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Podle druhého recenzenta ne

Do nového ro¢niku nas casopis vstupuje mimo jiné s mirné upravenym formulafem
pro recenze. Pii této piilezitosti chci zprostiedkovat nahlédnuti do blackboxu, kterym
recenzni fizen{ nekdy je. Nazev textu v sobé kombinuje dvé véty, které si ziskaly jistou pro-
slulost. Jde v prvni fad¢ o vetu Podle kompjitru ne (v originale Computer says no) pochazejici
od postavy Carol Pivkové z britského komedidlniho serialu Mala Velka Britanie. Zaroven
na facebooku existuje stranka Reviewer 2 must be stopped, kde akademicky a akademici
sdili své frustrace z recenzntho fizeni.

Obe¢ situace naznacuji, ze po zaslani recenznich posudku z redakce nastiva u autorstva
né¢kdy moment ne nepodobny tomu z Kafkova Procesu. Védi, ze jejich ¢lanek nebude pub-
likovan, ale vlastné tak aplne nevedi pro¢, piipadné co bylo mozno udélat Iépe.

Kazdy ¢asopis ma svou misi. Slouzi ur¢itému publiku, jemuz chce pfinaset kvalitni texty
vénované tématdm a zpracované pifstupy, které ocekava. Redakce, recenzenti i redakéni
rada obdrzené rukopisy posuzuji v zastoupeni tohoto publika. To, ze nékteré rukopisy
zaslané do redakce nakonec v ¢asopise nevyjdou, nutné nemusi znamenat, ze jsou $patné,
a rozhodné to neni minéno jako odsudek akademickych ¢i dokonce obecné lidskych kvalit
autort.

Casopis pro pravni védu a praxi mii primarné na akademické publikum. I pfes druhou éast
svého nazvu (vychazejici z rané historie ¢asopisu) pouze vyjimecné publikuje texty zame-
fené Cisté na pravni praxi. Nasi ambici je publikovat texty, jez budou relevantni i s nékolika-
letym odstupem. Prave tehdy totiz mohou byt ¢teny. To ukazuji i pocty stazeni elektronické
verze ¢lankd nebo pocty citaci v databazich Scopus ¢i Crosstef.

Zcela klicovou roli v procesu publikace hraji recenzenti. Napiiklad Joseph Weiler se ve svych
editorialech k tomuto tématu opakované vraci' a fadu jeho ndzort prezentovanych v téchto
textech sdilim. Casopis by bez recenzenti nemohl existovat a ani autofi by bez recen-
zentl nemohli publikovat své texty. To, ze je nékdo ochoten komentovat cizi text a pomoci
jeho autorovi tim, ze poukaze na slabiny jeho argumentace a poskytne podrobnou zpét-
nou vazbu, jejiz zapracovani text vyrazné vylepsi, je dulezitym piispévkem k fungovani
akademické komunity. Zatimco pro autory je publikovany text klicem k jejich kariérnimu
postupu, identita recenzenta zustava svétu utajena a jeho podil na publikaci je odménén
jen tim, Ze mu autor podéekuje v poznamce pod ¢arou. Souhlasim s Weilerem, ze univerzity

1 Napiiklad WEILER, J. H. H. Peer Review in Crisis. Ewuropean Journal of International Law. 2012, ro¢. 23, ¢. 2.
DOI http://www.doi.org/10.1093/¢jil/chs032; WEILER, J.H.H. Peer Review Redux. Ewrgpean Journal
of International Law. 2014, ro¢. 25, ¢. 3. DOI: http:/ /www.doi.org/10.1093/¢jil /chu068 nebo WEILER, J. H. H.
Peer Review — Institutional Hypocrisy and Author Ambivalence. Ewuropean Journal of International Law. 2020,
roc¢. 31, & 4. DOL http:/ /www.doi.org/10.1093/¢jil / chab008
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by mely hledat cesty, jak recenzovani zohlednit pfi odmeéniovani, pti vybéru novych zamest-
nancti ¢i pii rozhodovani o jejich postupu, podobné jako se v téchto procesech zohlednuji
publikace.”

Cas recenzenta je to nejcennéjsi aktivum, které jako $éfredaktor mam k dispozici. Bylo
by neodpustitelnym plytvanim posilat do recenzntho fizeni v$echny rukopisy, které redakce
obdrzi. To, ze je rukopis postoupen recenzentim, znamena, ze existuje vyznamna S$ance,
ze by mohl byt publikovan.

Recenzenti maji nekdy dojem, Ze nejdualezitéjsi na jejich posudku je zavérecné stanovisko
o tom, zda ma byt rukopis publikovan. To nas jisté¢ zajimd, nicméné mnohem dutlezit¢jsi
je, zda se rukopis vénuje tématu, které je odborné relevantni, zda je text pouze kompilaci
toho, co jiz bylo napsano, ¢i si autor klade zajimavou otazku a pfedklada na ni vlastn{ odpo-
ved, a predevsim, zda je jeho argumentace korektni. Dostane-li redakce (a nasledné i autor)
po mesicich ¢ekani jedinou vétu ,,clanek se mi nelibi, je strasny®, néco nezafungovalo, jak
melo. Nabizi se jako vysvétleni liknavy pfistup recenzenta, ale chyba mohla byt i na strané
redakce pfi rozhodnuti, zda ma byt rukopis recenzovan, ¢i pfi vybéru recenzenta.
Nejcastéjsim vysledkem recenzniho fizeni je doporuceni rukopis upravit ¢ pfepraco-
vat. Recenzenti doporudi, jaké dal$i argumenty ¢i prameny by mél autor zohlednit. Méli
by pii tom dokazat rozlidit, kdy je rukopis $patny, a kdy autor fundované prezentuje plausi-
bilnf odborny nazor, s nimz recenzent nesouhlasi.

Konecné slovo pfi rozhodovani o tom, zda bude rukopis publikovan, méa redakéni rada.
Jeji ¢lenstvo je reprezentativni z hlediska oblasti prava i metodologickych pfistupt, coz
umoznuje pii jednani rady posoudit pestrou paletu rukopist. Ma-li redakéni rada k dispo-
zici dva podrobné posudky, které vyzdvihuji klady rukopisu a upozornuji i na slabd mista,
coz autor nasledné zohlednil v revidované verzi rukopisu, je projednavani rukopisu velmi
kratké. Jindy se vSak redakéni rada musi vyporadat s protichtudnymi doporucenimi recen-
zentl €1 s autorovou argumentaci, pro¢ konkrétni doporuceni recenzenta v revidovaném
textu nezohlednil.

Zatimco c¢arod¢j nechodi pozdé¢ ani piedcasné, nekterym rukopisim se muze stit oboji
zaroven. Informace, ze vlada postoupila novelu zakona do pfipominkového fizeni, mtze
byt pfedcasna v tom sméru, ze s n¢kolikaletym odstupem bude zajimavejsi spis informace,
jak vypadala konec¢nd verze schvalena parlamentem. Nez by byl rukopis publikovan, mohla
by ta informace byt zaroven i opozdéna, nebot” by legislativni proces mezitim pokrocil
a projednavany text by jiz mohl vypadat jinak, aniz by k tomu pfispely podnéty obsazené
v rukopisu.

Nektera témata jsou pifli§ obecna na to, aby je bylo mozno zpracovat ve formé clanku.
Nema-li byt analyza pifli§ povrchni, bude lepsi o takovém tématu napsat knihu. Naproti
tomu nékteré postehy jsou zajimavou glosou napifklad k soudnimu rozhodnut, nicméné
ona zajimava myslenka nevyda na plnohodnotny c¢lanek.

V zacatcich své existence byl nas ¢asopis rovnéz dilezitym informacnim zdrojem pro pravni
praxi. Devadesata 1éta se vyznacovala pfekotnymi zménami pravni Gpravy vSech pravnich

> WEILER, 2020, op. cit., s. 1187-1188.
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odvetvi. Malokdo s nimi stacil drzet krok a neexistovalo mnoho jinych moznosti, jak se o tom,
co prave platf a co konkrétnf novela pfinesla, dozvédét. V soucasnosti je mozno fadu véci
vyhledat na internetu a existuji jiné platformy, kde se lze o novinkach v pravni uprave docist.
Nejspis uz dnes by podobny informacni ¢lanek shrnujici podstatné zmeény v pravni uprave
urcitého institutu dokazala sepsat i uméld inteligence, a je tak otizkou casu, nez ji zacne
pravni praxe ve vetsf mife vyuzivat i timto zpusobem. Podobné texty uz tak nejsou pro caso-
pis zajimavé a posunul se i okruh jeho ¢tenaft virazngji smérem k akademické vefejnosti.
Poznavacim znamenim rukopisu vhodného pro nas ¢asopis je, ze po jeho pfecteni je mozno
napsat shrnuti podobné tém, kterymi nize predstavuji clanky vydavané v aktualnim cisle.
Takovy rukopis totiz nenf pouhym popisem pravai Gpravy ¢i judikatury, nybrz fesi kon-
krétnf odborny problém a z textu je zfejmé, k jakému fesenf autor dospél.

V tomto cisle

Kolektiv autort tvofeny Petrem Lavickym, Evou Dobrovolnou, Bohumilem Dvofikem
a Zdenkem Pulkrabkem svym clankem Abrakadabra, iudicinm duplex! Aneb o nabradé nakladii
Fizeni o zruseni a vyporiddni spoluvlastnictvi reaguje na recentni stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US-st 59/23. Podle autort pravni nizor Ustavniho soudu neni spravny
a argumenty vyslovené Ustavnim soudem na jeho podporu jsou dilem nespravné a dilem
nemohou vést k zavéru, ktery z nich Ustavni soud dovodil. Autofi se obavaji, e argumen-
tace obsazena v oduvodnéni stanoviska muze vést k oslabeni preventivni funkce nahrady
nakladt f{zeni. Mohla by totiz vést k tomu, ze ani v jinych fizenich nebude ukladana povin-
nost hradit naklady fizeni uspésné protistranc.

Clanek Lubose Brima Promléent priva kapitilové obchodni spolecnosti na splaceni vkladu vychazi
z teze zastavané i v judikatufe Nejvysstho soudu, tedy ze se pravo obchodni spolecnosti
domahat se na spolecnikovi splaceni dluzného vkladu promlcuje. Autor se vénuje situaci,
kdy je spolec¢nost v upadku a nastava konflikt mezi zajmem na ochranu prav véfitelt a spo-
le¢nikovou namitkou promléeni. Lubos Brim vychazi primarné z némecké judikatury a dok-
triny a pfichazi se zavérem, Zze namitka promléeni vznesena spole¢nikem vici uplatnéni
prava na splaceni vkladu ze strany insolvenéniho spravee muze byt rozporna s principem
poctivosti a zakazem zneuzit{ prava.

Katetina Hajkova ve svém clanku Kauzidini nejistota v medicinskopravnich sporech rozebira situace,
v nichz pacient utrpél Gjmu na zdravi, je prokazano, ze 1ékat nejednal de lege artis, avsak neni
zfejmé, zda je mezi témito skute¢nostmi piicinnd souvislost. Navrhuje v ptipadé prokazané
hrubé chyby lékate pracovat s presumpci kauzality a v piipadé ostatnich ,,béznych® chyb
snizit pozadovanou miru dukazu.

Clanek Tomase Svobody Zajisténi nezletilich cizinci a gpldstni standardy Evropské imluvy o lidskych
pravech: jejich viklad a pougiti v ceském pravu si klade otazku, zda pravni Gprava detence nezle-
tilych obsazena v zakoné o pobytu cizinct odpovidda podminkam plynoucim z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP®). ESLP sice zcela nevyloucil moznost
zajistit nezletilé cizince, avsak z prava na svobodu a ze zakazu muceni plynou podminky,

(7)
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které v praxi takovy krok ¢asto znemoznuji. Autor dospél k zavéru, ze ¢eska pravni uprava
nepracuje s konceptem osob ve zranitelné situaci, a¢ podle judikatury ESLP pfipada u téchto
osob zajistén{ v uvahu az jako poslednf moznost, nejsou-li k dispozici alternativy. Dosavadni
judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu je podle autora v fadé dil¢ich
ohledt neaktualni nebo rozporna s pozadavkem efektivni ochrany lidskych prav.

Jakub Valc ve svém textu Anonymni ddrcovstvi gamet ve svétle rozsudkn ve véci Gauvin-Fournis
a Sillian proti Francii predklada case note nedavného rozsudku ESLP. Svou kritiku rozsudku
zasazuje do kontextu existujici judikatury a literatury k darcovstvi gamet a souvisejicim
pravnim a etickym problémtm.

Clanek Pavla Salaka Prdvni praxe mezivilecného Ceskoslovenska u kupni smlonvy v obchodnim privu
je ptipadovou studif ohledavajici jeden konkrétni aspekt dualismu vzniklého tim, Ze recepcni
normou byla v roce 1918 pfevzata pro ceské zemé rakouska uprava, kdezto na Slovensku
pravni uprava uherskd. Autor rozebral dobovou judikaturu a komentafovou literaturu
a dospiva k zavéru, ze navzdory znacné podobnosti obou pravnich pfedpist regulujicich
kupn{ smlouvu se jejich interpretace a aplikace rozchazela a komentafova literatura prak-
ticky ignorovala judikaturu z druhé ¢asti republiky.

Jaroslav Benak
$éfredaktor

(8)
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Abrakadabra, iudicium duplex! Aneb o nahradé
nakladu rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi

Abracadabra, iudicium duplex! On the Costs of the Proceedings
for the Dissolution and Division of Co-ownership

Petr Lavicky”, Eva Dobrovolna™,

, Zdené¢k Pulkrabek

kkk kKK

Bohumil Dvorak

Abstrakt

Ustavni soud se ve stanovisku Pl. US-st. 59/23 zabjval rozhodovanim o nahradé nakladd fizeni
o zrudeni a vypofadani spoluvlastnictvi. Dospél k zaveéru, ze zasada uspéchu ve veci se uplatni jenom
v piipadé zamitnuti zaloby. Jinak se m4 procesni Gspéch tcastnikii povazovat za stejny a nahrada
naklad fizenf nema byt pfiznana zadnému z nich, a to podle § 142 odst. 2 OSR. Vyjimeéné piiznani
nahrady nakladd fizeni by mohlo byt odivodnéno konkrétnimi okolnostmi véci; pak by mohla byt
nihrada nikladd fizeni pfiznana podle § 142 odst. 3 OSR. Ze stanoviska rovnéz vyplyva, Ze tento
zavér ma platit také pro fizeni o oddéleni ze spoluvlastnictvi a pro fizeni o vypofadani spole¢ného
jméni manzeld.

Ucinéné zavery a argumenty k nim vedouci — z nichZ ten stéZejni a mnohokrit ve stanovisku
opakovany poukazuje na to, Ze fizeni ma povahu iudicii duplicis — jsou hrubé nespravné az matouci
a spocivaji na nepochopeni nékterych pojmu ¢i institutd procesniho prava, popf. na vztahu prava
procesniho a hmotného. Nepokliadame za zbyteéné na tyto nedostatky poukazat, piestoze Ustavni
soud jiz své minéni vyslovil. Doufime, e Ustavni soud v zajmu piesvédcivosti svich nalezi bud
uzna opodstatnénost nasi argumentace a svij nazor zmeéni, nebo nami predkladané argumenty
korektne vyvrati.
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Abstract

In its opinion Pl 59/23 the Constitutional Court dealt with the decision on the compensation of the
costs of the proceedings on the dissolution and settlement of co-ownership. It concluded that the
principle of success in the case (so called “loser pays” rule) applies only in the event of dismissal
of the action. Otherwise, the procedural success of the parties is to be considered equal and
no costs are to be awarded to any of them, pursuant to Section 142(2) of the Civil Procedure Code.
An exceptional award of costs could be justified by the particular circumstances of the case; costs
could then be awarded under Article 142(3) of the Civil Procedure Code. It is also clear from the
opinion that this conclusion is also to apply to proceedings for the separation of the community
of property and to proceedings for the division of the matrimonial property.

The conclusions reached and the arguments leading up to them — the central one of which, repeated
many times in the opinion, points out that the proceedings are in the nature of iudicii duplicis —
are grossly incorrect or even confusing and are based on a misunderstanding of certain concepts
or institutes of procedural law or of the relationship between procedural and substantive law.
We do not consider it unnecessary to point out these shortcomings, even though the Constitutional
Court has already expressed its opinion. We hope that the Constitutional Court, in the interest of the
persuasiveness of its rulings, will either acknowledge the validity of our arguments and change its
opinion, or correctly refute the arguments we have presented.

Keywords

Civil Proceedings; Co-ownership; Costs of Proceedings; Loser Pays Rule.

Uvodem - Pozoruhodné okolnosti zaujeti stanoviska

Stanovisko Ustavniho soudu Pl US-st. 59/23 se zabyvé otazkou rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, a zodpovida ji tak, ze krom pfi-
padu zamitnuti zaloby nema mit zadna strana zdsadné pravo na nahradu nakladua fizeni.
Piestoze ma byt Ustavni soud soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR),
miff jeho stanovisko na sjednoceni vykladu podustavniho prava (odstavec 14 stanoviska
in fine). Toto prekroceni role, ktera mu byla Ustavou CR svéfena, odivodiiuje nejen tim,
ze soucasna uprava piipustnosti dovolani vylucuje, aby se k nahradé ndklada fizeni mohl
vyjadiit Nejvyssi soud (odst. 15 stanoviska), ale také argumentem, ze to byla prave nejed-
notna nalezova judikatura Ustavniho soudu, kterd zapficinila rozkolisanost rozhodovaci
praxe nékterych obecnych soudd (odstavec 17 stanoviska). V dobé pied vnitinim rozkolem
judikatury Ustavniho soudu, jak stanovisko pfiznava, obecné soudy respektovaly judikaturu
Nejvyssiho soudu, kterd pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni o zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi vychazela ze zasady tspéchu ve véci (odstavec 5 stanoviska),
a respektovala tak zavéry vyslovené v nalezu 1. US 1441/11, od nichZ se po osmi letech nato
svévolné odklonil nalez II. US 572/19.

Je to vskutku pozoruhodna argumentace. Ustavni soud nerespektuje vlastni nalez, ani to,
ze se v souladu s nim po nékolik let vyvijela rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kte-
rou niz${ soudy akceptuji, naboura tim pravni jistotu a jeste¢ stavem, ktery vylucné on sam
zapficinil, odavodni pfekroceni své pravomoci. Odkaz na pravni jistotu, predvidatelnost
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a ochranu legitimniho ocekdvani' v odstavcei 17 stanoviska pasobi v tomto kontextu vice nez
komicky; mozna by bylo pro pfisté vhodnéjsi, kdyby se Ustavni soud svévolné (bez predlo-
zeni véci plénu; viz § 23 zdkona o Ustavnim soudu) neodchyloval od pfedchoziho nalezu,
ktery je dobfe zniam — jak obecnym soudiim, tak soudu Ustavnimu — a na ném? je po néko-
lik let budovana navazujici judikatura obecnych soudi.?

Krom toho Ustavni soud v $estnactém odstavci kritizuje dile Ministerstvo spravedlnosti
za to, ze dosud nepfijalo novou vyhlasku upravujici pausalni sazby vyse odmény za zastupo-
vani strany advokatem pro ucely rozhodovani o nahradé naklada civilntho f{zeni. Na jedné
strané Ize jisté souhlasit s Ustavnim soudem v tom, Ze necinnost Ministerstva spravedlnosti
v tomto ohledu je neakceptovatelna a protitstavni (a ze pausalni odména nepochybné ma
své prednosti), na strané druhé to nema vibec nic spole¢ného s otazkou, zda se ma v fizeni
o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi uplatnit zasada Gspéchu ve véci, ¢i niko-
liv. V tomto kontextu se poukaz na necinnost Ministerstva spravedlnosti jevi jenom jako
snaha o ¢astecné pieneseni viny za ,,nakladovou rozhodovaci nejednotu® na nékoho dalsiho.
Jesté veétsi pochybnosti viak vzbuzuji samotné zavéry, k nim2 Ustavni soud dospél, a zpu-
sob argumentace, ktery jej k témto zavéram dovedl, stejné jako to, ze jeho argumenty
a zaveéry se neopiraji o jakékoliv literarni prameny, a to pfesto, ze jde o stanovisko, které
naprosto zasadnim zpusobem ovlivni pravni praxi. Bud Ustavni soud na Zadné nenarazil,
nebo né¢které z nich (mozna) zna, avsak neobtézuje se s jejich citovanim. Tézko soudit, zda
je davodem ignorance (neznalost pramenu) nebo arogance (jejich ptehlizeni). V pofadku
neni ani jedno, ani druhé. Chce-li Ustavni soud postupovat tak, aby jeho rozhodnuti byla
presvedeiva, coz je ostatné jednou z jeho zasadnich dloh, bude muset zacit pracovat také
s odbornou literaturou (nejen nasi, ale samozfejme také zahrani¢ni), a neodkazovat jenom
na vlastni pfedchozi nalezy.

1 fudicium duplex

Zakladni argument, jenz Ustavni soud opakované pouziva téméf jako by $lo o néjaké zakli-
nadlo, zni: indicium duplex! Rizeni o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi je (spolu s fizenim
o vyporadan{ spole¢ného jméni manzeltr) podle Ustavniho soudu »typem fizeni” ¢i ,,fze-
nim s povahou zudicii duplicis” (odstavce 23 a 24 stanoviska), s nimz se poji urcita specifika,
ktera se maji promitat i do rozhodovan{ o nahradé naklada fizeni (odstavec 27 stanoviska).
Podle Ustavniho soudu jde o ,,typ fizeni, které ma v podstaté¢ nespornou povahu, jeho
ucastnici nejsou v kontradiktornim postaveni a nelze mezi nimi rozliSovat stranu Zzalujici

1 Stanovisko je zjevné vnitiné rozporné. Pro tcely oduvodnéni potieby zaujeti stanoviska se v odstavci 17
odkazuje na nutnost ochrany legitimniho oc¢ekavant, ale v odstavci 48 se v kontextu posuzovani intertempo-
ralnich otazek konstatuje, Zze zadné legitimni ocekavani vzniknout nemohlo.

2 Nalez I1. US 572/19 v odstavci 27 odkazuje na ptedchozi nalez I. US 1441/11. Nelze proto fici, Ze by ve véci
1I. US 572/19 s pravnim nazorem v ném vyslovenym nebyl seznamen, snad z toho davodu, Ze jej omylem
prehlédl nebo jej povazoval za nepodstatny. Zjevné s nim seznamen byl a citoval-li jej v ramci shrouti dosa-
vadnich nazort, evidentné jej také povazoval za relevantni pro véc, kterou rozhodoval. Navzdory tomu
vsemu vedome vyslovil odlisny pravni nazor a vnesl rozpor do ustilené rozhodovaci praxe. Kdo jiny, nez
Ustavni soud, by se takového naruseni pravni jistoty mél vyvarovat.
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a zalovanou. Je nerozhodné, kdo navrh podal (navrh mize pfitom podat kterykoliv z dcast-
nika); konstitutivne rozhodujici soud jim ostatné neni ani vazan a volba zpisobu vypofadani
je na jeho uvazeni.

Charakteristika podana Ustavnim soudem pojem iudicii duplicis Casteéné vystihuje, z¢asti
ale nikoliv. Z takto nepfesné vykonstruované podoby pojmu se pfitom ve stanovisku
vyvozuji zasadn{ pravn{ nasledky: napf. protoze jde o udicinm duplex, jsou vsichni Gcast-
nici v postaveni zalobce i Zzalovaného (bez ohledu na to, kdo podal ,,navrh®), a¢ z obc¢an-
ského soudniho tadu nic takového neplyne. Jinak feceno, model argumentace Ustavniho
soudu je postaven na tom, ze Ustavni soud nejprve nepresné vysvétls obsab jim pousivaného pojmn
(domnéla specifika ,fizeni s povahou zudicii duplicis*) a nasledné tuto nepresnost vyngivd jako
argument pro své 2davéry obledné nabrady nikladi rizent. To je nepochybné zavazny argumentacni
faul. Tento postup vyrazné piipomind zdivodnéni samotné nutnosti zaujeti sjednocujictho
stanoviska, v némz se Ustavni soud také dovolavé predevsim vlastniho omylu jako rozhodu-
jictho argumentu (sami jsme zavinili nejednotnou rozhodovaci praxi, tak ji ted’ podle svych
predstav sjednotime).

Co tedy pojmy sudicii duplicis & actionis duplicis doopravdy znamenaji?

Jejich pravné historicky ptvod je nutno hledat v #mskén civilnin procesn, ktery rozliSoval
actiones simplices na strané jedné a actiones duplices na strané druhé.” Ke slovu actio, kterym
se tradicné pojmenovavala zaloba, v pozdéjsich dobach vyvoje fimského prava piibyl také
vyraz indicinm, jimz se puvodné oznacoval soud.* Vyznamovy posun slova ,,iudicium“se dnes
promita v pfevazné pouzivané terminologii, kterd se neodvolava na actio duplex, ale na indi-
cinm duplex. Jde vsak o totéz. Actio simplex & indicium simplex byla v fimském civilnim procesu
zaloba, kterou se zahajovalo fizeni, v némz proti sob¢ staly jako strany zalobce a zalovany.
V takovém fizeni mobl byt odsouzen jenom Zalovany, a nikoliv Zalobce; to nejhorsi, co se mohlo
zalobci stat, bylo nevyhovéni jeho zalobé.” Tyto situace byly samoziejmé typické, a proto
se iudicia simplicia oznacuji jako pravidelné zaloby.® ludicia duplicia byly naopak zaloby nepra-
videlné,” v nichz meély obé strany postaveni $alobee i Falovaného.* Takové zaloby pak logicky #obly
vést k odsonzeni nejen Falobce, ale také alovaného.” Do této kategotie pattila nterdikta uti possi-
detis a utrubi (prvni piisluselo drziteli v pfipadé ohrozeni nebo ruseni drzby nemovitosti;

35 Napi. CVETLER, . Rukojet’ k predndskdim o soukromém privu rimském: actio — pravni jednani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 1213,

+ BARTOSEK, M. Déjiny fimského priva (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1988, s. 96.

5 Viz WENGER, L. Iustitutionen des romischen Zivilprozessrechts. Miinchen: Verlag der Hochschulbuchhandlung
Max Hueber, 1925, s. 161. Sedlacek tento aspekt — v jiné souvislosti — vystihuje slovy, ze ,,judicium duplex
mie se obratiti i proti zalobci®. SEDLACEK, J. Obéanské privo ceskoslovenské. 1 Seobecné nanky. Brno: Pravnik,
1931, s. 265.

6 Napt. VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 42.
7 Krom Vazného napt. CVETLER, op. cit., s. 13.

8 Napi. BARTOSEK, op. cit., s. 96, VAZNY, op. cit., s. 42.

9 CVETLER, op.cit.,, s. 13.
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druhé slouzilo k ochrané drzby movitych véci);" Zaloby z nékterych obligaci, jako byl pfi-
kaz (mandatum) nebo jednatelstvi bez piikazu (negotiorum gestio)," actio finium regundorum
(zaloba na stanoveni hranic mezi polnimi pozemky);'? actio familiae erciscundae (zaloba, kterou
se néktery z dédict domdhal rozdéleni spolecenstvi, které mezi dédici vzniklo);" actio com-
muni dividundo (zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi)." V téchto tfech naposled uvedenych
ptipadech obsahovala formule tzv. adiudicatio, které soudce zmocnovalo, aby rozdélil spo-
le¢ny majetek a provedl ptidély jednotlivym ucastnikiim fizeni."

Na toto pojeti navazoval obecny civilni proces. Zalobu zasadné pokladal za jednostrannon (actio
simplex, einseitige Klage), a jenom ve vyjimecnych piipadech za dvoustrannon (actio duplex: i actio
mixta, doppelseitige Klage). Strany pak zaujimaly podle Arndtse v podstate 2023 postaven, tloha
zalobce se od ulohy zalovaného odlisovala jen minimaln¢, pficemz odsouzeny mobly byt obé
strany.”® Do této skupiny patiily opét predevsim jiz zminéna iudicia divisoria, tedy actio communi
dividundo, actio familiae erciscundae a actio finium regundornm.”” Podobné Bullow postaveni stran
v fizenich o téchto Zzalobach (némecky oznacovanych jako Téilungsklagen) charakterizoval tak,
ze ob¢é maji zaroven roli zalobce i zalovaného, a zadnou nelze povazovat vyluéné za utocici
nebo branici se.'® Piesto povazoval z procesnich dtvoda za nezbytné uriity rozdil mezi Salobeem
a galovanym néinit, aby bylo mozno urcit, kdo ma (coby zalobce) mit v fizenf iniciativu a byt
zatizen bfemenem tvrzeni a bfemenem dtkaznim. Protoze rozdil neplyne z vnitini povahy
pravntho sporu, bylo zapotiebi jej vytvofit uméle; rozhodujici bylo, kdo jako prvni podal

10 Preatorska interdikta predstavovala zavazné ufedni rozkazy, vydavané practorem prostfednictvim zvlastniho
zpusobu fizeni, které se zfejmé vyvinuly z uréité formy spravniho fizeni. Drzebni interdikta pfitom bylo
mozné rozdélit do dvou skupin, a to interdikta slouzici k ochrané¢ drzby pted rusenim (interdicta retinandae
possessionis) a interdikta slouzici k ochrané drzby pted jejim odnétim (interdicta recuperandae possessionis) — srov.
k déleni KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rémské privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 165.

Do prvni skupiny interdikt lze zatadit interdictum uti possidetis, které slouzilo k ochrané rusené drzby u nemo-
vitosti. Déle sem spadalo znterdictum utrubi, které slouzilo k ochrané drzby movitych véci. Toto interdiktum
sice bylo inspirovano interdiktem ## possidetis, ale nechranilo posledni (,,nezavadnou®, tj. nikoliv v/, clam,
precario nabytou) drzbu, nybrz toho, kdo mél posledni rok pfed vydanim interdikta delsi nezavadnou drzbu
(MULLER, T. Besitzschutz in Enropa. Eine rechtsvergleichende Untersuchung iiber den Zivilrechtlichen Schut der tat-
sdchlichen Sachherrschaft. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 15). Ob¢ interdikta byla tzv. interdicta duplicia, coz.
znamenalo, Ze practor svuj zakaz sméfoval obéma strandm, takze vyjimecné mohl byt dokonce odsouzen
i zalobce, napf. pokud saim odpurci odnal drzbu svémocnym zpasobem a nynf Zaluje odpurce z davodu poz-
d¢ji vykonaného rusebniho svémocného ¢inu. Vychazelo se pfitom z toho, ze by méla byt drzba pfitknuta
tomu drziteli, ktery drzel nezavadné (SOMMER, O. Utebnice soukromého prava iimskébo. Dil I1. Pravo majetkove.
Praha: Nakladem spolku ¢sl. Pravnika ,,Vsehrd®, 1946, reprint Wolters Kluwer 2011, s. 199 a 200).

K tomu dile HEYROVSKY, L. Dginy a systim soukromého priva iimského. 6. vyd. (apravili O. Sommer
a J. Vazny). Bratislava: Universita Komenského, 1927, s. 145, 258, 259.

1 Napt. VAZNY, 1935, op. cit., § 42.
HEYROVSKY, op. cit., s. 253.

BONFANTE, P. (ptelozil J. Vazny) Instituce #imského prava. 9. vyd. Brno: Pravnik, 1932, s. 621-623.
VANCURA, J. Unod do studia soukromého prdva rimského. 11. dil. Praha: nakladem vlastnim, 1923, s. 502.

WENGER, op. cit., s. 161. Srov. t¢2 SIKL, H. Dilef zaloby. In: Ottsiv slovnik nancny. 7. dil. Praha: J. Otto, 1893, s. 540.
5 VAZNY, 1935, op. cit., § 36.

6 ARNDTS, C. L. Ukebni kniha pandekt. Proni dil. Nauky vieobecné a prdva véend. Cesky preklad dle 10. vyd. Praha:
Pravnicka jednota, 1886, s. 155.

ARNDTS, op. cit., s. 153, 155.
8 BULOW, O. Gemeines deutsches ZivilprozeBrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 129.
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navrh, a pokud tak uéinily strany spolecné, mél rozhodnout los." V podstaté podobnou cha-
rakteristiku postaveni Zalobce a zalovaného, vcetné nutnosti v nékterych piipadech rozlisit
jejich postaveni, podaval Savigny.*’

Je ovSem zapottebi mit na paméti, ze podana charakteristika nenf Uplné pfesna, resp. neplati
beze zbytku pro vSechny zaloby, o nichz byla fe¢ shora. Jasné to plyne z Eckova dila, které
predstavuje monografické zpracovani tématu oboustrannych zalob v fimském a obecném
pravu.®! Eck dospél k zavéru, ze ve skutecnosti neexcistuje jednotny pojem oboustrannych $alob (indicio-
rum duplicium) v fimském ani v tehdy platném pravu. Pripady, které se pod tento pojem zahi-
nuji, maji velmi rozdilnou povahu. Ne ve vSech ptipadech napiiklad platilo, Ze se ma na zalo-
vaného hledét i bez nutnosti podani vzijemné zaloby (také) jako na zalobce.?

V Ceském procesnim prdavu je na pojem iudicium duplex nahlizeno nejednotnym zptsobem.

V rozhodnuti R T 181/22 (Vazny ¢. 1500), jez se tykalo zruseni spoluvlastnického poméru,
Nejvyssi soud pojem sudicinm duplex vylozil tak, ze rozsudek, vyhovujici zalobé jednoho spo-
le¢nika na zruseni spoluvlastnictvi ptisobi ,,ve prospéch obou stran ve sporu, tedy ve pro-
spech zalobce i zalovaného, a proti obéma®. Proto 7 fen spoluviastnik, ktery meél ve sporu postaveni
Salovaného, miize navrhnont povoleni exekuce. Podobné se vyjadfovala i literatura.” Toto pojeti
indicii duplicis je typické také pro rakouské pravo (jak bude ukazano dile) a sdilela ho i nava-
zujici judikatura (napt. MS v Praze 11 Co 330/66 = R 81/1967).%*

I Puzman povazoval za piipad zudiciz duplicis situaci, kdy podle rozsudku vydaného o zalobé
na rozdéleni spoluvlastnictvi mobla vést exekuci kterikoliv ze stran, tedy i zalovany. Navzdory
tomu zdlraznoval, ze ucastniky rozepte jsou zalobce a zalovany.”

Lze se setkat také s vysvétlenim zudicii duplicis jako rizent, kde sond neni vazdn navrbem na vypori-
ddni pravniho pomérn, a mize tedy rozhodnout, ze pravni pomér bude vyporadan i jinym nez
navrhovanym zpusobem. V tomto smyslu M. Kralik povazuje u zruseni a vypotadani spo-
luvlastnictvi za udicinm duplex to, ze soud neni vazan navrhem ucastnika na konkrétni zpu-
sob vypofadini a muze vyporadat spoluvlastnictvi i jinak.”” V judikatufe se lze setkat také
s charakteristikou pojmu zudicium duplex jako fizeni, v némz maji obé procesni strany postaveni

19 BULOW; op. cit,, s. 130.

SAVIGNY, C. E von. System des heutigen rimischen Rechts. Fiinfter Band. Betlin: Veit, 1841, s. 152. DOLI: https://
doi.org/10.1515/9783111573014

21 BECK, E. Die sogenannten doppelseitigen Klagen des Rimischen und gemeinen Dentschen Rechts. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1870.

22 ECK, op.cit., s. 150.

23 HORA, V. Soustava exekucnibo priva se retelem ke Slovensku a P. Rusi. Praha: Vlastnim nakladem v komisi
spolku ¢sl. Pravnikua ,,Vsehrd®, 1930, s. 274. Hora zde uvadi, ze pokud zni exekucni titul na rozdéleni spo-
luvlastnictvi mezi dosavadni spoluvlastniky, muze kazdy z nich — nejen ten, kdo vymohl rozsudek — Zadat,
aby byla povolena exekuce za tcelem rozdéleni.

24 Srov. KRALIK, M., LAVICKY, P. Tudicium duplex. Soudni rozhiedy. C. H. Beck, 2022, roé. 28, & 5, 5. 178,
25 PUZMAN, J. Pravni ndroky a procesni navrhy. Praha: Orbis, 1957, s. 145.

26 Ibid., s. 147.

21 KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi v obianském zikonikn. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 303.
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Zalobeii a Zalovanych (NS 29 Cdo 4226/2017).% Jesté mnohem dale pak zachazi Ustavni soud,
popird-li kontradiktornost jejich postaveni a prisuzuje-li 1izent v podstaté nespornon povahu.

S pojmy actionis duplicis Ci indicii duplicis v soucasné dobé pracuji bézné predevsim svycarskd
a rakouskd judikatura a nauka civilntho procesu. Naopak v némeckém civilnim pravu pro-
cesnim se tento pojem vyskytuje jenom minimalné v pravni nauce, v judikatufe pak vibec;
duvodem je odlisnd koncepce Teilungskilagen, které v § 749 a nasl. BGB nejsou koncipovany
jako pravotvorné zaloby, ale jako Zaloby na plnéni (k tomu se vratime jesté pozdéji).

Actio duplex (doppleseitige Klage) je v soucasné $vycarské teorii a praxi charakterizovana pfe-
devsim pomoci silnéjstho postaveni zalovaného oproti jeho roli v ,,obycejném* sporu:
Nepoda-li zalovany vzajemnou zalobu, muze v fizeni standardné¢ navrhovat nanejvys zamit-
nuti zaloby. Actio duplex se tomu vymyka, nebot’ Zalovany miige cinit vlastni ndvrhy na kon-
stitutivni robodnuti soudu (i prignani plnéni, anig je pritom musi formdlné uplatnit viajenmon Falo-
bon* Za typicky ptiklad se ve $vycarském procesu pokladaji zaloba na rozdéleni dédictvi
podle ¢l. 604 ZGB, nebo na zrusen{ spoluvlastnictvi (cl. 650 ZGB) ¢i spolecenstvi jméni
(§ 654),”°" nebo na rozvod manzelstvi, nebot’ v rozsudku musi byt upraveny také sou-
visejici osobni a majetkové vztahy.”> Zalovany tedy v téchto fizenich mize i bez Zaloby
navzijem navrhnout, aby mu soud pfiznal jeho podil,” konkrétné napt. v podobé vlastniho
a od zaloby odlisného navrhu na rozdéleni aktiv a pasiv dédictvi.** Na druhou stranu to ale
neznamend, ze by zalovany v téchto pfipadech vzajemnou zalobu nemohl podat; i to se pii-
pousti, nebot” tim muze zalovany zabranit zalobci, aby ukondil fizeni zpétvzetim Zaloby.”
Rakouskd procesualistika klade duraz na jiny aspekt. ludicium duplex charakterizuje tim,
ze rogsudek v rizeni vydany miige byt exekuinim titulem pro obé procesni strany. Tato vyjimecna

28 Srov. v literatute také COUFALIK, P. Néhrada nékladi fizeni v oblasti vécnych prav v aktualni judikatufe NS.
Bulletin advokacie. Ceské advokatni komora, 2017, & 10, pozn. ¢. 24.

SUTTER-SOMM, T. a kol. Sehweizerisches Zivilprozessrecht. 3. vyd. Zirich — Basel — Genf: Schulthess, 2017,
s. 289. Actio duplex podle Suttera-Somma muze mit nejen pravotvornou povahu, ale miaze mit téZ charakter
zaloby na plnéni. Jeste dale jdou u zaloby na rozdéleni deédictvi Wolf a Brazerol, podle nichz v zavislosti
na konkrétni konstelaci muze jit vedle pravotvorné zaloby nejen o zalobu na plnéni, ale také o zalobu urco-
vaci (WOLE S., BRAZEROL, R. Grundsitze fiir die Vornahme der Erbteilung durch das Gericht. .Azuelle
Juristische Praxcis — Pratique juridique Actuelle. 2016, ¢. 11, s. 1433). Naproti tomu Maier dasledné vychdzi
pouze z pravotvorné povahy (MAIER, 1. Sehweizerisches Zivilprogessrecht. Zirich — Basel — Genf: Schulthess,
2010, s. 224). Shodné s nim téz WILLISEGGER, D. Grundstruktur des Zivilprozesses. Ziirich — Basel — Geng:
Schulthess, 2012, s. 156.

3% WILLISEGGER, op. cit., s. 156.
3

2

>

Spolecenstvi jmeéni je v originalnim znéni nazvano jako ,,Gesamteigentum®, ,,Propriété commune
¢i,,Proprieta comune®. Clénky 652 az 654, v nichz je upraveno, byly evidentn¢ pfedlohou pro ¢eskou apravu
spolecenstvi jmeni v § 1236 az 1239 Ob¢Z. Obé kupt. shodné stanovi, ze pro vypofadani se pouZiji ustano-
veni o spoluvlastnictvi (§ 1239 Ob¢Z, ¢l. 654 odst. 2 ZGB).

STAEHLIN, A., STAEHLIN, D., GROLIMUND, P. Zivilprogessrecht. 2. vyd. Zirich — Basel — Genf:
Schulthess, 2013, s. 225. Z judikatury viz BGE 95 II 65.

LEUENBERGER, Ch., UFFER-TOBLER, B. Schweizerisches Zivilprozessrecht. Bern: Stimpfli Verlag, 2010,
s. 158.

3 MAIER, 2010, op. cit., s. 225.

LEUENBERGER, Ch. In: SUTTER-SOMM, T., HASENBOHLER, F, LEUENBERGER, Ch. Kommentar
gur Schweizerischen Zivilproezssordnung (ZPO). Zirich — Basel — Genf: Schulthess, 2013, s. 1457.

3
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>

3

S

(15)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Petr Lavicky, Eva Dobrovolna, Bohumil Dvorak, Zden¢k Pulkrabek / Abrakadabra, iudicium duplex!...

vlastnost se oznacuje jako oboustrannd vykonatelnost (beiderseitige 1 ollstreckbarkeit).”® Opét jde
o pifpady rozsudku, jimiz se déli jméni spolecné nékolika osobam, jako kupt. spoluvlastnic-
tvi. Rozsudek o rozdéleni jménf je sice konstitutivnim rozsudkem, ale nedokonalym (unvo-
Ukommenes Rechtsgesltaltungsurteil), coz znamena, ze realizace jeho obsahu piedpokldda exe-
kuci (k nf viz § 351 az 352c¢ rakouského exekuc¢niho fadu). Exekuc¢ni navrh pfitom muze
podat nejenom ten, kdo zaloval o rozdéleni jméni, ale i zalovani z tohoto fizeni.”” Dal$im
piikladem je rozhodnuti o soudni vypovedi z najmu ¢i pachtu, jez bylo ucinéno ve zvlast-
nim fizeni ve sporech z ndjemni smlouvy; moznost na zakladé néj navrhnout exekuci dava
obéma stranam § 561 odst. 2 rakouského ZPO.*®

Svycarské ani rakouské pojeti — podobné jako platny ob¢ansky soudni ¥ad — nijak nepotvr-
zuji Zavér predsevzaty Ustavnim soudem (popt. téz Nejvy$sim soudem), Ze viichni uéastnici
fizeni o zrudeni a vyporadani spoluvlastnictvi maji zaroven postaveni zalobct i zalovanych.
Byt’ se tato formulace pouzivala v epochach fimského a obecného civilniho procesu, nezna-
menala ani zde ve skute¢nosti kompletni setfeni rozdilu mezi stranami (viz shora citované
nazory Biilowa, Savignyho ¢i Ecka), ale pouze to, co zduraznuje $vycarska procesualistika:
na rozdil od standardni podoby sporného fizeni muze zalovany navrbnout nejen cdstecné i iiplné
zamitnuti Zaloby, ale nadto je opravnen prijit s vlastnim navrhem na rozbodnuti ve véci, a nemusi
za tim Gcelem pougit vzdjemné Faloby. Takové navrhy muze zalovany Cinit proto, ze ma byt
vyporadan pomér mezi nim a zalobcem, napf. jejich vztah dédicky nebo spoluvlastnicky,
& obecné feceno mize jit o vypotadani jakéhokoliv majetkového spolecenstvi.”” Zalovany
muze navrhovat, aby mu byl pfiznan uréity podil, resp. néjaké pravo z toho, co se déli. Situace
se podoba vzdjemné zalobé v tom, ze ohledné nf se hledi na zalovaného jako na Zzalobce
a na zalobce jako na zalovaného. V piipad¢ actionis duplicis v$ak zalovany zadnou vzijemnou
zalobu nepodavi, a proto je nepfesné tvrzeni, podle néjz maji ob¢ strany postaveni zalobce

36 Viz napt. FASCHING, H.W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. Wien: Manz, 1984, s. 976.
BUCHEGGER W, MARKOWETZ, K. Exekutionsrecht. 2. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 75 a 295.

37 RECHBERGER, W. H., OBERHAMMER, P. Exekutionsrecht. 5. vyd. Wien: Facultas, 2009, s. 220. Uvedené
funguje tak, ze jak Zalobce, tak zalovany z nalézaciho fizeni mohou podat navrh na exekuci. Exekuc¢ni soud
poté, co véc probere se stranami, vyda konstitutivni rozdélovaci usneseni (Teilungsbeschluss), které je nabyva-
cim titulem pro vlastniky novych véci; usneseni musi obsahovat také potfebné geometrické plany a vyrok
zpusobily k zapisu do katastru nemovitosti — srov. SAILER, H. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P,
BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. Wien: Springer, 2010, s. 760. DOIL https://doi.
org/10.1007/978-3-7091-0172-8. Pokud jde o exckuéni titul znéjici na civilni rozdéleni, provadi se exckuce
podle ustanoveni o nucené drazbé nemovitosti, nicméné i zde plati, ze navrh muaze podat jakakoliv ze stran.

Ibid., s. 764.

38 Bez exekuce ndjem nezanikne. Pokud neni do Sesti mésict podan exekuéni navrh, ztrici soudni vypoved
ucinky (§ 575 odst. 3 rakouského ZPO). Davodem, pro¢ exekuéni navrh muze chtit podat zalovany najemce,
muze byt pokles vyse nadjemného na trhu, v disledku ¢ehoz by najemce jinde za stejné penize dosahl lep-
s$tho najmu. Viz DOLINAR, H., ROTH, M., DUURSMA-KEPLINGER, H. Zivilprozessrecht. 14. vyd. Wien:
Jan Sramek Verlag, 2016, s. 345. Vzhledem k tomu, Ze soudni vypoveéd nepusobi zanik nijmu ¢i pachtu
sama o sob¢, ale ke svému dovrseni vyzaduje exekuéni zakrok, ma opét charakter nedokonalého pravotvor-
ného rozsudku. Viz RECHBERGER, W. H., SIMOTTA, D.-A. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts.
Erkenntnisverfabren. 7. vyd. Wien: Manz, 2009, s. 607.

3 I kdyz to nenf na prvni pohled patrné, z této pfedstavy se vychazi nejen kupf. u zruseni spoluvlastnictvi,
ale také u stanoven{ hranic mezi pozemky: tim, ze nelze hranici v terénu urcit, 1ze na sousedni pozemky
hledét vlastné jako na jeden celek, k némuz piislusi vlastnicka prava dvéma osobam, a v fizen{ jde o jejich
vypofadani.
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i zalovaného; a to dokonce i tehdy, kdyby bylo vztazena jenom k vécnému navrhu zalova-
ného. A uz vibec nelze akceptovat, pokud na jeho zakladé jsou budovany dalsi zavéry, jez
dalekosahle presahuji opravnéni zalovaného navrhnout vlastni zptsob vyporadani.

Pravé toho se dopousti stanovisko Ustavniho soudu, pokud na zakladé dvahy, e véichni
Ucastnici fizeni jsou v postaveni ,,odpovidajicim procesni pozici Zalobce 1 zalovaného,
nehledé na to, kdo Zalobu podal,” dovozuje, Zze oznaceni zalobce a zalovany je pouze for-
malni a vyzaduje je dikce zakona (odstavec 24 stanoviska). Proti tomu lze pfedné namitnout,
ze vymezeni zalobce a zalovaného nijak nesouvisi s hmotnym pravem, nybrz je dano ryze

procesné:®

Zalobcem je ten, kdo podal galobu, Zalovanym ten, proti konm Zaloba sméfuje. Toto oznaceni
nenf jenom formalni zalezitosti, nybrz vyjadfuje procesni roli, jez kazda strana v fizeni plni.
Tyto role maji procesni strany po celou dobu fizeni, bez ohledu na ,,fazi“, v niz se prave
nachazi. Sotva se muze stat, ze by se mélo pfestat béhem fizeni — z jakéhokoliv divodu —
na zalovaného hledét jako na zalovaného, nebo na zalobce jako na zalobce, nebo ze by snad
kazda procesni strana mela nabyt a nadile zastivat také opacnou procesni roli. Ostatné,
kdyby skute¢né nebylo mozno strany vanimat jako zalujici a zalovanou, sotva by bylo mozno

rozhodnout kupt. rozsudkem pro uznini."!

Druhd z typickych vlastnosti actionis duplicis s tou prvou tzce souvisi: protoze vypotfadani
znamena rozdéleni majetkového spolecenstvi zalobce a zalovaného, v ramci néjz mohou
ob¢ strany navrhovat, aby jim bylo pfiznano né¢jaké plnéni, je logické, ze 7 7 ona strana wiige
ndsledné na zakladé rozsudku podat exekuini navrh.** Jiz citované rozhodnuti R I 181/22 (Vazny
¢. 1500) v této souvislosti upozormiuje na to, ze jiné feseni nenf mozné ani proto, ze nové
zalobé by branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Tohoto aspektu pojmu zudicii
duplicis si stanovisko vibec nevsima, ackoliv se objevuje 1 ve starsi ¢eské literatufe a judika-
tufe; snad proto, ze jeho vyznam se projevi az v exekuc¢nim, a nikoliv jiz v nalézacim fizeni
(krom prekazky re7 iudicatae).

Nic vie neg opravnéni alovaného podat navrh na rozhodnuti o véci i bez vzajemmé Zaloby a mognost, aby
rozsudek byl excekucnim titulem (ve véci samé) i pro alovaného, pojmy actionis (i iudicii duplicis nevyja-
dinji. Proto také nelze ptijmout mnohé z piedstay, které v tomto pojmu vidi Ustavni soud.
Neni zadnym specifikem actionis duplicis, ze tizeni muige byt zabdjeno k navrbu kteréhokoli 3 budon-
clch ricastniksi (odstavec 24 stanoviska). To je jist¢ pravda. Problém je vSak v tom, Ze toto tvt-
zend plati vidy, tedy 1 pro actiones simplices. Tak tomu bude napf. i v pfipadé, ze ma zalobce
néjakou penézitou pohledavku za zalovanym a soucasné zalovany penézitou pohledavku
za zalobcem. Nezavisi-li ucastenstvi na materidlnim pravu, coz se v soucasné procesualis-
tice nepochybné uznava (viz vyse), muze zalobu podat kdokoliv (nehledé na svou hmotné-
pravni pozici). Tim bude f{zeni zahajeno a bude nadale probihat, a to bez ohledu na to, zda

40 Napt. KODEK, G., MAYR, P. Zivilprozessrecht. Wien: Facultas, 2016, s. 143.

4 Coz se v tomto fizeni pfipousti. Viz NS 22 Cdo 4272/2007 (R 25/2010).

42 Tato charakteristika beze zbytku neplati pro fizeni v najemnich vécech podle rakouského civilnfho fadu soud-
niho (Bestandverfabren), v némz patrné pouze zalobce se bude domahat soudni vypovedi, zatimco Zalovany
zadny véeny navrh ¢init nebude (protoze zde nejde o vypofadani). Ovsem i zde jde o fizeni vedouci k (nedo-
konalému) konstitutivnimu rozsudku, na zakladé néjz mohou vést exekuci ob¢ strany. Ziejme jde o rozsitent
tohoto institutu z duvodu ucelnosti.
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pro zalobce skondi uspéchem, ¢i nikoliv. Na Zalobni privo & icastenstvi v #izent nema hmotnépravni
postaveni Falobee Fddny viiv. Pokud za uvedenym argumentem stoji strach z toho, ze by si ten
ze spoluvlastnikd, ktery podal Zalobu jako prvni, timto zpusobem zajistil vyhodnéjsi pozici
pii posuzovani uspéchu ve véci a rozhodovani o ndhradé naklada fizenti, jde o obavu lichou.
Postaveni zalovaného je chranéno tim, ze muze navrhovat nejen zamitnuti Zaloby, ale —
proto, ze jde o iudicinm duplex — také vlastni zpusob vypotfadani. Tento navrh je svym vyzna-
mem pro posuzovan{ uspéchu ve véci rovnocenny s vécnym navrhem zalobce. O tspéchu
rozhodne porovnani jich obou s vyrokem rozsudku soudu; casové hledisko (kdo podal
zalobu jako prvnf) v tom nehraje Zaddnou roli.

7. pojmu iudicii duplicis ani nijak antomaticky neplyne nesporna povaha rézent. Jsou pochopitelné
véci, které v systému dvou stran v kontradiktornim postaveni projednavat nelze; vétsinou
ale zakonodarce ma prostor pro volbu feseni, které povazuje za vhodnéjsi. Rozhodnuti
zakonodarce by se mélo opirat o raciondlni Gvahu. K této otazce se zahy vratime, pokud jde
o ¢eskou pravn{ dpravu. Ze srovnavaciho pohledu sta¢i poukdzat na rakousky civiln{ proces,
ktery kupt. fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi fadi do sporného procesu, stejné
jako fizeni ve vécech ndjemnich, zatimco fizeni o stanoven{ hranic mezi pozemky pfiznava
povahu nesporného fizeni.

Zatimco ze soucasné ceské perspektivy se muze jevit jako téméf nepochybné, ze pro zudicium
duplex je typicka konstitutivni povaha rozhodnuti a absence vazanosti soudu ndvrby stran (viz odsta-
vec 26 stanoviska), komparativni pohled ukazuje na to, Ze jde o perspektivu velmi zuzenou.
Ke klasické triadé actionum duplicinm patii stanoveni hranic mezi pozemky, zruseni a vypo-
radan{ spoluvlastnictvi a rozdéleni pozutstalosti. V soucasném némeckém civilnim procesu
pouze v jediném z téchto piipadt pfichazi do uvahy konstitutivni rozhodnuti soudu. Soud
je ke konstitutivnimu rozhodovani povolan v pifpadé¢ stanoveni hranic mezi pozemky (§ 920
odst. 2 BGB), a to teprve v pifpadé, Ze stanoveni hranice podle stavu drzby nebo rozdéleni
sporné casti pozemku na stejné dily (§ 920 odst. 1 BGB) vede k neadekvatnimu vysledku.

Ve zbyvajicich pifpadech se vsak némecky zakonodarce konstitutivaimu rozhodovani soudu
obloukem vyhnul. Pfi zruseni a vypofadani riznych pravnich spolecenstvi, véetné spole-
censtvi dedict nebo podilového spoluvlastnictvi, se postupuje podle § 749 a nasl. BGB.
V § 749 je upraven narok na zruseni (Aufhebungsanspruch), dale jsou potom zptsoby rozde-
leni. Svou povahou jde podle K. Schmidta o narok na plnéni (Anspruch), a nikoliv o utva-
teci pravo (Gestaltungsrech?). Zruseni spoluvlastnictvi a jeho rozdéleni nelze povazovat za dve
faze zaniku spoluvlastnictvi, jak na to hledéla tradi¢ni nauka. Podle nynéjsiho pievladajiciho
minénf spociva plnéni, které je pfedmétem naroku na zruseni, bud’ v soucinnosti pfi rozdé-
leni podle § 752 BGB, nebo ve strpéni prodeje a soucinnosti pii rozdéleni vytezku dle § 753
BGB.” Tento narok se uplatiiuje falobou na plnéni. Predmétem sporu je pak narok na zruseni
v jeho konkrétni podobé¢, podle toho, jestli jde o § 752 nebo § 753 BGB, tedy napft. na ulo-
zenf povinnosti sou¢innosti pii redlném rozdéleni.* Zaloba musi takovy urcity navrh obsa-
hovat, nestaci, ze by se zalobce domdhal jenom spravedlivého rozdéleni apod. Rozsudek
mMIDT, K. In: SACKER, E.J. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7. 8. vyd.

Mnichov: C. H. Beck, 2020, komentaf k § 749, marg. ¢. 19 a 20. Citovéano dle: http:/ /www.beck-online.beck.de
44 SCHMIDT, K. In: SACKER a kol., op. cit., komentat k § 749, marg, ¢. 41 2 42, a k § 752, marg, ¢. 32.
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je rozsudkem na plnéni, a ne pravotvornym rozsudkem. Z. exekucniho prava na néj potom dopada
predevsim § 894 ZPO o nahrazeni projevu ville,* kterj odpovida nasemu 161 odst. 3 OSR.
Do fizeni o rozdéleni pozustalosti se tyto zavéry promitaji tak, Ze je zapotiebi se zalobou
domahat toho, aby soud ulozil zalovanym povinnost souhlasit s Zzalobcem pfedlozenym
planem rozdéleni pozistalosti. Timto navrthem je soud vdzdn a nesmi se od n¢j odchylit.
Aby zalobce zredukoval riziko zamitnutf zaloby, musi soucasti zaloby ucinit dalsi pomocné
navrhy, jejichz obsahem budou jiné plany rozdéleni.*

Prestoze jde o Téilungsklagen ¢i o indicia divisoria, jez jsou klasickymi pifklady oboustrannych
zalob, soud je v téchto fizenich podle némeckého prava vazin ndavrbem (dispoziéni zasada
nenf ani v tomto ohledu omezena) a jeho rozhodnuti méa deklaratorni povabu. Ceskéa Gprava
oproti tomu prolamuje vazanost soudu navrhem a povolava soud ke konstitutivaimu roz-
hodovani. Rakouské a $vycarské fesen{ sice pocita s konstitutivaim rozhodovanim, ale dis-
pozicni zasadu (vazanost soudu zalobou) neoslabuje. Legislativni feseni tak mtze byt zjevné
velmi rozmanité; v kazdém piipadé je ale ziejmé, ze ceskd cesta proloment vaganosti sondn ndvr-
hem v kombinaci s priklonem ke konstitutivnimn rogbodovini nemd s pojmem indicii duplicis viibec nic
spoleiného. Z néj plyne pouze opravnéni Zalovaného i bez vzdajemmné galoby navrhnout, aby také jemn bylo
néco prisouzeno, a oboustrannd vykonatelnost rogsudkn (rozsudek je exekuénim titulem pro obé
strany).

2 Povaha Fizeni: sporné rizeni v uvozovkach a duasledky s tim spojené

Rizent tykajici se vypoiadani spoluvlastnictvi je podle stanoviska oznac¢ovano za sporné jenom
proto, Ze neni upraveno v gakoné o Fvlastnich rizenich soudnich, nybrz v obcanském soudnim fadu
(odstavec 24 stanoviska). Patrné pro piipad, Ze by tento argument sam o sobé neobstal, tvrdi
dale Ustavni soud, Ze ob¢ansky soudni ¥ad upravuje ,,rizné typy fzeni, které lze za sporna
pro jejich ,,materialni povahu® oznacit jenom obtizné, popi. vykazuji specifika, ,,pro ktera
se sporny charakter fizenf ztraci. Pifkladmo odkazuje na fizeni, v nichz vystupuje nezle-
tilé dite, osoba s hendikepem, spotfebitel nebo zaméstnanec, coz ma piedstavovat fizeni,
jichZ se ucastni slab$i strana; v téchto fizenich ma byt oslabeno kontradiktorni postaveni
stran a pasivni role soudu (odstavec 24 stanoviska). Zfejmé proto oznacuje fizeni o zru-
Seni a vypofadani spoluvlastnictvi hned v dalsim odstavci (ale i na jinych mistech) jako spor
pounge v uvozovkdch. S tim zjevné souvisi posléze v odstavei 37 stanoviska uvedena myslenka,
podle ni tato ,,sporna fizeni® maji svou povahou bliz k § 23 ZRS, jenz neptiznava pravo
na nahradu nakladt fizenf zadnému z Gcastnika, ledaze to odtvodnuji okolnosti pifpadu.

Bohuzel, nelze souhlasit s ni¢im z prave uvedeného.

45 SCHMIDT, K. In: SACKER a kol., op. cit., komentaf k § 749, marg, ¢. 41 2 42, a k § 752, marg, ¢. 33. K tomu
Schmidt dodava, ze pokud je to potieba, postupuje se rovnéz podle § 883 nebo § 887 a nasl. ZPO.

46 Viz ROTH, W. Fallen bei der Teilungsklage zur Beendigung der Erbengemeinschaft. N/IW-Spezial. 2012,
s. 231. Citovano dle: http://wwwbeck-online.de. Roth také uvadi piiklad takového petitu: ,,Die Beklagten
(Miterben) werden verurteilt, folgendem Teilungsplan zur Anfteilung des Nachlasses des am |...) verstorbenen Herrn |...],
guletzt wobnhaft in |...), unter den Miterben zur Herbeifiibrung der Erbanseinandersetzung ugustimmen: (Es folgen
im Antrag Znweisungsverlangen einzelner Nachlassgegenstinde an die jeweiligen Miterben).
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V prvé tade s rozlisovanim sporného a nesporného iizens nemd viibec co do (inéni okolnost, ze se nahlizi
na nékterého ricastnika rizent jako na slabsiho®. 1 kdyz bude v fizeni o zaplaceni dluzného jizd-
ného, o neplatnost okamzitého skonceni pracovntho poméru, o nahradu skody a nahradu
ztraty na vydélku nebo o odménu za dilo jako Zalovany vystupovat nezletilé dite, osoba
s hendikepem, spotfebitel nebo zaméstnanec, nic to neméni na tom, ze jde 0 sporné rizent, tedy
fizeni zalozené na systému dvou stran v kontradiktornim postaven.

Kromé toho fakt, Ze tyto osoby se v soukromém pravu casto pokladaji za slabsi strany,
neznamend, ze to tak nutné musi byt 1 v procesu. Hmotnépravni kritéria nelze bez dal-
$tho pfenaset do procesnfho prava. V ném lze za ,,slabsf stranu“ — pouzijeme-li hmotné-
pravol terminologii — povazovat tu, kterd nemd pravni vzdélani a neni Zastoupena osobou prava
gnalon (Wypicky advokdtem), a naopak stranu prava znalou za stranu siln¢jsi. Pravni fady reaguji
na problém prava neznalé strany ruzné. Socialisticky civilni proces vyrazné posilil poucovaci
povinnost soudu. Jak ale muaze soudce, ktery dava strané navod k postupu v fizeni, zachovat
zdani své nestrannosti pfi rozhodovani o véci? Proto pravai fady zemi, které mély to Stésti,
ze se jim socialistické experimenty vyhnuly, dosahuji rovnosti stran gavedenim advokdtského
procesu. Povinné zastoupeni advokatem samozfejmé nemuze platit pro vsechny véci a musi
byt doplnéno dpravou prava chudych.”” Pfedevsim ale vyvazovani slabsitho postaveni prava
neznalé strany je tkolem jejtho odborného pravniho zastupce — advokata, jehoz ¢innost
nemuze nahradit soudce ani ,,konstruktivni* vyklad procesnich predpist zvyhodmnujici jednu
stranu na ukor druhé (o ,,vykladu®, ktery touto cestou ¢ini ze sporného nesporny proces
ani nemluve).

Konec konct, na fizenich o zruseni a vypotfadani spoluvlastnictvi, o oddéleni ze spoluvlast-
nictvi nebo o vyporadani spole¢ného jméni se ukazuje, Ze o silnéjsi a slabsi stranu v tom
smyslu, v jakém o ni uvazuje Ustavni soud, zpravidla vibec nepujde. Neni vsak vylouceno,
aby proti sob¢ stal prava neznaly laik a odpurce s pravnickym vzdélanim.

A konecné, tvrdi-li Ustavni soud, Ze obcansky soudni ¥ad upravuije rigné typy rizens, v nich
by se na nékterého sitastnika nablizelo jako na slabsiho (odstavec 24 stanoviska), nenf to pravda.
Zddnd takovd Fizeni v ném zuldsté upravena nejson. A ostatné, neni pravdou ani to, ze fizeni o zru-
seni a vyporadani spoluvlastnictvi je upraveno v obcanském soudnim fadu, jak se uvadi
na témze mist¢ stanoviska. Obcansky soudni fad obsahuje procesni pravidla, ktera jsou
pouzitelna v jakémkoliv sporném fizeni, bez ohledu na to, co je jeho pfedmétem. Nen/ tedy
ani gddné vlastni ripravy 1izeni o gruseni a vypordddnt spoluviastnictvi.

Rézeni je bud sporné, nebo nesporné. Treti monosti — véetné sporného Fizeni v mvozovkach — nens. Rizent
o vypofadani spoluvlastnictvi je spornym fizenim nikoliv ,,jenom® proto, ze neni upraveno
v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, nybrz piedevsim proto, e se je gdkonoddree rozhodl
do nesporného rizent nezaradit. Prostor pro to jisté mél, nebot’ zakon o zvlastnich fizenich soud-
nich byl pfijat v reakci na rekodifikaci soukromého prava, jejiz soucasti byla rovnéz nynéjsi
podoba upravy zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi (véetné zavedeni novinky v podobé
oddeleni ze spoluvlastnictvi). Podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich se projednavaji
47 K tomu viz napt. LAVICKY, P, WINTEROVA, A, DOBROVOLNA, E., DVORAK, B,, PULKRABEK, Z.

Véeny zamér civilniho #adu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora, 2018,
¢ 1-2,s 11,
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a rozhoduji jenom ty véci, které jsou vypoéteny v jeho § 2 (viz § 1 odst. 1 ZRS). Je jisté
myslitelné, aby toto ustanoveni bylo interpretovano jako obdobné znéjici pravidla obsazena
v nasi prvorepublikové ¢i soucasné rakouské Uprave, a sice ze nékteré véci logicky musi naleset
do nesporného rizent, i kdyby chybél vyslovny zakonny odkaz.*® Ucebnicovym piikladem jsou zschovy,
které ani jedna z uvedenych tprav do nesporného procesu neodkazovala, a piesto do néj
musely byt zafazeny, nebot’ bylo nemyslitelné, aby se o nich vedlo sporné fizeni. Obecné
1ze fici, ze Gvaha, zda urcita véc patif do nesporného fizeni, i kdyz neni obsazena vyslovné
ve vjétu § 2 ZRS, je namisté v ptipadech, kdy soudni rozhodnuti do budoucna konstitutivné
vypordddva prava a povinnosti & upravuje pravni postaveni, ovsem za soucasného splneni pod-
minky, ze projedndni takové véci ve sporném 1izent je nemozné nebo zeela nevhodné. V' zhledem k tomu,
ze by slo o vyklad contra verba legis, musely by byt dany predpoklady soudcovského dotvareni
prava, tedy predevsim existence mezgery v zikoné. K tomu viz exkurs nasledujici v dalsi pasazi.

Argumentace Ustavniho soudu obsazena v jeho stanovisku k ndhradé nakladé pfi zrugeni
a vypofadani{ spoluvlastnictvi se v$ak touto cestou vibec neubird, a namisto toho vytvaii
tretf kategorii spornych fizeni v uvozovkach, pfestoze sporné a nesporné (rozumeéj ,,nikoliv
sporné®) fizeni jsou parovymi pojmy a zadnou takovou tieti kategorii nepfipoustéji. Kdyby
se Ustavni soud pustil do tvah nad tim, zda zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi do nespor-
ného fizen{ zatadit patrné by de lege lata dospél k zavéru, ze pro to nejsou splnény predpo-
Klady. Tuto véc totig Ize projednat ve , formdtn® dvou stran v kontradiktornim postaveni.. Bylo by to
mozné dokonce i tehdy, pokud by obéansky soudni #ad neobsahoval § 153 odst. 2 OSR.
To doklada jasné¢ také jiz zminéna Gprava némecka, ktera nejenze nema obdobné ustano-
veni, ale dokonce se v pfipadé zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi obejde 1 bez konsti-
tutivitho rozhodovani soudu. Zajimavy piiklad pfestavuje vyvoj v Rakousku, v némz byl
zakonem ¢. 58/2004 BGBL novelizovan obecny zdkonik obcansky mj. tak, ze do néj byl
vlozen novy § 838a, ktery do nesporného fizeni odkazuje rozhodovani sport mezi spo-
luvlastniky tykajici se prav a povinnosti pfimo souvisejicich se spravou a uzivanim spolecné
véci. Jak plyne z duvodové zpravy*” a z odborné literatury,” ¢i judikatury,’ rozdéleni spo-
luvlastnictvi se zakonodarce vyslovné rozhodl ponechat ve sporném fizeni. Pocit sporu
v uvozovkach jej patrné nenaplnil.

Za platného pravniho stavu tak nelze dospét k jinému zavéru nez tomu, ze o gruseni a vypo-
rdddni podilového spoluviastnictvi se rozhoduje ve sporném 1izent.

48 KLICKA, T., OBERHAMMER, P., DOMEJ, T. Aunferstreitverfabren. Wien: Manz, 2014, s. 10. MAYR, P.G,,
FUCIK, R. Verfabren anfSer Streitsachen. Wien: Facultas, 2013, s. 42—43. HORA, V. Soudni rizeni nesporné. Praha:
nakladem vlastnim, 1931, s. 11. Shodn¢ uvadi Fasching, Ze zakon nemusi pojimat né¢jaké fizenf jako nesporné
vyslovng, ale mize se to podavat z jeho vnitini souvislosti. Srov. FASCHING, H. W. Zivilprozessrecht. Lebr- und
Handbneh. 2. vyd. Wien: Manz, 1990, s. 66.

4 Bundesgesetz, mit dem familien- und erbrechtliche Bestimmungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs
und des Bundesgesetzes tiber das internationale Privatrecht sowie das Gebiithrenanspruchsgesetz 1975 gedn-
dert werden (Familien- und Erbrechts-Anderungsgesetz 2005 — FamFErbRAG 2005). Materialien, s. 33.

50 Napt. KLICKA, OBERHAMMER, DOME], 2014, op. cit., s. 125. PERNER, S. Miteigentiimer im Zivilprozess.
0]7.2010,¢. 1, 5. 8.

51 Napt. rozsudek OGH 1 Ob 173/13t.
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I kdyby ale Ustavni soud dospél k zavéru, ze zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi patii
do nesporného fizeni, moc by si nepomohl. V odstavci 37 svého stanoviska se sice snazi
vytvofit dojem, ze v nesporném fizeni nema zasadné zadny z Gcastnika pravo na nahradu
naklada fizen, ale jenom za cenu toho, Ze § 23 ZRS necituje cely. Pasaz, kterou vypustil, znf:
W Bylo-li mogné gahajit rizent i bex navrhu a v rizent ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych. ..
Pouze pro tato fzeni plati, 7e si kazdy ucastnik nese zisadné své naklady. Rizeni o zruseni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ale neni statusovou véci manzelskou ¢i partner-
skou a stejné tak je neni mozno zahajit bez navrhu. Ustanoveni § 23 ZRS by na néj proto viitbec
nedopadalo, ani kdyby toto 1izent bylo arazeno do nesporného procesn; nahrada nakladi by se posou-
dila podle § 142 OSR. Od plenarniho stanoviska Ustavniho soudu je ale zarazejici, Ze se tak

okaté snizuje k svévolné argumentac, kterd ignoruje skutecné néni dkona.

3 Exkurs k moznému rozsireni katalogu véci
projednavanych v nesporném rizeni

Projednani véci, kterd nenf uvedena ve vjc¢tu § 2 ZRS, v nesporném Fzeni si lze na zékladé
popsanych vychodisek predstavit zejména v piipadech, kdy nepomuize ani prolomeni dispo-
ziéni zésady za pomoci § 153 odst. 2 OSR ¢& ustanoveni obéanského zakoniku, podle nichz
neni soud navrhem stran vazan. Takova situace muze nastat, pokud vSichni Gcastnici fzeni
pojmove nemohou stit proti sobé na stran¢ zalujici ¢i zalované, nebo napt. v ptipadech, kdy
zakon nedava zadna kritéria pro vypofadani poméru stran podle uvahy soudu. Nemélo by byt
totiz prehlizeno, Ze § 153 odst. 2 OSR predpoklidi excistenci pravidel, podie nich md byt pomeér mezi
icastniky vyporadan (tedy napt. pravidel vypofadani spoluvlastnictvi). Hmotnépravni uprava
vsak pocita také s odlisnou konstelaci, kdy fizenf 1ze zahajit jen na navrh, kterym soud neni
vazan, avsak pro navrhovatele nens predem sexnatelné, jakym 3 prisobem a na dkladé jakych kritérii
wid sond do budoncna poméry iicastniki usporidat. Receno jinak, na rozdil od pifpadt ,urcitého
zpiisobu vypofadani vztahu mezi Géastniky®, na néz dopada ustanoveni § 153 odst. 2 OSR,
a jsou tedy projednavany ve sporném fizeni a (az na vyjimky plynouci pravé z tohoto usta-
noveni) podle jeho pravidel, mize soud byt povolan ke konstitutivaimu rozhodovani bez
toho, ze by zakon stanovil jasna voditka pro skutkovy zaklad a obsah takového rozhodnuti.
Za typicky pifklad lze povazovat stanoven{ hranice mezi pozemky podle ,,slusného uvazeni*
(§ 1028 OZ). Ustanoveni § 153 odst. 2 OSR — pfinejmensim dle nejsirstho mozného jazy-
kového vyznamu jeho textu — se nemize uplatnit, nebot’ zdkonem predpokladany zptsob
usporfadani vztahu mezi dot¢enymi osobami neni dostate¢né urcity.

Je ztejmé, ze v uvedenych ptipadech , nmeurcittho 3 pisobn vypordadini® mame co do ¢inéni
s mezerou v procesni aprave. Winterova v této souvislosti vystizné uvadi, ze ,,#r¢ity zpiisob
vyporidini vztabu mezi icastiky“ve smyslu § 153 odst. 2 OSR nemiize byt vykladan jako neu-
téity zpusob.” S tim lze souhlasit, nebot’ rozhodnuti soudu, kterym je pro fituro uspotadavan
vztah mezi osobami, zalozené na obecnych hlediscich spravedlnosti ¢i slusnosti se nachazi

52 WINTEROVA, A. Hmotné a procesni pravo (nové aspekty). In: GERLOCH, A. (ed.). iktor Knapp. 1'édecké
dilo v promeéndch lasn. Plzen: Ales Cenck, 2014, s. 389.
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v oblasti mimo rozsah vyrazu ,uréitého zptsobu vypofidini vztahu mezi ucastniky“.”

K uzavien{ vzniklé (oteviené) mezery v zakoné tak musi byt pouzita analogie. V tvahu
ptitom pfichazi bud obdobné pouziti § 153 odst. 2 OSR i na ptipady ,,neurcitého zptsobu
vyporadani®, nebo zafazeni takové zdlezitosti do rezimu nesporného fizeni na zaklade jeji
podobnosti s vécmi vyslovné uvedenymi v § 2 ZRS.

Priklanime se k druhé varianté, nebot’ je-/ jedinym kritériem konstitutivnibo roghodnuti sondu
Jebo slusné uvdgens, stavi to strany do pozice, v niz je vylouceno, aby nesly odpovédnost za vysledek
sporn. Ze zakona nevyplyva, které skute¢nosti ma soud za dcelem slusného uvazeni zjis-
tovat. V duasledku toho ani nemtze byt stranam dopfedu zfejmé, ohledné kterych sku-
tecnosti je tizi bfemeno tvrzen{ a bfemeno dukazni. Nelze se pak divit tomu, ze Zaloba
o stanoveni hranic nemtze dostit pozadavkim obecné kladenym na naleZitosti tohoto
procesniho ukonu, zejména pokud jde o zalobni petit a skutkova tvrzeni. Je pak nanej-
vy$ pochybné, zda lze v takové situaci uvazovat o uplatnéni procesnich pravidel vychaze-
jicich z projednaci zasady, vcetné uplatnéni dotazovaci a upozorfiovaci povinnosti soudu
(§ 1182 OSR) ¢&i upravy prekluzivnich Thit pfi uvadéni skutkovych prednesi a dakaznich
navrha stran (§ 118b OSR). Povaze tohoto fizeni by proto mnohem lépe odpovidalo, pokud
by byla projednavana podle pravidel fizeni nesporného, nebot’” soud pro své slusné uvazeni
musi mit moznost pfihlédnout i k jinym skutecnostem, nez které v fizeni tvrdili dcastnici
(§ 20 odst. 1 OSR), a to po celou dobu fizeni (§ 20 odst. 2 OSR). Pomoci analogie § 153
odst. 2 OSR tohoto cile dosahnout nelze, nebot’ pfedmétem jeho Gpravy je pouze pro-
lomeni vazanosti soudu navrhem, a nic vic. Nemaji-li byt dale bez zdkonného podkladu
ohybany principy a pravidla sporného procesu, nenf jiného feseni, nez projednani této véci
v rezimu nesporného fizeni>*

4 Rizeni o zruseni spoluvlastnictvi coby civilni sporny proces

Vratime-li se zpét k fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, 1ze shrnout, ze dosud
podany rozbor nas dovedl k dil¢im zaveéram, ze toto fizeni ma v platné ¢eské uprave charak-
ter sporného fizenf a ze zaroven jde o udicium duplex. Plyne z toho, ze ag na vyjimky stanovené
zakonem nebo plynouct 3 pojmu indicii duplicis by mélo dochazet k aplikaci bénych pravidel sporného
7izent. Na zaklad¢ toho lze podat nasledujici obraz fizeni:

Rizeni se zahajuje viluéné zalobou; zahajeni bez navrhu neni myslitelné (§ 1143 Obe&Z).
Pro nélezitosti Zaloby neplati 7adné vyjimky. Zaloba proto musi obsahovat uréity Zalobni
navrh, kterym se zalobce bude domahat nejen zruseni spoluvlastnictvi, ale rovneéz urcitého
zpusobu jeho vyporadani. Musi tedy obsahovat konkrétni navrh bud’ na realné rozdéleni

53 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 103.

54 Judikatura tomuto fesenf naklonéna neni, byt’ tento zavér neformulovala pifimo ve vztahu ke stanoveni hra-
nic, ale v souvislosti s povolenim nezbytné cesty. Srov. napf. NS 22 Cdo 1849/2022, v némz Nejvyssi soud
vyslovné odmita, aby se o povoleni nezbytné cesty rozhodovalo v nesporném fizeni. Jedinym argumentem
je, ze ,,dovolaci soud respektuje praxi zavedenou jiz pred prijetim 3akona o zvldstnich rizenich soudnich, podle nig se rizeni
0 povoleni negbytné cesty provddi v regimu ¥izent sporného”. Podrobnou analyzu toho, jaké véci by mély byt projed-
navany v rezimu sporného a nesporného fizeni podavi FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M. Zdilezitosti
nesporného 1izent. Praha: C. H. Beck, 2023.
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spolecné veéci (§ 1144 odst. 1 ObcZ), nebo na pfikazani spolecné véci za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo né¢kolika spoluvlastnikim, ¢i na nafizeni prodeje véci ve vefejné
drazbe (§ 1147 Obe&Z), popt. na rozdéleni spole¢né véci (domu) na jednotky (§ 1165 ObcZ).
Neobsahuje-li zaloba navrh na vypofadani spoluvlastnictvi, pfi¢i se pozadavku urcitosti ply-
noucimu z § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR.>> Neni proto mozno soublasit s nazorem, e nvedeni

56

g prisobu vypordadini neni nezbytnou naleZitosti Zaloby.® Takovy zaveér nelze dovodit ani z § 153
odst. 2 OSR, z né&jz naopak plyne, Ze toto ustanoveni né&jaky navrh predpoklada, jinak by soud
nemél od ¢eho se odchylovat. Nelze si navic nevsimnout, ze pozadavek, aby v Zalobé byl
uveden zpusob vypotfadani spoluvlastnictvi, byl jako samozfejmy chapan nejen za Gc¢innosti
civilntho fadu soudntho, ale i pozdéji za ucinnosti obcanského soudniho fadu z roku 1950
(zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich). Za jeho tcinnosti se spravné
dovozovalo, ze zaloba musi byt dostatecné urcitd, a proto pokud znéla na faktické rozde-
leni, musely byt v petitu vymezeny dily, na néz mela byt spolecna véc rozdélena a oznacent,
ze mélo jit o realné déleni. Pozadavek urcitosti zalobntho petitu vsak platil rovnéz pro dalsi
ptipady vyporadani — u prodeje spolecné véci musel zalobce uvést nejen tento zptisob roz-
déleni (civilni rozdéleni), ale i to, jakymi dily se ma rozdélit vytézek prodeje.”’

Neni vylouc¢eno, aby zalobce vyuzil eventudlni petit, a touto cestou aby v zalob¢ uplatnil néko-
lik vécnych navrht s jasné stanovenou posloupnosti.

7Zaloba musi obsahovat rovnéz konkrétni skutkova tvrzeni ohledné téch skutkovych predpoklada,
s nimiz ob¢ansky zakonik spojuje zruseni spoluvlastnictvi a zvoleny zpusob jeho vyporadani.

Zalovany muze ve vyjadteni navthovat zamitnuti Saloby, napt. z davodi uvedenych v § 1140
odst. 2 Ob¢Z. Namita-li, ze zruseni spoluvlastnictvi se dé¢je v nevhodnou dobu nebo k jeho
yme, dovolava se tim ucinki protinormy zabranujici vzniku prava, a je proto v tomto sméru
zatizen dukaznim bifemenem. Souhlasi-li zalovany se zrusenim spoluvlastnictvi, ale nikoliv
s navrzenym zpusobem jeho vypotadani, muaze ucinit vlastni konkrétni ndavrb, popr: v eventudlni
podobé vice navrbsi. S nim samozfejmé musi byt spjato tvrzeni rozhodnych skutkovych okol-
nosti a dtkazn{ navrhy. Pravé v moznosti zalovaného ucinit vlastni navrh na zpasob vypofa-
dani se projevuje iudicinm duplex.”® Jeho navth se vsak muze tjkat pouze zptisobu vypofadani
ohledné té samé spolecné véci, jiz se tyka zaloba podana zalobcem. Pokud by mezi tymiz

55 K uréitosti zalobniho petitu a jejimu vyznamu srov. DOBROVOLNA, E. K urditosti Zalobniho petitu u Zalob
na nepenézité (aktivni) plnéni. Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2021, roc. 29, ¢. 3, s. 98.

56 KRALIK, M. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Obéansky zikonik I11. Vénd priva (§ 976—1474). Komentdr:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 684 (ohledn¢ oddéleni ze spoluvlastnictvi) a s. 719 (ohledn¢ zruseni spo-
luvlastnictvi). M. Kralik ddle v publikaci Podilové spoluviastnictvi v obéanském zdkonikn (2. vyd. 2011, s. 301 a 302)
uvadi, ze ,,na fizeni o Zruseni a vypordddni podilového spoluvlastnictvi se vztabuji viechna obecnd ustanoveni o ndleZitostech
Zalob a pro tento typ Zalob zdkon nestanovi Zadné zvldstni predpoklady nebo podminky, pricems rizent je bexvyjimecné ndvr-
hové”. Presto vsak na dalsi stran¢ dospiva k zavéru, Zze pokud jde o zpusob vypofadani, ze zikona nevyplyva
piimy pozadavek na jeho uvedeni s tim, Ze dostacujici je, pokud se spoluvlastnik domahd obecné zruseni
podilového spoluvlastnictvi bez konkretizace zpusobu.

57 PUZMAN, 1957, op. cit., s. 145 a 146.

58 Dalsi aspekt pojmu iudicii duplicis, a sice ze rozsudek muze byt exekuénim titulem pro ob¢ strany, se tykd
az fizeni exckuéniho, a ne nalézaciho, a neni proto nutno se jim v tomto ¢lanku dale zabyvat. Pokud jde
o nalézaci fizeni, zadné dalsi vyjimky ze standardnfho prib¢hu sporného fizeni, nez ty pravé uvedené,
by nem¢ly byt uplatnovany.
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spoluvlastniky existovalo spoluvlastnické pravo jesté k jiné spolecné véci, jiz by se podana
zaloba netykala, musel by Zalovany podat vzajemnou zalobu, pokud by chtél docilit toho,
aby bylo zruseno a vyporadano spoluvlastnictvi i k této véci.

Lze si klast otazku, zda lze také z platné ¢eské upravy dovodit opravnéni zalovaného ucinit
vlastni vécny navrh bez nutnosti podani vzajemné zaloby. Odpoved je patrné kladna. Lze
ji snad opiit o § 153 odst. 2 OSR, ktery hovoii o ,,navrzich ucastnika* (pokud jde o spo-
luvlastnictvi, viz téz § 1143 Obc¢Z, ktery navrhové opravneéni dava kazdému spoluvlastni-
kovi). Zakon zde pocita s tim, ze navrh na vypofadan{ ucini nejen zalobce, ale Ze se néceho
muze domahat i zalovany. Pokud by moznost vlastniho vécného navrhu zalovaného meéla
byt podminéna vzjemnou Zalobou, nemusel by se § 153 odst. 2 OSR zmifiovat obecné
o ucastnicich, ale — vzhledem k tomu, Ze ohledné vzdjemné zaloby mé zalovany postaveni
zalobce — jenom o zalobci. Bez ohledu na to, zda to byl zamér zakonodarce ¢i nikoliv,
je znéni § 153 odst. 2 OSR $iréi, a umoziuje proto pfijmout feseni odpovidajici obsahu
pojmu zudicii duplicis. Lize tak uzaviit, ze rovné3 v ceském civilnim procesu plati, e jde-li o indicium
duplex, miige Zalovany i bez vzdjemné galoby ucinit viastni vécny navrb.

Zalovany zptsob vypofadani navrhnout mize, ale nemusi. Je to jeho pravo, nikoliv povin-
nost. Hodla-li tak ale ucinit, bude jej muset — stejné jako zalobce — formulovat urcité. Rozdil
v postaveni obou stran by se v8ak zfeteln¢ projevil v tom, ze nedostatecné urcity ndavrb galobee
by mél vést k odmitnuti Zaloby, zatimco nedostatené urcity navrh galovaného jenom  tomn, Ze soud
& nému nebude priblizet do doby odstranéni jeho neurditosti (§ 43 OSR).

Ohne-li se procesni pravo na jednom misté, projevi se to zakonité na mist¢ jiném. Vyse
popsany benevolentni piistup judikatury, ktera po stranach nevyzaduje uveden{ konkrétniho
zpusobu vypofadani spoluvlastnictvi, se nasledn¢ promita v tom, ze pokud takové navrhy
pfece jenom ucini, majf se pokladat jenom za jejich ,procesni stanoviska® ¢i na strané zalova-
ného za ,,procesni obranu® (NS 22 Cdo 1962/2002). Sva procesni stanoviska pfitom mohou
Ucastnici v prabehu tizent kdykoli ménit, a nejde pritom o zménn aloby (NS 22 Cdo 3389/2014).
Neomezena moznost zmeén ,,procesnich stanovisek™ stran pak s sebou logicky nese pro-
blémy pfi posuzovani otazky uspéchu ve véci pfi rozhodovani o nahrade nakladi fizeni.”
Ve skutecnosti obéansky sondni vdd nedavd Zidnon oporn pro 2dvér, e navrh na 3 prisob vyporadani
Je jenom _jakymisi ,procesnim stanoviskem”. Z. prava procesniho (viz shora k urcitosti zalobniho
petitu) a z prava hmotného (viz dile k neoddélitelnosti zruseni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi) jasné plyne, ze nestaci, aby se Zalobce v Falobé omezil jenom na navrh na ruseni spoluvlastnictvi
a nenved| konkrétni 3 piisob, jakym by k tomu mélo dojit. Jinak feceno, zalobce nema navrhovat
jenom obecné zruseni spoluvlastnictvi, ale napf. zruseni rozdélenim spolecné véci (a kon-
krétni podobu takového rozdéleni). Jeho navrh pak neni jenom jakymsi ,,procesnim sta-
noviskem®, nybrz prvkem, pomoci néjz je vymezen predmét sporn.’ Zména tohoto navrhu
je pak zménou predmétu sporu, a tedy i gwénou aloby, o niz je nutno — za platného prav-
nfho stavu — rozhodnout podle § 95 OSR. Analggicky je pak nutno podle tohoto ustano-
veni postupovat i v pifpade zmén navrhi alovaného. To je logicky disledek toho, ze fizeni

59 KRALIK, M. In: SPACIL, KRALIK a kol., 2021, op. cit., s. 730.
60 Srov. k pfedmétu sporu MACUR, J. Predmet sporu v civilnin sondnim rizeni. Brno: MU, 2002.
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o zru$eni spoluvlastnictvi je zudicio duplici, a zalovany proto mize ¢init vécné navrhy na roz-
hodnuti i bez podani vzdjemné Zaloby. Jeho vécny navrh zde plnf funkei vzajemné zaloby,
a proto je na misté i na néj vztahnout méfitka § 95 OSR. Ke stejnému zavéru vede také hle-
disko rovnosti stran: jestlize ob¢ mohou ¢init vécné navrhy, sotva lze pfipustit, aby je jedna
strana mohla ménit libovolné, ale druha jenom za podminek § 95 OSR.

Lze proto uzaviit, ze gména navrgeného g piisobn vyporddani je z hlediska zalobee gmeénon $aloby,
a je nutno ji — navzdory soucasné praxi — posoudit a rozhodnout o ni dle § 95 OSR.
Pro zménu navrhu Zalovaného to plati per analogiam.

V souvislosti s zalobou a vyjadfenim zalovaného je nutno poukazat na to, ze stanovisko
Ustavniho soudu poklada podani zaloby, stejné jako navrhu alovaného na jiny zptsob
vyporadani, za vykon sistavné chrinéného viastnického prava (odstavee 31 a 35 odivodnéni). Jde
O hluboky omyl tykayici se vztabu hmotného a procesniho prava, ktery jiz pfed lety v nasf literatute
vyvratil J. Macut." Civilni sondni rizeni neslousi k tommu, aby v ném bylo vykondno subjektivni sou-
kromé privo, ale k poskytovini ochrany.* Vlastnické pravo lze vykonat napf. uzivanim véci,
ale nikoliv podanim zaloby o zruseni spoluvlastnictvi nebo podanim navrhu na jeho zruseni
jinym nez zalobcem navrzenym zpusobem. Stejné tak vlastnik nevykonava vlastnické pravo
tim, ze poda reivindikac¢ni, negatorni nebo urcovaci zalobu; touto cestou se pouze domaha
ieho ochrany. Zaloba na ochranu osobnosti neni vjkonem osobnostniho prava, stejné jako
zaloba o zaplacen{ pohledavky neni vykonem obligacntho prava. Takové pojeti je z hle-
diska vztahu hmotného a procesntho prava vadné. Je-li faloba vikonem néjakébo priva, pak
Jediné dlstavné garantovaného priva na soudni ochranu, resp. procesualistickou terminologii feceno,
Zalobniho prdava; obsah tohoto prava je ovsem ryze procesni, a nikoliv hmotnépravni. S tim
souvisejicim dvaham o ,trestani spoluvlastnikti za vykon vlastnického prava ulozenim
povinnosti k ndhradé nakladu fizeni proto chybi zaklad, o ktery by se mohly opfit. Nehledé
k tomu, ze nihrada nakladu fizeni sankéni funkei neplni;® viz kapitola 6.

Objasniovani skutkového stavu plné ovlada projednaci zisada. Jsou proto nepftijatelna tvrzent,
ze ,,soud z moci tfedni sméfuje dokazovani k prokdzani skutecnosti pottebnych pro ten
ze zakonnych zpusobt vyporadani, ktery ve véci pfipada v tvahu®, pficemz z navrhu Gcast-
nikd vyjit mize, ale nemus{ (odstavec 34 stanoviska; obdobn¢ odstavec 42 7 fine). Z. modifi-
kované projednaci zasady plyne, ze aktivita pfi objasfiovan{ skutkového stavu je predevsim
na procesnich stranach. Moznost soudu provést dukaz, ktery zadnd ze stran nenavrhla,

ot MACUR, J. Problémy vzdjemného vztabu prava procesniho a hmotného. Brno: MU, 1993, s. 59 a nésl. Také v zahra-
ni¢ni literatufe je analyzovana otazka chapana shodné s Macurovym pojetim — srov. ARENS, P. Prozef3recht
und materielles Recht. Archiv fiir civilistische Praxis. 1973, €. 3, s. 251 a nasl.

62 Zaver, ze soudni fizeni pfedstavuje vykon prava, plati pro obdobi fimského prava, ne pro dnesek.
Viz MACUR, 1993, op. cit., s. 62: ,,Civilni proces md povabu kvalifikovaného vykonu soukromého prava pouze v téch
pravnich systémech, které jesté nedospély k diferenciaci hmotného a procesnibo prdva. Jestlige hmotné a procesni pravo splyvaji
v jediném celkn pravnich norem upravujicich urcité lidskeé chovini, které jesté neni vnitiné diferencovdno, je sondni ochrana
subjektivnich hmotnych prav pouze vyrazem jednoho 3 opravnéni, jes 3z hmotného prava vyphivaji. V" klasickém iimském
pravu takovému pojeti odpovidala konstrukee celého procesn. Za soucasného stavu jiz neni pravo na ochranu sub-
jektivniho hmotného prava soucasti jeho samotného (jeho dil¢i slozkou nebo projevem, metamorfézou atd.),
ale je funkei a smyslem existence civilniho prava procesniho.

6 Viz PULKRABEK, Z. Zasada uspéchu — ,,novinky” v rozhodovani o nakladech fizeni. Bulletin advokacie.
Ceska advokatni komora, 2019, ¢ 1-2, s. 35.
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je ve sporném fizeni vyjimkou pifpustnou za splnéni pfedpokladt uvedenych v § 120
odst. 2 OSR. Soud sice rozhoduje o tom, zda stranou navrzeny dikaz provede (§ 120
odst. 1 OSR), ale jeho rozhodnuti nesmi byt svévolné. A naopak, pokud by pro nékteré
své skutkové tvrzeni strana zatizena dukaznim bfemenem nenavrhla dtkaz, mél by ji soud
vyzvat k doplnéni ditkaznich navrha (§ 118a odst. 3 OSR), a nikaliv misto toho 3 sifedni povin-
105t provddét dokazovani nebo dokonce vybleddavat diikaz )y, které provede.

Konecné, pokud jde o ,,smefovani™ dokazovani (viz citace shora), nejde o zadné specifi-
kum f{zenf o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi. Pravni posouzeni je vzdy véci soudu.
I kdyz strany maji vlastni nazor na to, jak by méla byt véc po pravni strance posouzena,
soud jim nenf vazan. Mze véc posoudit i jinak, akorat strany musi na moznost jiného prav-
niho posouzeni upozornit. Dokazovani v takovém piipad¢ pochopitelné ,,sméfuje k objas-
nénf skutec¢nosti, které jsou relevantni z hlediska jim zastavaného pravniho nazoru. Newiige
ale ,,z moci diredni pristoupit k vySetiovani téchto okolnosti. Dokazovani ve sporném procesu
predpoklada v prvé fade skutkové tvrzeni procesni strany a dale — nejde-li o vyjimku uvede-
nou v § 120 odst. 2 OSR — ji uéinény dikazni navrh. Pokud tedy ma soud za to, e je mozno
spoluvlastnictvi vypotadat jinak, mél by podle § 118a odst. 2 OSR vyzvat k doplnéni skut-
kovych tvrzeni a dikaznich navrhi.

Skutkova tvrzeni a dukazni navrhy stran jsou omezeny prekluzivnimi lhiitami uvedenymi
v § 118b OSR. Pro odvolaci fizeni plati zdkaz novot dle § 2052 OSR.

Zpusoby vypofadani spoluvlastnictvi upravuje obc¢ansky zakonik v § 1141 a nasl. Jde proto
o situaci, kdy g pravniho predpisu vyphjva urcity 3 piisob vyporadant vitabu mezi ricastniky. Na rozdil
od standardniho civilntho sporného procesu meni soud vazin na zakladé § 153 odst. 2 OSR
navrhy na pisob vyporaddnt, které ucinily strany.* Tato monost se tyka pouze 3 prisobu vyporidani,
a nikoliv napf. toho, ze by soud mohl zrusit a vyporadat spoluvlastnictvi jesté k jinym pied-
métam, které strany pfedmétem fizeni neucinily. Zvazuje-li soud jiny zptsob vyporadani,
ktery zadna ze stran nenavrhla, mél by na to strany v ramci materialniho vedeni fizeni upo-
zornit a dat jim piilezitost se k této moznosti vyjadiit, a to i v pifpade, ze by jeho pravai
nazor neznamenal nutnost dopliiovat skutkova tvrzeni a duikazni navrhy. Bez tohoto upo-
zornéni a moznosti vyjadfit se by rozhodnuti soudu bylo pro strany prekvapivé.®

Na rozdil od nesporného fizeni je mozné véc vyidit rozsudken pro uzndni (§ 25 odst. 2 ZRS,
§ 153a OSR). Vzhledem ke konstitutivni povaze vyhovujiciho rozsudku je vyloucen pouze
rozsudek pro zmeskani zalovaného (§ 153b odst. 3 OSR).*

Co se tyce prabe¢hu fizeni a rozhodovani, nelze piehlédnout, ze stanovisko na mnoba mistech
vychdzi 3 predstavy o dvoufizovosti 1izent, v némz se nejprve rozhodne o zruseni spoluvlastnictvi,

64 Znamena to, ze soud muze zvolit i jiny zptsob vypofadani. Pokud by obé¢ansky soudni fad takovou vyjimku
neobsahoval, musel by soud napf. zamitnout zalobu, kterou by se Zzalobce domdhal toho, aby mu véc byla
pfikizana do jeho vlastnictvi, ackoliv by redlné rozdéleni bylo mozné. Z rakouské judikatury k tomu srov.
rozhodnuti OGH 10b691/79 (RS0013236). Tomu lze ale snadno predejit eventudlnim petitem.

65 Srov. 1. US 1247/20 a v literatufe MAZEL, E Prévni rozhovor soudu a stran v civilnim procesu. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2020, €. 2, s. 267 a nasl. DOL https://doi.org/10.5817/CPVP2020-2-6

66 Byt ani tento zavér neni nesporny. Srov. DVORAK, B. Lze vydat rozsudek pro zmeskani konstitutivai
povahy? In: DOBROVOLNA, E., HAVLIK, D., KRALIK, M. (eds.). Pocta Jifimu Spacilovi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 99 a nasl.
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a potom se rozhoduje o zptsobu jeho vyporadani. Viz napf. odstavec 31: ,,... wyhovénim
ndvrbu na rusent spoluvlastnictvi #izeni nekonit, nybrs soud ddile jednd o 3 prisobu jeho vyporadani. . .",
odstavec 28: ,,Navrbu na gruseni spoluvlastnictvi soud bud vyhovi a rizeni pokraluje rozhodovanim
0 2 pisobu jeho vyporddint, anebo jej zamitne a tim se rizeni konl?*; popt. odstavee 32, 33 a 50, jez
se zminuji o, fidzi rozhodovani o vypordddni podilového spoluvlastnictvi” (popt. tuto ,,fazi* vystihuji
jinymi slovy); jesté pfed stanoviskem viz nalez 1. US 262/20, ktery je citovan v odstavci 10.
Tato piedstava je oviem mylnd. Rizens o zrusent a vyporiddni spoluvlastnictvi neni rozdéleno do Zid-
nyeh fizi, a proto se neodvijf ani tak, ze by soud nejprve rozhodl o jeho zruseni, patrné vyckal
pravaf moci rozsudku, a dale pokracoval v fizen{ ohledné zpusobu jeho vypotadani. Samotné
grusent je bez vypordddani nemyslitelné — coz ostatné docela jasné dokladaji druhd véta § 1143
Ob¢Z a § 1149 odst. 2 Ob¢Z — a proto od sebe nelze obé otazky oddélovat (ruku v ruce
se zru$enim spoluvlastnictvi musi jit nova uprava vlastnickych pomért, a nemtze nastat
jakési pravni vakuum, v némz spoluvlastnictvi neexistuje, ale nova vlastnicka prava jeste
nevznikla). Pokud tyto ,,dva momenty“ Ustavnimu soudu ,,do jisté miry* pfipominaji ,,roz-
hodovani o zakladu naroku a jeho vysi v fizeni o klasické Zzalobé na plnéni” (odstavec 28
stanoviska), jde o mylnou asociaci. V fizenf o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi bude
soud v jednom rozsudku rozhodovat o obou otdzkich, a nikoliv jako v piipad¢ rozhodo-
van{ o odavodnénosti niroku mezitimnim rozsudkem a nasledné o vysi naroku rozsudkem
koneenym. Unmélé konstruovini redlné neexcistujicich fizi #izent, k némuz Ustavni soud pfistupuje
zjevné jenom proto, aby odivodnil svou pfedstavu o nahradé nakladu fizeni, je proto nutno
jednoznacné odmitnout kvuli poruseni zasady jednotnosti procesu, pomoci niz je vyjadfeno
to, ze fizeni tvofi jeden celek a neni rozdéleno na zadné faze.”

7. pojmu udicii duplicis, ze skuteénych nebo domnélych specifik fizeni, ani z jakéhokoliv
ustanoveni platného prava nelze dovodit, Ze by se neméla pouzit pravidla o nibradé nakladi rizent
uvedend v § 142 a nasl. OSR. Ostatné, tato pravidla by se pouzila, i kdyby #zeni o zruseni
a vypotradani spoluvlastnictvi bylo nespornym fizenim (jimz ale neni), nebot’ jde o fizeni
vysostné navrhové, jak bylo uvedeno vyse.®

5 Lze stanovit uspéch v Fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi?

Stanovisko Ustavniho soudu mé za to, 7e pouze v piipadé zamitnnti 7aloby jde o plny ned-
spéch zalobee podle § 142 odst. 1 OSR (odstavec 29 stanoviska). Pokud soud spoluvlastnic-
tvi gruss, o dispéchu Zalobee nvagovat nelze, nebot

* soud navrhu na zruSeni vybov? témér védy (odstavee 31 stanoviska);

67 WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni prdvo procesii. Cist proni: Fizeni nalézact.
Praha: Leges, 2018, s. 77.

68 Ze srovnavactho pohledu stojf jist¢ za povsimnuti, Ze podle zasady uspéchu ve véci se v Rakousku rozho-
duje dokonce i v fizenich o soudni vypovedi v ndgjemnich vécech dle § 560 a nasl. ZPO, pfestoze toto fizeni
je — ceskou legislativni terminologii vyjadieno — snad jesté ,,zvlastnéjsi“ nez ostatni pifpady zudicii duplicis.
Viz BYDLINSKI, M. In: FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar 3u den Zivilprozessgesetzen. 2. Band |
1. Teilband (EGZPO nnd § 1-73b ZPO). 3. vyd. Manz: Wien, 2015, s. 752.

(28)

CPVP | 1] 2024 | XXXII



CPVP | 12024 | XxXXI |

Petr Lavicky, Eva Dobrovolna, Bohumil Dvorak, Zdenc¢k Pulkrabek / Abrakadabra, iudicium duplex!...

* ,,Ve fazi rozhodovani o vyporadani zruseného podilového spoluvlastnictvi® md soud
prestat vnimat ricastniRy jako Zalobce a Falovaného stricto sensu (pfestoze je tak zakon ozna-
cuje). Chybi totiz ptvodce, ktery by zapficinil zahajeni fizeni svym protipravnim jed-
ndninz: pro nalezeni ,,obéti a vinika® ¢i vitéze a porazeného, a konstatovan{ uspéchu
jedné strany na vrub druhé ,,chybi klicovy pojmovy znak spocivajici v tvrzeném zasahu
do prav zalobce® (odstavec 32 stanoviska). Pluy rispéch je v této fiazi ,,pojmové vyloncen®, a tim
je vyloucena i aplikace § 142 odst. 1 OSR (odstavec 50 stanoviska);

* piirozhodovani o zpaisobu vypofadani nehraje roli, kdo zahajeni fizeni inicioval, nebot’
soud nenf vazan navrhy dcastnikd na zpusob vyporadani, ale zakonem stanovenou
posloupnosti. Neni-li soud vazan navrhy acastnika, nenf mozno stanovit s#ricto sensu ani
uspéch ve véci. Nezilesi na tom, jaky g prisob vyporadani jednotlivi iicastnici navrhovali a ke kte-
rémun 3 nich se sound priklonil proto, ze lépe korespondoval zdkonné posloupnosti (odsta-
vec 34 stanoviska).

» Uspéch ve véci nenf mozno odvijet ani od toho, co bylo mezi Géastniky sporné a & cemn
bylo provadéno dokazovdni, nebot’ ,,;soud z moci ufedni sméfuje dokazovan{ k prokazani
skutecnosti potiebnych pro ten ze zdkonnych zpusobu vyporadani, ktery ve véci pii-
pada v Gvahu®, pfi¢emz z navrhu dcastnika vyjit muze, ale nemusi (odstavec 34 stano-
viska). Obdobné odst. 42 in fine;

* mira aspésnosti Gcastnika fizeni je g majetkového hlediska srovnatelnd (strany odchazeji
z fizeni s touz hodnotou, se kterou do ni vstoupily), a proto jde o ¢astec¢ny uspéch
ve smyslu § 142 odst. 2 OSR. Majetkovou ztritu tak kazdy utrpi pouze ve vynaloZe-
nych ndkladech fizeni. Jejich vynalozen{ nelze klast k tizi kteréhokoli ze spoluvlastnikti
(odstavce 35 a 36). V odstavci 37 se postup podle § 142 odst. 2 OSR oznacuje pouze
za pfiméfeny.

e Postup soudu podle zasady dspéchu ve véci by vedl ke suiZent vyse vyporadaciho podilu
spoluvlastnika, kterému nemovitost nebyla pifikiazana do vylu¢ného vlastnictvi, o vysi
nakladt fizeni. Neslo by o ochranu vykonu vlastnického prava, ale o trest za jeho reali-
zaci (odstavec 43 stanoviska).

Svym rozsahem miize predestfena argumentace snad u nékoho vyvolat dojem, Ze Ustavni
soud snesl fadu davodu, pro¢ nelze zasadu uspéchu ve véci na zruseni a vyporadani spo-
luvlastnictvi viibec pouzit. Jde vSak prave a jenom o dojem. Shora parafrazované myslenky
mohou pusobit pouze na principu réeni, podle néjz i stokrit nic umoi7 osla, nikoliv véak svou
presvedcivosti.

Je namist¢ zopakovat, ze jiz vychozi uvaha, kterd uznava plny neuspéch zalobce jen v pfi-
padé zamitnuti Zaloby, ale odmita vibec uvazovat o Zalobcové uspéchu v pifpadé zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi, vychazi z falesné predstavy o dvoufazovosti iizent o ruseni a vypora-
dini spolmvlastnictvi. 74dné Fizeni, v jehoz prvni fazi se rozhoduje o zruseni spoluvlastnictvi,
a v domnélé druhé fazi o jeho vypofadani, ale neexistuje. Takovy nazor neodpovida ani
pravni Gpravé ani pravni praxi. Jde o konstrukt oc¢ividné nekorektné vytvoteny Ustavnim
soudem za tcelem oduvodneéni jeho zfejmé pfedem utvofené piedstavy o (ne)vyporadani
nakladud fizeni mezi stranami.
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Nepiipadny je téz argument dovolavajici se (zfejmé odhadem stanovené) prevahy rozhod-
nutf rusicich spoluvlastnictvi nad rozhodnutimi zamitavymi. Statistické ridaje, byt’ by byly
stanoveny ovéfitelnym zplsobem, a ne jenom stielbou od boku, vsak zadnym zdkonen sta-
novenym Rritériem posuzovant sispéchu ve véci nejson. Fakt, ze soud Zalobci v urcitém typu spora
zpravidla vyhovi, neznamena sam o sob¢, Ze by mu neméla byt pfiznana nihrada naklada
fizent.

Vrcholem nepochopeni pak jsou shora citované argumenty, dovolavajici se absence tvr-
zeného zdsahu do prav zalobce, majetkového hlediska nebo snizeni hodnoty vypoiada-
ctho podilu. Nic z toho opét neni zakonnym kritériem posuzovani aspéchu ve véci. Je nad
slunce jasné, ze zspéch nebo neiispéch ve véci nelze posuzovat podle ekonomickych kritérii. Stejné tak
ale nelze smésovat rovinu hmotného a procesniho prava. Nahrada nakladd fizen{ je ryze
procesni otazkou, a proto pro ni jina nez procesni hlediska nemohou platit. Procesni pravo
samo upravuje predpoklady, za nichs lze priznat pravo na ndhradn ndkladii ¥izent, a fakt, zda 3 ble-
diska hmotného priva jedna ze stran jednala protipravné, je naprosto nerozhodny.”” Je pozoruhodné,
ze zatimco ohledné netspéchu zalobce to stanovisko uznava (zamitnuti Zzaloby znamend
prohru zalobce a jeho povinnost k nahradé nakladu fizeni), tak posuzovani uspechu zalobce
vaze na ,tvrzeny™ zasah do jeho prav, kterj zde ale podle Ustavniho soudu chybi. Pokud
bychom ale logikou Ustavniho soudu disledné pohliZeli i na ptipad zamitnuti Zaloby, pak
by bylo nutno polozit si otazku, jakého protipravniho jednani se dopustil spoluvlastnik,
ktery podal zalobu o zruseni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu (§ 1140 odst. 2 Ob¢Z)?
Je podan{ zaloby v nevhodnou dobu protipravnim jednanim? Pokud neni, pak by argumen-
tace Ustavniho soudu musela vést k zavéru, 7e i v tomto piipadé by nebylo mozno zalobce
povazovat za neuspésného a ulozit mu povinnost k nahradé nakladd fizeni.

Pes je ale zakopan jinde. Ve skutecnosti gdsab do pravni sféry & protipravni jedndani nepatii viibec
mezi predpoklady nlogeni povinnosti k nabradé nakladi rizens. Jestlize soud vyhovi zalobé kontu-
macnim rozsudkem nebo rozsudkem pro uznani (at’ jiz pro uznani skute¢né, nebo zakla-
dajici se na protiustavni upravé fiktivntho uznani naroku), pfizna nahradu nakladu fizeni
zalobci, aniz bude zkoumat, zda se zalovany dopustil néjakého protipravniho jednani.
Zrcadlové obracené by to platilo pro pfipad vzdani se naroku, pokud by je nas (pfevazné
stale socialisticky) obc¢ansky soudni fad upravoval. Podobné je to ovsem v pfipadé zpétvzeti
zaloby: jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil, vzal-li Zalobu zpét? Jesté evident-
néji je nespravnost nazoru Ustavniho soudu patrna na uréovacich zalobach, u nich? je nalé-
havy pravni zajem zpravidla odtivodnén uz jenom pochybnostmi o existenci urcitého prava
¢i pravniho vztahu. Mnohdy nebude mozno vibec tvrdit, ze se kupf. neuspésny zalobce
ve sporu o urceni vlastnického prava dopustil protipravniho jednani viéi zalovanému, nebo
ze by naopak Zzalovany porusil néjakou hmotnépravni povinnost vici zalobci. A jesté vice
zfetelné je to u konstitutivnich rozsudku: jakého protipravniho jednani se dopustil zalo-
vany, neurcil-li ¢as splnéni, a ma-li jej proto stanovit soud dle § 1960 Ob¢Z, nebo zméni-li
se okolnosti a soud vzhledem k tomu rozhoduje o zruseni dlouhodobého zavazku podle
§ 2000 odst. 1 Ob¢Z? Zdaleka pritom nejde o vycerpavajici vycet.

69 Samozfejmé vSak mize mit nasledek v hmotném pravu, napf. v podob¢ vzniku povinnosti nahradit 4jmu
vzniklou takovym protipravnim jednanim.
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Ndbrada ndkladii rizent se tedy neodviji od hmotnépravnich kritérii, nybrz od pravidel stanovenych pro-
cesnim pravem. Pro sporné fizeni, stejné jako pro nesporna fizen{ zahajovana na navrh, plati
Eritérium dispéchu ve véci, vyjadiené v platné upravé v § 142 odst. 1 a 2 OSR. Podle prvého
odstavce citovaného ustanoveni ,,ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, pfizna soud
nahradu nakladt potfebnych k tcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci tispéch nemél”. Zminuje-li se obcansky soudni fad o ,,véci®, ma tim na mysli

pfedmét sporu.”

Soucasné pojeti pfedmétu sporu je na mile vzdaleno od hmotnépravniho
pojeti.” Procesnimu chipini pfedmétu sporu proto pln¢ odpovidd stanovisko, podle néjz
Je zapotiebi rispéch ve véci urcit na dakladé porovndni obsabu vécného navrbu vymezujiciho predmét sporn
a vyroku rozsudku soudu.” Postali ptitom v obecnosti pouze porovnat navrhy stran s vyzné-
nim rozsudku; nejde tedy o nic nemozného, jak pfedpoklada stanovisko.

Pro posuzovani aspéchu ve véci — tj. vitézstvi ohledné pfedmetu sporu chapaného v pro-
cesnim smyslu — je podstatné uvedomit si, ze Falobce se nedomdiba jenom ruseni spoluviastnic-
ti, ale predevsim toho, aby spoluvlastnictvi bylo gruseno urlitym % prisobem. Samotné zruseni bez
vyporadani ostatn¢ neni myslitelné. Proto je zfejmé vystiznéjsi uvazovat o tom, ze zalobce
navrhuje, aby soud zrusil spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci (véetné varianty zifzeni
jednotek), nebo prikdazanim véci za piiméfenou nahradu jemu samotnému nebo nckolika
spoluvlastnikim, nebo jejim prodejem ve vefejné drazbé. Navrh zalovaného pak sméiuje
bud’ jenom k zamitnutf Zaloby, nebo je jeho obsahem nejen implicitni ¢i vyslovny souhlas
se zruSenim, ale — proto, ze jde o udicium duplex — také navrh na vyporadani (zruseni) zptso-
bem oproti zalobci odlisnym. K tomu patif nejen ptipady, kdy Zzalobce navrhuje, aby mu véc
byla pfikdzana, a zalovany navrhuje rozdéleni spolec¢né véci, ale rovnéz situace, kdy se sho-
duji na samotném zpuasobu vypoifadani, ale obsah tohoto zptsobu je odlisny; napt. kazda
strana navrhuje, aby véc byla piikizana do jejiho vlastnictvi, nebo kazda z nich navrhuje
jinak vysoky vyporadaci podil, nebo v piipadé¢ realného rozdéleni kazda z nich pozaduje
jinak velkou ¢ast spole¢né veci. V podstaté o totéz jde v pifpadé, kdy je pfedmétem sporu
zruseni spoluvlastnictvi k nékolika spolecnym vécem a obé strany se shoduji na zruseni
kupt. ptikiazanim véci, ale kazda z nich usiluje ziskat do svého vlastnictvi jiné véci.”
Porovnanim vyroku rozsudku s témito vécnymi navrhy zalobce a zalovaného pak lze posou-
dit, ktera strana ve véci (tj. ohledné pfedmétu sporu) uspéla.

Zrust-li sond spoluvlastnictvi 3 prisobem, ktery navrhoval galobee, zatimco zalovany navrhoval pouze,
aby byla zaloba zamitnuta, nebo navrhoval odchylny zptisob zrusen{ spoluvlastnictvi, ptjde
o plny dispéch Zalobee ve véci”* O plném uspéchu by v tomto piipadé nebylo mozno uvazovat

70 MACUR, J. Predmét sporn v civilnim soudnim rizeni. Brno: MU, 2002, s. 16-17.

71 Vycerpavajici piehled raznych pojeti v teorii i judikatufe od minulosti az do soucasnosti podavaji prvni
dve rozsahlé ¢asti monografie ALTHAMMER, Ch. Streitgegenstand und Interesse. Eine ivilprozessnale Studie
sum deutschen und enropdischen Streitgegenstandsbegriff. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012. DOI: https://doi.
org/10.1628/978-3-16-152251-2

72 BYDLINSKI, M. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., 5. 750.
75 K této situaci viz NS 22 Cdo 1450/2015 (R 5/2016).

74 Viz napf. rozhodnuti NS 22 Cdo 1340/2014. V této véci bylo spoluvlastnictvi zruseno pfikizanim spoleéné
veci do vyluéného vlastnictvi Zzalobee. K ndkladim Nejvyssi soud konstatoval: , Jestlige se Zalobkyné domdibala
grusent a vypordddni podilového spoluviastnictvi a prikdzani spolecné véci do svého vylucného viastnictvi, zatimeo Zalovany
navrhoval vypordaddni spoluvlastnictvi rozdélenim spolecné véci, je zavér nalézacich soudii o splnéni podminek postupu podle
§ 142 odst. 1 o. 5. #% spravny.”
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jenom tehdy, pokud by soudem zvoleny zptsob zruseni odpovidal eventudlnimmn petitn zalobce.
Zalobce by napt. primarné navrhoval redlné rozdéleni, a pro piipad, Ze by nebylo mozné,
aby mu byla véc za nahradu pfikdzana do jeho vylucného vlastnictvi. Predpokladem vyho-
véni eventualnimu petitu na pfikazani véci je neuspéch petitu primarnfho; proto jiz nelze
uvazovat o plném, ale jenom o Zstecném iispéchn.” Pro uplnost je nutno dodat, ze na povin-
nosti soudu zamitnout primarni petit nic neméni ani to, ze zruseni spoluvlastnictvi patfi
mezi urdité zpasoby vypotadani; § 153 odst. 2 OSR pfipousti, aby se soud od navrhu stran
odchylil, ale nikoliv aby o nich nerozhodoval. Fakt, ze se tak v soucasné praxi ned¢je, je chy-
bou, jez na tomto zavéru nemuze nic zmenit.

Zamitnuti zaloby naopak znamena p/ny nesispéch Zalobee a jeho povinnost hradit naklady fizeni
plné dspésnému odpurci.

Zrusi-li soud spoluvlastnictvi zptsobem, ktery navrhoval Falovany, ptjde o jeho sispéch.
Napt. zalobce navrhoval realné rozdéleni spolecné véci a zalovany jeji prodej a rozdéleni
vytezku. Soud dospéel k zavéru, ze realné rozdéleni neni mozné a vzhledem k tomu, Ze zadna
ze stran o véc neméla zajem, vyhovél navrhu zalovaného na prodej véci a rozdéleni vytézku.
Pak je namist¢, aby Zzalovanému byla pfiznana plna nahrada naklada fizeni. Nesdilime nazor,
podle néig by Zalobce mél v takové situaci vgdy minimdlné polovicni iispéch, protoge soud vyhovél jeho
navrhu na ruseni spoluvlastnictvi’® Obsahem vécného navrhu zalobee nenf jakékoliv zruseni
spoluvlastnictvi, ale konkrétni zpiisob a obsab jeho gruseni. Neni ani divod, aby se v téchto piipa-
dech hledélo k tommu, co bylo mezi sicastniky sporné a k lemn bylo provadéno dokazovani (NS 22 Cdo
2059/2015). Jde o jeden z mala zavéra stanoviska Ustavniho soudu, s nimiz Ize souhlasit.
Zdavodneéni tohoto zavéru je ovsem jiné, nez se domniva Ustavni soud: uspéch ve véci Ize
urcit jediné na zaklade vysledkn rizen)” a to porovnanim konkrétnich véenych navrha stran
(v€etné zpusobu a obsahu likvidace spoluvlastnictvi) s vyrokem rozsudku soudu.

Nastane-li situace, kdy na strané zalované vystupuje n¢kdo, kdo souhlasi se zrusenim i zpu-
sobem vypofadani (a konkrétnim obsahem tohoto zpusobu), pak to bude typicky proto,
ze si zalobcee pifedem nezjistil jeho stanovisko a podal proti nému zalobu; kdyby si je zjistil,
mohl tento spoluvlastnik vystupovat jako spole¢nik na strané Zalujici nebo mohla véc skon-
¢it mimosoudni dohodou. Jde tedy vlastné o situaci, kdy zalovany nezavdal pficinu k podani
zaloby, a proto by mu méla byt prizndna nihrada nikladii fizeni proti Zalobei die § 143 OSK,;
to by mélo per analogiam platit i v piipade, kdyby jej nebylo mozno povazovat za nedspés-
ného, tedy v situaci, kdy soud zrusil spoluvlastnictvi zptisobem, ktery tento zalovany navi-
hoval shodn¢ s zalobcem (pokud by v takovém piipad¢ nedoslo k uzavieni smiru, coz
je velmi pravdépodobné).

Pokud by zalovany sice souhlasil se zrusenim a navrzenym konkrétnim zptsobem vypofa-
dani, ale chtel by jich dosahnout pouze mimoprocesni cestou, tj. branil by se podani zaloby
v situaci, kdyby zde byl jesté néjaky dalsi spoluvlastnik, ktery se dohodnout viibec nechce,
pak by bylo v poradku, aby zalobce oznacil za zalovaného (i s nakladovymi disledky) toho,
ktery je ochoten fesit véc mimosoudné, avéak neni ochoten pfipojit se k Zalobci. Rizeni

75 Srov. BYDLINSKI, M. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit,, s. 751.
76 KRALIK, M. In: SPACIL, KRALIK a kol., 2021, op. cit., s. 729.
77 BYDLINSKI, M. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 750.
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o zruseni spoluvlastnictvi se musi u¢astnit vsichni spoluvlastnici, a proto jestli jeden z nich
nehodla byt procesnim spole¢nikem na strané Zzalujici, ackoli tfebas vécné se zrusenim
a zpusobem vypofadani souhlasi, nezbude nic jiného, nez jej oznacit za zalovaného.™
Konecné priblizné stejny je ispéch obou stran v situaci, kdy sice ob¢ navrhovaly zruseni, ale jinym
zpusobem, nez tim, k némuz se ve vyroku rozsudku piiklonil soud. V takovém pifpadé lze
jejich naklady povazovat za vzajemné zrusené (§ 142 odst. 2 OSR).

Stanovisko Ustavniho soudu pfipousti, aby v odavodnénych a spie vyjimeénych ptipadech
bylo pravo na nahradu nakladd pfiznano podle § 142 odst. 3 OSR, nebot’ zprisob vyporidini
zavisi na ilvaze sondn (odstavec 38). Vedle toho ale stanovisko uvadi také to, ze soud je vdzdn
zakonnym poradim jednotlivych zpiisobi vyporadani podle § 1144 a nasl. Ob¢Z. V odstavei 26
dokonce oba argumenty uvadi pospolu, pfestoze je evidentni, ze jeden 3 nich vylucuje druby:
pokud je soud vazan zakonem stanovenou posloupnosti zpusobt vypofadani, pak se tohoto
pofadi mus{ drzet a nemuze si mezi nimi vybirat podle vlastni tvahy. Z obcanského zako-
niku je pfitom ziejmé, ze soud Zadny prostor pro nvizeni obledné volby jednotlivych 3 prisobii vypora-
ddni nema:

* je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci (§ 1144 odst. 1 ObcZ);

* neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné (napf. proto, ze by se tim podstatné snizila
jejl hodnota; viz § 1144 odst. 1 Obc¢Z), soud ji piikaze za pfiméfenou nahradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikim (§ 1147 prvni véta ObcZ);

¢ nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé (§ 1147
véta druha ObcZ).

Skutkové podstaty téchto pravnich norem jasné vymezuji predpoklady, za nichz ma byt
urcity zpusob vypofadani zvolen. Jejich soucasti je vzdy také to, ze neni mozno pouZzit
zpusobu pfedchazejiciho. Tim je samozfejmeé stanoveno také poradi jednotlivych zptsobu.
Ukolem soudu je pak posoudit, zda stranami navreny zptsob zruseni spoluvlastnictvi
odpovida znakum skutkové podstaty pravni normy upravujici dany zpuasob, popt. zda neni
naplnéna skutkova podstata jiného zpusobu zruseni. Navrhuje-li napt. zalobce fyzické roz-
deleni veci, které ale nenf mozné, pak jeho navrh neodpovida hmotnému pravu: pravai
nasledek plynouci z § 1144 odst. 1 Ob¢Z (rozdéleni véci) nelze dovodit, nebot” neni napl-
néna jeho skutkova podstata (vyzadujici délitelnost veci). O ddnon volnon sivabu soudn obledné
gnakii skutkové podstaty nebo pravnich ndsledksi zde evidentné nejde.

Pro nahradu nakladd fizeni z toho jednoznaéné plyne, e aplikace § 142 odst. 3 OSR, odii-
vodnéna argumentem dovoldvajicim se rivahy soudu, zde neprichazi g pravidla v sivabu. Navic, ackoli
Ustavn{ soud pouziva Gvahu soudu jako obecny argument, je tieba si poviimnout, Ze usta-
noveni dopada jen na pfipady, kdy na tvaze soudu zavis{ rozhodnuti o vysi plnéni, nikoli
rozhodnuti viibec. Nazor, Ze ,,zpusob vypofadani spoluvlastnictvi zavis{ na uvaze soudu®
(odstavce 26 a 38 stanoviska), je tedy z hlediska § 142 odst. 3 OSR irelevantni.

78 Samozfejm¢e se tim md na mysli situace, kdy je vice spoluvlastnikd a alesponi jeden se dohodnout nechce.
Pokud jsou spoluvlastnici pouze dva a jeden dopfedu souhlasi s fesenim druhého spoluvlastnika, ktery
ale pfesto poda zalobu, pak je na mist¢ aplikovat § 143 OSR.
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Vzdor vislovnému ptipusténi nahrady naklada pii idajném uvazeni soudu se zdé, e Ustavni
soud chape vyznam uvazen{ spiSe obracené, totiz ze je mu jednim z dtivodd, pro¢ nahradu
nepfiznavat. Vadi mu, Ze spoluvlastnik ,,nema osud fizeni zcela ve svych rukou (odsta-
vec 26 stanoviska). I to je tfeba odmitnout. Je sice pravdou, ze pokud by rozhodnuti soudu
bylo zcela nepfedvidatelné, podobalo by se fizeni loterii a pak by asi ndhrada jeho naklada
byla stézi ospravedlnitelnd. Ale tak tomu neni. I kdyz soud rozhoduje na zdkladé uvazeni
(nebo kdyz aplikuje pravai normu obsahujici neurcity pojem), musi respektovat hodnoty
a gdsady obsazené v pravnim fadu a také judikaturu, kterd pomoci hodnot a zasad konkre-
tizuje kritéria rozhodovani (napf. stanovi hlediska pro volbu, kterému ze spoluvlastniki
piikazat spole¢nou véc v piipade, Ze se jejiho piikazani domahaji oba spoluvlastnici a oba
také splnuji pfedpoklady pro vyhovéni takovému navrhu). Na fadu mohou prave v téchto
piipadech piijit i hodnoty a zasady mimopravni, resp. ,,spolecenska hodnoceni raznych
praktickych situaci.” Znalost toho vieho lze po ucastnicich fizeni Zadat.

Nahodilé vlastni presvédéeni soudee (,richterliche Eigenwertung”) maze byt méfitkem rozhodnuti
naprosto vyjimecné — az tehdy, kdyz uvedené hodnoty a zasady neukazuji feseni.”” Pomine-li
se tato moznost, je tieba fici, ze proek nejistoty pri uvdageni by nemél byt vyznamny a pro sicastniky
nesinosny. Pokud by i tak Ustavnimu soudu vadil, necht’ v rimci svého dotvateni podustayv-
nfho prava grusi nahradn nakladii v jakychkoli pripadech nejednoznacnébo pravniho posonzent, cog bude
v podstatné &dsti spord (minimalné v téch, v nichz Nejvyssi soud shleda ptipustnost dovolani).
Dusledné vzato by se vsak nemél zastavit ani zde, nebot’ nejisty vysledek je i ve sporech
slozitych skutkové. Nepfesvedei-li jeho svédcei soud nebo kdyz dokonce zemfou, Gcastnik

ptece také ,,nema osud fizeni zcela ve svych rukou®.

O vyloncent nabrady ndkladii md ve skutecnosti smysl nvazgovat jediné v pripadech, kdy zdkon ddvi sondn
prostor pro nvisent, ale viibec nevymeuje kritéria, 3 nich% ma soud vyjit; viz shora pod ¢&islem 3. Avsak
ne eo zpso kvuli Gvaze soudu, nybrz proto, ze v nich neni dan ur¢ity vysledek, kterého by se ucast-
nici mohli domahat, takze pak ani nelze urcit vitéze a porazeného. A v disledku variability
vysledku, k nimz nakonec mtize soud dospét, lze jediné tady fici, Ze rozhodnuti soudu je pro
ucastniky natolik nepfedvidatelné, Ze by vuci nim byla nahradova povinnost nespravedliva.

6 Prevenlivni funkce nahrady nakladi rizeni

Stanovisko zjevné prehlizi, ze nahrada nakladu fizeni plni nejen funkei vyrovndvaci, ale také
preventivni®' Hrozba povinnosti k nahradé naklada fizeni v ptipadé procesniho nedspéchu
by méla strany odrazovat od sudicstvi a motivovat k tomu, aby se nejprve pokusily spornou zale-
Zitost urovnat smirné, a aby se nepoustély do podavani bezdivodnych zalob.*> Cim méné
neuvazenych sportt bude vedeno, tim lépe pro potencidln{ strany fizeni, které nebudou

79 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vyd. Munchen — Wien — Bern: C. H. Beck — Manz — Stimpfli,
2013, s. 67.

80 BYDLINSKI, E Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vyd. Wien: Springer, 1991, s. 367.
81 Viz napt. CHVOSTA, P. Progesskostenrecht. Wien: Manz, 2001, s. 12 a nasl.

82 Viz t¢z KODEK, G. E. Funktion und Dogmatik des Prozesskostenersatzes aus Osterreichischer Sicht. ZZP.
2015, ¢. 1,s. 50 a nasl.
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zatézovany nutnosti hajit sva prava v fizenf pfed soudem. Pozitivn¢ vsak preventivni funkce
nahrady nakladi f{zeni pisobi na soudnictvi jako celek, nebot’ vede ke snizeni napadu.

Niézor vysloveny ve stanovisku Ustavnfho soudu neumoziuje, aby se preventivni funkce
nahrady nakladut fizeni plné uplatnila. Stranam hrozi jenom minimidlni riziko ulozeni povin-
nosti k ndhrad¢ naklada fizeni. V pifpadé nedspéchu strané akorat nebudou refundovany
naklady, které sama vynalozila, ale k nahradé nakladt uspésnému odptirci nebude (zasadné)
povinna. Absence rizika spjatd se traton sporn muze evidentne vést k tomu, ze strany nebu-
dou mit zdjem dobodnout se na ruseni a vyporddani spoluvlastnictvi a jedna z nich poda zalobu.
Vzroste tim pocet véci, o nichz se fizeni povede v podstaté zbytecné, nebot’ strany by se v nich
mohly dohodnout, kdyby je k tomu motivovalo riziko povinnosti k nahrad¢ nakladu fizeni.
Ustavnimu soudu to ale zfejmé nevadi, jeliko ,,podani navrhu je projevem vykonu ustavné
chranéného vlastnického prava® (odstavec 31 stanoviska) a ,,je svobodnou volbou jiného
spoluvlastnika (,zalovaného®) neuzaviit navrzenou mimosoudni dohodu a pozadovat urcity
zpusob vypofadani, nebot’ i na jeho strané¢ jde o vykon ustavné zaruceného vlastnického
prava®. Tim ov$em Ustavni soud bojkotuje snahu zikonodarce spory omezovat, projevujici
se nejen v samotném § 142 OSR, ale i v ipravé prétorského ¢ soudniho smiru, mediace
nebo predzalobni vyzvy k plnéni.

Stanovisko zfejmé vychazi z pfedstavy, ze nahrada ma byt ulozena tomu, kdo ,,zapficinil
zahdjeni fizen{ svym protipravnim jednanim.” ,, Sankini* funkci vsak v sipravé nabrady nakladii
bledat nelze. Civiln{ pravo procesni slouzi k prosazeni soukromych subjektivnich prav a oprav-
nénych zajmu, ale nikoli k trestan{ jejich porusovatelti; ndhrada nakladu fizen{ jako sankce
za poruseni hmotného prava ani nemtze fungovat.”

7 Oddéleni ze spoluvlastnictvi, vyporadani
spoleéného jménti a jiné véci

V odstavci 13 stanoviska se uvadi, ze zavéry v ném ucinéné se piiméfenc vztahuji i na oddé-
lent ze spoluvlastnictvi, v odstavei 23 se obdobné konstatuje pfiméfena platnost zavéru vyslo-
venych o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi pro wyporidani spolecného jmeéni (v odstavei 46
uz nikoliv jenom pifiméfenc).

Vzhledem k tomu, Ze argumentaci a zavery stanoviska povazujeme za nespravné, mame bez
nutnosti dalstho rozboru uvedenych piipadu za to, ze jimi neni nijak odtivodnéno ani to, aby
se v nich nepfiznavala ndhrada nakladt fizen{. Pfesto povazujeme za vhodné k nim ucinit
stru¢nou poznamku, pfedevsim co se oddéleni ze spoluvlastnictvi tyce. Ohledné né¢j jde totiz
o situaci podstatné odlisnou od zruseni spoluvlastnictvi, a je tak mylné, pokud se Ustavni
soud — navic bez blizsi argumentace a zohlednéni rozdil — odvolava na pfiméfenou plat-
nost zavera, ke kterym dospél u zruseni spoluvlastnictvi. Zatimco zrusenim spoluvlastnictvi
dochazi k zaniku spoluvlastnického vztahu, v piipadé oddéleni ze spoluvlastnictvi existuje
spoluvlastnicky vztah nadale, akorat je zredukovan okruh spoluvlastnikii a v disledku toho

83 Funkce trestu se nahrad¢ ndkladu pfisuzovala v davnéjsi historii. Viz CHVOSTA, 2001, op. cit., s. 2, nebo
KODEK, 2015, op.cit., s. 30 a nasl.

(35)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Petr Lavicky, Eva Dobrovolna, Bohumil Dvorak, Zden¢k Pulkrabek / Abrakadabra, iudicium duplex!...

zménéna velikost spoluvlastnickych podila pfetrvavajicich spoluvlastnikud; ackoliv velikost
jejich podila vzrostla, spole¢na véc sama se v dusledku oddélent jeji ¢asti zmensila.** Nejsou
zde zadné zptsoby vyporadani jako u zruseni spoluvlastnictvi, ani tim padem nenf stano-
veno jejich pofadi; k vypofadani zde v podstaté nedochazi, nebot’ to je ,,zahrnuto® ptimo
v oddéleni. Z § 1140 odst. 2 ObeZ (,Kazdy ze spoluviastniki miige kdykoli Ziadat o své oddélent
e spoluvlastnictvi, Ize-1i predmeét spoluvlastnictvi rozdeélit. . .“) je ztejmé, ze v soudnim fizeni o odde-
leni ze spoluvlastnictvi wibec nepiijde o ruseni a vyporadant spolnviastnictvi jako celfn, ale pouze
o oddéleni zalobce. Na strané Zalujici bude moci stit jenom spoluvlastnik (pripadné spoluviastnici)
usilujici o své oddélent, na strané Zalované vsichni ostatni. Situace se nemuze obratit, tj. nemuze
nastat to, ze by zbyvajici spoluvlastnici navrhovali, aby od nich byl jimi Zzalovany spoluvlast-
nik oddélen. A neprichazi tedy v sivabu ani to, e by Falovani spoluviastnici mobli v tomto f{zeni bez
vzajemné zaloby navrbovat néco jiného nes zamitnuti faloby (napi. pro nedélitelnost véci nebo
kvali tomu, ze Zaloba byla podana v nevhodny cas nebo k jejich 4jme). Soud zalobé bud’
vyhovi, nebo ji zamitne.* Z uvedeného plyne, ze Faloba o oddéleni ze spoluviastnictvi povahu indi-
cii duplicis viibec nema; proto i kdyby byly zavéry Ustavniho soudu spravné — jako ze nejsou —
nemohly by se na oddéleni ze spoluvlastnictvi pouzit, a to ani pfiméfené.

Tim vSak pochybnosti neustavaji.

V prvé fadé nelze piehlédnout, ze na pravidla vyporadani spoluvlastnictvi odkazuji také dalsi usta-
noveni oblanského zdakonifn. Znamena to, ze by se nahrada nakladt fizeni neméla ptiznavat
také ve sporech o vypofadan{ spole¢ného majetku manzela v pifpadé opusténi spolecné
domacnosti (§ 699 odst. 1 Ob¢Z), o vypofadani spolecenstvi jméni (§ 1239 Obc¢Z), nebo
o vyporadani majetku spolecnosti (§ 2746 odst. 2 Ob¢Z)?

Nadto obsahuje obc¢ansky zakontk daleko vétsi mnozstvi ustanoventi, které povolavaji soud
ke konstitutivninmu rozhodovdni, nez by bylo zadouci. Ohledn¢ fady z nich stanovi sam obcan-
sky zakonik, ze soud neni vazdn navrhy stran, popt. i bez takového ustanoveni alespon néktera
z nich bude mozno podtadit pod § 153 odst. 2 OSR. Velmi snadno by pak bylo mozno nazor
vyjadfeny ve stanovisku rozsifit i na né. Mohli bychom se pak setkat s tim, ze se ndbrada
ndkladii rizeni nebude prizndvat napt. v fizeni, v némz soud moderoval smluvni pokutu dle
§ 2051 Obc¢Z, nebo jez se tykalo zmeény rozsahu plneni (§ 577 a § 1800 odst. 2 ObcZ),
¢i fady dalsich zalezitostl. Veélwmi snadno by pak moblo dojit k faktickémn prijeti tzv. American
rule,* a tedy k pouze vyjimeinému prizndvini nahrady ndkladsi rizeni. Neslo by ovsem o nic zas tak
moc nového, nebot’ takovou situaci uz nasi predkové zazili v 19. stoleti.*’” Otazkou je, zda
se do ni chceme navritit.

8¢ KRALIK, M. In: SPACIL, J. a kol. I&nd prdva, katastr nemovitosti a spriva cizibo majetkn. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 139-140.

85 Lze také dodat, Ze zamitnuti zaloby patrné v pfipadé¢ oddéleni ze spoluvlastnictvi nebude tak ,,vyjimecné®, jak
Ustavni soud argumentuje ve prospéch svjch zavéri o vylouceni zasady Gspéchu ve véci pro oblast zrugent
spoluvlastnictvi. Neni zde docenéno to, Ze pfedpokladem oddéleni je moznost redlného rozdéleni véci, ktera
je v zasade¢ (ne ovsem vzdy) dana jen u pozemku, nikoliv vSak obvykle u jinfch nemovitych véci, o movitych
vécech ani nemluve.

86 Viz BALCAROVA, A. English Rule vs. American Rule. Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2019, ro¢. 27, ¢. 8, s. 278.

87 STASTNY, M. Néklady v soudnim i#zeni civilnim. Dil I. Néklady v #izeni nalézacim. Praha: Knihovna sborniku
veéd pravnich a statnich, 1930, s. 11.
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Uvedené vytky plati i ohledn¢ nahrady ndkladu fizeni ve sporu o wypordddni spolecného jméni
manzeld. Rovnéz zde jde o fizeni, v némz muze zalovany (bez nutnosti podat vzajemnou
zalobu a dostat se tak do postaveni zalobce) ¢init navrhy na to, aby byly véci pattici do spo-
le¢ného jméni piikazany jemu. I v tomto piipadeé muze byt exekucni titul v exekuci uplatnén
obéma stranami. Primérend ((i prima?) aplikovatelnost 3dvéri stanoviska na tato 1izent je podobné
argumentainé nepodlogenym kroken jako v pripade oddélent ze spoluvlastnictvi.

Zavérem

Privni ndzor Ustavnibo soudn odmitajici 3dsadné priznavat nibradu nikladii ¥izeni o zruseni spo-
Invlastnictvi neni spravny. Nelze jej odivodnit domnelymi specifiky udajné se podavajicimi
z pojmu zudicii duplicis, nebot’ z néj neplyne nic vic nez to, ze 1 zalovany muze ucinit vlastni
veéeny navrh na rozhodnuti, aniz by musel podat vzajemnou zalobu, a ze rozsudek je exe-
kuénim titulem pro obé strany. Neplyne ani z § 153 odst. 2 OSR a nelze jej odévodnit ani
nespornou povahou fizeni & tdajnou nemoznosti stanovit tspéch ve véci. Rizenf o zruseni
spoluvlastnictvi je fizenim spornym, které se zahajuje Zzalobou a kondi rozsudkem, a zispéch
ve véci se v ném urid porovndanim vyroku rozsudku soudu s vécnymi navrby stran obsagenymi v Zalobé nebo
ve vyjddrent & ni.

Stanovisko Ustavnibo soudu mite mit dopad mnobem dalekosiblejss, nez si patrné Ustavni sond vibec
dokdzal predstavit. Argumentace uvedend ve stanovisku totiz muze vést k vylouceni povin-
nosti k nahradé nakladu fizeni 1 v fadé dalsich véci. Nevyhnutelnym disledkem by pak bylo
poprent preventivni funkce ndhrady ndakladi rizent, které by prestaly strany odrazovat od neuvaze-
ného vedeni sport. A podpora sudicstvi neni ziejmé to, co bychom mohli od Ustavniho soudu
ocekavat.
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Promlceni prava kapitalové obchodni
spolec¢nosti na splaceni vkladu*

Limitation of Capital Company’s Right
to Require Payment of a Contribution

Lubos$ Brim™

Abstrakt

Jednouzhlavnich povinnosti spole¢niku kapitalovych obchodnich spole¢nostije povinnost poskytnout
vklad do zakladniho kapitalu spole¢nosti. Této povinnosti odpovida pravo spolecnosti na splaceni
vkladu. JelikoZ je pravo na splacen{ vkladu pravem majetkové povahy, jehoz promlcitelnost zdkon
nevylucuje a pro néz nestanovi zvlastni promlceci lhitu, melo by v souladu s § 611 OZ podléhat
promlceni v obecné promlceci lhuté dle § 619 a 629 OZ. V tomto textu zkoumam, zdali pfesto nelze
nalézt teleologické argumenty, které by nasvédcovaly zavéru, ze by se pravo na splaceni vkladu nemélo
promlcovat. Dovozuji, ze se promlcitelnost prava na splaceni vkladu mize dostavat do konfliktu
s ochranou véfitela spolecnosti, avsak toliko je-li spolecnost v apadku. K zajisténi efektivni ochrany
vefitela spolecnosti proto nenf zapotfebi promlcitelnost prava zcela vyloucit, ale pouze omezit pravo
spole¢nika namitat promléeni vkladové povinnosti v pifipade, Ze je spolecnost v upadku a pravo
na splaceni vkladu vici spolecniku uplatiuje insolvencni spravee, postupujici s pfiméfenou rychlosti.
V techto situacich je nutné pokladat vznesen{ namitky promlc¢eni spole¢nikem za zneuziti prava.

Kli¢ova slova

Kapitalova obchodni spole¢nosti; zakladni kapital; vklady; promléeni; insolvenén{ fizeni.

Abstract

One of the main obligations of shareholders of capital companies is the obligation to provide
a contribution to the company’s share capital. This obligation corresponds to the company’s right
to require payment of the contribution. Since the right to require the contribution is a right
of a proprietary nature, the limitation of which is not excluded by law and for which no special
limitation period is provided, it should, in accordance with Section 611 CC, be subject to the general
limitation period under Sections 619 and 629 CC. In the present text, I examine whether teleological
arguments can nevertheless be found which would support the conclusion that the right to require
the contribution should not be time-barred. I conclude that the limitation of the right to require
the contribution can conflict with the protection of the company’s creditors, but only if the
company is bankrupt. Therefore, in order to ensure effective protection of the company’s creditors,
it is not necessary to exclude the limitation of the right altogether, but only to restrict the right
*  Za pfipominky k tomuto textu dekuji obéma anonymnim recenzentim, dale pak Kristyné¢ Jarosové, Radku
Rubanovi a Zuzané Vlachové.
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Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 257073@
mail.muni.cz / ORCID: 0000-0001-8441-1824 / Scopus ID: 58355598400 / Research ID: KHX-9382-2024
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of a sharcholder to argue that the obligation to provide a contribution is time-barred if the company
is bankrupt and the right to require the contribution from the sharcholder is exercised by the
insolvency administrator acting with reasonable expediency. In such situations, it must be considered
an abuse of shareholder’s rights, if they plead that the right to require contribution is time-barred.

Keywords

Capital Company; Share Capital; Contributions; Statute of Limitations; Insolvency Proceedings.

Uvod

Spolec¢nici kapitalovych obchodnich spolec¢nosti se podileji na tvorbé zakladniho kapitalu
spolecnosti svymi vklady. Jejich povinnosti poskytnout vklad odpovida na strané obchodni
spolec¢nosti pravo vklad pozadovat.! Obcansky zikonik pak stanovi, ze se vSechna majet-
kova prava, s vyjimkou ptipadt stanovenych zikonem, promléuji.” Pravo na splaceni vkladu
penézitého ¢i vaneseni vkladu nepenézitého (dale ,,pravo na splaceni vkladu®) je pfitom beze-
sporu pravem majetkovym, o kterém zdkon nestanovi, ze by promlceni podléhat nemélo.
Je tedy nasnadé usudek, ze se jednd o pravo podléhajici promléeni. O podobny transpa-
rentn{ sylogismus se opira téz judikatura Nejvyssiho soudu, kterd pravo spolecnosti na spla-
cenf vkladu spole¢nika oznacila za pravo promlcitelné.’

Promlc¢itelnost prava vSak nemusi byt — navzdory zdanlivé jednoznacné dikei § 611 OZ —
vyloucena jen vyslovnym ustanovenim zakona. Neni totiz zadny dtvod, pro¢ by prave

u pravidel vymezujicich okruh prav; jez se promleuji (tedy pravidel o pfedmétu promlcent),

nemélo byt mozné uplatnit obecné akceptované postupy soudcovského dotvafeni prava.*

1 POKORNA, J. In: POKORNA, ], LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodns spolecnosti a drustra. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2022, s. 50. Srovnej téz poznatek, ze upsanim akcif vznikd mezi akciovou spolecnosti a upisovate-
lem zivazkovy vztah, jehoz obsahcm je mimo jiné pohleddvka spole¢nosti za upisovatelem na splnéni pfevzaté
vkladové povinnosti STENGLOVA, I In: STENGLOVA, L, DEDIC, J., LASAK,J PIHERA, V,, LALA, D,
JOSKOVA, L. Akaiové spolecnosti. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 19, marg. ¢ 70). Tez, e akciova spolecnost
je od svého vzniku véfitelkou vkladové pohledavky (Einlagefordernng) vici spole¢niku, viz napf. t¢2 v GOTZE, C.
In: GOETTE, W, HABERSACK, M, KALSS, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 1. § 1-75. 5. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2019, § 54, marg, ¢. 12, MAYER, B.R., KOLKE, M. A. vom. In: HOLTERS, W, WEBER, M.
Aktiengesetz. Kommentar. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, Verlag Vahlen, 2022, § 54, marg, ¢. 4, KOCH, J. In: KOCH, J.
Aktiengeserz. 17. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 54, marg, ¢. 3. V némecké dogmatice se dodava, Ze pied zapi-
sem do obchodniho rejstitku nalezi vkladova pohledavka predbézné spolecnosti (I orgesellschaf?). K subjektivite
predbéiné pravnické osoby viz v ¢eském prostiedi zejména RUBAN, R. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky ziko-
nik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, § 127, marg, ¢. 84.

2§ 611 véta prvaf zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,OZ%).

3 Nejvyssi soud se k uvedenému pravaimu nazoru piiklonil v rezimu prava{ dpravy ucinné do 31. 12. 2013
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp.zn. 29 Cdo 1553/2007, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 631/2010). Pravni nauka vsak tento zavér prebira i do kontextu pravni
upravy ucinné v soucasnosti (WEINHOLD, D. Promlieni a prekiuze v sonkromém pravu. Praha: C. H. Beck,
2015, s 228, FILIP, V., FY,RBACH,V D. J}a/ﬁfna;t s mv“em’[m wﬂevzg@/'m Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 76,
HRABANEK, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich:
komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 604, VITEK, J. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 520,
marg,. ¢. 25, EICHLEROVA, K. Arbitrabilita korporatnich sporu kapitdlovych spolecnost. Pravni rozhledy.
2017, ¢. 19, s. 662).

4 K dotvareni prava obecné viz MELZER, F. Metodologie nalézdni prava: iivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 211-254.
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Lze-li tudiz nalézt presvédcivou (dostatecné silnou) teleologickou argumentaci, vystave-
nou na duvodech, jez pfevazuji nad hodnotami chranénymi institutem promlceni, je pii-
pustné provést teleologickou redukei § 611 véty prvé OZ a doplnit zde obsazenou normu
o vyjimku, kterd stanovi, ze urcité majetkové pravo s ohledem na sviij smysl a tcel proml-
¢eni nepodléha, pfestoze tak neni vyslovné stanoveno zakonem.’

V predlozeném textu se proto pokousim nalézt duvody, jez by mohly opodstatfiovat vylou-
¢eni prava kapitalové obchodnf spole¢nosti na splaceni vkladu z dosahu institutu promlcent,
a posoudit jejich pfesvedcivost. Dospivam k zavéru, ze relevantni argumenty, v jejichz svétle
by se promlcitelnost prava na splaceni vkladu mohla jevit problematickou, identifikovat Ize.
Usiluji proto o formulaci proporcionalniho feseni, které umozni ochranit hodnoty, jimz
je promléitelnost prava na splaceni vkladu na djmu, a zaroven zcela neupozadi hodnoty
chranéné institutem promlceni. Domnivam se, Ze uspokojivé vysledky v tomto sméru pfi-
nasi konstrukee, jez pravo na splaceni vkladu obecné koncipuje jako opravnéni podléhajici
promléeni, avsak spole¢niku upira moznost dovolavat se promlc¢eni tohoto prava, je-li proti
nému v piipadé¢ apadku spolec¢nosti uplatnéno insolvenénim spraveem, ktery postupuje pii
vymahan{ dot¢eného opravneéni s pfiméfenou rychlosti.

1 Zakonna uprava promlceni prava na splaceni vkladu v SRN

JelikoZ se budou tvahy rozvijené v tomto textu nezifdka opirat o argumenty, které vyslovuje
némecka dogmatika, je zapottebi v kratkosti nastinit, jak se k otazce promlceni prava na splacent
vkladu stavi pravni fad Spolkové republiky Némecko a jaky vyvoj taméjsi tprava daného pro-
blému prodélala. Do 14. 12. 2004 nebylo promlceni prava na splaceni vkladu némeckym pravem
nijak specialné regulovano. Na dotcené opravnéni tedy podle nazoru, ktery se prosadil v doktting®

5 Tuzemska rozhodovaci praxe tak navzdory nedostatku zakonnych pravidel legitimné teleologicky zdtuvodnila
napfiklad zavér o nepromlditelnosti prava zapodist pohledavku dle § 580 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, respektive nyni § 1982 OZ (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
26.11. 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002, ¢ jeho usnesenti ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1558/2022), priva
na vyplnéni blankosménky [rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004
(uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 71/2005), popfipad¢ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009] nebo prava na ptevod pozemku podle § 60a zakona
¢.219/2000 Sb. (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. I1. Us 4754/12). Némecka judikatura
bez vyslovného zakonného podkladu dovodila kupiikladu, ze se nepromléuje pravo najemce na odstranéni
vad pfedmétu ndjmu [rozsudek Spolkového soudniho dvora (dale ,,BGH®) ze dne 17. 2. 2010, sp.zn. VIII
ZR 104/09, NJW 2010, 1292] nebo pravo vlastnika bytové jednotky na fadny vykon spravy spole¢né véci
(rozsudek BGH ze dne 27. 4. 2012, sp.zn. V ZR 177/11, ZWE 2012, 325).

6 Viz ULMER, P In: ULMER, P Gesety betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG).
Grofskommentar. 8. vyd. Betlin: De Gruyter, 1992, § 19, marg. ¢. 10, HUECK, A. In: BAUMBACH, A,
HUECK, A. GmbH-Gesetz. 16. vyd. Minchen: C. H. Beck, 1996, § 9, marg. ¢. 10, § 19, marg. ¢. 9a. Viz téz
DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Verjiahrungsvorschriften an das Gesetz zur
Modernisiernng des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 20. Déle srovnej BRINKMANN, M. Neues
Verjihrungsrecht contra Glaubigerschutz? Newe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2002, ¢. 18, s. 855, GOTZE,
2019, op.cit., § 54, marg. ¢. 81, SCHWANDTNER, C. In: FLEISCHER, H., GOETTE, W. Miinchener
Kommentar zum GmbHG. Band 1. 4. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2022, § 19, marg. ¢. 371, SERVATIUS, W. In:
NOACK, U.,, SERVATIUS, W.,, HAAS, U. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 23. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2022, § 19, marg, ¢. 85.
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i judikatute,” dopadala obecnd promlceci lhuta upraveni v némeckém obcanském ziko-
niku (BGB). Dokud byla obecna promlceci lhita stanovena v délce tficeti let a opatfena
objektivné uréenym pocitkem,® problémy souvisejici s promléenim prava na splaceni vkladu
nevyvstavaly v praxi, a proto nebyly ani pfedmétem vyraznéjsiho zajmu pravai védy.’

S ucinky od 1. 1. 2002 byla provedena komplexni reforma tpravy promléeni, jez obec-
nou promlceci Thitu zkratila ze tficeti let na tii."” Aplikace takto nové koncipované proml-
ceci lhuty na pravo na splaceni vkladu byla ovsem vnimana jako nevhodnd zejména z hle-
diska ochrany véfitela spole¢nosti coby hlavniho tcelu, jemuz vkladova povinnost slouzi."
Zkraceni obecné promlceci lhity na tfi roky, bylo — v zajmu nastoleni rovnovahy zajmt
vetitela a dluznikd — kompenzovano subjektivizaci pravidla o ur¢ovani jejtho pocatku, ¢imz
bylo nositeldm prav zajisténo, ze se jim pravo zpravidla nepromléi, dokud neziskali férovou
$anci k jeho uplatnéni.'? V ptipadé prava na splaceni vkladu nicmén¢ koncipovani pocitku
promlceci lhuty na subjektivnim principu véfitelim spolec¢nosti, na jejichz ochranu je toto

7 Rozsudky BGH ze dne 13. 4. 1992, sp.zn. II ZR 277/90, DStR 1992, 1552, ze dne 24. 7. 2000, sp. zn.
II ZR 202/98, a ze dne 11. 2. 2008, sp.zn. I ZR 171/06, ¢ rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne
27.2.2009, sp.zn. 16 U 73/08, BeckRS 2009, 23452.

8 Jak vyplyvalo z § 195 BGB ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001.

9 SCHNORR, R. Die Verjihrung von Einlageforderungen im Kapitalgesellschaftsrecht. Deutsches Steuerrecht.
2002, ¢. 30, s. 1269. Jiz v tehdejsi literatute napiiklad Hueck vyslovil v diskusni rovine nazor, ze by se zfete-
lem k zasadam tvorby a zachovani zdkladniho kapitalu bylo mozné uvazovat o uplné nepromlcitelnosti prava
na splaceni vkladu (HUECK, 1996, op.cit., § 9, marg, ¢. 10, § 19, marg. ¢. 9a). Hlasy vyslovujici se ve pro-
spéch vyloucen{ zmifiovaného prava z promléenf byly nicméné ojedinélé (GOTZE, 2019, op.cit., § 54,
marg. ¢. 81) a dand myslenka se v pravni véd¢ neprosadila (ARNOLD, M., NOTZ, R. In: HIRTE, H.,
MULBERT, P.O., ROTH, M. Aktiengesetz: Grofkommentar. Dritter Band, Teilband 1, § 53a—66. 5. vyd. Berlin:
De Gruyter, 2022, § 54, marg; ¢. 152).

Viz zakon z 26. 11. 2001, BGBIL 12001, Nr. 61, 29. 11. 2001, s. 3138 (Gesetz, zur Modernisierung des Schuldrechts),
a § 195 a 199 BGB ve znéni ucinném od 1. 1. 2002.

11 SCHNORR, 2002, op.cit., s. 1269, BRINKMANN, 2002, op.cit., s. 855, ETTINGER, J., REIFF, G. Die
Auswirkungen der Entscheidung des BGH vom 7. 7. 2003 (NZG 2003, 867) auf zukiinftige und bere-
its vollzogene Heilungen verdeckter Sacheinlagen bei der GmbH. Newe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht.
2004, ¢. 6, s. 258. Shrnuti dalsich — k pravn{ upravé kritickych — nazort vyslovovanych v tehdejs literatute
viz napt. v MANSEL, H.-P, BUDZIKIEWICZ, C. Verjihrungsanpassungsgesetz: Neue Verjihrungsfristen,
insbesondere fiir die Anwaltshaftung und im Gesellschaftsrecht. Newe Juristische Wochenschrift. 2005, €. 6,
s. 327-328,a SCHWANDTNER, 2022, op. cit., § 19, marg, ¢. 372-374.

12 PETERS, E, JACOBY, F. In: HABERMANN, N. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 1:
Allgemeiner Teil § 164—240 (Allgemeiner 1eil 5). Betlin: Sellier — de Gruyter, 2014, § 199, marg. ¢. 1. Srovnej téz
WITT, C.-H. Schuldrechtmoderisierung 2001/2002 — Das neue Verjihrungsrecht. Juristische Schulung. 2002,
¢.2,5.1006. K tezi, ze navazani pocatku promlceci lhuty na znalost véfitele o rozhodnych okolnostech a osobé
dluznika zajist'uje véfiteli férovou sanci k uplatnéni prava, viz napt. ELLENBERGER, ]. In: PALANDT, O.
Biirgerliches Gesetzbuch. 75. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, Uberblick vor § 194, marg. ¢. 2, & rozsudky BGH
ze dne 28. 10. 2014, sp. zn. XI ZR 348/13, NJW 2014, 3713, a ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. XII ZB 516/14,
NJW 2016, 629. Z komparativnfho hlediska srovnej ohledné navzajem spjatych tendenci ke zkracovani pro-
mlcecich Thit a subjektivizaci jejich pocatku ZIMMERMANN, R. ,,... ut sit finis littum*: Grundlinien eines
modernen Verjahrungsrechts auf rechtsvergleichender Grundlage. JuristenZeitung. 2000, ¢. 18, s. 859-862,
ZIMMERMANN, R., LEENEN, D., MANSEL, H.-P, ERNST, W. Finis Litium? Zum Verjahrungsrecht
nach dem Regierungsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes. JuristenZeitung. 2001, ¢. 13,
s. 686, ZIMMERMANN, R. Comparative Foundations of a Enropean Law of Set-Off and Prescription. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 85-99. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511495113, a BAR, C.
von, CLIVE, E.M. Principles, definitions and model rules of Enropean private law: draft common frame of reference
(DCFER). Volume 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, komentaf k ¢l. 111.-7:201, bod B.

10
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opravneni stanoveno, nijak neprospiva, nebot’” rozhodujici pro zapoceti béhu dané lhuaty
je védomost nositele prava na splaceni vkladu, tedy spolecnosti samotné, nikoli védomost
jejich veéfitell. A co je jeste podstatnéjsi, vefitelé spolecnosti postradaji mimo insolvencni
fizeni moznost jakkoli ovlivnit, zda bude pravo na splaceni vkladu vici spoleénfkim jmé-
nem spolecnosti uplatnéno, ¢i nikoli."”

Vzhledem k siroce sdilenému minéni, Ze aplikace obecné tifleté subjektivni promlceci Ihuty
na vkladovou povinnost vede k neuspokojivym vysledkum, byl s acinnosti od 15. 12. 2004
do § 54 akciového zikona,' upravujictho hlavni povinnosti akcionafe, véetné povinnosti
vkladové, vlozen novy odstavec 4, ktery stanovi, Ze se narok spolecnosti na splaceni vkladu
promléi za 10 let od svého vzniku. V pifpadé zahajen{ insolvenéniho fizeni proti spolec-
nosti vSak promlceni nenastane dffve nez 6 mésicti od okamziku zahdjeni tohoto fizeni.
Smyslem naposledy zminéné normy je, aby se narok na splacen{ vkladu nepromléel, dokud
insolvenéni spravce neziska realnou moznost provefit splneni vkladovych povinnosti a uci-
nit kroky sméfujici ke staveni promléeci lhity, tedy zejména pohledavku na splaceni vkladu
uplatnit pred orginem vefejné moci."”” Obdobnd ustanoveni byla soucasné zaclenéna rov-
néz do § 19 odst. 6 zikona o spole¢nostech s rucenym omezenym'® a § 22 odst. 6 zakona
o druzstvech." '8

Pravidlo, podle né¢hoz promlceci lhita ohledné prava na splaceni vkladu neskonc dfive nez
6 meésicu od zahajen{ insolvenc¢niho fizeni proti spolecnosti — obsazené ve viech tfech prave
zminénych ustanovenich —, prevazujici ¢ast némecké literatury vyklada tak, ze pouze umoz-
nuje prodlouzen{ dosud neubéhlé promlceci lhity, avSak nema vliv na ucinky promlceni,

13 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes 3ur Anpassung von Verjabrungsvorschriften an das Gesetz ur
Modernisierung des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 20, CAHN, A., SPANNENBERG, M. v.
In: SPINDLER, G., STILZ, E. beck-online. GROSSKOMENTAR. AktG. Minchen: C. H. Beck, 2023, § 54,
marg, ¢. 82, KOCH, J. In: KOCH, 2023, op. cit., § 54, marg. ¢. 21.

14 _Aktiengeserz (dale ,,AktG®).

15 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes 3ur Anpassung von Verjabrungsvorschriften an das Gesetz ur
Modernisierung des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 21-22, SCHWANDTNER, 2022, op. cit.,
§ 19, marg. ¢. 380, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg, ¢. 90.

16 Gesetg betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (dale ,,GmbHG®).
17 Genossenschaftsgeserz (dale ,,GenG*).

18 Novelizace akciového zakona, zakona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym a zakona o druzstvech byla
provedena zakonem ze 9. 12. 2004, BGBI. 1 2004, Nr. 66, 14. 12. 2004, S. 3214 (Gesetz zur Anpassung von
Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisiernng des Schuldrechts).
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které jiz nastalo ke dni zahdjeni insolvenéniho fizeni."* Zavér, ze dané pravidlo dopada
pouze na dosud nepromlcené pravo, se v dostupné literatufe nezdivodnuje jinak nez pou-
kazem na intenci némeckého zakonodarce vyjadienou v davodové zprave k zakonu, kterym
byly zvlastni promlceci lhity pro pravo na splaceni vkladu do akciového zakona, zakona
o spole¢nostech s rucenim omezenym a zikona o druzstvech zavedeny.”

Ani v citované duvodové zprave vsak neni toto stanovisko nijak argumentac¢né podepieno.
Lze pouze seznat, ze pravidlo o prodlouzeni promlceci lhuty u prava na splacen{ vkladu pfi
zahéjeni insolvencniho fizeni tvirci dotéené pravni Gpravy vnimali jako protéjsek normy
obsazené v § 211 BGB, podle niz se v pifpad¢ umrti dluznika pravo nepromléi dfive nez
za Sest mesict od pfijeti dédictvi dédicem (popiifpadé od nastoupeni dalsich tam uvede-
nych okolnosti). Ustanoveni § 211 BGB pfitom nepochybné zpusobuje prodlouzeni toliko
u dosud neuplynulé promlceci lhity. Srovnani § 54 odst. 4 AktG, § 19 odst. 6 GmbHG
a § 22 odst. 6 GenG s § 211 BGB vsak nenf presvedcivé, jelikoz véfitel zemfelého dluznika

Vv

mohl své pravo uplatnit jest¢ pfed jeho smrti, takze pifpadné dfivejsi promlceni dotceného
opravnéni muze jit k jeho tizi. Naproti tomu véfitelé spolecnosti nemohou az do okamziku
nabyt{ dispozi¢niho prava k majetkové podstate spolecnosti insolvené¢nim spraveem uplat-
nénf prava na splaceni vkladu ovlivnit, proto je nastoupeni u¢inka promléeni vici nim obtiz-
néji obhajitelné.

Situace, kdy promlceci lhtta ohledné prava na splaceni vkladu uplyne jest¢ pfed zahaje-
nim insolvenéniho fizeni, se v némeckém pravu fesi pomoci institutu odporovatelnosti.
Odpurci zalobou se totiz lze domahat mimo jiné vysloveni relativnf neucinnosti opomenuti

19 SONTHEIMER, J. Die neuen Verjihrungsfristen fiir die StB- und RA-Haftung und im Gesellschaftsrecht.
Dentsches Steuerrecht. 2005, ¢. 19, s. 837, GOTZE, 2019, op.cit., § 54, marg, ¢. 89, GRIGOLEIT, H.C,
RACHLITZ, R. In: GRIGOLEIT, H. C. Aktiengesetz. Kommentar. 2. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2020, § 54,
marg, ¢. 14, ARNOLD, NOTZ, 2022, op. cit., § 54, marg. ¢. 164, SCHWANDTNER, 2022, op. cit., § 19, marg,
¢. 379. Henkel zminuje, Zze v pravni nauce zaznél téz odlisny (zfetelné mensinovy) nazor, podle n¢hoz zaha-
jeni insolven¢niho fizeni plsobi staveni béhu promlceci Thity se zpétnymi tcinky, a zpasobuje tak prodlou-
zeni i u jiz uplynulych promléecich That (HENKEL, A. Die Rechtsprechung zum Nachweis der Einzahlung
der Stammeinlage in der Insolvenz der GmbH. Neue Zeitschrift fiir Insolveng- und Sanierungsrecht. 2005, ¢. 12,
s. 650, a HENKEL, A. Die Verjihrung der Hauptforderung des Insolvenzschuldners bei Unzulissigkeit der
Aufrechnung nach § 96 I Nxt. 3 InsO. Newe Zeitschrift fiir Insolveng- und Saniernngsrecht. 2007, ¢. 2, s. 88).

Pojetd, které v nasledujicim textu navrhuji pro ¢eské pravo, se tedy od koncepce zvolené némeckym zakono-
darcem odchyluje. Stanoveni delsi promléeci lhuty totiz véfitelaim spole¢nosti nedava dostatecnou zaruku,
ze se budou moci uspokojit ze zdroji, které méli spole¢nici spole¢nosti poskytnout v ramei vkladd, nebot’
at’ jiz bude pro pravo na splaceni vkladu pfedepsana promléeci Ihita v jakékoli délce, upadek spole¢nosti,
pii némz se splneni vkladové povinnosti stane pro vefitele relevantnim, miaze vzdy nastat pozdeji. Proto
je k zajisténi plnohodnotné ochrany véfiteld pro piipad dpadku spole¢nosti nezbytné, aby pravo na splaceni
vkladu mohlo byt v jejich prospéch insolvenénim spravcem uplatnéno, i kdyz ohledné néj uz promléeci Thiita
uplynula. Pokud je ov§em naproti tomu insolvenénimu spravei umoznéno pravo na splaceni vkladu uplatnit
ve prospéch majetkové podstaty i po promlceni tohoto opravnéni, neni vibec zapotiebi pro néj stanovovat
delsi promléeci lhutu. Podle mnou prosazovaného pojeti lze tudiz pravo na splaceni vkladu podrobit obecné
promlceci Thuté, avsak insolvenénimu spravei je namist¢ po urcitou pfiméfenou lhitu umoznit uplatnit rov-
néz pravo, ohledné n¢hoz jiz promléeci Ihita pred zahajenim insolvenéniho fizeni uplynula.

2t DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes ur Anpassung von Verjiabrungsvorschriften an das Gesetz 3nr
Modernisiernng des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 21.

20

(44)

CPVP | 1] 2024 | XXXII



CPVP | 112024 | XXXI |

Lubo$ Brim / Promléeni prava kapitalové obchodni spoleénosti na splaceni vkladu

veasného uplatnéni prava pfed organem vefejné moci, jez vedlo k marnému uplynuti pro-
mléecf Ihity.”? Uspésné uplatnéni odpuréiho prava pak za danych okolnosti vede k obnoveni
vymahatelnosti prava.” Sama némecka dogmatika ov$em konstatuje, ze moznost odporovat
opomenuti véasného uplatnéni prava na splaceni vkladu spolecnosti nepfedstavuje plné
uspokojivy nastroj ochrany véfiteld spolecnosti,” a to zejména s ohledem na lhaty, které
jsou zakonem pro uplatnéni odporu stanoveny,” a dale téz proto, ze véfitelé odporujici
opomenuti museji prokazat zkracujici dmysl dluznika, anebo alespon to, ze melo dané opo-
menuti povahu védomého a volniho (wissentlich und willentlich) ¢inu, coz muaze byt obtizné.*

2 Funkce prava na splaceni vkladu

Abychom mohli zhodnotit, nakolik je potlaceni promléitelnosti prava na splaceni vkladu
teleologicky opodstatnéné, musime osvétlit, jakému tcelu toto pravo slouzi, a jaky cil
je naopak sledovan institutem promlceni. Povinnost spolec¢nika k poskytnuti vkladu smétuje
k vytvofeni zakladniho kapitalu.?” Uéel vkladové povinnosti a s ni korespondujictho prava
tedy musi vyplyvat z funkei zakladniho kapitalu jako takového. Zakladnimu kapitalu pfitom
literatura pfipisuje nasledujici funkce:
a) Funkci hranice vaznosti. Vyse zdkladniho kapitilu vyjadiuje miru zdroja, které musi
zakladatelé obétovat (pifpadné¢ které podle svého vlastniho rozhodnuti obétuji), aby
se mohli vyvazat z rezimu osobni odpovédnosti a mohli vstoupit do rezimu omezené

22 Srovnej napf. KAYSER, G, FREUDENBERG, N. In: STURNER, R., EIDENMULLER, H.,
SCHOPPMEYER, H. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. Band 2. § §0—216.4.vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2019, § 129 InsO, marg. ¢. 25, HUBER, M. In: GOTTWALD, P, HAAS, U. Iusolvenzrechts-Handbuch. 6. vyd.
Minchen, C. H. Beck, 2020, § 46, marg, ¢. 19, SCHMIDT, K. In: SCHMIDT, K. Insolvenzordnung. 20. vyd.
Munchen: C. H. Beck, 2023, § 129, marg. ¢. 35, a rozsudek BGH ze dne 15. 10. 1975, sp. zn. VIII ZR 62/74.
Ve vztahu k promlc¢eni prava na splaceni vkladu viz ARNOLD, NOTZ, 2022, op.cit., § 54, marg, ¢. 167,
SCHWANDTNER, 2022, op.cit,, § 19, marg. ¢. 381, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op.cit.,, § 54,
marg, ¢. 89.

23 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Verjabrungsvorschriften an das Gesetg,
sur Modernisierung des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 21, GRIGOLEIT, RACHLITZ, 2023,
op. cit., § 54, marg, ¢. 14, SCHWANDTNER, 2022, op. cit., § 19, marg, ¢. 381.

24 Srovnej GOTZE, C. In: GOETTE, W, HABERSACK, M., KALSS, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesets.
Band 1. § 1-75. 5. vyd. Mnchen: C. H. Beck, 2019, § 54, marg,. ¢. 101-103.

25 4 roky u skutkové podstaty bezuplatného jednani (§ 4 Anfechtungsgesetz a § 134 Insolvenzordnung), respektive
10 let u skutkové podstaty umyslného zkraceni vetitele (§ 3 Anfechtungsgeserz a § 133 Insolvenzordnung), jez
je ovSem z diikaznich dtvodu prakticky obtizné vyuzitelna.

20 Viz rozsudky BGH ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. IX ZR 284/95, DtZ 1997, 52, ze dne 22. 12. 2005, sp. zn.
IX ZR 190/02, NZI 2006, 155, ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IX ZR 213/09, NZI 2011, 249, a ze dne 16. 1. 2014,
sp.zn. IX ZR 31/12, NZI 2014, 218; KAYSER, FREUDENBERG, 2019, op. cit., § 129 InsO, marg. ¢. 24,
BORRIES, Ch., HIRTE, H. In: HIRTE, H., VALLENDER, H. Insolvenzordnung. Band 2. Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2023, § 129, marg. ¢. 119, HUBER, M. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op.cit., § 46,
marg. ¢. 19, RAUPACH, K. In: FRIDGEN, A., GEIWITZ, A., GOPFERT, B. Beck OK Insolvenzrecht. 31. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2023, § 129, marg, ¢. 35.

27§15 odst. 1 a § 30 zikona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZOK*), CERNA, S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1.,
PELIKANOVA, 1. Privo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 5. 115 a 122, POKORNA, J.
In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., 2022, op. cit., s. 45, marg, ¢. 184—186.
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¢i zeela vyloucené odpovédnosti. Tim se vytvaii pobidky proti zaklidani obchodnich
spolec¢nosti bez dostate¢ného uvizeni nebo pfimo s podvodnym tmyslem.*

b) Funkci garanéni. Zakladnf kapital slouzi k ochrané véfitelt spole¢nosti. Smétuje k vytvo-
fenf a zachovani hodnot, jez budou véfitelam moci slouzit pro uspokojent jejich pohle-
davek (garanéné-uhradova funkee), je kritériem pro zdkaz nckterych dispozic s vlast-
nim kapitalem spole¢nosti, jez by mohly byt pro véfitele ohrozujici (garan¢né-kontrolni
funkce), a dava véfitelim informaci ohledné miry duvery spolec¢niktt ve spole¢nost
(garanéné-signalizaéni funkce).”

¢) Funkei pracovniho kapitalu. Zakladni kapital zajist'uje minimalni kapitalovou vybave-
nost spole¢nosti pro provoz zvolené podnikatelské ¢innosti, zejména ve fazi bezpro-
stfedn¢ nésledujici po jejim vzniku.”

d) Funkci organizacni. Zakladn{ kapitdl je technickd pomucka pro stanoveni miry prav
a povinnosti jednotlivych spole¢niki, ovSem s vyhradou, Ze rozsah konkrétniho prava

¢i povinnosti muze byt od velikosti podilu spole¢nika na zakladnim kapitalu obchodni

spole¢nosti odpoutin.®-*

3 KOVARICEK, K. Zikladni kapitil a ochrana véfitelii pri jeho rozdélovini. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 30-35,
PENTZ, A., PRIESTER, H.-]., SCHWANNA, A. Raising Cash and Contributions in Kind when forming
a Company and for Capital Increases. In: LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Berlin: De Gruyter, 2006,
s. 46. DOL https://doi.org/10.1515/9783110926583. Stovnej téz funkci testu seriéznosti dle DEDIC,J, In:
STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 18, marg, & 67. Podobné
viz ,uzamykaci funkci (Sperrfunktion) dle SUDMEYER, J. In: SCHUPPEN, M., SCHAUB, B. Miinchener
Anwaltshandbuch Aktienrecht. 3. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2018, § 10, marg; ¢. 7.

KOVARICEK, 2022, op. cit., s. 35—46. Srovnej také PENTZ, A., PRIESTER, H.-J.,, SCHWANNA, A. Raising
Cash and Contributions in Kind when forming a Company and for Capital Increases. In: LUTTER, 2006,
op. cit., s. 44, GRIGOLEIT, H. C. In: GRIGOLEIT, 2020, op. cit., § 1, marg. & 24, 26-31, WOSTMANN, H.
In: HENSSLER, M., STROHN, L. Gesellschaftsrecht. 5. vyd. Miinchen, C. H. Beck, 2021, § 1, marg; ¢. 10. Viz téz
STENGLOVA, L. In: STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentir: 13. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225, KUHN, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, E, KUHN, P,
SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, § 30, marg, ¢. 5-0, CERNA, S.
In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, 2021, op. cit., s. 124, DEDIC, . In: STENGLOVA, DEDIC,
LASAK, PIHERA, LALA,JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 1718, marg, ¢. 62—65, a rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 30. 8. 2017, sen. zn. 29 ICdo 92/2015.

KOVARICEK, 2022, op. cit., s. 46=51, PENTZ, A., PRIESTER, H.-J., SCHWANNA, A. Raising Cash and
Contributions in Kind when forming a Company and for Capital Increases. In: LUTTER, 2000, op. cit.,
s. 44-45. Podobné viz funkci financovani (Finanzierungsfunktion) podle SUDMEYER, J. In: SCHUPPEN,
SCHAUB, 2018, op. cit., § 10, marg. ¢. 6. Srovnej téZ pojeti zakladniho kapitalu jako vlastniho zdroje finan-
covani majetku dle CERNA, S. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, 2021, op. cit., s. 128.

31 KOVARICEK, 2022, op.cit., s. 51-53, GRIGOLEIT, H.C. In: GRIGOLEIT, 2020, op.cit, § 1,
marg. ¢. 24. Tato funkce zakladniho kapitalu se v literatufe oznacuje téz jako funkce tucastenska (KUHN, P.
In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020, op.cit., § 30, marg. & 6) nebo jednoduse
jako funkce miry ucasti spole¢nika na spolecnosti (STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1., PLIVA, S,
TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr: 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225, a podobné CERNA, S.
In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, 2021, op. cit., s. 128).

32 Nekdy se zmifiuje rovnéz funkee meéfitka zisku a ztraty, avsak jen s takika okamzitymi namitkami, Ze je velmi
problematické o takové funkci zékladniho kapitalu hovofit (STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1.,
PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentir: 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225, DEDIC, J.
In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 17, marg, & 60—61).
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Mezi témito ulohami se zpravidla pfiznava predni misto funkci garancni, tedy ochrané vefi-
telt spolecnosti.”” Zcela odpovidajici dsudek lze pak formulovat ve vztahu k samotnému
pravu na splacen{ vkladu. Uvedené opravnéni v souladu s garancni funkef zakladniho kapi-
talu primarné sméfuje zejména k tomu, aby spolecnost realné nabyla hodnoty odpovida-
jici jejimu zakladnimu kapitalu a aby tyto hodnoty mohly pifpadné poslouzit k uspokojeni
pohledavek véfitelt spolec¢nosti.”

3 Funkce promlcent

Proti ucelim prava na splacen{ vkladu stoji funkce institutu promlceni, jez byvaji zpravidla
formulovany nasledovne:

a) Ochrana (domnélého) dluznika pfed dikazni nouzi. S rostoucim odstupem od okol-
nosti, jez jsou podle hmotného prava rozhodné pro existenci urcitého subjektivniho
prava, je stale obtiznéjsi postavit mimo rozumné pochybnosti najisto, zda narok sku-
tecné vznikl a zda posléze nezanikl (hovoti se o ,,zatemnujici moci Casu, verdunkelnde
Macht der Zeit). V dtsledku ,,zatemnujici moci ¢asu® tedy narasta riziko dikazni nouze,
a to nejen ohledné¢ okolnosti zakladajicich narok (jez musi zasadné dokazovat nositel
prava), ale téz ohledné okolnosti branicich vzniku prava nebo pusobicich zanik ¢i osla-
beni prava (které zasadné¢ prokazuje dluznik), piipadné ohledné okolnosti, z nichz
by dluzniku mohl vzejit regresni narok proti jiné osobé (jez by byl rovnéz nucen proka-
zovat dluznik). Vzhledem k tomu, ze véfitel ma oproti dluznfku lepsi pozici k odvraceni
rizika diikazni nouze vyvolané plynutim casu, nebot’ je s to pfedmétné riziko elimi-
novat bezodkladnym uplatnénim prava pied organem vefejné moci,” je véftitel lepsim

33 POKORNA, J. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., 2022, op.cit., s. 60, marg, ¢. 258, podobné
KOVARICEK, 2022, op. cit., s. 35. Takto viz napt. i SUDMEYER, J. In: SCHUPPEN, SCHAUB, 2018,
op.cit., § 10, marg. ¢. 5, KOCH, J. In: KOCH, 2023, op.cit., § 1, marg. ¢. 10. Heider piimo zmifuje ostatn{
funkce zdkladntho kapitdlu jen v poznamce pod ¢arou (HEIDER, K. In: GOETTE, HABERSACK,
KALSS, 2019, op.cit., § 1, marg, ¢. 97). Odlisné Dédi¢ poklada za hlavni funkci zakladniho kapitilu to,
ze je mirou tcasti spole¢nika na spolecnosti (DEDIC, J. In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA,
LALA, JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 18, marg. &. 66).

Némecka dogmatika dovozuje, Zze povinnost k zaplaceni vkladového azia neslouzi primarné k ochrané
véfitell spolecnosti, a proto nepodléhd zvlastni desetileté promlceci Thaté ve smyslu § 54 odst. 4 AktG,
§ 19 odst. 6 GmbHG a § 22 odst. 6 GenG, nybrz obecné tiileté promlceci Thate podle § 195 a § 199 BGB
[SCHWANDTNER, 2022, op.cit., § 19, marg, ¢. 375, SERVATIUS, W. In: NOACK, SERVATIUS, 2022,
op. cit., § 19, marg; ¢. 86, EBBING, F. In: MICHALSKI, L., HEIDINGER, A., LEIBLE, S., SCHMIDT, J.
Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz). Band 1. 4. vyd.
Miunchen: C. H. Beck, 2023, § 19, marg, ¢. 191]. Tento zaver by mél byt pfenositelny téz do prava ceského,
nebot’ nestavé-li se vkladové & emisni aZio soucasti zakladniho kapitilu (POKORNA, J. In: POKORNA,
LASAK, KOTASEK a kol., 2022, op. cit., s. 45-46, marg, ¢. 187), neptebird jeho garancni funkci, a tudiz nen{
ani zapotiebi ve vztahu k tomuto opravnéni provadét modifikace ucinkt promlcent, které si garancni funkce
vynucuje u prava na splaceni vkladu. Je v$ak nutno dodat, ze emisni ¢i vkladové azio musi byt podle ¢eského
prava splaceno jeste pfed podanim navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstitku (§ 148, § 253 ZOK),
respektive pfed podanim navrhu na zapis nové vyse zakladniho kapitalu akciové spolec¢nosti (§ 492 odst. 1
Z0OK). Problém promléeni prava na zaplaceni vkladového a emisniho 4zia by tedy zpravidla nemé¢l vyvstavat.
Dluznik by mohl iniciovat spor o neexistenci své povinnosti k plnéni podanim negativni urcovaci zaloby,
nejevi se vak spolecensky zadouci ani spravedlivé, aby byli dluznici stimulovani k preventivnimu vyvolavani
tohoto typu sport.

(47)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Lubo$ Brim / Proml¢eni prava kapitialové obchodni spole¢nosti na splaceni vkladu

36

40

41

nositelem rizika dikazni nouze. Dluzniku se proto dava moznost, aby po uplynuti sta-
noveného mnozstvi ¢asu, v jehoz pribéhu véfitel své pravo neuplatnil, odepfel véfiteli
plnéni bez nutnosti dikazné objasniovat rozhodny skutkovy d¢j, jenz mohl zalozit veéfi-
telem tvrzeny narok, ¢imz se negativn{ dasledky hrozby dikazni nouze vyvolané plynu-
tim Casu v plné mife pfenaseji na véfitele.

b) Ochrana (skute¢ného) dluznika pfed neumérné dlouhym omezenim dispozi¢ni vol-
nosti. Je spolecensky nezadouci, aby musel dluznik k uspokojeni svého véfitele vazat
po nepfiméfene dlouhou dobu prostiedky, které by bylo mozné vyuzit ke generovani
uzitku. Promlcent otevira dluznfku moznost, aby takto ne¢inné zdroje presméroval tam,
kde budou moci vytvatet prospéch.”’ Z jiného hlediska lze hovofit o tom, ze dlouho-
dobé neuplatnéni prava vétitelem vytvaii v dluznikovi rozumné oc¢ekavani (reasonable
reliance), ze pravo jiz uplatnéno nebude.™

¢) Ochrana vefejného zijmu na véasném dosazeni pravni jistoty a pravniho miru
(Rechtsfrieden).” Pravni styk vyzaduje, aby byly sporné pravni vztahy vyjasnény co nej-
rychleji. Pro spolec¢nost je nezadouci, jsou-li organy povétené fesenim spolecenskych
konfliktd zatézovany spory vzniklymi davno v minulosti, jejichz posuzovani se bude
vyznacovat zvysenou naro¢nosti, a tedy nakladnosti. Aby byly kapacity soudu usetfeny
pro aktualni, naléhavé spory, je dana moznost vyfidit kauzu vyplyvajici ze skutkového
stavu vyvstalého davno v minulosti bez obsahlého dokazovani na zéklad¢ namitky pro-
mléeni.” Prostfednictvim institutu promlceni se tedy fakticky stav, ktery po dlouhou
dobu nebyl nikym zpochybsiovan, pocina pokladat za stav nastoleny po pravu.*!

VOLLMAIER, P. In: FENYVES, A., KERSCHNER, E, VONKILCH, A. Kommentar zum Allgemeinen

biirgerlichen Gesetzbuch: ABGB § 1451 bis 1502. 3. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2012, § 1451, marg, ¢. 23,
PETERS, E, JACOBY, E In: HABERMANN, 2014, op.cit., Vorbemerkungen zu § 194-215, marg, ¢. 7,
GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner 1eil. § 1-240. 9. vyd.
Miinchen, C. H. Beck, 2021, § 194, marg, ¢. 6, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, 2016, op. cit., Uberblick
vor § 194, marg, ¢. 8, HENRICH, W. In: HAU, W., POSECK, R. BeckOK BGB. 65. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2023, § 194, marg, ¢. 1, ZIMMERMANN, 2002, op.cit.,, s. 64, BAR, CLIVE, 2009, op.cit., komentaf
k ¢l. II1.-7:101, bod E.

ELLENBERGER, J. In: PALANDT, 2016, op. cit., Uberblick vor § 194, marg, ¢. 8, VOLLMAIER, P. In:
FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH, 2012, op. cit., § 1451, marg. ¢. 23, PETERS, E, JACOBY, E In:
HABERMANN, 2014, op. cit., Vorbemerkungen zu § 194-215, marg. ¢. 5.

ZIMMERMANN, 2002, op. cit., s. 64, BAR, CLIVE, 2009, op. cit., komentf k ¢l. I11.-7:101, bod E.

Rozsudek BGH ze dne 25. 7. 2017, sp.zn. VI ZR 222/16, NJW 2017, 2755, ELLENBERGER, J. In:
PALANDT, 2016, op. cit., Uberblick vor 194, marg. ¢. 9.

VOLLMAIER, P. In: FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH, 2012, op.cit., § 1451, marg ¢. 24,
DORNER, H. In: SCHULZE, R. Biirgerliches Gesetzbuch. 11. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2022, Vorbemerkung
zu § 194-218, marg. ¢. 1, ZIMMERMANN, 2002, op.cit., s. 64, BAR, CLIVE, 2009, op.cit., komentaf
k ¢l ITL-7:101, bod E. Vyznam pro pravni jistotu zdaraznuji téz Peters, Jacoby a Grothe, av$ak uvadéji,
ze jelikoz se k promléeni piihlizi jen k namitce ucastnika, maze byt odbfemeneni soudu toliko vedlejsim
nasledkem promlcent, avsak nikoli jeho hlavnim u¢elem (PETERS, E, JACOBY, F. In: HABERMANN, 2014,
op. cit., Vorbemerkungen zu § 194-215, marg. ¢. 7, a GROTHE, H. In: SCHUBERT, 2021, op. cit., § 194,
marg. ¢. 7, podobn¢ ELLENBERGER, J. In: PALANDT, 2016, op. cit., Uberblick vor 194, marg. ¢. 11).

Rozsudek BGH ze dne 8. 12. 1992, sp.zn. X ZR 123/90, NJW-RR 1993, 1059, a rozsudek BAG ze dne
16.12. 2014, sp. zn. 9 AZR 431/13, NZA-RR 2015, 229, HENRICH, W. In: HAU, POSECK, 2023, op. cit.,
§ 194, marg, ¢. 1.
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Uéely promléeni se u prava na splaceni vkladu spole¢nika neprojevuji méné intenzivné
nez u jinych prav, jejichz promléitelnost je vSeobecné nesporna.* ,,Zatemiujici moc casu®
dopada na vkladovou povinnost spolecnika srovnatelnou mérou jako na jiné pohledavky
z pravnich jednini. Logika rozlozeni rizika dtikazni nouze je pfitom ve vztahu mezi spolec-
nosti a spolecnikem, jenz je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, stejna jako u jinych
opravnent: i zde je spolecnost 1épe disponovana toto riziko odvratit, nebot’ mutze (zastou-
pena cleny svych organa a jinymi zastupci) vyvolat spor o zminované pravo podanim zaloby
na plnéni proti spole¢nikovi. Vyhrady vici promlceni prava na splaceni vkladu tak mohou
vyplyvat jen z toho, ze v daném pifpadée proti hodnotam chranénym institutem promlceni
pusobi — intenzivnéji nez u jinych majetkovych opravaéni — hodnoty svédcici pro zacho-
vani vymahatelnosti prava. Zvlastn{ zdtvodnéni nepromlcitelnosti prava na splaceni vkladu
pak mizeme hledat a) v ochrané ostatnich spole¢nikii a b) v ochrané osob stojicich mimo
obchodni spolecnost, tedy jejich véfiteli.*

4 Zduavodnéni nepromlcitelnosti ochranou ostatnich spoleéniku

Argumenty ve prospéch nepromlcitelnosti prava na splaceni vkladu vychazejici z vnitfnich
pomeért obchodni spole¢nosti jsou vystavény na myslence, ze spolecnik, ktery nesplnil svou vkla-
dovou povinnost, participuje na spolecnickych pravech, aniz by ucinil to, co by vykon téchto prav
mélo hospodatsky podmitiovat.* Vykon spolecnickych prav z jeho strany je pak na Gjmu ostat-

4 Institut promlceni a jeho ucely vzdy stoji v opozici s ucelem normy, ktera zaklada opravnéni, o jehoz pro-
mlceni jde. Zatimco piislusnd norma vyjadfuje spravedlnostni usudek, ze by se opravnénému meélo dostat
urcité plnéni, vysledkem aplikace institutu promlceni je, ze opravnény toto plnéni neobdrzi, a hodnotové
rozhodnutf stojici v pozadi normy, jez pravo zaklada, je tak popfeno. To je ale nevyhnutelny a zamysleny uci-
nek promléeni prava jakozto legitimniho soukromopravniho institutu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 12. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1865/2020).

43 Brinkman argumentuje, ze u prava na splaceni vkladu je potfeba ochrany domnélého dluznika pted rizi-
kem dikazni nouze coby zikladni tcel promlceni malo relevantni, nebot’ jsou vznik i zanik tohoto
prava zpravidla podrobné¢ zdokumentovany, a jsou tudiz i po delsim ¢asovém useku snadno dokazatelné
(BRINKMANN, 2002, op. cit., s. 855-856). Tomuto argumentu lze vsak piisvédcit jen stézi. V prvni fade
nenachdzim zadny davod, pro¢ by duakazni situace ohledné vkladové povinnosti méla byt jednodussi nez
u jinych pohledavek vyplyvajicich z pisemné zaznamenanych projevi vile, u kterych se promicitelnost bézné
akceptuje, napiiklad smlouvy o tvéru ¢i zapujcce. Pisemné zachyceni vzniku ¢i zaniku pohledavky navic nenf
nikdy absolutni zastitou proti dukaznim obtizim. I kdyz je napfiklad splnéni povinnosti poskytnout pené-
zity vklad zachyceno ve vypisech z uctu a ucetnictvi, nezarucuje to, ze se dluznik neocitne v diikazni nouzi
po nckolika desitkach let, kdy bude tcet zrusen a listinné doklady skartovany.

44 Tuto distinkci by mohl ponc¢kud narusovat fakt, Zze také spolecnici jsou nositeli narokd viéi spole¢nosti,
byt se jedna o naroky rezidualni (KOVARICEK, 2022, op.cit., s. 11-13; k rezidudlnim narokam viz téz
RICHTER, T. Insolvenini pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 38-39). Tato skuteé¢nost vsak, myslim,
nenf na Gjmu pouzitelnosti dale rozpracované argumentace. Paklize spole¢nici majf urcity (rezidudlni) narok
vuci spole¢nosti, jsou i oni vkladovou povinnosti ostatnich spolecnikti chranéni coby véfitelé. Maji-li se také
oni v urcité mife uspokojovat v insolvencnim fizeni, je namist¢ i k jejich prospéchu uplatnit vyklad, jenz
pro piipad dpadku spole¢nosti poskytuje fixnim véfitelim ochranu proti ucinkim promlceni prava spolec-
nosti na splaceni vkladu, byt’ bude mira uspokojeni spolecnikii vzhledem k podfizenosti jejich pohledavek
z titulu ucasti na spolecnosti v insolvenénim fizeni [§ 172 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdejsich predpisu (déle ,,JZ)] pravdépodobné zanedbatelna.

4 Srovnej napfiiklad zdavodnéni sistace hlasovacich prav spolecnika, jenz je v prodleni se splnénim vkladové
povinnosti, konstatovanim, ze se jim ,,bran{ vlivu na rozhodovani spolecnosti u toho spole¢nika, ktery neplni
svoji zakladni povinnost* (POKORNA, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 900).
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nim spole¢nikim, ktet{ svou vkladovou povinnost splnili. Proti uvedené myslence je vsak mozno
namitnout, ze jista mira zapojeni spolecnika, ktery je v prodlent se splnénim vkladové povinnost,
do zZivota spole¢nosti odpovida vuli zakonodarce, jenz pfipustil, aby spole¢nik vykonaval fadu
prav spojenych s acasti v obchodni spolecnost jesté dfive, nez splati svij vklad.*

O hlasovacim pravu zakon stanovi, ze je nemuze vykonavat spolecnik, ktery je v prodleni
se splnénim vkladové povinnosti,” a u nékterych dalsich prav uvadi, ze spole¢nikovi pii-
sluseji toliko v rozsahu, v jakém splnil svou vkladovou povinnost, ¢imz implicitné limituje
postaveni spole¢nika, jenz dosud své vkladové povinnosti nedostal.* Ostatni prava nicméné
spole¢niku nalezeji v plném rozsahu, i kdyZz prozatim svou vkladovou povinnost nesplnil.
To, ze spolecnicka prava mize vykonavat subjekt, ktery zcela nesplnil svou zakladni povin-
nosti vaci spole¢nosti, tedy neni dasledkem aplikace institutu promlceni, ale hodnotového
rozhodnut{ zdkonodarce.

Proml¢itelnost prava na splaceni vkladu by tak z hlediska ochrany ostatnich spole¢niki mohla
byt pfesvedcive kritizovana, toliko pokud by promléeni tohoto prava zakonodarcem predvi-
dané zapojen{ spolecnika, jenz svou povinnost dosud nesplnil, do fungovani spole¢nosti pro-
hlubovalo oproti stavu, ktery zde panuje pred promléenim. Abychom tedy mohli zhodnotit
ptesveédcivost naznaceného argumentu ve prospéch vylouceni promléeni prava na splaceni
vkladu, musime nejprve prozkoumat, jaké nasledky promléeni predmétného prava ma.

Neni pochyb, Ze hlavnim dusledkem promléeni dotéeného opravnéni bude vznik prava
spolecnika odepiit plnéni, tedy omezeni pfimé vymahatelnosti vkladové povinnosti, nebot’
to je samotnym jadrem institutu promlceni.**" Kromé toho musi promlceni priva na spla-
cen{ vkladu rovnéz omezit vymahatelnost povinnosti hradit urok z prodleni ve dvojna-
sobné vysi.”! Obecny nahled na otizku promlceni prava na urok z prodleni je vybudovin
na pfesvédcivém argumentu, ze po promlceni prava na jistinu jiz nemohou nové pfirastat
dalsi nepromlcené uroky z prodleni, nebot’ v takovém pifpadé by pretrvavajici vymahatel-
nost neustale pfirtstajici urokové pohledavky vytvarela ustavicny tlak na dluznika, aby svuj
dluh splnil, a tim popirala smysl primarniho dcinku promlcent jistiny, tj. moznosti dluznika
po pravu odmitnout plnéni bez nutnosti zjist’ovat trvajici existenci tvrzeného dluhu.” Proto

46 Viz kuptikladu poznatek, Ze ,,s nesplacenou akcif [jsou] zasadné spojena tatdz prava a povinnosti jako s akcif,
jejiz emisni kurs byl v plné vysi splacen a kterd byla fadné emitentem vydéna® (LALA, D., DEDIC, J.,
LASAK, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 1226-1227).

47§ 173 odst. 1 pism. d), § 426 pism. a) a § 660 pism. a) ZOK.

48V tomto sméru viz napifklad obecnou Upravu prava na podil na likvida¢nim zistatku (§ 37 odst. 2 ZOK, dle
nc¢hoz se likvida¢ni zuistatek rozdéli mezi spolecniky nejprve do vyse, v jaké splnili svou vkladovou povinnost)
nebo specialni pravidlo o likvida¢nim ztstatku u akciové spolecnosti (§ 549 odst. 3 ZOK, podle n¢hoz se ¢asti
likvida¢niho zastatku deli mezi akcionafe v poméru odpovidajicim splacené jmenovité hodnoté jejich akcif).

49 GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 54, marg. ¢ 97, ARNOLD, NOTZ,
2022, op. cit., § 54, marg, ¢. 165, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg. ¢. 87.

50 Obecné viz k dasledkim promlceni § 609 vétu prvni OZ ve spojeni s § 610 odst. 1 vétou prvni OZ. Blize
srovnej BRIM, L. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 609, marg. ¢. 14-15, a tam citované zdroje.

51§ 151 odst. 1, 344 odst. 2 ZOK.

52 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2000, ze dne 25. 3. 2019,
sp.zn. 27 Cdo 3955/2017, a ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 812/2018. Srovnej téz BAR, CLIVE, 2009,
op. cit., komentaf k ¢l. II1.-7:502, a GROTHE, H. In: SCHUBERT, 2021, op. cit., § 217, marg, ¢. 1.
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by po promlceni prava na zaplaceni jistiny mel napiiste prirtstat urok z prodleni jiz rovnou
promlceny.” Tento zavér je pak plné uplatnitelny i na sankéni urok z prodleni vznikajici pfi
nesplnéni vkladové povinnosti, nebot’ i zde by kontinualn{ pfiriastani vymahatelného uroku
z prodleni poté, co probéhla promléeci lhita, zcela negovalo smysl promlceni prava na spla-
ceni vkladu.™*

Nen{ rovnéz mozné, aby na zaklad¢ faktu, Ze dluznik neplnil svou vkladovou povinnost
v obdobi nasledujicim po marném uplynut! promlceci lhity, byla po spole¢niku pozado-
vana nahrada skody vzniklé v dasledku poruseni povinnosti ¢i smluvni pokuta, kterd pii-
padné podle stanov povinnost ke splaceni vkladu utvrzuje. Neplni-li totiz dluznik proml-
ceny dluh, tedy dluh, jehoz plnéni ma pravo odepiit ve smyslu § 609 véty prvni OZ, nejedna
protipravné ¢ili neporusuje zadnou povinnost.” Kone¢né by méla s promléenim vkladové
povinnosti odpadnout nejzavaznéjsi sankce za jeji nesplnéni: moznost vyloucit spole¢nika

756

v kadu¢nim fizeni,”® nebot’ bylo-li by mozno tuto sankci, kterou lze pokladat za ptisn¢jsi nez

piimé vynuceni platebni povinnosti, vaci spolecnikovi vyvodit, pfestoze ma pravo odepiit
plnéni vkladové povinnosti, byl by tim opét popten hlavni ucinek promlceni.”’

53 Neni ovSem vylouceno, aby navzdory promlcent jistiny zustal difve pfirostly arok z prodleni (alespon ¢as-
te¢né) nepromlcen, paklize pred uplynutim promlceci lhuty nastala skute¢nost pusobici modifikaci jejtho
béhu, jez se vztahovala pouze na pravo na zaplaceni Groku, nikoli vsak jiz na pravo na zaplaceni jistiny, napfi-
klad pokud bylo pravo na drok z prodleni samostatné uplatnéno pred soudem dle § 648 OZ [STLHAN, J.
In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové pravo. Obecnd éist (§ 1721-2054). Komentdr: Praha:
C.H. Beck, 2014, § 1970, marg. ¢. 96-98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3955/2017, nebo jeho usneseni ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3220/2018, a ze dne 25. 11. 2020, sp. zn.
32 Cdo 1954/2020]. Podobn¢ viz k promlceni prava na uroky z prodlent a jind vedlejsi plnéni (Nebenleistungen)
v némeckém pravu vyklad § 217 BGB v tamg¢jsi literatute (DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H.,
WEGEN, G., WEINREICH, G. Birgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. vyd. Koln: Luchterhand, 2016,
§ 217, marg. ¢. 1-2, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, 2016, op. cit., § 217, marg. ¢. 1, GROTHE, H. In:
SCHUBERT, 2021, op. cit., § 217, marg. & 2-3, rozsudek BGH ze dne 23. 11. 1994, sp. zn. XII ZR 150/93,
NJW 1995, 252).

54V obecné roviné viz shodné STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA,
JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 355, marg, ¢ 1183. T v némecké dogmatice se dovozuje, e disledkem proml-
¢eni vkladové povinnosti je odpadnuti sankce v podobé uroceni pohledavky na zaplaceni vkladu (CAHN,
SPANNENBERG, 2023, op.cit., § 54, marg, ¢ 87, GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS,
2019, op. cit., § 54, matg. ¢. 99).

55 GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit.,, § 54, marg. & 99. Shodné¢ CAHN,
SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg, ¢. 87.

5 Popiipade rozhodnutim soudu podle § 204 ZOK, které je pouzitelné i v ptipadé nesplnéni vkladové povin-
nosti [viz napt. JANOSEK, V. Vylouceni (vétsinového) spoleénika ze spole¢nosti s rucenim omezenym roz-
hodnutim soudu. Prdvni roghledy. 2015, ¢. 13-14, s. 462, a BRE]CHOVA, G. Motivacni nastroje ke splaceni
vkladové povinnosti: ruceni spole¢niki za dluhy kapitalové spole¢nosti. In: RUBAN, R, KOVARICEK, K.,
TAUBER, D. Cofola 2023. Cist 1 — Financovini obchodnich korporaci. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. 15].

57 Shodné viz HURYCHOVA, K. In: HURYCHOVA, K., TOMASEK, P, ZVARA, M. Obchodni korporace
v judikature Ceskych a zabranitnich soudi. Praha: Univerzita Katlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 72,
STENGLOVA, I In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, op.cit.,
s. 355, marg. & 1183, ARNOLD, NOTZ, 2022, op.cit., § 54, marg. & 165, 2 GOTZE, C. In: GOETTE,
HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 54, marg. ¢. 99, ktery rovnéz oznacuje vylouceni spole¢nika podle
§ 64 AktG za nejpfisn¢jsi sankci za nesplnéni vkladové povinnosti. Shodné rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 14 Cmo 190/2019, uveiejnény v ¢asopise Obchodnépravni revue. 2021, &. 4, s. 297.
Viz téz CECH, P. In: DEDIC, J,, STENGLOVA, 1, KRIZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 350, nebo okrajove ]ANOéEK, 2015, op.cit., s. 134.
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Krom toho je v$ak v zdkoné obsazeno mnozstvi pravidel, jez spojuji vznik ¢i rozsah urci-
tého prava se splacenim vkladu spolecnika nebo jeho mirou. Patrné nejvyznamnéjsim pii-
kladem opravneéni, jejichz doposud zapovezeny vykon by promléeni prava mohlo spolec-
nikovi umoznit, patif napiiklad pravo podilet se na fizeni spolecnosti hlasovanim na valné
hromadeé nebo clenské schizi, nebot’ pravni uprava predpoklada, ze hlasovaci prava spo-
le¢nika, ktery je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, jsou sistovana.”® V literatufe
byl pfitom jiz vysloven zavér, ze v ramci odpadnuti sankcnich nasledkd nesplnéni vkladové
povinnosti v dasledku promlceni dochdzi rovnéz k zaniku sistace hlasovacich prav,” ¢imz
se mira zapojeni spole¢nika, jenz nesplnil vkladovou povinnosti, skute¢né rozsituje. Pokud
bychom dovodili, ze po promléeni prava na splaceni vkladu jiz u hlasovaciho prava a jinych
prav podminénych co do existence ¢i rozsahu splnénim vkladové povinnosti nemtzeme
piihlizet k tomu, ze spole¢nik svou povinnost k poskytnuti vkladu nesplnil, pak by vskutku
byla davodna namitka, ze promlceni prava na splaceni vkladu rozsifuje miru zapojeni spo-
le¢nika do spolecnosti oproti stavu, ktery zde byl pfed marnym uplynutim promlceci lhity.
Domnivam se ovsem, ze kvalifikace prava na splacen{ vkladu jako prava promlcitelného
nas nenuti k piijeti zaveru, ze se po uplynuti promléeci lhaty postaveni spolecnika, ktery
je v prodleni se splacenim vkladu, stiva plnohodnotnym a ze omezeni vyplyvajici z nesplnéni
vkladové povinnosti odpadaji. Institut promlceni totiz rozpoznava ,,atocné* a ,,obranné*
uziti promléeného prava a v souladu se zasadou guae temporalia sunt ad agendum, perpetna
sunt ad excipiendum (prava, jez lze zalovat docasné, je mozné namitat trvale) pfipousti, aby
opravneént, ktera uz jejich nositel nemuze proti dluzniku s tspéchem vymahat, byla acinné
namitdna pfi uplatnéni vzajemného opravnéni dluznikem.” Tento princip je v nasem prav-
nim fadu vyjadfen v § 617 odst. 1 OZ, podle n¢hoz se i po uplynuti promlceci lhity strana
muze dovolat svého prava pfi obrané proti pravu uplatnénému druhou stranou, pokud
se ob¢ prava vztahuji k téze smlouve nebo k nekolika smlouvam uzavienym co do ucelu
v zévislosti na sobé.”’ Na ptipady, kdy spole¢nik, jenz nesplnil svou vkladovou povinnost,
ktera se mezitim promlcela, uplatriuje vici spolecnosti urcité opravneéni vyplyvajici z Gcasti
ve spolecnosti, lze citované ustanoveni uplatnit pfinejmensim analogicky — ale spise i pfimo,
vzhledem k tomu, Ze zakladatelské pravni jednani obchodni spole¢nosti je rovnéz smlou-
vou,*” z niz se odvijeji jak prava spolecnika proti spole¢nosti, tak priva spolecnosti proti
spolecniku.

58§ 173 odst. 1 pism. d), § 426 pism. a) a § 660 pism. a) ZOK.

59 Takto HURYCHOVA, K. In: HURYCHOVA, TOMASEK, ZVARA, 2016, op. cit., s. 72.

60 Jak uvadi Zimmermann ,promléend prava mohou byt ugita jako Stit, i kdyF ng nemohou poslongit jako mec*
(ZIMMERMANN, 2002, op.cit., s. 161-162). K citované zasadé¢ viz dale ZIMMERMANN, R. The
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 in Comparative Perspective. Tulane
European and Civil Law Forum. 2006, ro¢. 21, s. 20, nebo WINTGEN, R. In: VOGENAUER, S. Commentary
on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC). 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2015, ¢l. 10.9, marg; ¢. 5.

61 Inspiracni zdroj daného ustanoveni viz v ¢l. 25 odst. 2 Umluvy o promléeni pii mezindrodni koupi zbozi
(vyhlasené pod ¢éislem 123/1988 Sb.).

62 § 3 odst. 3, § 8 odst. 1 ZOK, obecné pak § 125 odst. 1 OZ. K povaze spolecenské smlouvy jako smlouvy

sui generis srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017, ¢ jeho usne-
seni ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022, a ze dne 18. 5. 2013, sp. zn. 27 Cdo 2554/2022.
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Spole¢nik se tedy bude moci po uplynuti promléeci lhaty dovolavat promléeni vkladové
povinnosti, bude-li proti nému spole¢nost uplatiiovat pravo na splaceni vkladu, popfipadé
prava odvijejici se od poruseni vkladové povinnosti.”” Vznese-li oviem naopak sam spolec-
nik proti spole¢nosti urcité opravnéni podminéné co do své existence ¢i rozsahu splnénim
vkladové povinnosti, bude se spole¢nost moci podle § 617 odst. 1 OZ v ramci obrany proti
tomuto pravu dovolat vaci spolecniku svého prava na splaceni vkladu, a tedy namitnout,
ze spolecnik nesplnil svou vkladovou povinnost, pfestoze tato povinnost jiz bude proml-
¢ena. Popsana argumentace bude nepochybné platit pro klasicka prava na plnéni, jako jsou
pravo na podil na zisku nebo pravo na podil na likvida¢nim zastatku. Domnivam se vsak,
ze neni davod ji nevztdhnout téz na pravo hlasovaci, jelikoz i toto opravnéni ma charakter
subjektivnfho prava spole¢nika vykonavaného vici spolec¢nosti. Oproti vyse zminénému
nazoru, ktery byl vysloven v nasf literatute, se tak domnivam, ze proml¢eni prava na splaceni
vkladu nemd vliv na pozastaveni vykonu hlasovaciho prava spole¢nika.®*

V ramci okruhu pravidel, pro néz je vyznamné splnéni vkladové povinnosti, stoji vedle
norem, které stanovi sankéni nasledky pro pfipad nesplaceni vkladu, a pravidel, jez konsti-
tuuji spolecnicka prava podminéna co do existence ¢i rozsahu splnénim vkladové povin-
nosti, téz pravidla, kterd umoznuji urcity postup v ramci obchodni spole¢nosti pouze v pfi-
padé, ze byla vkladova povinnost splnéna. Jedna se zejména o pravidlo, dle né¢hoz je zvyseni
zakladniho kapitalu spole¢nosti s rucenim omezenym penézitymi vklady piipustné, jen
kdyZ jsou dosavadni penézité vklady zcela splaceny,” a pravidlo, v souladu s nimz je zvy-
$enf zakladniho kapitalu akciové spolecnosti upsanim novych akcif mozné, pouze pokud jiz

akcionéfi zcela splatili emisni kurz dfive upsanych akcif.®

Otazku vlivu promléeni vkladové
povinnosti na pusobeni téchto norem je nutno analyzovat ve vazbé¢ na jejich smysl a ucel.
Ten lze nejspise spatfovat v ochrané spolecniku pfed naklady a riziky, jez pro né vyply-

vaji ze zvysovani zakladniho kapitalu (nutnosti poskytnout dalsi vklad ¢i hrozbou snizeni

03 Pravo na urok z prodleni, pravo na nahradu skody vzniklé porusenim vkladové povinnosti nebo pravo
na smluvni pokutu za nesplacen{ vkladu.

64 Téz v némecké dogmatice se pfijima zavér, ze promléenim vkladové povinnosti akcionafe neni dotéeno
pouziti pravidel o nesplacenych akciich, konkrétné norem o rozdéleni zisku (§ 60 odst. 2 a 3 AktG), o pfi-
znani hlasovacich prav az po plném splaceni vkladu (§ 134 odst. 2 AktG) a o rozdeleni likvida¢niho zastatku
(§ 271 odst. 3 AktG) [GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 54, marg. & 97,
ARNOLD, NOTZ, 2022, op.cit., § 54, marg ¢. 165, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op.cit.,, § 54,
marg. ¢. 87].

05§ 219 odst. 1 ZOK.

§ 474 odst. 1 ZOK.
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podilu), v pfipadech, kdy pro to neni vécny divod, protoze spole¢nost dosud neziskala
vSechny vklady, na néz ma pravo.”’

Nazirano perspektivou tohoto tcelu se nejevi potiebné, aby bylo zvyseni zakladntho kapi-
talu blokovano tam, kde spole¢nost jiz neni s to dosud nesplacené vkladové povinnosti
vymoci, a legitimni divod pro opatfeni dalsich zdroja zvysenim zdkladniho kapitdlu zde
tedy muze vyvstavat. Bylo by proto vhodné § 219 a § 474 odst. 1 ZOK teleologicky redu-
kovat tak, ze dosud nesplaceny penézity vklad brani zvyseni zakladntho kapitdlu, pouze
pokud jsou existujici pohledavky na splaceni vkladu stale vymahatelné.®® Pfi navrhovaném
dotvoteni citovaného ustanoven{ by potom zakladn{ kapital bylo mozné zvysit penézitymi
vklady ¢i upisem novych akcii, pfestoze spolecnici zcela nesplatili dosavadni penézité vklady,
jestlize by dosud nesplnéné vkladové povinnosti jiz byly promléeny.’

V souhrnu lze uzaviit, Ze promlceni vkladové povinnosti brani tomu, aby byl spole¢nik
k jejimu splnéni donucovan piimo (uplatnénim prava na splaceni vkladu pred orginem
vefejné moci) nebo nepfimo (pfirastinim nepromlcéeného uroku z prodleni, odpoveédnosti
za $kodu, smluvni pokutou ¢i vyloucenim ze spole¢nosti). Miru zapojeni spolecnika do spo-
le¢nosti vsak promléeni prava na splaceni vkladu nezvysuje, jelikoz se i po marném uplynuti

¢7 Podobn¢ RIEDER, M.S., HOLZMANN, D. In: GRIGOLEIT, 2020, op.cit, § 182, marg. ¢ 28,
SCHURNBRAND, J., VERSE, A. In: GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz. Band 4. § 179-277. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 182, marg. ¢. 76, SERVATIUS, W.
In: SPINDLER, G., STILZ, E. beck-online. GROSSKOMENTAR. AktG. Minchen: C. H. Beck, 2023, § 182,
marg. ¢. 80, KOCH, J. In: KOCH, 2023, op. cit., § 182, marg, ¢. 26. Kifz a Kubik vidf smysl pravidla obsa-
zeného v § 474 odst. 1 ZOK v tom, aby se spole¢nost nevycerpavala opakovanou snahou o ziskan{ akcio-
vého kapitalu, pokud se ji doposud nepodatilo dosahnout splaceni piedchozi emise (KRIZ, J., KUBIK, M.
In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op.cit., s. 2110). Pokorné vysvétluje pravidlo obsa-
zené v § 219 odst. 1 ZOK snahou zabranit fiktivnimu zvySovani zakladniho kapitalu, které by bylo zalo-
zeno na pouhém navyseni neuspokojenych pohledavek spole¢nosti za jejimi spole¢niky bez redlného nabyti
majetku spole¢nosti [POKORNA, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 1073,
podobné viz POKORNA, J. In: POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik: komentir: I.
dil (§ 1 az 220). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 977]. Toto zdivodnéni se viak nejevi plné
presvédcivé, nebot’ se u kapitalovych obchodnich spole¢nosti do obchodniho rejstifku zapisuje téz rozsah
splacen{ zakladntho kapitdlu [§ 48 odst. 1 pism. a) zdakona o vefejnych rejstiicich, podobné viz § 36 pism. c)
a d) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Skepticky se k této justifi-
kaci vyjadiuji pfi vikladu § 474 odst. 1 ZOK téz Kifz a Kubik (KRIZ, J., KUBIK, M. In: LASAK, DEDIC,
POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 2110). Rovnéz némecka dogmatika ke srovnatelnému ustanoven{
§ 182 odst. 4 AktG uvadi, Ze se jim nezajist'uje ochrana véfitel, nebot’ ti jsou dostate¢né informovani o roz-
sahu nesplacenych vklada z ucetni rozvahy podle § 272 odst. 1 obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch, dale
¢z ,,HGB*) [SERVATIUS, W. In: SPINDLER, STILZ, 2023, op. cit., § 182, marg; ¢. 80].

68V némeckém pravu tak vyslovné stanovi § 182 odst. 4 a § 203 odst. 3 AktG.

6 Neémecky zakonodarce v diivodové zprave k § 54 odst. 4 AktG zmifiuje nemoznost zvyseni zakladniho kapi-
talu bez splnéni jiz existujicich vkladovych povinnosti (§ 182 odst. 4 véta prvni, § 203 odst. 3 véta prvnf AktG)
jako nepfimou pobidku ¢lenim predstavenstva, aby pohledavky na splaceni vkladu nenechali promlcet. T{im
ovsem nenaznacuje, ze by pfetrvavani promlcenych vkladovych povinnosti melo byt na prekazku zvyseni
zakladnfho kapitalu, nybrz prave naopak poukazuje na fakt, ze ¢lenové piedstavenstva budou (podle § 184
odst. 1 véty druhé, § 203 odst. 3 vety tieti AktG) nuceni pfi podani navrhu na zapis nové hodnoty zakladniho
kapitalu — zvySovaného navzdory nesplnéni dffve pfevzatych vkladovych povinnosti — do obchodniho rejst-
fiku vysvétlit, ze jsou nékteré dosud nesplnéné vkladové povinnosti nedobytné z diivodu promlceni, a nevy-
lucuji tedy zvyseni zakladniho kapitalu (DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
von Verjahrungsvorschriften an das Geset, zur Modernisierung des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653,
s. 21).
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promléeci Ihaty miaze spole¢nost vuci spole¢niku dovolavat nesplnéni vkladové povinnosti
v ramci obrany proti vykonu spolecnickych prav podminénych co do svého vzniku nebo
rozsahu poskytnutim vkladu.

Zmeénu v nasledcich nesplnén{ vkladové povinnosti pfinasi promléeni potud, Ze nesplaceni
vkladu pfestane branit zvyseni zakladntho kapitalu akciové spole¢nosti podle § 474 odst. 1
OZ, nebot’ v souladu s t¢elem tohoto ustanoven{ by existence nesplacenych vkladia neméla
znemoznovat zvyseni zakladniho kapitalu, jsou-li pohledavky na jejich poskytnuti nevyma-
hatelné. To vsak nezaklada nelegitimn{ zasah do pravnfho postaveni ostatnich akcionaru,
nebot’ tam, kde jiz nelze realné docilit splnéni existentnich vkladovych povinnosti, nemaji
ostatni akcionafi majetkovy zdjem, aby bylo zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti bez
dalsiho zapovézeno.

Ze shora vylozenych dtvodu dospivam k zavéru, Ze ochrana ostatnich spole¢nikt nevyza-
duje, aby bylo pravo na splaceni vkladu pojimano jako nepromlcitelné nebo aby byly acinky
promlceni vkladové povinnosti modifikovany.”

5 Zduvodnéni nepromléitelnosti ochranou véritelu spoleénosti

Zatimco u vétsiny soukromych prav pusobi proti tcelim sledovanym promlcenim toliko
vlastni zajem nositele prava, u prava na splaceni vkladu musime pfi hodnotovém vazeni brat
na zfetel rovnéz zajmy véfiteld spolecnosti coby osob od nositele prava odlisnych. Mohli
bychom sice tvrdit, ze véfitelé osoby, které sveédel urcité majetkové pravo, jsou vzdy zain-
teresovani na jeho vcasném vymahani, jelikoz se pfinejmensim prostfednictvim vykonu
rozhodnuti pfikizanim pohledavky dotcené privo muze stit zdrojem jejich uspokojeni.”
Nicméné pravo na splaceni vkladu spolecnika se od jinych majetkovych prav zna¢né odlisuje
tim, Ze zajmy véfiteld obchodni spolec¢nosti tvoif samotné teleologické zduvodneni existence
tohoto opravnént, jak vyplyva z vykladu o funkcich zakladntho kapitalu podaného shora.™

70 Lze rovnéz podotknout, ze nahlizime-li na problém vztahu spole¢nika, ktery je v prodleni se splnénim vkla-
dové povinnosti, a ostatnich spole¢niki toliko hlediskem tcelu promléeni, mazeme konstatovat, Ze ostatn{
spolecnici jsou lepsimi nositeli dikazniho rizika ohledné prava na splaceni vkladu nez prodlévajici spolec-
nik, nebot’ je mohou snaze odvritit, pfipadné na né uc¢inné reagovat. Ostatni spolecnici jsou totiz vykonem
hlasovacich prav schopni ovlivnit postup zastupct spolecnosti pifi uplatiiovani prav proti prodlévajicimu
spole¢niku. Krom toho jsou v fadé ptipadt nadani opravnénim domdhat se za spole¢nost splnéni vkladové
povinnosti [§ 157 odst. 2 pism. c) a § 371 ZOK]. A¢ tato argumentace neni pouzitelnd zcela bez vyjimky,
protoze za akciovou spole¢nost dané pravo miize uplatnit toliko kvalifikovany akcionaf, tam, kde ostatnim
spole¢nikiim opravnéni zastupovat spolecnost ve sporu o splaceni vkladu sveddi, posiluje legitimitu situovan{
rizika dukazni nouze do jejich sféry, protoze maji moznost toto riziko odvratit véasnym uplatnénim prava
na splaceni vkladu jménem spole¢nosti.

7t Viz § 303 a nasl. zikona ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
LOSR®). K teoreti¢tej$im aspektim uspokojeni se opravnéného z pohledavky povinného za poddluznikem
viz napt. FIALA, J. Spory vznikajici 3 podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972,
s. 81-88, a MACUR, J. Kurs obéanského priva procesnibo: exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 125128
a162-164.

72 Srovnej téz konstatovani Cahna a von Spannenberga, ze narok spole¢nosti na splaceni vkladu slouzi v prvni
fadé ochrané jejich véfitelt a pravé oni — nikoli spole¢nost — jsou pfedevsim dotéeni, kdyz se vkladova
povinnost v dusledku promlceni stane nevymahatelnou (CAHN, SPANNENBERG, 2023, op.cit., § 54,
marg. ¢. 82).
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Spojeni smyslu a ucelu prava na splaceni vkladu se zajmy véfitelt spole¢nosti je viznamné,
ponévadz véfitelé, ktefi maji byt danym opravnénim primarné chranéni, nemaji sami zad-
nou kontrolu nad tim, zda bude pfedmétné pravo vuci spolecnikim uplatnéno a vymaha-
no.” Institut promlcent je pfitom spojen s myslenkou, ze je opravnény subjekt lepsim nosi-
telem rizika dakaznf nouze nez povinny subjekt, jelikoz mtze toto riziko minimalizovat jeho
véasnym uplatnénim. Nabizi se proto zavér, ze by pravo na splaceni vkladu promlceni pod-
1¢hat nemélo, jelikoz véfitelé spolecnosti, jiz jsou timto pravem chranéni, nemaji vliv na to,
zda bude pravo uplatnéno difve, ¢i pozdéji, a tudiz nejsou lepsimi nositeli rizika dukazni
nouze vyplyvajici z opozdéného uplatnéni prava nez povinny spolecnik.”

Paklize ma nicméné spolecnost dostatek jinych zdroji pro uspokojeni svych vefiteld, je fakt,
ze vkladova povinnost neni vymdhdna, z hlediska postaveni véfiteld nevyznamny, nebot’
nijak nezhorsuje dobytnost jejich vlastni pohledavky za spolec¢nosti. V situaci, kdy je spo-
le¢nost solventni, nejsou tedy jeji véfitelé na svém pravnim postaveni nijak dotéeni ani
piipadnym promléenim prava na splaceni vkladu, a neni proto zapottebi standardni ucinky

7 BRINKMANN, 2002, op. cit., s. 856.

74 Bylo by mozné namitat, ze tento zaveér v plné mife plati pouze o nedobrovolnych (mimosmluvnich) vefi-
telich spole¢nosti, ponévadz dobrovolni (smluvni) véfitelé jsou schopni sniZit riziko dukaznich obtizi
spojenych se splacenim vkladu tim, Ze nevstoupi do pravniho vztahu se spole¢nosti s nedplné splacenym
zakladnim kapitilem [udaj o rozsahu splaceni zakladniho kapitalu je pfitom vefejné dostupny v obchodnim
rejstifku, viz § 48 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,ZVR)]. Paklize dobrovolny véfitel uzavie s takovou spolecnosti
smlouvu, podstupuje védomé riziko, ze zdroje, které spolecnost méla ziskat od svych spole¢niki coby vklady,
nebudou opatfeny (k rozliseni dobrovolnych a nedobrovolnych véfiteld spole¢nosti viz napt. PELIKAN, R.
Prdvni suljektivita. Praha: Wolters, Kluwer, 2012, s. 112, CERNA, S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1.,
PELIKANOVA, 1. Privo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183-184, LOKAJICEK, J.
Proloment majetkeové samostatnosti kapitalovych spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62—68, marg. ¢. 176-192).
Mim ovsem za to, ze argumentace, dle niz by dobrovolni véfitelé spolecnosti neméli pozivat v nasleduji-
cim textu rozpracované ochrany proti promlceni prava spole¢nosti na splaceni vkladu, plné neodpovida
hodnotovym rozhodnutim, jez stoji v pozad{ dpravy kapitilovych obchodnich spole¢nosti. Institut zaklad-
niho kapitalu totiz nenf justifikovan pouze ochranou mimosmluvnich véfitela spolecnosti, ale téz ochranou
vetitela smluvnich, jelikoz vede k uspofe transakénich naklad, jez by bylo jinak nezbytné vynalozit, aby
se dobrovolni véfitelé zajistili proti rizikim vyplyvajicim z omezené odpovédnosti kapitalové obchodni spo-
le¢nosti (EWANG, I An Analysis and Critique of the EU’s Minimum Capitalisation Requirement. Socia/
Science Research Network. 2007, s. 11-12. DOL: https://doi.org/10.2139/sstn. 1015708, PATAKYOVA, M.
GRAMBLICKOVA, B. Capital Doctrine in the European Union — A Lesson to Learn from Finland. 7he
Lawyer Quarterly. 2016, ¢. 3, s. 139-140, DUDYCZ, T., MIELCARZ, P. The Capital Maintenance Regime
Matters for Creditors. Borsa Istanbul Review. 2023, ro¢. 23, ¢. 4, s. 991. DOI: https://doi.org/10.1016/
j.bir.2023.05.003). Tomu pak odpovida, ze pravidla, jez zajist’uji realné vytvofeni zakladniho kapitalu a jeho
zachovani, nerozlisuji mezi smluvnimi a mimosmluvnimi véfiteli spolecnosti, takze jsou i smluvni véfitelé
témito nastroji chranéni (a¢ mezi diivody této ekvivalentni ochrany nesporné nalezi téz fakt, ze by selektivni
pusobeni pravidel o tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu jen vii¢i mimosmluvnim véfitelim bylo obtizne
realizovatelné). Pokud ma systém tvorby a zachovani zakladniho kapitalu slouzit rovnéz véfitelam dobro-
volnym, méli by byt i oni — stejné jako véfitelé nedobrovolni — chranéni pfed disledky promiceni vkladové
povinnosti, které vytvofeni zdkladntho kapitdlu narusuje. Proto se domnivam, ze v ramci dale navrzeného
modelu promlceni prava na splaceni vkladu neni namisté¢ rozliSovat mezi dobrovolnymi a nedobrovolnymi
vetiteli spolecnosti. Konecéné i kdybychom navzdory praveé uvedenému dovodili, ze jsou smluvni véfitelé spo-
le¢nosti méné hodni ochrany nez véfitelé mimosmluvni, bylo by prakticky krajn¢ obtizné dale predstavenou
ochranu pred ucinky promlceni prava na splaceni vkladu diferencovat pro razné kategorie véfitel, nebot’
splaceni vkladu bude v pfipade¢ upadku spolecnosti vzdy vymahano ve prospéch majetkové podstaty, z niz
se budou podle pravidel insolvenéniho prava uspokojovat vsichni véfitelé.
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promlcen{ v zajmu jejich ochrany modifikovat. Jestlize se ovSem spole¢nost naopak ocitne
v upadku, bude mit (i dfivéjsi) nevymahani vkladové povinnosti negativni vliv na postaveni
vetitelu, nebot’ snizuje rozsah zdroju, z nichz se mohou uspokojit, a tedy rovnéz miru, v niz
dosahnou vyrovnani svych pohledavek.

Zaroven véfitelé pro piipad, ze pravo na splaceni vkladu neni vymahdno a ze jsou timto
nevymahanim s ohledem na nedostatek jinych zdrojui poskozeni, obecné postradaji plné

spolehlivy kompenzaéni narok. Piipusténi promlceni prava na splaceni vkladu sice muze
predstavovat poruseni péce fadného hospodate,”™’ jez zaklada a) nirok obchodni spolec-
nosti na ndhradu skody vieéi ¢lenovi statutarniho organu,” ktery maze byt v ptipadé dpadku
obchodni spole¢nosti vymahan ve prospéch majetkové podstaty insolvencnim spraveem,
a b) ruceni clena statutarniho organu, ktery neuhradil spolecnosti zpasobenou skodu, za jeji
zavazky vaéi véfitelim, jiz se nejsou schopni domoci uspokojeni z majetku spolecnosti.”
Pouzitelnost téchto nastroji ochrany véfitelt vak zavisi na platebni schopnosti clent statu-
tarniho organu pravnické osoby a muze byt cilené narusovana obsazovanim tohoto organu
osobami ¢innymi toliko formalné™ a majetkové malo disponovanymi, vic¢i nimz nebudou
naroky spole¢nosti ¢i véfitelt vymahatelné.

75 BRINKMANN, 2002, op. cit., s. 857, WICKE, H. In: WICKE, H. Geserz betreffend die Gesellschaften mit beschrank-
ter Haftung. Kommentar. 4. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2020, § 19, marg, ¢. 39, GRIGOLEIT, RACHLITZ,
2023, op.cit., § 54, marg. ¢. 14, KOCH, ]. In: KOCH, 2023, op.cit., § 54, marg. ¢. 21, PAEFGEN, W. G.
In: HENSSLER, STROHN, 2021, op. cit., § 54 AktG, marg, ¢. 31, ARNOLD, NOTZ, 2022, op. cit., § 54,
marg. ¢. 166, ALTMEPPEN, H. Geserz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 11. vyd. Miinchen:
C.H. Beck, 2023, § 19, marg. ¢. 155, EBBING, F In: MICHALSKI, L., HEIDINGER, A., LEIBLE, S,,
SCHMIDT, J. Kommentar zum Gesetz;, betreffend die Gesellschaften it beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz). Band 1.
4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 19, marg, ¢. 192, rozsudek Landesgericht Wieshaden ze dne 3. 5. 2013,
sp.zn. 1 O 229/12, BeckRS 2013, 9090.

76 Ani umozneéni promlceni prava na splaceni vkladu patrné nemusi pfedstavovat poruseni péce fadného hos-
podafte bez dalsiho, nebot’ i v téchto souvislostech lze aplikovat judikatorni zavér, ze pro posouzeni, zda
¢len statutarntho organu spolecnosti porusil svoji povinnost jednat s péci fadného hospodate, nepostacuje
zjisténi, ze pohledavku spolecnosti neuplatnil, v dusledku ¢ehoz doslo k marnému uplynuti promlceci lhity,
nybrz je nezbytné posoudit také davody, které jej k tomuto postupu vedly (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009).

7 LASAK, J. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 159, marg, & 23, JANU, P. In: PETROV, J., VYTISK, M.,

BERAN, V. a kol. Oblansky zikonik. Komentar: 2. vyd. (2. aktualizace). Praha: C.H.Beck, 2023, § 159,
marg. ¢. 4.

78§ 159 odst. 3 OZ.

79 Jako tzv. bili koné, kteff svou funkci ve skute¢nosti nevykonavaji a plnéni povinnosti statutirniho organu pte-
nechdvaji jinym osobam (stovnej STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN, SUK, 2020, op. cit., § 51, marg, ¢. 4, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo
844/2018, ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017, a ze dne 206. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2292/2020).

-
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Pravo spole¢nosti na nahradu skody proti ¢lentim statutarniho organu navic samo podléha
promlceni v promléeci thité subjektivni® a promléeci lhaté objektival.® Ve fazi predcha-
zejicl insolvenénimu fizeni je ovsem uplatnéni prava na nahradu $kody zptusobené cleny
volenych organt mimo kontrolu véfitelt stejnou mérou jako uplatnéni prava na splaceni
vkladu. Pfi vétsim casovém odstupu tedy véfitelim hrozi, ze nedosahnou uspokojeni
od clena statutarniho organu spolecnosti, byt’ by 1 byl solventni, jelikoZ se pohledavka spo-
le¢nosti na nahradu $kody promlcela. Pochopitelne i umoznéni promlceni prava na nahradu
skody proti ¢lenovi statutarniho organu by samo o sobé mohlo zakladat narok spolecnosti
na nahradu $kody proti t¢m ¢lentim organt spolecnosti, ktef{ promléeni prava na splaceni
vkladu neuplatnénim prava v prabéhu promlceci lhuty umoznili.*” Toto potencialni feté-
zeni kompenzacnich naroka vyplyvajicich z umoznéni promlceni prava spolecnosti tak dava
vefitelom spolecnosti dodate¢nou moznost uspokojeni 1 pro ptipad promlceni vkladové
povinnosti spolecnika — a promléeni prava na nahradu skody vzniklé umoznénim promlcéeni
vkladové povinnosti —, ale nijak nefesi problém insolvenc¢niho rizika ¢lenti organu spolec-
nosti odpovidajicich za skodu.

Proml¢itelnost prava spole¢nosti na nahradu skody zpusobené clenem statutarnfho organu
pak podle mého nazoru rovnéz limituje moznost véfiteld spolecnosti uplatnit proti ¢lenovi
statutirnfho organu narok z titulu ruceni podle § 159 odst. 3 OZ.* Mira ruceni ¢lena vole-
ného organu je totiz existencné navazana na povinnost tohoto clena nahradit spolec¢nosti
vzniklou skodu (srovnej v § 159 odst. 3 OZ ,,... alkoli byl povinen skodu nabhradit...”) a prave
tato povinnost je podle § 609 odst. 1 véty prvni OZ vznikem prava dluznika odepiit plnéni
v dusledku marného uplynuti promlceci lhity potlacena.

80§ 619, § 620, § 629 OZ. Subjektivni promlceci lhita u prava na nahradu skody zpasobené porusenim povin-
nosti péce fadného hospodafe ¢lenem statutarnitho organu zacne bézet ve chvili, kdy se pravnické osobé
stane pficitatelnym védomi o vzniku $kody a o osob¢ skudce. Vzhledem k tomu, Ze je clen statutarniho
organu, ktery skodu zpusobil, ve stfetu zdjma, a jeho védéni tak pravnické osobé¢ pficitatelné neni, pocind
subjektivni promléeci lhuta zasadné plynout az ve chvili, kdy se o skod¢, respektive o tom, kdo je povinen
k jeji nahrade, dozvi nebo muze a md dozvédet jina osoba, ktera se na vzniku $kody nepodilela a je oprav-
néna jménem spolecnosti narok na nihradu skody vici clenu statutarniho organu uplatnit podle § 157,
§ 371 a § 584 ZOK, napfiklad jiny ¢len statutdrniho organu, spolecnik, respektive akcionat nadany legitimaci
k uplatnéni tohoto prava, dozorci rada ¢i insolvencni spravee [RUBAN, R. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit.,
§ 620, marg. ¢. 20, dale srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526,/2007,
ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3688/2011, a ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2028/2016, nebo usneseni
téhoz soudu ze dne 3. 5. 2018, sp.zn. 27 Cdo 5881/2017, ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2611/2020,
a ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2452/2022].

81§ 636 OZ. Pocatek objektivni promlceci Thuty se odviji od vzniku skody, ktery podle némecké dogmatiky
nastava v okamziku promlceni vkladové povinnosti (BRINKMANN, 2002, op.cit., s. 857, KOCH, ]. In:
KOCH, 2023, op. cit., § 54, marg. ¢. 21, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg, ¢. 88), zatimco
podle ceské judikatury fesici vznik skody, jez spociva v promléeni pohledavky, az v den, kdy se vzhledem
k okolnostem piipadu stane nepochybnym, ze dluznik odmita dobrovolné plnit, tedy kdy vyuZije svého prava
odepfit plnéni promlcéené povinnosti (viz rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp.zn. 25 Cdo
948/2007, ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 129/2010, a ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012, nebo
jeho usneseni ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5986/2016).

82 Srovnej ve vztahu k ¢lentim dozoréf rady akciové spolec¢nosti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 1532/2017.

83 Shodn¢ STENGLOVA, I, SUK, P. Né¢které disledky poruseni péce #adného hospodate (nejen) v judikatufe
ceskych soudt. Obchodnépravni revue. 2021, ¢. 3, s. 153.
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Piimy narok véfiteld pravnické osoby proti ¢lentim jejtho voleného organu jakozto ruciteldm
vychazi z pfedpokladu, Ze narok spolec¢nosti na nahradu skody vici ¢lenovi jejiho voleného
organu by mohl byt uzit k uspokojeni véfitele v ramci vykonu rozhodnuti piikdzanim pohle-
davky, coz je vSak pomérné tézkopadny proces.** Ruceni tak pouze usnadriuje piistup véfitele
Pokud vsak spole¢nost sama postrada vymahatelny narok na ziskani hodnot od ¢lena organu,
pak pohledavka spolecnosti na ndhradu skody za ¢lenem organu neptfedstavuje zdroj, které
by véfitel mohl vyuzit ke svému uspokojeni v exekuci.®> Uéelu § 159 odst. 3 OZ potom odpo-
vida, aby ¢len organu pravnické osoby, ktery je opravnén pravnické osobé odepfit plnéni
z titulu ndhrady $kody, mohl odepfit i plnéni véfiteli pravnické osoby z titulu ruceni.*

Veritelé, chranéni privem na splaceni vkladu, tedy obecné postradaji spolehlivy narok
na nahradu pro pifpad, Ze jsou poskozeni neuplatnénim tohoto prava ze strany spolecnosti.
Tento tsudek ovSem ztraci opodstatnént, je-li proti spolecnosti zahajeno insolvencni fizeni
a ziska-li insolvenéni spravee moznost uplatnit pravo na splaceni vkladu ve prospéch majet-
kové podstaty. Insolvenéni spravce ma totiz povinnost vyvinout veskeré asili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife.*” Ma-li dispozi¢ni prava
k majetkové podstaté dluznika, je povinen v jeji prospéch uplatiovat a vymahat dluznikovy
pohledavky.® Insolvencni spravece pfitom odpovida véfitelam za $kodu, kterou jim zpusobil
porusenim povinnosti pfi vikonu své funkee® a pro ptipad odpovédnosti za skodu musi byt
pojistén.” Véfitelé jsou tak moznosti uplatnéni naroku na ndhradu skody proti insolvencnimu
spravci dostate¢né efektivné chranéni i pro piipad, Zze pravo na splaceni vkladu ztstane insol-
venénim spravecem neuplatnéno a ptipadné se v dusledku tohoto postupu promlci”! Garanéni
funkce vkladové povinnosti bude tedy naplnéna, at’ jiz pfimo (pokud insolvencni spravce
8 HOPT, K. ], ROTH, M. In: HIRTE, H., MULBERT, P.O., ROTH, M. Aktiengesetz. Groffkommentar. Vierter

Band Téilband 2 | 92—94. 5. vyd. Berlin: De Gruyter, 2015, § 93, marg, ¢. 547-548, KOCH, J. In: KOCH, 2023,
op. cit., § 93, marg, ¢. 170, FLEISCHER, H. In: SPINDLER, STILZ, 2023, op. cit., § 93, marg. ¢. 356.

85 Poddluznikovi zustavaji zachovany vSechny namitky z hmotnépravntho vztahu s povinnym, véetné namitky
promlceni (MACUR, J. Kurs obéanského priva procesnibo: exekncni pravo. Praha: C.H.Beck, 1998, s. 128,
marg. & 127, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1244/2010).

86 To je rovnéz v souladu s nazorem némecké dogmatiky, Ze pravo véfitele akciové spolecnosti, ktery neni
schopen docilit uspokojeni z majetku spole¢nosti, na nidhradu proti ¢lenovi pfedstavenstva, vyplyvajici
z § 93 odst. 5 AktG, je zavislé na pravu spole¢nosti na nahradu skody, a proto se rovnéz promlci, paklize
se promléelo pravo spole¢nosti samotné (HOPT, K. J., ROTH, M. In: HIRTE, MULBERT, ROTH, 2015,
op. cit., § 93, marg. ¢. 596). Je vSak nutno podotknout, ze v taméjsi pravni védé neni jednoznacné vyfesena
otazka, nakolik véfitelé spolec¢nosti uplatiuji vlastni narok limitovany vysi naroku spole¢nosti na nahradu
skody, a nakolik jsou toliko procesné legitimovani k uplatnéni naroku spole¢nosti za clenem piedstavenstva
(SPINDLER, G. In: GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesets.
Band 2. § 76—117. 6. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 93, marg, ¢. 331).

87§ 36 odst. 1 insolven¢niho zakona.
88§ 294 odst. 1 insolvenéniho zakona.
89§ 37 odst. 1 insolven¢niho zakona.
9 § 23 insolven¢niho zdkona.

91 K povinnosti insolvenéniho spravece nahradit skodu spocivajici v promléeni prava, které opomnél véas
uplatnit, viz rozsudek BGH ze dne 16. 7. 2015, sp.zn. IX ZR 127/14, NZI 2015, 849, bod 8, shodné
SCHOPPMEYER, H. In: STURNER, R, EIDENMULLER, H., SCHOPPMEYER, H. Miinchener Kommentar
zur Insolvengordnung. Band 1. § 1-79. 4. vyd. Minchen, C. H. Beck, 2019, § 60, marg. ¢. 18, a THOLE, C. In:
SCHMIDT, K. Insolvenzordnung. 20. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 60, marg, ¢. 21.
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nesplnénou vkladovou povinnost veas uplatni a vymuze) nebo nepiimo (paklize insolven-
¢nf spravee opomene vcéasné uplatnén{ prava na splaceni vkladu, zalozi tim nevymahatelnost

dotceného opravneéni v dusledku marného uplynuti promléeci lhity, a bude proto odpovidat

za takto vzniklou skodu), aniz by bylo zapotfebi uc¢inky promléeni vytésnovat.”

5.1  Navrh reseni problému promléeni prava na splaceni vkladu spole¢nika

Na zaklad¢ vyse nastinénych vychodisek 1ze formulovat nasledujici zaver:

a) Jestlize spole¢nost neni v upadku, spolecnik by nemél byt v moznosti dovolavat se pro-
mlc¢eni prava na splaceni vkladu omezen (je-li spole¢nost solventni, nema nesplnéni
vkladové povinnosti spoleénikem zadné negativni dopady na jeji véfitele).

b) V piipade, ze spolecnost v upadku je, nemeli by byt jeji véfitelé vystaveni ucinkim
promlceni prava na splaceni vkladu, které nastalo v dusledku toho, ze ¢lenové jejiho
statutarniho organu opomnéli dotcené pravo jménem spolecnosti uplatnit (vici ¢clenim
statutarniho organu nemusi byt narok véfitelt na nahradu skody vyplyvajici z promlceni
vkladové povinnosti ucinné vymahatelny).

¢) 1 kdyz je spole¢nost v ipadku, neni divod, aby vici véfitelaim nenastoupily ucinky pro-
mlceni vkladové povinnosti, které nastalo proto, ze pravo na splaceni vkladu opomnel
dostate¢né aktivné vymahat insolvenéni spravce (ndhrada viac¢i nému je i s ohledem
na jeho povinné pojisténi vzdy efektivné vymahatelna).”

92 Nutno dodat, ze potlaceni uc¢inka promlceni neni zapotfebi ani tam, kde spole¢nost ziskala zdroje, které
ji mély byt poskytnuty v ramci plnéni vkladové povinnosti, byt’ je neobdrzela od spole¢nika samotného.
Tak tomu je, zejména pokud ¢len statutarniho organu spole¢nosti nahradil $kodu spoéivajici v promlcent
prava na splaceni vkladu. Vyplaceni nahrady skody spolec¢nosti zajist'uje, Ze se do majetku spole¢nosti dostal
piedpokladany objem prostfedku, z nichz se véfitelé mohou v souladu s garanéni funkef zakladniho kapitalu
uspokojit. Ochrana véefitela tedy v daném piipadé vylouceni prava spole¢nika namitat promlceni vkladové
povinnosti pfi vymdhani do majetkové podstaty nevyzaduje.

93 Nastinéna argumentace by na prvni pohled mohla byt vaimana jako kruhova. Pfi posuzovani, zda lze pohle-
davku kvalifikovat jako promlcitelnou, pokladam za relevantni to, zdali véfitelé mohou dosahnout nahrady
skody zpusobené neuplatnénim prava na splaceni vkladu. Veéfitelim vsak vznik skody nevymdhanim zminé-
ného prava hrozi, pouze pokud tuto pohledavku pokladame za promlcitelnou. Kdybychom pravo na spla-
ceni vkladu koncipovali jako nepromléitelné, nemuseli by se véfitelé domahat nahrady skody, protoze by jim
zadnd nevznikla. V piipadé¢ upadku obchodni spolecnosti by totiz insolvenéni spravee mohl splnéni vkladové
povinnosti na spolec¢niku vymoci vzdy. Aby bylo vylouc¢eno nedorozuméni, je vhodné zde predestieny argu-
ment upfesnit nasledovné. Institut promlceni chrani urcité vyznamné hodnoty (domnélého dluznika pied
rizikem dukazni nouze, skute¢ného dluznika pfed nutnostf vazat zdroje k uspokojeni véfitele po nepfime-
fen¢ dlouhou dobu, vefejny zdjem na nastoleni pravniho miru a pravni jistoty pfed narusovanim historicky
vzdalenymi spory). Pii fesenf otdzky, zda je namist¢ promlceni prava na splaceni vkladu pfipustit, ¢i vyloucit,
se pak tazeme, zda v pozadi tohoto prava stoji hodnoty, jimz musi naplnéni uc¢elt promléeni ustoupit. Pokud
nenajdeme duvody, jez by pfevazily nad hodnotami chranénymi institutem promléeni, musime se pfiklonit
k zavéru o promlcitelnosti prava na splaceni vkladu. Shora nastinéna argumentace nam tedy pouze iika,
ze tam, kde je uplatnéni prava na splaceni vkladu v rukou insolvenéniho spravee, muzeme dat ucelu proml-
¢eni pruchod, jelikoz véftitelé budou nalezité chranéni (a smysl vkladové povinnosti tak bude naplnén), 1 kdyz
bude moci spole¢nik v piipadé véasného neuplatnéni prava insolvenénim spraveem vznést namitku proml-
¢enti, a proti hodnotam chranénym institutem promlceni tedy nepusobi zadné jiné hodnoty dostate¢né¢ inten-
zivné na to, aby si vynucovaly vyloucen{ promlc¢itelnosti prava na splaceni vkladu. Naopak tam, kde by v¢éfi-
telé mohli narok na nahradu Gjmy uplatnovat toliko vici clenam statutarnich organd, jejichZ insolvencéni
riziko je nezanedbatelné a kteff nejsou povinni pojistit svou odpovédnost, ochrana tcelu prava na splaceni
vkladu vyzaduje piipusténi vyjimky ze standardniho pojeti tc¢inka promlceni a omezeni moznosti dovolavat
se promlc¢eni vkladové povinnosti spole¢nikem.
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Kombinaci téchto tsudkd mizeme dospét ke konstrukei, podle niZ je pravo na splaceni
vkladu obecné zputsobilé promlceni, avsak spole¢nik se promlceni tohoto prava nemtize
dovolavat, pokud je vic¢i nému uplatiiuje ve prospéch majetkové podstaty obchodni spo-
le¢nosti insolvenéni spravcee, ktery toto pravo vymaha v pfimefené lhuté poté, co nabyl
opravnéni je uplatnit. Spole¢nik by naproti tomu mél znovunabyt pravo namitat proml-
¢eni — v souladu s obecnou logikou pfenosu rizika dikazni nouze na subjekt, ktery je nej-
Iépe disponovan je odvratit véasnym podanim navrhu —, paklize insolvenéni spravee pravo
v pfiméfené lhuté neuplatni.”

Ackoli ¢eské pravo neobsahuje normu, kterd by ve vztahu k insolvenénimu spravci po urdi-
tou ochrannou lhttu spole¢niku zabratiovala dovolavat se promlceni vkladové povinnosti,
lze tuto konstrukci zalozit na korektivech principu poctivosti” a zdkazu zneuzitl prava,”
jimiz je standardné poméfovano i uplatnéni namitky promlceni.” Je tedy mozné pfijmout
zaver, ze po urcity pfimefeny ¢asovy usek ode dne, kdy insolvencni spravece nabude pravo
uplatnit ve prospéch majetkové podstaty pohledivku na splaceni vkladu,” bude namitka

94 Zcast podobnou a z¢asti odlisnou konstrukei navrhoval v némecké dogmatice Schnorr v textu, ktery vychazel
z pravniho stavu uc¢inného od 1. 1. 2002 do 14. 12. 2004, tedy poté, co byla obecna promléeci lhuta zkrdcena
z tficetileté na tifletou, ale pfed tim, nez byla pro pravo na splaceni vkladu stanovena zvlastni desetileta promlcect
lhuta, doplnéna pravidlem o jejim prodlouzeni v ptipade zahdjeni insolvenéniho fizeni proti spole¢nosti. Podle
Schnortra je zapotiebi odlisit tii fize existence vkladové povinnosti: 1) fazi pred zapisem spole¢nosti do vefej-
ného rejstitku, 2) fazi mezi zapisem spolecnosti do vefejného rejstifku a zahajenim insolvenc¢niho fizeni proti ni,
3) fazi po zahijeni insolvencniho fizeni proti spolecnosti. V prvé fazi podle néj zadna obtiz z hlediska systému
ochrany zakladniho kapitilu nevznika, nebot’ nesplni-li spole¢nik vkladovou povinnost v minimalni zakonem
vyzadované mife, pak tato spole¢nost nevznikne; véfitelé piitom budou chranéni osobni odpovédnosti zakla-
datelt za zavazky spole¢nosti predbézné (v némeckém pravu viz § 41 AktG a § 11 GmbHG, v ¢eském pravu
viz § 127 OZ). Naproti tomu ve fazi nasledujici po zapisu do obchodniho rejstifku a predchazejici insolvenc-
nimu fizeni by promlc¢eni pohledavky na splaceni vkladu v jakékoli promléeci lhute bylo v rozporu se zasadou
realného vytvoreni zikladniho kapitilu a potfebou ochrany véfiteld spole¢nosti, proto je v tomto useku nutné
dané opravneéni koncipovat jako nepromléitelné. Po zahajeni insolvenéni fizen{ je pak jiz vymahani vkladové
povinnosti pod kontrolou insolvenéniho spravee hajictho zajmy véfiteld. V zajmu ochrany véfitela tak v této
fazi neni zapotfebi promlcitelnost prava na splaceni vkladu vylucovat, a proto lze piijmout zaver, Ze od zahajen{
insolvenéntho fizenf bézi ohledné prava na splaceni vkladu obecnd promléeci lhita (SCHNORR, 2002, op. cit.,
s. 1269). Schnorrova konstrukce je hodnotove zakotvena v podobnych tvahdch a predstavuje nepochybné
obhajitelné fesent, oproti pojeti navrhovanému v této stati ovsem omezuje icely chranéné institutem promlcent
vice, nez je nezbytné. PakliZe se totiz spole¢nost nikdy neocitne v ipadku, nebudou véfitelé nesplnénim (a pro-
mlcenim) vkladové povinnosti nijak dotceni. Pak neni divod ve vztahu mezi spole¢nostf a spole¢nikem, ktera
je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, potlacovat ucinek promlceni.

%5 §6OZ.

% §8OZ.

97 K rozporu namitky promléeni s principem poctivosti a zdkazem zneuZiti prava viz napt. TEGL, P,
WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, § 419—654
a souvisejici spolend a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 610, marg. & 15-19, 2 BODECKOVA, J.
In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2023, op.cit.,, § 610, marg. ¢. 10-14. Téz v némecké doktrine
byl v obdobi po zkriceni obecné promlceci lhity na tii roky a pfed zavedenim specidlni desetileté pro-
mlceci lThaty pro pravo na splaceni vkladu formulovan navrh, ze by vzneseni namitky promléeci vkla-
dové povinnosti ze strany spole¢nika mohlo byt po urcity ¢asovy usek zasadné vaimano jako nemravné
[ETTINGER, REIFF, 2004, op. cit., s. 264].

98 Tedy patrné ode dne, kdy na n¢j piesla dispozicni opravnéni k majetkové podstaté, zahrnujici téZ pravo
vymahat pohledavky dluznika. Ohledné¢ aktivni legitimace k uplatiovani pohledavek jako soucasti dispozic-

nich prav k majetkové podstaté viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2022, sen. zn. 29 NSCR
25/2022.
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promlceni vkladové povinnosti vznesena spolecnikem kvalifikovana jako nepoctivé ¢i zne-
uzivajici jednani.”

Za primétenou délku lhuty, kterou je namisté poskytnout insolvenénimu spravei k doda-
tecnému uplatnéni prava na splacen{ vkladu ve prospech majetkové podstaty spolecnosti,
je mozné povazovat 6 mésict. To odpovida nejenom volné inspiraci v némeckém pravnim
fadu, ale téz vlastnimu hodnotovému tsudku ceského zakonodarce, jenz v pifpadé odpad-
nuti pfekazky pusobici staveni behu promliceci lhuty, predepisuje jeji prodlouzeni tak, aby

neskoncila dfive nez 6 mésict ode dne, kdy zac¢ala znovu bézet.!" Prave tento Casovy usek

tedy zjevné poklada za adekvitni pro uplatnéni prava n¢kym, kdo tak dfive nemohl u¢init.'”"

5.2 Korekce pomoci dotvareni pravidel o déleni dukazniho bremene

Ve sporu o splnéni vkladové povinnosti vyvolaném insolvenénim spravcem jednajicim
ve prospéch majetkové podstaty by v souladu se zakladnim pravidlem déleni dikazniho bfe-
mene mél insolvencni spravee nést ditkazni bfemeno o tom, ze spole¢niku vznikla vkladova

99 Recenzent této stati vystizné poukazal na skutecnost, ze hodnotové srovnatelna situace muze nastat rovnéz
v pifpadé, Ze ma spolecnost pouze jednoho (aktivniho) véfitele, av§ak neni schopna jej uspokojit vzhledem
k nedostatku majetku. Pro tyto situace by bylo mozné dotvofit konstrukei, podle niz se spole¢nik nemuze dovo-
lavat promlceni prava na splaceni vkladu, pokud je vici nému uplatiiovano v piiméfené lhut¢ poté, co byly
vykon rozhodnuti nebo exekuce vedené proti spole¢nosti jejim véfitelem zastaveny pro bezvyslednost podle
§ 268 odst. 1 pism. €) OSR. Oproti zakladni koncepdi, jez je v predlozeném ¢lanku navrhovana pro pifpad insol-
vence spolecnosti, vsak toto feseni neposkytuje véfitelim zcela spolehlivou ochranu, nebot’ zde neni subjekt
plnici dlohu insolvencniho spravee, ktery by byl povinen hajit zajmy véfitele, a to i vymahanim prava na splaceni
vkladu, a jehoz insolvenénf riziko by bylo povinné pojisténo. Obnoveni vymahatelnosti pohledavky v pifpade
bezuspésného vykonu rozhodnuti tak posiluje postaveni jediného véfitele spole¢nosti pouze tim, Ze nevymahan{
pohledavky muze zalozit novy narok na nahradu skody spole¢nosti proti ¢lenim jejtho statutarntho organu,
a tedy piipadné rovnéz novy rucitelsky zavazek ve smyslu § 159 odst. 3 OZ. Insolvenéni riziko ¢lent statutar-
niho organu v této varianté nelze pro véfitele spolecnosti eliminovat; to je nicméné dusledek obecné odlisnosti
mezi postavenim véfiteld spolecnosti v insolvencénim fizenf a mimo né. Naznaceny rozdil tedy nenf specificky
pro mnou navrzené feseni problému promlceni prava na splaceni vkladu a nelze jej ani v jeho ramci vyrovnat.

Viz § 652 OZ, ale téz § 643 OZ a nepfimo rovnéz § 651 OZ.

101 Zde nastinéné feseni problému promléeni prava na splaceni vkladu je aplikovatelné tam, kde je upadek spolec-
nosti fesen konkurzem, nebot’ prave v této situaci dispoziéni prava k majetkové podstaté nabyva insolvenéni
spravee [§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ]. Naproti tomu, je-li ipadek spole¢nosti fesen reorganizaci, ziistava podle ces-
kého prava osobou s dispozi¢nimi pravy dluznik [§ 229 odst. 3 pism. d) IZ]. I pro tento piipad by bylo mozné
dovodit obnoveni vymahatelnosti promléené pohledavky na splaceni vkladu docasnym potla¢enim prava spo-
le¢nika namitat promlceni. Myslitelnd je nicméné argumentace, dle niz tato konstrukce neni pro ochranu véfitela
plné postacujici (ponévadz by danou pohledavku neuplatnoval ve prospéch majetkové podstaty insolvencni
spravee, jehoz odpovednost za skodu je povinné pojisténa; viz podobné v poznamcee ¢. 99), avsak piedevsim
neni z posuzovaného hlediska nezbytna. Zatimco konkurs totiz sméfuje k uspokojeni dluznikovych vetitela
zpenézenim jeho aktiv (§ 244 17), reorganizace zpravidla pfedpoklada zachovani chodu dluznikova podnikani
schopného generovat vinos k postupnému uspokojovani véfitela. Jelikoz se zdrojem uspokojeni véfiteld maji
stat vysledky pokracujictho podnikani dluznika podle véfiteli pfijatého a insolvenénim soudem schvileného
reorganiza¢niho planu (srovnej § 316 1Z), nevyzaduje ochrana véfiteld v reorganizaci, aby pro dany piipad
zustala zajisténa moznost uplatnit ve prospéch majetkové podstaty pohledavku na splaceni vkladu tim, Ze bude
vylouceno pravo spolec¢nika dovolavat se promlceni dané pohledavky, jako je tomu podle zde navrzeného pojeti
v ptipade konkursu, kde se veftitelé uspokojuji zpenéZenim majetkové podstaty, a jsou tak odkazani na zdroje,
které ma dluznik k dispozici, nebo je schopen ziskat od svych dluzniki. Nastinéné argumentacnf linii vsak lze —
jak ¢inf jeden z recenzentd pfedmétného textu — racionalné oponovat tim, ze hodnota zavodu insolvenéniho
dluznika se i v reorganizaci odviji od vymahatelnosti jeho pohledavek vici tfetim osobam.

10
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povinnost (tedy o skutkovych ptfedpokladech normy zakladajici pravo, jez uplatiiuje),
zatimco splnéni vkladové povinnosti coby okolnost pusobici zanik insolvenénim spravcem

vzneseného prava by mél tvrdit a prokazovat spolecnik (jelikoz se jedna o skutkovy pfedpo-
102

klad protinormy, jiz se dovolava).
Je pfitom nutné pfipustit, ze v pifpadé piijeti zde pfedstavené konstrukce muze byt pravo
na splaceni vkladu proti spole¢nikovi insolvenénim spravcem spolecnosti, jez se ocitla
v upadku, uspesne uplatnéno se skutecné velkym casovym odstupem (napftiklad po desitkach
let od vzniku spole¢nosti). Na fakt, ze s velkym ¢asovym odstupem muze byt pro dluznika
velmi obtizné prokazat okolnosti, které mu prospivaji a ohledné nichz nese dukazni bfemeno,
jako je zanik uplatniovaného prava splneénim ¢i jinym zptisobem, za normalnich okolnosti rea-
guje prave institut promlcent, jenz dluznika opraviiuje po uplynutf stanoveného mnozstvi casu
odmitnout véfiteli plnit bez ohledu na to, zda tvrzena povinnost dosud objektivné existuje,
nebo nikoli. Redeni prezentované v tomto textu spole¢niku nicméné v nékterych piipadech
znemoznuje, aby se uplatnéni prava na splaceni vkladu namitkou promlceni ubranil.

Na situace, kdy ¢asovy odstup a z néj vyplyvajici hrozba dukazni nejistoty ohledné okolnosti
prospivajicich dluznikovi dosahuji takového stupné, Ze se to vuci spole¢niku, zbavenému
namitky promlcent, jevi nespravedlivé, nebot’ po ném nelze rozumné pozadovat, aby ucho-
vaval doklady o splnéni vkladové povinnosti po natolik dlouhou dobu, lze vsak dostatecné
reagovat modifikac{ pravidel o délenf dukazniho bfemene cestou soudcovského dotvareni
procesntho prava. Judikatura Nejvyssiho soudu takto formulovala tezi, dle niz neni-li zde
duvod k pochybnostem, spociva pii dokazovani rozhodnych okolnosti, které se odehraly

v dob¢ davno minulé (piekracujici obvyklé skartacni lhuty), dukazni bfemeno na tom, kdo

tvrdi, Ze se udalosti odehraly jinym zpasobem, nez je pravidelny ¢ obvykly.!* 1%

102 Srovnej rozsudek BGH ze dne 22. 6. 1992, sp.zn. II ZR 30/91, NJW 1992, 2698, a HENKEL, A. Die
Rechtsprechung zum Nachweis der Einzahlung der Stammeinlage in der Insolvenz der GmbH. Nexe
Zeitschrift fiir Insolvenz- und Saniernngsrecht. 2005, ¢. 12, s. 649. K zakladnimu pravidlu déleni diikazniho bie-
mene a odliseni normy zaklddajici pravo od protinorem pusobicich zanik prava nebo branicich jeho vzniku
¢i prosaditelnosti viz LAVICKY, P. Diikazni bitemeno v civilnim 1izent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 138-215,
a déle téZ napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2051/2022.

Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, ¢i ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 26
Cdo 3279/2019, nebo jeho usneseni ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1032/2022, a ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.
30 Cdo 848/2022.

104 Tato teze je typovou vyjimkou ze zakladniho pravidla o déleni dukazniho bfemene. Skutkova domnénka
obvyklého prab¢hu udalosti, jez by se uplatnila v ramci volného hodnoceni diikazi a byla by bez vlivu
na rozlozeni dukazniho bfemene, je zde povysena na vyvratitelnou domnénku pravni, jez prenasi dukazni
bfemeno na toho, kdo tvrdi, Ze rozhodny d&j probihal jinym nez pravidelnym zpisobem (LAVICKY, 2017,
op. cit., s. 228-229). Pak je ovsem ponckud problematické, ze rozhodovaci praxe vyzaduje jako podminku
uplatnéni této domnénky absenci pochybnosti o obvyklém prabéhu zminované udalosti, jelikoZ to znamend,
ze stran¢ zatizené dikaznim bfemenem o neobvyklém béhu rozhodnych udalosti postacuje vyvolat pochyb-
nosti, ze se rozhodny d¢j odehral béznym zptsobem, tj. sniZit presvédceni soudu pod droven praktické jis-
toty, a nemusi podat dikaz opaku, tedy o tom, ze rozhodny d¢j probihal jinak, nez je obvyklé. Tim je vyznam
pfedmetné domnénky velmi relativizovan, nebot” samotnym vyvolanim pochybnosti o standardnim prab¢hu
rozhodného d¢je by se rozlozeni dukazniho bfemene vracelo do zakladniho nastaveni, v némz mus{ dluz-
nik prokazovat okolnosti pasobici zanik prava nebo branici jeho vzniku. Domnivam se, Ze by bylo vhodné
tento prvek ze skutkové baze pfedmetné, judikatorné dotvotené, domnénky vypustit a tam, kde je s ohledem
na uplynutf velmi velkého mnozstvi ¢asu vysoce obtizné objasnéni skutkového déje, jednoduse vyvratitelné
presumovat, ze se véci odehraly obvyklym zptisobem.

10.
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Ve sporu o splaceni vkladu spole¢nika muzeme vychazet z toho, ze obvyklym béhem udalosti
je fadné splnéni vkladové povinnosti. Bude-li proto insolvenéni spravce ve prospéch majet-
kové podstaty uplatiiovat pravo na splaceni vkladu s velkym ¢asovym odstupem od data
jeho splatnosti, bude na ném spocivat dukazni bfemeno nejen ohledné toho, ze spole¢nik
vkladovou povinnost mél (jak plyne ze zakladniho pravidla o déleni dtikazniho bifemene),
ale téZ o tom, ze vkladova povinnost nebyla splnéna ani nezanikla jinym zptsobem (coz
by jinak musel prokazovat spole¢nik). Za velky ¢asovy odstup, ktery vede k aktivaci pravni
domnénky obvyklého (pravidelného) priubéhu rozhodnych udalostd, lze obecné pokladat
10 let od konce roku, v némz se pravo na splacenf vkladu stalo splatnym, tedy dobu, po niz
museji ucetni jednotky uchovavat ucetni zavérky a vyrocni zpravy.'”

5.3 Nedostatec¢nost trileté promléeci lhuty pro ochranu véritela

Vyse jsem se pokusil obhgjit nazor, ze ackoli je pravo na splaceni vkladu obecné zptsobilé
k promlcent, v ptipad¢ tpadku spolecnosti by spole¢niku méla byt upfena moznost dovolavat
se promlceni tohoto prava, uplatiuje-li je ve prospéch majetkové podstaty insolvenéni spravee
v pfiméfené lhuté poté, co ziskal moznost predmétné opravnéni vymahat. Némeckého zako-
nodarce ovSem srovnatelné uvahy (zejména ohled na ochranu véfitelt spolecnosti) vedly pri-
marné k tomu, Ze pro pravo na splaceni vkladu stanovil specialni 10letou objektivni promléeci
Thitu, jiz toliko doplnil o pravidlo prodluzujici beh dosud neuplynulé promléeci lhaty v pfi-
padé zahajeni insolvencniho fizen{ proti spole¢nosti. Obecnou tifletou promléeci lhiitu se sub-

1% pro zminované pravo pokladal za neadekvatni.'”’

jektivné ur¢enym pocatkem
S charakteristickou preciznosti se pak v davodové zprave k zakonu, jimz byla do § 54 odst. 4
AktG, § 19 odst. 6 GmbHG a § 22 odst. 6 GenG zakotvena specidlni promléeci Thita, vysvet-
luje, ze promlceci lhtta v délce 10 let byla zvolena proto, ze praveé po 10 let maji podnika-
telé povinnost uchovéavat obchodni knihy a dalsi dokumentaci podle obchodniho zakoniku'*
a dantového fadu.'” Pfinejmensim po dobu 10 let tak i spole¢nici mohou oc¢ekavat, ze budou
nuceni predlozit relevantn{ doklady a lze po nich pozadovat, aby se pro pfipad sporu o plnéni,
ktera poskytli spole¢nosti, dtikazné zajistili prot ,,zatemnujici moci ¢asu® uchovanim potteb-
nych dokumentt. Pro desetiletou promlceci lhitu pak podle divodové zpravy hovoif téz
pravné-sociologické vyzkumy ohledné¢ sklonu podnikti k dpadku v zavislosti na staif a zvo-
lené pravni forme: spole¢nosti jsou nejvice nachylné k upadku do 3-5 let po svém vzniku
a vice nez polovina insolventnich podniki je mladsich 8 let. Prave v tomto obdobi je nejvyssi
potfeba investic do spolecnosti a je rovnéz nejpravdépodobnéjsi, ze se véfitelé spolecnosti
budou muset z hlediska svého uspokojeni spoléhat na vklady spolecnika.'"

105 § 31 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o éetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
106 § 195 a § 199 BGB ve znéni od 1. 1. 2002.

107 Srovnej napt. CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg; ¢. 82.

108 § 257 odst. 4 HGB.

109 § 147 odst. 3 Abgabenordnung.

110 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes 3ur Anpassung von Verjabrungsvorschriften an das Gesetz zur
Modernisiernng des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 20.
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I v kontextu ¢eského prava vaimam stanoveni odpovidajici délky promlceci lhuty jako prav-
népolitické rozhodnuti zakonodarce. Mam za to, ze ani ve vyse nastinénych argumentech
nelze najit dostatecné presveédcivé hodnotové zdtvodnéni pro tak neobvykly krok, jakym
by bylo soudcovské dotvotfeni pravidla o délce promlceci lhtty pro pravo na splaceni vkladu.
Pfedev$im se vsak domnivam, Ze pfi pfijeti koncepce navrhované v tomto textu takova
uprava délky promlceci lhtty u daného prava nenf zapotiebi, a to ani kdyby méla byt pro-
vedena aktem zakonodarce. Pro ochranu véftiteld spolecnosti je totiz délka promlcect Thity
u prava na splaceni vkladu podruzna. Pokud se spole¢nost nikdy neocitne v upadku a bude
mit dostatek zdrojia pro uspokojeni svych véfitela, bude pro né, jak bylo uvedeno vyse,
nevymdhan{ i pfipadné promléeni prava na splaceni vkladu bezvyznamné. Naopak bude-li
spole¢nost v tpadku, muize byt jakkoli dlouha promlceci Ihuta piilis kratka. K ochrané véfi-
teld je tak nezbytné zajisténi moznosti insolvenéniho spravee s uspéchem uplatnit proti spo-
le¢niku po urcity ¢asovy usek i promlcené pravo na splaceni vkladu. Toto opatfeni je viak
zaroven coby nastroj ochrany véfiteld spolecnosti postacujici, a pii jeho pfijeti tedy neni
zapotfebi, aby byla promlceci lhtita prodluzovana.'!

5.4 U¢inky pravomocného rozhodnuti viiéi insolvenénimu spravei

Vyse nastinéné fesen{ problému promlceni prava na splacen{ vkladu usiluje o poskyt-
nuti ochrany véfitelim spolecnosti tim, ze spolecnika po urcity tusek zbavuje prava dovo-
lavat se promlceni vkladové povinnosti, je-li vici nému toto pravo uplatnovano expedi-
tivné postupujicim insolvenénim spravcem. Ve vsech ostatnich pfipadech, tedy zejména
uplatiuji-li pravo na splaceni vkladu jménem spolecnosti ¢lenové jejich organt, namitku
promlcen{ spolecniku zachovava. Zranitelné misto pfedstavené koncepce by mohlo vyply-
vat ze zavaznosti a nezménitelnosti civilnich soudnich rozhodnuti coby tcinku jejich pravni

moci.'"?

Judikatura totiz obecné dovozuje, ze tam, kde tomu nebrani pfislusné ustanoven{ insolvenc-
nfho zakona nebo jiného pravnfho pfedpisu, zavazuje vysledek sport, jez byly vici dluz-
niku pravomocné skonceny pied zahajenim insolvenéniho fizeni, zasadné i insolvenc¢niho

111V némecké dogmatice se lze setkat jesté s jednim dévodem, pro ktery bylo pouziti tifleté lhaty na pravo
na splaceni vkladu podle pravni dpravy uc¢inné do 14. 12. 2004 shledavano neuspokojivym, a tim byla bez-
davodnd odlisnost mezi podfizenim tohoto prava tfileté promléeci Ihateé a stanovenim specialni pétileté
promléeci lhity pro pravo spolecnosti na vyrovnani rozdilu mezi skutecnou hodnotou nepenézitého vkladu
a nominalni hodnotou podilu, ktery jim byl zalozen (§ 9 GmbHG, pro akciovou spole¢nost viz rozsudek
BGH ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. IT ZR 149/10, NZG 2012, 69), a pto pravo spole¢nosti na vriceni plnéni
vyplacenych neopriavnéné spoleénikiim (§ 31 GmbHG, § 62 AktG) (SCHWANDTNER, 2022, op. cit,, § 19,
marg, ¢. 372, SERVATIUS, W. In: NOACK, SERVATIUS, 2022, op. cit., § 19, marg, ¢. 85). Od 15. 12. 2004
jsou v némeckém pravu pro véechna tato prava zakotveny promléeci Thity v délce 10 let. Ceska pravni tprava
ovsem pro tato opravneni zvlastni promlceci Thity nepfedvida, proto na né shodné dopada promiceci lhata
obecna (§ 619, § 629 OZ), a nevyvstava zde tudiz zadné riziko hodnotového rozporu, ktery by bylo nutné
fesit soudcovskym dotvofenim pravidla o délce promlceci lhuty.

§ 159a OSR. K t¢inkam pravni moci soudnich rozhodnuti viz DVOIV{AK, B. Privni moc civilnich sondnich
rozhodnuti: procesni studse. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 52-73, a DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
soudni tdd (§ 1 ag 2501). Zikon o rozhodovini nékterych kompeteninich spori. Prakticky komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 770-773.
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spravece, na kterého pfeslo prohlasenim konkursu na majetek dluznika pravo nakladat
' Také v némeckém pravu panuje shoda na tom, Ze ucinky pra-

vvvvv

s majetkovou podstatou.

na dluznika, jelikoz je insolvencni spravce nositelem procesnf legitimace, kterou ma vykona-
vat téz v dluznikové zajmu."* V opacném sméru vsak pomér procesni legitimace mezi dluz-
nikem a insolvenénim spravcem dan neni. Je pak nejisté, zda lze na insolvencéniho spravce
analogicky aplikovat pravidlo o rozsifen{ ucinka pravni moci na pravniho nastupce pro-
cesni strany.'” Judikatura Spolkového soudniho dvora v odlisnych souvislostech (nikoli pti
feseni otazky zavaznosti rozhodnutf vydaného proti dluznikovi) konstatovala, Ze insolven-
¢ni spravee pravaim nastupcem dluznika neni.!'® V literatufe vSak spiSe pfevazuje nazor,
ze strany procesné legitimované z titulu svého utadu (Parteien kraft Amites), mezi néz se radi
téZ insolvenéni spravei,'” jsou pravaim nastupcim postaveny narovetl, a jsou proto vazany

rozsudky vydanymi proti nositeli prava.'®

Z prave uvedenych tezi by vyplyvalo, ze pokud se pravo na splacen{ vkladu promlcelo a spo-
le¢nost je nasledné uplatnila proti spole¢niku, ktery se ubranil namitkou promlcent, a docilil
tak zamitnuti zaloby, bude pravomocné rozhodnutf o této zalobé zavazné nejen pro spo-
le¢nost samotnou, ale v piipad¢ jejtho upadku téz pro insolvencniho spravee. Tim by vsak
byl pro podobné situace popien ochranny tcinek zde navrhované konstrukce, aniz by pro
to byl dan vécny divod: vétitelé spolecnosti, jejiz zastupci otaleli s uplatnénim prava v pru-
béhu promlceci lhuty a nasledné dané pravo bezispesne uplatnili, nejsou hodni ochrany
o nic méné nez vefitelé spolecnosti, jejiz jménem pravo na splaceni vkladu nikdy uplatnéno
nebylo. Proto se domnivam, Ze akceptujeme-li zde navrhované pojeti modifikace ucinki
promlceni ve vztahu k pravu na splaceni vkladu, méli bychom rovnéz piipustit, ze insol-
vencn{ spravce nebude vazan rozhodnutim, jimz byla toliko v duasledku promlceni vkla-
dové povinnosti (nikoli z jiného divodu) zamitnuta zaloba, kterou bylo pravo na splaceni

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sen.zn. 29 ICdo 11/2014, nebo jeho rozsudek ze dne
30. 11. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3039/2021. Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 29
Cdo 124/2008.

114 Usneseni Oberlandesgericht Celle ze dne 26. 8. 1987, sp. zn. 8 W 491/87, NJW-RR 1988, 447, GOTTWALD, P.
In: KRUGER, W, RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar 3ur Zivilprogessordnung. Band 1. 6. vyd. Miinchen:
C. H.Beck, 2020, marg, ¢. 54, SAENGER, 1. In: SAENGER, 1. Zivilprozgessordnung. Buch 2. Baden-Baden:
Nomos, 2021, § 325, marg, ¢. 27.

15 § 325 odst. 1 Zivilprozessordnung.

116 Usneseni BGH ze dne 20. 11. 2018, sp.zn. I ZB 22/17, NJW 2019, 517, GEHLE, B. In: ANDERS, M.,
GEHLE, B. Zivilprozessordnung. Band 1. 81. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 325, marg, ¢. 28.

17 FISCHER, F. O. In: MUSIELAK, H.-]., VOIT, W. Zivilprozessordnung. Kommentar. 20. vyd. Miinchen: Franz
Vahlen, 2023, § 116, marg, ¢. 3.

118 SAENGER, I. In: SAENGER, 2021, op. cit., § 325, marg. ¢. 13, GOTTWALD, P. In: KRUGER, RAUSCHER,
2020, op.cit., § 325, marg. ¢. 55, GRUBER, U.P. In: VORWERK, V., WOLE, C. BeckOK ZPO. 48. vyd.
Miinchen: C. H.Beck, 2023, § 325, marg, ¢. 38 a 38.1. Baumert smifuje stanovisko BGH, zZe insolvenéni
spravee neni pravnim nastupcem dluznika, s tezi, Ze je insolvenéni spravee vazan pravomocnymi rozhodnu-
timi vynesenymi proti dluznikovi, pomoci ,,teorie stop® (Fufstapfentheorie), podle n¢hoz insolvenéni spravee
pokracuje v dluznikovych stopach a je zasadné vazan stavem, ktery byl nastolen dluznikovymi dosavad-
nimi kroky (BAUMERT, A. J. BGH: Insolvenzschuldner ist kein Rechtsvorginger des Insolvenzveralters bez
§ 385 Abs. 1 Nr. 4 ZPO. Fachdienst Insolvenzrecht. 2019, ¢. 3, dokument 413714).
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vkladu uplatnéno mimo insolvenéni fizeni. Prolomeni nékterych dcinkt pravomocného
soudniho rozhodnuti ostatné nenf insolvencnimu pravu cizi, nebot’ se napiiklad pfipousti,
aby insolvencni spravee poptel i pohledavku pravomocné piisouzenou soudem, byt toliko

na zakladé skute¢nosti neuplatnénych v fizen{ dluznikem.'"

K vylouceni negativntho dopadu zamitavého rozhodnuti, jez bylo difve vydino ve sporu
o splnéni vkladové povinnosti mezi spolecnosti a spole¢nikem, na insolven¢niho spravce
ostatn¢ neni zapotfebi dotvaret pravn{ tpravu konstruovanim specialni vyjimky z ac¢inka
pravomocného rozhodnuti. Je totiz mozné argumentovat, ze uplatiuje-li pravo na splaceni
vkladu insolvencni spravee v pfiméfené lhute poté, co nabyl dispozicni prava k majetkové
podstate, opira svij narok o zménény skutkovy stav, nebot’ na rozdil od spolec¢nosti samotné
muze predestfit novou skutkovou okolnost — zahdjen{ insolven¢niho fizeni a zjisténi upadku
spolecnosti —, ktera ¢ini namitku promlceni vkladové povinnosti ze strany spole¢nika nepo-
ctivou. Jeho zaloba na splnéni vkladové povinnosti se tedy opira o odlisny skutkovy zaklad
nez zaloba spolecnosti samotné a pravni moc rozhodnuti, jiz byla zamitnuta Zaloba podana

dfive jménem spolecnosti, tomuto opétovnému projednani nestoji na pfekazku.'”

5.5 VIiv promlc¢eni vkladové povinnosti na zakonné ruc¢eni spolecnika

Samostatnou otazkou je, zda by spolecniku méla byt dana moznost namitat promlceni
vkladové povinnosti vaci vefitelim spolecnosti s rucenim omezenim, ktef{ se na spolec-
nfku domahaji plnéni z titulu ruceni do vyse nesplaceného vkladu podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstifku.'* Vzhledem k tomu, ze je zipis udaje o rozsahu splnéni vkla-
dové povinnosti ve vztahu k ruéeni spolecnikti za dluhy spolecnosti konstitutivni,'* mélo
by ruceni spolec¢nika za dluhy spolecnosti s rucenim omezenym zustat promléenim vkla-
dové povinnosti nedotéeno. Je-li totiz spole¢nik spole¢nosti s ruc¢enim omezenym, u niz
neni v obchodnim rejstifku zapsano plné splaceni vkladu, zavazan plnit z titulu ruceni, pfes-
toze jiz byla vkladova povinnost objektivné splnéna (a tudiz neexistuje), mél by tim spise
zustat vefitelim zavazan jako rucitel, pokud se vkladova povinnost pouze promlcela (a tedy
stale existuje, byt v naturalizované podobe).

Ke stejnému zavéru vedou hodnotové avahy o rozlozeni rizika dikazni nouze, jez stoji
v zakladu institutu promlceni. Véfitel ma plné ve své dispozici moznost uplatnit pravo
z titulu ruceni. Toto pravo se tudiz stejné jako jeho pohledavka vuci spole¢nosti promlcuje
a spole¢nik se jako rucitel spole¢nosti muze dovolavat jak promlceni pohledavky véfitele

119 § 199 odst. 2 1Z.

120 Ke vztahu novych skutkovych okolnosti a ucinkt pravni moci viz DVORAK, B. Pravni moc civilnich sond-
nich roghodnnti: procesni studie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 126132, GRUBER, U. P. In: VORWERK, WOLF,
2023, op.cit., § 322, marg. ¢. 31-32, a MUSIELAK, H.-J. In: MUSIELAK, VOIT, 2023, op.cit., § 322,
marg. & 28-29. Srovnej téz rozsudek BGH ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IX ZR 285/99, NJW 2000, 2022.

121 § 132 odst. 1 ZOK.

122 POKORNA, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op.cit., s. 782-783, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5507/2017.
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za spolecnosti, tak promlceni rucitelského zavazku.'” Véfitel spole¢nosti véak mimo insol-
vencn{ fizeni nemuze nijak ovlivnit, zda bude pravo na splaceni vkladu uplatnéno a proml-
cenf vkladové povinnosti odvraceno.

Naproti tomu spolecnik je schopen, pokud svou vkladovou povinnost jiz ve skutecnosti
splnil, bez obtizi (pfinejmensim za pouziti § 11 odst. 3 ZVR) docilit zapisu této skute¢nosti
do obchodniho rejstifku, a tim svoje postaveni rucitele eliminovat, respektive — s ohledem
na solidarni povahu ruceni podle § 132 odst. 1 ZOK — snfZit. Spolec¢nik spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je tak v porovnanim s véfitelem této spolecnosti v jejich vzajemném vztahu lepsim
nositelem rizika dakazni nejistoty ohledné splaceni vkladové povinnosti a trvajici existence
ruceni, nebot’ ma na rozdil od véfitele ucinné prostredky k jejimu odvraceni. I ve svétle toho,
ze je primarnim smyslem vkladové povinnosti garantovat zvysenou moznost uspokojen{ véfi-
telti spolecnost, je proto namisté, aby riziko dukazni nouze ohledné splnéni vkladové povin-
nosti nesl spole¢nik, coz znamena, ze by mu meélo byt znemoznéno dovolavat se promléent

vkladové povinnosti vici véfiteli, ktery proti nému uplatriuje pravo z titulu rucent.'

6 Promlceni prava na splaceni vkladu a zakaz
zprosténi vkladové povinnosti

Argumentace nastinénd v pfedeslych dvou kapitolach si kladla za cil obhajobu zavéru,
ze z hodnotového (teleologického) hlediska lze akceptovat zasadni promlcitelnost prava
na splaceni vkladu spole¢nika. I kdyz se vsak s danym tsudkem ztotoznime, musime se jesté
vypofadat s protiargumentem, Zze je promlceni tohoto opravnéni de lege /ata implicitné vylou-
¢eno normou, jez zakazuje, aby byl spole¢nik kapitalové obchodni spole¢nosti zprostén
své vkladové povinnosti.'” Jde o transpozici pravidla (dopadajiciho toliko na akciové spo-
le¢nosti), jez bylo zakotveno v ¢l. 12 smérnice Rady Evropskych spolecenstvi 77 /91/EHS,
posléze bylo pfevzato do ¢l 14 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2012/30/EU
a v soucasnosti je zavedeno v ¢l. 53 kodifika¢ni smérnice Evropského patlamentu a Rady
2017/1132."% Smyslem zminované normy je zajistit efektivai (redlnou) tvorbu ziklad-
nfho kapitalu, a chranit tak pfedevsim véfitele spole¢nost, ale téZ jeji soucasné a budouci

123 Byt’ promlceni vlastn{ povinnosti rucitele je mozné spise teoreticky, nebot’ pravo véfitele vaéi ruciteli
se podle § 2025 odst. 1 OZ nepromléi difve nez pravo véfitele proti dluzniku, a jakmile se promléi pravo
vétitele vaci dluzniku, muaze se rucitel podle § 2023 odst. 1 OZ ubranit namitkou promlceni hlavniho dluhu
[stovnej POROD, J. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2023, op. cit., § 2025, marg. & 2-5].

124 T¢z némecka doktrina dovozuje, ze komanditista, rucici podle § 171 odst. 1 HGB véfitelaim komanditnf
spolecnosti do vyse svého nesplacené¢ho vkladu, se nemuze vuci véfitelim spole¢nosti uplatiujicim narok
z titulu rucenf uspésné branit namitkou promlceni vkladové povinnosti (SCHMIDT, K. In: SCHMIDT, K.
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 2. § 105-229. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2022, § 172,
marg, ¢. 20.

§ 150 odst. 2 a § 344 odst. 2 ZOK.

126 Predobraz téchto ustanoveni lze nalézt jiz ve starsich ustanovenich némeckého pravniho fadu, konkrétne
v § 221 HGB ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1900 do 1. 10. 1937 a v § 60 ptuvodniho znénf akciového zakona
z roku 1937, respektive v § 66 nynéjstho znéni akciového zakona. Obsah smérnice Rady Evropskych spole-
censtvi 77/91/EHS byl némeckym akciovym pravem siln¢ ovlivnén (strovnej TAUBER, D. Evropskd pravidla
0 rozdélent isku nebo jinych viastnich drojii v kontexctu Ceského prava obehodnich korporaci. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, matg, ¢. 27. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/bcq0q/).
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spolecniky a konecneé i spolecnost samotnou pfed obchazenim systému zachovani zaklad-
nfho kapitalu, které by bylo mozné, kdyby mohli byt spolecnici vkladové povinnosti, kterou
ptevzali, jednoduse zbaveni.'?’

Neémecka dogmatika se shoduje na tom, ze zakaz zprosténi akcionatti povinnosti ke splaceni
emisniho kurzu, vyplyvajici z § 66 odst. 1 AktG,'* nebrani promléeni odpovidajiciho priva
spole¢nosti, byt’ tento zavér argumentaéné podepira spiSe stroze.'” ' Lze se setkat s pou-
kazy na to, ze promlceni nenf vazano na pravni jednani spole¢nosti, ale na pouhé zdrzeni
se (blofses Unterlassen) uplatnéni prava,” respektive prostou neéinnost (schlichter Untitigkeit),' ™
a ze se vymahatelnost prava na splaceni vkladu zhotsuje silou zikona (kraft Gesetzes)."

Bylo by mozné argumentovat, ze jakkoli pravni uprava zakazuje spole¢nosti, aby se pohle-
davky na splaceni vkladu vzdala, jde stile o soukromé subjektivni pravo, jez spole¢nost
striktné vzato nema povinnost vymahat soudni cestou. Neni porusenim zakazu zprosténi
vkladové povinnosti, paklize spole¢nost v prub¢hu celé svoji existence pravo na splaceni
vkladu proti spolecniku nikdy neuplatni. Tim spise by nemelo byt porusenim téhoz zakazu,
pokud dotcena pohledavka neni uplatnéna po tfi roky obecné promlceci lhuty, prestoze
v duasledku této necinnosti — s ohledem na jiné pravem chranéné zajmy, véetné vetfejného
zajmu na nastoleni pravniho miru — pohledivka pozbude kvalitu mocenské vymahatelnosti.'*

127 BAYER, W. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 66, marg. ¢. 3, GRIGOLEIT,
RACHLITZ, 2023, op. cit., § 66, marg. ¢. 1, BROSIUS, J. P. In: KINDLER, P,, LIEDER, J. Enrgpean Corporate
Law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Nomos/Oxford: Hart Publishing, 2021, ¢l. 53, marg. ¢. 2,
DOI: https://doi.org/10.5771/9783845279909. PAEFGEN, W.G. In: HENSSLER, STROHN, 2021,
op.cit., § 66, marg. ¢. 1, KOCH, J. In: KOCH, 2023, op. cit., § 66, marg. ¢. 1, CAHN, A. In: SPINDLER,
STILZ, 2023, op. cit., § 66, marg, ¢. 3.

Tomuto zakazu koresponduje zakaz prominuti vkladové povinnosti u spolecnosti s rucenim omezenym (§ 19
odst. 2 GmbhG) a u druzstev (§ 22 odst. 4 GenG).

129 BAYER, W. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op. cit., § 66, marg, ¢. 38.

130 Za soucasného pravniho stavu by v némeckém pravnim fadu byl stézi udrzitelny jakykoli jiny pravni zavér,
nebot’ zakotvenim specidlnich promléecich lhut pro pravo na splaceni vkladu taméjsi zakonodarce ucinil
jednoznacné rozhodnuti ve prospéch promléitelnosti dotéeného opravnéni, jez by bylo popieno, kdyby
bylo promléeni tohoto prava povazovano za nedovolené osvobozeni od vkladové povinnosti ve smyslu § 66
AktG (jak si vsimd BAYER, W.,, SCHOLZ, P. Organhaftung wegen Nichtdurchsetzung von Anspriichen der
Gesellschaft. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2019, s. 201, 204). Je vSak nutno zdtraznit, ze zaver o slu-
citelnosti zapovedi zprosteni spole¢nika s promlcitelnosti prava na splaceni vkladu se v némeckém pravu
dovozoval jesté pred tim, nez byla do § 54 AktG, § 19 GmbhG a § 22 GenG vlozena zvlastni pravidla o pro-
mlcecich lhutach (viz napf. BAYER, W. In: KROPFE, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesers,.
Band 2. § 53a—75. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck/Franz Vahlen, 2003, § 66, marg. ¢. 28).

GEHRLEIN, M., STEFFEK, F, NOTZ, R.L. In: HIRTE, MULBERT, ROTH, 2022, op.cit., § 66,
marg, ¢. 41.

CAHN, A. In: HIRTE, MULBERT, ROTH, 2022, op. cit., § 66, marg, & 21.
KOCH, J. In: KOCH, 2023, op. cit., § 66, marg. &. 3.

Schnorr v dobé predchazejici zavedeni specialni promlceni Thity pro pravo na splaceni vkladu vyslovil nazor,
ze ackoli druha smérnice problematiku promlceni tohoto prava nijak neupravuje, je k naplnéni jejtho ucelu
(¢ffet utile) nezbytné, aby v zajmu ochrany véfitela zustala promlcéenim nedotcena pohledavka na splacen{
vkladu pro piipad insolvence obchodni spole¢nosti (SCHNORR, 2002, op. cit., s. 1274-1275). Snazi se tim
argumentacné podpofit vlastni koncepci, zalozenou na uplném vyloucen{ prava na splaceni vkladu v obdobi
mezi zapisem spolecnosti do obchodniho rejstifku a zahdjenim insolven¢niho fizeni. Zde prezentované
pojeti by se vsak ani podle Schnorrovy argumentace nemélo s evropskym pravem (tak, jak je vyklada citovany
autor) dostat do rozporu, nebot’ umozauje insolvenénimu spravei uplatnit proti spolecniku pravo na splacent
vkladu bez ohledu na mnozstvi prob¢hlého casu, a tim véfitele spolecnosti dostate¢né chrani.
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Jista relevance z hlediska problematiky promlceni prava na splaceni vkladu se nicméné
zakazu zprosténi vkladové povinnosti v némecké pravni nauce pfece jen pfiznava. Je z néj
dovozovano, ze by stranaim nemélo byt dovoleno smluvné disponovat s délkou promlceci
lhaty v neprospéch spolecnosti — a jejich véfitelt. Projev vile, jimz by strany usilovaly o uspi-
$enf okamziku, kdy se pravo na splaceni vkladu stane nevymahatelnym, by cilené¢ sméfoval
k oslabeni garan¢ni funkce zakladniho kapitalu, nebot’ by omezenim vynutitelnosti vkla-
dové povinnosti zvysoval pravdépodobnost, ze nikdy nedojde k realnému vytvofeni fondu,
ktery by mohl byt zdrojem pro uspokojeni véfiteld. Neni tedy mozné — obecnym pravidlem
ve stanovach ani individualnim ujednanim spole¢nosti a spolecnika — platné zkratit proml-
ceci lhatu u prava na splaceni vkladu oproti jeji zakonné délce. Naproti tomu prodlouzeni
promlceci lhity ohledné tohoto prava je plné souladné s tcelem, jejz dané opravnént sle-
duje, proto je v mezich danych zikonem pfipustné.'”

Tato argumentace je v principu pfenositelnd i do ceského prava. Na jejim zakladé by pak
bylo mozné piijmout zavér, ze lze promlceci Thiitu u prava na splaceni vkladu prodlouzit
az na maximalni hranici 15 let, vyplyvajici z § 630 OZ, avsak nikoli zkratit. Pokud by ovsem
bylo akceptovano fesen{ problému promléeni prava na splaceni vkladu navrhované v tomto
textu, pak by spise platilo, ze se promléeni prava na splaceni vkladu véfiteld spole¢nosti
zasadné nedotyka, nebot’ jsou — bez ohledu na délku promléeci lhity — v pifpadé upadku
spolecnosti chranéni docasnou opétovnou uplatnitelnosti promléeného prava na splaceni
vkladu insolvenénim spraveem. Nedotyka-li se véfiteld spolecnosti promléeni prava na spla-
cenf vkladu, je z jejich hlediska neutralni rovnéz moznost zkraceni promlceci Ihity u tohoto
prava. Koneéne, jestlize zkraceni promléeci lhuty neohrozuje zajmy véfitela, odpada tim
také potfeba omezovat autonomii vile spolecniki v moznosti disponovat délkou této pro-

mléeci Thity, procez lze usuzovat, ze je piipustné rovnéz jeji zkraceni.'

7 Pocatek a délka promlceci lhuty u prava na splaceni vkladu

Pokud se pravo na splaceni vkladu promlcuje, mélo by vzhledem k tomu, Ze pro né neni
v Ceském pravu stanovena zadnd specialnf promlceci lhuta, podléhat promlceci lhuté
obecné, kterou upravuji § 619 a § 629 OZ. Obecna promlceci lhita je vystavéna na kom-
binaci promléeci Ihuaty subjektivni (§ 619 a § 629 odst. 1 OZ) a promléeci Ihity objektivni
(§ 629 odst. 2 OZ).

Obecnd subjektivni promlceci lhuta je tiiletd a podle § 619 OZ pocina plynout ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, ¢imz se rozumi den, kdy se opravnéna osoba dozve-
déla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla. Vzhledem k tomu, Ze zalobce musi v civilnim fizeni sporném
135 Takto vizi WICKE, H. In: WICKE, 2020, op. cit., § 19, marg, & 39, VERSE, D. A. In: HENSSLER, STROHN,
2021, op. cit., § 19, marg, ¢ 95, SCHWANDTNER, 2022, op. cit., § 19, marg, & 378, ALTMEPPEN, 2023,
op. cit., § 19, marg. ¢. 159. Arnold a Notz voli ponckud odlisnou argumentaci ve prospéch nepfipustnosti
ujednani zkracujictho délku promlceci Thiity u prava na splaceni vkladu; usuzuji totiz, Ze se jedna o smlouvu

k tizi tietho (ARNOLD, NOTZ, 2022, op.cit., § 54, marg & 152, podobné CAHN, SPANNENBERG,
2023, op. cit., § 54, marg, & 85).

136 Za podnét k prave vyslovené tvaze dékuji recenzentovi této stati.
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zejména oznacit zalovaného coby osobu, proti niz své pravo uplatiiuje, a vylicit okolnosti,
jez predstavuji skutkovy zaklad jim uplatnéného procesntho naroku," je k zapoceti béhu
subjektivni promlceci lhity zapotiebi, aby se Zalobce dozveédél o skute¢nostech, z nichz
vyplyva pravo, jehoz proml¢eni zkoumame, a o osob¢ povinného, ponévadz bez znalosti
téchto faktl nemuze Gspésné pozadovat soudni ochranu svého prava."”* " Objektivai pro-
mlceci lhuta je pak desetiletd a podle § 629 odst. 2 OZ bézi ode dne, kdy pravo dospélo.'*
Dospélosti prava rozumime jeho splatnost, tedy ¢as, v némz musi dluznik nejpozdéji plnit,

aby se vyhnul ac¢inktim prodleni.'"!

Objektivn{ promlceci lhata u prava na splacen{ vkladu by tedy méla obecné zacit plynout
ode dne jeho splatnosti stanoveného v zakladatelském pravnim jednani spolecnosti nebo
v usneseni o zvysen{ zakladntho kapitalu. Pokud ovSem splatnost vkladové povinnosti
v zakladatelském pravnim jednani, potazmo usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu stano-
vena neni, nebo pokud by méla nastat pozdéji, nez predepisuji zakonné maximalni limity,
stane se vkladova povinnost splatnou dnem, k némuz meéla byt nejpozdéji splnéna podle

137 § 79 odst. 1 OSR. K nalezitostem Zaloby viz DVORAK, B. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 317—320.

138 Viz duvodovou zpravu k § 619 OZ a vhodnéji formulovany § 199 odst. 1 BGB, na ktery zdkonodarce odka-
zuje jako na svij inspiracni zdroj. Ke stejnému vymezeni okolnosti rozhodnych pro pocitek béhu subjek-
tivni promléeci Thity mazeme dospét téz abstrahovanim z pravidel, jimiZ je okruh okolnosti relevantnich
pro zapoceti promlceci lhity se subjektivne ur¢enym pocatkem specialné stanoven u prava na ndhradu skody
a prava na vydani bezdivodného obohaceni v § 620 a § 621 OZ. V téchto normach se vyzaduje, aby se nosi-
tel prava dozvédel nebo mél a mohl dozvedét o okolnostech zakladajici jeho narok (vzniku $kody nebo nabyti
bezdavodného obohaceni) a o povinném subjektu (osobé skadce ¢i obohaceného), a neni zfejmého divodu,
proc¢ by se obdobné schéma okolnosti rozhodnych pro pocatek béhu subjektivni promléeci lhity nemohlo
uplatnit téZ u naroku, kterd podléhaji obecnému rezimu § 619 OZ.

13
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Ackoli se v § 619 OZ nikterak nezminuje jako pfedpoklad zapoceti béhu subjektivni promlceci lhuty objek-
tivni uplatnitelnost pfedmétného opravneni, logice subjektivizace promlceci lhuity, ktera slouzi zvyseni
ochrany nositele prava, neodpovidd, aby se pravo zapocalo promlcovat, pokud se jej jeho nositel vibec
nemuze s Gspéchem dovolat pfed organy vefejné moci. Pfedmétné ustanoveni je proto nutné interpretovat
tak, ze kromé znalosti nositele prava o rozhodnych okolnostech je nezbytnou (kumulativné vyZzadovanou)
podminkou zapoceti béhu tifleté promlcect Thity téz objektivni moznost ispésné uplatnit pravo pfed organy
veifejné moci. Konstruovani pocatku obecné promlceci lhuty na subjektivnim principu vede pouze k tomu,
ze tato Thita muaze zac¢it svij béh pozdéji nez v den, kdy bylo pravo objektiviné mozné poprvé uplatnit, pokud
v tento den nositel prava dosud nedisponoval znalosti o vSech rozhodnych okolnostech, avsak nemuze svij
beh zacit difve (blize srovnej BRIM, L. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 619, marg, ¢. 5-7. V tomto duchu
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2023, sp. zn. 28 Cdo 297/2023).

§ 629 odst. 2 OZ.

Duvodova zprava k § § 623 a 629 OZ naznacuje, ze tento piedpis vnima vyraz ,,dospclost® jako obecné¢jsi
k vyrazu ,splatnost™; prve uvedeny pojem ma totiz dopadat na dluhy penézité i nepenézité, zatimco kon-
cept zminény posléze se ma tykat toliko dluhti penéZitych. Toto rozliseni se vsak jevi jako samoucelné a sim
obcansky zakonik je nedodrzuje, nebot’ uziva pojem splatnosti i tam, kde hovoii o ¢ase splnéni dluha, které
nepochybné mohou byt penézité i nepenczité (viz napt. § 1359 odst. 1 OZ, kde se pracuje se ,,splatnosti*
dluhu zajisténého zastavnim pravem, piestoze timto vécnym pravem lze podle § 1311 odst. 1 OZ zajistit
dluhy penézité i nepenézité). Je proto spravné vyrazy ,splatnost™ a ,,dospélost v kontextu upravy casu
plnéni pojimat jako synonyma (HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky
3 pravnich jedndni podle obéanského zakonikn: komentdar k § 1721-2893 OZ podle stavn k 1. 4. 2017 ve znéni zdikona
& 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 524).
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zakona,'*>' a od tohoto dne pocne rovnéz plynout objektivai promléeci lhata ve smyslu
§ 629 odst. 2 OZ.

Subjektivni promlceci lhita dle § 619 a § 629 odst. 1 OZ pak zpravidla zapocne svij béh
v den objektivni uplatnitelnosti prava na splaceni vkladu, tj. v den jeho splatnosti, jelikoz jiz
k tomuto dni bude spole¢nosti obvykle pficitatelna znalost veskerych okolnosti nezbytnych
k uplatnéni tohoto prava (védomi o osobach spolecniku, vysi vkladd, k nimz se zavazali,
a mife splnéni vkladovych povinnosti). Vzhledem k tomu, Ze den objektivn{ uplatnitelnosti
prava na splaceni vkladu je pravé den splatnosti, kdy zapocne svij béh objektivai promléeci
lhata, bude zasadné pocatek subjektivni a objektivni promlceci lhity u predmétného prava
spadat vjedno. Paklize by nicméné vyjimeéné spolecnost nemohla byt pokladana za nositele
veédeni nezbytného k uplatnéni prava jiz v den, kdy toto pravo objektivné mize poprvé
s uspéchem uplatnit proti spolecniku, bude pocatek subjektivni promléeci lhuty odsunut

k pozdéjsimu okamziku, kdy takové védéni ziska.'** '+

Z7aver

Na otazku, zda pravo kapitalové obchodni spolecnosti na splaceni vkladu podléha proml-
ceni, lze bezesporu nabidnout vice racionalné zdtvodnénych odpovédi. Na zakladé shora
rozvinuté argumentace se — pochopitelné bez jakékoli ambice diskuzi nad danym tématem
uzaviit, nybrz naopak s cilem poskytnout k ni dalsf podnét — domnivam, ze jedno z vyva-
zenych a pfesvédcivych feseni by mohl predstavovat model, jejz lze shrnout nasledovné.

Pravo obchodni spolecnosti na splaceni vkladu podléha promlceni, jelikoz ve vztahu
mezi spolecnosti jako véfitelem a spolecnikem jako dluznikem lze v souladu se zakladni

142 U spolecnosti s rucenim omezenym je vkladova povinnost splatnd ve lhité urcené ve spolecenské smlouve,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne vzniku spole¢nosti nebo od pievzeti vkladové povinnosti za trvani spolec-
nosti (§ 150 odst. 1 ZOK). U akciové spole¢nosti je povinnost ke splaceni emisniho kurzu splatna ve lhate
urcené ve stanovach nebo v rozhodnuti valné hromady o zvyseni zdkladntho kapitalu, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne vzniku spole¢nosti nebo od ucinnosti zvyseni zakladniho kapitalu (§ 344 odst. 1 ZOK).

143 Srovnej nazor Lasdka a Dédice, akceptovany Havlem, podle néhoz pokud spolec¢enska smlouva (pfipadne
rozhodnut{ valné hromady) nestanovi jinak, uplatni se § 150 odst. 1 ZOK a spole¢nik je povinen splnit
svou vkladovou povinnost nejpozdéji do 5 let ode dne pievzeti vkladové povinnosti (LASAK, J., DEDIC, J.
Zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym pfevzetim vkladové povinnosti v novém havu:
aktudlni vykladové otazniky. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 4, s. 97, HAVEL, B. In: STENGLOVA, HAVEL,
CILECEK, KUHN, SUK, 2020, op. cit., § 150, marg, &. 3).

144 Jelikoz lze v zasadé ocekavat, ze desetiletd objektivni promléeci lhuta (§ 629 odst. 2 OZ) a tiileta subjektivni
promlceci Thita (§ 619, § 629 odst. 1 OZ) budou u prava na splaceni vkladu zapocinat svij béh soubézne,
je cum grano salis mozné pfitakat nazoru, ze pravo spole¢nosti na splacen{ vkladu se promléuje v tifleté pro-
mlceci Ihité, jez bézi od okamziku splatnosti pohledavky na splnéni vkladové povinnosti (STENGLOVA, 1.
In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 355, marg, & 1183).

Podle § 54 odst. 4 AktG, § 19 odst. 6 GmbhG a § 22 odst. 6 GenG plyne v némeckém pravu desetileta
objektivni promlceci Ihita ohledné naroku na splaceni vkladu od jeho vzniku (Entstehung). Literatura se vsak
shoduje na tom, Ze se narok na splaceni vkladu zacina promlcovat, az kdyz muze byt jménem spolecnosti
uplatnén soudni cestou, a ze je tedy vznikem narok na splaceni vkladu v daném kontextu nutno rozu-
mét jeho splatnost (GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 54, marg, ¢&. 87,
SCHWANDTNER, 2022, op.cit., § 19, marg. ¢. 376, SERVATIUS, W. In: NOACK, SERVATIUS, 2022,
op. cit., § 19, marg. ¢. 86, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg. ¢. 84).

14

o

(72)

CPVP | 1] 2024 | XXXII



CPVP | 12024 | XxXXI |

Lubo$ Brim / Promléeni prava kapitialové obchodni spoleénosti na splaceni vkladu

logikou promlceni pfenést riziko dikazni nouze na véfitele, ktery je optimalnim nositelem
tohoto rizika, nebot’ je muze minimalizovat véasnym uplatnénim dotceného opravnéni.
Promlc¢itelnost prava na splacen{ vkladu lze pfitom akceptovat, nebot’ pfi pfijeti zde nav-
zenych vykladovych zaveéra nerozsifuje promlceni vkladové povinnosti zapojeni spole¢nika,
jenz je v prodleni se splacenim vkladu, do fungovani spolecnosti oproti zakonodarcem
predpokladanému stavu a soucasné nenf ani na Gjmu veéfitelim spolecnosti, v jejichz zajmu
muze v pifpadé upadku spolecnosti pravo na splaceni vkladu i po uplynuti promlceci lhuty
uplatnit v pfiméfené lhite insolvencni spravee. Vzhledem k absenci jakéhokoli specialntho
pravidla regulujictho promlceni prava na splaceni vkladu podléhd toto pravo promléeni
v obecné promlceci lhute, jez je stanovena jako kombinace tfileté promlceci lhuty se subjek-
tivné uréenym pocatkem (§ 619 a § 629 odst. 1 OZ) a desetileté promlceci Ihuty s pocatkem
urcenym objektivné (§ 629 odst. 2 OZ).

Podstatou promlceni prava na plnéni je moznost dluznika odmitnout plnit s ohledem
na neuplatnéni dot¢eného prava véfitelem po stanovenou promlceci lhitu. Zakladnim Gcin-
kem promlceni prava na splaceni vkladu tudiz musi byt primarné vznik opravnéni spolec-
nfka odepfit spolecnosti plnéni vkladové povinnosti. V piipadé uplatnéni namitky proml-
ceni tak pravo na splaceni vkladu nemuze spolecnost na spolecnikovi uspésné vymahat
v nalézacim ani exekuc¢nim fizeni.

Nema-li byt prave naznaceny ucinek promlceni prava popfen, musi byt rovnéz vylouceno,
aby véfiteli vznikalo nepromléené (vymahatelné) pravo na zaplaceni iroku z prodleni za dobu
po promlceni prava na zaplacent jistiny, nebot” tim by byl dluznik fakticky trvale donucovan
k plnéni, jez ma jinak pravo odepfit. Tento zavér se musi prosadit téz v kontextu obchod-
nich spolecnosti, nebot’ stanovenim vyssi sazby uroku z prodleni se nic nemén{ na podstaté
této argumentace, jez se v obecné obcanskopravni roviné uznava. Rovnéz neni mozné, aby
spolecnost po spole¢niku pozadovala nahradu skody ¢i zaplaceni smluvni pokuty na zaklade
toho, ze nesplnil vkladovou povinnost v dob¢, kdy jiz marné uplynula promléeci lhita,
nebot’ nasledkem promlceni prava je moznost dluznika opravnéné odepiit plnéni, a spolec-
nfk, ktery neplni promlc¢enou vkladovou povinnost, tedy nejedna protipravneé.

Obdobné uc¢inky ma promléeni vkladové povinnosti téz na moznost vylouceni spolec¢nika
pro prodleni se splnénim vkladové povinnosti. Takovy postup neni ni¢im jinym nez doda-
tecnou sankeci za nesplaceni vkladu spolecnika. Jeji pretrvavani by opét znicotiovalo moz-
nost spolecnika odepfit plnéni, nebot’ by jej vystavovalo trvalé hrozbé vyloucent, tj. patrné
piisnéjsitho pravniho nasledku, nez je samotné vymahani nesplnéné vkladové povinnosti.
Po promlceni prava na splaceni vkladu proto dalsi urok z prodleni z vkladové povinnosti
pfirtsta rovnou jako promléeny, spolec¢nost nemtze pozadovat nahradu skody ¢i smluvni
pokutu odvijejici se od nesplnéni promléené vkladové povinnosti a vaci spole¢nikovi nelze
uplatnit nastroje sméfujici k jeho vylouceni ze spole¢nosti pro prodleni se splacenim vkladu.
Ani po promléeni prava na splaceni vkladu ovsem nenf spole¢nosti znemoznéno obranné
uziti tohoto opravnéni. V souladu se zasadou guae temporalia sunt ad agendum, perpetna sunt
ad excipiendum, vyjadienou v § 617 odst. 1 OZ, je spole¢nosti i v dob¢, kdy je pravo na spla-
ceni vkladu promléeno a nemuze byt na spole¢nikovi pfimo vymahano, zachovana moznost
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dovolat se tohoto prava pfi obran¢ proti vykonu vzajemného prava spoleénika, které pochazi
ze spolecenské smlouvy. Moznosti dovolat se proml¢eného prava na splaceni vkladu v ramci
obrany lze rozumét jednoduse to, Ze je spolecnost opraivnéna namitat, ze spolec¢nik nesplnil
svou vkladovou povinnost, zcela shodn¢ jako by to mohla ¢init pred uplynutim promlceci
lhaty. Toto obranné uziti prava na splaceni vkladu je pak mozné vici jakymkoli pravim spo-
le¢nika, jez vyplyvaji ze spolecenské smlouvy a jsou podminéna co do své existence nebo
co do svého rozsahu splnénim vkladové povinnosti, at’ uz se jedna o prava na plnéni (pravo
na podil na zisku, pravo na podil na likvidacnim zuastatku), nebo pravo hlasovaci, jez tak
zustava i po promlceni vkladové povinnosti u spole¢nika, ktery ve stanovené lhuté nesplatil
svyj vklad, sistovano.

Proml¢i-li se pravo na splaceni vkladu, nemélo by nesplnéni jemu odpovidajici vkladové
povinnosti byt na prekazku zvyseni zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti podle § 219
odst. 1 ¢i § 474 odst. 1 ZOK. Je tomu tak proto, ze citovana ustanoveni chrani ostatni spo-
le¢niky pfed tim, aby museli nést naklady a byt vystaveni rizikim, jez pro né vyplyvaji ze zvy-
seni zakladniho kapitalu, v situacich, kdy pro tento postup neni divod s ohledem na exis-
tenci dosud nesplnénych vkladovych povinnosti. Uéel § 219 odst. 1 a § 474 odst. 1 ZOK
tedy nevyzaduje, aby bylo zvyseni zakladniho kapitalu vylouceno, jsou-li nesplnéné vkladové
povinnosti nevymahatelné, a preferovana moznost ziskani novych zdroji pro financovani
spolecnosti (vynuceni jiz existujicich prav na splaceni vkladu) zde tudiz neni pouzitelna.
Vzneseni namitky promlceni ze strany spolec¢nika by kone¢né melo byt typové (pravidelné)
kvalifikovano jako rozporné s principem poctivosti a zakazem zneuziti prava v piipade,
ze je promlcené pravo na splaceni vkladu uplatiiovano insolvenénim spravcem ve lhaté
6 mesict ode dne, kdy insolvencni spravce nabyl pravo tuto pohledavku uplatnit ve pro-
spéch majetkové podstaty kapitalové obchodni spole¢nosti. Ma-li totiz obchodni spolec-
nost dostatek zdroji pro uspokojeni svych véfitelt, neni promlceni vkladové povinnosti
vefitelim na jmu. Ocitne-li se naproti tomu obchodni spole¢nost v upadku, je namisté
vyloucit opravnéni spole¢nikt dovolavat se promlceni prava na splaceni vkladu, jez nastalo
v dusledku opomenuti ¢lent organt obchodni spole¢nosti uplatnit toto pravo proti spolec-
niku v prabéhu promliceci lhity.

V opa¢ném piipad¢ by véfitelam nebyla poskytnuta dostate¢na (garanéni funkei zaklad-
nfho kapitalu sledovand) ochrana. Véfitelé se sice mohou domahat nahrady skody vici cle-
num organt obchodni spole¢nosti, ktefi promlceni prava na splaceni vkladu zapficinili,
toto opravnéni vSak nemusi byt fakticky vymahatelné. Pokud nicméné insolvenéni spravee
v pfimérené lhute, jiz muzeme (s piihlédnutim k jinym pfipadim prodlouzeni promlceci
lhity v ceském pravu a s inspiraci v némecké pravni dprave) stanovit v délce 6 mésica,
poté, co ziskal opravnéni k uplatnéni prava na splaceni vkladu, nevymaha vkladovou povin-
nost, je véfitelim zajisténa postacujici ochrana tim, Ze mohou pozadovat niahradu $kody
po insolvenénim spravci. Napfiste proto neni zapotfebi potlacovat moznost spole¢nika
namitat promlceni a tim upozad’ovat hodnoty, jez jsou institutem promlceni chranény, jeli-
koz je uspokojeni véfitelt spolecnosti dostate¢né garantovano existenci efektivné vymaha-
telného kompenzac¢niho naroku proti povinné pojisténému insolvenénimu spravci.
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Bude-li v dasledku prave popsané konstrukce pravo na splaceni vkladu spolec¢nika uplatnéno
s velkym ¢asovym odstupem, tj. zasadné po vice nez 10 letech od konce roku, kdy se vkla-
dova povinnost stala splatnou, pouzije se vyvratitelna domnénka, ze rozhodny skutkovy
d¢j probihal obvyklym (pravidelnym) zpusobem, tedy ze vkladova povinnost byla splnéna,
a insolvencni spravce proto ponese dikazni bfemeno nejen ohledné okolnosti pusobicich
vznik vkladové povinnost, ale téZ ohledné jejtho nesplnéni, a bude tedy nucen prokazovat
neexistenci této skute¢nosti vyvolavajici zanik vkladové povinnosti.
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Kauzalni nejistota v medicinskopravnich sporech*

Causal Uncertainty in Medical Cases

Katerina Hajkova™

Abstrakt

Tento clanek se zabyva notoricky znamym problémem medicinskopravnich sporu, ktery prameni
z obtizného prokazovani pficinné souvislosti mezi postupem lékate non lege artis a Gjmou na zdravi
pacienta. Existuji ptipady, kdy je kauzalita zfejma, a tedy jednoduse prokazatelna. Obvykle vsak jsou
kauzalni prabehy v pomérech lidského téla natolik slozité, a limity lidského poznani jsou natolik nizké,
ze zpétné nelze piicinné souvislosti mezi raznymi déji, intervencemi nebo opomenutimi s jistotou
objasnit. Vzhledem k tomu, ze Zalujicimi jsou v danych sporech o nahradu Gjmy pacienti, a neexistuje
zvlastni pravidlo déleni dukazntho bfemene, prokazuje pficinnou souvislost dle zakladniho pravidla
pacient-zalobce, a casto mu hrozi nedspéch ve sporu pro neuneseni dukazntho bfemene ohledné
kauzality. Tento clanek rozebird hmotnépravni i procesnépravni zpusoby, jak se s problémem
kauzalni nejistoty vypofadat. Autorka se zde soustfedi na doktrinu ztraty Sance, dokazovani prima
facie, sniZzeni miry dukazu a obraceni dukaznfho bfemene ohledné pficinné souvislosti.

Kli¢ova slova

Medicinské pravo; kauzalni nejistota; dukazni bfemeno; dokazovanf; ztrata $ance; prima facie; snizen{
miry dukazu; obraceni dikaznfho bfemene; mira dikazu; non lege artis; Gjma na zdravi; sekundarni
obeti; pificinna souvislost napliujici odpoveédnost; piicinnd souvislost zakladajici odpovédnost;
piicinna souvislost; kauzalita; odpovédnost za Gjmu; nemajetkova ujma; némecké pravo; flexibilni
systém.

Abstract

This article deals with a notorious problem of medical law disputes, which stems from the difficulty
of proving a causal link between a doctor’s non lege artis procedure and a patient’s injury. In some
cases causation is obvious and therefore easy to prove. Usually, however, the causal processes in the
conditions of the human body are so complex, and the limits of human knowledge are so low,
that in retrospect the causal links between the various processes, interventions or omissions cannot
be clarified with certainty. Since the plaintiffs in these personal injury litigation are patients, and
there is no special rule of allocation of the burden of proof, it is up to the patient-plaintiff to bring
the proof of causation, and the patient is often in danger of failing to meet the burden of proof
on causation. This article discusses the substantive and procedural ways to deal with the problem
of causal uncertainty. The author focuses here on the doctrine of loss of chance, prima facie proof,
lowering of the standard of proof, and reversal of burden of proof on causation.
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Uvod

Tento ¢lanek se zabyva znamym problémem medicinského prava: pacient utrpi ujmu
na zdravi (¢i Zivoté) a existuje vice moznych alternativnich pficin této ujmy. Alespon jed-
nou z nich je pochybeni lékate (poruseni smlouvy ¢i protipravni jednani) a alespon jednou
je onemocnéni ¢i jiné poskozeni zdravi pacienta, za které 1ékat neodpovida (ndhoda v prav-
nim smyslu, jejiz nasledek je pficten pacientovi dle zasady casun sentit dominus). Obé (vechny)
mozné pficiny jsou samy o sobé zpusobilé zapfi¢init tjmu, neni vSak mozné ¢i realné urcit
(prokazat), kterd z téchto skute¢nosti je opravdovou pficinou vzniklého nasledku.' Jde tedy
o problém alternativn{ pfi¢inné souvislosti. Nize uvedeny problém demonstruje nasledujic
ptipad, inspirovany rozhodnutim némeckého BGH.?

Pacient podstoupil v nemocnici operaci Dupuytrenovy kontraktury, jejimz tcelem bylo
odstranéni zakfiveni prstu na ruce zptusobeného timto onemocnénim. Osetfujici lékaf, spe-
cialista v oboru, provedl v rannich hodinach operaci, a vzapéti odesel z nemocnice do své
ordinace. Odpoledne pacientovi zmodrala $picka operovaného prstu, prst zacal vice bolet,
tyto symptomy se prohlubovaly. Pacient upozornil nemocnicni sestry a zadal je, at’ vyro-
zumi oSettujictho 1ékate. To se stalo, ale osetfujici Iékat navstivil pacienta az dalsi den odpo-
ledne — b¢hem této navstevy ihned operovany prst osetfil. Nicméné se vytvofila gangréna
a prst ¢astecné odumfel. Musel byt amputovan.

Pacient se po 1ékafi zalobou domahal penézitého zadostiucinéni za Gjmu na zdravi. Pfi
dokazovani vyslo najevo, ze pfic¢inou vzniku gangrény a odumfieni prstu nelze jednoznacné
a spolehlivé vysvétlit. Dle posouzeni znalce pfichazely v uvahu tyto konkurujici pficiny:

1) krvaceni v oblasti operace, které vedlo ke stlaceni cév prstu, a v navaznosti na které
lékat v rozporu se svoji povinnosti vyplyvajici ze standardi fadné péce neprovedl oka-
mzity zakrok;

ii) 1ékaf pfi operaci poranil cévy, které probihaji dlani a zajist'uji prokrveni prstu, pficemz
toto poranéni se stava i zkusenym chirurgim;

iif) arterialni nebo zilni trombdza.

Pri¢ina (i) pfedstavuje ze strany lékate postup non lege artis. Pticina (i) je rizikem spoje-
nym s konkrétnim lécebnym zakrokem, a nepfedstavuje ze strany lékate postup non lege

\ DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravn se zaméienim na medicinskoprvni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 146, 153-154. ISBN 978-80-87439-27-2.

2 Dal¥ text je inspirovan skutkovym stavem z rozhodnuti némeckého BGH ze dne 11. 4. 1967, sp.zn.
VI ZR 61/66. Pravdépodobnost kauzality u tif moznych pficin z odéivodnéni daného rozhodnuti vyslovné
nevyplyva, v tomto ¢lanku je pro ilustrativnost pfipadu doplnéna.
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artis (postup v rozporu se standardem fadné lékatské péce); nasledky nese poskozeny dle
zasady casum sentit dominus. Pticinou (iii) jsou zdravotni potize pacienta, které nijak nesouvi-
sely se zdravotnim problémem pacienta feSenym v nemocnici ¢i zdravotni péci tam posky-
tovanou. U pfi¢in (i) a (iii) by odumfeni prstu nezabranil ani v¢asny zakrok lékate (tedy
jednal-li by de lege artis). Zalovany 1ékai v fizeni namital, e pfi¢inou odumieni prstu byla
trombéza a ze nepiiznivému nasledku neslo zabranit (provedenim intervence jiz odpoledne
v den operace).

Soud vzal za prokazané, ze pacient utrpél Gjmu na zdravi. Co se ty¢e pochybeni Iékate, soud
dospél jednoznacné k zavéru, ze se osetfujici 1ékat — zalovany dopustil hrubého pochybeni
piilée¢be. Dana operace je narocna a bézne se poji s komplikacemi — 1ékat mus{ pocitat s tim,
ze beéhem prvnich hodin po operaci dojde ke komplikacim, u nichz je tfeba okamzity lékat-
sky zasah, ktery pravdépodobneé ptizniveé ovlivni hojeni. Dale dospél k nazoru, ze pravdépo-
dobnost, ze ta ktera z pficin vedla k nasledku, je v zasadé rovnocennd s tim, Ze relativné nej-
pravdépodobnéjsi se jevi (i) pficina, tedy postup 1ékate non lege artis. Piicinna souvislost mezi
pochybenim Iékafe a nasledkem na zdravi pacienta nicméné zustala v fizeni neobjasnéna —
nebylo totiz k plnému piesvedéeni soudu prokazano, ze nebyt pochybeni 1ékate, k nasledku
by nedoslo (tj. ze pochybeni Iékate bylo ve vztahu k nasledku podminkou nutnou).

1 Pojmenovani problému v ¢eském pravu

Domohl by se pacient u ¢eského soudu nahrady vzniklé ajmy?’ Dle zakladni normy déleni
dukazniho bfemene procesni strana nese dukazni bfemeno ohledné splnéni skutkovych
ptedpoklada ji ptiznivé normy.* Usiluje-li pacient o pfiznani niroku na nahradu 4jmy zpt-
sobené postupem lékate non lege artis, musi prokazat existenci vsech pfedpokladu vzniku
povinnosti Iékafe k nahradé nemajetkové ujmy (ohledné téchto skutecnosti jej tizi objektivni
dikazni bfemeno).” V ptipadé poskytovani zdravotnich sluzeb na zikladé smlouvy o péci
o zdravi jsou predpoklady nasledujici (dle § 2913 o.z.): i) poruseni povinnosti lékafe posky-
tovat zdravotni sluzby na nélezit¢ odborné urovni, odpovidajici profesnim standardim pii
vyuziti dostupnych poznatkt 1ékatské védy a zdravotnické techniky (jedna se o povinnost
postupu de lege artis);® ii) vznik nasledku v podobé djmy na zdravi pacienta;’ iii) pficinna
souvislost mezi porusenim povinnosti lékafe a djmou na zdravi pacienta. Odpoveédnost

3 Zde patrné¢ bolestného a piip. nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni dle § 2958 o.z., pfipadne pak
nahrady skody dle § 2960 a nasl. o.z.

4 Napt. MACUR, J. Délent diikaznibo biemene v civilnim sondnim sporn. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996,
s. 67. ISBN 80-210-1403-2.

5 'V clanku autorka zjednodusené uvadi pojem ,lékai* namisto ,,poskytovatel zdravotnich sluzeb dle § 2
odst. 1 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Jedna se v textu
0 osobu, ktera se muze ocitnout v odpovédnostnim vztahu s pacientem, jemuz poskytovala zdravotni sluzby.
Autorka dale k zestruénéni v textu pouziva obrat ,,nahrada nemajetkové Gjmy*, avsak s ohledem na zasadni
nenahraditelnost nemajetkové Gjmy by byl vhodnéjsi obrat ,,zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu®.

¢ SVEJKOVSKY, J., VOJTEK, P, ARNOSTOVA, L.T. a kol. Zdravotnictvi a privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, 5. 317-318. ISBN 978-80-7400-619-7.

7 Nasledkem muze byt i imrti pacienta nebo zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi, zakladajici naroky sekundar-
nich obéti (§ 2959 o.z.).
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z poruseni smluvni povinnosti (smlouvy o péci o zdravi dle § 2636 an. o.z.) bude nejcastéj-
$im pfipadem, pfichazi vak v Gvahu i deliktni odpovédnost v rezimu dle § 2910 o.z. a nasl.,
kde jsou pfedpoklady k nahradé nemajetkové Gjmy v zasadé stejné, navic se objevuje prvek
zavinéni $kiidce ve vztahu k protipravnimu jednani (¢i opomenuti).

Ceské deliktni pravo stoji na principu ,,vSechno, nebo nic*, tedy prokaze-li se existence vech
uvedenych predpokladd, je poskozenému pfiznana plna nahrada vzniklé 4jmy, a pokud
nikoli, nenf odskodnén vtbec. V ptipade, ze vykonané dokazovani neumozni soudci zjistit
nc¢kterou podstatnou skutkovou okolnost — zde prave pticinnou souvislost, rozhodne soud
dle pravidel objektivaiho dikazniho bfemene.® V tomto ptipadé soud rozhodne na zakladé
negativni fikce,” tedy tak, jako by bylo zjisténo, ze existence pfi¢inné souvislosti byla vyvri-
cena. Pokud by vyse popsany piiklad rozhodoval ¢esky soud, a zalobci by se nepodatilo pro-
kazat pri¢innou souvislost mezi jednanim lékate — pficinou (i) — a vzniklou Gjmou s vyzado-
vanou mirou diikazu, zalobu pacienta by zamitl.

Pro dalsi vyklad je tfeba pfedeslat, ze povinnosti lékate dle smlouvy o péci o zdravi je postu-
povat s péci fadného odbornika, v souladu s pravidly svého oboru (de lege artis)."” Lékat nenese
odpovédnost za vysledek (neni-li to zvlast’ ujednano). V piipadech odpoveédnosti za Gjmu
vzniklou v disledku lékafského pochybeni je dulezité, Ze pacient je obvykle nemocny jiz
v okamziku, kdy vyhledd 1ékafe. Riziko 4jmy na zdravi spojené s nemoci pacienta se vsak
nestava rizikem lékate tim, ze pacienta zacne 1écit. Vyplyva-li ujma ze zakladnitho onemoc-
néni, nese jeji nasledky pacient. Pouze v rozsahu, v némz (chybna) léc¢ba vede k (dalsi) 4jme,
odpovida 1ékat."

2 Stav poznani v ¢eském pravu (pristupy ke kauzalni nejistote)

Pro poskozeného — pacienta mize byt tezké a ne¢kdy az nemozné prokazat vztah kauzality
mezi pochybenim Iékafe a vznikem Gjmy na svém zdravi. Jde o urcité specifikum medicin-
skopravnich sport. Typicka dukazni nouze poskozeného vyplyva jednak z povahy piicin-
ného vztahu a jednak z povahy kauzalnich pribéht v lidském tele a viibec podstaty 1ékafstvi.
Pri¢innou souvislost nelze pfimo pozorovat, a lze ji pouze vyvozovat ze zkusenosti zalozené
na opakovanych pozorovinich a poznatcich o obvyklém béhu véci.'” Zjistén jeji existence

s DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 180.

9 LAVICKY,P. Diikazni biemeno v civilnim rizent soudnim. Praha: Leges, 2017,s.118-121. ISBN 978-80-7502-203-5.
Napt. LIPP, V. Der Behandlungsvertrag, In: LAUFS, A., KATZENMEIER, C., LIPP, V. Argzrecht. 8. vyd.
Mnichov: C. H. Beck, 2021, marg. 34-35. ISBN 978-3-406-73675-9. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de
[pravni informacni systém]. Dale napt. POVOLNA, M. Ust. § 2937 Vymezeni pojmu péée o zdravi. In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2814.
ISBN 978-80-7400-747-7.

1t GEIB, K., GREINER, H.-P. Arzthafipflichtrecht. 8. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2022, marg. 190. ISBN 978-3-
406-78603-7. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravai informacni systém].

12 HOLCAPEK, T. Dokazovini v medicinskoprivnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 151-152.
ISBN 978-80-7357-643-1.
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je skutkovou otizkou."” Podstatou 1ékatstvi je ,ustupovat do celého retézee pricin a ndsledki,
do procesii, které probihaji v lidském téle, a vnéisim zdsabem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smér,
prisobeni atd. Zdsabh lékare tak viastné sam o sobé meéni prirozeny béh véci* v lidském téle, zasabuje
do komplexcnich vztahi pritin a ndsledki. I v pripadé aktivniho jednani lékare, ktery voli nrcity lécebny
postup, je velmi obtigné, ba vyloucené stanovit, da tento postup byl nade vsi (sic) rozummon pochybnost
Jedinou mognon pricinon skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé opomennti, kdy
lékar nezvoli postup, ktery na zdkladé sondobych a dostupnych znalosti lékaistvi zwolit mobl a miél.
Prokazat, e privé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym diisledken nicim nenaruseny vtab, je v pod-
staté nemoné“'* Potencialnich pficin vzniku Gjmy na zdravi ¢asto byva vice, a omezenost
lidského poznani neumoznuje vzdy jasné¢ dovodit kauzalni vztahy mezi déji probihajicimi
v téle.” Pacient typicky vyhledd lékatskou péci proto, ze jiz trpi uréitym poskozenim zdravi,

16

a tento jeho zdravotni stav se tak pfidava do fetézcu vsech piicin a nasledkd.'® Pro posuzo-

vani dasledku 1ékafské péce se vzila metafora ,,black box®: zname vstupy (zdravotni potize
pacienta a lékafské pochybeni), a zname vystupy (nasledny nepiiznivy zdravotni stav paci-
enta); nemuze ale byt pfesné objasnéno, co lezi mezi tim."’

Dusledkem typické diikazni nouze pacienta v situaci kauzalni nejistoty v medicinskoprav-
nich sporech je ztizena prosaditelnost prava pacienta na nidhradu nemajetkové djmy vzniklé
v souvislosti s nespravnym lé¢ebnym postupem.'® Nabizi se vice moznych piistupt, jak fesit
problém kauzalni nejistoty v medicinskopravnich sporech. Autorka niZze tyto pfistupy roze-
bira a navrhuje mozné feseni.

13 SVOBODA, K. Otdzka existence piicinné souvislosti. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovolini. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2018, s. 97. ISBN 978-80-7400-685-2, déile napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2836/2013.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp.zn. L. US 1919/08, obiter dictum.

15 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Problematika prokazovani pfi¢inné souvislosti v medicinsko-préavnich spo-
rech. Pravnik. 2013, ¢. 6, s. 579. ISSN 0231-6625.

16 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 156.

17 SCHIEMANN, G. Problems of Causation in the Liability for Medical Malpractice in German Law.
In: TICHY, L. a kol. Causation in Law. Praha: Univerzita Karlova, Privnicka fakulta, 2007, s. 187.
ISBN 80-85889-93-2.

18- Tomu mohou napovidat pocty sport o nahradu nemajetkové 4jmy pacientovi, ve kterych figuruji velci
poskytovatelé zdravotni péce — nemocnice. Dotazem na (vechny) ¢eské fakultni nemocnice z bfezna 2023
autorka zjistila, ze kazda aktualne vystupuje v 1 az 8 takovych sporech; a za obdobi od za¢atku roku 2017
do konce roku 2022 vyplatila kazda z dotazanych nemocnic nahradu pacientovi za Gjmu na zdravi zptsobe-
nou postupem 7on lege artis pramérné v 10 piipadech. Oproti tomu ve Spolkové republice Némecko se v roce
2019 odhadoval pocet nové zahdjenych obcanskopravnich fizeni v pifpadech Gjmy na zdravi zpasobené
Iékafi na 10000 az 12000 roc¢né, pficemz tento pocet se rocné se zvysuje (viz ULSENHEIMER, K. § 113.
In: LAUFS, A., KERN, B.-R., REHBORN, M. Handbuch des Arztrechts. 5. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2019,
marg. 1-2. ISBN 978-3-406-65614-9. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravni informacni systémy).
Dile DOLEZAL, DOLEZAL, 2013, op.cit,, s. 578, pozn. 8. K dal§im dévodim, které ztéuji pozici paci-
enta v pifpadném sporu s lékafem o nahradu Gjmy téz JACKSON, E. Medical law: text, cases, and materials.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 139-140. ISBN 978-0198825845. DO https://doi.org/10.1093/
he/9780199693603.001.0001
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2.1 Doktrina ztraty Sance

V ceském pravnim prostiedf se po nedavné sérii soudnich rozhodnuti rozvifila debata
0 moznosti fesit popsany problém pfijetim doktriny ztraty sance."” Skutkové slo o zalobu
sekundarnich obéti, rodiny zemfelé pacientky, ktera zemfela kvuli zdravotnim komplikacim,
které u ni nastaly p#i téhotenstvi. Zalovany lékat postupoval non lege artis. Bylo znalecky
podlozeno, ze v pifpadé postupu de lege artis by pacientka prezila s 50 % pravdépodobnosti.
Nejvyssi soud posuzoval piipad z hlediska prava sekundarnich obéti na nihradu za ztratu
sance jejich zemfelé blizké osoby na pfezit.”

Doktrina ztraty $ance je model odpovédnosti zalozeny na pravdépodobnosti,” ktery pfe-
klenuje problém prokazovani pri¢inné souvislosti v pfipadech typické kauzalni nejistoty,
a to zménou objektu pravni ochrany.?? Sance tedy odpovida pravdépodobnosti uzdraveni
¢i preziti poskozeného v piipadé (hypotetického) spravného postupu lékare. Tvrzeni ,,paci-
entka by v piipade hypotetického postupu zalovaného de lege artis piezila s 50 % pravde-
podobnosti bychom pfeformulovali na ,,pacientka méla Sanci na pfeziti 50 %; zalovany
ji o tuto $anci pfipravil postupem non lege artis. Dtkazni problém prokazovani pficinné
souvislosti se tak pfesouva do oblasti hmotného prava a problém piicinné souvislosti
opticky mizi, nebot’ o pficinné souvislosti mezi pochybenim lékafe a ztratou Sance (na roz-
dil od skute¢ného nasledku na zdravi ¢i zivoté) jiz neni pochyb.”

Nejvyssi soud piipustil, ze ,[z]|nacnd slogitost procesi v lidském téle, omezenost lidského pozndni,
individudini rozdily mezi fyziologii kazdého ovéka i faktory ovliviinjici jeho dravotni stav* mohou
ztézovat objasnitelnost pficinné souvislosti. Poukazal na urcité vyjimky dovozené judika-
turou pro dokazovani v medicinskopravnich sporech, a to obraceni dikaznfho bfemene
(ohledne skutecnosti, které mély byt objasnény neexistujici ¢i nedostatecnou zdravotnickou
dokumentaci), nebo moznost pravdépodobnostné formulovanych zavéra znalce. Ve vztahu
k pticinné souvislosti uvedl, Zze a¢ nelze trvat vzdy na jejim stoprocentnim prokazani, musi
byt prokazana s vysokou mirou pravdépodobnosti, musi se jednat o pficinu prevazujici,
nikoli o pouhou nadéji na vyléceni nebo konstatovani 50 % pravdépodobnosti vylécen.
Zalobcim Nejvyssi soud nevyhovél. Odmitl piiznat odskodnéni za ztritu $ance s tim,
ze jde o cizorody prvek: $ance neni zakonem chranény pravni statek (zakon nestanovuje
povinnost k odskodnéni jeji ,,ztraty™); jejim piijetim by tak vznikla nova forma Gjmy spe-
cificky pro medicinskopravni spory (k tomu napf. Swrg uvadi, Ze ma-li byt Sance uznana

19 Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp.zn. 25 Cdo 1014/2020, zruseny nalezem
Ustavniho soudu z 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20, a nasledné vydany rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021. V dané véci §lo o spor o prava na nahradu $kody podle
§ 444 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik (dale ,,OZ 1964%).

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.

21 DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 187.

22 GRAZIANO, T. K. The “Loss of Chance” in European Private Law: “All or nothing” or partial compensa-

tion in cases of uncertainty of causation. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2007, s. 132-133. ISBN 80-85889-93-2.

23 MELZER, E Ust. § 2909. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek IX.
J 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 202. ISBN 978-80-7502-199-1.
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coby chrinény pravni statek, tak spiSe formou legislativy).”* Dale Nejvyssi soud poukdzal
na nesoulad doktriny ztraty sance s funkcemi nahrady 4jmy: nahrada by plnila satisfakcni
funkci, nikoli jiz reparacni ¢i preventivni. Neni totiz jasné, jak urcit faktickou vysi Gjmy
(reparaci). Preventivn{ funkce by se téz ztratila, protoze by jednajici nebyl schopen dopfedu
rozeznat, ovlivni-li §ance jiného. Také by vznikl problém duplicitnfho odskodnéni: koexisto-
valy by vedle sebe systémy nahrady za ztratu Sance a ndhrady za Gjmu na zdravi. V piipade,
kdy by doslo ke ztrate sance, ovSem skodlivy nasledek na zdravi by se nedostavil, by nakonec
vzniklo pravo na odskodnéni i bez toho, aby nastala skute¢na Gjma na zdravi.

Doktrina ztraty sance dale nerespektuje soucasné pojeti kauzality jako spojnice mezi $kod-
nou udalosti a Gjmou, jejiz nepochybné prokazani vylucuje arbitrarnost soudniho rozhodo-
vani. Nejvyssi soud vyjadfil obavu, Ze provazani odpovédnosti Iékate s pouhou potencialni
piicinou by ,presunulo spory 3 civilnich deliktii do sféry odhadii ag spekulaci”, doslo by k naru-
Seni pravni jistoty a rozhojnéni sport pii poskytovani zdravotnich sluzeb a odrazeni 1ékatt
od provadéni vice rizikovych tkont.

Nejvyssi soud se nakonec vyjadfil i k (probabilistické) proporcionalni odpovédnosti.
Ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé uvahy o tomto odpovédnostnim modelu odmitl,
nebot’ jej zakon nepfipoustél.* Ve vztahu k nové uprave se vyjadfil spise odmitavé s tim,
ze zalozen{ Sirstho rezimu odpovédnosti je pravnépolitické rozhodnuti, které zakonodarce
stanovil pro zvlastni ptipad provozu zvlast’ nebezpec¢ného (§ 2925 odst. 2 0.z.). S poukazem
na zahrani¢ni literaturu konstatoval, ze pokud uz by mél byt akceptovan probabilisticko pro-
porcionalni pifstup, dle néhoz muze byt odpovédnost zalozena pouhou potencialni kauza-
litou, je tieba, aby ostatn{ pfedpoklady vzniku odpovednosti byly pfitomny ve znacné mife.
Ustavni soud nalezem sp.zn. IV. US 3416/20 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu s tim,
ze 0 zméné dosavadni rozhodovaci praxe mél rozhodnout ve velkém senatu.® Obiter dicti
se Ustavni soud vyjadiil ve prospéch doktriny ztraty $ance. Poukazoval na daleZitost chré-
nénych statki (zivota a zdravi), a argumentoval tak, Ze s vyjimkou 100% prokazani pticinné
souvislosti bude kauzalni nexus mezi poskozenim zdravi pacienta a jednanim non lege artis
zalovaného vzdy urcitou ,,umélou konstrukei®, ktera vice ¢i méné odrazi realitu. Mezi vzni-
kem djmy (poskozenim zdravi) a ztratou Sance tak casto neni zfetelny piedél; timto predeé-
lem nemuze byt kauzalita fakticka (ve smyslu stoprocentni jistoty) ani pravni. Jinak fec¢eno,
nelze-li prokazat piicinnou souvislost v pozadované mife dikazu, Ustavni soud navrhuje

24 SMRZ, 1. Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi. Casopis zdravotnic-
kého priva a bioetiky. 2022, ¢. 1, s. 32—62. ISSN 1804-8137. Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/
index.php/medlawjournal/article/view/235

25 Aplikovana byla Gprava uc¢inna do 31. 12. 2013, OZ 1964.

26 Ustavn{ soud poukazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017. Je viak
otazkou, zda toto rozhodnuti zaloZilo rozhodovaci praxi pfijimajici doktrinu ztraty sance. Chranénym stat-
kem v ném totiz zlstala osobnostni prava dle § 11 OZ 1964. Neposkytnuti fadné péce, v disledku ¢ehoz
se snizila $ance pacientky na pfeziti, zde pfedstavovalo zasah do osobnostnich prav bez ohledu na procentn{
vyjadfeni ztraty Sance. Zasazenymi osobnostnimi pravy byla prava pacientky, pficemz tento zasah ,ov/ivnil
i samotny fatdlni vysledek tohoto lécens, ktery tak zasihl i do osobnostnich prav Zalobei®. Tento zaveér byl ponckud
zkratkovity, protoze zasah do prav sckundarnich obéti zavisi na prokazani odpovednosti za smrt blizké
osoby, ne zasahu do jejich osobnostnich prav snizenim Sance na pfeziti. Shodné a podrobnéji k tomuto roz-
hodnuti SMRZ, 2022, op. cit.
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plynuly pfechod k jinému druhu Gjmy tak, aby problém s prokazovanim kauzality ,,zmizel*;
a to z duvodu dulezitosti pravnich statkd, mezi jejichz porusenim a jednanim Sktidce zustala
prvné kauzalita neobjasnéna. Ustavni soud mimo to pfipustil (¢im2 difve zminéné nazory
ponékud relativizoval), ze jednal-li poskytovatel non lege artis, ale neni jisté, zda jde o jedi-
nou moznou pficinu poskozeni zdravi pacienta, pfesto mohl svym jednanim zasdhnout
do dusevni stéry pacienta, ,,jeng bude naddle $it s védomim, e se jeho zdravotni stay nemmusel Zhorsit,
pripadné Fe se mobl lepsit, & ge mu osoba blizkd nemusela emidt, (i mobla $it déle, kdyby & danémn

«27

pochybeni nedoslo”.

S poslednim zminénym argumentem se c¢astecné ztotoznil velky senat Nejvysstho soudu
v opétovném rozhodnuti ve véci?® Postupem non lege artis mize 1ékat nepfiméfené zasih-
nout do soukromi ¢i integrity zasazené osoby, muze ji tak vzniknout Gjma ve smyslu § 11
OZ 1964. To viak pfipustil (na rozdil od Ustavniho soudu) jen ve vztahu k pacientovi; nikoli
sekundirnim obétem.” V ostatnim setrval na zavérech pfedchoziho zruseného rozsudku,
lze si vSak povsimnout, ze zde zmizela zminka o moznosti pfijeti proporcionalni odpo-
védnosti v 1ékafskych sporech. Doktrinu ztraty sance tedy Nejvyssi soud nepfijal: ztracena
$ance neni ujmou zptsobilou k nahradé. S timto zavérem se autorka ztotoznuje; doktrina
ztraty Sance neni v ¢eském pravaim prostied! vhodnym zptsobem feseni problému s pro-
kazovanim kauzality v medicinskopravnich sporech.

Odborna literatura se v souladu s Nejvyssim soudem kloni spise proti piijeti doktriny ztraty
sance.” Objevuje se vSak i opacny nazor, hovotici ve prospéch této doktriny.* Pro uplnost
lze uvést, jak by vypadalo feseni pfikladu z Gvodu ¢lanku v pomérech doktriny ztraty sance.
Zhodnotili bychom, jaka byla $ance pacienta na plné zotaveni po operaci za piedpokladu,
ze by lékat jednal de lege artis. O tuto $anci Iékat pacienta svym chybnym postupem pfipravil,
a nahradu za tuto ztracenou $anci by mu tedy byl povinen poskytnout. Vyse odskodnéni
by odpovidala procentnimu vyjadfeni ,,ztracené sance®.

2.2 Dukaz prima facie

Dukaz prima facie je dukazem zaloZzenym na typickém prubchu urcitého déje. Vychazi
z tvahy soudce zalozené na obecné Zivotni zkusenosti: v ptipade typického prabéhu udalosti
umoznuje i bez prokazovani nékterych individualnich okolnostf vyvodit zavéry o existenci

27 Nalez Ustavniho soudu z 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20, bod 30.
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, bod 28.
29 Dle nazoru autorky by v intencich souc¢asné pravni upravy mohlo jit o dusevni dtrapy ve smyslu § 2956 o.z.

30 Shodné napt. KOZIOL, H. Harmonisation and Fundamental Questions of European Tort Law. Wien: Sramek
Vetlag, 2017, s. 109-114. DOL: https://doi.org/10.24031/1992-2043-2017-17-5-173-228

31 Napi. DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 186-191, ddle MELZER, E Uvodni vyklad pfed § 2909 an.
In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 201-203, dile SMRZ, 2022, op. cit.

32 Napf. FRIS, M. Teorie ztraty $ance — debata nad vybranymi aspekty, moznosti aplikace a alternativami.
Casopis zdravotnického priva a bisetiky. 2023, ro¢. 13, & 1. ISSN 1804-8137. Dostupné z: https://medlawjout-

nal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal /article/view/246, dile VALUS, A. Civilni spory mezi lékarem a paci-
entem pri poskytovdni gdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 87. ISBN 978-80-7502-045-1.

(84)

CPVP | 1] 2024 | XXXII


https://doi.org/10.24031/1992-2043-2017-17-5-173-228
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/246
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/246

CPVP | 112024 | XXXI |

Katerina Hajkova / Kauzalni nejistota v medicinskopravnich sporech

spornych skute¢nosti.” Mezi béznymi dikazy a diikazy prima facie neni rozdil v sile pfe-
svédceni soudce — oba vedou k plnému presvédceni. Rozdil je v cesté k ziskani tohoto pre-
svedcent: u dikazu prima facie dochdzi k preklenuti mezery ve zjisténi skutkového stavu
pomoci urcitého ,,myslenkového skoku.** Na zdkladé vyskytu urcité skutecnosti se usu-
zuje na existenci jiné skute¢nosti. Oproti nepfimym dakazim vychazi dikazy prima facie
z obecné zivotni zkusenosti o typickém skutkovém prab¢hu.

Dukaz prima facie nemtze byt pouzit ke zméné rozlozeni objektivniho dtikazniho bfemene.
Poda-li tedy pacient dikaz prima facie ohledné pficinné souvislosti mezi pochybenim Iékate
a ujmou, lékat — Zzalovany nemusi podavat dukaz opaku, ale staci, kdyz zpochybni, Ze jde
o typickou situaci, tj. ze v konkrétnim ptipadé pfipadaji v dvahu i jiné (ne zcela nepravde-
podobné)® piiciny konkrétniho poskozeni zdravi, nez je pochybeni lékafe.® Dikaz prima
facie je soucasti volného hodnoceni diikazl, a ma tedy procesni povahu.”

Balarin uvadi, ze dukaz prima facie je jednim z projeva skutkové domnénky. Skutkova
domneénka ma skutkové-empiricky zaklad, ktery se mize projevit v dikazni roviné také
jako pravdépodobnostni tsudek, ktery odavodni aplikaci sekundarniho bfemene tvrzeni,
nebo muize zalozit pfesvédceni soudce o pravdivosti dokazované skute¢nosti.™ Dle Prittinga
mohou mit skutkové domneénky (praesumptiones facti, nepravé ¢i pfirozené domnénky)
riznou dikazn{ hodnotu. Jsou-li zalozeny na principu zkusenosti, 1ze je ztotoznit s dika-
zem prima facie. Pokud jsou zalozeny na slabsich indiciich, jednd se o nepiimé dikazy,
u nichz ma soudce volnost pfi uréovani diikazni hodnoty (ktera je zpravidla nizsf).”

Holtapek uvadi, ze dtikaz prima facie pusobi jako oslabena skutkova domnénka. Jelikoz staci
k jeho vyvraceni podat alespon trochu rozumné pfijatelné alternativni vysvétleni (a to i méné
pravdépodobné nez to, k némuz sméfoval dikaz prima facie), narok uaspésne zalozeny

“ " Toto potvtzuje Katzenmeier;" shodné uvadi,

na diikazu prima facie bude v praxi vyjimkou.
ze vzhledem k dalekosahlé nepfedvidatelnosti reakef lidského organismu a riznym léceb-

nym podminkam, které rovnéz urcuji prabeh zakroku, ¢asto chybi typicnost skutkovych

3 PRUTTING, H. §286 — Freie Beweiswiirdigung, In: KRUGER, W, RAUSCHER, T. a kol. Miinchener
Kommentar zur Zivilprogessordnung: ZPO. Band 1: § 1-354. 6. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2020, marg. 50.
ISBN 978-3-406-74521-8. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravai informaéni systém)].

3 KATZENMEIER, C. Argthaftung. Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 432—-433. ISBN 978-3-16-147681-5.
35 Rozhodnuti OGH ze dne 2. 10. 1985, sp. zn. 3 Ob 560/84.

36 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs —und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER, M.,
KRUGER, W. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5. 9. vyd. Mnichov: C. H. Beck,
2023, marg. 86. ISBN 978-3-406-76675-6. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravni informaéni
systém)].

357 PRUTTING, H. § 286 — Freie Beweiswiirdigung. In: KRUGER, RAUSCHER a kol., 2020, op. cit., marg. 57.

38 BALARIN, J. Mira dtukazu a dikazni bfemeno v kontextu hodnoceni dtkazt v soudni praxi. Bulletin advoka-
cie. 2018, ¢. 1-2, 5. 25-33. ISSN 1210-6348.

3 PRUTTING, H. § 292 — Gesetzliche Vermutungen. In: KRUGER, RAUSCHER a kol., 2020, op.cit.,
marg, 29-31.

w0 HOLCAPEK, 2011, op.cit., s. 153—154.

4 Dutkaz prima facie pacientovi skute¢né pomohl jen v relativné¢ malo piipadech, viz KATZENMEIER,
op. cit., s. 438—439.
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prubéha.*? Dikazy prima facie si vSak zachovavaji relevanci v nékterych klasickych oblas-
tech. Takovou je napf. prokazani cesty, resp. zpusobu nakazy pacienta u poskytovatele zdra-
votnich sluzeb.”

Zminme jeste doktrinu res 7psa loguitur (tedy ,,véc mluvici sama za sebe), kterou lze povazo-
vat za urcity druh dokazovani prima facie. Spociva opét v domnénce kauzality (¢ jiné sku-
tecnosti) za pouziti zkusenostnich poznatkd, jejim specifikem vsak je, ze se pouzije v piipa-
dech, kdy ma zalovany subjekt skutkovy prabeh zcela pod kontrolou.* Pouziti této doktriny
tedy opét zavisi na dostatku zkusenostnich poznatkd. Lékat vsak patrné nikdy nebude mit
skute¢né plnou kontrolu nad procesy v téle pacienta,” coz pouzit této doktriny vylucuje.

Dukazy prima facie jsou obecné pouzitelné v piipadech kauzalni nejistoty, nebot’ lze
pomoci nich pfeklenout problém s prokazanim pficinné souvislosti. Avsak v medicinsko-
pravnich sporech vétsinou nepovedou k tspésnému uplatnéni prav pacienta, nebot’ budou
s ohledem na rozmanitost skutkovych okolnosti snadno vyvraceny. Ukazkou toho je ptiklad
z tvodu &anku. Reknéme, e bychom empirickym poznanim dospéli k tomu, Ze jednodenni
odklad 1ékafského zasahu pfi zmodrani Spicky prstu po operaci Dupuytrenovy kontrak-
tury je pravidelnou pficinou odumfeni prstu. Vzali bychom tedy prima facie za prokazané,
ze jednani 1ékafe, ktery tento odklad zpusobil, bylo pfi¢inou odumfeni prstu pacienta. Avsak
v tvahu pfichazeji hned dvé dalsi, ne zcela nepravdépodobna alternativn{ vysvétleni, ktera
by dukaz prima facie vyvratily (pficiny ii a iii).

2.3 Obraceni dukazniho bremene

Ve vyse rozebiraném rozsudku Nejvyssitho soudu zminuje soud moznost vyuziti obraceni
dakazntho bfemene v pomérech medicinskopravnich sport. Takovy postup lze pfipustit
ve specifickych procesnich situacich, v nichz , e s obledem na nevérobodny, nepoctivy a laxni pri-
Stup moZné akceptovat, e nad pravni jistoton Zalovaného prevagi pogadavek na achovani principii
spravedlivého procesn, anig by se opét jednalo o odlisné pojeti hmotnépravnibo vykladn piiinné souvis-
obraceni dukazniho bfemene ohledné skute¢nosti, jez by mély byt objasnény zdravotnickou
dokumentaci (protipravni jednani zalovaného), avsak tento diukaz byl zmaften, nebot’ zalo-
vany v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi bud’ zdravotnickou dokumentaci nevedl

viibec, nebo neuchoval ¢&i ztratil *

#2 KATZENMEIER, op. cit., s. 436. Shodn¢ DOLEZAL, DOLEZAL, 2013, op. cit., s. 586.

43 BERG-WINTERS, 1. Der Anscheinsbeweis im Arzthaftungsrecht. Berlin: Peter Lang Verlag, 2005, s. 226-227.
ISBN 978-3-631-53410-6. Dale Steel popisuje ptthodné uplatnéni dikazu prima facie na pifkladu nakazy
poskozeného syfilisem po krevni transfuzi obdrené v nemocnici. Zalovana nemocnice tézko prokazovala
alternativni moznou piic¢inu nakazy (pohlavni styk poskozeného s jinou nakazenou osobou), proto posko-
zeny s zalobou uspél, viz STEEL, S. Proof of Causation in Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2015, s. 219-220. ISBN 978-1-107-67985-6. DOL: https://doi.org/10.1017/CBO9781107273689

# VALUS, 2014, op. cit., s. 191-195.

4 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 153.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017.
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Totéz pravidlo se muze uplatnit téz v situacich, kdy je zdravotnickd dokumentace nedosta-
tecna, tedy neobsahuje-li zikonem stanovené nalezitosti,”” a hrozi-li zalobci z tohoto divodu
neuspéch pro neuneseni dikazniho bfemene k tvrzeni vzniku 4jmy na zdravi. ,, Ndsledken:
obrdceni (preneseni) diikaznibo biemene na poskytovatele dravotni péce je presumpee protipravniho jed-
ndni jako jednobo 3 predpokladi vzniku djny na gdravi (postupn non lege artis), neprokage-li galovany

48

zdravotnicky subjekt opak.

V této souvislosti se objevily avahy o tzv. fort of spoilation, reagujici na zmateni dukazu
(typicky zniceni ¢i dodatecné pozménéni) zdravotnické dokumentace stranou nezatizenou
dikaznim bfemenem,* tento institut je vSak povazovan za sporny a nedoznal $irstho ohla-
su.” Objevuji se v$ak uvahy nad moznosti obriceni dikazntho bfemene ohledné pficinné
souvislosti v medicinskopravnich sporech, kterym by se vyrovnavaly typické dikazni obtize
pacienta v situacich kauzalni nejistoty (pfi¢emz divodem by zde nebyla frustrace dukazu
zalovanym). Doktrina obraceni dikazntho bfemene je pro oblast sporti mezi pacientem
a 1ékatem rozsahle diskutovana v Némecku, na kteté se nize zamétim.

3 Némecké reseni

3.1 Vyvoj némecké judikatury

Neémecké pravo rozeznava stejné zakladni pravidlo déleni dukazniho bfemene, jako ceské
pravo.”! Obecné je pficinna souvislost mezi chybou v 1é¢bé a Gjmou pacienta dina tehdy,
pokud by spravna 1écba (odpovidajici 1ékafskému standardu), 4jmé zabranila. Pficinna sou-
vislost zakladajici odpoveédnost tak chybi, pokud by k Gjmé na zdravi doslo i pfi fadném
postupu lékate. V piipadech lékaiské odpoveédnosti se vsak jiz dlouho obecné uznava,
ze pouziti zakladniho pravidla®® by mohlo vést k nespravedlivym vysledkam.” Spory
o nahradu Gjmy na zdravi pacienta 1ékafem, ktery pochybil v 1écbé, totiz vykazuji typické

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21.
48 Ibid., bod 32.

2 VALUS, 2014, op. cit., s. 203-208. Sankci za zmafeni dikazu je vznik svébytného naroku strany zatizené
duakaznim bfemenem, a to naroku na nahradu (otizkou zlstiva zda) majetkové ¢i nemajetkové Gjmy.

50 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 105-106.
51 PRUTTING, H. Die non-liquet-Situation und die Normentheorie. In: BAUMGARTEL, G., LAUMEN, H.-W,,

PRUTTING, H. (eds.). Handbuch der Beweislast: Grundlagen. 2. vyd. Kolin: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 146
a nasl. ISBN 978-3-452-26330-8.

52 Dle n¢hoz v pfipadé smluvniho naroku musi poskozeny pacient prokéazat poruseni smlouvy ze strany lékarte,
vzniklou 4jmu a pfic¢innou souvislost mezi nimi.

55 PRUTTING, H. Die Umkehr der Beweislast. In: BAUMGARTEL, LAUMEN, PRUTTING, 2009, op. cit.,
5. 411-412.
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postaveni stran z hlediska dtkazniho prava, kdy zakladn{ pravidlo délen{ dukazniho bfe-
mene ohledné existence pficinné souvislosti brani Gc¢innému prosazeni prav pacienta.”

Neémecka judikatura proto postupné vyvinula pravidlo, dle n¢hoz se v piipadé pochybeni
lékate a vzniku Ujmy na zdravi pacienta obraci dukazni bfemeno ohledné pficinné souvislosti
mezi pochybenim a nasledkem. Na puadorysu deliktni odpovédnosti nejdiive bylo pro obra-
cenf dikazniho bfemene podstatné subjektivni kritérium: ,,védomé nebo hrubé nedbalé jed-

¢ 55

nani lékate,” nasledné ,,nedbalé jednani nebo zavinéna hruba chyba v 1é¢bé«.>

Poté se soudni
praxe piiklonila k objektivnimu kritériu ,,hruba nebo zavazna chyba v 1é¢be*: BGH tak v roce
1967 judikoval (a to konkrétné v ptipadé popsaném tvodem clanku), ze 1ékat, ktery se zavi-
néné dopusti hrubé chyby v 1é¢be, jez je zptsobild zptisobit Gjmu takového druhu, k niz sku-
te¢né doslo, musi prokazat, ze by k 4jmé doslo i bez jeho pochybeni.””

Od roku 1972 BGH opakované judikoval, ze v problematickych dikaznich situacich (pfi-
¢emz za takovou situaci povazoval napft. nasledky hrubé lékatské chyby) lze pouzit insti-
tut ,,usnadnéni dokazovani az po obracen{ dukazniho bfemene* (Beweiserleichterungen bis gur
Beweislastumbkehr).”® Soudy tak mély pfiznavat zalujicimu pacientovi ulevu sahajici az k obra-
cen{ dikazniho bfemene, pokud podle jejich uvazeni nebylo mozné od pacienta rozumné
ocekavat, ze ponese dikazni bfemeno ohledné lékatského pochybeni, které zpusobilo
skodu, nebo nelze ocekavat, ze ponese dikazni bfemeno v plném rozsahu, pficemz rozsah
ulevy od dukazniho bfemene by m¢l zaviset pfedevsim na tom, do jaké miry opomenuti
lékate zhortsilo néslednou objasnitelnost $kody.”

60

Tuto soudni praxi kritizovala odborna literatura.”’ Nespliovala pozadavky pravni jistoty,

nebot’ na pocatku sporu nebylo jasné, jaké bude rozlozeni dikazniho bfemene mezi stranami.
Jeji $patné pochopeni ¢asto vedlo ke smésovani hodnoceni diikazt a dikazniho bfemene,

54 Napf. KERN,B.-R. § 106.In: LAUFS, KERN,REHBORN, 2019, op. cit.,marg. 1-19. Dile KATZENMEIER,
op. cit., s. 377-378, 421-422, a literatura v pozn. 42. LAUMEN, H.-W. Die ,,Beweisetleichterung bis zur
Beweislastumkehr® — Ein beweisrechtliches Phianomen. Newe Juristische Wochenschrift (dale ,,NJW*), 2002,
s. 3744 a nasl. ISSN 0341-1915. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravni informaéni systém].
REINHARDT, M. Die Umkehr der Beweislast aus verfassungsrechtlicher Sicht. N/ 1994, s. 94 a nasl.
ISSN 0341-1915. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravni informaéni systém).

55 KATZENMEIER, op. cit., s. 440—441.

56 Rozhodnuti BGH ze dne 28. 4. 1959, sp.zn. VI ZR 51/58. In: NJIF. 1959, s. 1583 a nasl.

57 Rozhodnuti BGH ze dne 11. 4. 1967, sp. zn. VI ZR 61/66. In: NJI¥. 1967, s. 1508 a nasl.

58 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 5. 1972, sp. zn. VI ZR 7/71. In: NJIF. 1972, s. 1520 a nésl. Lze poukazat na to,
ze ve Spolkové republice Némecko od konce 70. let vyrazné rostl roéni pocet uplatnénych narokd z odpo-
veédnosti za 1ékatské chyby, viz GIESEN, D. Argthaftungsrecht. 3. vyd. Tibingen: J.C.B. Mohr (P. Siebeck),
1990, s. 13—15. ISBN 978-3-161-45569-8, a ULSENHEIMER, F. § 113 Zivilrechtlicher Haftungsprozess und
strafrechtliche Verantwortung. In: LAUFS, KERN, REHBORN, 2019, op. cit., marg, 1-2.

59 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 29. 3. 1988, sp.zn. VI ZR 185/87. In: NJIW 1988, s. 2303 a nasl., dale roz-
hodnuti BGH ze dne 16. 6. 1981, sp. zn. VI ZR 38/80. In: NJIF. 1981, s. 2513 a nasl.

o0 LAUMEN, 2002, op. cit., s. 3739 a nasl.

61 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 3. 2. 1987, sp.zn. VI ZR 56/86. Kriticky napt. LAUFS, A., KERN, B.-R.
§ 110 Grobe Behandlungsfehler. In: LAUES, A., KERN, B.-R., REHBORN, M. Handbuch des Arztrechts.
4. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2010, marg, 2. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravai informaéni sys-
tém], dale PRUTTING, H. § 286 Freie Beweiswiirdigung. In: KRUGER, RAUSCHER a kol., 2020, op. cit.,
marg. 91.
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ptip. se zaménovalo obraceni objektivntho dikazniho bfemene a subjektivatho konkrétniho
diikazniho bfemene (bfemene vedeni dikazu v konkrétni procesn situaci).®” Z doktriny zazni-
valo, ze soudy si mus{ byt védomy typického postaven{ stran z hlediska diikazniho prava a maji
povinnost zajistit spravedlivé a rozumné zachazeni s dikaznim pravem, nicméné pravidla
diikazniho bfemene musi byt pfedem jasné stanovena.*

Pozdeji BGH vyjasnil, ze dopusti-li se 1ékat hrubé chyby v 1é¢bé, dochazi k obraceni objek-
tivniho dakaznfho bfemene na lékate ohledné neexistence pfic¢inné souvislosti zakladajici
odpoveédnost mezi hrubym pochybenim a poskozenim zdravi pacienta — lékat tedy musi
podat hlavni dtikaz, a nese neptiznivé nasledky piip. stavu non liquet.*

V této podobe bylo pravidlo obraceni dikazniho bfemene, vyvinuté némeckou judikaturou
puvodneé v ramci deliktni odpovednosti, zakotveno v roce 2013 v § 630h odst. 5 véte prvni
BGB, a to pro zakonem nové upravenou smlouvu o lékafské péci. Dosavadni judikaturni
pravidla se tak nadale pouziji v medicinskopravnich sporech ze smluvnich vztaht (v man-
tinelech zakonné upravy) i deliktni odpovédnosti.®® Ust. § 630h BGB obsahuje i dalsi pra-
vidla, zakotvujici ¢aste¢né obraceni dikazniho bfemene v pravnich pomérech ze smlouvy
o pééi o zdravi.”® Pravidlo dle § 630h odst. 5 véty prvani BGB zni ,, Dyjde-li & hrubé chybé v lécbe,
a je-li tato hrubd chyba zdsadné 2 prisobild privodit sljmn na Zivoté (i zdravi takovébo drubu, k jaké sku-
tetné doslo, md se za to, e pricinou této sigmy byla chyba v Iéché.“" Je tieba dodat, ze toto pravidlo
se vztahuje jen na tzv. primarni Gjmu (Primdrschaden), nikoli na Gjmu, ktera mtze byt zptso-

bena v disledku primarn{ Gjmy.**
3.2 Hruba chyba v léché

Jde tedy o zdkonnou domnénku, jejiz bazi je uzavieni smlouvy o péc¢i o zdravi, existence
hrubé lékatské chyby a Gjma na zdravi ¢i Zivoté pacienta.”” Zda ma byt lékafské pochybeni

62 K rozlisen{ napf. LAVICKY, 2017, op. cit., s. 37 a nasl., 63 a nasl.

63 PRUTTING, H. Die Umkehr der Beweislast. In: BAUMGARTEL, LAUMEN, PRUTTING, 2009, op. cit.,
s. 399 a nasl.

o4 Rozhodnuti BGH ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. VI ZR 34/03. In: NJIV. 2004, s. 2011 a nasl. Kriticky k tomu,
ze dle judikatury jde o pficinnou souvislost zakladajici odpovédnost (jez je tieba prokazat v mife dukazu dle
§ 286 némeckého ZPO), a nikoli o piicinnou souvislost naplnujici odpovédnost (jez staci prokazat s pieva-
zujici pravdépodobnosti dle § 287 némeckého ZPO) napt. WAGNER, G. Vorbemerkung (Vor § 630a). In:
HENSSLER, KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg, 24-27.

65 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fir Behandlungs — und Aufklidrungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg. 4.

oo KIRCHHEFER-LAUBER, A. § 630h BGB. In: DANNEMANN, G., SCHULZE, R., WATSON, J. German
Civil Code Volume I: Books 1-3: § 1-1296, 1. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1162. ISBN 978-3-406-
70035-4. DOL: https://doi.org/10.17104/9783406765773

67 Druha véta § 630h odst. 5 BGB rozsituje aplikaci pravidla i na ,,béznou‘ chybu v 1é¢bé¢ ve spojeni s hypote-
tickou chybou v 1é¢be: |, 10 plati i v pripadé, Ze osetiujici osoba véas neprovedla nebo nezajistila lékarsky potiebny nalez,
pokud by tento ndlez s dostatecnon pravdépodobnosti vedl k vysledku, ktery by byl divodem k dalsim opatienim, a poknd
by neprijeti takovych opatreni bylo hrubé chybné.” Toto pravidlo autorka v ¢lanku blize neanalyzuje.

8 STEEL, op. cit., s. 201-202. Primdrni djmou bude ,,prvotni zdsah do zajmu poskozeného pacienta, sekun-
darn{ Gjmou mohou byt ndsledné zdravotni komplikace, ztrata na vydélku, ndklady na lécbu apod.

6V ramci deliktni odpovédnosti pacient — zalobce neprokazoval uzavieni smlouvy, ale zavinéni. To vsak
typicky nebylo problematickym bodem, viz KATZENMEIER, op. cit., s. 441.
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kvalifikovano jako hrubé, je otazkou pravni, nezodpovida ji tedy znalec, ale soud (zpravidla
na podkladé znaleckého posudku). Jde o situace, kdy lékat zjevné porusil prokazana pravidla
léeby nebo nerespektoval ustalené 1ékatské poznatky a dopustil se chyby, ktera se z objektiv-
niho hlediska jiz nejevi jako pochopitelna, protoze se l1ékafi viibec nesmi pfihodit.” Postaci
jevit v daném piipadé jako zjevna ¢i typicka.” Pii posouzeni, zda se jedna o hrubou chybu,
neni podstatny stupen (¢i intenzita) zavinéni (hruba nedbalost neznamena hrubou chybu);’
vznikld Gjma vSak musi spadat do tizika, které cini jednani zalovaného hrubé chybnym.”
K tomu, co predstavuje hrubou chybu, nelze pfistupovat schematicky: roli hraje stav paci-
enta, zavaznost onemocnéni, naléhavost 1écby, soub¢h s jinymi naléhavymi pifpady a dalsi
okolnosti.™

3.3 Obrana lékare

V piipadé obraceni dukazniho bfemene musi 1ékat — Zalovany pro svij dspéch ve sporu bud’
1) podat protidukaz proti bazi domnénky piicinné souvislosti, nebo ii) se dovolat (a podat
plny dtkaz) zikonného alternativntho jednani.” Protidiikaz sméfuje k prokazani tvrzeni,
ze k poskozeni zdravi by doslo i v pfipadé fadné 1écby: chyba v 1é¢bé nebyla obecné zpii-
dobna,’® nebo se nenaplnilo riziko, které bylo diivodem proc¢ se chyba jevila jako hruba,”
nebo chovani pacienta bylo samostatnou slozkou, ktera zmafila aspéch 1écby a pfispéla tak
stejnou meérou jako hruba chyba v 1é¢bé k tomu, ze prabeh lé¢ebného procesu jiz nelze
objasnit.”® Druhou moznosti je podani plného dikazu, ze i pfi fadné 1é¢bé by doslo k jiné
pticing, kterd by zpusobila stejny nasledek.”

70 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 10. 5. 1983, sp. zn. VI ZR 270/81, dale skupiny pfipadt dle KATZENMEIER,
op. cit., s. 449 a nasl., kazuistiku uvadi napt. KERN, B.-R. Obraceni diakazniho bfemene pfi odpovédnosti
za Gjmu zptsobenou chybou pii odetieni a pii pouceni v némeckém obcanském zakoniku., Casopis zdravotnic-
kého priva a bioetiky. 2014, &. 2. ISSN 1804-8137. Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/
medlawjournal/article/view/68, dile WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs- und
Aufklirungsfehler. In: HENSSLER, KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg, 111-120, dile STEEL, op. cit.,
s. 200-201.

71 Rozhodnuti BGH ze dne 21. 9. 1982, sp. zn. VI ZR 302/80. In: N7V, 1983, s. 333 a nasl., rozhodnuti BGH
ze dne 12. 3. 1968, sp. zn. VI ZR 85/66. In: NJIW 1968, s. 1185 a nasl. Pravidlo o dikaznim bfemeni spociva
na jiném zakladu nez dtikaz prima facie.

72 KERN, 2014, op. cit., a zde uvedené rozhodnuti BGH ze dne 26. 11. 1991, sp. zn. VI ZR 389/90.

73 STEEL, op. cit., s. 201.

74 KATZENMEIER, op. cit., s. 449.

75 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs- und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg. 121.

76 Duvodova zprava z 15. 8. 2012, snémovni tisk 17/10488, névrh zikona o zlepseni prav pacientt, s. 30-31.

77 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 6. 1981, sp. zn. VI ZR 38/80. In: NJIF. 1981, s. 2513 a nasl., rozhodnuti BGH
ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. VI ZR 34/03. In: NJIW. 2004, s. 2011 a nasl.

78 Rozhodnuti BGH ze dne 27. 4. 2004, sp.zn. VI ZR 34/03. In: NJI7. 2004, s. 2011 a nasl.

79 Argument zdkonnym alternativnim jednanim vylucuji coby duvod zprosténi se odpovédnosti Principles
of European Tort Law, ¢l. 3:104 odst. 1.
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3.4 Duvody obraceni dukazniho bremene

Ke zduvodnéni pravidla némeckého prava o obraceni dukaznitho bfemene se v literatufe
objevovaly nize uvedené okruhy argumentd. Nicméné v literatufe pfevazné zaznivalo
(aipo jeho kodifikaci zazniva), Zze pravidlo je spravedlnostni a nelze dostatecné dogmaticky
zdavodnit.

Némecka judikatura ¢asto odkazuje na dstavn{ princip fadného a spravedlivého procesu,
ktery se odrazi zejm. v zasadach rovnosti zbrani v civilnim procesu a rovnosti pfi aplikaci
prava. Dodrzeni téchto zasad si vyzadalo reflexi mimofadné obtiznosti dokazovani pticinné
souvislosti v danych piipadech, tedy vytvofeni specialnftho usnadnéni dokazovani pro paci-
enta — zalobce. Némecky ustavni soud (Bundesverfassungsgericht, dile ,,BVerfG*) se vyjad-
fil tak, ze zasada rovnosti zbrani v civilnim procesu (Waffengleichheit im Prozefs) je projevem
materialnfho pravniho statu, a zarucuje rovnost procesniho postaveni ucastnikt fizeni pfed
soudcem. Vyplyva z ni povinnost soudce zachovavat tuto rovnost ucastnika fizeni objek-
tivnim, spravedlivym projednanim véci, nestrannou pfipravenosti posoudit a zhodnotit vza-
jemné navrhy, nestrannou aplikaci prava a fadnym plnénim svych dalsich procesnich povin-
nost{ viéi ucastnikiim fizeni.* Rozhodnuti BVerfG (byt’ pfijaté tésné, 4:4) vsak neuznava,
ze by z principu spravedlivého procesu plynul pozadavek rovného rozlozeni rizika vysledku
fizeni, ¢i nutnost Ustavnépravniho zakotveni obraceni dikaznfho bfemene v urcitém typu
ptipada (medicinskopravnich sporech).*

Nutnost zachovani rovnosti zbrani spociva dle némecké judikatury na predpokladu,
ze hrubd chyba v lé¢bé podstatné ztézuje objasnéni pficinné souvislosti.*’ Proto je lékaf
,.blize dukaznimu riziku nez pacient, ktery se zpravidla ocitd v dukazni nouzi; je spraved-
livé, aby poskozenému nebyla kladena k tizi pfekdzka objasnéni zptsobena chybou 1ékatfe.*
Pro tyto spravedlnostni tvahy ovéem neni prostor, nezpusobila-li Skodu hruba chyba Iékate,

80 KERN, B.-R. § 7106 Grundregeln. Arztrechtliche Besonderbeiten. In: LAUFS, KERN, REHBORN, 2019, op. cit.,
marg. 9-11, déle rozhodnuti BGH z 14. 3. 1978, sp. zn. VI ZR 213/76, NJIF"1978, s. 1681 a nasl.

81 Rozhodnuti BVetfG ze dne 25. 7. 1979, sp. zn. 2 BvR 878/74, NI 1979, s. 1925 a nasl.

82 SPICKHOFF, A. Mediginrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2022, Systematische Darstellung. V. Spezialfragen des
Beweistechts, marg. 13-14. ISBN 978-3-406-78835-2. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravni infor-
macni systém]. Opacny nazor prosazovali disentujici soudci Zeidler, Hirsch, Niebler a Steinberger: dle jejich
nazoru je zvlastnosti prava v oblasti 1ékafskych pochybent, Ze pacient se typicky ocitd ve zna¢nych dikaznich
obtizich, coz je ku prospéchu Iékate. Proto je z ustavnépravniho hlediska (¢l. 3 odst. 1 Grundgesetz) nepii-
pustné, aby bylo dukazni bfemeno obecné ulozeno strané, kterd neni schopna v typické konstelaci piipadia
predlozit dikazy. Ackoli byl tento problém (v té dob¢ zatim) vyfesen judikaturou k pravidlim o obriceni
duakazniho bfemene, povazovali pfesto za nutné, aby soudy v kazdém jednotlivém pifpadé v ramci celkového
pohledu zkoumaly, zda lze i nadale trvat na pravidelném rozlozeni diikaznfho bfemene. Tato povinnost mela
dle ,,pfehlasovanych® soudct vyplyvat z dstavné garantovanych imperativi rovnosti zbran{ a rovnosti apli-
kace prava; rozhodnuti BVerfG ze dne 25. 7. 1979, sp. zn. 2 BvR 878/74, N7 1979, s. 1930 a nasl.

83 Rozhodnuti BGH ze dne 19. 6. 2012, sp.zn. VI ZR 77/11. In: NJIF. 2012, s. 2653 a nasl.

8¢ Rozhodnuti BGH ze dne 21. 9. 1982, sp.zn. VI ZR 302/80. In: NJIV. 1983, s. 333 a nésl. Shodné
LAUMEN, 2002, op. cit., s. 3739 a nasl., ktery k tomu poukazuje na podobnost s dikazni situaci poskoze-
ného v piipadé prava na nahradu skody vuci virobci vadnych vyrobkt (kde obraceni dikazniho bfemene téz
puvodné zavedla soudnf praxe). Uznava ovsem, ze abstraktné obecné pravidlo obraceni dukaznifho biemene
je casto hrubym néstrojem, je-li pouzivané v systému ,,vse, nebo nic*.
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ale bézna chyba.® BGH dokonce dfive z pfedpokladu ztiZzeni objasnéni kauzality dovozoval,
ze zmirnéni dukaznfho bfemene by mélo zaviset predevsim na tom, do jaké miry pochybeni

lékate ztizilo nasledné objasnéni ptic¢innych souvislost.*

3.5 Zhodnoceni némeckého reseni v odborné literature

Zdavodneni spocivajici ve ztizen{ objasnéni kauzality (které nejvice zduraznuje BGH
k opodstatnéni daného pravidla)® je problematické zaprvé proto, Ze neexistuje systematicky
vztah (pifima uméra) mezi zavaznosti 1ékafské chyby a mirou ztiZzeni dokazovani kauzality:
to je totiz spojeno s kazdym porusenim povinnost.* Vzhledem k tomu, ze pficinny prubé¢h
pro piipad jednani v souladu s nalezitou péci je nutné hypoteticky, lékat svym pochybenim
vzdy zpusobi dikazni obtize, bez ohledu na to, zda se jedna o prostou ¢i hrubou chybu
v 1é¢be.¥ Zavaznost chyby v 1é¢bé muze dokonce (oproti ,,bézné“ chybé v 1é¢b¢) dukaz
pficinné souvislosti zjednodusit: mtze vést k natolik vjraznému zvysenf rizika pro pacienta,
ze jim muze byt oduvodnén zavér o pricinné souvislosti tohoto rizika se vzniklou Gjmou
na zdravi.” Holfapek k tomu upozornuje, ze ma-li byt obraceni dikazniho bfemene sankci
za ztizeni moznosti pacienta prokazat kauzalitu, je pravidlo nekonzistentni, nebot’ méné
vyznamna pochybeni mohou situaci znepfehlednit jeste vice, protoze se jejich dusledky hute
izoluji a obtiznéji se posuzuje jejich vliv na vyvoj zdravotniho stavu pacienta.”

Nufistein navrhuje doplnit kritérium hrubého pochybeni v 1é¢beé vyslovné o podminku zhor-
$enf dikazni situace, kterd neni v zakoné definovana, ale Iépe by odpovidala smyslu daného
pravidla.”> Mattheis uvadi, ze ani to nicméné neodstrani zakladni problém uvedeného argu-
mentu, a sice ze povinnosti, které 1ékat porusi v ptipade chyby v 1écbe, nemaji za cil zajistit
naslednou objasnitelnost kauzalniho procesu, ale vyhradné zajistit fadnou lé¢bu pacienta —
uvedeny argument tak dle jeho usudku piekracuje normativni ucel povinnosti lékafe.”
Katzenmeier uvadi, ze domneénka pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vzni-
kem djmy (obraceni dikazntho bifemene) by byla opravnena, pokud je riziko Gjmy vzniklé
85 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 6. 1981, sp. zn. VI ZR 38/80. In: NJIF. 1981, s. 2513 a nasl.; rozhodnut BGH

ze dne 19. 6. 2012, sp.zn. VI ZR 77/11. In: NJI7. 2012, s. 2653 a nasl.
86 Rozhodnuti BGH ze dne 21. 9. 1982, sp.zn. VI ZR 302/80. In: NJI¥. 1983, s. 333 a nasl.

87 BRINKMAN, M. Das Beweismaf§ im Zivilprozess ans rechtsvergleichender Sicht. Kolin: Carl Heymanns Verlag,
2005, s. 76-77. ISBN 3-452-26139-5; STEEL, op. cit., s. 200.

88 Napf. MATTHEIS, K.-H. Anotace k rozhodnuti BGH ze dne 21. 9. 1982, sp.zn. VI ZR 302/80. In: NJI¥.
1983, s. 335 a nasl. ISSN 0341-1915. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravni informacnf systém].

8 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs — und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg. 85-86.

90 STEEL, op. cit., s. 203-204.

91 HOLCAPEK, 2011, op. cit., 5. 158.

92 NUBSTEIN, K. Der grobe Behandlungsfehler — Versuch einer Neubestimmung, [ersR. 2018, s. 390-393.
ISSN 0342-2429. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravni informacni systémy], dale korespondence
s autorem, ktery pusobi jako soudce Bayerische ObLG.

93 MATTHEIS, 1983, op.cit., dile KATZENMEIER, op.cit., s. 454-456. Zcasti opa¢né STEEL, op. cit.,
s. 206207, ktery uvadi, ze byt’ pacient nemd vici 1ékafi samostatné pravo na ochranu své dikazni pozice,
vyznam zpusobeni nejistoty ohledné¢ kauzality ,,parazituje na poruseni jinych povinnosti. Soucasti ucelu
téchto povinnosti je i ochrana dukazni situace.
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porusenim povinnosti typicky spojeno s rizikem, ze pfi¢innou souvislost nelze zpétné objas-
nit. Toto odavodnéni viak povazuje za pochybné: byt bychom uznali, Ze 1ékafské povin-
nosti sledujf nejen ucel ochrany pacienta, ale i jeho ochranu pfed piipadnou dtikazni nouzi,
nelze presné urdit poruseni které povinnosti vede typicky k naslednym dikaznim obtizim.”
Dalsf argument spociva v tom, ze hrubd chyba v 1é¢bé posouva ¢i rozsifuje spektrum moz-
nych pficin selhani 1é¢by, prave z diivodu elementirniho vyznamu chyby.” Toto oddvodnéni

obraceni dukazniho bfemene schvaluje napt. Schir# s poukazem na to,”

ze ucelem povin-
nosti dodrzovat profesni 1ékafské standardy je zabranén{ vzniku ujmy pacientovi. Proti uve-
denému se objevuje protiargument, ze neexistuje systematicky vztah (pfima tméra) mezi
zavaznosti 1ékafské chyby a pravdépodobnosti (tizikem) vzniku Gjmy.”” Navic samotna judi-
katura BGH odmitala podminit obraceni dikazniho bfemene tim, ze hruba chyba v 1é¢bé
redlné zvysi pravdépodobnost vzniku Gjmy na zdravi pacienta.” Brinkman toto zdavodnéni
kritizuje s tim, ze obracen{ diikazniho bfemene v piipadé¢ 1ékatského pochybeni muze byt
obhajovano z vécnych ¢ normativnich davodu, nikoli vsak dvahami o pravdépodobnosti
pti¢inné souvislosti lékatského pochybeni.” Kozio/ ktitizuje v ramci diskuze v rakouské
doktriné moznost obracen{ dukazntho bfemene ohledné kauzality na zaklade zvyseni rizika
vzniku Gjmy porusenim ochranné normy.""

Objevuje se dale ten argument, ze prubch uddlosti lze obecné kontrolovat dodrzovanim
zakladnich profesnich standardu péce.'” I toto zdtvodnéni je vsak problematické: vedl-li
prabeh udalosti k nepfiznivému nasledku, avsak nenf jasné, zda tento nasledek nastal kvtli
pochybeni lékafe, nemtze byt jasné ani to, zda mohl 1ékat pfedejit nepiiznivému nasledku
dodrzenim standardu fadné péce. Rovnéz nelze obecné fict, ze konkrétnimu nasledku
na zdravi lze predejit tim, Ze se 1ékaf nebude dopoustét hrubé chyby v 1é¢bé — toto zavisi

i na zdravotnim stavu pacienta.'”

Zminuje se téz ekonomické zdivodnéni zalozené na predvidatelnosti odpovédnosti pro 1ékare
a moznosti jeji prevence. Dle Spindlera je odpoveédnost za nasledek v piipadé hrubé chyby
predvidatelnd: nepanuje zvlastni nejistota ohledné toho, co to hrubd chyba je (kvili jeji zjev-
nosti, alespon pro zdravotniky), a lékaf je schopen patfi¢né pfizpusobit prevenci takovych

9 KATZENMEIER, op. cit., s. 463—464.

95 Rozhodnuti BGH ze dne 28. 6. 1988, sp. zn. VI ZR 217/87. In: NJIV. 1988, s. 2949 a nisl.; rozhodnuti BGH
ze dne 19. 6. 2012, sp.zn. VI ZR 77/11. In: NJIW. 2012, s. 2653 a nésl.

9 SCHARTTL, C. Die Beweislastverteilung im Arzthaftungsprozess. In: NJIW, 2014, s. 3601 a nasl. ISSN 0341-
1915. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravni informacni systém].

97 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fir Behandlungs — und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg. 85-86.

9% Napf. rozhodnuti BGH ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. VI ZR 34/03.
9 BRINKMAN, 2005, op. cit., s. 76.

KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1. Allgemeiner 1éil. Videti: Jan Sramek Verlag, 2020,
s. 871-872. ISBN 978-3-7097-0225-3. Koziol v této souvislosti uvadi, ze pro existenci pfi¢inné souvislosti
vsak muze v takovém piipad¢ hovofit dukaz prima facie, a kvituje rozhodnuti rakouského OGH ze dne
27.10. 2016, sp. zn. 8 Ob 42/07w, které dochézi k témuz zavéru.

101 STEEL, op. cit., s. 204-205.
102 STEEL, op. cit., s. 205.
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chyb ze své strany.!” Zatizeni 1ékate rizikem odpovédnosti v pfipadé hrubé chyby tedy vede
k pfedvidatelnému pficitani Gjmy, naopak nevede k excesu v prevenci (4jma je nepfedvida-
telnd, jen pokud lékaf podceni prevenci).'” Kritérium hrubé chyby tak nahrazuje kauzalitu
v ptitazovan{ pfic¢in k nasledkiim, proto neni tfeba prokazani pficinné souvislosti. S timto
kritériem pficitatelnosti Spindler navrhuje spojit probabilistickou proporcionalni odpovédnost,
odpovidajici mife pravdépodobnost, s jakou mohl Iékaf svym jedndnim nasledek zpuasobit.'”
Uvadi se téz spravedlnostn{ zdtvodnéni, ze hrubé pochyben{ 1ékate zvlast” vyznamné narusuje
vztah divéry mezi lékafem a pacientem, ktety se spoléhal, ze Iékat dodrzi povinnost fadné péce.'
Katzenmeier uvadi, ze 1écba s sebou typicky nese urcita rizika, kterd ma nést pacient, a to jako
,vymeénu® za rizika nelécené nemoci ¢l trazu.'”” Za nejasnosti ohledné pficinné souvislosti
naplnéni téchto rizik by nemel nést odpovednost 1ékat. Ma-li se obracet dikazn{ bfemeno
v ptipadé hrubé chyby v 1é¢bé, Katgenmeier navrhuje, aby bylo prvné prokazano to, ze 1ékat
vystavil pacienta zvysenému riziku ve srovnani s obvyklymi riziky lécby, a zaroven ze prabéh
udalosti byl ze strany lékafe kontrolovatelny.'”™ Ani tyto podminky vsak nejsou podle jeho

nazoru dostatecné piesveédéivé k odavodnéni pfesunu diikazniho bfemene.'”

Wagner kritizuje spojen{ dané¢ho pravidla s rozhodovanim na principu ,,vSechno, nebo nic®.
Vede podle néj ke spravnym vysledkim pouze nihodou:'" v pfipadé drobnych chyb v 1é¢bé
se pacientovi pravidelné nedaii prokazat pfi¢innou souvislost a pacient (i pokud je pravde-
podobnost vzniku ujmy v dusledku prosté chyby v 1é¢be napt. 70 %), odchazi s prazdnou,
ackoli je jisté, Ze i takové chyby ¢asto vedou ke skodé. Naproti tomu hrubé chyby v 1écbe
vzdy zakladaji plnou odpovédnost prostfednictvim obriceni dikazniho bfemene, ackoli
je jisté, ze hrubé chyby nevedou vzdy k poskozeni zdravi a n¢kdy muze byt pficinna souvis-
lost chyby s utrpénou Gjmou na zdravi nepravdépodobna.'"

Ackoli to judikatura BGH explicitné odmita,'* samotné kritérium hrubé chyby v 1é¢bé impli-
kuje spiSe sankcni charakter pravidla dikazniho bfemene.'” Néktet{ autofi nakonec vanimaji
jako problém arbitrarnost rozliSeni mezi hrubymi a prostymi chybami v 1écb¢; dopfedu

103 SPINDLER, G. Kausalitit im Zivil- und Wittschaftsrecht. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2008, &.2/3,s. 302.
ISSN 0003-8997. DOI: https:/ /doi.org/10.1628 /acp-2008-0005

104 SPINDLER, 2008, op. cit., s. 299-302.
105 SPINDLER, 2008, op. cit., s. 300.

106 Tamtéz STEEL, op. cit., s. 205. Shodn¢ KATZENMEIER, op. cit., s. 466—467, s tim, Ze toto neni samo
o sob¢ udrzitelnym zdavodnénim pravidla o obraceni dikazniho bfemene.

107 KATZENMEIER, op. cit., s. 465.
108 KATZENMEIER, op. cit., s. 464—467.
100 KATZENMEIER, op. cit., s. 466—467.

110 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs- und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg, 132.

111 HENSSLER, KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg, 132.

112 Rozhodnuti BGH z 24. 5. 2022, sp. zn. VI ZR 206/21. In: NJIV. 2022, s. 2747 a nasl.; KERN, B.-R. § 109
Grober Behandlungsfehler — Befunderhebungsfehler (§ 630h Abs 5). In: LAUFS, KERN, REHBORN, 2019,
op. cit., marg, 5.

113 Napf. SCHARTL, C. Die Beweislastverteilung im Arzthaftungsprozess. NJIW, 2014, s. 3601 a nasl. ISSN 0341-
1915. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravni informacni systém], KATZENMEIER, op. cit., s. 456.
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je tézko predvidatelné, ktera chyba bude povazovana za hrubou,'* coz muze pfedstavovat
ohrozeni pravni jistoty.'"” Autorka ¢lanku s poslednim uvedenym argumentem nesouhlasi
s tim, ze se jednd o klasicky vagni pojem, jakych platné pravo obsahuje nespocet, a ktery
podléha vykladu — nezakladd tedy nezidouci stav pravai nejistoty.''

Holtapek némecké pravidlo o presumpci pficinné souvislosti mezi hrubym Iékafskym pochy-
benim a ujmou na zdravi pacienta oznacuje za aktivismus na strané¢ soudut, ktery nebyl
potiebny s ohledem na jind usnadnéni dokazovani."” Povazuje za dostacujici diakazni bfe-
meno lékate k tomu, ze se nedopustil tvrzeného pochybeni v pfipad¢ nedostate¢né zdra-
votnické dokumentace, a pravni domnénku zavinéni (v rezimu deliktni odpovédnosti) —
a uvadi, ze jejich kombinace zarucuje, ze zalovany prakticky neunikne odpovédnost.'®
S timto nazorem autorka nesouhlasi. Lze pfedpokladat, ze ve vétsine pifpada bude zdra-
votnicka dokumentace vedena v souladu s pravnimi pfedpisy. I pfes jeji pouziti k dikazu
v soudnim fizeni vsak budou pfetrvavat vsechny shora uvedené okolnosti, které vytvati
typickou dukazni nouzi pacienta ve vztahu ke kauzalité. Vychazime-li z ptikladu uvedeného
v uvodu tohoto ¢lanku, zadné z ulehéeni, které Holapek zminuje, by pacientovi nepomohlo
prokazat pti¢innou souvislost s potfebnou mirou dikazu — jsou totiz dany tii mozné pticiny
nasledku, a nelze spolehliveé vysvétlit, ktera z nich je podminkou nutnou.

Naopak obraceni dukazniho bfemene se zda byt skutecné tcinnym fesenim typické dukazni
nouze pacienta oproti napf. dikazu prima facie. Obraceni dikaznfho bfemene se totiz vzta-
huje k abstraktnimu rozlozeni dikazniho bfemene, nikoli ke konkrétnimu. Lékat se tedy
nezprosti dikazniho rizika vznesenim pouhé moznosti alternativnfho atypického pribéhu.
Z argumentu rozebranych vyse vyplyva, ze dogmatické zdtvodnéni obraceni dikazniho
bfemene némecka odborna literatura povazuje za problematické. K piijatelnosti popsaného
némeckého feseni v ¢eském pravu lze na druhou stranu uvést, ze v ceské odborné literatufe
zaznivaji nazory, které obracen{ dikaznfho bfemene v medicinskopravnich sporech (za urci-
tych podminek) povazuji za vhodné.""” Nize v textu se proto autorka bude zabyvat otizkou,
zda a za jakych podminek je némecké feseni pfenositelné do ¢eského prava.

114 SCHARTL, 2014, op. cit., s. 3601 a nasl.

115 KATZENMEIER, op. cit., s. 456.

116 Lze jeste zminit nazor A. a T. Dolezalovych, kteii poukazuji, ze pfi vykladu vagnich ustanovent, jakym ,,hruba
chyba v 1é¢bé je, dochazi k nepfimému psychologickému piisobeni ,,nemoci na soudce, viz DOLEZAL,
DOLEZAL, 2013, op. cit., s. 587-588.

117 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 157-159.

18 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 157.

119 MELZER, E Uvodni vyklad pred §2909 an. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op.cit.,, s. 202, déle
HAMANOVA, L. Prokazovéni piicinné souvislosti ve sporech o nahradu $kody na zdravi zptsobenou
postupem lékate non lege artis. Casopis zdravotnického prdva a bivetiky. 2011, &. 1, s. 61=74. ISSN 1804-8137.
Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/3. Naopak spise
kriticky SMRZ, I. Aktualni soudni praxe odcinovani nemajetkové Ujmy se zameéfenim na oblast zdravotnic-
kého prava. Casopis zdravotnického priva a bioetiky. 2022b, & 2, s. 14—45. ISSN 1804-8137. Dostupné z: https://
medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal /article/view/238/0, dile SVEJKOVSKY, VOJTEK,
ARNOSTOVA a kol,, op. cit., 2016, s. 324
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3.6 Obraceni dikazniho bremene v medicinskopravnich
sporech v ceském pravu

Obraceni diikaznfho bfemene ohledné piicinné souvislosti mezi Gjmou na zdravi pacienta
a postupem 1ékate non lege artis 1ze jako pravidlo pfenést do ceského prava cestou soudcov-
ského dotvafen{ prava. Pijde o odchyleni se od zakladniho pravidla déleni dtikazniho bfe-
mene cestou hmotnépravni domnénky existence piicinné souvislosti (za splnéni urcitych
podminek).

K aplikaci tohoto pravidla cestou soudcovského dotvafeni prava musi byt splnén metodolo-
gicky predpoklad, jimz je existence protiplanové mezery v zakoné, tedy neuplnosti zakona,
kterd je v rozporu s plinem zakonodarstvi.' V medicinskopravnich sporech se aplikuje
zakladni pravidlo déleni diakazntho bfemene, nebot’ neexistuje pro tuto skupinu ptipada
zvlastn{ pravidlo. Zakladni pravidlo je zalozené na Rosenbergové teorii analyzy norem,
a spociva na vSeobecném uznani.'”! Proto lze uvazovat pouze o mezefe nepravé (teleolo-
gické).'” Zakon nestanovuje zadné specialni pravidlo déleni dukazniho bfemene ohledné
pricinné souvislosti mezi hrubym porusenim povinnostf Iékate, a Gjmou na zdravi (¢i Zivote)
pacienta, kterd vskutku nastala. Otazka tedy zni, zda jsou dany v ¢eském pravu predpoklady
pro nasledujici soudcovské dotvoteni pravidla rozdéleni diikazniho bfemene: V pfipadech
typické kauzalni nejistoty v medicinskopravnich sporech, je-li dotCen zvlast’ chra-
nény statek (lidské zdravi Ci Zivot), a dopustil-li se 1ékaf hrubé chyby v 1écbé, ktera
vyrazné zvysuje riziko vzniku konkrétni tijmy, a ktera nastala u pacienta, se ma za to,

Mrwe 7

Ze tato ujma je v pfi¢inné souvislosti s hrubym pochybenim lékafe.

Terminologii Kiibna by $lo o axiologickou mezeru v pravu: psané pravo nebere v potaz urcité
hodnoty, principy, relevantni skutecnosti, které vsak maji byt brany v potaz; pravo tedy
predvida feseni, ale toto feseni je nespravné.'” Absentuje zde pravidlo stanovujici vyjimku
pro uréité typy piipada,'* zdkon nedostate¢né diferencuje, nerozlisuje mezi skupinami pfi-
padi, které by dle svého smyslu a ucelu rozliSovat mél.'® Mezera v zakoné ma skrytou

120 MELZER, E. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 212-214,
223, 227-230. ISBN 978-80-7400-382-0. Planem zakonodarstvi je to, co pravni fad jako celek vyZaduje.

121 Napt. MACUR, 1996, op. cit., s. 67, dale LAVICKY, 2017, op. cit, s. 138 a nasl., dile PULKRABEK, Z. O doka-
zovani negativnich skutec¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych zasadach zjist'ovani skutkového stavu
viibec). Pravni rozbledy. 2013, ¢. 17, s. 573-580. ISSN 1210-6410. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.cz
[pravnf informacni systém)], dale GAZDA, 2019, op. cit., s. 77-84. Nejvyssi soud se vyjadiil opacné od zmi-
nénych autoru tak, ze zakladni pravidlo déleni dikaznfho bfemene vyslovné vyplyva z § 120 odst. 1 véty
prvni, o. s.f., napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2326/2004.

122 LAVICKY, P. Soudcovské dotvafeni pravidel déleni dakazniho biemene. Pravnik. 2018, ¢. 4, s. 309-311.
ISSN  0231-6625. Dostupné z:  https://wwwilaw.cas.cz/ casopisy-a-knihy/ casopisy/ casopis-pravnik/
archiv/2018/2018-4.html?a=3289. Srov. MELZER, 2011, op. cit., s. 227-232.

125 KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitych pripadech, k iiloze privnich principii v judikature. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 205-207. ISBN 80-246-0483-3.

124 LAVICKY, 2018, op. cit., s. 310.

125 MELZER, 2011, op. cit., s. 231. Zaroven nelze problém vyfesit (zuzujicim) vykladem zdkona, nebot’ zakon
vyjimku vyslovné neumoznuje, ani neni moznost analogického pouziti pravidla o obraceni dukazniho bfe-
mene ohledné¢ piicinné souvislosti.
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povahu: uvaha vedouci k obriceni dikaznfho bfemene spoc¢iva v tom, ze na urcité pii-
pady je aplikovano zakladni pravidlo rozloZzeni duikazniho bfemene, ackoli by tomu tak byt
nemélo (technicky vzato vak nechybi aplikovatelnd pravni norma).'*

Opomenutymi hodnotami a obecnymi principy zde jsou princip rovnosti a s nim souvise-
jici princip hodnotové bezrozpornosti pravaniho fiadu.'”” V dasledku zvlastnich ztizenych
podminek prokazovani kauzalnich souvislosti v ramci lidského téla a zasaht do n¢j, tedy
v dusledku této typické diikazni nouze, pacient nema rovnou piilezitost prosazovat sva
prava'® — dukazni bfemeno kladené na tohoto ucastnika je nepfiméfené, je tudiz porusen
obecny pozadavek na dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu, a tedy je poru-
$eno pravo pacienta na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.'”
S tim souvisi poruseni principu hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu: lékaf, profesio-
nal, se dopusti hrubého pochybeni, které by se lékafi viibec nemélo pfihodit. Jeho jednani
je ve vztahu vysoké adekvatnosti ke vzniklému nepifznivému nasledku na zdravi pacienta —
vyrazné zvysuje riziko vzniku dané 4jmy pacienta (je konkrétné nebezpecné ve vysoké
mife). Neni v§ak povinovan k nahradé této 4jmy, a to z duvodu obvyklé neexistence dikazt
kauzality; nasledek nese slabsi strana, ,,poskozeny* pacient. Rozpor je tedy shledavan jednak
s principem ochrany slabsi strany, a jednak s obecnym pozadavkem na redlnou (nikoli jen
teoretickou) moznost prosazeni prav. Tento pozadavek vyplyva obecnéji ze smyslu civil-
nfho soudniho fizeni, jimz je ochrana a prosazovani materialnich prav ve prospech jejich
soukromopravnich subjektd.” V pomérech medicinskopravnich sport se pak tento poza-
davek projevuje v zasadé skute¢ného a dostatecné ucinného odcinéni ujmy zpusobené skad-
cem.”! Teleologickou tvahou je tedy tfeba dojit k zavéru, ze soucasny stav platného prava
pfedstavuje protiplanovou skrytou mezeru v zakoné, nebot’ je v rozporu s objektivnimi
Ucely a obecnymi principy pravatho fadu.'”* Nastrojem k jejimu uzavieni je teleologicka
redukee.'”

Oproti teleologickym davodim hovoficim pro obraceni dikazntho bfemene stoji princip
pravai jistoty, zalozeny na stabilité a pfedvidatelnosti prava.”’* Otizkou je, zda obriceni
dukazniho bfemene ohledné kauzality je pfiméfenym zasahem do principu pravni jistoty.
Navrhované pravidlo se vztahuje na hruba pochybeni v 1é¢be, tedy pochybeni, kterych
by se lékat vibec nemél dopustit, pficemz tato pochybeni vyrazné zvysuji riziko vzniku
ujmy, k niz doslo. Objasnéni kauzality je s ohledem na specifika lidského téla a omezenost

126 MELZER, 2011, op. cit., 5. 227, LAVICKY, 2018, op. cit., s. 310.
127 MELZER, 2011, op. cit., s. 228-229.

128 Je porusena rovnost zbrani, resp. rovnost piflezitosti, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I.
US 173/13, bod. 46.

129 Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13, body 47, 48.

130 Napt. SCHWEIZER, M. Standard of Proof as Decision Threshold. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof
in Europe. Tibingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 21. ISBN 978-3-16-157020-9.

131 Vychazejictho z § 2951 odst. 2 o.z.

122 MELZER, 2011, op. cit., s. 228-229; LAVICKY, 2018, op. cit., 311-312.
15 MELZER, 2011, op. cit., s. 231.

134 LAVICKY, 2018, op. cit., s. 313.
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lidského poznani stran piicinnych procest v téle prakticky nemozné, a to (pravidelné)
1 pfi urcitém snizeni miry dukazu. Aplikace zakladniho pravidla déleni dukazniho bfe-
mene by vedla ke zjevné nespravedlnosti. Ze zkusenostntho poznatku v zasade vyplyva,
ze hrubé pochybent Iékafe je dost pravdépodobnou pfic¢inou naslednych zdravotnich obtizi

pacienta.'”

Presumpce pii¢inné souvislosti tohoto pochybeni a vzniklé Gjmy, ktera mutze vést k zalozen{
odpoveédnosti 1ékate za nasledek, je pfiméfenym fesenim k zamyslenému cili. Timto cilem
je zrovnopravnéni postaveni pacienta a 1ékate pred zdkonem v ptipadech kauzalni nejistoty;
umoznéni realného prosazeni jeho prava na nahradu za zpisobenou ujmu na zdravi — tedy
naplnéni tstavni ochrany zdravi a zivota ve smyslu principu pokra¢ovani prav prostfed-
nictvim prava na nahradu Gjmy."** Negativni dasledky tohoto feseni nepfesahuji pozitiva,
tedy vefejny zajem na tomto opatfeni. Prakticky dusledek navrhovaného feseni (a¢ narusuje
pravni jistotu), je mj. dobfe pfedvidatelny: lékat — skiidce muze rozumné ocekavat, ze jeho
zavazna profesni pochybeni budou spojena s povinnosti k niahradé ajmy."”’

Zvolené kritérium ,,hrubé chyby v 1écbé vyrazné zvysujici pravdépodobnost vzniku Gjmy*
vyjadfuje kvalifikovanou zavaznost pochybeni 1ékate. Pravidlo se tedy neuplatni v ptipadé
jakéhokoli pochybeni — béznych chyb, ale pouze u téch pochybent, kterd se 1ékati s ohledem
na okolnosti konkrétntho pifpadu nesmi stat. Co lze povazovat za hrubou chybu v 1écbé
a co nikoli bude podléhat vykladu; Ize se vsak inspirovat i némeckou judikaturou ke grobes
Bebhandlungsfebler.

Bude-li takové pravidlo zavedeno skrze soudcovské dotvafeni prava, musi mit podobu obec-
ného pravidla aplikovaného v typové vymezenych piipadech — musi mit charakter pravni

IlOI'l’Ily.138

K tomuto zavéru dosla i vyse citovand némecka literatura a nasledné i judikatura.
Jde totiz o zménu rozlozeni objektivatho dikazniho bifemene v urcité typové situaci, tedy
rozdéleni dikaznfho rizika, proto musi byt z duvodu pravn{ jistoty a rovnosti pii aplikaci
prava stanoveno v abstraktné obecné podobé.'’ Je tfeba, aby aplikace pravidla v téchto pfi-
padech byla zejm. fadn¢ odavodnéna, a tak zevseobecnitelnd.'*” Nelze tedy ponechavat roz-
hodnuti ad hoc na soudu, zda podle okolnosti ptipadu obraceni dtikazniho bfemene umozni,
¢i nikoli.'!

Na tomto misté je tfeba zminit podobnost navrhovaného pravidla s jinym pravidlem, vyply-
vajicim z judikatury, a to obracenim dtkazniho bfemene (jako #/tima ratio) ohledné postupu

135 Srov. LAVICKY, 2017, op. cit., s. 228-229.

136 K principu pokracovani subjektivniho prava na zdravi skrze ulozeni povinnosti skudci k ndhradé utrpéné
Gjmy na zdravi viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. TIL US 39/22.

137 Srov. ekonomicky argument SPINDLER, 2018, op. cit., s. 302.
138 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 228.

139 PRUTTING, H. Die Umkehr der Beweislast. In: BAUMGARTEL, LAUMEN, PRUTTING, 2009, op. cit.,
s. 399.

190 BEZOUSKA, P. Soudcovské dotvateni prava vykracujici z mezi zakona v navrhu ¢eského obcanského zako-
niku. Pravni roghledy. 2011, ¢. 1, s. 18-22. ISSN 1210-6410. Dostupné z: http://www.Bcck-onJine.cz [pravni
informacnf systém].

141 LAVICKY, 2017, op. cit., 5. 225-228.
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ékate non lege artis, pokud 1ékat znemoznil podani dikazu ohledné této skute¢nosti tim,
ze v rozporu se svymi povinnostmi nevedl zdravotnickou dokumentaci fadné ¢i ji nevedl
vibec, pftip. ji znic¢il.'"* Opodstatnénim judikovaného pravidla je zamezeni nepfiznivym
nasledkim, které hrozi pacientovi z divodu dikazni nouze, kterou zapficinil lékat poru-
$enfm svych povinnosti. Podobné je zde opodstatnénim navrhovaného pravidla zamezeni
nepiiznivym nasledkam, které hrozi pacientovi z divodu dukazni nouze, kterd vyplyva
z typicky obtizné ¢i nemozné objasnitelnosti kauzalnich procest, kdy vSak pochybeni Iékate
bylo natolik zavazné, Ze jeho kauzalni spojeni se vzniklou ujmou lze predpokladat.
Navrzené feSeni by zfejmé vedlo k obraceni dikaznfho bfemene v pfipadé popsaném
v tvodu tohoto ¢lanku (pfipad amputovaného prstu) — jednani lékate zde vyrazne zvysilo
riziko vzniku konkrétni djmy a bylo shledano hrubé chybnym. Bylo by na lékafi, aby podal
plny dikaz toho, Ze jeho pochybeni nebylo pfic¢inou zdravotni komplikace, kvili které musel
byt pacientav prst amputovan. Pripadny stav non liguet ohledné pfi¢inné souvislosti by sel
k tizi 1ékate. Rovnéz ve vyse popisovaném pripadé, ktery fesil velky senat Nejvyssiho sou-
du,'"¥ v némz z dokazovani vyplynula rovnost dvou moznych pficin smrti pacientky, by zale-
zelo na tom, zda by soud zjistil, Ze jednani zdravotnikt bylo v dané situaci hrubé chybné
a vyrazné¢ zvysovalo riziko vzniku daného nasledku. V pifipadé¢ kladného zavéru by doslo
k obraceni dikazniho bfemene ohledné pric¢inné souvislosti jednani lékate a vzniku Gjmy
(pticinna souvislost by se pfedpokladala).

4 Snizeni miry dukazu

Poslednim zde rozebiranym zpusobem feseni kauzalni nejistoty je snizen{ miry dikazu.
Mira dukazu je vyjadfenim stupné vnitintho pfesvédcéeni soudce,' . toho, , kdy se dikaz
podaril, totig od kterého okamsiku se dikaz, povazuje za iispésné podany“'* Zatimco volnym hod-
nocenim dukazi soud pfifazuje dukaztim pravdivostnf hodnotu a odpovida na otazku, zda

se dukaz podatil, a tato ¢innost je v dispozici soudu, mira diikazu je stanovena pravem.

Obecneé v ¢eském civilnim procesu ma soud povazovat za pravdivé (tedy prokazané) skutec-

nosti, kterym na zakladé svého vnitiniho pfesvédceni pfizna hodnotu vysoké pravdépodob-

nosti odpovidajici praktické jistote.'** Objevuji se nazory oznacujici takovou miru dikazu

za piili§ vysokou. Lavicky navrhuje formulovat pravidlo miry dtkazu tak, Ze ,,skutkové tvrzeni

142 Vyie zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21, a rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.

144 TICHY L. Dokazovani pii¢inné souvislosti a proporcionalni odpovédnost za $kodu. In: TICHY, L.
a kol. Prokazgovini pricinné somvislosti multikanzdlnich S$kod. Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 58.
ISBN 978-80-87488-01-0.

145 MACUR, J. Dukazni bfemeno a teorie o uplatiiovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni dikazi v civilnim
soudnim fizeni. Pravnik. 1995, roé. 134, ¢ 4, s. 359. ISSN 0231-6625.

146 MACUR, J. Postmodernismus a 3 jistovini skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 171. ISBN 80-210-2539-5. Obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo
3459/2013, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisck NS, 24/2014.
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Ize povagovat za prokdzané, pokud je sondce vnitiné presvédien o jebo pravdivosti, 7. nemd-li o jeho prav-

divosti rozumné pochybnosti. 'V’

Jednou z moznosti pieklenuti diikaznich obtizi pacienta v situacich kauzalni nejistoty je sni-
zeni miry dukazu vyzadované k prokazani pficinné souvislosti mezi postupem non lege artis
a ujmou pacienta. Ke zjisténi, zda toto feseni muze obstat, je tieba zodpovedét nasledujici
otazky:

1) Lze osob¢ odlisné od poskozeného pacienta (1ékafi) pricist skodni nasledek, je-li kau-
zalita mezi jeho protipravaim jednanim (¢i porusenim smlouvy) a Gjmou prokazana
s niz§i mirou dukazu?

2) Pokud ano, méla by byt stanovena minimalni hranice miry dukazu k prokazani pii-
¢inné souvislosti, popt. jaka? Mely by byt pro tyto piipady stanoveny dalsi podminky
nezbytné ke kladnému zavéru o pricinné souvislosti?

3) Ma byt zachovan systém ,,vSechno, nebo nic*, anebo by snizeni pozadavku na proka-
zan{ kauzality mélo byt spojeno s probabilistickou proporcionalni odpovédnosti?

4.1 Kotazce1)

Ke snizeni miry dtikazu muze dochézet i prostfednictvim soudcovského dotvéafeni prava.'*
Prave timto zpusobem doslo ke snizeni miry dikazu v ¢eském pravu napf. u udalosti nasta-
Iych v davné minulosti. Nejvys$si soud konstatoval, Ze ¢asovy odstup nékolika desitek let
muze byt divodem pro to, aby soudu mimofadné postacila k prokazani skutkovych tvrzeni
ucastnikd (a ve svém dusledku i k uneseni dtikazniho bfemene) niZ§f mira dakazu.'®

V medicinskopravnich sporech se projevuje tendence soudu ustoupit z pozadavku posta-
veni pfi¢inné souvislosti najisto, kvili uskalim pfi jejim zjis€ovani."”’ Mira pravdépodob-
nosti by vsak stale méla byt prokazana ,,s vysokon miron pravdépodobnosti, musi se jednat o pricinu
prevagujici”; s tim ze nestaci pouhd nadéje na vyléceni, ¢i obecné konstatovani obvyklé 50 %

147 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 36. Tato navrhovani obecna mira ditkazu odpovidé standardu dle § 286 némeckého
ZPO, ktery se pii prokazovani pficinné souvislosti pouzije pro pfi¢innou souvislost zakladajici odpovédnost,
ktera pojf jednan{ skadce s prvotnim dotéenim chranéného zajmu poskozeného — napf. mezi pochybenim
lékate a zasahem do zdravi pacienta. Déle napt. V. Gazda navrhuje kritérium pfesvédcéeni soudce vylucujici
rozumné pochybnosti, tedy miru dikazu spocivajici co nejblize hranici praktické jistoty (Grovni, za kterou
uz se poznani subjektivne jevi jako jisté), dle GAZDA, V. Mira dikazu a iloha pravdépodobnosti v dikaznim
pravu. Pravni roghledy. 2019, ¢. 3, s. 77-84. ISSN 1210-6410. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.cz [pravni
informacni systém]. V kontextu némeckého prava napt. SCHWEIZER, 2019, op. cit., s. 40 a nasl.

Napf. LAVICKY, 2017, op. cit., s. 23. K predpokladiim soudcovského dotvateni prava napi. MELZER, 2011,
op. cit., s. 212 a nasl. Opacné MACUR, 2001, op. cit., s. 175-176, ktery vylucuje moznost snizeni miry dikazu
jinak nez prostiednictvim zékona, a dale VALUS, op. cit., s. 161, kterj odmitd moZnost vyslovného snizenf
miry dikazu.

149 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4369/2017, publikované v souboru civilnich
rozhodnut{ a stanovisek NS, 2/2020.

7 diivejsich rozhodnuti, kde ,,postaveni najisto® Nejvyssi soud vyZzadoval, lze zminit usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003, publikované v souboru civilnich rozhodnuti a stanovi-
sek NS, 3/2007: ,, Piicinnd sonvislost mezi lécebnym postupem, kiery nebyl lege artis, a skodon na 3dravi pacienta musi
byt najisto postavena; diikazni biemeno gde nese Zalobee.”

14
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pravdépodobnosti vyléceni."!

Lze poukazat na pitipad, kdy rozhodovaci praxe spokojila
se snizenim miry dakazu ,znalei nvidéna pravdépodobnost 70% az 80% je pro zavér o pricinné
soupislosti mezi nespravnym postupem Zalované a dimrtim poskozeného dostalujici — nutno dodat,
ze se jednalo o rozhodnuti odvolaciho soudu.'”* Na druhou stranu i v nediavnych rozhodnu-
tich Nejvysstho soudu v medicinskopravnich sporech se vyskytuje pozadavek na prokazani

pticinné souvislosti ,,alespori s vysokon mirou pravdépodobnosti & stupném hranicicim s jistoton*>

Smrg uvadi, ze snizeni miry vyzadovaného dtikazniho standardu je kompromis mezi zajmem
pacienta na nahradé ujmy pravdépodobné zpusobené protipravnim jednanim lékate, a proti
tomu stojicim zdjmem lékatfe na tom nebyt zavazan k nahradé Gjmy, kterou pravdépodobné
nezpusobil."™* Smrf odkazuje na tzv. pohyblivy (flexibilni) systém, pouzivany v rakouském
pravu.”” V rakouském pravu plati obecné vysoka mira dikazu, je vSak pro urcité typové
situace snizovana pomoci soudcovského dotvafeni prava.'>

Holéapek poukazuje na vhodnost snizeni miry dukazu (napf. na prevazujici pravdépodob-
nost), jsou-li obvykle zavéry znaleckych posudkt v medicinskopravnich vécech formulo-

vany pravdépodobnostne.'’

Odpoved na prvnf otazku je tedy kladnd. SniZzeni miry dtkazu je v ¢eském pravu moznou
cestou usnadnén{ dokazovani v urcitych typovych piipadech.

4.2 Kotazce 2)

Dle Tichého je nutné respektovat funkcei procesntho prava, kterou je umoznit prosazeni oprav-

nénych niroku vyplyvajicich z hmotného prava.'”

Pokud by mira dikazu byla piili§ nizka,
mohl by soud konstatovat skutkovy stav, ktery se nikdy nestal, nebylo by uskute¢iovano
materidlni pravo.” Tichy proto navrhuje snizeni miry dikazu, a to na 60-80 % pravdépo-

dobnost. V poméru odpovidajicim mife pravdépodobnosti by mél byt redukovan i pfiznany

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, a dale v tomto rozsudku odkazo-
vany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018.

152 Citovany nazor vyslovil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 7. 12. 2012, sp.zn. 71 Co 317/2012.
Ve véci dile rozhodoval Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013, kde se vsak
mirou dikazu akceptovanou odvolacim soudem meritorné nezabyval. Nazor Krajského soudu v Ostrave
cituji DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 179, poznamka ¢. 705.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017, publikované v souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 3/2021.

154 SMRZ, 2022, op. cit., s. , 5. 32—62.
155 Tbid.

156 TICHY, L. Fundamental Problems Through the Perspective of Comparative Analysis. In: TICHY, 2019,
op.cit., s. 307.

157 HOLCAPEK, T. Obcanskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovani u éeskych soudd. Privni roz-
bledy. 2016, ¢. 9, s. 305-311. ISSN 1210-6410. Dostupné z: http://www.Beck-online.cz [pravni informaéni
systém)].

158 TICHY L. Dokazovani pfic¢inné souvislosti a proporcionalni odpovédnost za skodu. In: TICHY, 2010,
op. cit., s. 65.

159 Ibid., s. 65—66.
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narok na nahradu Gjmy.'* Navrhuje tedy niz$i miru dikazu kombinovat s (probabilistickou)
proporcionalni odpovédnostl. Ke zminénému nazoru je tieba dodat, ze v ceském pravu
prevazuje subjektivn{ teorie miry dtikazu s objektivizujicimi prvky, zatimco objektivni teorie
(matematické vyjadfeni miry dikazu) se povazuje za nevyhovujici.'"!

A. Dolegal a 1. Dolezal se vyslovili pro opusténi vysoké miry dikazu v medicinskopravnich
sporech a pfechod k ur¢ité koncepci inspirované zahrani¢nimi piistupy.'®* Holéapek navtrhuje
model, v némz postaci k prokazani piicinného vztahu pfevazujici pravdépodobnost. Takové
feseni by vsak dle jeho nazoru vyzadovalo zasah zikonodarce.'®

Prevazujici pravdépodobnost (,,prepoderance of evidence® ¢i ,,balance of probabilities*)

164 Ukolem zalobce je pfesvédéit soud, ze mezi

je tradicné uplatiiovana v anglickém pravu.
jednanim a ujmou se piic¢inna souvislost spise nachazi nez nikoli. Mira dikazu tedy odpo-
vida pravdépodobnosti vyssi nez 50 %.'° V systému s natolik nizkou mirou dikazu bude
maximum soudnich rozhodnuti spocivat na zjistén{ skutkového stavu, a minimum bude
vychazet z aplikace pravidla objektivniho dikazniho bfemene.'® Tato nizka mira dikazu
se v anglickém pravu poji s obecnym pravidlem rozsahu pfi¢itani nasledku ,,vS§echno, nebo

nic'"

Napt. Faure a Bruggeman identifikuji dvé pfijatelna feseni sport o nahradu Gjmy v situacich
kauzaln{ nejistoty: jedno z nich je snizeni miry dikazu (napf. na 50 %) v kombinaci se sys-
témem ,,vSechno, nebo nic®, to nazyvaji ,,threshold liability“.'® Druhym je proporcionalni
odpovédnost s ptipadnou korekel u velmi nizké a velmi vysoké pravdépodobnosti kauza-
lity (napf. v ptipad¢ pravdépodobnosti pod 10 % nahrada poskozenému nenélezi, v pii-
padé pravdépodobnosti nad 90 % nilezi poskozenému plna nihrada Gjmy).'"” Druhé feseni
povazuji za vhodnéjsi, nebot’ skadci je pfi¢itana ujma jen v tom rozsahu, v némz zvysil
riziko jejtho vzniku, dale mj. dovozuji, ze feseni poskytuje optimalni incentivu k piedcha-

zeni Gjem.'”

160 Tbid., s. 67.

161 GAZDA, 2019, op. cit.

12 DOLEZAL, DOLEZAL, 2013, op. cit., s. 587-588. V textu zmifuji ze zahrani¢nich feseni napf. vytvaten
pravnich domnének a fikci, doktrinu ztraty nadéje a obraceni dikazniho bfemene.

166 HOLCAPEK, 2011, op. cit., 5. 193-194.

164 TICHY, L. Fundamental Problems Through the Perspective of Comparative Analysis. In: TICHY, 2019,
op.cit., s. 302. Dale STEEL, S. Proof of Causation in Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015,
s. 50-51.

165 TICHY, L. Fundamental Problems Through the Perspective of Comparative Analysis. In: TICHY, 2019,
op. cit., s. 302.

166 MACUR, J. Dukazni bfemeno a teorie o uplatiiovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni diikaza v civilnim
soudnim fizeni, op. cit., s. 358—359.

167 STEEL, op. cit., s. 51.

168 FAURE, M., BRUGGEMAN, V. Causal Uncertainty and Proportional Liability. In: TICHY, L. a kol.
Causation in Law. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2007, s. 112—113. ISBN 80-85889-93-2.

1699 FAURE, M., BRUGGEMAN, V. Causal Uncertainty and Proportional Liability. In: TICHY a kol., 2007,
op.cit., s. 113-114.

170 Tbid., s. 113,
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4.2.1 Flexibilni systém

Cast rakouské doktriny pfistupuje k problému alternativni kauzality pouzZitim metody fle-
xibilntho systému (bewegliches System). Jejim puvodnim autorem je rakousky profesor sou-
kromého priva a teorie Walter Wilburg."" Tento systém rozeznivd rozmanitost v sou-
kromém pravu a namisto rigidnich pravidel pracuje s elasticitou systému elementt, které
na sebe vzdjemné putsobi, dopliuji se ¢i se kompenzuji, to vée pii zachovani racionality
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.'”? Flexibiln{ systém v oblasti deliktni a smluvni
odpovédnosti spociva v tom, ze odpovédnost za Gjmu jiné osoby muze byt dana i chybi-li
jeden z jejich rozhodujicich prvkd, anebo existuje-li jen v zanedbatelné mife, pokud je vaha
jiného (¢i ostatnich) prvka vyssi, nez se normalné vyzaduje. Reflektuje tak odstupniovatel-
nost a vzajemnou ¢astecnou nahraditelnost rozhodujicich faktort odpovédnosti, a (jak bude
uvedeno dile) odstupriovatelnost nasledka.'”

Béznym  kritériem  pficitatelnosti  skodlivého nasledku skadci je piicinnd souvislost,
a to v podobe¢ nutné podminky, pficemz nasledek musi byt kryty ochrannym ucelem smlouvy
(¢i normy) a musi byt ve vztahu (alespont minimalni) adekvatnosti k jednani.'™ V situaci, kdy
neni jasné, kterd z vice alternativnich okolnosti je v pficinné souvislosti se vzniklou Gjmou (pro-

175

blém alternativni pficinné souvislosti),' flexibilni systém nevyzaduje k pficteni odpovédnosti

urcité osobé prokazani nutné podminky, ale posta¢i potencialni pfic¢inna souvislost. K vyna-

hrazeni tohoto ,,deficitu® u jednoho prvku vsak musi byt ve zvySené mife naplnén jiny z prvka

pficitatelnosti. Nehovoiime proto jiz o minimu adekvatnosti kauzalniho nexu (které postaci,

je-li zjisténa podminka nutna), ale o vysokém stupni adekvatnosti, ve smyslu zvysené nebez-

pecnosti jednani — tedy zvysené objektivni pfedvidatelnosti Gjmy — v konkrétnim ptipadé,'””

171 Struc¢né vysvetleni k metodé flexibilniho systému a typovym pojmam viz MELZER, F Metodologie nalézan{
prava. Uvod do pravni argumentace, op. cit., s. 69—76.

172 WILBURG, W. The Development of a Flexible Systen: in the Area of Private Law: Inangural address as Rector Magnificus
of the Karl-Frangens Univerzity in Grag on November 22, 1950. Pteklad do anglictiny: Herbert Hausmaninger.
Videt: Manz, 2000, zejm. s. 14-17. ISBN 3-214-14845-1.

173 KOZIOL H. Flexibilni systém — zlatd stfedni cesta zakonodarstvi a pravni nauky. Pravnik. 2018, ¢. 8,
8. 625—645. ISSN 0231-6625. Dostupné z: http:/ /www.ilaw.cas.cz. Jednotlivé prvky, na jejichz zakladé ma byt
dle Wilburgovy teorie ulozena povinnost k nahradé Gjmy a urcen jeji rozsah, popisuje napt. BYDLINSKI, I
Juristische Methodenlehre und Rechrsbegriff. Viden: Springer Verlag, 2011, s. 529-531. ISBN 9-783-211-82270-8.

174 BYDLINSKI, F. Causation as a Legal Phenomenon. In: TICHY akol., 2007, s. 15-17. Nutn4 podminka zna-
mend, ze urcité jednani je pficinou uréitého nasledku, pokud jej nelze myslenkove vyloucit, aniz by byl vylou-
¢en i nasledek. Dle kritéria adekvatnosti je 4jma vyloucena z odpovednosti skidce (¢i dluznika), nemohl-li
ji predvidat ani zv1ast’ dobfe informovana osoba (hypoteticky optimélni pozorovatel). Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2007, sp.zn. 1. US 312/05, v pomérech smluvni odpovédnosti je tieba zkoumat, zda
nasledek spada pod rozsah ochranného dcelu porusené smluvni povinnosti, aby byl nasledek pficitatelny
dluznikovi. Toto kritérium se uplatni vedle teorie adekvatniho kauzalntho nexu. Teorie adekvatni pricinné
souvislosti je preferovanym kritériem pficitatelnosti v pomérech subjektivni odpovédnosti.

175 Thid., 5. 17-19.

176 K tomu téz KOZIOL, H. Harmonisation and Fundamental Questions of Enropean Tort Law. Viden: Sramek Verlag,
2017, s. 102-103. ISBN 978-3-709-70128-7, a zde citovany C.-W. Canaris.

177 Srov. rakouské feseni pifkladu ¢. 5 ve srovnavacim pohledu KOCH, B. A., KOZIOL, H. Country reports —
Austria. In: FAURE, M., KOZIOL, H. Cases on Medical Malpractice in a Comparative Perspective. Viden:
Springer-Verlag, 2001, s. 22—26 a 78-80, zejm. s. 79.
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ktery kompenzuje uplny ¢i ¢astecny nedostatek pficinné souvislosti."® Naopak potencialni
pticiny, u nichz je pravdépodobnost zpusobeni Gjmy nizka, nejsou brany v potaz.'”

V piipad¢ nejasné piiciny Gjmy na zdravi pacienta, je-li dan soubéh postupu non lege
artis ze strany lékafe (pfedstavujici protipravni jednani ¢i poruseni smlouvy) a nahody,
napf. na lécbé nezavislého onemocnéni pacienta, flexibilni systém funguje nasledovne. Je-li
dan vysoky stupen adekvatnosti jednani Iékate k vzniklé ujme, postaci k zalozeni odpoved-
nosti potencialni kauzalita.'"™ Toto feseni vyhovuje pozadavku na tzv. bilaterdlni ospravedl-
néni. To vychazi z myslenky, ze alokace urcité vyhody, prava (zde prava na odskodnéni) vzdy
negativné zasahuje do sféry jiné osoby (zde ulozenim povinnosti k nahradé Gjmy)."*" Ma-li
tedy byt nékomu ulozena povinnost k nahradé Gjmy poskozeného, nejen ze musi existovat
zdjem poskozeného na nahradé hodny ochrany, ale musi téZ existovat vécné duvody, pro¢
ma byt tato povinnost ulozena prave konkrétnimu povinnému.'®* Chybi-li konkrétni davod
v podob¢ najisto postavené kauzality, je tfeba ho nahradit jinym ddvodem. Flexibiln{ sys-
tém aplikovany v oblasti nahrady Gjmy (pficitatelnosti skodlivého nasledku osobé¢ odlisné
od poskozeného) bilateralnimu ospravedlnén{ vyhovuje, a to 1 je-li kauzalita pfitomna jen
v oslabené podobeg; tento element je totiz kompenzovan vyznamné zvysenou mirou kon-
krétniho rizika jednani sktidce.'®

Proponenti flexibilniho systému v rakouském deliktnim pravu pojf tuto koncepci s propos-

cionalni odpovédnosti: potencialni skiadce (Iékaf) a poskozeny (pacient),'™

nesou nepiiz-
nivé nasledky proporcionilné dle pravdépodobnosti zptisoben{ ujmy.'"® Lékat tedy ma byt
zavazan k nahradé pomérné casti ujmy, ktera koresponduje s jeho potencialné pii¢innym

jednanim, za které odpovida."®® Bydlinski odkazuje pro odiivodnéni tohoto propotcionalniho
feseni na podobnost s pipadem spoluzavinéni poskozeného."” Princip ,,vSechno, nebo nic*

povazuje rakouska doktrina za prekonany.'® Napt. Kozio/jej nazyva archaickym a poukazuje

178 KOZIOL, 2017, op. cit., s. 103.

179 Tbid, s. 103.

180 Ibid, s. 103.

181 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Videni: Jan Sramek Verlag, 2012, marg. 2/92,
5/53. ISBN 978-3-902638-85-4.

182 KOZIOL, 2012, op. cit., marg. 2/92.

183 Ibid., marg. 5/90.

184 Nesou-li kazdy odpoveédnost za specificky nebezpecnou potencialni piicinu skodlivého nasledku; v pii-
padé 1ékate je to hrubd chyba v 1écbé vyznamné zvysujici nebezpedi vzniku dGjmy, a v pifpadé pacienta
je to napt. pfedchozi poskozeni zdravi, jechoz nasledky mu jsou pficitany dle zasady casum sentit dominus.

185 KOZIOL, 2012, op. cit., marg. 5/90. Dale napt. KOCH, B. A. Proportional Liability for Causal Uncertainty:
How it works on the basis of a 200-year-old code*. In: MARTIN-CASALS, M., PAPAYANNIS, D.
(eds.). Uncertain Causation in lort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 74 a nasl.
ISBN 978-1-316-41477-4.

186 KOZIOL, 2017, op. cit., s. 108.

187 BYDLINSKI, F. Causation as a Legal Phenomenon. In: TICHY a kol., 2007, s. 18-20. Dale napt. KOCH,
2015, op. cit., s. 74 a nasl.

188 Napt. KOCH, 2015, op.cit.,, s. 75 a nasl., ddle BYDLINSKI, E Causation as a Legal Phenomenon. In:
TICHY a kol., 2007, s. 19-20.
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na nespravedlnost patrnou u malych rozdila v pravdépodobnosti kauzality, které vyusti

tu v plnou nihradu, tu v zamitnuti zaloby.'®

Rakousky OGH se ve své rozhodovaci praxi piiklonil k pouzivani flexibilniho systému
v ptipadech kauzalni nejistoty v medicinskopravnich sporech. OGH opakované konstato-
val, ze v piipad¢ poskozeni zdravi pacientd, které je potencialné v pfi¢inné souvislosti s chy-
bou v 1écbe, je tieba klast na prokazani pficinné souvislosti nizsi pozadavky, a to z duvodu
zvlastnl obtiznosti exaktniho dokazovani, a zejména pak proto, ze samotné pochybeni
v 1é¢bé prakticky poukazuje na nepfiznivy ptic¢inny prabéh.'” V piipade, Ze se zalobci (paci-
entovi) nepodafi prokazat pii¢innou souvislost, a to ani za pouziti snizeni miry dtkazu,
uplatni se c¢astecnd odpovédnost obdobné jako dle § 1304 ABGB:'"! prokaze-li pacient,
ze doslo k pochybeni pii léebe, a toto pochybeni bylo konkrétné nebezpecné, tj. vysoce ade-
kvatn{ pro vznik 4jmy (ktera nastala), a zaroven toto pochybeni vedlo k nezanedbatelnému
zvysen{ pravdépodobnosti vzniku djmy, je na potencialné odpovédném subjektu (Iékafi),
aby prokazal neexistenci pficinné souvislosti mezi porusenim své povinnosti a 4jmou, ktera
je mu pficitatelna.'”” Lékafi je pficitatelna 4jma v rozsahu odpovidajicim pravdépodob-
nosti, ze 4jmu svym jednanim zapfic¢inil, neprokaze-li, ze v konkrétnim pifpade jeho pochy-
beni s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo pfi¢inou poskozeni pacienta.'” Nelze-li odstranit
pochybnosti o poméru pravdépodobnosti piicinné souvislosti kazdé z potencialnich pficin,

provede se rozdéleni Ujmy v poméru 50:50.'*

Jednim z prvnich rozhodnuti, v nichz se OGH piihlasil k feseni spocivajicimu ve flexibilnim
systému (a proporcionalni odpovédnosti) je znamy piipad pfiduseni novorozence pfi poro-
du.'” V tomto ptipadé se zalobkyné narodila s trvalymi nasledky kvili nedostatku kysliku
pii porodu. Nedostatek kysliku mohl byt zptusoben omotanim pupecni $nury kolem jejtho
krku pii porodu (okolnost pficitatelna zalobkyni), nebo pochybenim porodnika. Skute¢nou
pficinu nebylo mozné objasnit dokazovanim. Na piicinny prub¢h neslo usuzovat ani dle
dukazu prima facie. Dle OGH v takovych pfipadech selhava tradicni model vedouci bud
k zamitnuti Zaloby pro neprokazani pfi¢inné souvislosti, stejné jako pfiznan{ plné odpoved-

196

nosti 1ékate. Oba vedou k extrémnim a nespravedlivim vysledktm.'”® Takovym vysledktim

ma zabranit metoda flexibilntho systému.

Zda se, ze i Nejvyssi soud si je vedom metody spocivajici ve flexibilnim systému, a to v roviné
posuzovani pficitatelnosti nasledku potencialnimu skadci, byt’ ji pfimo nezmifnuje. Ve svém
jiz citovaném rozhodnuti velkého senatu, jimz odmitl doktrinu ztraty Sance, uvedl, ze je-li

189 KOZIOL, 2018, op. cit., s. 625-645.

190 Rozhodnuti OGH ze dne 2. 10. 1985, sp. zn. 3 Ob 560/84, rozhodnuti OGH ze dne 17. 6. 1992, sp. zn. 2
Ob 538/92, rozhodnuti OGH ze dne 19. 4. 1990, sp. zn. 8 Ob 1527/90.

191 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. 6 Ob 137/20w. Ust. § 1304 ABGB zni: ,, Je-/i pri poskozent ziroveri
Ravinéni se strany poskozeného; nese Skodu se Skiidcem pomérné; a nele-li pomér nrciti, rovnym dilem.”

192 Rozhodnutd OGH ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 1 Ob 36/23k.
193 Thid.

194 Rozhodnuti OGH ze dne 9. 11. 1989, sp. zn. 7 Ob 648/89.
195 Rozhodnuti OGH ze dne 7. 11. 1995, sp. zn. 4 Ob 554/95.
196 KOCH, 2015, op. cit., s. 76.
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kauzalita zjistitelna toliko v pravdépodobnostni roving, je tieba, aby ,adekvdtnost pritiny
a ndsledkn |...] byla geela 3rejma, tedy Se potencidlni Skiidce si velmi dobie musel byt védom rigiko-
vosti svého pocindni, tedy mobl velmi dobre predvidat, Ze jebo jedndni miige vést k uriiténm skodlivémn
nasledkn "’ 1 Melzer rozvadi Gvahy zalozené na flexibilnim systému, zatim vSak jen obecné
ve vztahu k zmirfiovani piip. tvrdosti systému plné nahrady (§ 2953 o.z.)."”

Je pouziti flexibilntho systému prenositelné do ¢eského prava? Autorka se domniva, ze fle-
xibilni systém jako koncept vedouci (v ptipadech kauzalni nejistoty v lékafskych sporech)
k proporcionalnimu rozlozeni odpovédnosti za Gjmu nenf do ¢eského prava zcela preno-
sitelny, k tomu blize pod bodem 3. Flexibiln{ systém vsak je pouzitelny v podobé¢ vyva-
zovani zajmu a hodnot pfi rozhodovani ve specifickych piipadech. V piipadech typické
kauzaln{ nejistoty (medicinskopravni spory), kdy se jedna o zvlaste chranéné statky (zdravi
¢i zivot ¢loveka), by zminéné vyuziti flexibilniho systému mohlo mit za nasledek snizeni
miry dtikazu k prokazani pficinné souvislosti mezi vzniklou 4jmou na zdravi a pochybenim
Iékate, které alespont do jisté miry zvysuje pravdépodobnost vzniku djmy na zdravi. Dle
nazoru autorky uz nyni rozhodovaci praxe k takovému pojeti postupné spéje.

S ohledem na to, Ze v ¢eském pravu prevazuje subjektivni pojeti miry dukazu s objektivizuji-
cimi prvky, se nejevi jako vhodné stanovovat procentualné miru dakazu, ktera by se pouzila
specificky v medicinskopravnich sporech. K zavéru o pficinné souvislosti mezi postupem
Iékate non lege artis a Gjmou na zdravi pacienta, zvySuje-li Iékatska chyba alespon nezanedba-
telné riziko vzniku Gjmy, postaci i niz$i mira dtkazu.

Na druhou stranu vSak neni zadouci piilisné sniZzeni miry dukazu, nebot’ tspésné podani
dikazu je spojeno primarné s vnitinim pfesvédcenim soudce o pravdivosti prokazovaného
tvrzeni. Pojeti miry dikazu jako ,,pfevazujici®, jak je tomu napf. v anglickém pravu, tedy
autorka povazuje v ¢eském pravu za nevhodné.

4.3 Kotazce3)

Tento ¢lanek nema za cil presvédéive vyfesit otazku, zda by ¢eské deliktni pravo v otazce
rozsahu nahrady mélo setrvat na zasadnim respektovani principu ,,vSechno, nebo nic®.
Autorka vSak struéné nastini zdkladni vychodiska tohoto principu a argumenty pro jeho
zachovani v pomérech fesené problematiky.

Princip ,,vS§echno, nebo nic* je v ¢eské odborné literatufe kritizovan za to, ze selhava v hra-
ni¢nich situacich.'” Soudni rozhodnuti totiz nereflektuje miru (kauzilni) nejistoty. Kraceni
naroku na nahradu Gjmy v ptipadé snizeni miry dikazu kauzality navrhuje 1 Tichy s odkazem
na hledisko spravedlnosti.* Rovnéz A. Dolezal a 1. Dolegal pisi, ze jde o zajimavou teoti,

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, bod. 26.
198 MELZER, E Ust. § 2909. In: MELZER, TEGL, a kol., 2018, op. cit., s. 964-965.
199 SMRZ, 2022, op. cit., s. 32-62.

200 TICHY L. Dokazovani pricinné souvislosti a proporcionalni odpoveédnost za skodu. In: TICHY, 2010, op. cit., s. 65.
Ze zahrani¢nich autort dale jiz zmitiovani FAURE, BRUGGEMAN, op. cit., s. 112-113. Dale GRAZIANO, T. K.
Loss of a Chance in European Private Law ‘All or Nothing’ or Partial Liability in Cases of Uncertain Causation.
In: TICHY, L. a kol. Causation in Law. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2007, zejm. s. 140 a nasl,,
JANSEN, N. The The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, ro¢. 19, €. 2, s. 277 a nasl.
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jeji pfijeti by vSak vyzadovalo pfehodnoceni dosavadnich principt fungovan{ odpovednosti
za Skodu v nasem pravu.”! Proporciondlni odpovédnost pro piipad alternativnich pficin

upravuje i PETL v ¢l. 3:103 odst. 1,”% a v ¢l. 3:106 specialné pro ptipad, ze nékterd z moz-

nych pficin pochazi ze sféry poskozeného;™” poskozeny ma nést svou ujmu v rozsahu prav-

dépodobnosti kauzality mezi touto pficinou a nasledkem. Autofi PETL vyslovné zminuji
medicinskopravni ptipady s nejistou kauzalitou.”

Jini autofi vSak princip ,,vSechno, nebo nic“ vyzdvihuji oproti principu proporcionalni
odpovédnosti z hlediska motiva¢nich a¢inka na primarni dodrzeni povinnosti.*”® Zatimco

rakouské deliktni pravo inklinuje k proporcionalni odpovédnosti, princip ,,vSechno, nebo
nic“ se uplatfiuje v némeckém pravu, a to bez ohledu na pfip. niz$i miru dukazu.”
Obecnym principem ceského deliktniho prava je princip ,,vSechno, nebo nic®, téz ozna-

207

covany jako princip plné nahrady, s moznost{ moderace.””” Proporcionalni odpovédnost

je v zdkoné zakotvena jako vyjimeéné pravidlo, které se vSak nema uplatnit obecné,”
ale jen pro konkrétni pifpad skody zptsobené provozem zvlast’ nebezpeénym dle § 2925
odst. 2 o.z. Dle tohoto ustanoveni je provozovatel provozu, ktery viznamneé zvysil nebez-
peci vzniku skody, zavazan k diléf ndhrade takové Gjmy, a to v rozsahu odpovidajicim prav-
dépodobnosti zpusobeni Gjmy jeho provozem v porovnani s pravdépodobnosti zptisobeni
Ujmy jinou potencialni pticinou.*”

200 DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 186. Tito autofi se té ztotozujf s ptistupem PETL, které pro-
porciondlni odpovednost dle pravdépodobnosti kauzality prosazuji, viz DOLEZAL, A., DOLEZAL, T.
Uplatnéni PETL pfi feseni nékterych slozitych kauz v oblasti pficinné souvislosti v medicinskopravnich spo-
vech. Soudni rozhledy. 2013, &. 78, s. 242 a nasl. ISSN 1211-4405. Souhlasné téz NOVAK, D. Odraz pficinné
souvislosti dle Principu evropského deliktntho prava v ¢eské pravni aprave. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 10,
s. 41 a nasl. ISSN 1210-6348.

202 Buropean Group on Tort Law. Principles on Tort Law — Text and Commentary. Viden: Springer, 2005, s. 47
a nasl. ISBN 978-3-211-23084-8 (dile ,,Komentai k PETL®).

Komentat k PETL, s. 56 a nasl.
Komentaf k PETL, s. 58.

205 Leshem a Miller zminuji hledisko motivacnich uc¢inkd na primarni dodrzeni povinnosti, viz LESHEM, S.,
MILLER, G. P. All or Nothing versus Proportionate Damages. The Journal of egal Studies. 2009, roc¢. 38, ¢. 2,
s. 372-373. ISSN 0047-2530. DOI: https://doi.org/10.1086/593153. Dile napi. AHRENS, H.-]. SniZzeni
miry dukazu a diléi odpovédnost — problémy souvisejici s nemoznosti vyjasnéni skutkového stavu v oblasti
nahrady skody. Pravnik. 2016, ¢. 12, s. 1059, 1063-1065. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https:/ /www.ilaw.cas.
cz/ casopisy-a-knihy/casopisy/ casopis-pravnik/archiv/2016/2016-12.html?a=3153

206 FLUME, J.W. BGB § 249 Art und Umfang des Schadensersatzes. In: HAU, W., POSECK, R. Beck’scher

Online-Kommentar zum BGB. 66. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2023, marg. 43-45. Dostupné z:

http:/ /www.Beck-online.cz [pravni informaéni systém)].

MELZER, E Ust. § 2951-2952. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op.cit., s. 899. Dile napt. TICHY, L.,

HRADEK, J. Causal Uncertainty and Proportional Liability in the Czech Republic. In: GILEAD, I. a kol.

Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives. Berlin: De Gruyter, 2013, s. 99. V judikatufe

viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 691/2006.

MELZER, E Ust. § 2925. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 496.

29 PASEK, M. Ust. § 2925. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentir:
2. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.cz [pravni informaéni
systém)].
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Lze se domnivat, ze nejsou dany podminky pro soudcovské dotvateni prava napf. cestou
analogie, nebot’ neexistuje protiplanova mezera v zakoné. Co se tyc¢e obdobného pouziti
ustanoveni o spoluzavinéni poskozeného, jako ¢ini rakouské pravo, je tfeba fici, Ze pro
posuzovani spolupficitatelnosti nasledku poskozenému (dle § 2918 o.z.) platf stejna pravi-
dla, jako pro pficitani Gjmy skadci. Musi tedy byt naplnény prvky skutkové podstaty odpo-
veédnosti za Gjmu, vzniklou poskozenému. Poskozeny pak (spolu-)odpovidd za Gjmu v roz-
sahu okolnosti, jejichz nasledkem djma vznikla nebo se zvétsila.?” Toto pravidlo se viak
vztahuje na pifpad vice spolecné puisobicich pficin, nikoli na pifipad plurality potencidlnich
pficin, jejichz kauzalni vztah s nasledkem ztstava nejisty.

Ke zmirnéni tvrdosti, kterou v uréitych situacich pfinasi princip ,,vS$echno, nebo nic®,
zakon nabizi moznost moderace soudem. Ust. § 2953 odst. 2 o. z. v$ak moderaci vylucuje,
zpusobil-li 4jmu porusenim odborné péce ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako pii-
slusnik urcitého stavu nebo povolani (tedy napf. nevyuzitim znalosti a peclivosti, spojenymi
s povoldnim lékafe).*!!

Vylou¢eni moderace v$ak nebrani samo o sobé¢ pouziti flexibilniho systému.*"* Flexibilni
systém je totiz ve vyse uvedeném pojeti nastrojem k posuzovani pficitatelnosti Gjmy, jinou
otazkou je rozsah nahrady skodlivého nasledku skidcem. Rovnéz neni nutné, aby dasled-
kem snfZzeni miry dukazu, zde zdtivodnéné pfip. aplikaci flexibilniho systému, byla propoz-

cionalni odpovédnost zalozeni na pravdépodobnosti pficinné souvislosti.?"

4.4 Snizeni miry dukazu v medicinskopravnich sporech v ¢eském pravu

Reseni problému kauzalni nejistoty v medicinskopravnich sporech skrze snizenf miry dikazu
je podle autorky mozné, pravidlo Ize formulovat nasledovné: K zavéru o pfic¢inné souvis-
losti mezi postupem lékafe non lege artis a ijmou na zdravi pacienta, zvySuje-li
Iékafska chyba alespoil nezanedbatelné riziko vzniku ujmy (byt’ nejde o hrubou
chybu v 1é¢b¢), postaci i niZs§i mira ditkazu. Toto feseni by mohlo byt vyuzivano v téch
ptipadech, kde se projevuje typicka kauzalni nejistota a zaroven jde o zvlast’ chranény statek
(zivot ¢i zdravi cloveka). Ke snizeni miry dikazu by (na rozdil od vyse popsaného obraceni
dukazniho bfemene) neméla byt podminkou hruba chyba v 1écbé.

Jak uvadi vyse citovani Wagner a Holiapek, 1 méné zavazna pochyben{ lékafe mohou vést
k ujmé na zdravi pacienta. Tato méné zavazna pochybeni nebudou divodem pro obraceni
duakazniho bfemene (ve smyslu vyse navrzeného feseni), ale mohou byt davodem pro uréité
snizen{ miry dtikazu ohledné pfic¢inné souvislosti.

Samozfejme plati, Ze pokud jsou v konkrétnim ptipadé splnény podminky pro spolupficita-
telnost Gjmy pacientovi, projevi se to na vysi nahrady, k niZ je 1ékaf zavazan.

Vratme se k pifkladu z tvodu clanku. V tomto pfipadé skutecné bylo prokazano hrubé
pochyben{ lékate, aplikovalo by se tedy difve navrzené feseni spocivajici v obraceni
210 MELZER, F. Ust. § 2918. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 407-408.

211 Ibid.

212 MELZER, E. Ust. § 2953. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 968.

213 Srov. AHRENS, op. cit., s. 1059.
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dakazniho bfemene ohledné kauzality. Paklize by nebyla prokazana hruba chyba v léche,
ale bylo by postaveno najisto, ze se 1ékat dopustil chyby méné zavazné (,,bézné®), prichazelo
by v uvahu snizeni miry diikazu ohledné kauzality — s tim, Ze dikazni bfemeno by stale spo-
¢ivalo na zalobci — pacientovi.

5 Obraceni dukazniho bremene a snizeni miry dukazu

Obé¢ navrzena feseni se pouziji v piipadech alternativni kauzality, v nichz pochyben{ lékate
zvysuje triziko vzniku konkrétni ujmy, kterou utrpél pacient (toto zvyseni rizika musi byt
pro obraceni dikazniho bfemene vyrazné, a ke snizen{ miry alespon nezanedbatelné).
Obraceni dikazniho bfemene ma hmotnépravni povahu — rozlozeni dikazniho bfemene
totiz vychazi z hmotného prava (hmotnépravni domneénka piicinné souvislosti). Naopak
snizeni miry dukazu se dotyka procesnfho institutu miry dikazu. Rozdil mezi obéma fese-
nfmi spociva v tom, ze prvani zminéné feseni ma vliv na rozlozen{ objektivniho dukazniho
bfemene, zatimco druhé nikoli.

Obraceni dikazntho bfemene je projevem hmotnépravni vyvratitelné domnénky existence
piicinné souvislosti. V pfipadé, Ze jsou zjistény skutkové okolnosti tvofici bazi domnénky,
ma soud rozhodnout tak, jako by byla dokazovanim zjisténa skutecnost domnénkou pre-
sumovand (pfi¢innd souvislost mezi 4jmou a hrubou chybou lékate).”* Domnénka pficinné
souvislosti tedy piipousti dukaz opaku (dikaz neexistence pficinné souvislosti mezi tjmou
a jednanim lékate). Dtikaz opaku je svou kvalitou plny dukaz ohledné urcité skutecnosti.
V piipade¢, ze se uplatni domnénka pfic¢inné souvislosti, na 1ékafi spociva objektivni dikazni
bfemeno ohledné neexistence pfi¢inné souvislosti (nepodafi-li se mu protidikazem vyvratit
bazi domnénky, a tedy vyloucit jeji pouzitl). Nepodafi-li se lékafi pfesvedcit soudce o opaku
(nastane stav zon lignet ohledné prvku pficinné souvislosti), soudce rozhodne na zakladé¢
pravidla objektivniho dikaznfho bfemene k tizi 1ékafe coby strany zatizené objektivaim
dukaznim bfemenem, tedy dle pozitivni fikce existence pfi¢inné souvislosti. V navrhova-
ném pojetf je pro aplikaci tohoto pravidla tfeba prokazat kvalifikované zavazné (hrubé)
pochyben{ 1ékate, které ma byt v pfi¢inné souvislosti s Gjmou pacienta.

Naopak procesnépravni feseni nema vliv na objektivni dikazni bfemeno, tedy na abstraktni
rozlozeni dikazni povinnosti. Rozlozen{ objektivniho dikazniho bfemene se tedy nemén;
nadale je rozlozeno tak, Ze pacient je povinen prokazat vsechny prvky odpovédnosti 1ékate
za Gjmu.*” Jde-li vak o ptipad typické kauzalni nejistoty (doslo k pochybeni 1ékafe a k Gjmé
na zdravi ¢i Zivoté pacienta), je vyzadovana nizs${ mira dikazu k plnému prokazani exis-
tence pficinné souvislosti. Pacientovi je tak ulehceno konkrétni bfemeno vedeni dikazu
o této skutecnosti. Jeji existence neni presumovana, to znamena, ze pacient stale musi podat
dukaz (dikazy), na jehoz (jejichz) zaklade bude soud pfesvedcen o existenci piicinné sou-
vislosti mezi jednanim 1ékate 7on lege artis a vzniklou Gjmou. K plnému presvédceni soudce

214 Domneénka soudu ukldda, aby na zakladé pozitivni fikce povazoval za vysledek dokazovani néco, co dokazo-
vanim nebylo zjisténo, viz LAVICKY, 2017, op.cit., s. 119-127.

215 Pouze pro uplnost, v pifpadé deliktni odpovédnosti se zavinéni pfedpoklada, a to na zdklad¢ zakonné
domnénky.
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za danych podminek postaci nizs{ mira dikazu. Lékat vak ke své ucinné obrané nemusi
podavat dikaz opaku; pfechazi na néj pouze konkrétni bfemeno vedeni dikazu, zatimco
objektivni dukazni bfemeno spociva nadale na pacientovi (Zalobci). Lékafi postaci podat
protidtikaz, a dosdhnout jim stavu zon liguet. Zustane-li totiz pficinna souvislost neobjas-
néna, soud tento stav pfekona zavérem o neexistenci piicinné souvislosti (stanovenim nega-
tivai fikce).”'® Tento stav pujde k tizi pacienta coby strany zatizené objektivnim dukaznim
bfemenem.

Vyuzitl téchto dvou pravidel vedle sebe odpovida i na vyse citovanou kritiku Wagnera, sme-
fovanou proti (osamocené aplikaci) obraceni dukazniho bfemene.”"” Diferencuje totiz mezi
nasledky hrubych chyb v 1écbe (domnénka kauzality) a ,,béznych® chyb v 1écbé (sniZzeni miry
duakazu). Pozice zalobce — pacienta je tedy vyrovnavana dvéma zpusoby podle zavaznosti
pochyben{ l1ékafe. Kombinace téchto dvou nasledku lékatského pochybeni rovnéz rozlisuje
zavaznost procesniho dopadu pro zalovaného — lékate. Je-li prokdzano hrubé pochybeni
Iékate, bude nasledkem obraceni diikazntho bfemene a s tim spojena procesni povinnost
lékate tvrdit a prokazat neexistenci pficinné souvislosti. Pifpadny stav non liquet ohledné
kauzality tak bude v neprospéch lékate (soud bude kauzalitu povazovat za prokazanou).
Naopak u ,,bézné* (mén¢ zavazné) Iékaiské chyby dikazn{ bfemeno nadale spociva na paci-
lost a lékat pak bude povinen podat protidikaz. Lékati vSak v druhém pfipadé bude stacit
nastolit stav non liquet ohledné kauzality (soud bude mit kauzalitu za neprokazanou).

5.1 Nasledné ujmy a sekundarni obéti

V clanku autorka vzdy pfedpokladala vztah mezi primirnim poskozenym (pacientem)
a lékafem. Uplatni se zde uvedené zavéry na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi, nebo
1 penézitych skod (typicky nahrada za ztratu na vydelku, naklady spojené s pééi o zdravi)?
A uplatni se navrzena feseni i na sekundarn{ obéti v ptipadech pfedpoklidanych § 2959 o.z.?
Dle némecké judikatury prichazi obraceni diikazniho bfemene v tivahu pouze v ramci pfi-
¢inné souvislosti zakladajici odpovednost (haftungsbegriindende Kausalitar), ktera spojuje chybu

v 1é¢bé a prvotni dotéeni zajmb poskozeného (Prinrschiden)*'

Nemelo by se vztahovat
na pficinnou souvislost naplnujici odpovédnost (haftungsansfiillende Kansalitit), nachaze-
jici se mezi prvotnim dotéenim zajmu a naslednymi 4jmami (tedy dalsimi projevy ve sféfe

poskozeného). 2 Ceské pravo tyto dvé kategorie Gjmy nerozlisuje, a povazuje je dohromady

216 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 119-127.

217 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs- und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit.

218 KATZENMEIER, op. cit., s. 447; STEEL, op. cit., s. 201-202.

219 Rozhodnuti BGH ze dne 9. 5. 1978, sp. zn. VI ZR 81/77, NJIW 1978, s. 1683 a nasl. Rozlisovani mezi prvot-
nim dotc¢enim zajmu a sekundarnimi Gjmami je problematické a je pfedmétem debat. Némecké pravo vsak
umozniuje rozsifit obraceni dikaznfho bfemene i na sekundarni 4jmy, pokud jsou typickym nasledkem pri-
marni wjmy (Primdrschiden).
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za zasah do absolutniho prava poskozeného, které se odlisuje od naslednych (dalsich) Gjem
(napf. ztraty na vydélku).”

Ohledné¢ naslednych Gjem (v tom pojetd, v jakém je chape i ¢eské pravo) dochazi némecké
pravo k zavéru, ze se diikazni bfemeno neobraci, nebot’ tento nastroj ma slouzit k prekle-
221

nuti zvlastnich obtiZ{ pfi objastiovani kauzality v pfipadé hrubé chyby.**! Kromé pficinné

souvislosti zaklddajici odpovédnost vsak v zasad¢ neexistuji zadné dalsi obtize pii dokazo-
vani, které by bylo mozné pficitat pachateli deliktu.”

Tedy obraceni dukaznfho bfemene fesi pficinnou souvislost mezi postupem lékate non lege
artis a zasahem do zdravi pacienta (tedy absolutniho prava na ochranu zdravi). Pokud soud
v fizenf zjisti, Ze je skodlivy nasledek na zdravi pacienta pficitatelny lékati, nelisi se jiz dalsi
dokazovani k rozsahu relutarni nahrady a ohledné naslednych skod od jinych sport o ndhradu
za Gjmu na zdravi. Pro zvlastni upravu diikazniho bfemene tak nenf davod. Totéz by mélo
platit o 4jmé sekundarnich obéti. Obraceni dikazniho bfemene se tyka kauzality zakladajic
odpovednost 1ékate za Gjmu primarniho poskozeného. Prvky odpovédnosti 1ékate za sekun-
darni Gjmy prokazuji osoby blizké. Dukaz pficinné souvislosti (ani jiného z prvkud) zde totiz
nenf{ zvlaste znesnadnén (¢i znemoznén). Obraceni dukazniho bfemene se tedy nevztahuje
na piicinnou souvislost mezi Gjmou na zdravi primarniho poskozeného a naslednymi (dal-
$imi) 4jmami, napf. ztratou na vydelku, naklady na léceni, ztizenim spolecenského uplatnént,
dalsimi nemajetkovymi ujmami, ¢i jmou sekundarnich obéti dle § 2959 o.z.

Totéz by se melo tykat feseni spocivajictho ve snizeni miry dtikazu. Toto sniZeni je osprave-
dlnitelné v tomtéz vécném rozsahu, jako obraceni dikazniho bfemene. Snizuje se tedy mira
dukazu k prokazani kauzality mezi pochybenim lékate a zasahem do zdravi pacienta, nikoli
mira dikazu k prokazani naslednych djem.

Zaver

V clanku autorka se zabyvala notoricky znamym problémem pii prokazovani pticinné sou-
vislosti mezi postupem lékate 7o lege artis a Gjmou na zdravi pacienta. Existuji piipady,
kdy je kauzalita zfejma, a tedy jednoduse prokazatelna. Obvykle vsak jsou kauzalni pri-
behy v pomérech lidského téla natolik slozité, a limity lidského poznani jsou natolik nizké,
ze zpétné nelze pri¢inné souvislosti mezi raznymi déji, intervencemi nebo opomenutimi
s jistotou objasnit. Vzhledem k tomu, ze Zalujicimi jsou v danych sporech o nahradu Gjmy
pacienti, a neexistuje zvlastn{ pravidlo déleni dtikazniho bfemene, prokazuje pficinnou sou-
vislost dle zakladnfho pravidla Zzalobce (tedy pacient ¢i sekundarni obéti). Proto je pro paci-
enty (ptip. sekundarni obéti) ¢asto nemozné, aby se domohly odskodnéni za 4jmu na zdravi
(¢i zivote blizké osoby).
220 K ¢eskému rozlisovani kauzality zaklddajici odpoveédnost, mezi jednanim a zasahem do absolutniho prava,
a kauzality naplnujici odpoveédnost mezi zdsahem do absolutniho prava a nislednymi (dalsimi) skodami

viz MELZER, E Ust. § 2910. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol., Obéansky zakonik — velky komentaf.
Svazek TX. § 2894-3081, 5. 276-277.

21 KATZENMEIER, op. cit., s. 447-448. Je vsak tfeba zminit, Ze kauzalita u naslednych skod podléha sniZze-
nému dikaznimu standardu dle § 287 ZPO.

222 bid.

(111)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Katerina Hajkova / Kauzalni nejistota v medicinskopravnich sporech

Existuji hmotnépravni i procesnépravni zpusoby, jak se s problémem kauzalni nejistoty
vypoiadat. Autorka popsala nedavny judikaturni vyvoj doktriny ztraty sance, kterou velky
senat Nejvyssiho soudu (za vétsinového souhlasu odborné literatury) s racionalnf argumen-
taci odmitl pfijmout do ceského prava. Dale autorka dospéla k zavéru, ze diakazy prima facie
(¢i doktrina res ipsa loquitur) nejsou obecné pouzitelnym fesenim, a to kvili znacné specificité
jednotlivych pifpadt. Pfesto mohou alespon v nékterych piipadech ulehcit dokazovani pii-
¢inné souvislosti, napf. pfi prokazovani zpusobu nakazy u pacienta, ktery se nakazil infekci,
jez se objevila v nemocnici v dob¢ jeho hospitalizace, nebo onemocni-li pacient po krevni
transfuzi nemoc, ktera se prenasi krvi.

BliZze se autorka veénovala snizeni miry dikazu a obracen{ dukazniho bfemene ohledné
pticinné souvislosti. Ke snizeni miry dukazu v medicinskopravnich sporech se jiz difvejsi
judikatura postavila spiSe kladné. Snizenf miry dikazu obecné vychazi z vyvazovani zajmt
v typickych ptipadech kauzalni nejistoty (v medicinskopravnich sporech), v nichz je dotcen
zvlast’ chranény statek (lidské zdravi ¢i zivot). Autorka vsak ma za to, ze toto feseni lze pou-
z{t obecné v ptipade postupu lékate non lege artis. Dané feSeni totiz nema za nasledek pre-
sumpci pfi¢inné souvislosti, nybrz jen urcité snizeni miry dikazu. Proto postaci i ,,bézné*
pochybeni a neni vyzadovana jeho kvalifikovana zavaznost.

V dlanku autorka dovozuje, ze obraceni ditkazniho bifemene je moznym fesenim s ohledem
na protiplanovou mezeru v Gprave pravidel rozlozen{ objektivntho ditkazntho bfemene v medi-
cinskopravnich sporech. Obraceni dukaznfho bfemene je jinymi slovy hmotnépravn{ domnén-
kou o existenci pficinné souvislosti mezi 4jmou na zdravi pacienta a hrubym pochybenim lékate —
tedy pochybenim, jehoz by se lékaf nemél s ohledem na okolnosti pifpadu viibec dopustit.

Navrzend dvé feseni se mohou uplatnit vedle sebe. V piipadé kvalifikovaného pochybeni
lékate (hrubé chyby) je spravedlivim feSenim presumpce kauzality, v piipad¢ ostatnich
(5,béznych®) chyb — za vyse uvedenych podminek — Ize snizit miru dikazu.

Obraceni dikaznfho bfemene pfenasi riziko neobjasnitelnosti pficinné souvislosti na lékarte,
tedy stranu, ktera hrubé porusila svoje povinnosti. Snizeni miry diikazu sice ponechava toto
riziko na pacientovi, ale podani dikazu kauzality mu do jisté miry usnadnuje.

Nakonec se autorka v ¢lanku zabyvala otiazkou, zda navrzena pravidla maji byt vztazena
na nasledné ujmy a Gjmy sekundarnich obéti. Autorka dospéla k zavéru, ze pouziti ma byt
omezeno na 4jmu na zdravi primarniho poskozeného. Prokazovani pficinné souvislosti
mezi touto Gjmou a naslednymi 4jmami ¢i ujmou sekundarnich obétf nenf zvlasté ztiZzeno,
pouzivani pravidel usnadnujicich dokazovani proto nenf opodstatnéné.

Soudni praxe ma pfed sebou zdsadni ukol, a to umoznit poskozenym v medicinskoprav-
nich sporech acinné prosazovat svoje prava zalobou o nahradu Gjmy zptsobené 1ékarskym
pochybenim. Zaroven by jim lékat nemeél byt nadmérné zatizen — nemél by byt povinen
k nahradé Gjmy, kterou nezpisobil. Reseni by véak mélo odrazet obecné piedstavy o sprave-
dlnosti. Ukol rozhodovaci praxe je o to narocnéjsi, protoze k presvéddivému odklizeni kau-
zalni nejistoty fakticky nemtize dojit. Pravn{ véda je vazana stavem poznani Iékaiské védy,
ktery nemuze postithnout vsechny vzajemné vztahy prabéhu nemoci a urazu, lékafskych
zasahti a dalsich udalosti v lidském t¢le.
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Zajisténi nezletilych cizincu a zvlastni standardy
Evropské umluvy o lidskych pravech:

jejich vyklad a pouziti v ¢eském pravu*

Detention of Children on the Move and Standards

of the European Convention on Human Rights:
Interpretation and Application in Czech Law

Tomas Svoboda™

Abstrakt

V roce 2022 bylo v ¢eskych detencnich zafizenich pro migranty zadrzeno témet 300 déti. Predchozi
vyzkumy ukazaly, ze detence migrantd muze pfedstavovat poruseni ruznych systémut ochrany
zakladnich prav a svobod. Prvni otazka si kladla za cil zjistit, jaké jsou aktudlni standardy ESLP
ohledné ohledné zajisténi nezletilych cizincu, druha pak zjist'ovala, jak je tento standard zohlednén
v zakoné o pobytu cizincti. Nakonec ¢lanek posuzoval vyklad téchto podminek vnitrostatnimi soudy
prizmatem zasady efektivni ochrany lidskych prav obsazené v EULP. Zajisténi déti je z hlediska
prava na svobodu krajni moznosti, kterou umoznuje kombinace velmi vyjimecnych faktort.
Ze zakazu muceni je pak mozné odvodit konkrétni podminky ve vztahu k detencnimu zafizeni:
organizacné-rezimova opatfeni, materidlné-technicky stav zafizeni a vek ditéte piffmo ovlivni
moznou délku detence, pficemz klicovym faktorem je plynuti ¢asu. Za nejveétsi problém soucasné
pravni Upravy povazuje autor skutecnost, ze zdkon o pobytu cizinct se vibec nezabyva konceptem
zranitelnosti. Normativni analjza dvou vybranych piipadé Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu nastinila nesrovnalosti s judikaturou ESLP. Ustavni soud zejména podcenil vyznam
organizacnich a rezimovych opatfeni a pfitomnost prvka vézenského typu, zatimco Nejvyssi spravni
soud nespravné reflektoval potfebu alternativ k detenci a vaimani detence jako krajni moznosti.

Kli¢ova slova

Zajisténi; Detence; Zakaz mucenf; Pravo na svobodu; Judikatura ESLP; Zajisténi nezletilych cizinc.

Abstract

In 2022, almost 300 children on the move were detained in Czech migration detention facilities.
Previous research has shown that migration detention rises issues under multiple human rights
instruments. This paper firstly aimed to analyze recent human right standard under ECtHR case
law. Second question sought to find out how this standard is reflected in the Foreign Nationals Act.

* Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 214223).
Autor dé¢kuje dr. Veéte Honuskové, dr. Lindé Janka a kolegim a kolegynim ve vyzkumné skupiné CeMiRelLa
za cenné pripominky a podnéty.
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Lastly, the paper assessed the interpretation of these conditions by national courts through the prism
of the principle of effective protection of human rights contained in the ECHR. Detention
of children is a last resort in terms of the right to liberty, made possible by a combination of very
exceptional factors. From the prohibition of torture, it is then possible to derive specific conditions
in relation to the detention facility: organizational and regime measures, material and technical
conditions and the age of the child will directly influence the possible length of detention, with
the passage of time being a key factor. The author considers the biggest issue with the current
legislation to be the fact that the Foreign Nationals Act does not deal with the concept of persons
in a vulnerable situation at all. Normative analysis of two selected cases of the Constitutional Court
and Supreme Administrative Court outlined inconsistencies with the ECtHR case law. In particular,
the Constitutional Court underestimated the importance of organizational and regime measures
and the presence of prison-type elements whereas the Supreme Administrative Court incorrectly
reflected the need for alternatives to detention and the perception of detention as a last resort.

Keywords

Detention; Prohibition of Torture; Right to Liberty; ECtHR Case Law; Detention of Children
on the Move.

Uvod

Zajisténi podle zikona o pobytu cizincd' patfi mezi instituty, které umoznuji vefejné
spraveé omezit osobni svobodu cloveka. Jako takova ma detence migrantd v riznych sta-
tech razné ucely, a to od zefektivnéni pobytového fizeni az po néastroj odstraseni, ktery
ma negativné motivovat potencialni migranty.* Osobni svoboda je pfitom zakladnim lid-
skym pravem, které je zakotvené jak v Listin¢ zakladnich prav a svoboda (déle ,,LZPS*)’, tak
ve ¢lanku 5 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale ,,EULP“).* Nejedna se viak o pravo
absolutni; ¢lanek 5 EULP obsahuje fadu duavodu, pro které je mozné jednotlivee zbavit
osobni svobody; relevantni je zejména odst. 1 pism. f, ktery stanovuje vyjimku zbaveni svo-
body osoby, aby se zabranilo jejimu nedovolenému vstupu na tzemi nebo osoby, proti niz
probihi fizeni o vyhosténi nebo vydani.’ Detence migrantd pak mtze predstavovat i poru-
Seni zakazu muceni, nelidského ponizujictho zachazeni zakotveného ve ¢lanku 3 EULP.
Evropsky soud pro lidskd prava (dale ,,ESLP®) pak ve své judikatufe pravo na svobodu
a zakaz muceni blize vyklada, a to pfedevsim tak, Ze definuje standardy, za jakych podminek
je mozné detence migrantl realizovat. Staty jsou pak témito standardy limitovany a musi
uvést svij pravnl fad do souladu s nimi.

1 Zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont.
2 NETHERY, A., SILVERMAN, S. ]. Immigration Detention. London: Routledge, 2015, s. 5. ISBN 1138807567.
DOT: http:/ /www.doi.org/10.4324/9781315751023

3 Osobni svoboda je zakotvena v Clanku 8 Listiny zakladnich prava a svobod.

4 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

5 Ibid.
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Autor si v tomto ¢lanku klade tfi vizkumné otazky. Zaprvé, za jakych podminek je podle
judikatury ESLP mozna detence nezletilych cizinct. Zadruhé, jak tyto podminky zohled-
fiuje zakon o pobytu cizinct. A zatfeti, zda je textace a soudni vyklad zdkona o pobytu
cizinct v souladu s judikaturou ESLP. Po zodpovézeni vyzkumnych otazek autor zjistené
konfrontuje s novym legislativnim vyvojem — konkrétné s navrhovanym znénim zakona
o vstupu a pobytu cizinct na Gzemi, ktery momentalné prochazi pfipominkovym fizenim
(dale ,,navrhovany cizinecky zdkon®). Prvni dvé vyzkumné otazky jsou analytického cha-
rakteru, tfeti otizka je potom charakteru normativatho.® Charakter téchto otizek definuje
i metody, kterymi bude autor postupovat. Prvnf dvé otiazky budou zodpovézeny pomoci
konvendni pravai analyzy’ nejdualezitéjsich rozsudka ESLP a pomoci analyzy soucasné
pravn{ upravy. Tteti otdzka pak bude zkoumana pfedevsim pohledem interpreta¢nich pra-
videl EULP. Soulad s judikaturou ESLP bude hodnocen prizmatem principu efektivity.®
Princip efektivity je vidéim interpreta¢nim principem EULP, ktery vyzaduje, aby aplikace
a interpretace EULP vzdy zajistovala efektivni, nikoliv domnélou ¢i iluzorni, ochranu
v ni obsazenych lidskych prav.” Analyze budou podrobena dvé soudni rozhodnuti s nej-
vy$sim indexem citex — piijde o jeden nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (dile ,,US*)
a o jeden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS§)."

Prvni vyzkumna otazka hledala odpovéd’ na soucasné nastaveni standardu ESLP. Po prove-
dené analyze autor dochazi k zavéru, ze ze standardu ESLP vyplyva v piipadech nezletilych
cizincl zejména nutnost piedné aplikovat alternativy k detencim. V oblasti zakazu muceni
jsou ze strany ESLP kladeny piisné podminky zejména na stav zafizeni, vnitini organi-
zaci zafizenf a délku samotné detence. Druha vyzkumna otdzka hledala odpoved na to, jak
tyto standardy reflektuje zdkon o pobytu cizinct. Autor zjistil, Zze standardy ESLP v textu
zakona zohlednovany nejsou; zejména zakon o pobytu cizinct opomiji koncept zranitel-
nosti, ktery je z hlediska ESLP klicovy. Normativni zhodnocen{ vykladu zakona o pobytu
cizincit bylo predmétem tieti vizkumné otizky. Autor shledal, Ze judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je v fadé dil¢ich aspektt neaktualni nebo odporuje
principu efektivni ochrany lidskych praw.

Clanek je rozélenén do ¢tyi kapitol. V prvnf kapitole autor krtce shrne ¢lenéni standardi
ESLP ohledné detenci cizincti v migra¢nim kontextu a zasadf problematiku do sirsich sou-
vislostl. Ve druhé kapitole pak bude autor analyzovat standardy nastavené judikaturou ESLP

6 K pojmu normativntho vjzkumu srov. HAVELKOVA, B. Co a jak psat ancb obrana badatelskych vystupt
v pravu. Jurisprudence. Wolters Kluwer, 2016, ¢. 6, s. 11-17. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/
casopis/ co-a-jak-psat-aneb-obrana-badatelskych-vystupu-v-pravu.m-210.html

7 K rozdilu mezi konvenéni pravni analyzou a obsahovou analyzou, jak ho chipe autor, srov. HALL, M.,
WRIGHT, R. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions. California Law Review. 2008, roc. 96, ¢. 1,
s. 63-122. Dostupné z: https://www,jstor.org/stable/20439171

8 GERARDS, ]. General principles of the European Convention on Human Rights law. New York: Cambridge
University Press, 2019, s. 4. ISBN 9781108718288. K interpretaci EULP déle srov. DZEHTSIAROU, K.
European Consensus and the Evolutive Interpretation of the European Convention on Human Rights.
German Law Journal. 2011, ro¢. 12, ¢. 10, s. 1730-1745. DOI: https://doi.org/10.1017/52071832200017533

9 Ibid.

10 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. TI1. US 3289/14, odst. 40. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 10 Azs 316/2018-60. Index citex pro 9,7 resp. 9,8.
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vyplyvajici z prava na svobodu a konfrontuje je se soucasnou podobou zidkona o pobytu
cizincd; podobné ve tieti kapitole bude analyzovat standardy vyplyvajici ze zakazu muceni.
Ve druhé i ve tfetf kapitole pak budou prubezné standardy ESLP konfrontovany s vyse
uvedenymi rozhodnutimi NSS a US. Bude tak v pribéhu celého ¢lanku zkoumano, jak oba
soudy ve své klicové judikatufe ke standardim ESLP pfistoupily. V zavérecné ctvrté kapi-
tole pak autor sva zjisteni konfrontuje s navrhovanym cizineckym zakonem a formuluje
doporuceni plynouci z vyzkumu jako takového.

7 priméarnich prament bude autor vychazet predevsim ze zikona o pobytu cizinci a EULP.
Pri analyze standardd ESLP bude autor vychazet pfimo z judikatury ESLP. Ze zahranic-
nfho doktrinalnfho vyzkumu vychazi autor zejména z Research handbook on child migra-
tion'" a konkrétné z kapitoly zpracované Chiarou Smyth."” Smyth pfinasi pomérné podrob-
nou analyzu judikatury ESLP prave ve vztahu k detencim déti. Zahraniéni zdroje se pak
venuji 1 dilezité oblasti alternativ k detencim, v této oblasti je nutné zdaraznit, ze dva hlavni
zdroje, ze kterych autor vychazi, nejsou vyzkumy publikované v recenzovanych periodi-
cich, ale vyzkumy zvefejnéné nevladnimi organizacemi, které usiluji pravé o zakaz nebo
omezeni detenci déti.”® Cesky doktrinalni vjzkum je pomérné strohy, v minulosti se téma-
tem detenci a institutu zajistén{ zabyvaly nckteré odborné clanky a zavérecné prace. Jejich
autofi a autorky pfitom kladli déraz na rizné aspekty. Clanek Holubkovové se orientuje
na lehce odlisnou oblast, nez kterou analyzuje autor, a to na otazku pfiméfenosti institutu
zajisténi.* Clanek Duskové mapuje zajisténi nezletiljch cizinct obecné z pohledu mezina-
rodniho prava a u jednotlivych rozsudka ESLP nezachazi ve své analyze do skutkovych
detailt, které jsou vsak podle nizoru autora pro interpretaci standardd klicové.” Tteti ¢la-
nek ¢eského doktrindlniho vyzkumu si pak klade otizku, zda ESLP vyslovil zakaz detenci

11 BHABHA, J., KANICS, ], SENOVILLA HERNANDEZ, D. Research handbook on child migration.
Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, [2018]. ISBN 9781786433695.

12 SMYTH, C. The jurisprudence of the European Court of Human Rights relevant to child migrants. In:
BHABHA, J., KANICS, J., SENOVILLA HERNANDEZ, D. Research Handbook on Child Migration [online].
Edward Elgar Publishing, 2018, s. 147 [cit. 9. 12. 2022]. ISBN 9781786433701. DOIL: http://www.doi.
org/10.4337/9781786433701

13 SAMPSON, R., CHEW,, V., MITCHELL, G., BOWRING, L. There are alternatives: A handbook for preventing
unnecessary immigration detention. Revised edition. Melbourne: International Detention Coalition, 2015, s. IV.
ISBN 978-0-9871129-9-6. Dostupné z: https://idcoalition.otg/wp-content/uploads/2016/01/There-Are-
Alternatives-2015.pdf. OHTANI, E. Alternatives to detention from theory to practice. ZPIM [online]. 2018
[cit. 29. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.epim.info/wp-content/uploads/2018/10/ATD-Evaluation-
Report_FINAL.pdf

14 HOLUBKOVOVA, H. Pfiméfenost omezeni osobni svobody cizince v judikatute Evropského soudu
pro lidska prava. In: PORIZEK, P, JILEK, D. Roéenka uprehlického a cizineckého prava. Kancelai veiejného
ochrance prav, 2018, s. 488-499. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka_cizinci_2018/

15 DUSKOVA, S. Zajistovani nezletiljch cizinchi z pohledu éeského a mezindrodniho prava. Privni roz-
hledy. 2017, ¢. 9, s. 312-31. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.scam?
documentld=nrptembrg5pxa4s7hfpxgxztgeza&grouplndex=4&rowlndex=0&refSource=search
Konkrétné je opomenut aspekt pfitomnosti vzletové drahy u detenéniho zafizeni Toulouse-Cornebarrieu.
U rozsudku Popov proti Francii pak Duskova tvrdi, Ze nebylo shleddno poruseni clanku 3, coz ovsem neni
pravda. Pfitom nasledujici analyza je stavéna do kontrastu s chybnym tvrzenim o neporuseni.
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nezletilych dét.'* Drdulové a Stehlik v ném dochazeji k zavéru, ze nikoliv, nicméné v zavéru
vyslovuji hypotézu, ze ESLP i evropsky konsenzus timto smérem mifi. I vzhledem k této
hypotéze se autor rozhodl znovu si polozit prvai a druhou vyzkumnou otazku a analyticky
ovetit soucasné nastaveni standardd ESLP. O zavéreéné praci Hametové pak lze konsta-
tovat, ze se soustfedi na problematiku institutu zajisténi obecné a zavéry judikatury ESLP
jsou prezentovany, aniz by byl kladen duraz na skutkové okolnosti jednotlivych pifpadu, coz
bude v nésledujicich kapitolach konkrétné demonstrovano.'” Zavérecna prace Vitové pak
s judikaturou ESLP k zajistén{ zranitelnych osob v podstaté neoperuje.'® Dil¢f analyzu pro-
blematiky pfinasi ve své monografii Pavel Molek; monografie si klade otazku, jak jsou chra-
néna lidska prava jednotlivee.” Jeho zavéry budou v priibéhu ¢lanku pouzity a zohlednény.
Na tomto misté je dle minéni autora nutné uvést, Ze nékteré pojmy, se kterymi ESLP a EULP
operuje, maji odlisny vyznam nez instituty vnitrostatntho prava. Pod pojmem dezence autor
rozumi jakékoliv umisténi osoby do deten¢niho zafizeni, pojmem zajisténi pak konkrétni
vnitrostatn{ institut. Uziva-li autor pojmu wyhosténi (expulsion) v kontextu judikatury ESLP,
tak tim mysli jakékoliv nedobrovolné navraceni cizince do zemé puvodu. Hovoii-li autor
o spravnim vyhosténi, jakozto vnitrostatnim institutu podle zakona o pobytu cizinct, bude
disledné pouzivat termin spravni vyhosténi? Autor dale uvadi, ze bude pouzivat spise pojem
lidi ve Zranitelnyeh situacich, ackoli si je védom faktu, ze ESLP sam pouziva pojem granitelnych
osob (vulnerable individnals). Toto rozhodnuti vychazi pfedevs$im z debat nad konceptem zra-
nitelnosti v politické a pravni filozofii; podstata vyzkumu tim vsak neni dot¢ena.” Pojmy
Zyldstni opatteni za iicelem vycestovini, vldstni opatieni a alternativy & detenci oznacuje postup
podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl; jedna se o postup, ktery méné zasahuje
do zakladnich prava a svobod cizince a zaroven urcitym zpasobem garantuje, ze dojde k rea-
lizaci vyhosténi nebo vycestovani.
Autor povazuje za dulezité upozornit na nasledujici limitace vyzkumu. Pfedevs$im autor
nevyvozuje konkrétni zaveéry o praxi krajskych soudd, kterym je v prvni instanci svéfen
soudni pfezkum rozhodnuti policie o zajisténi. To je otazka, na kterou je mozné hledat
odpoved’ v empirickém pravnim vyzkumu. Dale se tento vyzkum nebude zabyvat jinymi
16 STEHLIK, V., DRDULOVA, 1. Zaji$téni migrujicich déti bez doprovodu ve svétle nejnovéjsi judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava. Acta Iuridica Olomncensia [online]. Olomouc: Univerzita Palackého,
Pravnicka fakulta, 2018, ro¢. 13, ¢. 3, s. 87-107 [cit. 7. 12. 2022]. ISSN 1801-0288. Dostupné z: https:/ /www.

researchgate.net/publication/331230660_Zajisteni_migrujicich_deti_bez_doprovodu_ve_svetle_nejnove-
jsi_judikatury_Evropskeho_soudu_pro_lidska_prava

17 HAMETOVA, A. Zajistoni cizince. Diplomové préce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019.
Vedouci prace David Kryska. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/105036

18 VITOVA, S. Ul a smysl institutn zajistént cizince. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016. Vedouci price David Kryska. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/79113/DPTX_2015_2_11220_0_321407_0_177423.pdf?sequence=1

19 MOLEK, P. Zikladni priva. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-525-5.

20 Ke konceptu autonomnich pojmi v EULP a judikatufe ESLP srov. LETSAS, G. The Truth in Autonomous
Concepts: How To Interpret the ECHR. Ewropean journal of international law [online]. Oxford: Oxford
Publishing Limited (England), 2004, ro¢. 15, ¢. 2, s. 279-305 [cit. 14. 5. 2022]. ISSN 0938-5428. DOL: http://
doi.org/10.1093/¢jil/15.2.279

21 Obecné k diskusi o pojmu zranitelnosti autor odkazuje na MATTASKO, M. Zranitelnost v diskusi: skepse
a mozna cesta ven. Studia philosophica. 2021, ro¢. 68, ¢. 2, s. 29—46.
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lidskopravnimi standardy a bude se soustiedit vyhradné na standard ESLP. K tomuto ome-
zeni se autor rozhodl pfistoupit zejména proto, ze chce vyzkum aktualniho standardu ESLP
pojmout komplexné. Je ovSem nutné zduraznit, ze existuji i jiné mezinarodnépravni stan-
dardy, které pfistupuji k problematice detenci pfisnéji.** Podobné muze byt v nékterych
oblastech vyplyvat ptisnéjsi Gprava z ramce prava Evropské unie. Tam, kde to bude mozné,
autor na ramec prava Evropské unie upozorni. Autor se ve vyzkumu zaméfuje jen na jednu
ze situaci zranitelnosti — nezletilost cizince.

1 Standardy ESLP a zakon o pobytu cizincu v kontextu prava EU

V této kapitole autor predstavi, jaké standardy judikatura ESLP rozeznava a demonstruje,
jaka je soucasna podoba zdkona o pobytu cizinct. EULP reguluje detence cizinct zejména
na poli ¢lanku 5 EULP. Clanek 5 odst. 1 pism. f stanovuje, Ze ,,Kazdy md privo na svobodu
a osobni bez pecnost. Nikdo nesmi byt zhaven svobody kromé ndsledujicich pripadii, pokud se tak stane
v souladu s 1#zenim stanovenym dakonen: Jikonné zatéeni nebo jiné bavent svobody osoby, aby se zabri-
nilo jejimn nepovolenému vstupu na sizemi, nebo osoby, proti niz probihd rizeni o vyhosténi nebo vyddani®.
Clanek 3 EULP pak zakotvuje, Ze ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskémn & ponizn-
Jicimu gachdzeni anebo trestu”. Zékaz muceni je zdkaz absolutni® Judikatura ESLP rozeznava
standardy obecné a zvlastni** Obecné standardy obsahuji zejména obecny ramec urcujici
ty nejzakladnéjsi podminky umoznujici umisténf do detence. Na rozdil od mnoha jinych
situaci, které jsou regulovany EULP, v pfipadé detenci migranti ESLP opakované judiko-
val, ze nenf nutné zkoumat pfiméfenost zajisténi.”> Pouze postaéi, ze bylo zahijeno fizeni
o vyhostén{ cizince. To samo o sob¢ jiz z pohledu ESLP ¢inf cizincav pobyt na tzemi neo-

26

pravnény, coz opraviuje stat k zasahu do svobody cizince.”* Naopak detence jako takova

mus{ byt v souladu s vnitrostatnim pravem a nesmi byt arbitrarni (arbitrary) — tedy musi byt
provedena v dobré vife, musi byt tzce spojena s davodem stanovenym vladou, podminky
samotné detence musi byt odpovidajici a detence nesmi pfesahnout delsi ¢asové obdobf,
nez je obdobi nezbytné nutné k provedeni sledovaného cile.”” Costello v této souvislosti

22 Srov. Vybor OSN pro prava ditéte a Vibor OSN pro ochranu prav migrujicich pracovnika, Spole¢ny obecny
komentaf ¢. 4 (2017) o povinnostech statu ohledné lidskych prav deti v kontextu mezindrodni migrace v zemi
pavodu, tranzitu, cilové zemi a zemi navratu ze dne 16. 11. 2017, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, odst. 10.
Vysoky komisai OSN pro uprchliky (UNHCR), Doporucent k zajist’ovan{ cizinct., 2012. odst. 52. Evropsky
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazen{ nebo trestani (CPT). CPT Standards,
prosinec 2013, odst. 97.

23 K tomu srov. WOUTERS, C.W. International legal standards for the protection from refoulement: A legal analysis
of the prohibitions on refoulement contained in the Refugee Convention, the European Convention on Human Rights, the
International Covenant on Civil and Political Rights and the Convention against Torture. Institute of Public Law, Law,
Leiden University, 2009. Dostupné z: https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl /handle/1887/13756

24 Deleni na standardy obecné a zvlastni uziva sim ESLP. Srov. Guide on the case-law of the European
Convention on Human Rights: Immigration.

25 HOLUBKOVOVA, 2018, op. cit.,s.491. Srov. A. a Ostatniproti Spojenémmu Kralovstvi [GC), ¢. 3455/ 05,§ 69, ESLP
2009. Srov. MOLEK, P. Zikladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 144 a nasl. ISBN 978-80-7598-525-5.

26 Ibid.
27 A. a Ostatni proti Spojenémn kralovstvi (GC], ¢. 3455/05, odst. 164, ESLP 2009.
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upozornuje na rozsudek ESLP Chahal proti Spojenémn kralovstvi®, ve kterém ESLP zdtraznil,
ze clanek 5 odst. 1 pism. f automaticky nevyzaduje, aby detence byla nezbytna (necessary)
a to napfiklad z duvodu vysokého rizika atéku.” Jinymi slovy pro ESLP je zisadni to, zda
aktivné probiha fizeni o vyhos$téni a to s nélezitou péci (due diligence).

Pro zodpoveézeni vyzkumnych otizek jsou mnohem dulezitéjsi standardy zvlastni. Ty jsou
dale strukturovany na standardy detenci lid{ ve zranitelnych situacich (vulnerable individuals)
a na standardy procesniho charakteru, tedy proceduralni ochrany (procedural safegnards), ktera
zahrnuje moznosti obrany proti zajisténi.”’ Standardy zvlastni nastupuji ve chvili, kdy mé byt
do detencniho zafizeni umistén clovek ve zranitelné situaci. Vedle standardt obecnych, které
jsou shrnuty v pfedchazejicim odstavci, tak musi byt dodrzeny dalsi podminky. V prvé fadé
musi staty tuto zranitelnost samostatné identifikovat a posoudit.”” Jednotlivé situace zrani-
telnosti pfiblizuje ESLP ve své judikatufe. Jde napftiklad o nezletilé cizince (at’ uz s dopro-
vodem, nebo bez doprovodu) ale téz o cizince nemocné.” V piipadé O. M. proti Madarskn
pak statni organy vibec nevzaly v potaz piislusnost k LGBTI+ mensing, ktera rovnéz muze
z cizince ¢init osobu ve zranitelné situaci.’ Dalsim davodem zranitelnosti je naptiklad té¢ho-
tenstvi, jak vyplyvé z pipadu Mahmundi proti Reckn.® Konkrétni situace zranitelnosti, tak
ESLP dovozuje vzdy v jednotlivych pfipadech samostatné, samotny text EULP o zranitel-
nosti nehovoii. Jedna se o potencialné neuzavieny vycet ruznych okolnosti. Roli zvlastnich
standardu je pak mozné demonstrovat na samotnych podminkach detence — Pétin upo-
zorfje, ze podminky detence, které budou vyhovujici u cizincd mimo zranitelné situace
mohou byt zcela nevyhovujici u cizinct ve zranitelné situaci, a to s ohledem na konkrétni

specifikum zranitelnosti.”

Pétin také zduraznuje, ze v urcitém smyslu jsou vsichni cizinci
v detencich ve zranitelné situaci.”” Zvlastni standardy se vSak tykaji téch, ktef{ jsou jinym
specifickym zptsobem znevyhodnéni.

V Ceské republice je detence migrantii realizovana na zakladé institutu zajisténi, ktery
je zakotven v Hlave XI zakona o pobytu cizinct. Kromé samotného institutu zajisténi
najdeme v uvodu Hlavy XI v § 123b a § 123c zvlastni opatfeni za dcelem vycestovani

cizince z uzemf; ta budou relevantn{ predevsim z hlediska standardt vyplyvajicich z prava

28 Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, Chabal proti Spojenénmu krilovstvi, Reports of Judgments and Decisions
1996-V.

29 COSTELLO, C. Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention Under
International Human Rights and EU Law. Indiana Journal of Global Legal Studies [online]. 2012, roc¢. 19, ¢. 1,
s. 281 [cit. 29. 12. 2023]. ISSN 10800727. DOL: https://doi.org/10.2979 /indjglolegstu.19.1.257

30 Ibid.

31 Srov. Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights: Immigration. Dostupné z:
https:/ /www.echt.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ ENG.pdf

32 Rozsudek ESLP ze dne 4.4.2017, Thimothawes proti Belgii, ¢. 39061/11, § 73.

33 Ibid. Srowv. rozsudek ESLP ze dne 20. 12. 2011, Yoh-Ekale Mwanje proti Belgi, ¢. 10486/10, odst. 106 a nasl.
34 Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2016, O.M. proti Madarsku, ¢. 9912/15, § 53.

35 Rozsudek ESLP ze dne 31. 7. 2012, Mabmundi a Ostatni proti ﬁetkﬂ, ¢ 14902/10.

36 PETIN, J. Exploring the role of vulnerability in immigration detention. Refigee Survey Quarterly. 2016, roé. 35,
¢ 1,5.91-108, s. 103.

37 Ibid.
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na svobodu. Samotné zajisténi je upravené v § 124 (Zajistén{ cizince za tcelem spravniho
vyhosténi), § 124b (Zajisténi cizince za dcelem vycestovani) a v § 129 (Zajisténi cizince
za Gcelem pfedani nebo pravozu). Podle zakona o pobytu cizinct je mozné zajistit pouze
cizince star$i 15 let. Mladsi cizinci (formalné)®® zajist’ovani nejsou a jsou do detencnich zafi-
zeni umist’ovani na zakladé § 140 zakona o pobytu cizincu. Zajistit je dale mozné i zadatele
0 azyl, a to za podminek popsanych v § 46a zikoné o azylu.”’

Detence v ¢eském pravu je samoziejme ovlivnéna také pravni upravou prava Evropské
unie. Konkrétni dpravu detenci pifinasi Smeérnice Evropského patlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 (dile ,,ndvratova smérnice®). Zasadnim rozdilem
mezi pravem EU a ramcem ESLP je fakt, ze ndvratova smérnice umoznuje detenci pouze
pokud v konkrétnim piipadé nepostacuji méné omezujici opatfeni — alternativy — a to sice
u vech migrantd, nikoliv pouze u téch ve zranitelné situaci. Navratova smérnice pak obsa-
huje také ve svém tfetim clanku definici zranitelnych osob, mezi které fadi i nezletilé deti,
a piimo u podminek zajisténi ve ¢lanku 16 zakotvuje povinnost stitu vénovat postaveni
zranitelnych osob zvlastni pozornost. Neni cilem tohoto ¢lanku hodnotit, zda byla navra-
tova smeérnice spravné transponovana, avsak o faktu, ze koncept zranitelnosti v ¢eském
zakon¢ o pobytu cizinct absentuje, bude autor jesté hovofit dale. Soudn{ dvir Evropské
unie (dale ,,SDEU*) pak obecné detencim podle navratové smérnice piili§ pozornosti neve-
nuje, na coz upozormuje napiiklad Basilien-Gainche.* Z relativné malého mnozstvi ptipada
se pak zadny netykd pfimo déti, na coz upozornila v roce 2017 Agentura Evropské unie
pro zakladni prava.*! Zadny piipad se nepodatilo dohledat ani autorovi. I z tohoto divodu
se pozornost ¢lanku upina smérem k ESLPV nasledujicich dvou kapitolach se bude autor
zabjvat dvéma pravy, zakotvenymi v EULP, kteri mohou byt v piipadé detenci cizinct
ve zranitelné situaci porusena; pravem na svobodu a zakazem muceni, nelidského ponizu-
jictho zachazeni.

2 7Zvlastni standardy detence lidi ve zranitelné
situaci vyplyvajici z prava na svobodu

Vyse bylo nastinéno, ze podle obecnych standarda ESLP pouhy neopravnény pobyt
cizince odivodnuje jeho umisténi do detencéniho zafizeni, aniz by dédle bylo nutné zkou-
mat pfiméfenost nebo nezbytnost takového ukonu. U zranitelnych osob vsak tento zavér
neplati a statni organy jsou povinny aktivné hledat alternativy s tim, Ze umisténi do detence
je az nejposlednéjsim prostfedkem. Tento zaver vyplyva z rozsudku ESLP ve véci Popov proti
Francii, kdy doslo k umistén{ rodiny do detencniho zafizeni (které bylo pro rodiny s détmi

38 Rozdil mezi formalnim a materialnim zajisténim je demonstrovan a diskutovan v kapitole 2.1.

39 Zakon €. 325/1999 Sb. o azylu.

BASILIEN-GAINCHE, M.-L. Immigration Detention under the Return Directive: The Cjeu Shadowed
Lights. Online. Eurgpean Journal of Migration and Law |online]. 2015, roc. 17, ¢. 1, s. 104-126, s. 108 [cit.
29.12.2023]. ISSN 1388-364X. DOLI: https://doi.org/10.1163/15718166-12342073

4 FRA. European legal and policy framework on immigration detention of children. European Union Agency for

Fundamental Rights [online]. S. 28 [cit. 29. 12. 2023]. Dostupné z: https://fra.curopa.cu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
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vyclenéno). ESLP shledal porusen{ prava na svobodu, jelikoz statni organy nezkoumaly
situaci déti a nezjistily, zda existuji vaci detenci alternativy.* Zaver rozsudku Popov proti
Francii neni ojedinély a je soucdsti ustilené judikatury.”” Detence je v ptipadech déti pro-
sttedkem #/tima ratio. Markiewicz-Stanny dale upozornuje, ze na tom panuje Siroky mezi-
narodni konsenzus napfi¢ raznymi lidskopravaimi instrumenty.* Nejedna se tak o vyjimku
vlastni pouze judikatufe ESLP ale o dlouhodoby piistup mezinarodnich standarda lidskych
prav. Markiewicz-Stanny dale upozornuje, ze predevsim piistup dalsich instrumentd (analy-
zuje zejména Vybor OSN pro prava ditéte) se posouva smérem k uplnému zakazu.*

2.1 Formalni a materialni zajisténi

Zaver rozsudku Popov proti Francii je pro ¢eskou pravn{ apravu zvlasté dualezity pfedevsim
proto, ze francouzsky pravni fad rovnéz neumoznoval ,,zajisténi nezletilych cizincd ve smy-
slu pravniho institutu; ti se do detencnich zafizeni ve Francii dostavaji stejné jako v pfi-
padé zakona o pobytu cizinct tim, Ze jsou do deten¢niho zafizen{ umisténi spolu se svoji

rodinou.*

V tomto svétle tak neobstoji argumentace, ze nezletili cizinci nejsou zajistén{ —
je pravdou, Ze v jejich piipadé neni vyuzit institut zajisténi, nicméné to je z hlediska stan-
dardt ESLP zcela irelevantni. ESLP se zabyva faktickou strankou problému, tedy tim, zda
nezletli cizinci pobyvaji v detenénich zafizenich.*” ESLP ptimo konstatoval, Ze situace déti
je pfimo spojena se situaci svych rodi¢d, a tedy ze i pokud je omezena svoboda rodict, tak

je de facto omezena svoboda déti, které v jejich zdjmu nemohou byt od rodict oddéleny.*

Presto vsak tato argumentace ze strany soudd a organu vefejné moci pretrvava. Jesté v pri-
béhu roku 2022 bylo mozné na webovych strankich Ministerstva vnitra Ceské republiky
najit nasledujici informaci: ,,Déti pobyvajici se svymi 3dkonnymi dstupei v zarizeni pro ajisténi
cizinedl, nejson 3ajisteni a mobon tudiz garizeni opoustét, napriklad za iicelem plnéni povinné skolni
dochazy. Zdlei také na délee pobytu rodin s détmi v zarizenich. Pravé u rodin byvd v ZZC pobyt kratsi,
v Fddu tydnii, pak déti do Skoly ani nestibnou nastoupit. Pak navstévuji pouzge détské centrum v garize-
ni“* Obdobné postupuji nekteré spravai soudy: , Uwisténi ditéte do ZZC je primarné vystedkem

42 Rozsudek ESLP ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, odst. 119 a nasl.

4 Rozsudek ESLP ze dne 18. 11. 2021, M. H. a Ostatni proti Chorvatskn, ¢. 15670/18 243115/18, § 237. Rozsudek
ESLP ze dne 26. 3. 2020, Bilalova a ostatni proti Polsku, &. 23685/ 14.

4 MARKIEWICZ-STANNY, J. The Rights of the Child and a Problem of Immigration Detention. Po/ish Rev.
Int'l & Eur. 1.. 2020, roc. 9, ¢. 83, s. 104.

45 Tbid., s. 105.

40 Ibid., odst. 34. Francouzsky pravni fad rovnéz neumoznuje zajisténi nezletiljch cizinct jako takovych, ktefi
tak své rodice v deten¢nim zafizeni ,,doprovazi.

41 DUSKOVA, 2017, op.cit,, & 9, s. 312-317. HAMETOVA, op.cit,, s. 58. Srov. rozsudek ESLP ze dne
12.7.2016, A.B. a ostatni proti Francii, ¢. 11593 /12, odst. 122.

48 Ozsudek ESLP ze dne 12.7.2016, A.B. a ostatni proti Francii, ¢. 11593/12, odst. 122.

49 Casto kladené otazky. Odbor az ylové a migraéni politiky, nelegilni migrace [online]. 29. 8. 2022. Dostupné z https:/ /
www.mvcr.cz/migrace/ clanek/migrace-casto-kladene-dotazy-casto-kladene-dotazy.aspx. Doslo k aktualizaci
stranek a veskeré informace o pobytu déti v detencnich zafizeni byly z ¢asto kladenych dotazl odstranény.

Stav pted 29. stpnem k dispozici zde: https://web.archive.org/web/20201022214152 /https:/ /www.mvct.
cz/migrace/ clanck/migrace-casto-kladene-dotazy-casto-kladene-dotazy.aspx?q=Y2hud W09IMQ%3d%3d
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rozhodnuti Zalobkyné, byt’ je nutnost toboto rozhodovdni vyvolina ménou faktického stavu spolivajici
v omezent osobni svobody Falobkyné. Rozbodnutim o zajisténi nedochazi k omezeni osobni svobody ani
priva volného pohybu ditéte, 1. nezletilého Z. A.“>°

Vyse nastinéna argumentace neodporuje pouze judikatute ESLP, ale i ustalené judikatufe
&eskych nejvyssich soudi. Nilez Ustavniho soudu zavéry ESLP v tomto ohledu pievzal
jiz v roce 2017, kdyz uvedl, Ze: ,,... jakkoli napadenym rozbodnutim spravniho organn byl vyslovné
zajistén ponze stéovatel 1), stejné sicinky mélo toto rozhodnuti i na negletilé stéZovatele, nebot’ v jeho
diistedkn doslo k jejich umisténi do ZZC Béld-Jezovd.™" Stejné se k této otazce stavi recentni judi-
katurou NSS.>* Lze tedy definitivn¢ konstatovat, ze zajisténim rodi¢t dochazi i k zajisténi
detl v materidlnim smyslu. Tvrdi-li spravni soudy ¢i spravni organy néco jiného, tak postu-
puji nejen v rozporu s judikaturou ESLP, ale i s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravnfho soudu.

2.2 Alternativy k detenci

Konkrétni okolnosti zranitelné osoby musi byt zkoumany vzdy, tim spise v ptipadé, kdy
se jednd o nezletilé cizince bez doprovodu.” Na nutnost existence a aplikace alterna-
tiv, a percepci zajisténi jako nejposlednéjsitho prostiedku pak nic neméni ani skute¢nost,
ze se nezletili cizinci blizi véku dospélého.”* Jak upozorfiuje Chiara Smyth, tak v ptipadé
A.B. proti Francii ESLP pro neaplikaci alternativ nepfesvedcily ESLP ani takové okolnosti,
jako nesouhlas cizinct s vyhosténim, neznamd adresa pobytu nebo nedostatek finanénich
prostredku pro slozeni zaruky.” Na stranu druhou skutkové okolnosti téméf paralelni obsa-
hoval i rozsudek A.M. proti Francii, ve kterém ESLP umisténim do detence poruseni EULP
neshledal.”® Smyth pfimo fika, Ze je tomuto rozsudku obtizné porozumét.”” Typickym pfi-
kladem, kdy zajisténi cizince, které v dusledku bude znamenat i umisténi déti do detenc-
nfho zafizeni spolu s rodici, nebude v rozporu s pozadavky prava na svobodu, je rozsu-
dek ve véci R. C. a I C. proti Francii® Statni organy totiz moznosti alternativ posoudily
a dosly k tomu, Ze z duvodu pfedchoziho odsouzeni matky déti pro trestny ¢in, neznamou
adresu pobytu a jeji odmitani dobrovolného navraceni do zemé ptivodu, je opravdu mozné

50 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2022, 33 A 14/2022-57. Obdobné srov. Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2022, 19 A 17/2022-48, odst. 16. Neni v moznostech této price zmapovat ¢etnost
této argumentace, je véak mozné konstatovat, Ze se stale objevuje. Cetnost této argumentace mize byt pod-
nétem pro dalsi vizkum.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL US 3289/14, odst. 42.

52 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. 9 Azs 156/2019-68 odst. 22. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019 sp. zn. 10 Azs 316/2018-60, odst. 28.

53 Rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2011, Rabhimi proti }éecku, ¢. 8687/08, odst. 109.

54 Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2016, Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, &. 25794/13 a 28151/13,
odst. 111, 146.

55 SMYTH, op. cit., s. 147.
56 Thid.
57 Ibid.

58 Ibid. Srov. Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2016, R. C. a I C. proti Francii, ¢. 76491/14. Tento rozsudek je také
soucast! judikatury ke ¢lanku 3 EULP, ktera je podrobnéji rozebirana v dali kapitole.

(122)

CPVP | 1] 2024 | XXXII



CPVP | 112024 | XXXI |

Tomas Svoboda/Zajisténinezletilych cizincu a zvlastnistandardy Evropské iumluvyolidskych pravech...

ptistoupit k detenci; v tomto pifpade se totiz jednd o nejzazsi prostiedek, jak dosahnout
Ucelu detence — vyhosténi.”” ESLP detenci zranitelnych osob na jednu stranu nevylucuje,
na stranu druhou v$ak mus{ byt opravdu vazné dtvody pro to, aby organy vetfejné moci
nepiistoupily k alternative. Je pravdou, zZe judikatura ESLP vykazuje urcité nekonzistence,
av$ak v kazdém pifpadé¢ je mozné uzaviit, ze téméf vzdy bude pro ESLP rozhodujici urcita
kumulace vice faktort, které umozni detenci jako nejzazsi mozny prostiedek vedouci k napl-
nénf ucelu — vyhosténi. Na okraj pak autor povazuje za dilezité uvést, ze navratova smér-
nice vyzaduje pfednostni aplikaci alternativ i u cizinct, kteff ve zranitelné situaci nejsou.”’
V tomto je ramec prava Evropské unie pisnéjsi nez standard EULP,

2.2.1 Alternativy k detenci v judikature ¢eskych soudu

Ustavni soud se ve vybraném nélezu k nutnosti pouiti alternativ vyjadiil. V ramci shrouti
obecnych vychodisek uvedl, Ze ,,Na zajisténi déti v imigracnim kontexctu json kladeny jesté prisnéjsi
posadavky s obledem na vidi princip nejlepsiho zdjmu ditéte podle &l. 3 Umlnvy o pravech ditéte. Ta nad
ramec vyse receného pogaduje, aby ke gbaveni osobni svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu opatieni
na nejkratsi nutnon dobn“" Dile jiz jen na okraj uvedl, ze jako alternativu je tfeba brit kazdou
teoretickou i faktickou alternativu; mezi faktické alternativy pak US zafadil naptiklad umis-
ténf cizinct do pobytového stiediska.®” K této praxi stitni organy v roce 2015 pfistupovaly
z divodu preplnéni a nevhodnjch podminek v ZZC. Na tento zavér US odpovédél NSS
v roce 2019, kdyz uvedl, Ze:. ,,Unmisténi alobeii do piijimaciho stiediska pro Fadatele o mezindrodni
ochranu nebylo v tomto pripade relevantni alternativon k umisténi do zarizent pro gajisténi cigined, |. ...
Dobova judikatura krajskych soudii, na niz stéZovatelé upozornil, se tykala skutkové odlisnych situact,
totig rodin s velpii malymi détmi, pro které bylo treba vytvorit Lvldstni podminky
Skutkové odliseni, které provedl NSS, je vsak podle nazoru autora z hlediska efektivniho
vykladu EULP irelevantni. Podstatné je, Ze tato varianta je fakticky dostupna a e v minu-
losti byla realizovatelna. Zakon o pobytu cizinct dokonce (na rozdil od Gc¢inného znéni
v roce 2015) piimo nabiz{ v § 123b odst. 1 pism. d) formalni postup, kterym je mozné ulo-
Zit cizinci povinnost se v urcité dobé zdrzovat na urcitém misté. Timto mistem muze byt
praveé pobytové nebo pifjimaci stiedisko Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra,
coz vyplyva i z divodové zpravy. Zakonodarce toto ustanoveni zavedl pravé proto, aby
vznikla dal$i, méné omezujici alternativa pro osoby ve zranitelné situaci.” Tento fakt reflek-
toval 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich, kdy piimo uvedl, Ze ,, Jeden e 7 prisobii vyu-
gitl § 123 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii spoliva v ulogent povinnosti zdrgovat se ve vhodném
Prijimacim ¢i pobytovém stiedisku a byt ve stanovené dobé pritomen ga iicelem provedent pobytové kontroly.
59 Ibid., odst. 63.
60 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normiéch a postu-
pech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifslusnika tretich zemi, ¢l. 15.
61 Nalez Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 111 US 3289/14, odst. 40.
62 Ibid., odst. 53.
03 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 1 Azs 39/2015-59, odst. 12.
04 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019 sp. zn. 10 Azs 316/2018-60, odst. 40.
05 Duvodova zptrava k zakonu ¢. 176/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.
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Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rogsudkn konstatoval, e v sivabu prichazi napiiklad Prijimact
stredisko Zastivka u Brna“®® Autor je tedy toho nazoru, ze tato nabizend alternativa je stile
faktickou moznosti, kterou je navic mozné v soucasném ac¢inném znéni zakona o pobytu
cizinct formalné podradit pod jedno z rozeznavanych zvlastnich opatfeni.

Je tedy mozné shrnout, ze zavér nejcitovanéjsiho rozsudku NSS ohledné alternativ k detenci
je v soucasné dob¢ neaktudlni. Pravni fad obsahuje institut, ktery byl zaveden pfimo s intenci
umoznit pobyt rodin s détmi a jinych lidf ve zranitelné situaci v ptfjimacim nebo pobytovém
stfedisku misto zafizeni pro zajisténi cizinct. Zavér nejcitovangjstho rozsudku NSS navic
1 NSS nove¢jsi judikaturou prekonal. Autor proto doporucuje krajskym soudum, aby pfi
pouzivani rozsudku NSS sp. zn. 10 Azs 316/2018-60 zohlednily fakt, ze obsahuje vzhledem
k alternativam pfekonané a neaktualni zavéry.

2.2.2 Alternativy k detencim v praxi

Kromé jiz zminované povinnosti cizince zdrzovat se na misté urceném policii rozeznava
zakon o pobytu cizinct dal$f zvlastni opatfeni za dcelem vycestovani; povinnost cizince
oznamit adresu pobytu a zdrzovat se na ni, slozeni financ¢nich prostfedka a povinnost
osobné se hlasit na policii. Je ovSem otazkou, do jaké miry jsou tyto alternativy ve skutec-
nosti pouzivané. Pfitom nelze bez empirickych studif fici, Ze jejich uzivani povede k sekun-
darni imigraci, tedy nelze automaticky presumovat, ze cizinci, kterym bude uloZeno zvlastni
opatfeni namisto detence, tuto skutecnost zneuzijf a zvlastni opateni nebudou respektovat.
Naopak napiiklad Ohtani naznacuje, ze v piipadé, ze alternativy provazi také case management,
tak alternativy respektovany jsou.”” Nizkou ttékovost v ptipadé dodrzeni postupt dobré
praxe naznacuje Sampson, Chew, Mitchell a Bowring, kteiff shrnuji studie provedené v rtz-
nych statech.”® Bloomfield pak upozorfiuje z pohledu autora na velmi dulezitou skute¢nost:
alternativy mohou ale také nemusi vést k lidst¢jsimu a efektivnéjsimu systému, vzdy totiz
zalezi na konkrétni implementaci alternativ a na umyslu, s jakym jsou zavadény do pravntho
tadu.® Systém alternativ je pfitom v Ceské republice aplikovan pouze omezené, pfipadné
viibec. Ze sdéleni Policie CR na #adost podle zdkona o svobodném piistupu k informacim™
je od roku 2017 evidovano celkem 400 rozhodnuti o alternativach. Nezletilé déti byly ucast-
niky pouze v péti piipadech. Z uvedeného je evidentn{ disproporce mezi poctem zajisténych
detd, kterych bylo od roku 2017 témeéf 300 a poctem déti, na které dopadly zvlastni alter-
nativy. Ze sdéleni Policie CR je navic ziejmé, e alternativa podle § 123b odst. 1 pism. d),

66 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 1 Azs 218/2021. Rozsudek neni svym
zavérem ojedinély, srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 7 Azs 417/2019.

67 OHTANI, op.cit., s. 16. Je vSak tieba podle nazoru autora zduraznit, Ze se nejedna o odborny ¢lanek, ktery
by prosel standardnim recenznim fizenim a byl podroben akademické kritice.

8 SAMPSON, CHEW, MITCHELL, BOWRING, op. cit., s. 10. Opét se v§ak nejedna o studie, které by prosly
standardnim recenznim fizenim.

6 BLOOMFIELD, A. Alternatives to detention at a crossroads: Humanisation or criminalisation? Refgee
Survey Quarterly [online]. 2016, ro¢. 35, ¢. 1, s. 29-46, s. 46. DOLI: https://doi.org/10.1093/rsq/hdv018

70 Sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie k Zadosti podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, o svobodném pfistupu k informacim ze dne 22. prosince 2022, ¢&.j. CPR-40039-2/
CJ-2022-930103.
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tedy povinnost se zdrzovat na uréitém miste, byla v prabéhu péti let vyuzita pouze tiikrat
(a v ptipadé nezletilych cizinct ani jednou). Tento stav tak dokazuje, ze naléhavost alter-
nativ v pipadé nezletilych cizinci je spise princip, ktery v Ceské republice nenf dostate¢né
zohledniovan. Pro lep$i ilustraci problému autor piiklada nasledujici tabulky:

Tabulka ¢ 1: Pocet rozhodnuti, kterymi je ulogena alternativa k detenci podle § 123b

. pism. a)
Aételrzr;abu Zlftoclﬂe pism. a) pism. b) pism. c) pism. d) ac) Soucet
. soucasné
2017 6 5 37 0 27 75
2018 2 8 59 0 23 92
2019 12 2 55 0 7 76
2020 5 0 38 3 8 54
2021 6 0 54 0 2 62
2022 1 1 39 0 0 41
Soucet 32 16 282 3 67 400

Druhad tabulka ilustruje pocet rozhodnuti, kterymi je ulozena alternativa k detenci a zaroven
jsou ucastniky tohoto rozhodnuti nezletilé déti:

Tabulka & 2: Polet rozhodnnti, kterymi je ulogena alternativa k detenci
podle § 123b a garovert jsou sicastniky 1izent nezletili cizinci

Alternativa podle ) ’ ) ) pism. a) )
123b odst. 1 pism. a) pism. b) pism. c) pism. d) ac) Soucet
: . soucasné
2017 0 0 1 0 4 5
2018 0 0 0 0 0 0
2020 0 0 0 0 0 0
2021 0 0 0 0 0 0
2022 0 0 0 0 0 0
Soucet 0 0 1 0 4 0

Tteti a zaroven posledni tabulka ilustruje pocet zajisténych déti, resp. pocet déti, které prosly
detenénim zafizenim:

Tabulka ¢ 3: Pocet déti pobyvajicich v ZZC

Veékova kategorie 2019 2020 2021 2022 (1.1.-1.10.)
0-10 let 3 5 6 61
11-15 let 2 5 10 69
1618 let 1 12 7 71

Zdroj: Sdeleni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR k Zadosti podle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. UT-48388/2022.
Sdéleni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR k Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim ze dne 13. 10. 2022, &. j. UT-42166/2022
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Z uvedeného lze shrnout, ze ackoliv ustanoveni podle § 123b odst. 1 pism d) vaima NSS
1 zakonodarce jako ustanoveni zavadéjici novou alternativu, kterou muze dojit k umisténi
celé rodiny do pobytového nebo pifjimactho zafizeni, tak v praxi se jedna o mrtvé usta-
noveni, které v pfipad¢ rodiny s nezletilymi détmi nebylo v poslednich péti letech nikdy
Vyuzito.

2.3 Limity ceské pravni apravy

Hlavnim limitem zakona o pobytu cizincti je podle nazoru autora fakt, Ze s konceptem zrani-
telnosti viibec neoperuje a vyse stanovené standardy nezohlednuje. Zakon o pobytu cizinch
sice umoznuje pristoupit k zajisténi jen pokud nepostacuji zvlastni opatfeni, nikde ovsem
nezakotvuje vyss$i naléhavost alternativ u lidf ve zranitelné situaci. Navic je nutné zduraznit,
ze formulace v zakon¢ o pobytu cizinct neodpovida logice standarda ESLP. Standardy ESLP
aktivné ukladajf statim povinnost hledat alternativy u zranitelnych osob s tim, ze k detenci
je mozné piistoupit pouze jako k nejkrajnéjsimu prostiedku. Mélo by se tedy jednat o velmi
vyjimecné situace. To ovsem zakon o pobytu cizinct vibec nereflektuje a omezuje se pouze
na prosté hodnoceni, zda zvlastn{ opatfeni postacuji ¢i nepostacuji, aniz by bral v tvahu
zvlastn{ postaveni zranitelnych osob.

Pravdou je, ze tento limit je do urcité miry mozné pieklenout judikaturou, ostatné NSS
tak uéinil naptiklad v rozsudku sp. zn. 2 Azs 235/2021. NSS konkrétn¢ dovodil, ze pravni
uprava zajistén{ v zakoné¢ o pobytu cizinct je implementaci navratové smérnice a je-li pomi-
nuta zranitelnost obsazena ve clanku 16 navratové smérnice, tak tento clanek ziskava pfimy
ucinek. Toto preklenuti véak muze podle ndzoru autora byt pouhym provizornim fesenim
a ve stfedn¢dobém nebo dlouhodobém vyhledu by se zranitelnost v zdkoné objevit méla.
Koncept zranitelnosti je totiz konceptem natolik zasadnim, konceptem, se kterym pracuje
nejen navratova smeérnice ale i zvlastn{ standardy ESLP obecné, ze jeho vypusteni z narodni
pravai upravy povazuje autor za chybné. Je také potieba si uvédomit, ze zikon o pobytu
cizinct v oblasti detenci na prvnim misté aplikuji policejni organy a je otazkou, do jaké miry
je vabec mozné ocekavat vysokou znalost judikatury NSS piipadné dokonce judikatury
SDEU. Explicitni zakotven{ zranitelnosti v zakoné o pobytu cizinct by podle nazoru autora
vedlo k vys$si a lepsi ochrané lidi ve zranitelné situaci, a to pfedevsim v rovine praktické.
Zaroven by toto zakotveni mélo reflektovat i kritiku z tohoto konceptu a jeji rehabilitaci,
kterou predstavuje napiiklad Matiasko, aby zavedeni nevedlo k implikaci ,,nezranitelnosti
nebo piilisného paternalizmu vici ,,zranitelnym*.”" Tyto tvahy jsou vsak jiz o krok déle
a je pfedcasné je vést, pokud zakon o pobytu cizinct se zranitelnosti nepracuje vibec.
Ostatné o zavedeni zranitelnosti piimo do zdkona o pobytu cizincd uvazovala uz v roce
2017 Duskova, ktera dospéla k zavéru, Ze existuje potfeba novelizace zakona o pobytu
cizincd, ktery by mél reflektovat standardy ESLP ve vztahu k nezletilym détem.” Autor
se na zaklade vyse provedené analyzy domniva, ze tato potfeba nadale pfetrvava. Na rozdil
od Duskové je autor toho nazoru, ze by se pfipadnd novelizace neméla omezovat pouze

71 MATIASKO, op. cit., s. 35 a nasl.
72 DUSKOVA, 2017, op. cit., s. 312-317.
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na rodiny s détmi, pfipadné na nezletilé cizince, ale méla by zahrnovat osoby ve zranitelnych
situacich obecné (vcetné demonstrativntho vyctu raznych situaci zranitelnosti). Nezletilost
je pouze jednou ze situaci zranitelnosti. Novela by méla klast vetsi daraz na piipadné alter-
nativy k detenci lidf ve zranitelné situaci. V praxi by pak mély byt alternativy k detenci sku-
te¢né funkéni a realizovatelné. Krajské soudy by pii piezkumu rozhodnuti PCR mély vzit
v uvahu vyse provedenou analyzu a zohledniovat aktualni judikaturu NSS i intenci zako-
nodarce a kriticky piezkoumavat, zda skute¢né PCR uvedla davody, pro které neni mozné
pfistoupit k alternativé. PCR by pak méla alternativy redlné vyuzivat, jelikoz zdkon funkéni
instituty obsahuje, PCR je pouze z neznamyjch davodi (které mohou byt predmétem kva-
litativatho vyzkumu) nevyuziva. Je-li ddvodem obava z vysoké utckovosti, tak by mél stat
vytvofit pilotni program alternativ, které budou vyuzivat pravé jiz zminovany case manage-
ment, ptipadné jiné schéma alternativ. S ohledem na vyse uvedené totiz samotna neefektivita
alternativy nemusi byt dana alternativou jako takovou, ale jejim pojetim; resp. konkrétni
implementaci v pravu vnitrostatnim.

Inspiraci by mohl byt pro zakonodarce cesky zakon o azylu, ktery nejenze definuje zrani-
telné osoby, ale u zranitelnych osob umoznuje zajisténi zadatelt o azyl jen pokud jiz byla
konkrétn{ alternativa ulozena a zadatel o azyl ji nerespektoval. Z tohoto obecného pravidla
by pak v pifipadé¢ zakona o pobytu cizinci bylo mozné ucinit vyjimku v piipadech cizinct
zvlast’ nebezpecnych, odsouzenych pro trestny ¢in apod., tedy analogicky ke francouz-
skému piipadu R. C. a I/ C. proti Francii.

3 7Zvlastni standardy detence lidi ve zranitelné
situaci vyplyvajici ze zakazu muceni

Kromé standardu, které vyplyvaji z prava na svobodu a které byly nastinény vyse, muze
detence cizincti predstavovat problém na zakladé ¢lanku 3 EULP, ktery zakazuje mucenti,
nelidské a ponizujici zachazeni. Na rozdil od prava na svobodu je zakaz muceni, nelidského
a ponizujictho zachdzeni zikazem absolutnim, ktery nedovoluje zadné vyjimky.” Detence
cizinca tak bude v rozporu s ¢lankem 3 EULP vzdy, kdyz bude dosazen minimalni prih
$patného zachazeni. Judikatura ESLP potom definuje, kde se tento minimalni prah nachazi.

3.1 Vyvoj judikatury ESLP

Ve vyse rozebiraném rozsudku Popor proti Francii bylo shledano kromé poruseni prava
na svobodu i poruseni zdkazu muceni, nelidského ponizujictho zachdzeni. Rozhodujicim
duvodem byly podminky samotné detence. ESLP sice uznal, ze kiidlo detenc¢niho zafizeni
bylo vy¢lenéno pouze pro rodiny s détmi tak, ze se nemohli potkat s jinymi zajisténymi
cizinci nicméné samotny materialné-technicky stav detenéniho zafizeni nebyl odpovidajici.”

73 GARCIA ROCA, J., SANTOLAYA MACHETTI, P. Europe of rights: a compendium on the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 65. ISBN 1-280-57003-2. DOI:
https://doi.org/10.1163/9789004219915

74 Popov proti Francit, op. cit., odst. 95.
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ESLP zduaraznioval ve svém rozsudku i silnou ptitomnost prvka vezenského typu, a to prave
v navaznosti na specifickou situaci nezletilych cizinct.” Z toho davodu bylo shledino poru-
Senf clanku 3 EULP ve vztahu k nezletilym détem.

Ve své navazujici judikatufe vSak ESLP standardy tykajici se podminek deten¢nich zafi-
zeni konkretizoval. Tuto linii odstartovala série rozsudka, kterd se tykala detencéniho
zafizeni v Toulouse-Cornebartieu.” V rozsudku R. M. proti Francii bylo detencni stfe-
disko pfimo uzpusobené pro rodiny s détmi a na rozdil od piipadu Popov proti Francii byl
materidlné-technicky stav zafizeni zcela vyhovujici.”” Problematické aspekty byly dva — prv-
nim byla bezprosttedn{ blizkost vzletové drahy letist¢ a pfitomnost hluku, druhym aspek-
tem pak organizacni opatieni detencniho zatizeni (Jes conditions d'organisation du centre), ktera
mohou mit na nezletilé déti uzkostny ucinek.” Soud zduraznil, ze za takovychto podmi-
nek bude rozhodujici zejména délka detence s tim, ze v tomto pifpadé bude nevyhovujici
délka trvani jiz sedm dna.” Sice je mozné souhlasit s Hametovou, ze ,,Porusent prava ditéte
na svobodu tak zacalo byt shleddavino i v pripadech, kdy byly rodice s détmi umistény ve specidlnich
zarizenich pro rodiny s détmi. Podminky zajisténi déti tak jesté zprisnil.”” Nicméné Hametova jiz
nezminuje dalsf dva dualezité aspekty. Prvnim dualezitym aspektem byla bezprostfedni bliz-
kost vzletové drahy letist¢. Druhym aspektem pak nevhodna organiza¢né-rezimova opat-
fenf spocivajici jednak v ¢astecné vézenské a jednak v absenci aktivit strukturujicich ¢as déti.
Specialnost onoho zafizeni pro pobyt déti totiz spocivala v materialné-technickém zazemd,
nikoliv v samotném dennim rezimu. Cesky Ustavni soud se ve svém nalezu, jak upozoriiuje
Molek, zaméfil pravé na polohu ZZC Béla-Jezova, které se podle US odlisuje svoji polohou
v CHKO Kokofinsko od detenéniho zaiizeni Toulouse-Cornebartieu.®’ Zavér Ustavniho
soudu bude podroben kritickému zhodnoceni v nasledujici podkapitole.

Rostouci vyznam organizacné-rezimovych opatieni potvrzuje rozsudek ESLP ve véci M.H.
a Ostatni proti Chorvatskn z roku 2021. Tento rozsudek zatim neni v judikatufe ¢eskych soudt
zohlednén.*' ESLP uznal, a dokonce vyzdvihnul materialné-technickou podobu detenéniho
zafizeni, které bylo nove postavené. Bylo vybaveno mimo jiné basketbalovym kurtem, fot-
balovym hfistém nebo restauraci (tedy mnohem lépe nez ZZC Béla-Jezova v roce 2023).%
Piesto ESLP shledal poruseni ¢lanku 3 EULP v piipadé dvou a pil mésiéni detence rodiny.
ESLP ptimo uvedl: ,,Soud je toho nagoru, ge zadrgovini déti v zarizent s proky vézeriského typu, kde byly
materidlni podminky nspokojivé, ale kde byla vysoka sirovert policejniho dobledn a kde nebyly Zdadné akti-
vity, které by strukturovaly cas déti, by mognd nepostacovalo k dosagent prabn dvagnosti poadovaného

75 Popov proti Francii, op. cit., odst. 95.

76 Kromé nize rozebiranych ptipadu jeste srov. R. C. a I C. proti Francii, op. cit.

77 R.M. a ostatni proti Francii, op. cit.

78 1bid., odst. 74. Ta byla blize konkretizovana v rozsudku A. B. proti Franci, ESLP mezi n¢ zafadil napiiklad
vystaveni uniformované ostraze, oznameni ¢inénd skrze reproduktory detenéniho zafizeni nebo svédectvi
psychického stradani svych rodica v dusledku jejich postaveni v detencnim zafizeni. Srov. .A. B. proti Francii,
op. cit., odst. 11.

79 Ibid., odst. 75.

MOLEK, op. cit., s. 163.

81 M.H. a Ostatni proti Chorvatskn, op. cit.

82 Ibid., odst. 193.

80
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pro zapojent dankn 3, pokud by zadrovdni trvalo kritce, v zdvislosti na okolnostech pripadu. 1V~ pri-
padé delsiho obdobi by viak takové prostiedi nutné mélo pro déti skodlivé diisledky, které by presahovaly
vySe uvedenon hranici.*™ Co se tyce definice ¢asového obdobi, tak ESLP velmi neurcité odka-
zuje na predeslou linii judikatury ve vztahu k detenénimu zafizeni Toulouse-Cornebartieu,
auvadi: ,,Soud opakuje, Se pro aplikaci ilinkn 3 Unmlnwy mi v této sonvislosti prvorady vyznam plynnti
casn.*** V predeslé linii judikatury bylo za delsi ¢asové obdobi uznano v ptipadé A. B. proti
Francii 18 dni, v rozsudku R. M. proti Francii pak pouhy tyden. Na standardu ESLP pak nic
neméni ani nejnovéjsi rozsudek A. D. proti Malté; kdy se ESLP shledal poruseni ¢lanku 3
z davodu detence trvajici vice nez 7 mésict ve $patnych podminkach.®

Podle nazoru autora M.H. proti Chorvatskn piedevsim demonstruje, ze 1 samotna
organizacné-rezimova opatieni, mohou vyustit v poruseni zakazu muceni. V piipade M. H.
proti Chorvatskn se pak jednalo o policejni dohled a absenci aktivit, které by strukturovaly
cas deti. Neni tedy potieba dalstho faktoru, jako byla ona zmifiovand a rozebirand vzletova
driha letiste.

3.2 Kategorizace podminek a jejich odraz ve vnitrostatnim pravu

Ackoliv sam ESLP shrnuje, e ... poruseni clanku 3 Umlnvy dojde v diisledn kombinace 17
Sfaktori: nizfkého véku déti, délky jejich detence a nenz prisobeni zarizeni pro pritommost déti“® autor
je toho nazoru, ze zjisténi, zda detence déti nedosahla zachazeni v rozporu se zdkazem
muceni, je tieba postavit na prezkumu nikoliv tif, ale ve skute¢nosti ¢ty kritérif, kdy tfeti
faktor se rozpada do dalsich dvou. Prvnim kritériem je materialné-technicky stav deten¢niho
zaffzeni, kritériem druhym pak organiza¢né-rezimova opatfeni, zahrnujici jak nékteré prvky
vezenského typu (napiiklad uniformovana ostraha, denni rezim v zafizen{ apod.) tak akti-
vity strukturujici ¢as déti; kritériem tietim je plynuti ¢asu, resp. délka trvani detence. Ctvrté
kritérium pak predstavuje vek ditéte, kdy nizsi vék usnadnuje prekroceni vysokého prahu
zakazu muceni. Poruseni ¢lanku 3 EULP pak bude zaviset na vysledku vzajemné interakce
téchto ¢yt faktora v kazdém jednotlivém piipadé. Cim horsi materidlné-technické pod-
minky a ¢im vyssi pfitomnost prvka vézenského typu, tim po kratsi dobu lze do detenc¢niho
zafizen{ umistit nezletilé cizince, resp. za urcitého nastaveni prvnich dvou kritérif nebude
mozné do detence umistit nezletilého cizince viibec. V podstaté obdobné definuje kritéria
i Smyth, kterd misto organizacné-rezimovych opatfeni do vyctu zafazuje vsudypiitomnou
atmosféra uzkosti a stresu (pervasive atmosphere of anxiety and stress), cimz je zduraznén dusle-
dek organiza¢né-rezimovych opatfeni.*’

NSS se v jeho rozebiraném rozsudku, podle minéni autora, postavil k vyhodnoceni vlivu
veku na délku zajisténi pod ¢lankem 3 EULP zcela v duchu dobové judikatury(a to v kon-
trastu ve druhé kapitole rozebiranému vyhodnocen{ moznych alternativ). NSS svij zavér

83 M.H. a Ostatni proti Chorvatsku, op. cit., odst. 199.

84 Tbid.

85 Rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2023, A. D. proti Malté, ¢. 12427/22, odst. 135.
86 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2016, .A. M. proti Francii, ¢. 56324/13, odst. 46.
87 SMYTH, op. cit., s. 149.
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o neporuseni zakazu muceni opiel prave o skutecnost, ze jeden z bratri je ve véku, ktery
se bliz{ véku dospélych a tim padem neni mozné aplikovat zavéry judikatury ESLP, ktera
se tykala pfedevsim déti nizkého véku.® Je oviem otazkou, zda tento zavér obstoji ve svétle
rozsudku ESLP M. H. proti Chorvatsku. ESLP shledal poruseni clanku 3 vaci véem 11 nezle-
tilym détem. Nejmladsimu z nich byly v dobé okolo jednoho roku, tomu nejstarsimu vsak jiz
témef osmnact let, a pfesto bylo shledano poruseni ¢lanku 3 i vici tomu nejstarsimu. Podle
nazoru autora je proto na zaklade vyse uvedeného nutné uzavfit, ze vysoky vek (a dokonce
1 vek, ktery se blizi véku dospélych), zajisténého nezletilého cizince nemusi nutné zname-
nat, ze k poruseni clanku 3 nemuize dojit. I pro samotny ESLP v M. H. proti Chorvatsku bylo
dulezité plynuti ¢asu, detence trvala celkem dva a pal mésice.*’

Jak jiz bylo popsano vyse, tak pomérné zisadnim argumentem, pro¢ US neshledal poru-
Seni, bylo, ze na rozdil od francouzského zafizeni se ZZC Béla-Jezova nachazi ve vhod-
ném prosttedi CHKO Kokotinsko.”” Ustavni soud pak déle do znaéné miry podpofil svij
zaveér o konstatovani, ze v ramci zafizeni funguje détské centrum, je k dispozici vychovatel
a ze se konaji vylety déti mimo prostfedi zafizeni. Vibec se vSak nezabyval pfitomnosti
prvki veézenského typu nebo existenci rezimovych opatieni. To autor povazuje za chybu.
Ackoliv na zaklade vyse piedstaveného rozboru judikatury ESLP nenf zfejmé, do jaké miry
byla organiza¢né-rezimova opatreni zasadnim faktorem vedle nevhodného umistén{ zafi-
zeni Toulouse-Cornebartieu, bylo z rozsudku A. B. a ostatni proti Francii zfejmé, ze mini-
maélné kritériem daleZitym jsou. To oviem Ustavni soud vitbec nebral v Gvahu. Obdobné
Ustavni soud viibec nebral v ivahu piitomnost prvka vézetiského typu, jejichz silnd pfitom-
nost sama o sobé vyvolala prekroceni prahu ¢lanku 3 EULP v rozsudku Popov proti Francii,
ktery sam Ustavni soud v nalezu necituje ani jednou (resp. je citovan pouze v kontextu

narace rozhodnuti a vyjadfeni stézovateld).

Druhy problematicky aspekt, ktery v nalezu Ustavniho soudu autor spattuje, je zpasob,
jakym byla posouzena vhodnost zafizeni pro pobyt déti. Prave vhodnost zafizeni pro pobyt
detd, struktura jejich casu a rezimova opatieni v zafizeni jsou aspekty, které byly pro ESLP
klicové v Rozsudku M. H. proti Chorvatska. Ustavni soud vitbec nezkoumal, jak détské cent-
rum funguje v realité a opiral se o informace spravntho organu a o zpravu Vefejné ochran-
kyné prav. Ze zpravy Vefejné ochrankyné prav pfitom vyplyva, ze détské centrum funguje
jen necelé dvé hodiny denné, a to ne vSechny dny v tydnu, o vikendech pak vibec.” Praci
s nezletilymi se v roce 2015 vénovala jedina pedagozka, ktera vsak neméla v pifpadé dovo-
lené ¢i nemoci zastoupeni a ktera se mimo prace s détmi vénovala i jinym aktivitam. Zprava
vetfejné ochrankyné prav navic neobsahuje zadné informace o udajnych vyletech déti mimo
zafizeni, kterymi se zastit'oval spravn{ organ.

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019 sp. zn. 10 Azs 316/2018-60, odst. 32 a nasl.
89 M.H. a Ostatni proti Chorvatskn, op. cit., odst. 201.
9% MOLEK, op.cit., s. 163.

91 Zprava z navstevy ZZC Bela-Jezova zde dne 18. 2. 2015. Ierejny ochrince prav [online]. 2014, s. 7 [cit.
9. 12. 2022]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/24-2014-NZ_Zprava_Z.7.C-
Zarizeni_Bela-Jezova_2014.pdf
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Podle hodnoceni autora je tento nalez v hodnoceni zdkazu muceni neaktualni. Neni v ném
zohlednéna aktualni judikatura ESLP ani fakt, Ze samotna organizac¢né-rezimova opatieni
mohou naplnit minimalni prah $patného zachdzeni.”” Proto by podle nizoru autora mély
spravni soudy pfistupovat k tomuto nélezu s védomim jeho limitaci.

Autor samoziejmé nepopird, ze minimalné samotny materialné technicky stav zafizeni
se od roku 2015 vyrazné vylepsil. Stejné tak doslo k rozsifeni aktivity strukturujicich cas détd.
Détské centrum je nyni otevieno i v odpolednich hodinach od pondéli do patku (celkem
4 hodiny denng), ptsobi v ném vsak nadale pouze jediny specializovany pedagog, celkove
20 hodiny tydné.” Déti drzené v detenci pak maji nékdy moznost vycestovat mimo zafizeni
na vylety — od roku 2019 prob¢hlo celkem 19 takovych ,,vyleta®, deset z nich v roce 2022,
kdy pocet déti v detenci (v priibéhu roku 2022) k 17. 10. 2022 ¢inil 201.” Je otazkou, do jaké
miry jsou tyto moznosti pouhym symbolickym naplnénim pozadavkt Strasburské judika-
tury. Budou-li spravni soudy v budoucnu posuzovat ptipady zalobcl namitajicich poruseni
zakazu muceni, musi z pohledu autora klast duraz zejména na zjisténi, zda vyse popsané
moznosti nejsou jen formalnim dodrzovanim standardt ESLP; jinymi slovy je potfeba zjis-
tit, zda jsou tato organizaéni opatien{ skute¢né efektivni a zda zabranuji dzkostnému ptiso-
beni detenéniho zafizeni na psychiku déti. To je vSak mozné ¢init pouze v kazdém samo-
statném individualnim pifipadé, kdy bude brana v tvahu i délka detence. Ze statistiky Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra navic vyplyva, ze v roce 2022 bylo drzeno v detenci
vice déti néz za pfedchazejici ¢tyfi roky dohromady.” Je proto zaroven tieba peclivé moni-
torovat mozné piepliovani tohoto zatizen{ a souvisejici materialné-technické podminky.
Nad toje tfebauvést, ze v ZZC Béla-Jezova je stale piitomno mnoho organiza¢né-rezimovych
opatfeni, kterda moznou délku detence na poli ¢clanku 3 zkracuji. Zajisténym cizinctim je ode-
jmut mobilni telefon, v zafizeni je piitomna ostraha, zafizen{ je oplocené, jsou v ném pii-
tomné kamery a organizace uvnitf zafizen{ je zajisténa pomoci vyvolavan{ z reproduktort.
Zajisténym cizincam jsou odebrany veskeré financni zdroje, které jsou v uschové u pro-
vozovatele zafizeni a z téchto zdroju jsou hrazeny naklady spojené s pobytem zajisténych
cizinct v detenci. Tato opatfeni vyplyvaji ze samotné litery zakona (§ 137 a nasl. zakona
o pobytu cizinct). O situaci pak podrobngji informuji nevladni organizace, které zafizeni
navstévuji ¢i navstévovaly.”

©

5 Sdéleni k Zadosti podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ze dne 5. 12. 2022,
¢.j. UT-48388/2022.

Sdéleni k Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ze dne 13. 10. 2022,
¢.j. Nase ¢. j.: UT-42166/2022.

95 Ibid.

9% Organizace pro pomoc uprchlikim; Informace nevladnich organizaci pro Vybor OSN proti muceni. Frum

pro lidskd priva [online]. 2021. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal /
Download.aspx?symbolno=INT%2FCAT%2FICS%2FCZEY%2F44396&Lang=en
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4 Navrhovany cizinecky zakona — promarnéna prilezitost?

Ve ctvrté a zaverecné kapitole autor konfrontuje vyse analyzovanou judikaturu ESLP a dosa-
vadn{ vyvoj se navrthovanym cizineckym zakonem, ke kterému bylo v dobé¢ psani tohoto
clanku vedeno ptfipominkové fizeni.”” Podle nazoru autora v oblasti zajistén{ vykazuje navt-
hovany cizinecky zakon fadu a nedostatku, na které autor na nasledujicich fadcich upozorni.

Prvni a zasadni problém autor spatfuje v tom, ze opét neni ve vztahu k detencim déti
zaveden koncept zranitelnosti. Navrhovany cizinecky zakon tak podle ndzoru autora opét
vyvolava mylnou pfedstavu, ze naléhavost alternativ a naléhavost vaimani detence jako pro-
sttedku w/tima ratio je u rodin s détmi stejnd jako u ostatnich cizincu.

Dalsi problematicky aspekt najdeme podle nazoru autora v pravni upravé zvlastnich opat-
fen{ za Gcelem vycestovani; alternativ. Navrhovany cizinecky zakon v § 368 vypoust{ jednu
z alternativ — finan¢ni zaruku. Ma-li byt detence skutec¢né az tim nejzazs$im prostfedkem,
tak autor povazuje za samozfejmé, ze musi existovat pestra skdla alternativ, které budou
realizovatelné. Predkladatel bohuzel neuvad{ zadny davod, ktery ho vedl k vypusténi finan-
¢ni zaruky ze seznamu zvlastnich opatfeni, kromé neuréitého odkazu na ,,administrativn{
naro¢nost* aniz by tento argument, jakkoliv rozvadél.”® Nedozvime se, v cem byla tato altet-
nativa naro¢néjsi oproti jinym alternativim nebo oproti detenci samotné. Dtvodova zprava
pak viibec nezohlednuje fakt, Ze pravé finanéni zaruka nebo jeji obdoba je pomérné stabilni,
¢astou a pouzivanou alternativou v jinych stitech.” Je pravdou, ze naptiklad ve Spojenych
statech je taméjsi obdoba finanéni zaruky kritizovana (bonds), nicméné kritika sméfuje
k jejimu vypusténi, které ale musi jit ruku v ruce s rozsifeni jinych alternativ, kterych autorka
predkladd fadu.'™ Pfedkladatel evidentné timto smérem vibec neuvazuje, jelikoz systém

97 Navrhovany zakon o vstupu a pobytu cizinct na uzemi (cizinecky zikon). Dostupné z: https://odok.cz/
portal/veklep/matetial/ KORNCRIBXQCP/

9% Duvodova zprava k cizineckému zakonu, s. 115. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/
KORNCRYBXQCP/

99 SAMPSON, CHEW, MITCHELL, BOWRING, op. cit., s. 71.

100 MAROUE, E E. Alternatives to immigration detention. Cardozo L. Rev. 2016, ro¢. 38, ¢. 2141, s. 2158. Autorka
v ¢lanku uvad{ napifklad komunitnf alternativy, podminéné propusténi, elektronicky monitoring apod.
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zvlastnich opatfenf a alternativ zUstava nerozsifen. Autor se domniva, ze to, co je proble-
matické, nejsou ani tak konkrétni nuance jednotlivych ustanoveni, ale cely smér uvazovani
predkladatele, ktery nevychazi ze zavazka plynoucich pro Ceskou republiku z Evropské
umluvy o lidskych pravech.

Tieti problematicky moment pak podle ndzoru autora piedstavuje § 369 odst. 2, ktery
je de facto piejaty § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni tika, ze ,, Policie vlistni
opatreni za iicelem vycestovani nenlos, jde-li o nezletilého cizince bez doprovedu nebo o cizince, u néjz
Je gjevné, e md v fimysiu neopravnéné vstoupit na sizemi jiného schengenského statn nebo statu uplatiuji-
¢tho navratovou smérnici”. Divodova zprava toto komentuje nasledovné: ,,Alternativu k 3ajisténi
nent moné nloit, jednd-i se o nezletilého bez doprovodu a také v situact, kdy je naprosto 3 jevné (zejména
v rozsabu nelegilni tranzitni migrace), Ze cizinec nehodld istat na jizemi CR, ale chee pokracovat ddl
do dalsich clenskych stati“. Problematické podle nazoru autora je, ze toto znéni jde proti logice
lidskopravntho standardu ESLP, ktery je rozebiran v podkapitole 2.2. V duchu tohoto usta-
noven{ se totiz opét ztraci fakt, ze z hlediska ESLP je u lidi ve zranitelné situaci nutnost
aplikovat alternativy naléhav¢jsi. ESLP umoznuje detenci rodin s détmi jako prostiedek
ultima ratio pouze v téch pifpadech, kdy je kumulovano vice faktora — jednim z nich mtze
byt imysl vstoupit na vzemi jiného schengenského statu, ale nemuze to byt faktor jediny.
Zaroven tento umysl automaticky neimplikuje, Ze cizinec nebude zvlastni opatfen{ respekto-
vat. Autor dava k tvaze, zda pfi spravném nastaveni alternativ a pii dodrzeni postupti dobré
praxe, jako je zmiflovany case management, nelze pravdépodobnost nedodrzenf alternativy
snizit a dosdhnout tak toho, Ze alternativy budou Gc¢inné i pfi neregulérni tranzitni migraci.
Autor podotyka, ze tuto odpoved nema, domniva se vsak, ze by bylo zahodno ovefit tuto
domneénku pilotnimi programy. S tim souvisi dals{ problém, a to opét vystupujici konstrukt,
ze déti pobyvajici v ZZC nejsou z pohledu prava oznaceny jako zajisténé, coz je formulace,
kterou uziva pfimo divodové zprava.'”! Tato formulace je, pfedevsim ve svétle fakticity
zajisténi rozebirané v podkapitole 2.1, nevhodna, jelikoz muze vytvaret iluzi, ze se déti zajis-
teénf netyka.

Zaverecna vytka autora pak sméfuje predevsim k maximalni mozné dobé zajisténi u rodin
s nezletilymi détmi. Ta podle § 375 odst. 2 nesmi pfekrocit 90 dni. Z judikatury ESLP
vypljva, Ze pod ¢lankem 3 EULP je klicové pravé plynuti ¢asu. To ovliviiuji jednak pod-
minky v deten¢nim fizenf (jak materidlné-technické, tak organizacné-rezimové) a jednak vek
ditéte. Cim horsf podminky a ¢im niz§i vék ditéte, tim kratsi bude piipustna doba zajisténi.
Autor si nemysli, ze je na misté vést spekulace o tom, jak by se k této véci stavél ESLP;
takto vysokd délka detence vsak podle nazoru autora pochybnosti na poli ¢lanku 3 vyvolava
a celkove by proto do budoucnosti vyzyval ke zkriaceni maximalni mozné délky detence
v pifipadé rodin s détmi.

Autor se tak v oblasti detenc{ stavi k navrhovanému cizineckému zakonu kriticky. Domniva
se, ze proti duchu judikatury ESLP jde ztzeni vyctu alternativ a jeho nerozsifeni povazuje
za promarnénou piflezitost. Problematickd je pak podle nazoru autora domnénka pied-
kladatele, ze neregulérni tranzitni migrace implikuje, ze alternativa nebude dodrzovana.

101 Duvodova zprava k cizineckému zakonu, op. cit., s. 118.
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Otazkou také je, zda by devadesatidenni detence rodiny s velmi malymi détmi obstala pied
ESLP z hlediska clanku 3. Opét se autor nechce dopoustét spekulaci, ale chce poukazat
na to, ze prave plynuti ¢asu je pro ESLP klicové a bylo by tak podle ndzoru autora vhodné
maximalni moznou dobu detence rodin s détmi zkratit.

Zaver

Autor v tomto clanku analyzoval institut zajisténi v zakoné o pobytu cizinct a judikaturu
NSS a US z pohledu standardi nastavenjch ESLP. Autor hledal odpovéd na tii vjzkumné
otazky. Prvni otazka si kladla za cil zjistit, jaké jsou aktualni standardy ESLP ohledné zajisteni
nezletilych cizincd, druha pak zjist'ovala, jak je tento standard zohlednén v zakoné o pobytu
cizinca. Tret{ otazka je normativniho charakteru, jejim cilem bylo zhodnotit vyklad téchto
podminek vnitrostatnimi soudy prizmatem principu efektivni ochrany lidskych prav obsa-
zenych v EULP.

Analyza provedena ke zodpovézeni prvni vyzkumné otazky odhalila, Ze soucasné zvlastni
standardy ESLP v oblasti zajisténi cizinca vyplyvaji zejména ze dvou prav; prava na svobodu
a zakazu muceni. Pravo na svobodu klade diraz zejména na aplikaci alternativ. Detence déti
je z hlediska prava na svobodu az tou nejposlednéjsim moznosti s tim, Ze je umoznéna
z dtivodu kombinace rtznych faktora. Mezi nimi mtzeme najit napiiklad piedchozi odsou-
zeni rodict pro trestny ¢in s deklaraci, Ze pii navriceni do zemé pavodu nebudou spolu-
pracovat s ufady. Ze zakazu muceni je pak mozné vyvodit konkrétni podminky ve vztahu
k detenénimu zafizeni: organizacné-rezimova opatfeni, materialné-technicky stav a vék
ditete piimo ovlivni moznou délku detence s tim, ze plynuti ¢asu bude klicovym faktorem.
Cim delsi detence, tim piisnéjsi pozadavky ve vztahu k detenénimu zafizent.

Druhd vyzkumnd otazka si kladla za cil odhalit nejveétsi limity soucasné pravni Gpravy.
Za nejvetsi problém soucasné pravni Gpravy autor povazuje fakt, ze zdkon o pobytu cizinch
vibec nepracuje s konceptem osob ve zranitelné situaci. Zranitelnou osobu mohou byt
podle ESLP napifklad déti, nemocni cizinci, téhotné Zeny, LGBTQ+ lidé apod. Tento
vycet v zakon¢ o pobytu cizinct zcela chybi a vibec neni bran v Gvahu. Zatimco prin-
cipy ESLP, na rozdil od standardd jinych mezindrodnépravnich instrumentd, umozanuji
umistit do detence takového cizince, ktery na uzemi pobyva neopravnéné, a to bez nut-
nosti zkoumat alternativy, tak u zranitelnych osob musi tyto alternativy zkoumat vzdy, resp.
k detenci smi pfistoupit az jako k nejzazsimu prostiedku (to znamend, ze nestac¢i pouhy
prezkum, dilezitd je zejména fakticka existence a proveditelnost alternativ). Zakon o pobytu
cizinct nereflektuje nutnost a naléhavost alternativ v piipadech osob ve zranitelné situaci.
Dusledkem toho je mimo jiné stav, kdy se alternativy v pifpadech nezletilych cizinct vibec
nevyuzivaji a zakon o pobytu cizinca tak obsahuje mrtva ustanoveni, ktera byla v uplynulych
letech pouzita pouze v jednotkach piipadu, a to v kontrastu ke stovkam zajisténych déti.
Ttetl vizkumna otazka zjist'ovala, zda je vyklad nejvyssich soudd v souladu s principem
efektivni ochrany lidskych prav. Normativn{ hodnoceni dvou nejcitovanéjsich ¢eskych soud-
nich rozhodnuti podle nazoru autora odhalilo, 7e zejména hojné citovany nalez Ustavniho
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soudu ma v oblasti zdkazu muceni své interpretaéni limitace. Ustavni soud predevsim
podcenil vyznam organizacné-rezimovych opatieni a pfitomnost prvka vézenského typu.
Zejména noveijsi judikatura ESLP klade prave na organizacné-rezimova opatfen{ a struk-
turaci ¢asu déti vysoky diraz. Na stranu druhou ndlez pfedstavoval dilezity krok v oblasti
prava na svobodu, kde pfekonal pfedeslou judikaturu spravnich soudt spocivajici v minéni,
ze deéti nejsou zajistené. Rozsudek NSS potom podle nazoru autora nespravné reflektoval
nutnost alternativ k detenci a vaimani detence jako nejzazstho prostfedku. Detence deéti
je az poslednim a krajnim prostfedkem, ke kterému muze stat pfistoupit. Rozsudek NSS
je navic neaktudlni z hlediska nove¢jsi judikatury NSS, kterd jeho zavéry prekonava. Tyto
konkrétni zavery autorem predlozené analyzy by mély brat v tvahu jak krajské soudy, tak
policejni organy.

Ve ctvrté kapitole pak autor zjisténé konfrontoval s navrhovanym cizineckym zakonem
a dospel k zaveru, ze predkladatel nevyuziva pfilezitosti popsané limity soucasné pravni
upravy z hlediska judikatury ESLP napravit a v podstaté pfejima pravni upravu dosavadni.
Za krok zpatky autor povazuje zejména fakt, ze doslo ke zizeni vyctu jednotlivych alter-
nativ, které by naopak mély byt rozsifovany a do vnitrostatniho prava implementovany tak,
aby skutecné fungovaly.

Zavérem autor konstatuje, ze ESLP sice nevyslovil absolutni zakaz detenci nezletilych
cizincd, ale zaroven z obou prav obsazenych v EULP vyplyvajf striktni podminky, které fak-
tickou moznost umistit déti do detencnich zafizeni zna¢né limituji. Ackoli to nebylo pfed-
métem samotného vyzkumu, tak clanek podle nazoru autora odhalil, Ze nejvétsi slabinou
Ceské vnitrostatni praxe zastava nefunkeni systém alternativ. Pravé piitom na pouziti alter-
nativ klade ESLP dtraz a detenci umoziuje jen v ojedin¢lych a velmi vyjimecnych pifpadeé.
Ackoli tedy ze strany ESLP nebyl vysloven absolutni zakaz detenci, byl v kazdém pfipadé
vysloven zakaz plosnych detenci, tedy takovych detenci, kdy nejsou uplatnovany na prvnim
miste ony alternativy, se kterymi sice i cesky zakon o pobytu cizincd pocita, aviak praxe dana
ustanoveni v pifpadech nezletilych cizinct vibec nevyuziva. Pravé funkeni systém alterna-
tiv, shrnuti ptikladu dobré praxe ze zahranicni a jejich adaptace na ceské prostfedi, mtize byt
pfedmétem dalstho vyzkumu. Podobné je mozné navazat kvalitativnim vyzkumem, ktery
by zjist’oval, pro¢ zminéna ustanoveni v zdkoné o pobytu cizinct nejsou vyuzivana.
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Anonymni darcovstvi gamet ve svétle rozsudku
ve véci Gauvin-Fournis a Silliau proti Francii*

Anonymous Gamete Donation in the Light of the Judgment
in Gauvin-Fournis and Silliau vs. France

Jakub Valc™

Abstrakt

Clanek se zabyvi kritickou analjzou dlouho oéekavaného rozsudku Evropského soudu pro lidské
prava ve veci Gauvin-Fournis a Sillian proti Francii, ve kterém byla poprvé fesena problematika
anonymniho darcovstvi gamet jako pficina vzniku kolize mezi pravem zndt svij pavod a ochranou
jinych lidskych prav nebo vefejnych zajmu. V této souvislosti je vysvétleno, ze dané pravo je sice
vislovné zakotveno v Umluvé o pravech ditéte, ale k jeho faktické ochrané zasadné dochazi
az ve vazbé na vyklad ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Na podkladé
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava v piibuznych tématech je poté zdavodnéno, Ze pravo
znat svuj puvod je integralni soucasti prava na identitu a prava na soukromy Zzivot, coz miru volného
uvazen{ statu znacn¢ omezuje. Tyto poznatky jsou nasledné vyuzity jako vychodiska podrobného
rozboru dotéeného rozsudku a v ném pouzité argumentace.

Kli¢ova slova

Asistovana reprodukce; darcovstvi gamet; anonymita; pravo na soukromy zivot; pravo znat svuj
puavod; nejlepst zajem ditéte; volné uvazent.

Abstract

The article deals with a critical analysis of the long-awaited judgment of the European Court
of Human Rights in Gauvin-Fournis and Silliau v. France, which for the first time addressed the
issue of anonymous gamete donation as a cause of conflict between the right to know one’s origins
and the protection of other human rights or public interests. In that context, it is explained that,
although the right in question is expressly enshrined in the Convention on the Rights of the Child, its
protection in fact occurs, in principle, only in connection with the interpretation of Article 8 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. On the basis of the
case law of the European Court of Human Rights on related topics, it is then argued that the right
to know one’s origins is an integral part of the right to identity and the right to private life, which
severely restricts the state’s margin of appreciation. These findings are then used as the basis for
a detailed analysis of the judgment in question and the reasoning used therein.
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Uvod

V soucasné dobé existuje celosvétova sit’ reprodukénich klinik, které nabizejf razné sluzby
v oblasti asistované reprodukce jako zpusobu feseni neplodnosti nebo pfedchazeni deédic-
ného pifenosu negativnich genetickych predispozici. Za timto ucelem vyuzivaji rizné medi-
cinské postupy, které vzdy reflektuji povahu zdravotnich problému nebo jinych prekazek
branicich pfirozenému poceti geneticky zdravého ditéte. Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy
mus{ byt do celého procesu zapojeny tieti osoby ve smyslu nahradni matky nebo darct
gamet', jejichz role je pfedem Casové a vécné ohranicena, aniz by mela do budoucna vést
k zachovani nebo vytvofen{ pravni a socidlni vazby k ditéti. Navzdory tomu nelze vyznam
ucasti téchto osob na asistované reprodukei bagatelizovat, protoze mohou mit skrze gene-
tické nebo biologické aspekty zasadni vliv na fyzicky a psychicky vyvoj ditéte.* Z toho
davodu muze mit takové dité legitimni zajem na ziskini informaci o svém skute¢ném
puvodu, véetne okolnosti, za kterych bylo pocato a narozeno. Pfesto se lze setkat s legisla-
tivnimi piistupy, které umoznuji nebo dokonce vyzaduji, aby identita biologického rodice
zustala pfed ditétem utajena. Stejné je tomu tak v pifpadé anonymniho darcovstvi gamet,
jehoz uzakonéni byva bézné zdavodniovano snahou o ochranu soukromi darce, zachovani
stability rodinnych vztaht nebo zajisténi dostate¢ného poctu darct pro ucely asistované
reprodukce. Lze tedy konstatovat, ze uzakonéni principu anonymity pfedstavuje svébytny
lidskopravni problém, protoze vyvolava kolizi riznych individudlnich a vefejnych zajmu.
Cilem tohoto clanku je kriticky rozbor rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale
WESLPY) ve véci Ganvin-Fournis a Sillian proti Franciiy ve kterém bylo poprvé autoritativné
posouzeno, zda a v jaké formé lze uzakonéni anonymity darcovstvi gamet povazovat
za neptipustny zasah do prava znat svlj puvod. Za timto dcelem budou nejprve vyme-
zeny ruzné legislativni pifstupy k anonymité darcovstvi gamet v jednotlivych evropskych
statech, vcetné zohlednéni stanoviska Parlamentnfho shromazdéni Rady Evropy. Nasledné
bude vénovana pozornost ukotveni a vykladu prava znat svij pavod v Umluvé o pravech
ditete (dale ,,[joPD“),4 a to v kontextu pozadavku na respektovani jeho nejlepsiho zajmu.
Zejména s ohledem na omezenou osobni{ pisobnost této formy pravni ochrany bude déle
1 Pojem ,,gamety“ vyjadfuje souhrnného oznaceni vajicek a spermii jako buné¢k pohlavnich ¢i reprodukénich.
2 Rozlisovani genetického a biologického rodi¢ovstvi ma vyznam proto, ze porodit dit¢ muze rovnéz Zena,
ktera s nim nenf geneticky spojena. Na druhou stranu nelze vjznam doby t¢hotenstvi a aktu porodu baga-
telizovat nebo zcela opomijet, procez lze hovofit o existenci vazby biologické. Dané rozliseni naopak nema
smysl ve vztahu k otci ditéte, nebot” se u né¢j budou ob¢ kategorie z povahy véci piekryvat. V nasleduji-
cim textu proto budu povazovat genetické a biologické otcovstvi za synonyma, pficemz budu z praktickych
divodu jednotné pouzivat pojmy ,,biologicky rodic* a ,biologicky pavod®. Viz VALG, J. Prdvo na $ivot a bio-
medicina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.
5 Rozsudek ESLP ze dne 7. 9. 2023, Gauvin-Fournis a Sillian proti Francii, ¢. stiznosti 21424/16 a 45728/17.
+ Umluva OSN publikovani pod ¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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zohlednéno spojeni daného prava s pravem na soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile ,,EULP%).> V této souvislosti bude
proveden rozbor judikatury ESLP tykajici se nejen urcovani a popiran{ otcovstvi, ale také
anonymnich porodu. Pfestoze se jedna o svébytné oblasti pravni regulace, umoznuji for-
mulovat v§eobecna vychodiska ochrany prava znat svij ptvod a s tim spojené limity jeho
omezeni ve prospéch lidskych prav jinych osob nebo vefejnych zajmu. Jedna se o nezbytné
kroky k vytvofeni teoretického zakladu pro zavérecny a svoji povahou komplexni rozbor
vyse uvedeného rozsudku, véetné souvisejictho posouzeni toho, zda je ve vazbé na povahu
a ochranu prava znat svij puvod skute¢né projevem kontinuity v rozhodovani.

1 Pravni regulace anonymniho darcovstvi gamet v Evropé

Ohledné pravni regulace kontroverznich otazek bézné neexistuje na mezinarodni Grovni
konsensus, coz se projevuje v pluralit¢ legislativnich pfistupt. Vyjimkou neni ani oblast
asistované reprodukce a s nf spojené darcovstvi gamet. V soucasné dob¢ neexistuje zadna
mezinarodn{ smlouva, kterd by zavazn¢ stanovila komplexni pravni ramec pro provadéni
téchto medicinskych postupt. Tim spise je obtizné hledat jednotné feseni pouze dil¢ich
aspekta dané problematiky, mezi které patii rovnéz problém anonymity darcovstvi gamet.
Odpoved na otazku, zda mtze byt identita darce vajicka nebo spermie zakonem zcela nebo
7 &asti utajena, neposkytuje ani Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (dale
,UoLPB“).%7 Obdobné Ize argumentovat ve vztahu k pravu Evropské unie. Pfestoze byla
ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. 3. 2004 o stanoveni
jakostnich a bezpecnostnich norem pro darovani, odbér, vySetiovani, zpracovani, konzer-
vaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunck (dale ,,tkanova smérnice®), ktera oblast
darcovstvi gamet v urcitych ohledech harmonizuje, fesenf anonymity celého procesu pone-
chava na uvaze c¢lenskych statd.® Zménu tohoto piistupu poté nelze ocekavat ani v blizké
budoucnosti, protoze navrh nového nafizeni o latkach lidského ptavodu z roku 2022, které
by mélo soucasnou pravni upravu nahradit, jednoznaéné feseni rovnéz neposkytuje.’

5 Umluva Rady Evropy publikovana pod & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

¢ Umluva Rady Evropy publikovana pod ¢. 96/2001 Sb.m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskjch prav a distoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

-

Presto dany pravni dokument zakotvuje vseobecné platna vychodiska v oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb, coz souvisi nejen s institutem informovaného souhlasu ve smyslu pouceni o tcelu, povaze a dopa-
dech zikroku (¢l. 5 UoLPB), ale také s pravem na ochranu soukromi pacienta (darce) ve vztahu k informa-
cim o jeho zdravi (€. 10 UoLPB). Vysvétlujici zprava nicméné podita s tim, Ze mohou existovat vyjimky
z ochrany soukromi, a to za uc¢elem odhalovani pachatelt trestnych ¢ina ve vefejném zajmu nebo urc¢ovani
piibuzenského vztahu v zajmu ochrany prav jinych osob. Viz Explanatory Report to the Convention for the
protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine. Council of Europe [online]. [cit. 17. 10. 2023].
Dostupné z: https://rm.coe.int/16800ccde5

8V tomto smeéru je rozhodujici uvodni bod (29) a ¢l. 14 odst. 3 tkafiové smérnice.

9 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o standardech jakosti a bezpec¢nosti latek lidského ptivodu
uréenych k pouziti u ¢lovéka a o zrudeni smérnic 2002/98/ES a 2004/23/ES.
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Pravni dprava v této oblasti se proto historicky utvatela na drovni evropskych stata.'’
Pavodné bylo mozné pozorovat inklinaci k anonymité celého procesu, coz bylo oduvod-
flovano snahou o ochranu soukromi darct a jejich rodin, véetné zdjmu na dostate¢ném
ptisunu gamet k provadéni asistované reprodukee.' Soucasné byla zdaraznovana potfeba
zachovani stability emocionalnich vztaht mezi ditétem a osobami, které o néj od narozeni
pecovaly. Od 80. let minulého stolet] vsak zacalo dochazet k uznani pozitivatho vlivu pfi-
stupu k informacim o svém ptivodu na individualni identitu, ktera se utvaif na zakladé sebe-
pojeti jednotlivce, tedy skrze jeho subjektivni vnimani sebe samotného jako osoby majici
néjaké osobnostni charakteristiky, které ho ¢inf tim, kym ve skute¢nosti je, nebo kym by mel
byt.'*"* Pravo dopitrat se pravdy o svych skuteénych kofenech se tak zacalo odrazet nejen
v regulaci tradi¢nich oblasti, jako jsou utajené adopce, ale také v postupném prosazovani

zruseni nebo omezen{ striktni anonymity darcovstvi gamet.'

Prvnim evropskym statem, ktery pfistoupil ke zruseni anonymity darcovstvi gamet, bylo
v roce 1984 Svédsko.”® Postupné se zacaly pfidavat dalsi evropské staty, mezi které lze chro-
nologicky zafadit mimo jiné Némecko (1989), Rakousko a Svycarsko (1992), Norsko (2003),
Nizozemsko (2004), Spojené Kralovstvi (2005), Finsko (2007), Irsko (2015), Portugalsko
(2018) nebo Francii (2022)."¢ Okolnosti pfijeti pravni upravy zalozené na principu ,,ote-
viené identity” vSak byly v téchto stitech rozdilné. Zatimco nékde se jednalo o duasledek
piimé legislativni ¢innosti, jinde byla jednim z hlavnich impulst iniciativa ze strany soukro-
mych osob patrajicich po darcich jako biologickych rodicich soudni cestou, jako tomu bylo

10 Napiiklad Svycarsko nebo Némecko ovem stale umoziiuje pouze darovani spermatu, nikoliv vajicek.
Viz VALC, ]. Menschentechtliche Aspekte der anonymen Samen- oder Eizellspende und ihre Berticksichtigung
in der Judikatur des EGMR. MenschenRechtsmagazin [online]. 2023, ro¢. 28, ¢. 1, s. 41 [cit. 17. 10. 2023].
Dostupné z: https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-ubp/frontdoor/deliver/index/docld/58477/ file/
mrm2023_01.pdf

11 K rizikim nebo obavam na stran¢ darce v piipadé¢ ,,odtajnéni® viz PENNINGS, G. The dangers of being
a sperm donor. Reproductive BioMedicine Online [online]. 2021, ro¢. 2021, ¢. 5, s. 771-773 [cit. 30. 1. 2024].
Dostupné z: https://www.rbmojournal.com/article/S1472-6483(21)00404-1/pdf

12 Studie navic ukazuji, ze zamezeni piistupu k informacim o vlastnim pavodu vedlo v nékterych piipadech
ke krizi identity a ke vzniku problému se ,,sebepfiijetim®. Viz ALLAN, S. Donor Conception and the Search for
Information: From secrecy and anonymity to gpeness. New York: Routledge, 2017, s. 34.

13 Tento ndzor vak byva nékterymi autory zpochybnovin. Viz napt. FREEMAN, T. Gamete donation, infor-
mation sharing and the best interests of the child: An overview of the psychosocial evidence. Monash Bioethics
Review [online]. 2015, ro¢. 33, ¢ 1 [cit. 30. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/PMC4900443/

14 BLYTH, E. a kol. Donor-Conceived People’s Views and Experiences of Their Genetic Origins:
A Critical Analysis of the Research Evidence. In: BEIER, K. a kol. (eds.). Assistierte Reprtoduktion mit
Hilfe Dritter: Medizin — Ethik — Psychologie — Recht. Berlin: Springer, 2020, s. 362. DOIL https://doi.
org/10.1007/978-3-662-60298-0_24

15 FRITH, L. Gamete donation and anonymity: The ethical and legal debate. Human Reproduction
[online]. 2001, ro¢. 16, ¢ 1, s. 819 [cit. 27. 1. 2024]. Dostupné z: https://academic.oup.com/humrep/
article/16/5/818/2913452

16 BINET, J. R. Comparative study on access of persons conceived by gamete donation to information on their
otigins. Council of Eurgpe [online]. Strasbourg, 2022, s. 28 [cit. 17. 10. 2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/
cdcj-2021-20e-final-publication-format-17122022/1680a97134
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ve Spojeném Krélovstvi." Némecko a Portugalsko naopak reprezentuji staty, kde bylo utva-
feni pravn{ upravy vyrazné ovlivnéno zasahem tamnich ustavnich soudd, kdyz posoudily
uzakonéni anonymity darcovstvi gamet jako protidstavni.'®' Ackoliv tedy probihal vyvoj
v téchto statech raznym zptisobem, nakonec vedl ke zruseni anonymity darcovstvi gamet,
resp. k zakotven{ moznosti identitu darce zpfistupnit.
Ke zpfistupnén{ identity darce nicméné dochazi za urcitych podminek, které jsou v jednot-
livych statech regulovany autonomné. Hlavni rozdil spociva ve stanoveni veku, od kterého
mohou byt ditéti udaje o darci zpfistupnény. Setkat se muzeme s vékovou hranicf 14, 15, 16
nebo 18 let,” z ¢ehoz vSak mohou byt zakonem stanoveny vyjimky, paklize to odavodiiuje
zvlastni zajem na strané ditéte.”! Za ucelem realizace prava znit svij puvod pak typicky
dochazi ke ziizeni centralnfho registru, ktery spravuje pfislusny organ vefejné moci, pficemz
jsou do n¢j povinné zapisovany udaje o darci, které mohou byt ditéti a jinym opravnénym
osobam (typicky zakonnym zastupcim) za uréitych podminek zpfistupnény.? Obecné vsak
plati, ze mezi ditétem a ddrcem nevznika zadna pravni vazba ve smyslu rodicovské odpo-
veédnosti. Dité navic musi respektovat soukromi darce a jeho rodiny, aniz by si mohlo vynu-
covat n¢jakou formu navazani kontaktu. Samotny darce pak musi byt na pocatku celého
procesu informované poucen o vsech dusledcich darovani, véetné moznosti zpiistupnéni
jeho osobnich udaji.” Dotcené staty se vsak musely vypofadat s otizkou, zda ma byt zru-
Seni anonymity aplikovano zpétné, tedy na osoby, které darovaly své gamet v dobg, kdy jim
17 Typickou ukazkou je Spojené Krilovstvi, kde doslo ke zméné pravn{ dpravy ve vazbé na soudni fizenf
vedené v roce 2002 ve véci Joanna Rose proti Secretary of State for Health and Human Fertilisation and
Embryology Authority (HFEA), ve kterém bylo britskym soudem konstatovano, ze ziskani informaci o bio-
logickych rodicich je soucasti prava na informace ohledné své vlastni identity. Blize viz BAUMANN, A.

Becoming Donor-Conceived: The Transformation of Anonymity in Gamete Donation. Bielefeld: transkript Verlag, 2022,
s. 88-98. DOL: https://doi.org/10.14361/9783839457313-001

18-V Némecku byl stéZejni nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 31. 1. 1989, B VerfG NJW 1989, 891,
ve kterém bylo uznano pravo znat svij puvod jako zikladni pravo spadajici pod pravo na svobodny rozvoj
osobnosti a lidskou diistojnost ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 2 Zakladniho zakona. V této souvislosti Spolkovy ustavni
soud argumentoval tim, Ze znalost vlastniho pavodu je klicova pro utvafeni individuality a sebepojeti jednot-
livce. Blize viz MULLER, H. Das Recht auf Kenntnis der Abstamung. In: BEIER, K. a kol. (eds.). Assistierte
Reproduktion mit Hilfe Dritter: Medigin — Ethik — Psychologie — Recht. Betlin: Springer, 2020, s. 101-102. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-662-60298-0_6

19V Portugalsku doslo k zasahu tamniho dstavniho soudu mnohem pozdéji, a to rozhodnutim ze dne
24. 4. 2018, 225/2018, které vedlo k novelizaci pravni upravy. Viz CORREIA, M., REGO, M., NUMES, R.
The Right to Be Forgotten versus the Right to Disclosure of Gamete Donors’ ID: Ethical and Legal
Considerations. Acta Bioethica [online]. 2021, ro¢. 27, ¢. 1, s. 70 [cit. 17. 10. 2023]. DOI: https://doi.
org/10.4067/81726-569X2021000100069

20 Vétsina evropskych stata vyzaduje dosazeni zletilosti (18 let). Mezi tyto staty patif napi. Chorvatsko, Finsko,
Irsko, Svycarsko, Malta, Spojené kralovstvi, Déansko nebo Ceska republika. Vék 16 let naopak stanovuje
Némecko, Nizozemsko a Svédsko. Od 15 let lze nové zadat o zpiistupnéni informaci o darci v Norsku.
Hranice 14 let je poté stanovena v Rakousku. V Nizozemsku déle existuje hranice 12 let, ale jen k nékterym
udajum. Viz BINET, op. cit., s. 28-30.

21 Takto lze postupovat typicky ze zdravotnich divodu, pficemz zadateli mohou byt zdkonni zastupci ditcte, jak
je vyslovné stanoveno napiiklad v rakouské pravni prave. Viz § 20 odst. 2 Fortpflanzungsmedizingesetz (FMedG).

22 Ke zfizeni daného registru mnohdy dochazi specidlnim zikonem. Stejné tomu bylo v Némecku, kde nabyl
ke dni 1. 7. 2018 dcinnost Samenspenderregistrgesetz (SaRegG), jehoz vedenim je povéten Spolkovy institut
pro léciva a medicinské produkty. Viz KOPPEN, S. Samenspende und Register. Miinchen: Springer, 2020, s. 154.

23 To ostatné vyplyva z obecnych pozadavku kladenych na poskytnuti informovaného souhlasu.
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byla anonymita zakonem garantovana. Lze konstatovat, ze v evropském pravnim prostiedi
pifevazila ochrana pravni jistoty a legitimniho ocekavani darce, byt’ jsou ve svété znamy rov-
néz opacné piistupy.®* Stanovisko dérce je pak rozhodujici rovnéz pro vymezeni tzv. hyb-
ridnich modela pravnai apravy, které sice obecné umoznuji odhaleni jeho identity, ale pouze
za pfedpokladu, ze s tim pfedem souhlasil. Moznost pozdéjsiho zpiistupnéni identity darce
je nicméné pifmo v rukou osob podstupujicich asistovanou reprodukci, protoze ty rozho-
duji, zda bude v jejich pfipadé vyuzit darce se souhlasem nebo dérce bez souhlasu.

Neékteré evropské staty vsak princip anonymity darcovstvi gamet v riznych podobach stile

uplatiuj. Mezi tyto staty lze zatadit naptiklad Polsko, Slovinsko, Recko, Lotyssko, Srbsko,
26

Belgii, Ukrajinu, Spanélsko nebo Ceskou republiku®® V evropském pravnim kontextu

se nicméné nejednd o dominantni piistup, coz doklada také prazkum zpracovany v roce

2019, podle n¢hoz je anonymita ve smyslu utajen{ identity darce uplatiiovana celkem v 18

o 27
u2

ze 43 pozorovanych evropskych statl,”” zahrnujice navic jest¢ nedavno zménénou fran-

couzskou pravni upravu. Nékteré z téchto stath umoznuji identitu darce vyjimecné zpfi-
stupnit ze zavaznych zdravotnich divodu na strané ditéte, popt. také z jinych dulezitych
divodu se souhlasem soudu (Litva).”® K tomu je vhodné doplnit, Ze utajeni identity darce
automaticky neznamena, ze by nemohly byt v nékterych z téchto statd ditéti poskytnuty
alespori neidentifikovatelné tdeje o darci, at’ uz se tykaji jeho zdravotniho stavu (Recko,
Stbsko, Spanélsko, Slovensko), roku a mista narozeni (Polsko), véku a povolani (Litva
a Ceska republika®) nebo nékterych fyziologickych vlastnosti (Belgie a Ukrajina).”

24 Se zpétnou ucinnosti doslo ke zruseni anonymity v australském state¢ Victoria. Jinde bylo dodate¢né odtaj-
néni umoznéno jen na principu dobrovolnosti (napf. Spojené Kralovstvi). Viz KELLY, F From Stranger
to Family or Something in Between: Donor Linking in an Era of Retrospective Access to Anonymous Sperm
Donor Records in Victoria, Australia. [uternational Journal of Law, Policy and the Family [online]. 2019, ro¢. 33,
¢. 3,s. 279 [cit. 19. 10. 2023]. DOLI: https://doi.org/10.1093 /lawfam/ebz011

25 Uplatnéni hybridniho neboli dualnfho modelu se vs$ak muze lisit. Zatimco v textu uvedeny systém je uplatiio-
van v Dénsku, Irsko diva moznost volby samotnému darci. Viz Blize Viz BINET, op. cit,, s. 32.

26 Ibid., s. 27.

27 Darovani spermatu umoznuje 41 evropskych stata, pficemz u vajicek je toto ¢islo jesté nizsi (38).
Viz CALHAZ-JORGE, C. a kol. Survey on ART and IUI: legislation, regulation, funding and registries
in European countries: The European IVF-monitoring Consortium (EIM) for the European Society of Human
Reproduction and Embryology (ESHRE). Human Reproduction Open [online]. 2020, ¢. 1 [cit. 28. 1. 2024].
Dostupné z: https:/ /academic.oup.com/hropen/article/2020/1/hoz044/5715201#supplementary-data

28 Ibid.

29V ceské republice je pozadavek na zachovani vzidjemné anonymity obecné stanoven v § 10 zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, pficem? dava soucasné ptfjemcim gamet a z nich
narozené zletilé osob¢ vyslovné pravo zadat pouze zpiistupnéni udaji o zdravotnim stavu darce. Vyvstava
proto otazka, zda je sdelovani také vyse uvedenych neidentifikovatelnych ddaja (vék a povolani) v souladu
s danym pravidlem. V kazdém pifpadé je tento postup k praxi reprodukénich klinik uplatiiovan, coz potve-
zuje také vyjadieni predsedy vyboru sekce asistované reprodukce Ceské gynekologicko-porodnické spole¢-
nosti a vedouciho lékate TVF klinik v Olomouci Stépana Machace. Problém je viak v tom, %e pravni naroky
Ize z pouhé medicinské praxe nebo doporuceni odbornych spole¢nosti jen tézko dovozovat, coz je spojeno
se znac¢nou mirou pravni nejistoty. Obecné bude totiz zalezet na postupu konkrétni kliniky, a to navic pouze
za situace, ze se dité vibec dozvi o tom, jak bylo pocato, coz mu ze zikona nemusi byt na rozdil od adop-
tovanych déti vitbec sdéleno. Viz KOUBOVA, K. Nepiehlizejme prava déti narozenych z asistované repro-
dukce, mini pravnik Valc. Zemé, které odtajnily darce spermif a vajicek, jich ted’ maji nedostatek, oponuje
odbornik Machaé. Cesky rozhlas [online]. 2. 9. 2022 [cit. 22. 10. 2023]. Dostupné z: https:/ /plus.rozhlas.cz/
neprehlizejme-prava-deti-narozenych-z-asistovane-reprodukce-mini-pravnik-valc-8818651

30 BINET, op. cit., s. 34.
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Z toho lze dovozovat, ze piistup k anonymité darcovstvi gamet neni v Evropé jednotny.
Za prevazujici lze nicméné povazovat legislativni pifstupy, které obligatorni utajeni identity
darce nestanovuji. Tim spiSe tvofi mensi skupinu evropské staty, které vyjma tdaji o zdravot-
nim stavu darce neumoznuji ani zpiistupneéni jinych neidentifikovatelnych tdaja. Soucasné
nelze opomenout ani skute¢nost, ze v nékterych z dotc¢enych statd je na politické urovni dis-
kutovano o zruseni nebo zmirnéni anonymity, popt. jiz byly v minulosti u¢inény neuspésné
pokusy o takovou zménu legislativy.’"# Tim logicky vznika tlak na ostatni evropské staty,
aby tento trend ve svych pravnich fadech reflektovaly, tedy od koncepce zalozené na striktni
anonymit¢ darcovstvi gamet upustily. K zesileni tohoto tlaku piispiva také doporuceni
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (dale ,,Parlamentni shromazdéni®) 2156 (2019),
které sice nema pravné zavaznou povahu, ale vyjadfuje v podstaté prvnf jednoznacné stano-
visko k dané problematice na centralni drovni. V ném se Parlamentn{ shromazdéni vyslovné
vymezuje vuci anonymnimu darcovstvi gamet, protoze podle jeho nazoru zcela opomiji nej-
lepsi zajem ditéte a jeho pravo znat svij puvod, které je potfeba vici jinym individualnim
nebo vefejnym zajmim spravedliveé vyvazovat. Z toho divodu Parlamentni shromazdeéni
Vyboru ministrt doporucilo, aby vydal vici ¢lenskym statim doporuceni ohledné zruseni
principu anonymity s ucinky pro darovani u¢inéna v budoucnu. Retrospektivné by mélo byt
odtajnén{ ddaji po vzoru nékterych evropskych stati mozné pouze se souhlasem darce nebo
za ptedpokladu, Ze by se jednalo vylu¢né o udaje zdravotniho charakteru.”

K tomu je vhodné doplnit, ze na dané doporuceni bylo ze strany Vyboru ministrd pisemné
reagovano, a to zpusobem, ktery nevyjadfuje natolik jednozna¢né stanovisko smérem
ke zruseni anonymity darcovstvi gamet. Pfestoze je v ném ve shodé¢ s Parlamentnim shro-
mazdénim poukazovano na nutnost vyvazovani v kolizi stojicich prav dotcenych osob
a vefejnych zajmu, je soucasné s odkazem na stanoviska kompetentnich organt zdaraznéno,
ze je obtizné nalézt n¢jaké proporcionalni feseni. Obecné se navic jedna o velmi citlivou
oblast, pficemz mezi clenskymi stity Rady Evropy nepanuje ohledné feseni nastolenych
otazek konsensus. VSechny tyto okolnosti podle pfislusného vyboru vyzaduji rozsahlejsi
vefejnou diskusi a dtkladné zohlednéni vsech pravnich, etickych a socidlnich souvislosti.
Vysledkem by mélo byt vydani pouze nezavazného doporuceni, které nema a priori spoci-
vat v pozadavku na zruseni anonymity, ale spiSe ma napomoci clenskym statim pii hledani
rovnovahy pfi ochrané vsech dotcenych principt a hodnot.* Je tedy zfejmé, ze jednoznaéné
stanovisko Parlamentniho shromazdéni nebylo ze strany Vyboru ministrd potvrzeno,
nebot’ je z jeho reakce na dané doporuceni patrny spise zdrzenlivy postoj, které nespo-
¢iva v potfebe piijet] jasného feseni, které by mohlo nebo muselo byt na narodni Grovni

31 BINET, op. cit., s. 35.

32 Tak tomu ostatné bylo také v CR, kde viak zatim nebyly snahy o odstranéni anonymity darcovstvi gamet
uspeésné. Viz Snémovni tisk 371 Novela z. o specifickjch zdravotnich sluzbach. PS CR [online]. [cit.
22.10. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7&t=371

33 PARLIAMENTARY ASSEMBLY. Recommendation 2156 (2019): Anonymous donation of sperm and oocy-
tes: balancing the rights of parents, donors and children. Council of Eunrgpe [online]. 12. 4. 2019 [cit. 22. 10. 2023].
Dostupné z: https:/ /assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=27680

3# COMMITTEE OF MINISTERS. Reply to Recommendation 2156 (2019): Anonymous donation of sperm
and oocytes: balancing the rights of parents, donors and children. Cowncil of Enrgpe [online]. 14. 10. 2019 [cit.
22.10.2023]. Dostupné z: http:/ /www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-cn.asp?fileid=28259
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implementovano. Lze proto povazovat pfinejmensim za paradoxni, ze je na jednu stranu
zduraznovana potieba reflektovat vsechny dotcéené individualni a vefejné zajmy, ale sou-
¢asné nenf dirazné odmitnut ani model pravni upravy, ktery pifstup ditéte k jinym nez zdra-
votnim ddajim neumoznuje, byt’ by s tim darce vyslovné souhlasil.

2 Pravo znat sviij pavod v Umluvé o pravech ditéte

V soudasné dobé je pravo ditéte® znat svaj pavod vyslovné zakotveno pouze v ¢l. 7 UoPD,
ve kterém je uvedeno, ze: ,Kagdé dité je registrovino ibned po narozeni a mdi od narozeni prdvo
na jméno, pravo na stdatni prisiusnost, a pokud to je mogné, pravo ndt své rodice a pravo na jejich péci.”
P1i vykladu daného prava je pak nutné reflektovat jeho uzké sepjeti s pravem na identitu
podle ¢l. 8 UoPD. Znalost vlastnich kofent a ptvodu muzze mit totiz zasadni vliv na sebev-
nimani jednotlivee, véetné s tim spojeného formovani jeho identity. Ackoliv je v daném
clanku vyslovne hovofeno jen o pravu na zachovani identity, nepochybné poziva ochrany
rovnéz moznost jejtho autonomniho utvateni, a to mimo jiné na zakladé pravdivych infor-
maci o svém skute¢ném pavodu.”®

Vykladové stanovisko UNICEF poté potvrzuje, Ze pravo znat své rodice zahrnuje rov-
néz rodice v biologickém slova smyslu, aniz by se soucasné muselo jednat o rodice social-
ni.”” V minulosti byla ochrana tohoto priva spojovana zejména s problematikou utajenych
adopci nebo anonymnich porodt. Vlivem pouzivani metod asistované reprodukce za tcasti
tret! osoby vsak zacalo byt pravo znat svij puvod diskutovano rovnéz ve vazbé na dalsi
oblasti, véetné anonymniho darcovstvi gamet.”® Obecné pak plati, ze ochrana daného prava
je pozitivaim zavazkem smluvnich statd, kterého se mohou zprostit jen za predpokladu,
ze jeho uplatnéni neni v konkrétnim pfipadé objektivné mozné. Typicky se bude jednat
o ptipady opusténych déti mimo zdravotnické zafizeni™, paklize nejsou k dispozici zadné

55, Ditétem® se podle ¢l 1 UoPD rozumi: , kaddd lidskd bytost mladsi osmnicti let, pokud podle privnibo fidu, jenss
se na dité vtabuje, neni letilosti dosazeno diive.”

36 ARKADAS-THIBERT, A. Article 8: The Right to Preservation of Identity. In: VAGHRI, Z. (ed.). Monitoring
State Compliance with the UN Convention on the Rights of the Child. Cham: Springer, 2022, s. 61-62. DOL: https://
doi.org/10.1007/978-3-030-84647-3_7

37 Autor zde a ve zbytku textu zamérné pouziva pojem ,,socialni rodice®, a to rovnéz pro oznaceni Zzadatele/Zadatelt
o asistovanou reprodukci za Gcasti tfeti osoby, ackoliv se bude zpravidla jednat také o rodice v pravnim slova smy-
slu. Preference oznaceni ,,socialni rodi¢e® je odivodnéna tim, ze v diskusi o vyznamu znalosti vlastniho pavodu
na psychosocialn{ vyvoj ditéte byva oproti jeho genetickym/biologickym vazbam k urcité osob¢ stavén do kon-
trapozice vyznam znalosti identity osob, které o néj od narozeni pecuji, nebot’ k nim ma zasadn¢ vytvofenu silnou
emocionaln{ vazbu. Pro diskusi ohledné povahy a vymezeni prava znat sviij pivod naopak nenf natolik relevantn{
pravni vztah mezi ditétem a rodicem, nebot’ ma spise formalni charakter. Viz napt. GOLOMBOXK, S. a kol.
Social versus biological parenting: Family functioning and the socio-emotional development of children con-
ceived by egg or sperm donation. The Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines. 1999, roc¢. 40,
¢ 4, s. 519-527; BOS, H., BALEN, E van. Children of the new reproductive technologies: social and genetic
parenthood. Patient Education and Counseling. 2010, ro¢. 81, ¢. 3, s. 429-435.

38 Kromé¢ toho je relevantni rovnéz problematika nahradniho matefstvi, béhem kterého se navic muze jednat
nejen o identitu matky genetické, ale rovnéz matky biologické, kterou miiZze byt jind osoba (nahradni matka).

%V tomto ohledu Ize diskutovat legitimitu tzv. baby boxi, které jsou rovnéz v Ceské republice vyuzivany, aniz
by existovala jednoznaéna pravni tprava. Blize viz KRALICKOVA, Z. A Child at risk. The Czech Republic
experience. International and Comparative Law Review. 2012, roc. 12, €. 2,'s. 92.
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indicie, které by umoznily totoznost biologickych rodi¢t vypatrat. Stejné tak muze nastat
situace, ze neprovdana zena sice porodi dité ve zdravotnickém zafizeni, ale identitu jeho
otce nezna nebo zamérné zamldt, aniz by stat mél redlnou moznost poskytnuti takové infor-
mace a jeji zaneseni do piislusné uredni evidence efektivné vynucovat. Obecné se jedna
o objektivni okolnosti, které jsou mimo dispozi¢ni sféru zakonodarce. Od toho je tieba
odlisovat zakonem stanovené utajeni identity biologickych rodicu, coz je projevem politic-
kého rozhodnuti.*

Vyvstava proto otizka, zda muze byt zakotveni anonymity darcovstvi gamet legitimné
zdtvodnéno. V této souvislosti hraje vjznamnou roli nejlepsi zajem ditéte, ktery je vyme-
zen v & 3 UoPD: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli &nnosti tikajici se déts,
at’ ug uskutecriované verejnymi nebo soukromymi arienimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo dko-
noddarnymi organy.” Jedna se o zakladn{ stavebni kamen a hodnotové vychodisko daného
pravntho dokumentu, ktery se jako dynamicky koncept promita do posuzovani rozsahu
a zpusobu ochrany vsech prav ditéte.”! V tomto pojeti 1ze nejlepsi zdjem ditéte povazovat
za zakladni interpretacni pravni princip, ktery vyzaduje upfednostnéni vykladu pravni apravy,
ktery je ve prospéch blaha ditéte.* To ma na redlnou ochranu prava ditéte znat svij ptivod
dva dtsledky. Pfedné plati, Ze nejlepsi zajem ditéte muze byt pouzit jako argument ve pro-
spéch ochrany jeho prava znat svij puvod na tkor ochrany prav jinych osob nebo vefejnych
zajmu, paklize je s nimi v kolizi.*** V tomto ohledu UNICEF zdurazriuje, Ze ochranu sou-
kromi dérce a jeho rodiny lze zajistit rovnéz pomoci administrativnich nebo soudnich opat-
feni, ktera ho budou chranit pfed pfipadnym vynucovanim nevyzadaného kontaktu, paklize

40 VALC, J. Pravo znat geneticky ptvod jako soucdst osobnostnich prav ditéte pocatého anonymnim zptso-
bem. Pravnik. 2018, roé. 157, ¢. 9, s. 756.

4V sirsim vyznamu je nejlepsi zdjem ditéte spojen s jeho blahem (well-being), které je tfeba hodnotit na podklade
individualnich okolnosti, zejména ve vazbé na postaveni ditéte a jeho zkusenosti. Obecné poté plati, ze nejlepsi
zajem ditéte nelze vykladat a aplikovat v rozporu s ochranou prav v ramci UoPD nebo jinych mezinarodnich
smluv. Viz UNHCR. UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child [online]. 2008, s. 14 [cit.
21. 10. 2023]. https:/ /www.unhcr.org/ fr-fr/en/media/unhcr-guidelines-determining-best-interests-child

4 Kromé toho lze nejlepsi zajem ditéte pojimat také jako subjektivni hmotné pravo nebo jako proceduralni pra-
vidlo. V prvnim piipadé se jedna o samostatné aplikovatelné pravo (self-executing), kterého se lze v soudnim
nebo jiném fizeni pfimo dovolavat. V druhém pfipadé lze poté nejlepsi zajem ditéte chapat jako pozadavek
na zohlednéni specifického postaveni ditéte pii postupu v fizeni a pii vydani rozhodnuti, coz souvisi s pfi-
jetim odpovidajicich procesnich zaruk a opatfeni. Viz General comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). Committee on the Rights
of the Children [online]. 2013, s. 4 [cit. 21. 10. 2023]. Dostupné z: https://www2.ohchr.org/english/bodies/
cre/docs/ge/cre_c_ge_14_engpdf

43 Soucasné se nejedna o absolutni princip v tom smyslu, ze by musel za vsech okolnosti pfevazit nad ochra-
nou prav jinych osob nebo vefejnych zajmu. Pfestoze pavodni zakotveni principu nejlepsiho zdjmu ditéte
v ¢l. 2 Deklarace prav ditéte (1959) pocitalo s jeho pojetim jako ,,prvofadého hlediska®, nasledné doslo
ke zmirnéni pozadavku na jeho naprostou prioritizaci, o ¢em? ostatné svédéi dikee ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, podle néhoz mé byt nejlepsi zajem ditéte ,,toliko® prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti dotyka-
jicich se jeho osoby. Viz RUGGIERO, R. Article 3: The Best Interest of the Child. In: VAGHRI, Z. (eds.).
Monitoring State Compliance with the UN Convention on the Rights of the Child. Cham: Springer, 2022, s. 22. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-030-84647-3_3

44 Spojeni nejlepsiho zajmu ditéte s jeho pravem znat svij pavod zdaraznil také Vybor pro prava ditéte.
Viz Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Convention No.
CRC/C/15/Add.188. Committee on the Rights of the Child [online]. 2002, s. 8 [cit. 27. 1. 2024]. Dostupné z: https:/ /
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/453/81/PDF/G0245381.pdf ?OpenElement
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by k nému mélo navzdory pfedchazejicimu pouceni ditéte dochazet. K ¢asto diskutované
obavé z ubytku darca poté UNICEF dodava, Ze neni podle aktualnich studif opodstatnéna,
pficemz ani v opacném pfipadé by neméla byt touha bezdétnych part uspokojovana k Gjmé
ditéte, které je v celém procesu nejzranitelnéjsi.*® Kromé toho muze pouziti daného prin-
cipu korigovat vyklad prava znat svtj ptvod z perspektivy samotného ditéte. Konkrétné lze
argumentovat tim, ze odepfeni pifstupu k informacim o vlastnim ptvodu muze byt za spe-
cifickych okolnosti v nejlepsim zajmu ditéte, paklize by ho ziskan{ takové informace mohlo
vyrazné poskodit. Podle nazoru UNICEF by v§ak nemélo ani v takovych pifpadech docha-
zet k definitivnimu odepfeni realizace prava ditéte znat svtij ptvod, protoze hodnocent jeho
nejlepsiho zdjmu muze byt v case proménlivé.*t

Je navic tfeba rozlisovat ziskani obecné informace o zpusobu poceti na strané¢ jedné a kon-
krétn{ informace o identit¢ biologického rodic¢e na strané druhé. V pravnich systémech
zakotvujicich zakaz anonymity darcovstvi gamet dochdzi zasadné ke zpfistupni identity
darce vyluéné na zadost a az v pozdéjsim veku, kdy by jiz mélo byt ke stanovisku ditéte
prihlizeno (¢l. 12 UoPD).* Se zptistupnénim identity a piipadnou snahou o vzdjemné (dob-
rovolné) navazani kontaktu mezi darcem a ditétem navic byva spojena moznost vyuziti ade-
kvatni formy odborného poradenstvi, aby byl takovy postup a jeho vysledek pro ob¢ strany
konstruktivni a neposkozujici.* Pouziti principu nejlepsiho zdjmu ditéte jako univerzalniho
argumentu proti moznosti zadat o zpiistupnéni identity darce se proto jevi jako nepfesved-
¢ivé. Slozitéjsi otazka vsak vyvstava ve vztahu k zjisténi prosté informace o tom, ze k poceti
doslo pomoci darovanych gamet, coz bude typicky predpokladem pro pozdéjsi podani vyse
uvedené zadosti. Dite totiz nemutze pfedem ovlivnit, zda takovou informaci chce obdrzet
¢i nikoliv. Rozhodnuti mize ucinit bud’to pfimo zakonodarce, nebo muze ponechat volbu
na socialnich (pravnich) rodi¢ich. Prvni varianta vyjadiuje pfevzeti odpovédnosti statu,
ale soucasné vylucuje nebo znacné omezuje moznost zohlednéni individudln{ situace ditéte,
kterou znaji socialni rodi¢e nejlépe. Druha varianta sice umoznuje nejleps$i zdjem ditéte
individualizovat, ale skrze autonomni posouzeni socialnich rodict, jejichz vlastni zajem
nemusi se skutecnych (nejlepsim) zdjmem ditéte korespondovat. Mohou byt totiz moti-
vovani k zatajeni rozhodnych okolnosti, paklize by podle nich mohly vést k naruseni vza-
jemného vztahu nebo vyluéné emocionalni vazby s dité¢tem. Nelze vsak spolehlive zamezit
tomu, ze dit¢ se o okolnostech svého ptuvodu dozvi jinak nebo v nevhodnou dobu®, coz
muze negativné ovlivnit nejen jeho osobnost, ale také daveru k socialnim rodi¢im. Uvedené
mntadon Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF [online]. Geneva:

United Nations Children’s Fund, 2007, s. 108 [cit. 21. 10. 2023]. https://wwwunicef.org/reports/
implementation-handbook-convention-rights-child

40 Ibid., s. 107.
47 BINET, op. cit., s. 26-30.
48 Viz napf. Leitlinien fiir die psychosoziale Beratung im Rahmen der Gametenspende. Beratungsnetzwerk

Kinderwunsch  Dentschland [online]. 2020, s. 4 [cit. 21. 10. 2023]. https://www.bkid.de/wp-content/
uploads/2020/05/Leitlinien-Gametenspende-2020.pdf

49 Konkrétné muze ditéti takovou informaci sdélit néjaky pifbuzny nebo jina osoba, ktera md o okolnostech
jeho poceti povedomi. Krome toho muze samo dité¢ vaimat skutecnost, ze se od svych rodica nebo sou-
rozencu fyziologicky vyrazné odlisuje, coz muze byt ocekavatelnym duasledkem vyuziti darovaného vajicka
nebo spermatu.
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davody svedel pro zaver, ze dite by se melo jiz v raném véku vhodnym zpasobem dozvedet
o tom, ze jeho socialni rodic¢e nejsou rodici v biologickém slova smyslu.”’ Tento legislativni
piistup ostatné prevazuje rovnéz v oblasti regulace utajenych adopci, pficemz neni divod
k tomu, aby bylo jinak postupovano ve vztahu k détem z darovanych gamet, protoze maji
stejny zdjem na odhaleni pravdy ohledné svého skute¢ného pavodu.”

3 Pravo znat svuj puvod v dosavadni judikature ESLP

Navzdory vyse uvedenym zavéram je nutné piipustit, ze UoPD je zaloZena na vychodisku,
ze kazdému ditétd musi byt pro jeho télesnou a dusevni nezralost poskytovana zvlastni
pravni ochrana, jejimz smyslem je zajistit optimalni podminky pro vSestranny a zdravy roz-
voj jeho osobnosti.”> Z toho vyplyvi jiz uvedené omezeni osobni pasobnosti daného prav-
nfho dokumentu, protoze se z hlediska opravnénych subjektt vztahuje na fyzické osoby
v postaveni ditéte, pficemz jako rozhodujici kritérium je stanovena veékova hranice 18 let,
pokud nenf zletilosti podle narodnich pravnich pfedpist dosazeno dfive.” Je vSak pocho-
pitelné, ze néjaka osoba muze mit zdjem na odhaleni svého puvodu také pozdéji, coz muze
ovlivnit mimo jiné skutecnost, kdy se o rozhodnych okolnostech svého poceti dozvédela.
To je prvni davod, proc¢ je potfeba vénovat zvysenou pozornost také jinym zpusobtm
ochrany prava znat svij puvod na mezinarodn{ ¢i regionalnf urovni. Druhy davod souvisi
se zpsobem a efektivitou poskytované ochrany. Diky pfijeti Opéniho protokolu k Umluvé
o pravech ditéte o komunikacnim postupu (dale ,,Opcni protokol o KP“)** byla Vyboru
pro prava ditéte svéfena pravomoc piijimat a projednavat nejen mezistatni, ale také indi-
vidudlni oznamenf (stiznosti) na poruseni nékterého z prav ditéte garantovanych v UoPD
nebo dodatkovych protokolech. Pfi splnéni procedurilnich podminek® stanovenych
Opénim protokolem o KP a jednacim fddem™ tak Vybor pro prava ditéte muze vést fizeni

50 Provedené studie ostatné ukazuji, Zze vétsina déti pocatych z darovanych gamet by se chtela dozvedét okol-
nosti o svém poceti jiz v utlém véku. Soucasné bylo zjisténo, ze velkd ¢ast socidlnich rodi¢a nenf naklonéna
tomu, aby informace o zptsobu poceti ditéti sd¢lila, ¢imz Ize argumentovat pro zakotveni odpovidajici povin-
nosti zdkonem, byt’ jeji vymahan{ muZe byt problematické. Srov. SALEVAARA, M., SUIKKARI, A. M.,
SODERSTROM-ANTILLA, V. Attitudes and disclosure decisions of Finnish parents with children con-
ceived using donor sperm. Human Reproduction [online]. 2013, ro¢. 28, ¢. 10, s. 2747 [cit. 21. 10. 2023]. DOTI:
https://doi.org/10.1093/humrep/det313; SKOOG, A. a kol. Psychosocial aspects of identity-release
gamete donation — perspectives of donors, recipients, and offspring. Upsala Journal of Medical Sciences [online].
2020, ro¢. 125, ¢. 2, s. 177-178 [cit. 21. 10. 2023]. DOI: https://doi.org/10.1080/03009734.2019.1696431

51 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, op. cit., s. 107.

52 Viz také preambule Umluvy o pravech ditéte.

53 CL 1 Umluvy o pravech ditéte.

54 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure. United

Nations [online]. [cit. 27. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/
instruments/optional-protocol-convention-rights-child-communications
55 Jednou z podminek (az na vyjimky) je vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkia a dodrzeni ro¢ni lhuty,
jejiz béh zac¢ind od okamziku vycerpani téchto prostiedkd. Viz €l. 7 pism. €) a h) Opéniho protokolu o KP.
5 Rules of procedure under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a com-

munications procedure. United Nations [online]. Committee on the Rights of the Child [cit. 27. 1. 2024].
Dostupné z: https:/ /www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/opic_rules_of_procedure.doc
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o oznamenich pfedlozenych ze strany jednotlivetl nebo skupin jednotlived, které muize
zahrnovat nejen ustni slyseni, ale také vysetfovani na misté. Je vsak tfeba zduraznit, ze apli-
kace dané procedury je podminéna ratifikaci opcniho protokolu. Soucasné je nutné dopl-
nit, ze ptipadné pochybeni muze vést bud'to ke smircimu feseni se souhlasem stran, anebo
k vydani stanoviska a doporuceni Vyboru pro prava ditéte, kdy smluvni stit ma povinnost
ve lhaté Sesti mésict pisemné sdélit pfijatd nebo zamyslend opatfeni k napravé.”” V doktriné
je proto uvadéno, ze témto stanoviskim a doporucenim chybi pravni relevance zavazného

rozsudku, procez ma konstatované poruseni spise deklaratorni charakter.”>

V evropskych podminkach mé proto zasadni viznam predeviim EULP, protoze zakotvuje
vlastni a z hlediska vysledku efektivni mechanismus institucionalni ochrany skrze rozhodo-
vaci ¢innost ESLP. Pravo znat sviij ptivod sice neni v daném pravaim dokumentu vyslovné
zakotveno, ale zavazek statu k jeho ochrané lze dovozovat z extenzivnfho a evolutivaiho
vykladu prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 EULP. Davodem je skute¢nost,
ze rozsah daného prava je velmi Siroky, protoze dopadd na rtzné aspekty zivota clovéka
a jeho vystupovani v mezilidskych vztazich, k ¢emuz dochazi na podkladé neustale se méni-
cich spolecenskych a technologickych podminek.®’ Ve vztahu k ochrané priva znit svij
puvod ma zasadni viznam predevsim vymezeni kategorie soukromého Zivota, kterou nelze
vycetrpavajicim zpasobem definovat.®” Podle judikatury ESLP nicméné soukromy zivot
obecné zahrnuje rizné projevy télesné a psychické integrity, pficemz se projevuje v nej-
raznéjsich aspektech identity clovéka, kterd ma nejen osobni, ale také socidlni rozmér.?
Ochrana soukromého zivota totiz dopada na autonomnf a svobodny rozvoj osobnosti, coz
kromé sebepojeti a seberozvoje jednotlivce zahrnuje také navazovani, rozvijeni a udrzovani
raznych forem vztaha s jinymi osobami.®*

Komplexni pojetf osobnosti poté otevira prostor pro ochranu prava jednotlivee ziskat infor-
mace o jeho minulosti, pokud jsou vyznamné pro utvafeni a zachovani personalni iden-
tity. Takové informace mohou mit riznou povahu. Mohou se tykat podminek a prabéhu
vychovy jednotlivce v nahradni rodinné péci, véetné pifstupu k souvisejicim zaznamim

57 CL 11 Opcniho protokolu o KP; Pravidlo 28 Jednaciho fadu.

58 WESTPHALOVA, L., SINOVA, R. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢ 12, 5. 1093.

59V ramci oficialni evidence individudlnich oznameni (stiznosti) nebylo nalezeno zadné oznameni nebo vysledky
jeho projednani, které by se tykalo piimo ¢l. 7 UoPD, resp. prava ditéte znat sviij pavod. Viz OHCHR Juris
Database. OHCHR [online]. [cit. 27. 1. 2024]. Dostupné z: https:/ /jutis.ohchr.org/

6 Cl. 34 a nasl. EULP.

ot ROAGNA, 1. Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human
Rights: Council of Enrope human rights handbooks [online]. Strasbourg: Council of Europe, 2012, s. 9-10 [cit.
21. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/roagna2012_en

62 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti Némeckn, stiznost ¢. 13710/88; rozsudek ESLP
ze dne 29. 7. 2002, Pretty proti Spojenému krilovstvi, ¢. stiznosti 2346/02.

63 K tomu viz napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2018, Denisov proti Ukrajiné, ¢&. stiznosti 76639/11; rozsudek
ESLP ze dne 4. 12. 2008, 5. a Marper proti Spojenénn Kralovstvi, ¢. stiznosti 30562/04 a 30566/04.

04 K tomu viz napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 2017, A.-M.T7 proti Finskn, ¢. stiznosti 53251/13; rozsu-
dek ESLP ze dne 28. 4. 2003, Peck proti Spojenému Kralovstvi, €. stiznosti 44647/98; rozsudek ESLP ze dne
8. 4. 2021, laviicka a dalsi proti Ceské republice, ¢. stiznosti 47621/13 a pét dalsich.
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vedenym ze strany organu socidlnich sluzeb.”” Naopak muze vitilni zdjem jednotlivee
na odhalen{ vlastnf minulosti spocivat v patrani po svém biologickém ptivodu, coz se muze
rovnéz prospektivné dotykat osobni a pravni sféry jinych osob.® Tim vznikd kolize raznych
individudlnich a vefejnych zajmu, jejiz feSeni je v judikatufe ESLP jiz tradi¢né spojovano
zejména s piipady ur¢ovani nebo popirani otcovstvi a anonymnich porodu, na zakladé kte-
rych budou v nasledujicich ¢astech textu vymezena zakladni vychodiska ochrany prava znat

svij puvod.®’
3. Urcovani a popirani otcovstvi

Pti vymezen{ kolidujicich zajmu je tieba rozlisovat piipady urcovani a popirani otcovstvi.
Co se tyce prvni z uvedenych kategorii, bude na jedné strané dan zdjem konkrétni osoby
dozvédét se identitu svého biologického otce® (aspekt vyhledavaci) a domoci se jejiho
uznani ze strany organu vefejné moci (aspekt uznavaci).” Na strané druhé se bude zpra-
vidla nachazet kolidujici zajem domnélého otce nepodstoupit testy DNA a nebyt vysta-
ven souvisejicim procesnim povinnostem.” K tomu mohou pfistoupit rovnéz prava tfetich
osob nebo vefejné zajmy. Pokud je napiiklad usilovano o urceni otcovstvi k jiz zemfelé
osobé, muze byt dotceno nejen pravo na zachovani dustojnosti zemrelého, ale také legitimni
zajem jeho pozustalych na neporusitelnosti lidskych ostatka, které by musely byt za Gc¢elem
provedeni odbéru vzorku DNA exhumovany.” Jinym pfikladem muze byt snaha domoci
se obnovy jiz davno skonceného fizenf vici konkrétni osobé z divodu dffve nedostupné
moznosti pouziti testt DNA, coz pochopitelné nardzi na zijem v podobé pravni jistoty
a davéry ve vysledky soudniho rozhodovani.”

Ukazkou feseni kolize mezi zajmy ditéte a domnélého otce je rozsudek ESLP ve véci Mikunlic
proti Chorvatskn™, ve kterém bylo poprvé zduraznéno spojeni soukromého zivota s identitou

05 Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, Gaskin proti Spojenému Krilovstvi, &. stiznosti 10454/83.
66 Rozsudek ESLP ze dne 4. 9. 2002, Mikulié proti Chorvatsku, €. stiznosti 53176,/99.

67 To samoziejmé nezpochybnuje skutecnost, ze pravo ziskat informace o své vlastn{ identité¢ v souvislosti
se vztahem mezi dité¢tem a rodicem, véetné pravniho uznani daného vztahu, bylo diskutovano rovnéz v kon-
textu jinych témat, zejména ndhradniho matefstvi. Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, Mennesson proti
Francii, &. stiznost 65192/11; rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, Labassee proti Francii, ¢. stiznost 65941/11.

68 Jak jiz bylo vysvétleno, u otce lze genetické a biologické rodi¢ovstvi obecné chapat jako jednu kategorii.

© MULLIGAN, A. Anonymous gamete donation and Article 8 of the European Convention on Human
Rights: The case for incompatibility. Medical Law International [online]. 2022, ro¢. 22, ¢. 2 [cit. 17. 10. 2023].
DOI: https://doi.org/10.1177/09685332221096210

70 Tento zajem lze vnimat obzvlasté citlivé za piedpokladu, Ze se ma v fizeni jednat o okolnostech majicich
pavod v ddvné minulostl. Viz rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2010, Back/und proti Finsknu, &. stiznost 36498 /05.

71 Rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 20006, Jiggi proti Svycarsku, & stiznosti 58757/00.

72 Rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 2020, Boljevié proti Srbskn, ¢. stiznosti 47443 /14.

73 Zde je rovnéz podstatné, po jaké dobé byla Zadost o obnovu fizenf a provedeni testt DNA podana, vcéetné
okolnosti, zda stézovatel mohl mit o rozhodnych okolnostech svého ptuvodu povédomi. To mize nastat
napiiklad tehdy, pokud jsou mu v détstvi sdéleny neopravdivé idaje o smrti biologického rodice, pficemz
nasledné jiz nenf se svoji rodinou v piimém kontaktu. Viz rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2020, Capin proti
Tureckn, ¢. stiznost 44690/09.

74 Mikulié proti Chorvatsku, op. cit.
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jednotlivce. Z hlediska skutkového stavu se jednalo o piipad nezletilé stézovatelky, ktera
se narodila nemanzelskému paru, pficemz jeji matka zahy iniciovala zahajeni fizen{ o urceni
otcovstvi vici muzi, kterého oznacovala za otce ditéte. V fizeni vsak dochazelo ke znac-
nym pratahum vlivem nespoluprice domnélého otce stran podstoupeni testd DNA, jehoz
soucinnost nebyla pfed narodnimi soudy efektivné vynucena. V této souvislosti ESLP kon-
statoval, ze: ,,Usta & soukromému Fivotn vyZaduje, aby kasdy mél mognost 3 jistit podrobnosti o své
identité jako individudini lidské bytosti a aby privo jednotlivee na tyto informace mélo vyznam 3 diivodn
Jejich formativnich diisledkii pro jeho osobnost.“™ Tim ESLP de facto potvtdil, ze ziskani infor-
maci o vlastnim ptvodu pfedstavuje dilezity aspekt pro formovani personalni identity jed-
notlivee, pficemz spada pod ochranu prava na soukromy Zivot. Soucasné doplnil, Ze stat
ma pozitivni zavazek vytvofit efektivni podminky a opatfen{ k tomu, aby se doty¢na osoba
mohla redlné domoci ochrany daného prava, a to navzdory nespolupraci nebo obstrukcim
domnelého rodice v soudnim fizeni nebo za pfedpokladu, Ze jsou urceni biologické reality
staveny do cesty jiné procesni piekazky.”” To bez dalstho nevylucuje, ze stat miaze z davodu
pravn{ jistoty a ochrany jinych zajmt stanovit prekluzivni Ihitu k podan{ Zzaloby na uréeni
otcovstvi, jejiz uplatiiovani vsak musi zohlednovat individualni okolnosti pifpadu, resp.
divody jejiho zmeskani.”” Obecné pak plati, ze ani pravo znit svij pavod neni absolutni
povahy, protoze muze byt v souladu s ¢l. 8 odst. 2 EULP omezeno ve prospéch ochrany
vyse vymezenych vefejnych zajmu nebo prav jinych osob. Je vsak povinnosti statu hledat pfi
vyvazovani téchto kolidujicich principt spravedlivou rovnovahu, pficemz za timto tcelem
disponuje urcitou mirou volného uvazeni.”

Tato mira uvazeni je vSak ve vztahu k ochrané identity cloveéka znacné omezena, coz bylo
dovozeno ve véci Jiggi proti Svycarskn.” Zde se ESLP zabyval ptipadem stézovatele naroze-
ného v roce 1939, ktery se az s odstupem nékolika desitek let domahal urceni otcovstvi vici
osobe, ktera byla v rozhodnou dobu jiz po smrti, pficemz proti nf jiz bylo jest¢ pfed naro-
zenim stézovatele vedeno fizeni o urceni otcovstvi na podklade zaloby opatrovnika, ktera
byla pravomocné zamitnuta. Stézovatel se proto pfed narodnimi soudy netspésné domahal
obnovy fizeni, a to mimo jiné s poukazem na diffve nedostupnou moznost vyuziti testl
DNA na lidskych ostatcich domnélého otce. ESLP se proto musel zabyvat vyvazovanim
prava stézovatele na soukromy Zivot s jiz vySe uvedenym pravem na zachovani dustojnosti
zemfelého a legitimnim zajmem pozistalych na neporusitelnosti jeho ostatkt. V této sou-
vislosti zdaraznil, ze pfi hodnocen{ pfiméfenosti omezeni prava na soukromy zivot jednot-
livce je nutné rozlisovat vyznam nebo dulezitost jednotlivich aspektt nebo dil¢ich projeva
tohoto prava. Pravo na identitu je podle nazoru ESLP tfeba povazovat za integralni sou-
¢ast prava na soukromy Zivot, procez je pii jeho vyvazovani nutné postupovat obzvlasté
75Jemo pteklad autora. Viz Mikulié proti Chorvatskn, op. cit., bod 54.

% Thid.

77 Bez podstatnych davoda naopak nelze zmeskani dané lhity zdavodnit, notabene za situace, kdy doslo
k podani navrhu na zahajeni fizen{ az po n¢kolika desitkach let. Viz rozsudek ESLP ze dne 28. 2. 2022,
Lavanchy proti Svyearska, &. stiznosti 69997/17.

78 K tomu viz napf. rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, Keegan proti Irskn, &. stiznost 16969/90; rozsudek ESLP
ze dne 26. 10. 1994, Kroon a dalsi proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 18535/91.

79 Rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2000, Jaggi proti fvjmmkﬂ, ¢&. stiznosti 58757/00.
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obezfetné, tedy vyzadovat uplatiiovani pfisné kontroly.* Jedna se o obecny pozadavek, ktery
nenf a priori zavisly na tom, v jakém véku je pravo znat svij puvod realné uplatnéno. Podle
ESLP se totiz zdjem jednotlivce na objasnéni vlastni biologické reality ¢asem neoslabuje,
ale muze v dospélosti pretrvavat nebo se dokonce zesilovat.*' K tomu v§ak muze pfistoupit
dalsi omezeni volného uvazeni za pfedpokladu, Ze je stéZzovatelem osoba v postaven{ ditéte,
notabene za situace, pokud by se z néjakych duvodu jednalo o dité ve zvlaste zranitelné
nebo znevyhodnéné pozici.* ESLP totiz pfi svém rozhodovani zohlediuje princip nejlep-
stho zajmu ditéte, ackoliv neni v EULP vyslovné zakotven. V dasledku toho lze konsta-
tovat, ze pii vyvazovani prava znat svij puvod sice stat disponuje urcitou mirou uvazeni,
ale ta je vyrazné omezena a muze z ni byt snadno vyboceno.

Pravo znat svij ptivod poté souvisi rovnéz s problematikou popirani otcovstvi, které ostatné
v fadé pfipadi obligatorné piedchazi urceni otcovstvi k jiné osobé. V fizeni bude typicky
prosazovan individualni zajem na zpochybnéni n¢které ze zakonnych domnének otcovstvi*,
popt. vefejny zajem na tom, aby pravni stav reflektoval biologickou realitu. V kolizi muze
stat zejména pravni jistota ohledné jiz zalozenych rodinnych poméru, véetné piipadnych
dopadt na dite, které po uréitou dobu vyrusta s piesvedéenim, ze nékdo je jeho skute¢nym
rodicem.*” Na druhou stranu nelze vylou¢it ani ptipady, kdy je na popfeni otcovstvi dan
spole¢ny zdjem pravaiho otce a osoby, ktera ma byt jeho ditétem.* Popfeni otcovstvi totiz
mohou stat v cesté pouze formalni prekazky, naptiklad marné uplynuti zakonem stanovené
prekluzivai lhuty, ve které muze byt otcovstvi popfeno.” Ackoliv stanoveni takové lhity
posiluje pravni jistotu, nelze ji stejné jako v piipadé urcovani otcovstvi uplatiiovat zcela dog-
maticky. Naopak je nutné zohledfiovat nejen konkrétnich davody jejiho zmeskani®, ale také
okolnost, zda bude mit popfeni otcovstvi zasadni dopad do zivota dité¢te nebo umozni
80 Jiggi proti Svyearskn, op. cit., bod 37.

8

Intenzita zasahu do pravni sféry stézovatele maze byt vyssi zejména za piedpokladu, Ze po svém skutecném
puvodu patral dlouhodobé, coz mélo za nasledek psychické problémy a s tim spojenou krizi identity. Viz Jagg/
proti Svyearskn, op. cit.

82 Timto zpasobem se ESLP vyjadfil ve véci AM.M. proti Rumunskn, kde problém nespocival pouze v nespo-
lupraci domnélého otce ohledné podstoupeni testu DNA (viz fizeni ve véci Mikulié proti Chorvatskn), ale také
v rezignaci narodnich soudu na provedeni diikazi a ochranu z4jmt handicapovaného ditéte. Jeho nedspéch
v fizeni byl totiz spojovan mimo jiné s procesni pasivitou na stran¢ matky, ktera byla v prabéhu fizeni pfe-
vzata do socidlni péce, aniz by byla v této souvislosti zajisténa adekvatni forma pravniho zastoupeni ditéte.
Viz rozsudek ESLP ze dne 14. 5. 2012, A.M.M. proti Rumunskun, &. stiznosti 2151/10.

83 COLLINSON, J. Making the best interests of the child a substantive human right at the centre of national
level expulsion decisions. Netherlands Quarterly of Human Rights [online]. 2020, ro¢. 38, ¢. 3 [cit. 17. 10. 2023].
DOI: https:/ /doi.org/10.1177/0924051920940167

84 Nemusi se vzdy jednat o dit¢ nebo jeho matku, ale také domnélého biologického otce, ktery se ve svtij pro-

spéch snazi zpochybnit pravni otcovstvi jiného muze. Dffve uc¢inéné urceni nebo uznani otcovstvi jiné osoby

pak nemuze byt samo o sobé divodem k tomu, aby nemohlo byt takové fizenf zahajeno. Viz rozsudek ESLP

ze dne 13. 1. 2021, Koychev proti Bulharsku, ¢. stiznosti 32495/15.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2006, Panlik proti Slovensku, ¢. stiznosti 10699/05.

Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2020, Bocu proti Rumunskn, ¢. stiznosti 58240/14.

87 Panlik proti Slovensku, op. cit.

8

o

86

8

®

Podobné jako v pifpadé urcovani otcovstvi (véc Capin proti Tureckn), také zde je pii hodnoceni dusledki
zmeskani zakonné lhuty relevantni, zda stézovatel o rozhodnych okolnostech védél ¢i nikoliv. Viz rozsudek
ESLP ze dne 24. 11. 2005, Shofman proti Ruskn, ¢&. stiznosti 74826/01.
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pouze odstraneéni stavu zalozeného nevyvratitelnou pravai domnénkou, ktera je v rozporu
se socialni a biologickou realitou.*

Nelze zpochybnit, ze urcovan{ a popirani otcovstvi se od anonymntho darcovstvi gamet
v fad¢ ohledt odlisuje. Jak jiz bylo dfive vysvetleno, mezi ditétem a darcem gamet obecné
nevznika ze zakona ani na zdklad¢ rozhodnuti pfislusného organu zadna pravni vazba, natoz
takova, kterd by byla spojena se vznikem rodi¢ovské odpovednosti. Jedna se o zohlednéni
samotné podstaty darcovstvi gamet, jehoz smyslem je pouze poskytnout reprodukéni busiky
osobam, které nejsou schopny pocit (geneticky zdravé) dite pfirozenym zpusobem. Lze proto
konstatovat, ze u darcovstvi gamet je na rozdil od uréovani a popirani otcovstvi zastoupen
pouze aspekt vyhledavaci, nikoliv uznavaci. Zaloba na uréeni nebo popfeni otcovstvi navic
typicky smétuje vici konkrétni osobé, jejiz identita je znama, byt’ se az do rozhodnut{ jedna
z biologického hlediska pouze o otce domnélého. Pfi snaze o prolomeni anonymity darcov-
stvi gamet je naopak primarnim ucelem odhaleni totoznosti darce, nikoliv (Gfedni) potvrzeni
nebo vyvraceni biologické reality. Opomenout dale nelze ani rozdilné slozeni individudlnich
a vefejnych zajmu, které se s pravem znat svij puvod mohou dostat do kolize. Navzdory
tomu neni divod k tomu, pro¢ by nemohly byt pro ucely anonymniho darcovstvi gamet
pfiméfene aplikovany judikaturni zavéry ohledné povahy a vyznamu prava znat sviaj pavod,
zejména ve vazbé na omezeni volného uvazeni statu. V této souvislosti plati, ze i osoba
pocatid pomoci darovanych gamet mize mit v pozdéjsim veéku zajem znat své biologické
rodice. Analogicky lze dale vyuzit rovnéz judikaturou dovozenou moznost omezeni principu
pravni jistoty nebo prolomeni nevyvratitelné domnénky otcovstvi, notabene za predpokladu,
ze s tim vSechny dotcené osoby souhlasi. Ve statech uplatiiujicich princip striktni anonymity
darcovstvi gamet (napt. Ceska republika) totiz také nelze identitu darce zpiistupnit, ackoliv
by s tim vyslovné souhlasil nebo o to dokonce aktivné usiloval. Uvahy stran pravni jistoty
pak mohou byt uzite¢né pro diskusi ohledné (ne)moznosti zp¢tného prolomeni anonymity.

3.2 Anonymni porody

Pravo znat svij puvod nebylo v dosavadni judikatute ESLP tematizovano pouze ve vazbé
na urcovani a popirani otcovstvi, ale také v souvislosti s problematikou anonymnich poroda.
Za anonymni porod lze obecné povazovat takovy, kdy pravni uprava umoznuje zené poro-
dit dit¢ ve zdravotnickém zafizeni, aniz by byly znamy nebo uchovany jeji skutecné identifi-
kac¢ni udaje. Dité je pak s pfedchozim souhlasem doty¢né Zeny umisténo do zafizeni socialni
péce a nasledné predano k adopci. V dusledku toho se nemuze v budoucnu dopatrat svého
biologického ptvodu, resp. okolnosti narozeni. Od urcovani a popirani otcovstvi se pifpady
anonymnich porodu lisi v tom, Ze zde neni znama konkrétni osoba, vici které ma byt fizeni
vedeno. Uplatnéni prava znat svij puvod zde poté nesméfuje k pravnimu uznani biologické
vazby, ale ke snaze dopatrat se totoznosti matky, kterd neni ditéti znima.” To se promita

89 Rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2006, Mizzi proti Malzé, &. stiznost 26111/02.

9 Lépe feceno, zpochybnéni legitimity takové pravni upravy se bude odvolavat na skutecnost, ze objektivni
nemoznost ziskat udaje o totoznosti matky v dusledku zdkonem stanovené anonymity je nepfiméfenym
zasahem do prava ditéte na soukromy Zivot.
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do specifické kolize individudlnich a vefejnych zajmu. Na tuto skutec¢nost ESLP vyslovné
poukdzal v rozsudku ve véci Odiévre proti Francii”', kdyz se zabyval piipadem stézovatelky,
ktera byla v souladu s francouzskymi pravnimi pfedpisy narozena pii soucasném utajeni
totoznosti jeji matky. Na zaklad¢ vyplnéni pifslusného formuldfe doty¢na Zena stézovatelku
jako své dité opustila a vyslovila souhlas s tim, aby byla osvojena. Podle francouzské pravni
upravy byla totoznost matky utajena, pficemz stézovatelka mohla ziskat pouze neidentifiko-
vatelné udaje tykajici se dané osoby. Kromé toho mohla zadat o dodate¢né odtajnéni identity
biologické matky, coz vak bylo podminéno jejim souhlasem. Na jedné strané se tedy nacha-
zelo pravo stézovatelky znat svtj puvod jako soucast prava na identitu. Na druhé strané
stalo nejen pravo matky na utajent jeji identity, ale také zajem adoptivnich rodicu na stabilité
emocionalnifho vztahu s ditétem a zajmem celé spole¢nosti na pfedchazen{ potratim nebo
opusténi nechténych déti mimo zdravotnické zafizeni.

Ackoliv ESLP pfipomnél, ze mira volného uvazen{ je v pifpadé zasahu do prava na iden-
titu obecné striktné omezena,”” dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyla ze strany
clenského statu piekrocena. Argumenty HSLP se opiraly nejen o povahu kolidujicich
zajmu, ale také o tvrzenou neexistenci evropského konsensu ohledné regulace anonymnich
porodd, na ¢emz je podstata doktriny volného uvazeni v jejim extenzivnim pojeti zalo-
zena.” Za paradoxni lze povazovat skutecnost, ze ESLP dospel k tomuto zavéru piesto,
ze sam oznacil legislativni moznost porodit dit¢ pfi zachovani anonymity celého procesu
za ojedinélé. Navic ponckud opomenul rozdil v tom, ze faktickd nemoznost zjistit identitu
biologického rodice se z hlediska dopadt na personalni identitu lisi od piipadi urcovani
nebo popirani otcovstvi. Jak jiz bylo uvedeno, totoznost domnélého nebo pravem stanove-
ného otce je znama, pficemz smyslem fizenf je dosadhnout nejen potvrzeni nebo vyvraceni
jeho biologické vazby k ditéti, ale také pravnfho urceni nebo popfeni rodicovského statusu.
Podle nazoru ESLP je vsak podstatné, ze francouzské pravni pfedpisy néjakym zptisobem
zohlednuji pravo ditéte znat svij puvod, kdyz umoznuji, aby stézovatelka obdrzela ales-
pon neidentifikovatelné tdaje o biologické matce nebo zadala o ziskani souhlasu s Gplnym
odhalenim jejf identity. Je tedy zfejmé, ze ESLP pfi hodnoceni pozitivniho zavazku statu
k zajisténi ochrany prava znat svij puvod reflektoval snahu clenského statu hledat néjaké
proporcionalni feseni vzniklé lidskopravai kolize.”

Vyboceni z mezi volného uvazeni bylo naopak shledano v rozsudku ve véci Godelli
proti Italii,” ve kterém se jednalo o podobné skutkové okolnosti ptipadu. Stézovatelka byla
po porodu opusténa a se souhlasem biologické matky adoptovana, o ¢emz se dozvédéla
jiz ve veéku 10 let, aniz by ji byly ze strany socialnich rodica sdéleny jakékoliv podrobnosti,

91 Rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2003, Odiévre proti Francii, ¢. stiznosti 42326/98.

92 Rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 20006, Jiggi proti Svycarsku, & stiznosti 58757/00.

93 Pouziti doktriny volného uvazeni zde spociva ve vytvofeni minimalniho standardu lidskopravni ochrany,
a to pfi soucasném zachovani prostoru pro zohlednéni politickych, kulturnich a spolecenskych zvlast-
nosti na narodni urovni. Viz GERARDS, ]. Matgin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law
of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review [online]. 2018, roc. 18, ¢. 3, s. 496 [cit.
22.10. 2023]. DOL: https://doi.org/10.1093/htlr/ngy017

9% MULLIGAN, op. cit.

95 Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2013, Godelli proti Italis, &. stiznosti 33783/09.
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coz jeji detstvi vyrazné poznamenalo. Dokonce se na zaklad¢ urcitych indicii domnivala,
ze ve stejné vesnici zije jeji dvojce, protoze se jednalo o divku, kterd byla rovnéz opusténa
a adoptovana jinou rodinou, pficemz se narodila ve stejny den jako stézovatelka. V dospe-
losti ¢i spiSe ve staff se proto stézovatelka obratila na pfislusny organ vefejné moci s zadosti
o zpiistupnéni informaci ohledné jejtho biologického puvodu, coz ji nebylo umoznéno.
Podle italskych pravnich pfedpisti totiz byla identita matky stézovatelky utajena, resp. jeji
jméno nebylo v rodném listu uvedeno, protoze porod probihal v anonymnim rezimu.
Zakladni rozdil oproti ptipadu Odievre proti Francii spocival v tom, ze stézovatelka neméla
moznost domahat se ziskani ani neidentifikovatelnych udaji o své biologické matce. Stejné
tak se nemohla pokusit ziskat jeji souhlas s odhalenim identity.

ESLP dospél k zavéru, ze clensky stat v tomto pifpadé nepfistoupil v podstaté k zadnému
vyvazovani v kolizi stojicich individualnich a vefejnych zajmu, protoze zcela upfednostnil
pravo matky na zachovan{ anonymity a vefejny zajem na predchazeni potratim a opusténi
nechténych déti mimo zdravotnické zafizeni, aniz by jakkoliv vzal do uvahy ochranu prava
stézovatelky znat svij biologicky puvod. Tim prekrocil meze volného uvazeni a nedostal
svému pozitivnimu zavazku. V této souvislosti ESLP pfipomnél, Ze ¢lensky stat musi vzdy
hledat spravedlivou rovnovahu pfi vyvazovani kolidujicich principt, a to pii zohlednéni
vyznamu ziskani informac{ o vlastnim ptvodu na formovani personalni identity. Soucasné
ESLP potvrdil vyse uvedenou tezi, ze postaveni stézovatelky se od postaveni jinych osob
usilujicich o realizaci prava znat svij puvod odlisuje. Institut anonymnich porodi totiz nelze
zameénovat s pifpady, kdy se né¢jaka osoba domaha urceni nebo popieni otcovstvi konkrétni
a jemu znamé osoby. Naopak je nutné jednotlivé ptipady zasahu do prava na identitu roz-
lisovat, a to jak podle jejich povahy, tak podle individudlnich okolnosti, které jsou s kazdou
stiznosti neodmyslitelné spojeny.”

Jiz s odkazem na vyse uvedené srovnani instituti uréovani a popirani otcovstvi s institu-
tem anonymnich porodi lze dovodit, co maji anonymni porody spole¢ného s anonymnim
darcovstvim gamet. V obou pfipadech je ze strany takto pocaté nebo narozené osoby usi-
lovano pouze o zpiistupnéni tdaji o identité biologického rodice, jakozto informace, ktera
muze mit podstatny vyznam pro autonomni rozvoj osobnosti. Rozdil je naopak v tom,
ze kromé prava na soukromy zivot biologického rodice budou ochranou prava znat svij
puvod dotceny ruzné vefejné zajmy. Zatimco u anonymnich porodu se bude jednat o zajem
na snizeni potratd a pfedchazeni ptipad zanechani novorozenc mimo zdravotnické zafi-
zeni, ve prospéch zachovani anonymity darcovstvi gamet bude argumentovano pfedevsim
obavou z piifpadného ubytku darct, ktefi jsou k provadéni nékterych metod asistované
reprodukce zapotfebi. Spole¢nym naopak muize byt vefejny zijem na neporusitelnosti emo-
cionalniho vztahu ditéte se socialnimi (pravnimi) rodici, paklize nakonec dojde k adopci
ditéte, jehoz porod probihal anonymné. V dusledku toho by se dala pomérné dobie zdu-
vodnit analogie, resp. uplatnéni judikaturnich zavért v analyzovanych pfipadech anonym-
nich porodt na problematiku anonymniho darcovstvi gamet. Nelze samoziejmé rozpo-
rovat, ze anonymn{ porod nemusi vzdy vyustit v osvojen{ ditéte, které pak muze zustat
bezprizorni, tedy pravné volné a bez faktického rodinného zazemi. V ptipadé anonymniho

9 Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2013, Godelli proti Italii, ¢. stiznosti 33783/09, body 49-58.
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darcovstvi gamet lze naopak obecné vychazet z predpokladu, Ze zadatelé se v souladu
se zakonem stanou pravnimi rodici ditéte a budou o néj od narozeni pecovat, byt nelze
ani zde zcela vyloucit nasledné odlouceni. Tento rozdil vsak neni podle autora natolik rele-
vantni, protoze podstata uplatnén{ prava znat svij pavod v obou situacich spociva v dopa-
tranf se uplné pravdy o svém ptvodu a okolnostech poceti nebo narozeni, coz muze byt
pro jednotlivee zasadni pfi nalézani jeho vlastniho ,,ja“. Jinymi slovy, stejnou touhu znat své
skute¢né kofeny muze mit osoba vyrustajici ve vlastnf rodine, v nahradni rodinné péci nebo
také v détském domove. Prekazkou analogického uplatnéni judikatury v oblasti anonymnich
porodu by bez dalstho neméla byt ani citliva eticka povaha tématu, protoze ta je vlastni také
anonymnimu darcovstvi gamet. Pfesto jsou z etického hlediska oba institutu specifické, coz
se projevuje ve vyskytu a zastoupeni raznych legislativaich pffstupt a muze byt z urcitého
uhlu pohledu pouzito pro zdivodnéni odlisného zpusobu pouziti doktriny volného uva-
zend, resp. stanoveni odlisného rozsahu volného uvazent, jak bude nize rozvedeno.

4 Anonymni darcovstvi gamet optikou aktualniho rozhodnuti ESLP

Navzdory tomu, ze lidskopravni aspekty anonymniho darcovstvi gamet byly v odborné dis-
kusi jiz dfive reflektovany,” nebylo mozné spolehlivé konstatovat, zda a zejména jakym
zpusobem ESLP navaze na svoji dosavadn{ judikaturu v pfibuznych tématech, ktera byla
vyse predestfena a hodnocena. Pozornost odborné vetejnosti se proto upinala na dlouho
ocekavany rozsudek ESLP ve véci Gauvin-Fournis a Sillian proti Francii, k jehoz vydani doslo
7. zatl 2023.” Jedna se o prvni rozhodnuti, ve kterém se ESLP autoritativné zabyval tim,
zda ukotveni striktni anonymity darcovstvi gamet ve francouzském pravnim fadu mélo pii
zohlednéni nedavné zmeény pravni Upravy za nasledek nepfipustny zasah do prava na sou-
kromy Zivot stézovateli ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 14 EULP. Nasledujici ¢ast vikladu bude proto
vénovana predstaveni skutkovych a pravnich okolnosti daného piipadu, jeho pravnimu

posouzeni a kritickému rozboru v ném obsazenych zaveru.

4.1  Skutkovy stav

Stezovatelka (pani Gauvin-Fournis) se narodila v roce 1980, pficemz byla pocata pomoci
darovaného spermatu, coz se od svych rodic¢t dozvédéla az v roce 2010, tedy témét po 30
letech. Téhoz roku se stézovatelka obratila na Bondyho centrum pro studium a konzer-
vaci vajicek a spermif (CECOS) s zadosti o sdéleni identity darce spermatu a udaji o jeho
veéku, profesi, fyzickém popisu, motivaci k darovani, celkovém poctu pocatych déti a anam-
néze. Sdelen{ téchto informaci vsak bylo stézovatelce odepfeno. Proto se obratila s zadosti
na Komisi pro piistup k administrativnim dokumentam (CADA), kterd vydala negativni
stanovisko, a to s vyjimkou udaji zdravotnfho charakteru. Nasledné prvni stézovatelka

97 Viz napt. MULLIGAN, op.cit.; VALC, op.cit,; FARNOS AMOROS, E. Donor anonymity, or the right
to know one’s origins?. Catalan Social Sciences Review [online]. 2015, ¢. 5, s. 1-10 [cit. 30. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.raco.cat/index.php/CSSR/article/download /89668 /392601

98 Puvodneé se jednalo o dvé stiznosti, které byly spojeny ke spole¢nému projednani.
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podala spravni zalobu, kterou se doméhala zruseni zamitavého stanoviska, ulozeni povin-
nosti sdélit informace o darci a zaplatit na ndhradé Gjmy c¢astku 100000 €. V této souvis-
losti prvni stézovatelka disponovala 1ékafskym potvrzenim psychiatra, ze zamezeni piistupu
k informacim o darci ji zptsobilo tézkou krizi identity. Pfesto prvni stézovatelka nebyla pfed
narodnimi soudy Uspésna, a to ani v ramci fizeni o opravnych prostredcich.”

Obdobny skutkovy stav byl dan v piipadé stézovatele (pan Silliau), ktery se narodil v roce
1989 a byl pocat rovnez pomoci darovaného spermatu. O této okolnosti se dozvedél
od svych rodica v roce 2000, tedy ve véku 17 let. Stejné jako stézovatelka, také stézovatel
se primarné obratil na CECOS se zadost{ o sdélen{ informaci o darci, ktery vsak na tuto
zadost zadnym formalnim zptisobem nezareagoval. Z toho divodu stézovatel podal zadost
u CADA, kterd ji prohlasila za bezpfedmétnou, nebot’ se nepodatilo dohledat odpovidajici
spisovou dokumentaci. Stézovatel se proto obratil na piislusny spravni soud, a to se stej-
nymi naroky, které byly uplatnény ze strany stézovatelky. Pfestoze se nakonec podafilo spi-
sovou dokumentaci dohledat, zdravotnické zafizeni odmitlo s odkazem na zakon identitu

darce nebo neidentifikovatelné udaje o jeho osobé zptistupnit.'”

4.2 Vyvoj a soucasny stav francouzské pravni upravy

Ve Francii nebyla anonymita darcovstvi gamet dlouhou dobu stanovena pfimo zdkonem,
ale byla uplatnovana na zaklade¢ c¢innosti Centra pro studium a uchovani vajicek a spet-
mif (CECOS). K legislativnimu ukotveni pozadavku anonymity doslo az zakonem o dar-
covstvi a uzivan{ prvka a produkti lidského téla, 1ékatské pomoci pfi plozeni a prenatalni
diagnostice z roku 1994 (Law No. 94-654), ktery vyzadoval uplatnovani principu striktni
anonymity pfi darcovstvi viech casti lidského téla.'”'" Ve vztahu k darcovstvi gamet byly
nicméné stanoveny dvé vyjimky, které vyplyvaly ze zakona o vefejném zdravi. Prvni z nich
spocivala v moznosti zptistupnéni informaci o zdravotnim stavu darce osetfujicimu lékafi
osoby pocaté pomoci darovanych pohlavnich bunék.'”” Druhi dokonce umoznila zptistup-
nénf identity darce, avSak pouze v situaci, kdy u n¢j byla diagnostikovana zavazna geneticka
anomalie, aby mohly byt u¢inény potiebné kroky v oblasti prevence a genetického poraden-
stvi.'™ Postupné se nicméné zacaly prosazovat tendence ke zméné pravni Upravy smérem
ke zruseni anonymity. Jiz v roce 1998 byla pfijata zprava vysetfovaci komise Narodntho
shromazdéni o pravech ditéte, ktera navrhovala zménu nastavenych podminek smérem
k uznani prava ditéte znat svij ptvod. Na to navazovalo stanovisko Narodniho poradniho
vyboru pro etiku a pro biologické a zdravotnické védy z roku 2005, které poukazovalo

99 Ganvin-Fonrnis a Sillian proti Francii, op. cit., body 4—19.
100 Tbid., body 20-28.

100 BRUNET, L., KUNSTMANN, J. M. Gamete donation in France: The future of the anonymity doctrine.
Medicine, Health Care and Philosophy [online]. 2013, ro¢. 16, ¢. 1 [cit. 30. 1. 2024]. Dostupné z: https:/ / www.resear-
chgate.net/publication/230756393_Gamete_donation_in_France_The_future_of_the_anonymity_doctrine

102 Zpifstupnéni informaci o darci gamet branila pravni Gprava obsazena v ¢l. 16-8 ob¢anského zakoniku (Code
civil) a v €l. L. 1211-5 zdkona o vefejném zdravi (Code de la santé publique).

105 Cl. L. 1244-6 zakona o veiejném zdravi.

104 Cl. L. 1131-1-2 zakona o veiejném zdravi.
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na potfebu umoznéni pifstupu déti z anonymnich poroda k neidentifikovatelnym tdajim
o0 jejich matce, véetné budouci zmény ve prospéch osob narozenym z darovanych gamet.
Tento zamer potvrdily také studie z roku 2009 a 2018, které poukazaly na potfebu odstra-
néni striktni anonymity, nebot’ ma negativni dopady na psychiku takto pocatych osob.
Nasledujici legislativni snahy vSak nebyly tspésné, a to zejména kvuli obavée z celkového
ubytku darct a zatajovani okolnosti poceti ze strany socidlnich rodica.'” Ke zméné doslo
az piijetim nového zakona o bioetice z roku 2021 (Act No. 2021-1017), ktery zakotvil moz-
nost domahat se po dosazeni zletilosti u pfislusné komise zpiistupnéni identity darce nebo
neidentifikovatelnych udaji o jeho osobé. Soucasné vsak dotcena pravni uprava stano-
vila odlis$ny rezim pro osoby, které byly uméle pocaty jeste pred platnosti zdkona, protoze
ty museji pro zpiistupnéni téchto informaci ziskat souhlas darce, kterému byla v dobé daro-
106

van{ anonymita zikonem garantovana.'” V opa¢ném piipadé musi byt ziznamy zniceny.'”

4.3 Argumentace stézovatelu

Stézovatelka namitala, ze doslo k neopravnénému zasahu do jejtho prava na identitu. V této
souvislosti argumentovala tim, ze pravni Uprava je ve vztahu k zdkazu zpiistupnéni udaji
o darci ve prospéch ditéte neurcitd, pficemz sice za urcitych podminek umoznuje ptistup
ke zdravotnim ddajum darce, ale jen ve prospéch lékate. Podle stézovatelky proto nebyla
dosazena spravedliva rovnovaha mezi kolidujicimi zajmy, coz ostatné potvrzujf ¢etné studie,
které na potfebu zmény francouzské pravni apravy v dané oblasti dlouhou dobu poukazo-
valy. Ackoliv clenské staty disponuji urcitou mirou volného uvazeni, musi byt zohlednéna
skutecnost, ze vétsina statd zakotvuje zakaz anonymity. Nelze navic opomenout riziko psy-
chického stradani a dopadti na rozvoj osobnosti stézovatelky a osob v obdobné pozici,
paklize maji pouze omezeny piistup ke zdravotnim tdajom o darci, které neumoznuji plné
uplatnéni prava na identitu. Tyto informace navic nezahrnuji ony psychické problémy a neu-
moznuji eliminovat riziko vzniku pokrevnich pfibuzenstvi. Stézovatelka dale zduraznila,
ze piipadné odtajnéni identity darce by jeji vztahy se socialnimi rodi¢i nijak nenarusilo,
pficemz udajny tbytek darch nepotvrzujf zahranicni zkusenosti. Podle stézovatelky lze dale
spatfovat analogii s pfipady anonymnich porodu, ve kterych je piistup k neidentifikovatel-
nym udajum o biologickém rodici umoznén, véetné moznosti zadat o zpfistupnéni identity
se souhlasem. Ani novy zdkon z roku 2021 navic nezarucuje pifstup ke vSem uvedenym
informacim o darci, pficemz nefesf situaci darcu, jejichz spisy nelze dohledat nebo kteif jiz
zemfeli, proc¢ez nemohou souhlas dodatec¢né udélit. Pfed rokem 1994 navic nebyla anony-
mita zakonem garantovana, coz se sice nasledné zménilo, ale vyslovné pouze vuéi pifjem-
cum biologického materialu, nikoliv uméle pocatym détem. Druhy stéZovatel argumentoval
v podstaté stejnym zpusobem, pificemz namital rovnéz poruseni svého prava na rodinny
zivot, a to kvuli jiz uvedenému riziku zalozeni rodiny s osobu majici stejného rodice."™
105 Ganvin-Fournis a Sillian proti Francii, op. cit..
106 Zde je nutné zohlednit provadéci predpisy k danému zakonu, a to vyhlasku ¢. 2022-1187 ze dne 25. 8. 2022
o piistupu k neidentifikujicim tidajim a identité darce teti strany.
107 Thid., body 37-57.
108 Ibid., body 82-96.
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4.4 Argumentace vlady

Ve svém vyjadfeni vlada zduraznila, ze pravni uprava obsazena v zakoné z roku 1994 byla
piijata dlouhou dobu pfedtim, nez se stézovatelé dozvedeli o okolnostech svého poceti,
pficemz nevyvolavala zadné pochybnosti ohledné jejiho vykladu a aplikace. Zasada anony-
mity celého procesu reflektovala ochranu vefejného poradku a smérovala k ochrane prav
a svobod jinych osob ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 EULP. Podle nazoru vlady bylo uplatfiovani
principu anonymity darcovstvi gamet nejen v zdjmu darce a socialnich rodicu, ale také
samotného ditéte, nebot’ dodatecné zjistén{ odlisného pivodu mize vést k narusenf jeho
identity. Na rozdil od stézovatelt vlada dale argumentovala tim, Ze ohledné¢ pravni regulace
téchto otazek neexistuje v ramci Rady Evropy konsensus, procez maji mit clenské staty
siroky prostor pro uvazeni ohledné vyvazovani v kolizi stojicich individualnich a vefejnych
zajmu. Podle nazoru vlady lze povazovat zakotveni anonymity celého procesu za pfiméfené
a nezbytné feseni, ze kterého jsou navic stanoveny vyjimky terapeutického charakteru. Pfi
hledani spravedlivého rovnovahy je navic nutné vzit do uvahy také vefejny zajem na zacho-
vani etiky, solidarity a tcty k lidskému télu, coz jsou zasady, které jsou ve francouzském pravu
uplatiovany vuci darovani vsech casti lidského téla. Vlada poté zastava nazor, ze postaveni
deti pocatych z darovanych gamet je tieba odliSovat od postaveni déti, které byly v dusledku
anonymniho porodu opustény. Déarcovstvi gamet je totiz pouze diléi soucast asistované
reprodukee, pficemz nevede k tomu, ze by se dit¢ ocitlo v tisni nebo se stalo bezprizorni.

7 téchto diivodu vlada konstatovala, Ze z volného uvazeni stitu nebylo vyboceno.'”

4.5 Rozhodnuti soudu

V ramci odivodnén{ svého rozsudku se ESLP predné zabyval povahou prava na soukromy
a rodinny zivot, a to ve vazbé na nutnost hledan{ spravedlivé rovnovahy pii jeho kolizi
s jinymi pravy nebo vefejnymi zajmy. Pfipomnél, Ze stat v tomto ohledu disponuje pro-
storem pro volné uvazeni, coz znamena, ze muze zohlednovat fadu faktort, mezi které
patfi nejen vyznam dotéeného zajmu jednotlivee, ale také intenzita dopadd jeho ochrany
na zajmy jinych osob nebo celé spole¢nosti. Mira uvazen{ statu je poté omezena, pokud
se piijeti nebo uplatnéni néjakého opatien{ dotyka dalezitého aspektu utvafeni nebo zacho-
van{ identity jednotlivce jako integrilni soucasti soukromého zivota.'"’ Piesto muaze byt
podle ESLP siroka mira uvazen{ dana za pfedpokladu, ze mezi staty neexistuje konsensus
ohledné hodnoceni dulezitosti dotceného zajmu nebo nejlepsiho zpusobu jeho ochrany.
Zachovani sirokého prostoru pro volné uvazeni lze pak spojovat zejména s oblastmi, které
vyvolavaji fadu etickych otazek a jejichz regulace proto vyzaduje zvlasté citlivy pfistup.''t''>
109 Vyhlaska ¢. 2022-1187, body 97-100.
110 Jiggi proti Syjearskn, op. cit.
WL Jiggi proti Svjearsku, op. cit., body 103-105.
112 Obdobné¢ ESLP argumentoval rovnéz ve své diivejsi judikatufe tykajici se raznych otazek piistupu k asi-
stované reprodukci, véetné s tim spojeného vyvazovani prav zucastnénych osob nebo vefejnych zdjma.
Viz napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 3. 11. 2011, 5. H. a dalsi proti Rakouskn, ¢. stiznosti 57813 /00;

rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému Kralovstvi, &. stiznosti 6339/05; roz-
sudek Velkého senatu ESLP ze dne 4. 12. 2007, Dickson proti Spojenému Krilovstvi, &. stiznosti 44362/04.
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Ve vztahu k povaze prava znat sviij pavod poté ESLP ptipomnél, Ze ¢l. 8 EULP chranf rov-
néz vitalni zajem jednotlivce na odhaleni skutecné pravdy ohledné okolnosti svého poceti
nebo narozeni, jakozto dulezitého aspektu persondlni identity.'” Vyznam tohoto zdjmu
se poté behem ¢asu neoslabuje, protoze muze hrat vyznamnou roli pii formovani identity
cloveéka béhem celého zivota. S odkazem na judikaturu v oblasti anonymnich porodi
ESLP dale zdtraznil, Ze pfi zasahu do prava znat svij ptvod je uvazeni statu pii vyvazovani
dot¢enych prav a zajmt zna¢né omezeno, resp. podléhd striktnimu piezkumu. Nelze proto
obecné ospravedlnit legislativni feSent, které pravo znat svij pavod vibec nereflektuje, jako
tomu bylo v ptipadé italské pravai apravy.'"” Nasledné ESLP vztahl tato vjchodiska na pro-
blematiku anonymniho darcovstvi gamet. Pfedevsim zdtraznil, ze podle provedenych studif
neexistuje mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy konsensus ohledné toho, zda a za jakych pod-
minek nebo v jakém rozsahu ma byt pravo na piistup k informacim o darci garantovano.
Kromé toho je dané téma spojeno s fadou etickych otazek a kontroverzi, coz je tfeba vykla-
dat ve prospéch uplatnéni sirokého prostoru pro volné uvazeni pii regulaci dané oblasti.
Na druhou stranu vzal ESLP do dvahy nejen kritické stanovisko Parlamentniho shromaz-
déni Rady Evropy''S, ale také pfijeti nové francouzské pravni tpravy a vyznam komercnich
genetickych testt, které skrze postupy genetické genealogie zdkonnou garanci anonymity

darcovstvi gamet zpochybsiuji."”

Ve vazbé na podané stiznosti poté ESLP uvedl, Ze je posuzoval pouze v rovine tvrzeného
zasahu do prava na soukromy zivot v jeho $irokém pojetd, coz zahrnuje také namitky stézo-
vatele ohledné zasahu do rodinného zivota v dusledku rizika zalozeni pokrevniho piibuzen-
stvi."® V tomto sméru ESLP zopakoval, Ze oba stézovatelé se narodili v dobé¢, kdy francouz-
skd pravni Uprava znemoznovala piistup k jakymkoliv informacim o darci, paklize na jeho
stran¢ nebylo diagnostikovano zavazné genetické onemocnéni. Vyjimkou byly pouze infor-
mace o jeho zdravotnim stavu ve prospéch osetiujictho 1ékate takto pocaté osoby. V roce
2022 sice nabyla platnosti nova pravni Uprava, ktera na zadost umoznuje zpifstupnéni
neidentifikovatelnych udaji nebo odhaleni identity darce s jeho souhlasem, ale jeji apli-
kace muze byt ve vztahu k nékterym dffveéjsim darovacim cyklim problematicka. Souhlas
darce totiz nelze vynutit, pficemz ziskani pozadovanych ddaji je podminénou dohledanim
spisové dokumentace, coz se u jednoho ze stézovatelt ukazalo po prechodnou dobu jako
problematické. Z pohledu ESLP proto bylo nutné pii posouzeni pozitivniho zavazku statu
reflektovat jak situaci stézovateld na strané jedné, tak specifickou povahu fesenych otazek

a s tim spojenou kompetenci francouzského zikonodarce na strané druhé.'”

13 Miknlié proti Chorvatsku, op. cit.
114 Jiggi proti Spjearskn, op. cit.
15 Godelli proti Itilii, op. cit.

116 Parliamentary Assembly. Recommendation 2156 (2019) — Anonymous donation of sperm and oocytes:
balancing the rights of parents, donors and children.

W7 Ganvin-Fournis a Sillian proti Francii, op. cit., body 111-112.
118 Tbid., bod 109.
119 Tbid., body 113-115.
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V této souvislosti ESLP vyslovné zdaraznil, ze ptivodni zakaz anonymity darcovstvi gamet
ve francouzském pravu byl dusledkem rozsahlé diskuse a snahy o jednotné uplatnéni etic-
kych zasad a principu pii darovani ¢asti lidského téla. Z uvedenych studii a stanovisek kom-
petentnich organt navic vyplyva, ze dané legislativni feseni bylo v nésledujicich letech opa-
kované posuzovino a kriticky hodnoceno.'” Podle ESLP nelze francouzskému zakonodarci
vytykat, Ze k jeho zasadni revizi pfistoupil az po dlouhé dob¢, protoze musel zohlednit nejen
etickou stranku daného problému, ale také analyzu riznych dopadd spojenych se zruse-
nim principu anonymity.'* Stejné tak nelze povazovat za nelegitimni, pokud zikonodarce
puvodné upfednostnil ochranu soukromi darce, stability rodiny a vefejného zajmu na vyu-
zivani metod asistované reprodukce za Ucasti tfeti osoby.'” Nejednalo se navic o abso-
lutni anonymitu, protoze bylo za uréitych podminek obecné umoznéno ziskat informace
o zdravotnim stavu darce, pfestoze ani ve vztahu k pfistupu k takovému druhu informaci
neexistuje mezi clenskymi staty konsensus. Nova pravni aprava poté poskytuje stézovate-
lim moznost zadat o zpfistupnén{ identity darce nebo konkrétnich ddaja tykajicich se jeho
osoby, ackoliv za ucelem zachovani pravni jistoty vyzaduje souhlas darce, kterému byla ano-
nymita bezpodminecné garantovana. Z uvedenych divoda ESLP dospél k zavéru, ze nedo-
$lo k porugent ¢l. 8 ve spojent s ¢l. 14 EULP.?

4.6 Souhlasné a nesouhlasné stanovisko

Ackoliv ESLP rozhodl v neprospéch stézovatelt, jednalo se o velmi tésny vysledek, nebot’
k pfijeti dan¢ho rozhodnuti doslo pomérem hlast 4:3. To jen potvrzuje kontroverznost
celého tématu a nejednoznacnost nazort na fesenf s nim spojenych otazek eticko-pravntho
charakteru. Ve véci bylo uplatnéno jedno souhlasné a jedno spole¢né nesouhlasné stano-
visko. Autorem souhlasného stanoviska byl soudce Elosegui, ktery jiz v tvodu deklaroval,
ze se s vétsinovym rozhodnutim ztotoznuje, pficemz jeho zamérem je posilit pravai argu-
menty, na kterych byly zavéry soudu zalozeny. V této souvislosti pfedné konstatoval, Ze exis-
tuji razné filozofické pistupy k identité jednotlivee, které se odrazeji v pluralité legislativnich
piistupu, zrcadlicich kulturni, politické a dalsf zvlastnosti. To plati rovnéZ pro evropské pro-
stfedi, kde je pravni uprava rozmanitd. Ve Francii prosla dlouhym vyvojem, ktery je podle
soudce Elosegui nutné posuzovat v kontextu spolecenskych zmén. Nakonec doslo novym
zakonem o bioetice z roku 2021 ke zruseni principu striktni anonymity, protoze dosavadni
pravn{ tprava byla vnimana jako problematicka. Soudce Eldsegui dale nezpochybnil, ze sté-
zovatelé prozili psychické atrapy, kdyz nemohli ziskat informace o svém ptivodu. Na druhou
stranu zduaraznil, Zze nova pravni Gprava nema pusobit zpétné, protoze je tim respektovana
pravn{ jistota tfetich osob jako projev demokracie a lidskych prav. Francouzsky zakonodarce
proto usiloval o dosazeni spravedlivé rovnovahy, kdyz odtajnén{ dfive provedenych darova-
cich cyklt podminil vyslovnym souhlasem darce.

120 Ganvin-Fournis a Silliau proti Francii, op. cit., body 121-127.
121 Ibid., bod 123.

122 Tbid., body 119-120.

123 Tbid., body 130-133.
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Odlisny nazor vyjadfili soudci Ravarani, Mourou-Vikstrém a Gnatovskyy, kdyz spole¢né
uplatnili nesouhlasné stanovisko, ve kterém tvahy a zavéry ESLP z riznych dtvodua zpo-
chybnili. Pfedné poukdzali na skutec¢nost, ze stézovatelim bylo znemoznéno realizovat
jejich pravo na identitu z davodu velmi pfisné pravn{ Upravy spojené se zdlouhavym proce-
sem pfijiman{ legislativnich zmén. Oba stézovatelé od détstvi nebo mladé dospélosti museli
vyrustat s pochybnostmi ohledné svého pavodu, aniz by meli nadéji, Ze jim budou tyto okol-
nosti nékdy objasnény. Vnitrostatn{ organy poté ve svych argumentech zcela jednostranné
upfednostnily vjznam socialni ¢i emocionaln{ rodiny na dkor rodiny biologické, pfestoze jeji
vliv na utvafeni identity jednotlivce nelze bagatelizovat. Vlada navic prokazatelné usilovala
o proloment striktni anonymity jiz mnohem dfive, ac¢koliv tato snaha byla Gspésnd az v roce
2021. Nove pfijata Gprava ma vSak na sté¢zovatele jen omezeny dopad, protoze je podmi-
néna souhlasem darce, ktery v ptipadé stézovatelky jiz nezije, pfi¢emz u stézovatele nelze
takovy souhlas presumovat.'* Doty¢ni soudci dale zpochybnili tvahy ESLP ohledné miry
volného uvazeni. Podle jejich nazoru je tieba zohlednit nejen mensinové zastoupeni anony-
mity v evropskych statech, ale také zvlastni vyznam prava znat svij puvod a nejlepsi zajmem
ditéte, pred kterym by neméla byt ochrana darce jako dospélé osoby upfednostnovana. Neni
navic jasné, zda by dirce mél zajem na utajeni své identity rovnéz po smrti.'*

4.7  7Zhodnoceni

Za ucelem zhodnocen{ daného rozhodnuti a v ném pouzité argumentace je pfedné nutné
veénovat pozornost doktriné volného uvazeni a zpusobu, jakym byla v dané véci pouzita,
protoze se jednalo o hlavni vychodisko pfijatého feseni. Za casto diskutovanou slabinu
doktriny volného uvazeni jako metodologického postupu vytvofeného piimo v judikatufe
ESLP lze povazovat jeji kazuistickou povahu, coz znamend, ze je bézné pouzivana doslova
ptipad od piipadu.'” Na jednu stranu tim vznikd ESLP vétsi prostor pro manévrovani.
Na druhou stranu se prohlubuje nepfedvidatelnost rozhodovani, coz mtze byt problema-
tické nejen z pohledu tcastnikt konkrétniho fizeni, ale také ve vztahu ke snaze formulovat
obecna (doktrinalni) vjchodiska pro budouci rozhodovani piipadt podobného charakteru.
V kontextu fesené¢ho pifpadu byly rozhodné zejména dva aspekty, které zde v podstaté staly
proti sob¢ a zasadné ovlivnily zptsob pouziti daného metodologického postupu, resp. roz-
sah prostoru pro volné uvazeni statu pfi regulaci anonymniho darcovstvi gamet. Prvanim
z nich byl jiz uvedeny vyznam prava znat svij puvod, ktery prostor pro volné uvazeni statu
podrobuje pifsné kontrole, ¢imz dané pravo de facto favorizuje a sméfuje tak proti justi-
fikaci anonymniho darcovstvi gamet. Opacny ucinek mél druhy aspekt, kterym je citliva
eticky povaha tématu, ktera se typicky projevuje v riznorodosti legislativnich piistupt. Lze
konstatovat, ze ¢im vice je téma kontroverzni a nejednotné regulované, tim $irsi je prostor
pro uvazeni. Prave tento argument ESLP pouzil k tomu, aby v projednavané véci ¢astecné

124 Ganvin-Fournis a Sillian proti Francii, op. cit.
125 Tbid.

126 WISNIEWSKI, A. On the Theory of Margin of Appreciation Doctrine. Polish Review of International
and Enropean Law [online]. 2012, s. 66 [cit. 22. 10. 2023]. DOLI: https://doi.org/10.21697 /priel.2012.0.0.02

(161)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.21697/priel.2012.0.0.02

CLANKY / ARTICLES

Jakub Valc / Anonymni darcovstvi gamel ve svétle rozsudku ve véci...

upozadil viznam prava znat svij puvod jako integralni soucasti prava na soukromy zivot.
K tomu mu dopomohlo nezohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, které by jinak mélo v souladu
s dosavadni judikaturou vést k vyssimu standardu ochrany identity jednotlivce.”” Ackoliv
stézovatelé byli v dob¢ fizeni jiz dospélymi osobami, nastaly u nich problémy spojené s for-
movanim identity a patranim po svém biologickém pivodu mnohem dfive, u stézovatele
dokonce jeste v dobé nezletilosti, coz obecné nebude v téchto piipadech vyjimkou a mélo
by byt pfi celkovém zhodnoceni pravni upravy vzato v potaz.'*

Bez ohledu na tuto skute¢nost je nutné pfipustit, ze zpasob pouziti argumentu nedostatkem
mezistatniho konsensu pii hodnoceni rozsahu volného uvazeni z dosavadni rozhodovaci
praxe ESLP nevybocuje. Z jiz uvedenych studif totiz vyplyva, ze v nékterych evropskych
statech je stale uplatiovana striktni anonymita darcovstvi gamet, byt’ lze tento piistup pova-
zovat za mensinovy, véetné tendenci k jeho dalsimu oslabeni.'” ESLP poté v minulosti
dovodil siroky prostor pro uvazeni dokonce v oblastech, kde bylo mozné povazovat posu-
zovany (narodni) legislativni pifstup za ojedinély, coz lze demonstrovat nejen na ptipadu
francouzské pravni Gpravy anonymnich porodua,'” ale také na polské interrupéni legisla-
tive.! Podle nazoru autora se ovsem nejednd o vhodné pouzivani doktriny volného uvi-
zeni, protoze lze jen stézi oc¢ekavat, ze u takovych témat dojde k dosazeni naprosté jednoty
narodnich piistupt, coz ostatné plati pro vsechna kontroverzni témata, ktera jsou kulturné
podminéna a vyvolavaji fadu etickych otizek."” Proto by mélo byt uplatnovano citlivéjsi
mefitko, které bude povazovat za relevantni pievazujici charakter regulace, a to pii zohled-
nénf aktualniho trendu nebo pfedpokladu budouctho vyvoje.

Bez ohledu na tuto skutecnost plati, ze ani citlivou etickou povahu tématu a s tim spojené
dovozeni sirokého prostoru pro volné uvazeni nelze podle dosavadni judikatury pojimat
zpusobem, ze by stit mohl néktery z kolidujicich zajmt zcela opomenout.” Jinymi slovy,
na hledan{ spravedlivé rovnovahy nelze rezignovat, natoz u prava znat svij puvod jako
vyznamného projevu prava na soukromy zivot. Ve srovnani s rozsudkem ve véci Godelli
proti Italii maze byt namitano, ze predchozi francouzska pravni tprava anonymnfho dar-
covstvi gamet umoznovala alespon zpfistupnéni ddaju o zdravotnim stavu darce. Proti
tomu je ale mozné argumentovat tim, ze judikaturou opakované potvrzené pravo na pifstup
k informacim podstatnym pro autonomni rozvoj osobnosti nelze z povahy véci spojovat
s pfistupem k omezenym tdajim o zdravotnim stavu darce. Takova informace ma totiz pie-
devsim terapeutické vyuziti, aniz by méla ptimy vliv na pravdivé utvareni personaln{ identity

127 Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2022, D. B. a ostatni proti Svjearskn, &. stiznosti 58817/15 a 58252/15.

128 Viz také argumentace pouzita v ramci nesouhlasného stanoviska.

129 CALHAZ-JORGE a kol., op. cit.

130 Odi¢vre proti Francii, op. cit.

131 KAPELANSKA-PREOWSKA, J. The Scales of the European Court of Human Rights. Health and Human
Rights Journal [online]. 2021, ro¢. 23, ¢. 2, s. 213-224 [cit. 1. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.hhtjout-

nal.org/2021/11/the-scales-of-the-curopean-court-of-human-rights-abortion-restriction-in-poland-the-cu-
ropean-consensus-and-the-states-margin-of-appreciation/

132 Prikladem muzZe byt regulace jinych aspekta asistované reprodukce, anonymnich poroda, ndhradnfho matef-
stvi, interrupci nebo eutanazie.

133 Godelli proti Itdlii, op. cit.
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ve smyslu sebepojeti jednotlivce. Jinak feseno, ptistup ke zdravotnim udajim darce, navic
ve prospéch osetfujictho 1ékafe, s podstatou prava znat svij pivod materialné nesouvisi.
Pokud tedy z odtvodnéni rozsudku a souhlasného stanoviska vyplyva, Ze francouzsky zako-
nodarce timto krokem usiloval o dosazeni spravedlivé rovnovahy, neni podle autora tento
zavér racionalné zdivodnén. Naprosté opomenuti prava znat svij puvod nelze legitimné
zduvodnit a mélo by pfedstavovat poruseni pozitivniho zavazku statu.

K tomu je vhodné doplnit, ze ani odkaz na potfebu ochrany prav jinych osob a vefejnych
z4jmu nelze pfejimat nekriticky. Pfedné je tfeba zdiraznit, ze motivace darci muze byt
rizného druhu, pficemz jsou i taci, ktef{ maji zdjem na tom, aby jejich identita mohla byt
biologickym potomkiam zpfistupnéna.'* Pfedchozi francouzskd pravni dprava vsak tuto
skute¢nost vabec nereflektovala, kdyz neumoznovala odhaleni identity darce ani za piedpo-
kladu, kdyby s tim vyslovn¢ souhlasil nebo o to dokonce aktivné usiloval. Paklize by fran-
couzsky zakonodarce koncipoval ptvodni pravni Upravu piimo na principu ,,oteviené
identity®, potencialni darci by byli na zdkladé informovaného souhlasu pfedem srozuméni
s tim, ze jejich identita mtze byt za urcitych podminek zpfistupnéna, takze by se jednalo
o0 jejich svobodné rozhodnuti. Zde by pak sehraval podstatny viznam spiSe vefejny zdjem
na dostatecném poctu darci, protoze by mohla fadu z nich obava z dohledani a kontakto-
vani ze strany potomka odradit. Ze zkusenost statd, které jiz v minulosti k odtajnéni celého
procesu piistoupily, vSak nevyplyva, Ze by tento krok meél z dlouhodobého hlediska za nasle-
dek markantni ubytek darct gamet, notabene takovy, ktery by piistup k danému zpusobu
lécby neplodnosti podstatné omezil."*> Také zde bylo na misté uvazovat o kompromisnim
feseni, kterym by vedle souhlasu darce se zpifstupnénim identity mohlo byt poskytnuti
neidentifikovatelnych udaja, které by ho neumoznily ztotoznit."” Nabizela se tedy fada raz-
nych modifikaci, které se v jednotlivych evropskych statech v rizné podobé vyskytuji, aniz
by musely mit podobu jednostranného feseni v podobé ,,oteviené identity” nebo ,,striktni
anonymity“. Na tomto mist¢ je tieba zddraznit, ze vise uvedené moznosti feseni disku-
tované lidskopravn{ kolize nemaji vazbu pouze na tvahy ohledné budouci pravni Gpravy,
ale také ve vazbé na hodnoceni toto, zda bylo omezeni prava znat svij puvod ze strany
francouzského zakonodarce proporcionalni, tedy vhodné, potfebné a pfiméfené v uzsim
slova smyslu.

Francouzsky zakonodarce ostatné sam dospél k nazoru, ze dosavadni pravni dprava zalo-
zena na principu striktni anonymity nenf udrzitelna, procez pfijal zakon bioetice z roku 2021,
ktery anonymitu zrusil. Je vSak nutné zduraznit, ze ESLP tuto legislativni zménu neposuzoval
komplexné, ale ve vazb¢ na situaci stézovatell, ktefi se narodili za u¢innosti puvodni pravni
upravy. Pouzitelnost nového pravntho rezimu je nicméné podminéna udélenim vyslovného
souhlasu darce, bez né¢hoz nemuze byt jeho identita zpfistupnéna, stejné jako neidentifiko-
vatelné udaje o jeho osobé. Nepochybné silnym argumentem pro vylouceni retroaktivity

134 KIRKMAN-BROWN, J. a kol. Good practice recommendations for information provision for those invol-
ved in reproductive donation. Human Reproduction Open [online]. 2022, s. 3 [cit. 21. 10. 2023]. DOT: https://
doi.org/10.1093 /hropen/hoac001

135 Ibid.

136 Srov. Odi¢vre proti Francii, op. cit.
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nového zdkona proti vali darce byla pravnf jistota a divéra v pravo. Tomu nasvédcuje sku-
tecnost, ze ani v jinych evropskych statech nedoslo v minulosti ke zpétnému odtajnéni jiz
probéhlych darovacich cykla, byt’ takovy krok nelze vyloudit."”” Ve vazb¢ na skutkové okol-
nosti ptipadu to nicméné znamena, ze pfinejmensim u jednoho ze steézovateli nelze novou
pravn{ upravu vibec aplikovat, protoze darce je jiz po smrti, procez nemuze souhlas udélit.
K tomu nemuselo dojit za pfedpokladu, kdyby byla zména pravni Gpravy pfijata mnohem
dtive. Ackoliv ESLP postup francouzského zakonodarce omlouval citlivou povahou tématu
a potfebou vedeni §iréf diskuse, je vhodné pfipomenout, ze na potiebu prolomeni striktni
anonymity bylo skrze zpravy a stanoviska kompetentnich organt otevien¢ a opakované
poukazovano jiz od roku 1998. Liknavost zakonodarce by neméla byt hodnocena k jeho
prospéchu, stejné jako by neméla byt kladena k tizi stéZzovatelt, ktefi po dlouhou dobu psy-
chicky stradali, aniz by mohli ovlivnit jak okolnosti svého poceti, tak vyvoj legislativy v dané
oblasti.

Prestoze pak nelze zasadni vyznam pravni jistoty v evropské pravni kultufe zpochybnit,
je otazkou, zda nebylo na mist¢ uvazovat o jejim pfiméfeném omezeni alespon ve vztahu
k nékterym tdajum o darci, které ho neumozni ztotoznit, ¢imz by do jeho prava na soukromy
zivot nebylo zasazeno tak intenzivnim zpusobem. Je navic nutné doplnit, ze pravni jistotu
ohledné zakonem garantované anonymity nelze za soucasnych technologickych a spolecen-
skych podminek pojimat zcela dogmaticky. Jedna se o dusledek rozvoje genetické genealogie
neboli neustalého rozsifovani a provazani soukromych genetickych databazi, jejichz pro-
stfednictvim muze byt zakonem stanovena prekazka anonymity realné obchazena. Osoba
pocatd z darovanych gamet totiz mtze vysledek svého testu DNA (tzv. Direct-to-consumer
genetic testing) vlozit do nékteré z téchto databazi a umoznit jeho srovnani s ostatnimi gene-
tickymi profily, které jsou zde dobrovolné sdileny. Je tfeba zduraznit, ze sam darce nemusi
svij geneticky profil vibec sdilet, ale presto muze byt dohledan na zakladé shody s gene-
tickym profilem nékterého z jeho blizkych nebo vzdalenych pifbuznych, ktefi by nasledné
poskytli informace vedouci k odhaleni jeho identity, resp. k jeho identifikaci jako darce
a biologického rodi¢e.”® Ackoliv se takovy vysledek muze zdat nepravdépodobny, je tieba
doplnit, ze v téchto databazich je momentalné po celém svéte evidovano nekolik desitek
miliént genetickych profilt, pficemz tento pocet exponencialné naristd. Na tento feno-
mén a s nim spojené zpochybnéni konceptu anonymity ostatné poukazuje nejen doktrina'”,
ale také Evropska spole¢nost pro lidskou reprodukci a embryologii.'* Jiz v roce 2019 byly
poté medializovany piibehy osob, které se pomoci genetické genealogie svého biologického
157 Viz jiz uvedena situace ve staté¢ Victoria.

138 KIRKMAN-BROWN a kol., op. cit., s. 4.

139 Viz napf. WODOSLAWSKY, S. a kol. Sperm donor attitudes and experiences with direct-to-consumer
genetic testing. F & S Reports [online]. 2023, roc¢. 4, ¢ 1, s. 36-37 [cit. 22. 10. 2023]. DOTI: https://doi.
org/10.1016/j.xfre.2022.12.004; HARPER ].C. a kol. The end of donor anonymity: how genetic testing
is likely to drive anonymous gamete donation out of business. Human Reproduction [online]. 2016, ro¢. 31, ¢. 6,
s. 1137 [cit. 22. 10. 2023]. Dostupné z: https://ugc.futurelearn.com/uploads/files/be/7e/be7¢6593-821c-
-49d8-8e84-b7e03e4d24f5/Harper_2016.pdf

140 Donor anonymity ‘a thing of the past’. Eurgpean Society of Human Reproduction and Embryology [online]. [cit.
1. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.focusonreproduction.cu/article/News-in-Reproduction-Gamete
-donation
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pavodu dopitraly, a to navzdory formalné uplatiovanému principu anonymity.'*! Tyto sku-
tecnosti svédcf o tom, Ze pravni jistotu jiz nelze v dané oblasti pouzivat jako néjaky axiom,
paklize nema byt pojimana cisté formalisticky. Zakonodarce totiz neni nadale schopen
objektivné zajistit, ze identita darce nebude ex post odhalena, pfestoze s timto pfesveédce-
nim pravdépodobné v minulosti darovaci cyklus absolvoval.

Zaver

Cilem tohoto clanku bylo provést kriticky rozbor rozsudku ESLP ve véci Gauvin-Fonrnis
a Sillian proti Francii, ve kterém byla poprvé posuzovana legitimita anonymniho darcovstvi
gamet, a to na podkladé feseni kolize mezi pravem znat svij ptvod a jinymi lidskymi pravy
nebo vefejnymi zajmy. V této souvislosti bylo nejprve vysvétleno, ze darcovstvi gamet neni
napii¢ evropskymi staty jednotné regulovano. Uplatnovani striktnf anonymity vsak nelze
povazovat za prevazujici, pficemz lze pozorovat tendence k dalsimu oslabeni daného pii-
stupu. Hlavnim divodem je ochrana prava znat sviij puvod, které je vyslovné zakotveno
v Umluvé o pravech ditéte a které spociva v umoznéni piistupu k informacim o biolo-
gickych rodic¢ich. Pii jeho vykladu je nutné reflektovat zakladni princip nejlepsiho zajmu
ditéte, ktery svédel pro zaver, ze dité se md jiz v utlém veéku dozvedét pravdu o okolnostech
svého pocetf a narozeni, aby se pozdéji mohlo na zaklad¢ svobodného rozhodnuti doma-
hat zpfistupnéni konkrétnich informaci o svych skutecnych kofenech. K redlné ochrané
daného prava nicméné dochazi zejména ve vazbé na ¢l. 8 EULP. Z dosavadni judikatury
v piibuznych tématech vyplyva, ze pravo znat svtj puvod mé vyznam pro utvafen identity
jednotlivee a lze ho povazovat za integralni soucast prava na soukromy zivot. V dusledku
toho je volné uvazeni statu a priori omezeno, resp. podléha piisné kontrole. Tim spise
je nutné postupovat obezfetné u stézovatelll v postaveni ditéte, jehoz nejlepsi zdjem musi
byt pi aplikaci EULP zohlednén. Pesto miZe byt pravo znat sviij pivod omezeno ve pro-
spéch ochrany prav jinych osob nebo vefejnych zajmd, jejichz slozeni se mize v jednot-
livych oblastech odlisovat. V ramci hledani a hodnoceni spravedlivé rovnovahy pfi jejich
vyvazovani hraje roli také skutecnost, zda a jak eticky citlivé otazky jsou s dot¢enou oblasti
spojovany, coz se miize projevit nejen v absenci jednotné mezistatni regulace, ale také v sou-
visejicim stanoveni rozsahu pro volné uvazeni.

Tyto poznatky byly nasledné aplikovany na rozsudek ve véci Gamvin-Fournis a Silliau proti
Franci, podle néhoz uzakonéni a uplatiovani striktni anonymity darcovstvi gamet nepied-
stavovalo poruseni pozitivniho zavazku statu k ochrané prava na soukromy zivot. Ve vztahu
k odtvodnéni rozsudku bylo mimo jiné zdtraznéno, ze ESLP v podstaté upozadil pravo
znat svij puvod ve prospéch ochrany jinych individualnich a vefejnych zdjmu, zejména

141 JSHII, T., BERIAIN, I. Shifting to a model of donor conception that entails a communication agreement
among the parents, donor, and offspring. BMC Medical Ethics [online]. 2022, ro¢. 13, ¢. 18 [cit. 2. 2. 2024].
Dostupné  z:  https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8895777 /#CR25; CHUNG, E,,
GLANZ, M., ADHOPIA, V. Donor-conceived people are tracking down their biological fathers, even
if they want to hide. CBC: Science [online]. 25. 1. 2018 [cit. 2. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.cbc.ca/
news/science/sperm-donot-dna-testing-1.4500517
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s durazem na postaveni a pravni jistotu darce gamet. Svoji argumentaci primarné zalo-
zil na citlivé povaze daného tématu a na absenci evropského konsensu, coz ma svédcit
pro sirokou miru volného uvazeni. Kritika tohoto postupu byla zaloZena pfedevsim na tom,
ze ani eticky citlivd povaha tématu by neméla umoznit nékteré z dotcenych zajmu nebo
prav zcela ignorovat. Pokud v8ak stézovatelé meli objektivné umoznén pouze podminény
piistup ke zdravotnim udajim o darci, nejedna se o informace, které by se dotykaly sku-
tecné podstaty daného prava, tedy moznosti ziskat informace umoznujici svobodné utva-
fen{ personalni identity. Bez ohledu na tuto skute¢nost bylo s odkazem na odborné studie
zdtvodnéno, ze prolomeni principu anonymity nemus{ byt vzdy v rozporu se zajmy darct
gamet, ani nemusi vést z dlouhodobé perspektivy k jejich razantnimu tbytku. Je sice pravda,
ze pravni Gprava neni v Evropé jednotnd, ale dlouhodobé sméfuje ke zruseni nebo osla-
ben{ anonymity, coz by mélo byt pfi stanoveni rozsahu pro volné uvazeni reflektovano.
Francouzsky zakonodarce ostatné sim pfistoupil k radikalni zmeéné pravni upravy, avsak
az po vice nez dvou desitkach let, ackoliv byl na nedostatky pravni Gpravy béhem dané
doby ze strany kompetentnich organt opakované upozorniovan. Dusledkem jeho liknavosti
se jeden ze stézovateld nemuze nové pravni Upravy vibec dovolavat, protoze jeji aplikace
je obligatorné¢ podminéna souhlasem darce, ktery jiz nezije. V tomto ohledu bylo zduraz-
néno, ze stezovatelé by nemeli na pasivitu zakonodarce doplacet. Prestoze nemoznost zpét-
ného prolomeni anonymity skrze novou pravni dpravu a bez souhlasu darce Ize legitimné
zdtvodnit principem pravni jistoty, mohlo byt uvazovano o narokovém zpiistupnéni ale-
spont neidentifikovatelnych tdaju, které by samy o sobé odhaleni identity darce neumoz-
nily. ESLP soucasné dostatecné nezohlednil narastajici vjznam genetické genealogie, ktera
prokazatelné umoznuje zakonem stanovenou anonymitu obchazet, ¢imz dochazi navzdory
zameéru zakonodarce k oslabeni garance anonymity a s tim spojené pravni jistoty. ESLP
proto uplatnil zdrzenlivy pifstup, ktery je u néj typicky i pfi posuzovani jinych kontroverz-
nich otazek. Nadéji pro stézovatele je nicméné skutecnost, ze véc byla predlozena k posou-
zeni Velkému senatu, ktery teprve rozhodneé s konec¢nou platnosti.
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Pravni praxe mezivale¢ného Ceskoslovenska
u kupni smlouvy v obchodnim pravu

Legal Practice in Czechoslovakia at the Purchase Contract
in Commercial Law in the Interwar Time

Pavel Salak”
Abstrakt

Text se zaméfuje na aplikacni praxi u kupni smlouvy v obchodnim pravu mezivalecného
Ceskoslovenska. Poukazuje na fakt, Ze i pfes znaénou shodu mezi rakouskym AHGB (1862)
a uherskym zakonnym ¢lankem XXXVII/1875 v prakticky celém mezivale¢ném obdobi pfetrvaval
v pravni praxi dualismus. Komentafe k zakonam prozrazuji, ze u kazdého ze zakont byla reflektovana
prakticky jen judikatura z oblasti jeho platnosti, zatimco judikaty k druhému zakonu byly ignorovany.
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AHGB:; uhersky obchodni zakonik 1875; Ceskoslovensko; jurisprudence; kupni smlouva.

Abstract

The text focuses on the application practice of purchase contract in the commercial law of interwar
Czechoslovakia. It points to the fact that, despite the considerable similarity between the Austrian
AHGB (1862) and the Hungatian Act. Nr. XXXVII/1875, in practically the entite interwar petiod,
dualism persisted in legal practice. Commentaries on the laws reveal that for each of the laws,
practically only the jurisprudence in the area of its validity was reflected, while the jurisprudence
to the second law was ignored

Keywords

Austrian Commercional Code 1862; Hungarian Commercional Code 1875; Interwar Time;
Jurisprudence; Czechoslovakia; Purchase Contract.

Uvodem

Kupni smlouvu lze povazovat patrn¢ za nejcastéjsi a svym zptisobem nejtypictéjsi smluvni
vztah. Dnes je jeji podoba jednotné upravena v obc¢anském zakoniku, nicméné v mezivalec-
ném obdobi byla situace jind. V rimci recepcni normy — zikona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. — byla
pfevzata dosavadn{ uprava platnd na dzemi Rakousko-Uherska. Pro ni bylo, a to v obou
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zita, Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
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c¢astech byvalé monatchie, typické, ze zde vedle obcanskopravni Gpravy existovala jesté
uprava obchodnépravni. Tato obchodnépravni tGprava neobsahovala jen charakteristiku
obchodnich subjektd, ale prave také specifickou tGpravu zakladnich smluvnich vztaht,
ktera byla od obcanského prava odlisna. Podle toho, jaky z téchto zakonua byl pro dané
smluvni jednan{ rozhodujici, pak bylo rozliSovano na absolutni obchody, relativni obchody
a konecné jeste absolutni neobchody. V ptipad¢ absolutnich obchodu platilo, ze obchodne-
pravn{ uprava se pouzivala vzdy, avsak pocet téchto obchodu byl taxativne dan. S ohledem
na téma c¢lanku je tfeba zminit tzv. spekulativni koupi. Tou se rozuméla koupé (resp. i jiné
uplatné zcizeni — napf. sména, vetesnicka smlouva) movité véci za ucelem jejtho dalstho
prodeje. Relativai obchody pak byly smlouvy uzavirané subjekty obchodniho prava (kupec!,
nebo téz obchodnik) tedy osobami, jez obchod provozovaly ,,po zivnostensku®, jak se tehdy
fikalo (vymezeni relativnich obchod viz ¢l. 271-273 AHGB). Upravu obéanskopravni zde
bylo mozno pouzit pfedevsim subsidiarné, pokud néjaky problém nebyl obchodnim pra-
vem fesen. Jen ve vyjimecnych pifpadech se i na subjekty obchodniho prava vztahovala
obcanskopravni Uprava. Takova situace se oznacovala jako absolutn{ (naprosty) neobchod
(¢l. 275 AHGB) a jako typicky piiklad je moZno poukazat na koupi nemovitosti.”

Ve srovnani s nejbliz§im odvétvim, tedy pravem obc¢anskym, vsak byla situace v recipova-
ném obchodnim pravu zcela odlisna. Obchodni pravo bylo totiz v obou pravnich oblas-
tech naseho statu kodifikovano. Na tzemi Cech, Moravy a Slezska platil obchodnf zakonik
¢. 1/1863 t.z., ze 17. prosince 1862 (Das Allgemeine Handelsgesetzbuch — dale jen jako
AHGB).” Na tuzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pak byl piislusnou normou uhersky
obchodni zdkonik z r. 1875 (zék. ¢l. XXXVII/1875).

Jak je tedy patrné, obchodni pravo — na rozdil od prava obcanského, bylo ve sledovaném
obdobi na obou ¢astech statu kodifikovano. Navic ve své podstaté byly obé kodifikace témét
shodné — v obou ptipadech §lo de facto jen o prevzaty (popt. pfelozeny a jen mirné upraveny)
némecky obchodni zakonik Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (ADHGB)* z 1. 1861.
Lze tedy fici, Zze pravo v obchodnépravni oblasti bylo prakticky unifikovano. V tomto ohledu
tedy mize byt zajimavym pohled na dobovou pravni praxi, jak tuto skute¢nost reflektovala.
V tomto smeéru je text zaméfen nejprve na rozbor dobové komentatové literatury a ve spo-
jeni s nf nasledné na rozhodovaci praxi soudu. Jak plyne z komentatt, bylo téchto rozhodnuti
skutecné velké mnozstvi, proto bylo pomérné narocné vybrat rozhodnuti, ktera by néjakym
zpusobem byla typickd. V siroké skale tak byla pro tento text vybrana rozhodnuti néjakym
zpusobem typicka, popf. zajimava. Pokud jde o zminény vztah prava na obou rtznych tze-
mich, jako zaklad byla vzata rozhodnut{ ze sbirky Vazny. Pozornost se pfitom zaméfila nejen
na judikaty k AHGB, ale i ty, kde byl zminén zak. ¢l. XXXVII/1875.

1 Termin ,kupec” (ném. Kaufmann) je specifickfm oznacenim subjektu obchodniho prava a neni totozny
s vyrazem , kupujici®, ktery oznacuje jeden ze subjektt kupni smlouvy.

2 K podobé obchodniho préva a jeho vztahu k obéanskému srovnej pislusnou kapitolu v VOJACEK, L. a kol.
[5vej soukromého priva na sigemi Ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 629 a nasl.

3 Das Allgemeine Handelsgesetzbuch vom 17. Dezember 1862 (Gesetz Nr. 1/1863 RGBL).

4 Tento zakonik byl platny pro vSechny zemé tzv. Némeckého spolku (zanikl v dusledku bitvy u Hradce

Kralové 1. 18606); v Némecku byl nahrazen obchodnim zdkonikem (HGB) pfijatym v r. 1900 v souvislosti
s kodifikaci obc¢anského prava (BGB).
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Cilem textu je zjistit, jakym zpusobem se vyvijela judikatura obchodniho pravapor. 1918. Zda
je mozno mluvit o kontinuité, nebo naopak o diskontinuité s pfedchozi (rakousko-uherskou)
aplika¢ni praxi, popt. zda byla i po rozdéleni reflektovana zahrani¢ni praxe.” Koneéné nej-
zajimavéjsi otazkou je, zda a jak byla reflektovana pravni praxe mezi ¢asti Ceskoslovenska,
kde platil AHGB, a ¢asti, kde platil uhersky zdk. ¢l. XXXVII/1875.

1 Komentare a jejich autori

Problematika pravni praxe je dana pfedevsim judikaturou Nejvyssiho soudu CSR v Brné.
V otazce praval veédy je totiz, ve srovnan{ s otazkou obc¢anského prava, situace mnohem
rozdilngjsi. Velmi dobfe tento rozdil vystupuje pii stovnani komentarové literatury. Kazdy,
kdo jen letmo zavadil o mezivalecnou civilistiku, se setkal s komentafem Roucek-Sedlacek,
ktery je vskutku velkolepym dilem. V jeho svétle naopak komentafe k obchodnimu pravu,
at’ jiz Ceské, nebo slovenské, ptisobi jako chudi pifbuzni.
Jedinou vyjimkou v komentatové literatute k obchodnimu pravu ve sledovaném obdobi
je komentat z pera Karla Hermanna-Otavského, ktery vysel v roce 1929.° Tento komentat obsa-
huje alespon ¢aste¢ne vykladové pasaze u jednotlivych ¢lankd zdkona, byt’ ani tyto se nemohou
zdaleka rovnat rozsahem vykladim v komentafi Roucek-Sedlacek. Na druhou stranu je tieba
uznat, ze uvedeny komentaf k obc¢anskému pravu vznikl az v druhé poloviné tficatych let.
Naopak posledni komentéf k rakouskému obchodnimu zékoniku u nés vysel v r. 1935.7 Ani ten
vsak neobsahoval obsahlejsi vyklad, jeho nespornou vyhodou vsak je, ze problematiku u jed-
notlivych clanka rozdelil na dil¢f tematické okruhy. I tak vsak nejde de facto o nic jiného nez
o text zakona s odkazy na pifpadné souvisejici predpisy, a zejména piehled judikatury. To samé
plati pro vSechny ostatn{ komentate, které v mezivaleéném obdobi na nasem dzemi vznikly.
Nejde jen o komentate psané cesky ¢i slovensky, ale stejné tak i némecky psany komentaf civi-
listy a romanisty E. Weisse z pravnické fakulty Némecké univerzity v Praze.
Je mozno se zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je. Bezesporu je zajimavé se podivat
1 na skladbu autorti jednotlivych komentart. Drtiva vétsina z nich nepochazela z ,,akademic-
kého prostfedi nebo pfesnéji jejich pusobeni na univerzitich bylo spise dasledkem jejich
pfedchozi praxe a publika¢nich aktivit. Piikladem mutze byt brnénsky a posléze bratislavsky
profesor Karel Kizlink (1895-1976), ktery svou pedagogickou kariéru zahajil jako peda-
gog na obchodni akademii. Podobné tak i Jozef Fundarek (1896-1991),° ktery po studiich
na pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity kratce pusobil na sedrii (krajském soudu)
5 Zde je mozno poukazat na fakt, ze v obc¢anskopravnich vécech rakousky nejvyssi soud mél prehled o roz-
kzodnutich ceskoslovenského nejvyssiho soudu a lze nalézt i situace, kde méla rozhodnuti z mezivilecného
Ceskoslovenska vliv na utvafeni rakouské aplikacni praxe. Viz KRASA, H.-Ch. Die Wahrnehmung des
tschechoslowakischen ABGB und seiner Wissenschaft in Osterrech (Das ABGB in der Tschechoslowakei).

In: BERGER, E. (Hrsg.). Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Bn.IIL. Das ABGB anfSerhalb
Osterreichs. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 273 a nasl.

6 HERMANN-OTAVSKY, K. (ed.). I"Seobecny zikonik obchodni a pozdéjsi normy obchodnibo priva v zemich historic-
4yich. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929, 2 sv. Komentované zakony Ceskoslovenské Republiky, sv. 20.

7 KARMAN, J., KIZLINK, K., FROHLICH, J. (eds.). V5eobecny ziakonik obchodni. Soustavnd sbirka rozhodnuti;
svazek I. Bratislava: Justitia, 1935, 968 s.

8 J. Fundarek me¢l také vyznamnou roli na zachrané slovenského zlatého pokladu pied nacisty v r. 1944.
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v Bratislave, pfedevsim jako tajemnik (od 1925) a generalni tajemnik (od 1935) bratislavské
burzy. Je zde mozno zminit, Ze podobné i Frantisek Roucek pusobil ve statni sféfe na mini-
sterstvu a az nasledné na akademické ptadé. Ostatne i Roucek sam, a¢ je znam jako civilista,
byl rovnéz komercionalistou a vénoval se také sméneénému pravu.” Zajimavym je rovnéz
fakt, Zze se na komentafich k obchodnimu pravu podilely osoby, jez mély spise blize k pravu
vefejnému nez soukromému, jako napiiklad R. Dominik (1889—-1951), profesor spravniho
prava na pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity, nebo J. Karman (1876-1941), ktery jako
ministersky rada na ministerstvu unifikaci hral viznamnou roli pfi publikaci pravnich norem.
Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, ze na obchodnépravni vztahy dopadala fada norem
vefejnopravniho charakteru (prave z oblasti prava spravntho).

Je tieba pfiznat, ze dynami¢nost obchodnépravnich vztaht a vétsi zaméfeni na praxi mohlo
byt divodem, pro¢ byla pozornost prioritné soustfedéna pravé na aplikacni praxi nez
na piipadné védecké uvahy. Tato skutecnost je ostatné jesté posilena mimotradnosti situace,
v niz Ceskoslovensky stat vznikl. I pies to, ze Ceskoslovenska republika — na rozdil od sou-
sedniho Némecka — se z tizivé ekonomické situace vzpamatovala velmi zahy, i na nasem
uzemi byla tésné povalecna léta spojena s inflaci, hospodatskou krizi a potfebou vyporadat
se s dasledky valky. Tato turbulentni doba bezesporu byla velkou vyzvou pro pravni praxi,
coz se ostatné projevilo zejména v komentati dvou brnénskych profesort, R. Dominika
a K. Kizlinka, z r. 1927." Uvod tohoto komentéte véak poukazuje jesté na jeden problém,
s nimzZ se pravo nového statu potykalo — otazku terminologie.

Ackoliv jiz nékolik desitek let byly normy publikovany nejen v némeckém, ale i ceském
jazyce a od r. 1882 se pravo i v ¢eském jazyce vyucovalo, problematika pravni terminologie
nebyla stale jesté uzaviend a pln¢ jednoznacna. Prave tato okolnost, tedy urcita jazykova
nepfesnost dosavadntho ptekladu v komentafi' Pravoslava Beélského'?, vedla zminéné
profesory k vydani vlastntho komentafe. Sam Bélsky pfitom nejspis nebyl autorem pre-
kladu. Nakladatelstvi J. Burian v Pisku, u n¢hoz byl komentat vydan, vydalo cesky komen-
tate k obchodnimu zakoniku jiz za Rakouska-Uherska' a je mozno fici, ze byl vyuzit tentyz

9 Ostatné z pera F Roucka pochazi i dvoudilna (a tfisvazkova) monografie obchodniho prava, ktera vsak bohu-
el vysla prakticky a2 v piedvecer druhé svétové valky, ROUCEK, F. Ceskoslovenské privo obchodni. I. a I1. dil
(¢dst A a B). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938-1939.

10 DOMINIK, R., KIZLINK, K. (eds.). Obecny zdkonik obchodni platny v historickych zemich Ceskoslovenské republiky
se gakony fivodnimi, Zejména dkonem e dne 17. prosince 1862 & 1 7 2. ex 1863: Predpisy o obchodninm rejstiiku, o akei-
ovyich spolecnostech a o Zelegnicni dopravé. Sbirka komentovanych zikonii; Svazek I. Praha: Vladimir Orel, 1927, 768 s.,
s. VL. Soude podle predmluvy, tak hlavnim autorem nebyl komercionalista Kizlink, nybrz R. Dominik.

11 BELSKY, P. (ed.). Iseobecny gdkonik obchodni a akony i narizent jej ménici a doplitnjict zejména Vytah dopravniho
Fddn Zeleznicnibo. Pisek: Jaroslav Burian, 1924, 446 s., Burianova Sbirka zikonu, sv. 2.

12 Pravoslav Bélsky (1896—?) byl pisecky advokat, poc¢. 20. let ve spolupraci s nakladatelem J. Burianem opatfil
komentatem jesté fadu dalsich predpist (Sménecny ¥ad a exckuéni tad); viz FABEROVA, L. Advokacie v pisec-
kém regionn v letech 1918—1938. Diplomova prace. Plzen: ZCU Fakulta pravnicka, 2020, s. 31-32.

13 VONES, B. (ed.). Seobecny zdkonnik obchodni ze dne 17. prosince 1862 se zikonem sivodnim a viemi Zikony a nari-
genimi nai se vytabujicimi. Pisek: Jaroslav Burian, 1912, 420 s., Burianova Sbirka zakonu; 2 (2. vydani nasle-
dovalo v r. 1920). Toto nakladatelstvi pasobilo v Pisku v letech 1892-1929 (sam zakladatel zemfel r. 1926).
Od 1. 1905 byla soucasti nakladatelstvi i tiskarna. Nakladatelstvi se specializovalo na vydavani odbornych
lesnickych a loveckych spist a ¢asopist, pravnich a vojenskych pifrucek a beletrie pro déti v Pisku. Dostupné
z: https:/ /www.databazeknih.cz/nakladatelstvi/jaroslav-burian-pisek-7964

(170)

CPVP | 1] 2024 | XXXII


https://www.databazeknih.cz/nakladatelstvi/jaroslav-burian-pisek-7964

CPVP | 112024 | XXXI |

Pavel Saldk / Pravni praxe mezivale¢ného Ceskoslovenska u kupni smlouvy v obchodnim pravu

preklad. Pravdou vsak je, Ze B. Vones byl pouze autorem vybéru judikatd. Uvedeny preklad
byl vydan tymz nakladatelem jiz r. 1910™ a slusi se jeste dodat, ze prvni pieklad obchodniho
zakoniku v ¢eském jazyce byl vydan jiz r. 1864.2

Jako maly vzorek zmifiovanych problému v terminologii mizeme vzit priklad, ktery zmi-
fiuje ve své publikaci O obchodech nestor mezivale¢ného obchodniho prava prof. Karel
Hermann-Otavsky ve vztahu k obchodim mistnim a distanénim. Pro distan¢ni obchody
byly pouzivany dva vyrazy — Distanzgeschifte a Ubersendnngsgesohéfte. K. Hermann-Otavsky
pfitom upozorfioval, Ze termin Ubersendungsgeschifte neni pfesny, nebot’ pod néj muze byt
zahrnut i obchod mistni, pfi némz je zboZi zaslano.' Pro transport u distan¢nich obchodu
pak je tfeba jeste zminit pojem ,,misto uréeni® (Bestimmungsort) — tedy kam ma byt ptrepra-
veno — a ,,plniste (Erfiillungsort)."’

Jisté by bylo mozno se domnivat, ze vysSe zminéné vymezeni se proti Bélského komentati
mohlo byt dano i jistou snahou ocernit potencialni konkurenci, ostatné i kritika je dosti
OStra: ... aviak tato sbirka poZadavkiim dnesni doby naprosto nevybovuje: preklad jest libovolny,
mmnohde i chybny jako jediny priklad budig zminéno znéni & 159 obeb. z.), komentdr jest nedostateny,
Judikatura uvedena jen sporadicky, a to hlavné starsi, rakouska.“'® Realita je vSak ponekud odlisna,
nebot’ vzapét! na star$i komentafe duo Dominik-Kizlink odkazuje. Je to prave v souvislosti
s uvedenou rakouskou judikaturou. Velmi vyrazny rys tohoto komentafe je totiz skutecnost,
ze v ném rakouska judikatura témet zcela absentuje (byla obsazena jen nejzasadnéjsi roz-
hodnuti rakouského soudniho dvora). Nelze to vsak povazovat za néjaky ,,protirakousky
postoj, ve skutecnosti jde o ryzi pragmatismus. Tyto starsi judikaty byly dostate¢né znamy
prave z jiz difve publikovanych komentatt. Co naopak chybelo, byl ptistup k nové — cesko-
slovenské — judikatufe. A jiz bylo zminéno, ze praveé povalecna doba s sebou pfinesla fadu
do té doby nefesenych situaci. Tuto mezeru na trhu tak komentat Dominik-Kizlink vyplnil,
a to dokonale, nebot’ poskytl kompletni pfehled judikatury nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky k danému tématu."” Je pochopitelné, Ze zikladnim zdrojem byla Vazného sbirka,
ale publikovany byly 1 rozsudky pfevzaté z pravnickych ¢asopisti, a dokonce i nékolik roz-
sudk, které nebyly jinde publikovany.

4 [Seobecny zdkonnik obchodni ge dne 17. prosince 1862 se dkonem sivodnim doplnén viemi dkony a narizenimi nai
se vztahujicimi: ku potiebé obchodnikii a obchodnich skol. Pisek: Jaroslav Burian, 1900, 251 s. V souvislosti s vyse
fe¢enym o autorech komentafti je mozno na okraj upozornit na znén{ nazvu, komu byl tento text urcen —
obchodnikim a obchodnim skolam.

15 Obecny zdkonnik obchodni se viemi dodatky, zdkon o obchodé podomovnim, predpisy o agentech obchodnickych a komordch
obechodnich, pak vdd Zivnostensky, jakos i dkon vysadni a predpisy k ochrané ndmek a vzori. Praha: 1.1, Kober, 1864,
378 s., Sbirka zakonu rakouskych, svazek 3.

16 HERMANN-OTAVSKY, K. O obchodech podle étorté kniby vieobecného ikona obchodnibo. 3., doplnéné vyd.
Praha: Karel Hermann-Otavsky, 1930, s. 83.

17 Typicky ptjde o jedno a to samé misto, ale je mozné, Ze to budou dvé mista odlisna. Zakladnim specifikem
distanc¢nich obchoda je, Ze odevzdanim zbozi kupujicimu — coz je zakladni povinnost prodavajictho u kupni
smlouvy — se u distan¢nich obchodt rozumi odevzdani zbozi k pfeprave. S tim pak také souvisi otazka pie-
chodu nebezpedi (¢l. 345 AHGB).

15 DOMINIK, KIZLINK 1927, op. cit.

19 Zajimavé viak je, Ze tyto judikaty jsou v ramci jednotlivych ¢l. zakona fazeny nikoliv tematicky, ale chronolo-

gicky, a to jak po jednotlivych letech, tak i v ramci let. Vyjimkou jsou judikaty rakouské, fazené vzdy na konci.
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Blizsi pohled na dal$i komentafe k obchodnimu zakoniku pak jasné ukazuje, ze rozhodné
neni mozno mluvit o néjakém distancovani se od rakouské pravni tradice. Pfestoze je jasné,
ze v komentafich K. Hermanna-Otavského a tria Fundarek-Karman-Kizlink prevazuji judi-
katy domdci, pocet rakouskych ,,starych® judikatd je zde rovnéz zna¢ny. Na druhou stranu,
s vyjimkou Hermanna-Otavského (a zde jen vyjimecné) je jen jediny komentaf, ktery trochu
vice reflektuje 1 novejsi rakouské judikaty (po r. 1918). Asi ne pfekvapivé je to komentaf
némeckého profesora Egona Weisse.”

Bliz§i pohled na komentafe” k uherskému zik. ¢l. XXXVII/1875 je prakticky totozny.
Je zde jen jediny vyraznéjsi rozdil — prakticky ve vsech je pomér uherskych a ¢eskosloven-
skych judikata vyraznéji ve prospéch uherskych. Na druhou stranu vsak uvedené komentate
vanikly v prynich deseti letech Ceskoslovenska. Jelikoz komentafova literatura je postavena
predevsim na judikatufe, je nasnad¢, ze nenf mozné zminit vSechna v nich zminovana roz-
hodnuti souda. Vybér nize uvedenych soudnich rozhodnuti neni nahodny, snahou bylo
pfedevsim poskytnout ukazky typickych kauz, popt. zpasobt rozhodovani. Nékteré z cito-
vanych judikata vSak byly vybrany ne pro svou charakteristicnost rozhodnuti, ale spise jako
ukizka argumentace soudtl v dané sledované otdzce.”? Samotné odivodnéni pak bylo dalsim
davodem vybéru, a to ve chvili, kdy odkazovalo na komentafovou literaturu, ¢i obchodni
zvyklosti.” Poné¢kud jednodussi situace byla ve vztahu kolize mezi rakouskym a uherskym
obchodnim zakonikem, nebot’ tato byla v oduvodnénich obsirnéji fesena pouze ve dvou
judikatech tykajicich se kupni smlouvy, pficemz oba jsou také nize rozebrany.

2 Judikatura éeskoslovenskych soudu

V obecnosti je mozno konstatovat, ze pravni praxe mezivale¢ného Ceskoslovenska, alespor
co se tyce kupni smlouvy v obchodnim pravu, navazovala kontinualné na pfedchozi praxi
rakouskou, potazmo uherskou. Cennym zdrojem je Sbirka soudnich rozhodnuti ve vécech
civilné-pravnich, ktera byla redigovana Frantiskem Vaznym (dale ,,Vazny“ a uvedeni ¢isla
piislusného judikatu).

Velmi dobrym piikladem aplikace ustilené judikatury rakouské je tfeba inspirace velkym
mnozstvim judikatd, které rakouské pravo vytvofilo v otazce, jaké obchody je mozno

20 WEISS, E. Das Handelsrecht, das Handelsgesetzbuch und die handelsrechtlichen Nebengesetze: mit Erlauterungen und
Darstellung der Rechtsprechung. 7., resp. 2. rozsifené vyd. Prag: Heinr. Mercy Sohn, 1925, 907 s., Prager Archiv
fir Gesetzgebung und Rechtsprechung, Gesetzesausgaben; WEISS, E. Das Handelsrecht, das Handelsgesetzbuch
und die handelsrechtlichen Nebengesetze: mit Erlauterungen und Darstellung der Rechtsprechung. 2. vyd. Prag: Heinr.
Mercy Sohn, 1931, 1236 s., Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung, Gesetzesausgaben.

21 KLUCOVSKY, S., CORBA, 1. (eds.). Obchodny zdkon platny na Slovensku (XXXVIL Ub. zik. dinok 3 roku
1875). Nitra, 1920, KARMAN, J. (ed.). Slovensky obchodny zikon a predpisy ho dopliinjiice s judikatiiron najvyssieho
stidu, ako i byv. ub. kirie a sidnych tabil. (na prekladu se podilel Jan Pechacek). Praha: Csl. Kompas, 1926,
967 s., Komentované zikony Ceskoslovenské republiky, Sv. XXI, FUNDAREK, J. Obchodny zikon uhorsky.
Pravnicka Jednota na Slovensku, 1926.

22 Tak tfeba v piipadé podvodu s nahrazkou kavy (Vazny ¢. 501). Byt’ je tfeba fici, ze popsana udalost, tj. pod-
vod s nedostatkovym zbozim v obdobi velké valky, nebyl rozhodné néc¢im vyjimeénym.

23 Zde pak nebylo tolik rozhodujici meritum véci, ale opét spise ony zdroje, se kterymi soudci pii svém rozho-
dovani pracovali.
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povazovat za obchody fixni* a jaké nikoliv.> Rozhodnuti soudu ze dne 18. 4. 1923, sp. zn.
R II 583/22 (Vazny 1970), definovalo jako zdkladni znak fixniho obchodu fakt, ze ze znéni
smlouvy nebo doprovodnych okolnost{ je mozné dovodit tmysl stran, a ze urcéeni doby, kdy
se ma dodavka uskutecnit, tvoif hlavni ¢ast smlouvy. Tim se rozuméla skute¢nost, ze pozdni
dodavka ztratila pro zdkaznika celou nebo ¢ast své hodnoty.*® Pojem fixni obchod s sebou
velmi casto nesl argument, ze ve smlouvé musi byt uveden konkrétni den, aby mohl byt
kontrakt povazovan za fixni. Jak je patrné ze zminéného judikatu, neni nutnosti, aby bylo
datum uvedeno, tak naptiklad fixnim obchodem je i smlouva, kde zbozi, jehozZ sezona zac¢ina
v kvétnu, mélo byt dodano ,,nejpozdéji v cervau“?’. Na druhou stranu otizka problematiky
fixnich obchodu také velmi dobfe ukazuje kazuisticnost a drobné nuance ve formulacich,
jez mohou vyznivat v nékterych ohledech 1 kontradiktorné — jako opozitum k vyse fese-
nému stran sezonniho zbozi je mozno uvést smlouvu, kdy byly objednany tanecnf stfevice
k pocatku tanecnitho obdobi slovy ,,promptne do ¢tyf tydna®. Bylo shledano, Ze to jesté
samo o sob¢ neznameni, ze jde o fixni obchod.”®

Podobné¢ napt. u aplikacni praxe v pifpadé ¢l. 350 AHGB, je mozno stru¢né konstato-
vat, ze plynule navazovala na starsi judikaturu rakouskou.” Zejména je ale na misté zminit
judikat AdL CL ¢. 2163 (ze dne 22. 12. 1899, ¢. 17676), dle n¢hoz bylo tieba pojem pod-
vod ve smyslu uvedeného ¢l. 350 chapat jako dolus civilni, a nikoliv jako trestnépravni.
Nebylo zde tedy pro aplikaci ¢l. 350 nutné trestnf stthani. Stejn¢ tak vsak nestacilo pouhé
vedomi prodavajictho o vadnosti zbozi, coz ostatné také konstatoval vyse uvedeny judikat.
Rozsudek Nejvysstho soudu CSR ze dne 30. 1. 1923 sp. zn. Ry 1 786/22 (Vazny 2217) kon-
statoval, ze ma-li byt aplikovan ¢l. 350, mus{ byt zbozi nejen vadné, ale kupujici musi pro-
kazat umysl prodavajiciho jej podvést. Tuto skute¢nost konstatovalo jiz rozhodnuti soudu
prvnf instance a rovnéz tak i odvolaci soud. Stejné tak konstatovaly, ze nestaci vadnost,
ale prodavajici musi ucinit néco, co by pfimélo kupujiciho, aby nedbal povinnosti dané
cl. 347. Argument zalobce, ze prodavajici veédél o tom, ze nebude Zalobce zboZi piebi-
rat osobné, nebyl uznan dostatecnym a shodné tak i argumentace vyse fakturované ¢astky
(uz i proto, ze Castka, jiz sam prodejce za koupené zbozi zaplatil, nebyla oproti ¢astce poza-
dované po kupujicim ,,valné nizsi). Svou roli sehral i fakt, ze v dané dobé (tésné povalecné)
byl velky shon po zboz. Jak jiz bylo feceno, oba soudy nizsi instance zalobu kupujictho

24 7. dobové literatury k tomuto tématu srovnej napt. STEHLICEK, K. O obchodech fixnich ¢ili precisnich.
Privnik. 1908, ¢. 13 (s. 473-478) a 14 (s. 509-517).

25 Jen namatkou je mozno jmenovat napt. ,presné pocdtkem (uriitého) tydne (15. 7. 1869, Nr. 15171, Ald. Cl,,
Nr. 241, ,, I mésicich rijnu, listopadu a prosinci 1885, vidy 10. a 20. kagdého mésice. (30. 5. 1888, Nr. 3391, Ald. Cl.
Nr.1402), koupé vina k zidovskym velikonoé¢nim svatkam (21. 221902, Nr. 178, Adl. Cl. Nr. 2288) aj.

26 ] v tomto je v$ak jen navazano na starsf tradici rakouskou — srovnej Rozsudek rakouského nejvyssiho soudu

ze dne 9. 12. 1897, ¢. 13846, P. 1898, s. 774, Ald. Cl. ¢. 1983.
27 Rozsudek rakouského nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 1905, ¢. 8873, Adl. Cl. ¢. 2519.

28 Rozsudek NS CSR ze dne 7. 11. 1922 sp.zn. R T 1279/22 (Vazny & 1970). Nenf sice zdavodnéno prod,
je véak mozno se domyslet, ze tane¢ni obuv na rozdil od sezonniho obleceni nepodléha aZ tak ¢asto médnim
vlivim a bylo by ji moZzno pouzit jisté i pozdéji.

29 Rozsudek rakouského nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1901, ¢. 83520, P, 1902.98, a ze dne 17. 11. 1909, sp. zn.
Rv 1654/09 AdL. Cl. ¢. 2853, ¢. 1654 J u ¢l. 347 AHGB.
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zamitly a stejné tak i nejvyssi soud jako odvolaci instance. Na druhou stranu za podvod bylo
povazovino i to, pokud prodavajici amyslné zamlcel vady zbozi.”’

K otazce ¢l. 350 je mozno zminit také rozsudek ze dne 27. 4. 1920, sp.zn. Rv 1 171/20
(Vazny 501), ktery konstatoval, ze prodej padélku nenf prodejem zbozi vadného, nybrz bez-
cenného, a tudiz prodejem neplatnym. Tento pifpad ma své kofeny v dob¢ 1. svétové vilky,
kdy kupujici od prodavajictho delsi dobu kupoval kavovou nahrazku ,,Monopol®. Ukéazalo
se vsak, ze ona nahrazka byla pad¢lanou potravinou a prodavajici byl na zaklade § 11 zakona
o potravinach odsouzen v trestnim fizeni pro pfestupek dne 31. 12. 1917. Soud konsta-
toval, ze aplikace ¢l. 347, 349 a i 350 zde nepfichazi do Gvahy. V piipadé cl. 347 zejména
proto, ze neslo o zbozi vadné (nebyla to nahrazka), nybrz o padélek, tedy zbozi jiné (a/ind).
V piipadé¢ ¢l. 350 bylo uvedeno, ze nebylo prokazano (a ani zalujicim tvrzeno), ze by sam
prodavajici védel o tom, ze jde o padélek, a rovnéz tak, ze by chtél jeho prodejem Zzalujiciho
zkratit.

Tento judikat je také ukazkou judikatu reagujictho na specifika valecnych a tésné povalec-
nych let. Nejvice se asi tato specifika projevila v souvislosti s ¢l. 354-359, které fesily pro-
blematiku porusen{ zavazku.

Jako pifklad odrazu valecnych pomeért je mozno uvést rozhodnuti z 28. 1. 1919,
sp.zn. Rv I1 5/19 (Vazny 26): ,, Proti kupiteli, jens a mimoradné stoupagicich cen po drabnou dobu
ani na doddani zboFi nenaléhal, ani nepougil pravo ke koupi sihradni, plati dommnénka, e od smilonvy
odstoupil.“ V uvedeném judikatu slo o situaci, kdy jedna firma od druhé koupila v cervnu
1916 dievo, jez melo byt dodano do zaif 1916. Dvé dodavky byly uskute¢nény, zbytek vak
ne. Na upominky v r. 1916 (srpen) nebylo reagovano, na dalsf upominku v lednu 1917 bylo
sdeleno, ze majitel firmy jest na vojne, a tedy nenf mozno plnit. Dalsi upominka Zalobce
nasledovala v kvétnu 1918, kdy se ji vSak (asi ne zcela piekvapive) dostalo stejné odpovedi
jako v 1. 1917. Dusledkem toho bylo, Ze byla v ¢ervnu 1918 podana zaloba. Soudy vsak
konstatovaly, Ze ony prodlevy si mohla zalovana strana vylozit jako odstoupeni od smlouvy.
Jako jeden z divodd bylo udano i to, ze nartst ceny diivi byl v té dob¢ takovy, ze by trvani
na dohodnuté prodejni cené bylo proti dobrym mravim.

Vedle narustu cen se, podobné jako jiz ve valecném obdobi, promitaly i vefejnopravni
normy — napt. predpisy lichevni.’! Jako piiklad dalsiho — v tomto pfipadé uz povilecného —
pfedpisu vefejnopravni povahy je mozno uvést zikon ¢. 260/1920 Sb., o upravé uhelného
hospodafstvi.”* Velmi kuriézné pak znf rozhodnuti z 5. 7. 1923, sp. zn. Rv 1 163/23 (Vazny
2805), které konstatuje mimo jiné: ,,... Stdvka bankovnich iiredniki a presidleni dluzgnikovo

30 Tak viz Rozsudek NS CSR ze dne 24. 6. 1924, sp. zn. Rv1604/24 (Publikovin v KARMAN, J, KIZLINK, K.,
FROHLICH, J. (eds.). V'seabecny 3dkonik obchodni. Bratislava: Justitia, 1935, s. 632).

31, Byla-li predmétem Zaloby dle il. 357 (355) obeh. 3dk. ndbrada skody viibec, neni vylouteno piisonzent skody abstrakini,
kdyg torzend konkrétni skoda prokazdana nebyla. Prodejni cena 3bogi, vyhnand do neprimérené vyse mimoradnymi (valec-
V7 takovém pripadé miige byti vyse abstrakini ceny uréena soudem dle § 273 ¢.i5. —viz rozhodnuti ze dne 30. 1. 1919,
sp.zn. Rv 1 11/19 (Vazny 33). Spor se tykal nedodani vagonu rafinovaného Inéného oleje, ktery mél byt vyu-
zit k vyrobé margarinu.

2 Rozsudky NS CSR ze dne 7. 3. 1922, sp.zn. R T 1501/21 (Vazny 1526), nebo ze dne 7. 5. 1925, sp. zn.
Rv II 227/25.
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neomlonvaji jeho prodlent...”” O tomto judikitu bude jesté fe¢ dile podrobnéji, jelikoz slo
o spor ceské a slovenské firmy.

Na druhou stranu, i mimo situace dané specifickymi poméry je mozno setkat se s vykladem
odlisnym od starsi praxe. Napf. v souvislosti s ¢l. 355 je uvadéno, Ze nelze souhlasit s nazo-
rem komentafe Staub-Pisko™ (§ 26 k ¢l. 355),” Ze kupujici ma volbu mezi dvéma dobami,
nicméné souhlasi se s nazorem téhoz komentafre. Pokud byla kupujicim udélena proda-
vajicimu dodateéna lhita neopravnéné, nemutize to byt prodavajicimu na Gjmu.’® Na dru-
hou stranu i v tomto piipadé lze fici, Ze bylo navizano na starsi judikaturu rakouskou.”
V otazce piiméfenosti dodatecné lhity (u ¢l. 356) judikat nejvyssiho soudu z 26. 1. 1921
(Rv I 705/20, Vazny 893) zaujal zase odlisné stanovisko nez Nejvyssi soudni dvir dne
26.2.1912,Rv VI 70/12.%

Vyse uvedeny komentaf Staub-Pisko, ktery byl obecné zakladnim komentafem k problema-
tice AHGB, tedy byl komentafem stézejnim prakticky ve vsech zemich, kde tento zakon platil.
Pifkladem jeho vlivu na domaci judikaturu mize byt otazka prodeje na ucet kupujiciho, kdy

«39

v obecnosti platilo pravidlo: ,, Prodej dle 1. 343 obch. k. jest 3dsadné provésti tam, kde 3bogi jest.

Ve sledovaném judikatu slo o piipad, Ze bylo zbozi dodané do Uherského Hradiste (kuku-
fice) prodano na Videniské burze. Tam vsak bylo zbozi prodano za mensi cenu a zalujici
strana se na puvodnim kupci doméhala dorovnani rozdilu. Nazor prvoinstanéniho soudu,
ktery vyhoveél, vSak byl shledan soudem druhé instance chybnym, nebot’ uvedeny komentat
a také ustalena judikatura znaly uvedenou zasadu, k niz se klonil i citovany rozsudek. Sice
i tento rozsudek pfipousti, ze zde existuji vyjimky, které pfipoustél i uvedeny komentaf
Staub-Pisko. Je vSak zajimavé, ze v rozsudku ¢. 3131 jsou tyto vyjimky oznaceny za spor-
né.* Navic dodava, ze Staub-Pisko stile upozornuje na pravidlo, ze ,,bez nutnosti nesmi viak
prodatel jiné misto (prodeje) voliti, a ulini-li to prece, je prodej véci kupiteli bezsicinnym.“*' Zcela zjevné
tedy tento judikat s komentafem Staub-Pisko v zasadé spiSe souhlasi. Podobné¢ souhlasné
s komentifem Staub-Pisko se vyjadfuje i rozsudek 8. 9. 1928, Rv 11 663/127 (Vazny 8289).%
Shodnd otdzka sporu — tedy prodej na ucet kupujiciho jinde, nez se zbozi v dob¢ prodleni
33 Rozsudek NS CSR z 5.7. 1923, sp. zn. Rv [ 163/23 (Vazny 2805, s. 1184). Mimo jiné i zde se projevuje aspekt
inflace, nebot’ kupni cena mela byt uhrazena v némeckych markach.

34 STAUB, H., PISKO, O. a kol. Kommentar zum Allgemeinen Dentschen Handelsgesetzbuch. Zweiter Band. 2. vyd.
Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1910.

35 Die kritische Zeit ist die Zeit des eingetreten Verzuges oder — nach Wabl des Kaufers — der zuldssigrmeise gegeben Nachfrist
(andres Adl.Cl. 2244: der Deckungkanf darf erts nach Aublanch der Nachfrist vorgenommen verden). Citovano dle
STAUB, PISKO, op. cit., art. 355 § 26, s. 360.

36 Rozsudek NS CSR z 5. 9. 1922 sp. zn. Rv 1 445/22 (Vazny & 1815).

37 Rozsudek rakouského nejvyssiho soudu 29. 5. 1901 Nr. 6679, Adl. Cl. Nr. 2240 (citovano dle komentate
KARMAN, KIZLINK, FROHLICH, op. cit), jak je uvedeno v$ STAUB, PISKO, op. cit. uvadi éfslo 2244,
zcela zjevne jde vsak o tyz judikdt, pouze doslo tiskové chybe.

38 KARMAN, KIZLINK, FROHLICH, op. cit., 5. 667.

3 Rozsudek NS CSR ze dne 5. 11. 1923, sp. zn. Rv 11 413/23 z (Vazny 3131).

40, Sporych vyjimek, kieré nvedeny json v komentari Stanb-Pisko l. vyd. 1910, § 16 £ . 343 obch. zdk..." Rozsudek
NS CSR ze dne 5. 11. 1923, sp. zn. Rv 11 413/23 7z (Vazny 3131, s. 1756).

41 Ibid.
42 Dokonce odkazuje na dvé mista TAUB, PISKO, op. cit., art. 354, § 14, s. 341, art. 355, § 11, s. 353.
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nachazelo — byla fesena i v dalsim rozsudku NS (Vazny 3324), kde v8ak jiz nebylo odka-
zovano na komentif a judikaturu, ale argumentovano zasadami v obchodnim zivoté.*
Vysledek byl vsak shodny — v zasad¢é neni prodej na jiném misté mozny.

Samotné odtivodnéni v drtivé vétsine zminovanych judikatd publikovanych ve sbirce Vazny
pracuje toliko s popisem skutkového stavu a argumentace se prakticky vzdy opira jen
o pravni pfedpisy — zejména tedy o text AHGB, ABGB a civilniho soudniho fadu. Judikaty,
kde se explicitné pracuje s jinymi zdroji, at’ jiz se star$i judikaturou, komentafi ¢i jinymi
zdroji, jsou vyjimkou. V fad¢ judikatd jsou vSak odkazy na obchodni podminky ¢i obchodni
zvyklosti (usance).* Casto judikaty nejvyssiho soudu odkazujf zejm. na ,,zvyklosti poctivého

obchodniho styku®, ,,burzovni zvyklosti“*®

atp. Typicky napt. otazka délitelnosti ¢i nedeli-
telnosti plnéni se fesila pfedevsim dle obchodnich zvyklosti. Ve vztahu k délitelnému plnéni
jsou pak napt. zminény i zvyklosti v oboru.* Tak tomu bylo napt. v ptipadé nikupu vimeét-
nych rour, kde kupujici odmitl pfevzit cast dodavky s tim, ze tato ¢ast neodpovida vzorku,
dle néhoz doslo k nakupu, soud vsak konstatoval, ze dodavka je nedélitelnd.*’

3 Kontinuita v dualismu

Jiz bylo zminéno, ze oba obchodni zakoniky byly prakticky totozné. Poskytovaly tedy nejlepsi
mozné prostfedi pro sjednoceni judikatury. OvSem staci letmy pohled do Vazného sbirky
na pocet judikatt vztahujicich se k AHGB a uherského obchodniho zdkoniku a je patrné,
ze v jakémbkoliv roce mezi nimi je znac¢ny nepomer v neprospech judikatd stran zakonného
clanku. Prvotni dojem, ze Slovensko pfeci jen jako oblast méné ekonomicky vyvinuta ,,pro-
dukovalo® méné sport, je vsak dojmem nespravanym. Sta¢i pohled do jakéhokoliv sloven-
ského komentafe. Pfestoze se pro ceské prostfedi Vazného sbirka zda byt zasadni, tak v pfi-
padé Slovenska a Podkarpatské Rusi tomu bylo jinak. Ani jeden z judikatd, ktery Vazného
sbirka zminuje ve vztahu k uherskému zakonnému ¢lanku, neni ve slovenskych komentafich
zminén. Stejné to plati 1 pro judikaty, jez by se vztahovaly k vykladu AHGB. Naopak, jako

#3 Rozsudek NS CSR ze dne 19. 12. 1923, Rv I 1198/23 (Vazny 3324, s. 2080).

# 7 literatury k obchodnim zvyklostem napt. JEZEK, J. (ed.). Prirucka kupecké, finanini a pojistné arithmetiky.
Cist I1, Tabulky, obchodni vyklosti (nsance) a zikonné predpisy, pokud maji primy vhiv na vjpocty. 9. vyd. Praha:
Ceskoslovenska graficka Unie, 1933.

4 PRAZSKA BURSA PRO ZBOZI A CENNE PAPIRY. Iieobecné podminky (usance) pro obchod se zbosim =
Allgemeine Bedingungen (Usancen) fiir den Handel in Waren. Praha: nakladem Prazské bursy, 1907 (dalsi vydani
napt. 1. 1928, 1938), nebo napt. KUCERA, J. M. Rozhodéi soudnictvi a usance prasské a bratislavské dievarské bursy.
1. vyd. Praha: Knihovna Hospodafské skupiny dievatského pramyslu Ustedniho svazu éeskoslovenského
pramyslu, 1947.

46

Jako piiklad publikovanych usanci napt. FISER, J. (ed.). A) Drevni obchodni vyklosti (nsance) pri vyrezivini,
méreni a urcent jakosti ditvi v Ceskych lesich (CV S R.) vyrabéného, jakoz i B) Obchodni zvyklosti na pildch v Cechich
(C. S.R.) posud ugtivané = A) Holzhandelsgebriuche (Usanzen) fiir die Ausformung, Vermessung und die Qualitit der
in den Forsten Bibmens (C. S.R.) zur Erzengung gelangenden, Nutzholzsortimente, sowie B) Handelsgebrinche der Sigen
des Bishmischen Waldbesitzes (C. S.R.) als gegenwiirtig giiltig. Praha: J. Figer, 1921, 12 5., Knihovna moderniho pilafe
a dfevopramyslnika = Bibliothek des modernen Sigemiillers u. Holzindustriellen, 1921, ro¢. I, ¢fs. 4.

47 Soud uvadt: ,,... v elezdrstvi, jak znalec potvrzuje, Se se podle vzorku nedoddva, ge pro jakost viibec nemiige byti poza-
staveno, ponévad? fusenost uii, Se mei tremi vimétovymi kusy ani dva nejson stejny...“ Rozsudek NS CSR ze dne
28.12.1923, Rv 11 781/23 (Vazny 3337, ro¢. 1923, s. 2102).
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zakladni zdroj judikatd ¢eskoslovenského nejvysstho soudu neni Vazného sbirka, ale ¢aso-
pisy domdci provenience — Pravany obzor a Csehszlovak jog.*® Ze sbirek soudnich rozhod-
nutf je jmenovana jako zdroj v téchto komentéfich jen tzv. Sedlackova sbirka.*’

Pokud jde o judikaty, jez jsou uvedeny v casopise Pravny obzor, tak je mozno naopak kon-
statovat, ze jde jen o judikaty k uherskému obchodnimu zdkoniku. Jejich spole¢nym znakem
je také fakt, Ze maji vSechny spisovou znacku s fimskym ¢islem III. Ve Vazného sbirce neni
ve vztahu ke kupni smlouvé v obchodnim pravu publikovan témet zadny judikat s touto spi-
sovou znackou.” Tato skutecnost je z hlediska sledované problematiky dosti zasadni — fim-
ské cislice v ramci jednotlivych spisovych znacek totiz odkazovaly na to, od kterého vrch-
niho soudu se dany spor k nejvyssimu soudu dostal. Cisla T a IT oznacovala zemi Ceskou
a Moravskoslezskou, ¢islo 111 pak Slovensko. Jesté pfesnéji je tieba fici, ze na Slovensku
byly dva Vrchni soudy: Bratislava a Kosice, kdy kosicky mél v ptsobnosti vichod Slovenska
a zejména Podkarpatskou Rus. Cislo I1I je tedy uréeno pro piipady od Bratislavského soudu
a IV pro piipady od Kosického vrchniho soudu.

Duivod, proc¢ se uvedené judikaty dostaly do Vazného sbirky, byl ten, Ze slo zpravidla o spor
Ceské (moravské ¢i slezské) firmy s firmou ze Slovenska.” Zde pfirozené dochézelo ke kolizi
mezi AHGB a zakonnym ¢lankem. Jak bylo feceno, dprava obou zakont byla sice totozna,
avsak zde existoval jeden zasadni rozdil, na ktery ostatné poukazuji oba nize uvedené judi-
katy. V piipadé¢ rakouského AHGB bylo mozno subsidiarné pouzit kodifikaci ob¢anského
prava — ABGB, v ptipad¢ uherského prava vsak obdobna kodifikace chybéla a bylo tieba
se obracet k pravu obycejovému.

Tak o tom hovoi{ odivodnéni jiz vyse zminéného rozsudeku nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 111
829/37 (Vazny 17021). Podstatou pfipadu v tomto judikitu byl spor moravského odévniho
zavodu a slovenské textilni tovarny. Moravsky odévni zavod si objednal u slovenské textilky
latku s tim, Ze ma byt na odévy exportované do Svycarska, a proto musi obsahovat uréité
procento hedvabnych nitf, aby odévy mohly byt ve vyhodnéjsi celni sazbé. Latka sice v obec-
ném chapani pievysovala uvedené procento, nicméné pii vypoctu dle piislusného svycar-
ského celnfho pfedpisu tomu tak jiz nebylo a odévy tak spadaly do vyssi celni sazby. Spor byl
tedy veden o to, kdo meél za povinnost zjistit pfesné znén{ §vycarského celniho pfedpisu —
zda zhotovitel litky, nebo vyrobce odévii pro export.” Z hlediska aplikace pravaiho fiadu
nenf ani tak dalezité meritum véci, jak spise otazka, ktery pravn{ fad byl pouzit. Ackoliv bylo

# Cschszlovak jog (Ceskoslovenské pravo) — casopis vydavany pro madarsky hovoiici pravnickou obec
na tizemi Ceskoslovenska. Byl vydavan vihradné v madaréting v Kosicich v letech 1921-1938.

49 Spravnym ndzvem Soubor legislativy a judikatury. Oddé¢len{ judicidlni.

50 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je Rozsudek NS CSR z 19. 5. 1938, Ry 111 829/37 (Vazny 17021) — judikét
byl publikovan ve slovenstiné. Judikaty se spisovou znackou III a IV se sice pravidelné (byt’ stale v mnohem
mensim mnozstvi nez judikaty s ¢isly I a IT) ve Vazného sbirce vyskytuji, nicméné nejde o judikaty s vazbou
na obchodni zdkoniky.

51 Autor nenasel spor s firmou z Podkarpatské Rusi.

52 Stran merita veci bylo rozhodnuto, Ze bylo povinnosti exportéra odévi si toto zjistit, pficemz soud konstato-
val, Zze objednatel si ono piislusné procento vyminil jen v obecnosti a zaroven, ze situace byla dana aktualnf
specifickou vyjimkou v onéch celnich pfedpisech, ktera netrvala dostate¢né dlouhou dobu na to, aby mohla
vést k vytvofeni néjaké nové obchodni zvyklosti.
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rozhodnuti publikovano ve slovensting, bylo soudem shledano, ze smlouva byla uzaviena
na Moravé, a tedy rozhodnym pravem bude AHGB. Jak ale bylo feceno, stéZejni rozdil nebyl
v obchodnim zikoniku samotném, ale v moznosti odkazat na obecnou obcanskopravni
upravu. V feseném pifpadu tedy zejména na dpravu ABGB stran moznosti nahrady skody
zapocitanim, resp. na zasadu vytvofenou ve vazbé na § 932 ABGB, Ze je mozno uplatnit
odskodnéni samostatné — bez ohledu na podminky spravy. Z textu judikatu se zda, ze toto
je mozné aplikovat prave proto, ze se odkazuje na AHGB a ABGB, Ze v pfipad¢ uherského
obchodniho zékoniku, potazmo obc¢anského prava platného na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, by toto nebylo mozno aplikovat.

Tento postoj je zajimavy s ohledem na jiny judikat, ktery vsak pochazi z poc. 20. let
(Vazny 2805) a byl jiz zminén vyse v souvislosti se staivkou bankovnich dfednikd. V tomto
piipade slo o spor plzenského prodejce a bratislavského kupce. Tento kupujici se dostal
do prodleni s platbou kupni ceny a v disledku toho, ze byla platba dohodnuta v markach,
inflace pfi prodleni platby vedla ke $kodé¢, kterd vznikla plzenské firmeé.” I zde soud kon-
statoval, ze aplikovan bude AHGB, a nikoliv zakonny clanek, byt’ slova, jaka voli, se zdaji
takova, jako by sam chtel zajistit, aby nebylo zpochybniovano jeho rozhodnuti. I zde totiz
neni pro spor rozhodujici samo ustanoveni AHGB, ale praveé moznost pouzit ABGB/OZO.

Je mozno se domnivat, ze v dob¢ vzniku judikatu (pocatek r. 1923) jesté nebylo mnoho
sport, kde by byla fesena kolize obou platnych pravnich fada. Proto se soud pomérné
obsirneé otazkou volby prava zabyva. Konstatuje, ze ani jedna ze stran neni cizincem, tedy
aplikace § 35-37 ABGB je provedena pouze obdobné.”* Aplikuje tedy pravidlo, Zze pravo roz-
hodné je uréeno mistem uzavieni smlouvy.” Dale pak soud konstatuje: ,, Byla-li tedy smlonva
uzaviena na Slovenskn, plati pro posounzent jeji predpisy hmotného prava platného na Slovensku, byla-li
uzaviena v Cechdch, plati pro jejé Fesent predpisy materielnibo prdva dejsiho. Soud dospél na zdkladé
vysledkeii sporného jedndni ku presvédcent, e smlonva uzaviena byla v Plzni a e tndiz rozhodnym pro jeji
posonzent jest 3dejsi materielni pravo.“> Je otizkou, zda soud si dava tolik peclivosti s rozborem
situace proto, aby se vypradal s né¢im do té doby nefesenym, nebo zda je tomu tak proto,
ze jeho posouzeni, ze smlouva byla uzaviena v Plzni, nenf az tak jednoznacné. Kazdopadné,
ackoliv spor fesi v souladu s ABGB/OZO, v odavodnéni se vypotfadava i s otizkou, jak
by se véc fesila, kdyby mistem uzavieni smlouvy byla Bratislava a véc by se fesila podle
prava platného tehdy na Slovensku a Podkarpatské Rusi: ,,... ostatné otazka tato [tj. zda
bude aplikovan rakousky, nebo uhersky obchodni zdkonik — pozn. aut.| wd pro tento spor
méla byt provedena v mésicich ¢erven—prosinec 1921, uskuteénéna byla a2 r. 1922 v bieznu. Skoda
na kupni cené tak byla cca 16 tis. K¢.

54 K této problematice srovnej téz LANZHOTSKY, V. Ceskoslovenské mezinarodni pravo soukromé do roku
1948. Casopis pro privni védu a praxi. 1994, & 6, s. 64—80 (zejm. s. 65), dale pak té2 DVORSKY, V. Mezioblastni
pravo soukromé: hranice uvnitf statu na piikladu mezivale¢ného Ceskoslovenska a Polska. In: DN'Y PRATA
2019 — DAYS OF LAW 2019. Brno, 2020, s. 18-35. ROUCEK, E. In: ROUCEK, E, SEDLACEK, J. a kol.
Komentdr k leskoslovenskému obecnému akoniku oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 1 (§ 1 ag 284). Repr. pav. vyd. r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 345-346.

55 Srovnej § 37 ABGB/OZO: , Usini-li cizogemec s cizozenci nebo poddanymi tohoto stdtn v ciziné pravni jednant, budres
posuzovina podle zdkonsi mista, kde obchod byl sjedndn; pokud pri sjedndni nebylo patrné za ziklad pologeno jiné privo
a neodporuje-Ii predpis shora v § 4 obsageny.

56 Rozsudek NS CSR ze dne 5. 7. 1923, Rv 1 163/23 (Vazny 2805). In: Vazny, 1923, ro¢. 5, s. 1185.
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vyznam podruiny, ponévad? na dsadé sdéleni ministerstva spravedinosti v Praze 3 29. Cervence 1922
s, 31.209/22, jes jako vereind listina podava plny diikaz o svém obsabu (§ 292 civilniho ddu sond-
niho) nabyl soud presvédcent, Ze obligacni pravo obecnébo zdakona obianského |ABGB| plati jako zvykové
pravo na Slovensku. .. V tomto pojeti pravni uprava obliga¢niho priva v Ceskych zemich
a na Slovensku a Podkarpatské Rusi méla byt shodna, jediny rozdil byl v tom, ze v jedné ¢asti
statu byla upravena v ABGB, v druhé jako obycej. Zajimavé vsak je, jak tuto skutecnost zjis-
til. Tim hlavnim argumentem bylo pro soud sdéleni ministerstva, které melo povahu vetfejné
listiny. To, jak sam soud dodava, znamena, ze se ma za pravdivé, pokud by nebyl prokazan
opak (§ 292 civilniho fadu soudniho).

Tato situace pln¢ odpovida pocatku 20. let 20. stol.,, kdy znalost o slovenském pravu
byla minimalni a nedostatek kvalifikovaného pravné vzdélaného persondlu na soudech
na Slovensku byl po r. 1918 fesen dosazenim soudct z ¢eskych zemi. Ti pochopitelné uher-
ské obycejové pravo neznali, a tak aplikovali jim znamé ABGB — hovofti se o tzv. aplikaci
ABGB ,,suchou cestou®.

4 Obchodni zakonik a osnova obc¢anského zakoniku

Pomeérné ojedinély je pak judikat Vazny 16378, ktery se tyka ¢l. 345. Kuriéznost nespociva
ani tak v tom, Ze reaguje na dva proti sobé znéjici predchozi judikaty nejvysstho soudu,
ale v tom, jak je rozhodnuti soudu odtvodnéno. Jako jeden z argumentd je totiz uvedena
skutecnost, ze toto rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 915 Osnovy ¢sl. obcanského
zakoniku (tzv. Osnova 1937). Judikat nejvysstho soudu tak spravnost svého rozhodnuti
odivodnuje odkazem na zakon, ktery nejen Ze nenf jesté ucinny, ale dokonce nebyl ani
platny (a nikdy se také platnym nestal).’® Ackoliv tato argumentace skute¢né muiize pasobit
velmi kuriézné, je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od obchodnifho prava, kde kodifikacni
prace zustaly v mezivale¢ném obdob{ doslova ,,v plenkach®, Osnova obc¢anského zakoniku
z 1. 1937 v dob¢ uvedeného judikatu prochazela legislativnim procesem, ktery byl zastaven
az vlivem politickych udalosti r. 1938. A pravé oblast § 910an Osnovy 1937 méla pomérné
uzkou vazbu na obchodni zdkonik. Napt. § 910-914 byly samotnym znénim obchod-
niho zakoniku (¢l 347 AHGB, § 346 zik. ¢l. XXXVII/1875) inspirovany, byt’ ne zcela —
pro uplatnéni spravy” byla podminka prohlédnuti véci stanovena nejen pro obchody dis-
tancni, ale i mistni. Na druhou stranu se to tykalo jen nakupu véci movitych.”” V ptipadé

57 Rozsudek NS CSR ze dne 5. 7. 1923, Rv I 163/23 (Vazny 2805). In: Vazny, 1923, roc. 5, s. 1185.

58 Legislativni proces Osnovy 1937 byl zastaven vlivem politické krize v zaff 1938 (Mnichovskd dohoda)
a k obnoveni praci doslo jen kratce po 2. svétové valce (19406), avsak dalsi prace opét byly zastaveny nastupem
komunistd k moci v unoru 1948. Srovnej SALAK, P. a kol. Historie osnovy Obéanského zikoniku 3 roku 1937,
Inspirace, problémy a vyzvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2017, KOBER, J. (ed.). Osnova leskoslovenského
obéanského zdkonikn. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2021, Dostupné z: https:/ /wwwi.ilaw.cas.cz/upload/
web/files/books/USP_osnova_ceskoslovenskeho_obcanskeho_z%C3%A1koniku_Epdf

59 Zde opét nardzime na terminologicky vyvoj — termin ,,sprava® v dobové terminologii pfedstavuje odpoved-
nost za vady na zbozi.

60 Vladni navrh zikona, kterym se vydava obcansky zakonik. Digitilni knihovna PrIF MU [online]. Snémovni
tisk 844, 1937, Dtivodové zprava, s. 351 [cit. 22. 7. 2023]. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/
digilaw/7035
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§ 915 a 916 Osnovy 1937, které mely nahradit § 1063 ABGB (koupé na aver), vsak byla
situace trochu odlisnd — superrevize se naopak domnivala, ze v této otazce uprava ¢l. 354
AHGB (§ 352 zék. ¢l. XXXVII/1875) neni na poméry ob¢anskopravni zcela vhodna. Pokud
jde o otazku pfechodu rizika, tak Osnova 1937 v druhé¢ vété ustanoveni § 915 stanovila,
ze riziko prechazi na kupujictho okamzikem, kdy se chopi drzby. Jako dtvod této tpravy byl
prave fakt, ze soudni praxe zde nebyla zcela jednotna a dosti kolisala.”!

Zaver

Zaveérem je mozno fici, ze vznik Ceskoslovenska pohledem judikatury neznamenal az tak
vyraznou zménu v rozhodovani soudu stran kupni smlouvy v obchodnim pravu. Je mozno
hovofit o pravni kontinuité s judikaturou Rakousko-Uherska, na kterou bylo dale navazo-
vano. Jisteze dochazelo i ke zménam, nicméneé ty lze chapat spise jako pokracovani urcité
kontinulni linie, nez jako snahu o cilenou diskontinuitu za ucelem oddelit se od ,,prohni-
lého* Rakousko-Uherska.

Kontinuitu je vS§ak mozno nalézt i v tom, ze komentafova literatura prakticky ignoro-
vala judikaturu k zakonu z druhé ¢asti soustati, a to i vzdor zna¢né podobnosti AHGB
a zak. ¢l. XXXVII/1875. Minimalné v ptipadé kupni smlouvy tomu tak jednoznac¢né bylo.
Svou roli sehral do zna¢né miry i fakt, ze ve Vazného sbirce rozhodnuti je odkazi na uher-
sky zakon jen minimalné. Navic prakticky vibec se tam neobjevuji judikaty, které se dostaly
k nejvyssimu soudu od vrchnich soudu z Bratislavy a Kosic. Tyto judikaty byly posléze
publikovany v jiné sbirce, ktera vsak vychazela jen na Slovensku a tykala se prave zas jen
soudnich rozhodnuti z této ¢asti republiky. Podobné i komentatova literatura slovenska
prakticky vibec necerpa z uvedené sbirky, ale témét vyhradné z casopistt Pravny obzor
¢i Csehszlovak jog. Stejné tak vsak byla cesky psanymi komentafi prakticky ignorovana
i rakouska judikatura po r. 1918 a podobneé i slovenské ignorovaly praxi mad'arskou.

61 Vladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik. Digitilni knihovna Pri” MU [online]. Snémovni
tisk 844, 1937, Dtivodové zprava, s. 351 [cit. 22. 7. 2023]. Dostupné z: https://digi.lawmuni.cz/handle/
digilaw/7035
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 25—60 normostran.

V rubrtice se uvetejnuji ptivodni, dosud nepublikované!, odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné¢ védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...
s vyjimkou pifpadu, kdy se pifspévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
speévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3-5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenzi
a anotaci je nejen informovat ¢tenafe ¢asopisu o noveé vydanych védeckych publikacich
v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnoceni, argumen-
taci a polemiku s autorem. Recenze by méla byt sama o sobé¢ odbornym textem, ve kterém
jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované publikace, v$ima
si prafezovych témat a obecngjsich vlastnosti textu a ¢asto pfinasi téz konfrontaci s jinymi
publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace u¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i prirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

1 Na ujmu nenfi pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers. Viz http://workingpa-
pers.law.muni.cz/content/cs/
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Zpravy z védeckého zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamerem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe Casopisu o usku-

tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tfeba zasilat co nejdffve po uskutecnéni

akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém cisle pfichdzi publikace zpravy

v uvahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani) vydava casopis pouze vyjimecné.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s piihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spevku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakéni
rada rozhoduje o viech ¢astech rukopisu soucasné.

Piispévky vénované jinym narodnim pravnim dpravam redakce pfijima do recenznfho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a pfesah do oblasti ¢eského ¢i evropského pravniho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo angli¢tine.

Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglictiné. V piipade, ze je samotny rukopis psan ¢esky ¢i slovensky, musi obsahovat

téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava. In: Duy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234, s. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, roé. 3,
¢. 1, 109-119, s. 110.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 10. 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat prubéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévkui je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lenim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 25 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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News and Reports from Scientific Life

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers of the jour-
nal about current events in the field of law. The news and reports should be sent as soon
as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to consult in advance with
the editor, in which issues the news and report could be published and when the due date
for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail

contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Statovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400
p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava. In: Duy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 1995, Vol. 3, no. 1,
pp- 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. Centl=R Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6. 10. 2009, Commission of the Enropean Communities
vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.”

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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