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Vazené ctenatky, vazeni Ctenafi,

s radosti a zaroven s pokorou a védomim odpovédnosti prebiram roli $éfredaktora Casopisu
pro pravni védu a praxi, jenz funguje jiz 30 let. Ustavni soud, ktery byl stejné jako nas ¢aso-
pis zaloZzen také v roce 1993, letos dostal nového predsedu. Ten kritce po svém jmenovani
tekl, Ze jeho roli bude sladit orchestr dosavadnich i nové pfichozich kolegt.

Myslim, ze tato metafora je jeste vystiznéjsi pro roli §éfredaktora casopisu. Podobné jako
dirigent #idi orchestr, je mym tkolem podporovat spoluprici mezi riznymi lidmi, kteff tvofi
nasi komunitu — autory, recenzenty a ¢leny redakéni rady. Stejné jako dirigent orchestru pec-
live vybira nejlepsi hudebniky a vede je k mistrovskému symfonickému dilu, jsem pfipraven
zajistit, aby nas casopis pfinasel zajimavé clanky a vytvarel pravni diskurz, ktery posouva
hranice poznani.

Autorky a autofi, vy jste virtudzy naseho ¢asopisu. Stejné jako dirigent povzbuzuje hudeb-
nfky, aby naplno vyuzili svij potencial, budeme vas podporovat v tom, abyste svij vyzkum
pretvoiili do presvédcivych a podnétnych clanki. Spolecné budeme pracovat na zdokona-
len{ vasich textt a zajistime, aby nasly ohlas u nascho ctenafstva i $ir$i pravnické obce.

Recenzentky a recenzenti, vy jste naro¢ni kritici, kteff zajist'uji, aby nase skladby odpovi-
daly nejvyssim standardam. Podobné jako se dirigent spoléha na cleny orchestru, ze udrzi
harmonicky vykon, spoléhame se i my na vas, ze konstruktivné zhodnotite a zkritizujete
ptedlozené rukopisy. Vase odborné znalosti a bystry tsudek budou mit zasadni vjznam pfi
vybéru praci, které si zaslouzi misto v repertoaru naseho ¢asopisu.

Clenky a ¢lenové redakéni rady, vy jste zkuseni profesionalové, kteff pomahaji utvatet nase
redakéni smétovani. Néktefi z vas maji dlouholeté zkusenosti s fungovanim naseho caso-
pisu a historickou pamét’, jini pfinasite novy a neottely pohled. Spolecné budeme harmo-
nizovat nase pohledy a peclivé vybirat témata, ktera budou mit nejvétsi ohlas a posunou
pravoi védu kupfedu.

Krasa této metafory spoc¢iva v tom, ze orchestr je tak dobry, jak dobré je jeho spole¢né usili,
v némz kazdy hraje svou roli. Podobné i uspéch naseho casopisu zavisi na spolupraci autort,
recenzentu a redakéni rady. Mym ukolem je zajistit, aby tato spoluprace vzkvétala. Spole¢né
vytvoiime symfonii, v niz kazdy ¢lanek prispéje k bohatstvi naseho akademického diskurzu.

V ramci snahy o dokonalost budeme dodrzovat pfisné standardy, transparentnost a sprave-
dlnost. Budeme podporovat inovace a pfijimat rtzné perspektivy a metodologie.

Tésim se, ze spolecné zajistime, aby nase melodie byly slyset Siroko daleko.

Jaroslav Benak
séfredaktor

EDITORIAL
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COVID-19 a volby a referendum v Ceské republice:
zkusenosti, otevirené otazky a podnéty de lege ferenda*

COVID-19 and Elections and Referendum in the Czech Republic:
Experiences, Unresolved Questions and Propositions de lege ferenda

wokkk

Jan Grinc™, Marek Anto$

Abstrakt

Clanek se zabyva raznymi aspekty pravai Gpravy voleb a referenda v Ceské republice v kontextu
pandemie onemocneéni COVID-19, ale potencialné i jinych zdravotnich hrozeb a mimotadnych situaci.
Je rozdélen do dvou ¢astl. V prvnf ¢asti se ¢lanek zabyva vykladem ustavnich podminek pro odlozeni
voleb, kriticky hodnoti pfipad odloZeni doplnovacich voleb do Senatu, upozornuje na nekteré oteviené
otazky ustavni upravy a zaujima k nim stanovisko. Ve druhé ¢asti ¢lanek hodnot{ pfijaté i nepfijaté
zmeény volebnich pravidel, které reagovaly na sifeni onemocnéni COVID-19. Pozornost je vénovana
pfedevsim jednorazovym zakonum o zvlastnich zpusobech hlasovani. V navaznosti na to se clanek
zamysl nad dstavnosti soucasné pravni upravy piekazky vykonu volebniho prava z davodu ochrany
vefejného zdravi a nad otazkou distan¢niho hlasovani jako prostfedku pro zmirnéni zdravotnich rizik
voleb. Clanek dospivé k zavéru, Ze Ceska republika jako demokraticky pravni stit v obtizné situaci
zpusobené onemocnénim COVID-19 v oblasti voleb celkove obstala. Bylo by ale vhodné zohlednit
ziskané zkusenosti i odhalené nedostatky pfi revizi volebnich pfedpisu, k cemuz zatim nedoslo.

Kli¢ova slova

Volby; volebni pravo; COVID-19; odklad voleb; zvlastni zptsoby hlasovani; prekazky ve vykonu
volebniho prava; referendum.

Abstract

The article deals with various aspects of the legal regulation of clections and referenda in the
Czech Republic in the context of the COVID-19 pandemic as well as other potential health threats
and emergency situations. It is divided into two parts. In the first part, the article deals with the
interpretation of the constitutional conditions for postponing the elections, critically evaluates the case
of postponement of by-elections to the Senate, draws attention to some open issues in the constitutional
rules and provides an opinion on those issues. In the second part, the article evaluates both adopted
and proposed changes to election rules that responded to the spread of the COVID-19 disease.
Attention is paid mainly to ad hoc laws on special voting arrangements. Subsequently, the article reflects

* Clanek byl zpracovan v ramci projektu Visegradského fondu & 22120065 Crises and democracy: the long-term
impacts of COVID-19 on V4 countries® electoral systems. Nékteré ndzory obsazené v tomto ¢lanku byly jiz
publikovany formou policy briefu v ramci uvedeného projektu.

* JUDr. Jan Grinc, Ph.D., Katedra tstavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha / Department
of Constitutional Law, Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech Republic / E-mail: grinc@
ptf.cuni.cz / ORCID: 0000-0002-8474-1708 / Scopus ID: 57189261103

*+ Doc. JUDt. PhDr. Marek Antos, Ph.D., LL.M., Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Karlova, Praha / Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech
Republic / E-mail: antos@ptf.cuni.cz / ORCID: 0000-0002-5619-5965 / Scopus ID: 57193870087
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on the constitutionality of the current legal regulation of the obstacle to the exercise of the right to vote
due to the protection of public health and on the issue of remote voting as a means of mitigating the
health risks of elections. The article concludes that the Czech Republic, as a democratic state governed
by the rule of law, has generally withstood the difficult situation caused by the COVID-19 disease in the
field of elections. However, it would be appropriate to take into account the experience gained as well
as the revealed shortcomings when revising electoral law, which has not yet happened.

Keywords

Elections; Electoral Law; COVID-19; Postponement of Elections; Special Voting Arrangements;
Obstacles to the Exercise of the Right to Vote; Referendum.

Uvod

Infekéni onemocnéni ovliviuji kromé jiného i pifpravu a organizaci voleb. Onemocnéni
COVID-19 bylo patrné nejvyznamnéjsi udalost tohoto druhu od Spanélské chiipky pied
zhruba sto lety.! Od té doby se mnohé zménilo, ale hlasovani listkem ve volebni mistnosti jako
pievazujici zptsob vykonu volebnfho prava pfetrvava. Hlavnim rizikem pro volebni proces
v dob¢ pandemie je rozsiteni nakazy v dasledku setkavani osob pii volebn{ kampani a setkavani
clentt volebnich komisi a voli¢t pfi samotném hlasovani.” Toto tiziko lze snizovat riiznymi zpt-
soby: stanovenim piekazky vikonu volebniho prava infekénich osob, alternativnimi zptsoby
hlasovani, hygienickymi ¢i organiza¢nimi opatfenimi (pokud lze obstarat potfebné prostredky),
nebo dokonce odkladem voleb. Vedle skutecného nebezpedi ndkazy ptsobi i strach z nakazy,
ktery mtize vést ke snfzeni volebn{ Gcasti, a to zejména u skupin voli¢t vystavenych v pifpadé
nakazy vétsimu ohrozeni (star$i ¢i nemocni),’ a dale k potizim pfi obsazovani volebnich komisi.*

1V poslednim desetileti zasahoval do volebnich procest regionalné naptiklad virus Ebola, jehoz sifeni vedlo
k odlozeni voleb v Libérii (2014) a v Demokratické republice Kongo (2016).

2 Tuto domnénku v kontextu onemocnéni COVID-19 zda se potvrzuje i studie tykajici se dopada druhého
kola senétnich voleb v CR fjnu 2020. V obvodech, kde se toto kolo konalo, doslo po volbach k jednora-
zovému narastu nakazenych i hospitalizovanych ve srovnani se zbytkem statniho dzemi. PALGUTA, ],
LEVINSKY, R., SKODA, S. Do elections accelerate the COVID-19 pandemic? Evidence from a natural
expetiment. Journal of Population Economics. 2022, ro¢. 35, ¢. 1, s. 197-240. DOI: https://doi.org/10.1007/
s00148-021-00870-1. Z dalsich studif zkoumajicich tento jev viz napi. CASSAN, G., SANGNIER, M. The
impact of 2020 French municipal elections on the spread of COVID-19. Journal of Population Econonrics. 2022,
roc. 35, ¢. 3, s. 963-988. DOLI: https://doi.org/10.1007/s00148-022-00887-0

3 Napf. v obecnich volbach ve Francii konanych 15. 3. 2020 poklesla volebni ucast o 20 procentnich bodi
ve srovnani s pfedchozimi obecnimi volbami. Byla tim nizsi, ¢im blize byla dana obec ohniskim epi-
demie a ¢im vétsi byl podil starsich (a tedy zranitelnéjsich) volica v obci. NOURY, A., FRANCOIS, A,
GERGAUD, O, GAREL, A. How does COVID-19 affect electoral participation? Evidence from the
French municipal elections. PLoS ONE [online]. 2021, roc¢. 16, ¢. 2, 0247026, 24. 2. 2021 [cit. 6. 4. 2023].
DO https://doi.org/10.1371/journal. pone.0247026. Dile viz napt. PICCHIO, M., SANTOLINI, R. The
COVID-19 pandemic’s effects on voter turnout. Ewuropean Journal of Political Economy [online]. 2022, ¢. 73,
102161, 29. 12. 2021 [cit. 6. 4. 2023]. DOL https://doi.org/10.1016/j.¢jpoleco.2021.102161

4 Podrobnéji k rizikim spojenym s volbami v dobé¢ pandemie onemocnéni COVID-19 napi. LANDMAN, T,
SPLENDORE, L.D. G. Pandemic democracy: elections and COVID-19. Journal of Risk Research. 2020, ro¢. 23,
¢ 7-8, 5. 1060-1066. DOL https://doi.org/10.1080/13669877.2020.1765003. K dopadim mimofadnych situaci
na volby a k moznym reakcim na zdravotni hrozby viz téz JAMES, T.S., ALIHODZIC, S. When Is It Democratic
to Postpone an Election? Elections During Natural Disasters, COVID-19, and Emergency Situations. Election Iaw
Journal: Rules, Politics, and Policy. 2020, ro¢. 19, €. 3, s. 344-362. DOLI: https://doi.org/10.1089/¢lj.2020.0642
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Na otazku, jak ma pravni dprava a organizace voleb reagovat na tento typ ohrozeni, neni
snadna odpovéd. Je tfeba vychazet z toho, ze v demokratickém pravnim staté musiiv dobé
krize nebo mimotadného stavu platit, ze staitni moc lze uplatfiovat jen v pifpadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Zvlaste obezfetné je tieba pfistupovat k zasahum do voleb-
nich procesd. Svobodné volby jsou zikladnim prvkem demokracie,” ktery je tieba chra-
nit pravé v krizovych situacich spojenych s dlouhodobym a vyraznym omezenim svobod.
Opatfeni v mimofadnych stavech, ktera se dotykaji voleb, musi mit jasny pravai zaklad.
Nejsou-li volebni pravidla a procesy dostatecné pfipraveny na hrozby v podobé nakazli-
vych onemocnéni, mize byt nutné je predepsanymi postupy piizptsobit. V Ceské republice
tak lze Cinit zasadné zdkonem, pfi dodrzeni pozadavki plynoucich z ustavniho pofidku.®
Obecné se s ohledem na spravedlivé podminky volebni soutéze doporucuje neménit pod-
statné prvky volebnich pravidel v poslednim roce pfed konanim voleb,” av§ak rozsihla epi-
demie muze vyvolat potifebu Gprav zpusobu hlasovani a technické organizace voleb. Takové
zmeény usilujici o snizeni zdravotnich rizik spojenych s volbami a umoznujici ¢i usnadnu-
jici vykon volebniho prava nakazenym ¢i ohrozenym osobdam nelze bez dalstho povazovat
za Ustavné problematické, i kdyZ budou pfijimany jen kratce pred konanim voleb. Z povahy
véci totiz nemuze jit o zmény podminek kandidatury, volebnich obvodu ¢i pfepoctu hlasa
na mandaty. Stat je nepochybné povinen zorganizovat volby i takovym zptsobem, aby mini-
malizoval zdravotn{ rizika spojena s vykonem volebntho prava, protoze pokud by hlasovani
bylo spojeno s nebezpe¢im tohoto druhu, zpochybriovalo by to svobodu voleb.

Do roku 2020 upravoval nas pravnf fad otazku ochrany zdravi pfi volbach tfemi zputsoby.
Instituty hlasovani do pfenosné volebni schranky ,,ze zdvagnjch, zejména zdravotnich divodsi®
a zvlastntho seznamu volict, kteff nemohou volit ve volebnim okrsku, v jehoz stalém
seznamu jsou zapsani, protoze jsou v nemocnici, porodnici, sanatoriu, ustavu socialnf péce
nebo v obdobném ustavu a zafizeni,” sméfovaly k usnadnéni vikonu volebniho prava a pfi-
padn¢ i snizeni rizika, ze se voli¢ vystavi ndkaze. Ochranu vefejnosti naopak zajist'ovala

5 Viz napf. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 10. 2005, ve veci Hirst
proti Spojenému kralovstvi (& 2), stiznost ¢. 74025/01, ECHR 2005-IX, odst. 58 a 59: ,, The Court has had frequent
occasion to highlight the importance of democratic principles underlying the interpretation and application of the Convention
[...], and it would take this opportunity to emphasise that the rights gnaranteed under Article 3 of Protocol No. 1 are crucial
to establishing and maintaining the foundations of an effective and meaningful democracy governed by the rule of law |...].
As pointed out by the applicant, the right to vote is not a privilege. In the twenty-first century, the presumption in a democratic
State must be in favonr of inclusion.

6 Zejm. ¢l. 20, &l 33 odst. 2, ¢&l. 40, ¢l. 58 a ¢l. 102 odst. 2 Ustavy, ¢l. 21 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav
a svobod. V mezich zakona lze zavést fadu praktickych hygienickych opatfeni vnitinimi ptedpisy.

7 Viz EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION).
Code of Good Practice in Electoral Matters. Rada Evropy [online]. Strasbourg, 30. 10. 2002, Opinion
No. 190/2002, CDL-AD (2002) 23, s. 10 [cit. 6. 4. 2023]. Dostupné z: https:/ /rm.coe.int/090000168092af01

8 Ustanoveni § 19 odst. 7 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 31 odst. 8
zikona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja, § 33 odst. 7 zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, § 36 odst. 8 zikona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského patlamentu a § 41
odst. 8 zékona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

9 Ustanoveni § 6 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, § 28 odst. 2 zikona
¢ 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a § 32 zékona ¢&. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta
republiky.
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piekazka vykonu volebniho prava spocivajici v zakonem stanoveném omezeni osobni svo-
body z dtvodu ochrany vetfejného zdravi."” Extrémnim néstrojem byla moznost prodlouzit
zakonem lhity pro pravidelna volebni obdobi, pokud po dobu nouzového stavu, stavu
ohroZeni statu nebo vile¢ného stavu podminky na tizemi Ceské republiky neumozni volby
v téchto lhutich konat, zakotvena v €l. 10 tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti
Ceské republiky. Zakony upravujici uvedené mimotadné stavy naopak s trvanim nékterého
z nich nespojovaly zadna vyslovna omezeni volebniho prava.

V tomto ¢lanku se zabyvame raznymi aspekty pravni dpravy voleb v Ceské republice v kon-
textu zdravotnich hrozeb. Kromé hodnoceni vyvoje a aplikace pravni upravy v kontextu
pandemie onemocnéni COVID-19 upozorfiujeme i na dal$i oteviené otazky a problémy
pravni apravy a pfichazime s podnéty k jejich feSeni.

Clanek je kromé Gvodu a zavéru rozdélen na dvé &asti. Jedna se vénuje otdzce prodlouzeni
lhat pro pravidelna volebni obdobi, tedy odkladani voleb za mimofadnych stava. Timto
tématem se zabyvame v $irsich souvislostech, protoze jednim z uskali vykladu ustavntho
zakona o bezpec¢nosti a na néj navazujicich zakont muze byt fixace vykladu na nouzovy stav
a situace predstavitelné v jeho ramci, a to i u institutd vztahujicich se rovnéz na stav ohro-
zeni statu a valecny stav, jako je prave odkladani voleb. Druha ¢ast se zabyva opatfenimi
umoznujicimi bezpecny vykon prava volit, zejména otazkou pfekazky vykonu volebniho
prava z davodu ochrany vefejného zdravi a zvlastnimi zptsoby hlasovani. Nezabyvame
se ne¢kterymi dal$imi dopady zdravotnich hrozeb na volby, jako je napifklad omezeni, nebo
az znemoznéni kontaktn{ volebni kampané, které muze zejména v kombinaci s kontrolou
médif ze strany vladni garnitury vytvofit zna¢né nerovné podminky pro kandidujici subjekty.
Takovi situace v CR nenastala.

1 Odlozeni voleb za mimoradného stavu

Ustavn{ dpravy konani voleb za mimotadnych stavi jsou velmi rozmanité."! Cesky pii-
stup, ktery v piipad¢ nezbytnosti umoznuje odlozeni voleb zikonem, kontrastuje napfi-
klad s ¢l. 228 odst. 7 Ustavy Polské republiky, ktera za trvani typové obdobnych mimo#ad-
nych stavt a jest¢ 90 dnf po jejich ukonceni suspenduje konani voleb a prodluzuje volebni

10 Ustanoveni § 2 pism. a) zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbéach do Patlamentu Ceské republiky, § 4 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 491/2001 Sb., o vol-
bach do zastupitelstev obci, § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu
a § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky.

11 Mezinarodnépravaim limitem je zavazek zarucit obcanim pravo volit a byt voleni ve volbach, které majf
byt mj. pravidelné (periodic), podle &. 25 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech. Cl. 3
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pozaduje konani voleb
v rozumnych intervalech (at reasonable intervals). Obé mezindrodni smlouvy ale umoziuji tyto zavazky
v piipad¢ mimofadné situace derogovat. K tomu viz BILKOVA, V. Derogace smluv o lidskych pravech.
In: BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.). Vyjimeiné stavy a lidskd priva. Praha: Auditorium,
2016, s. 71-104.
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obdobi,"? a s némeckym Zakladnim zikonem, ktery v ptipad¢ ozbrojeného napadeni nebo
jeho bezprostfedni hrozby obsahuje upravu podobnou polské,” ale pro zadny jiny piipad
moznost prodlouzeni volebniho obdobi Spolkového snému nestanovi,'* pficemz moz-
nost prodlouzit dstavni zménou volebni obdobi stavajictho Spolkového snému je pfevazné
odmitana jako odporujici demokratickému principu vlady na ¢as chrainénému tzv. klauzuli
vécnosti.”” Tato obecnd pravidla dopadaji na $iroké spektrum mimotadnych situaci, jejichz
povaha a riziko pro volby se lisi. Proto se jevi ¢eska pravni uprava jako vhodné flexibilni,
ale na druhou stranu vyvolava fadu interpretacnich otazek. Ty je vhodné doktrinalné rozpra-
covat, protoze nejistota ohledné pfipustnosti a limitt odkladu voleb a politicky vzdy lakava
moznost ovlivnit termin voleb, zvlasté celi-li stat bezpe¢nostni hrozbé, mohou vybizet

12 Situace v Polsku je ale mnohem problemati¢téjsi. Ustavni mimotadny stav nebyl v souvislosti s onemocné-
nim COVID-19 vyhlasen patrné i proto, ze by mél za nasledek pravé nemoznost konat prezidentské volby
vyhlasené na 10. 5. 2020. Prezidentské volby se pfesto v tomto fadném terminu neuskutec¢nily. Byly odloZeny
mimoustavnim postupem, nebo Iépe feceno jejich kondni bylo fakticky znemoznéno statnimi organy. Dne
31. 3. 2020 byla zdkonem rozsifena moznost korespondenc¢niho hlasovani, a to pro osoby v karanténé ¢i izo-
laci a pro osoby starsi 60 let. Jiz dne 6. 4. 2020 ale Sejm piijal zdkon stanovici korespondencni hlasovani jako
jediny zpusob hlasovani. Zakon rovnéz presouval kompetence spojené s organizaci voleb na Ministerstvo
statnfho majetku. Po pfekonani nesouhlasu Senatu nabyl G¢innosti dne 9. 5. 2020. Vladni politické strany jiz
tou dobou piedpokladaly, ze volby budou v ramci soudniho pfezkumu prohldseny za neplatné a tim padem
se uskute¢ni v pozdéjsim terminu. Statn{ volebni komise v pfedvecer voleb konstatovala, ze hlasovani nelze
uskutecnit. Dalsi postup se mél podle ni fidit analogickou aplikaci ustanoveni volebniho zakoniku upravu-
jictho vyhlaseni novych voleb v piipadé, Ze se pfihlasil jeden nebo zadny kandidat. Prvni kolo prezidentské
volby se v souladu s timto vykladem nakonec uskutec¢nilo 28. 6. 2020, tentokrat s moznosti, nikoli povin-
nostf korespondenéniho hlasovani v zisadé pro vsechny volice. Viz FLORCZAK-WATOR, M., KUCA, G.
The long-term impact of COVID-19 on the electoral system of the Republic of Poland. Arsboni [online].
2023, ¢ 2, s. 60-64 [cit. 6.11.2023]. Dostupné z: https://arsboni.hu/wp-content/uploads/2023/11/
Arsboni_folyoirat_2023_2.pdf, VASHCHANKA, V. Political manoeuvres and legal conundrums amid the
COVID-19 pandemic: the 2020 presidential election in Poland. Case study. Inzernational Institute for Democracy
and Electoral Assistance [online]. 3. 7. 2020 [cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https://www.idea.int/sites/default/
files/political-manocuvres-and-legal-conundrums-2020-presidential-clection-poland.pdf a KUDRNA, ]J.
Pohled do zahraniéf I1I: Pravn{ rimec opatfeni proti nemoci COVID-19 v Polské republice. In: KYSELA, J.,
REPA, K. a kol. Reakee pravniho systémn Ceské republiky na covidovon pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 123.
Na sklonku roku 2022 pak byly v Polsku zdkonem o pul roku odloZeny obecni volby, které se mély konat
na podzim roku 2023. Deklarovanym davodem jsou organizacni potize dané soubéhem téchto voleb s par-
lamentnimi volbami. Viz DAROSZEWSKI, P. Could elections be too difficult to hold? Centre for Social
Sciences, Institute for Legal Studies [online]. 31. 10. 2022 [cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https://jogtk.hu/en/
could-elections-be-too-difficult-to-hold

13 Cl. 115h odst. 1 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko. Rozdil je v tom, Ze kazdy tstavni organ
je upraven zvlast. Volebni obdobi Spolkového snému uplyne az 6 mésicd po ukonceni stavu obrany
(Verteidignngsfall), stejné tak funkéni obdobi soudct Spolkového tdstavniho soudu, zatimco spolkovy prezi-
dent ztstava ve funkci po dobu 9 mésict od ukoncenti stavu obrany.

14 Souvisi to patrné i s vertikilni délbou kompetenci v oblasti ochrany pfed pfirodnimi pohromami, kterd
je pfevazné tkolem zemi. Viz téz BECKER, F. Zentralisierung im Katastrophenschutzrecht. Zeitschrift fiir
Gesetzgebung. 2022, ro¢. 37, ¢. 3, s. 270-287.

15 MERTEN, H. Wahlen in Pandemiezeiten — ein juristisches Risikogebiet. Zeitschrift fiir Politikwissenschaft.
2021, ro¢. 31, ¢ 1, s. 61-62. DOL https://doi.org/10.1007/s41358-021-00259-2; Verschiebung der
Bundestagswahl.  Verfassungsrechtliche Aspekte und Konsequenzen. Deutscher Bundestag  [online].
Wissenschaftliche Dienste, 31. 7. 2020 [cit. 6. 4.2023]. Dostupné z: https://www.bundestag.de/resource/
blob/724178/8593f24b7291881{0c24c676c6b8697b/WD-3-183-20-pdf-data.pdf. Viz téz GOLIA, A,
HERING, L., MOSER, C., SPARKS, T. Constitutions and Contagion — European Constitutional Systems
and the COVID-19 Pandemic. Zeitschrift fiir anslandisches dffentliches Recht und Volkerrecht/ Heidelberg Journal
of International Law. 2021, ro¢. 81, ¢. 1,s. 168 a 178. DOI: https://doi.org/10.17104/0044-2348-2021-1-147,
k odkladan{ voleb ve Francii a ve Spojeném kralovstvi
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ke zneuziti tohoto institutu. Pochybnosti o ustavnosti odkladu voleb mohou oslabit norma-
tivitu demokratického fadu zakotveného dstavou a divéru v instituce.'®

1.1 Zakladni otazKky ustavni apravy

Cl. 10 tstavniho zakona €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, umoznuje odlozeni
voleb pii naplnéni dvou kumulativiné stanovenych podminek: musi trvat mimofadny stav
a podminky na tizemi Ceské republiky neumozfiuji konat volby ve lhitéch, které jsou stanoveny
pro pravidelna volebn{ obdobi. Komentatrova literatura vesmés nepodava vyklad druhé uvedené
podminky, protoze by se musela zabyvat $irokym spektrem potencialnich situaci. Vyjimkou
je M. Barton, podle kterého mutze byt divodem pro odlozeni voleb zni¢end infrastruktura,
rozsahlé povodné ¢i jiné Ziveln{ katastrofy. Zduaraznuje, Ze pokud by ,,zna¢na ¢ast obyvatel
nemohla fakticky volit, nejednalo by se o skute¢né a svobodné volby."” Zatimco rozsihla povo-
den ¢i pozar v den voleb muze jejich konan{ v postizené oblasti znemoznit, byt’ jen kratkodobé,
epidemie mutze mit dlouhodobéjsi charakter a byt méné predvidatelna, ale Ize se na ni ve voleb-
nim procesu lépe piipravit. Z ustanoveni predevsim vyplyva, ze odklad voleb mus{ byt nejzaz-
$im fesenim, a nikoli opatfenim, po kterém se sahne, kdykoli nebudou pro konani voleb idealni
podminky. Zvysena, ale zvladatelnd finanéni a administrativn{ zatéz, spojena napf. s hygienic-
kymi a organiza¢nimi opatfenimi, podminku nemoznosti konani voleb nenaplni.
Ve vztahu k pfenosnym onemocnénim bude nutné piipustnost odkladu voleb posoudit
podle zavaznosti onemocnéni, jeho pfedpokladaného rozsifeni v dob¢ kondni voleb, zpu-
sobti pfenosu onemocnéni a moznych organizacnich opatfeni snizujicich riziko, moznosti
zajistit ucinné ochranné prostiedky a v neposledni fadé 1 podle miry obav vefejnosti a pred-
pokladanych dopadt na volebni cast pii vynalozeni odpovidajictho usili k ochrané voli¢a.
Obecné by volby nemély byt mezi prvaimi vefejnymi akcemi, které budou odlozeny v zdjmu
zvladnutf epidemie nakazlivé choroby, ale spise mezi poslednimi. V rané fazi epidemie, kdy
jde 0 novou hrozbu, jejiz zavaznost je teprve poznavana, je odlozeni voleb o n¢kolik mésict
obecné ospravedlnitelnéjsi nez v pozdéjsi fazi, kdy by jiz stat mél mit k dispozici dostatek
ucinnych ochrannych prostiedki a kapacit zdravotnického systému.'®
16 Srov. napt. JAMES, ALIHODZIC, 2020, op. cit., s. 344-3062. Napiiklad v Jihoafrické republice v roce 2021
ustavni soud znemoznil odklad mistnich voleb kvuli onemocnéni COVID-19 s argumentaci zaloZzenou

na zésadnim vyznamu konani voleb v pravidelnych obdobich. Rozhodnuti Ustavniho soudu JAR z 3. 9. 2021,
Electoral Commission proti Minister of Cooperative Governance and Traditional Affairs and Others, [2021] ZACC 29.

17 BARTON, M. Komentaf k &. 21. In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina
gdkladnich prav a svobod. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 680—681.

18 Tomu odpovida praxe. Volby, které se mely konat v bfezau 2020 a nasledujicich mésicich, byly ¢asto o nekolik
mésict odlozeny. Srov. ZAMFIR, 1., FARDEL, T. Impact of the pandemic on elections around the world: From
safety concerns to political crises. Ewuropean Parliament Research Service [online]. PE 652.017, 17. 7. 2020, s. 1-3
[cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https:/ /www.curopatl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2020/652017/EPRS _
BRI(2020)652017_EN.pdf a Global overview of Covid-19: Impact on elections. International IDEA. [online].
1. 12. 2022 [cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https://wwwidea.int/news-media/multimedia-reports/global-o-
verview-covid-19-impact-elections. Z druhého uvedeného zdroje je patrné, ze odkladt voleb v dalsich mési-
cich ubyvalo. Jedny z poslednich voleb, které probehly, aniZ by je znatelné¢ ovlivnila pandemie (a to i pokud jde
o témata volebni kampane), byly zfejmé parlamentni volby na Slovensku konané dne 29. unora 2020. K tomu
viz FIGULOVA, A., DENESOVA, M. Governance of the COVID-19 Pandemic in Slovakia. PArsecipazione
¢ COnflitto. 2021, ro¢. 14, &. 3, 5. 1256-1273. DOI: http://doi.org/10.1285/i20356609v14i3p1256
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Nepfijaty vladni navrh novely ustavniho zdkona o bezpeénost z roku 2021" podminky sta-
novené ¢l. 10 pfinejmensim ve svém jazykovém vyjadieni rozvolnoval. Nové mél byt odklad
voleb mozny nejen pokud podminky na tdzemi CR neumozuji konani voleb, ale uz kdy?
neumoznuji ptipravu voleb. Doplnéni se jevi jako nadbytecné, protoze neni-li mozné volby
v souladu se zakonem pfipravit, tim spiSe neni mozné je ani konat (tj. organizacn¢ zajistit
hlasovani ve volebni dny). Dtvodova zprava ale jako by naznacovala, ze schopnost piipravit
volby muze byt znemoznéna i omezenimi pfijatymi v mimofadném stavu, a zminuje v ramci
piipravy voleb i takové ukony ve volebnim procesu, u kterych si s vyjimkou uplného zhrou-
ceni statni moci jen tézko lze predstavit, ze by nebylo mozné je ucinit (napfiklad podani
¢ piijeti kandidatni listiny).2 Umysl ptedkladatele nebyl zcela ziejmy, ale jak jsme jiz uvedli
vyse, odklad voleb by nemél byt prostfedkem, jimz si stat v krizové situaci administrativné
uleh¢i. Rozvolnovani podminek takového kroku nepovazujeme za potfebné.

Ackoli ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpecnosti striktné vzato hovoif pouze o prodlou-
zen{ lhat pro konani voleb, byl (v souladu se svou rubrikou) vzdy chapan tak, Zze zahr-
nuje i prodlouzeni volebnich obdobi doté¢enych organt.?! Uéelem ustanoveni tedy je zajistit,
aby za situace, kdy nelze uskutecnit pravidelné volby, mohly pifimo volené organy fungo-
vat i po uplynuti fadného volebniho obdobi, a nedoslo k jejich personalnimu vyprazdnéni.
Predevsim Parlament musi byt schopen plnit svou zakonodarnou a kontrolni funkeci a roz-
hodovat o prodlouzeni nebo ukonceni mimofadného stavu.

Dulezitou otazkou je, zda ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpec¢nosti piipousti odlozeni voleb
pouze jednou, nebo 1 opakovang, a zda je v pifpadé opakovaného odkladani voleb limit Sesti
mésict absolutnf (vztahujici se k celkové dobé odkladu bez ohledu na pocet odlozeni), nebo
relativni (vztahujici se ke kazdému jednotlivému zakonu odkladajicimu volby, jejichZz pocet
ale nenf omezen). P. Uhl se vyslovuje pro moznost opakovaného prodluzovani vzdy nejdéle
o Sest mésicu, nebot’ prekazka muze byt dlouhodob¢jsi a patrné nebylo umyslem usta-
vodirce zachovat fungovani volenych orgint jen po dobu Sesti mésict.” J. Kysela zfejmé
povazuje limit Sesti mésicti za absolutni a jako mozné feseni pfipadné potieby delstho pro-
dlouzeni zmifuje pfijeti tstavniho zikona.* M. Mare§ bez dalsiho uvadi, ze prodlouzeni

19 Snémovni tisk ¢ 1161/0 v 8. volebnim obdobi ze 17. 2. 2021. Kriticky k vét§in¢ navrzenych zmén
DIENSTBIER, J. Rozbor navrhu novely tstavntho zdkona o bezpeénosti Ceské republiky. Sprdvni privo.
2021, ro¢. LIV, ¢. 2, s. 120-131.

Snémovni tisk ¢. 1161/0 v 8. volebnim obdobi, s. 21: ,Samotny krizovy stav ad 1) totig neni antomaticky spojen
§ takovymi podminkami, které vylucuji kondni voleb. Pokud json ovsem omezent takovd, Se dsadnim 3 prisobem nemoZiinji
sikony volicii (napr: zapisy do volilskych sexnami, vydej volicskych prikazi, samotny akt hlasovini) nebo sikony kandiddtsi
(napr: poddni kandiddtnich listin, delegaci zastupeii do okrskovych volebnich komisi) anebo volebnich orginii (napi: zajisténi
sikonii spojenych s prijetin, projedndnim a registraci kandiddtnich listin, tisk a distribuci hlasovacich listka, pripravu volebnich
mistnosti, skolent dlenii okrskovyoh volebnich komisi, zajisténi samotného hlasovani), jsou jit sivahy o odlogent voleb legitimni."

21 UHL, P. Komentat k ¢l. 10 dstavniho zékona o bezpeénosti CR. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T,
HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bez pecnosti Ceské republiky. Komentir: Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 1164-1165, KYSELA, J. Komentaf k ¢l. 10 tstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské
republiky. In: KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vyd. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 884.

22 UHL, P. Komentaf k &l. 10 dstavniho zakona o bezpeénosti CR. In: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC,
MLSNA a kol,, 2015, op. cit., s. 1164—1165.

2 KYSELA, J. Komentaf k ¢l. 10 ustavniho zikona o bezpeénosti Ceské republiky. In: KLIMA a kol., 2009,
op. cit., s. 883-884.
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je pouze jednorazové a pokud by volby ani v novém terminu nebylo mozné uskutecnit,
musely by se patrné konat alespon na ¢asti staitniho dzemi.** M. Anto§ md za to, ze si lze sice
predstavit situace, za kterych by bylo i po uplynutf Sesti mésica stale objektivné nemozné
volby konat, ale k delsimu odloZeni by s ohledem na zasadni vyznam principu vlady na cas
musela existovat jednoznac¢na Gstavni opora, ktera chybi, a proto takovou moznost za sta-
vajictho pravatho stavu odmitd.”

Ackoli se to nejevi jako zcela praktické, nebrani dle naseho nazoru ¢l. 10 opakovanému
odkladu voleb v celkové dobé nepfesahujici Sest mésici. V piipadé piirodnich katastrof
nebo prumyslovych havarii by mél postacovat jediny odklad, kterého by se mélo vyuzit
k vytvofeni podminek pro bezpecné konani voleb, napiiklad i pfesunutim volebnich mist-
nosti mimo postizené vzemi nebo umoznénim, aby voli¢i z dotéeného tzemi hlasovali
v jinych volebnich okrscich. Pokud by skute¢né ani po Sesti mésicich nebylo mozné volby

konat, nejspise za vale¢ného stavu,*

nabizelo by se jedine odlozeni voleb tstavnim zakonem,
popt. zména ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpec¢nosti, ktera by umoznila delsi odklad. Takovy
postup by samoziejmé jiz byl zavaznou odchylkou od pozadavku pravidelnosti volebnich
obdobi (¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a mohl by byt pravem povazovan
za nepifpustnou zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy). Pfesto ho nelze v extrémnim piipadé vyloucit jako posledni alternativu tstavni
nouze po uplynutf jiz jednou prodlouzeného volebniho obdobi. Vyzaduje navic sirokou
politickou shodu, coz snizuje riziko zneuzit, ale ani ta nenf pfekazkou pro zasah Ustavniho

soudu smétujici k ochrané podstatnych nalezitosti demokratického pravaiho statu.”’

Nesporné je, ze kazdy zakon podle ¢l. 10 tstavniho zakona o bezpec¢nosti je volebnim zako-
nem ve smyslu ¢l. 40 Ustavy.® V piipadé stavu ohroZeni stitu nebo véleéného stavu lze
takovy zakon pfijmout i ve zkriceném jednani podle ¢l. 8 ustavniho zakona o bezpecnosti,
pficemz si lze pfedstavit i uplatnéni ,,clunku‘ zavedeného pro projednavani navrht zakont
vyzadujicich souhlasu obou komor stykovym zdkonem.? Vsechny lhuty v €l. 8 odst. 2 ustav-
niho zdkona o bezpecnosti by tak v tomto piipadé byly jen pofadkové.”

24 MARES, M. Komentaf k ¢l. 10. In: MARES, M., NOVAK, D. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky.

Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 163.

25 ANTOS, M. Komentt k ¢l. 21. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina
zdkladnich prdv a svobod. Velky komentdr: Praha: Leges, 2022, s. 915.

26 Napf. ve Spojeném kralovstvi za obou svétovych valek zakony opakované (v obou piipadech pétkrat) pro-
dluzovaly volebni obdobi parlamentu nad raimec tehdy maximalnich péti let, a to na celkovou dobu aZ osmi,
resp. deseti let.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09.

28 Viz vyse citované komentafe P. Uhla, J. Kysely a M. Antose. K vykladu pojmu volebni zikon viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. PL. US 13/05, a ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, jakoz
i nize komentované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. Pst 19/2019-12.

29 Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 300/2017 Sb., o zasadich jedndni a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi
sebou a navenek a 0 zméné zikona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéj-
sich predpisu (stykovy zdkon).

3 Srov. UHL, P. Komentaf k ¢l. 8 ustavniho zikona o bezpec¢nosti CR. In: RYCHETSKY, LANGASEK,
HERC, MLSNA a kol.,, 2015, op. cit., s. 1161-1162, ktery dovozuje, ze v pifpad¢ navrhi zakont podle ¢l. 40
Ustavy se nemize uplatnit fikce souhlasu Senitu po marném uplynuti Thity 24 hodin od okamziku, kdy
je mu navrh postoupen.
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1.2 Pripad odlozeni hlasovani v doplnovacich volbach
do Senatu a jeho sirsi implikace

1.2.1 Shrnuti pripadu

Dne 15. bfezna 2020 vlada piijala usneseni ¢. 218 o pfijeti krizového opatfeni, které bylo
vyhlaseno pod ¢. 88/2020 Sb. Timto usnesenim vlada ,,odklida 3 diivodu omezent svobody pohybu
na vizemi Ceskeé republiky hlasovdni v dophiovacich volbach do Sendtn Parlamentn Ceské republiky vyhidse-
nych ve volebnim obvodn & 32 rozhodnutim prezidenta republiky & 23/2020 Sb., o vyhldseni dopliovacich
voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky;“ a stanovi, ze ,,hlasovdni v dopliiovacich volbdch do Sendtu
Parlamentu Ceské republiky vyblisenych ve volebnim obvodu & 32 ve dnech 27. a 28. biezna 2020
a 3. a 4. dubna 2020 se neuskuteini. Pro politini lhit podle zdkona & 247/1995 Sb., o volbdch
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich pred-
pisii, které neprobéhly do 15. brezna 2020, budon rozhodné nové dny kondni voleb stanovené prezidentem
republiky. Usneseni se v preambuli odkazuje na vyhlaSeni nouzového stavu usnesenim vlady
vyhlasenym pod ¢. 69/2020 Sb. a jako sviij pravai ziklad uvadi § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (dale téZ jen ,krizovy zakon®). Podle
prvnifho ustanoveni za nouzového stavu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nut-
ném rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru tzemi ohrozeného
nebo postizeného krizovou situaci. Podle druhého je vlada opravnéna v dobé¢ trvan{ nou-
zového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafidit zakaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tzemi.

Ministerstvo vnitra k tomuto usneseni vlady zvefejnilo i vykladové stanovisko.”’ V ném
vysvétluje, ze vzhledem k rizikim, kterd obnasi hlasovani v téchto volbach, je ve vefejném
zajmu hlasovani odlozit, a to rychle. Nasleduje odtivodnéni, pro¢ na tento pifpad nedopada
cl. 10 dstavniho zakona o bezpecnosti. Dle ministerstva se toto ustanoveni ,,/v/yislovné |...]
tikd prodiougent Ihiit, které jsou stanoveny pro pravidelng volebni obdobi. Doplitovaci volby do Sendtn
nejsou takovym pripadem. Na odlogent blasovani v dopliiovacich volbdch se tndiz nevztabuje pogadavek, aby
bylo provedeno zdkonem (neplati zde tzv. vyhrada akona). Na drubou stranu to neznamend, e by ome-
zend vécnd prisobnost ¢l. 10 distavnibo dkona zeela vylucovala odlogent terminu jinych neg radnych voleb.

31 Vykladové stanovisko k odlozeni terminu hlasovani v doplnovacich volbach do Senatu. Ministerstvo vnitra
[online]. Odbor voleb, 23. 3. 2020 [cit. 1. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/clanck/odlozeni-hla-
sovani-v-doplnovacich-volbach-do-senatu-ve-volebnim-obvodu-c-32-teplice.aspx. Na uvedeném odkazu
se stanovisko jiz nenachazi a autofi ho nedohledali ani jinde. Kopie stanoviska je k dispozici u autort.
Vzhledem k tomu je obsah stanoviska shrnut v nasledujicim textu a poznamce pod carou pon¢kud podrob-
néji, byt’ je zjevné, ze ministerstvo tento vyklad jiz nezastava.
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Odlozeni hlasovini v nonzovém stavu v doplitovacich volbach do Sendtu spadd do kompetenci viddy podle
€632

zakona & 240/2000 Sb., o krizovém 1izeni a o zméné nékterych dkonii (krizovy dkon).
K platnosti tohoto zpasobu odlozen{ hlasovani se pomérné zahy vyjadiil Nejvy$si spravni soud.
Ten se zabyval navrhem vlady na pozastaveni ¢innosti politického hnuti LIST JAROMIRA
SOUKUPA. Podle § 15 odst. 2 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch
a politickych hnutich a § 94 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, nemuze
byt o tomto navrhu rozhodnuto a fizeni musi byt pferuseno mj. v dobé¢ ode dne vyhlaseni
celostatnich voleb do Senatu az do desatého dne po poslednim dni téchto voleb. Nejvyssi
spravn{ soud vysel ze svého predchoziho usneseni, podle kterého je i vyhlaseni dopliovacich
voleb v jediném sendtnim obvodé vyhldsenim celostitnich voleb do Senitu.” Volby vyhlisené
rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 23/2020 Sb. se ve stanoveném terminu neuskutecnily.

Prekazka pro rozhodnuti véci, ktera nastala jejich vyhlasenim, tedy neodpadla. Nez se tak
stane, je na misté prerusit fizeni, coz soud svym usnesenim dne 1. dubna 2020 ucinil.**

S timto zavérem soudu lze souhlasit. Ackoli se soud vibec nemusel zabyvat zpasobem odlozeni
hlasovani, pravé to je obsahem podstatné ¢asti jeho usneseni. Nejvyssi spravni soud oznacuje
usneseni vlady ¢. 88/2020 Sb. za nicotny akt, hovoii o tom, ze ptekazka trva do doby, nez se volby
0 tlstaviim a dkonném ranmci nskntecni®, a naznacuje tak, jak by posuzoval navrhy na neplatnost hla-
sovani, popt. voleb, pokud by se uskute¢nily zptisobem ptedpoklidanym vladou.” Soud zaujal

32 K tomu stanovisko blize uvadi, Ze omezeni podle ustanoveni § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona ,,nemuseji byt formulovina prvoplanové s vyugitim slov ,zakazuje nebo ,narizuje’, ale mobon vyphjvat i 3 jinych
vyrokii. Svoboda pohybu a pobytu (dochazka do volebnich mistnosti a pobyt v nich) tak mobon byt omezeny i Zrusenim hla-
sovani a odlogenin bébhu volebnich lhiit na dobn po odeznéni krize. Tim json vyse uvedend omezeni a narizeni provedena
tak, aby se zdroverl Settila podstata volebniho priva. Bylo by jisté mogné omezit toliko pobyb a pobyt a hlasovini nechat for-
mdlné probéhnout. 1egitimita vysledkii takového hlasovani, k némuz se nemobl témér nikdo dostavit, by viak byla migivd.
Prirozené tudi museji byt spojena omezujici opatent s posunutin terminu kondni blasovani. Usnesent viddy podle krizového
gdkona spliiuje 165 ndroky na rychlé resent situace.“ Podle ministerstva co nejrychlejsi odlozeni terminu voleb setif
naklady spojené s provadénim ukont ve volebnim procesu, je dileZité z hlediska pravni jistoty volict i plano-
vani volebni kampané. Zaroven je z divodu ochrany nabytych prav Zzadouci odlozit pouze hlasovani, nikoli
,,negovat cely volebni proces”. Stanoveni nového terminu hlasovani je dle stanoviska ,,vhodné ponechat na prezidentovi
republiky; sice v tomto pripadé nedochazi k vyhldaseni voleb, nebot’ jsou jig vybldseny, ale dle dosavadni 3vykiosti je stanoveni
terminu obvyklou nalezitosti rozhodnuti prezidenta o vybldseni voleb | ... Rozbodnuti prezidenta republiky o vybldseni voleb
gverejnéné pod & 23/2020 Sb. zdistdvd v platnosti, méni se toliko termin blasovani. O novém terminu hlasovani rozhodne
pregident republiky, jakmile to situace umoni.”

3

s

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2007, €. . Pst 12/2007-20. Nejvyssi spravai soud argumen-
tuje, Ze ani fadné senatni volby nejsou celostatni, protoze probihaji pouze na jedné tietin¢ uzemi statu. Takovy
vyklad by ale znamenal, Ze zdkonodarcem uzity pojem ,,celostitni volby do |...] Sendtn® by nemél zadny obsah.
Proto soud povazuje za takové volby kazdé volby do Senatu, nebot’ jde o volby do celostatntho organu.

Usnesen{ Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. Pst 19/2019-12, zejm. odst. 16 a 17 odévodnéni.

35 K tomu je tfeba dodat, Ze vysloveni neplatnosti voleb, resp. hlasovani vyzaduje, aby poruseni volebniho
zakona hrub¢ ovlivnilo vysledek voleb, resp. hlasovani (§ 87 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu
Ceské republiky). Aplikace tohoto kritéria neni snadna — viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. 1. US 4178/18 (k neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice) a na néj navazujici usnesent
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. TV. US 1767/19 a odligné stanovisko soudce J. Filipa k nému. Pokud
by se hlasovani uskute¢nilo na zaklad¢ stanoveni novych dnu voleb prezidentem republiky, a to s dostatec-
nym pfedstihem a samozfejmeé svobodné, mohlo by byt sporné, zda materidlné doslo k hrubému ovlivnén{
vysledku hlasovani, a zda maji v takovém piipad¢ zjevné vady volebntho procesu pifevazit nad svobodnou
vuli voli¢t. Muselo by se argumentovat, ze se viubec nejednalo o zakonné volby nebo ze hrubé ovlivnent
jejich vysledku spociva uz v tom, ze se konaly v terminu, ktery zikon nepfipousti.

3

®
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nazor, ze na odlozeni hlasovani v doplnovacich volbach do Sendtu v jediném obvodé se vzta-
huje ¢l. 10 astavniho zakona o bezpec¢nosti, nebot’ jde o konani voleb ve lhitach, které jsou
stanoveny pro pravidelna volebni obdobi. Lhity jsou stanoveny zikonem ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ktery s zadnymi odchylkami pro p¥ipad nouzo-
vého stavu nepocita. Soud oznacil za absurdni zuzujici vyklad, podle kterého by se ¢l. 10
ustavnfho zakona o bezpec¢nosti vztahoval na fadné senatni volby, zatimco konani dopliio-
vacich voleb by bylo ,,» libovolné dispozici kobokoliv jiného neg Parlamentu” v jiné nez zakonné
formé. Volebni pravo zaroven nenf v krizovém ani jiném zakoné uvedeno mezi pravy, ktera
lze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 dstavniho zdkona o bezpecnosti po dobu trvani nouzového stavu
omezit. Vlada tak pfi pfijetf usneseni ¢. 88/2020 Sb. jednala mimo svou pravomoc a pasob-
nost. KK odkladu hlasovani mus{ dojit zakonem podle ¢l. 10 dstavnfho zakona o bezpecnosti.
Na okraj soud uvedl, Ze vladou pfedpokladané rozhodnuti prezidenta republiky o stanoveni
dnt voleb by nemeélo zadny zakonny zaklad a vlada nemuize svymi usnesenimi urc¢ovat pod-
minky vykonu ustavnich pravomoci prezidenta.”

To pohnulo vladu k dle naseho nazoru ustavné konformnimu fesen{ situace. Dne
6. dubna 2020 vlada pfedlozila navrh zdkona o prodlouzeni lhut pro konan{ doplfiovacich
voleb do Senatu, ktery byl Parlamentem pfijat ve zkraceném jedndni ve stavu legislativni
nouze a vyhlasen dne 24. dubna 2020 pod ¢. 187/2020 Sb. Navtrh zakona byl dle svého § 1
i davodové zpravy predkladan na zaklade ¢l. 10 astavniho zakona o bezpec¢nosti, a to proto,
aby byla nastolena pravn{ jistota vzhledem k ndzoru vyslovenému Nejvyssim spravaim sou-
dem. Vlada uvadi, Ze jeji pfedchozi postup byl motivovan snahou o zajisténi pravni jistoty
a hospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky. Zakon zmocnil prezidenta ke stanoveni
novych dnt voleb,” upravil pocitani zbyvajicich lhut a potvtdil platnost dosavadnich ukona
pii ptipravé voleb. Ty se nakonec uskutecnily ve dnech 5., 6., 12. a 13. ¢ervna 2020.

Sporna otazka, jakym zpisobem se ma rozhodnout o odkladu dopliovacich voleb
do Senatu, ke které se nevyjadfovala ani komentafova literatura, tedy byla vyfesena ve pro-
spéch aplikace ¢l. 10 dstavniho zdkona o bezpecnosti.” Tim je nastoupena cesta k vykladu,
ze odlozeni jakychkoli voleb je mozné pouze zakonem piijatym na zaklade ¢l. 10 ustavniho
zakona o bezpecnosti.

1.2.2 Je zaver Nejvyssiho spravniho soudu o aplikaci ¢l. 10
ustavniho zakona o bezpecnosti presvedcivy?

Zaver Nejvyssiho spravntho soudu o aplikaci ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpecnosti na pro-

dlouzeni Ihut pro konani dopliiovacich voleb do Senatu lze zpochybnit. Vyse jsme uvedli,

ze icelem ¢l. 10 astavniho zakona o bezpecnosti je zabranit personalnimu vyprazdnéni vole-

nych organa v dasledku uplynuti volebniho obdobi a nemoznosti konat nové volby. Je ale

Tnescm Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. Pst 19/2019-12, odst. 1016 odavodnéni.
Prezident samozfejme nemuiize stanovit den konani voleb v jiném terminu, nez ktery piipousti zakon.

37 K tomu doslo rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 240/2020 Sb.

38 Tento vyklad zaujal i Senat. Viz 360. usneseni Senatu z 20. schize ve 12. funkénim obdobi konané dne
17. 4. 2020, ptijaté v souvislosti s projednavanim navrhu zdkona o prodlouzeni lhut pro konani dopliovacich
voleb do Senatu (senatn{ tisk ¢. 243 ve 12. funkénim obdobi).
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tento ucel relevantni v ptipadé dopliiovacich voleb v jediném senatnim obvodér Senat maze
po nezbytnou dobu bezproblémové fungovat i v osmdesati (¢i jest¢ méné) ¢lenech. Volebni
zakon dokonce predpokladd, ze tento stav muze trvat az jeden rok.” Z tohoto hlediska
by bylo mozné tvrdit, ze ¢l. 10 ustavniho zakona o bezpecnosti vzhledem k jeho ucelu nelze
vztahnout na kondni dopliovacich voleb v jediném senatnim obvodu.*’ Nejvyssi spravni
soud takovy vyklad odmitl ,,Neize se oprit ani o fakt, Ze doplitovaci volby byly vyblaseny jen v jednom
volebninm obvodu, a Ze tedy akceschopnost Sendtu nebude nijak dotiena. Na poltu nezidlegs, hlasovaci poméry
v Sendtn mohon byt 2dvislé i na jednom jediném hlasn, nadto si lze teoreticky predstavit situaci, e by bylo
nutno konat dopliiovaci volby ve vice nebo dokonce vsech volebnich obvodech.“*' Tento argument ale neni
presvedcivy, protoze chape akceschopnost jako existenci politicky stabilni vétsiny v kolektiv-
nim organu (ktera je nahodild) a nikoli jako usnasenischopnost tohoto organu, ke které jediné
muze smefovat ¢l. 10 astavniho zakona o bezpec¢nosti a ktera trva i1 pii neobsazeni jednoho
mandatu. Argumentace soudu jako by mifila na hypotetickou situaci, kdy by faktickym cilem
odkladu hlasovani bylo zabranit zmén¢ politickych pomeért v Senatu.

I kdybychom ale vyloucili aplikaci ¢l. 10 tstavniho zakona o bezpec¢nosti, bylo by za sou-
casn¢ho pravniho stavu jedinou moznosti, jak odlozit doplnovaci volby, piijeti zakona
(a to opét volebniho zikona ve smyslu ¢l. 40 Ustavy), protoze podminky a lhiity pro konani
doplnovacich voleb jsou stanoveny zakonem a jen zdkonem mohou byt zménény. Vysledek
tedy bude stejny jako podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu az na to, ze v ptipadé
neaplikace ¢l. 10 by se na zakon pfimo nevztahovalo dstavni omezeni odkladu maximalni
dobou Sesti mésict. Dle naseho nazoru by bylo tfeba toto ¢asové omezeni uplatnit analo-
gicky.* Ackoli nejde o problém prodlouzeni volebniho obdobi, je tfeba vychédzet z toho,
ze 1 mimoradné volby se maji konat co nejdifve je to rozumné mozné, nebot’ v nedplném
slozeni je reprezentativnost voleného organu oslabena.

Praktickou nevyhodou vyse uvedeného vykladu je, ze pfijeti zakona neni tak rychlé jako
piijeti krizového opatieni. Do pfijet zakona by striktné vzato mély volebni organy pokraco-
vat ve standardnim volebnim procesu, coz muze vést ke zbytecné vynalozenym nakladtm.
Vlada by proto meéla predevsim co nejdiive po vyhlaseni mimofadného stavu a v soucin-
nosti s Parlamentem oznamit, ze hodla navrhnout odlozeni voleb, a takovy navrh urychlené
predlozit. Je tfeba podotknout, ze mezi 15. a 27. bfeznem 2020 Parlament konal schtize
a ve stavu legislativni nouze pfijimal zakony vztahujici se k epidemii. Byl tedy dostatek
¢asu 1 na zpracovani a pfijeti zakona odkladajiciho volby. I kdyby ale bylo nac¢asovani méné

3 Podle § 80 odst. 3 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu se dopliiovaci volby nekonaji v posled-
nim roce pied uplynutim volebniho obdobi sendtora.

40 M. Domin v kontextu slovenské pravni dpravy vyslovuje nazor, ze doplfiovaci volby nelze povazovat za volby
konané v ,,pravidelnych volebnych obdobiach®, protoze se konaji v prub¢hu téchto obdobi. Pomoci argu-
mentu a maiori ad minus ale dovozuje, Ze i tyto volby musi byt mozné odlozit (podle slovenské upravy
,»nevyhlasit’™), umoznuje-li dstavni zakon v pifpadé nékterych mimofadnych stavii nevyhlasit fadné volby.
DOMIN, M. Priame a ,,ret’azené¢ obmedzenia volebného prava v ¢ase krizovych situaci. In: PALIK, T, (ed.).
Obmedzovanie Indskych prav. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2021, s. 110-111.

4 Usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. Pst 19/2019-12, odst. 11 odévodnéni.

42 1 zde Ize konstruovat problematické situace, naptiklad pokud by nebylo mozné dopliiovaci volby do Senatu
odlozit tak, aby se stihly konat pfed zapocetim posledniho roku volebniho obdobi.

(550)

CPVP | 32023 | XXXI



CPVP | 32023 | XXXI

Jan Grinc, Marek Antos / COVID-19 a volby a referendum v Ceské republice...

piiznivé a piijeti zakona pfede dnem voleb by se nestihalo, muselo by se navazani na fakticky
pferuseny volebn{ proces upravit zakonem ex post. Ostatné § 1 zakona ¢. 187/2020 Shb.,
o prodlouzeni Ihut pro konani dopliiovacich voleb do Senatu vychazi z vykladu, ze zdkon
prodluzujici Ihaty podle ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpecnosti je mozné pfijmout i zpétne,
tedy az poté, co se vyhlasené volby neuskutecnily. V takovém piipadé je dle naseho nazoru
nutné pocitat maximalni dobu Sesti mésicti ode dne, kdy se mély volby konat, nikoli ode dne
ptijet{ zdkona.

Jiz zminény nepfijaty navrh novely dstavniho zakona o bezpecnosti z roku 2021 se v tomto
ohledu pokousel apravu ¢l. 10 rozpracovat. Vyslovné vztahoval mechanismus prodluzovani
lhit zdkonem i na volby konané mimo pravidelna volebni obdobi. Zaroven z néj vylucoval
volby do Evropského parlamentu.®

1.2.3 Umoznuje Krizovy zakon zasahy do volebniho prava?

P1i odlozeni hlasovani v dopliiovacich volbach krizovym opatfenim vlada zda se vychazela
z ptedstavy, ze vzhledem k absenci vyslovné ustavni ¢i zakonné upravy urcitého problému
za mimofadného stavu si muaze vykladat kompetence podle krizového zakona tak siroce, aby
mohla situaci flexibilné fesit bez nutnosti zmény pravnich pfedpist. Takovy pifstup je jen
tézko slucitelny s pozadavkem legality vefejné moci.

Postup vlady ale nebyl zcela nelogicky. Usneseni vlady ¢. 88/2020 Sb. totiz i z hlediska svého
pravniho zikladu navazovalo na usneseni vlady ¢. 85/2020 Sb., kterym byl podle § 5 pism. ¢)
a§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona omezen volny pohyb osob na tzemi celé CR s taxa-
tivné vyjmenovanymi vyjimkami. Nebudeme-li vykon aktivniho volebniho prava povazovat
za cestu za Gcelem vyfizeni neodkladnych dfednich zalezitosti ve smyslu bodu I pism. f)
usneseni ¢. 85/2020 Sb., mohli bychom tvrdit, Ze jiz toto omezeni volného pohybu dopadlo
i na ucast na hlasovani a usneseni ¢. 88/2020 Sb. to jen potvrdilo. Dale by bylo mozné argu-
mentovat, ze pravnf fad jiz mimo nouzovy stav spojuje s omezenim styku skupin fyzickych
osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami vznik pfekazky vykonu voleb-
niho prava,* a proto je tim spise tfeba pfipustit vznik takové prekazky v disledku omezeni
pohybu za nouzového stavu. Proti takovému vykladu je v$ak tfeba namitnout, ze volebni
zakony ani krizovy zakon takovy disledek vyslovné nestanovi a ze piekazka ve vykonu
volebniho prava, ktera by dopadala na znacnou ¢ast volict, nebo dokonce na vsechny volice,
by nebyla slucitelna s pozadavkem vseobecnosti volebniho prava. Zakon také umoznuje
ulozit toto omezeni pouze skupindm fyzickych osob podezfelych z ndkazy, nikoli vSem oso-
bam na tzemi CR.®

4 Snémovni tisk ¢ 1161/0 v 8. volebnim obdobi. K odkladani voleb do Evropského patlamentu viz nize
v oddilu 1.3.2.

44 Viz § 69 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery zahrnuje také pravomoc
omezit cestovani obyvatel n¢kterych oblasti nebo dopravy mezi oblastmi a znénim odpovida § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, na ktery odkazuje poznamka pod ¢arou ¢. 1 v § 2 pism. a)
zakona ¢. 247/1995 Sh., o volbich do Parlamentu. K tomu viz téz nize v oddilu 2.3.

45 Viz téz WINTR, J. K tstavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatieni na jate 2020. Spravni prave. 2020,
ro¢. LI1, ¢. 5-6, s. 282-297.
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Presto se dle naseho nazoru nelze zcela vyhnout tomu, ze pfi uplatiiovani omezeni zaklad-
nich prav uvedenych v zakoné podle ¢l. 6 odst. 1 tstavnfho zakona o bezpec¢nosti budou
46

implicitné omezena i zakladni prava v tomto zakoné neuvedena.** Omezeni svobody pohybu
se muze dotknout napiiklad i prava na ochranu rodinného zivota nebo svobody projevovat
nabozenské vyznani. Pravomoci vlady podle krizového zakona je ale tfeba vykladat a pou-
zivat pravé tak, aby byla tato nepfima omezeni zakladnich prav minimalizovana, pokud
je to z povahy véci mozné.”’” V ptipadé volebniho priava tak podle naseho nizoru nemuze
obecné formulovana pravomoc omezit svobodu pohybu podle § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1
pism. b) krizového zakona zahrnovat zakaz pohybu za Gcelem hlasovani ve volbach, pro-
toze by to znamenalo, ze dotéené osoby by byly zbaveny prava volit bez jednoznac¢ného
zakonného zakladu. Naproti tomu uzsf a na extrémnéjsi situaci mifici pravomoc nafidit eva-
kuaci osob z vymezeného tzemi ¢i zakaz vstupu na toto Gzemi podle § 6 odst. 1 pism. a),
resp. b) krizového zédkona svym ucelem zjevné nepiipousti vyjimku pro vykon volebniho
prava na daném tzemi a dopadala by dle naseho nazoru i na néj.

Natizeni evakuace a uzaveéry urcitého uzemi, které fakticky znemozni konani voleb, ale stale
neni totéz, co odlozeni voleb a prodlouzeni volebnich lhtt. Volebni organy by v ptipadé
evakuace mohly byt i povinny (na zakladé ustavné zaruceného prava volit) zajistit dotce-
nym voli¢ctim moznost hlasovat nahradnim zptusobem, napf. v jiné volebni mistnosti mimo
dotcené Gzemi, pokud to bude organizacné mozné. Predstavme si ale hypotetickou situaci,
ze na volebnim tzemi dojde tésné prede dnem voleb k povodni ¢i pramyslové havarii, bude
vyhlasen nouzovy stav a nafizena evakuace a v dusledku toho neprobéhne hlasovani. Jak
by vlada mohla podle krizového nebo jiného zakona stanovit dalsi postup? Nijak, protoze
takovou pravomoc nemd, ledaze bychom tvrdili, Ze v rimci pravomoci nafidit evakuaci urci-
tého tzemf je vlada opravnéna bez ohledu na zbytek pravntho fadu upravit cokoli, co je eva-
kuaci pravné dotceno. To by opét podkopavalo legalitu celého krizového fizeni, o dstavnim
principu pravatho stitu nemluve. I v mimofadném stavu plati, Ze nejlegitimnéjs$im zpasobem
feSeni nepfedvidané situace je jeji zakonna regulace. K zachovani moznosti piijimat zakony
po dobu mimofadnych stavii ostatné smeétuje i ¢l. 10 ustavniho zakona o bezpecnosti.

1.3 Odkladani voleb v nékterych zvlastnich pripadech

1.3.1 Predcasné volby do Poslanecké snémovny

Specifickym problémem by bylo odlozeni pfedcasnych voleb do Poslanecké snémovny,
pokud by po jejim rozpusténi nastala situace znemoznujici jejich konani. Vznika opét otazka

46 Obdobné ve vztahu k volebnimu pravu hovoti M. Domin o ,,ret’azenych obmedzeniach* zakladnich prav.
DOMIN, M. Priame a ,,ret'azené“ obmedzenia volebného prava v ¢ase krizovych situdci. In: EALH{, 2021,
op. cit., s. 101-122.

47 Jde o variantu ustavnékonformntho vykladu. Obdobné napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. PL. US 21/16, ktery posuzoval soulad dpravy uzavirky v § 24 zikona ¢. 13/1997 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich s pravem shromazd’ovacim, jehoz vikon mtze byt uzavirkou fakticky znemoz-
nén. V bode¢ 67 soud uvadi: ,,|N|apadené ustanovent neni tim, Ze umoiinje fakticky (ve svém diisledkn) zabranit kondni
shromdsdéni na konkrétni pozemni komunikaci, v rozporu s él. 19 Listiny. 1o vsak samozrejmeé neznamend, $e by mobl byt
shleddn souladnym s sistavnim poradkem takovy postup, jeho cilem (prevagujicim dmeérem) by bylo pouzitim § 24 zikona
0 pogenmich komunikacich v konkrétni véci Inemognit politické shromdzdént, nikoli naplnit ricel napadeného dkona.”
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aplikovatelnosti ¢l. 10 dstavniho zdkona o bezpec¢nosti — nejde o volby v pravidelném voleb-
nim obdobi, pfedevsim ale nelze naplnit ucel zachovani volené¢ho organu, protoze jiz roz-
pusténou Poslaneckou snémovnu nelze znovu ozivit. Zaroven ¢l. 33 odst. 2 Ustavy vylucuje
piijimani zakonnych opatfeni Senatu ve vécech volebniho zakona. Pfi doslovném vykladu
by to znamenalo, ze by Senat nemohl volby odlozit, ale ani jejich konani usnadnit napiiklad
umoznénim zvlastnich zptsobu hlasovani nebo jinymi opatfenimi ke snizeni zdravotnich
rizik vyzadujicimi piijeti zdkona. Uéelem ¢l 33 odst. 2 Ustavy je spise zabranit tomu, aby
v piipadé¢ rozpusténi Poslanecké snémovny Senat sim ménil parametry volebniho systému,
napifklad podminky kandidatury, volebni obvody nebo metody pfepoctu hlasti na mandaty.
Proto by bylo mozné v krajnim piipadé teleologicky zazit vyklad ¢l. 33 odst. 2 Ustavy tak,
ze umoznuje piijeti zdkonnych opatfent, jejichz dcelem je technické zajisteni bezpecného
pribéhu voleb nebo umoznéni vykonu volebniho priava v mimofadnych situacich.*

Je tieba polozit si i otazku, zda by v extrémnim pfipadé nebylo mozné zakonnym opatte-
nim volby do Poslanecké snémovny odlozit.” Pipusténi takové pravomoci Senatu by bylo
spojeno se znacnym rizikem zneuziti, protoze k rozpusténi Poslanecké snémovny typicky
dojde z divodu hlubsi politické krize a vlada, ktera by takové zakonné opatfeni navrho-
vala, by dost mozna byla vladou v demisi. Na druhou stranu, pokud by pfedc¢asné volby
do Poslanecké snémovny skutecné fakticky neprobéhly, neexistoval by zadny organ nadany
pravomoci tuto situaci fesit a uz ani zadny tstavné konformni postup, ktery by umoznoval
takovou pravomoc zalozit. Tak jako tak bychom se tedy ocitli mimo ustavu. Jde tedy o dalsi
otazku hodnou pozornosti tstavodarce.

Nepiijaté novele tstavniho zdkona o bezpecnosti se ale tento problém nepodafilo vyfe-
sit. Podle duvodové zpravy™ by zménény ¢l. 10 dstavniho zikona o bezpecnosti dopadal
i na pfedcasné volby do Poslanecké snémovny. Kdo by ale pfijal zakon odkladajici volby
vyhlasené v dobg, kdy je Poslanecka snémovna jiz rozpusténa? Jedina (a znacné pochybna)
moznost je, ze Parlament by jiz pfed predpokladanym rozpusténim Poslanecké snémovny
ptijal zakon odkladajici dosud nevyhlasené volby, nebo by Poslaneckd snémovna pfinejmen-
$im postoupila takovy navrh zakona Senatu, ktery by legislativni proces dokoncil (ovsem jiz
bez moznosti navrth ménit). Pokud by ale nemoznost konat volby nastala az po rozpusténi
Poslanecké snémovny, nenabizel navrh zadné fesent.

Obecné lze samozfejmeé doporucit Poslaneckou snémovnu nerozpoustét (nebo to podle
¢l. 35 odst. 2 Ustavy nenavrhovat), pokud trva mimotadny stav nebo hrozi krize, kterd mize
vyzadovat jeho vyhldseni.” Praktickym fesenim tohoto problému mohlo byt i zkriceni

48 Komentafova literatura se témito otazkami nezabyva a pfevazné setrvava u vykladu pojmu volebni zikon
a zdavodnéni tcelu této vyluky z pfedmétu zakonnych opatieni politickou citlivosti voleb. Pouze MLSNA, P.
Komentéf k ¢l. 33 Ustavy. In: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., 2015, op.cit., s. 341,
uvadi, ze de constitutione ferenda by mélo byt mozné pfijmout zakonné opatieni k provedeni zakonem
pozadované zmény sendtnich obvodua na zéklad¢é pohybti obyvatelstva (§ 59 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbich do Patlamentu ve znéni acinném do 18. 5. 2018).

49 Toto vyslovné vylucuje UHL, P. Komentaf k ¢l. 10 Gstavniho zikona o bezpe¢nosti CR. In: RYCHETSKY,
LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., 2015, op. cit., s. 1164—1165.

50 Snémovni tisk ¢. 1161/0 v 8. volebnim obdobi, s. 23.

51 Napi. v Némecku podle § 115h odst. 3 Zakladniho zdkona nelze po dobu trvani stavu obrany rozpustit
Spolkovy sném.
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volebniho obdob{ dstavnim zakonem, ke kterému Parlament v minulosti dvakrat pfistou-
pil z jinych davoda.** Zajistilo by kontinuitu zikonodarné moci bez omezeni plynoucich
z ¢&l. 33 Ustavy. Problémem aplikace ¢l. 33 Ustavy totiz nemusi byt jen nemoznost piijimat
opatfen{ ve vécech volebniho zakona, ale 1 monopoln{ iniciativa vlady, bez které by Senat
nemohl pfijmout ani opatfeni zajist’ujici bezpeény pribéh voleb. Ustavni soud ale jak znamo
zkracovani volebnich obdobi ustavnim zakonem posoudil jako protitstavni.”

1.3.2 Volby do Evropského parlamentu

V pitipadé uvah o odkladu voleb do Evropského patlamentu je situace komplikovanéjsi,
nebot’ do hry vstupuje jesté pravo EU. Akt o volbé ¢lentt Evropského parlamentu v tcin-
ném znén{ stanovi rozpéti volebnich dnt v ¢lenskych statech (¢tvrtek az nedéle) a zpu-
sob urceni terminu voleb,” ke kterému musi dojit nejpozdéji rok pted koninim voleb.”
Neobsahuje Zadna ustanoveni pro ptipad nemoznosti konan{ hlasovani. Clensky stat, ktery
by volby odlozil, byt v souladu s vnitrostitnim pravem, by porusoval pravo EU*® Takovy
krok by proto musel alespon nasledné aprobovat pravni akt EU, ktery by mél rovnéz stano-
vit rimec pro dalsi postup.

Organy EU byly na jate 2020 schopny velice rychle pfijimat nastroji sekundarntho prava
ad hoc opatfen{ a odchylky od standardnich pravidel tam, kde to bylo potfeba. Je tedy prav-
dépodobné, ze objektivne nutny odklad hlasovan{ by se na urovni EU fesil piijetim jedno-
razového rozhodnuti na zakladé kompetencniho ustanoveni, které je zdkladem pro akt.”’
Na to by navazala vnitrostatni implementace, kterd by v CR musela mit formu zikona,
nebot’ by se odchylovala od postupu stanoveného zikonem ¢. 62/2003 Sb., o volbich
do Evropského parlamentu. Na evropské urovni si lze pfedstavit jak umoznén{ odkladu hla-
sovani ve vSech clenskych statech, tak i jen ve statech postizenych krizovou situaci. Odklad
by ale nemohl byt pfilis dlouhy, nebot’” primarn{ pravo neumoznuje prodluzovani volebntho
obdobi Evropského parlamentu a po jeho uplynuti by byl chod EU zna¢né ochromen.
Zaroven by bylo nutné disledné zabranit dvojimu hlasovan{ v raznych clenskych statech.

s2 Ustavni zakon ¢ 69/1998 Sb., o zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, a ustavni zakon
¢.195/2009 Sb., o zkriceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09.
54 CL 10 a 11 Aktu o volbé &end Evropského parlamentu ve vSeobecnych a piimych volbach, jenz je pfi-

pojen k rozhodnut Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. 9. 1976 ve znéni rozhodnuti Rady
2002/772/ES, Euratom.

55 Viz naposledy rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2018/767 ze dne 22. 5. 2018, kterym se stanovi doba konani
devité volby ¢lent Evropského parlamentu ve vseobecnych a piimych volbéach, a Prohlaseni Rady k terminu
konani voleb do Evropského parlamentu v roce 2024. Rada Evropské unie [online]. 22. 5. 2023 [cit. 1.9. 2023].
Dostupné z: https://www.consilium.curopa.cu/media/64415/338_23_statement_cs.pdf

56 MARES, M. Komentaf k ¢l. 10. In: MARES, NOVAK, 2019, op. cit., s. 163, dokonce uvadi, 7e tyto volby
nelze podle ¢l. 10 ustavniho zakona o bezpecnosti odloZit.

57 Soucasny ¢l. 223 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 106a odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
censtvi pro atomovou energii.
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1.3.3 Volby do zastupitelstev obci konané mimo pravidelné Ihuty

V letech 2020 a 2021 se konalo 55 novych voleb do zastupitelstev obei.™ Jednalo se typicky
o volby v malych obcich konané z diivodu poklesu poctu clent zastupitelstva pod minimaln{
mez.* Sestnact z nich se uskute¢nilo 16. biezna 2020, étyfi dny po vyhlaseni prvniho nou-
zového stavu v souvislosti s epidemif. Pro tyto volby nebyla pfijata Zadna zvlastn{ opatieni
na trovni zakona, patrné z casovych divodu, ale 1 vzhledem k nizkému poctu dotc¢enych
volica. Dalsich devét voleb se konalo v prosinci 2020 béhem druhého nouzového stavu,
zbylych tficet pak mezi prvnim, druhym a tfetim nouzovym stavem. V souvislosti s tvahami
o pusobnosti ¢l. 10 tstavniho zakona o bezpecnosti se nabizi otazka, zda je nutné, aby i tyto
volby byly v ptipad¢ nemoznosti konan{ odkladany zakonem.

Vyse zminény navrh novely dstavniho zakona o bezpecnosti svétoval rozhodnuti o pro-
dlouzeni lhit pro volby do zastupitelstev obci konané jen na ¢asti tzemi Ceské repub-
liky (tj. volby konané v jiném nez pravidelném terminu) namisto Parlamentu vladé. Takova
uprava se nejevi jako a priori problematicka z hlediska podstatnych nélezitost! demokratic-
kého pravniho statu. Bylo by ale vhodné, aby navazujici zakonna tprava obsah a ucinky
takového rozhodnuti vlady blize specifikovala (napiiklad otazku zachovani platnosti dosa-
vadnich tkont ve volebnim procesu). K zajisténi prava na dzemni samospravu je nutné
zachovat i ¢asové omezeni odkladu.’

Na druhou stranu je tfeba zohlednit, ze uskutecnéni voleb v nékolika malych obcich se tézko
stane skute¢né organizacné nemoznym a zaroven je klicové pro realizaci prava na uzemni
samospravu. Relevantnim diavodem odkladu by tedy mohla byt obava z vysoké volebni
neucasti nebo rozsifeni nakazy v pocate¢nim stidiu pandemie, ale s postupujicim c¢asem
bude obtizné odklad téchto voleb obhajit. Odklad mimofadnych obecnich voleb muze byt
naopak relevantni v pfipadé kratkodobych lokalizovanych nebezpeci typu pramyslové hava-
rie, rozsahlych pozart apod.

1.4 Poznamka k odkladu mistniho a krajského referenda

Je pozoruhodné, ze pro konani mistnfho ¢i krajského referenda za trvani mimoradného
stavu zvolil zakonodarce opacny piistup nez pro konani voleb. Tato referenda se po dobu
trvani mimofadnych stavii na daném tzemi nekonaji, beh lhit podle piislusnych zakonu

58 Viz Volby — Archiv. Cesky statisticky rirad [online]. 5. 1. 2023 [cit. 1. 4.2023]. Dostupné z: https:/ /www.czso.
cz/csu/czso/volby-archiv

59 Podle § 58 odst. 1 pism. a) nebo b) zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci.

60V nékterych piipadech, kdy je tfeba vyhlasit mimofadné volby, pusobi az do zvoleni nového zastupitelstva
v omezeném rozsahu zastupitelstvo dosavadni (pokles poctu ¢lent zastupitelstva pod stanovenou mez podle
§ 90 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), v jinych je obec doc¢asné bez zastupitelstva (rozpusténi zastupitelstva
podle § 89 zikona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich). Intenzita zdsahu do prava na izemni samospravu odkladem
voleb se tedy lisi. Mezi zahajenim postupu vedouciho k vyhlaseni novych voleb a dnem voleb muze uply-
nout i pét mésica (viz lhaty podle § 58 odst. 4 a § 3 odst. 1 ve spojeni s § 58 odst. 3 zédkona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbéich do zastupitelstev obci). Podle § 58 odst. 2 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci se nové volby nekonaji v poslednich Sesti mésicich funkéniho obdobfi zastupitelstev. I zde se tedy odklad
nanejvys o Sest mésicu jevi jako piiméfeny.
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se pferusuje a po ukonceni mimofadného stavu stanovi den konani referenda zastupitel-
stvo tak, aby se referendum konalo nejpozdéji do 90 dnti od ukonceni mimofadného sta-
vu.®" V ptipadé¢ dlouhotrvajictho mimofadného stavu muze toto pravidlo vyrazné omezo-
vat vykon prava na samospravu. Nelze vSak piehlédnout, ze na rozdil od voleb je platnost
a zavaznost rozhodnuti v referendu podminéna dosazenim zakonem stanoveného kvora,
resp. vétsiny.®> Z tohoto pohledu lze soucasnou upravu héjit tim, ze je naopak k privu
na samospravu vstficnd, protoze se snazi predejit riziku zmateni referenda kvuli tomu,
ze by okolnosti, které vedly k vyhlaseni mimoradného stavu, zptsobily nizsi ucast hlasuji-
cich. Uvedeny argument ale odpada, pokud povaha vyhlaseného mimofadného stavu nevy-
volava riziko nizsi ucasti. V tomto smyslu byl problematicky pfedevsim nouzovy stav, ktery
vlada pro celé tzemi Ceské republiky vyhlésila z davodu nutnosti reagovat na migra¢ni vinu
velkého rozsahu kvuli ruské agresi na Ukrajiné a ktery nakonec trval od 4. bfezna 2022
az do 30. cervna 2022.% Ackoliv se nezda, ze by davody k jeho vyhliseni mély jakoukoliv
souvislost s podminkami pro fadné konani mistnich referend, bylo jejich konan{ plosné zne-
moznéno, coz se nam jevi jako nepfiméfené.*

Priméfenéjsi by byla pravni uprava odkladani referenda jednotlivym rozhodnutim, pokud
trva mimofadny stav a podminky neumoznuji jeho konani. Rizikem by mohl byt nerovny
piistup rozhodujictho organu (kterym by patrné nemohl byt organ uzemnfho samosprav-
ného celku), popt. i stiet politickych zajm.

Zikon ¢. 296/2021 Sb., o zvlastnich zpusobech hlasovani ve volbach do Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021 a o zméné nékterych zakont zaved! obec-
nou, ¢asoveé neomezenou vyjimku, podle které se referendum neodkladd, ma-li probihat

N

1 Ustanoveni § 5 odst. 2 zédkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu a § 5 odst. 2 zikona ¢. 118/2010 Sb,,
o krajském referendu. Oba zdkony hovoif o ,krizovych stavech”. Zatimco zakon o mistnim referendu
do této definice zahrnuje nouzovy stav, stav ohrozen{ statu a vale¢ny stav, zakon o krajském referendu k nim
pfidava i stav nebezpeci. Ustanoveni § 2 pism. b) krizového zikona naopak mezi krizové stavy nezahrnuje
valecny stav, protoze ten neni predmétem jeho upravy. Kazdy zdkon si tedy zavadf jinou definici krizového
stavu.

62 Srov. ustanoveni § 48 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a § 48 zdkona ¢. 118/2010 Sb., o krajském
referendu.

63 Srov. usneseni vlady Ceské republiky ¢. 147 ze dne 2. 3. 2022, vyhlasené pod ¢. 43/2022 Sb., a na n¢j navazu-
jici usneseni vlady Ceské republiky vyhlasena pod &. 77/2022 Sb. a 135/2022 Sb.

64 Problémem je nejenom odklad samotného rozhodnuti v referendu, ale i s nim souvisejici rozsifeni prostoru
pro zmafteni referenda tim, Ze ve véci mezitim rozhodne zastupitelstvo. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a § 13 odst. 3 zdkona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu, nesmi
po vyhlaseni referenda na navrh piipravného vyboru zastupitelstvo rozhodnout ve véci, ktera je pfedmétem
referenda. Tato pfekazka ale neplati pfed vyhlasenim referenda. Je otazkou vykladu § 5 odst. 2 pism. a) obou
zakont, zda preruseni behu That znamena, Ze se pferusuji i lhuty pro procesni kroky pfed vyhlasenim refe-
renda, zejm. lhuata pro pfezkoumani formalnich naleZitosti navrhu (ustanoveni § 12 obou zakona) a pozada-
vek, aby zastupitelstvo rozhodlo o navrhu piipravného vyboru ,,na svém nejblizsim zasedani (ustanoveni
§ 13 odst. 1 obou zikont — odloZeni tohoto rozhodnuti uvadi jako mozny vyklad KOPECKY, M. Zdkon
o mistnim referendn. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 18-22), nebo zda je tieba pferusent lhut vztah-
nout az ke krokiim nésledujicim po vyhlaseni referenda. Moznym argumentem pro druhy uvedeny vyklad je,
ze naved § 5 odst. 2 obou zakond hovoif o dzemi, resp. kraji, kde ,,se ma mistnf [krajské| referendum® konat,
a déle skutecnost, ze teprve postup po vyhlaseni referenda je spojen s administrativiné naroénymi a naklad-
nymi kroky vefejné moci.
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spolec¢né s volbami, které se i v dobé ktizového stavu konaji.” V téchto ptipadech by totiz
automaticky odklad referenda nemél racionalni tcel, nebot’ poradani referenda soucasné
s volbami nepfedstavuje zadny dodatec¢ny narust rizik. Alternativné nebo i kumulativné
s upravou rozhodovani o odkladu referenda by mohlo byt zavedeno i obecné pravidlo, které
by umoznilo spojit odlozené referendum (tj. referendum které se nemélo konat spolecné
s volbami) s nejblizs§imi nasledujicimi volbami konanymi na daném tGzemi.

1.5 Diléi zavér

Pravni uprava odkladani voleb v mimotadnych stavech vyvolava mnoho obtizné fesitelnych
otazek, doufejme spise hypotetickych. Narazime zde na limity moznosti pfedvidat vSechny
eventuality a uchopit je v pravnim predpise. To vede opét k tvaze, Ze nepredvidané situace
muze byt nutné fesit ad hoc zdkonem ¢i ustavnim zakonem. Klicové je proto predevsim
zachovani fungovani Parlamentu, pro které je nejvetsim rizikem rozpusténd Poslanecka

snémovna.*

Nelze vsak nez zopakovat, ze odkladani voleb by mélo byt nejzazsim prostfedkem a ze pii
zvazovani takového kroku je nutné prikladat vysokou vahu povinnosti statu uspofadat volby
ve stanovenych pravidelnych terminech a za tim dcelem piijmout opatfeni zajist'ujici bez-
pecnost volicu i vefejnych funkcionaia podilejicich se na volbach. Tém se budeme vénovat
ve druhé ¢asti.

2 Opatreni umoznujici bezpeény vykon prava volit

Vedle jiz zminénych novych voleb do zastupitelstev obci a dopliovacich voleb do Senatu
se v Ceské republice v prabéhu nejtézsich fazi epidemie konaly ¥adné volby do zastupi-
telstev kraju a do Senatu (ifjen 2020) a do Poslanecké snémovny (ffjen 2021). S vyjimkou
druhého kola senatnich voleb se konaly mimo nouzovy stav. Bez ohledu na to stat usiloval
o zvySenou ochranu volict i volebnich komisi prostfednictvim organizacnich a hygienic-
kych opatfeni a po urcitém vahani zavedenim zvlastnich zptsobu hlasovani umoznil volit
1 tém, na které by jinak vzhledem k onemocnéni COVID-19 dopadla piekazka volebniho

05 Nové ustanoveni § 5 odst. 3 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a § 5 odst. 3 zakona ¢. 118/2010 Sb.,
o krajském referendu.

6 Jinym rizikem muze byt nemoznost véasného uskutecnéni schiize pléna ¢i organu komory za piitomnosti
dostate¢ného poctu poslanci ¢i sendtor, aby bylo téleso usnasenischopné. Vyvolava to otazku distanéniho
jedndnf a hlasovani, popt. hlasovani v zastoupeni. Tyto instituty existovaly v nékterych parlamentech jiz pred
rokem 2020 (Spanélsko), v mnoha ostatnich byly po propuknuti pandemie zavedeny nebo piinejmensim dis-
kutovany. Viz jen pfehled zpracovany Meziparlamentni unii do 1éta 2020. Country compilation of parliamen-
tary responses to the pandemic. Inter-Parliamentary Union [online]. 16. 10. 2020 [cit. 1.4.2023]. Dostupné
2 https:/ /www.ipu.org/country-compilation-parliamentary-responses-pandemic. V CR se navrhovalo spise
vytvofeni parlamentniho organu, ktery by substituoval parlamentni komory, pokud by nebylo mozné, aby
se sesly k vyhlaseni stavu ohrozeni statu & valeéného stavu — zejm. WINTR, J. Zavér, In: KYSELA, REPA
a kol., 2022, op.cit., s. 263-264. Ob¢ feseni maji své vihody a nevyhody. Za soucasného pravniho stavu
lze argumentovat, ze zdkonna uprava musi zajistit moznost dodrzet lhuty pro zkrdcené jednani o navrzich
zakont podle ¢l. 8 ustavniho zakona o bezpecnosti, pravé napiiklad umoznénim pouziti vhodnych a zabez-
pecenych technickych prostfedkt distan¢niho jednani.
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prava z divodu ochrany vefejné¢ho zdravi. Pro volby do zastupitelstev obcf a do Senatu
zaid zadna pravni ani spravni opatfeni zavedena nebyla. Pro volbu prezidenta repub-

atf 2022) zadna pravnf ani sprava{ opatrent d byla. P Ibu prezid pub
liky (leden 2023) byly znovu zavedeny zvlastni zptsoby hlasovani.

2.1 Organizacni a hygienicka opatreni

Jak upozornil pracovnik Ministerstva vnitra®, organizace voleb v Ceské republice je z kom-
parativntho hlediska pfthodnd pro minimalizaci osobniho kontaktu ve volebnich mistnos-
tech. Jednak se téméf viechny volby konaji ve dvou dnech® a jednak je v Ceské republice
vysoky pocet hlasovacich mistnosti v pomeéru k poctu obyvatel. Realné dopady téchto fak-
tort ovSem nebyly zkoumany. Vlidni navth zikona o spravé voleb z unora 2023% navic
pocita s konanim vsech druhti voleb pouze v jediném dni, jak je tomu ve vSech ostatnich sta-
tech EU, a sméfuje i k mirnému snizeni poctu volebnich okrski z divodu hospodarnosti.”

V dopliovacich volbach do Senatu a v fadnych volbach konanych v letech 2020 a 2021 byla
zavedena rizna hygienickd opatfeni formou smérnic Ministerstva vnitra.”! Pro fadné volby
v letech 2020 1 2021 byl jednorazovymi zakony snizen minimalni pocet ¢lent okrskové
volebni komise ze Sesti na pét, nebo dokonce na ctyfi v ptipadé volebnich okrska s méne
nez 300 volici a rovnéz byla mirné navysena jejich odmeéna, coz bylo ministerstvem vyhod-
noceno jako dilezity motivaéni faktor.” Tato opatfeni nevyvolala zdsadni pravai problémy.”

2.2 7Zvlastni zpusoby hlasovani

2.2.1 Pravni Gprava a jeji vyvoj

Navzdory prohlasenim ministra vnitra z cervence 2020, Ze na volice v karanténé nebo izo-
laci z divodu onemocnéni COVID-19 dopada piekazka vykonu volebniho prava a nelze

7 Debata na pracovnim kulatém stole k dopadim COVID-19 na volby v Ceské republice pofadaném
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy dne 29. 6. 2022.

68 Jen mimofadné volby do zastupitelstev obci se konaji v jednom dni podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci.

69 Snémovni tisk ¢. 379 v 9. volebnim obdobi ze dne 2. 2. 2023.
70 Ibid., s. 56-58.

71 Viz smérnici Ministerstva vaitra MV-71070-8/OV-2020 ze dne 20. 5. 2020 k hygienicko-protiepidemickym
opatfenim v dopliiovacich volbach do Senitu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu & 32 —
Teplice, smérnici Ministerstva vnitra MV-94781-37/OV-2020 ze dne 10. 8. 2020, o zajisténi prostiedkd
pro aktivaci hygienicko-protiepidemickych opatfeni ve volbach do Sendtu Parlamentu Ceské republiky
a ve volbach do zastupitelstev kraji vyhlasenych na dny 2. a 3. ffjna 2020 a smérnici Ministerstva vnitra
MV-112374-11/OV-2021 ze dne 9. 9. 2021, o zajisténi prostiedkit pro hygienicko-proticpidemicka opat-
feni ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasenych na dny 8. a 9. 10. 2021
a v nekterych dalsich volbach.

72 Ustanoveni § 24 odst. 5 a § 27 odst. 12 zdkona ¢. 350/2020 Sb., o zvlastnich zptisobech hlasovani ve volbich
do zastupitelstev kraji a do Sendtu v roce 2020, resp. § 24 odst. 5 a § 28 odst. 12 zikona ¢. 296/2021 Sb.,
o zvlastnich zptsobech hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2021 a o zméné nékterych zakont.

73 FISAROVA, L., JIROVEC, T. Organizace voleb v dob¢ pandemie. Volby do zastupitelstev kraji a do Senatu
2020. Spravni privo. 2020, ro¢. 54, ¢. 3, s. 182—194, shrnuji soudni pfezkum podzimnich voleb roku 2020.
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pro né zajistit moznost hlasovani v podzimnich volbach,” byla vlada nakonec na zakladé
politické debaty nucena najit zptsob, jak této potencialné velké skupiné volict umoznit
vykon volebntho prava. Vlada navrhla jednorazove zavést zvlastni zpusoby hlasovan{ — hla-
sovani u volebniho stanoviste, hlasovani pfi pobytovém zafizeni a hlasovani do zvlastni
pfenosné volebni schranky.

Zvazovana byla puvodné 1 moznost hlasovan{ prostfednictvim zmocnénce. Ackoli ustavni
pofadek vyslovné nevyzaduje osobni vykon volebniho prava (ten stanovi az volebni zdkony),
¢ast doktriny ho povazuje za souéast pfimosti volebniho prava.” Hlasovani prostfednictvim
zmocnénce piedevsim nezarucuje, ze odevzdany hlas bude odpovidat vili zastoupeného

voli¢e, a vyzadovalo by striktni pravai Upravu, aby se zabranilo zneuziti.”®

Ovéteni podpisu
zmocnitele by typicky vyzadovalo navstévu napt. CzechPOINTu, ¢imz se ponckud vytraci
smysl tohoto institutu jako ochrany pfed nikazou. Je tedy rozumné, ze se vlada touto cestou
nevydala.

Zvlastni zpusoby hlasovani byly zavadeény prostiednictvim ad hoc zakonu tykajicich se jed-
notlivych voleb. Prvaim byl zakon ¢. 350/2020 Sb., o zvlastnich zptisobech hlasovani ve vol-
bach do zastupitelstev krajli a do Sendtu v roce 2020.” Druhym byl zikon ¢. 296/2021 Sb.,
o zvlastnich zptsobech hlasovéni ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2021 a 0 zméné nékterych zakoni. Jeho pouzitelnost byla na rozdil od prv-
niho podminéna tim, ze dne 15. zafi 2021 bude trvat stav pandemické pohotovosti™ nebo
nouzovy stav vyhlaseny alesponi pro éast uzemi Ceské republiky z davodu ohroZeni zdravi
Sifenim onemocnéni COVID-19.” Tato podminka byla splnéna, nebot’ trval stav pande-
mické pohotovosti.

Na jate 2022 vypracovalo Ministerstvo vnitra navrh zakona upravujictho pouziti zvlastnich
zpusobu hlasovani v jakychkoli volbach, bude-li dvacaty paty den pfed prvanim dnem voleb
trvat stav pandemické pohotovosti nebo nouzovy stav vyhlaseny alespon pro ¢ast tzemi
CR z ditvodu ohrozeni zdravi §ifenim onemocnéni COVID-19. Pésobnost pfipravovaného
zakona doznavala jesté na vladn{ drovni zmén, a to jednak rozsifenim na jakékoli infekéni
onemocneéni a jednak zuzovanim okruhu voleb, na které mél dopadat. Vlada se ale nakonec

74 Viz Lidé v karanténé nebudou volit. ,Hlasovani pro né do voleb nelze zafidit,’ tvrdi Hamacek.
/ROZHIL.AS [online] 21. 7. 2020 [cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/
koronavirus-volby-2020-karantena-cesko-v-cesku-jan-hamacek_2007201846_ako

75 ANTOS, M. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 6567 s dalsimi odkazy. Opacné zejm.
FILIP, J. Alternativni zptisoby hlasovani a jejich vliv na aktivitu volica. Casapis pro privni védu a praxi. 2007,
roc. 15, & 1, s. 8. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7193

76 Viz téz Code of Good Practice in Electoral Matters, op. cit., s. 89, 21-22.

77 Zrodu a aplikaci tohoto zikona se obecné vénovali FISAROVA, JIROVEC, 2020, op. cit., s. 182-194,
PECHACEK, P. Konani voleb v dobé pandemie — mezinarodni komparace. In: ANTOS, M., WINTR, ]
(eds.). Ustavni prdve a koronavirus. Praha: Leges, 2021, s. 111-137 a MALY, M. Wahlen in Coronazeiten.
In: LOHSE, E., DERKA, V., GRINC, ]. (eds.). Verfassungs- wund verwaltungsrechtliche Fragestellungen
der  COV'ID-Pandemie in  Eunropa. Deuntsch-tschechische Aspekte. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag,
2022, s. 193-216.

78 Viz pavodni znéni § 1 odst. 3 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakona.

79 Ustanoveni § 3 zdkona ¢&. 296/2021 Sb.
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ziejmé vzhledem ke zlepsujici se situaci rozhodla nezavadét zvlastni zptsoby hlasovani
pro zatijové volby do obecnich zastupitelstev a do Senitu.* Navrh byl pfijat Patlamentem
jako zikon ¢. 411/2022 Sb., o zvlastnich zpasobech hlasovani ve volbé prezidenta republiky
v roce 2023. Tento tfeti zakon se tedy nakonec vztahoval pouze na volbu uvedenou v nazvu,
tykal se stejné¢ jako oba pfedchozi pouze onemocnéni COVID-19,*" ale na rozdil od dru-
hého zakona jeho pouzitelnost nezavisela na trvani nouzového stavu ani stavu pandemické
pohotovosti.

Zakladnim rysem pravni upravy ve vSech tfech zakonech bylo, Ze zvlastni zpasoby hlasovani
smeli vyuzit v zasadé pouze volici, na které by jinak dopadla pfekazka vykonu volebniho
prava v dusledku karantény, izolace, popt. uzavieni pobytového zafizeni z duvodu one-
mocnéni COVID-19. Tito voli¢i zaroveri nemohli vyuzit bézny zpasob hlasovani.** Zikon
z roku 2021 (a po ném i zakon z roku 2022) rozsifil moznost hlasovani v pobytovém zafi-
zeni 1 na osoby, které v tomto zafizeni pracuji ¢ vykonavaji sluzbu v dobé hlasovani,*
a umoznil vyuzit zvlastnich zptisobt hlasovani 1 osobam, které se prokazaly pozitivaim tes-
tem na pfitomnost viru zpusobujictho onemocnéni COVID-19, i kdyz nebyly v karanténé
nebo izolaci.* Zvlastni zptsoby hlasovéani se vztahovaly i na hlasovani v mistnim ¢i kraj-
ském referendu konaném spoleéné s volbami.*

Pro zvlastni zptsoby hlasovani zakony zfizovaly samostatné komise pro hlasovan{ a sc¢itaci
komise s cilem oddélit cely proces od fadného zptsobu hlasovani. V roce 2020 byly komise
pro hlasovani tvofeny tremi vojaky v ¢inné sluzbé uréenymi Armadou CR a zapisovatelem,
kterého jmenoval feditel krajského dfadu.® To byla vjznamna a problematickda odchylka
od pravidla, ze okrskové volebni komise jsou tvofeny delegaty politickych stran a hnuti, coz
by mélo skytat zaruku vzijemné kontroly.*” Vzhledem k nizkému poétu komisi pro hlaso-
vani to ale nepfedstavovalo zasadni zdsah do organizace voleb™ a ani navrh na neplatnost
hlasovani do zastupitelstva Usteckého kraje, kterj se opiral mj. o tento argument, pted

80 Viz razné verze materialu Navrhu zakona o zvlastnich zpusobech hlasovani ve volbé prezidenta republiky
v roce 2023, &.j. OVA 642/22. 1eKLEP [online]. 2022 [cit. 1.4. 2023]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=KORNCCTKV]B1

81 S argumentem, ze jina infekéni onemocnéni by mohla pfedstavovat zvysené riziko pro cleny komisi
pro hlasovani. Viz ddvodovou zpravu k navrhu zikona, snémovni tisk ¢. 334 v 9. volebnim obdobi ze dne
2.11. 2022, s. 14-15.

82 Ustanoveni § 1 az 3 komentovanych zakonu.

83 Ustanoveni § 12 zikona ¢. 296/2021 Sb., § 11 zékona ¢&. 411/2022 Sb.

84 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 296/2021 Sb., § 3 odst. 2 zdkona ¢. 411/2022 Sb.

85 To byl piipad 36 ze 48 mistnich referend konanych v letech 2020 a 2021. Viz Mistni referenda. Tabulka
hiaseni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 1.4.2023]. Dostupné z: https:/ /www.mver.cz/
soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx

86 Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 350/2020 Sb.

87 PECHACEK, P. Konani voleb v dobé¢ pandemie — mezinarodni komparace. In: ANTOg, WINTR, 2021,
op. cit., s. 133. Zastoupeni politickych stran ve volebnich komisich pozaduje téz Code of Good Practice
in Electoral Matters, op. cit., s. 10.

88 Napf. v roce 2020 bylo zfizeno 78 téchto komisi (Gzemné byly organizovany podle okrest s odchylkami
v Praze, kde se na ¢asti zemi zadné volby nekonaly) ve srovnani s 13998  fadnymi* okrskovymi volebnimi

komisemi. FISAROVA, JIROVEC, 2020, op. cit., s. 185, 189. Podle pravidla jedna komise na kazdy okres
se v zasad¢ postupovalo i v dalsich volbach.
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soudem neuspél.*” Poéinaje rokem 2021 jiz byly komise pro hlasovani tvofeny pouze oso-
bami jmenovanymi feditelem krajského tfadu, avsak nebylo stanoveno, ze ma jit o delegaty
politickych stran a hnuti.”

Hlasovani u volebniho stanovisté spocivalo v hlasovani z vozidla. Postup hlasovani byl
upraven jen velmi rimcové, zejména nebyla stanovena pravidla zarucujici tajnost hlasovani
v ptipade, ze vice osob volilo ze stejného vozidla. Bylo pouze obecné stanoveno, ze voli¢
hlasuje osobné a zastoupeni neni ptipustné.”’ Zikony z roku 2021 a 2022 vyslovné stano-
vily, ze z jednoho vozidla maze hlasovat vice osob.” Riziko dvojiho hlasovéani bylo vyfeseno
tim, ze hlasovani u volebniho stanovisté probihalo vzdy jiz druhy den pfed prvnim dnem
voleb a udaje o volicich, kteff takto hlasovali, byly nasledn¢ pfedany okrskovym volebnim
komisim. Hlasovani pfi pobytovém zafizeni, které bylo uzavieno z divodu ochrany pfed
onemocnénim COVID-19, mélo obdobna pravidla jako obecny institut hlasovani voli¢t
v pobytovém zafizeni mimo okrsek, v jehoz stalém seznamu jsou zapsani, zminény v vodu.
Konalo se v$ak pouze prvai den voleb a den pfedtim. Konec¢né hlasovani do zvlastni pre-
nosné volebni schranky se podobalo obecnému institutu hlasovani do pfenosné volebni
schranky.

2.2.2 Hodnoceni a tvahy de lege ferenda

Podle zvefejnénych udaji™ vyuzilo néktery ze zvlastnich zpasobt hlasovani ve volbich
v fijnu 2020 celkem 6524 volica, z toho 5598 voli¢h v krajskych volbach a v prvanim kole
senatnich voleb a 926 voli¢t ve druhém kole senatnich voleb. V obou pfipadech jde zhruba
0 0,20 % odevzdanych hlasi. Osob opravnénych k vyuziti zvlastnich zptsobu hlasovani
bylo v té dobé evidovano zhruba 14 000.”* Z toho vyplyva pro krajské volby a prvni kolo
senatnich voleb v tomto segmentu pfiblizna volebni ucast 40 %, kterd se vyrazné nelisi
od celkové volebn{ acasti 36,7 % v prvanim kole senatnich voleb a 37 % v krajskych volbach.
Ve volbach v fijnu 2021 bylo prostiednictvim zvlastnich zpusobt hlasovani odevzdano
jen zhruba 2700 hlasa (0,05 % z celkového poctu).” Ackoli se zde nevénujeme zkoumani
dopadu pandemie na volebni ucast, je patrné, ze celkové nedoslo k jejimu znatelnému
poklesu. Uéast v krajskych volbach byla druha nejvyssi v historii a ve snémovnich volbach
nejvyssi od roku 1998.

Obecné Ize zvlastni zpusoby hlasovani hodnotit jako adekvatni praktické feseni pro pii-
pady, kdy by pfekazka vykonu volebniho prava z divodu ochrany vefejného zdravi dopadala

8 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2020, &j. 115 A 2/2020-41, zejm. bod 27.
90 Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zikona ¢. 296/2021 Sb., § 4 odst. 2 a 3 zikona ¢. 411/2022 Sb.

91 Ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 350/2020 Sb., § 7 odst. 6 zakona ¢. 296/2021 Sb., § 6 odst. 6 zikona
¢ 411/2021 Sh.

92 Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 296/2021 Sb., § 10 odst. 1 zakona ¢. 411/2022 Sb.
93 FISAROVA, JIROVEC, 2020, op. cit., s. 182-194.
94 TIbid., s. 189—191.

95 Informace poskytnuta pracovnifkem Ministerstva vaitra v ramci debaty na pracovnim kulatém stole k dopa-
dim COVID-19 na volby v Ceské republice pofadaném na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy dne
29. 6. 2022.

(561)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jan Grine, Marek Anto§ / COVID-19 a volby a referendum v Ceské republice...

na neobvykle vysoky pocet voli¢t. Z organizacnich a ekonomickych davodu je zcela pocho-
pitelné, ze byly k dispozici v zasadé jen osobam, které by jinak nemohly volebni pravo vyko-
nat. Jejich zavedeni jako alternativy pro vSechny volice by bylo nakladné a zvysilo by rizika
spojena zejména s hlasovanim u volebniho stanovisté. Zvlastni zptsoby hlasovani také
nebyly zavadény pro mimofadné volby do zastupitelstev obci vzhledem k jejich omeze-

nému rozsahu.

»Prolomeni® pfekazky vykonu volebniho prava umoznénim zvlastnich zpusobt hlasovani
se zaroven nedotklo legitimnich volebnich censi (obcanstvi, vek), nezasahovalo do pra-
videl vykonu volebniho prava ostatnimi volici ani jinak neporusovalo principy volebniho
prava nebo jina prava ostatnich volict (napf. ochranu zdravi). De lege ferenda si patrné lze
piedstavit ponc¢kud podrobnéjsi pravani dpravu zpusobu hlasovani zaméfenou na co nej-
vyssi ochranu tajnosti hlasovani a zajisténi osobniho vykonu volebniho prava zejména v pfi-

é%

padé¢ hlasovani u volebniho stanoviste,” avsak v probehlych volbach nebyly v souvislosti

se zvlastnimi zpasoby hlasovani hlaseny zddné praktické problémy. Za zminku stoji snad jen
dopad zvlastnich zpusobu hlasovani na poéitani lhiut odvozovanych od zahdjeni hlasovani.”’
Odlisné terminy stanovené pro nekteré zvlastni zpusoby hlasovani pfiléhaly ke dnim voleb
natolik tésné, ze se jejich zavedeni z organiza¢nich davoda rovnéz nejevi jako problematické
z hlediska rovnych podminek voleb.

Problematickou otdzkou muze byt zavadeni zvlastnich zptasobt hlasovani ad hoc zakony
pro jednotlivé volby. Zde je tfeba zohlednit, ze volby jsou svou povahou jednorazova uda-
lost konana za urcitych podminek (napf. epidemickych), které se do dalsich voleb mohou
zmenit. Jestlize zakonodarce pro konkrétni volby umozni nad rimec obecnych pravidel hla-
sovat i volictim, na které by jinak dopadla piekazka vykonu volebntho prava, nelze to podle
naseho nazoru povazovat bez dalsiho za problematické z hlediska pozadavku obecnosti
zakona ¢i stability volebnich pravidel.

9% Srov. PECHACEK, P. Konani voleb v dobé pandemie — mezinirodni komparace. In: ANTOS, WINTR,
2021, op. cit., s. 136.

97 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2021, &.j. Vol 102/2021-46. Otazkou bylo, zda lhiitu
,»do 48 hodin pfed zahdjenim voleb* pro odvolani kandidata z kandidatni listiny (§ 36 odst. 1 zdkona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky) poéitat jako doposud ve vztahu k zahajeni ,,fad-
ného* hlasovéni ve volebnich mistnostech na tzemi Ceské republiky v prvni den voleb (patek ve 14 hodin),
nebo ji vzhledem k zakonu ¢ 296/2021 Sb. odvozovat jiz od zahéjeni hlasovani zvlastnimi zptsoby (4. jiz
od stfedy v 8 hodin, kdy se zahajuje hlasovani u volebniho stanovist¢). Podle nazoru soudu musi volici v oka-
mziku hlasovani védet, zda nektery z kandidata nebyl odvolan nebo se nevzdal kandidatury. Proto je tieba
konec lhity pro odvolani kandidata odvodit jiz od okamziku zahdjeni hlasovani u volebnitho stanoviste.
Soud ziroven argumentoval, Ze ackoli se i hlasovani v zahranici zahajuje difve nez hlasovani na tGizemi Ceské
republiky, ustanoveni § 1 odst. 6 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky stanovi,
ze lhiity a vymezeni volebnich dnt nejsou dobou hlasovani v zahrani¢i dotéeny. Zikon ¢. 296/2021 Sb.
ale zadné podobné ustanoveni neobsahuje, a proto méni okamzik ,,zahdjenf voleb®. Viz zejm. odst. 22, 28,
33 a 45 citovaného rozhodnuti. Patrné¢ v navaznosti na to § 27 odst. 1 zdkona ¢&. 411/2022 Sb., o zvlastnich
zpusobech hlasovani ve volbé prezidenta republiky v roce 2023 stanovil, Ze lhtty a vymezeni volebnich dnia
podle volebniho zikona nejsou zvlastnimi zptsoby hlasovani doté¢eny. Ackoli tedy voli¢i mohli v lednu 2023
volit prezidenta republiky u volebniho stanoviste jiz ve stfedu od 8 hodin, kandidati se mohli podle § 27
zakona ¢&. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky jesté do ¢tvrtka do 14 hodin vzdét kandidatury. K hla-
sum odevzdanym pro takového kandidata by se nepiihliZelo.
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Nejsiln¢jsim argumentem proti pfijiman{ jednorazovych zakont je, Ze voli¢i nemaji jistotu,
zda pro urcité volby budou zvlastni zpusoby hlasovani zavedeny a v jaké podobé, tedy
zda bude konkrétni situace a odhadovany pocet dotcenych osob podle presvédceni zako-
nodarce vyzadovat jejich zavedeni, nebo ne. To se ukdzalo v roce 2022, kdy pro obecni
a senatnf volby nebyly zvlastni zpusoby hlasovani zavedeny, ale pro nasledujici volbu pre-
zidenta v rizikovéjsim lednovém terminu opét ano. O zavedeni ¢i nezavedeni zvlastnich
zpusobl hlasovani bylo ale vzdy jasno s dostate¢cnym pfedstihem. Vsechny tii zakony byly
vyhlaseny nejméné Ctyfi tydny pred prvaim dnem voleb.” V zakladnich rysech se navic neli-
sily a navzajem nevykazovaly zadné nepfedvidatelné ¢i neodivodnéné rozdily.
Zakonodarce by jist¢ mohl pfijmout zobecnénou pravni upravu zvlastnich zpuasobut hla-
sovani pouzitelnou pro jakékoli budouci volby, bylo by to ale spojeno s nékolika tska-
limi. Pfedev$im by se muselo obecné vymezit, na jaké typy onemocnéni se pravni aprava
pouzije, coz vzhledem k nepfedvidatelnosti budoucich pandemii nemusi byt snadné. Také
nemusi byt ucelné navazat pouziti zvlastnich zpusobt hlasovani na trvan{ nouzového stavu
(nebo v podstaté jednorazového stavu pandemické pohotovosti), jednak proto, ze zvlastni
zpusoby hlasovani byly nikoli nadbyte¢né zavedeny i pro volby, které se konaly mimo tyto
stavy, jednak proto, ze potfeba umoznit zvlastni zpusoby hlasovani by se nakonec mohla
stat 1 politickym argumentem pro vyhlaseni nouzového stavu, coz by jisté nebylo vhodné.
Dale by se nabizela naptiklad aktivace zvlastnich zptsobu hlasovani rozhodnutim nékte-
rého ustavniho organu v pfedepsané lhaté pied zacatkem hlasovani, ale to by opét sni-
zovalo pfedvidatelnost. I kdyby napiifklad v roce 2020 byla pfijata obecna tGprava, doslo
by pravdépodobneé pfed kazdymi volbami k jejim mirnym piizpusobenim, jako tomu bylo
pii pifijimani novych ad hoc zdkond, popt. by mohla byt obecna uprava kdykoli zrusena
a pozdéji znovu zavedena. Materialné by se tedy mnoho nezmeénilo. V souvislosti s volbami
do zastupitelstev obci v roce 2022 je navic tieba poznamenat, ze prave v nich by bylo zave-
denf zvlastnich zptisobt hlasovani organizacéné nejslozitéjsi vzhledem k obrovskému poctu
volebnich obvodu. Vyzadovalo by to mimo jiné zajistit u kazdé komise pro hlasovan{ dosta-
tek sad hlasovacich listkt pro vSechny obce spadajici do jeji tzemni pisobnosti.

Do budoucna podle naseho nazoru lze v piipadé potfeby znovu prikrocit k pfijeti ad hoc
zakona o zvlastnich zptisobech hlasovani, ktery bude reagovat na aktudlnf situaci. Z hlediska
stability a pfedvidatelnosti volebnich pravidel v demokratickém pravnim staté je podstatné,
aby byl takovy zakon pfijat s dostate¢nym pfedstihem pfed zahdjenim hlasovani (zalezi
samozfejmé 1 na tom, kolik ¢asu zbyva do voleb v okamziku vypuknuti epidemie) a aby
se (pokud to bude racionalni) drzel jiz tiikrat osvéd¢eného vzoru. Takto zfejmé uvazuje
i vlada, nebot’ zvlastni zptsoby hlasovani ani jiné vazby na mimofadné stavy nezaclenila
do navrhovaného zakona o spravé voleb.”

98 Zakon ¢. 350/2020 Sb. byl pfijat dne 20. 8. 2020, zhruba tyden po pfedlozeni do Poslanecké snémovny,
a vyhlasen dne 24. 8. 2020, tedy zhruba Sest tydnu pfed prvnim dnem voleb, kterych se tykal. Zakon
¢.296/2021 Sb. byl piijat dne 21. 7. 2021 a vyhlasen dne 13. 8. 2021, zhruba osm tydnd pted prvaim dnem
voleb. Zikon ¢. 411/2022 Sb. byl pfijat dne 1. 12. 2022 a vyhlasen 16. 12. 2023, tedy zhruba ¢tyfi tydny pied
prvaim kolem volby.

99 Snémovni tisk ¢. 379 v 9. volebnim obdobi.
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2.3 Je prekazka vykonu volebniho prava z diuvodu ochrany
verejného zdravi v souladu s astavnim poradkem?

Zvlastni zptsoby hlasovani predstavovaly vyjimku z prekazky vykonu volebniho prava
z divodu ochrany vefejného zdravi a umoznily dotéenym osobam hlasovat, byt” za cenu
dodate¢nych nakladi pro vefejnou moc. Lze si proto klast otazku, zda je tato prekazka
ustavné obhajitelna, jestlize bylo mozné ji v pfipadé onemocnéni COVID-19 piekonat.
Obecné lze odpovédet, ze karanténa nebo izolace je nafizovana podle povahy infekéniho

onemocnénti, "

pficemz jednotlivai onemocnéni se li§i zavaznosti, nakazlivosti, zptisobem
pfenosu, moznostmi jeho prevence a potfebnymi rezimy karantény ¢i izolace, a tedy i pfi-
padnymi ndklady na umoznéni hlasovani. Za normalniho stavu (tj. mimo epidemii one-
mocnéni COVID-19) tato pfekazka také patrné dopada na velmi omezeny pocet osob.
Konkrétni udaje ale nejsou autorim k dispozici. Pokud by zakonodarce usiloval o roz-
pracovani jeji pravni dpravy v kombinaci s rozsifenim zvlastnich zpusobt hlasovani, bylo
by patrné mozné omezit prekazku tak, aby se nevztahovala na onemocnéni srovnatelna
s COVID-19 nebo méné zavazna. Zda by bylo takové vymezeni mozné, Gcelné a hospo-

darné z hlediska poctu dotcenych osob, je ale mimo odbornost autora tohoto textu.

Problémem soucasné upravy prekazky ale mize byt jeji neurcitost. Ve volebnich zakonech
je formulovana obecné, takze neni zfejmé, které konkrétni instituty maji za nasledek jeji
vznik. To maji vyjasnit poznamky pod carou odkazujici na ustanoveni jiz zruseného zakona
¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. Zikon o volbich do Patlamentu a zikony o volbich
do zastupitelstev obci a kraji odkazuji jednak na plosna opatieni omezujici pohyb a styk osob
pii epidemii a nebezpedi jejtho vzniku podle § 5 odst. 2 pism. b) a jednak na individualni izo-
laci nebo karanténu upravenou v § 9 odst. 4 pism. a). Zakon o volbach do Evropského pat-
lamentu odkazuje pouze na druhé uvedené ustanoveni. Témto ustanovenim v soucasnosti
odpovida § 69 odst. 1 pism. b), resp. § 64 pism. a) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.'”!
Prvni ustanoveni umoznuje zejména stanovit zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych
osob podezfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, ale také uzavieni zdravotnickych
zatizeni jednodenni nebo lizkové péce. Druhé ustanoveni stanovi povinnost fyzické osoby,
ktera onemocnela infekénim onemocnénim nebo je podezield z nakazy, podrobit se podle
povahy infekénitho onemocnéni mj. izolaci nebo karanténnim opatfenim. Nejnovéjsi zakon
o volbé¢ prezidenta odkazuje pouze obecné na zakon o ochrané vetfejného zdravi a dale téz
na zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.'”

Vymezime-li si pffpady vzniku pfekazky takto, shledame, ze zvlastni zptusoby hlasovani
byly urceny pro piipady individualni izolace ¢i karantény a uzavieni pobytového zafizeni.

100 Viz ustanoveni § 64 pism. a) zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a déle §3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb., o podminkach pfedchizeni vzniku a $ifenf infek¢nich onemoc-
néni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizen{ a tstavi socialni péce. Tato vyhlaska
obsahuje mj. seznam infekénich onemocnéni, pii nichZ se nafizuje izolace ve zdravotnickych zafizenich laz-
kové péce.

101 Viz téz ustanoveni § 2 odst. 5az 7 a § 45 odst. 3 téhoz zakona.

102 V ném patrné piipada v dvahu ustanoveni § 39, které se tyka omezeni svobody pohybu hospitalizované
osoby.
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Opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi nebyla v dobé
pandemie k omezeni prava volit vyslovné ani implicitné pouzita. Teoreticky by ale pou-
zita byt mohla, coz by v ptipadé pfilis plosnych opatfeni dopadajicich na velky pocet osob
mohlo narusovat princip vSeobecnosti volebntho prava. S tim souvisi otazka, jak Siroce
miize byt vymezena osoba podezield z nakazy, resp. ohnisko nikazy'” (a tim i ptisobnost
mimoradného opatfeni), zejména zda muze byt ohniskem nakazy ve smyslu uvedeného
ustanoveni i celd Ceska republika, o coZ se pravé ve vztahu k onemocnéni COVID-19 vedly
spory. Nejvyssi spravni soud nevyloucil, ze by takova situace mohla nastat, avsak v kon-
krétnich pfipadech neshledal, ze by Ministerstvo zdravotnictvi, popf. jiné spravni organy
prokazaly, Zze nastala. Nepostacuje pouhd notorieta, ze probiha celosvétova pandemie one-
mocnéni COVID-19."" Ptedevsim by tedy mélo platit, ze ¢im $ifeji bude vymezeno ohnisko
nakazy a okruh osob podezielych z ndkazy, tim dukladnéjsi musi byt odivodnéni mimo-
fadného opatfeni.'” Plosné omezeni prava volit u zna¢ného poctu osob by ale nebylo slu-
citelné s principem vseobecnosti volebniho prava. Pokud by se skute¢né jednalo o natolik
zavazné a masivne se $ifici onemocnéni, byl by to spiSe duvod k vyhlaseni nouzového stavu
a k odkladu voleb. Alternativne by bylo mozné i vzhledem k dosavadni praxi tvrdit, ze pfe-
kazku lze ustavné konformné spojovat pouze s individualné nafizenou karanténou ¢i izolaci,
popt. s uzavienim pobytového zatizeni, a nikoli s plosnéjsimi opatfenimi.

K vyjasnéni této otazky nepfispiva navth zikona o spravé voleb'”, ktery v § 3 pfi formu-
laci této prekazky pouze piebird znéni dosavadnich volebnich zakond, ale na rozdil od nich
uz ani v poznamce pod ¢arou neodkazuje na pravni upravu konkrétnich institutt, které jsou
tim minény. Ani ddvodova zprava se této otazce nevénuje. Meze zakladniho prava by ale
mely byt ze zikona jasné seznatelné a voli¢ by mél mit pravn{ jistotu, zda u néj prekazka
vykonu volebniho prava vznikla a trva, nebo nikoli. Volebni zdkony by v tomto sméru mély
byt zpfesnény. Souvisejicim problémem je i spolehlivy zpusob oznameni vzniku piekazky

volici, vzhledem k moznym chybam napfiklad pfi oznamovéni formou SMS.'”

Zakony o zvlastnich zpusobech hlasovani predesly moznym problémum pii aplikaci pre-
kazky vykonu volebntho prava v pifpadé onemocnéni COVID-19 svym pfesnym a k voli-
¢um vstifcnym vymezenim podminek pro pouziti téchto zpusobt (zejména moznost hla-
sovat po predlozeni pozitivniho testu bez ohledu na formaln{ nafizeni karantény ¢i izolace
v letech 2021 a 2023). Obecny problém mozné protidstavni neurcitosti pravni Gpravy pre-
kazky ale pfetrvava.

103 Viz ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.

104 Viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 4 Ao 3/2021-187, a tam rekapitulovanou
judikaturu. Ve prospéch restriktivniho vykladu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi vylucuji-
cimu ,,plodnd opatfeni se vyjadiuje i WINTR, J. Zavér. In: KYSELA, REPA a kol., 2022, op. cit., s. 261-262.

105 Srov. téz KRYSA, 1. Komentaf k § 69. In: KRYSA, I, KRYSOVA, Z. Zikon o ochrané vereiného gdravi. Komentar:
[Systém ASPI, stav k 1. 1. 2022]. Wolters Kluwer [cit. 6. 4. 2023]: ,,L.ze v #éto souvislosti opravnéné pogadovat odii-
vodnéni tim preciznéjsi a komplexnéjst, cim je ohnisko ndkazy vymezeno $iteji a cim vice v diisledkn toho asabuje do pray
a svobod vétsiho poitn osob.”

106 Snemovni tisk ¢. 379 v 9. volebnim obdobi.

107 Viz ustanoveni § 8a zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni zékona ¢. 39/2022 Sb.
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2.4 Distancni zpusoby hlasovani jako varianta pro mimoradné situace?

Pandemie celosvétove posilila hlasy volajici po zavedeni distan¢nich zptsobt hlasovani.'”

Pod ¢asovym tlakem ale logicky byla pfijimana pfedevsim takova feseni, ktera byla dstavné
a politicky neproblematicka a mohla byt zavedena rychle. Korespondencni ani internetové
hlasovani nebylo v této souvislosti v Ceské republice zvazovano, ostatné jeho zavedeni jen
pro volice v karanténé ¢i izolaci by z hlediska nakladt patrné nedavalo smysl. Pokud by ale
bylo korespondenéni, a pfedevsim internetové hlasovani zavedeno obecné, nebo alespon

pro skupiny voli¢d, jimz mize usnadnit, nebo dokonce fakticky umoznit hlasovani'”

110

, mélo
by to pravé v ptipad¢ zdravotnich hrozeb své nepopiratelné vyhody.
Politicka debata o distanénich zptisobech hlasovani v Ceské republice dosud nevyustila
v jejich zavedeni.""! Pokud by bylo zavedeno naptiklad zvazované korespondencni hlasovani
pro voli¢e v zahranici, bylo by patrné mozné operativné zpifstupnit tento zpusob hlasovani
v omezené mife i jinym volicum, zejména tém, na které by dopadala prekazka vykonu voleb-
niho prava. Praktickym problémem samoziejmé je vyuzitelnost korespondencniho hlaso-
van{ v piipade, kdy se prekazka u voli¢e vyskytne jen kratce pfede dnem voleb. Z tohoto
hlediska se stavajici zvlastni zpusoby hlasovani jevi jako vhodnéjsi. Z hlediska ochrany
vefejného zdravi by korespondenc¢ni hlasovani patrné melo vétsi smysl, pokud by bylo

108 Viz napi. BRETTHAUER, S. Online-Wahlen zu Parlamenten als modernes Instrument demokratischer
Partizipation in Zeiten von Pandemie und Digitalisierung, Kritische 1 ierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschafr. 2021, ro¢. 104, ¢. 1, s. 3-33. DOTI: https://doi.org/10.5771/2193-7869-2021-1-3

109 Napt. voli¢i nachazejici se ve zdravotnickych zafizenich, ve véznicich, vojaci ve sluzbé, voli¢i v zahranici.
Viz ANTOS, M. Internetové hlasovani a jeho kolize s Gstavnimi principy volebniho prava. Spravai privo.
2013, ro¢. XILVI, ¢. 3, s. 140—154. Pokud jde o korespondenc¢ni hlasovani, napt. ve Spojeném kralovstvi tuto
moznost vyuzivajl zejména osoby, pro které je cesta do volebni mistnosti spojena s vyssimi ndklady, jako
jsou voli¢i starsiho veéku nebo horstho zdravotntho stavu. TOWNSLEY, J., TURNBULL-DUGARTE, S.].,
TRUMM, S., MILAZZO, C. Who Votes by Post: Understanding the Drivers of Postal Voting in the 2019
British General Election. Parliamentary Affairs. 2023, ro¢. 76, ¢. 1, s. 43-61. DOL https://doi.org/10.1093/
pa/gsab049

110 Naptiklad v bavorskych obecnich volbach v bieznu 2020 doslo ke zméné zpusobu hlasovani behem ¢trnacti
dnt mezi prvanim a druhym kolem voleb. Pavodné fakultativni korespondencni hlasovani se stalo jedinym
moznym zpusobem odevzdani hlasu. Volebni mistnosti byly pfi druhém kole uzavieny a vSem volicim byly
predem doruceny hlasovaci listky a obalky. Tento ptipad vykazuje zajimavé paralely s odkladem doplnovacich
voleb do Senatu. Nejprve totiz bylo vyluéné korespondencni hlasovani zavedeno opatfenim obecné povahy
piijatym na zaklade velmi obecného ustanoveni zakona o ochrané pfed nakazlivymi onemocnénimi, které
nebylo zamysleno jako kompetence umoznujici téz zasahy do voleb. Vzhledem ke kritice tohoto postupu
jako protipravniho prolomeni volebniho zikona byl nakonec tésné pred druhym kolem voleb odpovida-
jicim zpusobem zménén piislusny volebnf zikon. LINDNER, J.F. Wahlen in Zeiten von Corona Teil 2:
Infektionsschutzrecht bricht doch Wahlrecht? Ierfassungsblog [online]. 25. 3. 2020 [cit. 6. 4.2023]. Dostupné
z: https:/ /verfassungsblog.de/wahlen-in-zeiten-von-corona-teil-2/

111V soucasném volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl pfedlozen senatni navth zdkona zavadéjictho
korespondencni hlasovani pro volice v zahrani¢i ve volbach do Poslanecké snémovny a ve volbé prezi-
denta republiky (sn¢movni tisk ¢. 39 v 9. volebnim obdob{). U navrhu dosud neprobéhlo ani prvni ¢teni.
Stanovisko vliddy k nému je negativni, s obecnym odtvodnénim, Ze navrh nezajist’uje dodrzeni ustavnich
zasad volebnfho prava. Vlastni navrh vldda dosud nepfedlozila, ackoli je zavedeni korespondenéniho hlaso-
vani ze zahranii souéasti jejtho programového prohlaseni. Viz té2 OCHODKOVA, K. Koneéné korespon-
dencne? Bulletin lidskych prav. Brno: Centrum pro lidska prava a demokracii, 2022, roc. X1V, ¢. 5, s. 26-27.
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umoznéno vsem volicim."? Jesté efektivnéjsi by samoziejmé bylo internetové hlasovani.
Jeho zavedeni by rovnéz vyzadovalo nové posouzeni pfiméfenosti piekazky vykonu voleb-
nfho prava z duvodu ochrany vefejného zdravi, protoze piinejmensim v pifpade nekterych
onemocnéni bude mozné timto zpasobem zdravotn{ riziko eliminovat. V tvahach o dis-
tancnich zpusobech hlasovani jsou jisté 1 zavaznéjsi argumenty, nez je ochrana vefejného
(113

zdravi v piipadé epidemii'’; ale i toto hledisko by meélo byt do debaty zahrnuto, zejména

s ohledem na studie, které kvantitativne zkoumaly vliv onemocnéni COVID-19 na volebni

ucast a vliv hlasovani ve volebnich mistnostech na s$ifeni tohoto onemocnéni.'**

2.5 DIiléi zavér

Opatfen{ usnadnujici vykon volebniho prava v letech 2020 az 2023 naplnila svij legitimni tcel
a nevyvolala zasadni ustavnépravni ani politické kontroverze. Vzhledem k nakonec pomérné
nizkému poctu volict, kteif mohli vyuzit zvlastnich zptsobu hlasovani, by bylo mozné namit-
nout, ze jejich zavedeni nebylo nezbytné pro zajisténi legitimity voleb jako takovych. Toto
by ale nem¢l byt argument proti jejich zavadéni v ptipadnych budoucich epidemiich, protoze
vyvoj sifeni infekcénich onemocnén, a tedy 1 poctu voli¢a, kteff jimi budou pfede dnem hlaso-
vani zasazeni, je do zna¢né miry nepfedvidatelny, a umoznéni bezpecného vykonu volebniho
prava by mélo byt v demokratickém pravnim staté prioritou 1 za ztizenych okolnosti.

Nabyta zkusenost zaroven oteviela nekteré otazky trvalejsiho charakteru. Zejména pro-
blém urcitosti zdkonné upravy piekazky vykonu volebniho prava z divodu ochrany vefej-
ného zdravi a jejtho vzniku v konkrétnich pfipadech zasluhuje pozornost zakonodarce. Pfi
ad hoc zavadéni zvlastnich zpasobt hlasovani je tieba si uvédomovat relevantni ustavni
limity a postupovat predvidatelné a vcas.

Zaver

Celkové se domnivame, Ze Ceska republika jako demokraticky pravni stat v obtizné situaci
zpusobené onemocnénim COVID-19 v oblasti voleb obstala. Prvotni ,,pfeslap” v ptipadé
doplniovacich voleb do Senatu byl napraven a poté se statni moc snazila umoznit ob¢anim

12 Tmpulsem pro zavedeni kotespondenéniho hlasovani v CR by mohl byt vjvoj spole¢nych pravidel voleb
do Evropského parlamentu. V kvétnu 2022 predlozil Evropsky parlament navrh reformy téchto pravidel, ktery
mimo jiné pozaduje, aby ¢lenské staty umoznily korespondenéni hlasovanim vSem svym obcanim (tedy nejen
tém, kteff se nachazeji ve tfetf zemi nebo v jiném ¢lenském stat¢ EU). Pokud by byla takova pravni dprava pfi-
jata, patrné by se projevil spillover efekt a vystuprioval by se tlak na zavedeni moznosti korespondenéniho hla-
sovani pro vnitrostatni volby. Prijetf navrhu Evropského patlamentu v predlozené podobeé je ale znac¢né neprav-
depodobné, nebot’ vyzaduje jednomyslné rozhodnuti Rady. Viz ¢l. 8 ndvrhu natizeni Rady o volbé poslanci
Evropského patlamentu ve vScobecnych a pfimych volbach, o zruSeni rozhodnuti Rady 76/787/ESUO,
EHS, Euratom a o aktu o volbé ¢lent Evropského patlamentu ve vseobecnych a piimych volbach pfipoje-
ném k tomuto rozhodnuti. Navrh je ptilohou legislativniho usneseni legislativniho usneseni Evropského par-
lamentu ze dne 3. kvétna 2022 o navrhu nafizeni Rady o volbé poslanct Evropského parlamentu ve veobec-
nych a pfimych volbéch, kterym se rusi rozhodnuti Rady (76/787/ESUO, EHS, Euratom) a Akt o volbé ¢lenti
Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach pfipojeny k tomuto rozhodnuti, P9_TA(2022)0129.

13 ANTOS, 2013, op. cit., s. 140-154.

114 Viz literaturu citovanou v uvodu.
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vykon volebniho prava a snizit zdravotni riziko spojené s volbami. Jak jsme se ale pokusili
ukazat, pravn{ aprava konan{ voleb za mimofadnych situaci (nejen pandemického charak-
teru), jakoz 1 nékteré souvisejici obecné instituty vykazuji problémy, které by bylo vhodné
vyfesit. Zatim se bohuzel zda, ze pandemie COVID-19 se nestala impulsem pro koncepcni
zmeény volebnich pravidel, nebot’ navrh zakona o spravé voleb se pravni aprave jakychkoli
mimotadnych situaci vyhyba. Zakonodarce by se ale nemél uspokojit tim, ze pandemie ode-
znéla, popt. se nebezpecnost onemocnéni COVID-19 vyrazné snizila. Naopak by mél zis-
kané zkusenosti a odhalené problémy vyuzit ke zménam pfislusnych zakont, aby byl pravni
fad na budouci mimofadné situace 1épe pfipraven a pfedeslo se pravnimu chaosu.
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Vysledky dokazovani presahujici
skutkova tvrzeni stran a moznosti jejich
pouziti v civilnim sporném rizeni

Findings Beyond the Statements of Parties

and their Possible use in Contradictory Civil Procedure

Filip Mazel”

Abstrakt

Clanek se zabyva otazkou vyuzitelnosti téch skutkovych zjisténi vzeslych z provedeného dokazovani,
ktera pfesahuji ramec toho, co strany na podporu svého procesniho stanoviska tvrdily, v civilnim
sporném fizeni. Na uvedenou problematiku je pfitom nahlizeno prizmatem zasady projednaci,
jejimz dusledkem je nepfijatelnost bezbiehého piihlizeni ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, pfi
zjist'ovani skutkového stavu. Je proto usilovano o nalezeni pfiméfené miry toho, kdy soud mtze cinit
skutkova zjisténi i nad ramec pfedchozich tvrzeni stran. V neposledni fad¢ jsou zohlednény i dopady
uvedeného postupu soudu na predvidatelnost jeho rozhodnuti.
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Abstract

The paper deals with the question of applicability of such findings which go beyond the statements
of parties in contradictory civil procedure. This issue is viewed in terms of adversarial principle, the
consequence of which is the unacceptability of boundless consideration of everything that came
to light in the proceedings. Therefore, it is striven to find the appropriate rate of when the court has
the right to go beyond the previous statements of parties. Last but not least, the focus is given to the
impacts of such court action on the predictability of its decision.
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Uvod

Téma tohoto clanku se tyka role soudu v dukaznim fizeni. Pozornost bude zaméfena
na zaveérecnou fazi dokazovani, kterou pfedstavuje hodnoceni provedenych dikaza a ¢inéni
z nich plynoucich skutkovych zjisténi. Tato ¢innost bude nazirana v souvislosti s fazi pred-
chazejici provadéni dakazu, kdy strany spolu s oznacenim jimi navrhovanych dukazt tvrdi
(¢i by meély tvrdit) skute¢nosti, které maji byt navrthovanymi dukazy prokdzany. Shleda-li
soud, ze se jedna o skutecnosti pro rozhodnuti véci vjznamné, a neni-li tu jiny davod
k neprovedeni oznaceného dtikazu (napt. nadbyte¢nost), mél by byt navrhovany dukaz pro-
veden. Pfi hodnoceni provedeného dikazu (ve vzajemné souvislosti s ostatnimi ve véci
provedenymi duikazy) pak soud vyhodnocuje, zda pfislusné skutkové tvrzeni strany bylo
prokazano ¢i zda se diikaz nezdafil.

V prave nastinéné fazi dukazniho fizeni vsak mohou nastat (a v praxi nastavaji) situace, kdy
z provedeného dikazu soud zjist'uje i takové skutecnosti, které sice zadny z Gc¢astnika netvr-
dil, avSak mohou byt pro rozhodnuti véci zasadni. Jde tedy o skutecnosti, které sice maji
podklad v provedeném dokazovani, avsak nemaji ,,oporu® ve skutkovych tvrzenich stran
a jdou nad jejich ramec.

Uvedena problematika tzce souvisi se zasadou projednaci, ktera, byt” ve své modifikované
podobeg, urcuje v civilnim sporném fizeni charakter procesu zjistovani skutkového stavu
a rozlozen{ procesni iniciativy a podle které je okruh skutkovych tvtzeni zasadné urcen
stranami sporu. Pokud by uvedena stézejni procesni zasada meéla byt aplikovana bez dalstho
(v jeji ryzi podobé¢), nemél by soud k takovym (zjisténym, avSak netvrzenym) skutkovym
zjisténim vubec pfihlizet a mel by se drzet striktné téch skute¢nosti, které na podporu svého
procesniho stanoviska uplatnily strany fizeni. M¢l by se tedy omezit pouze na to, zda pfi-
slusnd ucinéna skutkova tvrzeni byla ¢i nebyla prokazana.

Takovy piistup se nicméné muze jevit jako problematicky v konfrontaci s funkcemi, které
ma civilni sporné fizeni plnit (poskytovini ochrany skutecnym pravim nebo opravnénym ajmiim).
Tak pokud by z dokazovani (napf. listinou — smlouvou, ktera byla jako celek navrzena zalu-
jici stranou k dtkazu o tom, Ze mezi zalobcem a zalovanym vznikl smluvn{ vztah, ze kte-
rého zalovany, na rozdil od Zalobce, neplnil) vzeslo zjisténi o okolnosti, kterd brani pfi-
znani pozadovaného naroku (napf. by bylo zjisténo, ze zalobcem uplatiovany narok neni
vibec splatny, nebot’” splatnost je v pifslusné smlouveé uzaviené mezi zalobcem a zalova-
nym vazana na splnéni dal$ich podminek’, které prokazatelné nenastaly), mohlo by se jevit
z hlediska uvedenych funkef a ucelu civilniho procesu jako problematické, pokud by byl
takovy narok pfiznan s tim, ze strany ni¢eho o téchto dalsich okolnostech splatnosti netvi-
dily a zalobcem prokazané skutecnosti by jinak k prosazeni naroku postacovaly (zakonné
podminky splatnosti jsou splnény). Pokud by vsak soud ke zjisténi o zminovanych dalsich
podminkach splatnosti pfihlédl (a nasledne z nich ucinil pifslusné pravni zavery) a narok
nepfiznal, pfekracoval by tim skutkova tvrzeni Zalobce 1 zalovaného (a v zasadé by tim sam

1 Napf. na vystaven{ danového dokladu — nejde tedy o dluh splatny podle piesného ¢asového ujednani ani
o dluh splatny na vyzvu véfitele podle § 1958 obcanského zakoniku.
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konstruoval obranu Zalovaného). Je tomu tak z toho davodu, Ze zavér o splatnosti naroku,
jakkoliv se bezesporu jedna o zavér pravni, ktery v souladu se zasadou zzra novit curia ptislusi
vylucné soudu bez ohledu na tvrzen{ stran, musi nutné vychazet z pfislusnych skutkovych
zjisténi — zde ze zjisténi o obsahu smluvniho vztahu mezi Zzalobcem a zalovanym. Rovneéz
by takovy postup soudu byl pro strany piekvapivy, nebot’” soud by pfi svém rozhodovani
posuzoval skutecnost, kterou zadny z Gcastnika fizen{ nikdy netvrdil ¢i nepopiral a ktera
nebyla v fizeni probrana.

1 Cesky pristup

Je mozno konstatovat, ze uvedené problematice neni v tuzemské pravni védé ani praxi
vénovana témef zadnd pozornost. Pokud je o ni pfece jen pojednano, vychazi se pti posu-
zovani otazky, zda by soud mél pfihliZzet i k tém skutkovym zjisténim, které nemaji oporu
v pfedchozich tvrzenich stran, avsak vyplyvaji z provedenych dakazt, ze znénf § 132 obcan-
ského soudniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni soud hodnoti dukazy podle své uvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé
Priblizi ke vsenmn, co vyslo za 1izent najevo, véetné toho, co uvedli iicastnici.
Citované ustanoveni je pfitom nékterymi autory vykladano v tom smyslu, ze | jestlige teproe
v priibéhu providéni dokazovdni vyjde najevo skutecnost, kterd se jevi byt vyznamnda pro posouzent véci,
0 nig viak Zadny 3 ficastnikii dosud niceho netvrdil, soud k ni rovné% priblédne”? Stejné tak i podle
nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. L. US 601/02, mohou rozhodné skuteé-
nosti v fizeni vyjit najevo jinak a nemusi byt pouze soucasti skutkového prednesu strany,
pficemz zasada, ze soud peclivé piihlizi ke vSemu, co za fizeni vyslo najevo, vcetné toho,
co uvedli ucastnici, plati i pro fizeni sporné, ovladané zasadou projednaci.
I pfes prave uvedeny vyklad (ktery ovsem neni mozné oznacit za ustaleny) citovaného usta-
noveni mam nicméné za to, ze toto se pojednavané problematiky, tedy zda by soud v civil-
nfm sporném fizeni mél piihlizet i k takovym skutkovym zjisténim, ktera nemaji oporu
v ptedchozich tvrzenich stran, pfimo netyka. Jde totiz, jak naznacuje i nadpis citovaného
ustanoveni § 132 v komentafové literatufe, o problematiku zptusobu hodnoceni dikazu,
resp. o zakladni zasady této soudni ¢innosti, nikoliv o stanoveni okruhu skute¢nosti, které
maji byt dokazovanim verifikovany. Citované ustanoveni tak podle mého nazoru vymezuje
okruh toho, k ¢emu ma soud pfi hodnoceni provedenych dikazt pfihlizet — nikoliv pouze
k samotnému obsahu dikazu, ale i ke véemu, co v fizeni vyslo najevo.
Praveé uvedené naznacuje, byt nikoliv vyslovné, i Lavicky®, podle kterého zavér o prav-
divosti nebo nepravdivosti skutkovych pfednest si soud nevytvaii pouze hodnocenim
vysledkt dokazovani, ale na zakladé vseho, co vyslo v fizeni najevo; soudce proto musi
vzit v uvahu nejen poznatky ziskané samotnym dokazovanim, ale také kupt. jednanf stran,
napf. musi zvazit, jaky vjznam ma fakt, ze tcastnik nedal souhlas ke svému vyslechu nebo
2 HROMADA, M. § 132 [Zptsob hodnoceni]. In: SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni id. Komentdr: 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 645.

3 LAVICKY, P. § 132 [Zakladni zasady hodnoceni dukazti]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni 7ad I. Zikon
0 rozhodovdni nékterych kompeteninich spori. Prakticky komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 648.
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ze na urcité otazky odmitl odpovidat, ze se odmita dostavit ke znalci k odbéru vzorki DNA,
ze strana nezprostila svédka povinnosti mlcenlivosti, Ze nevydala listinu ¢i pfedmét k pro-
vedeni dikazu atd.

Nastinénou tezi, tedy ze uvedené pravidlo hodnoceni dikazti ma spise vyznam kvalitativni,
nikoliv kvantitativn{ (z hlediska okruhu prokazovanych skute¢nosti), potvrzuje i pohled
do historie zakonné upravy hodnocen{ dikazi v diivéjsich pravnich apravach.

Tak podle § 272 civilniho fadu soudniho z roku 1895* mél ,,soud, pokud neni v tomto ikoné
ustanoveno nic jiného, posonditi podle volného nvagent, peclivé priblizeje k vysledkdin celého jedndni a pro-
vddéni diikazi, 3da jest néktery skutkovy ridaj poklidati a pravdivy ¢ nikoli. Zejmeéna ma stejnym
g prisobent rozhodnouti, jaky to ma vliv na posouzent pripadu, odepre-li strana odpovéd’ na otazky, které
Ji byly ddny predsedon nebo s piivolenim predsedy neb sendtn. Okolnosti a iivahy, které byly rogbodné
pro presvédient soudn budte uvedeny v odrivodnéni rozhodnuti.”

Nelze rovnéz prehlédnout, ze v § 277 citovaného procesnfho kodexu bylo dale stanoveno,
ze , provedent ditkazu se narizuje usnesenim (privodni usneseni). 1 téchto usnesenich budte presné ozna-
ceny sporné skutecnostz, o kterych md diikaz byti podan, a diikazni prostredky.”

Velmi obdobnym zptisobem navrhoval upravit hodnoceni dikazt i vladni navrh zdkona
o soudni pfislusnosti a civilniho fidu soudniho® z roku 1937.

Kofeny soucasné upravy hodnoceni dikazu je tak nutno hledat az v zdkoné o fizeni
ve vécech obcanskopravnich z roku 1950°. Podle § 93 tohoto zikona ,pii 3 jistovdni skutko-
vého stavu Zhodnoti sond vysledky provedeného dokazovini, pellivé priblizeje ke vsenmn, co vyslo najevo,
anebo co se stalo za 1izent, vietné k tomu, co ficastnici a 1izent nvedli."

Z citovanych ustanoveni je podle mého nazoru zfejmé, ze volné hodnoceni dikazt a pii-
kaz k zohlednéni vseho, co v fizeni vyslo najevo (pfihlizet & vyisledkiim celého jednani a pro-
vddéni diikazs) ma smetovat k posouzeni pravdivosti konkrétnibo sporného skutkovébo tvrzeni
strany, nikoliv k neomezenému zjistovani skutkového stavu bez ohledu na rozsah pted-
chozich skutkovych pfednesa stran. Podstatnym je v tomto sméru i citované ustanoveni
tykajici se pravodniho usneseni, ve kterém mély byt pfesné oznaceny sporné skute¢nost,
jejichz pravdivost bude zkoumana. Pifstup Hromady, popt. vychazejici z nekterych soud-
nich rozhodnuti, podle kterych je nutno bez dalstho pfihliZzet 1 k takovym skutkovym zjis-
ténim, o nichz zadny z ucastnikt dosud niceho netvrdil, pokud jsou pro rozhodnut{ véci
vyznamnd, je tak nutno odmitnout, resp. je nutno konstatovat, ze takovy zaver nevyplyva
z ustanoveni § 132 obcanského soudnifho fadu. Okruh spornych skutec¢nosti, které jsou
predmétem dokazovani, totiz citovanym ani zadnym jinym ustanovenim obcanského soud-
nfho fadu vyslovné upraven neni. Pii feseni uvedené problematiky je proto nutno vycha-
zet z Sirsich souvislosti tykajicich se uplatnéni zasady projednaci pfi zjist ovani skutkového
d¢je (veetne otazky jejich projevi v socialni koncepci civilniho procesu, kdy se uplatiuje

+  Zakon ¢ 113/1895 R.z., o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni
predpist jej meénicich a doplnujicich do dne 31. 12. 1947.

5 Navrh zakona o soudni pifslusnosti a civilnfho fddu soudniho s pfedpisy uvozovacimi a s divodovou zpra-
vou. Ministerstvo pro sjednoceni zdkontv a organisace spravy, 1937.

6 Zakon ¢ 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad).
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v omezené, modifikované podob¢’), a to za soucasného zohlednéni funkei a cilt, ke kte-
rym by mélo civilnf sporné fizeni sméfovat (pravdivé zjisténi skutkového stavu a poskytnuti
ochrany skute¢nym pravum a opravnénym zajmum).

2 Zahranic¢ni pristupy

Jelikoz nastinénému tématu neni v tuzemské literatufe vénovana vétsi pozornost (s vyjim-
kou shora uvedenych zavéru, které pojednavanou problematiku nespravne pokladaji do sou-
vislosti s § 132 obcanského soudniho fadu), je namisté zabyvat se tim, jak k otdzce toho,
do jaké miry je soud vazan na skutkové prednesy stran, pfistupuje pravni véda a praxe
v okolnich statech s nam blizkou pravni kulturou.

V Rakousku je pojednavany fenomén skutkovych zjisténi, ktera sice byla u¢inéna na zakladé¢
stranami navrzenych dikazu, avsak tato pfesahuji jimi uplatnéné skutkové piednesy, ozna-
covan jako ziberschiessende Beweisergebnisse (volné lze tento termin pfelozit jako ,,pfesahujici
vysledky dokazovani®).

Jako ptiklad sporné situace, na kterém se jednotlivi autofi v Rakousku pokouseji demonst-
rovat hranici, kterou by soud pfi posuzovani toho, zda muze k uréitému vysledku dokazo-
vani pfihliZzet ¢i nikoliv, nemél piekrodit, byva uvadéna vypoved sveédka, ktery byl pfitomen
jednani stran pfed uzavienim smlouvy. Tento svédek mj. vypovedel, ze slysel, jak se jedna
z téchto stran vyjadfuje vici druhé zptsobem, ktery by mohl byt povazovan za vyhrozo-
vani. Na zakladé této vypovedi by bylo mozné dospét k zavéru, ze druha strana jednala
pod hrozbou, a slo by tedy o pravn{ jednani neplatné (u nas davod relativni neplatnosti
podle § 587 obcanského zakoniku). Strana, jiz bylo vyhrozovano, vsak ve svych pfednesech
o této hrozb¢ a z ni plynouci mozné neplatnosti mléi a tuto namitku nevznasi.

Podle Schumachera® je nutné, aby soud pfi svém rozhodovani k uvedenému zjisténi ptihlizel
a vyvodil z néj ptislusné dusledky, nebot’ to podle jeho nazoru vyzaduje povinnost soudu
patrat po pravde (Wabrbeitserforschungspflicht), ktera je v rakouském civilnim procesu silné
zakofenéna (a vychazi ze socialni koncepce civilniho procesu). Poukazuje pfitom na dve
star$i rozhodnut{ rakouského Spolkového soudniho dvora, podle kterych zdjem na vitézstvi
materialnf pravdy pfevazuje nad principem formalni vazanosti soudu na pfednesy stran.
Soud by proto podle Schumachera mél dotycnou stranu na uvedenou okolnost upozor-
nit a vyzvat ji k doplnéni piislusnych skutkovych tvrzeni. Jini autofi’ rovnéz zdaraziuji
povinnost soudu upozornit strany na nové skutec¢nosti a vyzvat je k doplnéni dosavad-
nich nedostatecnych (z hlediska uc¢inénych skutkovych zjisteni) skutkovych tvrzeni. Vyuziti

7 K socilni koncepci civilniho procesu a z ni vyplyvajici aktivni roli soudce a modifikaci zasady projednaci
viz LAVICKY, P, DVORAK, B. Pro futuro. Privni rozhledy. C. H. Beck, 2015, roc¢. 23, ¢. 5, 5. 153-159.

8 SCHUMACHER, H. Richterliche Anleitungspflichten. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2000, s. 30 a nasl.

9 RASSL J.C.T. § 182 und 182a. In: FASCHING, H. W, KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprogessgesetzen.
2. Band/3. Teilband. 3. zcela piepracované vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2015, s. 567.
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skutkovych zjistent, ktera pfesahuji tvrzeni stran, nepovazuji za neptipustné ani nektetf dalsi
autofi'.

Jini autofi' naopak vice akcentuji zasadu projednaci a zastivaji nazot, ze Schumacheriv
pozadavek na zohlednéni uvedeného zjisténi o mozné pohrizce predchazejici uzavieni
smlouvy jde piilis daleko. Majf za to, ze by k nému soud meél piihlizet pouze tehdy, jestlize
jiz na zaklad¢ dosavadnich prednesu strany, jiz by mohlo byt uvedené zjistén{ ku prospéchu,
bylo mozné uvazovat o neplatnosti z davodu hrozby.

Rakouska ustalena judikatura je pfitom jesté restriktivnéjsi, kdyz zohlednéni zjisténych sku-
tecnosti pii soudnim rozhodovani pfipousti pouze tehdy, jestlize se tyto kryji s prednesy
stran, resp. pohybuji se v rimci uplatnéného diivodu zaloby nebo uplatnénych namitek.'?
Pojedndvanou problematikou se zabyva i pravni véda a praxe ve Svycarsku, kde je obecné
piijimano vychodisko, ze s ohledem na zasadu projednaci mohou byt podkladem pro roz-
hodnuti pouze takové skutecnosti, které byly pfedtim vneseny do fizen{ stranami. Z toho
davodu nesmi soud piihlizet ke zjisténim, ktera jsou zcela mimo ramec toho, co tvrdily
strany. Soucasné je nicméné tradiéné pfipousténo, ze v ramci zmirnéni bfemena tvrzeni
(Milderung der Bebauptungslast) mohou byt pii zjist'ovani skutkového stavu pouzity takové
prokazané, avsak netvrzené skutecnosti, které se nachazeji v oblasti toho, co bylo tvrzeno
(im Rabmen dessen liegen, was behauptet wurde), popi. jsou s tvrzenou skutecnosti ve vysledku
rovnocenné (den behanpteten Tatsachen im Ergebnis gleichwertig sind)".

O takovou situaci jde napt. tehdy, jestlize je tvrzeno, ze doslo k vyslovnému uzavien{ smlouvy,
z dokazovéni vSak vyplyne, Ze smlouva byla uzaviena pouze konkludentné, a naopak.'*

Je pfitom zduraznovano, ze po stranich nemutze byt pozadovano, aby tvrdily skute¢nosti
zcela exaktné — ucastnik napifklad nevi vzdy pfesné, co svédek vidél nebo slysel, nebo
nemuze piesné tvrdit to, co bude vysledkem znaleckého zkoumani."

10 RECHBERGER, W.H. Die Prozessgrundsitze. In: RECHBERGER, W.H., SIMOTTA, D.-A.
Grundriss des dsterreichischen  Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfabren. 9. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2017, s. 246.

11 SCHRAGEL, W. § 182 und 182a. In: FASCHING, H. W,, KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
2. Band/2. Teilband. 2. zcela piepracované vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2003, s. 894.

12 Rozhodnud rakouského spolkového soudniho dvora ze dne 25. 8. 1993, sp. zn. 1 Ob 586/96. Dostupné
z: https:/ /www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=]JT_19930825_
OGH0002_00100B00586_9300000_000&Suchworte=RS0040318

13 Srov. napf. HURNI, Ch. Art. 55. Verhandlungs- und Untersuchungsgrundsatz. In: HAUSHEER, H.,,
WALTER, H. P. (eds.). Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Schweizerische Zivilprozgessordnung. Band I. Artikel
1-149 ZPO. Bern: Stimpfli, 2012, s. 503, marg. 36, necbo LEUENBERGER, Ch. Nicht behauptete Tatsachen
als Ergebnisse des Beweisverfahrens. In: Rechzserzung und Rechtsdurchsetzung: 2ivil- und schiedsverfabrensrechtliche
Aspekte; Festschrift fiir Franz, Kellerbals zum 65. Geburtstag. Bern: Stimpfli, 2005, s. 313 a nasl., ze stardi literatury
srov. GULDENER, M. Schweizerisches Zivilprogessrecht. 3. vyd. Ziirich: Schulthess, 1979, s. 165. Z rozhodovaci
praxe pak srov. napf. rozhodnutf $vycarského vrchniho soudu pro kanton Schaffhausen ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. 10/2014/13 a 10/2014/21. Dostupné z https://entscheidsuche.ch/direkt_kantone%2Fsh%2FNt-
-10-2014-13-und-10-2014-21.pdf

14 HURNI, 2012, op. cit., s. 503.

15 LEUENBERGER, 2005, op.cit., s. 313 a nasl.

(574)

CPVP | 32023 | XXXI


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19930825_OGH0002_0010OB00586_9300000_000&Suchworte=RS0040318
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19930825_OGH0002_0010OB00586_9300000_000&Suchworte=RS0040318
https://entscheidsuche.ch/direkt_kantone%2Fsh%2FNr-10-2014-13-und-10-2014-21.pdf
https://entscheidsuche.ch/direkt_kantone%2Fsh%2FNr-10-2014-13-und-10-2014-21.pdf

CPVP | 32023 | XXXI

Filip Mazel / Vysledky dokazovani presahujici skutkova tvrzeni stran...

Svycarska praxe se zabyvala té7 otizkou, zda o skutkové zjisténi prekracujici ramec skut-
kovych tvrzeni jde v situaci, kdy Zalobce pfi svém ucastnickém vyslechu uvede novou,
od dosavadnich pfednest (uvedenych v zalob¢) odlisnou verzi skutkového déje. V takovém
piipadé se podle ustaleného nazoru nejedna o piipad skutkovych zjisténi pfesahujicich tvt-
zeni stran.'® Z dtvodu koncentrace fizeni (Aktenschiuss) pak neni k této nové skutkové verzi
mozno vubec piihliZet.

Naopak v Némecku, kde shora uvedeny pojem #berschiessende Beweisergebnisse neni v dané
souvislosti pouzivan, je obecné piijimané vychodisko takové, ze soud s ohledem na zasadu
projednaci zasadné nesmi pfihlizet k tém vysledkim dokazovani, které nebyly Zzadnou
ze stran uplatnény, resp. které strany nepojaly za své."” Je pfitom zdarazfiovano, ze neni
tkolem soudu neomezené patrat po skutkovém stavu.'® Novéjsi judikatura i pravai véda nic-
mén¢ dospéla k zavéru, ze ke skutkovym zjisténim, ktera jsou jedné ze stran ku prospéchu,
je nutno ptihlédnout i tehdy, jestlize je tato strana uplatnila alespon mlcky (konkludentné).
Vychazi se pfitom z domnénky, ze strana, jiz jsou tato zjisténi ku prospéchu, je konklu-
dentné uplatnila.” Pokud vznikne pochybnost, zda byla urcita skute¢nost, ktera je nékteré
ze stran piizniva, uplatnéna, musi byt tato odstranéna za pomoci dotazovani.”” Pochybeni
soudu v této oblasti pak pfedstavuje zasah do prava na soudni ochranu.”’ Lze tak konsta-
tovat, ze striktni pfistup vychazejici ze zasady projednaci je do zna¢né miry prolamovan
za pomoci konstrukce o konkludentnim uplatnéni rozhodnych skute¢nosti stranou, které
jsou tyto skutecnosti ku prospéchu.

Ve vsech zminénych pravnich systémech tedy k pojednavané otazce, nakolik muze soud
piihlizet k vysledkim dokazovani, ktera nemaji oporu v predchozich skutkovych predne-
sech, pfistupujf oproti tuzemskému pojeti (dovozovanému nekterymi autory z § 132 obcan-
ského soudniho fadu) spise restriktivnéji, resp. tamni autofi ¢i soudni praxe jsou si vice
veédomi omezeni vyplyvajicich ze zasady projednaci. Vyuzitelnost takovych skutkovych zjis-
téni pro konstrukci skutkového stavu je sice pfipousténa, avsak zpravidla nikoliv v piipa-
dech, kdy se tato tykaji zcela novych a originalnich okolnosti, doposud ziadnou ze stran
netvrzenych, popf. je jejich vyuzitelnost vazana na pfedchozi upozornéni ze strany soudu
a doplneni piislusnych skutkovych tvtzeni stranami. V némeckém pojeti se potom zasadné
vychazi z domnénky o konkludentnim uplatnéni netvrzenych skutecnosti stranou, jiZ jsou
ku prospéchu.

16 Srov. rozhodnuti $vycarského vrchnfho soudu pro kanton Curych ze dne 7. 4. 2017, sp. zn. NP160044,

s. 11 a tam citovanou dal$f literaturu. Dostupné z: https://www.getichte-zh.ch/fileadmin/user_upload/ent-
scheide/oeffentlich/NP160044-O3.pdf

17 LAUMEN, H.-W. § 286. Freie Beweiswiirdigung. In: PRUTTING, H., GEHRLEIN, M. a kol. ZPO.
Kommentar. 10. vyd. Koln: Luchterhand, 2018, s. 892. Z judikatury pak viz rozsudek Spolkového soudniho
dvora ze dne 19. 1. 1990, V ZR 241/88, publikovany v NJW-RR 1990, 507. Dostupné z: https:/ /www.ptinz.
law/urteile/bgh/V_7ZR_241-88

18- STURNER, R. Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprozesses. Tiibigen: Mohr, 1976, s. 65—66.

19 LAUMEN, 2018, op. cit,, s. 892, a THOLE, Ch. § 286. Freie Beweiswirdigung. In: STEIN, E, JONAS, M.
a kol. Kommentar zur Zivilprozgessordnung. Band 4, § 271-327. 23. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2018, marg, 14,
a tam citovanou judikaturu.

20 LAUMEN, 2018, op. cit., s. 892 a tam citovanou judikaturu.
2t LAUMEN, 2018, op. cit., s. 892 a tam citovanou judikaturu.
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3 Vlastni stanovisko

Z prave nastinéného vykladu lze seznat, Ze i pres urcité odlisnosti, s jakymi k posuzované
otazce pfistupuji zahranic¢ni autofi, resp. tamni praxe, je zfejmé, ze pripousténi jakychkoliv
skutkovych zjisténi vychazejicich z provedeného dokazovani, tedy i téch nikym netvrze-
nych, tak jak to néktefi autofi bez dalstho dovozuji z § 132 obcanského soudntho fadu (ktery
se vsak uvedené problematiky netyka — viz vyklad vyse), je povazovano za problematické.
Je ptitom zduraznovan vyznam zasady projednaci coby zikladniho vychodiska rozlozeni
procesni iniciativy, kterd v civilnim sporném procesu nemuze byt zcela popfena a muze
dochazet toliko k jejimu pfijatelnému zmirnéni. Bezbfehé piihlizeni ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo, se tak nevyhnutelné dostava do kolize se zdkladnim charakterem civilniho
prava procesniho a soukromého prava jako takového.

Je navic zfejmé, ze takovy pfistup je nerealizovatelny i vzhledem k hmotnépravni dprave,
ktera u nékterych namitek vyzaduje jejich vyslovné uplatnéni nékterou ze stran. To lze
snadno demonstrovat na piikladu relativni neplatnosti pravniho jednani, ktera musi byt
ucastnikem vyslovné namitnuta®, jinak se pravni jednani povazuje za platné (§ 586 ob¢an-
ského zakoniku), zatimco absolutni neplatnost pravnfho jednani, ke které soud piihlédne
1 bez navrhu, nastava pouze ve zvlast’ zavaznych piipadech (§ 588 obcanského zakoniku).
Spolu s dovolanim se relativni neplatnosti (uplatnénim pifslusné pravnf namitky) vsak strana
mus{ tuto opfit o konkrétni skutkové okolnosti, které jsou nasledné pfedmétem dokazovani.
Tyto soud zkouma a nasledné pravné posuzuje toliko k namitce piislusné strany, a nikoliv
z moci ufedni, a to ani tehdy, jestlize by jinak z provedeného dokazovani vyplyvaly. Jinymi
slovy, skutkova zjistén{ tykajici se relativni neplatnosti muze soud c¢init pouze tehdy, jestlize
je relativni neplatnost namitnuta, a nikoliv z vlastnf iniciativy. V tomto smyslu tak obc¢ansky
zakonik stanovi guasi procesni pravidla tykajici se toho, ke kterym skute¢nostem a za jakych
podminek smi soud piihlizet.

Je nicméné skutecnosti, ze si nelze vystacit toliko s rozlozenim procesni iniciativy vychazeji-
cim z hmotnépravni Gpravy. V ni jsou totiz feseny v zasadé toliko namitky, které maji za cil
oslabit zakladni (narokovou) normu ¢i vyloudit jeji tcinky, resp. otazka, kdo ma piislusnou
namitku a ji odpovidajici skutecnosti uplatnit (srov. namitku promlceni ¢i namitku relativni
neplatnosti). Lze mit naopak za to, Ze vétsina skutecnosti rozhodnych v civilnim sporném
fizeni nemd povahu vyse uvedenych typovych (v zakoné zakotvenych) hmotnépravnich
namitek. V piipadé ostatnich namitek (napf. tykajicich se pfedpoklad samotné existence
predmétného naroku — otazka splatnosti) je pfitom situace slozit¢jsi. Ve hfe je totiz otizka,
zda je piipustné pfiznani takového naroku, u kterého okolnosti zabratujici jeho pfiznani
vyplyvaji piimo z provedenych diikazu, avsak nebyly protistranou tvrzeny.

Pristup dovozovany nékterymi tuzemskymi autory z § 132 obc¢anského soudniho fadu (byt
se uvedené ustanoveni podle mého nazoru predmétné problematiky netyka — viz vyse) je pfi-
tom nutno povazovat za piili§ pausalizujici a dostate¢né nerespektujici specifika civilntho

22 Pro tucely pojednavané problematiky je pfitom nerozhodné, ze se jedna o namitku hmotnépravni, nebot’
i tato musi byt podloZzena pfislusnymi skutkovymi tvrzenimi uplatnénymi v civilnim procesu.
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sporného fizeni vychazejici ze zasady projednaci, a to ani v jeji modifikované podobe. Tuto
skutecnost lze pficist tomu, ze uvedené ustanoveni bylo, stejné jako cely v soucasnosti platny
procesni kodex, pfijimano v dob¢, kdy byl obcansky soudn{ fad hlavnim procesnim pied-
pisem jak pro sporné, tak i pro nesporné fizeni (ve kterém se jinak uvedeny piistup nepo-
chybné uplatni), a Ze v tehdejsi dobé nedochazelo z ideologickych duvodu k vyraznéjsimu
rozliSovani sporného a nesporného fizeni. V tradi¢nim pojeti sporného fizeni je pfitom
nutné akcentovat zejména odpovédnost stran za vyliceni skutecnosti, které napliiuji hypo-
tézy jim pfiznivych pravnich norem. V piipadé plného a bezvyhradného uplatnéni poza-
davku na zohlednén{ vsech skutkovych zjisténi, tedy i téch, kterd pfesahuji tvrzeni stran,
je to naopak soud, kdo ma ve vysledku z provedenych dikazi zjist'ovat veskeré pro roz-
hodnuti vyznamné skutecnosti, tedy 1 takové, které jdou nad ramec toho, co bylo tvrzeno
stranami (samozfejmé za podminky dodrzeni totoznosti pfedmétu sporu®). Dopady tako-
vého piistupu nabyvaji na vjznamu zejména u téch dikaznich prostfedku, které majf siroky
dukazni potencial, tedy mohou byt zdrojem mnoha riznych zjisténi tykajicich se pfedmétu
sporu, kterd strany vibec netvrdily, av§ak kterd mohou byt z hlediska pravntho posouzeni
véci rozhodna. Tak napf. svédek mize v ramci spontanni vypovedi vypovidat o raznych
okolnostech tykajicich se napt. uzavirani smlouvy ¢i jejtho plnéni, které nemus{ byt zahrnuty
do skutkovych pfednesu stran; obdobné u smlouvy, ktera muze upravovat mnoho riaznych
okolnosti, pficemz strany mohou svoji pozornost ve sporu zaméfit toliko urcitym smérem.
Takovy piistup by jisté nalezl vhodné uplatnéni v fizeni ovladaném zasadou vysSetfovaci,
ve kterém je zadouci zjistit skutkovy stav v celé jeho $ifi.

Ve sporném fizeni ovladaném zasadou projednaci je vSak situace jind, nebot’ okruh toho,
o co se vede spor, maji urcovat primarné strany v ramci povinnosti tvrzeni. Pokud by soud
do takového fizeni vnasel dalsi, nové aspekty, které sice maji potencial zménit pravni posou-
zeni projednavané veci, avsak na které se strany pii svych pfednesech nezaméfily, nepii-
pustné by ingeroval do autonomie stran, co se tyce vymezeni okruhu spornych skutec-
nosti. Soud by v takovém pfipadé mohl na zakladé zjisténych skutec¢nosti napt. konstruovat
obranu zalovaného (i pfes jeho pasivitu), ¢imz by popiral své nestranné postaveni ve sporu.
Je rovnéz nutné si uvédomit, ze pokud strany nezaméfily ve sporu svoji pozornost na urcity
aspekt, mohly tak ucinit i zamérné, napf. z davodu existence nasledné dohody mezi nimi.
V takovém piipade by soud svoji nepfiméfenou aktivitou zasahoval do sféry jejich autono-

mie vile.

23 Ramec pfedmétu sporu urceny stranami vsak nelze povazovat za dostatecné omezujici kritérium, nebot’
se jedna o sirsi kategorii, kdy pfevazujici koncept tzv. normativni jednoty skutkového zakladu Zaloby vychdzi
ze skutkovych znakt hmotnépravni normy, jez ma byt aplikovana na skutkovy pfednes, resp. skutkovy zaklad
procesniho naroku, pficemz podstatu skutku (skutkového déje) tvoii predevsim jedndni a nésledek, ktery
jim byl zptsoben; alternativai koncepce tzv. zivotniho skutkového obsahu (Lebenssachverbalt) pak dokonce
odmitd pouziti hmotnépravnich kritérif a nebere v tvahu znaky pravni normy, podle niz ma byt procesni
narok zalobce posuzovan, nybrz vychazi z ryze faktického stavu, kdy rozhodujici je jedina zivotni udalost,
kterd muaze obsahovat i vice skutkd. Ramec jednoho pfedmétu sporu tedy muze zahrnovat mnoho dalsich
skutecnosti, které strany netvrdily, avsak které mohou byt pro posouzeni véci rozhodné — blize k této proble-
matice viz MACUR, J. Predmeét sporu v civilnim soudnin rizens. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 33,
nebo DVORAK, B. Privni moc civilnich sondnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 91-92.
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Zcela restriktivni piistup, ktery by soudu zapovidal zohlednit jakikoliv zjisténi, ktera piesné
neodpovidaji tomu, co bylo stranami tvizeno, je nicméné rovnéz nepiijatelny. Nejenze
by takovy pfistup byl neprakticky, nebot’ mohou nastat situace, kdy urcité zjisténi nebude
pfesné korelovat s pfedchozim tvrzenim tcastnika, ale mohl by otevirat dvefe nepifpust-
nému formalismu, ktery je v rozporu i se zakladnimi principy civilnfho fizen{ sporného
a jeho ucelem. V takovém piipadé by neobratnost strany sporu precizné formulovat pii-
slusné skutkové tvrzeni (resp. v nékterych pifpadech i nemoznost takové exaktni formulace)
mohla branit prichodu spravedlnosti.

Je proto nutné usilovat o nalezen{ takového kompromisu, ktery bude jednak respektovat pri-
marni odpovédnost stran za konstruovani divodu Zaloby a obrany proti ni, a jednak nebude
zcela vylucovat vyuziti vysledka dokazovani{ prekracujicich tvrzeni stran.

Pokud jde o shora pojednany némecky model, vychazejici sice ze striktntho pojeti zasady
projednaci, pfipoustéjici nicméné domnénku o konkludentnim uplatnéni rozhodnych, avsak
netvrzenych skutec¢nosti stranou, jiz jsou ku prospéchu, tento podle mého nazoru nelze
v tuzemskych pomeérech akceptovat. Nejenze totiz nase Gprava procesnich dkont zasadné
vyzaduje jejich vyslovné (nikoliv konkludentni) uplatnéni vici soudu (§ 41a odst. 1 obcan-
ského soudniho fadu), ale zejména lze mit za to, ze uplatnéni uvedeného pfistupu v praxi
by vedlo k ¢astym pochybnostem o tom, zda byla urcita skutecnost vyplyvajici z provede-
ného dokazovan{ uplatnéna ¢i nikoliv. Navrhuje-li se pfitom v Némecku feseni spocivajici
v odstranéni téchto pochybnosti soudem v ramci dotazovani, lze argumentovat, ze v tako-
vém pifpadé by to byl de facto stale soud, ktery by uplatnéni rozhodnych skutecnosti inici-
oval, nebot’ je mozno pfedpokladat, ze dana strana by uréitou skutecnost, kterou ve svych
dfivejsich tvrzenich opomneéla, na dotaz soudu ochotne uplatnila. Soud by navic byl kon-
stantné zatizen dotazovaci povinnosti a musel by neustéle zjist’'ovat, zda se strana ji piiznivé
skutecnost, kterd nebyla dfive vyslovné uplatnéna, dovolava ¢i nikoliv.*

Jako vhodny se z hlediska pojednavané problematiky jevi $vycarsky model, ktery vyuziti tako-
vych skutkovych zjisténi vaze na to, co ma byt jejich cilem, tedy k posileni jakého stanoviska
maji slouzit. Pokud jde o stanovisko, které jiz bylo stranami uplatnéno, tedy napt. pokud
soud z vyslechu svédka zjist dalsi skute¢nosti tykajici se relativni neplatnosti smlouvy, pfi-
¢emz tuto neplatnost ze stejného divodu piislusnd strana jiz namitla, neni zohlednénf dal-
$ich, danym ucastnikem netvrzenych skutecnosti vztahujicich se k této otdzce na zavadu.
Nejde o situaci, kdy by soud na zaklad¢ provedeného dokazovani ,,vylepsoval postaveni
urcité strany tim, ze by konstruoval nové divody naroku ¢i nové namitky proti nému.
Po stranach totiz mnohdy skutecné nelze rozumné pozadovat, aby tvrdily skutec¢nosti zcela
exaktné (problemati¢nost takového pozadavku je patrnd zejména u svédeckého vyslechu
nebo znaleckého zkoumani). Soucasné neni podle mého nazoru tento piistup v rozporu
se zasadou projednaci, nebot’ formulace duvodu uplatinovaného naroku ¢i obrany proti
nému bude stile tkolem stran, byt’ se nebude vyzadovat formulace zcela pfesna a bude

24 K tomusrov. komentaf Elzera, ktery s timto piistupem rovnéz nesouhlasi, k rozhodnuti némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. VI ZR 340/13 — ELZER, O. BGH: Beriicksichtigung simtlicher
gerichtlich eingeholter Gutachten. In: Fachdienst zivilverfabrensrecht. Neuigkeiten zum Zivilverfabrensrecht. 2014,
¢. 10. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.de
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postacovat, bude-li se alespon, pokud jde o jejich vysledek, shodovat se skute¢nostmi zjis-
ténymi v ramci dokazovani.

Vedle prave nastinéné kategorie pifpadu, kdy by soud mél prihlizet i vysledktim dokazovani
jdoucim nad ramec stranami tvrzeného, je vsak podle mého nazoru nutné pfipustit i zohled-
néni téch skutkovych zjisténi, ktera se tykaji zdkladnich otazek samotné existence projed-
navaného naroku. Do této kategorie nutno zafadit pravé vyse zminénou otazku splatnosti.
Nelze si totiz rozumné pfedstavit, ze by soud mohl pfiznat narok, o némz bylo na zaklade
provedeného dokazovani zjisténo, ze neexistuje (neni dosud splatny), a to pouze z divodu
neschopnosti zalované strany formulovat v tomto sméru na svoji obranu pifslusnd skutkova
tvrzeni a poukazat na specifickou smluvni dpravu splatnosti, ktera je odlisnd od splatnosti
zakonné (jejiz podminky jsou jinak splnény). Pokud by byl takovy narok pfiznan, odporo-
valo by to zdkladnimu poslani civilnitho sporného procesu, kterym je ochrana skutecnych sou-
kromych prav a opravnénych zajma. Zakladni podminky samotné existence naroku proto
nelze pominout. Pokud by tedy bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze tyto naplnény
nejsou, nenf mozné narok pfiznat, bez ohledu na to, Ze zalovany se v tomto sméru nebranil.
Ke stejnému zavéru (o nutnosti jejich zohlednéni z vlastni iniciativy soudu) lze dospéti v pii-
padé nekterych dalsich zasadnich okolnosti zabrafujicich pfiznan{ uplatiiovaného naroku.
Jde o napf. o absolutni neplatnost, k niz je soud povinen piihlédnout z moci tfedni —
v takovém pfipadé soud pii svém rozhodovani zohledni zjisténé skutec¢nosti zakladajic
davod absolutnf neplatnosti (§ 588 obc¢anského zakoniku) i tehdy, jestlize je zadna ze stran
nenamitla. Stejné tak soud i bez vyslovného navrhu pfihlédne ke zjisténym skutecnostem
zakladajicim zavér o tom, ze uplatnéni naroku je zjevnym zneuzitim prava (§ 8 obc¢anského
zakoniku)®. Je tomu tak kvuli zavaznosti divodua naplrujicich podminky absolutni neplat-
nosti, resp. zjevného zneuziti prava.”® Opét i zde je pfitom nutno odlisit rovinu pravni
a skutkovou; jakkoliv je totiz zaver o absolutni neplatnosti ¢i o zjevném zneuzZitl prava nepo-
chybné zaveérem pravnim, musi i tento vychazet ze skutkovych zjistén{ ucinénych v prabéhu
dokazovani, resp. pifslusna skutkova zjisténi musi tomuto pravnimu zavéru pfedchazet.
Uvedené piipady vsak predstavuji toliko vyjimku z pravidla, Zze divody uplatiiovaného
naroku i piipadnou obranu proti nému majf prostiednictvim skutkovych tvrzeni formulo-
vat primarn¢ strany sporu a nenf dkolem soudu po téchto patrat. Jakékoliv dalsi skute¢nosti
(napf. slouzici obrané zalovaného), byt” vyplyvaji z provedeného dokazovani, by tak soud
mél zohledniovat pouze v rozsahu pfedchozich skutkovych pfednesu stran.

25 PIPKOVA, P.J. § 8 [Zneuziti praval. In: PETROV, J,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik.
2. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg, 6, a tam citovana literatura.

26 Na téchto piikladech jsou obzvlast’ patrné uzké funkeni vazby mezi pravem procesnim a hmotnym — k této
problematice blize viz MACUR, J. Soudcovskd vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Soudce. 2000, ro¢. 2,
¢ 9,s 11.
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4 Role soudu v pripadé, kdy k uvedenym
skute¢nostem hodla prihlizet

V névaznosti na pravé uvedeny zaver je na mist¢ zabyvat se jest¢ otazkou, jakym zptsobem
by mél soud nalozit se skutecnosti, ze hodla vychazet i z téch vysledkti dokazovani, které
sice nikdo z ucastnikt netvrdil, avsak které jsou z hlediska uplatnovaného naroku rozhodné
a maji vliv na to, zda narok bude pfiznan ¢i nikoliv.

V této souvislosti nutno zminit, ze v rakouském civilnim procesu se vede debata, zda by m¢l
soud vést strany k tomu, aby uvedené vysledky dokazovani dodate¢né pokryly svymi skut-
kovymi tvrzenimi. Cast védy i praxe takovouto aktivitu soudu a nasledné uplatnéni pii-
slusnych skutkovych tvrzeni stranami vyzaduje a témito podminuje pouzitelnost daného
vysledku dokazovani.”

Uvedeny piistup je vsak podle mého nazoru nutno odmitnout, nebot’ by mel za nasle-
dek, ze by soud vedl strany k tomu, aby své skutkové pfednesy modifikovaly zpétné podle
vysledkti dokazovani. Standardn{ pfistup pfitom ma byt opacny, nebot’ tcastnik by mél nej-
prve sam tvrdit urcitou skutecnost a k jejimu prokazani navrhovat provedeni dukazu. Jinymi
slovy, tvrzeni md pfedchazet jeho prokazovani. Obraceny piistup by byl jednak v rozporu
s timto logickym schématem, a zejména by byl v zasadnim rozporu se zasadou projednaci
a pozadavky na nestrannost soudu. Soud by totiz jednak vedl strany k tomu, jaké skutecnosti
maji k prosazeni svého naroku nebo obrany proti nému tvrdit, coz je jednou ze zakladnich
povinnosti stran ve sporném fizeni, a jednak by tato ¢innost méla za nasledek, Ze by stra-
nam fakticky radil, jaké skutecnosti maji tvrdit, aby mohly byt uspésné. Byl by to tak fak-
ticky stale soud, kdo by vylepseni pozice zalobce ¢i posileni obrany zalovaného realizoval,
resp. inicioval. Charakter sporného fizen{ vychazejici z toho, Ze to jsou primarné strany, kdo
ma v fizeni dbat svych zajmu, by v dasledku takového soudniho postupu byl narusen vice,
nez pokud by soud pfihliZel k netvrzenym vysledkiim dokazovani bez dalstho. Navic, kdyby
soud vyzval stranu k dodate¢nému prednesu skutkovych tvrzent, tak aby tato pokryvala sou-
dem dosud ucinéna skutkova zjisténi, odpadla by problematika zkoumana v tomto ¢lanku,
nebot’ by se jiz nejednalo o prokazané, avsak zadnou ze stran netvrzené skutecnosti (tyto
skutecnosti by se jiz staly pfedmétem ucastnickych tvrzen).

Jakkoliv nelze strany ponoukat k tomu, aby v fizenf uplatnily urcité skutec¢nosti, tak aby tyto
pokryvaly veskeré relevantni vysledky dokazovani, nenf ani mozné, aby k témto, je-li to pfi-
pustné (viz vyse), soud piihlédl, aniz by o tom strany informoval, tyto skute¢nosti s nimi
probral a dal jim moznost uplatnit k této okolnosti stanovisko®. Je tedy nutné, aby soud
strany upozornil na to, ze vedle jimi tvrzenych skutecnosti bude pfi posuzovani véci zohled-
fovat 1 jiné skutecnosti, které vzal z provedeného dokazovani za prokazané a které jsou
z jeho hlediska pro véc podstatné. Pokud by tak neucinil, nedostal by pozadavku na pted-
vidatelnost soudniho rozhodovani a toto by zatiZil vadou pfekvapivosti. Jednou z typickych
situact, kdy lze rozhodnuti povazovat za piekvapivé, je totiz prave to, ze jsou zohlednovany

27 SCHUMACHER, 2000, op. cit., s. 30-31.
28 Shodné¢ RASSI, 2015, op. cit., s. 567.
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skutecnosti, o kterych strany nevédely a nebyly v fizeni probrany. Nemusi se pfitom jednat
toliko o otazky pravni (jiné pravai posouzeni véci soudem), ale i o otazky skutkové®, tedy
i otazky tykajici se dokazovani.

V souvislosti s uvedenym pozadavkem na informovani ucastniki o tom, ze pii posouzeni
véci budou hrat roli i dalsi, jimi netvrzené skute¢nosti, se pfitom ukazuje vjznam probrani
véci se stranami jak po pravni, tak i po skutkové strance, a to nejenom na pocatku prvniho
jednani (jak to vyzaduje obcansky soudni fad v § 99, kdy takové probrani spojuje s pokusem
o dosazeni smiru). Soucasna ¢eska pravni uprava civilniho procesu pfitom nenabizi zadny
procesni ramec, ve kterém by k takovému probrani a ke sdéleni potfebnych upozornéni
tykajicich se skutecnosti vzeslych z dokazovani mohlo dojit. Uvedenych situaci se stricto
sensu netyka ani poucovaci povinnost podle § 118a obc¢anského soudniho fadu, jelikoz nejde
primarné o pifpad jiného pravniho posouzeni véci (netvrzena zjisténi se mohou uplatnit
v ramci totozného pravntho posouzeni sporu), ani nemusi vyvstat potfeba tvrdit nové sku-
te¢nosti (navic takové pouceni se ma primarné tykat pouze toho, ze dosud nebyly tvrzeny
vsechny skute¢nosti odpovidajici znakiim narokové normy, popi. protinormy) ¢i oznacovat
nové dukazy. Neuplatni se ani postup podle § 43 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, jehoz
cilem je toliko odstranéni téch nejtézsich vad podani a zajisténi vibec jeho projednatelnosti™.
Upravu materialniho vedeni fizeni, kterd je v tuzemskych pomérech predstavovina v zasadé
toliko poucovaci povinnosti soudu, tak lze oznacit za piilis formalistickou, zaméfenou
pouze na urcité typové aspekty civilntho procesu (omezeni vydavani rozhodnuti zaloze-
nych na pravidlech dikaznfho bfemena, popt. pfedchazeni vydavani piekvapivych rozhod-
nutl z davodu odlisného pravnfho nihledu soudu), a nepokryvajici nejriznéjsi procesni
situace, které mohou v fizeni nastat (jako je praveé piipad skutkovych zjisténi nepokrytych
piislusnymi tvrzenimi). Potfebny dialog soudu a stran by podle mého nazoru lépe zajisto-
valo zakotveni voln¢jsiho a pfedem nikoliv typové definovaného rozhovoru soudu a stran,
v jehoz ramci soud se stranami véc probete po skutkové i pravni strance®. Tak jako je tomu

29 Podle judikatury Ustavniho soudu zikaz tzv. prekvapivych rozhodnuti neznamens, Ze by dcastnici fizeni méli
vzdy znat zaveéry soudu jesté piedtim, nez vynese své rozhodnutf; musi vSak mit moznost u¢inné argumento-
vat ke vSem skute¢nostem, na jejichZ feseni rozhodnuti soudu spo¢iva; tcastnikiim fizeni by mélo byt zfejmé,
které otazky jsou pro feseni véci relevantni, a#’ uz jde o otazky skutkové, nebo privns; je tieba jim umoznit, aby
se ke v§em témto skute¢nostem mohli vyjadfit a aby mohli dc¢inné uplatnit své argumenty; je proto nezbytné,
aby soud ucastniky tizeni poucil, e hodld vychazet 2 jiné pravni dipravy, jiného pravniho posonzent & 3 jinych skutkovych
2Jistént, ne mohon sicastnici rizent predvidatvzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni — viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15, a v ném citovanou dalsi judikaturu, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, nebo ze zahrani¢i BAUMBACH, A. § 139 [Materielle
Prozessleitung]. In: BAUMBACH, A. a kol. Zivilprogessordnung: mit FamFG, GV'G und anderen Nebengesetzen.
74. zcela piepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 757. Z nejnovéjsi doby stoji za zminku nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 1. US 3477/21, ve kterém bylo konstatovano poruseni zakazu
vydani prekvapivého rozhodnuti, a tudiz i poruseni prava na spravedlivy proces, v dusledku toho, Ze soud
stézovatelku nepoucil o tom, ze hodla vychdzet z jinych skutkovych zjisténi, nez mohla vzhledem k dosavad-
nimu prabéhu fizenf predvidat.

30 Srow. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003.

31 Blize k tzv. pravnimu rozhovoru a jeho funkcim srov. napt. MAZEL, F. Pravni rozhovor soudu a stran
v civilnim procesu. Casgpis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020,
roc. 28, ¢. 2, s. 267-279. DOL: https://doi.org/10.5817/CPVP2020-2-6. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/cpvp/article/view/13034
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napf. v rakouském a némeckém civilnim procesu, kde se tento model uspésné realizuje
a zajist’uje nejenom predvidatelnost rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni, ale vyznam-
nou roli pfispiva i k rychlosti fizenf a jeho efektivite, jakoz 1 k vyssi uspésnosti smirného

feseni sporu.

Zaver

Predlozeny ¢lancek se zabyva otdzkou, do jaké miry je soud v civilnim sporném fizen{ oprav-
nén pii zjist’ovani skutkového stavu vychazet z téch zjisténi, ktera sice vyplyvaji z prove-
den¢ho dokazovani, avsak zadnd ze stran sporu je netvrdila, tj. neodvozovala z nich svij
narok ani na nich nezakladala svoji obranu. Bylo konstatovano, ze bezbfehé vyuziti tako-
vych skutkovych zjisténi (které navic neni opodstatnéno ani ustanovenim § 132 obc¢anského
soudniho fadu) je problematické z hlediska zasady projednaci, kterou je sporné fizeni ovla-
dano. Jeji nerespektovani by ve svém disledku mohlo vést k naruseni soudcovské nestran-
nosti, nebot’” soud by mohl z uvedenych zjisténi ¢init jednak zavéry posilujici postaveni
zalobce, jednak utvéafet obranu zalovaného. Na druhou stranu je tfeba zohlednovat zajem
na tom, aby i v civilnim sporném procesu byla poskytnuta ochrana toliko skute¢nym pra-
vam a opravnénym zajmum.

P1i hledani vhodného kompromisu byla vyuzita inspirace v zahrani¢nich pravnich fadech,
které se uvedenou problematikou zabyvaji a ve kterych se na toto téma vede ziva diskuze.
Jako vhodny se ukazuje pfistup vazajici pouzitelnost zjisténych, avsak netvrzenych sku-
tecnosti na to, ze tyto se musi nachazet v oblasti toho, co jiz bylo stranami tvrzeno, resp.
ze musi byt s tvtzenou skutec¢nosti ve vysledku rovnocenné. Bylo dile navrzeno rozsifeni
takto vymezeného okruhu skutecnosti, ke kterym by soud mél piihlizet i bez pfedchoziho
skutkového tvrzeni ucastniku fizeni, o skute¢nosti tykajici se podminek samotné existence
uplatnovaného naroku (napf. otizka splatnosti, jejiz smluvni dprava je odlisna od upravy
zakonné), resp. zasadnich okolnosti zabranujicich pfiznani uplatiiovaného naroku (abso-
lutni neplatnost, zjevné zneuziti prava). Uvedeny model podle mého nazoru pfijatelnym
zpusobem kombinuje jak primarni odpovédnost stran za plnéni povinnosti tvrzeni, tak
1 zajem na poskytovani ochrany toliko skutelnym praviim a opravnénym zajmum.

Clanek se pak v neposledni fadé zabyva i roli soudu v ptipadé, kdy z netvrzenych, avsak
prokazanych skutecnosti hodla pfi svém rozhodovani vychazet. Bylo poukazano na to,
ze v disledku pozadavku na predvidatelnost rozhodnuti i postupu soudu v fizeni jemu
predchazejicim je soud na tento zamysleny postup povinen strany upozornit.
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Tri ucinky francouzské koncepce vyhrady
verejného poradku (effet atténué, effet réflexe,
ordre public de proximité) — relevance pro ¢eskou
pravni doktrinu a praxi?*

Three Effects of the French Concept of Public Policy Exception
(effet attenue, effet réflexe, ordre public de proximité) —
Relevance for Czech Legal Doctrine and Practice?

Radovan Malachta™

Abstrakt

Clanek se zabyva pfedstavenim francouzského piistupu k vjhradé vefejného potadku jako institutu
mezinarodniho prava soukromého. Hlavnim cilem clanku je zodpoveédét otazku, zda piistup
francouzské doktriny a soudni praxe, které podrobné pracuji s timto institutem, je relevantni
pro ceskou pravni veédu a praxi. Po uvodnim pfedstaveni vyhrady vefejného poradku se clanek
veénuje blize jedné z podminek jeji aplikace, a to pozadavku intenzity, ktery ma vliv na aplikaci
jednotlivych podob vyhrady vefejného poradku — oslabeny vefejny pofadek, vefejny pofadek blizkosti
a zohledniovan{ ciztho vefejného potfadku. Tyto podoby jsou analyzovany co do podstaty, funkce
a zpusobu uplatnéni, a soucasné¢ je uvedeno, zda a piipadné jak se tyto podoby objevuji v ceské
rozhodovaci praxi a doktriné. Zavér clanku vyhodnocuje pozici ¢eského a francouzského piistupu
k vyhradé¢ vefejného potfadku a vénuje se mozné inspiraci pro ceskou pravni védu a praxi.

Klicova slova
Vyhrada veifejného poradku; mezinarodni pravo soukromé; oslabeny vefejny pofadek; vefejny
pofadek blizkosti; reflexn{ uc¢inek vefejného poradku; Francie; Cesk4 republika.

Abstract

This article deals with the French approach to the public policy exception as an institute of private
international law. The main aim of the article is to answer the question whether the approach
of French doctrine and practice, which deal with this institute in detail, is relevant for Czech legal
science and practice. After an introduction of the public policy exception, the article focuses on at one

* Tento clanek vznikl na Masarykove univerzit¢ v ramci projektu 177 zicinky franconzské koncepee vybrady verej-
ného poradku (effet atténué, effet réflexe, ordre public de proximité) — relevance pro ceskon pravni doktrinu a praxi?, ¢islo
MUNI/A/1544/2021, podpofeného z prostfedkt dcelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum,
kterou poskytlo MSMT v roce 2022.

* JUDr. Be. Radovan Malachta, doktorand, Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of International and European Law, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / Email: malachta@mail.muni.cz / ORCID: 0000-0001-
8428-2946 / Scopus ID: 57670853300
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of the conditions of its application, namely the intensity, which affects the application of the
various forms of the public policy exception — attenuated public policy, public policy of proximity
and consideration of foreign public policy. Their nature, function, and the way of application are
analysed and it is also stated whether and how these forms emerge in Czech practice and doctrine.
Lastly, the position of the Czech and French approaches to the public policy exception is evaluated
and is discussed possible inspiration for Czech legal science and practice.

Keywords

Public Policy Exception; Private International Law; Attenuated Public Policy; Public Policy
of Proximity; Reflex Effect of Public Policy; France; Czech Republic.

Uvod

Vyhrada vefejného pofadku je tradicnim institutem mezinarodntho prava soukromého.
Vzhledem ke své podstaté je vnimana jako institut narodni. Kazdy stait ma svuj vefejny
pofadek, coz je tzce spojeno se suverenitou statti. Staty maji moznost definovat svij vefejny
pofadek a urcit jeho obsah.! Pokud jde o obsah pojmu vefejny pofadek, bude se stit od statu
vice ¢i méne lidit. Je to dano zakladn{ funkci vyhrady vefejného pofadku, ktera slouzi v koliz-
nim pravu jako korektiv aplikace ustanoveni ciziho prava, jehoz se ma pouzit ve statu fora,
a to pokud se ucinky takového ustanoveni piici zdkladnim zasadam pravniho fadu féra,
na kterych je potfeba bezvyhradné trvat — dané ustanoveni zahrani¢nfho prava se neapli-
kuje. Obdobné pak vyhrada vefejného pofadku funguje v pravu procesnim, nebot’ prostfed-
nictvim vyhrady je mozné odmitnout ve statu féra ucinky ciziho rozhodnuti ¢i jiné vefejné
listiny, stejn¢ tak ucinky pravatho vztahu, ktery vznikl v zahrani¢i. Vyhradé vefejného
pofadku je tak pfiznavana obranna funkce — chrani zdkladni hodnoty a zasady daného foéra.
Z.cela pochopitelne kazdy stat stoji na jinych zakladnich zasadach, které povazuje za dulezité
do té miry, ze musi byt chranény vaci ucinkdm aplikace ciziho prava ¢i ciziho rozhodnuti.
Z tohoto divodu bude obsah v riznych statech odlisny, nikoliv vsak zakladni funkce (pod-
stata) vyhrady vefejného poradku. Ta je stejnd napfi¢ pravnimi fady ¢i doktrinami mezina-
rodniho prava soukromého. Upravena jako zminény korektiv je ostatné v unijnich pfedpi-
sech ¢ mezinarodnich smlouvach regulujicich mezinarodni pravo soukromé.?

1 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Notion d‘ordre public international. JurisClasseur Droit inter-
national. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-10, bod 7. ISSN 0021-8170.

2 Pro podstatu a funkci vyhrady vefejného pofadku viz zdroje v poznamce pod ¢arou ¢. 3, pro legislativni
uchopeni v unijnich pfedpisech a mezinarodnich smlouvach srov. zdroje v poznamce pod ¢arou ¢. 17.
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O podstate, znacich a zplsobu aplikace vyhrady vefejného potfadku bylo napsino v Ces-
kém pravaim prostedi jiz mnoho.” Analyzovana je jak ¢eskou doktrinou mezinarodniho
prava soukromého, tak je reflektovana soudni praxi, a to jak na drovni Ustavniho soudu?,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravatho soudu’®, tak na urovni soudu nizsich stupna,
jejichz rozhodnuti jsou pak v ramci dovolani ¢i dstavni stiznosti feseny na vrcholné drovni.
Nicméné doktrina a judikaturni praxe nékterych statd jde dale a rozviji teorii 1 aplikacni
praxi vyhrady vefejného pofadku vice do hloubky. Pro rozbor a moznou inspiraci pro ¢eské
pravni prostfedi je zvolen, jak je zdavodnéno dale, francouzsky pfistup, ktery s institutem
vyhrady detailné pracuje.

Jiz v jiné své publikaci® jsem uvedl, nadnesen¢ feceno, snad az nacionalistické myslenky
pfednich francouzskych pravaiki o francouzském vefejném potadku. Dépreg ve svém kurzu
Haagské akademie mezinarodniho prava oznacil francouzsky vefejny poradek za institut,
ktery muze byt povazovan jako reprezentativni v evropské pravni teorii. A to navzdory riz-
nym narodnim pravaim systémim statl, kdy kazdy z téchto stath md svaj vefejny pofadek.”
Ralser pfi zkoumani aplikace vyhrady vefejného pofadku pro oblast polygamnfho manzel-
stvi uvedl, Ze rodinné peripetie francouzsko-alzirskych para ve Francii jsou dobrym pii-
kladem rtznych odstint mezinarodniho prava soukromého jak pro teoretiky, tak praktiky
této discipliny.® Na mysli mél pfitom aplikaci raznych podob vefejného pofidku ve vztahu
k polygamnimu manzelstvi, pficemz tyto podoby mohou vyvolavat razné ucinky.

3 Viz napt. BELOHLAVEK, A.]. Vyhrada veiejného poiddku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2006, ro&. 145, & 11, s. 1267-1301.
ISSN 0231-6625; KAPITAN, Z. Teorie vefejného pofadku a ktitéria jeho pouziti. Casopis pro privni védu
a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2004, roc. 12, ¢. 3, s. 214-226. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7749; TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni
smluvni pravo, vyhrada vefejného pofadku a mezinarodné kogentni normy. Privnik. 2002, roc. 141,
& 6, 5. 634-661. ISSN 0231-6625; ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodnibo priva soukromého.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 175-184. ISBN 978-80-7552-501-7; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M.,
PFEIFFER, M. a kol. Mezindrodni privo sonkromé. 9. vyd. Plzen: Ales Ccnék, 2022, s. 196-202. ISBN 978-
80-7380-889-1; VALDHANS, J. Odchylky od neutrilniho koliznibo reseni. Habilitacni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 170-179; PAUKNEROVA, M. § 4 Vyhrada vefejného potradku. In: PAUKN EROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o megindrodnim pravu sonkromeén: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 37—46. ISBN 978-80-7478-368-5; BRIZA, P, BRICHACEK, T. § 4 Vyhrada vefej-
ného poradku. In: BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém:
komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23-34. ISBN 978-80-7400-528-2.

4+ Srov. napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL US 6/2020, zejména body
28 a2 30; nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1.US 3226/16, zejména body 56
a57.

5 Srowv. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2302/2017; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 8 As 230/2017.

6 MALACHTA, R. Analyza pfistupu Francie k polygamnimu manzelstvi jako islimskému institutu rodinného
prava. Privnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 1026. ISSN 0231-6625.

7 Srov. DEPREZ, J. Droit international privé et conflits de civilisations. Aspects méthodologiques. In:
Recueil des conrs 1988. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1990, ¢. 211, s. 260. ISBN
978-0792308560.

8 RALSER, E. Jurisprudence — Conflits de lois. Rewwe critiqne de droit international privé. 2015, roé. 104, &. 3,
s. 623. ISSN 0035-0958. DOL: https://doi.org/10.3917 /redip.153.0594
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Neni divu — jednd se o frankofonni pravniky, tudiz je pochopitelné, ze vyzdvihuji prave
teorii vyhrady vefejného pofadku tak, jak jej uchopila béhem svého historického vyvoje
trancouzska doktrina a judikatura. Jednd se o uchopeni, které v ceském pravnim prostiedi
nen{ podrobné diskutovano. Ve Francii (a nutno podotknout, ze nejen zde) se lze setkat
s ruznymi podobami vyhrady vefejného pofadku — 1) (G)plny vefejny potfadek (ordre public
plein), 2) oslabeny vetejny potadek (ordre public atténué) a 3) vetejny poradek blizkosti (ordre
public de proximité).” Osobné tyto podoby oznacuji rovnéz jako mechanismy, jakymi je mozné
vyjadfit miru a zpusob ochrany tuzemskych hodnot daného fora, nebo také ucinky, které
jsou vyhradé vefejného poradku piisuzovany v riznych situacich, které soudy fesi.

Prvni podoba — Gplny vefejny pofadek — predstavuje zakladni podstatu a funkei vyhrady vefej-
ného poradku tak, jak je znama. Prostfednictvim ji muize rozhodujici organ neaplikovat ustano-
ven{ ciztho prava urc¢eného na zakladé kolizni normy, nebo muize odepiit uznani ciziho soudniho
rozhodnuti na tzemi fora, a to z divodu hodnot féra, na kterych je potfeba bezvyhradné trvat.
Druhid a tfeti podoba — oslabeny vefejny pofadek a vetfejny poradek blizkosti — jsou analyzo-
vany detailnéji a predstavujf tézisté prace. Jedna se o mechanismy, které sice nejsou v ceské
pravai praxi zcela neznamé, soucasné ale nejsou vyslovné pojmenované a nejsou uchopené
na doktrinalni ¢ legislativni rovni. Clanek proto tyto mechanismy piedstavi co do jejich
puvodu, podstaty, funkce a zptsobu uplatnéni a nasledné uvede, zda a piipadné jak se obje-
vuji v ¢eské rozhodovaci praxi.

Vedle ,,0slabujici podoby a podoby ,,blizkosti* je v praci analyzovan jesté jeden ucinek —
»réflexe” — pro ktery jsem nenasel cesky ekvivalent. Vyraz ,,réflexe lze pielozit jako odra-
zeny a ve francouzském jazyce se pouziva napiiklad pro odraz paprsku. Metaforicky by Sel
tento preklad pouzit i na vefejny poradek — acinek ,,réflexe® totiz ,,odrazi cizi vefejny pofa-
dek a zabyva se jeho zohlednénim.

Cilem tohoto pfispévku je pfedstavit tyto podoby (mechanismy, tcinky) vefejného poradku
tak, aby mohla byt zodpovézena otazka v nazvu clanku — je naznacené rozliSovani relevantni
pro ¢eskou doktrinu a praxi? Clanek si klade za diléi cil dile odpovédét na nasledujici otazku,
presnéji feceno ovéfit nasledujici vyzkumné zamétend ,,Na situace, které vznikly v zabranici, e
aplikovat bud’ oslabené iicinky verejného porddku, nebo verejny porddek blizkosti. Vyjinkn predstavuji
zdsady, které twori skutetné mezindrodni verejny poridek.”

1 Vyhrada verejného poradku a podminka intenzity

Ve francouzské doktriné je institut vyhrady vefejného pofadku vniman shodne s pojetim

v ceské doktriné. Uplatnéni vyhrady pfipada v uvahu ve dvojim pojeti. Zaprvé, prostied-

nictvim vyhrady francouzsky soud neaplikuje zahrani¢ni pravo urcené na zaklad¢ koliz-

nich norem, pokud toto pravo obsahuje ustanoveni, které se vazné dotyka francouz-

ského socialniho ¢i pravaiho uspofadani statu.'’ Zduraziiovano je, ze pfedmétem vyjimky

9 Napt. GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr
Droit international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, s. 18. ISSN 0021-8170.

10 BATIFFOL, H. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1970,
s. 420. Bez ISBN.
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neni zahrani¢ni pravo jako takové, ale ucinky, které toto pravo vyvolava v zemi, ve které
se ma aplikovat, pficemz tyto ucinky jsou povazovany za neslucitelné s vefejnym porad-
kem zemé. Tim se ma na mysli neslucitelnost ustanoveni s béznym fungovanim ziizeni
a pravaimi pravidly platnymi v tomto staté.!" Zadruhé, totéz plati pro ucinky rozhodnuti
zahrani¢nich aktt, které maji byt uplatnény ve Francii, pficemz se nehodnotf{ aplikace prava,
ale odeptou se ucinky, které rozhodnuti ve Francii mize vyvolavat, pokud se dotykaji téch
francouzskych koncepci, které je nezbytné héjit.'* Uvedené dvoji pojeti pln¢ odpovidd tomu,
jak je chapana vyhrada vefejného pofadku v obecné roviné v mezinarodnim pravu sou-
kromém. Prvni pojeti odpovida vyhradé vefejného potfadku v koliznim pravu, druhé pak
v pravu procesnim — oba tyto typy jsou reflektovany také v ¢eském zakonu o mezinarodnim
pravu soukromém."

Uvaha o aplikaci institutu vyhrady vefejného poradku znamend porovnat feseni podle
zahrani¢niho prava se zakladnimi principy a pravaimi normami statu féra. Takové porov-
nanf nemize opomijet skute¢nost, ze socidlni a ckonomické uspofadani statu féra je razné
dotceno v zavislosti na intenzité vazby mezi pravni situaci a férem." K uplatnén{ vyhrady
je potfeba zvazit jak povahu a rozsah tvrzenych ucinkd, tak intenzitu vazby posuzovaného
prava ¢i situace na Jex fori (tj. zemé soudu). VEtsi ¢i mensi intenzita souvislosti situace s lex fori
vede bud’ ke zpfisnéni, nebo ke zmirnéni pozadavka aplikace vefejného pofadku.” Ona
intenzita ma pak vliv na pouziti podob vefejného potfadku tak, jak byly nastinény v tvodu
clanku — aplny vefejny poradek, oslabujici ucinky vefejného poradku, vetejny pofadek bliz-
kosti, ptipadneé i uplatnéni ciziho vetejného potradku.

Jedna se o intenzitu jak z casového, tak z teritoridlntho hlediska. Intenzita se projevuje
v pravnich pfedpisech, které upravuji vyhradu, pouzitim piislovce gjevné — musi se jednat
o gjevny rozpor s vefejnym pofadkem foéra. Vyraz gjevné byl poprvé pouzit v této souvislosti
Haagskou konferenci mezindrodniho prava soukromého a byl zaclenén do Umluvy o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti k détem ze dne 24. fijna 1956." Podminka zjevnosti
je v soucasnosti pravidelné vclenéna do znéni pravnf normy tykajici se vyhrady vefejného

1t RIGAUX, E. Droit international privé. Bruxelles: F. Larcier, 1977, s. 355. Bez ISBN.

12 BATIFFOL, H. Droit international privé. 5. vyd. Patis: Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1970,
s. 423-424. Bez ISBN.

13§ 4 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpist — ,, Ustanoveni
gabranitniho pravniho fadu, jebo$ se md pousit podle ustanoveni tohoto Zikona, nelze pouzit, jestlize by se iicinky tohoto
pousiti 3 jevné pricily vereinému porddkn. Ze stejnych diivodii nelze uznat cizi roghodnuti, cizi sondni smir, cizi notdarskon
a jinon verejnon listinu, cizi roghodcq ndlez, nebo provést procesni iikon k doZdddni 3 ciziny, anebo nznat pravni pomér nebo
skutelnost, které vznikly v ciziné nebo podle zahranicniho pravniho radn.”

14 BUCHER, A. L‘ordre public et le but social des lois. In: Recuedl des conrs 1993. Dordrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1994, ¢. 239, s. 47. ISBN 978-07-92-32870-4.

15 RIGAUX, E Droit international privé. Bruxelles: E Larcier, 1977, s. 361. Bez ISBN.

MOSCONI, E Exceptions to the Operation of Choice of Law Rules. In: Recuedl des conrs 1989. Dordrecht/
Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1990, ¢. 217, s. 64. ISBN 978-07-92-31047-1; viz také ¢la-
nek 4 pisluiné umluvy. Jelikoz Umluva neni zavaznou pro Ceskou republiku, uvadim jeji text ve francouz-
stine: ,,La loi déclarée applicable par la présente Convention ne peut étre écartée que si son application est manifestement
incompatible avec I'ordre public de I'Etat dont reléve I'antorité saisie. Art. 4 Convention du 24 octobre 1956 sur la loi
applicable aux obligations alimentaires envers les enfants.

16

(587)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Radovan Malachta / TFi G¢inky francouzské koncepce vyhrady verejného poradku...

pofadku v pfedpisech regulujicich mezinarodni pravo soukromé — at’ uz to jsou predpisy
vnitrostatniho ptvodu, unijntho ptvodu ¢i mezindrodntho ptvodu.'”

V obecné roviné Ize konstatovat, ze zminénd intenzita vztahu pifpadu k tzemi fora je silna,
pokud situace, kterd je ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem, vznika pfimo na uzemi
féra—tj. je zde bezprostiedni aspekt jak teritorialni, tak ¢asovy. Nelze napiiklad uzavfit poly-
gamni manzelstvi v zemi, kterd nepovoluje uzavieni tohoto typu manzelstvi, a to 1 pfesto,
ze by kolizni normy odkazovaly na rozhodné pravo, podle kterého by takové manzelstvi
bylo mozné uzaviit. V téchto piipadech je na misté pouzit vyhradu v plné své podobe,
ve své zakladni podstaté, protoze rozpor s hodnotami fora bude zjevny. Na takové situace
dopadne zejména vyhrada vefejného poradku v koliznim smyslu.

Intenzita (Casova, teritorialni) bude slabsi, pokud situace vznikne v zahraniéi, tj. mimo tzemi
fora, a ve staté fora je pak hodnocena situace, ktera nastane nasledné. Napfiklad uznani
pravatho vztahu vzniklého v zahranic¢i, uznani ciztho soudniho rozhodnuti, ciziho rozhod-
¢tho nalezu ¢i obecndji cizi vefejné listiny. Nemusi jit jen o sféru uznani, ale také o pfiznani
¢i posouzeni situace, ktera nastala v zahranici, ale jejf Gcinky se projevuji ¢i maji byt pozdéji
posuzovany prave ve statu fora. V této roviné je pak otazkou, zda pouzit vyhradu v plné své
podobg, nebo aplikovat mechanismus oslabenych ucinka vefejného potadku, ktery zohled-
fiyje prava nabyta v zahrani¢i bez podvodu, nebo vefejny poradek blizkosti, pfipadné jiny
mechanismus. Otazka, ktera pfirozené nastava, zni, kde je hranice mezi tim, zda situaci plné
odmitnout ¢i zda respektovat n¢jaké acinky, které situace vyvolava na dzemi féra. Na takové
situace dopadne zejména vyhrada vefejného pofadku v procesnim smyslu.

Nastat mohou také situace, ve kterych neni potfeba zkoumat prvek intenzity, napiiklad
v piipadé, ve kterém by se mel aplikovat zakon zakazujici snatky mezi osobami raznych
ras. Takovému zahrani¢énimu pravu nelze pfiznat jakykoliv dcinek bez ohledu na to, jak
silna je souvislost se zemi féra. Neni potfeba ovéfovat ani rozsah a povahu ucinki, protoze
se jedna o rozpor s mezinarodnim vefejnym potadkem.'® Pfedstavit si lze dalsf situace — apli-
kace zahrani¢niho prava a princip rovnosti, respektive nerovnosti, pokud jde o postaveni
zen. Posledné zminény pifklad je ve frankofonn{ literatufe demonstrovan na kolizi nabozen-
ského a svétského prava, ¢i nabozenskych kultur s riznymi pravaimi systémy."” I jini, nez
frankofonni autofi, upozornuji, ze nékteré principy /Jex fori mohou byt tak zakladni, Ze jsou

17 Francie nemé kodifikovano mezinirodni privo soukromé v samostatném pravnim pfedpise, na rozdil
od Ceské republiky, kde podminku Z]CVHOSU nalezneme v ustanoveni § 4 zikona o mezinarodnim pravu
soukromém (srov. poznamku pod carou ¢. 13). Z unijnich predpist, které jsou zavazné jak pro Ceskou
republiku, tak Francii, 1ze uvést ¢lanek 21 nafizeni Rim I, clanek 26 natizeni Rim 11, ¢lanky 45 a 58 nafizeni
Brusel I bis, ¢lanky 38, 39 a 68 nafizenf Brusel 11 ter, ¢lanek 24 nafizeni o vyzivném, ¢lanky 35, 40, 60 a 61
nafizeni o dédictvi, ¢lanky 31, 37, 58, 59 a 60 nafizeni o majetkovy’vch pomérech manzelt a tytéi clanky u nafi-
zenf o ma]etkovvch dusledcich regmtrovaneho partnerstvi, ¢lanek 33 nafizeni o insolven¢nim fizent, danck 12
nafizeni Rim I1T (CR timto nafizenim nenf vizana). Z mezinarodnich smluv lze uvést naptiklad c]ankv 6a9
Haagské umluvy ze dne 30. 6. 2005 o dohodach o volb¢ soudu, ¢lanek 13 Haagského protokolu ze dne
23. 1. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, ¢lanek 10 Haagské umluvy ze dne 4. 5. 1971
o pravu pouzitelném pro dopravni nehody a dalsi.

18 RIGAUX, E. Droit international privé. Bruxelles: F. Larcier, 1977, s. 359. Bez ISBN. Na tomto misté ponecha-
vam stranou diskusi nad pojmem ,,mezinarodni vefejny pofadek®, pfesnéjsi by bylo oznaceni rozpor se ,,sku-
te¢né mezindrodnim vefejnym pofadkem®.

19 GAUDEMET-TALLON, H. La désunion du couple en droit international privé. In: Recue/ des cours 1991.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992, ¢. 226,s. 179-180. ISBN 978-07-92-31704-3.
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chranény bez ohledu na teritorialn{ a casové aspekty, napfiklad smlouva o prodeji otroka
¢i v obecné roviné porusovani mezinarodné chranénych lidskych prav.®
Podminka intenzity byva spojovana s principem relativity v prostoru a ¢ase.”’ Rad si v této
souvislosti vypujcuji slova Yasseena, ktery tyto principy charakterizuje vystizné timto zpu-
sobem — to, co je povazovano za soucast vefejného pofadku na jednom misté, nemusi byt
vefejnym potadkem jinde, a to, co bylo vefejnym potidkem vcera, nemusi byt dnes ¢i zitra.”
Relativita vefejného poradku v prostoru se odviji od zakladnich hodnot zemé, na kterych
je potfeba trvat. V piipad¢ Francie se hovoii o francouzském mezinarodnim vefejném
poradku ¢i francouzské koncepci mezinarodniho vefejného pofadku, nicméné analogicky
bychom mohli hovofit o ¢eském mezinarodnim vefejném pofadku ¢i jeho ceské kon-
cepci. Jedna se o hodnoty, které jsou soucasti daného féra, pficemz tyto hodnoty vyplyvaji
z nékolika zdroji — hodnoty vlastni kazdému statu, hodnoty, které stat uznava ci respektuje
v dasledku ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich (ptedevsim v piipadé Francie i Ceské
republiky clenstvi v Evropské unii a Radé Evropy), a hodnoty univerzalni, které jsou mezi-
narodné uznavané a nelisi se tedy v prostoru.”

Relativita vefejného poradku v ¢ase je dana tim, ze obsah zakladnich hodnot, na kterych je potieba
trvat, se méni v case. Piikladu lze uvést celou fadu, naptiklad na postaveni muze a zeny bylo
nahliZzeno jinak v 19. stolet, jinak je tomu v 21. stoleti. Pokud jde konkrétn¢ o Francii, francouz-
ské pravo difve neumoznovalo rozvod, proto zahrani¢ni pravo, které jej povolovalo, resp. ucinky
takového prava byly v rozporu s francouzskym mezinarodnim vefejnym potradkem. Posléze byl
rozvod podle francouzského prava mozny, ale jen na zakladé vymezenych duvodd, mezi které
nepatfil rozvod vzajemnym souhlasem manzelti — u¢inky zahrani¢niho prava, které umoznovalo
rozvod na zakladé takového souhlasu, byly stale v rozporu s francouzskou koncepci mezina-
rodniho veifejného poradku. Az v roce 1975, kdy se stal tento zptisob rozvodu legalni, piestaly
byt zahrani¢ni pravni fady jej umoznujici v rozporu s vefejnym pofadkem. Obdobné do roku
2013 byly ve Francii v rozporu s vefejnym pofadkem ucinky ustanoveni zahrani¢ntho prava
povolujictho manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi; od tohoto roku jsou naopak tcinky
cizich pravnich fada zakazujici stejnopohlavni manzelstvi v rozporu s vefejnym potadkem.” Coz

20 BOGDAN, M. Private International Law as Component of the Law of the Forum. General Course
on Private International Law. In: Recueil des conrs 2010. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011,
roc. 348, s. 9-252. ISBN 978-90-04-18517-3.

21 Charakteristika relativity vefejného pofadku v prostoru a case je zde vzhledem k tématu clanku uvedena
na zaklad¢ francouzské odborné literatury. Nutno podotknout, ze tato charakteristika plati stejné i pro jiné
zem¢ a je shodna s vysvétlenim, které se objevuje v anglicky psanych zdrojich — srov. napt. MOSCONI, F.
Exceptions to the Operation of Choice of Law Rules. In: Recueil des conrs 1989. Dotdrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1990, ¢. 217, s. 80-83. ISBN 978-07-92-31047-1.

22 YASSEEN, M. K. Principes généraux de droit international privé. In: Recueil des cours 1965. Leiden: A.W.
Sijthoff, 1968, ¢. 116, s. 456. ISBN 978-90-28-61532-8.

23 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 163-165. ISBN 978-2247197200;
PARISOT, V. Le droit international privé en schémas. Paris: Ellipses, 2017, s. 116-117. ISBN 978-2340018556.
DO https://doi.org/10.14375/NP.9782340018556

24 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 165-166. ISBN 978-2247197200;
BUREAU, D., WATT, H. M. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Presses Universitaires de France, 2021,
s. 580-581. ISBN 978-2-13-082466-4.

(589)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.14375/NP.9782340018556

CLANKY / ARTICLES

Radovan Malachta / TFi G¢inky francouzské koncepce vyhrady verejného poradku...

se promita nasledné do rozhodovaci praxe soudu, véetné¢ francouzského Kasa¢ntho soudu.
Vyhrada vefejného poradku byla uplatnéna v situaci, ve které francouzsky a marocky statni
obcan uzavfeli stejnopohlavni manzelstvi. Aplikovana byla francouzsko-marockda umluva
ze dne 10. 8. 1981, dotykajici se pravniho statutu osob a rodinnych zalezitosti. Podle nf se zpt-
sobilost osob uzavitit manzelstvi posoud{ podle prava statu, jehoz je kazda z osob uzavirajicich
manzelstvi obcanem. Jelikoz marocky zikon je prohibitivni, pokud jde o manzelstvi osob
stejn¢ho pohlavi, tudiz by marocky obc¢an nemohl uzaviit takové manzelstvi, byla aplikovana
vyhrada vefejného potfadku, nebot’ francouzské pravo takové manzelstvi povoluje.”

Je tak tfeba uchopit okamzik, ke kterému se hodnoti onen rozpor. Timto okamzikem hod-

%V literatufe se tento princip oznacuje jako princip

noceni je den, kdy soud rozhoduje.
aktudlnosti vefejného potfadku. Hovofi se 0 ném od dob Pilleta;”” zminku je mozné nalézt
v jeho dile vydaném v roce 1903, ve kterém uvadi jesté jedno synonymni oznacen{ — princip
mobility vefejného pofadku.”

Faktory relativity, ¢ili prostor a cas, se zohlednuji ve fazi hodnoceni uc¢inkt aplikovaného
zahrani¢niho prava ve statu fora, resp. u¢inku, které vyvolava cizi rozhodnuti. Tyto faktory
ale nemaji vliv na obsah pojmu mezinarodni vefejny poradek, ale na ,,spusténi” vyhrady
vefejného poradku. Zalezi, jaky mechanismus vyhrady bude takto spustén, zda oslabeny
vefejny pofadek ¢i vefejny pofadek blizkosti, vedle uplného vefejného potfadku.” Tyto
mechanismy budou pfibliZzeny v nésledujicich kapitolach.

2 Oslabeny verejny poradek (ordre public atténué)

Pocatky oslabeného vefejného poifadku ¢i oslabenych acinka vefejného poradku miuzeme
vypozorovat v rozhodnutf francouzského Kasa¢niho soudu z roku 1860 ve véci Bulkley. Soud
fesil otazku uznani rozvodu manzeld, ktery byl uc¢inén v Anglii, na tzemi Francie v dobe,
kdy podle francouzského prava nebyl rozvod povolen. Kasacni soud dospél k zavéru,
ze ucinky rozvodu v Anglii musi byt ve Francii respektovany a umoznil tak Zené z Anglie
uzaviit ve Francii novy snatek, aniz by francouzsky vefejny pofadek branil tomuto rozvodu.”

25 Rozhodnuti  francouzského Kasaénitho soudu [Cour de cassation] ze dne 28. 1. 2015,
ECLL:FR:CCASS:2015:C100096. Légifrance [online]. [cit. 10. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.legifrance.
gouv.fr/juri/id/JURITEXT000030174434/

26 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 165-166. ISBN 978-2247197200;
BUREAU, D., WATT, H. M. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Presses Universitaires de France, 2021,
s. 580-581. ISBN 978-2-13-082466-4.

27 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Notion d‘ordre public international. JurisClassenr Droit inter-
national. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-10, bod 57. ISSN 0021-8170.

28 PILLET, A. Principes de droit international privé. Patis/ Grenoble: Pedone/Allier Fréres, 1903, s. 399. Bez ISBN.

2 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, body 41 a 48. ISSN 0021-8170.

30 LAGARDE, P. Otdre public. Répertoire de droit international. Paris: Dalloz, 1998, bod 36; LAGARDE, P.
Public Policy. In: KURT, L. (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Tibingen: J. C. Mohr, 1991, ¢.
3,s.38. ISBN 978-0792311089.
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Slovy Bartina, soud nemuze sam vynést rozsudek o rozvodu, ale musi ptijmout disledky roz-
vodu prohlaseného v zahranic¢i.”!

Uvedené pojeti ma souvislost s teritorialni povahou zakont. Lagarde v této souvislosti uvadi
odkaz na Manciniho a Pilleta. Kazdy stat uplatfiuje na svém tzemi své vlastni zakony, v kaz-
dém state existuji zakony pfedstavujici vefejny poradek. Nicméné z ucty ke svrchovanosti
jinych statd nesmi stat zpochybnovat aplikaci cizich zakont na svém tzemi. Stat nemuze
zpochybniovat situaci, kterd vznikla v zahranici, s odkazem na sviij vefejny pofadek, ale maze
se postavit proti ucinkum, kteté tato situace ve staté¢ vyvola.”

Ackoliv je v literatufe upozornovano na dalsi rozhodnuti, ve kterych francouzsky Kasacni
soud aplikoval takové pojeti,” nejcastéji citovanym a v tomto ohledu nejvyznamnéjsim je roz-
hodnuti téhoz soudu z roku 1953 ve véci Riviere. Prakticky slo o srovnatelny skutkovy stav
jako v pfipadu z roku 1860. Struc¢né feceno, jednalo se o rozvod manzeltt dohodou, ktefi
byli rozvedeni ekvadorskym soudem, pficemz uznani meélo nastat ve Francii, kde byl ale roz-
vod dohodou manzel neptipustny.” V tomto rozhodnuti byla vyjadfena zakladni myslenka,
ktera je pfebirana do dalsich rozhodnuti: ,,Reakce na ustanoveni, které je v roz poru s verejnym porid-
kem, nent stejnd. 1457 se podle toho, zda brani nabyti prava ve Francii, nebo 3da se jedna o otazken vyvolini
sicinkii ve Francii prava nabytého v zabranici bez podvodu a v sonladu s pravem prisiusnym na 3akladé fran-
conzského mezindrodniho prava sounkromého.“> Podle Lagarde je tato formulace pruznéjs$i a umoz-
fluje zvazit nejen ucinky samy o sobé, ale i situaci jako celek.” Samotny vyraz ,¢ffet atténué byl
francouzskym Kasa¢nim soudem vyslovné uveden v rozhodnuti z roku 1964.%

Pii uplatnéni koncepce oslabenych ucinka vefejného poradku dochézi k rozlisovani mezi
vznikem prava a ucinky jiz vzniklého prava. Prave faktor relativity v prostoru a ¢ase odu-
vodnuje uplatnéni tohoto mechanismu — pravo vznikne mimo dzemi{ Francie a okolnosti

31 Cit. dle LAGARDE, P. Public Policy. In: KURT, L. (ed.). International Encyclopedia of Comparative Lamw.
Tibingen: J. C. Mohr, 1991, ¢. 3, s. 38. ISBN 978-0792311089.

32 LAGARDE, P. Ordre public. Répertoire de droit international. Paris: Dalloz, 1998, bod 37.
33 Ibid.

3 LAGARDE, P. Public Policy. In: KURT, L. (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Tibingen:
J. C. Mohr, 1991, ¢. 3, s. 39. ISBN 978-0792311089. Podrobnéji feceno, jednalo se o uzavieni snatku mezi
Rusem a Ruskou, které bylo udéleno francouzské statni obcanstvi. Kratce po uzavieni manzelstvi odjeli
do Ekvadoru, kde se rozvedli po vzajemné dohodé podle ekvadorského prava. Zena se podruhé ozenila
v Maroku s Francouzem, ale nisledné se chtéla rozvést pred marockym soudem. Tento druhy manzel nechtel
platit vjzivné a namital, Ze prvni manzelstvi Zeny nebylo platné rozvedeno. Z tohoto divodu se dostala ped
francouzsky soud otazka uznani rozvodu. Viz GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention
d‘ordre public international. JurisClasseur Droit international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 44.
ISSN 0021-8170.

35V origindle: ,,La réaction a l'encontre d’une disposition contraire a 'ordre public n'est pas la méme suivant qu’elle met
obstacle a acquisition d’un droit en France, on suivant qu’il sagit de laisser produire en France les effets d’un droit acquis
sans frande a ['étranger et en conformité de la loi ayant compétence en vertu du droit international privé francais.” Stov.
napt. GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr
Droit international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 44. ISSN 0021-8170; LAGARDE, P. Ordre
public. Répertoire de droit international. Paris: Dalloz, 1998, bod 39.

36 LAGARDE, P. Ordre public. Répertoire de droit international. Paris: Dalloz, 1998, bod 40.

57 BATIFFOL, H. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1970,
s. 436. Bez ISBN.
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jeho vzniku se tak vécné nedotykaji francouzského pravniho zivota a soucasné z hlediska
¢asu neuplatiiujeme vyhradu vefejného pofadku pfi vzniku, ale pifpadné na jiz existujici
skutecnost. Podle Guillaumié prevazuje onen ¢asovy faktor, prostorovy faktor ma vliv na pfi-
padné nabyti prav podvodem. Navic, mensi souvislost situace s Francii v dob¢ jejiho vzniku
bylo mozné povazovat za aktualn{ dfive — ne v dnesni dobé, kdy jsou usnadnény prostredky
dopravy a prostfedky komunikace.”

Jak 1ze vypozorovat z vyse uvedené formulace, zdkladni podminky aplikace oslabenych
ucinkd vefejného pofadku jsou: a) prava byla nabyta v zahranici, b) bez podvodu (obchazeni
zakona), ¢) v souladu s rozhodnym pravem podle francouzskych koliznich norem mezina-
rodniho prava soukromého. V takovém pftipad¢ je mozné zmirnit dopady aplikace vyhrady
vefejného pofadku. Podminka pod pismenem c) nicméné nemusi byt relevantni, pokud
situace vznikld v zahrani¢i vyplyva ze soudniho rozhodnuti.”” Navic takova podminka neni
znama ani v unijnich nafizenich (napftiklad natizeni Brusel I bis ¢i Brusel 11 ter), ani v nekte-
trych mezinarodnich smlouvach dopadajicich na uéinky cizich soudnich rozhodnuti.*’ Proto
se lze setkat s nazorem, ze oslabeny charakter aplikace vefejného poradku tak neni odivod-
nén dodrzovanim francouzskych koliznich norem, ale vzdalenosti situace od féra.*!

Kromeé toho, Ze tato koncepce umoznuje respektovat prava platné nabyta v zahranici, Bucher
pithodné upozornuje na dalsi vyhodu, ktera se neobjevuje pfilis ¢asto — aplikaci oslabenych
ucinkd se vyhneme pokulhivajicim pravaim situacim.” Tim md zfejmé na mysli situace,
ve kterych rozhodnuti bude ve staté¢ pavodu vyvolavat acinky, ale ve stat¢ uznani niko-
liv. Nicméné, jak sam dodava, pouhé riziko vzniku pokulhavajici situace neni dostate¢nym
davodem pro takovou diferenciovanou reakci vefejného potadku (tj. aplikaci plného ¢i osla-
beného vefejného potadku).”

Francouzsky Kasac¢ni soud ve své studii tykajici se vefejného poradku jen struc¢né dava
do kontrastu plny vefejny potridek a oslabeny vefejny pofadek.* Bucher na tuto netranspa-
rentnost poukazoval v devadesatych letech minulého stoleti. Vyraz oslabeny implikuje srov-
nani s béznym ucinkem vefejného poradku, nicméné komparace z judikatury nevyplyva.

38 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, body 47 a 52. ISSN 0021-8170.

3 Tbid., bod 50.

40 FOYER, J. Remarques sur l‘évolution de I'exception d’ordre public international depuis la these de Paul
Lagarde. In: Le droit international privé: esprit et méthodes. Mélanges en I'honnenr de Panl Iagarade. Paris Cedex:
Dalloz, 2005, s. 301. ISBN 978-2247055593.

41 Srov. napt. NORD, N. Ordre public et lois de police en droit international privé. Disertacni prace. Strasbourg:
Université Robert Schuman, 2003, s. 71.

42 BUCHER, A. La dimension sociale du droit international privé. In: Recueil des conrs 2009. 1.ciden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010, ¢. 341, s. 291. ISBN 978-90-04-18509-8; BUCHER, A. L‘ordre public
et le but social des lois. In: Recueil des cours 1993. Dotrdrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers,
1994, ¢. 239, s. 47. ISBN 978-07-92-32870-4. V ¢eském pravnim prostiedi byla tato argumentace zminéna
v danku TICHY, L. Vefejny potadek jako tzv. obecna klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského
kontextu. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Karolinum, 2015, roc. 61, ¢. 3, s. 87. ISSN 0323-0619.

4 BUCHER, A. La dimension sociale du droit international privé. In: Recueil des conrs 2009. Leiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010, ¢. 341, s. 292. ISBN 978-90-04-18509-8.

44 COUR DE CASSATION. Rapport annuel 2013. Paris: La documentation francaise, 2013, s. 129. Bez ISBN.
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Soudy necini porovnani s hypotetickym vefejnym potradkem bez oslabeného ucinku, neuka-
zuji, do jaké miry by byl (plny) vefejny poradek odlisny, kdyby neuplatiiovaly jeho oslabené
ucinky.* Tim se dostavam k faktu, ze hranice mezi aplikaci plného vefejného pofadku a jeho
oslabené podoby neni zfejma — to vyplyva ostatné i ze skutecnosti, ze obsah pojmu vefej-
ného pofadku je neurcity, vagni a nema pfedem danou konkrétni napln.

Je vsak potfeba odmitnout myslenku, ze jakmile néjaké pravo bylo nabyto v zahranici bez
podvodu, je nutné ucinky rozhodnuti, z n¢hoz plynou prava a povinnosti, respektovat v kaz-
dém piipadé. Koncepce oslabeného ucinku vefejného poifadku je zalozena na myslence
tolerance. Pfistupuje k situacim, jez mohou nastat tak, ze urcité zasady, které jsou ve fran-
couzské spole¢nosti povazovany za zasadni, nemusi byt v zahrani¢i legitimne za takové
povazovany a je tfeba vi¢i nim vyzndvat urcitou toleranci. Vzdalenost dané situace od fran-
couzského pravniho fadu muze odtvodnit zastinéni pozadavku ¢i zakladnich hodnot pova-
zovanych za specifické pro francouzské pravo. Ovsem tato tolerance neni neomezend.
Existujf zasady pfirozené¢ho prava natolik zasadni (zdmérné zde ponechavam vyraz zasadni
zasada, nebot” se jednd o vystizné vyjadreni), ze by se jimi mély fidit vSechny narody s ohle-
dem na tzv. skute¢né mezinarodni vetejny pofadek. U téchto zasad nema spojeni s Francii
zadny vliv na aplikaci vyhrady vefejného pofadku, protoze ony zasady by mély byt respek-
tovany i v zahrani¢i. Zahrnuje hodnoty vefejného poradku, na kteryjch je vSeobecnd shoda
mezi staty a které by mély byt chranény pred kterymkoliv soudem. Postadi siroky konsensus,
protoze zadnd hodnota ¢i princip nemohou byt oznaceny za absolutné univerzaln{.*

Bucher upozornuje i na daldf situace, které znéjf jako argument proti uplatnéni oslabeného
vefejného poradku, pokud situace nastane v zahrani¢i. Ackoliv saim tento vyraz nepouziva,
z jeho ptikladl je zfejmé, ze se jedna o tzv. forum shopping. Jeho piiklady uvedu v obecné
roviné. Napifklad strana, ktera uplatniuje urcity narok, bude Zalovat druhou stranu ve state,
kde ji tento narok bude pfiznan, a nasledné bude Zadat o uznani rozhodnuti ¢i akceptaci
uc¢inka rozhodnuti ve staté, kde by ji tento narok nebyl pfiznan, kdyby v ném podala
zalobu. Anebo sice by ji narok byl pfiznan v obou zemich, ale v jednom ze stat bude
narok vyssi ¢ vyhodnéjsi pro zalobce. Situace je intenzivngjsi, pokud je zalovan piislusnik
statu A ve stat¢ X, pficemz nasledné uznani rozhodnuti, resp. jeho ucinkd, je pozadovano
ve statu A, tedy zemé, jejiz je ob¢anem, pficemz ony ucinky jsou pro takového obc¢ana méné
piiznivé ¢i méné vyhodné, nez kdyby byl Zzalovan ve ,,svém® staté. Déle se muze jednat
o piipady, ve kterych je vihodné pro vsechny dotéené osoby, ze urcity pravni vztah nastane
v zahranic¢i. Jako pifklad lze uvést osoby, které hodlaji vstoupit do manzelstvi. Snoubenci
uzaviou manzelstvi ve stat¢ A a nasledn¢ jej chtéji uznat, resp. jeho ucinky, ve stat¢ B.
Kdyby chtéli uzaviit manzelstvi ve staté B, bylo by z n¢jakého diivodu absolutné neplatné.
V takovém pifpadé neni vhodné aplikovat oslabeny vefejny pofadek, i kdyz situace nastala
platné v zahrani¢i bez podvodu. Jinymi slovy, nelze vyuzivat rozdilnost rezimt kolizniho
45 BUCHER, A. Lfordre public et le but social des lois. In: Recueil des cours 1993. Dotrdrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1994, ¢. 239, s. 47. ISBN 978-07-92-32870-4.

4 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 168. ISBN 978-2247197200; PARISOT, V.
Le droit international privé en schémas. Paxis: Ellipses, 2017, s. 118. ISBN 978-2340018556; GUILLAUME, J.
Ordre public international. — Intervention dordre public international. [urisClasseur Droit international. Paris:
Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 49. ISSN 0021-8170.
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prava ¢i volby vyhodnéjsiho sudisté proto, aby ucinky, které nastaly v zahranici, byly tolero-
vany ve staté¢ uznani vzdy bez dalstho.*’” Lze se setkat s oznacenim, ze podvod, ktery soud
zkouma, zda nenastal, zahrnuje kromé podvodu na pravu také ,,podvod na soud a podvod
na rozhodnuti“.* Pojeti oslabenych ucinku vefejného pofadku nesmi mit za nisledek — slovy
Buchera — ,,vyprazdnéni® podstaty vefejného poradku ¢i imperativnich norem jen proto,
ze strana zahajila fizeni u zahrani¢niho organu, jehoz rozhodnuti maze mit ve stat¢ uznani

ucinky, které by u soudu tohoto stitu nebylo mozné jinak dosahnout.”

Konkrétni pifklad, na kterém se aplikace téchto oslabenych tcinka vefejného poradku pred
francouzskymi soudy demonstruje nejlépe, je francouzsky pifstup k institutim islamského
prava, jako jsou polygamni manzelstvi ¢i zapuzeni manzelky muzem. Velmi strucné piipo-
menu, ze Francie neumoznuje uzavieni polygamniho manzelstvi na svém tzemi, ovsem
pokud osoby uzaviou platné manzelstvi v zahrani¢i bez podvodu, pak jsou ve Francii
uznavany nckteré ucinky, které polygamni manzelstvi mize vyvolavat — naptiklad pravo
na vyzivné, dédické niroky ¢i nékteré davky socialniho zabezpeceni.™ Déprez v této sou-
vislosti poukazal na nasledujici skutecnost. Francouzsky pravni systém piisuzuje néekteré
ucinky témto pifpadum, piestoze jsou v zasade neslucitelné s francouzskymi pfedstavami
o tom, co nenf v rozporu s hodnotami statu. Pfitom tyto instituty jsou zpochybnovany
1v zemi svého pavodu. Je znamo, ze v téchto zemich nenf dodrzovana zasada rovnosti mezi
muzem a zenou a Francie tak toleruje poruseni zdsady rovnosti.”! Na druhé strané, pohle-
dem muslimskych zen, tyto zeny maji néjaké legitimni ocekavani plynouci pravé z man-
zelstvi a neuznani ucinka by zhorsilo jejich pravni situaci (napifklad by nedédily ¢i nemély
narok na vyzivné, kdyby acinky téchto manzelstvi nebyly respektovany a byly by odmitany
z davodu poruseni zasady rovnosti).”> Nastava tak situace, ve které je potfeba poméfit prava,
ktera se tak dostavaji do kolize — v tomto piipad¢ zasada rovnosti muze a zen vs. legitimni{
ocekavani druhé (a dalsf) manzelky na naroky plynouci z manzelstvi.

47 Srov. s konkrétnimi pifklady BUCHER, A. Lordre public et le but social des lois. In: Recueil des conrs 1993.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, ¢. 239, s. 49-51. ISBN 978-07-92-32870-4.

# GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 51. ISSN 0021-8170.

49 BUCHER, A. La dimension sociale du droit international privé. In: Recueil des conrs 2009. 1eiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010, ¢. 341, s. 293. ISBN 978-90-04-18509-8.

K blizsimu rozboru MALLACHTA, R. Analyza pfistupu Francie k polygamnimu manzelstvi jako islamskému
institutu rodinného prava. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2022, ro¢. 161, & 10, s. 1007-1026.
ISSN 0231-6625.

51 DEPREZ, ]. Droit international privé et conflits de civilisations. Aspects méthodologiques. In: Recueil
des conrs 1988. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1990, ¢. 211, s. 161-162. ISBN
978-0792308560.

52 GUILLAUME, E ,,O temporal O mores!“: I‘effet du temps sur l‘ordre public en droit international privé. In:
ZEN-RUFFINEN, P. (ed.). Le femps et le droit: Recueil de travanx offerts a la Journée de la Société suisse des juristes.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2008, s. 108—109. ISBN 978-3-7190-2783-4.
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2.1 Ceska doktrina a judikatura

Ceska doktrina prakticky jen zmifiuje existenci oslabeného vefejného potadku s odkazem
na praxi francouzskych soudu. Zminku nalezneme u Rozgebnalové a Tyce, kteti pouzivaji ozna-
ceni redukované ucinky,” a u Tichého, ktery pouziva oznaceni zeslabeny ¢i umirnény vefejny
poradek a dava jej do souvislosti s relativitou vefejného poradku a procesnim vefejnym
potadkem pfi uznavani cizich rozhodnuti a jinych akta.”

Tento koncept neni rozvijen ani judikaturou, byt” Ustavni soud mechanismus oslabenych
Gc¢inka vefejného potadku aplikoval v nalezu z roku 2017, sp. zn. 1. US 3226/16. Jednalo
se o situaci, ve které Nejvyssi soud neuznal zahrani¢ni pravni a faktické rodicovstvi jed-
noho z muzu tvoficich stejnopohlavni par k ditéti, které porodila muzim nahradn{ matka.
Muz s Ceskym statnim obcanstvim a muz s danskym statnim obcanstvim zili v Kalifornii,
nahradni matka jim donosila dité. Podle kalifornského rozhodnuti jsou pravnimi rodici
oba muzi, nikoliv matka. Toto rozhodnuti chtéli muzi nechat uznat v Ceské republice,
ale Nejvyssi soud vyhovel navrhu jen ¢dstecné, nebot’ zamitl vyslovit rodicovstvi druhého
muze s odkazem na vyhradu vefejného potadku. Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti
v této véci a uznal oba muze rodidi. Z hlediska teotie vefejného potadku se vénoval Ustavni
soud v tomto nalezu pojmu vefejny pofadek a hledisku intenzity, resp. zjevnosti v rozporu.
Neodvolava se na teoretickd ¢i doktrinalni vychodiska mechanismu oslabenych ucinkt
vefejného poradku, jen stru¢né v tomto ohledu hodnoti, Ze legitimni{ zdjem na ochrané tra-
di¢ni rodiny ,,by nebyl obrogen Zidnym podstatnym z prisobem, nebot’ by jim nedoslo k vytvoreni néjaké
nové rodinné vazby, ale jen k uzndni jig existujici vazby“> Coz odpovida pojeti oslabenych tcinku.
Na podobné bazi zaznéla tvaha disentujicich soudct v nalezu z roku 2021, sp. zn. PL. US
6/20. V puvodnim fizeni $lo o rozhodnuti vydané soudem stitu New Jersey (USA) ve véci
osvojeni dvou nezletilych déti (obcantt USA) registrovanymi partnery (muze se statnim
obcanstvim Ceské republiky a muZe se statnim obcanstvi Trinidadu a Tobaga). Pislusny
cesky okresni soud zamitl rozsudkem navrh na takové uznani, protoze neni splnéna zakonna
podminka vyjadfena v kolizni normeé zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu sou-
kromém, ze by takové osvojeni bylo piipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ces-
kého prava (viz poznimka pod c¢arou)™, protoze osvojeni registrovanymi partnery neni
v ¢eském hmotném pravu mozné. Nicméné tato ¢ast ustanoveni byla povazovana piislus-
nym krajskym soudem v rozporu s ustavnim pofadkem, proto krajsky soud podal navrh
k Ustavnimu soudu, ktery jej ale zamitl. Pro tento ¢lanek je viak relevantni argumentace

53 TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni prévo, vihrada veiejného potadku a mezinarodné kogentni
normy. Privnik. 2002, ro¢. 141, ¢ 6, s. 643. ISSN 0231-6625.

54 TICHY, L. Vefejny potadek jako tzv. obeend klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu.
Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Karolinum, 2015, roc. 61, ¢. 3, s. 84 a 87. ISSN 0323-0619.

55 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. LUS 3226/16.

56, Jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, néktery 3 osvojitelii nebo osvojenec stitnim obianem Ceské republiky, nzndvajé se cizi
rozhodnuti o osvojeni v Ceské republice, jestlige se to neprici verejnémn porddku a nebrani tomu vylucnd pravomoc leskych
soudii a osvojent by bylo pripustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava.” — ustanoveni § 63 odst. 1 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém, pficemz v rozporu s dstavnim poradkem byla povazovana cast ,,podle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava.*
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disentujicich soudcu. Zrusenim napadané ¢asti ustanoveni zakona by nebyl zmaften cil, ktery
ustanoveni sleduje — zamezit obchazeni zakona, protoze ve znéni pfedmétného ustano-
veni by stale ztstalo kritérium pro osvojeni, ze se rozhodnuti o osvojeni nepfici vefejnému
pofadku. Moznost uplatnéni vyhrady vefejného pofadku by tak zustala, kdyby uznanim
rozhodnuti o osvojeni uc¢inénym v zahranici byla , prokdzina skutecnd a dostateiné vagnd hrozba
nékterému ze zakladnich ajmii spoleinosti ¢i by byla v puvodnim fizen{ porusena zakladni
prava dotcenych osob, napftiklad nerespektovani prav biologickych rodi¢h ¢i obchodovani
s détmi. A nasledoval argument mific{ na podstatu oslabenych acinkt vefejného poradku,
byt opét nebyl takto pojmenovan — uznanim rozhodnuti by byla ,, uzndna faktickd a pravni rea-
lita v pripadech, v nich clenové rodiny mayi pravo na ochranu svého rodinného Zivota jist fakticky i pravné
vytvoreného v jiné zemi‘>’

K tomuto se vSak vétsina ustavnich soudct nepiiklonila a prakticky tak znemoznila nadale
uznavat rozhodnuti ve véci osvojeni ditéte registrovanymi partnery v zahranici, stejné tak
jakymkoliv nesezdanym param, protoze takové osvojeni neni mozné v dosahu ¢eského
hmotného prava podle obc¢anského zakoniku. Pokud se podivame na podminky oslabuji-
ctho vefejného pofadku tak, jak jej vymezil francouzsky piistup, byly by v tomto ptipadé
naplnény — pravo vzniklo platné v zahrani¢i, bez obchéazeni zdkona a v souladu se zakon-
nymi podminkami (v dobé osvojeni byl osvoiitel statnim ob¢anem Ceské republiky). Pfesnéji
feceno byly by naplnény, kdyby ustanoveni zakona neobsahovalo onu rozpornou ¢ast.

V této véci Ustavni soud rozhodoval o souladu éasti ustanoveni zakona s Gstavnim potad-
kem. Je potfeba zduraznit, ze pfedmétem posouzeni nebyla tstavni stiznost, kterou by bylo
napadeno samotné neuznani. Pfedstavme si situaci, ve které by Ustavni soud rozhodoval
o takto pffmo nabytych pravech v zahranici. Je pak otizkou, jak by v dané véci rozhodl, zda
by se jednalo ¢i nejednalo o rozpor s ceskym vefejnym pofadkem — tim spiSe, kdyz je vydan
nalez z roku 2017 ohledn¢ rodicovstvi muzt a nahradnfho matefstvi. Kromé argumentace
smerem k oslaben{ u¢inkua vefejného pofadku by mohlo byt zvazeno naopak zesileni poza-
davkt ceského vefejného pofadku, protoze jednim z partnert je obcan Ceské republiky
a byla by tak dana uzka vazba na Ceskou republiku v podobé statniho obc¢anstvi. V nékte-
rych téchto piipadech, jak bude uvedeno nize, se uplatiuje ve Francii tzv. vefejny poradek
blizkosti — situace, ktera neni v abstraktni roviné v rozporu s vefejnym poradkem statu fora,
muze nakonec byt v takovém rozporu, pokud je dan uzky vztah k tzemi fora, napiiklad
pravé z davodu statniho obéanstvi osoby. Nedomnivam se, Ze by timto zptsobem Ustavni
soud argumentoval a rozvijel by tak uplatnéni mechanismu vefejného pofadku blizkosti.
Rovneéz i ve véci, kde uznal zahranicni pravnf a faktické rodicovstvi vzniklé podle kaliforn-
ského préava, byl jeden ze stézovatelt statni obéan Ceské republiky a argumentace Ustavniho
soudu timto zpasobem nebyla predlozena. Podle mého nazoru by se mél Ustavni soud
v ptipadném rozhodovani piiklonit k aplikaci oslabenych uc¢inki vefejného potadku — mely
by byt respektovany Gcinky, které takové osvojeni mize vyvolavat na tzemi Ceské repub-
liky, se zohlednénim nejlepsiho zajmu ditéte. Otazkou, ktera mutze byt méné samozfejma,
je, zda uznat osvojeni registrovanymi partnery jako takové — jako statusovy vztah. To v Ces-
kém pravu doposud neni mozné a lze osvojeni jen individualni, nikoliv spole¢né obéma

57 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL US 6/2020.
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registrovanymi partnery.”® S timto argumentem by bylo potfeba z pozice Ustavniho soudu
se vyporadat, protoze v ¢eském pravu rovnéz nenf mozné, aby byli jako rodice zapsani dva
muzi, kterym dit¢ donosila nahradn{ matka, a pfesto tak bylo ucinéno. Pro¢ by nemohli byt
zapsani jako osvojitelé oba muzi v tomto pifpade? Jedna se o zasadu ¢eského pravniho fadu,
na které je potfeba bezvyhradné trvat? Nebo by bylo mozné piece jen aplikovat mecha-
nismus tzv. vefejného poradku blizkosti? Tento mechanismus bude pfiblizen v dalsi ¢asti
clanku.

3 Verejny poradek blizkosti (ordre public de proximité)

Mechanismus vefejného potfadku blizkosti neni puvodem francouzsky koncept, ale je pre-
vzaty ¢i navazuje na mechanismus znamy jako Inlandsbeziehung v némecké teorii, kde se lze
s timto pfistupem, resp. oznacenim, setkat jiz na konci 19. stoleti.”” Ve francouzském pojeti
se vzilo oznaceni ordre public de proximité, coz mazeme volné pielozit jako vefejny poradek
blizkosti. Ona ,,blizkost* zna¢i vazbu na stat fora, ktery rozhoduje o daném pravnim vztahu.
Zakladni podstata tak, jak je vymezena ve francouzské literatufe, je nasledujici — zasady,
které nejsou v abstraktn{ roviné povazovany za soucast mezinarodniho vefejného potadku
dané¢ho statu (Francie), mohou byt za takové povazovany, pokud v konkrétnim ptipadé

% Obecné feceno, vazba na stat fora miize

ma posuzovana situace uzké vazby na Francii.
vyplyvat z personalniho statutu osoby (typicky statni piislusnost) nebo je dana vztahem
k dzemi statu (typicky obvyklé bydliste). Judikatura francouzského Kasacniho soudu upfes-
fluje tato kritéria pro jednotlivé oblasti rodinného prava ¢i osobntho statutu — v jinych
oblastech se uvedeny mechanismus neaplikuje. Z tohoto divodu se Ize setkat i s oznacenim

1719

»vefejny pofadek osobniho statutu.“! Nejprve struéné uvedu piipady, které rozhodoval

francouzsky Kasa¢ni soud a které jsou uvedeny napfi¢ francouzskou literaturou.

Prvnf oblastf je rozvod. Rozhodnutim z roku 1981 nebylo pouzito §panélské pravo, které
tehdy zakazovalo rozvod, protoze o rozvod zadal Francouz s bydlistem ve Francii, pii-
cemz francouzské pravo rozvod nezakazovalo. Jinymi slovy, osoba mohla byt rozvedena
podle francouzského prava bez ohledu na piislusné cizi pravo zakazujici rozvod. Druhou
oblasti fungujici na stejném principu bylo urc¢ovani pifbuzenstvi (v dnesni dobé se piistup
pozménil). Podle rozhodnuti z roku 1993 cizi pravo zakazujici urceni pifbuzenstvi nebylo
obecné v rozporu s francouzskym mezinarodnim vefejnym poradkem, ale pokud by mélo
byt takové pravo odepieno ditéti s francouzskou statni pifslusnosti nebo s obvyklym byd-
listem ve Francii, aplikuje se vefejny pofadek blizkosti a dit¢ bude mit pravo na urceni

58 BENESOVA, 1. § 800. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 868-869. ISBN 978-80-7400-747-7.

59 BUREAU, D., WATT, H. M. Droit international privé. 5. vyd. Patis: Presses Universitaires de France, 2021,
s. 598. ISBN 978-2-13-082466-4; NIBOYET, M.-L.., DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, G. Droit inter-
national privé. 4. vyd. Paris: Lextenso éditions, 2013, 283 s. ISBN 978-2275038667.

o0 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 169. ISBN 978-2247197200.

61 GUILLAUME, J. Le droit international privé en tablenx. Paris: Ellipses, 2017, s. 82. ISBN 978-23400220065.
DO https://doi.org/10.14375/NP.9782340022065
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pavodu, i kdyZz mu to pifslusné zahrani¢ni praivo neumoznuje. Dals$i dvé oblasti souvisi
s instituty islamského prava. Judikaturou z roku 1988 bylo potvrzeno, ze polygamni man-
zelstvi platné uzaviené v zahranici nemutze vyvolavat ucinky vaci prvni manzelce, kterd
ma francouzskou statn{ pfislusnost. Chranéno vefejnym poradkem v tomto pifpadé je sub-
jektivn{ pravo jednotlivce, coz je uvadéno v kontrastu s plnym a oslabenym tcinkem vefej-
ného poradku, které chrani obecny zdjem spolec¢nosti. Dale se jedna o zapuzeni manzelky
muzem (v islamském pravu) — podle rozhodnuti z roku 2004, i kdyZ k zapuzeni dojde mezi
manzeli jiné statni pifslusnosti nez francouzské, bude uplatnén vefejny pofadek blizkosti,
pokud manzelé maji bydlist¢ ve Francii, ¢i alespont manzelka, ktera byla zapuzena, ma bydli-
$t¢ ve Prancii. V mensi mife jsou uvadény oblasti jako osvojeni ¢i manzelstvi osob stejného
pohlavi.®® Velmi podrobnou analjzu jednotlivych oblasti provedla ve Francii Joubert, na jejiz
praci (s ohledem na jiné ucely tohoto ¢lanku) odkazuji pro podrobnosti.”?

Jak lze vypozorovat, kritérium neni pfesné dané a lisf se podle konkrétni situace. Mize jej
piedstavovat francouzské statnf obcanstvi spole¢né s bydlistém ve Francii (oblast rozvodu),
nebo jedno z téchto kritérif v alternativaim postaveni (urcovani pifbuzenstvi), nebo jen kri-
térium obvyklého bydlist¢ obou manzelu (zapuzeni) ¢i francouzska statni ptislusnost (poly-
gamni manzelstvi). V téchto piipadech je ddna dzka spojitost situace s Francif a je mozno
uplatnit vefejny poradek blizkosti.

Francouzskad doktrina a judikatura se musela vypofadat a dodnes vypofadava s aplikacnimi
problémy tohoto mechanismu — ke kterému okamziku posuzovat blizkost a vic¢i komu posu-
zovat blizkost. Urceni okamziku posouzeni blizkosti muze mit vliv na aplikaci vefejného
poradku blizkosti. Uvadén je piiklad, ve kterém marockd Zena ma dité, které se narodilo
ve Francii a se kterym Zije do urcitého veku ve Francii. Nasledné se pfestehuji do Maroka.
Zena poda u francouzského soudu navrh na uréeni otcovstvi. Pokud by se bralo jako krité-
rium bydlisté ditéte v dob¢ narozeni, pak je dana ona uzka vazba na Francii; naopak, pokud
by se zadost posuzovala v den podani navrhu, pak blizka vazba neexistuje. Judikatura posu-
zuje blizkost ve vécech ucinkti rozhodnuti ke dni uznani takového rozhodnuti ¢i ke dni
vzniku situace v zahrani¢f. Odmitnuty byly hypotetické situace, ve kterych vazba na Francii
neexistuje, ale kdyby francouzsky soud rozhodl, vazba by vznikla zpétné — naptiklad pii urco-
vani otcovstvi nema dit¢ zadnou vazbu na Francii, ale samotné urceni otcovstvi by nasledné
zalozilo francouzskou statni piislusnost ditéti. S tim souvis{ ¢i souvisel i druhy aplika¢ni pro-
blém — vic¢i komu posuzovat blizkost. Zde je ovsem odpoved’ jednoznacni — ve vztahu
k osobg, ktera je nositelem subjektivafho prava, které vefejny pofadek blizkosti chrani (prvni
francouzska manzelka u polygamniho manzelstvi, dit¢ u uréovani otcovstvi apod.).**

62 Srov. napt. PARISOT, V. Le droit international privé en schémas. Paris: Ellipses, 2017, s. 120-121. ISBN 978-
2340018556; GUILLAUME, J. Le droit international privé en tablen. Paris: Ellipses, 2017, s. 83. ISBN 978-
2340022065; GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international.
JurisClassenr Droit international. Patis: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 53. ISSN 0021-8170; CLAVEL, S.
Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 170. ISBN 978-2247197200.

63 JOUBERT, N. La notion de liens suffisants avec l'ordre juridigue (Inlandsbeziehung) en droit international privé. Patis:
LexisNexis, 2008, zejména s. 209-271. ISBN 978-2711009503.

¢+ GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClasseur Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, body 58 a 59. ISSN 0021-8170.
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Nutno podotknout, ze aplikace tohoto mechanismu neni stala, coz pro oblast pifbuzenstvi
prokazuje zména postoje francouzského Kasa¢niho soudu. Rozhodnutim z prosince 2020
soud konstatoval, Ze cizi pravo, které neumoznuje urceni otcovstvi ditéte narozeného mimo
manzelstvi, nemuze byt aplikovano, protoze odporuje (francouzskému) mezinarodnimu
vefejnému poradku, pokud ma takové ciz{ pravo za nasledek zbaveni prava nezletilého
ditéte k urcen{ otcovstvi, coz v dané situaci marocké pravo urcené podle francouzskych
koliznich norem neumoztiovalo.”® Byla tak opusténa koncepce vefejného potadku blizkosti.
Uvedené souvis{ s tim, ze vefejny pofadek je relativni v ¢ase a v rizném c¢asovém obdobi
je naplnovan riznym obsahem.

Zajimavé pojeti pfedstavila Hammje na konci 20. stoletl. Podle ni blizkost dana statni pii-
slusnosti ¢i bydlistém na dzemi féra by nemusela byt nezbytnd, postacilo by bydlist¢ osoby
v jednom ze smluvnich stati Evropské umluvy o lidskych pravech tam, kde jsou ve hfe
lidska prava. Uvadi v této souvislosti pojem ,,evropsky pravni pofadek™ s tim, ze narodni
blizkost by byla nahrazena pfijetim chapani blizkosti na evropské urovni. Ilustruje tento
postoj na otazce polygamniho manzelstvi — vetfejny pofadek blizkosti je aplikovan tehdy,
pokud polygamni manzelstvi vyvolava ucinky vaci prvni manzelce, kterd ma francouz-
skou statni pfislusnost. Pohledem zikladniho lidského prava, respektovani rovnosti mezi
manzeli, by se takova ochrana méla poskytovat nejen francouzské manzelce, ale kterékoliv
prvni manzelce pobyvajici na Gzemi smluvniho statu Evropské umluvy o lidskych pravech.
Samoziejme tam, kde se jedna o zakladni pravo, které plyne pouze z normy vnitrostatniho
puvodu, nikoliv mezinirodniho pavodu, se pouzije nirodni uchopeni blizkosti.*® Guillanmé
dodava, ze francouzsky Kasacni soud jiz k tomuto posuzovani ve vazbé na zminénou
Umluvu piistupuje — zapuzeni je v rozporu se zasadou rovnosti manzeld a je v rozporu
s mezinarodnim vefejnym pofadkem, pokud maji manzelé bydlisté na dzemi smluvniho
statu Umluvy."’

3.1 Ceska doktrina a judikatura

S vefejnym poradkem blizkosti — ve smyslu, Zze by ¢eské soudy posuzovaly ptipad, ktery
v abstraktnim pojeti nepfedstavuje rozpor s ¢eskym vefejnym poradkem, ale mohl by byt
i pfesto s nim v rozporu, pokud by v konkrétnim pfipadé byla dana tizka vazba na ceské
Gzem{ — jsem se v rozhodnuti Nejvysitho, Nejvysitho spravniho a Ustavniho soudu nese-
tkal. V rozhodnutich ¢eskych soudi je totiz v mensin¢ piipadu uplatnéna vyhrada vefej-
ného poradku, naopak castéjsi jsou situace, ve kterych soudy vyhradu neaplikuji, pficemz
se odvolavaji na kritérium intenzity — neni dosazena takova intenzita, aby vyhrada byla pou-
zita. Jedna se vSak spiSe o posuzovani intenzity ve smyslu zjevn¢ho rozporu s vefejnym

65 Rozhodnuti francouzského Kasa¢niho soudu [Cour de cassation] ze dne 16. 12. 2020,
ECLI:FR:CCASS:2020:C100812. Cour de Cassation [online]. [cit. 15. 1. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.cout-
decassation.fr/en/decision/5fe1b251fac1c90d42c96de4

66 HAMMJE, P. Droits fondamentaux et ordre public. Revue critingue de droit international privé. Paris: Dalloz,
1997, roc¢. 86, ¢. 1,s. 17. ISSN 0035-0958.

67 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClasseur Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, body 57 a 60. ISSN 0021-8170.

(599)

CLANKY / ARTICLES


https://www.courdecassation.fr/en/decision/5fe1b251fac1c90d42c96de4
https://www.courdecassation.fr/en/decision/5fe1b251fac1c90d42c96de4

CLANKY / ARTICLES

Radovan Malachta / TFi G¢inky francouzské koncepce vyhrady verejného poradku...

poradkem, ne ve smyslu hodnoceni ¢i zohledniovani kritérif jako vazba na Ceskou republiku
prostfednictvim statni piislusnosti ¢i bydlisté. Blize se tomuto mechanismu nevénuje ani
ceska doktrina.

Relevantni je pak poznamka smérem k evropskému chapan{ blizkosti, vzhledem k tomu,
ze smluvnim stitem zminéné Evropské imluvy je i Ceska republika, muize byt tento pozna-
tek inspirativni pro ceské soudy.

4 . Reflexni ucinek® verejného poradku (effet réflexe)

S pravy platné nabytymi v zahrani¢i souvisi dalsi u¢inek vetfejného poradku, kterj doposud
nemd v Ceském pravanim prostfedi svoje oznaceni. Je oznacovan jako effer réflexe, coz lze
ptelozit jako odrazeny ¢i reflexni Gcinek, jak bylo nastinéno v Gvodu ¢lanku. Jeho podstata
je zjednodusené takova, zda stat soudu ma ¢i nema zohlednit vefejny poradek jiného statu,
jinymi slovy, zda ma reflektovat cizi vefejny pofadek.

Vétsinove je cizi vefejny pofadek uvadén v souvislosti s nabytymi pravy v zahranici.
Tradovan je pifklad oznacovany za klasicky: Muz a Zena polské statni ptislusnosti, z nichz
kazdy vyznaval jiné nabozenstvi, uzavfeli manzelstvi v Belgii. Polské pravo uzavien{ man-
zelstvi mezi osobami rizného niabozenského vyznani neumoznovalo. Polaci se tak vzali
Vv rozporu se svym vnitrostatnim (polskym) pravem, které bylo navic pravem rozhodnym.
Belgie snatek umoznila s odvolanim na belgicky vefejny pofadek, ktery pfevazil nad pol-
skym pravem a podle kterého se neaplikuji ustanoveni zahrani¢ntho prava zakladajici raso-
vou ¢i nabozenskou diskriminaci. Manzelé se nasledné pfestehovali do Francie, kde chtéli
pfiznat ucinky manzelstvi. Otazkou bylo, zda je manzelstvi platné. Podle francouzskych
koliznich norem bylo rozhodné pravo polské. Odmitnut byl nasledujici ptistup — manzelstvi
bylo uzavieno podle belgického prava, které podle francouzského kolizniho prava nebylo
piislusné, proto manzelstvi neni platné, tj. francouzsky soud by nezohlednoval belgicky
vefejny poradek. Pfipustén byl naopak pfistup, ze manzelstvi je platné, nejen z divodu
uplatnéni ciziho vefejného potfadku (belgického), ale predevsim z dtivodu obsahové shody
ciztho vefejného poradku s francouzskym vefejnym pofadkem, nebot’ polské pravo bylo
také v rozporu s francouzskym mezinarodnim vefejnym potradkem. Jinymi slovy, hodnoty
ciztho vetejného potfadku jsou zohledfiovany do té miry, dokud jsou podobné hodnotam
vefejného pofadku foéra. Tento soulad umoznuje pfiznat Gc¢inek pravim nabytym v zahra-
ni¢l. Batiffol s odkazem i na jiné autory uvadi fecnickou otazku — francouzské pojeti veftej-
ného potadku by také vedlo k povoleni uzavieni manzelstvi Poldkua. Jak by pak Francie
mohla vytykat Belgicanim to, co by Francie sama udélala?®

o8 BATIFFOL, H. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1970,
s. 437. Bez ISBN; BUREAU, D., WATT, H. M. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Presses Universitaires
de France, 2021, s. 590-591. ISBN 978-2-13-082466-4; GUILLAUME, J. Ordre public international. —
Notion dordre public international. JurisClassenr Droit international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-10,
bod 35. ISSN 0021-8170; BUCHER, A. L‘ordre public et le but social des lois. In: Recueil des cours 1993.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, ¢. 239, s. 47. ISBN 978-07-92-32870-4;
NIBOYET, M.-L., DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, G. Droit international privé. 4. vyd. Paris: Lextenso
éditions, 2013, s. 285. ISBN 978-2275038667.
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Tento ucinek byl ve francouzské literatufe podroben réznym analyzam, které shrnuje
Bibannic”” Argumenty, které zaznivaji a které podle mého nazoru jsou relevantni, jsou dva.
Zaprvé, cilem tohoto reflexniho vetejného poradku je umoznit existenci pravantho vztahu
vzniklého v zahranici v pravaim fadu féra a tim podporovat mezinarodni soulad rozhod-
nuti. To je argument, se kterym se ztotoznuji, nebot’ zajistit ono respektovani prav nabytych
v zahranidi je jednim z cild mezinarodniho prava soukromého a vede k posilovan{ pravni
jistoty a pfedvidatelnosti feseni pro strany. Soucasné v téchto situacich nemuizeme apliko-
vat oslabené ucinky vefejného poradku. Jednak z dtvodu, Ze kolizni normy féra by mohly
odkazat na pravo, podle kterého by dany pravni vztah nemohl vzniknout, jednak — ¢i snad
pfedevsim — z davodu, Ze nenf ,,co oslabovat®, pokud hodnoty féra jsou stejné s hodno-
tami zemé, jejiz vefejny pofadek mame zohlednit. Druhy argument, ktery se objevuje, je,
ze ve skutecnosti se nejednd o cizi vefejny poradek, protoze aktivace reflexntho uc¢inku
je zavisld na identit¢ obsahu ciztho vefejn¢ho poradku a vefejného poradku féra. To muze
znit jako protiargument vuci cizimu vefejnému pofadku — pro¢ pak neuplatnit koncepci
vefejného potadku kazdého statu, kdyz by stejné vedla ke stejnému vysledku? Tento protiar-
gument lze vyvratit, alespon ¢asteéné — nehodnotime to, zda by ve féru mohlo ¢i nemohlo
byt uzavieno manzelstvi (vezmeme-li vyse uvedeny pifklad), ale hodnotime ucinky, které
nastaly v zahranici a chceme je rozsifit na uzemi fora.

41 Ceska doktrina a judikatura

Pokud jde o ¢esky piistup, nenf mi znamo rozhodnuti soudu, ve kterém by byl zohlednén
cizi vefejny poradek. Samoziejmé obdobné situace, jaka byla uvedena vyse, mohou nastat,
typicky tam, kde kolizni normy ceského prava vyuzivaji hrani¢ni urcovatel statni obcanstvi,
coz je i piipad zputsobilosti osob uzavtit manzelstvi,”” pfipadné hrani¢ni uréovatel bydlisté
osoby.

V ceském pravu je nicméné zminovan cizi vefejny pofadek, avsak v jiné souvislosti.
Rozehnalovi a shodné 1 Kapitan, Kulera a Panknerova piipousti zohlednéni ciziho vefejného
pofadku tam, kde soud nema povinnost aplikovat své koliznf normy — tudiz v ptipade zpét-
ného a dalstho odkazu a nesamostatného navazani predbézné otazky. Jinymi slovy pfipousti
aplikaci cizfho vefejného pofadku ve vazbé na pouzivani koliznich norem, ale pod kontro-
lou tuzemského vetejného potadku, tj. je potfeba zkoumat, zda pouziti ciziho vefejného
poradku neodporuje zasadam, které jsou soucasti hodnot tvoficich tuzemsky vefejny pofa-
dek.” Nutno dodat, ze i ve francouzském pravnim prostiedi se tento smér uvah objevuje

0 BIHANNIC, K. Repenser Lordre public de proximité: d'une conception hiérarchique a une conception proportionnelle.
Disertacni prace. Paris: Université Panthéon-Sorbonne, 2017, s. 222-224.

70 Srov. § 48 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

71 ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodnibo prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
5. 181—182. ISBN 978-80-7552-501-7; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PEEIFFER, M. a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 9. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2022, s. 200. ISBN 978-80-7380-889-1; KAPITAN, Z. Teorie vefej-
ného potadku a kritéria jeho pouziti. Caspis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 2004, ro¢. 12, ¢. 3, s. 223-224. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/7749
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také v souvislosti se zpétnym a dalsim odkazem,” nicméné vétsinove je cizi vefejny potradek
spojovan s vyse uvedenym pifkladem.

5 Inspirace pro ceské pojeti

Vyhodnotit otazku relevance téchto mechanismt pro ceskou pravni doktrinu a praxi neni
jednoduchym ukolem. U Francie je potfeba vnimat historicky a spolecensky kontext.
Francie méla silné vazby na zemé, které byly na ni zavislé ¢i byly jejimi kolonialnimi zemémi.
Prirozené tak dochazelo a dochazi ke stykim mezi francouzskymi statnimi ptislusniky
a statnimi pfislusniky zem{ byvalych kolonii, samoziejmeé vedle stykt s obcany dalsich statd.
Zvlaste relevantni jsou styky spadajici do oblasti rodinného prava, protoze prave v rodin-
ném pravu nachazi institut vyhrady vefejného pofadku nejcastéjsi uplatnéni. Specifikum
Francie je, ze se casto jednalo a jedna o vztahy francouzskych osob s osobami z Alzirska
¢i Maroka — tj. zemé, které jsou pravné, kulturné a nabozensky odlisné od Francie, soucasné
geograficky blizké a historicky propojené. Ostatné mnohé pfipady, na které bylo odka-
zovano v prubéhu clanku, se dotykaly francouzsko-alzirskych ¢i francouzsko-marockych
vztaht. Samozfejmé ne vylucné. Mnozstvi piipadu, které fesil francouzsky Kasacni soud
v oblasti aplikace vyhrady vefejného potfadku, je znacné. To je zfejmé davod, pro¢ je institut
vyhrady vefrejného pofadku ve francouzské praxi a doktriné neustale rozvijen.

Ceska republika ma jinou vjchozi pozici. Po druhé svétové valce byla ovlivnéna politickjm
rezimem, ve kterém nebylo samoziejmosti pro kazdého cestovat za hranice a navazovat tak
vztahy s obéany jinjch stata. Ceska republika také neméla Zadné kolonie. Neni dina ani
geograficka blizkost se zemémi, které jsou pravne, kulturné a spolecensky odlisné a s jejichz
obcany by cesti statni ptislusnici navazovali kontakty v oblasti rodinného prava. Proto pii-
padu, které fesi Ceské soudy a ve kterych se uplatiuje vyhrada vefejného potfadku, nenf tolik,
¢imz nenf dan takovy prostor pro rozvijeni vyhrady v ceské soudni praxi a pro naslednou
analyzu rozsudkt ceskou doktrinou, kterd by vyhradu vefejného pofadku posunovala dale
v teoretické roviné.

Uvedené ale nen{ argumentem, proc¢ nerozvijet ¢eskou pravni védu v tomto sméru dale.
V soucasném globalizovaném svéte, s rozvojem technologii, neustale vyvijejicim se moz-
nostem cestovani ¢i volném pohybu osob se styky navazuji snadnéji nez difve, a tudiz mize
dojit k nartstu piipadu, které budou ceské soudy v tomto ohledu fesit. Je na misté detail-
néji pracovat s vyhradou vefejného poradku. At uz to bude inspiraci piistupu k vyhradé
vefejného potadku z francouzské koncepce ¢i koncepce jiného statu, nebo bude vytvo-
fen pifstup vlastni. Vezmeme-li v uvahu zminénou Francii, tak Ceska republika a Francie
maji mnoho spole¢né — jedna se o kontinentalni pravni systémy, oba staty jsou clenskymi
staty Rady Evropy a Evropské unie, fada hodnot je sdilenych obéma pravnimi fady. Zde
vyjmenované znaky méa Ceska republika spolecné s dal§imi evropskymi staty, proto v tomto
ohledu je mozné inspirovat se i pfistupem jiného statu, zejména pak Némecka, z jehoz prava
ceské pravo v nekterych oblastech vychazi ¢i je jim inspirovano.

72 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Notion d‘ordre public international. JurisClasseur Droit inter-

national. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-10, bod 35. ISSN 0021-8170.
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Ceské soudy si jsou védomy toho, e intenzita posuzovanych situaci, které vznikly v zahra-
nic¢i, je razna v zavislosti na okolnostech konkrétntho piikladu. Nicméné i na ta zasadni
rozhodnuti neni ve vétsi mife reagovano a navazovano teoretickymi komentafi a samotna
judikatura neformuluje dostate¢né podstatu mechanismu vyhrady vefejného poradku, ktery
byl uplatnén.

V ¢&lanku byly analyzovany dva nalezy Ustavniho soudu, niZe je pfidano jesté rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. U nélezi Ustavniho soudu je mozné vypozorovat nedosta-
te¢ne zduvodnény rozdilny piistup. U prvniho pifpadu, tykajictho se dvou muzu, kterym
donosila dit¢ nahradni matka a ktefi byli podle kalifornského prava oba rodidi, Ustavni
soud uznal zahrani¢ni faktické a pravni rodicovstvi dvou muzt k ditéti. Respektoval tak
prava platn¢ nabytd v zahrani¢i spolu s nejlepsim zajmem ditéte. U druhého piipadu, tyka-
jictho se hodnoceni ustavnosti ¢asti ustanoveni zakona o mezinarodnim pravu soukromém,
Ustavni soud dospél k zavéru, e tato ¢ast neni v rozporu s ustavnim poiadkem — §lo
o abstraktni kontrolu dstavnosti, nicméné za timto posuzovanim stal pfipad, ktery se tykal
registrovanych partnera, kteif si platné osvojili dité v zahrani¢i a zadali o uznani rozhodnuti
o osvojeni u ceskych soudt. Soud nizsi instance rozhodnutf neuznal.

Skutkové stavy obou piipadl jsou ale obdobné — dva muzi, jeden z nich je ¢esky obcan.
V prvnim pfipadé jde o uznani rodicovstvi obou muzt vaci ditéti, v druhém piipadé
o uznani obou muzu jako osvojitelt, kteff jsou registrovanymi partnery, vici osvojenému
diteti. Optikou konceptu oslabenych ucinkua vefejného pofadku bychom meli na obé situace
nahlizet stejné — respektovat prava platné nabyta v zahranici, kterd byla nabyta bez podvodu,
tj. obchazeni zdkona. A pokud ne pravni status ¢i pravni vztah v zahranici zalozeny (i kdyz
i ten byl v prvaim pfipadé uznan), tak minimalné ucinky, které takova situace vyvolava
na tzemi Ceské republiky. U druhého piipadu se maze jednat napiiklad o vykon rodi¢ov-
skych prav ¢i pravo na dédictvi.

Jinymi slovy, pokud posuzovana situace nastane v zahranici (at’ uz se jedna o uznani ciziho
rozhodnuti ¢i jiné pravni skute¢nosti), je na mist¢ zvazit nékolik kritérif. Pfedné je potieba
rozlisit, zda ma dojit k uznani pravnfho vztahu vzniklého v zahranici, nebo jen umoznit, aby
na tzemi Ceské republiky vyvolal tento vztah ucinky. Za predpokladu, e by éeské soudy
fedily uznani situace jako takové (napiiklad uznani polygamniho manzelstvi ¢i stejnopo-
hlavniho manzelstvi uzavieného v zahranici), musi se zvazit a odivodnit intenzita vztahu
k uzemi Ceské republiky. Cilem rozhodujicich organt by méla byt snaha, pokud to je sluci-
telné s hodnotami féra, tolerovat, respektovat ¢i zohlednovat nejen prava nabyta v zahranici,
ale i pravni vztah (status) jako takovy. To umoznuje prave nejen oslabeny ucinek vefejného
pofadku, ale do jisté miry také institut znamy jako adaptace” — pfizpasoben.

Adaptaci v procesnépravni roviné lze demonstrovat na zavérech rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu z roku 2018, sp. zn. 8 As 230/2017. Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
zalobct, dvou muzt, ktefi uzavieli stejnopohlavni manzelstvi v Nizozemi{ a nasledné zadali
o zapis jejich manzelstvi do zvlastni matriky v Brné, nikoliv jako registrované partnerstvi,

73 K celkovému uchopeni adaptace viz napt. ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho prava sonkro-
mého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 151-164. ISBN 978-80-7552-501-7.
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ale jako manzelstvi. Jelikoz matri¢n{ ufad takové zadosti nevyhovél, véc se dostala pres kraj-
sky soud az k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten se vyjadfil i k vyhradé vefejného poradku —
ackoliv sice nebyl argument soudu vyhradou vefejného poradku nosnym argumentem, proc¢
manzelstvi nebylo zapsano, podpofila tato argumentace zavéry matriénfho ufadu. Nejvyssim
spravnim soudem bylo konstatovano, ze stejnopohlavni manzelstvi ,, nemusi byt nutné na proni
pobled zabrnuto pod vybradu verejného porddku”, ale je zde vaiman rozpor s ustilenym pojetim
manzelstvi v ¢eském pravu jako svazek muze a zeny, coz je povazovano za zasadu ¢eského
rodinného prava, ktera je ovlivnéna vyhradou vefejného potadku.™

Ve skutecnosti ¢eské matriéni organy zapisuji takova manzelstvi jako registrovana part-
nerstvi. TudiZ je zde snaha pfizpusobit (adaptovat) pravni vztah vznikly platne v zahranici
i na nasem uzemi, a to zpisobem, ze ¢eské organy hledaji v ¢eském pravu institut co nejpo-
dobn¢jsi do smyslu a tcelu zahrani¢ntho institutu, je-li to samoziejmé mozné.

Oslabené ucinky vyhrady vefejného pofadku a adaptace jsou dva rozdilné instituty, nicméné
spolecnym znakem je, ze neignoruji situace, které vznikly v zahranic¢i, ale snazi se s nimi
na tzemi féra zachdzet — kazdy jinou mirou, kazdy jinym zptisobem, ale s podstatnou infor-
maci, ze néjak zachazi.

To jsou podle mého nazoru dve cesty, jak postupovat, pokud situace (pravni vztah) nastava
mimo tzemi Ceské republiky. Zaprvé, vyuzit cestu oslabeného veiejného potadku tam,
kde budou naplnény pfedpoklady pro jeho uplatnéni a soucasné tam, kde ceské organy
budou hodnotit predevsim tcinky, které situace vyvolava ¢i miZe vyvolat na dzemi Ceské
republiky. Nebo alternativné vyuzit adaptaci a pfizpusobit situaci, kterd je pivodné v roz-
poru s ¢eskym vefejnym poradkem, na institut znamy v ceském pravaim fadu tak, aby roz-
por nenastaval. Adaptace bude vyuzita spise tam, kde hodnotime pravni vztah (status) jako
takovy. Ceské rozhodujici organy by v nékteryjch ptipadech nebyly povinny aplikovat ani
oslabené ucinky vefejného poradku, ani adaptaci, protoze jak bylo uvedeno v textu vyse,
nelze tolerovat jakoukoliv situaci, kterd vznikne v zahrani¢i, nebo rozhodnuti, které bude
vydano cizim soudem.

Plné souhlasim s tim, Ze nelze tolerovat situaci, ktera byla vytvofena v zahranic¢i podvo-
dem, ¢ili obchazenim ¢eského zakona ¢i jen z davodu volby vyhodnéjsiho féra. Dale tam,
kde by z uznani ciztho rozhodnut{ ¢i jiné pravni skutecnosti plynula nevyhoda pro osobu
s ¢eskym statnim obcanstvim & pro osobu s bydlistém na tzemi Ceské republiky pfi spl-
nénf pfedpokladi pro aplikaci vefejného poradku blizkosti. A nakonec situace nebude tole-
rovana, pokud by divodem neuznini situace/rozhodnuti ¢ Ucinka, které vyvolavaji, byl
rozpor s tzv. skute¢né mezinarodnim vefejnym pofadkem — ¢ili se zasadami a hodnotami,
na kterych je vétsinova shoda napfi¢ mezinarodnim spolecenstvim a tudiz takové zasady
a hodnoty jsou vlastni i ¢eskému pravanimu fadu, jako soucast mezinarodniho spolecen-
stvi. Navic u téchto zasad neni potfeba zkoumat prvek intenzity, jak bylo uvedeno vyse.
Je otazkou k dalsi diskusi, zda by postacily zasady a hodnoty plynouci nikoliv z mezinarod-
nfho spole¢enstvi, ale z regionalniho spole¢enstvi. Mam na mysli ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii ¢i Radé Evropy.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 8 As 230/2017.
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Radovan Malachta / TFi u¢inky francouzské koncepce vyhrady verejného poradku...

Zaver

Clanek piedstavil zékladni mechanismy (podoby, techniky uplatnéni) vyhrady vefejného
poradku ve francouzském pojeti. Ty jsou pravidelné rozvijeny jak taméjsi soudni praxi,
tak prohlubovany v pravni doktriné. Jednd se o mechanismy promyslené co do aplikace,
ale soucasne se ukazuje, ze se jednd o zivelné mechanismy, které prochazi neustalym vyvo-
jem, pokud jde o jejich uplatnéni v jednotlivych oblastech.

Ceska pravni teorie nediskutuje vefejny potadek do takovych detaild, coZ nelze vnimat
negativne. Zatimco ve Francii literatura reaguje na dostate¢né mnozstvi rozhodnuti soudd,
v Ceské republice neni tolik rozhodnuti soudd, kde byla vyhrada vetejného potadku apli-
kovana, aby na zakladé nf mohla byt rozvijena teorie do vétsich podrobnosti. Presto vsak
néktera rozhodnuti jsou k dispozici — vybrana rozhodnuti byla analyzovana vyse. Clanek
tak predstavil podoby vyhrady vefejného pofadku ve Francii a soucasné navazal, jak se tyto
podoby projevuji v ceské aplikacni praxi a pravnf védé. Odpoved’ na otizku polozenou
v nazvu clanku, zda francouzské pojet je relevantni pro ceské pojeti, zni ano. Nejen
z duvodu, ze tim posuneme pravni védu dale, ale pfedevsim pak z duvodu, ze dochazi (sice
vyjimecné a inominatné) k uplatnéni nékterych zminénych mechanisma vyhrady vefejného
pofadku i u ¢eskych soudd.

Clanek si kladl také za cil pfinést odpovéd’ na hypotézu: ,,Na situace, které vznikly v zahra-
nict, lze aplikovat bud’ oslabené sicinky vereinébo pordadien, nebo verejny porddek blizkosti. Vyjimkn
predstavuji gdsady, které tvorl skutecné mezindrodni vereiny poridek.” Tato hypotéza, aby mohla
byt potvrzena, musi byt upfesnéna a rozebrana na dil¢f ¢asti tak, jak bylo uvedeno v pred-
posledni kapitole. Ano, aplikace oslabenych ucinkua vefejného pofadku zajist respektovani
prav platné nabytych bez podvodu v zahrani¢i — uplatnéni by mélo byt zejména tam, kde
hodnotime tcinky pravniho vztahu, ktery nastal mimo tzemi Ceské republiky, nebot” teri-
torialn{ i casova intenzita situace k uzemi féra je oslabena. Déle by mélo byt snahou neigno-
rovat a néjak zachazet s instituty, které jsou znamé v zahranici, ale jsou v rozporu s ¢eskym
vefejnym poradkem, pokud se otazka jejich uznani dostane pfed ¢eské organy. Napomocna
zde muze byt adaptace ciziho institutu, ktery je v rozporu s vefejnym pofadkem, na institut
znamy v ¢eském pravnim radu, ktery je podobny co do smyslu a tcelu. Cilem je tak v co nej-
vetsim mozném rozsahu respektovat situace a prava nabyta v zahranici. Vyjimky pfedstavuji
situace, které vznikly v zahranicf jen proto, aby obesly zakon, dale pokud jsou dany pfedpo-
klady pro uplatnéni vefejného poradku blizkosti, a situace, které jsou v rozporu se skutecné
mezinarodnim vefejnym pofadkem. Stranou ponechavam diskusi, zda ma smysl se odvola-
vat na tento skutecné mezinarodni vefejny pofadek, kdyz jeho soucasti jsou hodnoty sdilené
vétsinou mezinarodniho spolecenstvi, tedy i Ceské republiky — jinymi slovy, pro¢ nestaéi
odvolani se na hodnoty a zasady ceského pravniho fadu. To by zasluhovalo dalsi rozbor.
Shrau-li zavérem fungovani podob vyhrady vefejného pofadku, pak obecné lze uvést,
ze plny vefejny pofadek se uplatni, pokud situace vznika bezprostfedné na tzemi fora.
Oslabeny vetejny poradek se aplikuje, jestlize situace vznikla v zahrani¢i. Vefejny poradek
blizkosti pfipada v ivahu, at’ uz situace vznika kdekoliv, a to jak pfi aplikaci ciziho prava, tak
pii posuzovani situace vzniklé v zahranici.

(605)

CLANKY / ARTICLES






CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
& 32023 | ro¢. XXXI | 607-638
https://doi.org/10.5817/CPVP2023-3-4

Efektivni poruseni prava*
Efficient Breach of Law

Josef Bejéek™

Abstrakt

Rada subjektii védomé porusi smlouvu s cilem ziskat pro sebe vyhodu na dkor jinych & v neprospéch
vefejného zajmu. Sankce se pfitom poklada za pfijatelnou ,,cenu® takového poruseni. Koncepce
tzv. efektivni protipravnosti se prezentuje jako protipdl tradiéni mravni i pravni zasady ,,pacta
sunt servanda® a zduraznuje vetsi flexibilitu a svobodu smluvnich stran, jez si ceni vice vlastniho
uzitku z poruseni smlouvy nezli dobrého pocitu z vérnosti smluvnimu zavazku. Jeste vyostienéjsi
je rozsifeni tohoto piistupu k plnéni povinnosti stanovenych zakonem. Clinek nejprve obecné
rozebira ideova a hodnotova vychodiska teorie efektivntho poruseni. Dovozuje se, ze efektivni
poruseni smlouvy je na uvaze kazdé ze stran a je spojeno s piipadnymi odpovédnostnimi disledky.
Pripustnost tzv. efektivniho poruseni vsak nelze mechanicky prendset do oblasti, v nichz povinnost
pravné konformniho jednani plyne ze zakona. S pomoci praktickych piikladu se kritizuje relativizace
zakonného standardu péce fadného hospodafe clena orginu obchodni korporace, zduvodnéna
efektivnosti porusen{ zakona pro korporaci. Pravidlo podnikatelského usudku nelegitimizuje
porusen{ zakona v tdajném obhajitelném zajmu korporace. Zdavodnuje se stanovisko, ze loajalita
ke korporaci nemuze stat nad loajalitou k zakonu.

Kli¢ova slova

Efektivni poruseni prava; princip ¢i zasada zavaznosti smlouvy; moralni obsah slibu a jeho pravni
zavaznost; efektivni poruseni objektivntho prava; standard péce fadného hospodare a jeho efektivni
porusent; pravidlo podnikatelského usudku; soukromopravné efektivni porusen{ vefejného prava.

Abstract

A number of parties knowingly breach contract in order to gain an advantage for themselves at the
expense of others or to the detriment of public interest. Sanctions are considered to be an acceptable
‘price’ for such a breach. The concept of ‘efficient breach of contract’ is presented as the counterpart
of the traditional moral and legal principle of ‘pacta sunt servanda’. It emphasises greater flexibility
and freedom of the contracting parties, who value the private benefit of a breach of contract more
than the good feeling of fidelity to a contractual obligation. Even more acute is the extension of this
approach to the performance of statutory obligations. The article first discusses the ideological and

* Srde¢ny dik patif kolegovi Josefu Silhanovi za cenné komentate a piipominky k difvéjsi verzi clanku. Jsem
zavazan i obéma anonymnim recenzentm, jejichz podnéty zkvalitnily vyslednou podobu textu. Omyly
a opomenuti jsou mé vlastni. Dé¢kuji téz své pomocné vedecké sile Adéle Moravéikové za ucinnou resersni
podporu. Cast textu (od kap. 5) byla nabidnuta pod jinym nazvem jako p¥ispévek na mezinarodni konferenci
XXX. Katlovarské pravnické dny; s timto ucelem vznikl ptivodneé cely text.
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value underpinnings of the efficientbreach theoryin general terms. It concludes thatan effective breach
of contract is at the discretion of each party and is associated with potential liability consequences.
However, the admissibility of so-called efficient breach cannot be mechanically transferred
to areas where the duty to act lawfully arises from the provisions of legislation. The relativisation
of the statutory standard of due managerial care of a member of a corporate body, justified by the
‘effeciency’ of the breach for the corporation, is criticised with the help of practical examples. The
business judgment rule does not give legitimacy to a violation of the law in the corporation’s allegedly
justifiable interest. The position that loyalty to the corporation cannot stand above loyalty to the law
is justified.

Keywords

Efficient Breach of Law; the Principle or the Rule of a Binding Nature of a Contract; the Moral Content
of a Promise to Perform and its legal Validity; the Efficient Breach of a Legal Rule; the Standard
of due Managerial Care and its efficient Breach; Business Judgment Rule; the Private-Law-Based
Efficient Breach of Public Law.

Motto:
Nepripravuge se ten, kdo jedna v souladu s pravem, nejen o potéseni
3 jeho porusovdni (]. Genet), ale 3byteiné i o isk 2 jebo poruseni plynouci?

Motto:
Who obeys the law, can be deprived not only of the pleasure of violating it
(. Genet), but perbaps needlessly also of the benefits of doing so?

Uvodem

Na provokativn{ otazku, kdy a komu se (ne)vyplati porusit pravo, by mél idealisticky a nezka-
zeny (resp. naivni) pravnik asi odpovedét, ze porusovat pravo by se pfece nemélo vyplacet
nikdy a nikomu. Pravo je vsak jen jeden z (de)motivacnich nastroju naseho chovani, jehoz
sfla nemus{ ve stfetu s jinymi motivy obstat. Kromé toho se pravo v dnesn{ pferegulované
spolecnosti nemtze vyhnout ani nevédomému a neimyslnému porusovani, takze do védo-
mého motiva¢niho stfetu v rozhodovacim procesu lidi a korporaci fakticky ani nevstupuje,
pficemz vsak i takové poruseni prava muze byt velmi ,,efektivni®.

V praxi samozfejmé fada individualnich i korporatnich subjektd porusuje pravo védome,
s cilem ziskat pro sebe vyhodu na dkor jinych ¢i v neprospéch vefejného zajmu, pficemz
se s pravni sankcf jakozto pfijatelnou ,,cenou za takové poruseni (jakoz i s odhadem prav-
deépodobnosti jejiho ulozeni) pfedem pocita. Pravo samotné je ostatné jiz pojmove na svoje
porusovani nastaveno a instrumentalné vybaveno, a to jak ve své soukromopravni, tak
1 vefejnopravni rovine.
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I kdyzZ se to v nasi doktriné nevyjadfuje tak cynicky jako v common law (efektivni protiprav-
nost — ¢fficient breach),' s ekonomickym opodstatnénim piipustnosti protipravniho jednini
se 1 v kontinentalnim pravu (véetné prava ceského) pocitd. Nepropracovanost az absence
teoretického zakladu efektivni protipravnosti vede k mnoha nejasnostem v praxi a pone-
chava sirokou ,,Sedou z6nu®, ktera se musi vypliovat spise ad hoc. Poruseni prava vesmeés
intuitivné vadi (normativné i pozitivisticky) 1 tém, kdo se hlasi k ekonomickému modelu
efektivniho poruseni. Proto ospravedlnuji koexistenci deliktniho a ,,efektivniho® poru-
Seni prava jakozto druh ,,druhého nejlepsiho feseni® v situacich, kdy si tfeti strana ceni
dluznikova plnéni vice nezli pivodni véfitel (opravnény).”

Koncepce tzv. efektivniho poruseni se ve sw/uvnim pravu objevila pied vice nez padesati
lety’ jako médné utilitarni protipdl tradi¢ni mravni zasady, Zze smlouvy se jakozto druh slibu
maji dodrzovat a ze poruseni smlouvy je $patnost, které se ma pfedchizet.* Jde o vyzvu
zakofenénému presvedceni a moralni zasade, ze smluvni zavazek se ma nalezit¢ splnit,
i kdyby to mélo pfinést vétsi skodu nez uzitek.” Tato koncepce efektivai protipravnost,
zalozena na argumentaci z oblasti Zaw & economics, popira tradi¢ni moralni averzi k protiprav-
nosti a akcentuje naopak (a ucelove a utilitaristicky) vétsi flexibilitu a svobodu smluvnich
stran, které si mohou vice cenit uzitku z poruseni smlouvy nezli dobrého pocitu z toho,
ze se smlouva jen kvili normativnimu pravidlu dodrzuje.®

1 Efektivni poruseni je jednim z pilfia ekonomické analyzy smluvniho prava, a dokonce se n¢kdy oznacuje za jejf
zakladn{ kamen. Srov. ADLER, B. E. Efficient breach theory through the looking glass. New York University Law
Review. 2008, ro¢. 83, ¢. 6, s. 1688. Vychdzi se z poznatku, ze smluvni vyjednavani vyzaduje mnoho ¢asu a usili,
aniz se dd zarucit, ze strany pomyslely skutecné na vSechny mozné eventuality. Smluvni pravo by mélo proto vypl-
nit tyto mezery ,,nedokonalé smlouvy* mj. i pfipusténim takovych moznosti, s nimiz by strany bez vynalozeni
naklada byvaly souhlasily tak, jako by je planovaly od pocatku, aby maximalizovaly svijj zisk z obchodu, to i za cenu
poruseni smlouvy, jez je tedy jen jednou z moznych reakei na nedokonalost smlouvy. Srov. MATHIS, K. Efficiency
instead of justice? Lucerne: Springer, 2008, s. 79. DOL https://doi.org/10.1007/978-1-4020-9798-0

2 Srov. McCHESNEY, F. S. Tortious interference with contract versus “efficient” breach: theory and empirical
evidence. The Journal of Legal Studies. 1999, ro¢. 29, &. 1, s. 131 a nasl. DO https://doi.org/10.1086/468048

3 Poprvé ji z polozapomenuti do soucasnosti opét uvedl BIRMINGHAM, R. Breach of Contract, Damage
Measures, and Economic Efficiency. Rusgers Law Review. 1970, roc. 24, s. 273-292. Spise nez o ,,nové* se nic-
méné jednd o dobfe pozapomenuté ,,staré®. Jak vtipné konstatuje Tomas Sobek: ,,Cheete psit o efficient breach
theory? O tom ug psal Cicero.” Srov. SOBEK, T. Zavaznost smlouvy. In: HAVEL, B., PIHERA, V. (eds.).
Soukromé privo na cesté. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 299. To se da ale fict (snad s vyjimkou pravniho kontextu
nejnovéjsich technologickych vydobytku) takika o vSech teoretickych pravnich otazkach, ale piesto premys-
leni o nich neochvéjné a neskromné recidivuje v novych souvislostech. Proto i ja se ho odvazuji.

4 Teorie efektivnitho poruseni prava naproti tomu redukuje smlouvu na nastroj k dosazeni efektivnosti a dovo-
zuje, ze poruseni prava vede v jistych situacich k lepsimu rozdéleni zdroju (zbozi a sluzeb) ve spole¢nosti, i kdyz
za cenu utilitaristického poruseni a odmitnuti moralniho zavazku splnit slib. Srov. AL-TAWIL, T. The Efficient
Breach Theory. The Moral Objection. Griffith Law Review. 2011, roé. 20, €. 2, s. 449 a nasl., 477. DOT: https://
doi.org/10.1080/10383441.2011.10854705. Pravni povinnost se tak zbavuje morilniho obsahu a podporuje
se amoraln{ chovani ucastnika pravniho vztahu, v némz dat slib znamena normalné zavazek jej také splnit.

5 Protoge smlonva je predevsim slib, musi se splnit, protoZe [zvyraznéni aut.| skb se musi splnit”, tvrdi FRIED,
Ch. Contract as Promise. 2. vyd. Oxford: OUP, 2015, s. 17. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:oso
/9780190240158.001.0001. Kontrakt je podle néj zalozen moralnosti slibu, jez jej téz zarucuje. Mravni povin-
nost dodrzet slib se podobd povinnosti fikat pravdu, ale je vice omezujici (ibid.). Tento piistup pokladdm
za hodneé ortodoxni a rigidni, protoze nadfazuje vérnost vlastnimu slibu nad cokoliv, tedy mj. i nad spole¢ny
prospéch obou stran. Rika se vlastné, Ze by se strany mély oboustranného prospéchu zifet, pokud by jej mély
dosahnout porusenim slibu: promissio- nltima lex?

6 Srov. LIAO, W. The Application of the Theory od Efficient Breach of Contract. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 1
a nasl. DOL https://doi.org/10.1017/9781780685489
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Ideovym vychodiskem teorie je prosluly ,kacitsky* vyrok, ze ,,splnit smlouvu (70 keep a con-
tract) v common law znamenda predpoklad, ze pokud ji nedodrzite, musite zaplatit nahradu
skody a nic jiného.” Napéti mezi mravnosti slibu a ndhradou za jeho poruseni se nejostteji
projevuje prave v teorii efektivniho poruseni, ktera poruseni smlouvy nejenze neodsuzuyje,
ale dokonce je podporuje, pokud je to vyhodné tak, Ze zadna ze stran na tom po poruseni
smlouvy nebude huf nez predtim. Tento ekonomicky argument pro poruseni chapou piive-
zenci oné teorie efektivntho poruseni jako mordlni davod pro porusent; ze by tedy lidé radéji
méli smlouvu porusit a zaplatit nahradu skody, je-li to v jejich zajmu.® Odpurci zase tvrdi,
ze jde o teorii amoralni v samotné podstaté, protoze poruseny slib zvyhodnuje predevsim
porusitele, jenz by si naopak za to nezaslouzil Zadny prospéch.’

Vyhranéné se da pozice piiznived efektivni protipravnosti formulovat otazkou, zda
by se méla smlouva dodrzovat vlastné jen proto, ze poruseni je moralné zavrzenfhodné?
A proc¢ by se vlastné melo branit jejimu poruseni, i kdyz je to efektivnéjsi nez jeji splnéni,
a jestli tedy ma stat moralka nad efektivnosti?'” Porusitel je na tom 1épe, nez kdyby smlouvu
dodrzel, a druh4 strana na tom neni hife nez pii dodrzeni smlouvy, takze z hlediska eko-
nomického by splnéni ptivodni smlouvy bylo vlastné nezadouci a horsi nez jeji nesplnéni.
Odskodneéni ze strany porusitele se chape jako druh ,,odpustku®, ktery si porusitel muze
od vetitele (opravnéného) kdykoliv ,,koupit™ za své protipravni jednani. Pravo se tak redu-
kuje na soubor jakychsi ,,kvazi-cen® (n¢kterych vysokych a jinych nizkych), jez pasobi jako
jediné omezeni, které md strany pfimét k zakonnému chovani."" Pokud by se mélo chranit

7 HOLMES, O.W. The Path of the Law. 70 Harvard Law Review 457. 1897, s. 5. DOIL: https://doi.
org/10.2307/1322028 [cit. 14. 2. 2023]. Celn}'* predstavitel Jaw & economics Richard A. Posner oznacil toto
dilko za vibec nejlepsi clanek o pravu, ktery byl kdy napsan. Srov. ALSCHULER, A.W. The descen-
ding trail: Holmes’path of the law one hundred years later. Florida Law Review, 1997, ro¢. 49, ¢. 3, s. 354.
Holmestv vyrok vdééi za svoji proslulost pravdépodobné své libivé piimocarosti, jiz se ale obétuje pfesnost.
Piesvedcivé se mu oponuje (stov. napt. SILHAN, . Privni ndsledky poruseni smlonvy v novém obéanském ziko-
nikn. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 243) ,,samoziejmym* postichem, ze smluvni slib jakoZto pouhd povinnost
zaplatit ndhradu skody v ptipad¢ jeho porusent ,,... neni dobrd metoda k podpore trini specializace a smény...", pro-
toze ,,skrze pouhé vyméiovini penénich cdstek nemize spoletnost dosibnout ¥ddné prosperity”, nebude-li se vymahat
plnéni smluvnich slibt v naturalni podobé. Urcité existuje viznamny morélni rozdil mezi slibem néco splnit
(na jedné strang), a slibem néco splnit, #ebo zaplatit namisto toho néjakou ¢astku (na druhé strane).
Podstatna pravnickd namitka proti takové degradaci smluvni povinnosti by mohla znit tak, ze nelze pfece
klast rovnitko mezi splnéni slibu a jeho poruseni spojené s ndhradou. To by se by potom kazdy smluvni zava-
zek (jakozto soucasné druh mravniho slibu) implicitné chapal vlastné jako alternativa facultas, tedy plnéni dané
dluznikovi na vibér mezi sjednanym plnénim a jeho penézni ndhrazkou v pifpadé poruseni. Udajnou mravni
irelevanci nesplnéni slibu, byt’ spojeného s kompenzaci, nepotvrzuji ani empiricka data (srov. nize, pozn. 53).
Ani penézni kompenzace neodéini morélni chybu v podobé poruseni zavazného slibu. Po tisicileti preziva
v lidech jakasi etika ctnosti, jakkoliv asi ne v podobé propagované Ciceronem, podle n¢hoz byly morilné
zavazné i sliby dané nepifiteli; i kdyz i tehdy se to formulovalo pouze relativné: , jsou piisegné sliby, které je tieba
Casto [zvyraznéni aut.| plnit i vici nepriteli.” Stov. CICERO, M. T. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 167.

8 Tak SELIGMAN, M.S. Moral Diversity and Efficient Breach. Michigan Law Review. 2019, ro¢. 117, ¢. 3,
s. 892, 894. DOL: https://doi.org/10.36644/mlr.117.5.moral

9 Srov. ADLER, op.cit., s. 1681, 1684. Piiznivci oné teorie chapou smluvni strany na zptisob partnera ve spo-
le¢ném podniku a pravni prostfedky k napravé za poruseni smlouvy se nepokladaji za nastroj korektivn{ spra-
vedlnosti, ale spie za nastroj maximalizace spole¢ného blahobytu stran, vidéného nikoliv nutné jen z kratko-
dobého hlediska, ale i z dlouhodobé¢jsi perspektivy (srov. op. cit., s. 1687, s odkazem na Goetze a Scotta).

Srov. FRIEDMANN, D. The Efficient Breach Fallacy. The Journal of Iegal Studies. 1989, ro¢. 18, ¢. 1, 5. 4. DOI:
https://doi.org/10.1086/468138

11 FRIEDMANN, op. cit., s. 1. Jemn¢jsi (pozd¢jsi) verze této teorie rozlisuji ,,oportunistické poruseni smlouvy
a ,,jiné* poruseni, pficemz to prvni v ochranu neberou. Neni vsak jasné, pro¢ by ,,oportunistické” porusen,
je-li celkove efektivni, mélo byt znevihodnéno oproti ,,jinému* poruseni (op. cit., s. 4).

10
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pravo na efektivni porusen{ smlouvy, znamenalo by to, Ze dluznik si muze pfisvojit smluvni
prava vétitele (opravnéného) bez jeho souhlasu, pokud se to, co mu bylo slibeno, mtze vyu-
zit tak, ze zisk pfevysi jeho ztratu.'? Takové zvyhodnéni jedné ze stran vSak sméfuje proti
samotnym zakladim soukromého prava, zejména proti zasad¢ rovnosti, poctivosti, dobré
viry apod. Nevérnost danému slibu narusuje sebeurceni (autonomii) jeho pifjemce.

Moralni (deontologické) vyhrady proti utilitaristické a pragmatické instrumentalizaci proti-
pravnosti pfi porusovani smluv na zaklad¢ jen ¢isté ekonomické kalkulace nakladd a vynosu
(cost-benefit analysis) jsou nasnadé. Deontologie znamend tvorbu pevnych norem a zasad,
jimiz se maji subjekty fidit. Opakem je utilitarismus a konsekvencialismus, ktery spravnost
a nespravnost jednani odvozuje az z jeho disledks. Pravo ma svoji normativnosti (véetné
korekei neurcitymi pojmy a diskreci za pomoci korektivii obsahové spravnosti) urcité blize
k deontologii nezli k utilitarismu.

Lwotrnulym* normativaim tvaham se da Celit argumentem, ze smluvni strany uzaviraji prece
jen nedokonaly kontrakt a Ze tudiz nemohou pfedpokladat vSechny budouci okolnosti
a ze je vlastné poruseni smlouvy, je-li efektivni, implicitné¢ v souladu s jejich vili (nebot’
by si néco takového byvaly sjednaly, kdyby o téchto okolnostech pfi kontraktaci byvaly
védeély). Takze podle tohoto nazoru vlastné ani nejde o rozpor s pravidly moralky nebo

se zasadami soukromého prava.”

Takové tvrzeni je nepfesvedcivé. Neni vylouceno, ze vile stran opravdu v konkrétnim pfi-
padé¢ takova mohla byt, ale je na soudu zjistit, jaka byla skutec¢na vile stran, a nelze jim
ji teoreticky implantovat « priori. Samotné ekonomické hledisko neopraviuje nikoho vnu-
covat stranam proti jejich vuli rezim volby efektivniho poruseni prava. Poruseni smlouvy
se v pravu obvykle nepoklada za legitimni béh veéci, protoze se naopak sankcionuje nahra-
dou skody, byt’ by bylo tfeba i efektivni.'* Pfiznani nihrady skody na druhé strané nezna-
mend nutné nesouhlas s porusenim smlouvy, nebot’ to je v n¢kterych ptipadech nezbytné,
resp. splnéni muze byt nemozné."

Hodnoceni pifipustnosti poruseni smlouvy se muze lisit i podle toho, zda je jeho cilem
snaha o zvysen{ ziskx porusitele (coz zvysuje pravdépodobnost poruseni), nebo zda jde
12 Op. cit., s. 23-24. Efektivnost poruseni miaze byt pfitom iluzorni, protoze jednostranné rozhodnuti dluznika

porusit smlouvu se mize zvrtnout i ve velmi ndkladny spor o ndhradu $kody, jehoz ,,cena® se do kalkulace
nakladt a vinosu protipravnosti neda pfedem dost dobfe zahrnout.

13 Srov. SHAVELL, S. Why Breach of Contract May Not Be Immoral Given the Incompleteness of Contracts.
Michigan Law Review. 2009, ro¢. 107, ¢. 8, s. 1569 a nasl. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.1372170

14 Srov. PORAT, A. EYAL Z., BARAK, M. Law, Economics and Morality. Jrs/m. Rev. Legal Stud. 2011, roc. 3,
s. 102, 100. DOI: https:/ /doi.org/10.1093/jtls/3.1.91

15 Srov. napf. v nasich podminkdch sjednani smluvni pokuty jako pausalizované ndhrady skody za prodleni
s plnénim, zpusobené subdodavatelem dluznika v dusledku vys$si moci a avizované piedem. Potencidlné
prodlevsi dluznik ma diky takto sjednané smluvni pokuté opci: bud za cenu vysokych naklada zajist'o-
vat ndhradni vcéasné plnéni, nebo porusit smlouvu a pausalné odskodnit opravneného sjednanou ,,nepra-
vou“ smluvni pokutou (ktera se rovnd odstupnému — srov. moznost ujednani odchylného od dispozitivoiho
§ 2049 OZ). Takova vsak byla vile smluvnich stran, které obé¢ s takovou opci poéitaly, protoze byla obsahem
smlouvy. Otdzku (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty, jez je moznd v obou smérech, zde ponechavame stranou.
Teorie efektivatho poruseni smlouvy vsak pfiznava porusiteli podobnou opci jako v ilustrovaném pifpade
jasné smluvni vile, ale £dykoliv, kdy je poruseni efektivni, tedy i bez vyslovné ¢i implicitni vile opravnéného;
tato vule se dovozuje teoreticky — srov. text k pozn. 9.
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o odvraceni gzrity (coz pravdépodobnost poruseni snizuje). Ten druhy pfipad je intuitivné
posuzovatelny spise smifliveji a da se i snaze vysvétlit véfiteli (opravnénému).'

Uvahy z oboru ekonomického piistupu k pravu nejsou vibec jen teoretické a neomezujf
se ani jen na oblast common law. Setkavame se s nimi i u nas, tfebaze pod jinymi nazvy, a niko-
liv tak explicitné. V tomto piispévku se po obecnéjsim piiblizen{ podstaté efektivntho poru-
Seni prava zaméfim predevsim na potencialné casty projev tohoto pifistupu v pravu korpo-
ratnim. Jde napf. o to, zda standard péce fadného hospodate zahrnuje i soukromopravni
¢i vefejnopravn{ protipravnost spachanou ve prospéch korporace, nebo zda péce fadného
hospodafte nesmi z pravntho (smluvniho ¢i zakonného) ramce vybocit. Kladu si tedy otazku,
zda stoji korporatni loajalita nad vérnosti ke smlouve, nebo i nad $ir$i loajalitou k zakonu.

Praktické muze byt tfeba dilema, zda kartelova dohoda, jejiz odhaleni je nepravdépodobné,
ale mikroekonomické piinosy z nf skvélé, je prijatelna jako standard péce fadného hospo-
dafe, nebo zda naopak tento standard eo z7ps0 porusuje. MtZe se statutarni organ omlouvat
uvniti korporace, ze uzavienim kartelu udélal fadné rizikové rozhodnuti, pokud mu v hod-
noceni pfedpokladaného rizika presvédcive vysla vysoka pravdépodobnost piinosu pro kor-
poraci v disledku poruseni prava? Nebo se mu dd naopak z hlediska péce fadného hospo-
dafe vycitat, ze vystoupil z ,,vynosného® kartelu a poskodil tim korporaci?

Tykat se to muze i dalsich analogickych pifpada spravnich delikta a trestnych ¢int (¢erné
podnikani, porusovani raznych embarg a riznych vefejnopravnich predpist, poskozovani
zivotniho prostfedi, nebo tifeba porusovani zakazu plateb v hotovosti kvuli lepsimu cash
Sflow, snadn¢jsim danovym unikam atp.). Dotknu se i souvislosti teorie efektivntho poru-
$enf se smluvnim pravem, v némz je uvazovani o efektivni protipravnosti asi jednodussi

a smluvné strukturovatelné.!”

1 Podstata efektivniho poruseni prava

Podstata efektivntho poruseni prava spociva v tom, Ze se porusenim pravni povinnosti
dosahne v souctu vetsi ekonomické efektivnosti nezli v ptipade, ze by porusitel byval povin-
nost splnil. Na nesplnéni povinnosti jednou ze stran mize nékdy vydélat i druha strana.
Nejde tedy o jen jednostranné vyhodné poruseni pravni povinnosti. Zklamané ocekavani,
ze dluznik bude plnit to, k ¢emu se zavazal, pak nesplnivsi strana véfiteli néjakym substituc-
nim zptisobem zapravi, byt’ je to v rozporu se strukturou smlouvy a slibu, stanovenou pra-
vem a moralkou. Pozornost se koncentruje na penézni dopady protipravnosti; posvatnost
smlouvy (sanctity of contract) a s ni spojeny moralni zavazek ctit vlastni sliby se ponechavaji
stranou. Podstatou a cilem je tedy ekonomicka maximalizace celkového efektivniho vistupu
16 Dokonce se prokazalo empiricky, ze smluvni strany jsou viznamné méné ochotny k renegociaci motivované

snahou o vyss§i zisk potencidlniho porusitele smlouvy neZli v piipade, Ze motivem je snaha o odvriceni jeho

ztrdty. Tento piistup koreluje se sklonem stran k rovnostafstvi. Ochota znovu jednat s partnerem nepfekva-

pivé roste také s vysi kompenzace, kterou za nedodrzeni smlouvy obdrzi véfitel (opravnény, promisee). Srov.

BIGONI, M., BORTOLLOTIL, S., PARIRI, E, PORAT, A. Unbundling Efficient Breach: An Experiment.
Journal of Empirical 1egal Studies. 2017, ro¢. 14, ¢. 3, s. 524, 527 a nasl. DOL https://doi.org/10.1111/jels. 12154

17 Srov. napf. konstrukei smluvni pokuty nebo odstupného tak, aby se dluznikovi spise vyplatilo ji zaplatit a zis-
kat jinde vyhodnéjsi zakazku nezli poskytnout sjednané plnéni.
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bez ohledu na mozné naruseni spolecensky kooperativni funkce smlouvy a jeji moralni
zavaznosti, neni-li trvani na plnéni smluvenych povinnosti ekonomicky efektivni.' Poruseni
smlouvy se tedy nemusi setkat s zddnymi vyhradami ¢i vycitkami."

1.1 Svudny ekonomicky bonus poruseni mravné zavazného slibu

Tento ekonomicko-instrumentalisticky piistup ve prospéch maximalizace bohatstvi odmita
moralnf hledisko poruseni smlouvy. Rigidni moralisté a zastanci ctnosti vérnosti slibu argu-
mentuji tim, Ze strany pfece uzaviraji obchodn{ smlouvu s oboustrannym umyslem dosah-
nout zisku. Jde jim tedy o maximalizaci bohatstvi, a proto ptry se na né da pohlizet podle
modelu ,,homo economicus.” Efektivni poruseni obchodni smlouvy se legitimizuje pravé touto
uvahou a nelze je uplatnit jako omluvu neférového chovani pfi pouhém (prave se hodicim,
tedy ,,oportunistickém*) poruseni.”’

Cisté¢ ekonomické hledisko nicméné deformuje pohled na poruseni prava, protoze teorie
efektivniho poruseni doporucuje pravné vadné chovani (dokonce k nému piimo vybizi), jez
pravo tradi¢né zakazuje a sankcionuje. Pravo by vsak nemélo poskytovat pobidky ke svému
vlastnimu porusovani. Navic se tzv. ¢isté¢ ekonomicka hlediska udajné prezentuji tak, jako
by byla jasné vycislitelna; vychazeji pfitom z nerealnych predpokladii dokonalé informova-
nosti a dokonalé racionality stran a podcenuji nejen neznamé ekonomické transakéni naklady
spojené s porusenim prava, ale 1 mimoekonomické motivy pro splnéni pravn{ povinnosti,
reputacni hlediska, smysl pro cest, morilni odpovédnost a jiné mimopravni faktory.”!
Ekonomicky a moralni pohled na poruseni prava se tedy lisi a panuje mezi nimi napéti.
Normativn{ deontologické hledisko zdtraznuje zavaznost pravidla jakozto slibu, ktery se musi
dodrzet g principu a eventualni vyjimky z principu se normativné upravuji. Mezi né se bézné
nezahrnuje analyza naklada a vynosu protipravnosti (cosz-benefiz). Ekonomické hledisko naopak
preferuje dopad rozhodnuti na rizné definovanou efektivnost ¢ ekonomické optimum.*

18 Podobné AL-TAWIL, T. English Contract Law and the Efficient Breach Theory. Can They Coexist? Maastricht
Journalof Enropean and Comparative Law. 2015, ¢.3,5.396,415. DOI: https:/ /doi.org/10.1177/1023263X1502200305

19 Srov. ADLER, op. cit., s. 1679.

20 Srov. KILVINGTON, L. D. Justifying the application of the theory of efficient breach specifically within
the context of commercial contracting, White Rose el heses Online [online]. York Law School. September 2018,
s. 220 [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: https://etheses.whiterose.ac.uk/23552/1/Liam%20Kilvington%20
PhD%20Thesis%20Revised%020for%20Final%20Submission.pdf

2t Srov. KLLASS, G. Efficient breach. In: KILASS, G. a kol. Philosophical Foundations of Contract Law. Oxford: OUP,
2014, s. 367-369. DOL: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198713012.001.0001. To dnes oviem
davno neplati. Tato kognitivni omezenost se podle mého nazoru pfisuzuje zastincim efektivniho poruseni
nepravem a umele se tak na jejich strané vytvaii lehce kritizovatelna ,,slabina®. V dob¢ rozkvétu institucio-
nalni a behavioralni ekonomie je totiz model ,,homzo economicns* davno piekonany.

22 Paretovo optimum piedpokladd, ze se v dasledku né¢jakého postupu alespon jednomu ¢lenu spole¢nosti dostane
néjaké vyhody a nikdo pfitom nebude znevyhodnén, resp. ze rozdéleni statkti bude takové, ze neexistuje jeho
alternativn{ forma, pfi niz by jedna strana dopadla 1épe, aniz by jina strana soucasné na tom byla hufe. Znamena to,
ze nikdo na tom nebude huf ve srovnani se situaci, kdy by dluznik byval splnil. Paretovo optimum odpovida idedlu
(tedy modelu, a nikoliv realit¢) dokonalé konkurence. Za realistictéjsi se proto nékdy povazuje tzv. Kaldor-Hicksovo
kritérium, které za spolecensky efektival poklada situace, v nichz ti, kteff byli zvyhodnéni, ze svého prospéchu
odskodni znevyhodnéné, a piesto jim jest¢ vyhoda zistane zachovana. Nepfedpoklada se vsak, ze k takovému
odskodnéni také v kazdém jednotlivém pifpadé skutecné dojde (to by se jednalo o Paretovo optimum).
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1.2 Hodnotova podstata sporu

Ekonomicky pifstup k pravu se mize zdat z kratkodobého hlediska jako utilitirni, ale nen{
cynicky bezhodnotovy, protoze prosté jen oteviené stavi hodnotu ekonomické efektiv-
nosti nad moralni hodnotu zavaznosti slibu a davéry, resp. poklada maximalizaci bohat-
stvi za jedinou moralni hodnotu a neuznava, ze by moralni povinnost plnit smlouvu trvala
vedle pravn{ povinnosti. V moderni materialistické spolecnosti se ostatné penézni vyrov-
nani pokladd za substitut vétsiny uznavanych zajmt ¢i hodnot.” Hodnoceni oné kyzené
efektivnosti se mize zménit pii zmeéné perspektivy z kraitkodobé na dlouhodobéjsi.
Moralisté vznaseji otazku,” nakolik si viibec mame cenit tak laciného a povrchniho smluv-
nfho slibu, jenz je mozné uspokojit nahrazkou v penézni hotovosti. Takové pojeti podle
nich neladi se socialn{ a ekonomickou funkci smlouvy, jak se ji tradi¢né rozumi, tedy jakozto
nastroje davery a vzajemného spolehnutf se na sebe a téz jako nastroje k vynucovani slibu,
ktery pfece praveé pro zvyseni jeho vaznosti strany zvolily. Poruseni smlouvy vede ke zkla-
manému oc¢ekavani a nezfidka 1 k nakladnym a zdlouhavym sporam.

Hodnotovy zebficek jednotlivce neznamena automaticky soulad s obecnéji akceptovanou
moraln{ hodnotou, takze se efektivni poruseni prava da pokladat, kdyz ne piimo za nemo-
ralni, tak pfinejmensim za ne-moralni. Potlacuje totiz moralni (¢i moralistni?) argumenty,
ze ze slibu se rodi divéra a ze duvera je dobro sama o sobg, tedy spise nezli instrumentalni
hodnota. Efektivni poruseni prava nahrazuje moralni piikaz splnéni slibu pruznym ,,pravi-
dlem®, Ze slib je tfeba dodrzet, ale jen pokud nasledky nepovzbuzuji spise k jeho poruseni.
Proto se vyzvy k efektivaimu poruseni prava a jeho podpora nesetkavaji v tradi¢nim sou-
kromém pravu s kladnym ohlasem.*

Prestoze se nabdddni k protipravnosti poklada v ob¢anskopravnim kontextu za nemoralni,
nemusi se takto posuzovat obecné, protoze 1 soukromé pravo nékteré okolnosti opraviu-
jici poruseni smluvni povinnosti predvidavé normuje, pficemz i za nimi se muze skryvat
pravne-politicka ¢i ekonomickd tvaha o statisticky pravdépodobnéjsi efektivnosti poruseni
povinnosti nezli jejtho dodrzeni; poruseni slibu se v takovych situacich pfitom nepoklada
za mravné nespravné.”” Nékdy (typicky mezi anglosaskymi pravniky) se naopak kritika

23 Strana frustrovana porusenim smlouvy partnerem je ptitom zfidka plné uspokojena ¢astkou, jiz by byla vydélala,
kdyby smlouva nebyla porusena. Navic se nemusi kompenzovat ani mentalnf stres frustrované smluvni strany,
vyvolany porusenim smlouvy. Typicky je pry podkompezovana prave strana neporusivsi pravo a k Paretove
optimu (alesponi jedna strana je na tom lépe, pficemz si nikdo nepohorsil) ma tato situace daleko. Ucelem
smlouvy je podle tohoto piisnéjsiho nazoru plnént, a nikoliv ziskani opce na zaplaceni nahrady Skody pii nespl-
néni. Srov. KHOURI, N. C. Z. Efficient Breach Theory in the Law of Contract. Auckland University Law Review.
2002, roc. 9, ¢. 3, s. 749-751. Namitnout se ovsem d4, ze i kompenzace mentalniho stresu a jakéhokoliv mysli-
telného nepohodli na stran¢ véfitele ze slibu (coz je také druh ekonomicky vyrovnatelné ¢i ,,zapravitelné hod-
noty) muze byt pfedmétem ekonomické kalkulace a miZe se projevit tfeba v adekvatn{ vysi smluvni pokuty.

24 KATZ, A. Virtue Ethics and Efficient Breach. Suffolk University Law Review. 2012, ro¢. 45, ¢. 3, s. 779. DOI:
https://doi.org/10.2139/ssrn. 1845703

% Tak AL-TAWIL, 2011, op. cit., 5. 477-478.

26 Srov. SCALISE, R.].jr. Why No “Efficient Breach” Theory in the Civil Law? A Comparative Assessment of the
Doctrine of Efficient Breach of Contract. The American Journal of Comparative Law. 2007, roc. 55, s. 721 a nasl.
DOIL: https://doi.org/10.1093 /ajcl/55.4.721

27 Srov. napf. vy$si moc, nepoctivost, natlak, neumérné zkraceni, zména okolnostf a ,,hardship” ¢i zména ceny
dila v jejim dasledku apod.
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z moralistnich pozic poklada za naivni, protoze poruseni smlouvy je prece nékdy zadouci,
at’ uz kvuli nedostatku prostfedkt nebo kvili lepsi pfilezitosti. Uz studenti prvého ro¢niku
prav by se pry méli naudit identifikovat a oddélovat pozadavky prava od své mravni intuice.”

Moralni obsah pravniho zavazku by se vsak nemél rozsifenim a vSeobecnou akceptaci
tzv. efektivafho poruseni omezit jen na jakési prohldseni osobnich preferenci smluvnich
stran, protoze pravo je mj. ,zesilova¢em® moralnfho zavazku splnit slib. Kdyby ostatné
strany o takové posilen{ zavaznosti pouhého slibu pravnimi nastroji nestaly, asi by se k pravni
formé slibu v podob¢ smlouvy neutikaly a spokojily by se s morilni autoregulaci.”” Forma
smlouvy pfedstavuje pro né typicky jakési pravni (a tudiz zavaznéjsi) zpodstatnéni a zvéc-
néni moralniho piislibu. Neni proto nahoda, ze fada evropskych soukromopravnich kodext
pokladé pravo vyzadovat po dluznikovi splnéni zavazku za samotnou podstatu obligace.”

1.3 Protichudné tendence v pristupu k protipravnosti

Efektivni poruseni narazi vsak na vazné na vyhrady nejen v kontinentalnim, ale i v ang-
losaském pravu. Konstatuje se kriticky, ze jak ac¢inna sprava obchodnich zalezitost, tak
i obchodni moralka obchodniho vztahu vyzaduji, aby se zavazky dluznika urcily podle ziska
vefitele z daného obchodu a aby se tyto zavazky soudné vynucovaly podle penézni hodnoty
ziskd. To znamena, ze smluvni pravo by si mélo zachovat svij tradicni piistup a vymahat
ocekavany zajem véfitele a mélo by tento zajem chranit v ramci odpovédnosti.

I v anglosaském pravné kulturnim okruhu se tak nezfidka podporuje moralisticky pfistup
ke smluvnimu pravu, podle kterého jsou poruseni smlouvy protipravnim jedndnim, jez
muze byt postizeno i sankéni nahradou skody (punitive damages). Brani se tak i tradicni pojet
pozitivniho prava proti jeho revizionistickym kritikim vyzbrojenym hlediskem efektivni

28 Srov. KILASS, G. The Rules of the Game and the Morality of Efficient Breach. Yale Journal of Law & the
Humanities. 2017, roc¢. 29, ¢. 1,s. 71, 110. DOL: https://doi.org/10.2139/ssrn.2734272

29 Rigidni moralismus v soukromém pravu ovladaném zasadou autonomie stran a smluvni svobody neni podle

mého soudu na misté. Soukromé pravo umoznuje optimalizovat a vyvazit vztah mezi zavaznosti slibu (zavaz-
nosti moralni i pravni) a efektivni moznosti jeho porusen, a sice smluvnimi nastroji (razné vyhrady, rozvazo-
vaci podminky, zaruky a prohlaseni, pfevzet nebezpeci $kody, slib odskodnéni, odstupné, dodate¢na smluvni
zména zavazka apod.), ale i nékterymi zdkonnymi prosttedky, jako napf. hardship, zmateni ucelu smlouvy,
ztrata smyslu obchodu (Geschiftsgrundlage), nasledna nemoznost plnéni apod.
V podobnych piipadech se pfi poruseni zavazku vetitel nedostava do nepfedvidané situace a tvrzena apriornf
»moralni svitost” kontraktacniho slibu se diky pravnim néstrojim relativizuje. Jind je samozfejmé situace,
v niz se smluvni strana p/né spoléhd na smlouvu, z jejthoZ splnéni se pak porusitel jednostranné vyvaze
s odkazem na efektivnost svého postupu. Ma-li poruseni prava nést pifvlastek ,,efektivni®, nemuze aprobovat
,,opci protipravnosti® vihodné jen pro jednu ze stran. Poruseni smlouvy jex pro vlastni prospéch muze byt
tedy nemoralni, ale Ize je smluvné (a mnohdy i zakonem) pfedvidat tak, aby bylo pravné souladné. Pravo
je ostatn¢ jen miminem moralky.

30 Podle nejstarsiho psaného fimského prava (Zakon dvandcti tabuli) by bylo efektivni poruseni prava nemysli-
telné a ten, kdo by se jej dopustil, by tim riskoval prodej do otroctvi nebo popravu. Srov. SCALISE, op. cit.,
s. 727, 730. Konstatuje se tu (s. 755-750), ze existuji i kulturné zalozené rozdily v piistupu k doktriné efektiv-
nfho poruseni prava. Kontinentalni soudci jsou pokladani za byrokratict¢jsi a dogmatictéjsi interprety prava
ve srovnani s jejich anglosaskymi protéjsky, kteff na rozdil od kontinentalnich soudcit mohou spoluvytvaret
pravo i s ohledem na efektivnost; proto je pry common law efektivnimu poruseni prava na rozdil od prava kon-
tinentalnfho naklonéno. Ekonomické argumenty pokladaji kontinentalni soudci za vhodnéjsi fesit na zako-
nodarné, a nikoliv az na aplikacnf Grovni (op. cit., s. 762).

(615)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.2139/ssrn.2734272

CLANKY / ARTICLES

Josef Bejcek / Efektivni poruseni prava

protipravnosti.”’ Dokonce se model efektivaiho poruseni priva s jeho snadnosti, s niz
umi sklouznout kdykoliv od kooperativatho k nekooperativnimu chovani, nékdy oznacuje
za velmi neefektivn{ lidské chovani, at’ uz se neefektivnost definuje technicko-ekonomicky
nebo jakkoliv jinak.”

Efektivni porusovani lze skloubit s deontologickou etikou,™ ale sotva ho lze smifit s etikou
ctnosti,” ledaze bychom byli pfipraveni tvrdit, ze snaha o efektivitu je ctnost nebo alespor
ze neni nefestl.” Myslim, Ze to by uz hranicilo s komickou a pragmatickou instrumentalizaci
a zpovrchnénim pojmu ctnosti, pod néjz by se dalo skryt podle aktualni potieby vlastné coko-
liv ,,uzitecného®. Nicméné¢ se musi akceptovat, ze ctnosti a hodnoty jsou razné a ze tudiz i svar
o efektivni poruseni prava muze byt jen zastupnym kolbistém zastanct raznych hodnot.

Je napadné a paradoxni, jak se dvé neortodoxni tendence (punitive damages na jedné strané
a ¢fficient breach na strané druhé) v anglosaském pravu svaif a jdou jasné proti sobé. Pritom
k obéma teoriim se kontinentalni pravo stavi zdrzenlivé az odmitave, byt’ jen u té druhé
z tendenci (punitive damages) se to déje vyslovné, zatimco efektivni poruseni prava se pod
jinym havem implicitné akceptuje.’

V USA jde jedném (zastancam efficient breach) o efektivnost diky poruseni prava, jinym (pro-
pagatoram punitive/multiple damages) zase o to, aby se protipravnost garucené nevyplatila a aby
porusitel nemohl redlné kalkulovat s protipravni efektivnosti. Tzv. nasobnd nahrada skody
je totiz projevem hypertrofované soukromopravni zasady, ze se nesmi nikomu vyplatit pro-
tipravai jednani.”’

31 Tak MARKOVITS, D., SCHWARTZ, A. The Myth of Efficient Breach: New Defenses of the Expectation
Interest. irginia Law Review. 2011, roc. 97, s. 1943, 2007-2008.

32 Srov. MACNEIL, I. R. Efficient Breach Theory of Contract: Circles in the Sky. [irginia Law Review. 1982,
ro¢. 68, ¢. 5, s. 969. DOI: https://doi.org/10.2307/1072886. ,,Zasadovost™ tohoto piistupu je ponékud
ptepjata. Nekdy se totiz umeéla orientace na potieby vétitele z daného obchodu mize projevit kontraproduk-
tivne, protoze i vefitel na tom muze byt v disledku poruseni pravni povinnosti 1épe nez pii jejim respekto-
vani (nebo alespon nikoliv hufe) a celkove se poruseni prava projevi jako efektivni.

33 Ta vychazi z pevaych zasad. Je opakem utilitarismu a konsekvencialismu, hodnoticich (ne)spravnost jed-
nanf az podle jeho dusledki. Dobry vysledek je pro deontologickou etiku irelevantni, pokud se jej dosahlo
nespravng, tedy zejm. nerespektovanim prav, povinnosti a autonomie.

3 Pro ni je dalezit¢jsi ctnostné a charakterni jednani ¢lovéka doslova bez ohledu na nasledky. To mizZe evoko-
vat az nabozensky zaujatou vérnost piikazanim, jejichz splnéni bude nakonec posuzovat nadpozemska vyss
autorita; takze 1 vérnost ctnostem muze byt koneckoncu jakousi ,,terminalné zuctovatelnou hodnotou* a jej
poruseni se mize zvazovat podobné jako poruseni pravniho zdvazku. Pravo ma vsak ponekud piizemnéjsi
ukoly a pfipousti i zahrnut{ ekonomické analyzy do hodnoceni nasledka protipravnosti a stanoven{ ,,ceny*
za poruseni prava a jeji kompenzace.

35 Srov. KATZ, op.cit., s. 777. Pravo ovSem poklidim mj. za nastroj ke schudnému a operativiimu fesen{
zajmovych konfliktd a neda se proto zaménovat s nastrojem vseobecné vychovy k rigidné pojimané ctnosti.
Ona se skute¢né da snaha o efektivitu povazovat za hodnotu prosazovanou soukromym pravem, nebo tieba
i za ,ctnost. Hodnota komplexné pojaté efektivnosti obchodni transakce by v soukromém pravu neméla
ustoupit fundamentalisticky pojaté ctnosti ,,vérnosti slibu“ jen proto, Ze tuto ctnost nékdo povazuje malem
za ,,bozi piikazani“. Jak jsme jiz n¢kolikrat ukazali na piikladech, nase pravo tento vypjaty piistup nezastava
a preferuje efektivni fesenf pravntho vztahu pfed ,,svatosti slibu.

36 Kritika obou koncepta vsak nezazniva jen z Evropy. Tvrdi se, Ze jen malo ekonomicky zaméfenych védca
brani dnes teorii efektivniho poruseni prava — srov. KILASS, 2014, op. cit., s. 362.

37 Srov. BEJCEK, J. Néasobna a sankéni nahrada $kody. Prdvai rozhledy. 2021, ¢ 10, s. 343-348. Clanck byl pii-
praven pro zrusené XXVIIIL. Karlovarské pravnické dny 2020.
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Nasobna ani sank¢éni nahrada skody neni podle prevazujici ¢asti doktriny a podle judikatury
v souladu nejen s pravni dpravou, ale ani s hospodafskym tcelem a s pravné politickymi
cili soukromého prava. To se da ale v omezené mife (dané zejména moznostf identifikovat
a kompenzovat vsechny disledky poruseni) konstatovat i o tzv. efektivnim porusen prava,
které je pfitom na opacné strané motivacniho spektra; k poruseni smlouvy pod vidinou
efektivnosti pobizi, zatimco tzv. nasobna nahrada skody od poruseni prava odrazuje pod hroz-
bou nasobné nihrady skody, ktera ni¢i vidinu ptipadné efektivnosti zalozené na poruseni

prava.

2 Princip pacta sunt servanda a jeho vyvazovaci poltencial

Povinné dodrzovani smluv ve smyslu nejen snahy o jejich p/uéni, ale predevsim o jejich sp/-
néni, se poklada za jednu ze stézejnich opor soukromého prava.”® Smlouva je totiz cha-
rakterizovatelnd jako Jex contractus a predstavuje autonomn{ pravo mezi stranami se ,,silou

zakona®?

Cesky obéansky zdkonik obsahuje v demonstrativnim vyétu zésad v § 3 odst. 2 pism. d)
mj. konstatovani, ze smlouvy maji byt dodrzovany. Tuto intuitivn{ a deklaratorni samo-
zfejmost pfirozenopravniho typu® (pro¢ by se ostatné smlouvy jinak vibec asi uzaviraly?)
zakon normuje vyslovné. Domnivam se, Ze je to mozna projev opatrné snahy dostat poziti-
vistické maximé, aby se i v pifpadé zasad rozhodovalo podle zakona, a nikoliv podle extrale-
galnich standardu na zaklade libovtle soudce. Demonstruje se tim, Ze pravni normy nemo-
hou v pravnim systému platit, pokud nejsou explicitné formulovany ve stitem uznaném
pramenu prava.*' Jenze kdyz je princip formulovan pifkladmo a/nebo velmi obecné (coz
ostatné u principu ani jinak nejde), jde vlastné o vyslovné uvedeni, ale vice ¢i méné implicitni
(spise ,,vice®), protoze takovy princip zahrne doslova kdeco.*

38V bodu 37 nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. 1L US 3292/09, se konstatuje, ze ,,soukromé
pravo obecné je zalozeno na stézejni zasad¢ autonomie vile a zasad¢ pacta sunt servanda. Zasada, ze smlouvy
maji byt dodrzovany, byva povazovana za nejvyssi zasadu pravni, resp. za nejvyssi pfirozenopravni normu,
od které je odvozeno veskeré pravo (blize napt. KNAPP, V. Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 1995,
s. 84). Proto neni-li zikonny diivod omezovat zasadu autonomie vile a zasadu pacta sunt servanda, pak je tieba
primarné vykladat zakonnd ustanoveni ve prospéch téchto zasad.

3 Tak MELZER, E, TEGL, P. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik. Velky komentar. § 1-117.
Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 85.

40 Srow. ]ANOUéEK, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik, Komentdr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 27.

#1 Jak konstatuje ONDREJEK, P. Koncepee priva jako systémn. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 132.

42 Tak se napfiklad akceptuje i zdanlivé skandalni tvrzeni Habermase, ze moralni principy jsou vtéleny
,»do neutralniho jazyka prava“a ze jejich pouzitelnost se neomezuje jen na piipady, kde jsou tyto principy vyja-
dteny ve formalnich pramenech prava (KUHN, Z. Aplikace prdva ve slogitych pripadech. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 381). Autor to komentuje Gtéchou pro piiznivee legalistickych metod, Ze to vykladové
nepohodli se da piekonat rekurzem na vysoce neurcité ustavni pojmy typu pravaiho stitu [nebo tieba vse-
mocné kouzelné hilky ,,prava na spravedlivy proces — pozn. aut.], z nichz lze aplikaci extralegalniho stan-
dardu ,,vyvodit“ [ty uvozovky jsou ponckud cynické, ale i realistické, jak to ostatné u cynismu ¢asto byva.
Vsezahrnujici a vSespasny ,,princip® pravaiho stitu mize byt opravdu mocnym ,,zaklinadlem* pouzivanym
predevsim v nejvyssich patrech soudni soustavy — pozn. aut].
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2.1 Ekonomicka vyhodnost poruseni smlouvy, jez se ma zasadn¢é splnit

Smlouvy se ovsem nemusi (a nékdy ani nemohou) dodrzovat bezvyjimecné. Strany si pre-
devsim mohou samy ,,nedotknutelnost™ smlouvy zmek¢it (pak hodnota autonomie stran
prevazi); piikaz dodrzovat smlouvu prolamujf i korektivy obsahové spravnosti smluv apod.
Uvedené ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) OZ zavaznost smlouvy vyjadiuje, ale urcité nikoliv
jako sacrosanctum, ale jako hodnotu, jez se musi vyvazovat s jinymi. Jde tedy spise o princip,
jenz nezakotvuje ptimo aplikovatelnou pravni povinnost, ale poméfuje se s jinymi potenci-
alné konkurenc¢nimi principy, jimz muaze ustoupit, jako je napf. ochrana slabsi strany.”
Princip je charakteristicky svou schopnosti poméfovani v kolizi s principy jinymi a svym
aproximativnim (a nikoliv absolutnim) charakterem, jenz je dtlezity nejen pro normotvorbu,
ale i pro interpretaci prava. Konstatuje se,* Ze na rozdil od pravnich pravidel® platnost
principu nenf binarni. V piipadé¢ kolize principu se stava rozhodujicim (a pfevazi tedy) ten
tieba zase on. Princip je v jusnaturalistickém pojeti standardem chovani, ktery se ma dodt-
zovat nikoli proto, ze to pomuze dosahnout néjaké ekonomické, politické nebo socialni
situace, ktera se povazuje za zadouci, ale proto, ze to vyzaduje spravedlnost, slusnost nebo
néjaka jind dimenze morélky.*

V kontinentalnim pravu se princip zavaznosti smluv zasadné nepoméfuje protithodnotou
ekonomické vyhodnosti jejtho poruseni. Vyjimky se vsak pfipoustéji. Tzv. ekonomicka
nemoznost plnéni nezbavuje povinného zasadné jeho povinnosti.” Skute¢nost, ze je plnéni
pro stranu nevyhodné, neprolamuje zasadu pacta sunt servanda.* Z.da se tedy, ze se nase pravo
stavi k tzv. efektivnimu poruseni prava spise nepiiznive, ale ze je pfitom vyjimecné piipou-
s$ti. Pii poruseni smluvniho zavazku predvidaném zakonem se jedna o zpusob realizace
# Srov. PELIKANOVA, 1, PELIKAN, R. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FTALA, J. a kol. Obéansky zikonik.

Komentar; sv. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 29.

4 HOLLANDER, P. Zasada proporcionality: jednosmerna ulica alebo hermeneuticky kruh? Justicnd aka-
démia SR [online]. 2021, s. 3. [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: https://ja-st.sk/sites/default/files/2021-04/
Zasada_proporcionality.pdf

45 Nektef{ autofi povazuji i principy pravni za pravni pravidla, vedle pravnich norem. Blize k této diskusi srov.
BEJCEK, J. Nezasadni Gvaha o zésadach prava. In: RONOVSKA, K., HAVEL, B., LAVICKY, P. a kol.
(eds.). Pocta prof. Jann Hurdikovi & 70. narozenindm. Brno: MU, 2021, s. 27 a nasl.

4 DWORKIN, R. M. Kdy se priva beron vagné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44.
47 Srov. § 2006 OZ.

48 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. L. US 3168/11, v jehoz bodu 15 se konsta-
tuje, ze uzavienim smlouvy vznikla zavazané strané povinnost tuto smlouvu plnit a dodtzovat (pacta sunt
servanda), a to 1 tehdy, stalo-li se plnéni pro ni nasledné nevyhodnym. Vyjimky z tohoto principu pfedsta-
vuji napf. nasledna nemoznost plnéni, fixni zavazky, mimoifadna zménu okolnost{ a tzv. hardship ¢i soudni
zvyseni ceny dila nebo zruseni smlouvy, vyssi moc, nepoctivost, natlak, neimérné zkraceni, odstoupeni
od smlouvy pro podstatné poruseni povinnosti nebo pii skrytych piekdzkach pii provadeni dila, tzv. $né-
rovaci smlouvy apod. Muze jit i o tzv. praktickou nemoznost plnéni, tedy plnéni, jez je sice technicky mozné,
ale bylo by neefektivni a netucelné. V ceském pravu neni prakticki nemoznost plnéni vyslovné upravena,
ale poklada se za vhodné dovodit ji vikladove u zfejme ,,nesmyslnych® plnéni, napf. u neodstranitelnych vad
nebo u osobni (moralni, psychické) nemoznosti plnéni. Uvazuje tak SILHAN, J. v dosud nepublikovaném
rukopisu 2. vydani Komentate k ob¢anskému zakoniku V. (HULMAK, M. a kol., Praha: C. H. Beck, komen-
tat k § 2000).

(618)

CPVP | 32023 | XXXI


https://ja-sr.sk/sites/default/files/2021-04/Zasada_proporcionality.pdf
https://ja-sr.sk/sites/default/files/2021-04/Zasada_proporcionality.pdf

CPVP | 32023 | XXXI

Josef Bejcek / Efektivni poruseni prava

prava v souladu s pozadavky zakona, které se mohu lisit ve smlouvach spotfebitelskych
a ve smlouvach obchodnich.*

Ponékud fundamentalisticka, rigorézni a prakticky neschidna je pozice, ze slib je ,,svaty*
a ze je tfeba jej dodrzovat za kazdou cenu (v parafrazi na znamou maximu dodrzeni zakona
iza cenu zkazy svéta by se dalo zvolat ,,fiat promissio, pereat mundus“). Nedava smysl mechani-
sticky Ipét na dodrzovani slibu, ale je také dtlezité, aby slo o sliby spravného drubu, ev. aby
se v urcitych situacich a za danych okolnosti neddvaly sliby vibec, nebo sice ano, ale za struk-
turovanych a dostate¢né urcitych vybrad a podminek, které strana piijimajici slib musi brat
v uvahu, takze pfi nesplnéni podminéného slibu pfi naplnéni téchto podminek vlastné
o porusent slibu ani nejde.

Podle zastanct ekonomické analyzy prava jsou tim spravnym druhem slibd ty, jez napoma-
hajf maximalizovat sménnou hodnotu, a nespravné jsou ty, které sménnou hodnotu snizuji.
Podle ,,etikti ctnosti jsou spravné sliby rozvijejici dobry moralni charakter nebo prosperu-
jici vztahy, zatimco sliby ptsobici protichadné spravné nejsou.”

2.2 Pragmaticky pristup k dilematu mravni zavaznosti
slibu a ekonomické vyhodnosti jeho poruseni

Smluvni soukromé pravo (a tim spiSe pravo obchodni) neni mravné vzdélavaci instituci,
ale pfedev$im pragmatickym nastrojem podpory hladkého chodu podnikani a obchodu

49 Srov. téz Nafizeni Evropského parlamentu a Rady z 11. 10. 2011, KOM (2011) 635, o spole¢né evrop-
ské pravni upravé prodeje (CESL). To obsahuje mj. dpravu ospravedlnéného neplnéni povinnosti (¢l. 88)
a zmeény okolnosti (¢l. 89, hardship). Piedpis cti zavaznost smluv, a pfitom bere ohled na zménu okolnosti.
Stane-li se plnéni nepfiméfene obtiznym vzhledem k v{jimecné zmeéne okolnosti, strany maji povinnost
zahajit jednani o pozménéni nebo ukonceni smlouvy. Az pokud nedosahnou dohody ve lhtté (coz muze byt
i dost nakladné), mohou se obratit na soud.

O privu na jednostranné poruseni se v textu CESL nic vyslovné nepise, byt’ je samozifejmé moznd situace,
kdy nesplnéni povinnosti — kvuli nepfedvidatelné, nekontrolovatelné a neodstranitelné prekazce — muze byt
efektivnéisi nezli Ipét na splnénti ,,za kazdou cenu®. A ani se za v{jime¢nou zménu okolnosti (implicitne) nepo-
klada efektivnéjsi vysledek poruseni smlouvy pro jednu ze stran.

V ¢l 100/3 se konstatuje, ze kupujici nemtze vyzadovat plnéni nemozné nebo nezékonné, nebo pokud
by btemeno plnéni (burden of performance) nebo naklady souvisejici s poskytnutim plnéni byly nepfimétené
vzhledem k wgitkn, ktery by kupujici plnénim ziskal. Nabizi se asociace s onou ,,praktickou nemoznosti
plnéni®. Proto se CESL podle nékterych autora poklada za dukaz akceptace doktriny efektivniho porusent
smlouvy (srov. LIAO, W. Efficient Breach in the Common European Sales Law. Syracuse Journal of International
Law and Commerce. 2014, roc. 41, ¢. 2, s. 359 a nasl.

Kupni smlouva mtze v tomto rezimu piipoustét svoje efektivni poruseni, pokud nepfedvidatelné okolnosti
zvys$uji naklady prodavajiciho na plnéni nebo snizujf uzitek, ktery prodavajici muaze ziskat jako protihodnotu.
Porovnavaji se tedy naklady a piinosy spojené se splnénim a na druhé stran¢ s nesplnénim. Za ,,efektivné
porusenon* se smlouva povazuje, stane-li se plnéni nemoznym nebo je nadmérné nakladné. Nicméné CESL
nezminuje situace, kdy je neplnéni motivovano vyssim uzitkem ze smlouvy s tfeti osobou (tedy tzv. efek-
tivni poruseni smlouvy z davodu vyssiho zisku). I kdyz jiny kupujici nabidne mnohem vys$si cenu nezli
pavodni kupujici, zistiva povinnost prodavajictho splnit svij zavazek k pavodnimu kupujicimu nedotéena.
Prodavajici je obecné povinen plnit a prodavajici ma pravo na konkrétnf plnéni i v piipade, ze existuje lukra-
tivnéj$i moznost nabidnutd tieti stranou (srov. op. cit., s. 378).

50 Podobne KATZ, op.cit., s. 798. Ony vzyvané prosperujici vztahy (flourishing relationships) podle ,etikit
ctnosti“ Katze vsak nemuseji mit vibec daleko k maximalizaci smeénné hodnoty podle ekonomické analyzy
prava, ktera dokdze prosperitu (efektivnost) hodnotit i z dlouhodobéjsiho hlediska. Dilema slibu a efektiv-
nosti se tak muze zdat zbytecné vyostiené, zdanlivé, nebo dokonce umélé.
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a nastrojem ke zvyseni pravni jistoty ucastnikt. Proto dilema mravni zavaznosti slibu a pravni
moznosti porusit smlouvu fesi pragmaticky. Usnadnuje uzavirani nékzerych smluv a ztézuje uza-
virani jinyeh; podobné v zavislosti na okolnostech danych zikonem a/nebo na podminkach
sjednanych ve smlouve usnadnuje, zt¢zuje nebo vylucuje strandm vywdzat se ze smluvniho slibu.

O smluvni pravo se tedy museji zajimat jak fundamentalisté Ipici hlavné na dodrzovani slibi,
tak i pragmatici se zajmem hlavné o obsah sliba.”! Umélé dilema lze pfekonat a vyhnout
se jeho feseni. Tzv. efektivnimu poruseni prava de facto je totiz mozno se pfibliZit i pfesto,
ze je kontinentalni pravo explicitné nepfipousti. Cestou muze byt sjednani sofistikované
nastavenych exitovych (resp. modifikac¢nich) klauzulf ve smlouvé.

Kvazimoraln{ dilema mezi zavaznost{ slibu a ckonomicky likavym porusenim pravniho
zavazku, jenz na slibu spociva, lze tedy vyfesit ¢i aspon zmirnit vhodnymi smluvnimi kon-
strukcemi; smlouvy by mély obsahovaly vyslovnou podminku zakladajici moznost odstou-
pit od smlouvy a zaplatit odpovidajici skodu (sjednané odstupné podle naseho prava).
Sporna implicitn{ pravni moznost se tim zméni na explicitni smluvni moznost. Moraln{
napétf se tim odstrani a lidé mohou pocit’ovat odstoupeni od smlouvy jako moralné pfi-
pustné plnéni svého slibu, daného druhé strané s podminkou opce odstoupeni, a nikoliv
jako moralné zakazané poruseni smlouvy. Tak by se odstranila i asymetrie v piistupu lidi
a korporaci k tzv. efektivnimu poruseni.

Experimentalni studie ukazuji i¢innost takové klauzule pfi snizovani asymetrie mezi jednot-
livei a korporacemi. Potvrzujf, ze lidé mnohem pravdépodobnéii uplatni smluvni dolozku
o ukonceni smlouvy véetné sjednaného ,,odstupného* (jiz chapou jako realizaci prava), nez
by porusili smlouvu, a to i v ptipadé, ze ekonomické dusledky jsou stejné.”

Empirické prazkumy dokazaly, ze /idé maji sklon pokladat poruseni smlouvy za moralné
$patné; smlouva je pro né proste slibem, ktery nelze jen tak porusit, a to bez ohledu na pfi-
padné finanéni ztraty.” To je odliny postoj v porovnani s piistupem velkych korporaci
coby profesionalnich a sofistikovanych smluvnich stran. Ty nemaji namitky proti poruso-
vani smluv a placeni nahrady skody, pokud je to v jejich vlastnim zdjmu. Rozdily v moral-
nich postojich a rozdilna sensitivita k tomuto druhu motivace u lid{ a u korporaci vedou
k neefektivnim vysledkiim a nespravedlivému rozdélovani.

3 Efektivni poruseni objektivniho prava?

Zatim jsme se zabyvali pfedevsim efektivaim porusenim prava vzniknuvsiho na zakladé
smlouvy, tedy pravniho jednani. Ekonomicky ,,efektivné* se daji porusit samoziejmé také
povinnosti stanovené pravnimi normami. Otazkou je, zda se efektivni poruseni smlouvy
a efektivnf poruseni zakona lisi.

51 Srov. KATZ, op. cit.

52 TIbid., s. 885, 938.

53 Tak napf. miliony majiteld domd v USA odmitly porusit své hypote¢ni smlouvy v dobé hypotecni krize,
ackoli jim to byvalo mohlo usetfit desitky nebo dokonce stovky tisic dolart. Moralni zabrany vedly majitele
domu k tomu, Ze se vzdali pfileZitosti smlouvy ,,u¢inné porusit™, kterych by se chopily firmy, ¢imz by jeste
zhorsily jiz tak rostouci majetkové nerovnosti. Srov. SELIGMAN, 2019, op. cit., s. 887, 938.
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Domnivam se, ze ano. Smlouva obsahuje dva ¢i vice dobrovolnych sliba splnéni; frust-
race zpusobena porusenim smluvni povinnosti jednou stranou se kompenzuje poskytnutim
nahradniho odskodnéni, takze celkové je situace ekonomicky vyhodnéjsi bud’ pro vsechny
zucastnéné (nikdo na tom neni haf nez pred porusenim smlouvy podle Paretova optima),
nebo je na tom Iépe jen nc¢kdo, ale zhorsené postaveni téch ostatnich se umoznuje dosta-
tecné kompenzovat (Kaldor-Hicksovo optinum).

3.1 Rozdil mezi vérnosti slibu a ,vérnosti zakonu*

U poruseni zakonného zakazu ¢i piikazu nestoji vsak proti sobé zavaznost vzajemnych slibt jako
u smlouvy, ale jde o povinné respektovani mocensky (staitem) stanovené povinnosti. Povinnost
zakonnosti plyne jaksi pfirozené z podiizeného postaveni subjektu vii¢i normotvornému statu.
Poruseni zakonné povinnosti v sob¢ zdanlive neobsahuje moralni dilema jako u poruseni
mravni povinnosti dodrzet smluvni slib, protoze porusitel zdkonné povinnosti ji na sebe nepte-
vzal dobrovolné, nybrz mu byla normativné ulozena, typicky pod hrozbou sankce v pifpadé
poruseni. To by mohlo motivovat k volnéjsimu nakladani s plnénim takto vaucené povinnosti.

Mize to vsak byt slozit¢jsi. Podobné jako kdyz smluvni strany uzaviraji nutné jen tzv. nedo-
konaly kontrakt, tak ani pfi jakékoliv jiné mimosmluvni ¢innosti (typicky podnikatelské)
nikdo nemuze kvuli nedokonalé informovanosti predpokladat vsechny budouci okolnosti,
takze pii jejich podstatné zmeéné muize mit nutkani porusit zakonné pravidlo (at’ uz veftej-
nopravni ¢ soukromopravni) proto, ze to pro n¢j bude efektivni. Motivem muze byt
(podobné jako u poruseni smlouvy) snaha o zvyseni zisku nebo o odvraceni ¢i sniZzeni ztraty.

Nepftichazi tu vsak v uvahu analogie zdavodnéni nevérnosti smluvnimu slibu nedokonalost
smlouvy; Ze totiz poruseni je implicitné v souladu s vili stran (nebot’ by si néco takového
byvaly sjednaly, kdyby o téchto okolnostech pfi kontraktaci byvaly védeély).”* Tou druhou
,»stranou®je tu totiz normotvurce (stat) a ten (nikoli implicitné ale explicitné) poruseni normy
vylucuje (pokud saim nestanovi zakonné vyjimky, opatfeni proti tvrdosti apod.) a sankcio-
nuje je. Tim dava stat jednoznacné najevo, ze s porusenim zakonné povinnosti nesouhlasi
a ze se s nim o tom ,,neobchoduje a Ze zaplaceni sankce neni ,,cenou® za jeho souhlas
s porusenim zakonné povinnosti. To je zfejmé i z toho, ze zaplacenim sankce se zakazané
jednani (typicky u vefejnopravni regulace) nelegitimizuje a Ze se jim porusitel ,,nevykoupi®,
ale ze zakaz stale trva, a naopak se dal$imi sankcemi v fad¢ piipadt opakované vynucuje.
Sporné je i analogické pouziti argumentu, ze zaplaceni sankce pii poruseni zakonného
zakazu ¢i ptikazu ,,zhoji* rozpor s pravidly morilky, protoze se za poruseni piece ,,zapla-
tilo®, ¢imz se nerovnovaha obnovila. Vefejnopravn{ sankce nenf ,,vykupné® ani ,,odpustek*
za strpéni protipravnosti. Je to naopak nastroj prevence, resp. represe s preventivnim cilem.
Nicméné by bylo pfepjaté a nerealistické pokladat vrchnostensky externé vaucenou pravai
povinnost k dodrzovani zakont soucasné jako vnitini moralnf povinnost tak ¢init za véech
okolnosti a za kazdou cenu (kazdy z nas se obcas dopusti piestupku typu pfechdzeni mimo
pfechod na prazdné ulici a zhodnotf si rozumné efektivnost poruseni v porovnani s pravde-
podobnosti a vysi ptipadné sankce).

54 Podle analogie s argumentem S. Shavella in SCHAVELL, 2009, op. cit.
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3.2 Zprostredkovana vérnost zakonu

Povinnost respektovat pravni fad se pfitom nejen mocensky vnucuje, ale v fadé pfipadi
ji na sebe ve specifickych podobach pfece zcela dobrovolné bere kazdy, kdo se (jmenova-
nim, volbou nebo tieba i na zdkladé smlouvy) dostane do postaveni, s nimz zikon spojuje
jisté specifické pravni povinnosti. Bézné se hovoif o povinnosti dbat zakont ¢i o loajalité
k zikonim tfeba v korporatnim pravu.>
Legalitu pravnické osoby pifi jejim zalozeni vyzaduje zakon kogentnim ustanovenim
§ 145 OZ. V ném se zakazuje zalozit pravnickou osobu, jejimz tcelem [nikoliv nutné uce-
lem subjektivné pocit'ovanym a od pocatku chténym a zamérnym — pozn. aut.] je poruseni
prava ,,zfejmeé prava objektivniho, tedy nikoliv tfeba jen povinnosti ze smlouvy — pozn. aut.
nebo dosazeni néjakého cile [tedy zfejmé cile jakéhokoliv, tieba i korporatné pfinosného —
pozn. aut.] nezdkonnym zptsobem.
Zakazuje-li zakon vznik spolecnosti s protizakonnym cilem ¢i Gcelem, z principu bezroz-
pornosti pravniho fadu vyplyva,™ Ze nemuze dopustit ani protizakonné jednani spolecnosti,
ktera vznikla bez takového zaméru, a to tfeba jen proto, ze takové jednani je pro spole¢nost
vyhodné. Zakonodarce jisté nechce vyjadfit, ze mu zalezi jen na tom, aby pravnickd osoba
nebyla pouze galogena s protizakonnym ucelem, ale Ze na vlastni ptipadnou protizakon-
nou ¢innost pravnické osoby po jejim korektnim zalozeni rezignuje. Rezim nezakonnosti pfi
vzniku spole¢nosti a po ném je samoziejme odlisny a pozdéjsi nezakonna ¢innost korporace
se postihuje s raznou intenzitou, vcetné sankci existenénich. To vsak nic neméni na pre-
sumpci zakonnosti; naopak ji to potvrzuje.
Praktickému problému mohou nezfidka celit clenové statutarnich organt korporaci, ocitnuvsi
se v rozhodovacim dilematu (nebo pfinejmensim v rozhodovacim napéti) volby mezi (na jedné
stran€) zakonnym standardem povinnosti péce fadného hospodare, zahrnujicim mj. obecnou
povinnost legality, a (na druhé stran¢) pozadavkem jednat loajalné v zajmu korporace. Tyto
dva zakonné pozadavky si nekonkuruji a neposkytuji rozhodovaci ,,opci®, protoze jsou hierat-
chické. To je rozdil oproti (sice rovnéz zakonnému) pozadavku na dodrzovani sz/uv, ktery vSak
lze za jistych podminek podiidit korporatnimu prospéchu, a pfitom snaset zdkonem pfedvi-
dané nasledky pro porusitele a ve prospéch strany postizené porusenim smlouvy.
Prikaz legality se neuklada clenovi statutarniho organu v zajmu pravnické osoby, ale na jeji
ukor a prenasi externi pravni (zakonné) povinnosti ulozené pravnické osobé do vnitiniho
55 Tak ani v némeckém pravu nenf sice povinnost zdkonnosti pro ¢lena statutarniho organu (Legalitatspflicht)
vyslovné upravena, ale bézné se soudné prosazuje, a i doktrindlné se vétsinové piijima. To plati i v piipa-
dech, kdy by statutarni organ zakon porusil v zajmu spolecnosti, at’ uz objektivné ¢i subjektivné pojima-
ném (tzv. uzitecné poruseni povinnosti, #izgtliche Pflichtverletzung — srov. KLEINDIEK, D. In: LUTTER, M.,
HOMMELHOFFE, P. GmbH — Gesetz, Kommeﬂ,tar. 19. vyd. Kéln: Otto Schmidt, 2016, s. 1135). Hovoi{
se nekdy téz o ,Jukrativnim deliktu® — srov. FLIDR, ]. Pfﬂfaz lega]jt}: a nfflhrada ’majctkové Ujmy zpusobené
lukrativnim deliktem ¢lena statutarniho organu. In: KOTASEK, J., SPACKOVA, M. (eds.). Pocta prof. Josefu
Bejikovi £ 70. narogenindm. Brno: MU, 2022, s. 275 a nasl. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-

0094-2022-13. Analogif této povinnosti dodrzovat objektivni pravo je v anglosaskych pravnich fadech povin-
nost compliance.

56 Podobné PELIKAN, R. Povinnost zikonnosti a teorie pravnickych osob. In: Pocta prof. Jann Hurdikovi
k 70. narozenindm. Brno: MU, 2021, s. 375.
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vztahu mezi pravnickou osobou a clenem statutirniho organu; poruseni externi pravni
povinnosti znamena soucasné poruseni nilezité péce ve vnitinim vztahu.”’

Zakonny ptikaz korporatni loajality ¢lena organu nemuze znamenat povinnost jednat proti
zakonu, zakazujicimu spole¢nosti protizakonné jednani a ukladajicimu ¢lenu organu korpo-
race v ramci péce fadného hospodatre mj. povinnost jednat v obbajitelném zajmu korporace.
Rozpor s objektivnim pravem nelze z povahy véci vylozit jako objektivné obhajitelny korpo-
ratni zajem.”® Ocitne-li se korporatni loajalita (povinnost héjit zajem pravnické osoby) v roz-
poru s poslusnosti k zakonu, 1ze dovodit povinnost vyssi loajality k zakonu.”

Smlouva také muze odkazovat na zakon nebo zakonny pfikaz ¢i muze zakaz pouze opako-
vat. V nescetnych piipadech, byt’ smlouva samotnd na prvni pohled zadny zakonny zakaz
¢i ptikaz neobsahuje, ,,vtahuje” do sebe pouhym svym mlé¢enim dispozitivni zakonné regu-
lace, které jsou v takovém pifpadé stejné zavazné jako ty kogentni, a nelze je jednostranné
(tteba pro ekonomickou efektivnost) porusovat. Takze v takovych piipadech znamena
vlastneé poruseni ,,pouhé smlouvy i porusen{ zakona v jakémsi ,,jednocinném soubéhu.

Pokud vsak stanovuje korporaci néjaké soukromopravni povinnosti origindrné smlouva,
ma clen statutarnfho organu pfece jen prostor pro zvazeni konfliktu mezi takovou povin-
nosti a zajmy spole¢nosti. Bezpodminecna priorita povinnosti zdkonnosti neplati u smluvné
zalozenych zavazkt a u smluvné zalozenych povinnosti ze zakonnych zavazkovych vzta-
ha." Zpusobi-li tedy jednatel své spolecnosti skodu porusenim smlouvy, nemusi tim jesté
jednat jakozto jednatel protipravné per se.

4 Standard pécée radného hospodare
a efektivni poruseni pravni normy

Loajalita k vlastni korporaci (snaha o ochranu a podporu zajmu korporace) muze ¢lena sta-
tutarntho organu svést nejen k protipravnosti protismluvni (tedy ve vztahu k jinému soukro-
mopravnimu subjektu), ale téz na scesti protipravnosti protizikonné, tedy vaci pravnimu fadu.
Vyse zminény konflikt dvou konformit ¢i loajalit (povinnosti korporatni loajality s povin-
nosti loajality k zakonu, tedy pfikazem legality) muze svadét ke kratkodobé ekonomicky
vyhodnéjsimu piiklonu ke korporatni loajalité.”! Zakonné zikazy ¢i ptikazy kogentniho cha-
rakteru vsak vibec zadny legitimni rozhodovaci prostor k odchylnému jednani neposkytuji,
i kdyby to bylo pro obchodni korporaci jakkoliv vyhodné.

57 Tak FLIDR, op. cit., s. 279, s odkazem na HOLLE, P. H. Na komentaf mimofadn¢ rozsahlého odborného

diskursu a judikatury o konkrétni naplni standardu péce fadného hospodafe v tomto obecnéji ladéném
pojednani nezbyva prostor.

58 Srov. § 51 odst. 1 ZOK. Jinymi slovy to vyjadiuje R. Pelikin in PELIKAN, 2021, op. cit., s. 380 a nésl.

59 Srov. BEJCEK, J. Uvaha o korporétnich a statutarnich zavojich. In: CERNA, S., CECH, P. (eds.). Pocta Irané

Stenglové k sedmdesitym narozeninim. Privo spolecnosti — oblédnuti za dvéma desetiletimi ficinnosti obohodniho zdkonikn.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 14.

60 KLEINDIEK, D. In: ibid., s odkazem na H. Fleischera.

o1 O nezbytnosti jakéhokoliv ptivlastku k pojmu korporatni loajality (véetné adjektiva ,,nezbytnd®) se sice pochy-
buje; nikoliv v8ak vétsinou o tom, ze (bez ohledu na piipadny piivlastek) nemiize korporatni loajalita vybocit
ze zakonnych mezi. Srov. JOSKOVA, L. Co rozumétnezbytnou loajalitou? In: KOTASEK, SPACKOVA, 2022,
op. cit., s. 291 a nasl. DOL: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-0094-2022-14
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Rizikovost je pfirozenou doprovodnou charakteristikou obchodni ¢innosti, a proto neni
mozné hnat k odpovédnosti clena organu za jakykoliv neptiznivy #yskdek jeho rozhod-
nuti, ale jen za vysledek pfinejmensim spoluzptisobeny porusenim standardu péce fadného
hospoditfe v rozhodovacim procesu. Pravidla fadného podnikatelského usudku,* zbavujici
za jistych podminek ¢lena organu odpovédnosti za skodlivy wjisledek, moznost porusit zikon
nezahrnuji.

4.1 Obhajitelné limity ,,obhajitelnosti zajmu korporace*

Obbajitelny zajem korporace podle § 51 odst. 1 ZOK neni mozno redukovat na pouhou vihod-
nost pro korporaci, protoze by to znamenalo postavit soukromopravni zadjem korporace
do konfliktu s $irsim (vefejnym) zajmem vyjadfenym a chrainénym zakonem a jakési ,,zrov-
nopravonéni® téchto zajmu jejich postavenim na stejnou trover; moznost volby v takové
situaci by se rovnala selektivni, ucelové a ,,dobrovolné“ zdkonnosti, a tedy vlastné nezd-
konnosti zduvodnéné pouhou vyhodnosti pro korporaci. To je absurdni dusledek a organy
vefejné moci jej v pravaim staté nemohou pfipustit.

Analogicka pragmaticka Gvaha a poméfovani vefejného zajmu chranéného zakonem a sou-
kromého zajmu korporace se véak muZe objevit ve vnitinich korporatnich vztazich. Clen
organu, ktery pii sledovani nejlepsiho zajmu korporace porusi zakon, pry muze ale nemusi
byt odpovédny za poruseni péce fadného hospodate (tedy podle neékterych nazora a zatim
mensinove). Efektivni poruseni prava se poklada za mozné a ,,... povinnost legality konci tam,
kde dodrgovini prava prestava byt pro korporaci vyhodné.“%

Tlak na vtahovani respektu k zdkonu jakozto pouhé ,promeénné” do rozhodovani ¢lena
organu mifi vlastne na moznost svéfit clenam organt diskreci o tom, zda dodrzovat pravni
predpisy ¢i nikoliv. Vedlo by to az k piipustnosti nezdkonného rozhodnuti, pokud by bylo
(byt’ jen potencialne?) vyhodné pro korporaci. Pripominalo by to pravidlo business judgment
rule (podle § 51 odst. 1 ZOK), jez dekomponuje obecnou povinnost péce fadného hospo-
dafe do dil¢ich kumulativnich testt, které musi ¢len organu splnit. Jde o hledani kritérii,
podle nichz by se nemusel respektovat zakon v ,,nejasné pravni situaci®, pokud by to bylo
pro korporaci vyhodné. Zvazuje se tedy piipustnost samotného rizika protipravnosti a pfed-
pokladi, za nichz by toto riziko ¢len organu smél podstoupit, aniz by to vedlo k jeho odpo-
védnosti za poruseni povinnosti zdkonnosti.**

Rozlisovat se musi pfinejmensim dvé skupiny situaci. Rozhodujici se subjekt muze bud’ tapat
v pravai nejistoté o tom, jak se md podle prava zachovat, a rizikove se rozhodne pro nékterou

62 Srov. § 51 ZOK.

6 Srov. FLORES, M. Povinnost legality versus efektivni porusen{ prava. Muze ¢len volené¢ho organu v zajmu
korporace porusit pravo? Pravni roghledy. 2022, ¢. 1, s. 12. Autor tento piistup prohlasuje za ,,pokrokovejsi®,
coz je vsak spiSe vyjadfenim sympatie nezli objektivnim hodnoticim méfitkem. Ptipadnd pocitova ,,proti-
vaha“ v podob¢ nalepky, ze jde spise o piistup ,,anarchisticky®, by byla srovnateln¢ relevantni. Raznych pro-
ménlivych ,,znameni pokroku jsme zazili, zazfvame a nepochybn¢ zazijeme jesté mnoho.

64 Vtipneé se to zlehcuje jako legal judgment rule (ve ztejmé parafrazi na business judgment rule). Srov. VERSE, D. A.
Organhaftung bei unklarer Rechtslage — Raum fiir eine Legal Judgment Rule? Zeitschrift fiir Unternebmens- und
Gesellschaftsrecht. 2017, €. 2, 5. 174 a nésl., 179 a nasl. DOL https://doi.org/10.1515/2g-2017-0007
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z nejistych moznostf; nebo je pravni situace jasna a jednoznac¢na, ale on se pfesto rozhodne
pravo porusit, aby korporaci zjednal prospéch.

4.2 Pravné nejasna situace

V nejasné pravni situaci ve vnéj$im vztahu se uplatnuje hledisko, Ze takové riziko nelze
piipustit na dkor cizich prav a pfesunout je na druhou stranu. Pfi nejasné situaci v oblasti
trestnépravni a danové se jednajicim osobam doporucuje nejen prosté dodrzet platné pravo,
ale dbat pro jistotu i na znacny ,,odstup®.”” To je podstatny rozdil mezi rozhodovanim, pfi
némz je nejista jen hospodarskd Gcelnost (a daji se pouzit hlediska fadného podnikatelského
sudku), a rozhodovanim v privné nejisté situaci. Clen organu nemé proto mit v nejasné
pravni situaci ani z hlediska vnitfntho korporatniho posouzeni svého postupu vétsi pro-
stor, nezli mu poskytuji pifslusné vefejnopravni predpisy. Nejasna pravni situace ve vnéjsim
vztahu by nemeéla zmirfiovat hlediska posuzovani postupu clena organu ve vztahu k vlastni
korporaci; jinak by to hatilo prevenéni funkci povinnosti legality.*®

Pokud se da po peclivém pravnim rozboru s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze soud
bude jednani organu nakonec pokladat za souladné se zikonem, nemel by clen organu nést
odpovednost za jednani, jez poklada opravnéné za vyhodné, piestoze pravai pochybnosti
uplné vyloucit nemuze. Jina (obezfetnéjsi ¢i opatrnéjsi) hlediska by se méla pouzit, mohou-li
byt ohrozeny mimotadné dualezité pravni zajmy a hodnoty (zivot, zdravi). Pokud je naopak
zdtvodnéné a vérohodné pravdépodobnéjsi, ze u soudu zvitézi opacny nidzor a jednani
se posoudi spise jako protipravni, je doporucenihodné se takového jednani radéji zdrzet.
Tento postup by mél ¢lena organu ochranit pfed odpoveédnosti vici korporaci za poruseni
povinnosti zdkonnosti, i kdyby se jeho jednani nakonec ukdzalo jako protipravni.

V pravné nejasnych situacich se vlastné rozhoduje ve dvou etapach:®" nejprve se vymezi
a zhodnoti pravni situace a zjist{ se, zda se zvazované opatien{ jest¢ pohybuje v oblasti, kde
nehrozi odpovédnostni postih za poruseni povinnosti legality. Postupuje se podle principu
opatrnosti podobné jako ve vefejnopravnich otizkach a zadny prostor pro business judgment
rule tu neni. Teprve po zjisténi, ze néjaky ,,operacni® pravni prostor existuje, Ize v jeho ramci
posuzovat rizné mozné varianty. To uz probiha podle hledisek ucelnosti a v souladu s para-
metry business judgment rule.

Vzajemny vztah mezi povinnosti legality a podnikatelskym uvazenim se tedy neda pokladat
za legal judgment rule. Ten termin totiz vyvolava falesny dojem, ze i pfi prvaim kroku — pfi
urcovan{ a posuzovani prava — maji ¢lenové organu k dispozici podobnou miru volnosti
a uvazeni jako pfi posuzovani ekonomické ucelnosti rozhodnuti.

65 ... einen grossen Sicherheitsabstand. Srov. VERSE, op. cit., s. 181, 183, 188.
o VERSE, op.cit., s. 185.
67 Srov. VERSE, op. cit., s. 193.
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4.3 Jasné protipravni situace

Ekonomicky utilitarni (a az pravné cynicky) pfistup k pravu jakozto prekazce efektivntho
chovani neni u obchodnich korporaci zadnou zvlastnosti.”® Ony totiz nezfidka velmi lehce
obetuji pravni konformitu ekonomické vyhodnosti. Z jegich pohledu jde o tzv. efektivni
poruseni prava, které pokladaji za uzitecné. Pozadavek legality nejen vznikn, ale i jakékoliv
Gnnosti pravnické osoby vSak plyne z ptikazu bezrozpornosti pravaiho fadu.”” Zajistit sou-
ladnost jednani pravnickych osob s pravem musi pfedevsim jejich statutarni organy, které
vaze mj. gakonny standard péce fadného hospodare.

4.3.1 Princip legality a standard péce radného hospodare

V posledni dobé¢ kli¢i spor o to, zda tento povinnostni standard zahrnuje bezvyjimeéné pfi-
kaz legality, nebo zda je flexibilnéjsi a umoznuje i tzv. efektivni poruseni gikona, jez by ¢lena
organu dokonce mohlo zprostit odpoveédnosti vici spole¢nosti za ptipadnou skodu zptso-
benou porusenim prava, protoze to poruseni by mohlo byt (¢i je) v zajmu obchodni korpo-
race. Dale také proto, ze pry zdkonodarce urcitou miru nezakonnosti v ¢innosti pravnické
osoby akceptuje a ze zakdzana je az jakasi ,,nezakonnost kvalifikovana®. Z diskrece statu-
tarniho organu neni udajné vyloucena otazka, zda pravo porusit ¢i nikoliv, protoze zdjem
na legalit¢ nemusi byt imanentni soucdsti zajmu korporace.” Tato hodnotova vychodiska
si zaslouzi blizsi argumentaci.

Sdilim nazor,” Ze povinnost péce fadného hospodife je statusovou otizkou pravnické
osoby a ze napln tohoto standardu (véetné § 159 OZ a § 51 ZOK) je upravena kogentné

68 Srov. SELIGMAN, op. cit., ktery konstatuje, ze lidé maji sklon pokladat poruseni smlouvy za moraln¢ $patné;
smlouva je pro né¢ smlouva slibem, ktery nelze porusit bez ohledu na finanéni ztraty. Tyto sentimentaln{
vycitky vSak nemaji pravnické osoby, nebot’ postradaji svedomi. Podobné PELIKAN, op. cit., s. 371.

 Shodné PELIKAN, op. cit. Odkazuji na tam uvedené pozitivné pravni argumenty ve prospéch povinnosti
legality s drobnou formula¢ni poznamkou, Ze se v nasem pravu podle mého nazoru povinnost legality niko-
liv ,,konstrunje’ ale spolehlive se dovozuje a nalézd povinnost v ném obsazena. Vyraz ,konstruuje” pouzity
R. Pelikdnem totiz spise navozuje dojem, jako bychom tuto povinnost museli néjak umele vytvaret a jako
by bez toho v pravnim adu predtim obsazena nebyla — srov. PELIKAN, op. cit., s. 383.

70 Srov. FLORES, op. cit., s. 7, 8, 10.

71 Novotna KRTOUSOVA, L. Moznosti limitace odpovédnosti za jednani s pééi fadného hospodate a vypo-

radani povinnosti k nahrade skody. Soukromé prave. 2020, ¢. 5, s. 18. 1 v rozhodnuti némeckého BGH ve véci
ISION (BGH, 20. 09. 2011, II ZR 234/09) se potvrdilo, Ze pfedstavenstvo akciové spole¢nosti ma povinnost
legality a musi dodrzovat kogentni pravni normy.
Recenzent tohoto ¢lanku nastoluje variantu, ze spole¢nost dd ¢lenovi organu pfedem pokyn k poskozuji-
cimu jednani nebo je schvali. Absolutoria a podobné formy vynéti reprezentanta spole¢nosti z odpovédnosti
za pifpadnou skodu neznamenaji nic jiného, nez Ze jej spole¢nost nebude k odpovédnosti volat. K tomu
samozfejmé nenf ze zakona povinna (srov. téz text k pozn. 91). To vsak neznamena, ze principialni zakonnd
povinnost péce fadného hospodare nebyla porusena (byt’ s ,,pfivolenim poskozeného). Mohlo by pfitom
jit tfeba i o dramaticky sankcionovanou vefejnopravni povinnost — skodu z poruseni vzniklou by spole¢nost
snasela bez regresu vaéi clenovi organu. Vliv takového korporatniho piivoleni ¢i navodu k protipravnosti
jednan{ clena organu by samoziejmé nesahal mimo korporaci. Pokud by jednani v rozporu se standardem
péce fadného hospodaie porusilo vefejnopravni povinnost, jednajici osoba by se nemohla z vyse uvedenym
zdtivodnénim domahat zprosténi odpovednosti za vefejnopravni delikt nebo zmirnéni sankénich dasledka
s poukazem na takové ,,polehcujici okolnosti®.
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ve smyslu § 1 odst. 2 OZ. Obhajitelny zajem korporace jakozto soucast standardu péce fad-
ného hospodafe nemuze v pravnim stat¢ znamenat obhajitelnost nezakonnosti, byt’ tfeba
i, vyvazenou“ soukromym prospéchem korporace. Nezakonnost celu pravnické osoby
se prece nezakazuje pii jejim galogeni podle § 145 OZ proto, aby se pro forma deklaroval
sice ucel zakonny, ale aby prakticka fnnost pravnické osoby mohla potom byt tfeba i pro-
tizakonnd. To by bylo naprosto absurdni; smysl Gpravy pfece neni v tom, ze se nezakonna
¢innost pravnické osoby ptipousti, ale hlavne Ze se nezakonny ucel nedeklaroval jiz pfi jejim
zalogeni a dale jako by na néjaké zakonnosti uz tak nezalezelo, resp. ze by se ,,jaksi a contrario®
nezakonnost pozdéjsi mlcky pripoustéla. Jediny pravne-politicky a hodnotove konsistentni
vyklad je ten, ze se nepfipousti zalozeni pravnické osoby s explicitnim nezakonnym zcelens,
ale Ze zalozeni korporace se zakonnym ucelem samozfejmé nelegitimizuje pozdéjsi neza-
konny postup pravnické osoby (tedy typicky ani ¢lena statutarniho organu).

4.3.2 Zakonna presumpce .,jisté miry“ nezakonnosti?

Pokladam za vadny argument, ze zakon nezapovida jakoukoliv nezakonnost, protoze
§ 145 OZ se musi vykladat ve spojeni s 172 odst. 1 pism. ¢) OZ, jenz pry urcitou miru
nezdkonnosti v ¢innosti pravnické osoby akceptuje.”” Toto ustanoveni totiz pouze zavadi
moznost durazné (existencni) sankce vici takové pravnické osobé, jez se chova ,,kvalifiko-
vané protipravne®. Z toho pfece nelze korektné dovodit, ze jakési ,,bézné ¢i rutinni neza-
konnosti“ pravnické osoby jsou vylouceny za zakazu a Ze jsou (@ contrario (i implicite?) vlastné
pripustény. To je podle mé argumentacni , kratké spojeni”. Zakon pfeci nemuze popirat
sam sebe a povolovat ¢i pfipoustét nezakonnost v ¢innosti pravnickych osob, kterou jiz
,»na vstupu® (§ 145 OZ) nepfipoust.”

Zavér, ze Ceské pravo pocita s tim, ze se zajem korporace muze sledovat i s vyuzitim pro-
tipravnich prostfedki, nenarusuje-li se zroven vefejny pofadek,” se zaklida jen na tom,
ze pii takové intenzité protipravnosti ma soud moznost krajniho (a nikoliv pravé pravde-
podobného) opatfent: totiz i bez navrhu pravnickou osobu postihnout existenéné (zrusit
ji s likvidaci). Nic vic a nic méné. Stejnou zavadéjici logiku by mélo evidentné absurdni
konstatovani, ze povinnost zakonnosti je soucast standardu péce rfadného hospodate jen
v piipadé, Ze v sazce bude samotna existence pravnické osoby a odvraceni soudniho zruseni
s likvidaci.

Z nespravného zaveru, ze , je pripustné, aby se pravnicka osoba v uriité mire doponstéla porusovini
prava®, se vyvozuje dal$i vadny sylogismus, ze ,meddvd smysl, aby toté¥ bylo zapovézeno Heniim

¢75

Jejich (statutdrnich) organii, kter? utvdri jejich viili a jednaji za ni*.

72 Tak FLORES, op. cit., s. 8. V ustanoveni § 172 odst. 1 pism. ¢) OZ se jen umozfuje soudu zrusit s likvidaci
i bez navrhu takovou pravnickou osobu, jez vyviji nezikonnou ¢innost v takové mife, ze to zavaznym zpu-
sobem narusuje vefejny pofadek.

73 Receno metaforicky: to, Ze jen nékteré zlociny byly hrdelni, neznamenalo, Ze ty jiné snad zakon pfipoustél.
Jen je trestal jinak. Z toho, Ze sankce neni pfimo existencni, nelze pfece dovozovat, ze se to jednani nesank-
cionované piimo existencn¢ ,,vlastné tak trochu smi.

74 FLORES, op. cit., s. 12.
75 FLORES, op. cit,, s. 8.
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Povinnost legality se vétsinove u nas i v zahranici poklada za dilezitou ¢i prvofadou soucast
povinnosti péce fadného hospodare.”® M. Flores kritizuje absenci pfesvédéivého zdavod-
nénf povinnosti legality v jeji absolutnf podobe, zatimco by se dalo ¢ekat spiSe presvedcivé
zdtvodnéni opaku — pro¢ by vlastné meél byt zakladni pilif pravniho statu — pfedpoklad
dodrzovani zakona vsemi subjekty — narusovan prosazovanim dil¢tho soukromého zajmu?
Argumentuje se hlavné hodnotovym postojem z vyse citovaného uceni law & economis,
ze ,,manazefi by nejen mohli, ale Ze by pfimo meli porusit pravidla, je-li to ziskové, protoze
maji sledovat zdjem spole¢nosti®, a nikoliv jiné externi zajmy; pfejima se tvrzeni, ze poruseni
prava na zakladé ekonomické tvahy (analyzy nakladt a vynost) je nevyhnutelnym aspek-
tem zivota v modernim pravnim (regulatornim) stateé. Pienositelné do ceského pravntho
prostiedi maji byt pry i zavéry typu, ze pry se ,,absolutni primat* zdkonnosti nad zajmem
spolecnosti hroutf a ze vnitfn{ povinnost legality kon¢i tam, kde dodrzovani prava jiz neni
v zajmu korporace.”’

Poruseni donucujicich pravnich norem je sice fakticky mozné, ale privné je zakazano a spo-
jeno se sank¢nimi nasledky. Pravo se pfitom samoziejmé da porusit rizné zavaznym zpuso-
bem; tomu odpovidaji-svym durazem i pravdépodobnosti svého uloZeni-i piislusné sankce;
ta pravdépodobnost se da navic odhadnout a zakalkulovat do rizikového rozhodnuti, zda
bude vhodnéjsi respektovat ¢i naopak porusit pravo.” To vsak prece neznamena legalizaci
¢ legitimizaci protipravnosti, ale naopak jde o #twrgeni pozadavku legality, jejiz poruseni
se opravdu tresta.

4.3.3 Omezeni principu legality jen na ochranu verejného zajmu?

Pritakani pfevzatému nazoru, ze absolutni pojeti povinnosti legality — jakozto soukromo-
pravai povinnosti vici korporaci — je v rozporu s podstatou soukromého prava, protoze
nesméfuje k ochrané soukromého korporitniho zdjmu, ale k ochrané zajmu vetejného,”

76V FLORES, M., op.cit,, s¢ tyto ndzory na s. 8-9 peclivé dokumentuji odkazy na ¢etné zahrani¢n{ zdroje
a dovoluji si na ni proto jen odkazat.

77 FLORES, M., op. cit., s. 9, 10, véetn¢ odkazu na zdroje téchto stanovisek. Tyto ,,korporatné izolacionistcké*
piistupy jsou obzvlast’ ndpadné v dnesni dobe, jez korporace nuti pod dramatickymi sankcemi do tzv. korpo-
ratni spolecenské odpovédnosti (CSR) ¢i tzv. ekologicky udrzitelné spravy (ESG); ze je tento agresivni trend
regulatornfho nasili na soukromych spolecnostech excesivni a ostie kritizovatelny, je ovSem jind otazka, pfe-
sahujici zdbér tohoto piispévku.

78 Klasicky je extrémné vyostfeny pifklad o pokuté uloZzené jednateli za $patné zaparkovani auta, jen diky némuz

se stihlo dulezité jednani a zabranilo se skodé¢ pro spolecnost (uslému zisku z ohrozeného obchodu), nebo
dokonce upadku korporace. Pty nejde o poruseni povinnosti péce fadného hospodare. To neni pravda —
porusenti to je, protoze jde o protiprivni (ptestupkové) jednani spoleensky nebezpecné a tato nebezpecnost
se nepomeéiuje uzite¢nosti pro néjakou korporaci. Pedstavme si, Ze se stejnou korporatni motivaci jednatel
zbésile uhani autem ulicemi mésta na setkani s obchodnim partnerem a bez ohledu na dopravni pfedpisy
ohrozuje zivoty, zdravi a majetek nezucastnénych lidi, které by koneckonct také mohl ,,obétovat v zajmu
korporace®.
Zaplati-li pokutu jednatel sam, nenf co fesit. Platil-li z korporatnich penéz, jde sice o $kodu zpusobenou
korporaci, ale pfi analyze nakladt a vynosu jde o cenu bagatelni, kterou spolecnost (po srovnani s odvrace-
nou ztratou zisku ¢i odvracenym upadkem) jisté nebude po jednateli vymahat. To, Zze spole¢nost nevymahd
nahradu takové skody po svém jednateli, vSak pfece neznamena, ze jednatel neporusil pravo.

79 FLORES, op. cit,, 5. 12.
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je podle mého soudu zase v rozporu s pojetim prava jako vnitiné bezrozporného hodno-
tového a normativnfho systému a pfecenuje ,,megaodvétvovou’ délbu prava soukromého
a vefejného.*

Omezeni principu legality jen na situace s ohrozenim vereného pordden (Ci vefejného zajmu)
neni podle mého nazoru ni¢im odivodnéno a otevira dvefe arbitrarni a relativistické (dce-
lové) ,korporatni pseudozikonnosti (tesp. ,,korpoanarchii®).”! Utrcit¢ nebude mozné
vykladat pojem vefejného potfadku tak distunkéme, ze by zahrnoval dodrzovani jakychkoliv
zakont, ale na druh¢ strané je porusovani kogentnich zakonnych norem ve zfejmém roz-
poru s né¢jakou spolecensky vyznamnou a zikonem chranénou hodnotou.”

M. Flores$ argumentuje ve prospéch relativizace principu legality také jednim ustavnim nale-
zem.” Jednalo se o pfipad okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancim, ktefi
po ptedchozim upozornéni zaméstnavateli (provozovateli COV) na protipravnost jeho
jednani a po bezvysledné zadosti o ndpravu oznamili zaméstnavatelovo chovani statnimu
organu ochrany Zivotniho prostiedi. US tehdy rozhodl ve prospéch stézovatelii a okamzité
zruseni pracovnfho poméru oznacil za protidstavni a neuznal opravnénost jeho zduvodnéni
zvlast” hrubym porusenim pracovni kazné (pracovnépravné zakotvené povinnosti mlcen-
livosti zamestnanct). Autor vidi ve vyvazovan{ zajmua zaméstnavatele a zajmu vefejného
dukaz o tom, ze zajem vefejny nema automaticky pfednost pfed zajmem soukromym.

80 Jiz F. WEYR (Teorie priva. Brno-Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1936, s. 181) konstatuje neudrZitelnost mys-
lenky, Ze norma muze byti stanovena bud’ v zajmu vsech, nebo v zdjmu jednotlived, resp. za pfedpo-
kladu rovnosti nebo nerovnosti subjektd. Pravo a pravni fad pokladal za ,,zjevy socidlni®, stanovené vzdy
v zajmu pospolitosti. V pravu a v pravnim fadu podle néj ,,jiz pojmové vézi prvek kolektivisticky.* Podobné
E. SVOBODA (Ideové ziklady obianského priva. Praha: Vesmir, 1936, s. 40-43) pokladal téz déleni prava
na soukromé a vefejné sice za vzité, ale ne pfilis spravné, a za logicky nedusledné, byt’ pfiznaval jeho prak-
tickou uzite¢nost pro metody nalézani a vykonu prava, pro pfislusnost rozhodujicich organa a pro formy
fizeni. Nepiesnost déleni konstatuje i K. ELIAS (Principy a vychodiska nového kodexn soukromého priva. Praha:
Linde, 2001, s. 11 a nasl.) Navazuje na Svobodovu metaforu, ze pravni fid pfedstavuje jednotnou myslen-
kovou stavbu, v némz pravo vefejné i soukromé napliuji hledisko vefejného zajmu rovnocenné, ale kazdé
jako by postupovalo odjinud. Blize srov. BEJCEK, J. ,,Privatizace® veiejného a ,,publicizace® soukromého
ptava. In: Dies Luby Iurisprudentiae, Nr. 9: Zdkladné 3dsady sikromného priva v 3 jednotenej Enrdpe/ Fundamentale
Grundsatze in vereinigten Enrgpa. Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 101-131.

81 Hlediska vefejného zajmu ¢i vefejného poradku na jedné stran¢ a maximalizace zisku ¢i bohatstvi na stran¢
druhé se mohou smésovat v piipade, Ze smluvni stranou je stat, nebo stitem vlastnénd korporace, jimz
se mnohdy ,,hodi* porusit smlouvu, ale pfitom berou v tvahu spise politicky motivované socidlné ekono-
mické davody. Z hlediska soukromého smluvniho prava jsou vsak podobné vefejnopravni cile jakozto duvod
pro poruseni smlouvy nelegitimni, ledaze by byly jakozto divod pro poruseni zavazku smluvné vyminény.
Okolnost, ze ma stat i jiné nez Cist¢ obchodni cile, je sama o sob¢ nedostatecnym davodem pro tzv. efek-
tivai poruseni smlouvy. Pokud takové cile ma a poklada je za dualeZité (a to se pfece muze tykat i fady jinych
pravnickych osob), da se jejich dosazeni sjednat jakozto divod pro poruseni smluvnich povinnosti, véetné
pravidel pro vyrovnani djmy. Opacné stanovisko s posteskem na nedostatek flexibility staitu v mezinarod-
nich investicnich smlouvach pfi sledovani onéch tzv. legitimnich vefejnych cila srov. NG’AMBI, S.P. The
Efficient Breach Theory in International Investment Law. Northwestern Jonrnal of International Law & Business.
2021, ro¢. 41, ¢. 3, s. 325 a nasl.

82 Tak napf. politickou vili posazeny a vefejnopravnim zikonem zakotveny zikaz prodeje ve velkych prodej-
nach ve vyhlasenych svitec¢nich dnech chrani sice urcité vefejné i soukromé zajmy, ale jeho nerespektovani
asi nedosahne intenzity poruseni vefejného poradku.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 111 US 298/12.
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J4 mam opacény nazor.** Nejvyssi soud totiz v usneseni reagujicim na zrusovaci nalez US®
konstatoval, ze zaméstnanci realizac{ svého ustavnfho peti¢niho prava chranili vyznamné
spolecenské hodnoty, a pokud by to bylo v rozporu se zajmy zaméstnavatele, nemoblo se jed-
nat o zamestnavatelovy opravnéné zajmy |zvyraznil aut.]. Potvrdilo se tak tedy prave naopak,
ze loajalita k zakonu stoji nad loajalitou zaméstnance k zaméstnavateli. Clen statutarniho
organu obchodni korporace sice neni zaméstnancem, ale princip loajality k zakonu (tedy
legality) na tom podle mého soudu nespociva. Na rozdil od zaméstnance je standard péce
radného hospodare pro ¢lena statutarntho organu vymezen zakonem a obsahuje mj. poza-
davek prosazovat jen obhajitelné zajmy korporace. S odkazem i na zminény nalez US si dovo-
lim zavér, ze zakony jiz ze své nejvlastnéjsi podstaty svymi kogentnimi ustanovenimi vzdy
chran{ ¢i prosazuji néjakou vyznamnou spolec¢enskou hodnotu. V pifpadé jejich rozporu
se soukromym z4djmem korporace nemuze tedy byt dotcen jeji opravnény (a tedy obhajiteiny)
zajem. Korporace samozfejmeé nenf prosazovatelem a strazcem vefejného zajmu, ale pfede-
v$im svého zdjmu soukromého; nemuze vsak onen vefejny zajem s odkazem na svij sou-
kromy zajem arbitrarné a podle svého uvazeni ,,suspendovat®.

Opacné stanovisko si nebezpecné ,,zahrava s ohném* vybérové ,,ad hoc zakonnosti ¢i ,,ad hoc
zavaznosti” prava. Pfedstavme si tfeba (byt’ jen pasivni, natoz pak inicia¢ni) ucast jednatele
v ,tvrdém® cenovém kartelu, ktery je urcité atakem na vefejny zdjem.* Kartel bude odha-
len, korporace bude povinna zaplatit vysokou pokutu, a jesté navic si poskozeni vymohou
vysokou soukromopravni ndhradu skody. Jednatel se bude hajit podle zasad business judgment
rule svymi pravdépodobnostnimi odhady odhaleni kartelu a poméru nakladi/vynost a bude
pii tom vyvazovat a davat v sazku vefejny zajem na ochrané soutéze. Argumentem nemuze
byt ani legitimizace Ucasti v kartelu jakozto zachrany pfed upadkem (spolecnost to muze
zachranit, $ance na neodhalen{ spiknuti je tfeba i vysoka).”

84 Shodny s J. Flidrem (srov. FLIDR, op. cit., 5. 282-283).
85 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 202/2015.

86 Coz nepochybné potvrzuje i skutecnost, ze se mize jednat i o trestny ¢in podle § 248 odst. 2 trestniho
zakona.

87 Se stejnou ucelovou argumentaci jako u tvrdého kartelu (zabrana dpadku) by se pak mohla korporace dopou-
stét tieba danovych podvoda nebo i prani $pinavych penéz, protoze ,,kdyz se na to nepfijde, byla to pfece
Sance®?

Zakaz kartela brani vefejny zdjem, insolvencni pravo z¢asti také: jde pfece nejen o soukromy zajem véfitela
,,dostat zpét aspon ¢ast pohledavky®, ale i o zdjem vSech procistit trh a vyfadit z n¢j parazitni ,,cerné pasazéry*
a ,,cerné diry* na penize v podobé¢ insolventnich dcastnika trhu. Takze tim ,kartelem jakozto zachrannym
opatfenim® se narusuji hned dva vefejné zdjmy a kvuli soukromému prospéchu korporace se negativni
externality pfesouvaji na zakazniky postizené kartelovym zvySenim cen; a vefejny zajem na ochrané soutéze
(ZOHS) i zdravého prostiedi zivotaschopnych podnikatelia (InsZ) se obétuje soukromému zajmu na preziti
subjektu, ktery bez poruseni prava takovou sanci nemél a ani by ji nemél mit.

Na opac¢né strané toho hypotetického a existenéné nezbytného $patného zaparkovani v ramci péce fadného
hospodarte (coz je bagatelni pfestupek) je vrazda konkurenta nebo jen ne¢koho bohatého, ,,nutnd“ k preziti
korporace (4 /a Raskolnikov a ,,Zlocin a trest™)? Otazka i tady zni, ,,kde se jen ten pokrok zastavi“? Pokud
by mél byt vefejny zajem z hlediska péce fadného hospodare irelevantni a jen vyjimecné by se me¢l do stan-
dardu péce zahrnout, slo by o absurdni egoistickou katikaturu prava ,,brati se za své stesti, bez korektivu
v podobé¢ prava jinych brat se také o jejich ,,$tésti* (tedy s porusenim zasady neminem laedere). Diskrece o pfi-
pustnych vyjimkach poméfovanych soukromym prospéchem korporace je z principu vadna. Spada tam (snad
nepochybné) ochrana zivota? A mozna i zivotnifho prostiedi? A pro¢ ne ochrana soutéze nebo ochrana vsech
pied upadcem? Tak by se dalo pokracovat podle libosti. ..
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4.3.4 Je pripustna nezakonnost v ,,obhajitelném zajmu® korporace?

Pripoustim, ze spor o tento ,liberalné progresivni* pifstup k zakonnosti se muze nakonec
zredukovat na interpretacni ,,cvi¢eni® o tom, jaky obsah pfizname pojmu ,,vefejny poradek*
(resp. ,,vefejny zajem®). Jestli by se totiz méla povinnost legality v ramci standardu péce
radného hospodare vztahovat ,,jen” na kogentni zakonné zakazy a pifkazy chranici vefejny
pofadek,* mohla by tato povinnost byt

1) bud wvelmi selektivni; rozlisovala by fakticky zakony na ty ,,opravdové® (cili ,,vazne

“® a vztahovala by se jen na dodrzovani

minéné®) a na ty z jakési ,,druhé kategorie
zakonu chranicich tzce vymezeny ,,vefejny pofadek®, a tim potencialné i samotnou
existenci spole¢nosti, takze by nebylo ,,efektivni* pokouset se je porusit kvali § 172
odst. 1a) OZ, nebo
2)  welmi obecnd a vztahujici se na vfechny zakony a pravni pfedpisy, nebot” jejich dodrzovani
vefejny pofadek vlastné definuje, nebo
3) kompromisni mezi 1 a 2; jde jen o subvariantu 1 a obskurni selektivni ,,kategorizaci®
zakonua bychom se opét nevyhnuli.
Existuje patrné ,,Seda zéna“ pravnich zdkaza, v niz nenf jasné, zda ,,jde opravdu o tolik
(o vefejny zajem ¢i o vefejny potfadek), ze by se koneckonct nemohla pfipustit jakést ,,drob-
néj$i“ nezakonnost v obhajitelném zajmu korporace. Na jednom pélu jsou zdkazy nepo-
chybné¢ chranici vefejny zajem (trestnépravni zakazy, spravné pravni piedpisy na ochranu
zivotniho prostfedi, predpisy kartelového a danového prava, ale i zakony na ochranu spo-
tiebitele apod.), na druhém poélu pak soukromopravni zékazy typu zakazu parazitovat
na povésti jiného soutézitele (§ 2982 OZ).
Do oné ,,8edé zony* lze zatadit napf. Gpravu pracovni smlouvy a pracovnfho poméru, nebo
najmu bytu, tedy vztaht v zasadé soukromopravnich, na jejichz plosném dodrzovani panuje
pfece 1 vefejny zajem. Dialektika ,,vefejného* a ,soukromého® je nedprosné matouci.
Vefejnym zajmem je v pravné politicky extenzivnim pojeti prosté i pofadek ve vécech sou-
kromych. Jde jen o to, ze které strany se k jeho ochrané pfistupuje. Takze ani tyto ,,sou-
kromé* zajmy nelze ,,obétovat™ zajmu korporace jen proto, ze by to pro ni mohlo byt
vyhodné. Porusuje se tim soucasné nejen smlouva, ale i vefejny zajem (potadek).
Skutecnost, ze muze byt pfirozené rozdil v intenzité dot¢eného vetejného zajmu (¢i potadku),
je zfejma tfeba ze srovnani soukromopravni ochranafské upravy najmu bytu a podstatné
liberaln¢jsi upravy podnikatelského ndgjmu (B2B). I v oblasti nekalé soutéze lze urcit nejen
jednani cisté ,,soukromé® dvoustranna ¢i vicestranna (typu skutkové podstaty parazito-
vani na povesti, nebo snad i1 dotérného obtézovani), ale i jednani pfinejmensim ,,smisena®,
u nichz je dotéen i vefejny zajem (skutkova podstata ohrozeni zdravi nebo Zivotniho pro-
stiedf a potencialné i podplaceni). Podobné pravidla pro splatnost faktury v obchodnich

88 Jak pozaduje FLORES, op.cit., s. 13.
8 Podobné FLIDR, op. cit., s. 283.
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vztazich stanovena v § 1963n OZ nechrani jen véfitele, ale i vefejny pofadek v obchodnich
vztazich.”

Nase pravo neumoznuje podle mého nazoru clenovi statutarnitho organu tzv. ,efektivni
poruseni zakonné povinnosti. Ptikaz legality je obecny, resp. absolutni. Absolutni ani obecna
vs$ak neni povinnost korporace vibec vymdhat ndhradu skody po ¢lenovi statutarniho orga-
nu,” natoz pak v piipadé, ze by poruseni zdkona korporaci jim zastoupené prospélo.
Pravni jednani korporace, omezujici odpovédnost ¢lena statutarntho organu, jsou sice nicot-
na,” ale nahradu pfipadné skody jim zptsobené (napft. pokuty za poruseni vefejnoprivniho
predpisu) muze korporace ex post prominout, tedy neuplatnit ji formou faktické necinnosti
(ne-jednani). To muze ucinit zejména (ale nejen) v piipade, ze fakticky bude dopad poruseni
zakona na korporaci podle analyzy ndkladt a vynosu lukrativai (uzitecny).

Otazkou mimo tuto dvahu je, zda by se ¢len statutirnfho orginu coby porusitel zdkona
mohl (v pffpadném sporu se svou korporaci o nahradu skody) branit tim, ze korporaci
zadna skoda nevznikla, resp. Zze korporace formalné sice néjaky naklad (typicky pokutu)
musela zaplatit, ale v celkové bilanci byla tato Gjma pievazena prospéchem, ktery ¢len sta-
tutarniho organu porusenim zakona pro korporaci zjednal. V takové situaci by korporace
patrné neunesla dakazn{ bfemeno o vzniku skute¢né skody.

U jednani ¢lena statutarniho organu, jimz porusi jen smlouvn, 1ze za zakonem stanovenych pod-
minek dovodit, Ze nevybocil ze standardu péce fadného hospodate. Ustanoveni § 3 odst. 2
pism. d) OZ sice obsahuje zasadu, ze smlouvy maji byt dodrzovany, ale nemuze se tim stano-
vit rovnocenna zavaznost kogentnich pravnich norem a toho, co se oznacuje za lex contractus
(5»zakon mezi stranami). Povinnost legality znamena dodrzet soulad s donucujicimi ustano-
venimi gdkona, nikoliv bezpodminecné s obsahem sw/ny, na néz zakon odkazuje.

Rozdil v piistupu k efektivhimu poruseni smlouvy a zakona je odtvodnén hlavné tim,
ze obbajitelny zijem korporace” nemuze zahrnovat rozpor se zikonem, a tedy vlastné
jakousi , kvazivyjimku ze zakonnosti“ pro piipad, Ze dodrzovan{ zikona nebude pro kor-
poraci ,,dostatecné efektivni® (poruseni pozadavku bezrozpornosti pravniho radu), zatimco
smluvné sjednané zavazky, které si navzijem odporuji, pfedstavitelné jsou.”

9 Jde o nediskriminaéni platebni podminky na spole¢ném trhu, dileZité pro jeho funkénost. Soukromopravni
Uprava vtélila do naseho pravniho fidu smérnici 2011/7 EU o postupu proti opozdénym platbam v obchod-
nich transakcich. Lze jist¢ ,,mikroeckonomicky” obhdjit zijem korporace tieba na oddaleni ¢i odvraceni
upadku pozdni platbou v rozporu se zakonem; je ale divodné pokladat piislusny postup jednatele za jeho
efektivni® volbu v souladu s péci fadného hospodarte, kdyz se tim narusuje dilezity spolecensky zdjem
na funkénosti trhu? Timto zpusobem se totiz muze také jen v dusledku opozdéné platby pfesunout riziko
upadku na véfitele (ev: i na cely fetézec jeho partnert), jemuz tak zustane ,,cerny Petr.” To nespliuje znaky
efektivniho porusent, které ma piece byt celkové efektivnéjsi nezli dodrzeni prava.

91 Shodné argumentuji J. DEDIC a J. LASAK v Komentati k ZOK, § 53/2 ZOK. Obdobného ucinku, jako
je zakdzané omezeni nebo vylouceni odpovédnosti za Gjmu ex ante, 1ze dosahnout tim, ze obchodni korpo-
race nebude nahradu Gjmy ex post vymahat, aniz by doslo i k pravnimu jednani, jimz se nahrada Gjmy vylu-
cuje nebo omezuje. Piklanéjf se k zavéru, ze § 53 odst. 2 nezakazuje vzdat se ex post zcela nebo zéasti prava
na nahradu 4jmy zpusobené porusenim péce fadného hospodare.

92 Podle § 53 ZOK.

93 Srov. § 51 odst. 1 ZOK.

94 Podobné PELIKAN, op. cit., s. 375-376.
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Navic jsou disledky poruseni smlouvy porusitelem — nejen pro néj, ale i pro smluvni part-
nery — podstatné 1épe odhadnutelné a predvidatelné nezli v piipadé poruseni povinnosti
zakonné. Paretovo ¢i Kaldor-Hicksovo optimum se u poruseni smlouvy da vykalkulovat
s mnohem vys$s$i mirou pravdépodobnosti nezli u poruseni zajmu chranéného zakonem.
Pii poruseni zakona se dotcené subjekty a protipravnosti zasazené zajmy (ochranné ucely
zakona) mnohem hure identifikujf a kvantifikuji. Mohou se také jevové snaze ,,anonymizo-
vat®, resp. se mohou jevit ¢i prohlasovat jen jako vzdalené, latentni a hypotetické. I timto
charakterem mohou usnadnovat prachod korporatnimu egoismu, zastiranému tvrzenou
efektivnosti®. Pro pifpustnost poruseni neni ptitom dulezité, zda jde o tvrzeni dobroveérné
nebo nikoliv.

5 Nékteré dalsi praktické pripady a souvislosti
~efektivniho® poruseni prava

V praxi se vyskytuje mnoho situaci, v nichz pfi rozhodovani podnikatelt vitézi tzce pojata
ekonomic¢nost poruseni nejen smluyv, ale i zakonnych povinnosti, nad soukromopravnim
i moralnim ptikazem dodrzet slib, resp. nad povinnostf legality. Pro dokresleni pfedchozich
uvah a hodnoceni pfipojim proto piiklady tzv. efektivniho poruseni prava jak z oblasti prava
vefejného, tak 1 soukromého.

5.1 Verejnopravni delikty

Ekonomicka motivace stoji 1 za fadou vefejnopravnich deliktd, trestné ¢iny nevyjimaje;
trestnf ¢i piislusnd ,,sektorova® spravni politika reaguje na takové tendence mj. citelnymi
sankcemi, které by mely pusobit pfedevsim preventivne. Dokonce se namisto spravniho
deliktu muze prosadit za jistych okolnosti kvalifikace skutkové totozného jednani i jakozto
trestného ¢inu,” nebo se spravai delikt pravnické osoby mize prolnout s trestnym cinem

osoby fyzické,” coz muze jesté zvysit demotivaéni ucinek pravniho nipravného postupu
vefejné moci a potlacit preferenci ekonomického hlediska v rozhodovani o piistupu k prav-

nim povinnostem.

Tyto kyzené preventivni ucinky zalezi na souhfe mnoha okolnosti a nenf snadné pfi tom
proporcéné vyvazit razné ucely pravni regulace. Jde nejen o vysi hrozici sankce, ale téz
mj. o pravdépodobnost jejiho ulozeni. Sankce spise nahodila, byt’ tieba ,,exemplarni®, ptsobi
preventivne jen na méneé otrlé ucastniky. Ti orientovanéjsi si dokazou cynicky vykalkulovat
i pravdépodobnost svého odhaleni a piizpusobit svoje chovani, resp. dokdzou i v ptipadé¢
méné pravdépodobné detekce dostat pod kontrolu alespon sviij pravni postih.

Tak se napt. v ¢innosti UOHS propaguje vychovné heslo, Ze ,,nenarusovat hospodatskou
e 07

soutez se vyplati“.”” Toto heslo vsak nemusi byt pravdivé, resp. pro porusitele soutéze dosta-
tecné presvédcivé v konkurenci s ekonomickou kalkulaci. Za neposkytnuti soucinnosti

95 Pii respektovani zasady ne bis in idem.
9% Jako u trestného ¢inu uzavieni zakdzané dohody narusujici soutéz podle § 248 odst. 2 trestniho zdkona.

97 Z vystoupeni predsedy UOHS Petra Mlsny na Svatomartinské konferenci v Brné¢ dne 9. 11. 2022.
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ve vztahu k UOHS je podle zakona mozné uloZit pravnické nebo fyzické podnikajici osobé
maximalni pokutu ve vysi 1 % z ¢istého obratu.”

Muaze-li podeziely ucastnik kartelu zabranit odhaleni kartelu tim, ze znemozni mistn{ Set-
feni, je pfimo ekonomicky pobizen, aby mistni etfeni znemoznil, dtikazy ve spojeni se spo-
lupachateli zlikvidoval a za ,,cenu 1 % z obratu se vyhnul az desetinisobné mozné pokuté
(10 % z cistého obratu) hrozici pfi odhaleni kartelu.” Byl-li odpira¢ mistniho Setfeni cle-
nem statutarniho organu, a byl tudiz povinovan pé¢i fadného hospodare, pak sice zptisobil
porusenim zikonného standardu této péce (konfliktem s pifkazem legality) skodu (ve formé
pokuty a ve vysi 1 % z obratu), ale soucasné tim potencialné ,,usetfil“ 9 % z obratu korpo-

race'”

a zabranil podstatne vetsi skode. O tom, ze takovou $kodu bude korporace po jedna-
jici osob¢ vymahat (ev: ze ji bude vymdhat jinak nez symbolicky a s faktickou kompenzaci)
lze s tspéchem pochybovat.

V rozhodovadi situaci potencialniho porusitele hraje roli i ,,Postup pii ukladani pokut®, tedy
metodika, jez ma podobu soff aw: pouhého ozndmeni UOHS. Na jedné strané je nastrojem
transparentnosti a pravn{ jistoty, zarukou nediskrimina¢niho postupu ufadu ve srovnatel-
nych piipadech a poskytuje tcastnikum legitimni ocekavani, ale na druhé stran¢ umoznuje
v pravém slova smyslu pypocitavé a vypocitatelné porusovani vefejného zajmu na ochrané sou-
téze (a mikroekonomické kalkulace s timto zdjmem a s blahobytem spotfebitelit) na bazi
korporatné egoistické analyzy nakladt a vynosu.

I pfi $patné kalkulaci mozné pokuty a/nebo nespravném odhadu pravdépodobnosti odha-

i judikatorni'”

leni deliktu ma pfitom dcastnik existencni zaruku v podobé metodické
pojistky proti likvida¢nimu déinku pokuty.'” Rizikové se rozhodujici u¢astnik muze tedy
hrat ,,vysokou hru* a kalkulovat az po ,,zastropovani rizik na existencni hranu, ale vzdy
v zaruceném intervalu ,,nelikvidac¢nosti® pokuty, jehoz horni hranice muze lezet podstatné
nfze nezli je zakonem stanovenych 10 % Ccistého obratu. Nékteré technokratické a jed-
nostrunné nazory vyslovené v reakci na podobné kalkulace, Ze by totiz sankce mély byt
(prave z duavodu prevence a odrazeni od protipravnosti) nepfedvidatelné (samoziejmé
v ramci zakonného limitu), jsou sotva prichodné mj. z hlediska principi dobré spravy
a prava na spravedlivy proces.

98 Podle § 22a odst. 1 pism. h) a § ZOHS ve spojeni s § 22a odst. 2 ZOHS.

99 Srov. § 22a odst. 2 ZOHS. To je evidentné¢ ,,dobry obchod* uc¢inény na zakladé pifimo hokynafsky jednodu-
ché avahy, od niz by pravo mélo odrazovat. Mafeni mistniho Setfeni (,,vyhazovani* kontrolort antimonopol-
nich Ufadt) se u nds i v EU nepfekvapive Sifi.

100 T kdyz pomineme, Ze u horni 10% hranice mozné zikonné sazby pokuty se UOHS zdaleka nepohybuje, stale
bude porusitel ziskavat metodou ,,mensiho zla“ slusny ,,ziskovy rozdil“ oproti odvracené vyssi skode.

101 Srov. body 3.39 a 3.40 metodiky UOHS pro ukladani pokut. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/
Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_2018_04.pdf [cit. 14. 2. 2023].

102 Srov. usneseni roz§ifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.

103 Utad totiz hodnoti celkovou hospodaiskou a majetkovou situaci soutézitele, jemuz ma byt pokuta ulozena.
Pokud by vyse vypoctené pokuty vedla k zaniku majetkové zakladny pro dalsi podnikatelskou ¢innost, nebo
by takovou ¢innost znemoznila, pokuta se pfiméfené upravi.
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Odstrasovaci potencial soukromopravni nahrady skody zpusobené porusenim soutézniho
prava'™ nebyl a nenf v nasich podminkach veliky. Navic: ndsobnd ndhrada $kody, ktera
by potencialnim porusitelum soutézntho prava vyrazne vzdalila vidinu ,,efektivnosti® pro-
tipravntho jednani, byla na drovni evropské smérnice a i nasi platné upravy (na rozdil
od USA) odmitnuta, a to pfedevsim z principialnich pravnich divodu a navzdory jeji prag-
matické ucelnosti a tcinnosti.

Dilema rozhodovani o ,,efektivni protipravnosti® vefejnopravniho typu muze zazit ¢len
organu (nebo jina osoba, jejiz jednani je piicitatelné soutéziteli) rovnéz v piipade, ze zvazuje
mezi setrvanim v zakazané dohodé (ktera pfinasi obchodni korporaci ekonomické vyhody)
a podanim zadosti o shovivavost (oznimenim zakizané dohody UOHS!®). Pométuje
se mozna ztrata vyhod plynoucich z ucasti v dosud neodhaleném kartelu s pravdépodob-
nosti jeho odhaleni Utadem a s v{$f mozné sankce, dale s hodnotou pravné souladného
chovani, které oznamovateli snad (ale bez zaruky) pfinese plnou nebo ¢aste¢nou spravni
beztrestnost. Oznameni maze Utadu piijit pozdé, takze vihody oznamovatel neziska bud
vubec, nebo je ziska, ale v mensim nez predvidaném (vykalkulovaném) rozsahu (namisto
plné imunity ziskd jen castecnou). Mikroekonomicka skoda v dusledku oznameni zakazané
dohody pfitom ucastnikovi vznikla. ,,Efektivné porusované kartelové pravo totiz prestalo
ucastnikovi kartelu pfinaset prospéch.

Vy¢itat ¢lenovi organu poruseni standardu péce fadného hospodate v této situaci a poza-
dovat ev. nahradu skody by bylo principialné nepfipustné a nemravné a podle mého nazoru
soudné nezalovatelné. Pojmové a z povahy véci nemutze byt v souladu se standardem
péce fadného hospodare udrzovani ,,vynosného protipravniho stavu, a v rozporu s nim

se naopak nemuize ocitnout snaha o ukonéeni onoho protipravniho stavu.'®

Je tedy zfejmé, ze ochrana spolecensky chranéné hodnoty (v tomto pifpadé funkéni hospo-
dafské soutéze) se podporuje 1 motivy ekonomického charakteru tak, aby poruseni prava
nebylo tak atraktivni a aby se ekonomicky nevyplacelo. Jde tedy o ¢astecné sklouznuti
k metodé¢ porovnani ekonomickych nakladd a vynosu, jakkoliv mohou existovat i mimo-
ekonomické motivy k pravné konformnimu chovani.

104 Srov. zédkon & 262/2017 Sb., o nihradé skody v oblasti hospodaiské soutéze.

105 Podle § 22ba ZOHS, at’ uz jde o oznameni a Zzddost o shovivavost prvého typu (s plnou sankéni imunitou),
nebo druhého typu (s moznym snizenim pokuty — odhadnutelné podle metodiky — az o polovinu).

106 Jde o paralelu se situac, v niz rozhodl US nalezem ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. II1. US 298/12 (cit. v pozn. 82).
Nové impulsy, které tu ponechavam stranou, piinese i pifipravované zavedeni ochrany tzv. oznamovateli
(whistleblowerii), budou-li v pozici ¢lent volenych organt korporaci. Srov. STEPANKOVA, K. Ochrana ¢lena
voleného organu pravnické osoby coby whistleblowera: Krok spravaym smérem? Pravni rozhledy. 2023, ¢. 6,
5. 216 a nasl. Cl. 4 Smérnice EU 2019/1937 vztahuje jeji osobni pisobnost mj, na ¢leny spravniho, fidiciho
nebo dohledového organu podniku, véetné nevykonnych ¢lent. Podle ¢l. 21 odst. 2 se nemd za to, ze osoby
oznamujici informace o poruseni nebo zvefejnjici informace v souladu s touto smérnici porusily jakékoliv
omezeni [tedy patrné véetné povinnosti loajality a péce fadného hospodate — pozn. aut| tykajici se zvefejnéni
informaci a tyto soby nenesou za to jakoukoliv odpovédnost, pokud byly v dobré vife o nezbytnosti infor-
mace pro ,,odhalenf poruseni podle této smérnice*.
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5.2 Poruseni smlouvy

Prikladem efektivntho poruseni soukromopravni s#onvy muze byt typicky volba smlouvu
védome porusit (tfeba dodat pozdéji nebo vadné) a zaplatit sjednanou smluvni pokutu, pro-
toze tato alternativa vychazi porusiteli jako efektivnéjsi. Ta kalkulace mutze byt tfeba posilena
1 tim, ze smluvni pokuta je sjednana i jako pausalizovana nédhrada skody vzniknuvsi z téhoz
poruseni smlouvy."” Jind konstrukce smluvni pokuty mize pfinést opacné rozhodnuti, pro-
toze by poruseni smlouvy mohlo byt spise ,,neefektivni* (kdyz se sjednd, ze smluvni pokuta
nevylucuje nahradu skody z téhoz poruseni pravni povinnosti). Vliv muze mit i sjednani
predpokladu zavinéni u smluvni pokuty (a zhodnoceni porusitele, Zze protipravnost nezavi-
nil), jeji jednorazovost ¢i opakovanost apod.

Vedle toho zasahuje do Gvah o piipadné efektivnosti poruseni smlouvy zajisténé ¢i utvrzené
smluvni pokutou moznost pozadat soud o moderaci podle § 2051 OZ. Tradi¢ni judikatorni
piistup k moderaci bral zfetel pouze k okolnostem existujicim v dobé¢ sjednani smluvni
pokuty a pozd¢jsi okolnosti nepokladal za relevantni. Moderovalo se tudiz spise samotné
ujedndni o smluvni pokuté nezli koneény ndrok ze smluvni pokuty.'” To se zménilo nedav-
nym rozhodnutim velkého senitu Nejvyssiho soudu,'” které moderaci chipe jako dodatec-
nou kontrolu pfimétenosti konkrétniho ndrokn na zaplaceni smluvni pokuty, a nikoliv jako

kontrolu obsahové spravnosti pavodniho sjednini smluvni pokuty.'”

Smluvni pokuta s takto vykladanou vahou, jez se nové piiklada pozdéji vzniklym okolnos-
tem, je z hlediska potencialniho véfitele ze smluvni pokuty podstatné méné spolehlivym
nastrojem utvrzeni dluznikovy povinnosti. Pozice potencialntho dluznika povinného pla-
tit smluvni pokutu se rovnez pozmeénila, ale k lepsimu. Otevie se mu totiz §irsi prostor
pro efektivni poruseni jeho smluvni povinnosti. Nyni se totiz dovoluje (krome nejraznéj-
$ich podminujicich parametrt smluvni pokuty sjednatelnych 1 difve) zakalkulovat do vyhod
(»,vynosu®) plynoucich z poruseni povinnosti utvrzené smluvni pokutou i spravedlivou
»slevu® ze smluvni pokuty v podobé¢ moderace a s ptfihlédnutim k pozdéji vzniknuvsim
okolnostem. Ta dfive nepfichazela v tvahu. Je to feseni pro dluznika ze smluvni pokuty

107 Podle § 2050 OZ.

108 Tento piistup podtrhovalo i ustanoveni § 300 ObchZ (které OZ neptevzal), ze totiz ani okolnosti vylucujici
odpovédnost (typu vis maior) nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. Tedy okolnosti coby piekazky,
jez nastala nezavisle na vuli povinné strany a branila ji ve splnéni povinnosti; slo o prekazky v dob¢ vzniku
zavazku nepfedvidatelné, o nichz se nedalo pfedpokladat, Zze by je (nebo jejich nasledky) povinna strana
mobhla odvritit nebo piekonat (srov. § 374 ObchZ).

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31Cdo 2273/2022.

110 Kompenzuje se tim podle mého nazoru difvéjsi pozoruhodna neprovazanost upravy v rezimu ObchZ, podle
nchoz smluvni pokuta mohla sice plnit funkei pausalizované néhrady skody, ale pfitom porusitel nemohl
uplatnit namitku okolnosti vylucujicich odpovédnost; tu by pfitom u ,,samostatné nahrady skody (nekryté
pausalizujici smluvni pokutou) vznést byval mohl. Dosavadni setrva¢na interpretace moderacniho prava
ke smluvni pokuté tuto nelogi¢nost prodluzovala davno za dobu ptusobnosti ObchZ.
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,prednastavené® vyhodnéj$i nez pro véfitele.!"! To bude platit u smluvni pokuty nepravé
(s funkef odstupného), ale i pravé. Dluznik mtze kalkulovat, ze pozdéjsi plnéni pro néj bude
vyhodnéjsi i se zapoctenim velkoryseji moderované smluvni pokuty za prodleni. Rozsiteni
moznosti moderace smluvni pokuty mize demotivovat od fadného i v¢asného plnéni.

Zaveérem

Domnivam se, ze jako v fadé¢ dalsich situaci se i v otazce tzv. efektivnitho poruseni prava
nesmifitelnost teoretickych pfistupt zaklada spiSe na hodnotovych predpojatostech, které
se z povahy véci tézko opoustéji.'? Obchodni praxe tenduje spise k pragmatickym a flexibil-
né&jsim fesenim. Zakladni myslenkou zastanct oné teorie nenf o¢ividné cynicka podpora poru-
Sovani smlouvy, ale pfedevsim starost o to, aby smluvni strany nemusely plnit smlouvu, pokud
jeji neplnéni zvysuje jejich prospéch. Ma-li vsak byt vyssi prospéch oboustranny a striktni
plnéni smlouvy neni tak vyhodné, jak se o¢ekavalo v dobé uzavteni smlouvy, maji strany pii-
rozenou motivaci spie ke konsensudlni zméné nebo zruseni smlouvy nezli k jejimu plnéni.

111 Citovany rozsudek je piikladem rozsifujictho soudcovského vykladu priva a podstatné zmeény pravidla

pro moderaci, aniz by se jakkoliv zménil text pravniho pfedpisu. Jen pro tplnost se hodi pfipomenout
spor o to, zda pifpadné smluvni vylouceni soudni moderace smluvni pokuty podle §2051 OZ nemuze
situaci zménit. Toto ustanoveni se da pokladat za kogentnf a za jakousi ,,kompetenéni normu®, kterou strany
nemohou platné vyloudit (srov. HORAK, P, BRIZA, P. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., op. cit.,
s. 2225. Podobné LASAK, J. In: HULMAK, M. 2 kol. Obéansky zdkonik 1. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290.
CERNA, S. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Sv. 5. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 595,
poklada ustanoveni rovnéz za kogentni. Ve slovenském ObchZ je obdobné ustanoveni § 301 zafazeno mezi
kogentni vyslovné podle § 263. Srov. VOZAR, J. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obohadny zikonnik. Bratislava:
C. H. Beck, 2022, 5. 1267). Jiz dtive BEJCEK, J. Obchodni zidvazky. Brno: MU, 1994, s. 109) se zpochybriovala
tato ojedinela moznost smluvné omezovat zakonem dané pravomoci soudu, pfestoze se pifslusné ustano-
veni § 301 ObchZ formalné (zfejmym opomenutim) fadilo mezi ustanoveni dispozitivn{ (srov. § 263 ObchZ
v pavodnim znéni). Bylo by absurdni, aby modera¢ni pravo ke smluvni pokute, které mélo v devadesatych
letech mj. branit sikanéznimu vyuzivani smluvnich pokut pro manipulaci privatizacniho procesu, mohlo
byt takto jednoduse smluvné vyfazeno témi, jejichz machinacim mélo zabranit. Myslim, Ze ani v dnesnich
podminkach by ptipadné ujednani stran o vylouceni moznosti moderace smluvni pokuty a ani jednostranné
vzdani se prava uplatnovat moderaci automaticky neopraviiovalo soud k formalistickému odmitnuti zaloby.
Soud by mél naopak uplatnit vSechny obsahové korektivy spravnosti pravniho jednani véetné ochrany slabsi
strany. Podobné se (i s odkazy na prameny) argumentuje v cit. komentati k Ob¢anskému zakoniku PETROV,
VYTISK, BERAN a kol., op. cit., s. 2225. Je zfejmé, Ze zdkonem danou kompetenci soudu nemohou strany
platné vyloucit, ale sjednat si zikaz pozadat o soudni moderaci smluvni pokuty mozné je. Takovy sjednany
zakaz by bylo mozné sankcionovat smluvni pokutou pro piipad jeho poruseni (i takova smluvni pokuta
se d4 ovsem moderovat...).
Domnivam se, ze v dnesnich pomérech by se takovd moznost méla v obchodnich vztazich zasadné pfipus-
tit, samozfejmé bez ujmy na obecnych obsahovych korektivech spravnosti takového ujedndni (dobré mravy,
ochrana slabsi strany). Skepticky se ke kogentnosti dpravy modera¢niho prava stavi i KOLMACKA, V.
O moderaci zapoctené smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodnéprivni revue. 2019, ¢. 3, s. 57 a nasl.
Chépe moderaci nikoliv jako zikonem zarucené kompetenéni pravo ,,arbitra, ale jen jako garanci spravedli-
vého dotvofeni obsahu zavazku soudem. Vzhledem k soudnimu prolomenf autonomie stran moderact ex posz
se pfimlouvi za jejf restriktivni pouziti predevsim v ptipadech kfiklavych disproporci.

112 Jusnaturalisté nedovedou a odmitaji oddélit zdvaznost prava od zavaznosti moralni, pozitivisté naopak
na moralni zavaznost prava rezignujf a zajima je jen platnost prava (srov. SOBEK, op. cit., s. 274). Skute¢ny
zivot (a ani pravni fad jako jeho soucast) se ovsem v extrémech vesmés nepohybuje.
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Efektivni poruseni je takové, na némz wikdo neprodéla, resp. kazdy zklamany pifjemce
smluvniho slibu a zavazku druhé strany ma alespon moznost kompenzace. Koneckonct
1 vetitel mize prece na poruseni smlouvy dokonce vydeélat ve srovnani s jejim dodrzenim.
A kdyby na tom mél byt véfitel (opravnény ze smlouvy) po jejim poruseni pouze ,,v zasadé
stejné* jako v piipadé dodrzeni smlouvy (a nemél by tedy dostatecnou motivaci se zménou
¢i zrusenim smlouvy souhlasit), muze jej pfece potencilni porusitel smlouvy motivovat
tak, aby se véfitelova situace vyrazné zlepsila a on soublasil s konsensualni zménou ¢i zruse-
nim smlouvy. Pfedstava obchodnika Ipictho na dodrzen{ smlouvy ,,z principu® i pfes ztratu
¢i usly zisk-ve srovnani se ziskovéjsi zménou nebo zrusenim smlouvy-je docela romanticka,
¢i spise absurdni.

I nase pravo poskytuje prostredky funkéné srovnatelné s vyuzitim doktriny tzv. efektivntho
poruseni prava, i kdyz ne tfeba s tak upfimné cynickym nazvoslovim a zdtvodnénim. Tuto
doktrinu v praxi tudiz vlastn¢ nepotfebujeme diky dostacujicim substitutim.'” Ty pfipou-
$téji totiz néco na zpusob ,,soukromopravni implicitni akceptace™ efektivnfho poruseni
smlouvy, jez narusuje mnohdy tvrzenou apriorni ,,moralni posvatnost™ smluvniho zavazku.
»Efektivné porusit pravo je mozné i v nasich podminkach, ale nikoliv profo, Ze je to pouze
wefektivni®; ale z sinyeh smluvné nebo zdkonem piipustenych davodu, které v sobé samo-
zfejme ohled na efektivnost obsahovat zak¢ mohou; efektivnost v$ak neni samostatnyn dtvo-
dem opraviijicim k poruseni prava. Efektivni poruseni prava predstavuje tedy v mnoha
piipadech implicitni ratio legis. Nase pravo téz poskytuje dostatek zdkonné¢ prednastavenych
(defaultnich) i smluvné zalozenych moznost{ efektivniho neporuseni smlouvy — tedy cest, jak
ze zakona ¢i pomoci smluvnich ujednani docilit zmény obsahu smlouvy ¢i jejiho zruseni tak,

pX13

aby se ,,nemusela smlouva ,,efektivné* porusit.

V piipad¢ poruseni smluvniho zavazku na zaklad¢ okolnosti pfipusténych zakonem
nejde o poruSeni prava stricto sensu, ale o jeho realizaci v souladu se zakonnymi podmin-
kami. Ty se pfirozené lis{ ve smlouvach oboustranné podnikatelskych a ve smlouvach
spotfebitelskych.

Pojmove se ,efektivni poruseni® nemiige dotykat poruseni povinnosti gdkonnych. Takze ani
mikroekonomicka prokorporatni efektivnost nezbavuje ¢lena jejtho statutirniho organu
povinnosti legality jakozto soucasti standardu péce fadného hospodare (loajalita ke korpo-
raci nenf nad loajalitou k zakonu).

113 Srov. napf. naslednou nemoznost plnéni, fixni zavazky, mimofadnou zménu okolnosti a tzv. bardship ¢i soudni
zvyseni ceny dila nebo zruseni smlouvy, vys$si moc, nepoctivost, natlak, neumérné zkraceni, odstoupeni
od smlouvy pro podstatné poruseni povinnosti nebo pii skrytych piekazkach pii provadeni dila, tzv. $néro-
vaci smlouvy aj.
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Fikcionalismus, princip uzitku a aplikace prava

Fictionalism, Principle of Utility and Application of Law

Daniel Bartak”

Abstrakt

Clanek se zabyva fikcionalismem a jeho uZitim v navaznosti na proces aplikace prava. Soustiedi
se na dva prvky v tomto procesu a vysvétluje, pro¢ zakladajf jeho fiktivnost, ¢imzZ se snazi upozornit
na nedokonalost teoretického zpracovani této problematiky. Fiktivhost procesu aplikace prava
je vystavéna na dvou tezich. Zaprvé, subsumpce zaklada fikci personifikace a zadruhé, poznatky
novoveké epistemologie vedou k zaveru, ze nelze aplikovat pravo ale pouze predstavu o tom,
co je pravo. Cilem tohoto textu je pfedstavit dalsi mozny zpusob, kterym lze na aplikaci prava nahlizet
a zaroven rozsifit povédomi o cetnosti fikel v pravu. Dale ma upozornit na moznost uziti principu
uzitku ve fiktivnim prostredi.

Klicova slova

Fikcionalismus; pravni fikce; aplikace prava; subsumpce; interpretace; princip uzitku.

Abstract

This article deals with fictionalism and its use in response to process of law application. It aims to cover
two steps of this process and elucidate their fictitiousness. It points out imperfection of theoretical
treatment as a result. Firstly a subsumption sets up fiction of personification and secondly the
conclusions of modern epistemology lead to deduction about impossibility of application of law but
possibility of application of image of law. Aim of this article is to demonstrate additional approach
to application of law and to extend knowledge in a field of law fictions. It also points out use
of principle of utility in fictional environment.

Keywords

Fictionalism; Law Fictions; Application of Law; Subsumption; Interpretation; Principle of Utility.

Uvod

Ackoliv fikcionalismus' zaznamenal sviij nejvétsi rozmach v minulém stoleti, od 70. let dis-
kuse okolo fikef postupné uticha. Byt’ by se fikcionalismus, jakozto filozoficka teorie, dal

* Mgt. Daniel Bartak, doktorand, Katedra pravni teotie, Pravnicka fakulta, Masatykova univerzita, Brno /
Ph.D. student, Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: 480137@mail.muni.cz

1 Pro obecny tvod ¢i piehled o fikcionalismu doporucuji EKLLUND, M. Fictionalism. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy [online]. 30. 3. 2007 [cit. 13. 8. 2022]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/
fictionalism/
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povazovat za vycerpané téma, tak jeho uziti v pravni teorii stale nabiz{ prostor pro dvahy.
Vsem znamé technické pravni fikce, kterymi jsou naptiklad fikce doruceni® ¢i neodsouzent,’
se staly pouze dal$i materii vyucovanou vedle pravnich domnének* a nad fiktivnosti teore-
tickych pravnich fikci, kterymi jsou napftiklad spolecenskd smlouva’® ¢i Grundnorma,® se jiz
malokdo pozastavi.

Je vhodné upozornit na nepifesnost uzivan{ terminu ,,pravni fikce® pro obé vyse zminéné
kategorie. Technické fikce (pravni ¢i nikoliv) jsou navrzeny tak, aby fesily prakticky problém.
Vyznacuji se svoji provizornosti’ a neochotou pfesvédcit o své pravdivosti.” Jde o jazy-
kové fenomény, kterym nevéfi ani autor, ani publikum.” Teoretické fikce se vice podobaji
védeckym hypotézam'’ bez moznosti empirického prokdzani jejich pravdivosti. Zamétuji
se na vysvétlenf nékteré teoretické otazky a jiz z povahy véci se museji alespon pokusit o své
pravdivosti pfesvédcit. Stejné tak zamyslena provizornost se zda byt v jejich pfipadé pfinej-
mensim pochybna, avsak ne vyloucena, tj. jejich uzivani neni vazano na existenci specifické
pravai normy. Jde tedy vétSinou o fikce oznacované jako asertivni,' tedy ty, které se jako
fikce netvafi, byt’ jimi jsou. Jedna se tak o fikce, jenz nejsou formulovany za vyuziti slovniho
spojenti ,jako by.“"?

Pravo vsak poskytuje mnohem vice prostoru, ve kterém lze spatfovat naznaky fiktivnosti.
Dle Fullera je ,privo fikcemi protkdno, na nich, jakoto ikladnich kamenech, postaveno, a i pres
to to nepiisobi rozpaky." Pravni praxe bez fikci jednoduse nemuze fungovat, pficemz ted
neni fe¢ ani o fikcich technickych, které mohou byt jednoduse nahrazeny,'"* ani o fikcich

2§ 50c odst. 1) zdkona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3§ 106 zikona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

4 Recenzent spravné namita, ze fikce a domnénky (pfedevsim ty nevyvratitelné) maji mnoho spolecného. Malo
kdy se vsak setkame s diskusi na podobnost fikcf a domnének, a i zptsob vyuky naznacuje, Ze jsou vaimany
¢asto jako protipoly. K podobnosti doporucuji SOBEK, 'T. Argumenty teorie priva. Praha: Ustav statu a prava
AV CR. 2008, s. 198 a nésl., nebo tieba FULLER, L. L. Legal fictions. Stanford: Stanford University Press,
1970, s. 40 a nasl.

5 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 148.

6 Sam Hans Kelsen oznacil svoji Gundnormu za fikci. Vice viz KELSEN, H. General theory of norms. Oxford:
Clarendon press, 1991, s. 256. DOI https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780198252177.001.0001

7 KELSEN, H. On the Theory of Juridic Fictions. With special Consideration of Vaihinger’s Philosophy
of the As-If. In: DEL MAR, M., TWINING, W. (eds.). Lega/ Fictions in Theory and Practice. L.ondon: Springer,
2015, s. 17. DOI https://doi.org/10.1007/978-3-319-09232-4 _1

8 FULLER, L. L. Legal fictions. I//inois Law Review. 1930, roc¢. 25, ¢. 4, s. 367.

9 FULLER, L. L. Legal fictions. Stanford: Stanford University Press, 1970, s. 11.

10 K rozdilu mezi fikef a hypotézou viz VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 85
a nasl.

1t FULLER, L. L. Legal fictions. Stanford: Stanford University Press, 1967, s. 36.

12 Asertivni fikei je kupiikladu vyrok ,,Osoby starsi 18 let jsou plné svépravné.” Tento vyrok je fiktivni, nebot” opomiji
moznost omezeni svépravnosti. Fiktivnost vyroku tak spociva v tom, ze vyrok nemusi byt platny v kazdém
jednotlivém piipadu.

13 TIbid., s. 2.

14 Zptisob fungovani technickych pravnich fikei a jejich nadbytecnost je vysvétlena v SOBEK, 'T. Argunmenty

teorie priva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 199-200. Ve zkratce by se technické pravni fikce daly
nahradit vétou ,,Na pripady A se pougije postup, ktery by se pousil v pripadech B.”
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teoretickych, o jejich? existenci nema vétsina populace ani tuseni. Re¢ je zde o analogii,’®
personifikaci vedouci k hypostazi,'® klasifikaci'” nebo tfeba pfiznavani existence abstraktnim
konstruktim." Ve Vaihingerové pojeti jde o druh fikei nazyvané semi-fikce, které jsou zako-
fenény hluboko ve zptsobu lidského mysleni, byt’ jde o procesy, které nevytvafeji pravdivé
vysledky.” Tyto procesy jsou pro ¢lovéka nepostradatelné, nebot’ je na nich vystavén zpusob,
kterym pfemyslime a vyjadfujeme se,” byt’ generuji vysledky, jenz alespon ¢istec¢né prekru-
cuji realitu. Oproti fikeim nemuseji byt vnitiné kontradiktorni (tedy odporovat formalnim
principtim reality), ale postaci, Ze jejich uzitim dojde k vygenerovani vysledku, jenz se odklan{
od reality (tzv. deviace matetidlni povahy véci).”! Ve vétsiné piipadu tedy neni otizkou, zdali
je néco pravdou di fikci, ale jak moc je néco fiktivni — je to tedy otizka miry.** Je vhodné
podotknout, ze myslenky Hanse Vaihingera pusobi v dnesni dobé spise krypticky. V textu
proto bude snaha o oznaceni jeho myslenek, aby nebyly zaménovany s jejich analyzou.
Nasledujici fadky budou vénovany otazce ,,Je aplikace prava fakticky mogna, nebo jde o fikci?
A pokud jde o fikci, jaké teoretické a praktické davéry g tobo [Ze dovodit? Pro lepsi orientact v textu
by bylo hned ze zacatku vhodné popsat jeho strukturu. V kapitolach o subsumpci a epis-
temologii budou nadneseny argumenty pro fiktivnost procesu aplikace prava. Z této c¢asti
textu by si ¢tenaf mél odnést jednoduchou premisu ,,Aplikace priva neni fakticky moznd a jednd
se 0 vysledeke ngiti semi-fikci, resp. generuje fiktivni vysledky.” Dalsi ¢ast textu stavi na této premise
a rozviji myslenkovy tetézec: ,Jednd-li se o fikci, nZiji se na aplikaci priva kontrolni nastroje fikcio-
nalismn. Lim je predevsim princip ngitkn. Zde dojde ke struénému predstaveni tohoto principu.
V posledni ¢asti textu dojde k zdzen{ zabéru textu pfedevsim na interpretaci jakozto sou-
cast procesu aplikace. V té 1ze nejlépe demonstrovat, ze princip uzitku by mél mit své misto
nejen v pravni teorii, ale 1 praxi.

15 Analogie je jednou ze zakladnich semi-fikci. Neni vsak vylouceno, ze jiné oblasti védy vyjma fikcionalismu

na ni takto nenahliZeji. VAIHINGER, H. The Philosophy of As If: London: Routledge, 1949, s. 27 a nasl.

16 Hypostaze dava nejvétsi smysl v kontextu jednotlivé véty, doslovné vsak znamena ,,zachazeni s nécim
abstraktnim, jako by to bylo realné.” Hypostatize. Dictionary.com |online]. [cit. 25. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.dictonary.com/browse/hypostatization. V kontextu fikcionalismu je tato myslenka hlubsi —
takovéto zachdzen{ totiz vede k nepiipustnému zdvojeni pfedmétu poznani. Pro blizsi pochopeni doporu-
¢uji napt. WEYR, E Teorie prava. Praha: Orbis, 1936, s. 52-54. Pomyslnou polovinou hypostaze je nasledné
zminéné piiznani existence abstraktnimu konstruktu, na které lze izolované také hledét jako na fikci, avsak
z jiného davodu — tj. fiktivnost procesu a ne vysledku.

17 Klasifikaci ¢i kategorizaci se mysli pfifazovani objektu pod razné kategorie. Typickym piikladem je zvife
zafazené do druhu, poddruhu, celedi a jinych taxonomickych kategorif. Normativisté tvrdili, Ze stejné
umelé kategorizovani mame i v pravu — napf. délba na soukromé a vefejné pravo. Jak spravné recenzent
namitl, jde o zdkladni pfedpoklad jakékoliv vedy, ¢imz nastinil nejsiln¢jsi protiargument na tcet fikcionali-
smu, ktery je schopny valnou vétsinu védeckych vysledki oznacit za fiktivni. Této problematice se vénuje

napt. VRAASSEN, B. C. van. The Scientific Image. Oxford: Calderon Press, 1980.

18 Tyto fiktivni procesy se v anglickém origindle nazyvaji ,,semi-fictions”. Existuje vsak nazor, Ze nejde o fikee,
ale o iluze viz FRANKISH, K. (ed.). I/lusionisn as a theory of conscionsness. Impint Academic, 2017.

19 Zahrani¢ni literatura je oznacuje jako fikce, popf. semi-fikce, nicméné je smysluplnéjsi hovofit o procesech
zakladajicich fiktivnost.

20 Fikce a jejich misto v jazyce zmapoval jiz Jeremy Bentham. Vice viz BENTHAM, J. A Fragment on Ontology.
In: BOWRING, J. (ed.). The works of Jerenry Bentham. Vol. 8,a BENTHAM, J. Essay on Logic. In: BOWRING, J.
(ed.). The works of Jeremy Bentham. Nol. 8.

21 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 78.
22 FULLER, L. L. Legal fictions. I//inois Law Review. 1930, roc¢. 25, ¢. 4, s. 370.
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Zminéna kapitola o epistemologii je zaroven ptispévkem do debaty o otazce, zda-li je pfi
interpretaci prava norma vytvarena, nebo je-li pouze objeven jeji obsah. Cilem nebude pfimo
obhgjit prvni zminéné, ale spise nadnést argumenty pro faktickou nemoznost pouhého
objeveni bez tvofeni. Pro upfesnéni lze dodat, ze tato kapitola bude zaméfena na novove-
kou epistemologii® a zaroven pfedpoklada, ze poznani a vyklad normy jsou nutnou soucasti
procesu jeji aplikace. Verze fikcionalismu, ktera je vyuzita pro uvahy v tomto textu, je zaro-
ven silné nominalisticka. Slovy Jaroslava Peregrina: ,, Spor nominalistii s realisty vesel do déjin filo-
sofie predevsim jako priklad filosofického sporn, ktery nemd a nemise mit vitéze.** Realisticky smys-
lejicimu ctenafi lze tedy pfedem prozradit, Ze se neztotozni s vyroky prezentovanymi dale
v textu. Toto pojeti fikcionalismu ma taktéz blizko k logickému positivismu Videnského
kruhu v tom smyslu, ze odmiti metafyziku.*® Oproti verifikaci vyroka se vsak zaméfuje

na nalezeni fikci.

1 Vymezeni aplikace prava

Jakjiz nazev ¢lanku napovida, pfedmétem budou fiktivni prvky pfitomné v procesu aplikace

% Je na misté podotk-

prava, tedy procesu uskutectiovani prava kupiikladu statnimi organy.
nout, ze nekteré nasledujici tvahy se netykaji pouze aplikace prava statnimi organy, ale daji
se pouzit na $irs{ spektrum piipadt — tehdy je aplikace prava uzita jako demonstrativni insti-
tut. K aplikaci prava je nutné zminit, ze se sklida z né¢kolika prvka:”’

1) Existence faktické skutkové podstaty.

2) Existence zakonné skutkové podstaty.

3) Subsumpce faktické skutkové podstaty pod zakonnou.

4)  Vydani rozhodnuti.

Pravé subsumpce skutku pod zakonnou skutkovou podstatu je onim prvkem, ktery bude
v tomto textu rozebiran dale. Subsumpce je usudkem spocivajicim v tom, Ze co obecné plati
o kazdém prvku mnoziny, plati i specificky o kterémkoliv z nich.*® Zjednodusené jde o vyty-
cenf klicovych znakd, kdy pii jejich naplnéni dojde k zahrnuti skutkové podstaty pod onu
pravni.

Ve dalsi ¢asti bude vénovana pozornost procesu poznani, tedy c¢innosti, pii které osoba
aplikujic{ pravo nejprve musi poznat znénf a obsah pravni normy, aby ji posléze mohla

t29

interpretovat a aplikovat.”’ V ¢asti textu, zabyvajici se procesem poznani, bude vénovana

23 Vice o jednotlivych druzich epistemologie viz SOUSEDIK, P. Co zkouma epistemologie? Theologica. 2013,
ro¢. 3, ¢ 2, 5. 151-170. DOT: https://doi.org/10.14712/23363398.2015.29

24 PEREGRIN, J. Filosofie a jaz yk (eseje a rivahy). Praha: TRION, 2003, s. 87 a nasl.

25 SOBEK, T. Nemordlni prdve. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 107.

20 KNAPP, V. Teorie priva. C. H. Beck, 1995, s. 186.

27 Byt je toto déleni zjednodusujici, pro vymezeni{ podstaty aplikace prava jej lze povazovat za dostacujici. Ibid.,
s. 187.

28 Ibid.

29 HLLOUCH, L. Teorie a realita privni interpretace. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 16, nebo také WEYR, E. Teorie
prdva. Praha: Orbis, 1930, s. 62.
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pozornost nasledkim pfemény objektivniho prava v myslenku, respektive intelektualni
konstrukt.”

2 Subsumpce a fikce personifikace prava

Subsumpci, jak jiz bylo naznaceno, je podfazeni skutkového stavu pod skutkovou podstatu,
tedy proces, pfi kterém jsou pravné relevantni fakta oddélena od téch irelevantnich a nasledné
porovnavana s pravaimi normami, dokud nedojde ke shodé.” Otizkou tedy zlstava, zda-li
je viibec mozné, aby abstraktni pravni pravidlo mohlo nést znaky, které by odpovidaly rea-
lite. Zkouman tedy bude vztah, ktery vznika mezi ,,pravni sablonou® a faktem.

Aby bylo mozné obsah pravni normy a fakticky skutkovy stav prakticky porovnavat,
je nutné vyuziti hypostaze. Dle Vaihingera se tak d¢je kvuli nehynoucimu sklonu ¢loveka
personifikovat vechny intelektudlni konstrukty™ a tim je délat pro lidsky mozek srozumi-
telné.” Zrovna takovy subjekt pravai normy, ktery je jejim zakladnim stavebnim kamenem,
ke svému fungovani personifikaci vyzaduje, nebot’ by bez ni byl jen prazdnym a prakticky
nevyuzitelnym konstruktem.

Je vhodné pozastavit se u pojmu konstrukt. Tato prace operuje se dvéma druhy konstrukt.
V prvni fadé existuji konstrukty pravni, kterymi jsou mysleny jakékoliv pravni pravidla
¢i pravni instituty. Ve druhé fade konstrukty intelektualni, které existuji v nasi mysli. Obecné
by se dal tedy konstrukt vyjadfit jako entita majici urcité znaky, a pfivlastek intelektualni
¢i pravni jiz pouze specifikuje misto vyskytu tohoto konstruktu. Jiz zminény subjekt pravni
normy muze mit ob¢é podoby. V prvni fadé¢ existuje jako pravni konstrukt v socialni rea-
lit¢,* ve druhé fadé jako intelektualni konstrukt v mysli osoby majici alespori minimalni
znalosti prava. Dulezité vsak je, Zze clovek nemuze cilené operovat s pravnim konstruk-
tem, nebot’ nelze cilevédome pracovat s né¢im, o cem nase mysl nevi — musi nejprve dojit
k poznani, béhem kterého se z konstruktu pravniho stane konstrukt intelektudlni. Pravni

30 Myslenkovymi konstrukty a otazkou, pro¢ zakladajf fikce, se zabyval pfedevsim Hans Vaihinger. Detailnéji
viz VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949.

31 BJORLING, E. The expression of legal argumentation: Towards a methodology of narrative studies
of ‘discourses of subsumption’. International Journal of Legal Discourse [online]. 2016, ro¢. 1, ¢. 1, s. 117-132
[cit. 28. 9. 2022]. DOL: https://doi.org/10.1515/ijld-2016-0003

32 Konstrukty (pravni, intelektualni...) jsou nastroje (pfedstavy, koncepty, pravidla...), které lidskd mysl vytvai,
aby byla schopna pochopit realitu a pfeklenout nekonec¢nou epistemologickou propast. Jsou klicem k flexibi-
lit¢ mysli a kreativité, byt’ nds oddaluji od poznani absolutni pravdy. Vice viz VAIHINGER, H. The Philosophy
of As If. London: Routledge, 1949, s. 1-16.

33 KELSEN, H. On the Theory of Juridic Fictions. With special Consideration of Vaihinger’s Philosophy
of the As-If. In: DEL MAR, M., TWINING, W. (eds.). Lega/ Fictions in Theory and Practice. London: Springer,
2015, s. 6. DOL: https://doi.org/10.1007/978-3-319-09232-4_1

34 Za upozorneéni na nejasnost pojmu konstrukt a nutnost pfisouzeni existence v socialn{ realit¢ timto dékuji
recenzentovi.
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konstrukt se tak stava pouze determinant existence a podoby konstruktu intelektualniho,
ktery je ndstrojem, jenz je nase mysl schopna (obrazné feceno) uchopit a pouzit.”
Personifikace v pravu je dle Vaihingera specifickym druhem analogie, pfi které naptiklad
(a nejen) se subjektem pravni normy pracujeme, jako kdyby odpovidal realné existujici osobé.
Se subjektem je v bézném jazyce pracovano jako s realné existujici véci, ktera ma hmotny
zaklad, stejné tak jako napfiklad s dusi, byt’ ani jeden z téchto ptikladti nema empiricky pod-
klad. Personifikaci si tak 1ze jednoduse predstavit jako fiktivni propojeni (¢i splynuti) cloveka
a pravnfho konstruktu.

Fungovanim nejen pravntho, ale 1 pfirozeného jazyka a diisledkem absence empirického pod-
kladu se zabyval jiz Jeremy Bentham ve své Teorii fikci, kdy rozlisoval na realné a fiktivni
entity (byt’ jde o oznacen{ velmi zavadéjici). Realné entity maji oporu v jazyce, tedy mame
pro né pojmenovani, respektive existujici podstatné jméno, a zaroven existuji v empirické rea-
lite, ve které jsme schopni vaimat je smysly. Fiktivni entity maji oporu pouze v jazyce a kazdé
tvrzeni obsahujici fiktivn{ entitu je tim padem fikci. Jejich vznik spociva v modifikovani real-
nych entit a motivaci k vytvareni fiktivnich entit je potfeba jazyka — pfesnéji potieba rychle
a pfesn¢ komunikovat. Pravy vyznam fiktivnich entit 1ze poznat skrze proces parafrazovani,
iechoz vysledkem by v ptipadé subjektu prava bylo: ,,Clovék pretvoreny ve sviij vlastni obraz, respek-
tive intelektudlni konstrukt, aby mobl ovliviiovat a byt ovliviiovan jinymi intelektudlnini konstrukty.”>
V piipadech, kdy se nezda potieba personifikace intuitivni, je fiktivhost stanovena pravé
Teorii fikcf Jeremyho Benthama. Timto postupem lze oznadit za fiktivai jakykoliv zévazek.*

Co nenf na prvni pohled zfejmé je, Ze personifikace intelektualnich konstrukta vede k dupli-
kaci objektu poznani a tim padem k pfekrouceni reality.” Prekroucent reality, které je zapfici-
néno duplikaci objektu poznani (jenz vzdy nasleduje po personifikaci), lze oznacit za hlavni
problém, ktery Vaihinger spojuje s personifikaci. Jeho myslenku si Ize pfedstavit na nasle-
dujicim piikladu — na jedné strané existuje realnd osoba a na strané druhé intelektualni
konstrukt, ktery lidska mysl pfifazuje k oné osobé a samotny intelektudlni konstrukt se tim

35 Recenzent si spravné vsima, ze pravaim konstruktem muiize byt i zobecneéni konkrétnich empirickych entit
(napf. zaméstnanci). Jedna se o tzv. metodu abstraktni generalizace, kterd spociva ve vytvofen{ jak mys-
lenkového, tak pravniho konstruktu na zakladé mnoziny empirickych entit, které maji né¢jaké spolec¢né
znaky. Fiktivnost je pak zaloZena na Gvaze: ,,Nelze se domnivat, Ze soubor obecnych nakii je tim, co ty znaky spl-
iuje, ale spravé bychom k tomu méli piistupovat, jako kdyby to bylo to samé.” K abstraktni generalizaci doporu-
¢uji VAIHINGER, H. The Phiposophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 54-56. Jak jiz bylo feceno, jde
o nominalisticky pfistup — spor mezi nominalismem a realismem je dle Jaroslava Peregrina predurcen k tomu,
ze nemuze mit vitéze a je tak na kazdém z nas, zda-li se se zavérem ztotoznime. PEREGRIN, J. Filosofie
a jaz yk (eseje a rivahy). Praha: TRION, 2003, s. 87 a nasl.

36 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, p. 36.
37 Tato vsuvka o Theory of fictions cerpa z BENTHAM, J. A Fragment on Ontology. In: BOWRING, J. (ed.).
The works of Jeremy Bentham. Nol. 8, BENTHAM, J. Essay on Logic. In: BOWRING, J. (ed.). The works of Jeremy

Bentham. Vol. 8 a TARANTINO, P. PHIL.OSOPHY, OBLIGATION AND THE L.AW. Benthan:'s ontology
of normativity. Abingdon, New York: Routledge, 2018. DOI: https://doi.org/10.4324/9781351021265

38 Fiktivnost zavazku je detailn¢ rozebrana v BENTHAM, J. Essay on Logic. In: BOWRING, J. (ed.). The works
of Jeremy Bentham. Nol. 8, s. 247 a nasl.

3 KELSEN, H. On the Theory of Juridic Fictions. With special Consideration of Vaihinger’s Philosophy
of the As-If. In: DEL MAR, M., TWINING, W. (eds.). Lega/ Fictions in Theory and Practice. London: Springer,
2015, s. 6. DOTI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-09232-4_1
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padem stava objektem empirického poznani. Zjednodusené¢ fec¢eno, pokud dojde ke spojeni
tyzické osoby a clovéka, tedy intelektualnfho konstruktu a empiricky poznatelného objektu,
dojdeme k zavéru, ze bychom intelektualn{ konstrukt mohli napifklad vidét. Takovéto pojeti
subjektu prava, které propojuje empiricky poznatelnou osobu s intelektualnim konstruktem,
vede k vnitini kontradikei.

Stejnou myslenku pfevzal i Kelsen ve své Ryzi nauce pravni, kde se opira o argument dupli-
kaci objektu a tvedi, Ze ,,skrze zdvoj personifikace dochézi k fiktivnimu propojeni souboru
prav a povinnosti s ¢lovékem.* Teze G. E Puchty, ze clovék si diky své svobodné vali zvolil
byti subjektem prava (resp. fyzickou osobou), neni piesvédciva. V prvé fadé pravni sebeur-
¢eni pochazi z objektivniho prava* a zadruhé samotnd vile nécim byti neznamena, ze tomu
tak je.” Neméné palé¢ivé je i otazka svobodné vule.*

Praxe vsak vyzaduje, aby doslo k fiktivnimu propojeni, protoze bez néj by pravo nemélo
zadny dopad na empirickou realitu. Pokud by subjekt prava byl pouze konstruktem, mohl
by byt ovliviiovan jinymi konstrukty, ale bez praktického vysledku — tedy zména by byla
omezena na normativnf realitu. Avsak pokud by subjekt prava byl pouze osobou, nemohlo
by dojit k ovliviiovani konstrukty — mysleno pravem, které je souborem takovychto kon-
struktd, popt. konstrukt samotny — a pravo by pak nemélo na koho pusobit, ¢imz by se z néj
stala (obrazné feceno) zbran bez cile. Fikce personifikace je tedy nepostradatelnou soucasti
nejen prava, ale mysleni obecné.

3 Epistemologie a fikce poznani

Neodmyslitelnou soucasti procesu aplikace prava je samotné poznan{ prava osobou, ktera
se pravo chysta aplikovat. Byt’ nenf tato ¢ast zafazena do vyse zminéného rozboru procesu
aplikace prava, jen stézi lze oponovat a tvrdit, ze tomu tak neni. Nezohlednéni hermene-
utiky tak spiSe upozornuje na nedokonalost Knappovy definice.* V nasledujicich fadcich
bude vztah myslenky a platného prava rozebran blize, pficemz hlavni otazkou bude, zda-li
myslenky mohou odrazet realitu, nebo jde-li jen o pouhy popis reality.

Citat Hanse Vaihingera, ktery zni: ,, Musime opustit od naivnibo presvédient, e co si mystime,

«“46

to opravdu existuje,* je jasnym upozornénim na to, ze nase mysl nas obelhava jiz v samot-

ném zpusobu, kterym funguje. Umeéle se snazi propojovat nase myslenky s empirickymi jevy,

40 KELSEN, H. Ryz/ nauka pravni. Praha: Orbis, 1993, s. 29-31.

4 Zakonné oznaceni subjektu prava by vyzafovalo stejné prvky fiktivnosti, i kdyby zakon operoval s ,,clovek™
namisto ,,fyzicka osoba.

4 KELSEN, H. Ryz/ nauka pravni. Praha: Orbis, 1993, s. 26.

43 Vhodny pfiklad k ilustraci je Ralph Wiggum, ktery o sobé¢ tvrdil, Ze je fe¢nickym pultem.

4#4 O svobodné vali, pfedevsim v navaznosti na (ne)slucitelnost s (in)determinismem, doporucuji
napt. SOBEK, T. Neworilni privo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 103-151. Svobodnou vl
a nesmyslnosti tohoto konceptu se zabyval pfedevsim Galen Strawson, ktery dokazal, Ze jednoduse nejsme
pfic¢inou sebe sama nehledé na to, zda-li je svét deterministicky ¢i nikoliv. Pro vice viz ibid.

4 Zaupozorneéni na tento fakt dekuji recenzentovi.

46 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 161.

(645)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Daniel Bartak / Fikcionalismus, princip uzitku a aplikace prava

na jejichz zaklade vznikly, a to kvili kognitivaim procesim a zpusobu, kterym funguji. Jde
o pfirozeny proces, na jehoz zakladé se nase mysl nestava pouze izolovanou nadobou plnou
informaci o okolnim svéte, ale je schopna pfijaté informace vyhodnotit a uzpusobit na jejich
zaklad¢é chovan{ cloveka. Je vSak blahové fici, ze myslenka je to stejné, jako objekt, ze které
vzesla. Myslenka je spiSe popis, poptipadé subjektivni pfedstava o tom, jaky objekt je, jak
vypada, von{ ¢i chutna. V mysli vykonstruovana podoba automobilu neni onen automobil
a stejné tak pfedstava o obsahu a hranicich prava na spravedlivy proces neni onim pravem
samotnym. Dle Vaihingera je pfesvédcivost o stejnorodosti téchto dvou jinak rozlisnych
tenoménti dana hlavne tim, Ze svét, ktery je uméle vykonstruovan v mysli, je utvofen a #idi
se podle stejnych pravidel (resp. pfedstavich o nich), jako ten reilny."

Vyse zminény filosof pfi své kritice novoveké epistemologie tvrdil, Ze védomi z podnéta,
které mu pfichazeji, objektivai kus odejme a subjektivni kus pfidd.*® Kuptikladu a velmi
zjednodusen¢ — automaticky zapominame doslovné znéni textu zakona a na druhé strané
klasifikujeme a pfifazujeme si pravai pravidlo k pravaimu odvétvi,” pravai pravidlo hod-
notime vzhledem k subjektivaim hodnotam, ¢i si ho pfimo pfedstavujeme na imaginar-
nim praktickém piikladu. Existence dotvafeni vsak neni spornd ani v ptipad¢ interpretace
samotné pohledem subjektivisti.”” Nejde tedy o pfesny popis reality, dochdzi k jeji deviaci
a tim se z myslenky stava fiktivni obraz empirického svéta. S touto tezi, tedy ze nase mysl
upravuje podnéty, nemuseji vsichni souhlasit, protoze se naskyta hypoteticka situace, ve které
myslenka piesné popisuje realitu. Zde by se znovu jednalo o problém z piedchozi kapitoly,
tedy personifikaci intelektualnfho konstruktu nasledované duplikaci objektu poznani, coz
by nas vedlo k otazce, zda-li je (naprosto pfesna) predstava véci pochazejici z empirické rea-
lity objektem samotnym, nebo pouze intelektualnim konstruktem?

Alternativni pohled na tvorbu poznanim maji normativisté. Pfedem je dobré upozornit,
ze jde o myslenky ponékud protichidné. Frantisek Weyr byl zastincem nazoru, ze ,,sicelnyn
(chténym) jednanim tvorim. .., “>" pticemz poznavani ucelnym ¢i chténym jednanim je. Na dru-
hou stranu odmital myslenku, ze by béhem poznavani dochazelo k tvorbé né¢eho nového,
nebot’ nelze tvofit svét, ktery poznavame. Jednoduse i bez poznani by svét existoval.” Tyto
uvahy jsou az na jednu ¢ast velmi presveédcivé — dochazi k tvorbé novych myslenek, resp.
popist reality.”

Uzname-li tedy, ze myslenka a objekt ji odpovidajici jsou od sebe odlisni, popiipadé Ze mys-
lenka nema $anci objekt pfesn¢ popsat, musime také uznat, ze pokud jsou nasi mysli
povazovani za to stejné, jde o fikci. Fiktivnl tedy nemusi byt pfimo existence vysledku

47 BONIOLO, G. On scientific representations. From Kant to a New Philosophy of Science. Cippenham, Eastbourne:
Antony Rowe Ltd, 2007, s. 210. DOTI: https://doi.org/10.1057/9780230206571

48 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 157.

49 Tento piiklad dava smysl pouze pokud jedinec sdili nazory normativista na déleni prava.
50 HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 16.

51 WEYR, E Teorie prava. Brno: Orbis, 1930, s. 28.

52 WEYR, E Teorie priva. Brno: Otbis, 1930, s. 29.

53 Weyrova teze o netvofeni je platna maximalné v situaci, kdy se Vam n¢kdo pfedstavi a vy si uz v ten moment
jeho ¢i jeji jméno nepamatujete.
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semi-fiktivniho procesu, nicméné fiktivni muaze byt vztah onoho vysledku s empirickou
pfedlohou.

4 Princip uzitku

Pokud usoudime, ze aplikace prava neni fakticky mozna a jde o fikci, tak se za¢neme pohy-
bovat v prostiedi fikcionalismu — teorii zabyvajici se vylu¢né fikcemi, jejich historif, vzni-
kem, fungovanim, a hlavné hodnocenim jejich kvalit. Sttedobodem této teorie je pfechod
od pravdivosti k uzitku. Jakkoliv se to muze zdat neintuitivni, véda (nasledovana praxi)
by se neméla zamétovat na pravdivost svych vysledka, ale na uzitek, ktery mohou pfinést.”*
Hodnoceni na zaklad¢ pravdivosti totiz dava v pifpadé nepravd (4. fikel) pramaly smysl.
Proto fikcionalisté zaujali stanovisko, Ze pokud je néco nepravda, je potieba to zhodnotit
jinym kritériem (pfesnéji kritériem uzitku), nez je na to zanevieno. Ona totiz nepravda muze
byt mnohem uzite¢néjsi nez pravda.”

Fikcionalisticky diskurs vsak sahd daleko za hranice prava. Velmi casto se objevuji nazory,
ze matematika® (stejné tak jako pravo)” je cela fiktivni®® Empiricky konstruktivismus
zase vyvraci moznost prokazat pravdivost hypotéz v piirodnich védich™ a lze se setkat
s nazory, ze spolecenské védy nejsou pravdivé kvili nemoznosti redukce spolecenskych
jeva.”” Vyvraceni pravdivosti vak nevede k jednoznacnému nizoru na to, co vlastné prav-
divé je. Muze to byt bezprostfedni smyslova zkusenost”, nebo také inference.”” Shodné
pro vsechny fikcionalistické teorie vsak je, ze pokud se nelze fidit pravdivostd, lze se fidit
principem uzitku.

Urcit miru uzitecnosti neni nejjednodussi proces, proto si uzitek zaslouzi alespon letmy popis.
Princip uzitku ¢i nejvétstho stésti byl (neprekvapive) zaveden zakladatelem novodobého

54 Vzhledem k povaze clanku nelze vycerpat princip uzitku jakozto téma ani z poloviny, nebot’ by vystacilo
na celou monografii. Stru¢né predstaveni je vak na misté.

55 Praktickym piikladem budiz tzv. ,,white lies".

56 Zatnym piikladem je ¢islo 7, které nelze uzit v jeho plné sile, ale pouze v jedné z jejich zaokrouhlenych verzi,
jinak bychom se nikdy nepropocitali k vysledku. Zaroven vsak nelze fici, Ze by vysledek byl pravdivy, lze vsak

57 FULLER, L. L. Legal fictions. I//inois Law Review. 1930, ro¢. 25, ¢. 4, s. 363. O fiktivnosti prava jako celku
sveddi také napfiiklad pfednaska doc. JUDr. Tomase Sobka, Ph.D., na Noci prava 2023, ktera nesla nazev
wPrivo je opravdu, ale opravdu diilesiti fikce.”

58 Piktivnost matematiky je projednavana napi. v TAYLOR, A. Mathematics as Fiction: A common sense
Approach. Cantors Paradise [online]. 31. 1. 2021 [cit. 11. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.cantorsparadise.
com/mathematics-as-fiction-a-common-sense-approach-a4739d633eb2, SOBEK, T. Newmorilni privo. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 107-109.

59 FRAASSEN, B. C. van. Constructive Empiricism Now. Philosgphical Studies. 2001, ro¢. 157, s. 151-170.

60 SAMUEL, G. Is Law a Fiction? Law Explores [online]. 7. 11. 2015 [cit. 11. 10. 2021]. Dostupné z: https://
lawexplores.com/is-law-a-fiction/

o1 Otazka pozorovatelného je zpracovana naptf. v FRAASSEN, B.C. van. Constructive Empiricism Now.
Philosophical Studies. 2001, ro¢. 157, s. 153.

2 SOBEK, 'T. Nemorilni privo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 243.
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utlitarismu Jeremym Benthamem.® Jeho uziti nejen v roviné morilni, ale i v teoreti¢téjsi
fikcionalistické roviné je ospravedlnéno raznymi uvahami. Zaprvé neni tfeba nikoho pfe-
svedcovat o tezi, ze potéseni je dobré, pficemz uzitek ma potéseni maximalizovat. Zadruhé
lze uvést naptiklad myslenku, ze ,,mozek a védomi jsou stroje slonsici nrcitémm sicelu“** (tedy tvorbé
uzitku), tak pro¢ uzitek redukovat na moralku a nepfenést ho jako hodnotici kritérium
za hranice etiky.

Vratime-li se k tezi, ze potéseni je dobré, mizeme si vsimnout, ze jde o tautologii, ktera
je obvykle pouzivana pro zjednodusené vysvétleni uzitku. Hodnota potéseni vsak spo-
¢iva v tom, jak tvrdili jiz nasledovnici Aristippa,” Ze potéseni je samo o sobé uspokojujici,
a proto hodno volby. Dale nic jiného, ¢eho si ceni siroka vefejnost, nesdili tuto samozfej-
mou motivaéni vlastnost.® Dulezité je, ze potéseni jednoho neni dulezitéjsi nez potéseni
druhého ¢i celku, stejné tak jako kratkodobé potéseni nemusi produkovat vice potéseni nez
bolesti z dlouhodobé perspektivy.”’

Uzitkem, jak sim Bentham tvrdil, je mysleno, ze kazdy objekt ma vlastnost produkovat
prospéch, vyhodu, potéseni, dobro ¢i stésti, nebo vlastnost predchazet neplese, bolesti, zlu
¢i nestéstl.® John Stuart Mill jej popisoval jako dokonale spravedlivé pojeti uzitku nebo
$tésti, které je povazované za direktivai pravidlo lidského chovani.”’ V pfevazujicim hedoni-
stickém pojet, které predpoklada dualitu pocitt — presnéji jde o bolest a potéseni,” pficemz
ostatni pocity jsou pouze vyvozeny z téchto dvou puvodnich — dochédzi k matematickému
kalkulu. Ten je zalozeny na scitani tzv. hedond, které reprezentuji potéseni. Pokud prevazi
nad hodnotou bolesti, jde o spravny (mysleno uzite¢ny) zavér. I nepravdivy zavér mize byt
tim padem uzitecny,” stejné jako muze byt jiny zaver jesté uziteCnéjsi.

Nyni je tedy vhodné bavit se o uzitecnosti aplikace prava. Predchozi ¢asti textu dospivaly
k zaveru, ze aplikace prava fakticky nenf mozna a jedna se o fikci. Dospét k zaveru, ze je uzi-
tecnéjsi aplikovat i pfes tento fakt, je velmi intuitivni. Budeme-li vsak duakladni, dospéjeme

03 Pro detailn¢jsi informace o principu uzitku doporucuji prvni kapitolu BENTHAM, J. An introduction
to the principles of morals and legislation. In: BOWRING, J. (ed.). The works of Jeremy Bentham |online]. cit.
15. 10. 2022]. Dostupné z: https:/ /olLlibertyfund.org/title/bentham-works-of-jeremy-bentham-11-vols

o4 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 201.

65 Red je zde o tzv. Kyrénské skole.

66 LAMPE, K. The Birth of Hedonism. The Cyrenaic Philosophers and Pleasure as a Way of Life. Oxford: Princeton
University Press, 2015, s. 56 a nasl. DOI: https://doi.org/10.1515/9781400852499

67 Tento pifstup je tak velmi citlivy na razné nuance. Kratkodobé potéseni z koufeni tak nemusi prevazit
nad bolesti, kterou muze zpusobit z dlouhodobé perspektivy, stejné tak jako subjektivni potéseni nemusi
prevazit nad bolesti ostatnich.

6 Ibid., s. 2.

6 MILL, J.S. Utilitarianism. In: MILL, J.S. Collected Works, 170/ 10. Toronto: Toronto University Press, 1969,
s. 213, nebo také BROOME, J. Utlity. Economics & Philosophy. 1991, ro¢. 7, €. 1, s. 1-12. DOL https://doi.
org/10.1017/80266267100000882

70V originale ,,pain and pleasure”.

71 Skvely popis vztahu pravdy a uzitku viz SCHOFIELD, P. Jeremy Bentham on Utility and Truth. History
of Eurgpean Ideas [online]. 2015, ro¢. 41, s. 1125-1142 [cit. 5. 11. 2022]. DOLI: https://doi.org/10.1080/0191
6599.2015.1077153

(648)

CPVP | 32023 | XXXI


https://oll.libertyfund.org/title/bentham-works-of-jeremy-bentham-11-vols?fbclid=IwAR3VI3LzSL6R2K7kHXLjgUq8W52nIrtx6xhfXSZ1ZOaUhrmd6AO8RS_TzKU
https://doi.org/10.1515/9781400852499
https://doi.org/10.1017/S0266267100000882
https://doi.org/10.1017/S0266267100000882
https://doi.org/10.1080/01916599.2015.1077153
https://doi.org/10.1080/01916599.2015.1077153

CPVP | 32023 | XXXI

Daniel Bartak / Fikcionalismus, princip uzitku a aplikace prava

k zavéru opa¢nému, tedy ze nékdy neni uzitecné aplikovat aktudlné platné pravo.”” Obecné
vsak lze fici, Ze je mnohem uzite¢néjsi pravo aplikovat (nehledé na kvalitu prava samot-
ného), protoze pokud bychom odmitli koncept aplikace jako celek, pravo by piestalo mit
prakticky jakykoliv vliv na spole¢nost a pfisli bychom o jeden z dilezitych normativnich
systémui.”?

5 Princip uzitku a interpretace

To, ze je obecné uzite¢né aplikovat neni nikterak zarazejici. Princip uzitku ma vsak mno-
hem vétsi potencial nez jen teoretické ospravedlnén{ uzivani fikci, respektive mutze byt uzi-
van 1 v praxi. Nabizi se myslenka, Ze v praxi jiz je svym zpusoben princip uzitku (¢i tvahy
k nému se blizici) pouzivan, ale je schovany za uvahy jiného typu. Piesnéji feceno se mize
zdat, ze uvahy o uzite¢nosti urcitého vykladu existuji na pozadi a jsou soucasti osobni slozky
interpretace,” pouze nejsou explicitné zminovany. Uzitek tak neni pouze zpétné hodno-
tici kritérium kvality fikce, ale ve fiktivnim prostiedi (pfi aplikaci prava) je uzivan i k dva-
ham smeéfujicim do budoucna. Piesnéji feceno, interpret zvazuje mozny uzitek jednotlivych
vykladi jesté pfed vydanim rozhodnuti a na zdkladé jeho uvah voli finalni podobu jednot-
livych vykladua.
Prvnim z piiklada lze uvést napifklad uzivani induktivnich inferen¢nich schémat, kterymi
je tfeba analogie. Skoro az humorny historicky piiklad se tykal uziti pravni Gpravy skody zpu-
sobené konskym povozem v piipadu skody zpusobené §patné¢ zabrzdénym automobilem.”
Tehdy doslo k vyuziti nejvice vhodné (avsak ne presn¢ odpovidajici) skutkové podstaty, coz
obvykle vyzaduje slozité odivodnéni takového postupu. Tato argumentac¢ni magie (mys-
leno soudcovské dotvateni prava)’ je vSak motivovana praktickou potfebou priva reagovat
ina piiklady pravem neupravené. Slozité teoretické odtivodnéni vsak lze jednoduse nahradit
(¢i doplnit) principem uzitku, ktery zdtrazni uzite¢nost a dulezitost takového postupu, jenz
piispiva vnitinf koherenci prava, tj. potiebé stejného feseni obdobnych konflikti.
Druhy aktualnéjsi pifklad se vaze na ustalenou judikaturu k § 101a resp. § 101b Soudniho
fadu spravniho.” Dle pravni upravy lze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
72V praxi se lze setkat s tim, ze Policie CR nedéla silniéni kontroly osobam, které pomahaji pfi objasfiovani
trestné ¢innosti (od osob, které delaji odborna vyjadfeni az po zameéstnavatele, ktefi pravidelné spolupracuji
pfi patrani po osobach podezfelych a jsou jejich zaméstnanci). ,,Dvé pokuty za pasy a ug ndam nikdy nepomizon.

Co pak jako budeme délar? Chodit diim od domu a ptat se, jestli tam ten clovék neni?“Nolna citace neznamého policisty
v sob¢ obsahuje zduvodnéni takovéhoto postupu, ktery se zdd byt uziteény.

73 Otazkou zustava, zda-li jde viibec o normativai systém, nebo je-li normativita fiktivai. Vice viz WODAK, D.
Mere Formalities: fictional normativity and normative authority. Canadian Journal of Philosophy. 2019, roc. 49,
¢. 6, s. 828-850. DOL: https://doi.org/10.1080/00455091.2018.1433795

74 O osobni slozce v interpretaci prava a fikcich zaroven se Ize docist napt. v MOGLEN, E. Legal Fictions and
Common Law Legal Theory. Some Historical Reflections. Columbia [online]. 14. 8. 1989 [cit. 23. 10. 2022].
Dostupné z: http://moglen.law.columbia.edu/publications/fict.html

75 Vyse zminéné bylo sdéleno JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.

76 Kdotvafenipravaviz TICHA, M. ,,Soudcovské dotvafeni prava®F. Melzera. Bulletin-advokacie [online]. 1.7.2014
[cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/soudcovske-dotvareni-prava-f.-melzera

§ 101a a § 101b zdkona ¢. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni ve znéni pozd¢jsich predpist.

-
3
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do jednoho roku od nabyti uc¢innosti. Ustdlena judikatura vsak dovozuje, Zze lze podat
navrh i pozdéji, pokud osoba nemohla podat navrh difve — cilem jsou nové piistéhovali,
kteff se nemohli branit béhem prvntho roku. Tento pravni nazor pfetrvava i pies noveli-
zaci zakona, kterd mela toto jednan{ znemoznit a zvysit tak pravai jistotu v otazkach opat-
feni obecné povahy.”™ Vyse zminény vyklad zde hrani¢i s uzurpaci moci zakonodarné™
a je v naprostém rozporu s autentickym vykladem, ktery zde jednoduse ,,neptevazil®. Nelze
se vSak domnivat, ze by takovato uprava nebyla uzitecna a nemela potencial vést k vetsimu
celospolecenskému stéstf nez Gprava takova, jak byla zakonodarcem zamyslena.

To, ze uzitek ma mit své misto ve fiktivnim prostiedi je jednou z hlavnich myslenek fikcio-
nalismu. Vyse bylo nastinéno, ze prakticky své misto jiz mozna ma a lze se tedy ptat, proc¢
teorie neposkytla uceleny navod na praktické pouziti principu uzitku. Byt’ jsou dostupné
razné testy (napf. Learned Handuav test),” které se snazi o optimalizaci uzitku, jde spiSe
o uzitek ekonomicky a nejedna se ¢ist¢ o maximalizaci celospolecenského potéseni. Richard
A. Posner ve své ekonomické analyze prava pracuje s maximalizaci blahobytu, ale pfimo
se vymezuje proti utilitaristickému, resp. fikcionalistickému, pojeti uzitku a operuje spise
s hodnotou véci a ochotou platit® (zjednodusené feceno, maximalniho blahobytu je dosa-
zeno, pokud je véc v rukou toho, kdo je ochotny za ni zaplatit nejvice) nez se Stéstim.
Samotné §tésti se pak mlize projevit jako vedlejsi produkt blahobytu.*

Ekonomicka analyza prava pfedpoklada, ze normy jsou ze své povahy efektivni ve smy-
slu generovani blahobytu a klade diraz na vyklad norem v souladu s touto efektivitou.®
Obdobné by se dalo uvazovat nad tim, zda normy maji ve svém normativnim pojeti vzdy
potencial generovat uzitek. Je-li tomu tak,* pozadavek na efektivitu by se dal analogicky uzit
ive smyslu generovani uzitku jako primarniho cile, a nikoliv pouze jako mozného vedlejsiho
produktu.

Zaver

V prvni ¢asti textu bylo popsano, z jakych divodu je aplikace prava fikci, z ¢ehoz je nutné
dovodit, Zze se pohybujeme v prostiedi fikcionalismu — teorie, ktera poskytuje navod na praci
s fikcemi. Vychodiskem této teorie je pravé piechod od pravdivosti k uzitecnosti, resp.
principu uzitku. Takovyto pfesun k hodnoceni na zakladé uzitku je nutny, nebot’ klasické
hodnoceni (tedy na zakladé pravdivosti) neni v piipad¢ fikef mozné. Pfechod k uzitku vsak
nemuze byt uplny, nebot’ vyrok o uzite¢nosti vzdy pocita se svoji pravdivosti. Tj. pokud

78 Tato informace byla pfedmétem ustnf a e-mailové komunikace s JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D.

79 K uzurpaci moci zikonodarné doporucuji KACER, M. Preco zotrvat’ pri rozhodnutom. Tedria sdviznosti prece-
dentu. Praha: Leges, 2014.

80 Poprvé uzit v rozhodnuti United States proti Carroll Towing Co., 159 F2d 169.
81V originale , willingness to pay*.
82 POSNER, R. A. The Economics of Justice. Cambridge, London: Harvard University Press, 1981, s. 48—88.

83 FAMULSKI, T. Economic Efficency in Economic Analysis of Law. Journal of Finance and Finance Law. 2017,
roc¢. 3, ¢. 15, s. 30 a ndsl. DOL https://doi.org/10.18778/2391-6478.3.15.03

84 Sam Bentham tvrdil, Ze kazdy objekt je schopny generovat uzitek. Viz pfedchozi kapitola.
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tvrdim, Ze je néco uzitecné, tvrdim zaroven, ze je pravda, ze je to uzite¢né. Jednalo by se tedy
pouze o pfechod ¢astecny.®

Konzervativni fikcionalisticky pohled by obnasel hodnocen{ aktualniho stavu, respektive
uznal by, Zze aktualni teorie i praxe jsou uzitecné. Neni-li v8ak Ctenaf konzervativni, maze
se ptat, zda-li nemuze byt jak teorie tak praxe jesté uzite¢néjsi. Progresivni piistup vsak
vyzaduje zodpovézeni nékolika otazek. Zaprvé, kde pfesné by se s uzitkem v ramci procesu
aplikace prava mélo operovat? Zadruhé, jaké jeho verze by méla byt pouzita?™

Je nutné podotknout, ze fikcionalismus operuje s dalsim klicovym konceptem, kterym
je akceptace.”” Akceptujeme, ze A je pravda, byt vime, ze jde o fikci, protoze jsme A shle-
dali uzite¢né.® Je vsak potfeba se zamyslet nad otizkou, kdy se mé fikcionalista spokojit
s akceptaci a kdy ma hledat pomyslnou cestu, ktera je uzitecnéjsi. Uzitek neni cernobily —
A je uzitecné, avsak B je uzitecnéjsi. Otazkou tedy je, zda-li je proces aplikace prava tim
mistem, kde se vyplatf uvazovat zméné, nebo zda-li se zde spokojime s akceptaci.

V dalsi ¢asti textu bylo znazornéno, ze v praxi princip uzitku mozna své misto jiz ma.
Z tohoto lze dovodit pouze to, ze teorie by se méla pokusit o vytvoreni konceptu, ktery

9

by nebyl pouze teoretickym,” ale ktery by byl pouzitelny i pro praxi a stal by se jednim
z nastroju, ktery by mél v procesu aplikace prava své misto. Nemuselo by se tedy jed-
nat pouze o princip urceny k hodnoceni pravni upravy ¢i vykladu, ale napiiklad o nastroj
vykladu, ktery by mohl mit své misto mezi jednotlivymi vykladovymi metodami. Stejné
tak by se mohlo jednat o argument uzitkem v rimci teleologického vykladu.” Alternativné
by mohlo jit o pozadavek vykladat normy tak, aby doslo k maximalizaci uzitku, kterjy mohou
generovat — jednalo by se tedy o konsekvencialisticky orientovany pravn{ princip.

Volba nejvhodnéjsi verze uzitku je jeste obtiznéjsi téma, nebot’ ani neni jisté zda-li se vibec
jedna o utilitaristicky uzitek. Z citaci je zfejmé, Ze tento clanek vychazel nejen z fikciona-
listickych textt, jejichz autofi byli zaroven utilitaristé, ale i z textd od nasledovniki Kanta
(primarné H. Vaihinger). Byt’ obé skupiny operuji s uzitkem, nelze se domnivat, ze mysli
prave ten utilitaristicky — tomu je v8$ak vénovano mnohem vice pozornosti a jde tak o pro-
pracovanéjsi koncept. A pokud by se védeckd obec shodla na uziti onoho utilitaristic-
kého uzitku, ktera verze utilitarismu by byla pro sestaveni jeho pravn{ verze uzita? Stejné
tak lze uvazovat o vytvofeni uzitku na zakladech Kantovské etiky. Problematické vsak je,

85 Za upozornéni na tento fakt dékuji doc. JUDr. Tomasi Sobkovi, Ph.D.

86 Ruzné verze uzitku generuji ve valné vétsine stejné vysledky. Potfeba vybrat pouze jeden z nich je dulezitd
pro feseni malého procenta piipadi, ve kterém se ruzné verze rozchazeji. Tento problém vsak nevznika
u velmi obecnych otazek s jednoznacnou odpovedi typu ,,Je #giteiné, aby pravo mélo redlny subjekt a moblo tak
ovliviiovat chovini o0sob?*

87 Za upozornéni na nutnost zminéni akceptace znovu dékuji doc. JUDr. Tomasi Sobkovi, Ph.D. K akceptaci
doporucuji uvodni kapitoly knihy FRAASSEN, B. C. van. The Scientific Image. Oxford: Clarendon Press, 1980,
s. 4-20.

88 SOBEK, 'T. Nemordlni pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 103.
89 Viz princip uzitku ve fikcionalismu, utilitarismu ¢i ekonomické analyze prava.

9 To, ze teleologicky vyklad je otientovany konsekvencialisticky a tim padem ho Ize orientovat k eckonomickym
uvaham (popf. sméfovat ho k uzitku) je nastinéno v CSERNE, P. Economic Approaches to Legal Reasoning:
An Overiew. In: CSERNE, P., ESPOSITO, E. (eds.). Economics in Legal Reasoning. Palgrave macmillan, s. 28.

(651)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Daniel Bartak / Fikcionalismus, princip uzitku a aplikace prava

ze by to vyzadovalo vanimat tuto teorii konsekvencialisticky po vzoru Johna Stuarta Milla,
coz je piistup pfinejmensim diskutabilni. Obvyklé deontologické pojeti Kantovské etiky,
které je zalozeno na pojmovych a logickych rozporech, nema sanci uspét ve fikcionalistic-
kém prostfedi, nebot’ je protkdno pojmovymi a logickymi rozpory.”

Alternativneé lze také uvazovat o uzitku, jenz nebude mit zaklady v normativni etice, ale bude
kupifkladu projevem hodnot prosazovanych pravem — zde lze mluvit o domnénce uzitec-
nosti prosazovani téchto hodnot. Timto bychom se vyhnuli otazce ,,Je vhodné it regulativ nor-
mativni etiky akomponovany primo v procesu aplikace prava?“** Takovyto ryze pravai uzitek (Ize
si ho pfedstavit kupiikladu jako pravni princip) by pak mohl byt, stejné¢ jako zbytek prava,
hodnocen normativni etikou, tedy principem uzitku. Nedoslo by tim ke splynuti a mozné
degradaci hodnoticiho kritéria — normativnf etika by si takto ponechala své dosavadni posta-
veni.” Hlavni pfinos tohoto piistupu lze sledovat v prevenci, nebot’ bude-li uzitek modifiko-

vat obsah norem, bude véts{ §ance, Ze bude norma kladné hodnocena i normativni etikou.*

Uzitek je dobry sluha, ale $patny pan. Navrhovana zpracovani uzitku by vyzadovala velmi
kvalitnf provedeni, nebot” nedusledné teoretické vypracovani a nasledné pouziti takovychto
nastroju by mohlo vést k absurdnim zavéram. Lze se domnivat, Zze vytvofeni sady pravi-
del” by snizilo pravdépodobnost vzniku takovychto omyla. Pfistupovat obezfetné by bylo
potieba 1 k argumentaci uzitkem v teoretickych diskusich. Jeho neuzivani je vsak zbytecné
mrhan{ potencidlem jinak velmi kvalitntho konceptu.

91 Ke Kantovské etice doporucuji HAPLA, M., FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika privniksi. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022, s. 59.

92 Pravdou je, ze pravo jiz obsahuje prvky etiky. K otazkim etiky a prava doporucuji napiiklad HAPLA, M.,
FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika privniksi. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022.

93 Tento ¢lanek si neklade za cil tyto otazky zodpovédét z jednoho prostého duvodu — nelze je zodpove-
dét ani v textu nasobného rozsahu. Pravym cilem tohoto textu je motivovat nejen k jejich zodpovézent,
ale hlavne k diskuzi o smysluplnosti nejen uzitku v procesu aplikace, ale i o smysluplnosti fikcionalismu, jehoz
zavery ¢asto boif hranice lidského uvazovani (Ctenaf si musi sim udélat ndzor na to, zda-li je to ku prospéchu
¢i nikoliv).

94 Zde je normativni etikou myslen pfevazné utilitarismus, jenz s uzitkem operuje.

95 Takovymto pravidlem by mohlo byt napiiklad ,, Pouze na gdkladé ngitkového vykladu normy nikdo nesmi byt zbaven
osobni svobody.”
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K vykladu a pouziti ¢l. 66 Ustavy. Prispévek
k astavnim déjinam roku 2021*

On the Interpretation and Application of Article 66 of the Czech
Constitution. Contribution to the Constitutional History of 2021

Jan Kysela™

Abstrakt

Koronavirova pandemie ukazala daleZitost zastupitelnosti konkrétnich vykonavateli vefejné moci.
Na ustavni urovni jsou u nas pravidla nahradniho vykonu funkci obsazena jen vyjimeéné. Tento
¢lanek analyzuje upravu a dosavadni praxi nahradniho vykonu funkce prezidenta republiky. Vsima
si historickych dprav a vyklada pravidla soucasnd. Zvlastni pozornost je vénovana dvéma piipadam
z roku 2021, kdy byla senatory zvazovana aktivace nihradniho vykonu funkei prezidenta republiky
Milose Zemana.

Klicova slova

Ustava; prezident republiky; substituce; Senat.

Abstract

The coronavirus pandemic has demonstrated the importance of the fungibility of specific public
officials. At the constitutional level, the rules on the substitution of public officials are rarely included
in our Constitution. This article analyses the regulation and the current practice of the substitute exercise
of the office of the President of the Republic. It notes the historical arrangements and interprets the
current rules. Particular attention is paid to two cases from 2021, when senators considered activating
the substitute exercise of the functions of the President of the Republic, Milo§ Zeman.

Keywords

Constitution; President of the Republic; Substitution; Senate.

Uvod

Z hlediska fungovani vefejné moci ukazala v Ceské republice traumatizujici koronavi-
rova pandemie nekolik skutecnosti. Za prvé, ac to nase dosavadni zkusenost s nouzovym

*

Tato prace vznikla v ramci projektu NPO , Narodnf institut pro vyzkum socioekonomickych dopada nemoci
a systémovych rizik®, & LX22NPO5101, financovaného Evropskou unii — NextGeneration EU (MSMT,
NPO:EXCELES).

“ Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.,, DSc., Katedra politologic a sociologie, Pravnicka fakulta, Univerzita
Karlova, Praha; Kancelif Senitu / Department of Political Science and Sociology, Faculty of Law, Chatles
University, Prague, Czech Republic; the Senate Office / E-mail: kyselaj@ptf.cuni.cz/ ORCID: 0000-0001-
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stavem ,,povodnovym® ¢i ,,orkanovym® (2002, 2006, 2007) pfili§ nenaznacovala, je kom-
petence vlady, resp. ministerstva zdravotnictvi, zasahnout nejen pffmo zptsob zivota mili-
ont obcandy, ale 1 jednani organt vefejné moci, zna¢né rozsahla (zejména omezeni pohybu
a shromazd’ovani s implikacemi pro vzdélavani, podnikani, svobodu kultu, jednani zastu-
pitelstev uzemni samospravy i soudd atd.). Za druhé, pravé z toho davodu vystoupilo
do popfedi, ze nemame pfili§ promyslené a propracované kontrolni mechanismy, a to jak
patlamentni, tak i soudni.’ A za tfeti, latentné vSudypfitomna nemoc ukizala duleZitost
zastupovani (ndhradniho vykonu pravomoci, substituce) v ramci personalniho substratu
jednotlivich organt vefejné moci, potazmo vefejné moci jako takové.

Pokud jde o dstavni uroven, setkime se se specifickou substituci Poslanecké snémovny
Sendtem, kterd je v8ak vazina na rozpusténi Poslanecké snémovny (¢l. 33 Ustavy, ¢l 11
ustavniho zdkona o bezpec¢nosti),” a nikoliv na nemocnost poslancu, takze k debaté byly
béhem pandemie spise vzdalené (on-line) formy jednani obou komor ¢i jejich organu (pii-
pustnost, uprava, technické provedeni). Naproti tomu na rozdil od Snémovny nefesena sub-
stituce Senatu mohla byt ve vedom{ ustavodarce vyfesena fikci souhlasu k béznému zakonu
prostym plynutim ¢asu v kombinaci s pocitem, Ze ostatni rozhodnuti pockaji, dokud pie-
kazka jednani Senatu nepomine.

Dile Ustava stanovi, ge pri neobsazent funkce predsedy Sendtn misto néj vybhlasuje volbu prezidenta
republiky predseda Poslanecké snémovny (&1, 56 odst. 9 Ustapy); ani tady nejde o nemoc. Zajimavéjsi
tak je substituce prezidenta republiky, ktery je jednak monokratickym organem, takze nema
disponibilnfho ,.kolegu®, byt tfeba z partnerské parlamentni komory, jednak substituce
podle ¢l. 66 Ustavy zdravotni davody zahrnuje.

Substituce prezidenta republiky byla tématem zhavym po velkou cast roku 2021, jakko-
liv bez vztahu k pandemii. I v tomto pifpad¢ se ukdzalo, ze zdaleka ne vse, co s danym
institutem souvisi, je dostatecné jasné. Koneckonct neni uplné bézné, aby bylo v souvis-
losti s vykonem kompetence ustavniho organu (Senatu) prosetfovano, zda neslo o sabotaz
ve vztahu k dstavnimu organu jinému (prezidentu republiky), jako se to u nés stalo.” Nebude
tedy snad od véci ¢l. 66 Ustavy blize prozkoumat, a to pravé v oziejmujicim kontextu dénf
roku 2021.

1 K jejich doporuéent srov. napt. KYSELA, J., REPA, K. a kol. Reakce pravnho systému Ceské republiky na covido-
vou pandemii. Praha: Leges, 2022, zvl. zavére¢nou kapitolu J. Wintra.

2 K substituci parlamenta srov. KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez parlamentii. Delegace a substituce dkonoddrné pravo-
moci. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2006.

3 Viz napf. https:/ /www.itozhlas.cz/zpravy-domov/milos-zeman-vrchni-statni-zastupitelstvi-sabo-
taz_2208030841_mst. Pifpadny ctendf této stati si zaslouzi byt varovan, ze jeho autor byl jako senatni
expert spoluaktérem ,,ustavné retardacnfho ukonu®, jak M. Nespala, pravni zastupce prezidenta republiky
M. Zemana, vtipn¢ nazval jednani sméfujici k vyjasnéni zdravotniho stavu prezidenta republiky, potazmo
jeho zpusobilosti vykonavat ufad, v fijnu 2021.
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1 Konstrukee ¢l. 66 Ustavy a historické Gpravy

Cl. 66 Ustavy upravuje substituci vykonu funkci prezidenta republiky ve dvou zikladnich
situacich:* a) pfi uvolnéni Ufadu prezidenta republiky (1993, 2003, kraticce i 2013 a 2023),°
b) nemuze-li prezident republiky svtj ufad ze zavaznych divoda vykonavat a usnese-li
se na tom Poslaneckd snémovna a Senit.’

V kontextu ¢eské Ustavy jde o relativné vyjimeéné ustanovent, protoze, jak jsme vidéli, sub-
stituce se fesf uz jen v ¢l. 56 odst. 9, velmi specificky v ¢l. 33, piipadné a jinym zptusobem
iv ¢l 34 odst. 1 (nesvola-li prezident republiky zasedani Poslanecké snémovny tak, aby
bylo zahajeno tiicaty den, sejde se Snémovna tficaty den, jde tedy jen o ,,substituci® svého
druhu, pfesnéji feceno o pravni nasledek marného uplynuti lhity). Vzdalené podobné
co do ucinku by mohlo byt snad také prodlouzeni volebniho obdobi podle ¢l. 10 dstavniho
zakona o bezpeénosti, pokud bychom substituci nechapali ve vztahu k organu, nybrz k jeho
personalnimu substratu: misto téch, kteff z objektivnich duvodu jesté nepfisli, a¢ piijit meli,
rozhoduji i, ktefi z objektivnich davodu jeste neodesli, a¢ uz meéli odejit. V $irsim kontextu
vsak pravidlo obsazené v ¢l. 66 vyjimecné neni. My si vSimneme predevsim kontextu histo-
rického, jelikoz pravé ten ovliviiuje nase predporozumeni.

V ceskoslovenskych dstavnich déjinach byla substituce prezidenta republiky upravena jiz

v § 8 prvni, prozatimni Gstavy z roku 1918: ,, Meskd-/i president miimo hranice stdtu, anebo je-li

misto jebo uprazdnéno, vykondvd atim jebo priva vidda, kterd miige jednotlivymi iikony povériti svého

predsedn.” Ustanoveni reflektovalo situaci, kdy pfedpokladany prezident republiky T.G.

Masaryk dlel, nakonec az do druhé poloviny prosince 1918, v zahrani¢i. Nefesila se doba

mezi uplynutim volebniho obdob{ a zvolenim nového prezidenta, protoze ten dosavadni

mél setrvat ve funkei az do zvoleni nového.”

4 Uvolni-li se iirad prezidenta republiky a novy prezident republiky jesté neni volen nebo nesloZil slib, rovné¥ nemiize-li
prezident republiky sviij dirad e zavagnych divodii vykondvat a usnese-li se na tom Poslaneckd snémovna a Sendt, piislusi
vykon funkci podle i. 63 odst. 1 pism. a) age) a h) ag k) a i. 63 odst. 2 predsedovi viddy. Predsedovi Poslanecké snémovny
prisinsi v dobé, kdy predseda viddy vykondvd vymezené funkce prezidenta republiky, vykon funkci prezidenta republiky podle
. 62 pism. a) ag e) a k) a ddle il. 63 odst. 1 pism. ), jde-li 0 vybldseni voleb do Sendtu; uvolni-li se sitad prezidenta repub-
liky v dobé, kdy je Poslaneckd snémovna roz pusténa, prisiusi vykon téchto funkci predsedovi Sendtu, Rterému 165 prislusi

v dobé, kdy predseda viddy vykondvd vymezené funkce prezidenta republiky, vykon funfkce pregidenta republiky podle ¢l. 63
odst. 1 pism. [), jde-li 0 vybhldsent voleb do Poslanecké snémovny.”

5 Prvni substituce trvala pfed pfevzetim prezidentského uradu V. Havlem od 1. ledna do 2. unora 1993, druhd
substituce od 3. unora do 8. bfezna 2003. Tteti a ¢tvrta se pocitaly jen v fadu hodin, tzn. od 00:00 hod
8. bfezna 2013 do slozeni slibu M. Zemanem téhoz dne a od 00:00 hod. 9. bfezna 2023 do slozeni slibu
P. Pavlem té¢hoz dne. Volebni obdob{ fadn¢ konéi v den stejného oznaceni, aviak o pét let pozdéji.

6 Odhlizim od vykladové moznosti, ze se komory neusnaseji na existenci pfekazek ve vikonu ufadu, jejichz
je substituce dasledkem, nybrz na nihradnim vykonu funkci, jejichz je prezidentova nemohoucnost objek-
tivnim (o¢ividnym, nezjistovanym) predpokladem. Podle § 109 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a rovnéz podle komentafové literatury totiz plati jen prvai moznost.

7V zahrani¢i obcas najdeme obdobnou upravu i pro poslanecké mandaty: namisto naseho prekryvani ,,sta-
rych® a ,,novych*, daného volbami konanymi v zavéru pfedchoziho volebniho obdobi, navazuji nové zvoleni
bezprosttedné na stavajici poslance. Tomu u nas odpovidala koncepce obou ustavnich zakona o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny ¢. 69/1998 Sb. a & 195/2009 Sb. Rozdil je vSak samozfejmé v tom,
ze neni piili§ pravdépodobné selhani volby parlamentu jako celku, zatimco nedosazeni potfebnych vétsin
ve volitelské volbé hlavy statu tak Gplné vyjimecné byt nemusi, tudiZ je tu riziko ,,bezvladi®. O setrvani
ve funkci az do jmenovan{ nastupce za ucelem zajisténi plné funkénosti se u nas po némeckém vzoru piile-
Zitostné mluviva v souvislosti se soudci Ustavniho soudu.
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Na jafe 1919 byla konstrukce citovaného ustanoveni zménéna takto: ,,Je-/ misto presidentovo
uprdazdnéno, nebo neni-li s to, aby pro chorobu svij ritad vykondval, prisiusi vykon jebo prav vidde, kterd
miige _jednotlivymi sikony povérit svého predsedu. Trva-li takovd choroba déle nes mésic, zvoli Narodni
shromasdéni naméstka presidentova. Urad jeho tro, dokud prekaska neodpadia. Pro volbu naméstka
Pplati 1oté, co pro volbu presidenta.”

Zavedenim naméstka se v nasem ustavnim fadu ocitla instituce podobna viceprezidentim
v prezidentskych systémech ¢i regentim v monarchiich. Vazana byla na nemoc preziden-
tovu, jejiz ucinek byl zfejmé chapan jako ocividny, propojeny s pitkazem Narodnimu shro-
mazdéni konat; pii uprazdnéni ufadu byla substitutem vylucné vlada, resp. ji zmocnény
predseda.

Uprava v definitivni Ustavni listiné z roku 1920 byla koncipovana ponékud odlisné. Opét
bylo sice zakotveno setrvani prezidenta ve funkci az do zvoleni nového, pocitalo se vsak
vyslovné i s moznosti umrti anebo vzdani se funkce. V takovém piipade, ,,neb je-li president
zaneprazdnén nebo churav tak, $e nemiige vykondvat svého siradu, piislusi vykon jebo funkci vidde, kterd
miige povériti svého predsedu jednotlivymi dikony”. Navazoval § 01: , Je-li president déle nez 6 mésicii
zaneprazdnén nebo churav a usnese-li se na tom vidda ga pritomnosti 17 (tvrtin svyeh Hensi, Ndrodni shro-
magdént zvoli naméstla presidentova, jehog rirad trvd, dokud prekdgka nepomine.”

Jak vidno, doba nemoci se ve vztahu k naméstkove volbé protahla z mésice na Sest, pii-
bylo zaneprazdnéni, namisto objektivni udalosti podminéné povinnosti Narodniho shro-
mazdéni nameéstka zvolit, vidime opravnéni vlady volbu iniciovat, resp. vibec umoznit;
povinnost Narodniho shromazdén{ je oproti uvazeni vlady (paradoxné?) zachovana, da-li
se na néco takového usuzovat z holého textu. Iniciace vladou, i nadéle vylu¢nym substitu-
tem pfi uprazdnéni ufadu, se nemusi jevit jako uplné efektivni, protoze zvoleni namestka
vedlo k jejimu oslabeni, motivovana by tak nejspise musela byt tlakem vefejného minéni
¢i pfemirou ukolu.

Funkce naméstkova byla ¢asové limitovana nejen pominutim piekazky, ale i uvolnénim
ufadu z davodu vzdani se funkce nebo smrti jak prezidenta republiky, tak i samotného
naméstka, nikoliv v$ak zfejmé uplynutim prezidentova sedmiletého volebnfho obdobi, jeli-
koz § 58 odst. 5 stanovil, ze difvejsi prezident zastava ve funkei az do zvoleni prezidenta
nového.

Za zminku stoji i to, ze do prezidentské substituce mohl vyjimecné vstoupit rovnéz Staly
vybor, jinak substitucni organ Narodniho shromazdéni, a to v pifpadé piijeti demise vlady,
paklize by pfipadla na dobu, kdy vlada prezidenta zastupuje.

Ac¢ byl zdravotn{ stav prezidenta Masaryka nejpozdéji od roku 1934 setrvale velmi $patny,
naméstek zvolen nebyl. Ke generalni substituci vladou doslo v roce 1935 (mezi Masarykovon
rezignaci a volbou Benese) a 1938 (mezi Benesovon rezignaci a volbou Hadchy), tj. jen pfi
uprazdneni ufadu. Jinak se zda, ze zastupovani nebylo aktivovano ani v dobach preziden-
tovy vazné nemoci pocatkem 20. let ani pii delsich zahrani¢nich cestach. Vyjimkou byla
jen oslava 28. ffjna 1930, jiz se v Praze prezident pro nemoc nezicastnil a o zastoupeni
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v ceremonialnich aktech (pfijeti zastupcti Narodniho shromazdéni, diplomatického sboru,
vojenska ptehlidka) pozadal vlddu, kterd k nému zmocnila svého predsedu.®

Dobova odborna literatura predpokladala, ze by si mél prezident v ptipadé potfeby o zastu-
povani fici; paklize si nefekl a néjak své tkoly zvladal, nebylo pfilis co fesit. Odlisné nazory
akcentovaly samostatny dsudek vlady, protoze prezident nemusel byt ochoten ¢i schopen
svou zaneprazdnénost ¢i churavost uznat. V takovém pifpadé¢ vsak existovalo riziko kon-
kurenéniho vykonu pravomoci,’ jehoz korektivem byla nutnost kontrasignace vsech pre-
zidentovych dkonu v ramci moci vladni a vykonné: kdyby prezident nedé¢lal nic, rozho-
dovala by vlada, kdyby délat chtel, avsak byl stizen napf. dusevni poruchou, vlada by jeho
akty nekontrasignovala, takze by neplatily. Arbitrem by nejspise byl tlak vefejného minéni,
moznd i pohrazka vyslovenim nedavéry vladé (vlada branici aktivnimu prezidentovi v plno-
hodnotném vykonu tfadu z cisté politickych diavodu).

Jeste citlivejsi byla piipadnd konkurence mezi prezidentem republiky a jeho nameéstkem, jeli-
koz se tu stietavaly dva politicky neodpoveédné usudky: staci, ze prezident republiky dekla-
ruje, ze se uz citi dobfe, jakkoliv existuji o jeho (dusevnim) zdravi nadale pochybnosti?
Zanikla namestkova funkee, anebo ne? Frantisek Weyr mél za to, ze vzhledem k vyznamu
veéci melo jit pfi rozhodovani o substituci o pésobnost Narodniho shromazdéni, ¢imz
by se odstranily razné pochybnosti."

Problematicka je ovsem i opac¢na situace, tedy Spatny stav prezidentav, provazeny vsak neo-
chotou to pfipustit, a to i na strané politické reprezentace (z divodu pietnich, obavy z osla-
beni statu atd.). Vefejnost to nemusi rozpoznat, paklize prezident vefejné nevystupuje.

Historicka literatura pfesvédcive doklada, ze prezident Masaryk setrvaval v utadu az do roku
1935 zejména kvuli snaze zajistit nastupnictvi Edpardu Benesovi, a to navzdory zdravotnimu
stavu (Spatné videl, prestal byt schopen se podepisovat apod.; pobyval mimo zraky vefej-
nosti v lanském ustrani obklopen rodinou a blizkymi spolupracovniky)." Memoarova lite-
ratura stejné tak lici, Ze $patnym zdravotnim stavem byly poznamenany pfinejmensim zave-
recné (krizové) mésice funkéniho obdobi prezidenta Benese,'” aniz by se i v tomto ptipadé
substituce uplatnila. Ostatné i o Emiln Hachovi plati, Ze po roce 1943 uz nebyl autonomni
a svépravnou osobnosti.”

8 Srov. SOBOTA, E. In: SOBOTA, E., VOREL, J., KROVAK, R., SCHENK, A. Cye«r/éoylovem@/’ president repub-
liky. Stdtoprdvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 76 nasl.

9 WEYR, E Ceskoslovenské privo sistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 209. V roce 2017 vysla Weyrova ucebnice
jako reprint u nakladatelstvi Wolters Kluwer, doplnéna o vynikajic{ uvodni studii J. Filipa.

10 Ibid.

1 KLIMEK, A. Boj o Hrad. 2. Kdo po Masarykovi (1926—1935). Praha: Panevropa, 1998.

12 Takto popisuje literarni védec V. Cerny své posledni setkani s Benesem 12. biezna 1948: , Prezident vypadal
strasné, zestdrl o dvacet let, vpadl se, zhroutil. Muzgicek jakoby navleteny do cizich sati, boty si ziejmé nesnéroval sam. Tvdr
popelavd, oci vydésené, zalité vodon. Pobyby loutky, mechanismn pokageného ditétem: pri krokn vpied se mu noba sama
vymirstl, neprugnd, v kolenn neobnuta, jako by padal Sikmo na tvdf, gbaven rovnovdhy |...| Miuvi neobratné, chvilemi
Spatné Elinkuje, v distech se mu twori sliny a co chvili husté a bile pliva do misky na zemi po své pravici“NViz CERNY, V.
Pamiéti 1945—1972. Brno: Atlantis, 1992, s. 184-185.

13 Takto napt. PASAK, T. JUDr. Ewil Hacha (1938—1945). Praha: Horizont, 1997.
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Kvétnova astava 1948 vychazela z dstavni listiny rovnéz v tomto ohledu, takze uprava byla
velmi podobna (zanepriazdnéni, churavost, zastupovani vladou, resp. pfedsedou vlady,
po uplynuti $esti mésicth moznost zvolit namestka). Za dobu jeji tcinnosti zemfeli oba pre-
zidenti v ufadu, ktery vak — pfinejmensim formalné — byli az do svého umrti s to zastavat.
Pro piipadny konflikt mezi prezidentem republiky a vladou tu nebyl Zadny prostor, protoze
ustavn{ vztahy byly pouze ,,simulované“: o vsem podstatném rozhodovalo predsednictvo
UV KSC, ne-li moskevské politbyro.

Socialistickd ustava z roku 1960 zavadi terminologii, s niz se setkavame dosud: ,,Uvolni-li
se #itad prezidenta republiky a novy pregident jesté neni gvolen a neslogil slib, rovnég nemiige-li prezi-
dent republiky sviij sirvad e zavagnych divodii vykondvat, prislusi vykon jeho funkci vidde. V'ldda miige
v takovém pripadé povérit svého predsedu vykonem nékterych pravomoct prezidenta republiky; na predsedn
vlddy prechdzi v té dobé vrchni veleni nad ozbrojenymi silami.”

Nevyuzivany institut nameéstka zmizel, zastupovani vladou nevyzaduje zadného aktivizac-
nfho rozhodnuti, je skute¢nosti vyplyvajici ze stavu nejspise o¢ividného, predseda vlady zis-
kava jednu dualezitou kompetenci ex constitutione, dosavadni ,,zaneprazdnéni® a ,,churavost
splyvaji v ,,zavaznych davodech®.

Tato Gstavni uprava pretrvala federalizaci Ceskoslovenska. V roce 1975 byla doplnéna
novym ustanovenim: ,,Nemige-li prezident Ceskoslovenské socialistické republiky vykondvat sviij
firad delsi dobu nes 1 rok, Federdini shromdzdéni mie zvolit nového prezidenta Ceskoslovenské sociali-
Stické republiky na nové funkini obdobi” Reagovalo se jim na situaci nemohoucnosti prezidenta
Svobody, ktery od jara 1974 svij urad nemohl vykonavat (byl zastupovan vladou), soucasné
v$ak odmital rezignovat.

Zajimavosti je, ze novela byla uplatnéna retrospektivné (mozna i retroaktivne), jelikoz rocni
nemohoucnost se zapocitala dle svého skute¢ného trvani, nikoliv az po nabyti Gc¢innosti
ustavni zmény, takze byl novym prezidentem republiky zvolen Gustdy Husdk bezprostfedné.'
Z vyliceného plyne, ze ceskoslovensti prezidenti republiky vesmés nevyuzivali moznosti
nahradniho vykonu funkci, i kdyby tomu zdravotni davody svédéily."” Podobné jako pted
2. svétovou valkou doslo — s jedinou vyjimkou, zminénou vyse — k substituci jen pfi uprazd-
néni ufadu (1948, 1953, 1957, 1968, 1989; k tomu piidejme rok 1992, mezi abdikaci Idclava
Hanla a zanikem Ceskoslovenska). Z psychologického hlediska je to nicméné docela pocho-
pitelné, takze by asi nebylo radno posouzeni vlastni zpusobilosti ponechavat samotnému
prezidentovi, ba ani jeho okoli, které muze mit na jeho setrvani v plném vykonu funkci
zdjem.

14 Komentaf tehdejsf ustavy i tim zduvodnoval nutnost pfijmout usneseni vlady o pfevzeti pravomoci prezi-
denta republiky, protoze pravé od tohoto usneseni se pocitala ro¢ni lhiita pro zvoleni prezidenta nového.
Viz ZDOBINSKY, S. a kol. Ceskoslovenska ristava. Komentdr: Praha: Panorama, 1988, s. 338. To je relevantni
ptipominka, jiz by bylo radno promitnout rovnéz do vykladu starsich uprav. Komentat také uvadi, ze ,,zavaz-
nymi divody™ jsou docasné divody zdravotni nebo ,,prechodné zaneprazdnéni jinymi statné politickymi
ukoly®, ¢imz se de facto stavi na platformu predchozich dstav. Iniciacni roli tradiéné pfenechava prezidentu
republiky, neni-li ji schopen, ma se ujmout jeho funkei vlada z vlastni iniciativy.

15 Jestli Ludvik Svoboda o substituci pozadal, anebo byl jeho $patny zdravotni stav natolik zfejmy, ze se vlada
vykonu kompetenci chopila sama, nevim.
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To také reflektuje ¢eska Ustava, ktera roli posuzovateli nové svéfuje obéma komoram
Parlamentu (viz Weyr vyse), které pfitom — na rozdil od vlady v minulosti — nenahrazuji
prezidenta republiky ve vykonu jeho funkci, takze nemuseji byt motivovany vlastni mocich-
tivost. Oproti minulosti se navic pfidava prezidentu republiky opravny prostfedek v moz-
nosti napadnout usneseni komor Parlamentu pied Ustavnim soudem, protoze kauza Ludpika

Svobody byla mnohymi vnimana jako zneuziti moci.'®

Kromé dvou koncepcnich zmeén prave uvedenych nelze pfehlédnout, ze substituce nove neni
generalni, nybrz selektivni: nékteré pravomoci nepfechazeji. Rozdil je také v tom, zZe substi-
tuce nesvedel jedinému organu, ale hned tfem tstavnim cinitelim: pfedsedovi vlady, pred-
sedovi Poslanecké snémovny a pfedsedovi Sendtu, jehoz uloha je odstupfiovana podle toho,
zda (ne)doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny (viz vsak dale). Pfestoze se muze jevit
opodstatnéné, ze kontrasignované pravomoci vykonava predseda vlady, ktery se na nich tak
jako tak podili, pochybnost mtze vzbuzovat prave to, ze mizi pozadavek souladu vuli: misto
premiérem omezeného prezidenta republiky je tu neomezeny premiér. Citlivé by to mohlo
byt zejména tehdy, kdyby substituce trvala po nékolik let, jelikoz by pfekazka na strané pre-
zidenta nepominula, on by vsak nemohl ¢i nechtél rezignovat (od /ex Svoboda jsme se vratili
k ptvodnim poméram, ovSem bez naméstka). V takové situaci by mohlo vadit téeba i to,
ze nepfechiazi jmenovani a povysovani generald, jmenovani funkcionaia Nejvyssiho soudu
nebo prezidenta a viceprezidenta Nejvysstho kontrolniho tfadu. Zatimco nedostatkem
generald obvykle netrpime, funkcionafi obou jmenovanych organt maji funkéni obdobf,
jehoz uplynutim jejich funkce zanika.

Ve svém star$im navrhu rozsahlejsi zmény Ustavy také proto navrhoval Senat uéinit uni-
versalnim substitutem pfedsedu Senatu.'” Tim by se mj. zaplnila mezera spoéivajici v tom,

16 Srov. napt. HOLLANDER, P. In: FILIP, ], HOLLANDER, P, SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudn.
Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 735-7306.

17 Duvodova zprava, jejimz autorem byl po technické strance autor této stati, k tomu mj. uvadéla: ,,... Predkladatel
tak 1esil 117 otazky: 1. Maji prechdzet vsechny pravomoci prexidenta republiky? 2. Md byt uréena doba, zacinajic prije-
tim usneseni obou komor o nez prisobilosti prezidenta republiky k vykonu jeho firadu, jejimz uplynutim se iirad prezidenta
republiky nvolni? 3. Na koho maji pravomoci prezidenta republiky prejit? Na proni otdzku bylo odpovézeno kladné. 7. toho
diivodu také nebylo nebytné nutné resit otdzkn druhon — nevynikne totig ,bezvladi’, vsechny pravomoci budon v gastonpeni
vykondvany. Problémy by mobly byt spise razu symbolicko-politického: dlonhodobé nez piisobily prezident republiky miige
byt téko diistojnym reprezentantem stdtn dovniti i navenek. Treti otdzka je vyresena s priblédnutim k nékterym zabra-
nicnim dpravim (Francie, SRIN, Itilie). V" téchto statech zastupuje hlavu stdtu predseda drubé komory (poklddane-li
za ni také némeckon Spolkovon radn). Ve Francii a Némeckn jde o tradicni sipravn, v obon pripadech jsou drubé komory
nerog pustitelné, majt tedy v sifadé stile svébo predsedn. Ve statech, jejichg blavn nezastupuje predseda drubé komory, json
obé komory rogpustitelné a je tedy véci volné sivahy, na koho vymezené pravomoci prejdon |. .| Jednon 3 komplikact stavajici
dipravy je pravé to, e v pripadé pravomoci prechazejicich na predsedu Poslanecké snémovny je nutno 3 pracovat nejen situaci,
kdy je tato rozpusténa, co$ Ustava 7esi, ale i sitnaci, kdy po uplynuti volebnibo obdobi Poslanecké snémovny do zwoleni
predsedy Poslanecké snémovny nové vymezené funkae nevykondvd nikdo, cog Ustava neresi. Navrhuje se proto svéfit vjkon
viech funkci prezidenta republiky jedinému distavnimn Ciniteli (prezident republiky neni obdaren takovymi pravomocenti,
aby byla tato iiprava nebez pecnd), a to predsedovi Sendtu (ktery je ostatné jig nyni pokliddn za protokolirné drubého nej-
vy$5iho distavnibo Cinitele), jens je diky permanentnimu charaktern Sendtu stile ve funkci. Rozhodnuti podle él. 63 budon
samozremeé vygadovat kontrasignaci. Odstrariuje se tak ponéknd absurdni stav, kdy pravomoci podle &l. 63 prechazesi
na predsedu viddy. Tim se stavd mimorddné silnym, zvldsté v jednobarevné vidde, eliminnje se soncinnost dvon orgdanii nutnd
k prijeti rozhodnnti (vyvagovdni viivi a hledani shody byvd jedno ze zdivodnéni institutu kontrasignace), a rejmé i naddle
trvd nutnost kontrasignace (opét predsedon vlddy?), nebot’ vykon pravomoci prezidenta republiky predsedou viddy (osobni
prdva) patrné nevede k beg prostiednimn prevzeti odpovédnosti viddon. . .”
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ze predseda Senatu nahrazuje predsedu Poslanecké snémovny v roli substituta v zasadé
jen pifi uprazdnéni afadu prezidenta republiky. Kdyby tedy komory Parlamentu rozhodly
o nahradnim vykonu pravomoci a nasledné doslo pii splnéni podminek ¢l. 35 Ustavy k roz-
pusténi Poslanecké snémovny jejim piedsedou, nevykonaval by vyjmenované pravomoci
podle ¢l. 62 Ustavy nikdo, a to az do zvoleni nového ptedsedy Poslanecké snémovny,
tj. po dobu cca az tif mesict. To je v té mife riskantn{ (napf. pfi umrti pfedsedy vlady demise
vlady, kterou nema kdo pfijmout, resp. jmenovat vladu novou apod.), Ze by to nejspise roz-
pusténi Snémovny zabranilo, coz by vsak vzhledem k formulaci tituld rozpusténi pravdépo-
dobné umocnilo probihajici politickou krizi."®

2 Aktualni iprava

Na rozdil od starsich vzord nemiame zakotven ani institut naméstka ani mezni dobu,
po jejimz uplynuti se funkce prezidenta republiky uvoliuje. Tradicné se vSak nadéle vztahu-
jeme ke dvéma situacim: 1. prezident republiky neni v trade, 2. prezident republiky v uradé
je, avsak existuji prekazky jeho plnohodnotného vykonu.

Oproti star$im dstavnim Gpravam se prvni situace nevztahuje pouze k rezignaci ¢i amrtf,
piipadne 1 k pozbyti ufadu v disledku odsouzeni za dstavni delikt, ale i k uplynuti voleb-
niho obdobi, protoze uz neni zakotveno setrvani prezidenta ve funkci az do zvoleni
nového. To byl také piipad substituce v roce 2003, kdy byl 7 K/aus zvolen az ve tfeti volbe,
a to az po skonceni volebnfho obdobi I/ Hawl/a. Substituce v dusledku nezvoleni nastupce
se sice stala nepravdépodobnou zavedenim piimé volby, z niz tézko nevzejde vitéz, piesto
bychom si prvorepublikovou tpravou usetfili n¢kolikahodinové substituce mezi palnoci,
kdy skoncilo volebni obdobi prezidenta A, a slozenim slibu prezidentem B.

Oproti piedlistopadovym pomeértm, kdy se volba konala téhoz dne, co slozeni slibu,
a to 1 kdyz tim fakticky doslo ke zkraceni volebniho obdobi (nové zacalo, 1 kdyz pfedchozi
jesté neskoncilo), ¢esky ustavodarce oba akty odd¢lil, a to jak v podminkach volby parla-
mentni, tak i pfimé. Volba probfhd na sklonku pusobeni dosluhujiciho prezidenta (zprvu
v poslednich tficeti dnech, nyni mezi Sedesatym a tficatym dnem), ke slozeni slibu, a tim
1 k pfevzeti funkce, muze dojit na spolecné schuzi parlamentnich komor az po uplynuti
volebniho obdobi, tj. po péti letech od slozeni slibu. Tim padem ovsem odkaz na zvoleni
nového prezidenta (,,jes?é nebyl zvolen nebo neslogil slib*) jako casové vymezeni substituce nema
vyznam, jelikoZ se zvoleny prezident ujima funkce az slozenim slibu. Do té doby substituce
trva. Pokud by slib neslozil ¢i by jej slozil s vyhradou, hledélo by se néj, jako by zvolen nebyl.
Substituce by tim padem pokracovala.

18 Shodné¢ HERC, T. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T., HERC, T., ML.SNA, P. a kol. Ustava Ceské repub-
liky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 666. Naproti tomu J. Filip
povazuje formulaci za nepiesnou a doporucuje ji nebrat doslovné. Ohrozili bychom totiz ucel dané¢ho insti-
tutu, tj. kontinualni vykon prezidentskych funkei. Viz FILIP, J. In: BAHYLOVA, L., FILIP, J, MOLEK, P,
PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentir:
Praha: Linde, 2010, s. 824. Nakonec by tedy zfejmé zalezelo na konkrétni situaci, mife politické shody
a na ochoté¢ predsedy Senatu vstoupit na malicko pochybny terén.
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Skute¢nost uprazdnéni ufadu je objektivni, k substituci tudiz dochazi bez dalsiho. Oproti
tomu druha ze situaci mize vzbuzovat pochybnosti, pro¢ez Ustava upravuje zaklady uréi-
tého fizeni, které rozvadi predevsim zikon o Ustavnim soudu. Prezident republiky nemtize
svyj ufad, a nikoliv jen diléi kompetenci, vykonavat, a to ze zavaznych davodi. Zavazné
davody branici vikonu ufadu kazdopadné specifikovany nejsou.’” Mohou byt v zasadé dvo-
jiho typu:

A) Pii zadosti, resp. stozumeéni prezidenta republiky to mutze byt v zasadé cokoliv, na cem
se s nim shodnou ob¢ komory (srov. zaneprazdneéni vyse, kratkodobad, avsak zavazna
indisposice, ale mozna i vyfeseni dilematu, kdy prezident republiky nechce z poli-
tickych ¢i moralnich divodu realizovat svou kompetenci /podepsat zikon — u nds
se ovSem fesi svéraznym, a¢ protiustavnim ,,nepodpisem®, ratifikovat mezinarodni
smlouvu apod./, nechce rezignovat,” nevadi mu vsak, kdyz to udéla substitut); dikce
ustanoveni sice naznac¢uje objektivai diivody, chybi tu vsak zalobce i soudce.”

B) Pii nesouhlasu prezidenta republiky, ktery by vyjadtil napadenim usneseni obou par-
lamentnich komor pied Ustavnim soudem, by to mohlo byt to, na ¢em se shodnou
komory Parlamentu a Ustavni soud.

Ve skupiné davodu ad B) jsou nasnadé davody zdravotni, které jisté nemuseji obnaset pouze
kéma nebo trvalou ztratu smysla. Urcité vsak museji mit intenzitu, ktera brani prezidentu
republiky vykonavat ufad v kvalit¢ zvoleného svébytného prezidenta republiky, nejde-li
o ptekazku v trvani jen nékolika mélo dna.”® Nestaéf tedy napt. formdlné svym souhlasem
,»pokryvat to, co by ve skutecnosti obnaselo realizaci vile prezidentova okoli, protoze pre-
zident republiky je trvale pod sedativy, pfestava se orientovat v ¢ase a misté, je v karanténé
kvuli vleklému infekénimu onemocnéni, takze se s nikym nestyka. Maze jiti o sérii narocnych
operaci s rozsahlymi narkézami napt. po tézké dopravni nehodé, lé¢bu traumatu vyzadujici

19 Musi vs$ak jit o davody zavazné. Filmovy divak kupf. ve filmu ,,Zhavé vystiely 2 zjisti, Zze slavny védec
Dexter Hayman, jehoZ hraje neméné slavny Rowan Atkinson, nemutze utéci z vézeni, protoze ma k sob¢
svazané tkanicky obou bot. Jist¢ je to ucinna piekdzka volné chuze, ale jako zadvaznou bychom ji nejspise
nevyhodnotili.

20 Prezident Benes spojil svou rezignaci s nechuti podepsat Ustavu 9. kvétna.

21 Belgicky kral se stal v roce 1990 na nékolik desitek hodin nezpusobilym, nebot’ jako hluboce vefici katolik
odmitl podepsat zakon o interrupcich, coz bylo vzhledem k povaze krilovské sankce prekdzkou jeho vyhla-
Senf. Pii substituci se s problémem vypofadala vlida. Viz WINTER, L. de, DUMONT, P. Delegation and
Accountability under Partitocratic Rule. In: STROM, K., MULLER, W. C., BERGMAN, T. (eds.). Delegation
and accountability in parliamentary democracies. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 274. V nasem pifpadé
by se to vyznamové vice bliZilo ratifikaci mezinarodni smlouvy, jelikoz ta se bez prezidentova tkonu stat
pro CR zivaznou nemize, zatimco zikon i bez podpisu vyhlasen je. Na tom nic neméni fakt, Ze podepi-
sovani zakont je prezidentovou povinnosti, z niz stanovi legalni vyjimku zikon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
tadu Poslanecké snémovny, v § 107 odst. 3 tim, Ze vetovany, avsak dalsim hlasovanim znovu potvrzeny zakon
se uz k podpisu prezidentovi znovu neposila. Pii substituci kompetence podepisovat ziakony nepfechdzi
(ptedsedové vlady i Snémovny zakony podepisuji tak jako tak), prezident republiky by se ji vsak vyhnul volbe
mezi podpisem a vricenim zikona. Napf. V. Adamus je viak vidi takovému uzivani ¢l. 66 Ustavy zjevné
rezervovany — viz ADAMUS, V. K divodam vzniku a zaniku vykonu nahradnich funkci prezidenta republiky.
Spravni priavo. 2004, ¢. 506, s. 272.

22 Jakkoliv i tady je zfejmé, ze napt. v ¢ase po volbach do Poslanecké snémovny je prezidenta republiky k riiz-
nym tkonim potieba ve zvysené mife, zatimco jindy by i vazna indispozice nemusela vadit tieba i v fadu
(nizkych) tydna.
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uplny klid atd. Anebo muze jit o zdravotni omezeni, ktera sice prezidenta republiky nedis-
kvalifikuji thned, avsak diskvalifikuji jej v dusledku svého trvani. Pokud uz neni schopen
z{t mimo specializované nemocni¢ni pracoviste, tézko muze pfijimat velvyslance, provadet
slavnostni jmenovaci akty, vyjizdét na zahranicni cesty, pfijimat zahrani¢ni navstévy apod.
To byl zfejmeé zhruba ptipad L. Svobody, nikoliv vSak 17 Havla, jehoz hospitalizace a rekonva-
lescence svou délkou a povahou, ve spojen{ s otevienou infomacni politikou, zjevné nebra-
nily komunikaci s Kancelafi prezidenta republiky (ddle ,,KPR®) a vyfizovan{ bézné agendy.
Dalsimi ddvody zminovanymi literaturou jsou omezeni svépravnosti nebo ztrita stat-
niho obcanstvi,” ptipadné i ziskani obcanstvi jiného stitu.** Objektival pfekazkou vykonu
tunkce by urcit¢ bylo zajeti, inos, potazmo nezvéstnost (vzhledem ke statusu chrinéné
osoby patrné nepfili§ pravdépodobna).”

Neni nahodou, Ze pojmu ,,uneseni* se pouziva i v ptipadech, kdy je urcita instituce obsa-
zena personalnim substratem, ktery neslouzi tcelu, kvili némuz byla instituce zfizena, nybrz
vlastnimu ¢i jinému partikularnimu prospéchu nebo dokonce rozvraceni politického fadu.
V kontextu ¢l. 65 a ¢l. 66 Ustavy se vsak zda, ze adekvatnéjsi reakci na ,,uneseni” insti-
tuce prezidenta republiky Gfadujicim prezidentem republiky by byla tstavni zaloba. Naproti
tomu dolozené ,,uvezneéni prezidenta republiky jeho strazci, s dopadem na selekci osob
a informaci, jez jsou prezidentu zpiistupnény, aniz by s tim prezident republiky byl s to pro
sviij stav néco udélat, ¢l. 66 Ustavy nevylucuje.

Prozatimné mizeme shrnout, ze, pomineme-li uvolnéni tradu, je mozné na pozadi ¢l. 66
Ustavy rozlisit tyto moznosti, resp. situace: a) neexistuji pochybnosti o zpusobilosti prezi-
denta republiky zastavat urad; b) takové pochybnosti se objevuji, nelze je vsak verifikovat
vzhledem k nedostatku informaci; ¢) jsou dany zavazné davody branici prezidentu repub-
liky vykonavat ufad, prezident republiky si jich je védom a pozada parlamentni komory
o piijeti usneseni podle ¢l. 66 Ustavy, coz mu umozni soustfedit se na lécbu ¢i odpodi-
nek, aniz by musel bezprostiedné sahnout k rezignaci, vystavovat se zdravotnim rizikiim
ve snaze ufad nadale vykonavat, anebo strpét poruchy v jeho vykonu; d) zavazné davody
dany jsou, prezident republiky vSak o nich neinformuje, protoze nechce, pfipadné uz ani

nemuze, eventualné je popira.

23V tomto piipadé by zfejmé melo dojit k zaniku funkce pro pozbyti zikladniho predpokladu volitelnosti,
na rozdil od pochybnosti o ztraté volitelnosti poslance nebo senatora vsak nenf upraveno zadné jiné fizent,
nez je pravé to podle &. 66 Ustavy. Takto PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stitovéda.
11 dil. Ustavni privo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 836. V. Adamus vidi feseni v propojeni obéansko-
pravniho fizen{ s ¢l. 66 Ustavy —viz ADAMUS, op. cit., s. 269. T. Herc vsak tcel ¢l. 66 od konstatovani ztraty
volitelnosti odlisuje. Klicové by bylo rozhodnuti pfedsedy Sendtu o vyhlaseni prezidentské volby, resp. pravai
obrana dosavadniho prezidenta republiky proti tomuto aktu, nejspiSe cestou ustavni stiznosti. Viz HERC,
op. cit., s. 661. To mi pfipada jako racionalni feseni.

24 SVOBODA, C. In: HENDRYCH, D., SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 1997, s. 112. J. Filip dvoji obcanstvi naproti tomu za vyznamné nepovazuje, jelikoz z hlediska
vefejného prava bude ¢eské obcanstvi vaimano jako vyluéné — viz FILIP, op. cit., s. 815. P#i kandidatufe
J. Svejnara se ostatné jeho americké obcanstvi za piekazku nepovazovalo, v interni diskusi organizované
predsedou Poslanecké snémovny se fesilo jen to, zda slib vérnosti USA nevylucuje slib vérnosti Ceské repub-
lice, zda tedy nejde o implicitni vyhradu ke slibu. Odpoveéd pfizvanych expert byla negativni.

35 KLIMA, K. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 513.
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Posledné¢ uvedena moznost by vedla bud” k poruchdm v chodu dstavniho systému, jehoz
je prezident republiky vyznamnym ¢initelem, anebo k otevieni pochybnosti, zda misto pre-
zidenta republiky nerozhoduje nékdo jiny. A pravé tomu brani postup podle ¢l. 66 Ustavy:
v klasické anglické politické teorii a praxi se obdobna figura oznacuje jako obrana Krale proti
krali, tj. ochrana ufadu pifpadné i proti jeho vykonavateli, v naSem piipadé¢ tedy ochrana
funkénosti tradu prezidenta republiky i navzdory pocitu vykonavatele ufadu, ze zadné
zavazné piekazky pro svij vykon nespatfuje.

Piidrzime-li se zdravotnich dévodi, mazeme postup dle ¢l. 66 Ustavy zjednodusené popsat
jako ,,pracovn{ neschopenku®, ktera nenf spojena s dehonestaci ¢i moralnim odsudkem. Jeji
trvani zavisi na povaze a trvani zavaznych davodu branicich prezidentu republiky vykonavat
urad. Prekazka muaze pominout v fadu tydnd, mésica, let ¢i viibec. Kdyby méla pominout
v fadu dnu, nejspise nebude zahajeni nahradnfho vykonu funkci divodné. Prezident repub-
liky samozfejmé muze kdykoliv dat parlamentnim komoram najevo svij nazor, ze zavazné
davody pominuly (osobnim setkanim s vedenim komor, novym Iékafskym posudkem).
V takovém piipadé mohou komory sva ptvodni usnesen{ zrusit, resp. pfijmout nova usne-
seni konstatujici pominuti piekazky. Paklize by se komory Parlamentu se stanoviskem pre-
zidenta republiky neztotoznily, mize Zadat zruseni jejich usnesen pied Ustavnim soudem.

Naproti tomu ¢l. 66 Ustavy nemuzze byt éisté nastrojem vyjadieni nesouhlasu s osobou ¢ poli-
tikou prezidenta republiky, paklize by absentovalo podezieni, ze prezidentovo (ne)jednani
je ovlivnéno nemoci ¢i jingym objektivnim faktorem. Nezkouma se tu moralni zachovalost,
ale zavazny duvod branici ve vykonu funkce. Zvlasté v podminkach piimé volby by exten-
zivni vyklad ¢l. 66 Ustavy zakladal kompetenci Parlamentu prenést vykon funkei nemilo-
vaného prezidenta na substituty, a tim volbu obsahové vyprazdnit. Nejde tu tedy o vyraz
rozhofceni, ze nékdo takovy pfece nasim prezidentem byt nemuze, ale o zavér zjisténi,
ze a pro¢ nemuze ufad vykonavat.

Zalezi vsak samozfejmé na textaci Ustavy. V Latinské Americe je rozsifené subtilnéjsi vyme-
zen{ davodu pro odstranéni hlavy statu z ufadu, jako je napf. moralni nezpusobilost (Peru
a A. Fujimori) nebo zvlastnim zkoumanim ovéfend mentaln{ nezpusobilost (Venezuela
a H. Chavez nebo Ekvador a A. Bucaram). K nespecifikované nezpusobilosti, viimané jako
piekazka, ovsem docasna, vykonu dfadu bud’ prezidentem, anebo vedoucimi predstaviteli
exekutivy, se hlasi rovnéz XXV. dodatek Ustavy USA, jehoz uziti bylo zvazovano v zavéru
Trumpova prezidentstvi, kdy se podle mnohych stal nezpusobilym svou iniciaci dtoku
na Kapitol, sidlo Kongtresu.” Leckdy se ovsem pii pohledu na podobné kauzy muze zdat,
ze podporovatelé prezidenta 1épe snaseji, je-li vinén z ustavnich deliktd, nez podezfeni kri-

tikd, ze jejich idol neni dusevné v potadku, pfipadné neni morilné zpasobily tfad zastivat.”’

26 XXV. dodatek z roku 1967 umoznuje prezidentovi docasné prohlasenim o své nezpusobilosti vykondvat pra-
vomoci a povinnosti jejich pfevedeni na viceprezidenta. Téhoz efektu vsak muze dosahnout i prohldseni vice-
prezidenta a vétsiny vedoucich pfedstavitelt organa exekutivy. Ve sporu rozhoduje Kongres. Filmovi divaci
mohli sledovat zvazovani tohoto aktu pfi nezvéstnosti Harrisonem Fordem ztvarnéného prezidenta ve filmu
,»Air Force One®. Pokud jsme tedy vyse uvadeli, ze pojistkou proti nezvéstnosti prezidenta je ochranna
sluzba, ukazuje se tu, Ze muze byt i nositelem problému (spiknutf). Na piiklada pretoriani je to koneckonct
vidét uz ve starém Rimé.

27 LEVITSKY, S., ZIBLATT, D. How Democracies Die. Penguin Random House, 2018, s. 74-75, 76, 110-111.
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Piestoze nas Ustava odkazuje k situaci, kdy prezident republiky svij dfad vykonavat nemize,
mohli bychom byt konfrontovani rovnéz s pfipadem, kdy prezident ufad vykonavat nechce,
aniz by jej to pfivedlo k rezignaci.

Zda se mi, 7e selektivni a nahodilou ne¢innost ¢l. 66 Ustavy pokryt nedokaze. Kdyby oviem
prezident republiky nedélal viibec nic, anebo se vyhybal z hlediska chodu stitu stézejnim
kompetencim, bylo by mozné obstat s tvrzenim, ze Gstavni organy maji fungovat kontinu-
alné, coz je koneckonct divod celého ¢l. 66 Ustavy, takize ochromujici ne¢innost je nepfija-
teln. V takovém ptipadé by bylo mozné soubézné pouit ¢l. 65 a ¢l. 66 Ustavy: necinnost
v case obnasi poruseni fady povinnosti k aktivnimu konani (jmenovani, odvolani, pode-
psani, ratifikace...), takze bychom dovodili hrubé poruseni ustavniho potfadku, pficemz
rychlym zpusobem k ukonceni nec¢innosti by bylo usneseni parlamentnich komor podle
&l 66 Ustavy.?®

3 K .rizeni“ podle ¢l. 66 Ustavy

Komentate k Ustavé mivaji tendenci opfit svij vyklad o provadéci zikony a o praxi.
Relevantni praxi, s vyhradou déle uvedeného, vsak k disposici nemame a provadécim zako-
nem je pouze zikon o Ustavnim soudu, z n&j2 plyne piedevsim to, ze komory Parlamentu
museji byt piipraveny predlozit ,,doklady, 3 nich% jejich nsnesent vychdazi*, rovnéz mohou navrh-
nout ,,dals7 diikaz y o tom, Fe prezident republiky v dobé prijeti usneseni a jeho trvdani nemobl, popripadé
nemiige e gavagnyeh divodsi svij iirad vykondvat” (viz § 112). Usneseni tedy museji byt odavod-
néna, piesveédciva, nicméné nikoliv nutné tak, ze by vse podstatné bylo pfimo jejich pfilo-
hou. Proto jsou piipustné dalsi dikazy.

Z usneseni ma byt patrné nejen to, ze ma dojit k substituci, ale také z jakych dtvodua. Jinak
by nebylo mozné posoudit, zda jiz pominuly. Pokud by usneseni bylo pfedlozeno vladou
¢i prezidentem republiky samotnym, jak uvazuje J. Filip,” bude v obou komorach — s vyhra-
dou pifipadnych zmén — shodné. Problém muze nastat pii generovani usneseni z nitra
Parlamentu, resp. pfi hledani shody mezi komorami: vyrok usneseni bude nejspise shodny,
nakolik se v$ak mohou rozejit divody (pocet, obsah)? Pravdépodobné sice je, ze proces
zapocne v jedné komote, takze ta druha v pofadi bude mit k dispozici jiz pfijaté usnesen,
spoléhat na to vsak nelze. I se zfetelem k tomu je tcelné orientovat se na usneseni niko-
liv sice jednovéta, soucasné vsak nezavrsujici desitky stran licen{ dil¢ich skutkd a udalosti,
z nichz se vyvozuje existence zavaznych duvodi, pro néz prezident republiky nemuze svij
ufad vykonavat.

28 T. Herc doporucuje uzit €l. 66 i pfi podani ustavni zaloby, zfejmé predevsim pro velezradu, aby se predeslo
puasobeni dalsich (nevratnych) skod. Dochazi tim vsak jednak k rekonceptualizaci ,,zavaznych davoda®, jed-
nak pfipad, ktery pro ilustraci voli, neni upln¢ vhodny (pfedavani utajovanych informaci nepfatelim dstav-
niho ziizeni CR), protoze se netyka vykonu afadu. Urcité je viak pravda, 7e k novym utajovanym informacim
by se behem substituce prezident republiky dostat nemél. Viz HERC, op. cit., s. 662.

29 Srov. FILIP, op. cit., s. 819-820; podpurné téz HERC, op. cit., s. 664. V. Adamus ovsem pro navtrh vlady
nevidi pravni oporu, a i v prezidentove pifpadé uvazuje spise o podnétu pro formalnf navrhy poslanct nebo
senatora — viz ADAMUS, op. cit., s. 271.
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Vzhledem k mlcen{ jednacich fadt obou parlamentnich komor nelze iniciaci pfijeti usneseni
podle ¢l. 66 Ustavy vazat na kvalifikovaného navrhovatele, mize tedy jit o navrh jednot-
livého poslance ¢i senatora. Na organizacnich vyborech kazdé z komor by bylo rozhod-
nout, jak s navrhem nalozit, jakému organu jej piikazat k projednani (mozna i se zfetelem
k povaze ,,zavaznych davodu®), jak zajistit patficnou kvalitu pozadovaného usneseni.

7. hlediska komor Parlamentu je trochu varovny tén jednoho z komentatt k zakonu
o Ustavnim soudu, kterj argumenta¢nim bfemenem zatézuje pouze je, jelikoz prezidentu
republiky staéf navrhnout zruseni usneseni a Ustavni soud nemé v kratké zdkonné Thité
15 dnu prostor pro provadéni samostatného dokazovani.” Jiny z komentatfa vsak nespat-
fuje zadny davod, pro¢ by mél byt prezident republiky jako navrhovatel zbaven povinnosti
dokladat, v ¢em usneseni komor Parlamentu nerespektuji podminky ¢l. 66 Ustavy.”"

Vzhledem k tomu, Ze neni v moci Poslanecké snémovny ani Sendtu naffdit nezavislé
posouzeni zdravotniho stavu prezidenta republiky, pficemz o ten pujde typicky, znamenalo
by nasledovani vyse uvedeného nazoru P. Hollindera to, ze je bud’ $patny zdravotni stav
prezidenta republiky zcela ocividny, nebo jeho nevalnou kvalitu pfipusti prezident a jeho
lékati, nebo musi vnést do véci jasno soudem ustaveni znalci (prezidentova pifpadna nespo-
luprace by méla mit za dasledek zamitnuti jeho navrhu), anebo je sistace funkei odsouzena
k neuspéchu.

Podminky realizace Gstavnich institutd nemaji byt — pfi mlceni (4stavniho) zakona — konstru-
ovany tak, aby ustavni institut ztratil smysl. Proto se mi nezda, ze by pouze pfedem dodana
lékatfska zprava zakladala moznost parlamentnich komor zasahnout. Musela by to totiz byt
zprava prezidentovych lékatt, ktefi by ji nejspise neposkytli proti vuli svého pacienta, takze
by fizeni pted Ustavnim soudem stejné nepfipadalo v vahu. LedaZe by se prezident repub-
liky pozdéji domdhal zruseni usneseni komor, jelikoz piekazka pominula, aniz by to tyto
reflektovaly.

Otazkou je, ¢im lékafskou dokumentaci nahradit. Tady se nabizi pouzit audiovizualni
zaznamy, piepisy projevu, svédectvi osob s prezidentem pfichazejicich do styku, lékarské
konzultace ,,na dalku® apod. Muze se totiz stat, ze v chovani prezidenta republiky (u nas
M. Zemana, v zahranici tieba uz zminovaného H. Chaiveze) najdeme celou fadu projevu, které
mohou v pozorovateli vyvolat obavu o jeho zdravi a sebekontrolu.

Kazdopadné zachovana musi ztstat odpovednost patlamentnich komor za rozhodnuti, jez
nemuze byt bez dalstho delegovano lékaitm. Rozhodovani podle ¢l. 66 Ustavy je soudasti
kontrolni ptisobnosti, jiz jsou komory Parlamentu vaci prezidentu republiky obdateny.

Na okraj je ucelné upozornit na moznou nazorovou neshodu stran zpasobu ukonceni
nahradniho vykonu funkci. Je-li tfeba souladu vuli obou komor k zavedeni nahradniho
vykonu, nabizi se, aby ,zrusen{” usneseni kteroukoliv z komor, pfesnéji feceno piijeti
nového usneseni o tom, ze duvody branici prezidentu republiky ve vykonu ufadu pominuly

30 HOLLANDER, op. cit., s. 735, 738. S podobnym zavérem, avsak bez argumentt, KOUDELKA, Z. Prezident
republiky. Praha: Leges, 2011, s. 107.

31 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zikon o Ustavnin
sondu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 528.

(665)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jan Kysela / K vikladu a pouziti €. 66 Ustavy. PFispévek k distavnim dé&jindm roku 2021

(srov. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 300/2017 Sb., stykovy zakon), vedlo k ndvratu prezidenta
republiky k vykonu funkeci: pokud vile jediné komory nestaci k zaveden{ substituce, neméla
by stacit ani k jejimu udrzeni.”” Proti tomu vsak stoji ponékud nejasny § 109 odst. 2 zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery nejspise predpoklada, Ze se opét obé komory
usnesou, ze prezident republiky jiz mize svij ufad vykonavat. Zalezet bude na budouci
ustavn{ praxi: bylo-li by relevantnimi ustavnimi aktéry shledavano, ze zruseni usnesen{ jedi-
nou z komor nestaéf, obratil by se i v takovém ptipadé prezident republiky na Ustavni soud,
ktery by tuto otazku postavil najisto.

4 Ustavni praxe, rok 2021

Kontroverzni vystoupeni i tstavné pochybné akty prezidenta republiky M. Zemana vyvola-
valy po léta zaplavy dopist nespokojenych obc¢ant adresovanych ¢lenim Parlamentu, obje-
vovaly se 1 formaln{ petice. Na jafe 2021 se vsak situace ponc¢kud proménila.

4.1 Déjstvi prvni

V reakci na prezidentovu prvotn{ necinnost a nasledné vefejné vystoupeni k tzv. vrbétické
kauze® pozadali pfedsedové senitorskych klubt spolu s vedenim Senitu vybor pro zahra-
ni¢nf véci, obranu a bezpecnost o provedeni hlubsiho Setfeni, jehoZz vysledkem by byla
vécna analyza prezidentova pusobeni. Po jejimz provedeni se mélo rozhodnout, jak
se da a ma dale pokracovat. M¢lo jit nejen o to, co prezident dela, resp. nedéla, ale i o to,
jaké to ma dusledky: bere jej nékdo vazne a poskozuje napf. nase vztahy se spojenci, anebo
nikoliv? Mlceni, odlisné od prohlasen{ jinych tstavnich ¢initelt, v takto vyhrocené situaci
mohlo mit dvody stejné tak politické, jako zdravotni.

Vybor na nekolika schiizich vyslechl fadu osob, zejména ve vztahu k vrbétické kauze, opat-
fil si v8ak i analyzu prezidentovych vefejnych prohlaseni se zahrani¢né-politickym a bez-
pecnostnim piesahem. Ve bylo shrnuto v rozsahlé zprave senatora Pavla Fischera, pied-
sedy vyboru, na jejimz zakladé se vybor na pocatku cervna 2021 usnesl, stylové usnesenim
s pofadovym ¢islem 66, na doporuceni, aby Senat rozhodl takto: ,Sendit se vyslovuje v sonladn
5 ust. &. 66 (véta prond) distavnibo zikona & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich sistavnich

34

zakoni, e Milos§ Zeman nent schopen vykondvat iivad prezidenta republiky.
Vybor byl motivovan zavaznosti zji$téni, z nichz néktera nebyla zachycena v pisemné formé,
podle nichz hrozi vazna Gjma bezpecnostnim zajmiam republiky, ale i nasemu ustavnimu
fadu. Nelze vsak smlcet, ze vedeni Senitu v této fazi neocekavalo formalni usneseni tohoto
typu, nybrz spise zpravu o provedeném Setfeni. Jelikoz se zdalo, Ze zpravodajska zprava

32 Takto ADAMUS, op. cit., s. 273-274, nebo HERC, op. cit., s. 668.

33 Presnéji feceno, neslo o kauzu samotnou, ale o zvefejnéni zjisténi, ze vybuchy v muni¢nich skladech lze pii-
¢ist ruské vojenské rozveédce. To se prezident Zeman pokusil zpochybnit.

34 Povsimnéme si, ze navzdory odkazu na ¢l. 66 Ustavy je textace usneseni odli§na: nikoliv ,,nemtize ze zavaz-
nych duvodu vykonavat®, ale ,,neni schopen vykonavat®. Tento posun od jazyka objektivizujictho k subjekti-
vizujicimu neni bez vyznamu.
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senatora Fischera obsahuje vytky ke zpusobu vykonavan{ afadu prezidenta republiky, z nichz
nckteré by mohly byt relevantni 1 pfi pfemysleni o pravni odpovédnosti prezidenta repub-
liky, ne v$ak doklady o dtivodech branicich prezidentu republiky vykonavat svij Gfad (pod-
ryvani autority Bezpecnostni informacni sluzby, vyzrazeni informaci z vysetfovani, jakoz
1 cela fada pfipadt, v nichz kroky prezidenta republiky neodpovidaly jeho slibu, véetné
verbalnich utokd na média), pozadal organizacni vybor Sendtu o stanoviska dstavni komisi
a ustavné-pravni vybor.

Ustavni komise uspotadala dvoukolovou odbornou anketu. V prvnim kole ziskala vyjadteni
¢trnacti pravaikt z akademickych pracovist’ k obecnym, formalnim a proceduralnim otaz-
kam (jak ma vypadat podnét pro zahajeni tohoto typu fizeni, jak ma vypadat usneseni, jaky
je obsahovy 1 ¢asovy vztah usneseni obou komor, jez teprve ve svém souhrnu vyvolavaji
pravni nasledky, jak rozumét ustavnimu odkazu na zavazné davody branici vykonavat pre-
zidenttv ufad). Na zakladé téchto vyjadieni probehla prvni diskuse v ustavni komisi, jejimz
vysledkem bylo usporadani druhého anketniho kola, zaméfeného na posouzeni zpravy sena-
tora Fischera jak ve svétle mozné prezidentovy nezpusobilost, tak i istavné-pravni odpoved-
nosti. V ném se uz vyjadiili pouze Ctyfi pravnici, protoze leckomu se otazky jevily az prilis
konkrétni.

Na zakladé shromazdénych podkladu dospéla ustavni komise, a po ni i ustavné-pravni vybor,
v cervenci 2021 k zavéru, ze posuzované podklady neumoznuji dojit k zavéru o zavaznych
davodech branicich prezidentu republiky vykonavat urad, procez maji byt bud’ doplnény,
anebo ma byt od fizeni podle ¢l. 66 Ustavy ustoupeno.’ Tato stanoviska vzal organizaéni
vybor Senatu na védomi.

35V usneseni Gstavni komise ¢. 7 se mj. uvadi: ,,... posuzované podklady shromaduji fakta umogiinjici vystovit vyhrady
ke 3 prisobu vykondvdni iiradu prezidentem republiky Milosem Zemanem, jes maji povabu prevagné politickou, v nékterych
pripadech s moznym pravnim presabem, vyvozuji 3 nich viak dvér o zdvaznych divodech branicich prezidentu republiky
vykondvat sviij sitad — a pro takovy dvér nenachdzi komise v podkladech dostatelnon oporu, a to Jejmeéna 3, téchto divodii:
1. [...], 2. specifické iizeni podie . 66 Ustavy nemiise byt nahrakon Zaloby za velezradn & pro hrubé porusent sistavniho
porddkn, ac se obé 1izeni mohou 3a urcitych okolnosti prolnont — historicky, teleologicky, systematicky i jaz ykovy vyklad
SVECT nutnosti objektivnich diivodsi branicich prezidentn republiky vykondvat iirad, jinig mohou byt predevsim dloubhodobé
gdvainé divody povahy zdravetni, ale i sinos nebo nezvéstnost, a pravé na takové divody by se musela zamérit ispésna
argumentace nvnity’ parlamentnich komor, potagmo v potencidlné navazujicim 1izeni pred Ustavnim sondem — nemonost
vykondvat sirad neobsabuje mordilni odsudek, ale indikuje komplexni prekdsgku vikonu; 3. prezident republiky vereiné
pripustil, Ze trpi uréitymi zdravotnimi problémy, otagkon tedy je, zda tyto (i jiné nemoci nebo zdvislosti mobon ovliviiovat
Jebo dsudek a vykonnost — takovou otazkn by bylo tieba, rovné¥ na pogadi specifickych rysi jeho jedndni (napr: spilani
a vybriigky novindrim, prozrazent informaci utajovanych éi neverejnych vzhledem k probibajicinu vysetrovani, obdobi dlou-
hodobé necinnosti), testovat kongultacemi s odborniky nebo s odbornon literaturon, a to i se retelem k predvidatelnosti a vias-
nosti prezidentovych reakei v krizovych sitnacich; 4. [...], 5. kdyby méla byt usneseni komor Parlamentu podie &. 66 Ustavy
podminéna pristupem ke zdravotni dokumentaci pregidenta republiky, stala by se tato kompetence pii neochoté pregidenta
republiky poskytnont soucinnost bud vyprazdnénou, anebo by se musela omezit jen na krajni a ofividné pripady (kima, dlon-
hodobé umisténi do psychiatrické lécebny apod.), cof je 3 hlediska zajistént funkinosti istavniho systému negddounci — i tak
Je vSak treba torgent o zdvagnych divodech branicich vykonn ritadn dokladat 3 prisobem, jens se vérobodnosti a presvédcivosti
lékarské expertize bligi (prepisy vereinych vystoupent, obragové zaznamy, svédectvi osob jsoucich s prezidentem v kontaktn,
paklie jejich vysledkem neni jen obrdzek o nazorech & navycich prezidenta republiky, jez se mohou leckonu jevit neobvyklé,
ba i neprijatelné, nybrg svédci o oslabeni rozumovych schopnosti: napi: o rgmé trité kontaktu s realiton, dezorientaci,
chorobné lhavosti, zapomindni apod.), nebot’ jen takové argumenty mobhon byt srogumitelné verejnosti a ndsledné pripadné
prezkonmatelné Ustavnim sondem, ktery miise od parlamentnich komor vyZadovat relevantni doklady a dikazy...“
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4.2 Déjstvi druhé

Mohlo by se zdat, ze kdy2 se v d&jinach Ceské republiky nikdy nemluvilo o pouziti ¢l. 66
Ustavy vice nez v popsané konstelaci, bude tim véc uzaviena, opak se viak stal pravdou.
Prezident republiky M. Zeman byl dne 10. ffjna 2021 hospitalizovan na Klinice anestezie,
resuscitace a intenzivni mediciny 1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy a Ustfedni vojenské
nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha (déle ,,UVN®). Byl pfevzat do péée speci-
alisttl na intenzivni péci, pficemz lé¢ebny plan stanovilo 1ékatské konsilium slozené ze spe-
cialistt na dil¢i zdravotni problémy pacienta.™

Vzhledem k povaze pracovisté, na némz byl prezident republiky hospitalizovan, vznikly odt-
vodnéné pochybnosti o0 moznosti plnohodnotného vykonu dfadu hlavy statu. Pochybnosti
byly dale posileny tim, Ze hospitalizace prezidenta republiky v UVN nasledovala kratce
po predchozim, zafijovém pobytu kvuli dehydrataci a vycerpani. KPR jako pomocny organ
hlavy statu se k uvedenym skute¢nostem oficialni formou nevyjadfila, a to navzdory vzruse-
nym diskusim v $iroké vefejnosti, z¢asti vyvolanym obrazovou dokumentaci pfevozu prezi-
denta republiky, jakoz 1 zacinajicim diskusim pravnim.

Ani zéafijova hospitalizace nebyla prvnim indikatorem nedobrého zdravotniho stavu prezi-
denta republiky. Rijnové hospitalizace v8ak byla pfelomova, protoze ji nebylo mozné pre-
zentovat jen jako marginalii. Zasadni vyznam mél i kontext, tj. pravé probéhnuvsi volby
do Poslanecké snémovny, s nimiz je spojeno hned nékolik v ¢ase koncentrovanych ustav-
nich aktd prezidenta republiky, ktery je Ustavou pojiman jako zprostfedkovatel preda-
vani moci napfi¢ volebnimi obdobimi. Jedna se o svolani zasedani Poslanecké snémovny,
piijeti demise vlady, povéfeni vlady ve stavu demise prozatimnim vykonem jejich funkci
az do jmenovani vlady nové, jmenovani ptedsedy vlady a o jmenovani vlady. Pouze pfi prv-
nim 7z tkont umoznuje Ustava nahradit nedostatek projevu vile prezidenta republiky, aniz
by byl pouzit mechanismus jejtho nahrazeni substituty.

Prestoze se vefejna pozornost soustiedovala na prezidentovu roli pfi nahrazovani jedné
vlady druhou, nesmime opomijet jeho dalsi pusobnosti. Nejcastéji se mluvilo o 50 kandi-
datech na soudcovskou funkci, jejichz nejmenovani do konce roku 2021 by piedstavovalo
problém jak pro soudy, jimz soudci chybéji, tak pro kandidaty samotné, jelikoz se k 1. lednu
2022 meénil zptasob vybéru soudct. Dile $lo o velvyslance c¢ekajici na pfedani povéfovacich
listin. Na podzim se odehrava rovnéz jeden ze dvou termint jmenovani vysokoskolskych
profesoru, nekteré vysoké skoly také zvolily kandidaty na rektory, které nakonec jmenuje
prezident republiky. Zvolenim Kateriny Simdikové soudkyni Evropského soudu pro lidska
prava se mélo uprazdnit misto soudce Ustavntho soudu, na konci roku méla zaniknout
funkce pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu Michalu Mazancovi atd. To vse jsou pusob-
nosti, v nich je prezident republiky zastupitelny substituty podle ¢l. 66 Ustavy, bez nichz
by pii trvajicich piekazkich vykonu uradu doslo jak k zasahum do legitimnich oc¢ekavani
a prav konkrétnich osob, tak k rizné zavaznym porucham v ¢innosti instituci.

36 Srov. tiskovou zpravu UVN ze dne 11. fijna 2021.

(668)

CPVP | 312023 | XXXI



CPVP | 32023 | XXXI

Jan Kysela / K vykladu a poufziti él. 66 Ustavy. PFispévek k tistavnim dé&jindm roku 2021

S ohledem na absenci relevantnich informaci se Organizacni vibor Senatu rozhodl svym
136. usnesenim ze dne 12. fijna 2021 povétit predsedu Senatu Milose 1ystréila, aby pozadal
vedouciho KPR oficidln{ cestou o poskytnuti soucinnosti pii zajisteéni kontinualniho vykonu
funkci prezidenta republiky. S odkazem na roli, jakou plni Senat v rozhodovani o nahradnim
vykonu funkcf prezidenta republiky podle ¢l. 66 Ustavy Ceské republiky, pozadal pfedseda
Senatu o sdéleni prognézy vyvoje zdravotniho stavu prezidenta republiky. Uvahy o nahrad-
nim vykonu funkci prezidenta republiky jsou podle jeho nazoru podminéné dobou trvani
zavaznych davodu branicich prezidentu republiky ve vykonu uradu: jde o dny, anebo tydny?
To ma odlisné dopady na hladky chod tstavniho systému.

Vedouci KPR na dopis neodpovédel; z jeho tiskové konference potfadané dne 18. ffjna
se dodatecné stalo zfejmym, ze ani odpovédét nehodld. Namisto toho dne 14. fijna infor-
movala KPR ve dvojici tiskovych sdélenf o svolani zasedani Poslanecké snémovny rozhod-
nutim prezidenta republiky na den 8. listopadu 2021. Tuto informaci vefejné potvrdil rovnéz
predseda Poslanecké snemovny Radek Vondricek, ktery prezidenta republiky v doprovodu
vedouciho KPR a za piftomnosti dalsich osob navstivil.

Téhoz dne zvefejnila UVN tuto tiskovou zpravu: ,,Ustiedni vojenska nemocnice — Vajenskd
SJakultni nemocnice Praba potvrzuje, e dnesniho dne necekané a bez védomi oSetiujicibo lékare prived!
kandlér Viatislay Myndr & prezidentn CR na jednotkn intenzivni péce predsedu Poslanecké snémovny
Parlamentn Ceské republiky pana Radka Vondricka. Pana prezidenta navitévuje, vzhledem & jeho 3dra-
votninmu stavit, pouze vybrany 1izky okrub jemn blizkych osob, mezi které pan predseda Radek VVondricek
v dobé ndvstévy nepatril. Tento neaprivnény vstup eviduje UV'N jako 130. negadonci uddlost, kterd bude
provéFena v rimei internibo Setreni nemocnice. UV'IN rovnéé nemige potvrdit v médiich prezentovany
priibéh a obsab setkani, nebot’ mn nebyl pritomen nikdo ze zdravotnického persondlu UVN. UVN
se rovnég distancuje od vyrokil pana predsedy Radka Vondricka, tykajicich se zdravotnibo stavu pana
prezidenta, informace o dravotnim stavu pana prezidenta byly poskytnuty vybradné jeho nejbligsim."
Stejné tak 14. fijna 2021 probehla rovnéz tiskova konference pani lvany Zemanové, manzelky
prezidenta republiky, na nfz oznamila, ze jeji manzel , podstupuje léchn, kterd si vyZddd las*

O den pozdéji byla v hromadnych sdélovacich prostfedcich publikovana informace o trest-
nich oznamenich mificich ke zjisténi okolnosti podepsani rozhodnuti prezidenta republiky
o svolan{ zasedani Poslanecké snémovny. Ve vefejném prostoru bylo mozné zaznamenat
narustajici obavy z pfisvojovani si pravomoci prezidenta republiky neopravnénou osobou.”
Jen z¢asti byly obavy rozptyleny na tiskové konferenci vedouciho KPR dne 21. fijna, na niz
bylo promitnuto kratké video dokladajici, ze rozhodnuti o svolani zasedani Poslanecké sne-
movny skutecné podepisuje prezident republiky, ovSem ve stavu, ktery by se za dobry dal
oznacit jen stézi.

Trvajici, ba rostouci nejistota o zpusobilosti prezidenta republiky vykonavat svtj trad byla
umocnéna dvojici fakti. Jednak jednostrannymi informacemi z okruhu KPR o jeho stavu,
jez nekorespondovaly povaze poskytované péce, jednak tim, ze béhem hospitalizace byla

37 Srov. zprava CTK ,,Kvili déni kolem prezidenta Zemana podavaji lidé trestni ozndmeni®; k tému? viz poz-
déjsi tweet Policie CR, e bude vysetiovat, zda nebyly spachany trestné &iny proti republice. Dostupné z:
https:/ /twitter.com/PolicieCZ/status/1450360744764186624
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vefejne prezentovana jeho dulezita rozhodnuti (jmenovani pfedsedy krajského soudu, svo-
lan{ zasedani Poslanecké snémovny). Nerozptylené obavy vedly pfedsedu Sendtu v patek
15. fijna k zaslani oficialniho dopisu pfimo UVN, k rukim jejlho feditele a oSetfujictho
lékate prezidenta republiky Miroslava Zavorala. Pfedseda Senatu formuloval tii otazky:
a) v jaké mife umoznuje zdravotn{ stav prezidentu republiky zastavat jeho ufad; b) je-li
o zdravotnim stavu prezidenta republiky a jeho dopadu na zptsobilost vykonavat urad hlavy
statu informovana KPR; ¢) zda umoznuji prognézy vyvoje zdravotniho stavu prezidenta
republiky predpokladat jeho brzky navrat k plné aktivité.

V pondéli 18. fijna obdrzel ptedseda Senatu zasadni odpoveéd UVN, kterou téhoz dne kon-
zultoval se ¢leny Organizacniho vyboru Senatu. Obsah odpovedi tlumocil Siroké vefejnosti
na tiskové konferenci 18. fijna vpodvecer a 19. fijna ucinil pfedmétem jedndn{ s predsedy
senatorskych klubt a pfedsedy politickych stran zastoupenych v nové zvolené Poslanecké

snémovne.
UVN sdélila dopisem svého feditele, Ze:
1), Po zhodnoceni aktudlnibo klinického stavu a dosavadni odpovédi na lécebna opatient konstatujeme,

e podle nasebo nazorn neni Ing. Milos' Zeman v soutasnosti ze 3dravotnich divodii schopen vykond-
vat Zadné pracovni povinnosts.”

2) O obdobném stanovisku byl informovan vedouci KPR jiz 13. ffjna rano.

3) ,Stanovit jednoznainou prognizu pacienta je nesmirné obtizné. K dnesninmu dni viak nedoslo pres
lécebné disili k dsadni méné pregidentova zdravotniho stavn, a tak nepredpokliddme jebo vyraziné
lepSeni ani v ndsledujicich tydnech. Dlonhodobon prognigu hodnotime vibleden & charakteru
zdkladnibo onemocnéni jako krajné nejiston a s tim i mognost jebo navratu k vykonn pracovnich
povinnosti jako mdlo pravdépodobnon.”

V dtery 19. fijna zasedla za ucasti dalsich sendtoru, véetné predsedy vyboru pro zdravot-
nictvi, Stald komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury (dale také jen ,,Gstavni
komise®), ktera po prostudovani sdéleni UVN hlasy véech osmi ptitomnych ¢lent konsta-
tovala v usneseni ¢. 10, Ze ,,podminky stanovené . 66 Ustavy Ceské republiky pro nihradni vykon
Sfunkct pregidenta republiky json diny*.

Na zikladé¢ toho zacal byt pfipravovan navrh piislusného usneseni Sendtu, k jehoz pfijeti
vsak nakonec nedoslo, jelikoz se zdravotni stav prezidenta Zemana zacal zlepsovat.

Zaver

Ac cesky ustavni pofadek substituéni mechanismy vykonu vefejné moci upravuje jen
stifdme, nejen z historickych davodu je vénovana pozornost prezidentu republiky. Videli
jsme, ze predmétné ustanoveni ma urcité slabiny (pfedevsim neomezend doba a selektivni
povaha substituce), dd se s nim vsak vcelku efektivné pracovat. Paradoxné hlavnim limitem
v tom neni ¢l. 66 Ustavy sam, ale omezena chut’ politicka reprezentace jej uzit, a to i v tak
vyhranéném piipade, jako byl ten vyse popsany Zemaniiv. Uz kratkému prezidentovu rozho-
voru pro radio Frekvence 1 byl s tlevou pfiféen status vyfeseného problému. Mluvi s médii?
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Tim padem neni nutné se nechat vefejn¢ oznacovat za hyeny prahnouci po prezidentove

,sesazeni®,

Jelikoz se to vsak netykd pouze M. Zemana, nelze se ubranit pocitu, Ze jde o jeden z pro-
jeva excitovaného vztahu k prezidentim: stavime-li je na piedestal, tkorné neseme debatu
o tom, ze nejsou dokonali, potazmo zcela zdravi. A i kdyz uz je to zfejmé, jako v piipadé
Masarykové, neslusi se o tom mluvit, ptipadné vyvozovat néjaké zavery.

Otazkou k dal$imu promysleni je, neni-li dosavadni model informovani{ o zdravotnim stavu
svou vysokou zavislosti na osobnosti prezidenta republiky piili§ riskantni, takze by mohl
a mél byt nahrazen modelem jinym.”® Nabiz{ se napt. model ,,staitniho konsilia®, jez by upo-
zornilo na piipadné negativni dopady prezidentova zdravotnfho stavu na vykon dfadu ales-
pon predsedu vlady a predsedy obou komor Parlamentu jako reprezentanty organt s pusob-
nosti zalozenou k rozhodovani o nahradnim vykonu prezidentovych funkci, anebo jako
potencidln{ substituty.”

38 M. Zeman podal trestni ozniameni na UVN i jeji 1ékate i kvilli oném decentné poskytnutym informacim,
piiblizenym vyse. Zjevné saim sebe chapal ¢isté jako pacienta, do jehoz zdravotniho stavu nikomu nic neni.

3 Na uplny zavér jesté malé zjisténi. Jak jsme videli, substituce se dosud uplatnila pouze pfi uprazdnéni tfradu.
Zaznamenanihodna doba se dé identifikovat pouze v letech 1993 a 2003, pfesto KPR dohledala pouze dva
akty substitutit. Tim prvnim je jmenovani guvernéra Ceské narodni banky predsedou Poslanecké snémovny
Milanem Uhdem v lednu 1993, druhym, trochu specifickym, je piijeti rezignace Zdenka Kesslera na funkci
pfedsedy a soudce Ustavntho soudu v dnoru 2003. Notaisky zapis o rezignaci byl doruéen predsedovi
Poslanecké snémovny Lubomiru Zaoralkovi, jelikoZ pievzal kompetenci ke jmenovani soudcd Ustavniho
soudu i jeho funkcionatu. Jelikoz vsak piijeti rezignace zalozil az prosty zakon, byl notafsky zapis predan
predsedovi viady Vadimiru Spidlovi.
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Kolize predbéznych opatrent:
domaci nasili a styk s nezletilym*

Conflict of Preliminary Measures: Domestic Violence and Child Access

Sara Wranova™

Abstrakt

Pro piipady domactho nasili nabizi cesky pravni fad procesni nastroj, ktery obétem poskytuje
témet bezprostfedni pomoc: predbéznym opatfenim ve véci ochrany proti domacimu nésili muaze
soud odpurci mj. ulozit, aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem (§ 405 odst. 1 pism. c) z.f.s.).
Pro tpravu styku s nezletilymi za jakékoli situace je tady pak fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
ve kterém muze opatrovnicky soud styk upravit ¢i zakdzat, a to i pifedbéznym opatfenim (§ 76
odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.). Pokud se tyto dvé situace setkaji a domaci nasili je sméfovano od rodice proti
nezletilému, mé nezletilé dit¢ dva prostfedky ochrany, aniz by se pravni fad, judikatura nebo odborna
literatura vyjadfily k tomu, jaky je mezi témito dvéma prostfedky vztah.

Muze se proto stat, ze nejdfive soud na navrh nezletilého setkavani rodi¢e a nezletilého zakize
pfedbéznym opatienim podle § 405 odst. 1 pism. c) z.f.s., ale nasledné opatrovnicky soud nafidi
na navrh toho stejného rodice predbézné opatieni, kterym jeho styk s nezletilym upravi (resp.
ho tim ke styku opraviiuje). JelikoZ jsou pfedbézna opatieni vykonatelna vyhlasenim, mohou byt ob¢
rozhodnutf vykonatelna soubézné, aniz by jedno z nich bylo vadné nebo aniz by byla urcena jejich
hierarchie. Jsou proto v kolizi.

Pifspévek nastalou situaci popisuje s pomoci modelového pifpadu. Za pouziti zejm. metody analyzy
pravni upravy, judikatury a literatury dochdzi k zavéru, ze v modelovém pfipadu jde o stejnou véc,
a proto by meéla byt aplikovana piekazka litispendence, ptip. prekazka veci rozhodnuté. To v praxi
znamend, ze soud ma fizen{ zahajené jako druhé v potadi zastavit, nebo odvolaci soud v tomto fizeni
rozhodnuti zrusit a fizeni poté zastavit. Pfispévek nicméne dale upozornuje na to, ze se v raznych
fazich fizeni mize ménit zaveér o tom, na kterém ze dvou fizeni vazne jedna z piekazek a to ma byt
proto zastaveno, jelikoz v ¢ase mize dojit k ,,pievraceni* vadného fizeni — z prvné zahajeného fizeni
se muze stat fizenf vadné a naopak. To zalezi na mnoha promeénnych, véetné procesni aktivity ucastnikua.

V fizenich s nezletilymi je zvyseny zajem na dodrzovani procesnich zaruk a pravidel a takova fizeni
by méla podléhat piisnéjsim pozadavkiam na ochranu nezletilych, proto autorka navrhuje, aby
byly na kolize aplikovany prekazky litispendence a véci rozhodnuté. Piispévek vsak navic zkouma,
co je nejlepsim zdjmem ditéte v situacich domaciho nasilf, a zda je jedno z f{zeni o vydan{ pfedbézného
opatfent, které jsou nezletilému k dispozici, natolik vhodné, Ze by mélo byt pausalné upfednostiovano.
Autorka navrhuje novelizaci pravni upravy predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu
nasili tak, ze z aktivn{ legitimace k podani navrhu bude vyloucen nezletily. Toto fesenf ma dvé vyhody:

* Pispévek vychazi z diplomové praice WRANOVA, S. Kolize predbinych opatreni: domici ndsili a péce o nezletilé.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023.

= Mgr. Sara Wranova, asistentka soudce, Nejvyssi spravai soud, Brno / Legal Assistant, The Supreme
Administrative Coutt of the Czech Republic, Brno, Czech Republic / E-mail: 468493@muni.cz
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ochrana timto nastrojem v rozsahu vykazani ze spole¢ného obydli bude pro nezletilého zachovana,
bude-li navrhovatelem druhy rodi¢ nezletilého, a zaroven uprava styku s nezletilym zistane pouze
opatrovnickému soudu, ke kolizi proto nebude moci dojit a dvoukolejnost bude odstranéna.

Klicova slova
Predbézné opatieni; domaci nasilf; styk s nezletilym; kolize pfedbéznych opatieni; prekazka
litispendence; piekazka véci rozhodnuté; nejlepsi zajem ditéte.

Abstract

The Czech legal system offers a procedural tool that provides almost immediate assistance to the
victims of domestic violence: a preliminary measure on the protection against domestic violence.
The court may, inter alia, order the defendant to refrain from meeting the complainant (Section
405(1)(c) of the Act on Special Court Proceedings). In contrast, there is a procedure in matters
related to children which regulates contact with children in any situation. The family court may
regulate or prohibit child access also by way of an preliminary measure (Section 76(1)(e) of the Code
of Civil Procedure). If the two situations meet and domestic violence is directed by a parent against
a child, the child has two means of protection, even though neither the legal system, nor case-law nor
legal literature describe the relationship between the two means.

Therefore, it may happen that the court first prohibits an encounter between the parent and the child
by a preliminary measure pursuant to Section 405(1)(c) of the Act on Special Court Proceedings, but
subsequently the family coutt orders a preliminary measute which regulates his/her access to the
child (authortises him/her to have the access). Since preliminary measures are enforceable by issuing,
the two decisions may be enforceable simultaneously without one of them being defective or without
a hierarchy between them being established. They are therefore in a conflict.

The paper describes the situation with the aid of a model case. While using the method of analysis
of legislation, case-law and literature, it concludes that there are identical claims in the model case
and therefore the lis pendens rule or the principle of res iudicata should be applied. In practice, this
means that the court should stay the proceedings initiated as a second in a row, or a court of appeal
should annul the appealed decision and then stay the proceedings. However, the paper also points
out that the answer to the question: “Which of the two proceedings is subject to lis pendens rule
or principle of res iudicata and should therefore be stayed?” may change at different stages of the
proceedings, as the defective proceedings may be “reversed” over time — the proceedings firstly
initiated may become defective and vice versa. This depends on many circumstances, including
a procedural activity of the parties.

There is a substantial interest in respecting procedural safeguards and rules in proceedings involving
children and such proceedings should be subject to stricter requirements for the protection
of children. That is why the author proposes the lis pendens rule and the principle of res judicata
to be applied to the conflicts. However, the paper also examines what is in the best interests of the
child in the domestic violence situations, and whether one of the proceedings available to the child
is so convenient that it should be preferred every time. The author proposes that the legislation
on the preliminary measure on the protection against domestic violence is amended to prevent the
child from being a petitioner in the proceedings. This solution has two advantages: the protection
will be preserved for the child to the extent of banishment of the violent parent from the home
(on condition that the other parent is the petitioner). At the same time, the authority to regulate the
child access will remain solely in the hands of the family court, so that no such conflict can arise and
the two-track system will be eliminated.
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Pendens; Res Tudicata; Best Interest of a Child.

Uvod

Predstavme si situaci tficlenné rodiny: matka, otec a pétileté nezletilé dité bydli ve spolecné
rodinné domdcnosti, ve které dochazi k domacimu nasili otce vuci nezletilému. Po jednom
z utoku se matka rozhodne opustit s nezletilym domov a oba se docasné prestchuji k pii-
buznym. Zirovent poda k soudu za nezletilého' navth na vydani pfedbézného opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nasili, kterym se domaha, aby otec opustil spole¢né obydli
a nevstupoval do jeho bezprostiedniho okoli (podle § 405 odst. 1 pism. a) a b) z. f.s.), a také
aby se otec zdrzel setkavani s nezletilym (podle pism. ¢) stejného ustanoveni). Soud nezleti-
lému vyhovi a vyda toto pfedbézné opatient:

WL Soud uklida odpiirci povinnost opustit spolecné obydli na adrese [irdskova 15, Brno, jakog

7 jebo bez prostredni okoli, drget se vstupu do spolecného obydli a jebo bez prostiednibo okoli, zdrset

se setkavant s negletilim navrhovatelem a pribligovant se na viddlenost kratsi neg 100 metra.”

Otec se vzapéti rozhodne branit a poda k opatrovnickému soudu novy navrh — poza-
duje vydat pfedbézné opatfeni podle obecné dpravy v § 76 o. s. r., kterym soud upravi styk
s nezletilym tak, Ze bude otec opravnén se s nim vidat alespon v konkrétné urcené dny. Soud
otci vyhovi a pfedbézné opatteni vyda v tomto znéni:

1. Otec je oprivnén stykat se s nezletibjm kagdon sobotu od 10 do 16 hodin.

1I. Proni takto upraveny styk se uskutecni dne 1. 4. 2023.

IIl. Matka je povinna negletilého ke styku s otcem pripravit a ve stanovenon dobn otei predat

a otec je povinen nezletilého po skontent styku matce véas a radné vritit. Mistem preddani a prevzeti

Je Bjgrnseniiv sad, Brno.*

Vykonatelné jsou v tu chvili ob¢ piedbézna opatieni paralelné. Jedno nafizuje otci zdrzet
se setkavani s nezletilym a druhé uklada matce predat otci nezletilého ke styku a dava otci
opravneni tento styk s nezletilym mit.

Uz z modelového ptipadu vyplyva, ze se v tomto piispévku budu zabyvat kolizi pfed-
bézného opatieni ve véci péce o nezletilé nafizeného podle § 74 a nasl. o.s. . (dale také:
predbézné opatieni podle § 76 o.s. 1., obecné predbézné opatieni) a pfedbézného opatfent
ve véci ochrany proti domacimu nasili podle § 400 a nasl. z. f. s. (dale také: predbézné opat-
feni podle § 405 z.f.s., specialni pfedbézné opatieni). Kolizi rozumim vydani protichad-
nych vyroku: jednoho podle § 405 odst. 1 pism. ¢) z. . s., ukladajictho, aby se odpurce zdrzel
setkavani s nezletilym, tedy fakticky zakaz styku, a druhého podle generaln{ klauzule v § 76

1 Navrhovatelem bude nezletily, matka podd navrh jeho jménem jako zdkonny zastupce podle § 403
odst. 2 z.1.s.

2 Pokud by bylo misto pfedani uréeno v misté bydlisté nezletilého, mohl by se takovy vyrok dostat do kolize
také s teritorialnim narokem: povinnosti zdrzet se do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli podle § 405
odst. 1 pism. b) z. . s. Touto koliz{ se dale nebudu zabyvat.
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odst. 1 pism. e) o.s.r., upravujictho péci anebo styk odpurce s nezletilym, tedy fakticky
styk umoznujictho. Nebudu se vénovat predbéznym opatfenim podle § 88b a nasl. zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, kterd mohou ukladat totoznou povinnost zikazu styku
s jinou osobou (§ 88¢ trestniho fadu) a ktera trestni soud vyda v kratké casové souvislosti
s civilnim pfedbéznym opatfenim.

Co se tyka povinnosti ulozenych predbéznym opatfenim vydanym podle § 405 z. f. s. v mode-
lovém piipadu, nebudou prvni dva naroky pro tuto praci tolik relevantni. Vykazani z obydli
je dualezité z davodu zajisténi bydleni pro nezletilého jakozto obéti a pro jeho matku, ktefi
nechtéji nadale bydlet s agresorem, jenz se naopak odstéhovat ze spolec¢ného obydli nechce.
Zakaz vstupovani do tohoto obydli a setkdvani s navrhovatelem pak zajist’uje naslednou
ochranu po vykazani. Pokud bude tento piispévek nadale mluvit o narocich z pfedbézného
opatfeni podle § 405 z. f. 5., ptjde vyhradné o narok podle pism. c).

Dochazi-li v rodiné k domacimu nésili, mtze se rodic nezletilého domahat jeho ochrany vice
prostredky, jak v fizenf o péci a styku s nezletilym, tak pfedbéznym opatfenim podle § 400
a nasl. z. f. s. Kolize nemusi byt tak vzacnym jevem a je nutné se s ni vypofadat, a to nejen
v situaci podle modelového piipadu. Rozhodnuti mohou byt vydana v obou potadich: jak
v pofadi popsaném vyse, tak naopak, kdy je po vydani pfedbézného opatieni o styku vydano
predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili.

Ctenaf si po seznameni s modelovym pifpadem mize polozit otizku, jak k takové situaci
muze dojit. V tomto ¢lanku bude dale popsano, ze ke kolizi uvedenych pfedbéznych opatien,
resp. k vydani v pofadi druhého predbézného opatieni, zatimco je jiz vydano prvni, muze
dojit jak bez védomi rozhodujiciho soudu, ktery vydava kolidujici rozhodnuti, tak s jeho
vedomim. Soudni praxe neni ustdlend na jednotném piistupu k ochran¢ nezletilych proti
domdcimu nasili, protoze nenf jasné vymezen vztah téchto dvou druht predbéznych opat-
feni. Jedna se totiz o pomérné novy pravni stav. Do konce roku 2013 nebylo zcela jasné, zda
predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu niésili, tehdy zakotvené v § 76b o.s. t.,°
muze upravovat také poméry k nezletilému.* Az pfijetim z. f. s. byl nezletily explicitné pfidan
do okruhu aktivné legitimovanych osob v ustanoveni § 403, ¢imz nicméné vznikla moz-
nost kolize s jinym pfedbéznym opatfenim. Soudy nemaji jednotné voditko, jak pfistupovat
k této situaci, a ani piili§ ¢asu najit jeji feseni — ucelem fizeni o vydani piedbéznych opatieni
je ochrana nezletilych a rychlost je klicova. Nasledujici fadky tak maji ¢tenafi predestfit pre-
hled moznych davoda, proc by soud kolizi (ne)védomé vydanim rozhodnuti zalozil.
Zaprvé, soud o riziku kolize vibec nemusi védét.’ Pokud jeden z rodi¢t podal navrh
na vydan{ jednoho typu predbézného opatfeni, bude ¢asto v zajmu druhého rodice vyuzit

3 Ve znéni ucinném od 1. 1. 2007.

+ CUHELOVA, K. Jak postupovat, pokud v rodiné s nezletilymi détmi dochazi k domacimu nasili? Pravni roz-
bledy. 2011, ¢. 7, 5. 253-259, s. 253. ISSN 1210-6410.

5 Obecny soud matky a nezletilého se potencidln¢ muze lisit, nebot’ obecny soud nezletilého je dan jeho
bydlistém uréenym rodici (dohodou) nebo soudem. Pokud matka poda u svého piislusného soudu navrh
na vydani pfedbézného opatfeni podle § 405 z.t.s. za sebe i za nezletilého (sméfuje-li domdci nasili proti
obéma), a bude pozadovat personalni naroky i viéi nezletilému (ke kterym je pifslusny obecny soud nezleti-
1ého), mohl by soud ob¢ fizeni spojit podle § 112 o.s.r. V takovém pifpad¢ by mohly rozhodovat dva rtzné
soudy: o ochran¢ proti domacimu nasili obecny soud matky a o styku s nezletilym obecny soud nezletilého.
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ochrany druhého typu pfedbézného opatfeni, ve kterém soud mize rozhodnout o opac-
ném naroku. Je-li totiz vydano specialni pfedbézné opatfeni styk zakazujici, je nejrychlejsi
obranou zahajit jiné fizeni, ve kterém v pifpadé¢ uspéchu mize soud vydat kolidujici obecné
predbézné opatfeni, které ke styku opraviiuje. Naopak pokud jiz soud vydal pfedbézné
opatfen{ opraviujici ke styku, lze se piisn¢jstho postupu k aprave styku (resp. k jeho zakazu)
domoci v nové zahajeném fizeni o vydani pfedbézného opatieni podle § 405 z.t.s. Pro
druhého rodic¢e nemusi byt strategické se vibec ve svém navrhu o existenci jiz vydaného
pfedbézného opatfeni zminit.

Dale, pokud je prvnim vydanym rozhodnutim pfedbézné opatteni podle § 74 o.s. r., které
styk néjakym zpusobem upravuje (napf. zuzuje styk otce-agresora a nezletilého-obéti),
muze druhy rozhodujici soud zakazat setkavani absolutné (pfedbéznym opatfenim podle
§ 405 z.1.s.), pokud bude toho nazoru, Ze si situace zada jesté vétsi ochranu nezletilého,
nebo pokud nebylo domaéci nasili v ptivodnim fizen{ viibec tvrzeno.

Nakonec mize soud k obecnému predbéznému opatfeni pfistupovat jako k nastroji pro tvo-

feni vyjimek z absolutniho zdkazu styku ve specialnim predbézném opatieni. Je tomu tak

i v nasledujic citaci, kterd vychazi z rozhodnuti ve véci upravy péce a styku k nezletilym

pro podezfeni ze sexualniho obtézovan{ nezletilych (déti otce). Opatrovnicky soud v ném

odtvodnil potfebu upravit zatimné poméry ucastnikt (ktera se v fizeni prokazuje) skutec-

nosti, ze bylo difve vydano predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili:
WAnstitut predbéiného opatreni [predbézné opatieni podle § 76 o.s.r. — pozn. aut.| je urien
k okamitym asabim tam, kde si to pravni pomeéry s obledem na naléhavost vyzaduji, a to ve vztabu
k dipravé styku pak zejména v téch pripadech, kdy pecujici rodic drubémm rodici dlonhodobé gnemoz-
rinje styk s negletiljmi détmi a ten pak nemd mognost, byt’ v omezené mire, podilet se na jejich péti
nebo upeviiovat vzdjemné citové vagby, které nepochybné mezi otcem a détmi navazdany byby. V" daném
Pripadé je tak dina potreba upravit gatimné poméry iicastnikd, nebot’ predpokladem toho, aby nedo-
Slo k narusent vzdjemnych citovych vazeb je samozieimeé osobni styk rodice s ditétem. Zdrovei matka
se ke styku otce § nezletilimi détmi stavi negativné, avizuje, Fe do ¢ doby, neg budou vybotoveny
znalecké posudky v trestni véci, styk neumozgni. Otec je sice nositelem rodicovské odpovédnosti v celém
rozsabu, stejné jako matka, avsak s obledem na probibajici provérovini v jeho trestni véci, kdy je pode-
Rrely e uldst’ davagnébo locinu poblavnibo Inengivini déti, ma sound zato, e by mélo dochdzet
k asistovanému kontaktn, aby tak byl vystaven kontrole. ..

Jirsa” upozornuje, ze podstatnou roli pfi nafizovani predbézného opatfeni hraje intuice
soudce a cit pro nezbytnost nafizeni, a zaroven poukazuje na skutecnost, ze pokud chce
navrhovatel uspét, musi , pamatovat i na to, Ze soudce roghoduje v casové tisni, kterd miige namenat,
ge v pochybnostech ndavrh zamitne”. Avsak kolize, které je dedikovan tento pifspévek, vyplyva
z opacného problému — a to, Ze soudce v ¢asové tisni navrhu vyhovi. Prostiedky, kterymi
lze situaci fesit, jsou zde vsak s ohledem na charakter pfedbéznych opatifeni omezenéjsi,
nez je tomu u meritornich soudnich rozhodnuti. V Gvahu pfipadaji prekazka litispendence
a ptekazka véci rozhodnuté.

6 Usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 10 Nc 24/2021-49.

7 JIRSA, J. § 405. In: JIRSA J. a kol. Obéanské sondni iizent. Sondeovsky komentdr: Kniba 111. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2019, s. 848851, 5. 849. ISBN 978-80-7598-372-5.
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Moznou kolizi pfedbéznych opatfeni pravni uprava vyslovné nefesi,® stejné jako judikatura.
Reseni nenabizi ani star$i teoreticka pravni literatura,” ani ta novéjsi."’ Také v komentatové
literatute bychom odpovéd’ hledali marné."

Jediny odstavec v ceské odborné literatute, ve kterém muzeme nalézt zminku o kolizi nami

fesenych predbéznych opatfeni obsahuje monografie Nesporna fizenf; Svoboda v nf uvadi:
WV ykdzany rodic miige podat navrb na sfpravu styku po dobu, kdy je 3 obydli vykdzdn, a v rimci
tohoto rizeni podat ndvrh na vydani predbéiného opatieni o dolasné sipravé styku. Opatrovnicky
soud styk stanovi tak, aby byl zachovdn iicel predbézného opatieni na ochrann pred domdcim nisi-
lim. Napiiklad miige rozbodnont o styku vykdzaného rodice za piitommnosti organn socidlné-pravni
ochrany déti po nezbyiné nutnou dobu. Pozdéjsi rozhodnuti opatrovnického soudu redlné zidsti sus-
penduje iicinky predbéiného opatieni na ochrann pred domdcim ndsilim v lsti, v nig je umognén
styk vykdzaného rodice s ditétem. Neni moZné, aby se vykdazany rodic domdbal ipravy styku v ramei
stanovent vyjimky g predbézného opatieni podle § 405 odst. 3 ZRS. Vykdzany rodic se totiz domiha
Styku s ditétem 3 ditvodn své rodicovské odpovédnosti k ditéti. K realizaci rodicovské odpovédnosti
Je opravnén opatrovnicky soud.“"*

Svoboda tak kolizi pfipousti, ale nevidi v ni problém: pfedbézné opatieni upravujici styk
s nezletilym dle n¢j ,,suspenduje® cinky jiného soudntho rozhodnuti. Jelikoz se ale jedna
opravdu o jedinou zminku o kolizi samé a jedinou zminku o této argumentaci, nenf zfejmé,
z ¢eho ono ,,suspendovani® ucinka ma vyplyvat. Procesni pfedpisy zadné takové acinky
predbéznym opatfenim nepfiznavaji,"” opatrovnicky soudce nemd ve vztahu k jinym soud-
cum vysadni postaveni, a pokud z. f.s. v § 405 odst. 1 dava soudu moznost fakticky upravit
rodi¢ovskou odpovednost (rozhoduje-li zrovna o nezletilém), neni dvodu pro to, aby toto
rozhodnuti bylo mozné jakkoli zmeénit ¢i suspendovat opatrovnickym soudcem. Neni ani
ziejmé, jaky postoj by Svoboda zaujal k opacné kolizi — ma opatrovnicky soud absolutni
prednost vzdy, kdyz vydava piedbézné opatfeni v pofadi prvni i druhé? Nebo ma v pofadi
druhé pfedbézné opatieni, at’ uz jakékoli, suspendujici ucinky vaci prvaimu?

Vedle toho je otazkou, co je objektivné nejlepsim zdjmem ditéte, pokud uvazujeme o styku
obéti s agresorem at’ uz docasném (ulozeném predbéznym opatienim) nebo dlouhodobém
(ulozeném meritornim rozhodnutim). Je vhodné styk aplné zakazat, nebo lze pfistoupit

8 Pfestoze o.s.r. napf. vyslovne vylucuje moznost nafizeni prvniho setkani s mediatorem po dobu platnosti
predbézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nésili podle § 100 odst. 2 o.s. 1.

9 HORA, V. Ceskoslovenské Civiln Privo Procesni, Dil 1. 2. vyd. Praha: nikladem vlastnim, 1928. MACUR, J.
Zikladni otazky pravai moci civilnich soudnich rozhodnuti. 1. vyd. Brno: Universita ]. E. Purkyne, 1972, Spisy
Pravnické fakulty University J. E. Purkyné v Brné, sv. 4.

DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, Beckova edice pravni insti-

tuty. ISBN 978-80-7400-095-9. HRNCIRIK, V. Pedbégni opatieni v civilnim rizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2016, Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7.

11 SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni réd. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-828-3.

12 SVOBODA, K. Nespornd rizeni 1I. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016, Pravni instituty, s. 173-174.
ISBN 978-80-7400-606-7.

15 Naopak ,,uepfipustné by bylo vydino predbéiné opatieni, kterym by se rusilo jiné vydané predbéiné opatrent,” ,odstra-

néni jednoho predbéznébo opatreni nelze docilit vydanim protichiidného predbiného opatieni. (HRNCIRIK, op. cit.,

s. 67 a 83).

10
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napifklad k varianté asistovaného styku, ktery umozni setkani rodice s nezletilym v bezpec-
nych podminkach a zamezi naruseni vztahu mezi nimi?

V tomto pifspévku se podivime na kolizi blize. Nejprve se pokusim zjistit, co je nejlep-
$im zajmem ditéte v pfipadé domaciho nasili, tedy jak ma byt styk mezi nezletilym-obéti
a rodicem-agresorem idealné upraven. Nasledné¢ provéfim, zda se v fizenich jedna o stejnou
véc a zda se tedy mohou na modelovy pfipad aplikovat prekazka litispendence a pfekazka
veéci rozhodnuté. Zameiim se také na dopad aplikace prekazek litispendence a véci roz-
hodnuté v odvolacim fizeni. Nakonec s pfihlédnutim k diléim zavéram pfedstavim mozna

feseni kolize, jejich vyhody a nevyhody.

1 Nejlepsi zajem ditéte v situacich domaciho nasili

Ac bude tento pifspévek modelovy piipad zkoumat ¢isté z pohledu procesniho prava, dovo-
lim si na zacatku maly exkurz. Pro fesenf modelové situace, jejich dusledku a piipadny navrh
de lege ferenda nelze odhlédnout od psychologickych aspektu a jejich redlnych dopadu na jed-
notlivé aktéry. Pravn{ pojem nejlepsi zajem ditéte totiz nelze vylozit jinak nez v souvislosti
s témito aspekty. Pokusim se nalézt odpoved na otazku, ktera bude dulezita pro (pravni)
posouzeni situace a ktera teoreticky pravni text o procesni strance kolize zasadi do kontextu:
co je vlastné v pfipadé domaciho nasili nejlepsim zajmem ditéte?

V situaci domaciho nasili pravni uprava nabizi (pfedpoklada?) feseni docasnym absolut-
nim zédkazem setkavani agresora a obét,' ovSem v uvodu jsem zminila, ze nékteré soudy
tento zakaz v piipade¢ nezletilych mohou zmékcovat tzkou upravou styku, nebot’” majf za to,
ze pfes existenci nasilf je v nejlepsim zajmu ditéte neztratit s rodicem kontakt uplné, a to ani
na uplném zacatku — tedy po tom, co podezieni na nasili vyvstane.

Jak by tedy soudce mel v téchto situacich postupovat? Budu zkoumat nejlepsi zajem ditéte
v situacich domaciho nasili obecné. Zaméfim se predevsim na to, co je nejlepsim zajmem
ditéte v kratkodobém ¢asovém horizontu (n¢kolik mésict), na ktery se pfedbéznd opatieni
vydavaji. Cim vice ¢asu uplyne od prvntho omezeni kontaktu nasilného rodice a nezletilého,
tim vice bude totiz zpravidla naristat zajem na rozsitovan{ jejich styku.

Kolize pfedbéznych opatfeni se mize na nezletilé dité vztahovat ve dvou situacich: bud’'to
je nezletilé dité nasili pfitomno nepfimo (je pouze svédkem nasili na druhém rodici),”” nebo
je ptimou obéti domaciho nasilf; proto tento dil blize nahlédne do obou situaci.

1.1 Dopad domaciho nasili na dité

Prestoze v prvné uvedené situaci neni nasili pachano piimo na ném, nezletily neztstava
pouze nestrannym pfihliZzejicim a je nasilim negativné ovliviiovan. Rodicovskym konfliktem

,' podle

je nezletilému ditéti vzdy zptisobena Gjma, at’ uz jde o nasili aktivni nebo pasivni,

14§ 405 z. f. 5., s vihradou mozné vyjimky podle odst. 3.

15 Tzv. nepf{ma viktimizace.

6 VANICKOVA, E. Traumatizace ditéte rodicovskym konfliktem. Privo a rodina. 2014, &. 4, s. 18-24, s. 22.
ISSN 1212-866X.
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Zdravotni komise Rady Evropy lze nezletilé pritomné domacimu nasili povazovat za psy-
chicky tyrané."”

Nezletily konflikt rodi¢t vaima a nedokdze byt nestranny,' vétsinou se identifikuje s rodi-
¢em, ke kterému ma blize."”” Osobné kazdodenné pocit'uje dusledky doméciho nasili,” saim
nasili jako obét’ proziva. Neztidka je rodi¢i vyuzivan jako prostfedek a je vtahovan do aktivni
role ucastnika konfliktu, ktery sami rodice neumi vyfesit. A co vic, polovina nasilnych rodi¢t
nezustane pouze u nasili na druhém rodici a ruku vztahne i na nezletilé dite.”!

At uz je nasili v rodinné domacnosti sméfovano také vaci nezletilému ¢i nikoliv, ma takto
prozita zivotni situace zasadni dopad na dusevn{ vyvoj nezletilého i jeho zdravi. Nezletilé
deti, které byly svédkem domaciho nasili, trpi jak studijné (maji problémy se soustiedénim
a pozornosti), psychosomaticky (napf. bolestmi zaludku, hlavy, poruchami spanku a poru-
chami pfijmu potravy) nebo psychicky (4zkost, strach), a to nejen v détstvi, ale také v dospé-
losti. Ze vztahu svych rodict mohou pievzit $patné strategie feseni konfliktt nebo rigidni
stereotypy o sexudlnich rolich, tito nezletili maji také sklon k agresivité.”> Nasledné se dosta-
vaji do zacarovaného kruhu transgenera¢niho problému — tyrani pozdéji také tyraji.”

Jak pfipomind Vanickovd,* u kterékoli z forem nasili v détstvi je podle zpravy WHO nasledné:
| 1k sebevragedného chovani 40x vyssi nest v obecné populact, riziko znengivint nelegdlnich drog 6 vyssz,
alkoholu 4> vys$si a tabdkn 3x vyssi; bylo také identifikovdno vyssi riziko rozvoje deprese, kardiovasknldr-
nich onemocnént, obezity, diabetes mellitus 2. stupné, klonbnich obtiFi a nddorovych onemocnéni.” T1, kteti
byli zaroven svédky i pfimymi obét’mi, jsou traumatizovani nejvice.” Trauma se také stup-
fiuje, pokud je rodi¢ s nezletilym na utéku” — coz muze byt nasledkem nevyhovéni navrhu
obeéti, aby agresor opustil spolecné obydli podle § 405 odst. 1 pism. a) z. f.s.

17 VONKOVA, J. Kapitola VIII, Situace déti Zjicich v rodinach postizenjch domacim nasilim. In:
RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obéanském gdkoniken. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76-86,
s. 85. ISBN 978-80-7400-578-7.

18 Aproximativni iidaje o reakci déti na ndsili mezi rodici nvadéji, e hruba 25 % déti se do ndsilnych incidentii vmésuje,
10 % je zranéno a 2 % se prikloni na strann agresora.” (Ibid., s. 76=77).

VANICKOVA, op. cit., s. 19. Divky se ¢astéji identifikuji s roli obéti, chlapci s roli agresora (transgeneraéni
prenos) (VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domici nasili 3 pobledn Zen a déti. 3. vyd. Praha: proFem, 2016,
s. 75. ISBN 978-80-904564-5-7).

20 SHEERAN, M., HAMPTON, S. Supervised Visitation in Cases of Domestic Violence. Juvenile and Family Court
Journal. 1999, ro¢. 50, €. 2, 5. 13-25,'5. 13. ISSN 01617109. DO https://doi.org/10.1111/1.1755-6988.1999.tb00796.x

Ibid., s. 14. Na to v nékterych piipadech zikazu styku rodice s nezletilym reaguje i Ustavni soud. Ten
je obecne k prezkumu piedbéznych opatieni zdrzenlivy, a proto pouze na okraj dodava: ,,Jakkoli se stéZovatel
v nyni posuzované véci nedopoustél ndsili vici détem, byl pravomocné odsonzen za ndsili vici matce, tndiz jeho ndsilné sklony,
resp. ndsilné jedndni bylo (.. .| prokdzdno, byt nesmérovalo primo vili détem. Jinak receno, pro ikaz styku rodice s ditétem
nent nexbytné, aby védy doslo nejproe k fyzickémn napadeni ditéte, v opacném pripadé by preventivni lnnost orgdanii socidlné
pravni ochrany déti v urcitych situacich postradala smysl. 1 samotné nevhodné chovdni vici jinym osobdm v pritomnosti déti
je relevantnim argumentem, ktery je nutno brit v potaz pii ochrané zdravého psychického viveje déti.* (Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. V. US 227/21).

22 SHEERAN, HAMPTON, op. cit., s. 14.

VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 69.

VANICKOVA, op. cit,, s. 24.

25 SHEERAN, HAMPTON, op. cit., s. 14.

VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 66.
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1.2 OKolnosti pri rozhodovani o styku

Pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte se dostavaji do kolize dva jeho zajmy: jeho ochrana
(popt. také ochrana rodi¢e-obéti) a jeho pravo na styk s rodicem-agresorem (a totozné
opacné pravo tohoto rodice). Ve chvili rozhodovani o pfedbézném opatieni neni na stole
dostatek informaci, aby rozhodnuti mohlo byt ,,perfektni, do hry vstupuje mnoho pro-
ménnych a mnoho dilezitych okolnosti, které nesmi byt opomenuty.

Pro tvrzeného agresora je rizikem kiivé obvinéni tvrzené obéti, nékdy pouzivané pii
rozchodu rodi¢t jako zbran” — pouhé osvédceni (nizsf mira dikazu) doméciho nasili stale
zanechava urcitou stupen nejistoty.” Tato nejistota sice neovlivai samotné vydani pfedbéz-
ného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, mtze se vsak pro jiného soudce stat
davodem pro vydani onoho kolidujictho pfedbézného opatteni, kterym soud ulozi alespon
asistovany styk.” Na druhé strané je zde riziko sekundarni viktimizace obéti (resp. obéti),”
pokud je v situaci domaciho nésilf pfihlizeno ,,tak trochu k z4jmim obou* a tplného zakazu
nenf dosazeno. Soudce se pii rozhodovan{ ocita v ¢asové tisni, je na rozhodovani sam (bez
pomoci odbornikd) a je odkazan pouze na prvotni seznameni s tvrzenim tGcastnikd; a to vie
je zvlast’ u rozhodovani ve véci domaciho nasili problematické.”

Ani dals$i kontakt s ucastniky nicméné nutné nemusi vést k lepsimu pochopent situace. V pfi-
pade¢ ,,pouze’ partnerského nasili mize byt pohled na kredibilitu obéti a agresora ovlivnény
jejich vystupovanim, které vsak tzce souvisi s prozitym nasilim. Obét’ je na rozdil od agre-
sora Casto neschopna nebo neochotna zprostfedkovat (i v budoucnu) kontakt druhého
rodice s nezletilym. Zatimco ona ma potiebu nezletilého hlavné ochranit, jeji chovani muze
na okolf ptsobit spise jako nevlidné nebo nepratelské, coz ji muze byt kladeno k tiZzi. V kon-
trastu s ni bude agresor ¢asto vypadat okouzlujici, zabavny a inteligentni. V praxi muze byt
tézké uvefit, ze by takovy clovék byl schopen nasilného nebo manipulativniho chovan,
zvlast’ v piipadé, kdy to kategoricky odmitd nebo tvrzeni obéti zlehéuje.”” V piipadech sexu-
alniho nasili na nezletilém je podezfeni potvrdit ¢i vyvratit jesté tézsim dkolem.”

Pokud bude dotizano samo nezletilé dit¢ (v metitornim fizeni, v fizeni o odvolani nebo
v f{zeni o prodlouzeni pfedbézného opatfeni), nemusi byt schopno sdélit svij opravdovy

27 Obecné vytykano zejména u matek. Nésilni muzi se zase nezfidka pokouseji dosahnout kontroly nad partner-
kou cestou uplatfiovani prava na styk s nezletilymi, ptestoze difve o takovy styk zdjem neméli. (CIRTKOVA, L.
Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, 150 s., s. 47. ISBN: 978-80-247-2207-8).

28 Opatieni by se kazdopadné neméla odvijet od kriminalizace chovani agresora — k ochrané nezletilého by mel
soud piistoupit, i pokud ke kriminalizaci nedochazi. (VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 31).

2 Jak tomu bylo v rozhodnuti citovaném v tvodu piispévku.
30 CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 21.

31 Protoze: ,[v] pripadé rodin, kde doslo k domdcimu nasili, je treba 3djem ditéte posuzovat mnobem preciznéji nef u ,3dra-
vyeh* rodin.“ (VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 2).

32 SHEERAN, HAMPTON, op.cit.,, s. 16. V ¢lanku se specificky mluvi o rozdéleni roli na matku-obét’
a otce-agresora. Tato situace je totiz mnohokrat ¢astéjsi — v CR se obéti domaciho nésili stala kazda Sesta
ena ale kazdy dvaadvacaty muz, zeny tvoif 95 % domaciho a genderové podminéného nsili (VONKOVA,
SPOUSTOVA, op.cit., s. 158).

33 CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 21.
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nazor a sva prani. V piipadé partnerského nasili miva ambivalentni vztah k obéma rodicam.
S agresorem se mnohdy citf bezpecné nebo se s nim nezdrave identifikuje (zatimco nékdy
se jej boji), k rodi¢i-obeti muze citit az nevrazivost (protoze nespliuje zakladni rodicovskou
povinnost ochranit jej), zatimco jindy se s nim bude ztotozriovat.** V obou ptipadech nasili
muze mit nezletily pocit, ze ma vyjadfit takovy nazor, ktery se od néj ocekava, ¢asto prezen-
tuje pravé postoje manipuldtora.” Zasadné plati, ze by v ptipadech domaiciho nasili nemél
byt nezletily viibec dotazovan na to, kterého rodice by si vybral, jde pro n¢j o nefesitelny
problém.*

Nezletily se styku branit nemusi, naopak ho muze vitat. Pokud se mu vsak brani, shoduji
se vsichni autofi bez vyjimky, Ze tehdy je styk nevhodny.”

1.3 Navrhované formy styku

Jak shrnuje Cirtkova:® , priva oteii [....| mohou byt znensivina ke kontrole a moci nad obéti domdciho
ndsili. Na drubé strané je otcovstvi prilis cennon hodnoton pro vsechny ziicastnéné, dokonce i v situacich
domaciho ndsil."

Pokud je osvédceno domaci nasilf na nezletilém ditéti, mél by tento fakt byt podle Albertson
Finemana® ustfednim argumentem pfi rozhodovani o pééi a styku. Styk s nezletilym pred-
stavuje dalsi pfilezitost pro nasili," na druhou stranu existujici nasili rodice vici nezletilému
nemusi bezvyjimecné znamenat potiebu absolutniho zakazu styku.

Z vyse uvedenc¢ho vyplyva, ze by meél soud k dprave styku piistupovat spise umirnéne,
aby zajistil zejména dostate¢nou ochranu nezletilého. Dulezitd je prvotni ochrana, Gprava
styku by méla navazovat az na odivodnéné presvédceni o jeho vhodnosti a o dostatec-
nych zarukach pro to, aby nezletily nebyl dale traumatizovan. Nejdiive je tieba zabyvat
se bezpec¢nost styku, a az poté pfistupovat k jeho dal$i uprave a rozsifovani.*' Monografie
Children’s Perspectives on Domestic VViolence akcentuje,” Ze pro rozsifeni styku nezletilého s rodi-
¢em je esencialn{ zacit odjinud — nasilny rodi¢ je prvni, kdo by se mél ,,zménit“. Az v navaz-
nosti na zlepseni jeho rodicovskych schopnosti, které snizi jeho nebezpecnost pro nezleti-
Iého, 1ze dale rozsifovat styk.

34 DUgKOV/\, 7.. Dité¢ a domaci nasili. Prdvo a rodina. 2010, ¢. 8, s. 1-6, s. 4. ISSN 1212-866X.
35 DUSKOVA, op.cit., s. 3.
3 DUSKOVA, op. cit,, s. 5.

37 Srov. napt. DUSKOVA, op. cit,, s. 2, VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 158. V delsim ¢asovém hori-
zontu se viak ma soud zabyvat divody negativniho postoje nezletilého. (KRALICKOVA, Z. Dité ohrozené
CAN a domacim nasilim. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 11, s. 381-389, s. 383. ISSN 1210-6410).

33 CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 46.

3 ALBERTSON FINEMAN, M. Domestic Violence, Custody, and Visitation. Family Law Quarterly. 2002,
ro¢. 36, ¢. 1, s. 211-225, 5. 221. ISSN 0014-729X.

Ibid., s. 221.

4 MULLENDER, A., HAGUE, G., IMAM, U, KELLY, L., MALOS, E., REGAN, L. Children’s Perspectives
on Domestic Violence. 1. vyd. London: SAGE Publications Ltd, 2003, s. 223. ISBN 978-0761971061. DOI:
https://doi.org/10.4135/9781446220795

42 Ibid.

40
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Experti* pfedstavuji dva modely situaci: situace, ve kterych je styk néasilného rodice s nezle-
tilym negddone/ (v dané dobé a vzhledem ke konkrétnim okolnostem), a také situace s ukonce-
mjm domdcim nasilim, kdy takovy styk muze pfinaset pozitivni hodnoty pro oba zucastnéné.
Apeluji vsak, stejné jako vsichni zminéni autofi, na to, aby byl kazdy piipad posuzovan
individudlné. Néktet{ nezletili se nasilného rodice natolik boji, Ze se mohou citit v bezpedi,
jen pokud veii, ze jej uz nikdy nebudou muset potkat. Jini nezletili maji smiSené pocity
a potfebuji, aby jim dospéli naslouchali a brali v potaz jejich potfeby a obavy — mohou mit
stale silny vztah s nasilnym rodicem, ale potfebujf ujisténi, Zze budou v bezpedi, kdyz se styk
uskute¢ni.*
Cirtkova® v tomto kontextu kritizuje soucasnou soudni praxi v Ceské republice. Soudci
a znalci podle ni nedostate¢né diferencuji razné typy (vzorce) domactho nasili. Fakt, ze otec
tyral ,,pouze® matku neznamend, ze je dobry otec. Moznym fesenim mohou podle ni byt
korektivni programy pro nasilniky, nicméné je potfeba pracovat také s matkami, aby se styku
neobavaly. Soudy také malo rozliduji mezi samotnymi nezletilymi — nejlepsi zajem ditéte
je pro kazdého z nich odlisny, zejména v zavislosti na jejich véku a odolnost.*
Na situaci domdctho nasili je tedy potieba reagovat a bézny styk rodice-agresora a nezleti-
1ého alespon ze zacatku nebude vhodny. Kralickova'” k nému ptredklada alternativy, ke kte-
rym se lze uchylit, a co nejlépe tak rozhodnuti adaptovat na situaci v rodiné. Vyse uvedena
kritéria mohou napliovat:
* asistovany styk — je realizovan za pfitomnosti tieti osoby, napf. psychologa ¢i socialntho
pracovnika, ktery na styk dohlizi a muze jej usmérnovat;
* styk na neutrilni piidé — bude nejcastéji provadén v krizovém centru a jeho soucasti muze
byt prave piitomnost tieti osoby;
* odlogeny styk — nabizi klidovou fazi, ve které ke styku nedochazi (soud jej kratkodobé
zakaze), a na kterou muze navazovat bud’to jedna z difve uvedenych forem styku nebo
plan navykaciho rezimu.

Tyto formy by mely slouzit k obnoveni ¢i navazani vztahu mezi rodi¢em a nezletilym
a nejsou dlouhodobym fesenim.*

Mimo jiné je tfeba pifihlédnout k tomu, zda domaci nasili stale trva — v takovém ptipadé
je styk nezletilého s agresorem nezadouci bez ohledu na pfan{ nezletilého, nebo je jiz ukon-
¢eno — pak mize byt pro nezletilého i rodice dlouhodobé¢ piinosné vzajemné vztahy nepfte-
trhat. Je nutno fici, ze pokud je soud duasledny, znamena onen ndividudlni pristup potiebu

4 HESTER, 2005, op. cit.; KAVERMANN, 2006, op. cit., citovano dle CiRTKOVA, 2008, op. cit., s. 46.
4 MULLENDER, HAGUE, IMAM, KELLY, MALOS, REGAN, op. cit., s. 223.

45 CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 46-47.

46 VANICKOVA, op. cit., s. 20.

47 KRALICKOVA, 2011, op. cit., s. 385-386.

# WESTPHALOVA, L. § 888, Pravo ditéte stjkat se s rodi¢em, pravo rodice stykat se s ditétem. In:
KRALICKOVA, Z. a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020,
5. 850-862, s. 858. ISBN 978-80-7400-795-8.
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znaleckého zkoumani (resp. odborného vyjadfeni),” coz je véc meritorniho fizeni. Jelikoz
nelze pausalné vyvodit zavér o tom, jaky je nejlepsi zajem ditéte v pfipadé domaciho nasili,
bude jej tézké az nemozné zjistit v fizen{ o vydani pfedbézného opatreni. Lze nicméné fici,
ze — v mezich téchto moznosti — muze byt reakce soudce na nastalou situaci o to lepsi,
¢im hlubsfi je ve chvili rozhodovani jeho znalost problematiky domaciho nasili. Pro spravné
zhodnocen{ situace a vyvarovani se stereotypu rozsifenych ve spolecnosti by proto bylo
vhodné, aby soudci méli o této oblasti alespon zakladni poveédomi.

2 Rizeni v prvnim stupni: totoznost véci

Predbézna opatieni v modelovém piipadée koliduji, protoze zakaz, ktery soud uklada v jed-
nom z nich (resp. uklada povinnost zdrzet se setkavani), je v pfimém rozporu s opravne-
nim, které vyplyva z toho druhého (opravnéni stykat se). Zda se tedy, ze obé predbézna
opatfen{ upravuji podobnou nebo stgjnon vée. Tradiénim nastrojem procesntho prava v tako-
vych piipadech je prekazka litispendence (piekazka difve zahdjeného fizeni), a prekazka
véci rozhodnuté (prekazka jiz pravomocné skonceného fizeni). Ty maji zabranit tomu, aby
soud projednaval ve stejnou chvili jednu véc dvakrat. Po tom, co soud o véci pravomocné
rozhodne, je jeho rozhodnuti nezménitelné a nema byt v zasadé¢ mozné o ném rozhodnout
znovu (ne bis in idem). Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu plati prekazka litispen-
dence i pfekazka véci rozhodnuté také pro fizeni o nivrhu na predbézné opatieni,” proto
bychom jejich vyuzitim mohli potencialné vyfesit i kolizi v modelové situaci.

Moznou piekazku litispendence i véci rozhodnuté zkouma soud z ufedni povinnosti kdy-
koli za fizeni.”" Zkouma ji jak soud v fizeni v prvanim stupni, tak soud odvolaci. V prv-
nim piipadé soud fizeni zastavi,”® v ptipad¢ druhém jiz vydané rozhodnuti pfed zastavenim
fizeni jesté zrusi.”

Podle § 83 odst. 1 o.s.r. brani zahajenf fizeni tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné
fizeni. Ustanoveni § 159a o. s. 1. pak stanovi, ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemuze byt véc projednavana znovu v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku, resp. usnese-
ni,** pro Ucastniky a poptipadé jiné osoby. Z toho vyplyva, ze ucinky obou prekazek dopa-
daji na fizen{ vedena ve stejné véci; o tutéz véc se jedna, pokud jsou v fizeni stgni sicastnici
a rozhoduje se zde o fotoiném predmétn sporn>® Nasnadé je tak otizka: porovname-li obé
fizeni o vydani pfedbéznych opatfeni v modelovém piipadu, bude se v obou z nich jednat
o stejnou vécr

¥ Takovy posudek by mél vypracovivat odbornik, ktery je s ditétem a rodinou dloubodobéji v kontakin, kiery ma mognost
reagovat i na mény v potiebdch a postojich ditéte. DUSKOVA, op. cit., s. 2-3).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 841/2007.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 20006, sp. zn. 29 Odo 1080/2005.

52 §104 o.s. 1.

53§ 221 odst. 1 pism. ¢) o.s. 1.

54 §167 odst. 2 o.s. 1.

55 HORA, 1928, op. cit., s. 169.
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2.1 Totozni Gcastnici

Pokud soud poskytuje ochranu proti domacimu nasili (v naroku podle ustanoveni § 405
odst. 1 pism. ¢) z. 1. s.), jsou Ucastniky fizeni navrhovatel, kterym je obét’ domaciho nasili nebo
nezadouctho sledovani a obtezovani (nezletily), a odpiirce, tedy agresor (otec).

V fizeni u opatrovnického soudu o péci a styku jsou ucastniky oba rodice a nezletily. Poméry
kazdého z rodict k nezletilému spolu souviseji a vzajemné se ovliviuji (rozsah styku jed-
noho rodice ma nutné vliv na rozsah styku druhého rodice), proto o nich soud v takovych
fizenich rozhoduje zarovetl. Ve skutec¢nosti vsak rozhoduje o dvou samostatnych prav-
nich vztazich — vztahu matky a nezletilého a vztahu otce a nezletilého — a oba vztahy jsou
na sobé relativné nezavislé. Proto muzeme totoznost ucastnikt posuzovat pro kazdy z nich
samostatné.

O stejnou véc se jedna i tehdy, pokud maji stejné osoby v riznych fizenich rozdilné procesni
postaveni.”®

Proto json podle mého ndzoru v modelovém pripadé v obon rizenich totogni sitastnici. Vyrok prvniho
rozhodnuti, ktery upravuje jeden ze vztahu rodic-nezletily (v nasem ptipadé predbézné opat-
feni podle § 405 z. 1. s.), ma G¢inky mezi témito stranami (mezi otcem a nezletilym). Pro dalsi
soud (opatrovnicky soud), ktery by chtél rozhodnout, je v tomto rozsahu vyrok zavazny
a vznika zde pfekazka véci rozhodnuté. To analogicky plati i pro pfekazku litispendence.

2.2 Totozny predmét sporu

Podle dvojclenné teotie pfedmétu sporu,” ktera je v soucasnosti pti konkurenci zalob uzi-
vana nejcastéji, je pfedmeét sporu urcen dvéma slozkami: pfedmétem a zakladem uplatio-
vaného procesniho naroku. Identita sporu je dana, pokud véeny ndvrbh (pozadované tcinky
rozhodnuti) a skutkovy obsah predneseny k jeho odivodnéni jsou totozné s vécnym navrhem
a skutkovym obsahem v jiném soudnim sporu.

2.2.1 Predmét naroku

Predméty naroku (vécné navrhy) jsou totozné v piipade, kdy je stejny druh ndvrhu (navrh
na plnéni, na urceni, na vydani{ konstitutivniho rozhodnuti) a také navrhované pravni
nasledky (plnéni, zdrzeni se jednani, zalozeni konkrétniho pravntho vztahu).™

Veéceny navrh, tedy petit, je v obou navrzich v modelovém pfipadu stejny, jedna se o navrh
na plnéni. Navrhované pravni nasledky se ovsem lis{ — jednim navrhem chce matka doci-
lit ulozeni povinnosti zdrzet se setkavani, naproti tomu se v druhém navrhu otec doméha
opravneni ke styku s nezletilym. Jednd se o pravni nasledky navzajem opacné, tedy tzv. pojmovy

56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 762/2004.

57V podrobnostech k teoriim pifedmétu sporu napt. MACUR, J. Predmét sporu v civilnim soudnim #izeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2002, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brne,
sv. 256. ISBN 80-210-2824-6.

58 MACUR, 2022, op. cit., s. 34.
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protiklad. Tim je odlisny procesni narok, jenz ale pojmovée vedle procesniho naroku dfive

uplatnéného nemuze obstat, nebot’ pravn{ nasledky jednoho jsou logickou negaci druhé-

ho.”” Také podle Hoty je ,,v rozhodnuti o jedné Zalobé nutné obsageno i rozhodnuti, jehos se domdibd
S0

Zaloba druba*.

Pomuzu si zde analogif: stejné jako je zaloba na urceni vlastnictvi k véci zalobce A proti
zalovanému B a Zzaloba na urceni neexistence vlastnictvi zalovaného A Zalobcem B v pojmo-
vém protikladu,” bude stejné tak v pojmovém protikladu nivth na predbézné opatieni
zakazujici setkavani rodi¢i-odpurci s nezletilym navrhovatelem pfi ochran¢ proti doma-
cimu nasili a navrh na vydani pfedbézného opatfeni ,,povolujici® styk nezletilého odpurce
a rodi¢e-navrhovatele v fizeni opatrovnickém.

Dvotik® uvédi, ze mezi dvéma zalobami na plnéni se konstrukce pojmového protikladu
neuplatni. Jako zdavodnéni uvadi pfiklad dvou Zalob na plnéni, které jsou pouze obsa-
hove neslucitelné, coz ma za nasledek jen jejich vztah zavaznosti (prejudiciality). V jim uve-
deném ptipade® je pravni nisledek zaloby A obsahové nesluditelny s pravnim nisledkem
zaloby B ne v8ak jeho logickou negaci, nebot’ pravni nasledek zaloby B neni opakem prav-
nfho nasledku Zaloby A. B tedy nenf nonA, nemuze se proto jednat ani o stejnou vec.

Dvorik logickou negaci zalob na plnéni vylucuje, nebot’ se pravdépodobné domnivi,
ze by plnéni, na ktera se zaluje, nemohla byt v pojmovém protikladu. Podle mého nazoru
se v$ak prave v modelovém pifpadé o takova plnéni jednd. Opakem zaloby A na plnéni muze
byt zaloba B na ,,neplnéni®. ,,A je opravnen se stykat s B* je protikladem normy ,,A neni
opravnén se stykat B“. Respektive v tom pifpadé: ,,otec je opravnén stykat se s nezleti-
lym* je protikladem ,,otec neni opravnén stykat se s nezletilym®, coz odpovida povinnosti
»zdrzet se setkavani s nezletilym®. A naopak, pokud otec neni povinen zdrzet se setkavani
(logicky protiklad povinnosti zdrzet se), je k setkdvani opravnén, ve vyroku je opravnéni
ke styku pouze konkretizovano.

Pro posouzeni totoznosti vécného navrhu tedy nenf na prekazku, pokud se pravni nasledky
lisf tak, Ze se v petitu uplatiuji vzdjemna protichtidna prava a povinnosti, a Ize tak dle mého
nazoru v fizenich v modelovém piipadu mluvit o totozném pfedmétu naroku.

2.2.2 Zaklad naroku

Zaklad naroku (skutkovy obsah) je identicky, pokud jsou skutkové pfednesy ve dvou fizenich
stejné. Nejsou-li skutkové prednesy stejné, nevylucuje to automaticky totoznost predmétu
sporu, je vak nutno rozlisit, jaka odlisnost skutkovych pfednest musi mit za nasledek vznik

59 DVORAK, 2008, op. cit., s. 97.
o HORA, 1928, op. cit,, s. 170.

61 Nebo v praxi Nejvyssiho soudu napf. u vztahu fizeni o popfeni otcovstvi a urceni otcovstvi: usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2553/2014.

2 DVORAK, 2008, op. cit., s. 99.

63 Zaloby a proti B na vydani véci a zaloba B proti a na vydanf stejné véci neni logickou negaci, nebot” proti-
kladem normy ,,B je povinen vydat a véc X“ je norma ,,B nenf povinen vydat a véc X*. (DVORAK, 2008,
op. cit., s. 98).
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dvou pfedmett sporu, a kdy je stale udrzena jeho jednota. V takovém posouzeni se procesni
teoretikové rozdéluji na dva tabory: jeden na skutkové pfednesy aplikuje skutkové znaky
hmotnépravni normy, tuto teorii budu dale nazyvat normovd, druhy pravni normu nahrazuje
1., Fivotnim vécnym obsabem* (Lebenssachverhalt),** o této teotii budu dale mluvit jako o faktické.

Normovd teorie podminuje totoznost pfedmétu sporu tim, ze skutkova tvrzeni, na kterych
navrhovatel zaklada svij narok, spadaji v obou pfipadech pod skutkovou podstatu stejné
pravoi normy. Nejvyssi soud ji uplatiiuje ve svém rozhodovani — o stejny pfedmet sporu
se kupiikladu jedna ve dvou fizenich o zalobach na urceni vlastnictvi k nemovitostem, kde
stejny zalobee své vlastnické pravo stavi na stejném pravaim titulu,” nebo v fizeni na plnéni,
kde se zalobce domaha téhoz jako zalobce minuly na zakladé smlouvy o postoupeni pohle-
davky.® Dvofak®” k pozadavkim normové teotie uvadi: ,,/v] praxi vsak dogmatické lpéni na nve-
deném kritérin vede k velmi iizkému pojeti predmétu 1izent a ve svém diisledben mnobdy i & vécné nesprap-
mym (nespravedlivym) vysledkiim.”

V modelovém piipadé spada narok nezletilého ditéte pod ochranu proti domacimu nasili,
resp. proti stalkingu, podle tpravy ochrany rodinného bydleni v § 751 a nasl. o. z., resp. pod
ochranu proti stalkingu na zakladé ochrany osobnosti. Podle § 81 az § 86 o. z. pozivaji
ochrany zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi, jeho vaznost, Cest, soukromi.
Nikdo nesmi bez zdkonného divodu zasdhnout do soukromi jiného. Osoba ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Cilem Gpravy je poskytnout ochranu jakékoli osobé, ktera je obéti domactho nasili,
nehledé na to, jaky je pravn{ vztah mezi agresorem a obéti, a to vyloucenim prava agresora
ve spolecné domacnosti bydlet a také narokem na personalnf ochranu.

Narok otce na druhou stranu spada pod pravnf Gpravu vztahu rodice a ditéte. Rodice a dite
maji viéi sobé navzijem povinnosti a prava.”® Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povin-
nosti a prava rodicu, ktera spocivaji mj. v udrzovani osobntho styku s ditétem. Podle § 888
o. z. ma dite, které je v péci jen jednoho rodice, pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu,
ktery je v zajmu ditéte, stejné jako ma tento rodi¢ pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omez{ nebo zakaze.

Zatimco u predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domdacimu nésili se bude osveédco-
vat, zejména zda k domacimu nasili dochazi (poptipadé zda osoby sdileji spole¢nou domac-
nost)”, u predbézného opatfeni ve véci styku s nezletilym bude soud zkoumat, zda ucastnici
jsou ve vztahu rodice a ditéte, zda ma otec rodicovskou odpoveédnost k nezletilému ditéti,
a zejména jaky je nejlepsi zajem ditéte. Normovd teorie by v nasem ptipadé byla striktni,
konstatovala by dva pfedméty sporu, a ob¢ fizeni, pifpadné rozhodnuti v nich vydana,

by obstala vedle sebe.

o4 MACUR, 2022, op. cit., s. 35.

05 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646,/2000.
66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 28 Cdo 724/2003.
¢ DVORAK, 2008, op. cit., s. 91.

68 §8550dst. 1 0. z.

6 Naroky v § 405 odst. 1 pism. a) a b) z.f.s.
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Naopak faktickd teorie posuzuje skutkové prednesy uvedené v navrhu z hlediska ,, Zvotnich sknse-
nosti tovéka”, ktery ma pramérné znalosti, a tak muze spolehliveé rozhodnout, které skute¢nosti
spolu tak tzce souvisi, Zze se v normalnim béhu zivota vzajemné podminuji, vystupujf spole¢né
v nerozluéné jednote.” Fakticka teorie hleda, zda spolu pfedméty dvou fizeni tvofi tzv. ,, votni
véeny obsah®, nebo slovy Nejvyssiho soudu ,,stejny skutkovy déj”!. O totozny pfedmét sporu
se jedna naptiklad tehdy, pokud se v prvnim fizen{ zalobkyné (najemkyn¢) domahala vyklizeni
bytu druhou osobou v byté a soud ji vyhovel, a pokud se pronajimatel po skonceni ndjemni
smlouvy s najemkyni domahal u soudu vyklizeni bytu po druhé osobé.”

Fakticky naroky stran i jejich odavodnén{ vychazi z jedné Zivotni situace: nezletily tvrdi
(a ve svém navrhu osvédcuje), ze se otec dopousti nasili na nezletilém, otec tvrdi (osved-
cuje), ze se nasili nedopousti. Nezletily (resp. matka jako jeho zastupce) chce styk nezletilého
s otcem zakazat, otec chce styk naopak povolit (upravit). Pravo mad na ochranu nezletilého
v tomto ptipadé dva nastroje. Tim obecnym je uprava pomeéra nezletilého, o které opat-
rovnicky soud rozhoduje na zakladé rodi¢ovské odpovédnosti a nejlepsiho zajmu ditéte.
Specialni tprava proti domacimu nasili a stalkingu neni primarné zaméfena na nezletilé,
chrani vSechny fyzické osoby vcetné nezletilych, nicméneé nejlepsi zajem ditéte musi byt také
brin v potaz”™. Jednoho naroku se tak 1ze domoci na zaklad¢ dvou hmotnépravnich i proces-
nich norem. To v$ak nic neménf na tom, Ze se nerozhoduje o dvou odlisnych vécech: v obou
piipadech soud bude rozhodovat zaroven o nejlepsim pomeéru mezi ochranou nezletilého
a pravy otce, v obou piipadech bude upravovat rodicovskou odpovédnost.

V normalnim béhu zivota nenf duleZité, jaky soud a jakym pfedbéznym opatfenim ulozil rodi-
¢um prava a povinnosti. Pro cloveka s pramérnymi znalostmi se jedna o vzajemné si odporujici
povinnosti — jednou je otec stozumeén s tim, ze se s nezletilym stykat nesmi, vzapét je mu ale
soudem nezletilého vidat povoleno. Obé soudni rozhodnuti se vzajemné podminuji — nelze
se chovat v souladu s obéma; vykonat jedno znamena vzdy pro jednoho z rodi¢t porusit druhé.
7 téchto duvodid mam za to, ze podle faktické teotie by se jednalo o totozné predméty sporu.

O totozné predméty sporu se podle mého nazoru bude jednat i v pifpade, ze v fizeni o Gpravé
styku s nezletilym nebude vibec tvrzeno domaci nasili. Jedna se o nesporné fizeni, které je ovla-
dano vysetfovaci zasadou. Soud je podle ni procesné odpoveédny za zjisténi skutkového stavu.™
Predmét fizeni v takovém fizeni proto nemuze byt omezen pouze na tvrzeni Gcastniki, ale musi
byt sirdi jak o skutecnosti, které soud zjistil sim, tak také o ty, které zjistit mel (pfestoze je nezjistil).”

70 MACUR, 2022, op. cit., s. 36.
71 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000.
72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2481/99.

73 Cl 3/1 Umluvy OSN publikované pod ¢ 104/1991 Sb. m. s., o pravech ditéte: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim
bledisken pri jakékoli Ginnosti tykajici se déti, at’ ng uskuteliiované verejnymi nebo sonkromymi 3arizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy.” Vice napf. zde: KORNEL, M. Néekteré problematické aspekty
principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni roghledy. 2013, ¢. 3, s. 88-93. ISSN 1210-6410.

7+ MACUR, 2022, op. cit., . 96.

75V nesporném rizent, ovlddaném zdsadon vysetrovaci, tvori skutkovy zdiklad predmeétu ¥izeni viechny skuteinosti, které
Jsou diileZité pro rozhodnuti o pravnich iicincich, formulovanych navrhovatelen: nebo sondem v usneseni o zahdjent rizent bez
ndvrbu. Neni rozhodujict, 3da se sondn podai? ¢ nepodari vsechny tyto skutecnosti v daném rizent iddné objasnit a 3 jistit."
Ibid., s. 99.
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Uvedené zavery bezpochyby nebudou platit ve vztahu k meritornimu fizeni. Pfedbézné
opatfeni je pouze pfedbéznym prozatimnim prostfedkem, ktery ze své podstaty nemuze
vyloucit fizeni o stejné véci v meritornim fizeni. Naopak meritorni fizen{ muze vyloudit
vydani pfedbézného opatfeni, pokud nenastane jind procesné relevantni skute¢nost.”

2.3 Diléi zavér

V modelovém piipadu nezletily poda navrh na nafizeni specialniho pfedbézného opat-
feni, ¢imz je zaloZena prekazka litispendence ve véci upravy styku otce s nezletilym. Pokud
je po tomto okamziku zahdjeno fizeni o vydani obecného piedbézného opatfeni a jedna
se o stejnou vec, mélo by byt zastaveno. Pokud vsak zastaveno nebude, a naopak opatrov-
nicky soud vyda predbézné opatieni, kterym upravi styk otce s nezletilym, obé pfedbézna
opatfeni budou, jak bylo vyvozeno vyse, vykonatelnd soubézné.

V tomto dile jsem prfedestfela, ze nelze jednoznacné uzaviit, zda se pfi kolizi zakazu setka-
vani v pfedbézném opatieni podle § 405 odst. 1 pism. ¢) z. 1. s. a opravnéni ke styku podle
§ 74 o.s. 1. jedna o totozny predmét sporu. Zavér o totoznosti se lis podle toho, kterd pro-
cesn{ teorie je na ptipad aplikovana. V nasem piipadé je nicméneé zfejmé, Zze pokud bychom
uznali totoznost pfedméta fizeni, byla by kolize v praxi vyfesena a nemohlo by k ni docha-
zet, resp. byla by de lege lata tesitelna. Totiz: pokud by bylo zahéjeno fizen{ o vydani (které-
hokoli) pfedbézného opatfenti, byla by timto okamzikem taktéz zalozena ptekazka litispen-
dence, ktera by branila vést ve stejné véci dalsi fizeni. Po zjisténi takové piekazky ma kazdy
soud fizeni zastavit, o pravech a povinnostech stran by tak rozhodoval soud v takovém
fizeni, které by bylo zahajeno (kterymkoli rodi¢em) prvni — at’ uz by Slo o fizeni ve véci
ochrany proti domacimu nésili, nebo fizeni ve véci péce o nezletilé. Tato ,,zaruka® prekaz-
kou litispendence je stejné dilezita jako u meritornich f{zenf pfekazka véci rozhodnuté.
Tim, Ze jsou pfedbézna opatfeni vykonatelnd témet ihned, nezajist'uje moznost odvolani
ucinnou ochranu proti nastalé situaci.

Nadto pokud by snad nedoslo k zastaveni u soudu prvnfho stupné, mél by odvolaci soud
jasné voditko, které rozhodnuti ma ,,pfednost®, tedy které bylo vydano v souladu s proces-
nimi pfedpisy, a které naopak nezakonné, a soud jej ma proto zrusit a fizenf o ném zastavit.

Naproti tomu, pokud by se o stejnou véc nejednalo, piijmeme tim skutecnost, ze ob¢
pfedbézna opatfeni mohou byt vydana v kolizi, a pfestoze tato kolize v praxi muze Cinit
problémy ¢i potencialni nemoznost vykonu jednoho na dkor druhého, je vse podle prava.
Neni totiz jiné procesni pravidlo, které by mohlo urcit, které rozhodnuti ma ,,prevazit®,
zatimco druhé by bylo ,,nezakonné®. Procesni pravo neobsahuje zadnou zasadu, jakymi
je lex posteriori derogat legi priori nebo lex specialis derogat legi generali n pravnich norem. Jedinym
vychodiskem by pak zfejmé byla zména pravn{ upravy.

Zejména z divodu tcelnosti se priklanim k nazoru, ze se jedna o stejnon vé, a tedy ze:

* prvostupnovy soud ma fizeni o dalsim navrhu ve stejné véci zastavit, nebo

* odvolaci soud fizeni zastavit a rozhodnuti v ném vydané zrusit.

76 Napft. zména poméru podle § 440 z. f.s. v fizeni o pomérech nezletilého.

(689)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Sara Wranova / Kolize predbéznych opatieni: domaci nasili a styk s nezletilym

3 Rizeni o opravném prostiedku a tistavni stiznost:
prekazka litispendence a prekazka véci rozhodnuté

3.1 Opravné prostredky a ustavni stiznost

Pokud je podano odpolini proti usneseni o nafizeni specialnfho pfedbe¢zného opatfent, soud
prvnfho stupné predlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnt od podani odvolani. Odvolaci
soud rozhoduje do sedmi dnd od pfedani véci.”” Vzhledem k dobé¢ trvani predbézného
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili (jeden meésic) ma toto vyznam zejména
v pfipadé jeho nasledného prodlouzeni. Pokud predbézné opatieni v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu pozbylo ucinku, zaniklo nebo bylo zruseno, odvolaci soud mtze pfesto
urcit, ze bylo nezakonné.” Obecnd siprava naproti tomu specidlni lhaty neobsahuje. Proti
usneseni o nafizen{ pfedbézného opatfeni podle § 76 o.s. r. mize ucastnik podat odvolani
také do patnacti dnti od jeho doruceni. Pfredbézné opatfeni nicméné nemusi byt (a vétsinou
nenf) ¢asoveé omezeno, takze po celou dobu odvolaciho fizeni bude vykonatelné, pficemz
ve vecl péce a styku jiz bézi paralelné také fizeni ve véci samé.

Dovoldni, ani zaloba pro zmate¢nost nebudou ptipustné.”

Proti vydani pfedbézného opatfeni je naproti tomu mozné branit se ustavni stiznostf;
Ustavn{ soud ustalené judikuje, ze predbézné opatieni (jako opatfeni prozatimni povahy)
muze byt zpusobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod tcastniku fizeni. Jeho pfezkum
vsak muze byt omezen vyhradné na posouzeni dstavnosti, nikoli posouzeni podminek
pro jeho natizeni® Ustavni soud zdtraziuje, ze predbézna opatieni ,,zpravidla nedosabuji
takové intengity, aby mobla gasabnont do iistavné garucenych prav jedné i drubé strany, nebot’ jde o rozg-
hodnuti, kterym nent prejudikovdn konecny vysledek sporu 3 hlediska hmotného prava, ale jde o opatrent,
Jehos trvani je omezeno. ™

Podani dstavni stiznosti je podminéno vycerpanim vsech procesnich prostiedkd, jez dcast-
nikovi zakon k ochrané jeho prav poskytuje,** v ptipadé kolize pfedbéznych opatieni tak
sta¢i vycCerpat odvolani.

Ucastnici proto maji omezené prostiedky, jak se proti vzniklé kolizi branit.

77 §409 z.f.s.
78 §220a0.s.1.

79 Zaloba pro zmateénost je obecné pro piedbézna opatieni pipustna pouze v nékterjch piipadech. Pro vadu,
kterou zalozila prekazka litispendence nebo prekazka véci rozhodnuté vsak piedbézné opatieni napadnout
nelze.

8(

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 1. US 3085/18, usneseni Ustavniho soudu dne
16. 12. 2014, sp. zn. IL US 3512/14.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 111 US 2046/ 20.

82 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/08. To neplati, pokud jsou procesni
prostiedky neefektivni, srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. TV. US 2244/09.
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3.2 Vztah prekazky litispendence a prekazky véci rozhodnuté

V odvolacim fizeni, kdy se znatelné prodluzuje doba, ve které jsou pfedbézna opatfeni
vykonatelna, ale jest¢ ne pravomocna, nabude vyznamu pravni zavér vyplyvajici z rozhod-
nutf Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2876/2005.

Obecné plati, ze pokud je pfedmétem dvou fizeni o pfedbeznych opatfenich stejna véc, zaha-
jenim fizeni o nafizeni jednoho z nich je zalozena prekazka litispendence v rozsahu totoz-
nosti véei (v nasem piipade v rozsahu styku rodice s nezletilym). Ve chvili, kdy se o nf soud,
ktery vede fizeni, jez bylo zahdjeno pozdé¢ji, dozvi, musi fizeni v tomto rozsahu zastavit
podle § 104 odst. 1, o. s. f pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. V takovém pfi-
padé ma prednost predbézné opatfeni, na jehoz natizeni byl navrh podan difve.

Pokud k zastaveni nedojde, bude se na situaci aplikovat zavér vyse uvedeného rozhodnuti
(ktery ovsem vyplyva také napf. z nizoru Hory®), a to nasledovné. Nezastavi-li soud fizeni
a jedno z predbéznych opatfenf nabude pravni moci, neni zpétne dulezité, kzeré fizeni zalo-
zilo ptekazku litispendence, nebot’ ta odpada praveé okamzikem nabyti pravni moci jednoho
z rozhodnuti, jenz od té chvile zaklada piekazku véci rozhodnuté. Také podle Nejvyssiho
soudu ,, [s/kutecnost, e soud, ktery rozhodl ve véci rychlesi, pominul prekdzkn zabdjeného rizent, |...]
neni vyznamna.“® Paklize by poté soud vydal v pofadi druhé pfedbézné opatieni, rozhodl
by v rozporu se zasadou e bis in idem. V tomto piipadé ma pfednost pfedbézné opatien,
které je v pravni moci, nezavisle na tom, kdy fizeni o jeho nafizenf bylo zahajeno ¢i na tom,
kdy bylo nafizeno.

Jednoduse feceno, fizeni, které bylo zahajeno jako prvni a zaklada piekazku litispendence
pro ostatni fizeni muze byt v budoucnu stile zastaveno (resp. rozhodnuti v ném vydané
v odvolacim fizeni zruseno) pro nedostatek podminek fizeni. Tento nedostatek podminek
se objevi noveé v okamziku, kdy v jiném fizeni nabyde jiné rozhodnuti pravni moci a tim
zaloZi prekazku véci rozhodnuté. A to pfesto, ze v poradi druhé zahajené fizeni bylo po celou
dobu vedeno s vadou nedostatku podminek fizeni (s vaznouci piekazkou litispendence).
Citované rozhodnuti bylo vydano v kontextu meritornich rozhodnuti. Tam tento vysle-
dek muze byt zejména pro ucastniky piekvapivy, nijak zasadné tim vsak neni narusena
pravni jistota. Pokud tcastnik, ktery zahajil prvnf fizeni, spoléha na to, Zze v jeho fizen{ bude
o véci rozhodnuto, ma dostatek ¢asu namitnout prekazku litispendence v jakémkoli jiném
fizeni (zasada prava nalezeji bd¢lym), a to at’ uz v prvaim stupni, ve kterém je dostatek
prostoru k jeho vyjadfeni, nebo v odvolacim fizeni, které casové posouva vykonatelnost.
Pokud se naopak druhy Zalobce (v jiném, pozdéji zahdjeném, fizeni) snazi dosahnout toho,
aby jeho fizeni ,,pfevazilo” a zalozilo piekazku véci rozhodnuté v difve zahajeném fizeni,
ma omezené prostredky. I pokud by byl zaroven prvni Zzalobce ne¢inny a v pozdéji zahaje-
ném fizeni prekazku litispendence nenamital, a cflem druhého zalobce by bylo prodlouzeni
druhého fizeni obstrukcemi, vysledek by byl stile zavisly na mnoha jinych okolnostech,
mj. na soudci, ktery obstrukénim navrhiim nemus{ vyhovét.

83 HORA, 1928, op. cit., s. 170.
84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2876/2005.
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Naproti tomu v fizenf o vydani pfedbézného opatienf mizeme sledovat, jak je zaveér o tom,
které rozhodnuti bude zakladat jednu z piekazek a které je naopak potieba zrusit (nebo
fizeni, ve kterém je vydavano, zastavit), od zacatku mnohem nejasnéjsi. Pfedbézna opatient
jsou vykonatelna bez toho, aby byl slysen odptrce, ktery mohl namitnout pfekazku litispen-
dence, a bez tohoto vyjadfeni mohou také nabyt pravnf moci. Od podani navrhu na zahajen{
fizeni po pravni moc vydaného predbézného opatfeni mize ubéhnout pouze o néco malo
vice nez 15 dni.

Tomu, aby byla ob¢ kolidujici rozhodnuti v blizkém ¢asovém sousledu vydana, tedy nelze
najisto predejit jen tim, Ze je zde fizen{ zakladajici pfekazku litispendence a ucastnici o ném
vi. Jelikoz pravdépodobné nebude mozné takovou namitku uplatnit u soudu prvaiho stupne,
bude dulezité, kdo se proti vydanym rozhodnutim odvold a v jakém fizeni.

Vysvétleno na modelové situaci: matka® spoléha na to, ze jeji fizeni zakldda pro jina fizeni
prekazku litispendence, musi se ovsem aktivné pficinit o to, aby rozhodnuti v ném vydané
nasledné zalozilo také piekazku véci rozhodnuté. Pokud se otec v tomto fizenf odvold, musi
se matka odvolat v f{zeni zahdjeném otcem a namitat vadu fizeni — nesmi totiz dopustit, aby
jakékoli jiné rozhodnuti ve stejné véci nabylo pravni moci difve, pfestoze by bylo do té doby
vadné. Nestane-li se tak, bude negativnim nasledkem v matéin¢ fizeni zruseni rozhodnuti
v ném vydaného. V dobé matcina fizeni pred odvolacim soudem by totiz jiz bylo druhé
rozhodnuti pravomocné, a tak by zakladalo pro matcino fizeni piekazku véci rozhodnuté.

Nejen, ze dcastnici svou neaktivitou mohou rychle ztratit ucinny prostiedek napravy,
ale puvodni vadna situace se nepodanim odvolanim legalizuje.

3.3 DIiléi zaver

3.3.1 Lze se v odvolacim rizeni branit proti kolizi, pokud
se v rizenich nejedna o stejnou véc?

Dojde-li odvolaci soud k zaveéru, ze se v fizenich v modelovém ptipadé nejedna o stejnon véc,
znamena to zaroven, ze vedle sebe obé rozhodnuti mohou obstat, jelikoZ v obou fizenich
byly splnény podminky fizeni. Pokud by soud chtél jedno z nich (to, které je napadeno
a které zrovna soud pfezkoumava) zrusit jen z divodu kolize, mohl by tak potencialné
udélat na zakladé § 219a odst. 1 pism. a) o.s.r. z dvodu, Fe zde byly vady, které mobly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nespravnost tohoto rozhodnuti by se pak zaklddala
na tom, ze nebyla dana potfeba zatimni Upravy pomeéra ucastnika (tedy zakladni pfedpo-
klad nafizeni pfedbézného opatfeni), nebot’ jiz jedno pfedbézné opatfeni vydano bylo

86

a pomery rodiny zasazené domacim nasilim upravilo. Z praxe soudd® nicméné vyplyva,

85 Z duvodu piehlednosti uvadim v popisu matku, pfestoze je formalné v fizeni o vydani specialniho pfed-
bézného opatfeni navrhovatelem nezletily. Fakticky to ovSem bude matka, kdo za né¢j bude jednat jako jeho
zakonny zastupce.

86 Srov. usneseni Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 10 Nc 24/2021-49, nebo SVOBODA,
2016, op. cit., s. 173-174.
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ze vydani jiného pfedbézného opatieni muze byt pro soud naopak divodem naplnéni
potfeby prozatimni Gpravy.

3.3.2 Lze se v odvolacim rizeni branit proti kolizi,
pokud se v rizenich jedna o stejnou véc?

Dojde-li naopak odvolaci soud k zavéru, ze se o stejnou véc jedna a tizeni mélo byt v prvnim
stupni zastaveno pro prekazku litispendence nebo pro prekazku véci rozhodnuté, rozhod-
nuti podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s. r. zrusi, jelikoz fizeni nemélo probéhnout pro nedo-
statek podminek fizeni, a toto fizeni zaroven zastavi podle § 221 odst. 1 pism. c) o.s. 1.
To nicméné plati pouze v pifpade, ze odvolaci soud pfezkoumava prave vadné predbeézné
opatfeni. V opacném piipadé rozhodnuti potvrdi a bude zaviset na tom, zda proti druhému
rozhodnuti bylo také podano odvolan{ a zda soud, ktery bude toto rozhodnuti prezkouma-
vat, dojde ke stejnému nazoru ohledné totoznosti véci a opravdu rozhodnuti zrusi.

3.3.3 Jak ovlivni ,prevraceni“ vadného rizeni modelovou situaci?

Vratime-li se k modelové situaci, shora uvedené zavéry budou mit nasledujici nasledek.

Pokud fizeni o vydani obecného predbézného opatieni nebylo zastaveno u soudu prvniho
stupné, lze se proti vydanému pfedbéznému opatfeni odvolat a namitat piekazku litispen-
dence v odvolacim fizeni. Odvolaci soud v takovém pifpadé prvoinstancni rozhodnuti
ve veci péce zrudi a vykonatelné bude nadale jen specialnf pfedbézné opatfeni. Stejny vysle-
dek bude mit odvolaci fizeni, pokud jiz dfive specidlni predbézné opatfeni nabylo pravni
moci a v odvolacim fizeni tak bude namitana prekazka véci rozhodnuté.

Bude-li vsak podano odvolani v r#zens podle § 400 a ndsl. %7 s., ale v fizeni podle § 74
a nasl. o.s. f. nikoli, mtze se stat, ze obecné pfedbézné opatieni nabude pravni moci jako
prvni, pfestoze fizeni o ném bylo zahajeno pozdéji. Tim obecné predbézné opatfeni zalozi
piekazku véci rozhodnuté — odpada tim prekazka litispendence, kterd na fizen{ vazla, a pre-
stava tim byt relevantni. V probihajicim odvolacim fizeni o specialnim predbézném opat-
feni tak naopak musi byt pro piekazku véci rozhodnuté zruseno v ném vydané predbézné
opatfeni, a to v ¢asti ukladajici odpurci, aby se zdrzel setkavani s nezletilym. To plati pfesto,
ze f{zeni o ném bylo zahajeno difve.

Ovsem v pifpadeé, ze ob¢ pfedbeézna opatfeni nabudou pravni moci — stane se tak napt. pokud
nebude ani proti jednomu z nich podano odvolani — nelze proti nim uplatnit zadny z mimo-
radnych opravnych prostfedki. Bylo-li vyuzito odvolani, je posledni moznosti, jak jedno
z nich zrusit, dstavni stiznost proti tomu rozhodnuti, které nabylo pravni moci pozdéji.

3.3.4 Na cem zalezi urceni rizeni, na kterém zrovna vazne néktera z prekazek?

Odpoved na otazku, které prvoinstancni fizen{ o vydani pfedbézného opatfeni ma byt
zastaveno ¢i které rozhodnuti o vydani pfedbézného opatfeni ma byt v odvolacim fizeni
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zruseno pro existenci piekazky litispendence nebo véci rozhodnuté, je v riznych castech
fizeni odlisna a zalezi na nékolika promeénnych.

Ovlivnit ji muaze okamsik zabdjent iizeni. Predbézné opatieni, které se vydava v fizeni, které
bylo zahajeno prvni, ma vyhodu zakladajici prekazky litispendence pro ostatni fizeni do oka-
mziku nabyti pravni moci pfedbéznym opatfenim v kterémkoli ze dvou fizeni.

Dulezita je nejen rychlost rozhodovini sondu, ale také drub predbéiného opatieni. Nabyti pravni
moci zalezi na rychlosti rozhodovan{ soudu prvniho stupné; pokud nenf ani proti jednomu
ptedbéznému opatfeni podano odvolani a odvolaci lhata proto uplyne ve stejném pofadi,
tak také na tom, v jakém pofadi byly navrhy podany. Tak tomu ale nemusi byt bezvyjimecne,
jiz jsem zminila, Ze o dfivéjsim navrhu soud nemusi nutné rozhodnout rychleji. Kupfikladu
je-li podan navrh na nafizeni predbézného opatfeni podle § 76 o.s.r., bézi soudu nejzazsi
lhata pro rozhodnuti sedm dni, byt je jen pofadkova. V tomto casovém rozpéti muize byt
zaroven podan navrh na nafizeni predbézného opatfeni podle § 405 z.f.s., a mize o ném
byt rozhodnuto do 48 hodin, soud toto rozhodnuti tedy muze stthnout vydat pfed rozhod-
nutim v dfive zahdjeném fizeni.

Dalezitou roli hraji samotn{ #castnici rizent, kteif mohou az do doby nabyti pravni moci jed-
noho z predbéznych opatfeni ovlivnit, které predbézné opatieni bude ponechano v plat-
nosti. Rozhodné muze byt, zda a proti kterému piedbéznému opatieni bude podano odvo-
lani. V pifpadé, kdy je podano odvolani v obou fizenich, je velmi pravdépodobné, ze nakonec
,»vyhraje® pfedbézné opatteni podle § 405 z. f.s. nehledé na okolnosti predeslé — odvolaci
fizeni je totiz vedeno podle specialni upravy se specidlnimi lhiitami. Podle § 409 z. 1. s. soud
prvntho stupné predlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnt od podani odvolani a ten o odvo-
lani rozhodne do sedmi dnt od pfedani véci.

4 Navrhovana reseni

V ptedchozich dilech jsem ukazala, ze soubéh pfedbéznych opatfeni ve véci styku s nezle-
tilym a ve véci ochrany proti domacimu nasili mize zpusobit kolizi jak v nalézacim fizeni,
tak poté v fizeni o vykonu. Tato kolize ma za nasledek, ze jsou vykonatelna dvé rozhodnuti
upravujici setkavan{ (styk) nezletilého a jeho rodice paralelné, ze vykon takovych rozhod-
nuti je vzajemné v rozporu, nebot’ nelze splnit obé ulozené povinnosti soucasné, a navic
ze 1 pokud na situaci aplikujeme procesni pravidla vztahujici se k pfekazkam litispendence
a véci rozhodnuté, v fizeni zustava nejistota o tom, které rozhodnut{ je vadné, jelikoz tento
zaveér se muze menit také na zaklade procesni strategie tcastnika.

Pripomefime, Ze se v obou fizenich jedna o rozhodovani o nezletilych. Takové rozhodovani
by mélo podléhat piZsnéjsim pogadavkiim na jejich ochranu®” a na dodrzovani procesnich zaruk

87 Jak dlouhodobé ptipomina Ustavni soud: ,,/djéti jako sicastnici soudnich iizeni poivaji zvysené ochrany e strany
stitn, cof plyne jak % tistavnibo poridin Ceské republiky, tak i 3 jejich mezindrodnich zzwaz/éu (zgména Umlnva o privech
ditéte). Stiedobodem Fizent ve vici péce sondu o nezletilé je tedy dité a jeho nejlepsi zdjem*. Stov. nap. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. L. US 400/22-3.
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a pravidel.*®® Dusledky, které tato kolize ma, jsou zjevné v rozporu se ajmem ditéte,”’ a proto
je potfeba navrhnout feseni.

4.1 Bylo by vhodné obecné uprednostnit jedno rizeni pred druhym?

Nejprve si polozme otazku, zda je v zajmu nezletilého, aby se pravidla pro to, které roz-
hodnuti bude vydino bezvadné, odvijela jen od casové priority podani navrhu. Kazda
z obou procesnich uprav pfedbéznych opatfeni ma jiny ucel. Proto je tieba zvazit, zda neni
jedna z Uprav pro nezletilého v situaci v modelovém piipadu natolik vyhovujici, ze by méla
pausalné pfevazit v kazdém piipadeé — zda neni tedy vhodn¢jsi pro konkrétnf situace urcit
jen jeden typ pfedbeézného opatieni, ktery lze vyuzit. Mizeme fici, ze kazdy z nich ma své
vyhody 1 nevyhody.

Predbéiné opatreni ve véci stykn s nezletiljm je vydavano obecnym soudem nezletilého. Pokud
bylo jiz o tomto nezletilém vedeno fizeni, ma opatrovnicky soud k dispozici cely jeho spis,
zna okolnosti v rodiné i samotného nezletilého. Tento soud navic pii podani navrhu podle
§ 74 o.s.r. pravidelné zahajuje nové meritorni fizeni, ve kterém muze flexibilné reago-
vat, zjist'ovat dalsi skutecnosti, vydané predbeézné opatfeni zrusit, nebo vydat nové podle
§ 102 o. s. 1. Nakonec mutize vydat meritorni rozhodnuti, kterym nahradi prozatimni apravu
pomeéru ucastnikd. Je nicméné mozné, ze predbézné opatfeni bude vydano az sedm dni
po podani navrhu, coz muze znamenat nedostatecnou ochranu ve vyostfenych situacich.
Naproti tomu predbéiné opatieni podle §f 405 2. 7 s. je vydavano bez vedeni meritornfho fizent,
a muze byt vydano i soudem, ktery je odlisny od toho opatrovnického, jenz vede spis nezle-
tilého. Jeho vyhodou je kratsi nejzazsi lhita pro vydani — 48 hodin, to mtze byt az o pét dni
rychleji nez u obecného predbézného opatfeni. Jedna se o specialni Gpravu vici obecnému
pravidlu, ze o pomérech nezletilych rozhoduje opatrovnicky soud.

4.2 Jaké vyhody a nevyhody ma pro nezletilého ochrana podle § 405 z.1.s.?

Pravni dprava platnd pfed pfijetim z.f.s.” nezakladala aktivai legitimaci k podani ndvrhu
na nafizeni tohoto pfedbézného opatfeni navrhovateli, viiéi némuz nasili nesméfuje, oproti
aktualnimu rozsifeni okruhu dcastnika fizeni o osobu navrhovatele, ktery mtize byt jen svéd-
kem domaciho nasili. To znamenalo nejasny vyklad ustanoveni § 76b obcanského soudniho
fadu ve znéni zikona ¢. 218/2009 Sb. v tom ohledu, zda muaze za nezletilého podat navrth
rodi¢ jako jeho zakonny zastupce.”! Pro vyjasnéni situace se v nové pfijatém z. f. s. nezletily

88 Také v meritornim fizen{ je tato potfeba akcentovana napf. stanovenim lhaty pro rozhodnuti v fizeni
ve vecech péce soudu o nezletilé: ,,1e vévech péce soudu o nezletilé roghoduje sond s nejvétsim urychlenim. Nejson-li
ddny diivody 3vldstniho retele hodné, vyda sond rozhodnuti ve véci samé 3 pravidla do 6 mésicii od zabdjent rizent; vyda-li
soud rozhodnuti po uplynuti této Ihity, nvede v odivodnéni rozhodnuti skutetnosti, pro které nebylo mogné tuto lhiitn dodr-
Fet.“ § 471 odst. 2 z. f.s.

8 Vést fizeni v nejlepsim zajmu ditéte je mezindrodnim zavazkem CR podle ¢l. 3 Umluvy OSN publikované
pod ¢. 104/1991 Sb. m. s., o pravech ditéte.

9 Obsazend v § 76b obcanského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 218/2009 Sh.

91 CUHELOVA, 2011, op. cit., s. 253.
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jiz vyslovné objevil ve vyctu ucastniki fizeni v § 403 odst. 2 a 3 z.f.s. Davodova zprava
o pritindch mléi,” toto rozhodnuti nicméné mizeme obhijit za ni.

Pokud je obéti domactho nasili rodi¢ nezletilého ditéte, je casté, ze je nasili sméfovano
1 vaci nezletilému, ktery s nasilnym rodicem bydli ve stejné domacnosti. V takovém pfi-
padé je ochrana podle § 400 a nasl. z. i. s. poskytnuta obéma Hendim domacnosti jednim predbé-
mym opatrenim. Soud v ném piihlizi k situaci jako celku, mize rozhodnout stejné pro rodice
a pro nezletilého. Pokud by nebylo mozné nezletilého do navrhu zahrnout, snizila by se jeho
ochrana — soud by mohl v rozsahu naroku vztahujicimu se k nezletilému navrh zamitnout
a dat podnét opatrovnickému k zahdjeni fizenf z moci ufedni.”” Tyto dkony znamenaji dalsi
prodlouzeni ¢asu od prvniho podani navrhu do rozhodnuti ve véci k uz tak delsf Ihate
pro vydani obecného predbézného opatfent.

V soucasné dobé je zaroven béznou prax{ soudu vydavat podle § 405 odst. 1 pism. c) z. f.s.
pouze absolutni zakaz setkavani rodice s ditétem, coz nemusi byt vhodné v kazdé situaci.
Ustavni soud” v tomto ohledu dokonce zaujal postoj, e je: ,,» pripadé zatim neprokazaného
rizika ndsili fesenim souladnym se zdjmem ditéte umozgnit mu s obvinénym rodicem asistovany styk. Uplny
gdkaz styku je treba onalit za veseni ultima ratio, které musi byt vybrazeno mimorddnym situacim
a ke kterému musi existovat velmi vagné divody”. Naroky uvedené v pismenu c) vyse zminéného
ustanoveni ale nejsou v taxativaim vyctu, a odst. 3 stejného ustanoveni soudu dava moznost
jeste vetsi flexibility, a to stanovenim vyjimek z vlastntho rozhodnuti.

Takové vyjimky se budou aplikovat pravdépodobnéji v odvolacim fizeni nebo v fizeni
o prodlouzeni pfedbézného opatieni, nebot’ zuprvé odplrce nema moznost se k navrhu
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit a nelze predpokladat, Zze soud odpurcovy zajmy zjisti
z navrhu navrhovatele, a zadrubé soud nema dostatek ¢asu zajmy ucastnikt poméfovat nato-
lik, aby v nich nasel spravedlivou rovnovahu. Pfihlédneme-li k jiz uvedenému, tedy ze tento
soud nema v dobé¢ rozhodovan{ k dispozici spis nezletilého, a navic rozhoduje v kratsi Ihute,
nelze od soudu zadat urcovani konkrétni délky styku, ktera by byla v nejlepsim zajmu ditéte,
jako vyjimku z absolutniho zakazu.

92 Dtvodova zprava k z. f. s.

93 Dokud nebyla soudni praxe ohledné¢ § 76b o.s. 1. jednotna, jednim z feSeni bylo navrh v ¢dsti, ktera se tyka
nezletilého, zamitnout. S timto postupem se ztotoznila napt. Cuhelové, podle které pak rozhodujici soudce
muze dat podnét na oddéleni péce o nezletilé k rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 76 o.s. 1.
z moci fedni. (CUHELOVA, K. Zkaz setkdvani otce s nezletiljm ditétem a ustanoveni § 76b o. s. £. Bulletin
adpokacie. 2008, ¢. 10, s. 41-42, s. 42. ISSN 1210-6348).

94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. L. US 1079/17. Ustavni soud zde sice prezkoumaval
meritorni rozhodnuti, pfesto se ale vyjadiil také k pfedbéznému opatieni, které bylo v fizeni vydano: ,,sz-
Fovateli bylo predbénym opatienim |...) ulogeno dret se kontakin s nezgletilymi, a to s obledem na probibajici trestni
stihéni pro trini svené osoby. Ackoliv stéovatel tato usneseni nenapada, je Ustavni soud nucen konstatovat, Se indicie
stéZovatelova zdvadného jedndni 3rejmé stale nejsou — i s priblédnutim k vysledkiim znaleckébo zkonmani — tak vagné, aby
ospravedhiiovaly /iplny zdikazg styku stéZovatele s nezletilymi. V' takové situaci by mél nejlepsi zdajem ditéte vést opatrovnické
soudy k tomn, aby byl stéZovateli do skonient trestniho stibani umognén alespoii asistovany styk, ktery by mu pomobl udr-
Set se syny kontakt a daroveit by neutralizoval pripadné negativni piisobeni vedlejs icastnice na jeho vztah s negletilymi.*
Ustavni soud pfitom vychézel z toho, ze se podezieni zakladala primarné na tvrzeni matky.
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Nemuzu také souhlasit s uryvkem uvedenym v tvodu tohoto piispévku,” podle kterého
soud pfi vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili nerozho-
duje o pomérech nezletilého (o rodi¢ovské odpovednosti), a proto nemuze styk upravit ani
v § 405 odst. 3 z.f.s. Neni mozné, aby soud ulozenim zakazu setkdvani nezletilého a otce
nezasahl do rodi¢ovské odpovédnosti. Pfestoze je k tomu primarné povolan opatrovnicky
soud, pokud jiny soud dostane pravomoc rozhodovat o véci nezletilého, nutné tim musi
zasahnout i do jeho pravniho vztahu k rodi¢tm, rozhoduje-li o véci, o které by jinak byli
opravnéni rozhodovat oni nebo soud opatrovnicky. Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti
ulozenych odpurci stanovi soud s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmtum — a styk s nezle-
tilym jisté opravnénym zajmem odptrce byt mize. Otazkou presto stile zustane, zda bude
tento zajem natolik vazny, aby byla vyjimka stanovena.

Lze tedy uzaviit, ze zahrnuti nezletilého pod ochranu poskytovanou podle § 405 z. £. s. ma svij
smysl a nebylo by vhodné jej z ni sipiné vyloucit. Na druhou stranu, v piipadech, kdy se jedna
o nasili sméfujici pouze proti nezletilému, je vhodnéjsi pomeéry k nému fesit u opatrovnic-
kého soudu. Pokud by snad v pfipadech ohrozeni byla nejzazsi lhita sedm dni pfilis dlouhd,
lze vyuzit tzv. rychlého pfedbézného opatieni podle § 452 z. f.s.”

4.2.1 Jaka uprava styku je v situaci domaciho nasili v nejlepsim zajmu ditéte?

At uz je rozhodovano v kterémkoli fizen, lisf se nejlepsi zdjem ditéte u styku s rodi¢em pitipad
od pifpadu. Jelikoz zde soud osciluje mezi nutnosti zajisténi bezpedi ditéte a moznosti udrzeni
emocnich vazeb mezi rodicem a nezletilym, je zpravidla vhodné vyuzit nazoru znalce (v fizeni
u opatrovnického soudu). Zavér o tom, zda je stanoveni styku pro dit¢ vhodné, bude potfeba
velmi dusledneé zvazit, jelikoz 1 povolenim asistovaného styku miize byt ditéti dale ublizovano.
Z alternativ k béznému styku, které jiz byly zminény — asistovany styk, styk na neutralni pade
a odlozeny styk,” odpovida dle mého nazoru posledni jmenovana nejlépe nejen modelové
situaci, ale 1 situaci pfi kolizi obecné. V takovém piipadé je totiz nejdiive styk uplne zaka-
zan (pfedbéznym opatfenim) a pokud dojde k podstatné zméné poméra, soud styk upravi
napf. jako asistovany. Tento model feseni odpovida pozadavku maximalni obezfetnosti pfi
prvotnim rychlém rozhodovani o vydani pfedbézného patfeni — v tomto okamziku prav-
dépodobné nebude v zijmu nezletilého nic jiného nez styk zakazat (pokud by soud neulo-
zil zakaz, bylo by nezletilé dité vystaveno nebezpeci jeho nedostatecné ochrany). To plati,
at’ uz matka (resp. nezletily) k ochrané vyuzije obecné predbézné opatteni, nebo to specialni.
Tento zavér je viak v rozporu s nékterymi nalezy Ustavniho soudu. V jiz vyse citovaném
nalezu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. L. US 1079/17, Ustavni soud (podle mého nazoru ponékud
odvazne) uvedl, ze: , [z Jdjmem ditéte je vidy zachovdani vazeb s obéma rodici. Hrozba fyzickébo ndsili

95 SVOBODA, 2016, op. cit., s. 173-174.

9 §452 odst. 1 z.t.s.: ,,Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatlen iGdné péce bez obledn na to, xda tu je ¢i nent osoba,
kterd md pravo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normdilni vyvoj nebo jiny dilezity zdjem vagné obrogen nebo byl-li
narusen, soud predbéZnym opatienim upravi poméry ditéte tak, Ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostreds, které
v usnesent oxnact.”

97 KRALICKOVA, 2011, op. cit., s. 385.
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ze strany rodice je piitom srovnatelnd s rijmon pramenici 3e 3traty vazeb  jednonu rodici v diisledkn mani-
pulace drubym rodicem.””® Jsem toho nazoru, ze ackoli nelze odhlédnout od dopadt pretrhani
vazby rodice s nezletilym na nezletilého (a jakkoli je bagatelizovat), nelze ani pausalizovat
nejlepsi zajem ditéte v situacich domaciho nasili, jak jsem jiz uvedla vyse v ¢asti o nejlepsim
zajmu ditéte. Z nf také dle mého nazoru vyplyva skutecnost, ze potencialnf nasili na nezleti-
lém muze byt pro néj velky rizikem, a to takovym, ze ochrana nezletilého v urcitych situacich
muze pfevazit nad zajmem na udrzeni vztahtl mezi nim a rodicem, a to alespotl na uréitou
dobu. To vse pfesto, ze nen{ (a ¢asto ani byt nemuze) na zacatku nasili dostatecné prokazano
(musi byt nicméné minimalné osvédceno).

4.3 Dil¢i zavér

Cilem feseni kolize, kterou se zabyva tento pfispévek, by mel byt pravni stav, ve kterém
v prvai fadé ke kolizi ani nenige dojit. To je dle mého nazoru mozné pouze cestou zmény

soucasné pravn{ upravy.
4.3.1 Mate reseni? A mohla bych ho videt?

Nejvhodnéjsim fesenim je dle mého nazoru vyjmout nezletilého z aktivn{ legitimace v § 403
odst. 2 z. f. s. Nezletily by se tak nemohl stat navrhovatelem u vydan{ pfedbézného opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nésilf, nicméné nebyl by zcela vyloucen z okruhu tcastnika

fizeni, nebot’ navrh lze podat i za osobu, proti které nasili smétuje.'”

Nezletily starsi 16 let pro fizeni plnou procesni zptsobilost.'”! Lze pfedpokladat, ze nezletili
mladsi 16 let sami o sobé zpravidla nemaji potfebu vykazat agresora ze spole¢né domac-
nosti (nebot’ by se zde ocitli sami), pokud s nimi domdcnost nesdili dalsi zletila osoba, ktera
nadale zustane aktivné legitimovana k podani navrhu.

4.3.2 Nebude tim nezletilému tuplné odnata ochrana pred domacim nasilim?

Toto vylouceni aktivni legitimace nezletilého bude mit tedy pouze jeden nasledek: ve vztahu
k nému nebude mozné navrhovat naroky vyhrazené pouze pro osobu navrhovatele (zdrzet
se setkavani s navrhovatelem a zdrzet se nezadouctho sledovani a obtézovani navrhova-
tele'”?), u kterych dochazi ke kolizi. Pokud by bylo nasili sméfovano pouze proti nezletilému,
stale za n¢j muze zletily ve spole¢né domacnosti navrhnout ulozit agresorovi zbylé povin-

nosti (opustit spole¢né obydli, nevstupovani do néj a nezdrzovani se zde'”)

— coz jiz v kolizi
s upravou styku opatrovnickym soudem nebude. Nezletilému tak odpadne moznost zadat
pouze o naroky, o které muze zadat jinde (u opatrovnického soudu); ostatni naroky — spe-

cialnf pro domaci nasili — mu k dispozici ztstanou.

98 Stejny nazor dale pievzal napt. Veifejny ochrance prav ve své zprave ze dne 3. 12.2018, sp. zn. 3481/2017/VOP.
99 Jak by se jist¢ zeptala pani Jechova z filmu Kulovy blesk.

100 § 403 odst. 1 z.1.s.

101 § 403 odst. 3 z. f.s.

102 § 405 odst. 1 pism. ¢) ad) z.f.s.

103 § 405 odst. 1 pism. a) a b) z.

<
»
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4.3.3 Co kdyz nezletily poda navrh na vydani specialniho predbézného
opatreni a bude pozadovat jak personalni, tak teritorialni naroky?

Pokud budou osobnostni naroky ve specialnim pfedbézném opatieni pro nezletilého vylou-
ceny, bude jedinym soudem, ktery mize o styku (Gprave nebo zakazu) rozhodnout, soud
opatrovnicky. Je proto nutné, aby v piipadech, kdy bude zdrzeni se setkavan{ s nezletilym
navrhovano spolecné s ostatnimi naroky v navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle
§ 405 z.1.s., adresovany soud v narocich podle pismen c) a d) navrh posoudil podle svého
obsahu — tedy jako navrh na vydani obecného predbézného opattfeni, ve kterém bude upra-
ven nebo zakazan styk. Tim zajisti, aby navrhovanym fesenim nedoslo k omezeni ochrany
nezletilého.

4.3.4 Neresila to takto jiz minula pravni aprava? Co je jinak?

Vylou¢enim nezletilého v § 403 odst. 2 z.1.s. se pfistoupi ke stavu v difve platné Gprave.

Oproti ni se véak v tomto piipadé vyfesi dfive spornd otizka,'™

zda nezletily miaze byt
v tomto fizeni navrhovatelem (zda tedy mutze vyuzit ochrany poskytované ve véci domaciho
nasili), nebo o jeho pomérech muze rozhodovat pouze opatrovnicky soud. Zakonodarce
totiz nezletilého vyloudi explicitné tim, z textu zakona odstran{ vétu prvni § 403 odst. 2 z. f. s.
Ponévadz tim vyjadif svij umysl, Ze se toto predbézné opatfeni nema vztahovat na nezle-
tilého, bude jasné, ze nezletily muze (zprostfedkované) vyuzit pouze teritorialnich naroku,
nikoli téch personalnich, které ,,zbydou‘ k rozhodnuti opatrovnickému soudu.

Aby bylo nicméne zaruceno, ze cely proces funguje (a ze navrh v rozsahu, ve kterém k roz-
hodnuti neni pfislusny, pfeda opatrovnickému soudu), mél by zakonodarce sviyj zamér
popsat v divodové zprave a navrhnout tak soudu postup, kterym by se soud mél fidit.

4.3.5 Resi timto ¢lankem navrzend zména pravni ipravy vsechny
potencialni kolize obecného a specialniho predbézného opatreni?

Navrhovanym fesenim nebudou nicméné vylouceny vsechny mozné kolize mezi predbéz-
nymi opatfenimi podanymi podle § 76 o.s.t. a § 405 z. f.s. V navaznosti na maj navrh de ege
ferenda by bylo vhodné také vyfesit kolize, které tento pifspévek zminil jen okrajové.

Kolize u personalniho naroku — setkavani rodict

Bude-li nasili sméfovano také proti druhému rodi¢i a navrhovatelem za oba bude
rodi¢obet’, mize ten pro sebe stile vyuzit personalnich narokd. Pokud by soud nasledné
ulozil zakaz setkavani mezi rodici (resp. rodi¢-agresor by mél povinnost zdrzet se setka-
vani s rodi¢em-obéti), kolidovalo by specidlni pfedbézné opatreni v této ¢asti s predbéznym
opatfenim podle § 76 o.s. 1., které musi upravit také predavani — rodici-obéti by tak mohlo
stanovit povinnost nezletilého ke styku pfedat rodic¢i-agresorovi. To je v piimém rozporu
s tim, Ze se rodi¢-agresor a rodicem-obéti setkat nesmi.

10+ CUHELOVA, 2011, op. cit,, s. 253.
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Obvykle je tato situace upravena vyjimkami z povinnosti podle § 405 odst. 3 z. 1. s., coz nic-
méné muze vyvolat dalsi kolizi — znova totiz potencialné stejnou véc (setkavani) upravuji
dve predbézna opatieni a opét nelze s jistotou fici, které pfedbézné opatfeni ma ,,prednost™.
Jedinou zfejmé spravnou moznost{ je v tomto piipadé ptihlédnout k tomuto specifiku pfi
nafizovani obecného predbézného opatfeni: bude-li jako prvnf vydano specialni predbézné
opatfeni, mél by jej nasledné opatrovnicky soud vzit v uvahu u natfizovani druhého predbéz-
ného opatfeni a pfi stanoveni styku zvolit jiny zpusob pfedavani — napf. ve Skolském zatizen,
s pomoci jiné osoby atd. Bude-li obecné pfedbézné opatieni vydano jako prvni a az pozdéji
soud vyda to specialni, mél by opatrovnicky soud pohotové zareagovat a z davodu zmény
pomeért upravit pfedavani mezi rodi¢i vyse navrzenym zpusobem. Je v kazdém ptipade
nutné k nastalé situaci pithlédnout, nebot’ pokud je obéti taktéz matka, je pfedavan{ nezleti-
lého pro agresora jednou z nejéastéjsich piilezitosti k pokrac¢ovani nasili.'”

Kolize u teritorialniho naroku — misto pfedavani nezletilého

Pokud soud rozhoduje o styku s nezletilym, stanovuje zaroven také misto predavan{ nezle-
tilého mezi osobami opravanénymi ke styku (resp. pecujicimi osobami). V soudni praxi
je bézné stanovit takové misto v bydlisti jednoho z rodi¢t, nebo v obvyklém bydlisti nezle-
tilého. To muaze nicméne v pifpadé domaciho nasili vyvolavat dalsi kolizi.

V modelovém pitipadu je ze svého obvyklého bydlisté otec vykazan a zistavaji v ném pouze
matka a nezletily. Soud vydal pfedbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili,
ve kterém vyhovel nejen personalnim narokim, ale také vykazal otce ze spolecného obydli
a ulozil mu povinnost zdrget se vstupu do spole¢ného obydli a jebo bez prostredniho okoli. Pokud
by tak soud, ktery upravi styk, nepfihlédl k této povinnosti otce a ulozil predavani v bydlisti
matky ¢i nezletilého, mohla by vzniknout kolize.

Utéchou ndam miize byt, e takova kolize na rozdil od vyse uvedenych pravdépodobné
nebude tolik problematicka a nedosahne takové intenzity zavaznosti (rodi¢e si mohou sjed-
nat jiné misto, nebo zustanou u predani v okolf spole¢ného obydli, protoze zde nebude
nebezpeci vaiknut{ do obydli).

4.3.6 A co 16leti, kteri maji pro rizeni plnou zpusobilost,
ale styk k nim stale muze byt upraven?

Navrhovanym fesenim nebude vyloucena kolize pfedbéznych opatfeni u nezletilych

od 16 let do zletilosti. Pro né nicmén¢ plati, ze si zpravidla sami mohou zvolit, zda styk rea-

£ 106

lizovat chtéji nebo nechtéji,'” a tak je pravo rodict na styk oslabeno natolik, ze by ke kolizi

mélo dochazet minimalné nebo vibec.

105 SHEERAN, HAMPTON, op. cit., s. 14.

106 Ustavni soud to obiter dictum dovozuje zejména v piipadech ukladani pokuty rodiéi nezletilého za to, 7e nespl-
nil svou povinnost piipravit nezletilého na styk. Je potfeba, aby soudy reflektovaly nazor ditéte, a to tim spise,
jde-li o dité blizici se véku dospélosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. I1. US 2355/22-2).
Vynuceni styku je neredlné nejen u 16letého (ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. II. US
3765/11-2), ale k pfani nezletilého se piihlizi i mnohem dfive, za splnéni urcitych podmincek jiz u 13letého
nezletilého (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. TIL US 3462/14-2).
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’ Y
Zaver

Predmeét tohoto piispevku byl v tvodu pfedestfen pomoci modelového piipadu, na kte-
rém jsem nasledné demonstrovala feseni kolize, kterd v ném vznikla. Rozebirdim proble-
matiku soubézné vykonatelnosti predbézného opatieni vydaného podle § 405 odst. 1
pism. ¢) z. f. s., ve kterém je ulozen nasilnému rodici zakaz setkavani s nezletilym, viaci kte-
rému nasilf sméfovalo, a pfedbézného opatfeni opatrovnického soudu opraviiujici nasilného
rodice k uzkému styku s nezletilym podle obecné upravy v § 76 odst. 1 pism. €) o.s.r.
Modelovou situaci jsem posoudila z hlediska nejlepstho zdjmu ditéte a zkoumala,
co to v takovém pifpadé znamena. At’ uz jde o domaci nasili pouze mezi rodici, nebo také
nasili vici nezletilému ditéti, je nasilné prostiedi pro dité zranujici a takové nezletilé dité
se povazuje za psychicky tyrané. Kazda situace domaciho nasili je odlisna, a tak nelze pfed-
loZit univerzalni zavér — idealni feSeni lze ovsem najit az po dikladném zhodnoceni v meri-
tornim fizeni, a proto je do té doby vhodné styk obéti a agresora omezit spi§ vice nez méne,
aby nedoslo k ujmé — napf. styk otce s nezletilym predbéznym opatfenim uplné zakazat,
a az pozdéji jej pomalu po postupném poznavani situace rozvolfiovat.

Pro feseni kolize je zasadni najit odpovéd na otazku, zda se v obou fizenich v modelovém
piipadu jedna o stejnou véc a zda lze uplatnit ucinky prekazky litispendence a prekazky
veci rozhodnuté. Pii této uvaze jsem se pfiklonila k dvojclenné teorii predmétu sporu, ktera
posuzuje skutkové prednesy z hlediska ,,Zivornich zkusenosti Jovéka™. Na zaklade této teo-
rie se v modelovém pfipadé dle mého nazoru jedna o stejnou véc. To znamena, ze soud
(prvostupnovy i odvolaci) ma sim béhem celého fizeni zkoumat podminky fizeni, a pokud
zjisti, ze bylo jiné fizeni zahdjeno difve nebo Ze jiz existuje pravomocné piedbézné opatient
upravujici stejnou véc, ma své fizeni zastavit. Soud se o této skutecnosti pravdépodobné
dozvi nejpozdéji v odvolacim fizeni, a tak je zaver, ze jde v modelovém pifpadé o stej-
nou véc, sam o sob¢ ¢aste¢nym fesenim. Je-li fizeni zastaveno, dals$i problémy nenastivaji.
Opacny nazor by znamenal mnoho praktickych problému, které tento pifspévek predstavil.
O stejnou vée by se tedy mélo jednat i z divodu ucelnosti, nebot’ jde o jediné mozné feseni
kolize.

Nasledn¢ jsem piistoupila k opravoym prostifedkim a moznosti podani ustavni stiznosti.
Jelikoz je Gstavni stiznost prostredek vyjimecny a v kontextu predbéznych opatieni zpravidla
neefektivni, zaméfila jsem se na fizeni o odvolani, které je jedinym fadnym opravaym pro-
sttedkem uplatnitelnym proti pfedbéznému opatfeni. Aplikujeme-li judikaturu Nejvyssiho
soudu na pfedbézna opatfeni a konkrétné na nas pifpad, vznikne situace, ve které se v ¢ase
meéni fizeni, jenz ma byt podle procesnich pravidel zastaveno, a ono ,,pofadi* rozhodnuti
lze ovlivnit procesni aktivitou tcastniku, coz je v uz tak nejasné procesni situaci krajné neza-
douci. Tento zaveér pfispiva k argumentaci jiz piedesttené pro to, aby soudy zaujaly postoj,
ze jde v modelovém piipadé o stejnou véc.

Veétsina uvedenych zavéra nicméneé fesi kolizi, ktera jiz nastala, ex post. Vytvaii tak stale caso-
vou prodlevu mezi vydanim druhého predbézného opatieni zakladajicim kolizi a provede-
nym procesnim opatfenim, které nastaly problém fesi. Pfitom muze byt kazdy den soubézné
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vykonatelnosti obou pfedbéznych opatfeni v kontextu domaciho nésili vaci nezletilému
klicovy. Zabranit ji mize soud pouze na zacatku: zamitnutim navrhu na vydani druhého
rozhodnuti z davodu piekazky litispendence nebo ptekazky véci rozhodnuté. Tento pii-
spévek ovSem nezustal u konstatovani feseni na drovni de lege /ata, ale piedestiel duvody,
proc je nedostate¢né pouze reagovat na (v dobé rozhodovani soudu) jiz dané ¢asové pofadi
podani navrha na vydani predbéznych opatteni, a dosel k zaveru, Ze je tieba de lege ferenda
upravit také to, jaké fizeni bude mit pfednost pfed druhym obecné.

Je tfeba pfipomenout, ze se jednd o fizeni o pomérech nezletilého, kterd v sobé nesou
potiebu peclivého zkoumani nejlepsitho zajmu ditéte, zajisténi co nejlepsich procesnich
zaruk pfi rozhodovani a co nejvyssi pravni jistoty. Kolize naopak vyvolavala dlouhodobou
nejistotu mezi ucastniky fizeni, kterd nejvice dopadala prave na nezletilého. Soucasnd pravni
uprava ma za nasledek, Ze pro ucastniky fizeni je pii kolizi nejasné: (1) které predbézné opat-
feni maji dodrzovat, (2) jak se domoci feseni kolize a (3) jak soudy rozhodnou.

Nakonec jsem piedstavila svij navrh de lege ferenda pravai dpravy predbézného opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nasili, a to vyjmutim nezletilého z aktivni legitimace
v § 403 z.f.s. (odstranénim véty prvni druhého odstavee ustanoveni). Toto feseni stale
ponechava moznost vyuziti tohoto nastroje k navrhim na vykazani z obydli (je-li navrhova-
telem rodi¢), a naopak pfenechava zakaz setkavani k pravé opatrovnickému soudu. Pokud
je tedy tfeba zaroven vykazat rodice-agresora ze spole¢ného obydli a zaroven mu zaka-
zat nebo omezit styk s nezletilym, mus{ byt vedena dv¢ fizen{ soucasné. V téchto fizenich
je potfeba dbat na duslednou ochranu ditéte s pfihlédnutim ke dvéma rozdilnym prostfed-
kaim, které mohou byt vyuzity k ochrané nezletilého pfed domacim nasilim. Zaroven nelze
na navrhovatele (druhého rodice) klast pozadavek, aby jasné rozdélil své naroky a podle nich
rozdélil sviyj navrh, a tak bude pravidelné na soudu, aby navrh k vydani rozhodnuti podle
§ 405 z. f. s. v rozsahu, v kterém je soud nepftislusny, posoudil jako navrh k vydani obecného
predbeézného opatfeni o uprave styku s nezletilym.
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Specifika ucasti verejnosti v postupech podle
zakona o nakladani s tézebnim odpadem*

Specifics of the Public Participation in the Procedures
according to Act on the Management of Extractive Waste

Jan Hak™

Abstrakt

Zbytky po tézbé nerosti mohou pfedstavovat znacné riziko pro zivotni prostiedi, ale i pro zivoty,
zdravi a majetek osob v okoli. Pfedevsim z nich mohou unikat nekteré toxické tezké kovy, které
se pak nasledné dostavaji i do potravniho fetézce, nebo muze v mist¢ dochazet k sesuvim atp.
Je proto v zajmu vefejnosti, aby se mohla k nakladani s t¢Zebnim odpadem vyjadfovat a piimo tak
v konecném duisledku ovlivnit, zda v jejim sousedstvi dojde ke zfizeni tlozného mista pro tézebni
odpad, jak bude toto misto provozovano a co se s nim bude dit po jeho uzavieni. Nasledujici ¢lanek
se proto zaméfuje na moznosti Ucastenstvi, resp. obecnéji zapojeni vefejnosti do procesii upravenych
v zékon¢ ¢. 157/2009 Sb., o naklddani s tézebnim odpadem a 0 zméné nékterych zdkond (v textu jako
»ZNTO), ktery doposud veéts{ pozornosti unika.

Clanek poukazuje na to, ze ¢eskd pravni uprava pro naklidani s tézebnimi odpady odpovida sice
smérnici 2006/21/ES z hlediska pozadavka na minimalni nezbytné zapojeni vefejnosti, na druhou
stranu u fady dalsich fizenf v ZNTO (zménova fizeni, deklarace uzavieni dlozného mista, nakladani
s financni rezervou, udélovani vyjimek a napravnych opatfenf ¢i fizeni o pochybnostech) nenf vycet
jejich ucastnikd zfejmy, je tieba jej dovozovat skrze ucel jednotlivych fizeni a podpurné pouziti
spravniho fadu. To nepfispiva k pravni jistoté adresata ZNTO a muize je od intenzivnéjstho zapojeni
v kone¢ném dusledku odrazovat.

o
Klicova slova

Tézebni odpad; ulozné misto; provozovatel dlozného mista; spravni fizenf; Gcastenstvi ve spravnim
fizeni.

Abstract

Mineral extraction residues can pose a significant risk to the environment, but also to the lives,
health, and property of people in the vicinity. Above all, some toxic heavy metals can leak from

* Tento clanek vznikl v ramci jednoletého grantového projektu s ndzvem Souiasné vyzvy pravni iipravy nakldaddani
s tebnimi odpady (¢. SPP 457100015/30) podpoteného v ramci vnitini grantové soutéze na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

* Mgr. Jan Hak, Katedra spravnitho prava a finanénfho prava, Pravnickd fakulta, Univerzita Palackého,
Olomouc; Katedra aplikovanych socialnich a humanitnich véd, Fakulta vojenského leadershipu, Univerzita
obrany, Brno / Department of Administrative and Financial Law, Faculty of Law, Palacky University,
Olomouc, Czech Republic; Department of Applied Social Sciences and Humanities, Faculty of Military
Leadership, University of Defence, Brno, Czech Republic / E-mail: jan.hakO1@upol.cz / ORCID:
0000-0001-8862-9863 / Scopus ID: 57562394500
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them, entering the food chain, or these residues can slide down etc. Therefore, it is in the interest
of the public to be able to express their views on the management of extractive waste and thus
ultimately influence whether a waste facility will be established in their neighbourhood, how this
site will be operated and what will happen to it after its closure. Consequently, the following article
focuses on the possibilities of participation, or more general public involvement in the processes
regulated in Act No. 157/2009 Coll., on the Management of Extractive Waste and on the Amendment
of Certain Laws (referred to as “ZNTO” in the text), which has escaped greater attention.

The article points out that the Czech legislation on the management of extractive waste corresponds
to Directive 2006/21/EC in terms of requitements for the minimum necessaty public involvement,
on the other hand, in a number of other proceedings within ZNTO (amendment procedures,
declaration of closure of the waste facility, use of a financial reserve, granting exceptions and remedial
actions or proceedings on doubts) the list of their participants is not obvious, it must be deduced
from the purpose of the individual proceedings and the supporting use of Code of Administrative
Procedure. This does not contribute to the legal certainty of the addressees of ZNTO and can
discourage them from more intensive involvement in the upshot.

Keywords

Extractive Waste; Waste Facility; Operator of a Waste Facility; Administrative Proceedings;
Participation in Administrative Proceedings.

Uvod

Tézba ekonomicky vyuzitelnych nerostnych surovin patif jiz po staleti k ¢innostem nepo-
stradatelnym pro rozvoj lidské spole¢nosti. Vznikd béhem ni ovsem velké mnozstvi odpadu,'
o ktery je tieba se odpovidajicim zptisobem postarat, at’ uz ptjde o to s nim vhodné nalo-
zit, adekvatné ho zajistit a monitorovat ¢i ho zacit Setrné znovu vyuzivat. Otazka je to stale
velmi aktudlni i v dobé pfechodu k obnovitelnym zdrojim, coz dokazuje napifklad probiha-
jici debata ohledné tézby lithia v hodnoté stovek miliard korun ¢eskych v oblasti Krusnych

hor.?

Zbytky po tézbé mohou piedstavovat znacné riziko pro zivotni prostiedi, ale i pro zivoty,
zdravi a majetek osob v okoli. Pfedevsim z nich mohou do ptdy, ovzdusi a povrchovych
i podzemnich vod pifi nevhodném zajisténi tézebnfho odpadu pronikat nckteré toxické

1V roce 2012 tvofily odpady vznikajici pfi provozu lomu a v té¢Zzebnim pramyslu pfiblizné¢ 30 % celkového
mnozstvi odpadi vyprodukovaného v Evropské unii. Udaj pochazi ze Zpravy Komise Evropskému parla-
mentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti o provadéni smérnice
2006/21/ES o nakladani s odpady z tézebniho priimyslu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES ze dne 6. 9. 2016,
KOM(2016) 553 final. EUR-/ex [online]. [cit. 17. 8. 2023]. Dostupné z: https://eut-lex.europa.eu/legal-con-
tent/en/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0553. Obdobny podil pfedstavovaly téZebni odpady i v dalsich
letech — viz CALSTER, G. van. EU Waste Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 201.

2 Napt. BASTLOVA, M. Nalezi§té lithia pod Cinovcem je unikatni. Zasoby mame na 300 let, #ké geolog,
seznam pravy.cy [online]. 9. 8. 2023 [cit. 16. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/ clanck/
audio-podcast-ptam-se-ja-zasoby-lithia-pod-cinovcem-jsou-na-300-let-rika-geolog-235246
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tezké kovy, jako olovo ¢i arsen, které se pak mohou skrze dalsi Zivé organismy dostavat
do potravniho fetézce, nebo muize v mist¢ dochazet k sesuvam atp.’

Je proto v zdjmu bezprostiedné dotc¢enych osob, aby se mohly k nakladani s tézebnim odpa-
dem pfedbezne, prubézné i nasledné vyjadrovat a pfimo tak v kone¢ném dusledku ovlivnit,
zda v jejich sousedstvi dojde ke zfizeni ulozného mista pro tézebni odpad, jak bude toto
misto provozovano a co se s nim bude dit po jeho uzavieni. V praxi dochazi sice k zapo-
jovani vefejnosti do téchto postupty, ale nenf to zdaleka pravidlem. Pokud nejde pfimo
o osoby z bezprostiedntho sousedstvi, angazuji se tu a tam razné specializované spolky,
v fizenich tykajicich se nakladani s tézebnim odpadem vsak spise ztfidka.*

Vzhledem k tomuto faktu je velmi dilezité $ifit povédomi o povaze jednotlivych procest
a o realnych moznostech zapojeni se do nich. Proto se nasledujici clanek zaméfuje na moznosti
Ucastenstvi, resp. obecnéji zapojeni vefejnosti do procest upravenych v zdkoné ¢. 157,/2009 Sb.,
o nakladan{ s t¢zebnim odpadem a o zméné nékterych zakont (dale ,,ZNTO), ktery doposud
az na n¢kolik ¢lanka, vesmés citovanych déle v textu v rimci nékteré z poznamek pod ¢arou,’
podrobnéjsimu zkoumani v poslednich letech unika.

Uvodni ¢ast textu je vénovana kratkému predstaveni ZNTO (kapitola 1), poté jsou
v ¢lanku identifikovany jednotlivé rozhodovaci postupy nachazejici se v ZNTO a kratce
jsou zde rekapitulovany zasadni zavéry k aplikaci pravni upravy ucastenstvi v ramci § 27
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (kapitola 2). Nejobsahlejsi ¢ast clanku (kapitola 3)
se nasledne vénuje rozboru moznosti zapojovani jednotlivych osob do postupti upravenych
v ZNTO a snaz se rozptylit pifpadné pochybnosti o mife a rozsahu jejich zapojeni.
Hlavnim cilem pfedkladaného clanku je zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

1) Do kterych formalizovanych postupt dle ZNTO se muze zapojit vefejnost?

2) Jakym zptisobem se muze vefejnost do téchto postupt zapojit?

K tomu se nezbytné¢ vaze otizka, jaky je ve spravnich fizenich podle ZNTO vibec okruh
Gcastnika, pfip. zda zkoumané postupy vibec je mozné oznacit za spravni fizeni? Clanek
se snazi odpovedét i na otazku, zda muze néjak (a pfipadné jak) do uvedeného postupu
zasahnout i nékdo, kdo ucastnikem neni?

3 Pro konkrétnéjsi piedstavu o dloznych mistech pro tézebni odpad v Cesku viz také na webu Ceské geolo-
gické sluzby systém Inventarizace uloznych mist téZzebntho odpadu. mapy.geology.cz [online]. [cit. 22. 8. 2023].
Dostupné z: https://mapy.geology.cz/inventarizace_uloznych_mist/; nebo Registr rizikovjch uzavie-
nych a opusténych uloznych mist. mapy.geology.c [online]. [cit. 16. 8. 2023]. Dostupné z: https://mapy.
geology.cz/rroum/. Databize obsahuje tdaje o obou typech — viz https://micka.geology.cz/record/
basic/500d5d0c-59¢cc-44cb-ae1b-91c80a010817#

4 Pro blizs{ pfedstavu byla provedena reserse odpovidajicich zamera (obsahujicich klicova slova ,,odval®
a ,,odkaliste®) v informacnim systému posuzovan{ vlivi na zivotni prostiedi (EIA), ktery muize poslouzit
jako uréity reprezentativai vzorek. Ceska informacni agentura Zivotntho prostiedi. Informacni systém EIA
[online]. [cit. 23. 8. 2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/ciasea/view/eial00_cr. Ve vztahu k fizenim
podle ZNTO byla tato otazka konzultovana pimo s dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddélent legisla-
tivy Ceského bariského tfadu, dne 29. 8. 2023.

5 Vedle nich lze uvést jesté napt. HANAK, J. Co je odpadem podle evropské a éeské legislativy? Casopis
pro prdvni védu a praxi. 2011, ro¢. 19, €. 3, s. 239-243. Dostupné z: https: //]ournals muni.cz/cpvp/article/
view/6329, & VICHA, O. K nové prévni tpravé nakladani s t¢zebnimi odpady. Ceské privo $ivotniho prostieds.
2009, ro¢. 9, ¢. 2 (206), s. 51-57.

(705)

CLANKY / ARTICLES


http://mapy.geology.cz
https://mapy.geology.cz/inventarizace_uloznych_mist/
http://mapy.geology.cz
https://mapy.geology.cz/rroum/
https://mapy.geology.cz/rroum/
https://micka.geology.cz/record/basic/500d5d0c-59cc-44cb-ae1b-91c80a010817#
https://micka.geology.cz/record/basic/500d5d0c-59cc-44cb-ae1b-91c80a010817#
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6329
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6329

CLANKY / ARTICLES

Jan Hak / Specifika iicasti verejnosti v postupech podle zdkona o nakladani s t¢zebnim odpadem

Vedlejsimi vyzkumnymi otdazkami jsou zejména nasledujici: Je skuteéné taxativni vymezeni
ucastnikl v fizen{ o zafazeni ulozného mista do kategorie a o schvaleni planu pro nakladani
s tezebnimi odpady? Mtze mit fizeni o povoleni provozu ulozného mista povahu tzv. nava-
zujiciho fizenf ve smyslu zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi? Kdo bude ucast-
nikem fizeni o zménach vydaného povoleni provozu tlozného mista? Kdo, kdy a v jaké
mife se muze zapojit do procest souvisejicich s finanéni rezervou? Jakou formou dochazi
k ukladani ndpravnych opatieni podle ZNTO?

1 Struc¢na charakteristika ZNTO

ZNTO fesi takika vyluéné problematiku nakladani s tézebnimi odpady. Jeho zdkladnim
ucelem je stanovit pro tuto ¢innost jasna pravidla a snizit jeji dopady na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi.’ Zakon ZNTO nabyl v Ceské republice uéinnosti ke dni 1. 8. 2009
a jedna se o prvn{ takto zaméfenou samostatnou pravai Gpravu v ceském pravaim fadu.
Za dobu své existence byl doposud celkem 5x novelizovan.” Pfedstavuje transpozici smét-
nice Evropského patlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. 3. 2006 o nakladan{ s odpady
z tézebniho pramyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES.* Soucasné ptedstavuje specilni
pravni upravu ve vztahu k zakonu ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.’

Je tieba dodat, ze za dobu tc¢innosti ZNTO podle néj bylo vedeno néco vice nez 50 fizeni,
bavime se tedy o jednotkich ro¢né. Diavodem je, Ze u starsich odvala a odkalist’, kterych
je v Cesku vétsina, zstava zachovan rezim vyplyvajici z povoleni vydanych podle hornich
ptedpisa.’ Pavodni povoleni k provozu se ex /lege zacaly povazovat za povoleni provozu
podle ZNTO, pouze doslo k jejich aktualizaci (§ 24 odst. 4 ZNTO), aby provozovatelé
dostali pozadavkam ZNTO.

Zasadnim pojmem celé pravn{ Upravy jsou tézebni odpady. Jejich definice se v ZNTO
rozpada na dv¢ casti. Pfedné musi spliovat defini¢ni znaky odpadu, tedy ten, kdo s nimi
naklada, tak se jich zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se jich zbavit. Kromé toho

6 Zejména se jimi rozumi ve smyslu § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ovzdusi, voda, horniny,
ptda, organismy, ckosystémy a energie.

7 Naposledy vyraznéji zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se ménil s ucinnost od pocatku roku 2018 piede-
vsim stavajici zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon). Dalsf zmény
hodné pozornosti se o¢ekavaji v souvislosti s nabytim uc¢innosti rekodifikovaného stavebniho prava ke dni
1. 1. 2024 (zékonem ¢. 284/2021 Sb.) a v nésledujicim textu je jim taktéZ vénovana pozornost.

8 Tato smérnice byla doposud jenom mirné upravena v souvislosti s ucinnosti nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) & 596/2009 ze dne 18. 6. 2009 o piizplisobeni nékterych aktd pfijatych postupem podle
¢lanku 251 Smlouvy regulativnimu postupu s kontrolou podle rozhodnuti Rady 1999/468/ES.

9 Viz § 2 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech. Obdobn¢ jiz stanovil § 2 odst. 2 pism. a) pfedchoziho zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, uc¢inného do 31. 12. 2020.

10 Vychizi z e-mailové komunikace s dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddéleni legislativy Ceského
banského uradu, ze dne 29. 8. 2023. Pro shrnuti pravni upravy pred ucinnosti ZNTO viz DVORAK, P,
BRADLEROVA, L., KANKA, J. Pfedpokladany vivoj pravnich prav na zikladé dokumenti pfijimanych
v ramci Evropské unie. slon.diamo.c [online]. 12. 10. 2004 [cit. 30. 8. 2023]. Dostupné z: https://slon.diamo.
cz/hpvt/2004/L/1.01_Dvorak.htm
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je nutné, aby vznikaly v souvislosti s (alesponl zamyslenym) vyuzivanim nerostd, resp. rase-
liny"" (loziskovy prizkum, tézba, Gprava, skladovani — dale je pro tyto ¢innosti vyuzivana
v clanku standardné zkratka ,,tézba®). Typicky se bude jednat o kontaminovanou zeminu
¢i uhelné kaly. Mezi tézebni odpady ve smyslu ZNTO nélezi i té¢zebni odpady vzniklé pii
tézbé, upravé a zpracovani radioaktivnich nerostud, které nelze povazovat za radioaktivni
odpady."

Mimo pusobnost ZNTO stoji odpad vznikajici v souvislosti s tézbou, jenz ovsem nevznika
ptimo pfi téchto ¢innostech, napt. stara vydfeva, zbytky elektroinstalace," odpadni olej nebo
potravinafské odpady.'* Dale stoji za pozornost, ze se ZNTO nevztahuje na hmoty ziskané
pii tézbe, které jsou nicméné podle planu otvirky, piipravy a dobyvani nebo planu vyuziti
loziska uréeny pro sanacni a rekultivacni prace nebo jsou jejich soucasti anebo jsou urceny
pro zajisténi nebo likvidaci dalnich dél (typicky skrjvkovy material)."” Tyto hmoty se budou
posuzovat terminologii zdkona o odpadech (§ 8) jako vedlejsi produkty. Pfitom jejich vyu-
zitelnost nesmi byt pro provozovatele pouze néjakou teoretickou budouci moznosti, nybrz
s nf musi realné v dohledné dobé pocitat. Proto pokud jsou nékde takové hmoty dlouho-
dobé¢ ulozeny, musi byt v zasadé posuzovany jako tézebn{ odpad, pfitom nehraje roli misto
jejich ulozeni, slozeni materialu, fakt, ze neni nijak skodlivy pro zivotni prostiedi, ani jeho
ekonomicka vyuzitelnost (byt” Soudnif dvar dodal, Zze pokud je opétovné vyuziti hmot hos-

16

podartsky vyhodné, je pravdépodobnost takového postupu vysoka).

Ve smérnici Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. 11. 2008 o odpa-
dech a o zrusen{ nékterjch smérnic, jejiz podpurné vyuziti pro tézebni odpad vylouceno

11 Viz § 2 odst. 1 ZNTO. Raelina neni pravné fazena mezi nerosty [§ 2 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢&. 44/1988 Sb.,
o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)].

12 K pojmu viz § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomového zdkona.

13 Viz KANKA, J. Nova pravni uprava pro tézebni odpady. odpady-online.cz [online]. 2009 [cit. 9. 11. 2022].
Dostupné z: https:/ /odpady-online.cz/nova-pravni-uprava-pro-tezebni-odpady/

14 Pro dalsi piiklady viz také recital 8 smérnice 2006/21/ES.
15 K negativnimu vymezen{ vécné pasobnosti ZNTO viz déle § 1 odst. 2 tohoto zikona.

16 K definici odpadu existuje pomérné rozvinuta judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera se zacala vyvi-
jet dlouho pfed ucinnost smérnice 2006/21/ES, tedy v dobé, kdy tézebni odpad nemél svoji zvlastni apravu.
Z posledni doby mizeme zminit shrnujici rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 2020, Sappi Austria Produktions-
GmbH & Co KG a Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein” proti Landeshanptmann von Steiermark, véc C-629/19,
body 42-52, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2019, Trestni #izend proti Tronex BY; véc C-624/17, body
17-23 a 29, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2013, Shel/ Nederland |V erkogpmaatschappij Bl a Belgian
Shell NV, spojené véci C-241/12 a C-242/12, body 37-42, 50 a 53. Piimo téZebniho odpadu se tykaly rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit Oy a Vehmassalon kansanterveystyin kuntayhtyman hallitus, véc
C-9/00, body 32-39, a ze dne 11. 9. 2003, Korkein hallinto-oikens proti AvestaPolarit Chrome Oy, véc C-114/01,
body 3443, které podrobnéji komentoval VICHA, O. Nejnovéjsi piistupy EU k nakladani s té¢Zebnimi odpady.
Ekologie a prave. 2007, ro¢. 3, ¢. 6 (16), s. 7 a 8. Z ¢eské judikatury miuzeme zminit rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2020, &.j. 59 A 94/2019-61, body 15 a 16, tykajici se posuzovan{ povahy hmot
a zemin ukladanych do odvalu. Z literatury stoji za pozornost kriticky rozbor evropské judikatury k pojmu odpad
od Browna — BROWN, V. The “End of Waste” under EU Law. Natural Resonrces & Environment. 2014, ro¢. 28,
¢. 3, s. 4145, déle kupt. v sousednim Polsku se problematikou zabyval Nawrot — NAWROT, E. The Concept
of Extractive Waste. Review of Comparative Law. 2017, roc. 31, ¢. 4, s. 65-82. DOL: https://doi.otg/10.31743/
recl.4065. Kritéria uzivana Soudnim dvorem shrnuje van Calster — CALSTER, G. van. EU Waste Law. 2. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 38 a 39. Nadto lze odkazat na definici odpadu v ¢l. 2 bodu 1 Basilejské
umluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi pfes hranice stitd a jejich zneskodtiovani (¢. 6/2015 Sb. m.
s.), jez se také muze vztahovat i na tézebnif odpad.
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apriorné neni,'” nalezneme také ustanoveni o zaniku statusu odpadu (¢l. 6), dile rozpraco-
vané v § 9 a 10 tuzemského zakona o odpadech. Tato ustanoveni nicméné budou v pfi-
padé zbytkl z tézby pfinejmensim zatim vyuzitelna spiSe omezene.” Duvodem je, ze pro
zanik statusu tézebniho odpadu by musela nastat néktera ze 4 situaci pfimo predpokladana
zakonem o odpadech, jelikoz ZNTO (a ani smérnice 2006/21/ES) zadny takovy rezim
nezna: 1) bud by muselo jit o pozadavek unijniho ¢i vnitrostatniho prava (jiz dnes plati
napf. pro médény srot ¢i tuhd paliva z odpadu), nebo 2) by muselo dojit ke zpracovani
do vyrobku v papirné, sklarn¢ ¢i huti, nebo 3) by musel byt material pfipraven k opétov-
nému pouziti, anebo 4) by musel ve véci rozhodnout krajsky urad.

Eventualita 1) se pro tézebni odpad neuplatni, jelikoz neexistuje v soucasné dob¢ odpo-
vidajici pravni pfedpis. Pokud jde o druhou moznost, pravni tprava cili spise na odpady
pochazejici jiz ze zpracovanych vydobytych surovin, nikoli z odpadt po prvotni tézbé
(napf. papir a lepenka, sklo, kovové obaly). Podobné¢ k opétovnému vyuziti se ptipravuji
nckdejsi vyrobky, vysledek pramyslového zpracovani uvedeny v minulosti na trh, nikoli
puvodni nezpracovand a nevyuzita hmota (napf. vratné lahve, protektorované pneumatiky).
Krajsky trad je saim o sob¢ povolan k vykonu agendy i podle ZNTO, nehled¢ na podptrnou
aplikaci ziakona o odpadech," nicméné v ptipadé zbytkt po tézbé¢ jsou s im spojend rizika
pro zivotni prostied{ typove spis vyssi a existuje realné riziko obchazen{ pravni upravy v pfi-
pad¢ prohlasovani tézebniho odpadu za ,,neodpad®, tudiZ ani tato moznost se nejevi jako
idealni, nebudou-li v jeho rozhodnuti stanovena pfesna kritéria.

Na druhou stranu ji vyloucit nelze, obzvlasté ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-358/11,” podle kterého unijni pravo v zasadé nevylucuje, aby doslo k ukonéeni rezimu
odpadu i v ptipad¢ nebezpecného odpadu za podminky, Zze nektery zpusob jeho vyuziti
umoznuje jeho dalsi uplatnéni, aniz dojde k ohrozen{ lidského zdravi ¢i poskozovani zivot-
nfho prostiedi (a jestlize kromé toho nebylo konstatovano, ze se drzitel dot¢eného pred-
métu zbavuje nebo ma v imyslu se ho zbavit nebo se od né¢ho pozaduje, aby se ho zbavil,
coz piislusi ovéfit predkladajicimu soudu). V souvislosti s pfiblizovanim se cirkularni eko-
nomice, vzhledem k technologickému vyvoji a snahdm o co nejvétsi znovuvyuziti hmot lze
predpokladat dalsi vyvoj v této otazce.

Osobami opravaénymi k naklddani s té¢zebnimi odpady jsou toliko pravnické nebo pod-
nikajici fyzické osoby, které zdkonodarce oznacuje legislativni zkratkou provozovatelé.

17 Cl. 2 odst. 2 pism. d) této smérnice.

18- Podobné viz KENNEDY, K., WITHERINGTON, P. Should we get excited about the Mining Waste
Directive and DoWCoP? ags.org.#k [online]. 11. 8. 2020 [cit. 22. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.ags.org;
uk/2020/08/should-we-get-excited-about-the-mining-waste-directive-and-dowcop/

19 Samostatnou otazkou je, zda by kompetence neméla byt analogicky vytvofena v ZNTO piimo pro ncktery
z banskych urada, které budou mit s posuzovanim téchto hmot rozsahlé zkusenosti.

20

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 2013, Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokesknksen liikenne ja infra-
struktuuri -vastunalue proti Lapin luonnonsugjelupiiri ry, véc C-358/11, body 55-60. Viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 54/2019-88, body 55, 58 a 59, podle néhoz jestlize odpad
prestal byt po splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 6 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (v zisadé¢
obdoba dnesniho § 6 zakona o odpadech), pro urcité pouziti odpadem, neznamena to soucasné, ze pfestava
byt odpadem, jestlize se vyuzije pro jiné ucely. Splnéni podminek upravenych v uvedeném ustanoveni je tak
tieba podle soudu ovéfit pro kazdé z téchto vyuziti zvIase’.
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Za provozovatele se povazuje i osoba, kterd provozuje tlozné misto a je odpovédna za jeho
stav téz po ukonceni provozu, stejné jako osoby, jez maji tézebni odpady v drzeni.” Fakticky
se jednd o organizace provadéjici vlastni tézbu podle § 3a zikona €. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (dile ,,zikon o hornické ¢innosti®).?
Ustfedni institut celého ZNTO predstavuji dlozna mista pro tézebni odpady. Provozovatelé
maji totiz zpravidla povinnost ukladat tézebni odpady pravé na takovéto plochy,” byt’ maji
moznost ulozit je 1 jinam, napf. do podzemi mimo vytézené prostory, do vytézenych pro-
stor v ramci jejich sanace a rekultivace a pfi provadéni stavebnich praci, do povrchovych
vod ¢i na skladky tézebniho odpadu.®* Vétsina ustanoveni zdkona se tyka vystavby a pro-
vozu uloznych mist, ptip. péce o n¢ v obdobi po ukonceni jejich provozu. Jedna se o dulni
stavby® vyhrazené pro ukladani téZzebniho odpadu v pevném nebo kapalném stavu nebo
ve formé roztoku ¢i suspenze, véetné odkalist’, pficemz soucasti téchto staveb byva zpravi-
dla hraz nebo jiny dil¢f objekt slouzici k drzenti, zachyceni, spoutani nebo k jiné podptrné
dloze pro dlozné misto. Ulozna mista se mohou nachazet jak v dobyvacich prostorech, tak
ale i mimo né.

26

Nejcastéji pajde o odval ¢i zakonem pfimo zmifiované odkaliste.” Vysypky? nejsou pova-

zovéany v tomto ohledu za tlozna mista, ale za souéast technologie povrchového dobyvani.?®
Odval je prostym nahromadénim tézebniho odpadu, ktery po ukoncen{ ukladani tézebniho
odpadu zpravidla zartstd vegetaci a na prvn{ pohled vypada jako pfirozena soucast piiro-
dy.” Odkalisté 1ze vymezit naproti tomu jako stavbu zahrnujici predevsim hrazovy systém
véetné zakladni, zvysovaci a délici hraze a véetné funkénich zafizent, vlastni prostor odkalisté

2 Viz § 2 odst. 2 pism. a) ZNTO.

2 KANKA, J. Komentai k § 1 ZNTO. In: KANKA, J., SOUSA, L., URBANEC, V. Novd prdvni siprava naklidini
s tégebnim odpaden s pozndmbkami (stav & 31. 8. 2010). 1. vyd. Ostrava: MONTANEX, 2010, s. 11.

23 Kjejich casoveé omezenému negativnimu vymezen{ srov. § 6 odst. 4 ZNTO. Po ucinnosti zménového zakona
¢.284/2021 Sb. od 1. 1. 2024 ptjde o odst. 3.

24 Viz § 2 odst. 2 pism. ¢) ZNTO, § 3 odst. 4 ZNTO v tcinném znéni i ve znéni pfed novelou ¢. 168/2013 Sb.
a duvodovou zpravu k ni.

25 Terminologii zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona, ptjde s ucinnosti od 1. 1. 2024 o ,,plochy*.

26 Dle poslednich udaji poskytnutych Evropské komisi bylo v roce 2020 v Cesku aktivné provozovano v sou-
ladu se ZNTO celkem 30 uloznych mist pro tézebni odpad, 20 odvali a 10 odkalist’, dalsich vice nez 500
uloznych mist uzavienych do roku 2011 kontroloval a monitoroval statni podnik DIAMO, asi 300 opus-
ténych a uzavienych uloznych mist bylo hodnoceno jako potencialné skodlivych. KASTNER, P. Dozaznik
k t&Sebnin odpadim 3 pracovany v sonladu s poadavky smérnice EP a Rady 2006/21/ES o naklddani s odpady 3 163eb-
niho primysin. Cesky batisky dfad, 2020. Zaslano dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddéleni legislativy
Ceského bétiského tfadu, dne 29. 8. 2023.

271 K jejich ziizovani a provozu viz § 42 a nasl. vyhlasky Ceského baiského tfadu ¢ 26/1989 Sb., o bezpeénosti
a ochran¢ zdravi pfi prici a bezpe¢nosti provozu pfi hornické ¢innosti a pfi ¢innosti provadéné hornickym
zptsobem na povrchu.

28 KANKA, J. Komentii k § 1 ZNTO. In: KANKA, J., SOUSA, L., URBANEC, V. Nowd privni siprava naklidini
§ té%ebnim odpadem s pogndambkami (stav £ 31. 8. 2010). 1. vyd. Ostrava: MONTANEX, 2010, s. 11.

2 WEISSOVA, M. Vymezeni tézebniho odpadu a dispozice s nim. Advokatni denik [online]. 21. 4. 2021 [cit.
9. 11. 2022]. Dostupné z: https:/ /advokatnidenik.cz/2021/04/21/vymezeni-tezebniho-odpadu-a-dispozice
-s-nim/. Smérnice 2006/21/ES ho vymezuje jako uméle vybudované povrchové zafizeni na ukladani pev-
ného odpadu (¢l. 3 bod 10).
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a odbérné nebo vypoustéci zafizeni, ktera umoznuje trvalé nebo doc¢asné uskladnéni zvod-
nélého materidlu.”’ Odkaliste je soucasné vzdy vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. K jeho provozu je tfeba zpravidla povoleni k naklidani
s vodami, konkrétné k jejich vzdouvani a zadrzovani, a to véetné vod obsazenych, chemicky
vazanych ¢i zadrzovanych v ulozeném materidlu.”

2 Formalizované postupy dle ZNTO a obecna pravidla pro tcastenstvi

Utrc¢ovani toho, kdo, pro¢ a v jaké mife se do urcitého formalizovaného postupu realizova-
ného vefejnou spravou muze zapojit, patif k jedné z nejstézejnéjsich procesnich otazek. Jeji
zodpovezeni predurcuje dalsi opravneéni takového subjektu a v disledku toho i vahu, kterou
jeho zapojeni do celého procesu bude mit. Za osoby s nejvyraznéjsimi procesnimi pravy lze
bezpochyby povazovat tcastniky spravnich fizeni, ackoli je mozné narazit i na jina oprav-
nénf nékterych segmentt vefejnosti téz v jinych typech spravnich procest (napt. pravo
podat namitky proti opatfenim obecné povahy, moznost vyjadfeni se, moznost podavani
podnéta, opravnéni podat stiznost).

Ucastnici fizeni jsou pfedevsim opravnéni navrhovat spravnimu organu v pribéhu fizeni
duakazy a ¢init i jiné navrhy, mohou vyjadfit v fizeni sva stanoviska, ucastnit se provadéného
dokazovani ¢i nafizeného ustnfho jednani, nahlizet do spisu a také se vyjadfit k podkladim
pro rozhodnuti. Kromé toho je jim standardné zvlast’ dorucovano vysledné rozhodnuti,
proti kterému se mohou v pifpadé potieby dale branit, a to jak podanim opravnych pro-
stiedkd, tak nasledné v ramci spravni Zzaloby. Tim se vycet jejich opravnéni ovsem nevy-
cerpava, mohou tfeba namitat podjatost dfedni osoby ¢i zazadat o uplatnéni ochrany pfed
necinnosti.

ZNTO rozeznava hned nékolik formalizovanych procesnich postupu, povétsinou spravnich
fizeni, kterym se nasledné budu vénovat z hlediska Gcastenstvi, resp. dalsiho zapojen{ veftej-
nosti podrobnéji v podkapitolach 3.1 az 3. 12. Diametralné se nicméné lis{ mira podrobnosti
upravy. Nékdy je pravai tprava na poméry /lex specialis k zakonu & 500/2004 Sb., sprav-
nimu fadu, relativné podrobna (zejména fizeni o povoleni provozu dlozného mista), jindy
jsou urcité procesy shrnuté jednou vétou ¢i jedinym slovem (napf. fizenf tykajici se vlastni
vystavby ulozného mista ¢i jeho odstraneéni). U posledné jmenovanych je tak tfeba vychazet
fakticky vyhradné ze zvlastnich zakonu.

Konkrétné Ize rozlisit nasledujici postupy:
* rozhodovani v pochybnostech, zda se jedna o tézebni odpad dle ZNTO (§ 2 odst. 1);

* rozhodovani o zafazeni dlozného mista do kategorie (§ 4 odst. 1);

30 Viz § 2 pism. f) vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnich dél evi-
dovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky. Smérnice 2006/21/ES ho vymezuje jako pfirodni nebo uméle
vybudované zafizeni na ukladani jemnozrnného odpadu, obvykle hlusiny, spolu s riznym mnozstvim volné vody,
ktery vznika pii Gpravé nerostnych surovin a pii ¢istént a recirkulaci technologické vody (€l. 3 bod 12).

31 Viz také HORACEK, Z. Komentéf k § 55 vodniho zakona. In: HORACEK, Z. a kol. Vadni zikon 5 aktna-
lizovanym podrobnym komentdrem po roce sicinnosti nového obianského dikoniku £ 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Sondy,
2015, s. 163.
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* rozhodovani o schvaleni planu pro nakladani s téZzebnimi odpady (§ 5 odst. 1);
* rozhodovani o umisténi stavby tlozného mista (§ 6 odst. 1);

* rozhodovani o povoleni stavby ulozného mista (§ 6 odst. 1);

* rozhodovani o povoleni provozu tlozného mista (§ 8 odst. 1);

* rozhodovani o povoleni k ukonéeni provozu tlozného mista (§ 10 odst. 1);

* rozhodovani o tom, ze se ulozné misto povazuje za uzaviené (§ 11 odst. 3);

* rozhodovani o odstranéni stavby ulozného mista (§ 6 odst. 2 a 3);

* rozhodovani o schvaleni navrhu na vytvofeni rezervy financ¢nich prostiedkd (§ 13
odst. 1);

* rozhodovani o povoleni cerpani rezervy financnich prostredkt [§ 17 odst. 3 pism. g)];
* rozhodovani o vyjimkach (§ 12 odst. 2, § 22 odst. 2);

* rozhodovani o ulozeni opatfeni k naprave (§ 7 odst. 2, § 10 odst. 6, § 18 odst. 2);

* rozhodovani o ulozeni spravniho trestu (§ 19-21).%

Vedle prave uvedeného je nezbytné uvést i moznost tuzemské vefejnosti uplatiovat piipo-
minky ve lhaté 30 dnf k vnéjsimu havarijnimu planu pro dlozna mista kategorie I [k vyznamu
kategorizace viz podkapitolu 3.2 nize] na zaklade § 14 odst. 4 ZNTO. Zde jde v soucasnosti
Ceska pravni uprava jesté dale nez smeérnice 2006/21/ES, ktera tento postup vyzaduje pouze
u dotcené vefejnosti.” Vefejnost z jiného clenského statu Evropské unie také muze uplatnio-
vat pfipominky jesté pfed vydanim povolovacich rozhodnuti, pokud by provoz nekterého
ulozného mista pro tézebni odpad mohl mit vyznamné nepfiznivé preshrani¢ni ucinky, resp.
o to potencidlné dotéeny clensky stat pozada ve smyslu § 15 ZNTO.*

Je nutné zrekapitulovat zakladni pravidla pro vymezovan{ ucastnika fizeni plynouci z usta-
noveni § 27 spravnitho fadu, jenz je ve sledované oblasti k ZNTO nepochybne pfedpisem
uplatiiovanym subsidiarné, nestanovi-i ZNTO jinak. Okruh ucastnikti spravnfho fizeni
je ve spravnim fadu vymezen jak formalnimi, tak materialnimi kritérii. V fizeni zahajovaném
na zadost jde jednak o toho, kdo zadost podal (zde je upfednostiiovano pojeti formalni),
nicméné vedle n¢ho jde o dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu (typicky spoluvlast-
nici véci). V fizeni zahajovaném z moci tfedni jsou dcastniky osoby, jimz ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji, tedy se jich ¢innost spravniho organu bezprostfedné dotyka. I ty jsou
urceny formalné dkonem spravntho organu. Viechny prave uvedené osoby byvaji oznaco-
vany jako hlavni acastnici spravnfho fizen{ (spravni fad mnohde mluvi o Gcastnicich podle

32 Veédome se nezabyvam fizenim o dalsim vyuzZiti téZebniho odpadu z jiz uzavieného dlozného mista (§ 22
odst. 3 ZNTO), kdy se v zasadé cyklus pfedchozich kroka rozbiha nanovo.

33 Nebylo tomu tak ovsem vzdy. Text ustanoveni byl v reakci na vytky Evropské komise k transpozici ¢l. 6
odst. 5 smérnice 2006/21/ES podstatn¢ doplnén novelou €. 168/2013 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2014.

3 Do roku 2020 takovy piipad nenastal. KASTNER, P. Dotaznik k tégebnin odpadiom g pracovany v sounladu s poga-
davky smérnice EP a Rady 2006/21/ES o naklidini s odpady 3 téSebnibo primysin. Cesky baisky tad, 2020.
Zaslano dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddélent legislativy Ceského banského uiadu, dne 29. 8. 2023.
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§ 27 odst. 1). Jelikoz majf tyto osoby k pfedmétu fizeni nejuzsi vazbu, je pro né soucasné
konstruovano nejsilnéjsi procesni postaveni.”

Vedle toho jsou ucastniky fizeni podle odst. 2 téhoz ustanoveni také dalsi osoby, pokud
mohou byt (byt’ potencialné) rozhodnutim spravniho organu piimo dotceny ve svych sou-
kromych ¢i vefejnych pravech nebo povinnostech (tzv. vedlejsi Gcastnici). Jejich procesni
postaveni je slabsi, jejich prava a povinnosti nejsou hlavnim pfedmétem daného fizeni, nic-
méné muze dojit k pifimému ovlivnéni jejich vykonu realizaci prav a povinnosti plynoucich
z vysledného rozhodnuti® (napf. ptjde o vlastniky sousednich nemovitych véci). Tato sku-
pina ucastniku je tedy urcena v zasadé jejich hmotnépravaim pomeérem k pfedmétu fizeni.””
Vymezeni acastniku spravafho fizenf se nicméné objevuje Casto 1 ve zvlastnich zakonech, jak
vyslovne poukazuje § 27 odst. 3 spravniho fadu. ZNTO neni v tomto ohledu zadnou vyjim-
kou. V téchto pifpadech mohou nastat v zasadé dvé situace: 1) zvlastni zakon obsahuje svoje
autonomni vymezeni Gcastniku fizeni, vedle kterého se § 27 spravniho fadu vibec nepou-
zije;™ 2) zvlastni zdkon konkretizuje, kdo ma postaveni ucastnika fizeni a fakticky dopliiuje
znéni § 27 spravniho fadu.” Jak dodava spravni fad, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji tyto
osoby zasadné postaveni vedlejsich ucastnikd, ledaze jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost majf anebo nemaji.

Problematické muze byt n¢kdy vymezeni vzajemného vztahu mezi zvlastnim zakonem, jenz
stanovi okruh ucastnikd spravniho fizeni komplexné a taxativné, a dalsim (ke spravnimu
tadu téz zvlastnim) zakonem, ktery za splnéni jim stanovenych podminek pfiznava posta-
veni ucastnika spravaiho fizenf pouze urcitym subjektim. Pak se spravni organ musi timto
vzijemnym vztahem zabyvat a fidit se jim.*

Zvlasté v piipadech, kdy je okruh acastniki vymezen vyluéné anebo z veétsi casti materialné
(tedy povahou jejich dotceni), je pfedevsim odpovédnosti spravaiho organu*' po celou dobu
fizeni (na prvnim i1 na druhém stupni) provéfovat, zda skutecné jedna se véemi osobami,
s nimiz jednat ma.* Pokud zjisti, ze md s nékym jednat jako s castnikem az po zahdjeni
fizeni, musi tak ucinit. Naopak nikdy se nestane ucastnikem fizeni osoba, jejichz zadnych
% Pro piehled specifik v zachdzeni s hlavnimi Géastniky viz napi. JEMELKA, L, PONDELICKOVA, K.,

BOHADLO, D. Sprivni #dd. Komentdr: 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 182 a 183.

36 Viz také VEDRAL, J. Sprivni rid. Komentar: 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 332 a 333. K posta-
veni tvrzenych ucastnfka viz § 28 spravniho fadu, k postaveni opomenutych dcastnika viz § 84 spravniho
radu.

37 Také KOPECKY, M. Komentaf k § 27 spravniho fadu. In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni 7id.
Komentar: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 5. 141.

38 Napf. vymezeni ucastnikt v fizeni o pfestupcich dle § 68 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich. Srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.§. 1 As 6/2011-347,
bod 45.

3 Napf. vymezeni dalsich ucastniktt vodopravniho fizeni podle § 115 odst. 4, 5 a 7 zakona o vodach.

40 Poukazuje na to napi. VEDRAL, J. Spravni rdd. Komentdr: 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 337,
nebo SKUREK, M. Komentaf k § 27 spravniho fadu. In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprivni #id.
Prakticky komentar: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 86 a 87.

4 Viz § 47 spravniho fadu.

42 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 5 As 24/2010-97, a rozsudek téhoz soudu
ze dne 18. 5. 2017, ¢.5. 9 As 154/2016-31, body 11 a 12.
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prav ¢ povinnosti se fizeni nedotyka, a to i tehdy, pokud by s ni mylné spravni organ
jako s ucastnikem jednal.* Pravn{ dprava ovSem nezapomind ani na aktivitu zadatele, jenz
je povinen oznacit dalsi jemu znamé ucastniky uz v podané zadosti, byt’ ani v tomto ptipadé
to nesupluje primarni odpovédnost spravniho organu za jejich urceni.

3 Zapojeni verejnosti do postupu podle ZNTO

3.1 Rozhodovani v pochybnostech, zda se jedna o tézebni odpad dle ZNTO

V prvé fadé je v souvislosti s vymezenim tézebnfho odpadu zakotveno v ZNTO rozho-
dovani v pochybnostech. Vyuzije se tehdy, pokud je tieba stanovit v urcité véci najisto,
zda se mé ¢i nema jednat o tézebni odpad ve smyslu ZNTO. Toto spravni fizeni je upra-
veno pouze v § 2 odst. 1 7 fine ZNTO, ve zbytku je tfeba vyjit pfedevsim ze spravniho
fadu. Lze ale také uvazovat o subsidiarit¢ pravai dpravy ve spravaim fadu viéi zvlastnimu
postupu zakotvenému v § 4 odst. 4 zakona o odpadech (vyuzitelného pii aplikaci ZNTO
podpurne). Podle tohoto ustanoven{ nelze podat zadost o rozhodnuti o pochybnostech,
kdyzZ je ve vztahu k téZe veci jiz vedeno fizeni o ulozeni napravného opatfeni ¢i spravniho
trestu kvuli podezieni, ze dana osoba nakladd s véci protipravne.

Rizeni o pochybnostech lze zahajit jak na navrh, tak i z moci diedni. Vysledkem je dekla-
ratorni spravni rozhodnuti, oznacujici piipadné posuzovany material za tézebni odpad.
Z.a pozornost stojf, ze v tomto fizeni rozhoduje i prvostupfiové Cesky bansky utad. Dalsi oje-
dinélé specifikum* tohoto fizeni spociva v pozadavku, aby Cesky bafisky dfad vzdy povinné
konzultoval povahu odpadu s dotéenym udstfednim spravnim aradem (napf. Ministerstvem
pramyslu a obchodu, Statnim tradem pro jadernou bezpecnost). Rozhodnutim o pochyb-
nostech nedochazi ke zmén¢ zkoumaného pravniho vztahu (byt’ se v konecném dusledku
rozhoduje o aplikovatelnosti celého souboru prav a povinnosti), coz je tieba reflektovat i pfi
vymezeni ucastnika takového fizeni.

Pokud bude fizen{ o odstranéni pochybnosti zahajovano na navrh, stane se v souladu s § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu uc¢astnikem bezpochyby navrhovatel, tedy ve smyslu ZNTO
pavodce odpadu, jimz je provozovatel. Ten bude soucasné vlastnikem tézebniho odpadu.*”
Stejné tak bude provozovatel dcastnikem fizeni o pochybnostech v piipadé, bude-li zahajo-
vano z moci tfedni pfimo Ceskym bariskym dfadem. Na druhou stranu o jinjch Gcéastnicich
se ZNTO nezminuje.

Odborna literatura dochazi obecné k zaveru, ze pii absenci vymezeni okruhu ucastnikt
je fakticky tfeba povazovat za jediného tcastnika fizeni o pochybnostech aktualniho vlast-
nfka posuzovaného predmétu ¢i osobu, ktera provadi nebo hodla provadét posuzovanou
c¢innost, jelikoz jinym osobam (ndjemcim, pachtyfim ¢i vlastnikim sousednich pozemk)

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 3 As 8/2005-118.

44 PETRMICHL, V. Rozhodovini v pochybnostech v oblasti prava zivotniho prostiedi. Jurisprudence. 2018,
roc. 28, ¢. 2,s.9 a 10.

45 Viz § 20 odst. 1 horniho zdkona ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o odpadech.
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nemuze zpravidla timto rozhodnutim vzniknout pfimé dotceni na pravech ¢i povinnos-
tech.* Vyjimkou z tohoto pravidla by byla situace, kdy ma takové rozhodnuti zfejmy
a nezpochybnitelny $irsf dopad i na né, napt. dojde diky nému ke vzniku ochranného pasma
na sousednim pozemku,"’ coZ ale neni tento pfipad.

Ucastnikem fizeni o odstranéni pochybnosti o povaze téZebniho odpadu tak bude v zasadé
jen provozovatel, vysledek takového fizeni se pfimo nedotkne ani prav nebo povinnosti
vlastnika pozemku, na némz by byl posuzovany odpad umistén, pokud by byl odlisny
od provozovatele. V disledku prave uvedenych dvah s ucasti osob z fad $irsi vefejnosti
nelze v tomto fizen{ kalkulovat.

3.2 Rozhodovani o zarazeni ulozného mista do kategorie

Dalsim spravnim fizenim dle ZNTO je to, v némz se rozhoduje o zafazeni ulozného mista
pro tézebni odpad do uréité kategorie, resp. o zméne tohoto zatazeni. Dé¢je se tak v zavislosti
na intenzit¢ oc¢ekavanych negativnich dopadd piipadné nehody dlozného mista na zivoty,
do kategorie I,* ostatni uloznd mista se zafazuji do kategorie IL.* Toto fizeni se zahajuje
vzdy na zadost provozovatele.

ZNTO obsahuje v § 4 odst. 1 vyslovnou upravu tcastenstvi v tomto fizeni, kdy za ucastniky
povazuje toliko zadatele a obec, v jejimz Gzemnim obvodu mé byt ulozné misto zfizeno.
Je otazkou, zda se jednd o taxativni vymezeni tcastnikt anebo mohou byt tcastnikem fizeni
1 dal$f osoby? Nabizi se srovnani s typové identickym fizenim o zafazovani objektt obsahu-
jicich vybrané nebezpecné chemické litky do skupiny A ¢i B podle zakona ¢. 224/2015 Sb.,
o prevenci zavaznych havarii,”’ v némz ovSem takto striktné okruh ucastniki omezen nen,
coz pfipousti moznost, ze by ucastnfkem mohl byt teoreticky i nékdo dalsf s odkazem

na obecnou Gpravu Ucastenstvi ve spravnim fadu.

Pokud nahlédneme do odpovidajici pravni Gpravy na urovni Evropské unie, pak smér-
nice 2006/21/ES i u nejrizikovéjsich uloznych mist (tedy kategorie I, jazykem této
smérnice kategorie A) ustupuje rezimu nastavenému smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2012/18/EU ze dne 4. 7. 2012 o kontrole nebezpedi zavaznych havarii s pfi-
tomnosti nebezpecnych litek a o zméné a nisledném zruseni smérnice Rady 96/82/ES

4 PETRMICHL, V. Rozhodovani v pochybnostech v oblasti prava zivotntho prostiedi. Jurisprudence. 2018,
roc. 28, ¢. 2, s. 8.

47 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢.§. 30 A 90/2017-89, resp. SOVA, A. Rozhodovéni
pochybnosti o charakteru pozemku z procesniho pohledu. Spravni prive. 2019, ro¢. 52, ¢. 4, s. 243.

48 Ke kritérifm pro zafazeni do této kategorie viz § 4 odst. 2 ZNTO a vyhlasku Ceského batiského ttadu
¢. 429/2009 Sb., o stanoveni nalezitosti planu pro nakladani s téZzebnim odpadem véetné hodnoceni jeho
vlastnosti a nékterych dalsich podrobnosti k provedeni zdkona o nakladani s téZebnim odpadem. Podle
poslednich udajii poskytnutjch Evropské komisi byla v roce 2020 v Cesku provozovana v kategorii T dvé
odkaliste¢. KASTNER, P. Information on Permits — 2020 reporting. Cesky baiisky diad, 31. 12. 2020. Zaslano
dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddélen{ legislativy Ceského bariského tfadu, dne 29. 8. 2023.

49 Ulozna mista uréend jen pro tézebni odpad vznikajici z tézby raseliny se zatazuji automaticky do kategorie 11.

50 Predevsim § 6 a § 8 odst. 1 zdkona o prevenci zavaznych havarii.
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(tzv. smérnice SevesofIIl).”! Smérnice Seveso 111 transponovand zdkonem ¢. 224/2015 Sb.
(tedy to potazmo plati 1 pro néj) se diky tomu piednostné uplatni mj. i na provozovana
zatizeni na odstrafiovani hlusiny vcetné odkalovacich nadrzi, které obsahuji nebezpecné
latky.>® Pfi urcovani konkrétnich druha nebezpecnych latek a jejich minimalnich mnozstvi
rozhodnych pro zafazeni objektt do téchto rezimu je tieba vychazet z nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. 12. 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni
latek a smési, o zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné nafizeni
(ES) ¢.1907/2006 a z obsahu tabulky v pfiloze ¢. 1 k zakonu o prevenci zavaznych havarii.

Pokud tedy budou posuzovana dlozna mista pro tézebni odpad obsahujici nebezpecné che-
mické latky ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 a pfilohy I smérnice Seveso 111 [resp. § 2 pism. €) a pii-
lohy ¢. 1 k zakonu o prevenci zavaznych havarii], nebude mit omezeni uc¢astenstvi v ZNTO
takovy vyznam, jelikoz se bude vychazet ze zakona o prevenci zavaznych havarii.

Stale ovSem i tak zafazen{ dlozného mista do kategorie zasadné ovlivni povinnosti provozo-
vatele, potazmo i dalsich subjektt (napf. povinnost zapracovat dodate¢na opatfeni do hava-
tijnfho planu kraje). Smérnice 2006/21/ES vyzaduje zajisténi Gcasti vefejnosti jmenovité
pouze v procesu piipravy a prezkouman{ vnéjsiho havarijniho planu u dloznych mist kate-
gorie I a v povolovacich procesech, které se vazou ke zbudovani samotného ulozného mista
(jeho umisténi, vlastn{ vystavba a jeho provoz). Ve vsech téchto pripadech cesky zakono-
darce pozadavek unijniho normotvurce reflektoval — viz pfedevsim § 8 odst. 3 a 14 odst. 4
ZNTO a odkazy na vyuziti odpovidajicich postupt ve zvlastnich pravnich pfedpisech (sta-
vebni a horni zakon, zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfeds; dile
,»zakon o posuzovani vliva®).

Jak zduraznuje i recital 17 smérnice 2006/21/ES, musi unijni normotvirce soucasné reflek-
tovat pozadavky plynouci z Umluvy Evropské hospodatské komise Organizace spojenych
narodu ze dne 25. 6. 1998 o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovan{ a pfi-
stupu k pravnf ochrané v zalezitostech zivotniho prostied (tzv. Aarhuska umluva). Aarhuska
umluva garantuje v ¢l. 6 odst. 1 zajisténi uc¢inné ucasti vefejnosti v procesech vedoucich
jednak k rozhodnutim o tom, zda povolit navrthované ¢innosti uvedené v piiloze I této
umluvy, jednak také k rozhodnutim o navrhovanych ¢innostech, které nejsou uvedeny v pii-
loze I Aarhuské amluvy, ale které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi (tzv. EIA
zameéry). Nahlizeno touto optikou nenf striktné vzato fizeni vedouci k zafazeni ulozného
mista do kategorie fizenim povolovacim ve smyslu Aarhuské umluvy, ponévadz samotné
zatazeni do kategorie v zavislosti na mife rizika provozu jesté nijak nepfispiva k vlastni rea-
lizaci stavby tlozného mista.

51 CL 6 odst. 1 smérnice 2006/21/ES (odkazujici stale na star$i smérnici Seveso II).

52 Viz ¢l. 2 odst. 2 in fine smérnice 2012/18/EU, tesp. § 1 odst. 3 pism. ¢) zdkona o prevenci zavaznych havarif.
K dal$imu srovnani téchto dvou smérnic viz napf. FERRI, E Regional Perspective: Obligations under European
Union Law as Applicable to CBRN Industrial Accidents. In: GUTTRY, A. de, FRULLI, M., CASOLARI, E,
POLL, L. (eds.). International Law and Chemical, Biological, Radio-Nuclear (CBRIN) Events: Towards an All-Hazards
Approach. 1. vyd. Leiden: Brill, 2022, zejm. s. 240-241 a 243. DOL https://doi.org/10.1163/9789004507999_015.
Podle poslednich tdajii poskytnutych Evropské komisi nebylo v roce 2020 v Cesku provozovano zidné dlozné
misto v rezimu ,,Seveso®. KASTNER, P. Information on Permits — 2020 reporting. Cesky barisky tiad, 31. 12. 2020,
Zaslano dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddélen{ legislativy Ceského batiského uiadu, dne 29. 8. 2023,
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S ohledem na praveé uvedené Ize uzaviit, ze je ptipustny takovy vyklad, podle n¢hoz je vyme-
zen{ Ucastnikl fizeni o zarazeni dlozného mista pro tézebni odpad do urcité kategorie, resp.
o zméné tohoto zafazeni taxativaf a jsou jimi jen zadatel a dotCena obec.” Ceska republika
by mohla okruh tcastnikt tohoto fizeni i rozsifit, ovsem nenif k tomu nucena.

3.3 Rozhodovani o schvaleni planu pro nakladani s tézebnimi odpady

Dalsim preventivnim opatfenim pfedchazejicim vlastni realizaci stavby dlozného mista
je vypracovani planu za Gcelem minimalizace vzniku tézebniho odpadu, jeho zpracovani,
vyuziti a odstrafiovani. Tento plan®* je schvalovan ve sprivanim fizeni vedeném vylucéné
na zadost provozovatele. Spravaim organem pfislusnym k vedeni tohoto fizeni je bud
obvodn{ bansky ufad, anebo Ministerstvo zemédélstvi, pokud se jednd o nakladani s rase-
linou. V pifpadé naslednych zmén planu jiz neni vedeno znovu spravni fizeni, provozova-
teli stacf o provedenych zménach planu organ, ktery plan schvalil, informovat. Tento plan
nemusi byt samostatné zpracovavan, jestlize je realné obsazen v planu otvirky, pfipravy
a dobyvani loziska vyhrazenych nerost.”

Z pohledu tcastenstvi v tomto fizeni je klicové ustanoveni § 5 odst. 3 ZNTO, které za dcast-
niky povazuje opét jen zadatele a obec, v jejimz dzemnim obvodu ma byt dlozné misto zii-
zeno. V ramci dalsi argumentace lze plné odkazat na predchozi podkapitolu 3.2 vénovanou
rozhodovani o zatazeni dloznych mist do kategoril. Je tedy ptipustny takovy vyklad, podle
nc¢hoz je vymezeni Ucastnfka fizeni o schvaleni planu pro nakladani s tézebnimi odpady
aplné. Ceska republika by mohla okruh téastnika tohoto fzeni i roz§ifit, oviem neni k tomu

nucena.

3.4 Rozhodovani o umisténi a povoleni stavby tlozného mista

V ramci vlastnich povolovacich procest vztahujicich se k tloznému mistu lze rozlisit fzeni
vedouci k jeho umisténi, k provedeni jeho stavby a k jeho provozu, pficemz ZNTO vyraz-
néji akcentuje jen fazi posledni, tedy povoleni provozu tlozného mista, o kterém pojednava
nasledujici podkapitola 3.5. Umisténi a provedeni stavby dlozného mista se sice vénuje § 6
ZNTO v ramci zasad pro jeho stavbu, na druhou stranu v$ak pocitd s primarnim vyuzitim
zvlastnich pravnich predpisu, tedy zejména stavebniho zdkona a zakona o hornické ¢innosti,
s tim, ze budou zohledniovany zvlastni povinnosti uvedené predevsim v § 6 odst. 5 ZNTO.*

53 K zavéru o existenci taxativnfho vyctu ucastnika v tomto fizeni dospél nedavno i1 Krajsky soud v Ostrave,
byt’ se ve svém rozhodnuti nijak nezabyvé vztahy mezi unijnimi pfedpisy a nejvétsi pozornost vénuje jazy-
kovému vykladu daného ustanoveni. Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2022, ¢.j.
22 A 13/2021-52.

54 K vlastnimu obsahu planu viz § 5 odst. 2 ZNTO a § 12 vyhlasky Ceského batiského atadu & 429/2009 Sb.,
o stanoveni nalezitosti planu pro nakladani s tézebnim odpadem véetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékte-
rych dalsich podrobnosti k provedeni zdkona o nakladani s t¢zebnim odpadem.

55 K vymezeni téchto nerosta srov. § 3 odst. 1 horntho zdkona.

56 Po ucinnosti zménového zdkona ¢. 284/2021 Sb. pajde o odst. 4. Viz také dale §28 a nasl. vyhlasky
¢. 51/1989 Sb., 0 bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci a bezpeénosti provozu pii tprave a zuslechtovani
nerostt.
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Stézejni je fakt, zda se stavba tlozného mista nachazi v ramci stanoveného dobyvactho pro-
storu,” pfi¢emz tato situace nastane jen u vyhrazenych nerostd, anebo mimo n¢j. V ramci
dobyvaciho prostoru dnes povoluje umisténi a stavbu dlozného mista (fzeni je mozné
samoziejme spojit) obvodni bansky ufad na zaklade § 16 odst. 3 stavebniho zakona, naopak
mimo n¢j jde o pravomoc obecnych stavebnich ufadu, pficemz piislusny obvodni bansky
ufad je v takovém piipadé dotcenym organem. Specifickou tpravu maji odkaliste, ktera jako
vodni dila vzdy umist’uje obecny stavebni ufad a jejich vystavbu vzdy povoluje vodopravni
ufad, a to bez ohledu na jejich umisténi (tedy i v ramci dobyvacich prostord). U odvalt
se pripousti i moznost, aby byla jejich stavba povolena v ramci povoleni hornické ¢innosti
nebo ¢innosti provadéné hornickym zpasobem (§ 17, 18 a 19 zakona o hornické ¢innosti).*
Slusi se fict, ze v ramci rekodifikace ¢eského stavebniho prava se predpokladaji nekteré
vyznamné zmény,” jez zasihnou i oblast nakladani s tézebnimi odpady. Pfedné se pocita
se spojenim uzemntho a stavebniho fizeni do jednotného fizeni o povoleni zaméru.”
Zadruhé dojde ke zménam kompetenéniho razu. Pravomoci obvodnich banskych urada
i vodopravnfho ufadu piejdou na Dopravni a energeticky stavebni ufad, jelikoz se pocita
se zafazenim veskerych dloznych mist pro tézebni odpad mezi vyhrazené stavby.”! Obvodni
banské urady se nové budou k témto zaméram vyjadfovat,” k zadosti o stavbu odkalisté
se bude dokladat stanovisko spravee povodi.®’ V rezii vodopravnich dfadt nadale zistane
povoleni nakladani s vodami, které bude podminkou vykonatelnosti povoleni zameéru odka-
listé podle nového stavebniho zikona.*

Pri dalsich uvahach o mozné ucasti vefejnosti je dnes tudiz tfeba vyjit z Upravy uzem-
nifho a stavebniho fizeni, resp. fizeni o povoleni hornické ¢innosti nebo cinnosti prova-
déné hornickym zptsobem. Stavebni zakon patif mezi pravni piedpisy, jez stanovuji vlastni
autonomni dpravu Ucastenstvi jak pro tzemni fizeni, tak 1 pro stavebn{ fizeni. Znamena
to, ze vedle tam uvedeného vyétu Ucastnika se zasadné nevyuzije § 27 spravaiho fidu.®
Obe¢ fizeni jsou navrhova a okruh jejich tcastnikii je pomérné tizky. Ucastniky dzemniho
fizeni (§ 85 stavebniho zakona) jsou 1) zadatel, 2) obec, na jejimz tzemi ma byt pozado-
vany zameér uskute¢nén, 3) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskutecnén, neni-li sim zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé, a v posledni fade 4) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo

57 Viz § 25 horntho zakona.
58 Viz § 8 odst. 2 pism. d) ZNTO.

59 Ke komplexnimu zhodnoceni dopadii rekodifikace na ostatni horni predpisy viz VICHA, O. Dopady nového
stavebniho zdkona na ceské horni pravo. Acta luridica Olomucensia. 2022, ro¢. 17, ¢. 3,s. 71-91.

60 § 182 a nasl. zdkona ¢. 283/2021 Sb., nového stavebniho zikona. K pojmu zamér v rekodifikovaném pravu
viz § 4 nového stavebniho zakona.

61 Viz § 33 odst. 2 pism. a) nového stavebnfho zakona ve spojeni s piflohou ¢. 3 pism. n) tohoto zakona.
62 Nove navrhovany § 6 odst. 2 ZNTO ve znéni zménového zikona ¢. 284/2021 Sb.

03 Nové znéni § 55a odst. 1 vodniho zdkona ve znéni zménového zakona ¢. 284/2021 Sb.

o4 Nové navrhovany § 9 odst. 9 vodniho zakona ve znéni zménového zakona ¢. 284/2021 Sb.

65 Viz také rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012, &.4. 29 A 21/2011-35, a Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91.
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k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt tzem-
nim rozhodnutim piimo dotc¢eno.

Moznost kohokoli z vefejnosti ve stanovené lhuté ¢i do skonceni dstnfho jednani (pokud
se konad) uplatiovat v tzemnim fizen{ pfipominky je svazana i v soucasnosti jen se situa-
cemi, kdy pfipada v tvahu vefejné ustni jednani,*® ackoli to neni z textace uc¢inného staveb-
niho zikona jasné patrné.”” K nému je nutné vzdy pfistoupit jen v jediném piipadé, a to pti
umist’ovani zamerd v uzemi, pro které nebyl vydan uzemni plan. Fakultativné md moznost
stavebni Ufad nafidit vefejné dstni jednani, jde-li o zamér, k némuz je vyzadovano zavazné
stanovisko EIA.

Mezi tcastniky stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho zakona) se fadi 1) stavebnik, 2) vlast-
nik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, 3) vlastnik pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
k pozemku provadénim stavby piimo dotceno, 4) vlastnik stavby na pozemku, na kterém
ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pifimo dotcena, 5) vlastnik
sousednfho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby pfimo dotéeno, a v posledni fade 6) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé
na ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby
piimo dotceno.

Na prvni pohled zde tak pfilis prostoru pro acinné zapojeni sirsi vefejnosti neni. Takovy
stav by sim o sob¢ byl v rozporu s pozadavky Aarhuské umluvy. Pied stavbou uloz-
nych mist pro tézebni odpad ovsem dochazi zpravidla k posuzovani vlivu jejich realizace
na zivotn{ prostfedi ve smyslu zakona o posuzovani vliva. Pfedmétem posouzeni podle
tohoto zakona jsou predevsim zaméry uvedené v pifloze ¢. 1 k tomuto zakonu. A pokud
se do pfilohy pozorné podivame, nalezneme zde jak odvaly, tak odkaliste. Odvaly ve smy-
slu ZNTO lze zatadit ¢asto mezi zafizen{ k odstraniovani nebo vyuzivani ostatnich odpadut
(bod 56). Bude-li mit odval kapacitu pro ulozen{ alespon 2 500 tun tézebniho odpadu roéné,
pujde o zamér kategorie I1. Odkalisté bude zamérem kategorie 11 dle bodu 57 pfilohy vzdy.
V praxi to znamengd, ze u nich krajsky ufad v ramci zjist ovaciho fizeni® bude posuzovat, zda
budou podléhat komplexnimu posouzeni (proces EIA) ¢i nikoli.

Z hlediska ucasti vefejnosti v povolovacich procesech je vyznamné, Ze pokud zamér
v podobé odvalu ¢i odkalisté¢ podléha celému procesu EIA, tedy je v daném piipadé kraj-
skym tfadem vydavano zavazné stanovisko EIA,” pak maji nasledné probihajici uzemni
a stavebni fizeni povahu tzv. navazujiciho fizeni (ve smyslu navaznosti na vydani zavaz-
ného stanoviska EIA)™ a diky tomu se nad rdimec Gpravy ucastenstvi ve stavebnim zakoné

6 Vyplynulo to i z konzultace s dr. AleSem Machou z Legislativa¢ pravntho odboru Ministerstva pro mistn{
rozvoj ze dne 25. 5. 2023, navzdory pon¢kud matoucimu noveliza¢nimu bodu €. 155 zékona ¢&. 225/2017 Sb.,
jehoz zapracovani stira rozdil mezi béznym dstnim jednanim a vefejnym tstnim jednanim.

67 Zejm. srov. § 87 odst. 2 vs. § 89 odst. 1 stavebniho zikona.

68 K nému viz § 7 zakona o posuzovani vlivu.

69§ 9a zakona o posuzovani vlivi.

70 Viz § 3 pfsm. g) body 1-3 zakona o posuzovan{ vlivi.
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v soub¢hu s nf vyuzije i § 9c zakona o posuzovani vlivi. Dochazi tak k situaci, kdy — aniz
by to zvlastni, v tomto pfipadé stavebni, zakon stanovil — muze v takovém pifpadé vefej-
nost vzdy uplatriovat k zaméru pfipominky’ a navic se podle tohoto ustanoveni mohou stat
ucastnikem navazujiciho fizenf spolky, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho pro-
stfedf nebo vefejného zdravi, pokud alternativné vznikly alespon 3 roky pfed dnem zvefej-
néni informaci o navazujicim fizeni anebo je podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.”
Jedinou podminkou, kterou musi splnit, je, Ze se pisemne piihlasi do 30 dnf ode dne zvetej-
nénf informaci o navazujicim fizeni.

Bude-li stavba odvalu povolena v ramci povoleni hornické ¢innosti nebo ¢innosti prova-
deéné hornickym zpusobem, zavéry jsou obdobné. Zakon o hornické cinnosti obsahuje
v § 18 odst. 1 vlastni autonomni definici uc¢astnik fizeni o povoleni hornické ¢innosti,
za které povazuje zadatele, pravnické a fyzické osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny a obec, v jejimz tzemnim obvodu ma byt
hornické ¢innost vykonavana.” V piipadé dotéenych osob pajde typicky o osoby disponu-
jici vécnymi pravy, nicméné téz uzivacimi pravy k okolnim pozemkim ¢i stavbam. Jejich
dotceni nemusi byt pfimé.”* Pro fizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptsobem
v ptipadé nevyhrazenych nerostd” se sice uplatni § 19 zakona o hornické ¢innosti, nic-
mén¢ ten odkazuje v otazce ucastenstvi na piiméfené vyuziti ustanoveni piedchazejiciho.
I tato fizeni mohou mit povahu fizeni navazujicich ve smyslu zikona o posuzovani vliva.”
I v jejich pifpadé tak muze dochdzet k situaci, kdy okruh ucastnikd uvedenych v zakoné
o hornické ¢innosti bude v konkrétnim piipadé rozsiten o ekologické spolky, jez splni pred-
poklady pro dotéenou vefejnost, jak jsou uvedeny vyse.

Pii povolovani staveb odkalist” museji postupovat vodopravni ufady primarné v souladu
s § 115 vodniho zakona o vodopravnim fizeni, nicméné pokud vodni zakon nestanov{ jinak,
pak budou vyuzivat pravni Upravu ve stavebnim zakoné¢. Ponévadz vodni zakon neobsahuje
komplexni zvlastni pravni Upravu dcastenstvi ve vodopravnim fizeni, budou tak u otazek tam
neupravenych pro tuto ¢innost platit zdvéry uvedené vyse ve vztahu ke stavebnimu fizeni.”’
Otazku ucastenstvi ve vodopravnim fizeni rozviji vodni zakon sam tak, Zze do né¢j doplnuje
dalsi ucastniky, at’ uz jde o obce, spravce vodniho toku ¢i ekologické spolky, piip. pro urcita
vodopravni fizeni okruh Ucastnikd sam vymezuje (f{zeni o povoleni k odbéru podzemni
vody a fizeni o urcenf spravce drobného vodniho toku nebo jeho zrusen).

71 Slovy zakona o posuzovani vlivli se vefejnosti rozumi jedna nebo vice osob [§ 3 pism. h)].
72 Slovy zakona o posuzovani vlivi dot¢ena vefejnost [§ 3 pism. i) bod 2].
73 Viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 9 As 80/2016-43, bod 25.

74 Srov. VICHA, O. Horni zikon. Zikon o hornické cinnosti, vybusninich a o statni bariské sprivé. Komentdri 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 631 a 632.

75 Nevyhrazené nerosty jsou vSechny ty, které horni zakon nefadi v § 3 odst. 1 mezi vyhrazené (viz § 3 odst. 2
horniho zakona).

76 Viz § 3 pism. g) body 6 a 8 zikona o posuzovani vlivii (po rekodifikaci ve znéni zikona ¢. 284/2021 Sb. pajde
o body 2 a 4).

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, &.5. 9 As 78/2011-69, obdobné téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 4 As 227/2018-34.
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Z hlediska zapojeni vefejnosti nas bude zajimat nejvice varianta umoznujici zapojeni eko-
logickych spolku do fizeni. Ptislusny spolek se na zakladé pisemné zadosti podané do 8 dni
od sdéleni informace o zahdjeni fizeni muze stat ucastnikem vodopravniho fizeni, i kdyby
nebylo fizenim navazujicim. Jak dopliuje § 115 odst. 7 vodniho zdkona, neni postup podle
néj vyuzitelny v ptipadé stavebnich fizeni pro vodni dila, nicméné stavebni fizenf k vodnimu
dilu, a¢ vedené vodopravnim uradem, opét bude moci navazovat na proces EIA, tudiz spo-
lek dostane pifpadné prostor na zakladé zakona o posuzovani vliva. Plné lze uplatnit § 115
odst. 7 vodnfho zdkona jen v piipadé¢ f{zeni o povolen{ urcitého nakladani s vodami v ramci
odkaliste, pokud takové fizeni nebude samo navazujicim (pokud by bylo, vyuzila by se pfed-
nostné uprava icastenstvi v fizeni podle § 9c zdkona o posuzovani vlivi).” V praxi do ucin-
nosti rekodifikace plati, Ze pokud je mozné nakladat ur¢itym zpuisobem s vodami jen diky
uzivani vodniho dila, obé fizeni se ze zikona spojujl.” Neptjde-li v takovém ptipadé
o navazujici fizeni, bude moci spolek ve spole¢ném fizeni redln¢ uplatiiovat namitky pouze
ve vztahu k naklidani s vodami.®

Po rekodifikaci stavebniho prava se bude postupovat podle ustanoveni upravujicich fizeni
o povoleni zameéru. 1 toto fizeni bude mit svij vlastni specificky vycet ucastniki, pficemz
jejich okruh je vymezen v zasadé obdobné¢ jako dnes. Budou jimi na zakladé¢ § 182 nového
stavebniho zdkona 1) stavebnik, 2) obec, na jejimz Gzem{ ma byt zamér uskutecnén, 3) vlast-
nik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zameér uskutecnén, nebo ten, kdo ma jiné
véené pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, 4) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné véené
pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim muze byt rozhodnutim o povo-
leni ziméru pfimo dotéeno, a rovnéz vyslovné 5) osoby, o kterych tak stanovi jiny zdkon.*!
Timto jinym zakonem bude typicky zdkon o posuzovani vliva, ponévadz i jednotné fizeni
o povoleni ziméru bude zpusobilé mit povahu navazujiciho fizeni.*

78 Viz § 3 pism. g) bod 9 zdkona o posuzovani vlivii (po rekodifikaci ve znéni zikona ¢. 284/2021 Sb. puajde
o bod 5).

7 §9 odst. 5 vodniho zdkona.

80 Ve znéni zménového zdkona ¢. 284/2021 Sb. dojde k zakotven{ dalsich podminek, jez bude muset ekologicky
spolek pro tcast ve vodopravnim fizeni splnovat. Tyto podminky budou obdobné tém, které jsou jiz dnes
vyzadovany pro tento segment dotcené vefejnosti v zdkoné o posuzovani vlivi.

81 Explicitni odkaz na ucastniky podle zvlastnich zdkond, jimiz jsou v praxi pfedevsim ekologické spolky, se jiz
v minulosti ve stavebnim zdkon¢ nachazel, a to jak v ramci uzemniho, tak v ramci stavebniho fizeni, nicméne
byl vypustén s ucinnosti novely ¢. 225/2017 Sb. k 1. 1. 2018.

82 Viz navrh zmény § 3 pism. g) bodu 1 zakona o posuzovani vlivii ve znéni novely ¢. 284/2021 Sb., jenz mezi
navazujici fizeni hned na prvaim misté fadi ,,fzeni o povoleni ziméru podle stavebniho zakona, neni-li
vedeno fizeni o povoleni zaméru s posouzenim vliva“ (zménovy bod ¢. 3 ¢asti dvacaté osmé této novely).
Dluzno fict, ze do tohoto zavéru vaesou v aktualnim znéni chaos zmény chystané od 1. 1. 2024 v souvislosti
s textem zménového zdkona ¢. 149/2023 Sb., doprovézejiciho pfijeti zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku. Tento zakon v ¢asti paté znovu meéni i zdkon o posuzovani vlivi. Jeho zmé-
novy bod ¢. 5 rusi dovétek o povoleni zaméru s posouzenim vlivia, coz v kontextu poslednich zmén nového
stavebniho prava dava smysl. Osamocen¢ by to znamenalo zachovani navazujictho fizeni o povoleni zaméru
podle stavebniho zikona (namisto dnesniho uzemniho fizenf). Nadto ale zménovy bod ¢. 6 v ¢asti dvanacté
zakona ¢. 149/2023 Sb. v soub¢hu novelizuje i zikon ¢. 284/2021 Sb. a zrusuje cely jeho zménovy bod ¢. 3
v ¢asti dvacaté osmé této novely, ¢imz v kone¢ném dusledku novy stavebni zakon pomiji a zachovava text
Huzemni fizeni®.
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Pokud jde o ucast $irsi vefejnosti, ta bude moci na zaklad¢ § 192 nového stavebniho zakona
uplatiiovat v ramci fizeni o povoleni zaméru pfipominky. Bude tak moci ucinit tehdy, pak-
lize bude nafizeno vefejné ustni jednani, a s vyhradou pozdé¢ji doplnénych podkladu pouze
v jeho pribéhu. V ramci tzv. vécné novely nového stavebniho zikona® bylo navic dopl-
néno, ze vyhodnoceni pfipominek vefejnosti se uvede jako soucast odtivodnéni rozhodnuti
o povoleni zaméru. Vefejné ustni jednani bude muset byt obligatorné nafizeno jen v piipade,
ze obec nema vydany tzemni plan, v takovém piipad¢ fakticky bude suplovat vefejné pro-
jednani navrhu tzemniho planu. Stavebn{ dfad bude mit v kontextu vécné novely nového
stavebniho zakona dale moznost nafidit vefejné dstn{ jednani v pifpadé povolovani zameért
podléhajicich procesu posouzeni vliva (EIA).* Na druhou stranu ovSem u téchto zaméra
zavazek umoznit komukoli podani pfipominky jiz plyne obecné z § 9¢ odst. 1 zakona
o posuzovani vliva. Vécne tak v této ¢asti nova pravni uprava odpovida dosavadnimu prav-

nimu stavu.

3.5 Rozhodovani o povoleni provozu lozného mista

Je-li dokonéena stavba ulozného mista, musi nasledné jeho provozovatel zazadat obvodni
bansky ufad o povoleni vlastniho provozu takového tlozného mista (u odvalt lze i spo-
jit s povolenim hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem).*” Toto
spravani fizeni bude vzdy zahajovano vyhradné na navrh, stejné¢ tomu bude zpravidla
iu fizeni o naslednych zménach vydaného povoleni. Pii naplnén{ nékterych faktickych okol-
nosti, at” uz jde o zasadnéjsi zmény slozeni té¢zebniho odpadu ¢i provozu dlozného mista
nebo narust rizika havarie, mus{ provozovatel zahdjit ,,zménové® fizeni bez zbytecného
odkladu poté, co dojde ke zménam nebo zjisti rozhodné skutecnosti. Neucini-li to, bude
fizeni 0 zméné z moci ufedni povinen zahéjit obvodni bansky afad.* V ramci doprovodnych
zmén souvisejicich s rekodifikaci stavebniho prava v Ceské republice se budou k Zadosti
o povoleni provozu tlozného mista ve vSech ptipadech vyjadfovat stavebni dfady.”’

Ucastniky spravniho fizeni, na jehoz zikladé se povoluje provoz dlozného mista, stano-
vuje nezavisle na Upravé obsazené ve spravnim fadu a v zdkoné¢ o odpadech § 8 odst. 3
ZNTO. Jsou jimi zadatel (provozovatel), obec, v jejimz tzemnim obvodu ma byt ulozné
misto zfizeno, a do tfetice také osoby, jejichZ prava a pravem chranéné zajmy nebo povin-
nosti mohou byt povolenim dotceny. Ve vztahu k zapojeni vefejnosti si zaslouzi pfirozené
nejvetsi pozornost posledné uvedend kategorie. Jednd se o pomeérné obecné vymezent, kdyz
uvazime, ze tyto osoby (jak fyzické, tak i pravnické) nemusi byt pro zaloZeni svého tcas-
tenstvi ani dotéené ptimo, staci jakékoli byt” potencialni dotéent jejich zajmu. Pro srovnani
za ptimé dotceni je povazovana takovd moznd zména pomeéra v lokalité vyvolana zamysle-
nou ¢innosti, kterd ma vliv na samotnou podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych

83 Text této novely byl vyhlasen ve Sbirce zikont pod ¢. 152/2023 Sb. a nabyl t¢innosd k 1. 7. 2023.
84 Viz § 189 odst. 2 nového stavebniho zakona.

85 K ndlezitostem zadosti viz § 8 odst. 2 ZNTO, k obsahu vydavaného povoleni viz § 8 odst. 4 ZNTO.
8 §9 odst. 1 ZNTO.

87 Nov¢ navrhovany § 17 odst. 7 ZNTO ve znéni zménového zakona ¢. 284/2021 Sb.
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relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.* V ptipad¢ nepfimého dotceni bude intenzita
zasahu nizsi. Na druhou stranu neni sama o sobé dostacujici vzdy a bez dalsiho pouha pii-
tomnost zafizeni, k némuz ma urcita osoba vécné pravo, v blizkosti provozovaného uloz-
ného mista.* Moznost potencidlniho dotéeni tak bude tfeba zkoumat v kazdém jednotlivém
piipadé.

Piiinterpretaci tohoto ustanovent je také tfeba vychdzet z pozadavka smérnice 2006/21/ES,
jez vyzaduje v cl. 8 odst. 7 u¢innou ucast dotcené vefejnosti v ramci povolovacich fizeni
se vztahem k dloznému mistu. V kontextu ¢l. 7 smérnice 2006/21/ES se pfitom mezi
povolovaci fizenf fadi i to sméfujici k umoznéni provozu dlozného mista. Smérnice obsa-
huje vlastni vymezeni dotéené vefejnosti,” mezi kterou je fazena vefejnost, jiz se povolo-
vaci fizeni tyka nebo pravdépodobné tyka nebo kterd md na tomto rozhodovani zajem.
Tyto pojmy by slo ztotoznit s moznym dotcenim na pravech, pravem chranénych zajmech
¢ povinnostech ve smyslu ZNTO. Nadto se ovsem ve smérnici dopliiuje domnénka,
ze na tomto rozhodovani maji zajem, a tudiz jsou dotcenou vefejnosti rovnéz nevladni
organizace, které se zabyvaji ochranou zivotntho prostfedi a spliuji piislusné pozadavky
podle vnitrostatnfho prava.

Mame-li vylozit moznost zapojeni vefejnosti podle § 8 odst. 3 ZNTO eurokonformné
a soucasné v souladu s Aarhuskou dmluvou (jez je shodou okolnosti také soucasti unij-
nfho prava), pak bychom méli pfedpokladat, ze takto dotcenymi osobami mohou byt nejen
osoby disponujici vécnymi ¢i uzivacimi pravy k okolnim pozemkim a stavbam, které budou
v praxi primarnimi zastupci této kategorie ucastnikti (ackoli se jimi s ohledem na obecnéjsi
formulaci nevycerpava), nybrz také pfinejmensim nékdy i ekologické spolky. Smérnice zde
hovoii o splnéni pozadavka vnitrostatniho prava, pficemz na tomto misté je tfeba diferen-
covat mezi pozadavky vylozené pro proces posouzeni vliva (viz dale) a obecnéjsimi poza-
davky reflektujicimi fadné uplatnovani ¢l. 6 Aarhuské amluvy. Byt’ se tyto pozadavky cas-
teéné piekryvaji, nejedna se o identické mnoziny.”! Pfedné¢ Aarhuskd umluva mluvi shodné
o moznosti ovlivnéni environmentalnim rozhodovanim, anebo o uréitém zajmu na ném,
ktery se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotntho prostfedi predpoklada.”
Konkrétne navic ¢eska judikatura dovozuje (byt’ v daném piipade pro tcely pfiznani hmot-
népravni aktivni vécné legitimace), Zze ekologicky spolek musi mit dostatecné silny vztah
k dané lokalité,” coz lze u spolka vykonavajicich dlouhodobé aktivity na celém tzemi stitu
predpoklidat snéze.”

88 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85.

89 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.5. 9 As 101/2013-27, bod 15, ¢&i rozsudek
téhoZ soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 As 120/2013-19, bod 15.

9 CI. 3 bod 23 smérnice 2006/21/ES.

91 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarbus Convention:
An Implementation Guide. 2. vyd. Zeneva: United Nations Publication, 2014, s. 122 a 128. Dostupné z: https://
unece.org/environment-policy/publications/aarhus-convention-implementation-guide-second-edition [cit.

14.11. 2022].
922 Cl 2 odst. 5 Aarhuské umluvy.

93 Pfedeviim nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, body 25 a 26.
94 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295, bod 82.
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Je otazkou, zda v tomto piipadé poskytuje oporu soucasné i zakon o posuzovani vlivar
V ramci jeho ustanoveni § 3 pism. g), vymezujictho navazujici fizeni, se ve znéni novely
¢. 326/2017 Sb. totiz vyslovné objevuiji i ,,provozni* spravai fizeni,” jmenovité pfinejmen-
$im fizeni o vyddn{ integrovaného povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované pre-
venci a omezovani znecisténi (dale ,,zakon o integrované prevenci), fizeni o vydani povo-
leni provozu stacionarniho zdroje, jimz se ma na mysli stacionarni zdroj znecistén{ ovzdusi
uvedeny v pifloze ¢. 2 zikona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a fizeni o povoleni pro-
vozu zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadi ve smyslu zakona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech. I z definice zdméru podle €l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva nekte-
rych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostfedi (smérnice EIA) plyne, ze zame-
rem je nejen vystavba, nybrz i jiné zasahy do piirodniho prostfedi a krajiny véetné téch, které
se tykaji t€zby nerostnych surovin.

Je tfeba zminit ovSem soucasne i zavéry Soudniho dvora, které by naznacovaly spise restrik-
tivnf vaiman{ provoznich fizen{ jako téch navazujicich. Podle jednoho z nich kone¢né roz-
hodnuti o dalsim provozovani stavajici skladky pfedstavuje ,,povoleni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. c¢) smérnice EIA pouze tehdy, kdyz toto rozhodnuti povoluje zménu nebo rozsifeni
daného zafizeni nebo mista prostfednictvim praci nebo zasaht ménicich jejich fyzicky stav,
které by mohly mit zavazny negativni vliv na Zivotn{ prostfedi a pfedstavovat tak ,,zamer
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) této smérnice.”

I pokud bychom vychazeli z této judikatury, dospéjeme k zavéru, ze neni aplikace ustano-
veni o navazujicich fizenich apriorné vyloucena, nadto se cesky zakonodarce mohl rozhod-
nout zapojeni vefejnosti vnimat Sifeji, véetné vymezenych provoznich fizeni, coz potvrzuje
i odborna literatura.”” Zbyva vyfesit otazku, zda by mohlo byt fizeni o povoleni provozu
ulozného mista pro tézebni odpad jakousi zvlastni variantou navazujiciho fizeni o vydani
povoleni k provozu zafizeni uréeného pro nakladani s odpady. Navazujici fizen{ uvedend
v § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva sice vychazeji z konkrétnich pfedobrazu ve zvlast-
nich pravnich pfedpisech, ovsem neni nikde stanoveno, ze by nemohlo byt za navazujici
fizeni povazovano spravai fizeni vyskytujici se v pfibuzném pravnim pfedpise (coz je spl-
néno, jelikoz ZNTO vystupuje vyslovné jako /lex specialis vici zakonu o odpadech), jestlize
se svym ucelem jednd o obdobné fizeni (posuzujeme provoz zafizeni urcené¢ho k nakla-
dani s urcitymi odpady), jako je nekteré z teéch, které zakonodarce mezi navazujici fizeni

95 Podle predchoziho znéni pfedmétného ustanoveni, zakotveného v ramci velké novely zdkona o posuzo-
vani vliva k 1. 4. 2015, mohla mit povahu navazujictho fizeni pouze ta spravni fizeni, jez vedla k umis-
téni nebo provedeni posuzovaného zaméru. Na druhou stranu se i v difvéjsi judikatufe (byt” pfedchazejic
zakotveni definice navazujictho fizeni) objevovaly tendence k $ir$imu vymezeni téchto fizeni — viz napf. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 91/2009-83, a ze dne 1. 8. 2012, &.j.
1 As 47/2012-38, bod 32.

9% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012, Pro-Braine ASBL a dalsi proti Commune de Braine-le-Chatean,
vée C-121/11, bod 37. BAHYTOVA, L. Komentii k § 3 zakona o posuzovani vlivi. In: BAHYTOVA, L.,
KOCOUREK, T., VOMACKA, V. Zdkon o posnzovini vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 18.

91 DVORAK, L. Zdkon o posuzovini viivii na Fivotni prostiedi. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 20.
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vyslovne dnes fadi. Jinymi slovy fizeni o povoleni provozu ulozného mista pfedstavuje
zvlastn{ variantu fizeni o povoleni provozu zafizeni k nakladani s odpady a jako takové
by mohlo mit taktéZz podobu navazujiciho fizeni. Takovy zaver striktné vzato neodporuje
ani zaméru vytvofit taxativni vycet navazujicich fizeni (relativizovanému ostatné jiz expli-
citné¢ bodem 13%). Od toho by se pak odvijela i moznost zapojeni vefejnosti podle § 9¢
zakona o posuzovani vliva.

Dalsi otazkou je ucastenstvi ve zménovém fizeni. Jazykovym vykladem by se dalo dovodit,
ze ucastniky fizeni o zméné povoleni provozu tlozného mista ZNTO pro tyto piipady
nestanovi, ponévadz ustanoveni § 8 odst. 3 ZNTO diferencuje v prvnf vété mezi formou
zahajen{ fizeni o ,,prvotnim® povoleni provozu a jeho zméné, ale vzapéti pfi stanoveni
ucastnika v nasledujici vété uz o zmeéné povoleni nepadne ani slovo. Takovy zaver by vedl
k aplikaci obecného ustanoveni o ucastenstvi v § 27 spravnfho fadu. Nicméné pfinejmen-
$im v ptipade veskerych podstatnéjsich zmeén se lze domnivat, ze okruh ucastnikd bude
iv tomto pifpadé vychizet z § 8 odst. 3 ZNTO. Duvodem je, Ze takové zmény mohou mit
vyznamny nepfiznivy vliv na své okoli, v zasad¢ srovnatelny s prvnim udélenym povolenim
provozu, coz ostatné piimo vyplyva i z § 8 odst. 5, resp. § 9 odst. 1 ZNTO.”

3.6 Rozhodovani o povoleni k ukonéeni provozu tlozného mista

K ukonceni provozu ulozného mista je mozné pfedné pfistoupit az po skonceni sanacnich
a rekultivacnich praci, jejichz podoba musi byt nacrtnuta jiz v ramci planu pro naklddani
s té¢zebnimi odpady dle § 5 ZNTO. Opét jde o spravni fizeni zahajované vyluéné¢ na zadost
provozovatele."" Toto spravni fizeni je ex lege spojeno s mistnim Setfenim. Piislusné povo-
leni vydava obvodni bansky ufad a stanovi v ném mj. povinnost k nasledné ddrzb¢ a moni-
toringu tlozného mista po stanovenou dobu.

Jako tucastnici pfedmétného fizeni figuruji v § 10 odst. 3 ZNTO pouze provozovatel
a dot¢ena obec. Lze se domnivat, ze je takovéto vymezen{ ucastnikd fizeni o ukonceni pro-
vozu ulozného mista Gplné a nikdo dalsi se do néj zapojovat nebude. Divody pro tento zavér
vidim v zasadé¢ dva. Zaprvé je to povaha cinnosti, kdy dochazi k ukoncovani provozu po jiz
provedené sanaci a rekultivaci oblasti.'! Zadruhé nejde jesté o findlni rozhodnuti, jelikoz
bude nasledovat fizeni o prohlaseni tlozného mista za uzaviené (viz podkapitolu 3.7), kdy
teprve provozovateli zanika vétsina zavazki k dloznému mistu. Ceska republika by mohla
okruh ucastnikt tohoto fizeni i rozsifit, ovsem nenf k tomu nucena.

98 Po ucinnost rekodifikace pujde ve znéni zikona ¢. 284/2021 Sb. o bod 9.
99 Podobné srov. § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci v ptipad¢ integrovaného povoleni.
100 K nalezitostem zadosti viz § 10 odst. 1 ZNTO.

101 Shodné  WEISSOVA, M. Vymezeni téZebntho odpadu a dispozice s nim. Advokdtni denik
[online]. 21. 4. 2021 [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/21/
vymezeni-tezebniho-odpadu-a-dispozice-s-nim/
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3.7 Rozhodovani o tom, ze se ilozné misto povazuje za uzaviené

S pravé uvedenym uzce souvisi navazné fizeni o deklaraci uzavteni ulozného mista, k némuz
dochazi po uplynuti nutné doby nasledné péce a kontroly stanovené v povoleni ukonceni
jeho provozu. Jedna se o vyluéne navrhové spravni fizeni, v némz rozhoduje obvodni ban-
sky ufad. Zadost o jeho zahajeni maZe podat sim provozovatel, ovéem také jeho pravni
nastupce, ktefi budou vzdy jeho ucastniky.

Pokud jde o dalsf ptipadné acastniky tohoto fizeni, § 11 odst. 3 ZNTO zvlast’ zadné nevy-
mezuje a odkazuje tak nepffimo na obecnou pravni dpravu dcastenstvi v § 27 spravniho
fadu. Kanka v tomto ohledu zduraznuje, ze by mél byt okruh tcastnika fizenf stejny jako
v fizeni o povoleni ukonceni provozu ulozného mista,'” tedy méla by se ho jednoznacné
Ucastnit jest¢ pfinejmensim obec, v jejimz obvodu se uzavirané ulozné misto nachazi.
Je pravda, Ze nelze vyloucit moznost jejtho dotceni v piipadé, pokud Zadatel bude chtit
prohlasit tlozné misto za uzavfené, aniz by ovSem provedl vSechna odpovidajici opatien,
napft. doposud nereflektoval v plném rozsahu ulozena napravna opatieni ¢i zanedbal ddrzbu
a monitoring tlozného mista. K témuz zavéru se da dojit i aplikaci uvedeného ustanoveni
spravniho fadu. Kromé toho, ponévadz se jednd standardné o posledni rozhodnuti vyda-
vané ve veci, nelze vyloucit ani zapojeni dalsich potencialné piimo dotc¢enych osob.

3.8 Rozhodovani o odstranéni stavby tlozného mista

P1i odstranéni stavby tlozného mista se vychazi v zasadé ze zvlastnich pravnich predpist,
pfedevsim ze stavebniho zakona, pfip. ze zakona o vodach v pfipadé odkalist’, jenz ovsem
zvlastni pravidla pro jejich odstraniovani prakticky neobsahuje.'”” Samotny ZNTO jen pou-
kazuje v ramci § 6 na to, ze odstranéni dloznych mist v ramci dobyvacich prostort nafizuji
¢i povoluji obvodni banské urady a mimo né nalezi tato pravomoc v soucasnosti obecnym
stavebnim uradtm. Specificka bude situace v piipadé odkalist’, kdy aktudlné povoluje jejich
odstranéni vodopravni tfad bez ohledu na misto jejich umisténi (§ 15 vodniho zakona).
Po ucinnosti rekodifikovaného stavebntho prava ptjde plné o kompetenci stavebnich tradu.

V zakladu je tfeba Cerpat z pravn{ Upravy odstranovani staveb obsazené v § 128 a 129 sta-
vebniho zdkona. Jelikoz bude standardné tfeba pfi odstraniovani odvalt ¢i odkalist’ z vile
jejich vlastnika stanovit zvlastni podminky pro jejich odstranéni, resp. podminky k ochrané
vefejného zajmu na zachovani zivotniho prostiedi v co nejvyssi kvalité pii této ¢innosti, lze
dovodit, ze nebude postacovat v piipadé povolovani jejich odstranéni souhlas s odstrane-
nim stavby, nybrz se bude povétsinou vydavat spravni rozhodnuti o povoleni odstranéni

102 KANKA, J. Komentat k § 11 ZNTO. In: KANKA, J., SOUSA, L., URBANEC, V. Novd pravni iiprava nakli-
ddni s téZebnim odpadem s pozndmkami (stav & 31. 8. 2010). 1. vyd. Ostrava: MONTANEX, 2010, s. 39.

103 Situaci, kdy dochazi k ,,pouhému odstranéni stavby ulozného mista, je tfeba odlisit od ptipadu, kdy dochazi
k dalsimu hospodafskému vyuzivani t¢zebniho odpadu z jiz uzavieného tlozného mista (srov. § 22 odst. 3
ZNTO) — k jeho specifikim viz VICHA, O. K pravnim aspektim opétovného vyuziti téZebnich odpada.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2022, roc. 22, & 1 (63), s. 56 a 57. Déle SOUSA, L. Komentat k § 22 ZNTO.
In: KANKA, J., SOUSA, L., URBANEC, V. Nowd prdvni siprava naklidéni s téebnim odpadem s poznimkani (stav
k 31. 8. 2010). 1. vyd. Ostrava: MONTANEX, 2010, s. 64.
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stavby. Ucastniky fizeni o povolenf odstranénf stavby stavebni zakon vymezuje pouze nega-
tivné, kdyz vylucuje Gcastenstvi najemct. Ve zbytku bude tfeba vychazet z ustanoveni § 27
spravniho #adu.'™ Ucastniky fizeni tak bude jak adatel, tak jimi mohou byt i jiné osoby,
pokud mohou byt takovym rozhodnutim pfimo dotceny na svych pravech a povinnostech,
piikladmo osoby s vécnymi pravy k dot¢enému pozemku. Jak ovSsem dovodila judikatura,
aby bylo zaloZzeno ucastenstvi sousednich vlastnikd v fizeni o povoleni odstranéni stavby,
musely by pfechodné rusivé vlivy v souvislosti s odstrafiovanim stavby (napf. mira pras-

nosti, hluku) pfesahovat miru pfiméfenou pomérim ve vztahu k pomérim dané lokality.'”

K nafizeni odstranéni stavby ulozného mista (oproti § 128 stavebniho zakona nucené
z moci ufedni) je mozné pfistoupit patrné nejcastéji v situaci, kdy svym zavadnym stavem
navzdory nafizenym upravam i nadale ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bez-
pecnost, zivotn{ prostiedi anebo majetek tfetich osob, typicky hrozi sesuv odvalu nebo
protrzeni hraze odkalisté anebo z nich pronikaji kontaminujici latky do podlozi. Méné casté
budou situace, kdy je tlozné misto provedeno zcela bez pottebnych povoleni. V souvislosti
s nucenym odstraniovanim staveb vymezuje zakonodarce ucastniky vyslovné v § 129 odst. 10
stavebniho zakona — jsou jimi povinny k odstranéni stavby dlozného mista (tedy vlastnik
tézebnfho odpadu), dale osoby, které maji vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkim,
na kterych je odstranovana stavba umisténa nebo stavbam na nich, jakoz 1 osoby, které maji
vlastnickd nebo jina vécna prava k sousednim pozemkium a stavbam na nich, a tato jejich
prava mohou byt odstrafiovanim stavby soucasné piimo dotcena. Nelze opomenout ani
eventualitu v podob¢ mozného dodatecného povoleni stavby dlozného mista, i zde je jiz
okruh ucastniki precizovan stavebnim zakonem — primarné bude shodny s okruhem tcast-
nikd stavebntho fizeni, nicméné pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména
oproti uzemnimu rozhodnuti, budou jimi rovnéz osoby ucastnici se tzemniho fizeni.

Nové stavebni pravo pocita s vedenim spravniho fizeni o povoleni odstranéni zaméru jako
se standardnim postupem, pouze v jednodussich pifpadech muze byt spravni rozhodnuti
prvanim tkonem stavebntho Gfadu v fizeni, coz ovsem vétsinou nebude jiz s ohledem na vyse
uvedené piipad odvali ¢i odkalist’. Nicméné zdkonodarce zpfestiuje a poprvé od roku
2006" jasné vymezuje okruh ucastniku fizeni o povoleni odstranéni ulozného mista — dle
§ 247 odst. 2 nového stavebniho zakona jimi budou vzdycky vlastnik pozemku, na némz
se odstraniovana stavba nachazi, a vlastnik stavby. Dalsi osoby, jez maji vlastnickd nebo
jind vécna prava k sousednimu pozemku nebo stavbé, budou ucastniky tohoto fizen{ jen
v situaci, pokud mohou byt tato jejich prava odstranovanim stavby pfimo dot¢ena. Lze nic-
méné patrné i nadale pouzit jako voditko pro intenzitu dotceni judikatorni zaver Nejvyssiho
spravniho soudu, na zdkladé n¢hoz prechodné rusivé vlivy v souvislosti s odstrafiovanim
stavby nepfesahujici miru pfiméfenou poméram ve vztahu k pomérim dané lokality nebu-

dou zakladat jejich ptimé dotéeni.'"”

104 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, &.j. 6 As 112/2014-39, body 8 a 9.
105 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1 As 62/2015-32, body 28 a 29.
106 Viz § 97 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zikona).
107 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1 As 62/2015-32, body 28 a 29.

(726)

CPVP | 32023 | XXXI



CPVP | 312023 | XXXI

Jan Hak / Specifika iicasti verejnosti v postupech podle zikona o nakladani s tézebnim odpadem

V piipadé nafizovaného odstranéni stavby se noveé pocita s ucastenstvim dotcéené obce
(§ 250 odst. 2 nového stavebniho zakona). Ucastnici fizeni budou nové vypocteni zvlast’
iv souvislosti s dodatecnym povolovanim stavby (§ 254 odst. 5 nového stavebniho zakona).
Pripadného ucastenstvi obce je dosazeno konstrukci, podle niZ fizen{ o dodate¢ném povo-

leni stavby bude vzdy soucasti fizeni o nafizeni odstranéni stavby.'"

3.9 Rozhodovani o schvaleni navrhu na vytvoreni rezervy
financ¢nich prostredki a o povolent jejich ¢erpani z ni

Jednim ze specifik nakladani s tézebnimi odpady je i povinnost provozovatele vytvaret
doptfedu na zvlastnim vazaném actu chranéné financéni prostfedky pro uzavirani, nasled-
nou sanaci, rekultivaci a monitoring ulozného mista, jakoz i na likvidaci pfipadnych skod
vzniklych v souvislosti s jeho provozem. Tuto rezervu musi navic pravidelné upravovat.
Na postup pro jeji vytvareni se podle § 13 odst. 1 ZNTO vyuzije obdobn¢ § 37a horntho
zakona, tedy je tieba dolozit k Zadosti o jeji schvaleni posouzeni dostatecnosti vyse rezervy
a Casovy prubé¢h jejtho vytvateni.'” Ke schvileni navrhu na vytvofeni rezervy financénich
prostiedk, ale taktéz k dprave jeji vyse je tfeba souhlasu obvodniho banského ufadu.
Ackoli horni zakon pouziva pojem ,,souhlas®, jedna se o rozhodnuti vydavané ve spravnim
fizeni, v druhém ptipadé konkrétné o jeho zmény. Obdobné se budou ve spravnim fizeni
schvalovat také vybér, pfevod ¢i zruseni rezervnich prostiedki.

Stejné tak se povede spravni fizeni taktéz o zadosti na povoleni cerpani téchto finanénich
prostiedkd, coz lze dovodit nejen z hornitho zakona, nybrz také z ustanoveni § 17 odst. 3
pism. g) ZNTO. Z obdobného vyuziti horniho zakona pro postup pii Cerpani z rezervy
rovnéz plyne, ze si pfed povolenim cerpani obvodni bansky urad musi vyzadat i v piipadé
nakladani s té¢zebnim odpadem vyjadfeni dotcené obce, Ministerstva zivotniho prostredi
a v piipadé provozovatele s majetkovou tcasti statu také Ministerstva primyslu a obchodu.

Ucastenstvi ve spravnich fizenich tykajicich se rezervy neni nijak zvlast’ upraveno ani
v ZNTO, ale ani v hornim zakoné. V naprosté vétsiné pifpadu se jedna o navrhova fizeni ini-
ciovana zadosti provozovatele, on je primarné tim, kdo zada o vytvofeni a jakékoli nasledné
vyuzivani finan¢nf rezervy. Bude v disledku toho nepochybné i tcastnikem vedeného fizen.
Navrh na vytvofeni rezervy finan¢nich prostfedkt tvofi nicméné obligatorni soucast zadosti
o povoleni provozu ulozného mista dle § 8 ZNTO, tudiz bude k jeho schvaleni dochazet
v ramci tohoto fizeni [coz vyzaduje i ¢l. 7 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/21/ES].

Je ovsem otazkou, zda to automaticky znamena, ze dotcend obec a osoby, jejichz prava
a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt dotéeny povolenim provozu uloz-
ného mista, pifpadné dotcena vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zdkona o posuzo-
vani vliva, jak bylo dovozeno v podkapitole 3.5, mohou v plném rozsahu brojit namitkami
i proti vadam v navrhu na vytvofeni rezervy financ¢nich prostredkd, typicky z hlediska jeji

108 § 255 odst. 4 nového stavebniho zakona.

109 Zpusob vypoctu vyse rezervy financ¢nich prostfedki, ¢asovy pribeh jejtho vytvareni a zptsob jejtho cerpani
stanovil Cesky barisky tfad v § 3 a v pifloze vyhlagky ¢. 428/2009 Sb., o provedeni nékterjch ustanoveni
zakona o nakladani s t¢zebnim odpadem.
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tvrzené nedostate¢nosti, byt’ to bezprostfedné nesouvisi s vlastnim provozem ulozného
mista v uzsim slova smyslu? JelikozZ je jim garantovano pravo ucastenstvi a pfedlozeny navrh
na vytvofeni finanéni rezervy ma fakticky povahu podkladu pro vysledné rozhodnuti, kdyz
vhodné nastavena rezerva spoluurcuje, zda bude ve vysledku dlozné misto mozné provozo-
vat, je tfeba dovodit, Ze ano, protoze se jako tGcastnici fizeni o povoleni provozu tyto osoby
maji pravo vyjadiovat ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti (viz § 36 odst. 3 sprav-
niho fadu) a ZNTO ani horn{ zdkon v tomto ohledu nestanovi jinak. Takovy zavér odpo-
vida i vykladu pfedmétného ustanoven{ souladnému s Aarhuskou umluvou.

Jestlize mohla byt pro schvalovani vytvafeni navrhu financni rezervy urcitym voditkem
pravo{ Uprava obsazena v § 8 ZNTO, potom v pfipadé spravnich fizeni o zméne vyse
rezervy, o povoleni jejtho ¢erpani ¢i o schvalen{ vybéru, pfevodu a zruseni rezervnich pro-
sttedkt je nutné plné vychazet z obecné Gpravy ucastenstvi obsazené v § 27 spravniho
tadu. Hlavné tak pijde o otazku, zda se mohou téchto fizeni potencidlné dcastnit krome
zadatele vedlejsi ucastnici, tedy zda napf. vlastnik pozemku, je-li odlisny od provozova-
tele, ¢i osoby s vécnymi pravy k sousednim pozemkim mohou byt takovym rozhodnutim
piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech? Pravn{ uprava stanovi sice nckteré
mechanismy k vylouceni chybného postupu (zejména vyjadien{ ministerstev pfed udélenim
souhlasu s cerpanim z rezerv podle § 37a odst. 4 hornfho zakona), na druhou stranu k tako-
vému dotceni by mohlo napf. diky $patné nastavenému systému navySovani rezervy, jejimu
nevhodnému ¢erpant, resp. pfed¢asnému zruseni dojit, pokud by v jejich diasledku nebylo
mozné ulozné misto bezpecné uzaviit podle schvaleného planu ¢i by sice doslo k jeho uza-
vieni, ovSem provozovatel by nebyl schopen ho tc¢inné monitorovat. Odpoved’ tedy bude
nejspis 1 v tomto pifpade kladna.

Z moci ufedni je v této oblasti zahajovano snad jen fizen{ o prodlouzeni lhuty ke slo-
zeni rezervy ve smyslu § 37a odst. 5 horntho zakona, kdyz moznost ex officio analogicky
pozastavit opravneni k provozu ulozného mista pro neslozeni odpovidajici rezervy byla
vypusténa z horniho zakona s ucinnosti od 16. 3. 2021, ackoli k tomuto kroku duvodova
zprava k zikonu ¢. 88/2021 Sb. zcela mléi. Ucastnikem takového fizeni bude zasadné jen
provozovatel.

3.10 Rozhodovani o vyjimkach

ZNTO pocita se dvéma piipady udéleni vyjimky z plnéni néjaké povinnosti v ptipadé pro-
vozovateld, jejichz ¢innost predstavuje jen nizké nebezpeci. V prvnim piipadé muze udélit

10 ve formé zavaz-

obvodni bansky trad provozovateli se souhlasem vodopravntho ufadu
ného stanoviska vyjimku z povinnosti shromazd’ovat a upravovat znecisténou vodu a pri-
saky (§ 12 odst. 2 ZNTO), jestlize ulozné misto nepfedstavuje mozné nebezpeci pro pudu
a nemuze dojit k ohrozen{ jakosti podzemni nebo povrchové vody.

Druhou vyjimku pfedstavuje moznost ulozeni vyjimky z plnéni pozadavka na ukladani
tézebnich odpadu, které nejsou klasifikované jako nebezpecné, pokud vznikaji pfi lozis-
kovém prazkumu, nebo pokud vznikaj{ v souvislosti s tézbou raseliny (zde pravomoc

110 Viz § 17 odst. 1 pism. f) vodniho zikona.
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Ministerstva zemédeélstvi), jakoz i na ukladani neznecisténé zeminy pod podminkou, Ze jsou
splnény pozadavky stanovené v § 3 ZNTO, tedy nedochazi k ohrozeni zivota ¢i zdravi osob
ani nema ¢innost nepiiznivy vliv na zivotn{ prostied{ (§ 22 odst. 2 ZNTO). Zmirneni nelze
ovsem za zadnych okolnosti povolit, jde-li o tézebni odpad vznikajici pfi loziskovém prui-
zkumu ropy, kamenné soli a soli draselnych, borovych, bromovych a jodovych.'"

Rizeni o uloZeni druhé jmenované vyjimky je mozné zahajit jen na navrh provozovatele,
v ptipade té prvni naopak ZNTO tuto eventualitu nijak neupravuje. V praxi bude nejspis
vétsinou i toto fizen{ zahajovano na zadost provozovatele, nicméné patrné nelze vyloucit pii
absenci blizsich podrobnosti ani jeho zahajeni obvodnim banskym tfadem z moci Gfedni.
Pro piipadné dalsi ucastniky se vyuzije § 27 spravniho fadu, existenci dalsich potencialné
dotc¢enych osob z okoli tlozného mista zde nelze apriorné vyloucit.

3.1 Rozhodovani o uloZeni opatieni k napravé

ZNTO poukazuje na moznost ulozeni napravnych opatfeni hned na nckolika mistech.
Predn¢ muze obvodni bansky dfad ulozit provozovateli opatfeni k napravé nedostatkil
v pribéhu provozu tlozného mista (§ 7 odst. 2 ZNTO). Takové nedostatky zjisti bud’ pfimo
provozovatel v rimci monitoringu a kontroly tlozného mista, které sim na zakladé ZNTO
musi provadét, anebo je zjisti obvodni bansky dfad v ramci vykonu spravniho dozoru.
Znovu se hovoii o napravnych opatfenich v souvislosti s ukoné¢enim provozu tlozného
mista, kdy se jasn¢ stanovi — na rozdil od ustanoveni § 7 ZNTO —, Ze napravna opatieni
jsou stanovovana jako soucast vydavaného povoleni (viz § 10 odst. 3 a 4 ZNTO). V povo-
lenf ukonceni provozu ulozného mista se tak dopfedu stanovi jakasi typizovana napravna
opatfeni v zavislosti na charakteru tlozného mista, mife jeho rizikovosti a na obvykle nasta-
nuvsich scénafich, ke kterym na uzavieném ulozném misté daného typu v obdobi bezpro-
sttedné navazujicim muze dochézet.

Od této situace je tieba odlisit ukladani napravnych opatfeni v piipade, ze se vyvoj situace
na dlozném misté necekané odchyli od bézného scénate predpokladaného v povoleni ukon-
c¢eni provozu ulozného mista (§ 10 odst. 6 ZNTO) a hrozi jeho kolaps ¢i dochaz{ k posko-
zovani zivotniho prostiedi (napf. se odval sesouva, dochazi k prasakim u hraze odkaliste).
Provozovatel ma povinnost takovy mimoradny vyvoj na ulozném misté bez zbytecného
odkladu oznamit ,,piislusnému organu®, kterym bude v kontextu dalsich ustanoveni nejen
obvodni bansky dfad, nybrz patrné téz vodopravni ufad v ptipade odkalist’ (srov. soucasné
znéni § 6 odst. 8 ZNTO),'"* a ten mu v reakci na to mize ulozit napravnd opatieni.
Kromé toho se bézné predpoklada ukladani napravnych opatfeni v souvislosti s vykonem
kontrolni ¢innosti Ceského batiského ufadu, obvodnich banskych uradd, Ministerstva zivot-
niho prostiedi, Ministerstva zemédélstvi a krajskych ufadu na zdkladé § 18 ZNTO. Jedine
zde také zakonodarce upfesnuje, ze piipadné ulozena opatfeni k ndpravé sméruji zejména

111 Mirnéjsi rezim pro nékteré druhy téZebnich odpada (napf. inertni, vznikajici pfi dobyvani raseliny) plyne také
ptimo ze zakona (§ 22 odst. 1 ZNTO).

112 Po uéinnosti zménového zdkona ¢. 284/2021 Sb. pajde o odst. 7 a ustanoveni vyslovné zahrne stavebni ufad.
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k ,,provedeni potfebnych praci (rozuméjme takovych, aby byl opét obnoven stav souladny
s pravnimi pfedpisy) nebo k zastaveni provozu tlozného mista.

Zakladni otazkou, o které se vede spor mezi odbornou vefejnostf jiz fadu let, je, jakou for-
mou k ukladani napravnych opatfeni viibec dochazi? ZNTO poskytuje v tomto ohledu
jednoznacnou odpoved jen v piipadé napravnych opatfeni ukladanych v rimci povoleni
k ukonceni provozu tlozného mista (ve smyslu § 10 odst. 3 a 4 ZNTO), kde jde evidentné
o soucast spravniho fizeni. Otazka Ucastenstvi v tomto procesnim postupu byla jiz fesena
v podkapitole 3.6.

V ostatnich pifpadech to ovsem zfejmé neni. ZNTO hovofii jen o moznosti ulozen{ naprav-
nych opattent, zpravidla v ndvaznosti na vykon kontrolni ¢innosti spravnich organd. Zadna
dalsi procesni pravidla ovsem nenastavuje (zejména procesni postup pro vyiizeni, zvlastni
opravny prostiedek). Ve vSech pfipadech se nicméné lze shodnout na tom, ze napravnym
opatfenim se zavazné stanovuje provozovateli ur¢itd povinnost, totiz primarné odstranit
stav, jenz odporuje pozadavkim pravnich predpisi, obvykle soucasné hrozici poruchou
nebo jiz poruchovy. To vse (s vyjimkou § 10 ZNTO, kdy jiz probiha nasledny monito-
ring) nejprve za provozu tlozného mista, ale v konecném duasledku, byt ptijde bezpochyby
o krajn{ feseni, muze vést napravné opatfeni i k zastaveni provozu jako takového, coz pred-
stavuje citelné omezeni.

Pravé uvedené samo naznacuje zavér, ze ulozeni opatfeni k napravé v téchto pripadech
predstavuje vydavani spravniho rozhodnuti. Ostatne i zakon o odpadech, pouzitelny subsi-
didrné jesté pied spravnim fadem, hovoii v § 116 odst. 4 o tom, Ze se z moci Gfedni zah4ji
»iizeni o opatfen{ k ndprave®, kterym je zjevné minéno fizen{ spravni. Ke stejnému zavéru
se v obecné rovine kloni i judikatura spravnich soudt. Hovoii-li podle Nejvysstho sprav-
nfho soudu ustanoveni o tom, ze inspektor ,,ulozi* opatfeni k napravé a ,,stanovi lhatu
pro jejich odstraneni, nelze dospét k_jinémn zavérn, ne Ze jde o nkliddni pravni povinnosti ceston

individudlniho spravniho aktu — rozhodnuti!"

Dluzno dodat, ze se v literatufe vyskytuji i nazory odlisné, resp. toto ptimocaré konstatovani
doplnujici. Podle Sladecka jde o spornou otazku, jelikoz se nejedna vzdy o ukladani novych
povinnosti, nicméné ¢asto o zhojovan{ protipravntho stavu, tudiz lze ulozeni napravného
opatfeni povazovat za jiny zavazny tkon spravniho organu ve smyslu ¢asti IV spravniho
fadu, ptipadné fakticky pokyn.'* Stasa hovoti o ukladani napravnych opatieni ve spravnich
rozhodnutich, resp. o dodate¢né procesualizovanych faktickych pokynech,' piip. i bez-
prostfednich zasazich. Kopecky pfipousti i ukladani napravnych opatieni ve forme opat-
feni obecné povahy.'® V této souvislosti stoji za pozornost Zaver ¢. 145 Poradniho sboru
113 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006-90. Déle v obdobném

duchu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. 8 Afs 152/2006-144, a ze dne

9. 6. 2010, &.j. 7 As 33/2010-99, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2013, &j.
15 A 41/2010-41.

114 SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 232 a 233.

115 STAgA, J. Pozadavky teorie a praxe na pravni upravu spravniho dozoru. Spravni prave. 2012, roc. 45, ¢. 5-0,
s. 280. K obdobnym zavéram téz VEDRAL, J. Spravni #id. Komentar: 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 1105 a 1106.

116 KOPECKY, M. Sprdvni prive. Obecnd ést. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 217.
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ministra vnitra ke spravaimu fadu, kde byla tato otizka intenzivné fesena, jenz nezavi-
huje ani faktické pokyny, ovSem stanovuje pro né pomérné uzky prostor.'"” Zakladni roz-
dil spociva v tom, ze na vydavani faktickych pokynt zasadné spravni fad nedopada diky
jejich neformalni povaze. Jejich povaha je pfedurcuje k tomu, aby byly vyuzity jako rychlé
a ucinné feseni skutkove jasné situace na misté na zaklade astné sdéleného pokynu ufedni
osoby vykonavajici dozor. Jako takové jsou subsidiarnf ve vztahu k ukladani tkont formal-
nich, tedy pfedev$im spravnich rozhodnut.""® Vedle toho musi byt pfiméfené. I dle ZNTO
by teoreticky slo uvazovat o napravé nedostatku na zakladé formalnfho pokynu realizova-
telné hned, napt. zintenzivnénim monitoringu ulozného mista. Ve vétsine piipadu nicméne
nebude pouhy dstni pokyn ufedni osoby dostacujici a bude ho nésledovat formalizovany
postup, typicky fizeni na misté (jako piiklad muze slouzit ulozeni napravy vyztuzenim kon-
strukce ulozného mista, zabranénim prasaku ¢i prave ukoncenim provozu tlozného mista).
Pro spravni fizeni o ukladani napravnych opatieni, kdy ZNTO nic blizstho nestanovi (tedy
krome § 10 odst. 3 a 4 ZNTO), se bude v otazce Ucastenstvi vychazet opét z § 27 sprav-
nfho fadu. At uz pfipustime, ze by oznameni provozovatele dle § 7 odst. 2 ZNTO mohlo
byt — pii splnéni nalezitost! dle spravniho fadu — fakticky zadosti o zahajeni fizeni, nebo
budeme vychazet z toho, ze jde o fizeni zahajovana vylucné z moci dfedni, bude vzdy jejich
ucastnikem provozovatel, piipadné s ohledem na podputrné vyuziti § 116 odst. 2 zakona
o odpadech jeho pravni nastupce. Je ovSem na misté uvazovat i o ucastenstvi dalsich osob,
které by neprovedenim napravného opatieni mohly byt piimo dotéeny na svych pravech
¢i povinnostech (typicky zasahem do prava vlastnického v disledku kontaminace pudy,
sesuvu odvalu ¢i protrzeni hraze odkaliste).'"”

3.12 Rozhodovani o ulozeni spravniho trestu

Ukladani spravnich tresta je nezavisle upraveno v § 19 az 21 ZNTO, nicméné sledovany
zakon se omezuje toliko na znéni skutkovych podstat pfestupkd, stanoveni vyse za né ukla-
danych pokut a pravomoci obvodniho batiského ttadu k jejich projednani. Zadna specifika
pro ucastenstvi v fizenich o prestupcich ZNTO neznd a bude se tak vychazet z vymezeni
ucastnika tohoto spravniho fizeni v ramci § 68 zikona o odpovédnosti za prestupky a fizen{
o nich.

Uéastnikem sankéntho fizenf bude v prvé fadé obvinény z prestupku, kterym nemusi ale byt
nutné jen provozovatel ulozného mista, nybrz v zavislosti na charakteru postihovaného
protipravniho jednani také jakékoli jiné osoby (zejm. poruseni zakazu vstupu, poskozeni
ulozného mista) ¢i likvidator. Dale bude ucastnikem fizeni poskozeny v casti fizeni, ktera
se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody, naopak ke vzniku naroku na vydani
bezdivodného obohaceni v ramci ZNTO bude dochazet spise ojedinéle. V posledni fadé
17 Zavér ¢. 145 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. 10. 2015. Podobné

rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2010, ¢&.j. 57 Ca 70/2009-67.

118 K obdobnému zévéru viz i HALOVA, M., RAJCHL, J. Rozhodovéni o napravnych prostfedcich spravniho
dozoru. Sprivni prave. 2008, roc. 41, ¢. 8, s. 483-491.

119 Obdobné pro § 116 zikona o odpadech PETRMICHL, V. Pravni aspekty ukladani napravnych opatieni dle
nového zékona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2022, ro¢. 22, ¢. 1 (63), s. 74.
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piislusi toto postaveni vlastniku véci, kterd muze byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, ktera
se tykd zabrani véci nebo nahradni hodnoty, ovsem i k tomu bude dochazet v souvislosti
s aplikaci ZNTO patrné vyjimecné.

Zaver

Predkladany c¢lanek podrobil dukladné analyze jednotlivé procesni postupy obsazené
v zakoné ¢. 157/2009 Sb., o naklidin{ s t¢Zebnim odpadem a o zméné nékterych zdkont
(v textu jako ,,ZNTO*). Hlavni zajem autora se zaméfil na povahu téchto postupti a moznost
zapojeni dal$ich osob do nich, pfedevsim s ohledem na pifpadné zapojeni $irsi vefejnosti.

Utast vefejnosti pfi zfizovani a provozu tiloZného mista

Lze konstatovat, ze ceska pravni uprava pro nakladani s tézebnimi odpady odpovida
pozadavkim smérnice 2006/21/ES, pokud jde o nezbytné zapojeni vefejnosti. Vefejnost
ma moznost se zapojit do nejdualezitéjsich povolovacich procest ve vztahu k dloznému
mistu, jmenovité¢ k jeho umisténi, vystavbé a provozovani, coz odpovida i pozadavkim
mezinarodntho prava.

Pro vymezeni ucastnikl pfi rozhodovani o umisténi a povoleni stavby uloZného mista
je tfeba vychazet z upravy uzemniho a stavebniho fizeni ve stavebnim zakoné, resp. z Gpravy
tizeni o povoleni hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zpusobem v zakoné
o hornické ¢innosti (jde-li o odval). Vodni zakon v ptipad¢ odkalist’ neobsahuje komplexni
zvlastn{ pravni Upravu ucastenstvi ve vodopravnim fizeni a u otazek tam neupravenych
se bude vychdzet z ustanoveni o stavebnim fizeni.

Stavebni zakon umoznuje Gcast v fizeni v zasad¢ jen osobam s vlastnickym ¢i jinym véc-
nym pravem k dotcenému pozemku (stavbé) nebo k pozemkim (stavbam) s nim sousedi-
cim. Zakon o hornické ¢innosti umoznuje ucast sifeji osobam, jejichz prava a pravem chra-
néné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny, nevyzaduje se dotceni ptimé
a nemusf jit jen o osoby s vécnymi pravy.

Vsechna zminéna fizeni jsou zpusobila byt navazujicim fizenim podle zakona o posuzovani
vlivd, bude-li vyzadovano u ulozného mista vydani zavazného stanoviska EIA. V takovém
ptipade bude kdokoli mit moznost podat v nich pfipominky a spolky chranici zivotni pro-
stiedf ¢i vefejné zdravi se v ptipadé splnéni podminky doby existence ¢i poctu podporova-
teld budou mit moznost do téchto fizeni piihlasit jako Gcastnici.

Vodn{ zakon pocitd s moznosti zapojeni ekologického spolku do vodopravniho fizeni
1v pozici ucastnika, nicméné nikoli v pfipad¢ stavebnich f{zeni pro vodni dila, tudiz lze tuto
moznost uplatnit jen v pifpadé fizeni o povoleni urc¢itého nakladani s vodami v ramci odka-
listeé. Dojde-li ex /ege ke spojeni téchto fizeni, bude moci spolek ve spole¢ném fizeni realné
uplatiiovat namitky pouze ve vztahu k nakladani s vodami. Pokud takové fizeni bude nava-
zujicim, vyuzije se pfednostné tprava tcastenstvi v fizeni podle zakona o posuzovani vlivi.
Okruh ucastniki téchto procesu rekodifikace stavebniho prava zasadnéji neovlivni, jelikoz
pravn{ uprava jednotného povoleni zaméru je vymezuje taktka obdobné, i toto fizeni bude
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moci byt navazujicim. Sirsi vefejnost bude mit moznost uplatiovat v tomto fizeni piipo-
minky, bude-li nafizeno vefejné ustni jednani, v zasadé obdobné jako dnes.

Uéastniky fizeni o povoleni provozu tilozného mista si stanovuje ZNTO sam. Jsou jimi
provozovatel, dotcend obec a osoby, jejichz prava a praivem chranéné zajmy nebo povin-
nosti mohou byt povolenim dotceny, opét se nevyzaduje jen pfimé dotéeni a nemusi jit jen
0 osoby s vécnymi pravy. Nicméné pouhd pfitomnost zafizeni, k némuz ma urcita osoba
veécné pravo, v blizkosti provozovaného ulozného mista bez dalstho nestaci.

V souladu se smérnici 2006/21/ES musi byt zohledriovana téZ pozice ekologickych spolkd,
u nichz se pfedpokladd, ze maji na vysledku rozhodovani zdjem, a tudiz jsou dotcenou
veiejnosti. Rizeni o povoleni provozu tlozného mista pro tézebni odpad je nadto zptiso-
bilé byt navazujicim fizenim podle zikona o posuzovani vliva, protoze pfedstavuje zvlastni
variantu navazujiciho fizeni o vydani povoleni k provozu zafizeni uréeného pro nakladani
s odpady. Jde o spravnf fizeni vyskytujici se v pfibuzném pravnim predpise (ZNTO vystu-
puje vyslovne jako /lex specialis vici zakonu o odpadech) a svym ucelem se jedna o obdobné
fizeni (posuzujeme provoz zafizeni ur¢eného k nakladani s urcitymi odpady), jako je nékteré
z téch, které zakonodarce mezi navazujici fizeni vyslovné dnes fadi. Takovy zaver striktné
vzato neodporuje ani zaméru vytvofit v zakoné o posuzovani vlivl taxativni vycet navazuji-
cich fizen{ (relativizovanému ostatné jiz explicitné jeho predposlednim bodem).

Od toho se bude odvijet i moznost zapojeni vefejnosti, kazdy bude moci podat v fizeni
o povoleni provozu ulozného mista piipominky a ekologické spolky spliujici podminky
pro dotcenou vetejnost podle zakona o posuzovani vlivi se budou moci stat ucastniky
takového fizeni.

Pro ucastenstvi v fizeni o zméné povoleni provozu ulozného mista by se pfinejmensim
v ptipadé podstatnych zmén melo vychazet obdobneé z § 8 odst. 3 ZNTO, jinak ze sprav-
niho fadu.

Dalsi procesy dle ZNTO, do nichZ se vefejnost muzZe zapojit

V ramci provedené analyzy bylo identifikovano v ZNTO nckolik dalsich procest, do kte-
rych se mohou zapojit vyjma provozovatele i dalsi potencidlné dotc¢ené osoby.

V fizenf o deklaraci uzavieni uloZného mista je tfeba vychazet z vymezeni Gcastnika
ve spravnim fadu. Jejich okruh by mél minimalné kopirovat okruh ucastnikti pfedchaze-
jictho fizeni o ukonceni provozu dlozného mista. Pocita se vyslovné s pravnimi nastupci
nékdejsich provozovatelt. Ponévadz se ovsem jednd bézné o posledni vécné rozhodnuti
ve vztahu k dloznému mistu, je nezbytné zohlednovat i dal$i osoby, jichz se muze takové
rozhodnuti potencialné pfimo dotknout.

Pii odstrafiovani uloZnych mist (bez jejich dalstho vyuzivani) se bude vychazet plné
ze stavebniho zdkona. V pfipadé odstranovani z vile provozovatele nebude dostacujici sou-
hlas stavebniho tfadu a povede se fizenf o povoleni odstranéni stavby. Uéastniky takového
fizeni dnes zakonodarce pfimo nevymezuje, nicméné budou jimi jak zadatel, tak jimi mohou
byt i jiné osoby, pokud mohou byt takovym rozhodnutim pifmo dotc¢eny na svych pravech
a povinnostech, ptikladmo osoby s vécnymi pravy k dotcenému pozemku.
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Novy stavebn{ zakon bude okruh ucastnikt fizeni o povoleni odstranéni tlozného mista
jasné vymezovat, v zasadé v souladu s tim, co je dovozovano jiz dnes. I nadale bude vyu-
zitelné voditko stanovené soudy, ze k zalozeni ucastenstvi sousedu s vécnymi pravy musi
pfechodné rusivé vlivy v souvislosti s odstrafiovanim stavby pfesahovat miru pfiméfenou
pomérum ve vztahu k pomérim dané lokality.

Vymezovani ucastnikt fizeni o nafizeni odstranéni stavby, pfipadné o jejim dodatecném
povoleni dnes vétsi komplikace nevyvolava, nové stavebni pravo provadi v tomto ohledu
pouze urcita zpfesnéni.

Postupy tykajici se vytvofeni a dalstho nakladani s rezervou finan¢nich prostfedkt
budou spravnim fizenim, coz plyne stfidavé z horniho zdkona i ze ZNTO. Ucastenstvi
ve spravnich fizenich tykajicich se rezervy neni nijak zvlast’ upraveno ani v ZNTO, ale ani
v hornim zakoné. V naprosté vétdiné pripadi se jednd o navrhova fizeni iniciovana zadosti
provozovatele, on bude i tcastnikem vedeného fizeni. Navrh na vytvofen{ rezervy finan-
¢nich prostfedkd tvofi nicméné obligatorni soucast zadosti o povoleni provozu ulozného
mista, tudiz bude k jeho schvaleni dochazet v ramci tohoto fizeni a je piipustny takovy
vyklad, podle néjz budou moci osoby tcastnici se tohoto fizenf uplatnovat namitky v plném
rozsahu i k nému, kdyz vhodné nastavena rezerva spoluurcuje, zda bude ve vysledku ulozné
misto mozné provozovat. K dotcen{ tfetich osob muze dojit i v ramci fizen{ o dalsim nakla-
dani s jiz vytvotenou rezervou. Ucastnikem fizeni o prodlouzeni Ihity ke slozenf rezervy
bude vsak zasadne¢ jen provozovatel.

V piipadé rozhodovani o udéleni vyjimek z povinnosti shromazd’ovat a upravovat zne-
c¢isténou vodu a prusaky ¢i z plnéni pozadavka na ukladani tézebnich odpadt kvali mini-
malnimu riziku takové ¢innosti bude nepochybné zadouci, aby kromé provozovatele meély
moznost Ucastnit se fizeni i dalsi osoby, jejichz prav a povinnosti se mize toto rozhodnuti
piimo dotknout.

Napravna opatfeni v souvislosti s ukoncenim provozu tlozného mista jsou standardné
soucasti vydavaného povoleni ukonceni provozu. Na jinych mistech viak ZNTO proces,
v jakém k jejich ukladani dochazi, nijak nespecifikuje, ackoli mohou provozovatele citelné
omezit, nebot’ mohou vést 1 k zastaveni provozu dlozného mista. To samo o sobé nazna-
Cuje, ze by méla byt ukladana pfezkoumatelnym zpasobem. Zakon o odpadech, pouzitelny
subsidiarné, hovoif o tom, ze se z moci ufedni zahaji ,,fizenf o opatfeni k naprave®, kterym
je zjevné minéno fizeni spravni, k podobnému zavéru se priklani v obecnéjsi roviné i judi-
katura a pfevazuje téz v odborné literatufe.

Spravni rozhodnuti by mélo pfedstavovat primarni formu ukladani napravnych opatfeni,
byt jako rychlé a acinné feseni skutkovée jasné situace na misté na zakladé ustné sdéle-
ného pokynu ufedni osoby vykonavajici dozor mohou byt nekdy vyuzity i faktické pokyny.
Pro spravni fizeni o ukladani ndpravnych opatieni, kdy ZNTO nic blizstho nestanovi,
se bude v otazce ucastenstvi vychazet ze spravniho fadu a je na misté uvazovat i o ucasten-
stvi dalsich osob kromé provozovatele, které by neprovedenim ndpravného opatieni mohly
byt pfimo dotceny na svych pravech ¢i povinnostech.
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V pfestupkovém fizeni je nutné plné vychazet z vymezeni tcastnikt v zakoné o odpoved-
nosti za pfestupky a fizen{ o nich, byt’ se jejich okruh v praxi omezi pfedevsim na obviné-
ného, piip. na poskozeného v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu skody.

Dalsi fizeni dle ZNTO, v nichZ neni prostor pro zapojeni vefejnosti

V posledni fadé byla urcena nektera spravni fizeni podle ZNTO, u kterych je vymezeni
ucastnikt uzké a vefejnost nema fakticky moznost se do nich zapojit.

V piipadé¢ spravntho Fizeni o pochybnostech, zda se jedna o téZebni odpad, je fakticky
jedinym ucastnikem provozovatel tlozného mista, at’ by slo o fizeni zahdjené na jeho zadost
¢l ex officio. Se zapojenim dal$ich osob zasadné nelze pocitat, jelikoz na né rozhodnuti o cha-
rakteru odpadu nema zfejmy a nezpochybnitelny $irsf dopad, nedochazi u nich k potencial-
nimu pfimému dotéeni na pravech a povinnostech.

Ucastnikem spravniho fizeni o zafazeni iloZného mista do urcité kategorie, pfip. o zméné
tohoto zarazeni dle miry vzniklého rizika, jakoz i fizeni o schvaleni planu pro nakladani
s t¢zebnimi odpady je ex /lege provozovatel a dotcend obec. Je piipustny takovy vyklad, podle
n¢hoz jsou tato vymezeni ucastnikd taxativni. Divoda k tomu je hned nékolik. Zaprvé
v téchto fizenich nebudou posuzovana ulozna mista pro tézebni odpad obsahujici nebez-
pecné latky ve smyslu smérnice Seveso 1lI, resp. zakona o prevenci zavaznych havarii,
jez jsou pfednostné posuzovana na zakladé téchto specialnich Gprav. V fizeni o zafazo-
vani objektti obsahujicich vybrané chemické latky do skupiny A ¢i B podle zakona o pre-
venci zavaznych havaril zadné vyslovné urceni ucastnikti neni, coz pfipousti moznost,
ze by ucastnikem mohl byt n¢kdo dalsi s odkazem na obecnou tpravu Gcastenstvi ve sprav-
nfm fadu. Zadruhé zajistén{ ucasti dalsich osob v téchto fizenich neni vyzadovano ani smér-
nici 2006/21/ES, ov$em ani Aarhuskou imluvou, ponévadz samotné zafazeni do kategorie
v zavislosti na mife rizika provozu ¢i schvaleni planu pro nakladani s tézebnimi odpady jesté
nijak nepfispiva k vlastnf realizaci stavby ulozného mista, tudiZz ani nejde o fizeni povolovaci
ve smyslu Aarhuské amluvy.

Uéastnikem fizenf o povoleni k ukon&eni provozu tloZného mista, na néj? poté navazuje
fizeni o deklaraci uzavieni dlozného mista (viz vyse) je taktéz jen provozovatel a dotcend
obec.

Hlavni zavér

Predlozeny ¢lanek poukazal na to, ze ¢eska pravni uprava pro nakladani s t¢zebnimi odpady
odpovida sice smérnici 2006/21/ES z hlediska pozadavka na nezbytné zapojeni vefej-
nosti (procesy tykajici se bezprostfedné umisténi, vystavby a provozovani tlozného mista),
na druhou stranu u fady dalsich fizeni v ZNTO (zménova fizeni, deklarace uzavieni dloz-
ného mista, nakladani s finan¢ni rezervou, udélovani vyjimek a napravnych opatfeni ¢i fizeni
o pochybnostech) neni vycet jejich acastnfka zfejmy, je tfeba jej dovozovat skrze ucel jed-
notlivych fizenf a podptrné pouziti spravntho fadu, a to nepfispiva k pravni jistot¢ adresatt
ZNTO a muze je od intenzivnéjsiho zapojeni v kone¢ném disledku odrazovat. Pro futuro
se nabizi okruh Ucastnikd v posledné uvadénych fizenich upfesnit.
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Problems of Remote Driver Regulation
from the Point of View of Theory and Practice

Jozef Andrasko™, Matii$ Mesar¢ik ™

Abstrakt

Problematika automatizovanych vozidiel uz nie je len predmetom vedecko-fantastickej literatury,
ale ¢oraz viac clenskych $tatov prijima regulicie predmetného fenoménu. Predkladany clanok sa venuje
problematike uzko suvisiacej — vzdialeného vodicovi. Rola vodica, ktory ovlada automatizované
vozidla na dial’ku moze byt ina z pohFadu povinnosti v tradicnom vnimani vodi¢a motorového
vozidla. Predkladany clanok sa zameriava na oblast’ automatizovanych vozidiel z pohladu role
a povinnosti vzdialeného vodica. Cielom tohto ¢linku je v prvom rade porovnat’ rolu vodica

klasického vozidla a vzdialeného vodica automatizovaného vozidla. V druhom rade autori ponuikaja
diskusiu a odporucania pre pravnu Upravu v kontexte povinnosti a otvorenych otazok praktického
fungovania vzdialeného vodica.
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Abstract

The issue of automated vehicles is no longer the subject of science fiction literature, but more
and more member states are adopting regulations of the phenomenon in question. The presented
article deals with a closely related issue — the remote driver. The role of the driver who controls
an automated vehicle remotely may be different from the perspective of duties in the traditional
perception of a motor vehicle driver. The presented article focuses on the field of automated vehicles
from the point of view of the role and duties of the remote driver. The aim of this article is firstly
to compare the role of the driver of a classic vehicle and the remote driver of an automated vehicle.
Secondly, the authors offer a discussion and recommendations for legislation in the context of duties
and questions of the practical functioning of a remote driver.

Keywords

Automated Vehicle; Remote Driver; Autonomy; Data Protection.

Uvod

V marci 2018 osobu, ktora tlacila vozik na kolieskach nalozeny nakupnymi taskami, zra-
zilo Volvo XC 90. Zena neskér na nasledky zraneni v nemocnici zomrela. Tento pripad
by bol pravdepodobne jednym z mnohych v ramci Statistiky umrti chodcov v dosledku
nehody. Avsak Volvo XC 90 bolo testovacie vozidlo vybavené vyvijanym automatizova-
nym systémom riadenia poskytovanym spolo¢nost’ou Uber. Pri nehode bola vo vozidle
pritomna osoba, ktora s nedostato¢nou rychlost’ou reagovala na priblizujiceho sa chodca.
Vysetrovanie ukazalo, Ze automatizovany systém riadenia klasifikoval zenu tlaciacu vozik
ako neznimy predmet, vozidlo a ndsledne bicykel." Vodi¢ vozidla sediaci v aute reagoval
pomaly, pretoze nedavala pozor a sledoval streamované video.”

Pripad ukazuje na rizika spojené s vozidlami vybavenymi automatizovanymi systémami ria-
denia, ktoré namiesto vodica vykonavaji jazdné dlohy (napr. riadenie, zrychlenie ¢i brz-
denie). Problémy tykajice sa zodpovednosti prevadzkovatela a vyvojara automatizova-
ného systému riadenia sa prirodzene objavuju a boli predmetom akademickej diskusie.’
Avsak mensia pozornost’ je venovana otazkam ovladania vozidla na dial’ku, kedy vodi¢ nie
je vo vozidle. V takychto pripadoch mozno hovorit’ o vzdialenom vodicovi, ktory prostred-
nictvom réznych systémov vykonava jazdné tlohy, pricom sa nachadza mimo vozidla.

Predkladany ¢lanok sa zameriava na oblast’ automatizovanych vozidiel z pohladu role
a povinnosti vzdialeného vodi¢a. Otazky urcenia toho, kto moze a nemédze byt’ vzdialeny
vodi¢ a zaroven legislativne poziadavky kvality alebo osvedcenia takejto osoby povazujeme
za nevyhnutné z dévodu pravnej istoty a taktiez sivisiacich otazok administrativnej, civilnej

1 Blizsie pozri THE NATIONAL TRANSPORTATION SAFETY BOARD. Preliminary Report Highway
HWY18MHO010. 2018.

2 CHESTERMAN, S. We, the Robots? Regulating artificial intelligence and the limits of law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 32. DOL: https://doi.org/10.1017/9781009047081

3 Pozri napriklad ibid., alebo EBERS, M. Civil liability for autonomous vehicles in Germany. SSRN [online].
2022 [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=4027594
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alebo trestnopravnej zodpovednosti* ¢ kybernetickej bezpec¢nosti. Cielom tohto clinku
je v prvom rade porovnat’ rolu vodica klasického vozidla a vzdialeného vodica automatizo-
vaného vozidla. V druhom rade autori ponutkaju diskusiu a odporacania pre pravau upravu
v kontexte povinnosti a otvorenych otazok praktického fungovania vzdialeného vodica.

Clanok je ¢leneny na tri ¢asti. V prvej casti sa zameriavame na vysvetlenie zdkladného poj-
mologického aparatu v kontexte automatizovanych vozidiel. Vysvetlené su rozdiely medzi
autonémnym vozidlom, automatizovanych vozidlom a prepojenym vozidlom. Zaroven
je nevyhnutné charakterizovat’ aj rézne Grovne automatizacie vozidiel. Pri vymedzeni poj-
mov vychddzame z dostupnej domacej a zahranicnej literatury, legislativy so $pecifickym
zameranim na pravo Eurépskej tnie (EU) a medzindrodné dokumenty, pravny poriadok
Slovenskej republiky a rézne usmernenia tvoriace normy mikkého prava. Druha cast’
clanku sa venuje problematike regulacie vodic¢a vo vseobecnosti, primarne z hl'adiska medzi-
narodnych dohovorov a zmlav. Neopominame ani prenikanie regulacie vzdialeného vodica
do tychto pravnych aktov. V tretej Casti syntetizujeme poznatky z prvych dvoch ¢asti a venu-
jeme sa problematickym aspektom regulacie vzdialeného vodica. Konkrétne diskutujeme
vseobecné a $pecifické povinnosti pre vzdialeného vodica, problematiku pravnickej osoby
ako vzdialené¢ho vodica a otazky poziadaviek z pohl'adu ochrany osobnych udajov. V ramci
tejto state upozorfiujeme na nedostatky pravnej upravy a zohladfiujeme medzinarodné

usmernenia a odporucania.

1 Autonomne, automatizované, prepojené...

V médiach, odbornej a vedeckej literature sa v suvislosti s vozidlom, ktoré vykonava nie-
ktoré alebo vsetky jazdné ulohy (napr. riadenia, zrjchlovania a brzdenia) pouzivaju pojmy
ako autonémne vozidlo (autonomons vebicle), automatizované vozidlo (automated vebicle)®, samo
jazdiace vozidlo (self-driving vebicle), vozidlo bez vodica (driverless vebicle) ¢i robotické vozidlo

(robo-vehicle).

4 Otazkam zodpovednosti sa uz vo velkej miere venuje zahrani¢na alebo domdca odborna spisba. Aj vzhl'a-
dom na zameranie ¢lanku a jeho ucel iba odkazujeme na relevantnu literataru. CHESTERMAN, S. e,
the Robots? Regulating artificial intelligence and the limits of law. Cambridge: Cambridge University Press, 2021,
alebo EBERS, M. Civil liability for autonomous vehicles in Germany. SSRIN [online]. 2022 [cit. 8. 12. 2022].
Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=4027594. Z domicej spisby napriklad
FIALOVA, E. a kol. Odpovédnost za skodu 3 provozu antonomnich vozidel. Praha: Leges, 2022; MATEJKA, J.,
FIALOVA, E., PRIBAN ZOLNERCIKOVA, V,, KRAUSOVA, A. Deliktni odpovédnost na prahu éry
stroji aneb k nékterym pfedpokladim vzniku povinnosti nahradit Gjmu zptisobenou provozem autonom-
nich vozidel. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, ro¢. 2021, ¢. 5, s. 313-333; FIALOVA, E.,
KRAUSOVA, A. Otizky uplatiiovani prevenéni povinnosti pf vjrobé a provozu autonomnich vozidel.
Casopis pro prdvai védu a praxi. 2021, ro¢. 29, & 4, s. 759—777. DOI: https://doi.org/10.5817/CPVP2021-
4-3. HODAS, M. Implementicia antondmnej mobility — niektoré filozofické a (iistavno)privne aspekty a ich privne
a metapravne implikacie nielen pre Slovenskii republin [online]. 1. vyd. Praha: Leges, 2022; KRIZAN, M.
Zodpovednost’ za prevadzku autonémnych vozidiel. In: Privo obchod ekonomika: zhornik vedeckych pric. 1. vyd.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2020, s. 161-174; KRIZAN, M. K nicktorym vyzvam
regula¢ného ramca prevadzky autonémnych vozidiel. In: Akzudlni vyzvy sounkromého prava: sbornik prispévki.
1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2020, s. 139-157; KRIZAN, M. Autonémne vozidla: otizka
zodpovednosti. Acta Facultatis Inridicae Universitatis Comenianae. 2020, ro¢. 39, ¢. 2, s. 136—154.

5 Preklad anglického pojmu automated mozno v slovencine prelozit’ ako automatizovany.
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VzhPadom na existujucu legislativu a najcastejsie pouzivané pojmy vo vedeckych ¢lankoch
tykajucich sa vozidiel, ktoré vykonavaji niektoré alebo vsetky jazdné ulohy budeme v pred-
kladanom ¢lanku pouzivat’ najmid dva pojmy, ktorymi si automatizované vozidlo a plne
automatizované vozidlo. Avsak pre dplnost’ objasnime aj pojem autonémne vozidlo,
ktory je najcastejsie pouzivany. Taktiez objasnime aj iné suvisiace pojmy ako napr. vysoko
a plne automatizované vozidla ¢i prepojené vozidla.

Vo vseobecnosti je mozné autonémne vozidla charakterizovat’ ako ,pocitacom riadené
vozidld, ktoré jazdia samy, spoliehajiic sa na mnogstvo drojov tidajov, aby iskali pristup k_jazdnémn

“G6

prostredin a riadili prevadzkn vozidla.

Podl'a Lim a Taeihagh st autonémne vozidla schopné rozhodovat’ nezavisle od Fudského
zasahovania. Pri interpretacii udajov, pti rozhodovani o prevadzke vozidla a pri prisposo-
bovani sa meniacim podmienkam sa autonémne vozidla spoliehaji na udaje zo senzorov
a umeld inteligenciu.” Nevyhnutnost’ vyuzitia umelej inteligencie v autonémnych vozidlach
vyzdvihuje aj Ducuing, podl'a ktorej, aby mohlo byt rozhodovanie v oblasti prevadzky
vozidla delegované na autonémne vozidlo, je nevyhnutné pouzit’ umeld inteligenciu.®

Knieps vychadzajic zo spraivy OECD rozlisuje medzi autonémnymi vozidlami a automa-
tizovanymi vozidlami na zaklade kritéria, ¢i vozidlo pre svoje fungovanie vyuziva informa-
cie z externych zdrojov. Knieps tvrdi, Ze ak plne automatizované vozidld zavisia od infor-
macif z cestnej infrastruktary, informacii od ostatnych tcastnfkov cestnej premavky alebo
informicif z centra riadenia dopravy, nemézu byt’ povazované za plne autonémne vozidla.’
Taktiez dodava, ze dokonca plne automatizované vozidla budu spravidla povinné dodrzia-
vat’ pravidla zaloZzené na poziadavkach prepojenych vozidiel implementovanych siet’ ovymi
automatizovanymi operatormi vozidiel."”

Problematika autonémnych vozidiel a automatizovanych vozidiel nie je len predmetom
skumania akademikov, ale je upravena aj pravne nezaviznymi pravoymi aktami (rezold-
cie, navody, stanoviska a pod.) réznych organizacii, ako aj normativnymi pravaymi aktami
a normatfvnymi zmluvami. Niektoré legislativne akty priamo definuju pojem autonémne
vozidlo alebo automatizované vozidlo a v niektorych pripadoch sa tieto dva pojmy pouzi-
vaju bez priamej definicie.

6 COLLINGWOOD, L. Privacy implications and liability issues of autonomous vehicles.
Information & Communications Technology Law. 2017, roé. 26, €. 1, s. 32—45. DOL https://doi.org/10.1080/13
600834.2017.1269871

7 LIM, H.S.M., TAEIHAGH, A. Autonomous Vehicles for Smart and Sustainable Cities: An In-Depth
Exploration of Privacy and Cybersecurity Implications. Energies. 2018, ro¢. 11, ¢. 5, s. 3. DOI: http://doi.
0rg/10.3390/en11051062

8 DUCUING, Ch. Towards an Obligation to Secure Connected and Automated Vehicles “by Design”?
In: VEDDER, A. a kol. Security and law. 1.egal and Ethical Aspects of Public Security, Cyber Security and Critical
Infrastructure. Cambridge: Intersentia, 2019, s. 189. DOTI: https://doi.org/10.1017/9781780688909.008

9 ITE. Automated and Autonomons Driving: Regulation under Uncertainty. OECD Publishing, Paris., International
Transport Forum Policy Papers, No. 7, s. 15 a 20.

10

KNIEPS, G. Internet of Things, Big Data and the Economics of Networked Vehicles. Telecommmunications
Policy. 2019, ro¢. 43, ¢. 2,'5. 171, 173. DOI: https://doi.org/10.1016/j.telpol.2018.09.002
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Na drovni Eurépskej tnie bolo vyvinutych niekol’ko iniciativ'' a prijatych niekolko strate-
gickych dokumentov, ktoré sa tykaju problematiky automatizovanych vozidiel.'” Agentara
Eurépskej tnie pre kyberneticki bezpecnost” (ENISA) vo svojej sprave Vyzvy v oblasti
kybernetickej bezpecnosti pri zavadzani umelej inteligencie do autonémneho riadenia
definuje autonémne vozidla ako vozidld so systémami, ktoré dokazu zvladnut' vsetky
jazdné dlohy za kazdych podmienok automaticky, v realnom case. V takom pripade hovo-
rime o uUplnej automatizacii, ked” vozidlo nema volant a pedéle. Nie je potrebny Ziadny
zasah vodica a vSetci cestujuci vo vozidle sa povazuju za cestujucich. Autonémne vozidla
st vozidld na urovni 5 podla standardu SAE J3016_202104 Taxonémia a definicie pojmov
suvisiacich so systémami automatizovaného riadenia pre cestné motorové vozidla (dalej
LSAE $tandard®).!?

Legislativa EU nedefinuje pojem autonémne vozidlo, ale pojem automatizované vozidlo
a plne automatizované vozidlo. Problematiku automatizovanych vozidiel upravuje
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 o poziadavkich na typové
schvalovanie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel a systémov, komponentov
a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidla, pokial ide o ich v§eobecnu

bezpecnost’ a ochranu cestujucich vo vozidle a zranitelnych ucastnikov cestnej premavky
(dalej ,,nariadenie o vSeobecnej bezpecnosti®)."
Ciel'om predmetného nariadenia je ,,vyznammne znizit’ pocet simrti a vagnych granent na cestach EU

zavedenim najmodernejsich bez pelnostnych technoldgii ako standardnébo vybavenia vozidiel a posilnit

11 Naptr. C-Roads Platform [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.c-roads.cu/platform.
html. Expertnd skupina Komisie pre kooperativnu, prepojent, antomatizovani a antondmmn mobilitn [online]. [cit.
8. 12. 2022]. Dostupné z: https://ec.curopa.eu/ transport/themes/its/c-its_en

12 Ako priklady mozno uviest™

* Burdpska stratégia pre kooperativne inteligentné dopravné systémy — mil'nik na ceste ku kooperativnej,
prepojenej a automatizovanej mobilite. Eurdpska komisia [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://
eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0766&from=EN

* Pristup k udajom vo vozidle a zdrojom. Eurdpska komisia [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://
ec.curopa.cu/transport/sites/default/ files /2017-05-access-to-in-vehicle-data-and-resources.pdf

¢ Na ceste k automatizovanej mobilite: stratégia EU pre mobilitu budicnosti. Eurdpska komi-
sia [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52018DC0283&from=EN

* Etika prepojenych a automatizovanych vozidiel. Eurdpska komisia [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné
z:  https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/publication/89624¢2c-f98¢c-11ea-b44f-01aa75ed71al/
language-en/format-PDF/source-search

13 Cybersecurity challenges in the uptake of artificial intelligence in autonomous driving. ENISA [online].
2021, s 10 [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.enisa.curopa.cu/news/enisa-news/cybersecurity
-challenges-in-the-uptake-of-artificial-intelligence-in-autonomous-driving

14 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 2z 27. novembra 2019 o poziadavkach na typové
schval’'ovanie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel a systémov, komponentov a samostatnych tech-
nickych jednotick uréenych pre tieto vozidla, pokial ide o ich vSeobecnu bezpeénost’ a ochranu cestujicich
vo vozidle a zranitenych castnikov cestnej premavky, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho patlamentu
a Rady (EU) 2018/858 a ktorjm sa zrusuju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 78/2009,
(ES) ¢& 79/2009 a (ES) ¢ 661/2009 a nariadenia Komisie (ES) & 631/2009, (EU) & 406/2010,
(EU) ¢& 672/2010, (EU) & 1003/2010, (EU) & 1005/2010, (EU) & 1008/2010, (EU) & 1009/2010,
EU) & 19/2011, (EU) & 109/2011, (EU) & 458/2011, (EU) & 65/2012, (EU) & 130/2012, (EU) & 347/2012,
(EU) & 351/2012, (EU) & 1230/2012 a (EU) 2015/166.
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konkurencieschopnost’ vyirobeov antomobilov v EU na svetovom trbu poskytnutim historicky proého prdv-

«15

neho ramea EU pre antomatizované a plne automatizované vozidld.

Predmetné nariadenie definuje automatizované vozidlo ako ,motorové vozidlo navrhnuté
a skonstruované tak, aby sa dokdzalo urcity cas samostatne pohybovat’ bez nepretritého dobladu vodica,
no pri ktorom sa stile predpoklada alebo vyFaduje 3dsah vodica.”' V anglickom preklade predmet-

E113

ného pojmu sa pre slovné spojenie ,,samostatne pohybovat™* pouziva slovné spojenie ,,zove
autonomonsly”. N ceskom preklade je uvedené slovné spojenie ,,pohybovat’ autonémne®.
Nariadenie o v§eobecnej bezpecnosti blizsie nespecifikuje poziadavky na autonémny pohyb
vozidla. Z vyssie uvedenej definicie vyplyvaju styri zakladné zakonné poziadavky na auto-
matizované vozidlo. V prvom rade musi byt motorové vozidlo navrhnuté a skonstruované
tak, aby sa dokdzalo samostatne pohybovat’. V druhom rade je samostatny pohyb vyko-
navany len urcity ¢as. V trefom rade, motorové vozidlo sa vie samostatne pohybovat’ bez
dohladu vodi¢a. Tuto poziadavku je mozné vylozit’ tym sposobom, ze vodi¢ nemus{ moni-
torovat’ cestné prostredie. V zmysle poslednej poziadavky sa od vodi¢a oc¢akava, ze sa bude
od neho vyzadovat’ zasah. Inymi slovami, od vodic¢a sa vyzaduje, aby za urcitych okolnosti
prevzal ovladanie vozidla.

Nariadenie o vSeobecnej bezpecnosti zarovent zaramcovalo koncept plne automatizo-
vanych vozidiel. V slovenskom preklade je tento pojem definovany ako ,,motorové vozidlo
navrhnuté a skonstruované tak, aby sa dokdzalo pohybovat’ bez dobladu vodita.”"" Avsak v anglic-
kom jazyku je definicia nasledovna ,,motor vehicle that has been designed and constructed to move
autonomonsly without any driver supervision.”V slovenskom preklade chyba slovo ,,samostatne®.
V tomto pripade ide o zavaznu chybu v slovenskom preklade predmetného nariadenia.
V porovnani s automatizovanym vozidlom sa plne automatizované vozidlo pohybuje samo-
statne bez akychkol'vek obmedzeni a nevyzaduje sa, aby vodic zasiahol. Automatizované
vozidla, ako aj plne automatizované vozidla musia byt’ vybavené konkrétnymi systémami.
Poziadavka, aby sa tieto vozidla samostatne pohybovali bude splnena najmi prostrednic-
tvom systémov nahradzujicich ovladanie vozidla vodicom, vratane signalizacie, riadenia,

zrychlovania a brzdenia.'® "

7 pohladu zavadzania plne automatizovanych vozidiel je dolezitym legislativhym aktom
vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2022/1426 z 5. 8. 2022, ktorym sa stanovuju pravidla
uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2144, pokial’ ide o jed-
notné postupy a technické $pecifikacie pre typové schvalovanie automatizovaného systému

15 Poziadavky na typové schvalovanie s cielom zabezpecit’ vseobecni bezpecnost’ vozidiel a ochranu zranitel-
nych ucastnikov cestnej preméavky. EUR-/x [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.europa.
cu/legal-content/SK/LSU/?uri=CELEX:32019R2144

16 Nariadenie o vSeobecnej bezpec¢nosti, ¢l. 3 bod 21.

17 Nariadenie o vseobecnej bezpecnosti, ¢l. 3 bod 22.

18 Nariadenie o vSeobecnej bezpec¢nosti, ¢l. 11 ods. 1.

19 Pre doplnenie, kIacové pojmy automatizacie vozidiel upravuji aj predpisy OSN ako napriklad Predpis OSN
¢. 157 — Predpis OSN ¢. 157 — Jednotné ustanovenia na schvalovanie vozidiel, pokial’ ide o systém automa-
tizovaného udrziavania vozidla v jazdnom pruhu [2021/389]. UNECE [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné
z: https:/ /unece.org/sites/default/ files/2021-03/R157¢.pdf. pripadne UNECE. Resolution on the deployment
of bighly and fully automated vebicles in road traffic. ECE/TRANS/WP1/2018/4/Rev.3.
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riadenia (ADS) plne automatizovanych vozidiel (d’alej ,,vykondvacie nariadenie ADS®).’
Vykonavacie nariadenie ADS doplnia nariadenie o veobecnej bezpecnosti a stanovuje pod-
robné technické $pecifikicie a administrativne poziadavky na testovanie a schval'ovanie plne
automatizovanych vozidiel. V zmysle predmetného vykonavacicho nariadenia predstavuje
automatizovany systém riadenia (ADS) ,,bardvér a softvér, ktoré sii spolocne schopné nepretrite

«21

vykondvat’ celii dynamickii silobu riadenia v konkrétnej prevadzkovo-konstrukines doméne (ODD).

Terminologia pouzita v nariadeni o vSeobecnej bezpecnosti bola prevzata aj v zakone
¢ 429/2022 Z.z. ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony v sdvislosti s rozvojom
automatizovanych vozidiel (d'alej ,,zikon o automatizovanych vozidlich®).” Zikon o auto-
matizovanych vozidlach doplna do zikona ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cest-
nej preméavke a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov (dalej ,,zakon o prevadzke vozi-
diel v cestnej premavke®) definicie pojmov automatizované vozidlo, plne automatizované
vozidlo a automatizovany systém riadenia.

Automatizovanym vozidlom je v zmysle zakona o automatizovanych vozidlach automatizo-
vané vozidlo podla ¢l. 3 ods. 21 nariadenia o vSeobecnej bezpec¢nosti alebo iné motorové
vozidlo navrhnuté a skonstruované tak, aby sa dokdzalo urcity ¢as samostatne pohybovat’
bez nepretrzitého dohladu vodica, pri ktorom sa ale zasah vodica predpoklada alebo vyza-
duje.” Plne automatizované vozidlo je v zmysle predmetného zikona definované ako plne
automatizované vozidlo podla ¢l. 3 ods. 22 nariadenia o vSeobecnej bezpecnosti alebo iné
motorové vozidlo navrhnuté a skonstruované tak, aby sa dokazalo pohybovat’ samostatne.
Automatizovany systém riadenia je ,systém riadenia vogidla, ktory na zabezpelenie dynamicke

kontroly nad vozidlom trvalo vyngiva hardware a software.”>

Plné vyhody automatizovanych vozidiel mozno dosiahnut’ najmi vtedy, ked je vozidlo
schopné komunikovat’ aj s inymi vozidlami a inymi objektmi, ako je napr. infrastruktira.
V tomto zmysle mozno takéto vozidla chapat’ ako prepojené vozidla (connected vebicles).
Automatizované vozidla nemusia byt’ nevyhnutne prepojené a prepojené vozidla nevyza-
duji automatizaciu. Avsak prepojitelnost’ bude vyznamnym faktorom umoznujicim pre-
vadzku vozidiel bez vodic¢a.”

20 Blizsie k vykonavaciemu nariadeniu ADS pozri podkapitolu 1.5.3.

21 CL 2 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ADS.

2 Zgkon ¢& 429/2022 7. 7. ktorfm sa menia a doplfiaji niektoré zékony v stvislosti s rozvojom automatizo-
vanych vozidiel. S/ov-Lex [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/77./2022/429/20230102

23§ 2 ods. 2 pism. ac) zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

24§ 2 ods. 2 pism. ad) zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

25§ 2 ods. 2 pism. ae) zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

26 Stadie poukazujii na to, e automatizicia bez prepojitePnosti by mohla viest’ k potencialnemu zhor$eniu doprav-
nych podmienok. Pozri blizsie MAKRIDIS, M. a kol. Connected and Automated Vehicles on a freeway scenatio.
Effect ontraffic congestion and network capacity. Proceedings of 7th Transport Research Arena TR.A 2018 [online].
April 16-19, 2018, Viedeti, Rakusko [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/jrc/en/publication/
connected-and-automatedvehicles-freeway-scenario-effect-traffic-congestion-and-network-capacity
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Prepojené vozidla mozno oznacit’ ako vozidla, ktoré su vybavené technolégiami bezdréto-
vej komunikacie, ktoré umoznuju prenos dat s inymi vozidlami, infrastruktdrou alebo inymi
siet’ami.”’

V pripadoch, ked’ st automatizované vozidla vybavené komunikac¢nou technoldgiou, ktora
umozfiuje prenos dat s inymi vozidlami, infrastruktirou alebo inymi siet’ami, hovorime
o prepojenom automatizovanom vozidle.*

Praktickym prikladom prepojenia vozidiel je tzv. jazda vozidiel v konvoji, ktora reguluje
aj nariadenie o vSeobecnej bezpecnosti. Za vozidlom na zaciatku konvoja pocas jazdy je nie-
koTko dalsich vozidiel, ktoré jazdia v tesnej blizkosti a nasleduji prvé vozidlo. Tieto vozidla
st medzi sebou prepojené prostrednictvom roznych technolégii, ktoré umoziuji vozidlam,
aby medzi sebou automaticky udrziavali nastavené malé rozstupy a prisposobili sa zmenam
v pohybe vediceho vozidla s pomocou malej alebo ziadnej ¢innosti vodic¢ov.”?

1.1 Urovne automatizacie

Z predchadzajucich casti predkladaného clanku vyplyva, ze neexistuje len jedna kategoria
automatizovanych vozidiel, ale v zavislosti od réznych faktorov ako napr. ¢i vozidlo jazdi
samostatne vzdy alebo len urcity cas, ¢i bude potrebné zasiahnut’ do riadenia zo strany
vodica, bude existovat’ niekol'ko urovni takychto vozidiel, resp. ich systémov. Z technologic-
kého hladiska sa tejto otizke venuje SAE $tandard™, ktory zaviedol irovne automatizacie.
V zavislosti od toho, aké systémy sa vyuzivaju pri jednotlivych drovniach automatizacie,
SAE $tandard rozliSuje medzi systémom automatizacie jazdy (driving antomation system)’'
a automatizovanym systém riadenia (automated driving system).

Podla SAE $tandardu mozno v zavislosti od trovne automatizacie® rozdelit’ automatizo-
vané vozidla do siestich urovni, ktoré sa stupnuju. Tieto trovne sa povazuja skor za opisné
ako normativne a viac technické, nez pravne. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze irovne
SAE standardu urcuju predovsetkym to, ako je dynamicka jazdna dloha rozdelend medzi

27 BSL. Connected and automated vebicles — Vocabulary BSI Flex 1890 v3.0:2020-10, s. 3.
28 TIbid,, s. 3.

29 CL 3 ods. 24 nariadenia o vseobecnej bezpecnosti.

3(

Standard SAE J3016_202104. Taxondmia a definicie pojmov sivisiacich so systémami antomatizovaného riadenia pre
cestné motorové vozidla. Dostupné z: https:/ /www.sac.org/standards/content/j3016_202104/ [cit. 8. 12. 2022].

31 Systém automatizacie jazdy (driving antomation system) predstavuje ,, Hardvér a softvér, ktoré si kolektivne schopné

trvalo vykondvat’ éast’ alebo vsetky dynamické jazdné silohyy tento vyraz, sa vSeobecne pongiva na opis kagdébo systémn, ktory
Je schopny sirovne 1=5 automatizdcie jazdy.” Bod 3.8 SAE standardu.

32 Na rozdiel od vSeobecného pojmu systém automatizacie jazdy pre akykolvek systém drovne 1-5, je auto-
matizovany systém riadenia (aufomated driving system) Specifickym pojmom pre systém urovne 3-5.
Automatizovany systém riadenia je definovany ako ,, Hardvér a softvér, ktoré sii kolektivne schopné trvalo vykondvat
vietky dynamické jazdné silohy, beg obladn na to, & je obmedzend na konkrétne definované previdzfeové podmienkyy tento
vyraz sa pongiva Specificky na opis systémn antomatizdcie jazdy na sirovni 3, 4 alebo 5.“Bod 3.8 SAE standardu.

33 Pre ucely tohto clanku pouzivame pojem urovne automatizacie. V SAE Standarde sa hovorf o urovniach
automatizacie riadenia (levels of driving antomation) a nie o urovniach autonémie.
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vodica a stroj. Na urovni 0 (bez automatizacie) je vykonavana vyluéne Fudskym vodicom
a na urovni 5 (4plnd automatizacia) vylu¢ne automatizovanym systémom riadenia.”

Uroveil 0 (bez automatizacie)

LPudsky vodi¢ vykonava vsetky tlohy spojené s vedenim vozidla. Napriek tomu, Ze sa tito
uroven nazyva ,.bez automatizacie”, mohli by sme tu zaradit’ systém nadzové brzdenia,
vystraha pred mftvym uhlom a varovanie pred opustenim jazdného pruhu.” Tieto techno-
logie st povazované za droven 0, pretoze nevedu vozidlo, ale zabezpecuju varovanie alebo
okamzité opatrenia v konkrétnych situaciach.

Uroveil 1 (podpora vodi&a)

Systém automatizacie jazdy vykonava bud pozdizny pohyb vozidla (zrchlenie, spomale-
nie) alebo boc¢ny pohyb vozidla (riadenie). Vodi¢ je povinny monitorovat’ jazdné prostre-
die (napr. detekcia, rozpoznavanie a klasifikicia predmetov a udalosti a priprava na reakciu
podla potreby) a vykonat’ primerand reakciu na takéto predmety a udalosti.”

Ostatné jazdné dlohy vykonava vodic. Prikladom systému podpory vodica je adaptivay tem-
pomat (ACC”) alebo systém udrzovania v jazdnom pruhu (LKAS*).”

Uroveii 2 (tiasto&na automatizacia)

Systém automatizicie jazdy vykonava aj pozdizny pohyb vozidla (zrychlenie, spomalenie)
aj boc¢ny pohyb vozidla (riadenie). Vodi¢ je povinny monitorovat’ jazdné prostredie (napr.
detekcia, rozpoznavanie a klasifikicia predmetov a udalosti a priprava na reakciu podla

potreby) a vykonat’ primeranu reakciu na takéto predmety a udalosti.*

Tieto systémy st taktiez oznacované ako ,pokrocilé asistencné systémy pre vodica“
(ADAS"). Systémy vyuzivané vo vozidlach urovne 1 a 2 sa zvyknu oznacovat’ ako pokrocilé
systémy podpory vodi¢a (ADSA®). Tieto systémy su aktivované vodi¢om a mézu byt” kedy-
koI'vek deaktivované alebo manualne prekonané vodicom. Vodic¢ stale vykonava dynamické

34 Autonomous Driving: Regulatory Issues. Infernational Transport Forum. [online]. 2015 [cit. 8. 12. 2022].
Dostupné z: https:/ /wwwitf-oecd.org/sites /default/ files/docs /15¢pb_autonomousdriving.pdf

35 FRISONI, R. a kol. Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport?
European Parliament [online]. 2016, s. 20 [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.curopatl.curopa.cu/
thinktank/en/document/IPOL_STU(2016)573434

36 SAE S$tandard, s. 27.
37 Skratka z anglického Adaprive Cruise Control.
38 Skratka z anglického Lane Keeping Assitance Systems.

3 FRISONI, R. a kol. Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport?
European Parliament [online]. 2016, s. 21 [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.cutopatl.europa.cu/
thinktank/en/document/IPOL_STU(2016)573434. UNECE. Informal document No.2. Automated driving
(14. marec 2017).

40 SAE Standard, s. 27.
41 Z anglického advanced driver assistance systems.

42 Skratka z anglického Adpanced Driver Assistance Systems.
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jazdné dlohy a neustale sa podiela na dynamickych tlohach riadenia, a preto musi neustale

monitorovat’ jazdné prostredie a v pripade potreby okamzite zasiahnut’.*’

Uroven 3 (podmienena automatizacia)

Vozidlo monitoruje jazdné prostredie prostrednictvom automatizovanych systémov riade-
nia (automated driving system), ktoré vedia vykonat’ vsetky jazdné dlohy za uréitych defino-
vanych prevadzkovych podmienok. Pudsky vodi¢ nemusi monitorovat’ dynamické jazdné
ulohy*, ale musi byt schopny kedykol'vek a bez predchadzajiceho upozornenia prevziat
kontrolu nad vozidlom.* Vodi¢ je v pozicii tzv. zalozného uzivatel'a (fallback ready user), ktory
v pripade, ak sa vyskytne systémova chyba stvisiaca s vykonom dynamickych jazdnych tloh
alebo ak ho o to automatizovany systém riadenia poziada, mus{ vhodnym sp6sobom vyko-
nat’ jazdné tlohy alebo dosiahnut’ stav minimalneho rizika* (d’alej ,,nidzové dynamické
jazdné dlohy*)."” Inymi slovami, vodi¢ méze v urcitych menej komplikovanych situaciach
prenechat’ riadenie vozidlu, stale vsak musi sledovat’ premavku, aby mohol kedykol'vek
v pripade potreby zasiahnut’.

Systémom urovne automatizacie 3 je naptr. systém automatizovaného udrziavania v jazd-
nom pruhu (ALKS),*® ktory je aktivovany vodicom a ktory udrziava vozidlo vo svojom
jazdnom pruhu pri rychlosti jazdy 130 km/h alebo nizsej, riadenim prie¢nych a pozdiznych
pohybov vozidla na dlhsi ¢as bez potreby d'alsicho zasahu vodi¢a.*” V decembri 2021 ziskal
Mercedes-Benz ako prvy vyrobca vozidiel na svete medzinarodne platné systémové povole-
nie pre systém automatizovaného udrziavania v jazdnom pruhu s naizvom DRIVE PILOT.
Tento systém mozno v Nemecku vyuzit’ na 13191 km dialnice.”

43 UNECE. Informal document No.2. Automated driving (14. marec 2017).

4 Dynamické jazdné tlohy zahfnaji monitorovanie a reagovanie na prostredie jazdy, dohl'ad nad manévrami
a udrziavanie neustdlej kontroly nad vsetkymi jazdnymi dlohami. UNECE. Informal document No.2. Automated
driving (14. marec 2017).

45 FRISONI, R. a kol. Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport?
European Parliament [online]. 2016, s. 21 [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.curopatl.curopa.cu/
thinktank/en/document/IPOL_STU(2016)573434

46 Stav minimalneho rizika (minimal risk condition) znamena stabilny stav, kedy vozidlo stoji, ktorjy mo6ze dosiah-
nut’ vodi¢ alebo systém automatizovaného riadenia vykonanim nidzovych dynamickych jazdnych uloh, aby
sa znizilo riziko havarie, ked” dana cesta nemoéze alebo by nemala pokracovat’. Bod 3.16 SAE standard.

47V anglictine sa tento koncept nazyva dynamic driving task (DDT) fallback. Ako priklady standardov, ktoré
upravuji  problematiku bezpecnostného operatora mozno uviest’” PAS 1884:2021 Safety operators
in automated vehicle testing and trialling — Guide. BST [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://
www.bsigroup.com/en-GB/CAV/pas-1884/. Guidance. Code of Practice: automated vehicle trialling
GOVUK [online]. 28. 1. 2022 [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/
trialling-automated-vehicle-technologies-in-public/code-of-practice-automated-vehicle-trialling

48 Skratka z anglického Auromated Lane Keeping System.
49 Predpis OSN ¢. 157 — Predpis OSN ¢. 157 — Jednotné ustanovenia na schval'ovanie vozidiel, pokial’ ide
o systém automatizovaného udrziavania vozidla v jazdnom pruhu. UNECE [online]. [cit. 30. 5. 2023].

Dostupné z: https://unece.org/sustainable-development/press/un-regulation-extends-automated-driving
-130-kmh-certain-conditions

50 Conditionally automated driving. First internationally valid system approval. Mercedes-Benz Group [online]. [cit.
30. 5. 2023]. Dostupné z: https://group.mercedes-benz.com/innovation/product-innovation/autonomous-
-driving/system-approval-for-conditionally-automated-driving.html
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Uroveil 4 (vysoka automatizacia)

Za urcitych definovanych prevadzkovych podmienok moéze vozidlo vykonavat’ vsetky
jazdné ulohy. Ludsky vodi¢ moze prevziat’ kontrolu nad vozidlom, najmi ak podmienky
menia vopred definované pripady pouzitia (napr. prace na ceste, odklony od cesty alebo
ked si to vodi¢ vozidla zeld).”! Automatizované vozidlo urovne 4 nevyzaduje ziadnu Pudska
interakciu pri prevadzke vozidla, pretoze je naprogramovana tak, aby sa v pripade zlyhania
systému samo zastavilo.”

Automatizovany systém riadenia vykonava aj nidzové dynamické jazdné dlohy. V praxi by auto-
matizované systémy riadenia vykonali dkony ako zapnutie vystraznych svetiel, manévrovanie
s vozidlom na krajnicu cesty a zaparkovanie a automatické privolanie nidzovej pomoci.”

Uroven automatizacie 4 by sme mohli rozdelit’ do dvoch kategérii. V prvom pripade by islo
o uroven automatizacie 4 (s vodi¢om), kedy by v ramci definovanych prevadzkovych
podmienok vykonaval jazdné dlohy len systém, avSak mimo tychto prevadzkovych pod-
mienok by kontrolu nad vozidlom mohol prebrat’ vodi¢.** Existenciu tejto kategérie potvt-
dzuje aj vykonavacie natiadenie ADS.*® V zmysle tohto vykonavacicho nariadenia mézu
plne automatizované vozidla fungovat’ aj v dualnom rezime (manualny jazdny rezim a plne
automatizovanym jazdnym rezimom). Vozidla s dudlnym rezimom maju aj sedadlo vodica,
tak aby vedel riadit’ v manuilnom jazdnom rezime.” V druhom ptipade by islo o vozidla
urovne automatizacie 4 (bez vodica), kedy vsetky jazdné ulohy vykonava v ramci defi-
novanych prevadzkovych podmienok len systém a vozidlo je prevadzkované len v ramci
tychto definovanych prevadzkovych podmienok. Prikladom vozidla tejto Grovne je autobus
bez vodic¢a spolo¢nosti EasyMile z Franctzska, ktory sa stal prvym eurépskym vozidlom
s opravnenim na prevadzku na verejnej ceste.”’ V takychto vozidlach uz nie je sedadlo pre
vodica. Konkrétne toto vozidlo ziskalo opravnenie vykonavat’ jazdné dlohy za presne stano-
venych podmienok na presne stanovenej trati s dizkou 600 metrov v zdravotnickom aredli
Oncopole v Toulouse.*®

51 FRISONI, R. a kol. Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport?
European Parliament [online]. 2016, s. 21 [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.curopatl.curopa.cu/
thinktank/en/document/IPOL,_STU(2016)573434

52 CHOKSEY, ].S., WARDLAW, Ch. Levels of Autonomous Driving, Explained. J.D. POWER
[online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://wwwjdpower.com/cars/shopping-guides/levels-of
-autonomous-driving-explained

53 SAE standard, s. 11.

54 UNECE. Reflections about an amendment proposal to the 1968 Convention on Road Traffic (4. september 2017).

55 Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2022/1426 z 5. augusta 2022, ktorjm sa stanovujii pravidla uplatiiovania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2144, pokial ide o jednotné postupy a technické $pecifi-
kacie pre typové schvalovanie automatizovaného systému riadenia (ADS) plne automatizovanych vozidiel.

56 Blizsie k dudlnemu rezimu pozti podkapitolu 1.5.3.

57 BATEMAN, T. France approves fully autonomous bus for driving on public roads in a European first.
Euro News [online]. 1. 12. 2021 [cit. 30. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.curonews.com/next/2021/12/01/
france-approves-fully-autonomous-bus-for-driving-on-public-roads-in-a-european-first

58 BasyMile First Authorized at Level 4 of Autonomous Driving on Public Roads. EasyMile [online].
22.11. 2021 [cit. 30. 5. 2023]. Dostupné z: https://easymile.com/news/easymile-first-authorized-level-4
-autonomous-driving-public-roads
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Uroveti 5 je (uplna automatizacia)

Ludsky vodi¢ sa nevyzaduje. Automatizované systémy riadenia zvlddaja vSetky aspekty jazd-
nych tloh bez toho, aby ¢lovek musel zasahovat’. Vozidlo nevyzaduje ziadne pedale, volant.
Automatizované systémy riadenia robia nezavislé rozhodnutia. Vozidlo méze zvladnut’ situ-
acie, ked’ nastane nepredvidatelna udalost’ alebo sa zmeni fyzické prostredie. Prikladom
je uplnd cesta z bodu A do bodu B.”’

V pripade, ak sa vyskytne systémova chyba suvisiaca s vykonom dynamickych jazdnych dloh,
vykona automatizovany systém riadenia potrebné dynamické jazdné tlohy alebo dosiahne
stav minimélneho tizika.”

Automatizované vozidlo trovne 5 nema definované prevadzkové podmienky ako v pripade
automatizovanych vozidiel urovne 4. V sucasnosti nie je na trhu vozidlo, ktoré by dosaho-
valo Groven automatizacie 5.

Sest’stupriova $kila SAE standardu bola prijatd roznymi narodnymi a medzinirodnymi
organmi, ako je napriklad National Highway Traffic Safety Administration v USA (NHTSA),
Society of Motor Manufacturers and Traders Australia’s National Transport Commission
(NTC), UK’ Department for Transport (DfT) a European Road Transport Research
Advisory Council (ERTRAC).*!

Automatizované vozidla irovne 3 a 4 s nickedy oznacované ako polo-autonémne vozidla
a automatizované vozidld drovne 5 ako autonémne vozidla.®

2 Sucasné a budice chapanie vodica v kontexte regulacie

2.1 Vodic a jeho funkcie v sucasnosti

Dohovor o cestnej premavke podpisany 19. septembra 1949 v Zeneve (dalej ,ene-
vsky dohovor)® a Dohovor o cestnej premavke podpisany 8. novembra 1968 vo Viedni

(dalej ,viedensky dohovor)®

predstavuju zaklad pravnej Upravy cestnej premavky pre
mnoho vnutrostatnych pravnych poriadkov na svete. Obe medzinarodné zmluvy vytva-

raju pravny ramec pre harmonizaciu pravidiel cestnej premavky, ktorymi sa ma zlepsit’
y Ys Y

5 YEEFEN LIM, H. Autonomons Vebicles and the Law Technology, Algorithms and Ethics. Edward Elgar Publishing,
2018, s. 4-5. DOI: https://doi.org/10.4337/9781788115117.00007. SKEETE, JP. Level 5 autonomy: The
new face of disruption in road transport. Technological Forecasting and Social Change. Elsevier, 2018, roc. 134(C),
s. 22-34. DOL https://doi.org/10.1016/j.techfore.2018.05.003

6 SAE standard, s. 11. K definicif stavu minimalneho rizika pozti poznamku pod ¢iarou ¢. 46.

ot TAEIHAGH, A., ST MIN LIM, H. Governing autonomous vehicles: emerging responses for safety, liability,
privacy, cybersecurity, and industry tisks. Transport Reviews. 2019, roc. 39, ¢. 1, s. 103-128. DOLI: https://doi.
org/10.1080/01441647.2018.1494640

2 COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS AND HUMAN RIGHTS. Legal aspects of “autonomous” vehicles.
Rada Evropy [online]. 2020, 14 s. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https:/ /assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/
DocsAndDecs/2020/AS-JUR-2020-20-EN.pdf

63 Zenevsky dohovor ma k janudru 2022102 zmluvnych strén.

64 Viedensky dohovor ma k januaru 2022 85 zmluvnych stran.

(748)

CPVP | 32023 | XXXI


https://doi.org/10.4337/9781788115117.00007
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2018.05.003
https://doi.org/10.1080/01441647.2018.1494640
https://doi.org/10.1080/01441647.2018.1494640
https://assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/DocsAndDecs/2020/AS-JUR-2020-20-EN.pdf
https://assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/DocsAndDecs/2020/AS-JUR-2020-20-EN.pdf

CPVP | 32023 | XXXI

Jozef Andrasko, Matas Mesarcik / Problematika regulacie vzdialeného vodiéa z pohladu tedrie a praxe

bezpecnost’ na cestach, ako aj uznavanie zahrani¢nych vozidiel a vodi¢ov v inych $tatoch.
Obe medzinarodné zmluvy upravuji povinnosti vodicov dodrziavat’ pravidla cestnej pre-
mavky, ¢im sa ma zlepsit’ bezpe¢nost’ na cestach. Vyklad oboch medzinarodnych zmlav
¢i pripadné zmeny patria do pésobnosti Svetového fora pre bezpecnost’ cestnej premavky
(WP.1).

Zenevsky dohovor ako aj viedensky dohovor definuji pojem vodi¢, poziadavky na vodica,
resp. vedenie vozidla, ako aj jeho povinnosti v oblasti cestnej premavky. Interpretacia pojmu
vodi¢, poziadavick na vodica, resp. ovladanie vozidla a suvisiacich povinnosti bude dolezita
pre vyhodnotenie toho, ¢i zavadzanie plne automatizovanych vozidiel, ktoré nevyzaduja
osobu vodica, resp. automatizovanych vozidiel, kedy namiesto vodica vykonava niektoré
jazdné dlohy systém, nie je v rozpore so zenevskym dohovorom a viedenskym dohovorom.

Zenevsk§7 dohovor definuje pojem vodic ako ,,kagdi osoba, ktord vedie vozidlo vritane bicyklov,
alebo vedie nosné, tazné alebo jagdecké viera alebo stado alebo Criedu po ceste alebo ktord ich skutocne
Dzicky ovldda“® Viedensky dohovor definuje pojem vodi¢ ako ,aksikolvek osobu, ktord riadi
motorové vozidlo alebo iné vozidlo (vratane bicykla) alebo ktord vedie dobytok jednotlivo alebo v criedach

alebo stadach alebo nosné, tazné alebo jazdecké viera po ceste.”*

Oba medzinarodné zmluvy obsahuju podobné ustanovenia tykajice sa poziadavky, aby
vozidlo malo vodiéa. Clanok 8 ods. 1 Zenevského dohovoru pozaduje, aby ,,&kazdé vozidlo
alebo jazdnd siprava idica ako jednotka musi mat’ vodica.“ NV ¢clanku 8 ods. 1 viedenského doho-
voru je vyjadrend ta istd poziadavka, avsak formulacia je odlisna ,,kagdé pohybujsice sa vozidlo
alebo jazdnd siprava musi mat’ vodita.“ Nodi¢, ktory chee viest’ motorové vozidlo musi spinat’
konkrétne poZiadavky. V zmysle ¢l. § ods. 4 viedenského dohovoru musi mat’ kazdy vodi¢
w3nalosti a Frucnosti potrebné na vedenie vozidla; tato poFiadavka vsak nebude prekdskon vodicského
vyevikn uciacich sa vodicov v silade s domdcon legislativon.” Vodic motorového vozidla musi byt’
drzitePom vodiéského preukazu, ktoré ho opraviiuje viest’ motorové vozidlo.” Dalsie pod-
mienky sa tykaju jeho fyzickej a psychickej sposobilosti. Kazdy vodi¢ taktiez musi mat’
v zmysle ¢l. 8 ods. 3 viedenského dohovoru ,potrebnii fyzickii a dusevnii spdsobilost’ a musi byt
vo [yzickom a dusevnom stave na vedenie vozidla.” Poziadavky na potrebnd fyzickd a dusevnu
sposobilost’ obmedzuju osoby, ktoré st telesne alebo dusevne postihnuté vyuzivat’ plne
automatizované vozidla.

Zenevsky dohovor a viedensky dohovor takties obsahuji ustanovenia, ktoré pozaduja, aby
vodi¢ ovladal vozidlo. V zmysle ¢l. § ods. 5 Zenevského dohovoru musia vodici byt” ,,»5dy
schopni ovlddat’ sveje vozidla alebo viest’ svoje gvierati* a v zmysle ¢l. 8 ods. 5 viedenského doho-
voru ,,kazdy vodit musi byt’ védy schopny ovladat’ svoje vozidlo alebo viest’ svoje vierata.”

V suvislosti s povinnost’ou vodica, aby vozidlo ovladal, musi v zmysle ¢l. 10 zenevského
dohovoru mat’ vodic¢ vozidla ,,»2dy pod kontrolon rychlost’ a jazdit’ primerane a obozretne. Musi spo-
malit’ alebo zastavit’ vidy, ked' si to okolnosti vyZaduji, a najmd ked nie je dobrd viditelnost! Podobna
poziadavka je vyjadrend aj v ¢l. 13 ods. 1 viedenského dohovoru, v zmysle ktorého ,,Kazdy

65 CL 4 ods. 1 zenevského dohovoru.
66 CI. 1 pism. v) viedenského dohovoru.

67 CL 41 ods. 1 pism. a) viedenského dohovoru.
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vodic vozidla musi mat’ za kazdych okolnosti svoje vozidlo pod kontrolon, aby bol schopny venovat’ néle-
gitil starostlivost’ a aby bol kedykolvek schopny vykonat’ vsetRy manévre, ktoré sa od nebo vyZaduji |...]
Must spomalit’ a v pripade potreby zastavit’ védy, ked' si to okolnosti vygaduji, a najma ked nie je dobri
viditelnost’"
Postupnym zavadzanim systémov, ktoré pomahaji vodicovi ovladat’ riadenie a rychlost’
vozidla, bolo potrebné sa z pravneho hladiska zaoberat’ otazkami, ¢i je pouzivanie takychto
systémov v sulade so zenevskym dohovorom a viedenskym dohovorom a ¢i je splnena zak-
ladnd poziadavka, ktord kladd obe medzinarodné zmluvy, aby vodi¢ ovladal vozidlo.
Takéto systémy st oznacované ako pokrocilé asistencné systémy pre vodi¢a (ADAS®)
a v ramci klasifikacie SAE $tandardu ide o systémy trovne automatizacie 2. Ako priklady
takychto systémov mozno uviest’ systém, ktory aktivne riadi, zrychl'uje a brzdi vozidlo pri
jazde na dial'nici alebo systém pre vzdialené parkovanie.
Sulad vyuzivania pokrocilych asistencnych systémov pre vodica s medzinarodnymi zmlu-
vami sa mal zabezpecit' navrhovanymi zmenami a doplneniami zenevského dohovoru
a viedenského dohovoru. Navrhované zmeny a doplnenia zenevského dohovoru® zmluvné
strany neprijali.” Avsak boli prijaté velmi podobné zmeny a doplnenia viedenského doho-
voru, ktoré nadobudli platnost’ v marci 2016.™
Clanok 8 viedenského dohovoru bol doplneny o ustanovenie nového odseku 5 bis:
W3 bis. Systémy vozidiel, ktoré ovplyviiujii smer jazdy vozidiel, sa povagujii za v silade s odsekom 5
as . 13 ods. 1, ak sii v silade s podmienkami konstrukcie, montdzge a pouzivania podla medzindrod-
nyeh pravnych ndstrojov tykagicich sa kolesovych vozidiel, zariadeni a lasti, ktoré mozu byt namontované
alalebo pousité na kolesovych vozidldch. Systémy vozidiel, ktoré ovplyviingii smer jazdy vozidiel a nie
sil v stilade s vy$Sie uvedenymi podmienkami konstrukcie, montage a pousivania, sa povagnji a v silade
s odsekom 5 a s . 13 ods. 1, ak takéto systémy migu byt vodicom prekonané alebo vypnuté.

Predmetné ustanovenia z pravneho hladiska dovoluji pouzivat’ systémy, ktoré ovplyviuju
smer jazdy vodica v sulade s viedenskym dohovorom. V prvej ¢asti nového odseku 5 bis
st upravené systémy vozidiel, ktoré nemozno vypnut’ a v druhej casti st upravené sys-
témy, ktoré moze vodi¢ prekonat’ alebo vypnat’. V pripade skor spominanych systémov
ide o systémy, ako napr. brzdovy asistent, ktory podporuje vodi¢a v situacii nudzového
brzdenia tym, ze v pripade nudzového brzdenia pouzije maximalne brzdné spomalenie.
Takéto systémy vozidla, aj ked’ ich nie je mozné kedykol'vek prekonat’ alebo aj ked’ nemusia
byt’ uplne vypnuté, mozu vodicovi pomoct’ udrzat’ vozidlo pod kontrolou v nebezpecnych
jazdnych situaciach. Preto takéto systémy budd v sulade s ¢l. 8 ods. 5 a ¢l. 13 ods. 1 vie-
denského dohovoru, za podmienky, Ze st v sulade s podmienkami konstrukcie, montaze

68 Z anglického advanced driver assistance systems.

6 UNECE. Consistency between the Convention on Road Traffic (1949) and Vebicle “lechnical Regulations (10. januar
2014) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/2014/4. UNECE: A Safe System Approach (11. jul 2014) UN Doc ECE/
TRANS/WP.1/2014/4/Rev.1.

70 UNECE. Report of the Seventy—second session of the Working Party on Road Traffic Safety (19. april 2016) UN Doc
ECE/TRANS/WP.1/153.

7t UNECE. Report of the sixcty-eighth session of the Working Party on Road Traffic Safety (17. april 2014) UN Doc
ECE/TRANS/WP.1/145.
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a pouzivania podl'a medzinarodnych pravnych nastrojov tykajicich sa kolesovych vozidiel,
zariadeni a Casti, ktoré mozu byt’ namontované a/alebo pouzité na kolesovych vozidlach.”
V pripade systémoyv, ktoré sice nie su v sulade s vyssie uvedenymi podmienkami konstruk-
cie, montaze a pouzivania, sa povazuju v sulade s ¢cl. 8 ods. 5 a s ¢l. 13 ods. 1 viedenského
dohovoru, ak takéto systémy mézu byt’ vodicom prekonané alebo vypnuté. Tymto je zacho-
vany zakladny princip pravnej upravy cestnej premavky, ktory priznava vodicovi nadradend

ulohu, nakol’ko vodi¢ ma moznost’ systémy prekonat’ alebo vypnuat’.”

Zmena viedenského dohovoru vsak nezodpovedala otazky tykajice pouzivania systémov
urovne automatizacie 3 a vyssie, kedy niektoré alebo vsetky jazdné dlohy vykonava namiesto
vodica systém. Taktiez predmetné zmeny neobjasnili ¢i pouzivanie takychto systémov je v sulade
alebo v rozpore s poziadavkou, aby vodi¢ ovladal vozidlo a aby kazdé vozidlo malo vodica.

Nedostatocnu pravau upravu, ktora by dovolovala pouzivat’ systémy, ktoré vykonavaju
jazdné ulohy namiesto vodica si uvedomovali aj zmluvné $taty viedenského dohovoru.
Svédsko navrhlo, aby sa automatizované riadenie stalo novym pracovnym bodom programu
Svetového féra pre bezpecnost’ cestnej premavky (WP.1).

Vysledkom rokovani na Svetovom fére pre bezpecnost’ cestnej premavky”™ bolo prijatie
dvoch novych definicii v €L. 1 pism. (ab) a (ac) a nového ¢lanku 34 bis.”
Clanok 1 bol doplneny nasledovne:
wab) , Automatizovany systém riadenia‘ sa vitabuje na systém vozidla, ktory vyugiva bardvér aj sof-
tér na trvalé vykondvanie dynamického ovlddania vogidla.
ac) \Dynamické ovladanie’ sa vztabuje na vykondvanie vsetkych operacnych a taktickych funkcii v redl-
nom Ease, ktoré sii potrebné na pohyb vozidla. To zahivia ovlddanie priecneho a pozdneho pohybu vozi-
dla, sledovanie vozovky, reagovanie na ndalosti v cestnef premavke a planovanie a signalizdcin manéyro.”

Novy ¢lanok 34 bis upravuje automatizovanu jazdu nasledovne:

34 bis Automatizovand jagda
Pogiadavka, e kadé pohybujiice sa vozidlo alebo jazdnd siprava musi mat’ vodica, sa povaguje
za splnendi, pokial vozidlo pousiva antomatizovany systém riadenia, ktory je v silade s:
a) vnditrostdatnymi technickymi predpismi a vSetkymi aplikovatelnymi medzindrodnyni pravnymi
ndstrojmi, ktoré sa tykayi kolesovych vozidiel, vybavenia a lasti, ktoré je moiné namontovat’ afalebo
pozit’ na kolesovych vozidldch a

72 UNECE. Consistency between the Convention on Road Traffic (1949) and Vebicle Technical Regulations (10, januar

2014) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/2014/3.

73 UNECE. Consistency between the Convention on Road Traffic (1949) and Vebicle “Lechnical Regulations (10, januar
2014) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/2014/3.

74 UNECE. Proposal for a new work item on the agenda of the Working Party on Road Traffic Safety (11. jal 2014)
UN Doc ECE/TRANS/WP.1/ 2014/7.

75 Predmetny navrh bol viackrat pozmeneny. Blizsie pozri UNECE. Amendment proposal to the 1968 Convention
on Road Traffic (19. december 2019) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/2020/1 a UNECE: Revised Amendment
proposal to the 1968 Convention on Road Traffic (10. jul 2020) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/2020/1/Rev.1.

UNECE. Report of the Global Forum for Road Traffic Safety on its eighty-first session (7. oktober 2020) UN Doc ECE/
TRANS/WP.1/173. UNECE: Report of the Global Forum for Road Traffic Safety on its eighty-first session Addendum
Amendments to Article 1 and new Article 34bis (14. december 2020) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/173/Add.1.
C.N.5.2021. TREATIES-XI.B.19 (Depositary Notification). OSN [online]. 15. 1. 2021 [cit. 8. 12. 2022].
Dostupné z: https:/ /treaties.un.org/doc/Publication/CN/2021/CN.5.2021.Reissued.15012021-Eng,pdf
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b) vniditrostatnymi pravnymi predpismi upravujricini prevadzn.
Utinok tohto clankn je obmedzeny na sizemie zmluvne strany, kde platia prisiusné vnsitrostitne
technické predpisy a pravne predpisy upravujiice prevadzfen.”

Pojmy automatizovany systém riadenia a dynamické ovladanie boli do znac¢nej miery pre-
vzaté z Rezoldcie o uvadzani vysoko a plne automatizovanych vozidiel do cestnej premavky.”

Ustanovenie ¢l. 34 bis sa nevzt'ahuje na systémy vozidiel, ktoré ovplyviuji smer jazdy
v zmysle ¢l. 5 ods. 5 bis viedenského dohovoru, ale len na automatizované systémy riadenia.”

Z ustanoveni ¢l. 34 bis vyplyva, ze po pozemnych komunikaciach nebudu jazdit’ vozidla
s akymikolvek automatizovanymi systémami riadenia, ale len tie, ktoré budd spinat’ kon-
krétne podmienky. V zmysle prvej podmienky (¢l. 34 bis pism. a)) musia byt automati-
zované systémy riadenia typovo schvalené alebo vykonat” samocertifikaciu, a to na zaklade
vautrostatnych technickych predpisov alebo aplikovatelnych medzinarodnych pravnych
nastrojov, tykajucich sa kolesovych vozidiel, vybavenia a casti, ktoré je mozné namontovat’
a/alebo pouzit’ na kolesovych vozidlach.” Prikladom takychto predpisov je predpis OSN
¢. 155 tykajici sa typového schvalovania vozidiel vzhladom na kyberneticki bezpecnost’
a systém riadenia kybernetickej bezpecnosti.*

V zmysle druhej podmienky musia byt automatizované systémy riadenia v silade s vnut-
rostatnymi pravaymi predpismi, ktoré upravuji prevadzku takychto systémov. Zmluvné Staty
mozu stanovit’ dodatocné poziadavky na prevadzku automatizovaného systému riadenia.®
Dodatoc¢né poziadavky moézu mat’ charakter technickych poziadaviek, ale aj poziadaviek
iného charakteru, ako napr. povinnost’ dodrziavat’ pravidla cestnej premavky daného
zmluvného §tatu, povinna registracia takychto systémov v zmluvnom $tate, resp. registracia
entity, ktora je za takyto systém zodpovednd a pod.

Ustanovenia ¢l. 34 bis sa aplikuju len na tzemie zmluvnej strany, kde platia poziadavky
na typové schvalenie, resp. samocertifikiciu a prevadzku. Predmetné ustanovenie zaist'uje,
ze ziadna zmluvna strana nie je povinna akceptovat’ alebo podniknit’ kroky na zamedze-
nie pouzivania automatizovanych systémov riadenia na svojom uzemi len preto, ze to ind
zmluvna strana povoli.”

Vyssie uvedené zmeny a doplnenia viedenského dohovoru vstapili do platnosti 14. jala
2022.

77 Rezolicie o uvadzani vysoko a plne automatizovanych vozidiel do cestnej premavky. UNECE [online].
Oktéber 2019 [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: https://unece.org/es/node/2653

78 UNECE. Report of the Global Forum for Road Traffic Safety on its eighty-first session Addendum Amendments to Article 1
and new Article 34bis (14. december 2020) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/173/Add.1.

79 TIbid.

80 Predpis OSN ¢. 155 — Jednotné ustanovenia na ticely typového schvalovania vozidiel vzhl'adom na kyberne-
tickd bezpeénost’ a systém riadenia kybernetickej bezpeénosti [2021/387].

81 UNECE. Report of the Global Forum for Road Traffic Safety on its eighty-first session Addendum Amendments to Article 1
and new Article 34bis (14. december 2020) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/173/Add.1.

82 UNECE. Report of the Global Forum for Road Traffic Safety on its eighty-first session Addendum Amendments to Article 1
and new Article 34bis (14. december 2020) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/173/Add.1.
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Doplnenie a zmeny viedenského dohovoru na jednej strane dovoluja pouzivat’ vozidla
s automatizovanymi systémami riadenia, ktoré budd namiesto vodica vykonavat’ niektoré
alebo vsetky jazdné ulohy, avsak neupravuju moznost’, aby vodi¢ v ¢ase, ked vykonava
jazdné dlohy systém, mohol vykonavat’ iné aktivity ako vedenie vozidla. Taktiez nové usta-
novenia neupravuju otazky vzdialeného vodica.

V pripade automatizovanych vozidiel drovne automatizacie 3, kedy je vodi¢ povinny pre-
vziat’ kontrolu nad vozidlom, je otazne, aké iné aktivity (napr. telefonovanie, video chat,
vybavovanie mailov, pozeranie seridlov, ¢itanie knihy, spanie, jedenie a pod.) a za akych pod-
mienok ich moéze vykonavat’ v case, kedy jazdné ulohy vykonava systém. V pripade plne
automatizovanych vozidiel, kedy vsetky jazdné tlohy vykonavaju systémy je tato otazka tak-
tiez relevantna. V case kedy bude vykonavat’ jazdné dlohy automatizovany systém riadenia
bude urcena zodpovedna osoba, ktora bude vykonavat’ dohl'ad a v niektorych pripadoch
bude tato osoba schopna vykonavat’ jazdné dlohy na dialku. Bude osoba vykonavajuca
dohlad, resp. vzdialeny vodi¢ méct’ vykonavat’ aj iné ¢innosti ako vedenie vozidla? Alebo
bude povinna neustile monitorovat’ cestné prostredie?

V kontexte vykonavania ¢innosti inych ako vedenie vozidla potvrdilo Svetové férum pre
bezpecnost’ cestnej premavky (WP.1) na svojom 75. zasadnuti, Ze zmluvné Staty vieden-
ského dohovoru budu uplatiovat’ nasledujuce principy tykajice sa vykonavania inych
¢innosti ako je vedenie vozidla:
Ked' je vozidlo pohariané systémami vozidla, ktoré nevyZadujii od vodica, aby vykondval silohy riade-
nia, vodic sa mige venovat’ inym Cinnostiam ako vedenia vozidla, pokial
a) tieto (innosti nebrania vodicovi reagovat’ na pogiadavky systémov vozidla na prevzatie siloby ria-
denia, a

b) tieto Cinnosti sii v siilade s predpisanym pouZivanin systémov vozidla a ich definovanymi funkciansi.“*

V septembri 2022 na 85. zasadnuti Svetového fora pre bezpecnost’ cestnej premavky bola
prijata Rezolucia o bezpecnostnych aspektoch cinnosti inych ako vedenie vozidla, ktoré
vykonavaju vodici, ked’ automatizované systémy riadenia vyzadujuce prevzatie ovladania
vykonavaju dynamickd kontrolu.®* Predmetnd rezolicia upravuje odporicania tykajice
sa automatizovanych systémov riadenia, ktoré vykonavaji poziadavky na prevzatie ovlada-
nia; pre vodicov; pre vyrobcov automatizovanych systémov riadenia a vyrobcov automobi-
lov a pre zmluvné staty viedenského dohovoru.

3 Problematika vzdialeného vodica a vyzvy pre regulaciu

Doplnenie viedenského dohovoru, ako aj zakon o automatizovanych vozidlach si doka-
zom toho, ze automatizované vozidla, resp. automatizované systémy riadenia uz nie su len
predmetom sci-fi literatiry ¢i simulacii na uzavretych okruhoch. Navyse vyvoj technologii

83 UNECE. Report of the Global Forum for Road Traffic Safety on its seventy- fifth session (3. oktober 2017) UN Doc
ECE/TRANS/WP.1/159.

84 Global Forum for Road Traffic Safety (WP.1) resolution on safety considerations for activities other than
driving undertaken by drivers. UNECE [online]. [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /unece.org/transport/
documents/2022/06/working-documents/global-forum-road-traffic-safety-wp1-resolution
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dovoluje osobam ovladat’ vozidlo aj na dial'ku, pricom vodi¢ mo6ze byt’ vo vozidle, v pria-
mej viditelnosti vozidla alebo mimo priamej viditel'nosti vozidla. Je pravdou, ze ovladanie
vozidla na dial'ku sa nemus{ vyluc¢ne tykat’ len automatizovanych vozidiel, ale aj neautoma-
tizovanych vozidiel.*® Avs$ak v praktickej rovine bude vykonavanie jazdnych tloh na dialku
pozadované najmi v situaciach, kedy automatizovany systém riadenia nie je schopny napr.
z dovodu poruchy vykonavat’ jazdné tlohy.

Prikladom systému, ktory vykonava jazdné ulohy na pokyn vodi¢a mimo vozidla, je systém
parkovania na dialku. Vodi¢ méze vystapit’ z vozidla v blizkosti parkovacicho miesta a stla-
¢enim a podrzanim Specialneho tlacidla na kI'ac¢enke sposobi, Ze sa vozidlo automaticky pre-
sunie na parkovacie miesto. Vodic je povinny monitorovat’ jazdné prostredie, aby sa zabez-
pecilo, Ze nikto a ni¢ nevstupi do drahy vozidla pocas parkovacieho manévru.®

Dalsim prikladom vyuZitia vzdialeného riadenia sa aj terénne vozidla v Spojenom kraPovstve
pre ucely polnohospodarstva. V tychto pripadoch viak ide o jazdu na sukromnych pozem-
koch, ¢asto vo vysoko rizikovom prostredi, pricom vykonavaju $pecializované komercné
funkcie, ako je hnojenie plodin alebo kosenie krajnic. Priklady zahfnaji kosacky na vzdia-

lené ovlidanie McConnel*” a projekt Hands Free Farm.®*

Dal§imi prikladmi st na diaPku ovladané nikladné vozidla pre tcely azby v Austrlii a Juzne]
Amerike.” Vzdialené riadenie taktiez vyuzivaju niektoré logistické spolo¢nosti v USA, ktoté pou-
zivaju vysokozdvizné voziky, ktoré st riadené na dial'ku, aby prekonali nedostatok pracovnej
sily.”! Vzdialené tiadenie sa taktiez pouziva pri vystavbe a udrzbe ciest, vritane valcovania ciest.”

V pripade ak bude legislativa ¢i na drovni medzinarodného prava alebo vnutrostatneho prav-
neho poriadku dovolovat’ ovladanie automatizovanych vozidiel a plne automatizovanych
vozidiel na dial’ku, bude potrebné sa vysporiadat’ s roznymi praktickymi a pravoymi otiz-
kami. Vzdialeny vodi¢ nemusi byt’ v $tate, kde dané vozidlo jazdi. V pripade, ak pri ovladani

85 Napr. V statoch Alabama a Louisiana, USA pravna uprava dovol'uje teleoperaciu motorovych vozidiel, ktoré
nie su automatizované, ako aj tjch, ktoré si automatizované. Stanovisko k vzdialenému riadeniu. Pravna komi-
sia Anglicka a Walesu [online]. 24. 6. 2022, s. 58 [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: https://s3-cu-west-2.amazo-
naws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2022/06 /Remote-driving-1.C-Issues-paper.pdf

86 Bod 3.31.1.2 SAE standardu.

87 McConnel [online]. [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.mcconnel.com

88 Hands Free Farm [online]. [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.handsfree.farm

89 Stanovisko k vzdialenému riadeniu. Privna komisia Anglicka a Walesu [online]. 24. 6. 2022, s. 2 [cit.

29. 5. 2023]. Dostupné z: https://s3-cu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/
uploads/2022/06/Remote-driving-LC-Issues-papet.pdf

9 Could Covid-19 spark an autonomous revolution in mining? Mining Technology [online]. [cit. 29. 5. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.mining-technology.com/ features/could-covid-19-spark-an-autonomous-revoluti-
on-in-mining/, ZAKHARIA, N. Remote control mining in a time of need. Australian Mining [online]. [cit.
29. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.australianmining.com.au/remote-control-mining-in-a-time-of-need

91 WHITE, J. With U.S. labor scarce, logistics firms turn to remote forklifts. Rexsers [online]. [cit. 29. 5. 2023].
Dostupné  z: https://www.reuters.com/technology/with-us-labor-scarce-logistics-firms-turn-remote
-forklifts-2022-01-19

92 ROBOMAG: BOMAG future study — fully autonomous tandem roller. BOMAG FAYAT GROUP
[online]. [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: https://wwwbomag.com/ww-en/press/news-videos/
future-study-fully-autonomous-tandem-roller
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vozidla na dialku sp6sobi dopravni nehodu, bude potrebné vyriesit’ otazku jurisdikcie, ako
aj moznosti sankcionovat’ takato osobu. S tymto suvis{ aj otazka, kto bude vykonavat” kon-
trolu suladu s poziadavkami, ktoré musi vzdialeny vodic, resp. poskytovatel sluzieb riadenia
na dialku splfiat’. TaktieZ je otizne, & budd tito kontrolu vykonavat’ organy verejnej moci
domovského $tatu, alebo $tatu, kde je vozidlo prevadzkované. Otazne taktiez je ako buda
organy verejnej moci kontrolovat’ platnost’ vodi¢ského preukazu, resp. inych dokumentov ako
je osvedcenie o evidencii vozidla a pod. Budd mat’ policajti alebo iné opravnené osoby tech-
nologické nastroje napr. na zastavenie automatizovaného vozidla, ktoré je v danom momente
riadené na dialkur Taktiez bude potrebné Specifikovat’ poziadavky na psychicka, fyzicku
a odbornu spdsobilost’ vzdialenych vodic¢ov a s velkou pravdepodobnost’ou by sa im mali
vydavat’ nové druhy vodic¢skych preukazov. Vsetky nacrtnuté otazky budd vyzvou nie len pre
tvorcov legislativy, ale aj pre organy verejnej moci na useku cestnej premavky.

3.1 Vzdialeny vodic¢ v SAE standarde, dokumentoch
UNECE a vybranych pravnych poriadkoch

Problematika vzdialeného vodica, ktory na dialku vykonava dynamické jazdné dulohy,
ale aj nidzové dynamické jazdné ulohy,” je predmetom diskusif na Svetovom fére pre bez-
pecnost’ cestnej premavky (WP.1). Avsak v ramci tychto diskusif sa pocita s tym, ze vzdia-
leny vodi¢ ovlada na dial'ku len 1 vozidlo, nie flotilu vozidiel.

V roku 2019 bola na 79. zasadnuti Svetového féra pre bezpecnost’ cestnej premavky (WP.1)
predstaveny navrth Rezolicie o tiadeni na dialku.”* V predmetnom navrhu sa odkazuje
aj na zavery zo 75. zasadnutia, v zmysle ktorych systém vzdialeného parkovania pouziva-
ného vodicom mimo svojho vozidla neohrozuje bezpecnost’ cestnej premavky za pred-
pokladu, ze systém je v stlade s technickymi predpismi Eurépskej hospodarskej komi-
sie Organizacie Spojenych narodov (dalej ,,UNECE®). Predmetny navrh rezolicie bol
v roku 2021 na 83. zasadnuti Svetového féra pre bezpecnost’ cestnej premavky (WP.1)
nahradeny Neformalnym dokumentom o riadeni na dial’ku: Situacie, ked’ vodi¢ riadi
vozidlo mimo vozidla.” V rimci predmetného dokumentu bolo formulovanych niekol'ko
poziadaviek na, systémy riadenia na dialku, vzdialeného vodica, poskytovatela sluzieb,
vyvojara/vyrobcu a pasazierov, ked’ je vozidlo riadené na dialku.

Co sa tyka poziadaviek na vzdialeného vodica, takyto vodi¢ musi byt fyzicky a psychicky
sposobily na vykonavanie dynamického ovladania ak:

* ovlada neautomatizované vozidlo, vratane vozidiel s asisten¢nymi systémami vodica,

* je potrebné na obnovenie dynamického ovladania podmienecne automatizovaného
vozidla ako bezpec¢nostnu zalohu pre automatizované systémy riadenia,

93V anglictine sa tento koncept nazyva dynamic driving task (DDT) fallback.
9 UNECE. Proposed Draft Resolution on Remote Driving (5. jal 2019) Un Doc ECE/TRANS/WP.1/2019/2.

95 UNECE. Informal paper on remote driving Sitnations when a driver operates a vebicle from the outside of the vebicle.
Informal document No.1 (14. september 2021).

(755)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jozef Andrasko, Matus Mesarcik / Problematika regulacie vzdialeného vodiéa z pohladu tedrie a praxe

* sa ocakava, ze obnovi dynamické ovladanie vysoko automatizovaného vozidla, ak cesta
pokracuje nad rimec parametrov definovanych prevadzkovych podmienok vozidla.”®

Vzdialeny vodi¢ musi byt" drzitefom vodic¢ského preukazu na pouzivanie a prevadzku
vozidla v krajine, v ktorej vozidlo jazdi. Taktiez musi byt’ pripraveny a schopny vykonavat’
dynamické ovladanie a mal by minimalizovat’ vykonavanie akychkol'vek inych ¢innosti, ktoré
by obmedzovali alebo zhorsovali jeho schopnost’ obnovit’ dynamické ovladanie. Vzdialeny
vodi¢ musi vediet’ na dialku aktivovat’ a deaktivovat’ automatizované systémy riadenia pri
tiaden{ automatizovanych vozidiel.”
Specificky st upravené poziadavky, ktoré sa tykaji prepravy osob vozidlom, ktoré je ovla-
dané na dialku. V takychto pripadoch musi vzdialeny vodi¢ zabezpecit’, aby pocet pasa-
zierov / zat'azenie vozidla vo vozidle neprekrocil limit. Taktiez musi zabezpecit, aby pred
pohybom vozidla cestujici sedeli bezpecne alebo stali vo vhodnej polohe (ak to vozidlo
umozfiuje, napt. v autobusoch).”
Okrem poziadavky byt’ drzitefom platného vodi¢ského preukazu nemusi vodi¢ splfiat’
ziadne d’alsie konkrétne poziadavky na odbornd sposobilost’. Avsak, ak je riadenie na dialku
poskytované ako sluzba, zamestnavatel’ musi zabezpecit’, aby boli vSetci vzdialeni vodici pri-
merane vyskoleni na vykonavanie dloh v ramci $pecifického pouzivaného systému a pod-
mienok. Predmetny neformalny navrh nedefinuje aky druh skolenia maji vzdialeni vodici

absolvovat’.”

V zmysle predmetného neformalneho dokumentu definicie vodi¢a v zenevskom dohovore
a viedenskom dohovore nevylucuju, aby sa vodi¢ nachadzal mimo vozidla. Principy obsiah-
nuté v neformalnom dokumente st navrhnuté tak, aby spifali poZiadavky oboch dohovo-
rov, vratane tych, ktoré vyplyvaju z c¢lanku 8. Navyse, za predpokladu, ze sa dodrziavaju
vyssie stanovené zasady, kombinacia vzdialeného vodic¢a a vozidla bude moct’” bezpecne
vykonavat’ dynamické jazdné ulohy.'”

S osobou tzv. vzdialenym vodicom alebo vodicom na dialku pocita aj SAE Standard,
ktory uvadza, ze vzdialeny vodic¢ vykonava niektoré alebo vsetky dynamické jazdné tlohy
a nidzové dynamické jazdné dlohy v redlnom case (vratane brzdenia, riadenia, zrychlenia
a radenia prevodovky v realnom case). Riadenie na dial’ku nie je v zmysle SAE $tandardu

povazované za automatizované riadenie ale ide skor o teleoperaciu.'”!%

SAE s$tandard definuje vzdialeného vodica ako vodica, ktory ,,nesedi v pozicii, v ktorej by mohol
manudlne vykondvat’ brzdenie, akcelerdcin, riadenie a vstupné gariadenia na radenie prevodovych stupriov

9% UNECE. Informal paper on remote driving Situations when a driver operates a vebicle from the outside of the vehicle.
Informal document No.1 (14. september 2021).

97 Tbid.
9% Thid.
9 Tbid.
100 Thid.

01 Co je to teleoperacia? — definicia z technoldgie. theastrologypage.com [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z:
https://sk.theastrologypage.com/teleoperation

102 Bod 3.24 SAE s$tandardu.
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v0 vozidle (ak existuji), ale je schopny ovlddat’ vozidle. " Ako priklad, kedy vzdialeny vodi¢ bude
vykonavat’ jazdné ulohy mozno uviest’ nasledujicu situaciu. Automatizované vozidlo
urovne automatizacie 4 (bez vodica) zabezpecuje v ramci kampusu dodavku tovaru. U tohto
vozidla doslo k zlyhaniu systému, ktory vykonava dynamické jazdné dlohy, a preto aby mini-
malizoval riziko, zaparkoval na kraji vozovky kampusu. Nasledne ho vzdialeny vodic, ktory
je schopny ovladat’ vozidlo pomocou bezdrotovych prostriedkov, vrati na jeho urcené sta-
noviste.'"” SAE $tandard taktieZ upravuje problematiku dispecera prevadzky bez vodica.'”
Ide o pouzivatel'a, resp. pouzivatel'ov, ktory odosle vozidlo, resp. vozidla vybavené automa-
tizovanym systémom riadenia v prevadzke bez vodica. Tieto osoby mozu vykonavat’ aj iné

prevadzkové funkcie flotily.'"

Vzdialeny vodi¢, resp. obdoba tohto konceptu je upraveny vo viacerych legislativach r6z-
nych $tatov. Problematika vzdialeného vodica je upravena napr. v State Florida, USA

tzv. jednotnym zikonom o kontrole premavky na Floride."”

V zmysle uvedenej pravnej
upravy je definovany vzdialeny Pudsky prevadzkovatel (remote human operator) a jeho $peci-
fické prava a povinnosti. Vzdialeny Pudsky prevadzkovatel’ je definovany ako ,,fyzickd osoba,
ktord sa fyzicky nenachddza vo vogidle vybavenom automatizovanym systémom riadenia, ktord apdja
alebo monitoruje vozidlo 20 vydialeného miesta. '™ Vzdialeny Pudsky prevadzkovatel musi byt
tyzicky pritomny v USA a musi mat’ opravnenie viest motorové vozidlo v USA. Moze
vykonavat’ vsetky alebo len niektoré dynamické jazdné dlohy alebo sposobit’, Ze vozidlo
dosiahne stav minimalneho rizika. Zaujimavost'ou spominanej pravnej upravy je, ze defi-
nuje teleoperacny systém, ktory predstavuje hardvér a softvér instalovany v motorovom
vozidle, ktory umoznuje vzdialenému Fudskému prevadzkovatel'ovi dohliadat’ alebo vyko-

navat’ vsetky alebo len niektoré dynamické jazdné ulohy.'”

Novela nemeckého zakona o cestnej premavke (St7afienverkehrsgesetz — St1°G) dovoluje,
aby vozidla s funkciou autonémneho riadenia uz nevyzadovali, aby vozidlo pocas pre-
vadzky viedla osoba. Aby sa v$ak zabezpecil sulad so Zenevskym dohovorom a viedenskym
dohovorom, do nemeckého zidkona o cestnej premavke sa zavadza tzv. technicky dozor
(Lechnische Aufsicht). Technicky dozor je fyzicka osoba, ktora ma povinnost’ aktivovat’ alter-
natfvny jazdny manéver, vypnut’ autonémne jazdné funkcie, ako aj komunikovat’ s pasa-
ziermi. Technicky dozor nie je povinny neustale monitorovat’ automatizované vozidlo. Jeho

103 Bod 3.31.1.2 SAE standardu.

104 Bod 3.31.1.2 SAE standardu.

105 Z anglického driverless operation dispatcher.

106 3. 31.4 SAE standardu.

107 Florida Uniform Traffic Control Law. Online Sunshine [onling]. [cit. 25. 5. 2023]. Dostupné z: http://www.leg.
state.fl.us/statutes/index.cfm? App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0316/0316ContentsIndex.
html

108 Florida Uniform Traffic Control Law. Ounline Sunshine [online]. § 316.003, ods. 93 [cit. 25. 5. 2023].
Dostupné  z: http://wwwlegstate.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute& URL=0300-
0399/0316/0316ContentsIndex.html

109 Florida Uniform Traffic Control Law. Ounline Sunshine [online]. § 316.003, ods. 93 [cit. 26. 5. 2023].
Dostupné  z: http://wwwlegstate.fl.us/statutes/index.cfm? App_mode=Display_StatuteURL=0300-
0399/0316/0316ContentsIndex.html

(757)

CLANKY / ARTICLES


http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0316/0316ContentsIndex.html
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0316/0316ContentsIndex.html
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0316/0316ContentsIndex.html
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0316/0316ContentsIndex.html
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0316/0316ContentsIndex.html
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0316/0316ContentsIndex.html
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-0399/0316/0316ContentsIndex.html

CLANKY / ARTICLES

Jozef Andrasko, Matus Mesarcik / Problematika regulacie vzdialeného vodiéa z pohladu tedrie a praxe

povinnost'ou je vaimat’ nudzové spravy zo systému automatizované¢ho vozidla a rozhod-
nat’, ¢i sa ma vozidlo deaktivovat’ alebo sa ma zacat’ alternativny jazdny manéver.'"

Poziadavky na technickd spoésobilost’ technického dozoru upresnuje vyhlaska Federalneho
ministerstva dopravy a digitalnej infrastruktiry o schvalovani a prevadzke motorovych
vozidiel s funkciou autonémneho riadenia vo vybranych prevadzkovych oblastiach (dalej
,»vyhlaska AFGBV*)!!,

V zmysle predmetnej vyhlasky, musf technicky dozor spinat’ nasledujice 4 poziadavky, ktoré
st uvedené v § 14 ods. 1 bod 1-4:

1) Ma vzdelanie v oblasti strojarstva, automobilového inzinierstva, elektrotechniky alebo
leteckého inzinierstva ako:

a) diplomovany inzinier, diplomovany inzinier (FH), inzinier (absolvent),
b) bakalar, magister alebo
©) statny certifikovany technik.

2) tspesne absolvoval prislusné skolenie vo vzt’ahu k motorovému vozidlu s automatizo-
vanymi jazdnymi funkciami od vyrobcu tohto motorového vozidla

3) je drzitelom platného vodi¢ského preukazu rovnakej triedy ako vozidlo s automatizo-
vanymi jazdnymi funkciami a

4) je spolahlivy vzh'adom na plnenie zverenych tloh podla § 1f ods. 2 nemeckého zakona
o cestnej premavke. Na posiadenie spol'ahlivosti je potrebné predlozit’ vypis z registra
trestov, udaje z evidencie vodic¢skych preukazov a idaje o zaznamoch z evidencie spo-

sobilosti viest’ motorové vozidlo.'"?

Technicky dozor méze poverit’ plnenim dloh v zmysle § 1f ods. 2 nemeckého zakona
o cestnej premavke osoby s min. 3-roc¢nou odbornou praxou v oblasti dopravy a motoro-
vych vozidiel so sthlasom drzitel'a vozidla, pricom tieto osoby musia byt” aspof raz rocne
skolené vyrobcom (manipulacia s vozidlom, zmeny vo vozidle, funkcie autonémneho riade-
nia, poruchy). Takéto skolenie je nasledne ukoncené praktickou skaskou. Pre dlohy uvedené
v § 1f ods. 2 bod 1 nemeckého zakona o cestnej premavke poverena osoba musi byt’ drZite-

Pom platného vodi¢ského oprivnenia pre danu skupinu motorovych vozidiel.'"

Na trovni pravneho poriadku Slovenskej republiky je problematika vzdialeného vodica
upravend zikonom ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ,,zakon o cestnej premavke®). Zakonom o automatizovanych vozidlach
sa do zdkona o cestnej premavke doplia novy druh vodica. Za vodica sa okrem osoby,
ktora vedie vozidlo, povazuje aj ,,050ba, ktord vykondva doblad nad vozidlom, ktoré na jazdn vyugiva

110 § 1f ods. 2 nemeckého zdkona o cestnej premavke. Taktiez pozri EBERS, M. Civil liability for autono-
mous vehicles in Germany. SSRN [online]. 2022, s. 11 [cit. 26. 5. 2023]. DO https://doi.org/10.2139/
ssrn.4027594

111 Verordnung zur Genehmigung und zum Betrieb von Kraftfahrzeugen mit autonomer Fahrfunktion in fest-
gelegten Betriebsbereichen. Bundesministerium der Justiz [online]. [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.
gesetze-im-internet.de/afgbv/index.html

112 § 14 ods. 1 vyhlasky AFGBV.
113 § 14 ods. 2 vyhlasky AFGBV.
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automatizovany Systém riadenia.”'** Osoba, ktord vykonava dohPad nad vozidlom je v zmysle
zakona o cestnej premavke , povinnd vias a bez pecne prevziat’ vedenie vozidla na vyvn automatizova-
ného systému riadenia alebo, ak to vyZadujii okolnosti, aj bez; tejto vyzvy, a to pripadne aj na dialkn. !
Nepriamo sa tymto ustanovenim vytvara d’al$i druh vodica, ktorym je vzdialeny vodic, resp.
vodi¢ na dialku. Na vzdialeného vodica nie st $pecifikované ziadne dodato¢né poziadavky

tykajuce sa vzdelania ¢i vykonania skolenf a pod.

Koncept vzdialeného vodica sa netyka len automatizovanych vozidiel a plne automatizova-
nych vozidiel, ale aj automatizovanych dorucovacich vozidiel. Automatizované dorucovacie
vozidla sa ,,automatizované vozidld, pine antomatizované vozidla alebo na dialkn oviddané vozidla,

ktoré sa pohybujii Giastoine alebo siplne samostatne a shigia na prepravu nakladn. !

3.2 Problematické aspekty regulacie vzdialeného vodica

Utrcenie osoby vzdialeného vodica bude v pripade automatizovanych vozidiel a plne auto-
matizovanych vozidiel kI'a¢ové, a to najmi z pohladu zodpovednostnych vzt’ahov, ktoré
vzniknd v pripade skodovej udalosti, zraneni ¢i usmrteni tcastnika cestnej premavky v case,
ked jazdené tlohy vykonaval systém automatizovaného riadenia. Urcenie zodpovednej
osoby, ktora vykonavala jazdné ulohy na dialku moéze st’azit’ situdcia, ze vzdialeny vodic¢
nemusi byt’ v krajine, kde doslo k nehode.

V suvislosti s osobou vzdialeného vodica, ktory na dialku vykonava jazdné tlohy vznikaja
viaceré otazky ¢i si vSeobecné a $pecifické poziadavky kladené na vodica aplikovatelné
aj na vzdialeného vodica a ¢i za vzdialeného vodi¢a moze byt” povazovana pravnicka osoba.
Taktiez v suvislosti so vzdialenou jazdou vznikaju rézne otazky tykajuce sa ochrany osob-
nych udajov.

3.2.1 VSeobecné a Specifické poziadavky na vzdialeného vodica

Na vzdialeného vodica sa v zmysle slovenského zakona o cestnej premavky hladi ako
na vodica, ktory je dcastnikom cestnej premavky, a teda musi plnit’ vSeobecné povinnosti
ucastnika cestnej premavky, ako aj specifické povinnosti tykajice sa vodica. V ustanoveni
§ 3 slovenského zakona o cestnej premavke st vymedzené vseobecné povinnosti ucastnika
cestnej premavky. Udastnik cestnej premavky, ktorym je aj vodic, je okrem zakladnej povin-
nosti dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovenych v zakone o cestnej premavke,
povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpecnost’ alebo ply-
nulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prisposobit’ svoje spravanie najma stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmien-
kam a svojim schopnostiam. Taktiez je povinny poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z doprav-
nej znacky alebo dopravného zariadenia a poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta
suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade nad bezpecnost’ou a plynulost’ou cestne;j

114 § 2 ods. 2 pism. v) zdkona o cestnej premavke.
115 § 5 ods. 6 zakona o cestnej premavke.

116 § 4 ods. 8 pism. h) zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.
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premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviuje
zakon o cestnej premavke alebo osobitny predpis.'"” Splnenie neskor spominanych povin-
nosti predpoklada, ze opravnené osoby budu pri zastaven{ vozidla mat’ moznost” komu-
nikovat’ so vzdialenym vodi¢om, ktory sa nenachadza priamo vo vozidle. Z toho vyplyva,
ze automatizované vozidla budd musiet’ byt’ vybavené systémami, ktoré zabezpecia interak-
ciu medzi vzdialenym vodi¢om a napr. policajtom, resp. policajtovi poskytne tento systém
instrukcie, akym sposobom sa spojit’ so vzdialenym vodi¢om ¢i prevadzkovatelom vozidla.
V sucasnosti neexistuje pravny ramec na zaklade ktorého by sa dalo overit’ ¢i vzdialeny
vodi¢ naozaj nevykonava iné ¢innosti, v ¢ase ked’ m4 riadit’ vozidlo na dialku.

Vodi¢ je v zmysle § 4 diskutovaného zakona povinny plnit’ niekolko $pecifickych povin-
nosti. Vodi¢ nesmie ,polas vedenia vozidla driat’ v ruke alebo injm sposobon obslubovat’ telefonny
pristroj alebo iné telekomunikacné, andiovizudlne alebo obdobné zariadenie okrem pougitia systémn
Jvolné ruky* alebo vykondvat’ inii obdobnii Ginnost, ktord nesivisi s vedenim vozidla.""® Taktiez plati,
ze vodi¢ musi byt’ drzitefom vodi¢ského preukazu a musi mat’ pri sebe aj iné platné doklady
ako napr. osvedcenie o evidencii ¢ast’ I alebo ¢ast’ I1.'"? Zakon neupravuje procesy, akym
sposobom sa bude overovat’ ¢i vzdialeny vodic ma pozadované vodicské opravnenie a iné

doklady.

Taktiez je otazne ¢i by pravna Gprava nemala obsahovat’ ustanovenia, ktoré pozaduju, aby
bol vzdialeny vodic v krajine, kde je vozidlo prevadzkované. Ako sme mohli vidiet’, takito
poziadavku obsahuje pravna uprava v state Florida.

Dalsie kPu¢ové poziadavky na vzdialeného vodica sa tykaju jeho odbornej sposobilosti. Ako
sme mohli vidiet’ v pripade pravnej upravy v Nemecku, technicky dozor ma jasne defino-
vané prava a povinnosti a jasne definované poziadavky na technickd sposobilost’, ktoré Spe-
cifikuje prislusna vyhldska. Vykonanie prislusnych skoleni, dosiahnutie stanovenej urovne
vzdelania a iné poziadavky by mali zabezpecit’, aby ovladanie vozidla na dial’ku vykonavala
odborne a technicky sposobila osoba. V pripade slovenského zakona o cestnej premavky
vsak musime konstatovat’, ze na vzdialeného vodica nie su $pecifikované ziadne dodatocné
poziadavky tykajuce sa vzdelania ¢i vykonania skoleni a pod.

3.2.2 Pravnicka osoba ako vzdialeny vodic?

V pripade automatizovanych vozidiel irovne automatizacie 4 a trovne 5 uzivatel’ takychto
vozidiel nemusi byt’ jeho vlastnikom a bude vyuzivat’ tieto vozidla ako sluzbu. Za spravu
a prevadzku bude zodpovedat’ osoba, ktora bude vsetky vozidla monitorovat’ a v pripade pri-
padnej poruchy bude vozidlo na dialku ovladat’. Z pravneho hladiska pojde s velkou prav-
depodobnost’ou o pravnickd osobu, ktora bude zodpovedna za prevadzku tychto vozidiel.
Avsak je mozné z pravneho hladiska za vzdialeného vodi¢a povazovat’ pravnicka osobu?

117 § 3 ods. 2 zakona o cestnej premavke.
118 § 4 ods. 2 pism. m) zdkona o cestnej premavke.

119 § 94 a nasl. a § 4 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke.
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Viedensky dohovor ani zenevsky dohovor vyslovene nevylucuja, aby vodicom mohla byt
pravnicka osoba a taktiez nevylucujui, ze osobou, ktora vedie vozidlo nemoéze byt’ prav-
nickd osoba. Obe medzinarodné zmluvy hovoria len o osobe, ktora vedie vozidlo. Eurépska
hospodarska komisia OSN (UNECE) na svojom 73. zasadnuti zaujala k vykladu pojmu
vodic¢ flexibilny vyklad, v zmysle ktorého by za vodica bolo mozné povazovat’ aj pravnicka
osobu. Flexibilnym pristupom by sa dosiahlo, ze vodicom by za urcitych okolnosti bola
pravnicka osoba a za urcitych okolnosti fyzickda osoba, ktora vedie vozidlo. V prvom pri-
pade by islo o situdcie, kedy jazdné ulohy vykonava namiesto vodica (fyzickej osoby) auto-
matizovaného systému riadenia. V druhom pripade, by vodicom bola fyzicka osoba, ktora
v danom momente ovlada vozidlo. Napriklad vodicom méze byt’ na zaciatku cesty fyzicka
osoba a v momente ked’ vykonava jazdnu ulohy automatizovany systém riadenia, vodicom
by bola pravnicka osoba (napr. virobca automatizovaného vozidla, prevadzkovatel’ automa-
tizovanych vozidiel).'*

Vyssie uvedeny flexibilny vyklad vSak nie je v silade s ustanoveniami zenevského dohovoru
a viedenského dohovoru, ktory sa tjka sp6sobilosti vodica na vedenie vozidla. V zmysle
cl. 8 ods. 3 viedenského dohovoru musi mat’ vodic ,,potrebnii fyzickii a dusevnii spdsobilost’
a mnst byt’ vo fyzickom a dusevnom stave na vedenie vozidla.” V kontexte tejto poziadavky je vodi-
com v zmysle zenevského dohovoru a viedenského dohovoru len fyzicka osoba.

Hoci za vzdialeného vodi¢a nemozno v zmysle sucasnej pravnej Upravy povazovat’ prav-
nickt osobu, spravu a prevadzku automatizovanych vozidiel, ktoré budua vybavené technolé-
glami umoznujice vzdialené riadenie bude vykonavat’ konkrétna pravnicka osoba. S velkou
pravdepodobnost’ou nepdjde o tradi¢ného prevadzkovatela vozidiel ale o budua vytvorené
nové koncepty, ktoré pravo este nepozna. Tento zaver mozno oddvodnit’ ustanoveniami
pripravovaného nového medzinarodného pravneho nastroja (dohovor) o pouzivani auto-
matizovanych vozidiel v cestnej premavke.' UNECE uvedomujuc si, ze zenevsky dohovor,
ako aj viedensky dohovor stile predstavuju limiticiu v pouzivani automatizovanych vozi-
diel a plne automatizovanych vozidiel, zriadila Skupinu expertov pre navrh nového prav-
neho nastroja o pouzivani automatizovanych vozidiel v cestnej premavke (d'alej ,,skupina

expertov*).'?

Na piatom zasadnuti skupiny expertov, ktoré sa konalo 12. decembra 2022
bola predstavend kostra nového medzinarodného pravneho nastroja (dohovor) o pouzivani
automatizovanych vozidiel v cestnej premavke (dalej ,,kostra dohovoru o pouzivani auto-
matizovanych vozidiel®), ktoré obsahuje aj ustanovenia tykajice sa jazdy na dialku, spravy
na dial'ku, subjektu zodpovedného za spravu na dialku ¢i vzdialeného prevadzkovatela
automatizovanych vozidiel. Taktiez st opisané poziadavky na systém pouzivany na vzdia-
lent spravu. V zmysle predmetnej kostry sa spomina, ze poskytovatel vzdialenej spravy
ma vytvorit’ centra, kde bude vykonavat’ vzdialend prevadzku a ma zabezpedit’ aby vzdia-

leni agenti (remote agents) mali primerané Skolenie a kvalifikdciu a aby boli systémy a vozidla

120 UNECE. Informal document No.4 (14. september 2019).

121 UNECE. Decisions on subsidiary bodies and on the structure of the Committee (15. december 2020) UN Doc ECE/
TRANS/2021/6.

122 UNECE. Decisions on subsidiary bodies and on the structure of the Committee (15. december 2020) UN Doc ECE/
TRANS/2021/6.
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udrziavané a sposobilé na premavku. Vzdialen{ agenti by boli fyzické osoby konajice v mene
prevadzkovatel'a vzdialenej spravy.'

3.2.3 Ochrana osobnych udajov

V kontexte konkrétnych povinnosti z hladiska ochrany osobnych udajov dochddza v pri-
pade vzdialeného vodica k aplikacii minimalne dvoch pravaych predpisov. Osobitnou nor-
mou, ktora reguluje spractivanie osobnych udajov z hladiska vSeobecnej bezpecnosti vozi-
diel je nariadenie o vSeobecnej bezpecnosti. Zaroven je potrebné zohl'adnit’ aj vSeobecnu
pravou Gpravu spracuvania osobnych tdajov v podobe veobecného nariadenia na ochranu
udajov (GDPR)."* Niet pochyb, Ze v rimci automatizovanych vozidiel dochadza k spracu-
vaniu osobnych ddajov a aplikacif danej legislativy. Pojem osobny ddaj je v praxi vykladny
vel'mi siroko a potvrdzuje to aj jeho interpretacia zo strany Sudneho dvora Eurépskej unie.'”
Extenzivny vyklad pojmu osobné udaje v GDPR v praxi znamend, ze , kritické parametre
a informacie sdvisiace s havariou®, ako och predpoklada napr. nariadenie o veobecnej bez-
pecnosti, predstavuju osobné tdaje. Nepriamo to potvrdzuji aj usmernenia Eurépskeho
vyboru pre ochranu ddajov (EDPB) o spracuvani osobnych ddajov v kontexte prepoje-
nych vozidiel a aplikacii suvisiacich s mobilitou. EDPB uznava, Ze vic¢sina udajov spojenych
s pripojenymi vozidlami sa bude povazovat’ za osobné udaje v rozsahu, v akom je mozné
ich prepojit’ s jednym alebo viacerymi identifikovatelnymi jednotliveami.’® Je potrebné
upozornit’, ze spracivanie osobnych ddajov je pre dialkovi prevadzku automatizovanych
vozidiel absolatne nevyhnutné. Je to zrejmé z ustanoveni tykajicich sa systémov a techno-
16gif automatizovaného riadenia, ktoré predpoklada nariadenie o vSeobecnej bezpecnosti.
Okrem toho sa riadenie na dial’ku nepovazuje za objektivine mozné, ak nie su splnené urcité
$pecifika a ¢innosti. Na ilustraciu poukazujeme na nastupovanie oséb ¢i 0sob so zdravot-
nym postihnutim, kde sa mé6Zzu spracivat’ citlivé osobné udaje, kedze ,,vodi¢ alebo opera-
tor musi vediet’, Ze takéto osoby nastupuju do vozidla. Okrem toho, ak by vzdialenf vodici
by mali zohl'adfiovat’ aj nadzové situacie vo vozidle, ako st nahle zdravotné problémy ces-
tujucich'” a ich riesenie.

Osobitnu pozornost’ je nevyhnutné zamerat’ na geo-lokalizacné ddaje, biometricé tdajom
a udaje, ktoré by mohli odhalit’ priestupky alebo dopravné priestupky z dovodu ich citlivosti,'*®

125 Cl. 24 kostry dohovoru o pouzivani automatizovanych vozidiel v cestnej premavke.

124 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. 4. 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spra-
cavani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vico-
becné nariadenie o ochrane udajov). U.v. EU L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.

125 Pozri k tomu napriklad ANDRASKO, J., MESARCIK, M. Co vies o mojom vozidle? Ochrana osobnyjch tda-
jov a kyberneticka bezpecnost’ v kontexte autonémnych vozidiel. Revue pro privo a technologie. 2020, ro¢. 11,
¢. 22,s. 3-50. DOL: https://doi.org/10.5817 /RPT2020-2-1

126 EUROPEAN DATA PROTECTION BOARD. Guidelines 1/2020 on processing personal data in the context
of connected vebicles and mobility related applications. Version 1.0. Adopted on 28 January 2020, s. 12.

127 UNECE. Informal paper on remote driving Situations when a driver operates a vehicle from the outside
of the vehicle. Informal document No.1 (14. September 2021).

128 Tbid.
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¢o si vyzaduje hlbsie tvahy o legalnosti a legitimite ich spracivania.'” Ako je zaroven uvedené
vyssie, udaje o zdravi tiez mozu predstavovat’ nevyhnutni kategériu spracuvania osobnych

adajov. Udaje tykajtice sa zdravia v zmysle ich legalnej definicie' ot

a vykladu™' je potrebné
vykladat’ siroko a preto aj automatizované vozidla, ktoré budd monitorovat’ zdravotny stav
svojich pasazier budd nevyhnutne spractvat’ predmetny typ tdajov. V praxi je spracovanie
osobitnjch kategérii osobnych tdajov vratane ddajov tykajicich sa zdravia zakazané.' Dalsie
ustanovenia vsak obsahuju niekolko vynimiek, kedy mozu byt tieto osobné udaje legilne
spractvané. Podla clanku 9 ods. 2 GDPR mozno potencidlne diskutovat’ tri moznosti pre
aplikovanie Specifickych vynimiek pre riadenie vozidla na dialku. Prvd moznost’ spociva
vo vynimke spractivania osobnych udajov z ,,dévodov podstatného verejného zaujmu.“'>?
Takyto zaujem musi mat’ oporu v prave EU alebo vo vnitrostitnom pravnom poriadku
a nasledné spracovanie musi respektovat’ proporcionalitu a podstatu prava na ochranu ddajov
a poskytovat’ vhodné a konkrétne opatrenia na ochranu zakladnych prav a zaujmov dotknutej
osoby. Prevadzkovatelia ddajov tykajicich sa zdravia spracuvanych vo vozidlach nasadenych
s automatizovanymi alebo pokrocilymi systémami by mohli tvrdit’, Ze bezpe¢nost’ a zaclenenie
zranitel'nych subjektov, ako to predpoklada nariadenie o vSeobecnej bezpecnost, st skutocne
dolezitymi verejnymi zaujmami. Hranica pre naplnenie podstaty verejného zaujmu sa vsak
moze ukazat’ ako prili§ vysoka.

Druht moznost’ predstavuje vinimka zjavného spristupnenia citlivych udajov verejnosti."*
Sthlasime s vykladom, ktory poskytol EDPB, ze samotny vstup do priestoru vybaveného
technolégiami zberu udajov nepostacuje na preukazanie jednoznacnosti spristupnenia tda-
jov."® Kedze tento zaver este nebol overeny na Sidnom dvore EU, spominame aj tito
moznost’. Tret’ou moznost’ou je vyzadovat’ vyslovny suhlas dotknutych oséb podla ¢lanku
clanok 9 ods. 2 pism. a) GDPR. Pre prevadzkovatelov vozového parku automatizovanych
vozidiel to vsak moéze predstavovat’ neadekvatnu zat’az, kedze hranica pre suhlas je vys-
$ia ako pri beznom sdhlase (poziadavka suhlasu je ,,vyslovna®) a nie je objektivne mozné
ziadat’ sihlas kazdého dotknutého subjektu nastupujiceho do vozidla. Diskutovana moz-
nost’ zostava len teoretickd. Zaverom teda mozno uviest’, ze spracuvanie udajov tyka-

jacich sa zdravia (pripadne inych citlivych tdajov) sa moéze ukizat’ ako dost’ naroc¢né

129 VELLINGA, N.E., MULDER, T. Exploring data protection challenges of automated driving. Computer
Law & Security Review. 2021, ro¢. 40, ¢. 105530. DOLI: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105530

130 GDPR, clanok 4 bod 15: ,, ,zidaje tykajice sa zdravia‘ sii osobné sidaje tykajiice sa_fyzického alebo dusevného zdravia
[yzicke) osoby, vritane ridajov o poskytovani sluZieb dravotnej starostlivosti, ktorymi sa odbaluji informdcie o jej zdravot-
nom stave."

131 Pozri napriklad PURTOVA, N. Health data for common good: Defining the boundaries and social dilemmas
of data commons. In: ADAMS, S., PURTOVA, N., LEENES, R. (Eds.). Under observation: The interplay between
¢Health and surveillance. Springer International, s. 177-210. Dostupné z: http://www.springer.com/us/
book/9783319483405 [cit. 8. 12. 2022], alebo Article 29 Data Protection Working Party. Letter to the Director
of Sustainable and Secure Society Directorate of the Enropean Commission. 5. 2. 2015.

132 GDPR, ¢lanok 9 ods. 1.
133 GDPR, ¢lanok 9 ods. 2 pism. g.
134 GDPR, ¢lanok 9 ods. 2 pism. e.

135 Buropean Data Protection Board. Guidelines 3/2019 on processing of personal data throngh video devices. Version 2.0
Adopted on 29. 1. 2020.

(763)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105530
http://www.springer.com/us/book/9783319483405
http://www.springer.com/us/book/9783319483405

CLANKY / ARTICLES

Jozef Andrasko, Matus Mesarcik / Problematika regulacie vzdialeného vodiéa z pohladu tedrie a praxe

pre prevadzkovatel'ov vzdialenych vozidiel alebo vzdialenych vodi¢ov vzhl'adom na pozia-
davky stanovené GDPR.

Okrem povinnosti a predpokladov uvedenych v predchadzajicich ¢astiach mézu byt vodici
na dialku alebo ich zamestnivatel'/dodavatel' klasifikovani ako prevadzkovatelia alebo
sprostredkovatelia osobnych udajov. To v praxi znamend, ze osoba zodpovedna za riadenie
na dialku musi byt’ dostato¢ne vzdelana (v sdlade so zasadou zodpovednosti) a musi spi-
fiat’ urcité povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov EU o ochrane ddajov. Okrem toho
musia vodici na dialku dodrziavat’ zdsadu bezpec¢nosti a zabranit’ neopravnenému zneuzitiu
alebo inému nezakonnému spracovaniu osobnych udajov.

Zaver

V predkladanom prispevku sme sa zaoberali otazkami regulacie vzdialeného vodic¢a v auto-
matizovanych vozidlach. Diskutovali sme zakladné rozdiely a povinnosti medzi klasickym
vodicom motorového vozidla a vzdialenym vodicom automatizovaného vozidla. Analyza
SAE standardu a priklady z praxe dokazuju, Ze vzdialené ovladanie vozidla je technologicky
mozné a vyuzivané. Dokumenty UNECE a vybrané pravne poriadky dokazuju, Ze aj z prav-
neho hl'adiska su tieto technolégie regulované.

Primarnym cielom tohto ¢lanku bolo porovnat’ rolu vodica klasického vozidla a vzdiale-
ného vodica automatizovaného vozidla. Analyza vyssie diskutovanych dokumentov a legis-
lativanych aktov dokazuje, ze na vzdialeného vodica sa v sucasnosti hl'adi ako na tradic-
ného vodica, ktory vykonava jazdné ulohy. Navyse, tento zaver reflektuje aj nova slovenska
pravna uprava v oblasti automatizovanych vozidiel, ktora zavadza novy druh vodica, ktory
moze ovladat’ automatizované vozidlo aj na dial’ku. Musime konstatovat’, Zze sic¢asnd pravna
uprava vzdialeného vodica v zmysle zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej je nedostacujica.
Druhym ciefom bolo diskutovat’ a koncipovat’ odporicania pre pravnu dpravu vzdiale-
ného vodi¢a v kontexte povinnosti a otvorenych otdzok a jeho praktického fungovania.
V tomto smere sme nacrtli vseobecné poziadavky na vzdialenych vodicov, ktoré by mala
pravna Gprava obsahovat’. Poukazujeme na to, ze vzdialeny vodi¢ by mal mat’ dostato¢na
technickd sposobilost’ na ovladanie vozidla na dial’ku a taktiez by mal vykonat’ $pecifické
skolenia a mat’ dosiahnuté pozadované vzdelanie. Zaroven sme nacrtli otazku ¢i by vzdia-
lenym vodi¢om mohla byt’ pravnickd osoba. Stcasnd pravna Gprava nedovol'uje, aby vzdia-
lenym vodi¢om mohla byt pravnickd osoba. Avsak v savislosti so spravou a prevadzkou
automatizovanych vozidiel, ktoré budu ovladané na dialku mozno v budicnosti ocakavat’
vznik novych konceptov a entit v tejto oblasti. Zvyraznili sme aj urcité osobitosti spractiiva-
nia citlivich osobnych udajov, ktoré st nevyhnutné pre plnenie urcitych uloh a povinnosti
pri vzdialenom vedeni vozidla.
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Cirkev a stat 2023

Adéla Capkova”

Dne 7. zati 2023 se na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity uskutec¢nil jiz 29. roénik tra-
di¢ni konference Cirkev a stat pordadané Katedrou ustavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity ve spolupraci se Spolecnost{ pro cirkevni pravo. Letosn{ roc-
nfk konference byl zamefen na kanonické trestnf pravo a téma vyhrady svédomi.

Konferenci zahajil Jaroslav Benak, ktery vSechny ucastniky piivital, a kratce také predstavil
program. Poté jiz pfedal slovo Jifimu Rajmundu Treterovi. Ten podékoval viem dcastni-
kim za to, ze ptijali pozvani na konferenci, i ze se letos sesli v tak hojném poctu. Na zaver
také zavzpominal na pfedchozi rocniky konference.

Piispevky prvniho bloku byly zaméfeny na kanonické pravo trestni, jeho moderovani se ujal
Zaboj Horak. Jako prvni vystoupil Jakub Nagy se svym piispévkem, jenz se vénoval
novym trestnym ¢intim v aktualnim znéni CIC/1983. Nejprve rozclenil jednotlivé trestné
¢iny do nekolika kategorii, a to podle toho, zdali u nich doslo ke zméné normativatho textu
¢i zmény zafazeni, ptipadné o jak podstatnou zménu slo. Ve druhé ¢asti svého piispévku jiz
predstavil nové trestné ciny, které byly do aktudlniho znéni CIC/1983 nedivno vélenény.
Zamé¢til se tak na jejich skutkovou podstatu a na formu trestu, dale pak i na specifika jed-
notlivych novych trestnych ¢int, jako napfiklad specialni subjekt, promlceci dobu ¢i ozna-
movaci povinnost.

S druhym piispévkem vystoupil Bartolomé&j Cagik, ktery se zaméfil na kinon 1311 § 2
jakozto vstupni branu do novelizované VI. knihy CIC. Na tvod svého pfispévku si polo-
zil otazku, jak muze cirkev trestat ty, ktefi pochybili, kdyz ma cirkev pfedevsim odpous-
tet, nikoliv trestat. Nasledné se vénoval jednotlivym revizim, kterymi kanon 1311 v pri-
béhu poslednich desitek let prosel, a poté se jiz zaméfil na samotny rozbor kanonu 1311.
Poukazal pfitom, ze k tomuto kanonu byl nove pfidan § 2, podle kterého ma ukladat tresty
prave ten, kdo je v ¢ele mistni cirkve. Posléze se blize zabyval celkove ¢tyfmi aspekty, které
jsou s timto kanonem spojené. Nejprve tak upozornil, ze neni pfesné jasné, komu je dana
norma adresovana, jelikoz slovy zakona jsou adresaty blize nespecifikovani cirkevni predsta-
vitelé. Podle nové interpretace jsou jimi v$ak nejen biskupové, ale i mistnf ordinafi, a v sou-
c¢asnosti se tak jiz mluvi o vSech cirkevnich pfedstavenych. Takto Siroka tprava vsak s sebou
piinasi i fadu obtizi a otazek, zejména pak zdali tato uprava byla ze strany zakonodarce
umyslna, ¢i zdali pouze nedbale zaménil dva rizné pojmy. Déle se autor vénoval trestim,
pficemz pifipomnél, ze pii trestani byva casto hned pouzivino napomenuti — jako prvni
by vsak méla byt pouzivana zejména pastoracni laska, zivotni pifklad nebo rada a az poté

* Adéla Capkové, studentka, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Student, Faculty of ILaw,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 520176@mail.muni.cz
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piipadné napomenuti. Na zavér se jiz pouze kritce vénoval poslednim dvéma aspektim
kanonu § 1311 a to ochrané dobra spolecenstvi a jednotlivet a otazce zasady zakonnosti.

Veronika Pétiova ve svém piispévku predstavila rezervované delikty, které spadaji do kom-
petence Apostolské penitenciarie. Na zacatek nejprve uvedla, co to viibec Apostolska peni-
tenciarie je, jaké ma kompetence a kratce se zaméfila 1 na historii jejiho vzniku. Nasledné
ucastnikim prednesla, v jakych pfipadech, i jakym zpisobem je mozné se na tento tribunal
obritit. V posledni ¢asti svého piispeévku pak podrobné rozebrala jednotlivé delikty, které
spadajf pod Apostolskou penitenciarii.

Nasledoval piispévek Damiana Némce na téma modifikace sankce samocinného pro-
pustén{ z feholnfho institutu. Hned na zacatku svého pfispévku se autor zamyslel, proc¢
je tato otazka vibec fesena v ramci trestniho prava, kdyz je nyni upravena administrativne,
a v podstaté do trestniho prava nespada. Dale se podivil nad tim, pro¢ se pouziva pojem
samocinné opusténi, kdyz ono opusténi samocinné rozhodné nent, jelikoz musi byt deklaro-
vano a potvrzeno. Na zavér se pak vénoval pojmu nedohledatelna osoba a jeho specifikim.
V dnesni dobé¢ diky socialnim sitim je sice osoba snad vzdy znamd, avsak podle soucasné
legislativy se md za to, ze osoba je nedohledatelna, pokud nenf dostupna béznymi pro-
stfedky, tedy pokud napfiklad je u nf znamo jen telefonni ¢éislo ¢i fiktivn{ adresa.

Trestnépravni blok pak uzaviel Simon Polivka se svim piispévkem tykajicim se trestného
¢inu nahravani zpovédi, jeho skutkové podstaty i jeho vyvoje v trestnim pravu. Nejprve
uvedl, ze nahravani zpovedi je novym trestnym ¢inem, ktery postihuje nejen samotné nahra-
vani zpovedi, ale také sdileni obsahu zpovédi ve sdelovacich prostfedcich, a tedy jde o dv¢
skutkové podstaty. Zduraznil také, ze se ve své podstaté jedna o dva trestné ciny, které
mohou spachat dvé ruzné osoby. Trestné pak je, pokud si kajicnik nahraje zpoved svoji,
ale i zpoved cizi. Pokud si kajicnik nahraje vlastni zpoved pouze pro osobni tcely, trestu pak
nepodléhd. Poté se jiz zaméfil na historicky vyvoj tohoto trestného ¢inu, zejména na vyvoj
jeho trestani. Trestem za spachani tohoto cinu je pak automaticka exkomunikace. To dfive
také platilo i pro spolupachatele, v dnesni pravni uprave uz vsak spolupachatel do automa-
tického trestu neupada. Na zavér pak autor jesté uvedl, ze se nejednd o ojedinély trestny ¢in,
ale Ze ptipadt nahravani ¢i sdilenf obsahu zpoveédi je velice mnoho.

Druhy blok pfispévki se vénoval novinkdm v kanonickém a citkevnim pravu, modero-
van{ se tentokrat ujal Jaroslav Benak. Zahajen byl pifspévkem Jifiho Dvofacka zameé-
feném na zmény v trestnim pravu vychodnich cirkvi po vydani MP Vocare peccatores
ze 20. bfezna 2023. Na tGvod zduraznil, Ze ony zmény byly zcela nevyhnutelné. Do CCEO
byla pfidana presumpce neviny, a rovnéz také doslo ke zméné postupti pii ukladan{ trestu.
Nove také pokud se pfi ukladani trestu vyskytne pritézujici okolnost, pak soudce musi dat
piisnéjsi trest, v difvejsi aprave tak ucinit nemusel. Posléze se vénoval samotnym novym
trestnym cinum. Zavérem pak vyslovil nazor, ze revize provedena MP Vocare peccatores
je velice povedena, kdyz byla zachovana specifika zapadni a vychodni cirkve. Nadale také
byla zachovana absolutni nutnost piitomnosti soudce, ale zaroven byla nove zavedena pre-
sumpce neviny, ¢imz se vychodni cirkev pfibliZila k té zapadni, a taktéZ doslo k prodlouzeni
promlcecich dni a zavedeni novych skutkovych podstat.
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Adam Csukas se pak v ramci svého piispévku vénoval Radu pastyiské sluzby Ceskobratrské
cirkve evangelické. Nejprve kratce uvedl prehled pravniho vyvoje disciplinarnich fadt a poté
se jiz presunul k Radu pastyiské sluzby, péce a kizné z roku 1971. Zminil pfitom, Ze tento
disciplinarni fad se soustiedi na disciplinu osobni, nikoli sluzebni, ¢i Ze také ptivodné neob-
sahoval Gpravu trestl, ktera pak byla doplnéna az o nékolik let pozdéji. Timto disciplinarnim
radem také byly zfizeny senioratni komise pastyiské péce a cirkevni komise pastyiské péce,
stejn¢ jako senioratni pastyiské rady a cirkevn{ pastyiska rada. Ve svém piispévku se také
zamyslel se nad tim, zdali ma byt v cirkvi délba moci, a tedy zdali ma byt cirkevni justice
stejné nezavisld na ostatnich slozkach moci, jako ta svétska. Dale se také kratce vénoval
nedavnym noveldm & revizim Radu pastyské sluby, péce a kazné. Na zavér pak uved],
ze systém karné odpovédnosti ma mnohem deldi tradici nezli cirkevn{ soudnictvi, a tedy
i proto v Radu pastyiské sluzby, péce a kizné chybi tolik soudnich zasad. Takté piipomnél,
7e osobni ptisobnost se nikdy nevztahovala na bézné ¢leny cirkve, ale i to, Ze Ceskobratrska
cirkev evangelicka si je své nedokonalosti v ramci systému odpovédnosti védoma.

Blok piispévku byl uzavien vystoupenim Michaely Petrekové na téma cirkve a pravntho
statusu nenarozeného lidského zivota. Na uvod uvedla, Ze Zivot nenarozeného ditéte neni
zivotem ani jeho matky, ani jeho otce, ale je zivotem onoho ditéte, a podle cirkve tak ma lid-
ské embryo jiz od pocatku vlastni osobnost. Dale pfedstavila 3 aspekty, které bychom meéli
mit pii umélém preruseni t¢hotenstvi na mysli — kdo se na potratu podili, jaké existuji pro-
stfedky zabranujic{ oplodnéni a vySetfeni plodu. Pozastavila se 1 nad nékolika bioetickymi
otazkami jako napfiklad nad klonovanim ¢i genetickym inzenyrstvim, pficemz poukazala,
ze odmitany jsou jakékoliv zasahy, které by embryo zmenily ¢i znicily. Zasahy do embrya
jsou pak piipustné pouze tehdy, pokud by diky danému zasahu mélo vzniknout zdravé dité.
V hlavni ¢asti svého piispévku se pak zaméfila na jednotlivé argumenty, které jsou pouzi-
vany lidmi, ktefi se snazi nepfiznat embryu jeho vlastnf osobnost. Uvedla napfiklad, Ze ¢as-
tym argumentem je, ze embryo neni v dobé téhotenstvi oddélené od téla matky, a tedy proto
by mélo dité ziskat vlastni osobnost az po porodu. Podle cirkve vsak neni mozné se soustfe-
dit na porod jako na délitelnou hranici, jelikoz i po porodu je dité stale zavislé na rodic¢ich.

V tfetim, zavéreéném, bloku na téma vyhrady svédomi se pak moderovani ujala Kamila
Abbasi. Jako prvni v tomto bloku vystoupil Jakub KfiZ, jehoz pfispévek se vénoval svo-
bodé¢ netcasti u Davida Oderberga. Hned na zacatek uvedl, Zze véfici jsou ¢asto v tlaku
jednat v rozporu se svym hluboce zakofenénym pfesvédcenim etické povahy, a je tedy
potfeba zalozit vyhradu svédomi tak, aby nebyla bezzuba, ale ani bezbfehd. Pokud totiz
ma mit svoboda vyznani v nasi spole¢nosti misto, pak by méli mit lidé moznost ji uplattio-
vat bez jakéhokoliv donucent, at’ jiz jde o pokutu, nasili ¢i vikon rozhodnuti. Svoji tezi pak
nasledné predstavil na rozhodnut{ Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Greater Glasgow
Health Board v Doogan and another. Poté se jiz vénoval ptimo svobodé¢ neucasti, kdy uvedl,
ze paklize existuje svoboda sdruzovani, pak by dle n¢j méla existovat i svoboda netcastnit
se, tedy pravo disociace. Zminil také, Ze toto praivo nema byt pouze individualni, ale ma byt
i spolecenské, pficemz prave jako spolecenské by se mohlo vztahovat na cirkve. Ani toto
pravo by vsak nemélo byt absolutni. Na zavér svého piispévku pak nastinil novy ramec
pro vyhradu svédomi, kdy k dovolani se vyhrady svédomi by mélo postacit pouze upiimné
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presvedceni, avsak méla by zde byt také moznost jeho pfezkumu, kdy soud nakonec mize
dospét k zavéru, ze urcita podoba spoluprace podstatnou zate¢z pro danou osobu nepfedsta-
vuje, a tedy vyhrada svédomi se v daném pfipadé neuplatni. Piipomneél také, Ze vedle sebe
koexistuji, a i nadale budou koexistovat, lidé s riznymi etickymi pohledy, a prave vyhrada
svédomi by tuto koexistenci méla zajist’ovat.

Nasledné vystoupil Jakub Novak se svym piispévkem na téma vyhrada svédomi advo-
kata, pticemz vyslovil nazor, ze nemutzeme nutit advokaty, aby délali néco, s ¢im nesou-
hlasi, ¢i pfimo povazuji za zlo. V tvodu popsal, ze zatimco u smluvniho zastoupeni advo-
kat nemusi z divodu vyhrady svédomi s klientem smlouvu viubec uzaviit, u zastoupeni
na zakladé ustanoveni soudem nebo urceni komorou existuji pouze zakonem limitované
davody, pifi nichz maze advokat klienta odmitnout. Timto zdkonnym limitem je pfitom
pouze situace, kdy jsou zajmy klienta v rozporu se zajmy advokata ¢i jeho blizkych. Existuji
sice interpretace, ze pod zajmy advokata by se mohla fadit i vyhrada svédomi, avsak pfeva-
zujf nazory, ze pod pojmem zdjem se mysli zejména zajmy majetkové. Své limity stanovuje
také Ceska advokatni komora, ty véak nejsou vieobecné zavazné. Dile se zamyslel nad tim,
zdali ma byt profesni moralka nadfazend morilce obecné, kdy v soucasnosti dopadaji
na advokaty primarné¢ profesni piedpisy, a az druhotné je pak ¢lovékem s vlastni moralkou
a etickymi nazory. Svoji tezi pak ilustroval na dvou rozsudcich Evropského soudu pro lidska
prava, a to Mignot proti Francii' a Bayatyan proti Arménii®. Na zavér se zamyslel nad tim, zdali
by u advokatd neméla byt podobna pravni Gprava jako u zdravotnikd, pficemz konstatoval,
7e takovato zména by vyzadovala velké zapojeni Ceské advokatni komory.

Filip Kfepelka se poté ve svém pifspévku zaméfil na vyhradu svédomi v ceském zdra-
votnictvi. Na zacatku pfedstavil soucasnou pravni dpravu, poté se jiz piimo vénoval
sekularni vyhradé svédomi, kterou demonstroval na povinném ockovani a také vojenské
sluzbé. Pripomneél pfitom, ze ockovani je povinné nejen u déti, ale i u nékterych profest,
pficemz prave u détf se vyhrada svédomi neuplatni na ta ockovani, ktera zakon vyslovné
jako povinna oznacuje. Kromé rodict déti se vSak v posledni dobé objevuje 1 fada lékart,
kteff ockovat odmitaji, k vétsim soudnim sporim vs$ak zatim nedoslo. Jistym problémem
tykajicim se vyhrady svédomi a zdravotnictvi je i to, ze 1ékarny nemaji pravnim pfedpisem
stanoveny léky, které by musely vydavat, a tedy lékarnik mtze zakaznikovi odmitnout prodat
antikoncepci. Jako poslednimu tématu se pak vénoval interrupcim, zejména pak tskalim,
které mohou nastat pfi profesni pifprave a specializaci v oborech gynekologie-porodnictvi
¢i chirurgie.

Celou konferenci pak zakoncil Michal Lamparter se svym piispévkem na téma vyhrady
svedomi cirkevniho suveréna.

Rozsitené pisemné verze jednotlivych piispévka budou publikovany v ¢asopise Revue cit-
kevniho prava.

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 10. 1998, Mignot proti Francii, ¢. stiznosti 37489/97.
2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 2011, Bayatyan proti Arménii, &. stiznosti 23459 /03.

(768)

CPVP | 32023 | XXXI



CPVP | 32023 | XXXI

Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 25—60 normostran.

V rubrtice se uvetejnuji ptivodni, dosud nepublikované!, odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné¢ védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...
s vyjimkou pifpadu, kdy se pifspévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
speévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3-5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenzi
a anotaci je nejen informovat ¢tenafe ¢asopisu o noveé vydanych védeckych publikacich
v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnoceni, argumen-
taci a polemiku s autorem. Recenze by méla byt sama o sobé¢ odbornym textem, ve kterém
jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované publikace, v$ima
si prafezovych témat a obecngjsich vlastnosti textu a ¢asto pfinasi téz konfrontaci s jinymi
publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace u¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i prirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

1 Naujmu nenf pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultn{ edice Working papers. Viz http:/ /workingpapers.
law.muni.cz/content/cs/
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Zpravy z védeckého zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamerem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe Casopisu o usku-

tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tfeba zasilat co nejdffve po uskutecnéni

akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém cisle pfichdzi publikace zpravy

v uvahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani) vydava casopis pouze vyjimecné.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s piihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spevku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakéni
rada rozhoduje o viech ¢astech rukopisu soucasné.

Piispévky vénované jinym narodnim pravnim dpravam redakce pfijima do recenznfho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a pfesah do oblasti ¢eského ¢i evropského pravniho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo angli¢tine.

Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglictiné. V piipade, ze je samotny rukopis psan ¢esky ¢i slovensky, musi obsahovat

téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava. In: Duy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234, s. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, roé. 3,
¢. 1, 109-119, s. 110.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 10. 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat prubéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévkui je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lenim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 25 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers of the jour-
nal about current events in the field of law. The news and reports should be sent as soon
as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to consult in advance with
the editor, in which issues the news and report could be published and when the due date
for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.
* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava. In: Duy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 1995, Vol. 3, no. 1,
pp- 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. Centl=R Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.”

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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