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Nepsavost

,» Writing about a writer’s block is better than not writing at all.
Charles Bukowski

Vsichni autofi maji jedno spolecné. Nemeéli, a pokud méli, tak uspésné prekonali, autorsky
blok. Kazdy z tvtrct nekdy prosel stadiem blokady spojenym s pocitem tisnivého rozladéni.
Jako kdyby na klavesnici lezelo neviditelné sklo.

Psycholog Robert Boice' autorsky blok definoval mj. jako #zkost 3 neschopnosti psat. Zapticinit
ji muze cela fada faktort: nevhodné pracovni podminky, rozptylovani pozornosti nutka-
vym pobytem na socialnich sitich, ztrata rutiny po delsi tviréi pauze, tnava ¢i lenost, puso-
beni vnitiniho kritika, ochromeni ze snahy o dokonalost, nedostatek sebeduvery, negativni
rodinné vlivy... anebo dokonce psychické potize, kterych se v ,,postcovidovych® letech
tolik vyrojilo a které mnoha studentim brani dokoncit kvalifika¢ni prace.

Internetové vyhledavace po zadani hesla ,,autorsky blok* (writer’s nebo writing block, v némcéiné
Schreibblockade nebo Schreibstan) nabidnou tolik vysledka, ze jiz to muze zpusobit blokadu,
tentokrate ctenafskou. Mezi odkazy najdeme seriézni védecké studie, povétsinou se nam ale
vnucyji popularni navody, jak autorsky blok idealné pferamovat na blok startovni.

Tolik skvelych rad od lidi, ktefi prokazatelné dokoncili nejméné jeden text!

Jejich navodné ¢lanky obvykle nesou ,,originalni“ nazvy typu Osw rad, jak se dostat 3 autor-
ského blokn nebo 12 g piisobi, jak prekonat tvirci blok*. Doporuceni jsou nékdy az nestoudné
banélni; dvé nejcastéjsi znéji piiblizne takto: 1) Bégte se projit do lesa, prijdete na jiné mryslenky
a 2) Nejlepsi inspiraci a motivem pro psant je termin’.

Podle libosti si mtzeme pridat individualni rady od klasickych spisovateld. S témi ale radéji
opatrné.

1 Srowv. zejména BOICE, R. Writing Blocks and Tacit Knowledge. The Journal of Higher Education. 1993, roc. 64,
¢ 1, s.19-54. DOL https://doi.org/10.2307 /2959976

2 Rekord v poctu rad asi drzi kniha od Tima Reichela, kterd nese ptikladné dryac¢nicky nazev: Uz nikdy autor-
sky blok: 120 genialnich tipt pro zavérecné prace a vedecké texty (idedlni kniha pro kazdou semindrni,
bakalatskou nebo diplomovou praci). Viz REICHEL, T. Nie wieder Schreibblockade: 120 geniale Schreibtipps fiir
Studienarbeiten und wissenschaftliche lexcte (das perfekte Buch fiir jede Hausarbeit, Bachelorarbeit oder Masterarbeit).
Studienscheiss Verlag, 2020. Ctenaf by se nazvem nemél nechat odradit, obsah knihy je lepsi nez jeji titul.

3 Praveé Boice (viz prvaf pozndmka pod ¢arou) provadel vizkum s akademiky, kteff trpéli blokem ve svém
psani. Nasel signifikantni rozdily mezi témi, ktefi mohli psat spontanné, bez casového tlaku, a témi, ktef{ byli
nuceni k permanentni tvorbé. Nejvice kreativni byli prosté ti, kteff byli pohanéni blizicim se terminem.
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Malokdo se napiiklad mtze fidit radou Raye Bradburyho: ,,And if you've got a writer’s block, you
can cure it this evening by stopping whatever you're writing and doing something else. You picked the wrong
subject*. Uték od tématu nam bez nasledki projde u beletrie, v odbornych publikacich je ale
obsah fixovan, napt. zadanim studentské prace, cilem vyzkumného projektu nebo prosté
véenym zaméfenim dila. Uplné od véci ale Bradburyho doporuceni neni. Mnozi mi kole-
gové fesf sviij blok paradoxné tim, Ze si nalozi dalsi publikaéni dkoly. Spatnému svédomi
z nepsavosti pak unikaji tim, ze pisi sice jiny text, nez by méli, ale pisi.

Ve svété odbornych dél zcela selhava (byt’ se néktefi autofi netnavné pokouseji prokazat
opak) skvelé doporuceni, které dal svétu P. . O’Rourke: ,, My prescription for writer’s block: write
badly. Bad writing is easier. And it must be popular, there’s so nmuch of it"

A Bukowského motto v uvodu (mate-li autorsky blok, piste alespont o ném) stézi vyuzije
autor odbornych publikaci, leda by slo o psychologa, ktery se prekazkam kreativniho procesu
veénuje v ramci vyzkumu (anebo o autora odleh¢eného dvodniku do odborného casopisu).

Od romanopiscu se dockame i uklidnujicich rad, pokud blokadu pojimaji jako pfirozenou
soucast tvurciho procesu, jenz prosté zada svij cas. Takto tfeba Toni Morrison: ,,When
1 sit down in order to write, sometimes it’s there; sometimes it's not. But that doesn’t bother me anymore.
It’s blocked becanse it onght to be blocked, becanse you haven’t got it right now*

U mé dobfe funguje doporuceni Johna Steinbecka, ktery k prolomeni autorského bloku
navrhuje pfedstavovat si, ze text piSeme své teticce nebo piitelkyni. Za pomyslné adresaty
odborné publikace je samozfejmé vhodné vybrat z nasich teticek nebo pfitelkyn tu, ktera
ma doktorat z oboru (v opacném piipadé hrozi popularizace).

Paletu rad a doporuceni rozsffim o jednu netradicni techniku. Vyzaduje jisté povédomi
o transu... anebo aspof ochotu k hrani ve fantazijnich svétech.

Reknéme, Ze jste Uplné na zacatku a nevite si rady s nazvem knihy, jejf strukturou, uspofa-
danim kapitol, rozsahem jednotlivych ¢asti apod.

Pohodlné se ulozte a uved’te se do klidu, tfeba pozorovanim svého dechu. Po chvili si zkuste
své dilo predstavit jiz hotové a publikované. Ano, bez ohledu na to, kolik (ne)mate napsano,
predstavte si, ze dilo je jiz na svéteé. Utrpeni z tvorby skoncilo, porodni bolesti tésné pred
dokoncenim také, vse je za vami, dilo je vytisténé a svazané.

Kde ho najdeme? No pfeci v té nejvetsi knihovne svéta — virtualni knihovné Kniby a clinky,

které napisn. Vstupte dovnitf této impozantni budovy. Nespéchejte. Kracejte ulickami mezi
prohybajicimi se policemi, dokud nenajdete svou publikaci.

Vidite ji?
Vezmeéte ji do rukou. Muzete ji oteviit? Podivejte se na nazev knihy, zapatrejte v jejim
obsahu, vidite ty nazvy kapitol? Nikam nespéchejte a zapamatujte si vse, co vidite. Az knihu

dukladné prozkoumite, vrat’te se pomalu zpét do realného svéta. (Dulezité upozornént:
na tuto ¢ast nezapomente.)

(250)
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Po navratu si muzete vybavit a pfipomenout, co jste videli: obsah, nazvy kapitol. Mozna jste
dokonce cetli vybrané ¢asti a v paméti vam utkvély nékteré formulace... a pokud nic z toho,
tak zustal alespon pocit dokoncené prace.

A nyni se do toho muzete pustit. JelikoZ svou knihu uz mate napsanou, netvofite nové dilo.
Odkryvate hotové. Jste archeologem svych vlastnich budoucich vykont.

Jen pro jistotu. Pokud by to nefungovalo, bézte se projit do lesa. Nebo psani odlozte. ..
at’ se jesté vice pfiblizi termin odevzdani. Anebo piste néco jiného.

Tvurel 1éto autorim vsech nenapsanych knih a ¢lankud pfeje
Joset Kotasek
séfredaktor
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Ustavni soudy a predhézné otazky k SDEU:
sofistikovana strategie, nebo véc nahody?*

Constitutional Courts and Preliminary References to the CJEU:
A Sophisticated Strategy or a Matter of Coincidence?

Marek Pivoda™

Abstrakt

Tento ¢lanek zkouma faktory, které ovliviuji rozhodnuti ustavnich soudt podat pfedbéznou otazku
k Soudnimu dvoru Evropské unie. Studie se zaméfuje na 22 ustavnich soudd, které v obdobi mezi
roky 1958 a 2022 podaly celkem 122 pfedbéznych otazek. V clanku predne ukazuji, ze Gstavni soudy,
které dosud neptedlozily zadnou pfedbéznou otazku, jsou nyni ve vyrazné mensiné. Rozdily v poc¢tu
polozenych otazek u zbyvajicich ustavnich soudu vsak zastavaji vyrazné a vétsinovy piistup je spise
pasivni. V dalsi ¢asti clanku kriticky hodnotim dosavadni zkratkovité vnimani mechanismu ¢l. 267
SFEU cisté jakozto strategicko-politického nastroje evropské integrace, ktery ustavni soudy cilené
vyuzivaji k prosazovani jejich zajmu v ramci ustavnich konfliktd mezi nimi a SDEU. V posledn{ ¢asti
konecn¢ zasazuji rozhodovani ustavnich soudct o zapojeni do formalnfho dialogu s Lucemburkem
do ucelengjsi teorie tstavniho soudnictvi a identifikuji ¢tyfi zakladni skupiny vlivnych faktora — pravns,
instituciondlni, osobni a strategické.

Klicova slova
Ustavni soudy; Soudni dvar Evropské unie; predbezné otazky; SDEU; ¢l. 267 SFEU; dstavni
pluralismus; ustavni konflikty; strategické rozhodovani.

Abstract

This article examines factors thatinfluence the decision of constitutional courts to submita preliminary
reference to the Court of Justice of the European Union. The study focuses on 22 constitutional
courts which submitted a total of 122 preliminary references between the years of 1958 and 2022.
Firstly, I demonstrate that constitutional courts that have not yet submitted any preliminary reference
represent a clear minority. Nevertheless, the variation in the number of questions referred remains

+ Clanek vznikl za podpory projektu ,, Interni grantova agentura Masarykovy univerzity* (reg. &.: CZ.02.2.69/0.0
/0.0/19_073/0016943) financovaného z EFRR; nazev individuilniho projektu: Constitutional Courts and
EU Integration through Law: Beyond Preliminary References; ¢lanek vychazi z diplomové price obhdjené v
zatt 2019 nazvané Constitutional Courts and Preliminary References to the CJEU. Za kritické pfipominky posbirané
v ruznych fazich zpracovavani projektu dekuji Monice Claes, Monice Glavine, Davidu Kosafovi, Robertu
Zbiralovi, Ladislavu Vyhnankovi, gtép{mu Paulikovi, Filipu VI¢kovi, ucastnikim panelu The Politics of the
Preliminary Ruling Procedure na ECPR konferenci v roce 2021 a mnoha dalsim.

Autor rovnéZ v dobé publikace pisobi na Ustavnim soudé Ceské republiky jako asistent soudce; jeho nazory
v tomto ohledu zadnym zpusobem nereflektuji nazory této instituce.

* JUDr. Marek Pivoda, MPhil, Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk University,
Brno, Czech Republic / E-mail: marek.pivoda@law.muni.cz / ORCID: 0000-0001-8334-7920
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significant, with the majority approach being rather passive. In the next section of the article,
I critically assess the hitherto myopic perception of the Article 267 TFEU mechanism which depicts
it as a purely strategic-political instrument of European integration, which has been purposefully
used by the constitutional courts in order to advance their interests in the context of constitutional
conflicts between them and the CJEU. Finally, in the last section, I situate the constitutional
judges’ decision to engage in a formal dialogue with Luxembourg within a more coherent theory
of constitutional decision-making, and I further identify four main groups of influencing factors —
legal, institutional, personal and strategic.

Keywords

Constitutional Courts; Court of Justice of the European Union; Preliminary References; CJEU;
Art. 267 TFEU; Constitutional Pluralism; Constitutional Conflicts; Strategic Decision-making.

Uvodem: tistavni soudy v ,,zajeti* evropské integrace

Evropské tstavni soudy jsou dosud c¢asto oznacovany za ochrance demokratického ztizeni
¢i tvarce demokratické politiky.' Jejich povalecné ustfedni postaveni se nicméné zasadné zmeé-
nilo v dasledku ¢innosti dvou vyznamnych mimostatnich souda: Evropského soudu pro lid-
ska prava (dale ,,ESLP®) a Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SDEU®). V tomto smyslu
nékteff autofi uvadi, Ze praveé uvedené nadnarodni instituce stale vic prebirajf agendu ustavnich
soudu, ¢imz do uré¢ité miry oslabuif jejich hlavni roli v rimci pfezkumu narodni legislativy.”
V piipadée SDEU je marginalizace role ustavnich soudua clenskych statd spojena zejména
s prohlubujicim se substantiviim dosahem evropské integrace. V roce 2009 v ucinnost
vstoupila Lisabonska smlouva spolu s Listinou zakladnich prav Evropské unie, pficemz
oba akty pfedstavuji zavazné prameny primarniho prava.’ Od té doby se ustavni soudy
museji vyrovnat se skute¢nosti, ze nyni sdileji svoji difve vyhradni agendu lidskych prav
nejen se Strasburskym soudem, ale musi svoji pozornost upinat i smérem k Lucemburku.*
1 Viz napt. ISSACHAROFF, S. Fragile Democracies: Contested Power in the Era of Constitutional Conrts. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 9. DOL: https://doi.org/10.1017/CB09781139839334. Tom Daly nic-
méné tvrdi, ze vniman{ Gstavnich souda jako ,,staviteld demokracie® je zaloZena na nedostacenych duka-
zech a vyraznych mezerach ve védeckém poznani. In DALY, T. G. The Alchemists: Courts as Democracy-
builders in Contempotary Thought. Global Constitutionalism. 2017, roc. 6, €. 1, s. 101-130. DOTI: https://doi.
org/10.1017/8204538171600023X

2 Viz COMELLA, V.E Constitutional Courts and Democratic Valnes: A Furopean Perspective. London:
Yale University Press, 2009, s. 238. DOL https://doi.org/10.12987 /yale/9780300148671.001.0001;
¢ VOBKUHLE, A. Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts: Der Europiische
Verfassungsgetichtsverbund. European Constitutional Law Review. 2010, roé. 6, ¢. 2, s. 176. DOI https://doi.
org/10.1017/81574019610200020

3 Blize k implementaci Listiny zakladnich priv EU v jednotlivych clenskych stitech viz BOBEK, M.,
ADAMS-PRASSL, J. a kol. The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States. Oxford: Hart Publishing,
2020, 632 s. DOLI: https://doi.org/10.5040/9781509940943

4+ Jan Komérek tento jev nazjvé decentralizaci ustavniho prezkumu. In KOMAREK, J. National Constitutional
Courts in the European Constitutional democracy. Inernational Journal of Constitutional Law. 2014, roc¢. 12,
¢ 3, s. 527. DOL https://doi.org/10.1093/icon/mou048, kde zaroveri odkazuje na BURCA, G. de.
After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights Adjudicator?
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2013, ro¢. 20, & 2, s. 168. DOI: https://doi.
org/10.1177/1023263X1302000202
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Nicmén¢ i sekundarni unijni pravo v soucasné dob¢ ovliviiuje Sirokou $kdlu pravnich
vztahu, které dffve byly upraveny vyhradné na statnf drovni (kupifkladu nejriznéjsi aspekty
organizace zdravotnictvi, socialntho zabezpeceni ¢i organizace justice), coz dale ovliviiuje
jurisdikei ustavnich soudu.” Michal Bobek v tomto ohledu pfirovnava astavai soudy clen-
skych statt ke ,,zvlastnim stvofenim®, kterd byla vstupem do unijnich struktur uvéznéna,
nebot’ se jejich pfirozené prostfedni viznamnym zptsobem omezilo.”

Kromé substantivniho pfekryvu stér narodnich pravnich fada a prava EU ma vsak pro-
blematika postaveni ustavnich soudu i svoji institucionalni stranu. V tomto smyslu je tieba
poukazat na klicovy (defini¢ni) znak unijniho justicniho systému — privilegovany vztah mezi
obecnymi soudy ¢lenskych statt a Soudnim dvorem EU.

Obecné soudy clenskych stata jsou nyni jiz standardné oznacovany jako ,,soudy Evropské
unie®, protoze efektivita implementace prava EU z velké ¢asti zavisi na jejich schopnosti
a ptipravenosti pravo EU vymahat.” Na ziklad¢ fundamentalnich zasad unijniho prava — dok-
triny ptimého ucinku a principu aplikacni pfednosti® — jsou samotné obecné soudy (bez asis-
tence dstavnich soudt) opravnény neaplikovat vnitrostatn{ pravn{ predpisy, které podle jejich
nazoru nejsou v souladu s pravem EU.? Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale ,,SFEU®) pak majf obecné soudy moznost (a za urcitjch okolnosti i povinnost) pferusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se interpretace unijnich pravi-
del nebo jejich platnosti. Byt jsou vazany samotnym ¢l. 267 SFEU i jeho interpretaci SDEU
(zejména doktrinami acte clair a acte éelairé), fakticky jsou to primarné obecné soudy, které roz-
hoduji, zda pfedbéznou otizku poloZi, ¢i nikoliv."

Soucasny vyzkum tykajici se pfedbéznych otiazek obecnych soudd se dosud soustfedil
zejména na rozdilnost davodu, pro¢ obecné soudy predbézné otazky podavaji, stejné tak

5 Star${ studie kupiifkladu naznacuje, Ze mezi lety 2002 az 2005 bylo jiz 40 % némecké federdlni legislativy
curopeizovano. In DANI, M. National Constitutional Courts in Supranational Litigation: A Contextual
Analysis. Enropean Law Journal. 2017, ro¢. 23, ¢. 3—4, s. 208. DOI: https://doi.org/10.1111/cul;.12220

6 BOBEK, M. Central European Judges under the European Influence: The Transformative Power of the EU Revisited.
Oxford: Hart publishing, 2015, s. 412—413.

7 MAHER, I. National Courts as European Community Courts. Legal Studies. 1994, ro¢. 14, ¢. 2, s. 226-243.
DOI https://doi.org/10.1111/7.1748-121X.1994.tb00500.x. Pro podrobny popis role obecnych narod-
nich souda viz CLAES, M. The National Courts’ Mandate in the European Constitution. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, 771 s.; viz rovnéz WEILER, J. The Constitution of Europe: “Do the New Clothes Have an
Emperor?” and Other Essays on Enropean Integration. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 298-317.

8 Viz zasadni rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L, véc C-6/64; ze dne
5.2.1963, Van Gend en Loos, véc C-26-62.

9 Srow. zejm. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, véc C-106/77, body 16-23.
Karen Alter jiz dlouho dobu poukazuje na skutecnost, ze praveé v disledku principu aplikacni prednosti
byla vyhradni schopnost vyssich soudt nejvice ovlivnit narodni pravo omezena. Viz ALTER, K. Explaining
National Court Acceptance of European Court Jurisprudence: A Critical Evaluation of Theories of Legal
Integration. In: WEILER, J., SLAUGHTER, A.-M., STONE SWEET, A. (eds.). The European Court and
National Conrts —Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 1998, s. 240.

10 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 1. 2019, Belgie proti Komisi, véc C-567/17, bod 77.
Je nicméné dulezité zduraznit, Ze i pfestoze nemaji strany soudniho sporu subjektivni ,,pravo na polozeni
predbézné otazky®, nckteré ustavni soudy prezkoumavaji povinnost obecného soudu ,,posledni instance*
polozit otizku z perspektivy prava na spravedlivy proces, zakonného soudce ¢i z perspektivy ¢l. 47 Listiny
zékladnich prav EU. Viz LACCHI, C. Multilevel Judicial Protection in the EU and Preliminary References.
Common Market Law Review. 2016, roc. 53, €. 3, s. 704. DOI https:/ /doi.org/10.54648/COLA2016061
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jako na rozdily v poctu polozenych otizek v jednotlivich clenskych stitech.' Prominentni
vysvétleni téchto aspekti nabizi rizné formy tzv. emancipacni teorie, podle které obecné
soudy podavaji pfedbézné otazky k SDEU zejména proto, ze se chtéji vymezit ze sféry
vlivu ostatnich statnich aktéra — vlady, parlamentu, spravnich afadu ¢i vyssich soudu.'
Mechanismus ¢l. 267 SFEU tak v nékterych pfipadech umoznuje niz$im soudum ,,obe-
jit* judikaturu vyssich instanci (véetné ustavnich soudd) a ovlivnit rozhodovaci praxi podle
svych preferenci.’” Zisobenim SDEU politicky strategickymi pfedbéZznymi otazkami a vyja-
dfovanim svych nazort zaroven obecné soudy muzou vyrazné ovliviiovat miru evropské
integrace, coz znovu zvyraziuje jejich postaveni v narodnich justi¢nich systémech.'
V posledni dobé vsak sili hlasy, podle kterych je nutné vnimat emancipaci nizsich obecnych
soudi jen jako sebedestrukeni ,,prvaf déjstvi®, protoze vrcholné narodni soudy se v reakci
na uvedeny vyvoj zacaly vice zapojovat do dialogu se Soudnim dvorem prostfednictvim
predbeéznych otazek, coz prirozene vede k zpétnému oslabeni privilegovaného postaveni
nizsich obecnych soudd v unijnim justicnim systému. Zaroven lze pfedpokladat, ze SDEU
muze ochotné odpovidat na pfedbézné otazky vrcholnych soudi z dévodu, ze jejich judi-
katura méd vétsi sjednocujici potencidl na narodni Grovni.” Je nicméné nutné zduraznit,
ze 1 samotné vrchn{ narodni soudy jsou casto pod ,,dohledem®, a to pod dohledem mimo
obecnou soustavu stojicich ustavnich soudt, se kterymi musi ¢asto rovnéz bojovat o to,
kdo bude mit posledni a ,,ten spravny* nazor ohledné problematiky prava EU. Prave snaha
zvysit legitimitu svym pravaim zavéram tedy mize vést vrchni soudy pusobici ve sféfe vlivu
ustavnich (nejvyssich) soudu k ¢astéjsimu podavani predbéznych otazek.'t
Jak tedy na tento dynamicky substantivni a institucionalni vyvoj v ramci justicnfho sys-
tému BU reagujl samotné ustavni soudy? Jednim slovem — ruzné. Rozdilnost jednotlivych
11 Podle mého existuji dvé vyznamné knihy, se zaméfuji na samostatnou problematiku podavani predbéz-
nych otazek obecnymi soudy: BROBERG, M., FENGER, N. Broberg and Fenger on Preliminary References to the
Eurgpean Conrt of Justice. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2021, 576 s. DOI: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198843580.001.0001; KROMMENDIJK, J. National Courts and Preliminary References to the Court of Justice.
Massachutess: Edward Elgar Publishing, 2021, 224 s. DOI https://doi.org/10.4337/9781800374171; =z dil¢ich
clanka viz zejména CARRUBBA, C. J, MURRAH, L. Legal Integration and Use of the Preliminary Ruling Process
in the European Union. International Organization. 2005, to¢. 59, €. 2, s. 399—418. DOL: https://doi.org/10.1017/
S0020818305050137; HORNUE, L., VOIGT, S. Analyzing Preliminary References as the Powerbase of the
European Coutt of Justice. Eurgpean Journal of Law and Economics. 2015, roé. 39, €. 2, s. 287-311. DOI https://
doi.org/10.1007/s10657-014-9449-9; nebo nejaktudlnéisi DYEVRE, A., GLAVINA, M., ATANASOVA, A. Who

refers most? Institutional incentives and judicial participation in the preliminary ruling system. Journal of Enropean
Public Policy. 2020, ro¢. 27, ¢. 6, s. 912-930. DOL: https://doi.org/10.1080/13501763.2019.1629991

12 WEILER, J. The Transformation of Europe. The Yale Law Jonrnal. 1991, ro¢. 100, ¢&. 8, s. 2426. DOI: https:/ /doi.
otg/10.2307/796898; viz rovnéz MATTLI, W, SLAUGHTER, A.-M. Revisiting the European Coutt of Justice.
International Organization. 1998, ro¢. 52, ¢. 1, 5. 190-196. DOTI: https:/ /doi.org/10.1162/002081898550590; obecné k
tomu viz ALTER, K. Establishing the Supremacy of Enropean Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, 284 s. DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199260997.001.0001

13 Viz ALTER, K. The European Court‘s Political Power. West Enrgpean Politics. 1996, ro¢. 19, €. 3, s. 466. DOI:
https://doi.org/10.1080/01402389608425146

14 LEIJON, K. National courts and preliminary references: supporting legal integration, protecting national
autonomy or balancing conflicting demands? West Eurgpean Politics. 2020, roc. 44, ¢. 3, s. 510-530. DOI:
https://doi.org/10.1080/01402382.2020.1738113

15 PAVONE, T, KELEMEN, D. The Evolving Judicial Politics of FEuropean Integration: The
European Court of Justice and national courts revisited. FHurgpean Law Journal. 2019, roc. 25, ¢. 4,
s. 352-373. DOL: https://doi.org/10.1111/eulj.12321. K tomu viz rovnéZ stanovisko generalntho advokita
Bobka ze dne 13. 4. 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi, véc C-561/19.

16 VizMAYORAL,]J. A. Judicial Empowerment Expanded: Political Determinants of National Courts‘ Cooperation
with the CJEU. Eurgpean Law Journal. 2019, to¢. 25, ¢. 4, s. 379-380. DOL: https://doi.org/10.1111/eulj.12334
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piistupt lze demonstrovat na nasledujicich piikladech. Kazdy, kdo sleduje vyvoj krize vlady
prava v Evropské unii, by zfejmé souhlasil, ze z pohledu evropské integrace Ize v poslednich
letech stezi najit zasadnéjsi soudni pociny nez rozsudek némeckého Spolkového ustavnifho soudu
ve véci PSPP' a rozhodnuti polského Ustavniho tribunilu ve véci K 3/21'%, V prvnim piipadé
némecky Bundesverfassungsgericht za pouzit doktriny #ltra vires dospél k zavéru, ze Evropska cen-
tralnf banka svymi rozhodnutimi o programu nakupu aktiv na sekundarnich trzich ptekrocila
své kompetence. Uvedené rozhodnutl pfitom oteviené popira predchazejici rozsudek SDEU,
ktery ve stejné véci rozhodl zcela opaéné.” Ve druhém piipadé polsky Ustavni tribundl, ktery jiz
nelze povazovat za nezavisly soudni organ®, ptimo deklaroval neslucitelnost nékterych ustano-
veni Smlouvy o Evropské unii s polskou Ustavou a zaroven popiel princip ptednosti prava EU2

Nekteti komentatofi vaimaji skandalni rozhodnuti polského tribunalu jako logicky désledek
nebezpecného némeckého precedentu vyuzivani ultra vires doktriny.”® Bez dalsiho srovna-
vat oba piipady pro jejich teoretickou podobnost je vsak chybou, protoze se lisi v né¢kolika
dtlezitych aspektech.” Zisadni rozdil v pfistupech obou soudd z pohledu unijniho soud-
nfho systému je pfitom nutné spatfovat prave ve skutec¢nosti, ze némecky soud pred svym
rozhodnutim poskytl SDEU $anci vyjadfit se k dané problematice prostfednictvim mecha-
nismu piedbézné otazky. Co tedy odlisny postup ve vztahu k predbézné otdzce zminénych
ustavnich soudu zpusobilo?
Vzhledem k extrémnimu politickému kontextu polského ptipadu je zfejmé, ze rozhodnuti
nepolozit pfedbéznou otazku bylo ze strany polskych ,,soudci strategickym aktem. Od pol-
ského tribunalu zavislého na vladnouci strané Prawo i Sprawiedlimosé by bylo absurdni ocekavat
vedeni ,,dialogu® se Soudnim dvorem v pfipadé, jehoz primarnim cilem bylo strukturalné
podryt autoritu pozdéji zminéného soudu a prava EU jako celku. Naopak ze strany némec-
kého soudu nebylo polozeni v dané véci velkym prekvapenim, nebot’” Bundesverfassungsgericht
predbéznou otazku SDEU jiz v minulosti polozil v obdobném piipade, kdy zpochybnoval
platnost jiného programu Evropské centralni banky.**
17 Rozhodnutl némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 5.5.2020, ¢. 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16,
2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15.
18 Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu dne 7.10.2021, ¢ K 3/21.

19 Pro podrobny rozbor rozhodnuti viz napi. MAYER, F C. The Ultra Vires Ruling: Deconstructing the
German Federal Constitutional Court’s PSPP decision of 5 May 2020. European Constitutional Law Review.
2021, ro¢. 16, ¢. 4, s. 733-769. DOLI: https://doi.org/10.1017/S1574019620000371; viz rovnéz specialni
¢islo casopisu German Law Review, ve kterém se k rozhodnuti vyjadfuji Dieter Grimm, Mattias Wendel,
Niels Petersen, Matej Avbelj a dalsi. In The German Federal Constitutional Court’s PSPP Judgment. German/
Law Review. 2020, ro¢. 21, ¢. 5, 5. 944-1127.

20 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7.8.2021, Xero Flor proti Polskn, ¢. 4907 /18.

21 K prvotnimu rozboru rozhodnuti viz JARACZEWSKI, J. Gazing into the Abyss: The K 3/21 decision
of the Polish Constitutional Tribunal. Ferfassungsblog [online]. 2021 [cit. 6.12.2021]. Dostupné z: https://
verfassungsblog.de/gazing-into-the-abyss

22 Ostatné na judikaturu Spolkového ustavniho soudu poukazovalo i samotné podani premiéra Morawieckeho
v ptedmetné veci.

23 K tomu viz THIELE, A. Whoever equates Karlsruhe to Warsaw is wildly mistaken. erfassungsblog [online].
2021 [cit. 6.12.2021]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/whoever-equals-katlsruhe-to-watrsaw-is
-wildly-mistaken/

24 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢. 2 BvR 2728/13.
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Obdobny piimy dsudek ohledne (ne)polozeni pfedbézné otiazky nicméné nelze ucinit
v naprosté vétsiné pifpadu, ve kterych dstavni soudy ¢lenskych stath pravo EU aplikuiji.
Jelikoz politicky kontext neni ve vétsine fesenych kauz natolik silny, je otazka rozhodovani
ustavnich soudt o polozeni predbézné otazky o poznani komplexnéjsi. Soucasna literatura
se vsak zaméfuje pouze na jednotlivé a nejznaméjsi pifpady, ve kterych ustavni soudy roz-
hodnuti ohledné polozeni pfedbézné otazky ucinily.* Podle mych znalosti dosud neexistuje
studie, ktera by zkoumala podavani pfedbéznych otazek vSemi ustavnimi soudy za ucelem
vystaveni obecné teorie rozdilnosti vyuzivani tohoto institutu v ramci EU. V clanku tedy
problematiku podavani predbéznych otazek konceptualizuji s cilem analyzovat specifika
vyuziti tohoto mechanismu pravé z pohledu centralizovanych ustavnich soudt ¢lenskych
statt. Jako hlavn{ si kladu nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké faktory ovliviuji rozhodovani
ustavnich soudt o podavani predbéznych otazek SDEU?

Prvni ¢ast ¢clanku popisuje dosavadni vivoj v poctu polozenych predbéznych otazek ustavnimi
soudy clenskych statd. Studie se zaméfuje na 22 centralizovanych, evropskych ustavnich souda
v $irokém pojetl.*® Data ¢astecné potvrzuji vise uvedenou hypotézu, podle které se vrcholné

25 Viz specialni ¢islo ¢asopisu German Law Review, ve kterém jsou jednotlivé piistupy ustavnich souda analy-
zovany. In Preliminary References to the Court of Justice of The European Union by Constitutional Courts.
Germanl Law Review. 2015, roc. 16, ¢. 6, s. 1317-1796.

26 Alec Stone uvadi 4 defini¢ni znaky evropskeho centralizovaného ustavniho prezkumu: 1) Ustavni soudy maj'
monopol na deklarovin{ nedstavnosti podtstavnich norem; naopak obecné soudy takovou pravomoc nemajf;
2) Ustavni soudy rozhoduji otazky Vykladu a aplikace ustavnich norem a naopak nC]Cdnajl jako tradi¢ni odvolaci
soudy nizsich obecnych soudt; 3) Byt’ jsou ustavni soudy do urcité miry propojeny s ostatnimi slozkami satu,
jsou formalné oddelené od exekutivy, legislativy i obecné justice; 4) Vétsina ustavnich soudt mize piezkoumavat
pravni pfedpisy v abstraktni roviné, oddélené od konkrétnich piipadi. In STONE SWEET, A. Constitutional
Courts. In: ROSENFELD, M., SAJO, A. (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Iaw. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 818. DOI: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199578610.013.0040.
Za tradi¢ni centralizované, specializované ustavni soudy v puvodnim Kelsenovském pojeti lze povazovat
soudy v nésledujicich lenskjch zemich: Rakousko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Cesko, Francie, Némecko,
Madarsko, Malta, Ttalie, Lotyisko, Litva, Lucembursko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.
Stejné viz DICOSOLA, M., FASONE, C., SPIGNO, 1. Foreword: Constitutional Courts in the European
Legal System After the Treaty of Lisbon and the Buro-Crisis. German Law Journal. 2015, roc. 16, ¢. 6, s. 1318.
DO https://doi.org/10.1017/52071832200021155. Za tzv. hybridni modely, ve kterych je tstavni pfezkum
do jisté miry centralizovany, ale které nemajf specializovany ustavni soud v tradi¢nim slova smyslu, lze povazo-
vat nasledujici clenské zemé: Estonsko, Portugalsko, Kypr a Irsko. Stejné viz RAUCHEGGER, C. The Charter
as a Standard of Constitutional Review in the Member States. In: BOBEK, M., ADAMS-PRASSL, ]. (eds.).
The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States. Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 483. DOI https:/ /doi.
org/10.5040/9781509940943.ch-0025. Posledn¢ zminéné soudy byly do studie zahrnuty z nasledujicich dévodi:
Za prvé, byt’ v Estonsku nominalné neexistuje samostatny ,,ustavn{ soud®, tstavni pfezkum zahrnujici abstraktn{
kontrolu zdkonu vykonava specialni ,ustavni senat™ v ramci Riigikohus, tj. Nejvysstho soudu Estonska. Za druhé,
byt v Portugalsku mohou pfezkoumavat dstavnost béznych zdkont rovnéz obecné soudy, takova rozhodnuti
jsou podle ¢l. 280 portugalské Ustavy predmétem (za urditjch okolnosti povinného) odvolani pravé u portu-
galského Ustavniho soudu. Za tieti, obdobné kypersky Ne]v; $§f soud prezkoumava rozhodnuti nizsich souda
jako soud odvolaci ve vécech tstavnosti podzakonnych pfedpist; zaroven zastava funkei tradicniho abstraktniho
prezkumu na navrh prezidenta. Za ¢tvrté, byt’ mohou ostatni irské vyssi soudy (High Court of Ireland, the Court
of Appeal of Ireland) obecné prezkoumavat Gstavnost zakond, irsky Nejvyssi soud funguje jako findlni odvolaci
soud v civilnich a trestnich zna¢ného vyznamu, tj. funguje jako posledni instance i ve vecech piezkumu dstav-
nosti zakonu. Irsky Nejvyssi soud md rovnéZz pravomoc abstraktné prezkoumat stavnost zakonnych pfedpist
a priori k navrhu prezidenta. Lze tedy shrnout, ze u vsech ¢lenskych stath tzv. hybridntho modelu lze rozeznat
urcitou miru centralizovanosti konkrétniho tstavniho pfezkumu a monopol k abstraktnimu pfezkumu zakont.
Vsechny soudy hybridniho modelu jsou rovnéZ plnohodnotnymi ¢leny Konference evropskych ustavnich souda
(The Conference of European Constitutional Courts) v souladu s ¢l. 6 statutu Konference. Do studie naopak
nebyly zahrnuty skandindvské zemé a Nizozemsko, nebot’ v téchto stitech funguje tradi¢ni difdzni systém
tstavntho pfezkumu, §. k pfezkumu jsou zmocnény viechny obecné soudy. Konecné fecky Avorarto Fadind
Awmaotipo (Specidlni nejvyssi soud) nenf podle ¢l. 100 fecké Ustavy stilym soudem, ale rozhoduje pouze ad hoc.
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soudy clenskych statd zacinaji vice zapojovat do dialogu s SDEU, nebot’ dstavni soudy,
které dosud nepolozily zadnou predbéznou otazku, jsou nyni v jasné mensiné. Statistika nic-
méné odhaluje viznamné rozdily v poctu polozenych otazek u jednotlivych tstavnich soudt
(¢ast 1). Ve druhé casti ¢lanku jsou strué¢né pfedstaveny narativy ustavniho pluralismu a soud-
nfho dialogu, v rimci kterych byla problematika podavan{ pfedbéznych otazek tstavnim soudy
v literatufe dosud pojimana (&ast 2). Clanek dale kriticky hodnoti zkratkovité vniméni pred-
béznych otazek cisté jakozto védomého strategicko-politického néstroje evropské integrace,
ktery astavni soudy cilené vyuzivaji k prosazovani jejich zajmt v ramci tstavnich konfliktt
mezi nimi a Soudnim dvorem. Podle mého minéni je tfeba se pfi zkoumani divoddi, proc¢
nekteré ustavni soudy pokladaji ¢i nepokladaji pfedbézné otazky, zaméfit vice na dalsi faktory
ovliviyjici rozhodnuti dGstavnich soud pfednést pfedbéznou otizku. Takové socio-pravni
faktory tvoti riznorodou smés pravnich, institucionalnich a osobnich okolnosti, které pred-
stavuji samotny predpoklad pro strategické rozhodnuti dstavniho soudu polozit pfedbéznou
otazku lucemburskému soudu. Clanek kategorie pfedstavuje, pficemz vysvétluje, pro¢ mizou
byt jednotlivé faktory specifické prave v ramci vztahu ustavnich soudti a SDEU (&East 3).

Uvodem je koneéné nutné zdiraznit, co si predlozeny clanck za cil neklade. Za prvé, nejsou
zde piestavovany normativni teze ohledné toho, zda by dstavn{ soudy #ély ¢i nemély podavat
ptedbézné otazky k SDEU, piipadné jakym zptisobem by tak mély ¢init. V tomto smyslu lze
odkédzat zejména na Jana Komarka, ktery jiz v minulosti podrobil kritice ,,bezhlavé® poda-
van{ otazek dstavnimi soudy. Komadrek tak ¢ini prostfednictvim zduraznéni odlisné koncepce
a normativnich vychodisek zakladnich prav a svobod narodnich tstav a prava EU, kdy pozdéji
uvedend perspektiva priotitizuje svobody v trznim slova smyslu a mize tak implicitné ménit
hodnotovy ramec lidskych prav*’ Za druhé, tento ¢lanek si neklade za cil pfedstavit ani Gvahy
tykajici se piipadné legislativni zmény mechanismu piedbézné otazky ¢i narodnich procesnich
uprav ve vztahu k ustavnim soudtm. Prvotni verzi takovéto inovativni zmény piedstavili kupti-
kladu Joseph Weiler a Daniel Sarmiento, ktefi navrhovali zifzeni nové odvolaci instance v ramci
SDEU, ktera by se skladala jak ze soudcti Soudniho dvora, tak ze soudcti narodnich dstavnich
a nejvyssich soudt.” Byt jsem k takovym navrham skepticky, zde se k nim blize nevyjadfuji.

27 Viz KOMAREK, J. The Place of Constitutional Courts in the EU. European Constitutional Law Review. 2013,
roé. 9, & 3, s. 445-446. DOL: https://doi.org/10.1017/8157401961200123X. Viz rovnéz KOMAREK, J.
National Constitutional Courts in the European Constitutional Democracy: A Rejoinder. International
Journal of Constitutional Law. 2017, ro¢. 15, &. 3, s. 816-819. DOLI: https://doi.org/10.1093/icon/mox052.
Obdobnou, byt’ sirsi koncepci nevztahujici se pifimo k roli dstavnich soudt vznasi ve své knize Turkuler
Isiksel, ktera tvrdi, ze postupné rozsifovan{ pravomoci EU vedlo ke kolonizaci oblasti prava institucemi,
které byly primarné vytvofeny za ucelem vytvofeni a ovlddani nadnarodniho trhu. Politické otazky, které
diive byly podrobeny demokratické formé vladnuti na narodni urovni, byly presunuty do uzemi technokra-
tického rozhodovani. Podle Isiksel jsou nové normativni kompetence EU v oblasti lidskych prav, obcan-
stvi, migra¢ni politiky a diskriminace poznamendny specifickym ucelem trzn{ integrace. Politické cile jako
rovnost pohlavi ¢i socialni inkluze jsou do kompetenci EU zahrnovany jako externality ekonomické pro-
vazanosti a jsou regulovany normami vytvofenymi na miru trhu. Pravé uvedené ve vysledku vede ke $té-
peni klicovych principt politické legitimity (a konstitucionalismu) jako jsou zastupitelska demokracie, rov-
nost a solidarita prostfednictvim prismatu ekonomické unie. In ISIKSEL, T. Europe’s Functional Constitution:
A Theory of Constitutionalism Beyond the State. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 19. DOT: https://doi.
org/10.1093 /acprof:oso/9780198759072.001.0001

SARMIENTO, D., WEILER, J. The EU Judiciary after Weiss: Proposing A New Mixed Chabmer of the
Court of Justice. Verfassungsblog [online]. 2020 [cit. 8. 4. 2021]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/
the-eu-judiciary-after-weiss/
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1 Pristupy jednotlivych ustavnich soudu
k podavani predbéznych otazek

Je znamo, ze z pocatku procesu evropské integrace se ustavni soudy clenskych stata spise
zdrahaly zapojit do formalizovaného dialogu se Soudnim dvorem EU. Do zacatku roku
2009 ustavni soudy polozily jen 29 pfedbéznych otizek.” Neochotu ustavnich soudt poda-
vat predbézné otazky lze v zasade vysvétlit dvéma typy argumenti: pravnimi a behaviordl-
nimi. Co se tyce pravniho odtvodnéni, nékteré ustavni soudy se z pocatku jednak odmitaly
kvalifikovat jako ,,0oby¢ejné* soudy ¢i tribundly ve smyslu ¢l. 267 SFEUY, jednak striktné
odlisovaly svoji roli pfi ustavnim piezkumu narodnich pravnich aktt od jednoduché apli-
kace prava EU' Stran behavioralnich diivodu pak pocatecni odmitava pozice byva vysvét-
lovana na zakladé ,,soudntho ega“ a ,,zarlivosti* ustavnich soudd, které se nechtely podma-
nit autorité¢ SDEU, a naopak si chtély zachovat pozici ,,nejvyssitho soudu® v zemi.*?
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2 Viz Graf ¢. 1 nize.

30

Byvaly ¢lanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

31 CLAES, M. The Validity and Primacy of EU Law And the ‘Cooperative Relationship” Between National
Constitutional Courts and The Court of Justice of the European Union. Maastricht Journal of Enropean and
Comparative Law. 2016, ro¢. 23, ¢. 1, s. 163. DOI https://doi.org/10.1177/1023263X1602300109

32 Viz napt. WEILER, J. Judicial Ego. International Journal of Constitutional Law. 2011, ro¢. 9, ¢. 1, s. 1-4.

(260)

CPVP | 2| 2023 | XXXI


https://doi.org/10.1177/1023263X1602300109

CPVP | 2| 2023 | XXXI

Marek Pivoda / Ustavni soudy a predbézné otazky k SDEU: sofistikovana strategie, nebo véc nahody?

Ustavni soudy nicméné svij striktné odmitavy postoj k podavani predbéznych otazek pre-
hodnotily, nebot’ jich za posledni dekddu podaly nékolikanasobné vic. Celkové od roku
1958 do roku 2022* podaly tstavni soudy clenskych staitd k SDEU celkem 122 ptedbéz-
nych otazek. Zaroven jiz pouze Ctyfi z 22 dstavnich soudu ¢lenskych stath dosud nepolozily
ani jednu predbéznou otizku — patfi mezi né tstavni soudy Bulharska, Ceska, Chotrvatska
a Madarska (viz Tabulka ¢. 1). Z Grafu ¢. 1 1ze zaroven vysledovat, ze trend podavani pred-
béznych otazek vyrazné stoupl po roce 2009. Zvyseny pocet podanych otdzek za rok vsak
pravdépodobné nesouvisi pouze s ucinnosti Lisabonské smlouvy a Listiny EU. Rostouci
¢isla je totiz nutné vnimat rovnéz v kontextu vyznamného rozsifeni clenské zakladny
(tzn. 1 poctu ustavnich souda) v roce 2004.

Je zjevné, ze irsky Nejvyssi soud a belgicky Cour constitutionelle jsou se svymi 45 a 40 otdzkami
nejaktivnéjsim soudy v tomto ohledu. Irsky soud poprvé polozil predbéznou otazku v roce
1983*; belgicky Ustavni soud svoji prvni predbéznou otazku polozil v roce 1997. V té dobé
tento postup zustal bez vétstho zdjmu, jelikoz nikdo nepfedvidal, ze by mélo polozeni otazky
ustavnimi soudy pfedstavovat zasadnéjsi zménu pro evropské dstavni uspofadani” Irsky
soud se SDEU dotazal, zda je narodni Uprava ukladajici povinnost ¢lenim korporace poby-
vat na vlastnéném pozemku v rozporu se svobodou usazovani. Belgicky pfipad se pak tykal
vyzadovanych podminek pro pifpravu na obecnou lékatskou praxi. Belgicky tstavni soud
se pfitom jednoduse zeptal Soudntho dvora na interpretaci ustanoveni piislusné smeérnice
a dotéazal se, zda dand smérnice vyzaduje, aby osoby, které chtéji podstoupit danou piipravu,
nejprve ziskaly formalni kvalifikaci (diplom, certifikit atd.) v daném oboru.”® Od téchto
prvnich otazek zacaly oba ustavni soudy podavat predbézné otazky pravidelné, pficemz
se lucemburského soudu dotazovaly nejen na interpretaci unijni Upravy, ale rovnéz ho zadaly
o pfezkum jeji platnosti.”” Nejvice pozornosti ze strany akademie se ze vSech polozenych
otazek obou soudu dostalo pravdépodobneé otazce irského Nejvyssiho soudu ve veéci Pringle,
ktera se tykala doktriny nedstavniho dstavnfho dodatku, tj. kompetence SDEU piezkoumat
zménu Smlouvy o fungovini EU®

33 Data jsou platna ke dni 18. 12. 2022.
3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1984, Fearon proti Irish Land Commission, véc C-182/83.

35 Ani generalni advokat Cosmas ve stanovisku tykajici se otazky belgického soudu, ani samotny Soudni dvur
v rozhodnuti v tomto ohledu skute¢nost, ze pfedbéznou otazku podal ustavni soud neokomentovali. Viz roz-
sudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7. 1998, Fédération belge des chambres syndicales de Médecins, véc
C-93/97, a pfislusné stanovisko generalniho advokata ze dne 26. 3. 1998.

36 Ibid.

37 Stranky belgického Cour constitutionelle obsahuji specialni sekci, ve které jsou zaznamenavany vsechny
polozené predbézné otazky, nasledujici rozhodnuti SDEU i navazujici rozhodnuti dstavniho soudu.
Dostupné z: https://www.const-court.be/en/judgments/preliminary-rulings-from-the-court-of-justice-of-
-the-european-union. Irsky Nejvyssi soud tuto sluzbu neposkytuje, nicméné z jeho cinnosti lze poukazat
napf. na nedavny piipad, ve kterém se SDEU dotazal, zdali jsou pro Irsko zavaznd (mimo jiné) ustano-
veni dohody o vystoupeni, ktera stanovi zachovani rezimu evropského zatykactho rozkazu ve vztahu
ke Spojenému kralovstvi béhem pfechodného obdobi. Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
16. 11. 2021, Governor of Cloverhill Prison a dalsi, véc C-479/21 PPU.

38 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 11. 2012, Pringle, véc C-370/12.
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Tabulka & 1: Polet pologenyeh otazek podle sondn

pocet polozenych
nazev ustavniho soudu clensky stat predbéznych otazek
v letech 1952-2022

Cour constitutionelle Belgie 40
Koncruryrmonen cpA Ha Perryoanka boarapua | Bulharsko 0
Ustavni soud Cesko 0
Hojesteret Dansko -
Riigikohus Estonsko 1
Korkein oikeus Finsko -
Conseil constitutionnel Francie 1
Ustavni sud Chorvatsko 0
The Supreme Court Irsko 45
Corte costituzionale Italie 6
Anotato Dikastirio Kypr 4
Konstitucinis Teismas Litva 2
Satversmes tiesa Lotyssko 6
Cour constitutionnelle Lucembursko 1
Magyarorszag Alkotmanybirdsaga Madarsko 0
Qorti Kostituzzjonali Malta 2
Bundesverfassungsgericht Neémecko 2
De Rechtspraak Nizozemsko -
Trybunal Konstytucyjny Polsko 1
Tribunal Constitucional Portugalsko 1
Verfassungsgerichtshof Rakousko 4
Curtea Constitutionala Rumunsko 1
Avotato Eidino Awaotipro Recko -
Ustavny sud Slovensko 1
Ustavno sodisce Slovinsko 3
Tribunal Constitucional Spanélsko 1
Hogsta domstolen Svédsko -
The Supreme Court Spojené kralovstvi -
celkem 122

Zdroj: autor
Lotyssky Satversmes tiesa, italsky Corte costituzionale, rakousky Lerfassungsgerichtshof a kypersky

Anotato Dikastirio patii se svymi $esti a ¢tyfmi podanymi predbéznymi otazkami k aktivni sku-
piné dstavnich soud.. Rakousky Ustavni soud podal svoji prvni predbéznou otazku jiz v roce
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1999.” Vzhledem ke svému vstiicnému postoji k podavani predbéznych otizek a Listiné
zakladnich prav Evropské unie pak nékteid autofi predpovidali, ze by rakousky Ustavni soud
mohl byt privilegovanym partnerem Soudnfho dvora v tom smyslu, ze by filtroval a pfipra-
voval nirodni piipady tykajici se zakladnich prav pro nasledné rozhodnuti SDEU.* Od roku
2012 vak Verfassungsgerichtshof zadnou otazku nepodal. Ttalsky Ustavni soud na druhou stranu
puvodné odmital kvalifikovat svoje postaveni jako status obecného soudu ve smyslu ¢l. 267
SFEU.* Svij defensivni postoj viak postupem ¢asu zménil, zahrnul pravo EU do standardu
abstraktniho pfezkumu ustavnosti vnitrostatnich pravnich akt a pfedbéznou otazku polozil
v roce 2008.% Za nejvyraznéjsi predbéznou otazku, kterou italsky Ustavni soud poloZil, lze
bezpochyby oznacit véc M..A.S. a M.B, ktera se tykala behu promlceci lhity v trestnich fize-
nich tykajicich se trestnych ¢int v oblasti dané z pfidané hodnoty.” V tomto piipadé Corte
costituzionale zaslal predbéznou otazku Soudnimu dvoru poté, co SDEU v dané véci jiz jed-
nou rozhodl na zakladé otazky obecného italského soudu (fetézec otazek je nazyvan Taricco
sagou).* Italsky ustavni soud v pfedlozené otizce zduraznil italsky ustavni kontext fesené
otazky (zejména uplatnéni zasady zakonnosti trestnych ¢ind a trestd a zakazu retroaktivity)
a poskytl tak SDEU moznost pfehodnotit své ptvodni zavéry. Uvedeny postup italského
ustavniho soudu je nyni uvadén jako kladny piiklad unijniho dstavntho dialogu.* Ponékud
odlisny vyvoj nez v Rakousku a Italii Ize pak sledovat v Loty$sku. Lotyssky ustavni soud zacal
aktivné zasobit lucembursky soud piipady az v posledni dobé — svoji prvni otazku podal
v roce 2017% a dalsich 5 pak v roce 2020. Takovd nebyvala aktivita loty§ského dstavntho
soudu, ktera ho okamzit¢ posunula na tfeti pricku v poctu polozenych pfedbéznych otazek
ustavnimi soudy, vSak dosud zlstala bez blizsi pozornosti akademiku i praktikd. Vétsimu
zajmu evropské akademické scény se rovnéz netésily otazky podané kyperskym Nejvyssim
soudem, ktery podal svoji pfedbéznou otdzku az v roce 2009.%

3 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2001, Adria-Wien Pipeline and Wietersdorferns, véc
C-143/99.

40 Viz ORATOR, A. The Decision of the Austrian Verfassungsgerichtshof on the EU Charter of Fundamental
Rights: An Instrument of Leverage or Rearguard Action? German Law Journal. 2015, roc. 16, €. 6, s. 1445.
DO https://doi.org/10.1017/S2071832200021209

4 Viz napf. rozsudek Italského astavniho soudu ze dne 29. 12. 1995, ¢. 536/1995.

42 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 11. 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri proti Regione
Sardegna, véc C-169/08; k uvedenému vyvoji viz rovnéz KUSTRA, A. The First Preliminary Questions
to the Court of Justice of the European Union Referred by Italian Corte Constituzionale, Spanish Tribunal

Conctitucional and French Conseil Constitutionnel. Comparative Law Review. 2013, ro¢. 16, ¢. 1, s. 159-182.
DOI: https://doi.org/10.12775/CLR.2013.021

4 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2017, M. A.S. and M.B, véc C-42/17.

44 PICCIRILLIL G. The ‘Taricco Saga’: the Italian Constitutional Court Continues its European Journey. European
Constitutional Law Review. 2018, ro¢. 14, ¢. 4, s. 814-833. DOLI: https://doi.org/10.1017/S1574019618000433

45 BONELLI, M. The Taricco saga and the consolidation of judicial dialogue in the European Union.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2018, ro¢. 25, & 3, s. 357-373. DOL https://doi.
org/10.1177/1023263X18773046

46 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 8. 2018, Ministru Kabinets., véc C-120/17.
47 Zajimavosti je, ze prvnf otazka tykajici se aplikovatelnosti unijnfho prava se kyperskému soudu piilis ,,nepo-
vedla®, nebot’ SDEU na ni odpovédeél pouhym usnesenim, nebot’ podle néj o odpovédi na polozenou pied-

béznou otazku neslo rozumné pochybovat. Viz usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 6. 2010,
Michalias, véc C-312/09.

(263)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1017/S2071832200021209
https://doi.org/10.12775/CLR.2013.021
https://doi.org/10.1017/S1574019618000433
https://doi.org/10.1177/1023263X18773046
https://doi.org/10.1177/1023263X18773046

CLANKY / ARTICLES

Marek Pivoda / Ustavni soudy a predbéiné otazky k SDEU: sofistikovana strategie, nebo véc nahody?

Jak je patrné z vyse uvedené tabulky, zbyvajici ustavni soudy, které jiz pfedbéznou otazku
polozily, podaly kazdy po jedné az tfech otazkach. Enormnimu zajmu akademiku se tésily
zejména pifpady némeckého Spolkového ustavniho soudu. Je tomu tak zejména proto,
ze némecky Spolkovy soud ve vécech Gamweiler a ostatni*® a Weiss a ostatni®, které se tykaly
pravomoc{ Evropské centralni banky, urcitych ménovych operaci a udrzovan{ cenové stabi-
lity, ,,palil ostrymi® a vznesl argumenty #/tra vires a Gstavni identity, pficemz zpochybnil plat-
nost unijnich akt z dvodu rozporu se SFEU a mozného rozporu s némeckym Grundgesetz™
Srovnatelnému zajmu se pak tésila predbézna otazka ve veci Melloni, ve které se tentokrat $pa-
nélsky Ustavni soud dotazal SDEU na slucitelnost vikonu evropského zatykaciho rozkazu
vydaného v fizeni, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné, s Listinou zakladnich prav
Evropské unie.”! V tomto ohledu bylo ¢asto poukazovino na aktivai ptistup $panélského
Ustavniho soudu, kterj v predbézné otazce predestiel relevantni Gstavnépravni argumenty
tykajici se prava na spravedlivy proces a vykladu Listiny EU jako takové, a zaroven vyjadfil
respekt k autorit¢ SDEU a lidskopravnimu ramci EU. Odpoved’ SDEU pak naopak celila
kritice z davodu nedostate¢né responsivity.”> Dalsim pfedbéznym otizkdm polozenym zby-
vajicimi ustavnimi soudy se jiz takové pozornosti ze strany akademie ani praxe nedostalo.

Z praveé uvedeného piehledu vyplyva nékolik $irsich poznatkt.. Uvedené pocty piedbéznych
otazek na prvni pohled podporuji tezi ,,druhé® emancipacni teorie, podle které se vyssi
soudy ¢lenskych stata zacinaji vice zapojovat do dialogu se Soudnim dvorem.*® Ustavni
soudy, které dosud nepfedlozily zadnou pfedbéznou otiazku, jsou ve vyrazné mensiné.
Zaroven je vSak nutné zdaraznit, ze rozdily v poctu polozenych otazek u jednotlivych dstav-
nich soudu zustavaji vyrazné. Belgicky Cour constitutionelle a irsky Nejvyssi soud lze v tomto
smyslu oznacit za extrémni piipady, které vyrazné vybocuji z fady. Do spise aktivni skupiny
soudt Ize pii dobré vuli zafadit pouze ¢tyii soudy. Z celkové perspektivy je nicméné stoupa-
jici trend jasny, nebot’ statistiky prokazuji, Ze dstavni soudy spolecn¢ podavaji rok od roku
vice predbéznych otazek. Z vyse uvedeného konecné vyplyva, ze existuje i silna disproporce
v mife dilezitosti, kterou jednotlivym pfedbéznym otdzkdm riznych dstavnich soudi pii-
pisuje doktrina. V tomto ohledu vyénivaji zejména ustavni soudy Némecka a Spanélska,
jejichz pfedbézné otazky pohnuly evropskou doktrinou 1 pfesto, ze uvedené ustavn{ soudy
k aktivni skupiné souda nepatii. Z této perspektivy tedy plati zndmé ,,mén¢ je nekdy vice®.
48 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 6. 2015, Ganweiler, véc C-62/14.

49 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12. 2018, Weiss a dalsi, véc C-493/17.

50 Ke starsimu piipadu viz specidlni ¢islo German Law Review: Special Issue — The OMT Decision of the
German Federal Constitutional Court. German Law Journal. 2014, ro¢. 15, ¢ 2, s. 107-382; viz rov-
néz PERNICE, 1. A Difficult Partnership between Courts: The First Preliminary Reference by the
German Federal Constitutional Court to the CJEU. Maastricht Journal of Eurgpean and Comparative Law.
2014, roc¢. 21, ¢ 1, s. 3-13. DOLI: https://doi.org/10.1177/1023263X1402100101. K nov¢jsimu piipadu
viz napt. WENDEL, M. Exceeding Judicial Competence in the Name of Democracy: The German Federal
Constitutional Court’s OMT Reference. Eurgpean Constitutional Law Review. 2014, roc. 10, ¢. 2, s. 263-307.
DOT: https://doi.org/10.1017/51574019614001187

51 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2013, Melloni, véc C-399/11.

52 K tomu blize TORRES PEREZ, A. Melloni in Three Acts: From Dialogue to Monologue. Eurgpean
Constitutional Law Review. 2014, ro¢. 10, ¢. 2, s. 330. DOI: https://doi.org/10.1017/51574019614001199

53 PAVONE, KELEMEN, 2019, op.cit., s. 352-373. K tomu viz rovnéz stanovisko generalntho advokata
Bobka ze dne 13. 4. 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi, véc
C-561/19.
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V nasledujici ¢asti se pokusim tyto poznatky zasadit do sirstho teoretického diskursu, ktery
ve vztahu k postaven{ ustavnich soudu v justi¢cnim systému EU dosud pfevlada.

2 Podavani predbéznych otazek astavnimi soudy jako
strategicko-politicky nastroj z pohledu klasickych
narativu ustavniho pluralismu a soudniho dialogu

Mechanismus pfedbéznych otazek je v souvislosti s ¢innosti ustavnich soudt dosud pre-
vazne spojovan s teoretickymi koncepty dstavniho pluralismu a soudntho dialogu. V ramci
téchto narativi, které se navzajem prolinaji a doplnuji, jsou pfedbézné otazky vykreslovany
jako strategicko-politicky ndstroj, ktery dstavni soudy muzou vyuzivat k formovani evrop-
ského tstavniho prostoru. Uéelem této éasti ¢lanku nenf podrobné popsat uvedené teorie.
Cilem je naopak stru¢né tyto koncepty nastinit tak, aby v dalsi ¢asti bylo mozno odkryt jejich
limity a zddraznit, pro¢ je pii zkoumani podavani predbéznych otizek ustavnimi soudy
nutno vzit v dvahu i dalsf viznamné faktory.

Teoreticky koncept ustavniho pluralismu usiluje o postihnuti komplexniho vztahu pravniho
fadu Evropské unie a pravnich fadu clenskych stita.”* Vychozi premisa této teotie spociva
v pfesvedéeni, ze vhodny zptsob vnimani vztahu mezi zminénymi pravnimi rady je plu-
ralisticky, spise nez monisticky, horizontalni, spiSe nez vertikalni, heterarchicky, spise nez
hierarchicky.” Pravni entity (ndrodni a evropskd) by mély byt vaimany jako odlisné, avsak
vzajemné interagujic jednotky, které si zachovavaji jejich vlastni narok na ustavni auto-
ritu. Jednotlivé entity pak maji uznavat, respektovat i pojmout naroky jednotek ostatnich,
jakozto nezavislych pravnich entit nadanych ustavni autoritou, a timto zpasobem zachova-
vat funkéni tstavni celek, bez nutnosti urcovat jedinou dominantni autoritu.>

Narativ tstavniho pluralismu v tomto smyslu pfitom postihuje i vztah mezi dstavnimi soudy
clenskych statti a Soudnim dvorem EU. Jak uvadf MacCormick, interpretacni pravomoc nej-
vyssich soudnich autorit predmétnych rozdilnych jednotek (¢lenskych stata a EU) musi byt
konecna v jejich piislusné stéfe vlivu. Roli SDEU je tak autoritativne interpretovat normy
prava EU, stejné tak jako je roli narodnich ustavnich soudt zavazné a autoritativné interpre-
tovat normy Ustavni a jind ustanoveni narodniho prava.”” Byt’ se sféry vlivu casto piekryvaji
a narodni dstavni soudy i SDEU se pak snazi odmitat materialni omezeni jejich zakladnich

54 Pro podrobny piehled konceptu tistavniho pluralismu viz AVBEL]J, M., KOMAREK, J. Constitutional Pluralism
in the Enropean Union and Beyond. 1. vyd. Oxford: Hart Publishing, 2012, 452 s. Pro kritiku daného konceptu
viz napt. KELEMEN, D. On the Unsustainability of Constitutional Pluralism: European Supremacy and the
Survival of the Eurozone. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016, ro¢. 23, ¢. 1, s. 136-150.
DOIL: https://doi.org/10.1177/1023263X1602300108

55 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, roc. 65, ¢. 3, s. 337. DOLI:
https://doi.org/10.1111/1468-2230.00383

56 ISIKSEL, T. Global Legal Pluralism as Fact and Norm. Global Constitutionalism. 2013, ro¢. 2, ¢. 2,s. 167. DOI:
https://doi.org/10.1017/S2045381713000130; WALKER, N. Constitutional Pluralism Revisited. Eurgpean
Law Journal. 2016, ro¢. 22, ¢. 3, s. 333-334. DOL: https://doi.org/10.1111/eulj.12177

57 Viz MACCORMICK, N. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. Enrgpean Law Jonrnal. 1995, ro¢. 1, ¢. 3,
s. 264. DOL https://doi.org/10.1111/j.1468-0386.1995.tb00031.x
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kompetenci (autorit), je takova reakce z pohledu teotie ustavniho pluralismu pfirozena.*
Aby vsak jednotlivé soudy nedochazely k protichtidnym rozhodnutim a nepopiraly sebe
navzajem, je nutné, aby pln¢ akceptovaly a respektovaly astavni autoritu svych ,,protéjska
v uréitych otazkach.” Uéini-li tak, neni dél tfeba hledat jedinou a konecnou soudni/tstavni
autoritu v Evropské unii. Pozornost ma totiz byt zaméfena na interaktivni dimenzi vztahu
mezi heterarchialnimi entitami.

Je to prave interaktivni dimenze vtahu narodnich ustavnich soudt a SDEU, na které dosud bylo
zalozeno vaimani mechanismu predbézné otazky jako vhodného proceduralniho prostiedku
k zajisténi funkénost ustavniho pluralismu v raimci EUY Podle narativu soudniho dialogu®
by ustavni soudy #ly podavat predbézné otazky, protoze jim tento mechanismus umoziuje
vyjadfit se ve vlastni sféfe vlivu a zaroven poskytuje prostor k vzajemnému respektu a kooperaci
za ticelem vyvazen{ odlisnych perspektiv. Monica Cleaes v tomto smyslu tvrdi, Ze ,,soudni diplo-
macie® a vzajemné zapojeni do dialogu je pfi feseni ustavnich konfliktd zasadni.®> Obdobné
pak Ana Bobi¢ zdiraznuje, ze piedbézna otazka muze slouzit jako nastroj ke kontrole roz-
sahu a vysledku tstavniho rozporu. Ustavn{ soudy a SDEU se totiz prostiednictvim mechani-
smu pfedbézné otazky mohou sebeomezit a do jisté miry vyhovét perspektivé svého protéjsku
za vyuzit institutl eurokonformniho vykladu ¢ principu respektu narodnf identity.*?

Na tomto misté je vhodné zduraznit, k ¢emu pravé popsana vychodiska ustavniho plurali-
smu a ustavniho dialogy vedou. Vymezeny teoreticky ramec totiz vede k tomu, ze podavani
ptedbeéznych otizek je dosud v literatufe pfevazné vnimano jakozto strategicko-politické
chovan{ dstavnich soudu ve specifickych podminkach, a to v ramci zstavnibo konfliktn mezi
ustavnim soudem clenského stitu a Soudnim dvorem.*

Kromeé jiz vyse zminénych praci, které se zabyvaly jednotlivymi ptipady podanych ¢i nepo-
danych predbéznych otizek a které (zejména v piipadé némeckého tdstavntho soudu)
popisovaly postup dstavnich soudu jako snahu vymezit se mocensky vici lucemburskému
soudu, komplexni studii zaloZenou na strategicko-politickém konfliktu predstavil pfedevsim
Artur Dyevre.” Ten astavni konflikty mezi nejvyssimi narodnimi soudy a SDEU pfirovnava

58 Srov. BARBER, N. Wi Legal Pluralism and the European Union. European Law Journal. 2006, ro¢. 12, ¢. 3,
s. 328. DOI https://doi.org/10.1111/j.1468-0386.2006.00319.x

59 Ibid., s. 265.

60 CARTABIA, M. Europe as a Space of Constitutional Interdependence: New Questions about the Preliminary
Ruling, German Law Journal. 2015, ro¢. 16, ¢. 6, s. 1794. DOLI: https://doi.org/10.1017/52071832200021349

61 K nému obecné viz ARNULL, A. Judicial Dialogue in the European Union. In: DICKSON, ],
ELEFTHERIADIS, P. (eds.). Philosophical Foundations of Eunropean Union Law. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 95-115. DOT: https://doi.org/10.1093 /acprofoso/9780199588770.003.0005

62 CLAES, M. Luxembourg, Here We Come? Constitutional Courts and the Preliminary Reference Procedure.
German Law Journal. 2015, roé. 16, ¢. 6, s. 1342. DOLI: https://doi.org/10.1017/S2071832200021167

03 Bobi¢ v tomto ohledu zmifiuje fuknci ,,auto-correct. BOBIC, A. Constitutional Pluralism Is Not Dead:
An Analysis of Interactions Between Constitutional Courts of Member States and the European Court of Justice.
German Law Journal. 2017, ro¢. 18, ¢&. 6, s. 1423-1427. DOL: https://doi.org/10.1017/82071832200022380

64 Viz rovnés novéjsi monografii BOBIC, A. The Jurisprudence of Constitutional Conflict in the European Union.
Oxford: Oxford University Press, 2022, 320 s. DOL: https://doi.org/10.1093/0s0/9780192847034.001.0001

65 DYEVRE, A. Domestic Judicial Defiance in the European Union: A Systemic Threat to the Authority
of EU Law? Yearbook of Eunropean Law. 2016, roc. 35, ¢. 1,'5. 106—144. DO https:/ /doi.org/10.1093/yel /yew001
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k valecnym konfliktdm v mezinarodnich vztazich. Na zaklad¢ doktriny vzajemného zaru-
¢eného znicen{ vyuzivané v ramci studené valky a za pomoci teorie her Dyevre tvrdi,
ze byt unijni soudy soupeii o jurisdikci a kompetence, celi zaroven odpovidajicim vyso-
kym nakladtm v piifpadé eskalace ustavniho konfliktu. Podle Dyevera by se unijni soudy
z dlouhodobého hlediska mély vyhybat otevienym valkim a piipady piimé konfrontace
(napf. v podobé¢ uitra vires rozhodnuti) by nemély pfedstavovat bezprostiedni existencialni
hrozbu pro evropskou integraci. Naopak, hrozba vysokych naklada a vzajemné zarucené
zniceni by mélo vést k urovnani konflikta prostfednictvim dialogu.®

Pravé popsana premisa ustavnfho konfliktu mezi dstavnimi soudy a SDEU pramenici z nara-
tivu dstavnfho pluralismu jist¢ pfedstavuje normativné atraktivni vysvétleni, pro¢ nékteré
ustavni soudy zacaly v posledni dobé¢ institutu pfedbézné otazky vyuzivat. Kuptikladu lite-
raturou hojné popisovany pifpad Weiss a dalsi, ve kterém Spolkovy tstavni soud vyuzil dokt-
rinu wltra vires, je ptimo ukazkovym ptipadem ustavniho konfliktu. Takové vysvétleni je nic-
méne¢ do jisté miry neuplné a piilis zjednodusujici.

Narativ soudniho dialogu v ramci ustavnfho konfliktu nemuiZze sam o sobé v naprosté vét-
sin¢ ptipadt vysvetlit, prod, kdy a jak se tGstavni soudy rozhoduji vyuzit ¢i nevyuzit ,,komu-
nika¢nfho spojeni” s lucemburskym soudem. Nedostatkem dosavadniho pfistupu k insti-
tutu pfedbéznych otazek u ustavnich soudu je, ze pomiji nékolik dualezitych faktort, které
zasadné ovliviuji aktivitu dstavnich soudu. Jednoduse feceno, byt’ dstavni soudy pii svém
rozhodovani dstavni konflikty mezi vnitrostatnim pravaim fadem a pravem EU jisté zva-
zuji, jakozto soudy nerozhoduji ve vzduchoprizdnu a jsou omezovany daleko $irsim spek-
trem pravnich a mimopravnich vlivi.”’

Aby tedy bylo mozné piistupy jednotlivych tstavnich souda hodnotit komplexnéji, je tfeba
nejprve zasadit zkoumany mechanismus pfedbézné otiazky do ucelené teorie ustavniho
soudnictvi a soudntho rozhodovani.®® O to se pokusim v nasledujici casti.

3 Za hranice astavniho konfliktu: ostatni faktory ovliviujici
rozhodnuti ustavnich soudu (ne)podat predbéznou otazku

Tvrdim-li, ze samotna existence ustavniho konfliktu mezi dstavnimi soudy a Soudnim dvo-
rem neni dostacujicim teoretickym raimcem pro rozdilné vyuzivani mechanismu predbeézné
otazky jednotlivymi ustavnim soudy, je nyni namisté ptat se — proc tedy nékteré ustavni soudy
piedbézné otazky k Soudnimu dvoru posilaji a nékteré nikoliv, ¢i jen ve velmi omezené
mife?

66 TIbid, s. 142.

67 K pravnim a mimopravnim vliviim, které ovliviiuji soudni rozhodovani obecné viz napt. SMEKAL, H.,
VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decisionmaking: The State of the Art and the Czech Perspective.
The Lawyer Onarterly. 2020, ro¢. 10, & 2, 5. 106-129; & SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimoprdvni vlivy na roz-
hodovdnt teského Ustavniho soudu. Brno: Masarykova univerzita, 2021.

68 DYEVRE, A. Unifying the Field of Comparative Judicial Politics: Towards a General Theory of Judicial
Behaviout. European Political Science Review. 2010, roé. 2, & 2, s. 297-327. DOL https://doi.org/10.1017/
$1755773910000044
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Faktory ovliviiujici rozhodnutf unijnich soudd podavat predbézné otazky obecné jiz v minu-
losti identifikovany byly. Bromberg a Fenger je v zakladu rozdéluji na strukturilni a bebavio-
ralni faktory. Strukturalni okolnosti souvisi s existenci soudnich pfipadu, jez se tykaji unij-
nfho prava, na zaklade¢ kterych mize byt pfedbézna otazka podana. Behavioralni faktory
ovliviwji to, zda se soud/soudce ve skutecnosti rozhodne otiazku v konkrétnim ptipadé
polozit.” Autofi pfitom tvrdi, ze rozdilnosti v poctech polozenych otazek z prevazujici casti
(72 %) souvisi s poctem fesenych ,,unijnich® ptipadi v jednotlivych ¢lenskych zemich, pii-
¢emz maximalné 15 % rozdilnosti v poctu poloZenych otazek lze pficitat behavioralnim
faktoram, mezi které patii napt. ideologie/svétonizor a osobni preference soudet.”

Dalsi autofi se v minulosti pokouseli najit korelaci mezi poctem podanych predbéznych
otazek a nasledujicimi faktory: podpora evropské integrace ze strany veifejnosti, monisticka
¢i dualistickd tradice mezinarodniho prava v ¢lenském staté, délka clenstvi v EU, typ soud-
nfho pfezkumu zakont, objem mezinarodniho obchodu, pfistup ucastnikt fizeni k soudu,
naklady soudniho fizeni, soudni ,,ndpad®, finanéni zdroje soudu, unitarni ¢i federalni cle-
néni statu, délka demokratické tradice, civilni / common law pravai tradice, pocet vyssich
soudy, znalost prava EU ze strany soudctl, pfevazujici nibozenstvi v ¢lenském staté atd.”

O poznani strukturovanéjsi a komplexng¢jsi ptistup konecné pfedstavili Jaremba a Mayoral,
ktef{ pro méfen{ europeizace unijnich soudt v sirsim slova smyslu identifikovaly behavi-
oralni indikdtory, socio-pravn{ indikatory, institucionaln{ indikatory, indikator soutéznfho
chovani soudu, indikatory vzdélani a uceni, indikator pravni a politické kultury, indikator
pravaiho diskurzu, a indikdtor networkingu ¢i soudni davéry.”

Dosud nabidnuta vysvétleni rozhodnuti podavat predbézné otazky se tykala obecnych vni-
trostatnich soudu. Centralizované dstavni soudy se vSak od obecnych soudt teoreticky
vyrazné lii, a to zejména tim, jakou dlohu maji zastivat v komunika¢nim prostred{ delibe-
rativni demokracie.” Zjednodusené fe¢eno, Ustavni soudy maji predstavovat fora legitimi-
zujici politicka rozhodnutf piijata jak na abstraktni Grovni (zejména vladou a patlamentem),
tak v konkrétnich instancich (rozhodnuti stitni moci viéi jednotlivei v jednotlivych piipadech).

© Viz BROBERG, FENGER, op. cit., s. 29-42.

70 Podrobné k tomu viz BROBERG, M., FENGER, N., HANSEN, H. A Structural Model for Explaining
Member State Variations in Preliminary References to the ECJ. Eurgpean Law Review. 2020, ro¢. 45, ¢. 5,
s. 599-618. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198843580.003.0002

71 Viz zejména DYEVRE, GLAVINA, ATANASOVA, 2020, op. cit., s. 912-930; HORNUEF, VOIGT, 2015,
op. cit., s. 287-311; TRIDIMAS, G., TRIDIMAS, T. National Courts and the European Court of Justice:
A Public Choice Analysis of the Preliminary Reference Procedure. International Review of Law and Economics.
2004, ro¢. 24, ¢. 2, s. 125-145. DOL: https://doi.org/10.1016/].irle.2004.08.003; ¢i ze starsich publikaci
viz zejména MATTLI, SLAUGHTER, 1998, op. cit., s. 177-209; STONE SWEET, A., BRUNELL, T. The
European court and the national courts: A statistical analysis of preliminary references, 1961-1995. Journal
of European Public Policy. 1998, ro¢. 5, & 1, s. 66-97. DOL https://doi.org/10.1080/13501768880000041;
¢i CARRUBBA, MURRAH, 2005, op. cit., s. 399—418.

72 JAREMBA, U, MAYORAL, J. A. The Europeanization of national judiciaries: definitions, indicators and
mechanisms. Journal of European Public Policy. 2019, roé. 26, ¢. 3, s. 386—406. DOL https://doi.org/10.1080/
13501763.2018.1433708

73 K pojmu deliberativni demokracie obecné viz LEVY, R., KONG, H., ORR, G., KING, J. (eds.). The Canbridge
Handbook of Deliberative Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. DOI: https://doi.
org/10.1017/9781108289474
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Kvalitativni rozdil v institucionalni funkei zajisténi demokratické deliberace lze pfitom vysledo-
vat v nékolika aspektech tstavnfho soudnictvi. Zaprvé, na rozdil od obecnych soudt dstavni
soudy ,,komunikuji* prostfednictvim institutt ucastenstvi, vedlejstho Gcastenstvi a amsici curiae
s vétsim poctem ,,privilegovanych® 1 ,,neprivilegovanych® politickych aktért, jejichz argumenty
v ramci své rozhodovaci ¢innosti zvazujl. Rizné typy dstavnich fizeni v tomto smyslu maji
piispét k vytvofeni otevieného, inkluzivniho a participa¢niho diskursu o obsahu tstavy, do kte-
rého se muze zapojit siroka skala aktéra — statni instituce (vlada, parlament, spravni organy,
ombudsman atd.), soukromé osoby (jednotlivci, korporace, nevladn{ organizace) a nadnarodni
instituce (Evropsky soud pro lidskd prava). Jinak feceno, tstavni soudnictvi m4 institucionali-
zovat demokratickou debatu o konkrétnim vyznamu dstavnich norem v Zivoté spolecnosti.”
Zadruhé, tstavn{ soudy maji mit na rozdil od obecnych soudi zpravidla vétsi zdroje, kupifkladu
vys$si rozpocet, vyssi pocet kvalifikovanych asistentt, analytické oddélen{ atd., které jim maji
umoznit vazit argumenty jednotlivych stran ze systémového hlediska a odavodnovat rozhod-
nutf v odpovidajici vysoké kvalité.” Zatfeti, rozhodovaci ¢innost tstavnich soudu se ma teore-
ticky tésit vyssimu zajmu vetejnosti, coz klade veétsi naroky na rozhodovani samotnych tstav-
nich soudct (stran vysledki i odiivodnéni). Pro specializované dstavn{ soudy by proto mélo
byt tézsf vyhnout se slozitym ptipadim prostfednictvim klasickych formalistickych technik.”™
Zactvrté, na rozdil od obecnych soudct se u obsazeni dstavnich soudu ceni veétsi diverzita pro-
fesniho zazemi jednotlivich soudcti a soudkyn — u dstavnich soudu se v tomto smyslu oc¢ekava,
ze nebudou obsazovany pouze profesnimi pravnickami, ale i akademiky, politiky, etiky, filozo-
fkami atd.”” Obdobn¢ se pak vyssi naroky kladou i na vétsi rozmanitost stran zastoupeni gen-
deru, barvy pleti, sexudlni orientace a podobné.™ Zapaté, proces jmenovani ustavnich soudca
ma odrazet vys$si politicky vyznam jejich funkce, a proto je do néj typicky zapojen sirsi okruh
instituci (sendt, rada soudnictvi atd.).” Koneéné, na rozdil od obecnych soudt maji mit dstavni
soudy typicky vetsi diskreci ohledné filtrace a vybéru ptipada, kterymi se vécné zabyvaji; to jim
m4 umoznit fesit strukturalni problémy s nalezitym ¢asovym komfortem.*

Vyplyva-li z pravé uvedeného, Ze je institucionalni role ustavnich soudu alespon v teore-
tické rovine specialni v ramci vnitrostatniho soudniho systému, nelze vyse popsané faktory
74 FARAHAT, A. The German Federal Constitutional Court. In: BOGDANDY, A. von, HUBER, P,

GRABENWARTER, Ch. (eds.). The Masxc Planck Handbooks in European Public Law: 1 olume 111: Constitutional
Adjudication: Institutionst. 2020 s. 315. DOLI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198726418.001.0001

75 Srov. BOBEK, M. Comparative Reasoning in Enrogpean Supreme Conrts. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 167. DOL https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199680382.001.0001

Srov. BAUM, L. Judges and Their Audiences: a Perspective on Judicial Behavionr. Oxford: Princeton University
Press, 2006, 240 s. DOT: https://doi.org/10.1515/9781400827541; KOMAREK, 2014, op. cit., s. 532.

77 K tomu viz VERMEULE, A. Should We Have Lay Justices? Stanford Law Review. 2007, ro¢. 59, ¢. 6,
s. 1569-1612. DOI: https://doi.org/10.2139/sstn.943369

78 K tomu viz VALDINI, M., SHORTELL, C. Women’s Representation in the Highest Court: A Comparative
Analysis of the Appointment of Female Justices. Po/itical Research Qnarterly. 2016, roc. 69, ¢. 4, s. 865-876.
DO https://doi.org/10.1177/1065912916668411

79 Srov. napf. CASTILLO-ORTIZ, P. The Dilemmas of Constitutional Courts and the Case for a New Design
of Kelsenian Institutions. Law and Philosophy. 2020, ro¢. 39, s. 617-655. DOL: https://doi.org/10.1007/
$10982-020-09378-3

MENDES, C.H. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 142-175. DOL: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199670451.001.0001
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ovliviijici rozhodnuti obecnych soudd podat ¢i nepodat pfedbeéznou otizku jednoduse
pfejimat, nybrz je tieba zkoumat, zda je role dstavnich soudud specifickd i v ramci unijnich
struktur a mechanismu predbézné otazky. Pii zkoumani (ne)podavani predbéznych ota-
zek dstavnimi soudy je tedy nutné zvazit specificnost dalsich faktort ovliviujicich jejich
rozhodnuti.

Faktory ovliviujici rozhodnuti ustavniho soudu zda, kdy a jak podat pfedbéznou otazku
navrhuji rozdélovat na pravni, instituciondlni, osobni a strategické. NV nasledujicich podkapitolach
budou jednotlivé skupiny blize popsany a bude zarovenl vysvétleno, proc jsou specifické
pravé ve vztahu k dstavnim soudam.

3.1 Pravni faktory

Mluvime-li o specifickych pravnich faktorech ovliviujicich rozhodnuti dstavnich souda
podavat predbézné otazky, pfedpokladaime nutne, ze se ustavni soudci chovaji uréitym
zpusobem, profoge jim to uklada pravo (tzv. legalisticky model soudniho rozhodovani).*
Rozdilné nahledy na to, co pfesné ustavnim soudum pravo Evropské unie uklada, pfitom
muzou pifmo ovliviiovat, jak casto a do jaké miry ustavn{ soudci s unijnim pravem pracuji,
a tedy i to, zda a jaké predbézné otazky podavaji.

Stejné jako obecnym soudim clanek 267 SFEU umoznuje tstavni soudim pokladat dvoji
typ otazek: otazky tykajici se interpretace prava EU a otazky tykajici se platnosti unijnich
norem. Na rozdil od obecnych soudu vsak primarni formalni kompetenci astavnich souda
nenf vyklad a aplikace podustavniho vnitrostatniho prava, nybrz pfezkum tstavnosti narod-
nich pravnich aktt.

Ustavni{ soudy z pravniho hlediska pfedné musf fesit, zda je pravo EU souéasti jejich refe-
renénitho ramce (standardu), podle kterého poméfuji ustavnost jednotlivych vnitrostat-
nich pravnich aktd (v ramci abstraktniho ¢i konkrétnitho pfezkumu individualnich akth
¢i obecnych predpisti).*? V minulosti néktefi autofi poukazovali na skutecnost, ze vétsina
ustavnich soudu nepfijala pravo EU jako soucast svého standardu dstavnosti jak v ramci
pfezkumu pravnich predpist, tak v ramci posuzovani individudlnich ustavnich stiznosti.*
Zjednodusene feceno, bézné unijni normy podle ustavnich soudt netvoti, stejné jako vnit-
rostatn{ podustavn{ predpisy, soucast narodni ustavy — rozpor urcitého vnitrostatnfho aktu
s unijnim pravem proto automaticky neznamena rozpor s pravem ustavnim.* Podle této

81 Pro piehledy riznych modela soudniho rozhodovani, viz SEGAL, J., SPAETH, H. The Supreme Court and the
Attitudinal Model Revisited. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. DOI https://doi.org/10.1017/
CBO9780511615696

82 PARIS, D. Constitutional courts as European Union Courts: The Current and Potential Use of EU Law
as a Yardstick for Constitutional Review. Maastricht Journal of Enropean and Comparative Law. 2017, ro¢. 24, ¢. 6,
s. 792-821. DOL https://doi.org/10.1177/1023263X17747232

83 Viz POLLICINO, O., MARTINICO, G. The National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws. Europa
Law Publishing, 2010, 525 s.; a VISSER, M. de. Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis.
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, s. 229-280.

84 K této star$i pozici, viz napf rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2004,
¢ 1 BvR 1778/01, bod 85; ¢i ze dne 11. 7. 2006, ¢. 1 BvL 4/00, bod 52; ¢i rozhodnuti rakouského ustavniho
soudu ze dne 26. 9. 2002, ¢. 16.627/2002.
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logiky potom povinnost podavat predbézné otazky SDEU pravo EU neukladalo, protoze
ustavn{ soudy v ramci svého ustavniho pfezkumu pravo EU nevykladaji a neaplikuji.

Po urcitém vyvoii je vsak tfeba konstatovat, ze n¢kolik tstavnich soudt svij pavodni postup
zmenilo a nyni jsou ochotny vnimat Listinu EU jako p#zy standard pro pfezkum ustavnosti;
zbyvajici ustavni soudy pouzivaji Listinu EU a dal$i unijni normy alespon jako standard
neprimy.®

K prvni skupin¢ pifmého prezkumu lze zatadit zejména rakousky Ierfassungsgerichtshof,
ktery v klicovém rozhodnuti z roku 2012 dospél k zaveru, ze zakladni prava garantovana
Listinou EU maZou byt povazovana za prava ve smyslu ¢l. 144 rakouské Ustavy, a proto
muzou slouzit jako standard pfezkumu tstavnosti, za pfedpokladu, Ze je jejich smysl a tcel
rovnocenny.* Obdobny piistup zaujal i italsky Ustavni soud, podle kterého maji byt normy
prava EU vnimany jakozto ,,vlozené normy* (norme interposte), které maji ustavni zaklad
v ¢l 117 italské Ustavy.®” V roce 2018 takto italsky Ustavni soud kupiikladu zrusil krajsky
ptedpis tykajici se socidlni pomoci, protoze v rozporu s unijni dpravou rozlisoval mezi ital-
skymi obcany a cizinci s dlouhodobym pobytovym opravnénim.® Rovné belgicky Ustavni
soud jiz v n¢kolika ptipadech piistoupil k posuzovani souladnosti narodniho pfedpisu pfimo
s unijni apravou. Kupiikladu ve véci zakazu omezujictho produkci urcitych typt kozesin
dovodil, Ze vyhlaska sleduje cil ochrany dobrych zivotnich podminek zvifat ve smyslu ¢l. 13
SFEU.® Svij pavodné zdrzenlivy pfistup konecné nedavno zménil i némecky Spolkovy
ustavn{ soud ve dvou pilotnich piipadech tykajicich se prava byt zapomenut, ve kterjch
poprvé pouzil prava garantovana Listinou EU jako standard pfezkumu ustavnosti.”

Do druhé skupiny ustavnich soudu, které pravo EU, resp. Listinu EU, pffimo do referencniho
ramce ustavnosti ,,nepfijaly®, nicméné je vyuzivaji alespont nepfimo, patrné patii naprosta
vetsina zbyvajicich ¢lenskych statd. Jejich pifstup lze dobfe ilustrovat na pfikladu $panél-
ského Tribunal Constitucional. Podle ného pravo EU obecné nedosahuje tstavniho standardu,
a proto by nirodni legislativa nemohla byt zrusena pouze pro rozpor s unijnimi normami.”’
Normy prava EU nicméné muzou byt pouzity jako interpretacni zdroje, pficemz poruseni

85 K podrobnému popisu odlisnych pozic stran Listiny EU viz RAUCHEGGER, 2020, op. cit., s. 483—498.

86 Rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2012, & 19.632/2012. Viz rovnéz VERDINO, H.
The Charter of Fundamental Rights of the European Union as Review Standard in Proceedings before
the Constitutional Court. Vienna Journal on International Constitutional Law. 2013, ro¢. 7, ¢. 1, s. 93-94. DOL:
https://doi.org/10.1515/icl-2013-0112; ¢i ORATOR, 2015, op. cit., s. 1429-1447.

87 Viz napf. rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ 7/2004; ze dne 23. 3. 2006,
¢&.129/2006; ze dne 13. 2. 2008, ¢. 103/2008.

8 Rozhodnut italského Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2018, & 166/2018.
89 Rozhodnuti belgického Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, &. 134/2016.

9 Rozhodnuti némeckého Spolkového dstavniho soudu ze dne 6. 11. 2019, ¢. 1 BvR 16/13, Right to be Forgotten I,
a ¢. 1 BvR 267/17, Right to be Forgotten II. K podrobné analyze této ,revoluéni® zmény v judikatufe
viz BURCHARDT, D. Backlash against the Court of Justice of the EU? The Recent Jurisprudence of the
German Constitutional Court on EU Fundamental Rights as a Standard of Review. German Law Journal.
2020, ro¢. 21, s. 1-18. DOL: https://doi.org/10.1017/¢lj.2020.16

91 Viz napt. rozhodnuti §panélského Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢ 215/2014; a ze dne 14. 2. 1991,
¢ 28/1991.
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prava EU muze vyustit v poruseni zékladniho prava garantovaného $panélskou ustavou.’
Spanélsky Ustavni soud timto zptsobem dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces,
nepolozi-li soud posledniho stupné pfedbéznou otizku.” Poruseni $panélskych ustavnich
norem zarovefl mize byt zpusobeno rovnéz aplikaci substantivnich unijnich norem v roz-
poru s judikaturou SDEU.”* Podle $panélského Ustavniho soudu k takovému poruseni
doslo napfiklad v piipade, kdy obecny soud nepfiznal piimy dcinek ustanoveni smérnice,
kterd nebyla fadné transponovand.” Obdobné neptfimé zahrnuti priva EU do standardu
pfezkumu ustavnosti 1ze pitkladné identifikovat u francouzské Conseil constitutionnel™, Ces-
kého Ustavniho soudu”’, madarského Ustavaiho soudu®, slovinského Ustavnoho sodigce”,

bulharského Ustavniho soudu'® ¢i slovenského Ustavniho soudu'™.

Prave popsané piistupy ukazuji, ze vétsina ustavnich soudt pravo EU do svého referenc-
nfho rimce Gstavnosti piimo ¢ nepfimo zahrnuje. Ustavni soudy tedy z doktrinilniho hle-
diska maji moznost podavat pfedbézné otazky za ucelem, aby ,,spravné® vylozily unijni
normy, které pifmo ¢i nepifimo tvoif soucast ustavniho pofiadku. Z pohledu moznosti
ptat se SDEU je vSak zasadni, ze rozdilné koncepce standardu dstavnosti mazou mit vliv
na potiebu pfedbezné otazky vydavat. Je totiz zfejmé, ze uzivani prava EU pouze jako
»nepiimého® standardu poskytuje nékterym ustavnim soudim vyrazné sirsi miru diskrece
ohledné toho, zda a do jaké miry pravo EU aplikuji a vylozi. To plyne z vysoké miry ote-
vienosti a vagnosti dstavnich a lidskopravnich norem, které umoznuji dstavnim soudtm
,»vybirat si®, jaké konkrétni unijn{ principy do svého standardu pfijmou.

92 Rozhodnuti $pan¢lského Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2002. & 53/2002.

93 Viz rozhodnuti $panclského Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, ¢. 58/2004. Viz rovnéz SARMIENTO, D.
Reinforcing the (domestic) Constitutional Protection of Primacy of EU Law. Common Market Law Review.
2013, ro¢. 50, ¢. 3, s. 882. DOL: https://doi.org/10.54648/COLA2013088. Ostatni dstavni soudy maji
obdobny piistup, viz LACCHI, C. Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts
of Last Instance to Refer a Preliminary Question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal.
2015, ro¢. 16, ¢. 6, s. 1663-1700. DOT: https:/ /doi.org/10.1017/52071832200021301

94 Viz napt. rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, & 232/2015; ze dne 19. 9. 2016,
¢. 148/2016; a ze dne 22. 9. 2016, ¢. 157/2016.

95 Rozhodnuti §panélského Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2017, ¢ 13/2017. Obdobné pak v piipadé, kdy
se obecny soud fadné nevyporadal s konfliktem prava EU a vnitrostatni $panélské apravy, viz rozhodnut{
$panélského Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2018, ¢ 22/2018.

9 Rozhodnuti francouzské Conseil constitutionnel ze dne 30. 11. 2006, ¢. 2006-543 DC; ¢i ze dne 26. 7. 2018,
¢. 2018-768 DC; viz rovnéz CHARPY, C. The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal
Order: The Recent Case-Law of the Conseil Constitutionnel and the Conseil d’Etat. Enropean Constitutional
Law Review. 2007, ro¢. 3, s. 436—462. DOL: https://doi.org/10.1017/S1574019607004361

97 Viz napt. nilez ¢eského Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. P1. US 3/16, bod 94.

9% Viz GARDOS-OROSZ, F. Preliminary Reference and the Hungarian Constitutional Court: A Context
of Non-Reference. German Law Journal. 2015, roc. 16, ¢. 6, s. 1569-1590. DOI: https://doi.org/10.1017/
$2071832200021271; ALBI, A., BARDUTZKY, S. (eds.). National Constitutions in European and Global
Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. Hague: Asser Press, 2019, 1522 s. DOIL https://doi.
org/10.1007/978-94-6265-273-6

99 Rozhodnuti slovinského Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, & U-1-155/11, bod 14.

100 Rozhodnuti bulharského Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2012, & 2/2012, & ze dne 11. 11. 2010, & 15/2010.

101 BLISA, A., MOLEK, P, SIPULOVA, K. Czech Republic and Slovakia: Another International Human Rights
Treaty? In: BOBEK, M., ADAMS-PRASSL, J. The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States.
Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 137-138. DOL: https://doi.org/10.5040/9781509940943.ch-006
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Rozdilné koncepce standardu piezkumu nicméné nejsou jedinym pravnim faktorem potenci-
alné ovliviujici rozhodovani Gstavnich soudu poslat otazku k SDEU. Obdobné jako obecné
soudy, musi i ustavni soudy nutné fesit konflikty mezi vnitrostatnf pravou a unijni upravou,
kterou vykladajf a aplikuji bud’to jako soucast ustavniho potfadku, ¢i jakozto prezkoumavany
(aplikovany) predpis. Soudni dvir v tomto ohledu dstavni soudy stejné jako obecné soudy
formalné zavazuje, aby v souladu s principem aplikacni pfednosti neaplikovaly normy vnit-
rostatniho prava, které jsou v rozporu s unijni dpravou.'” Tento princip se pfitom ma vzta-
hovat i na konflikty mezi vnitrostatnimi dstavnimi normami a unijnimi normami jakéhoko-
liv tadu.'” Ustavni soudy tedy mohou podavat predbézné otazky rovné za ucelem vyteseni
takovych konfliktd. V ptipadé, ze majf tstavni soudy pochybnosti o platnosti unijni Gpravy,
jsou k tomu podle Foto-Frost doktriny dokonce formélné povinny.'™

Ustavn{ soudy nicméné absolutni aplika¢ni pfednost unijnich norem a povinnost poda-
vat pfedbézné otazky tykajici se jejich platnosti bez dalsi neakceptovaly a vytvotily nékolik
doktrin, které jim umoznuji autonomné ,,pfezkoumat™ unijni Gpravu. Mezi uvedené dok-
triny patif #/tra vires pfezkum, prezkum souladu trovné lidskych prav (tzv. Solange doktrina),

controlimiti doktrina ¢i pfezkum souladu s nirodni/dstavni identitou.'”

Byt se jednotlivé
koncepty vytvofené pro feseni ustavnich konfliktd miazou v jistych aspektech lisit, véechny
jsou zalozeny na stejné zakladni premise — pfesun pravomoci na Evropskou unii je ome-
zeny, protoze vnitrostatni dstavy neumoznuji clenskym statim vzdat se zcela jejich suve-
renity.'” Princip pfednosti podle tstavnich souda prameni v nirodnich dstavach, a proto
je jimi limitovan.'"”

Klicové je, ze jednotlivé ustavni soudy vykladaji rozdilne, co jim predmétné ,limitacni
doktriny® ukladaji ve vztahu k povinnosti podat predbéznou otazku. Némecky Spolkovy
ustavn{ soud v rozhodnuti Honeywell vyslovené uvedl, ze nemutze deklarovat urcity unijni
akt ultra vires, aniz by mél Soudn{ dvur Sanci vyjadfit se k vyvstalému konfliktu prostfed-
nictvim mechanismu predbézné otazky.'™ Naopak kupiikladu ¢esky Ustavni soud takovou
povinnost v ramci pouziti doktriny w/tra vires nikdy nerozeznal.'"” Jednoduse feceno, roz-
dilné vyklady soudcovsky vytvofenych limitt principu prednostni aplikace prava EU mazou
ovliviiovat, zda se ustavni soudy do formalntho dialogu se Soudnim dvorem pfi ustavnim
konfliktu zapoiji, ¢i nikoliv.

Z dosud uvedeného Ize identifikovat dva specifické pravni faktory, které muazou ovlivnit roz-
hodnuti tstavniho soudu podat predbéznou otazku — pojeti standardu pfezkumu tstavnosti

102 Viz tivodni ¢ast.
103 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, véc C-11/70.
104 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, véc C-314/85.

105 K podrobnému rozboru jednotlivych doktrin viz BOBIC, A. The Jurisprudence of Constitutional Conflict in the
European Union. Oxford: Oxford University Press, 2022, ¢ast 11.

106 PARIS, D. Limiting the Counter-Limits. National Constitutional Courts and the Scope of the Primacy
of BEU Law. [falian Journal of Public Law. 2018, ro¢. 10, ¢. 2, s. 210.

107 CLAES, 2016, op. cit., s. 155.
108 Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne ze dne 6. 7. 2010, ¢. 2 BvR 2661/06.
109 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, Slovenské diichody XTI, sp. zn. PL. US 5/12.
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a pojeti ,limita¢ni doktriny®. Na tomto mist¢ je nicméné nutné zdiraznit, ze vliv téchto
pravnich faktort na rozhodovani dstavnich soudt by realisticky nemél byt pfecefiovan.
Predné, jak je vysvétleno vyse, extrémni dstavni konflikty, v ramci kterych pfichazi vyu-
zitf limita¢nich doktrin v dvahu, jsou z pohledu celkové cinnosti dstavnich soudd zvlast
ojedin¢lé, a proto nelze pfedpokladat, ze by pojeti téchto doktrin mohlo vyrazné defino-
vat pifstup dstavnich soudu k institutu predbézné otazky jako takovému. Zadruhé, roz-
hodnuti podavani pfedbéznych otizek pravdépodobné zasadné neovliviuje ani to, zda
je pravo EU formalné zahrnuto do referenéntho ramce ustavnosti konkrétniho dstavniho
soudu. Ustavni soudy pfi prezkumu tstavnosti nutné pravo EU stejné jako podistavni vni-
trostatni pravo fakticky aplikuji a vykladajf, a to i v ptipade, Ze ho nevyuzivaji jako standard
pfezkumu. Posuzuji-li kupfikladu, zda obecny soud posledni instance porusil pravo stézova-
tele na spravedlivy proces, jestlize nepolozil pfedbéznou otazku podle tzv. CILFIT kritérii,
nevyhnutelné substantivnf otazky prava EU hodnoti. V tomto smyslu je tedy tfeba zdtraz-
nit, ze $anci polozit pfedbéznou otazku vétsina ustavnich soudd materidlné méd bez ohledu
na to, zda a jakym zpusobem piijimaji pravo EU jako referencni standard ustavnosti.

Lze uzavtit, ze pravni faktory ustavnim soudum v kazdém ptipadé neznemoznuji, aby pted-
bézné otazky vsech typt k SDEU podavaly. Vétsina ustavnich soudu v prabéhu let vyvi-
nula dostatecné flexibilni doktriny, které jim umoznuji s pravem EU kreativné pracovat,
a to nejen v kontextu ustavnfho konfliktu. Popsand otevienost soudcovsky vytvofenych
ustavnich doktrin pfitom znadi, ze specificnost pravnich vlivi bude spocivat v prave v jejich
niz8i intenzité.

3.2 Institucionalni faktory

Jaké dalsi faktory kromé substantivné pravnich muzou mit vliv na rozhodnuti tstavnich
soudt zapojit se do formalniho dialogu se Soudnim dvorem? Zvazme nékolik viznamnych
specifickych institucionalnich aspektu, které piichazeji v dvahu.

Vyraznym institucionalnim prvkem, kter§y muze mit pfimy vliv na aktivitu dstavnich soudt
stran pfedbéznych otazek, je velikost ,,napadu’ jednotlivych dstavnich soudi. Z cisté kvanti-
tativniho hlediska ma jisté vyssi $anci podat piedbéznou otazku kupiikladu rakousky Ustavni

soud, ktety rocné rozhoduje zhruba pét tisicich pfipada'™

, oproti svému slovinskému pro-
t¢jsku, ktery rozhoduje pouze okolo tisice ptipada roéné.""! Uvazime-li nicméné, ze uvedené
soudy podaly po ctyfech a tfech otazkach, musime nutné dospét k zavéru, ze samotné mnoz-
stvi fesenych piipadd nebude rozhodné. V tomto ohledu Ize ve vztahu k dstavnim soudim
odmitnout opac¢ny predpoklad Bromberga a Fengera, ktery je zminény vyse, tedy ze rozdily
v poctu podanych otizek jsou zejména zplsobeny rozdilnym poctem fesenych ptipadi.''
Spise nez samotna kvantita feSenych pfipadi se jako dilezit¢jsi muze jevit institucionalni
design filtrace unijnich pfipadi u Gstavnich soudu v $irsim slova smyslu. Dobrym pifkladem
110 V roce 2020 kuptikladu vyfidil 6 004 piipadd, viz oficilni statistiky soudu. Dostupné z: https:/ /www.vfgh.
gv.at/kompetenzen-und-verfahren/statistiken/statistics_activity_rates.cn.html
111V roce 2020 rozhodl 1442 ptipadd, viz oficialni statistiky soudu. Dostupné z: https://us-ts.si

112 Poznamka pod ¢arou ¢. 71.
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je v tomto ohledu francouzska Conseil constitutionnel. U ni dlouhou dobu platilo, ze mohla
pfezkoumavat ustavnost legislativnich aktd pouze ex ante, tedy v obdobi mezi pfijetim
a vyhlasenim textu vnitrostitniho zdkona.'"” Pfisné ¢asové limity (mésic ¢i osm dni) pfi-
tom téméf znemoznuji podani predbézné otizky SDEU.' Teprve po zavedeni tzv. QPC —
question prioritaire de constitutionnailité (mechanismu konkrétniho pfezkumu ustavnosti) v roce
2008 muze francouzska Ustavni rada prezkoumavat pravni akty také ex post.'® 1 zde nicméné
piisné lhity (ti mésice) de facto brani predlozeni otazky Soudnimu dvoru EU'S, Ustavni rada
se tuto prekazku muze pouze pokusit pfekonat vyuzitim institutu naléhavého fizeni podle
¢lanku 23a Statutu SDEU, jak se ji jednou podafilo ve véci Jeremy F''7 Z pohledu instituci-
onalntho designu je konecné rovnéz zasadni, ze konkrétni pfezkum ustavnosti ve Francii
probiha pouze na zakladé¢ jakési ,,predfiltrace dvéma nejvyssimi soudy (Conseil d "Etat a Cour

de cassation)."'®

Uvedené vrcholné soudy piitom maji Sirokou diskreci, zda pfipad tykajici
se prava EU Ustavni radé poslou, zda nepodaji otizku SDEU radéji samy, & zda predloze-
nou ustavni otazku jako otazku prava EU vubec formuluji. Takové institucionalni nastaveni
tedy vyrazné snizuje moznost Ustavni rady ,,vybirat si*, jaké piipady bude fesit.

Obdobné problémy institucionalntho designu ustavniho pfezkumu lze najit i v ostatnich
clenskych zemich. Kupfikladu v Italii rovnéz chybi pfima cesta k ustavnimu soudu prostied-
nictvim individualn{ stiznosti.""” Ttalsky Ustavni soud pfitom dlouho dobu trval na tom,
ze v ptipade, Zze obecné soudy namitaji rozpor vnitrostatni Upravy s unijnim ustanovenim,
které ma piimy dcinek, nemohou k nému podat navrh na pfezkum dstavnosti, protoze ten

by byl neptipustny z divodu ne-aplikace vnitrostitniho pfedpisu.'”

Takovy vyklad tedy
dlouho vyrazné posiloval institucionalni pfekazku k posuzovani vice unijnich piipadd,
resp. podavani predbéznych otizek. Byt’ se italsky Ustavni soud v novéjsf judikatute snazi
ustavn{ pfezkum znovu centralizovat a nuti obecné soudy, aby k nému primarné navrhy
na ustavni prezkum posilaly i v pifpadech rozporu italského prava s unijnimi normami,

které pfimy ucinek maji'?', jeho pfistup je v literatufe a potencialné ze strany SDEU pfijiman

113 MILLET, E-X., PERLO, N. The First Preliminary Reference of the French Constitu-tional Court to the
CJEU: Révolution de Palais or Revolution in French Constitutional Law? German Law Journal. 2015, ro¢. 16,
¢. 6, s. 1471. DOL https://doi.org/10.1017/S2071832200021222

114 K popisu ex ante abstraktniho pfezkumu viz JOUANJAN, O. Constitutional Justice in France.
In: BOGDANDY, A. von, HUBER, P, GRABENWARTER, Ch. (eds.). The Max Planck Handbooks
in Eurgpean Public Law. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 257. DOL: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198726418.003.0006

115 Tbid.

116 PARIS, op. cit., s. 14.

117 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013, Jeremy F, véc C-168/13, body 28-32.
118 Viz JOUANJAN, op. cit., s. 263.

119 BIFULCO, R., PARIS, D. The Italian Constitutional Court. In: BOGDANDY, A. von, HUBER, P,
GRABENWARTER, Ch. (eds.). The Max Planck Handbooks in European Public Law. 3. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 460. DOTI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198726418.003.0009

120 Rozhodnut italského Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1984, ¢. 170/1984.

121 Viz zejména rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2017, & 269/2017, ze dne 31. 3. 2018,
¢ 115/2018, ze dne 23. 2. 2019, & 20/2019, a ze dne 21. 3. 2019, ¢&. 63/2019.
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kriticky.'** Instituciondlni pfekazka designu filtrace unijnich pfipada tedy muze byt i nadale
problematicka.

Jaké ostatni instituciondln{ faktory kromé velikosti napadu a modelu filtrace pfipadu je tfeba
pii posuzovani aktivity ustavnich soudt vaci SDEU brat v uvahu? Jak je zmineno vyse,
ustavni soudy se od obecnych soudd typicky odlisuji kapacitou svého personalnfho zazemi.
I v ném vsak mizeme najit relevantni rozdily mezi jednotlivymi dstavnimi soudy. Zatimco
rakoust! dstavni soudci (obdobné jako fada dalsich) majf k dispozici zhruba stovku kvali-
fikovanych asistent, ve francouzské Ustavni radé osobni asistenti soudct viibec nepiiso-
bi.'* Systémové postaveni asistentl pfitom muze vyrazné¢ ovliviiovat moznost jednotlivych
ustavnich soudct zadavat jim ,,specidlni agendu® podani pfedbézné otazky. Obdobné dule-
zité mazou byt i rozdily mezi persondlnim vybavenim analytickych oddéleni, které mohou
svojf resersf zasadné ovlivnit, zda a jak bude predbézna otazka podana.

Je zde jeste jeden novy — mezinarodni — institucionalni faktor, ktery stojf za zminku. V srpnu
2018 vstoupil v platnost Protokol ¢. 16 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod.” Tento protokol umoziiuje nejvy$sim soudim a tribundlim smluvnich stran pozadat
ESLP o vydani poradniho stanoviska k zasadnim otazkam tykajicim se vykladu nebo uplatiiovani
prav a svobod definovanych v Umluvé. ESLP v minulosti kupifkladu na 7adost francouzského
kasa¢niho soudu vydal své prvni poradni stanovisko tykajici se pravniho uznani rodicovského
vztahu mezi ditétem narozenym v zahranici skrze nahradni matefstvi a zamyslenou matkou.'”

Rizeni o poradnim stanovisku se v nékolika ohledech lisi od #izeni o predbéiné otazce
podle ¢lanku 267 SFEU. O poradni stanovisko mohou pozadat pouze ,,nejvyssi soudy a tri-
bunaly“. Kromé toho ma fizeni o poradnim stanovisku cist¢ dobrovolnou povahu. To zna-
mend, ze soudy nejsou v zadném piipade povinny o stanovisko pozadat, ESLP nenf povinen
stanovisko poskytnout, i kdyz je o néj pozadan, a stanovisko neni pro predkladajici soud
zavazné.'” Potencialni vyuziti poradnich stanovisek nicméné miize mit velky vliv na roz-
hodnuti dstavnich soudt o postoupeni predbézné otazky SDEU.

Neékteif vyjadsili obavy z toho, ze by pouziti fizeni o poradnim stanovisku mohlo za urci-
tych okolnosti vést k forum shoppingn, coz znamena, ze by se dotc¢eny ustavni soud rozhodl
pozadat ESLP o poradni stanovisko misto toho, aby podal zadost o rozhodnuti o pfed-
bézné otazce podle ¢clanku 267 SFEU. To by potencialné mohlo vést k ohrozeni mono-
polu SDEU na vyklad priva EU.'*" Stejné tak je mozné, ze kdyby se ustavani soud rozhodl
predlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce jak SDEU, tak ESLP, mohl by se pozdéji
122 Viz GALLO, D. Challenging EU constitutional law: The Italian Constitutional Court’s new stance on direct

effect and the preliminary reference procedure. European Law Journal, 2019, ro¢. 25, ¢. 4, s. 434—456. DOI:
https://doi.org/10.1111/eulj.12333

123 JOUANJAN, op. cit., s. 242.
124 Viz protokol & 16 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
125 Posudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 4. 2019, ve véci ¢. P16-2018-001.

126 PAPROCKA, A., ZIOLKOWSKI, M. Advisory Opinions under Protocol No. 16 to the European
Convention on Human Rights. Ewropean Constitutional Law Review. 2015, ro¢. 11, ¢. 2, s. 274-292. DOL:
https://doi.org/10.1017/S1574019615000176

127 VOLAND, T., SCHIEBEL, B. Advisory Opinions of the European Court of Human Rights: Unbalancing
the System of Human Rights Protection in Europe? Human Rights Law Review. 2017, ro¢. 17, ¢. 1, s. 88-89.
DOT: https://doi.org/10.1093 /htlr/ngw034
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pokusit pouzit stanovisko ESLP jako stit proti uc¢inkam prava EU. Tyto obavy je tfeba ovéfit
v budoucnu, nebot’ zatim nebyl zaznamenan dostatek pfipadut, které by umoznily prozkou-

mat, zda se jedna o redlné moznosti, nebo o pouhé teorie.'*

Na tomto misté lze uzaviit, ze specifickych institucionalnich faktort, které potencialne ovliv-
nuji piistup jednotlivych dstavnich soudd k mechanismu pfedbézné otazky, je cela fada —
velikost napadu, design filtrace ustavnfho prezkumu, personaln{ kapacita soudu, ¢i mecha-
nismus poradnich stanovisek ESLP. Popsané konkrétni rozdily mezi jednotliviymi clenskymi
staty pfitom ukazuji, ze uvedené institucionalni aspekty muizou vyrazné ovlivnit vyuzivani
fizeni o pfedbézné otazce ze strany ustavnich soudi, coz dosud v literatute tykajici se obec-
nych soudu nebylo dodatecné rozeznano.

3.3 Osobni faktory

Dosud zvazované faktory byly zalozeny jednak na pfedpokladu, Ze ustavni soudci rozho-
duji proto, ze legalisticky veéii, ze jim to pravo ukladd, jednak proto, Ze jejich rozhodovani
je ovlivnéno zustitucionalnim nastavenim. Obdobné jako u ostatnich lidi vsak nelze opomijet
ani skute¢nost, ze i ustavni soudci ¢ini rozhodnuti v souladu se svymi osobnimi preferen-
cemi a zajmy.'” Stejné jako ostatnf lidé i ustavni soudci chtéji dosdhnout svych osobnich
cilti co nejvice efektivni cestou.” Jelikoz maji nutné omezené ¢asové zdroje, vyvazuji svoje
zajmy v jednotlivych ptipadech, aby pii jejich rozhodovani piinosy pievazovaly nad nakla-
dy.”! Zjednodusené feceno, den mé jen 24 hodin a ustavai soudci se musi obdobné jako

ostatni rozhodovat, jestli sviij ¢as stravi praci (tedy souzenim), ¢i jinymi ¢innostmi.'”

V nasem kontextu prace dstavnich soudct znamena zejména resersi pifslusné unijni apravy,
existujici judikatury SDEU, formulaci pfedbézné otazky a pfesvédcovani ostatnich cle-
nek a ¢lent v senatu & plénu, aby predbéznou otizku podali. Cas, ktery Gstavni soudci
musi u jednotlivych otazek stravit, pfitom pfimo souvisi se slozitosti pifpadu, institucional-
nim zadzemim, kolegialitou soudcti a podobné. Podstatné nicméne je, ze dstavni soudkyné
se v kazdém piipadé rozhoduji, zda svij cas stravi takovou praci na pfedbézné otazce,
¢i se radeji budou vénovat zabave, roding, sportu atd.

Lze si tedy predstavit, ze ustavni soudci, kteff silné preferuji svij volny ¢as, mizou nepo-
lozit predbéznou otazku v pravné slozitych pfipadech, trvala-li by piiprava piilis dlouhou
dobu. Logika nicméné muize byt i pfesn¢ opa¢na — soudci a soudkyné se muzou rozhodnout

128 Ke kritickému zhodnoceni institutu a jeho srovnan{ s pfedbéznymi otdzkami k SDEU viz GERARDS, J.
Advisory Opinions, Preliminary Rulings and the New Protocol No. 16 to the European Convention
of Human Rights: A Comparative and Critical Appraisal. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2022, ro¢. 21, &. 4, s. 630—-651. DOL: https://doi.org/10.1177/1023263X1402100404

129 K ptehledu tzv. attitudinal modelu viz SEGAL, J., SPAETH, H. The Supreme Conrt and the Attitudinal Model.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

130 EPSTEIN, L., KNIGHT, J. Reconsidering Judicial Preferences. Annual Review of Political Science. 2013, ro¢. 16,
s. 24. DOT: https://doi.org/10.1146 /annurev-polisci-032211-214229

131 POSNER, R. What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing Everybody Else Does). Supreme
Court Economic Review. 1993, ¢. 3, s. 1. DOI https://doi.org/10.1086/scer.3.1147064

132 EPSTEIN, KNIGHT, op. cit., s. 19.
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polozit otazku pravé proto, ze je feseni otazky obtizné. Muazou se tak touto cestou pokusit

»outsourcovat™ casovou z4téz feseni sofistikovanych otdzek na soudce lucemburské.'

Ochotu soudct stravit polozenim pfedbézné otazky urcité mnozstvi ¢asu muazou silné ovliv-
flovat raznorodé osobni faktory, kterych je pfirozené cela skala. Zde se soustfedim na dveé
hlavn{ skupiny — ideologické preference a ostatni zajmové preference.

Stran prvn{ skupiny — je tfeba rozeznat, ze rozhodnuti tstavnich soudu nutné redistribuuji
dulezité zdroje ve spolecnosti, a tak ovliviiuji vyjednavaci silu jejich ¢lent. V tomto smyslu
1ze ptedpokladat, ze ustavni soudci nekdy rozhoduji podle svého svétonazoru tak, aby vysle-
dek sporu co nejvice odpovidal jejich ideologickému presvédceni.”* Nedavna studie kupti-
kladu ukazuje, Ze u portugalskych tstavnich soudct, ktefi byli zvoleni politickymi stranami
z levicového spektra, existuje veétsi pravdépodobnost, ze zrusi dsporna finanén{ opatient
(tzv. $krty v rozpoctu).”® Zjednodusené feceno, liberalni soudci maji za urcitych okolnosti

tendenci rozhodovat spi§ liberalné a jejich konzervativai kolegové zase konzervativné.'*

V souladu s touto logikou neni divod nemyslet si, ze stejné jako ideologické preference
ovliviiuji zptsob, jakym ustavni soudci hlasuji o vnitrostatnich otdzkach, ovliviiuji i to, zda
a jak ustavn{ soudci podavajf predbézné otazky k SDEU. Aplikace a vyklad prava EU (stejné,
ba i vic nez u vnitrostatnfho prava) maji casto zasadni distributivni dusledky, a proto nemu-

zou byt cisté neutralni.'’

Prerozdélovaci potencidl muze byt vyznamny zejména v piipa-
dech tykajicich se dani, pravidel vnitfnfho trhu, Zivotniho prostiedi, spotiebitelského prava,
¢i hospodarské soutéze.

Skutecnost, ze ideologické preference muzou ovliviiovat rozhodnutf tstavnich soudu stran
vyuziti mechanismu pfredbézné otazky, 1ze dobfe demonstrovat na ptipadu Raffaella Mascolo
a dalsiP* V uvedené véci italsky dstavni soud posuzoval dstavnost vnitrostitni dpravy,
ktera u pedagogickych pracovnikt umoznovala opakované obnovovani pracovnich smluv
na dobu urcitou bez jejich prava na nahradu 4jmy. Italsti dstavni soudci pfitom v predbézné
otazce argumentovali, ze takovy pifstup k italskym ucitelim je nevyhnutelny, nebot’ potteba
zajistit hladky chod vzdélavaciho systému pfevazuje nad ochranou statnich zaméstnancu.
7 ideologické perspektivy lze tvrdit, ze rozhodnuti italskych dstavnich soudcti formulovat
svyj dsudek na feseni predbézné otiazky uvedenym zptusobem mohlo byt primarné moti-
vovano jejich ekonomicky liberalné skeptickym nazorem stran povinnosti statu garantovat

133 HORNUE, VOIGT, 2015, op.cit., s. 308.
13 WAHLBECK, P. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change. The Journal of Politics. 1997, roc¢. 59,
s. 778. DOI: https:/ /doi.org/10.2307 /2998637

135 COROADO, S., GAROUPA, N., MAGALHAES, P. C. Judicial Behavior under Austerity: An Empirical
Analysis of Behavioral Changes in the Portuguese Constitutional Court, 2002—-2016. Journal of Law and
Conrts. 2017, roé. 5, s. 306. DOTI: https://doi.org/10.2139/ssrn.2928196

136 Viz kupt. KENNEDY, D. Critique of Adjudication. Cambridge: Harvard University Press, 1998, kap. 7 a 8;
¢i EPSTEIN, L., MERSHON, C. Measuring Political Preferences. American Journal of Political Science. 1996,
roc. 40, s. 263. DOLI: https://doi.org/10.2307/2111702

157 PERISIN, T., RODIN, S. (eds.). The Transformation or Reconstitution of Enrope: The Critical Legal Studies Perspective
on the Role of the Courts in the European Union. Oxford: Hart Publishing, 2018, s. 7.

138 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 11. 2014, Raffaella Mascolo and Others, spojené véci
C-22/13,C-61/13,C-63/13 a C-418/13.
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ochranu statnich zameéstnanct. Jakékoliv feseni predlozené otazky zaroven mélo siroké dis-
tributivni dusledky. Ideologicky prvek proto pii hodnoceni postupu italského ustavniho
soudu nelze jednoduse vyloucit.

Netvrdim zde, ze ideologie vyslovné vyjadfeny nazor italskych tstavnich soudct v pfed-
bézné otazce ve veci Raffaella Mascolo a dalsi nutné formovala. Netvrdim ani, Ze politické pre-
ference budou jasné rozeznatelné u vsech predbéznych otizek a ze re-distributivni aspekt
ptedbeznych otazek bude mit vzdy stejnou vahu. Je vsak uzitecné zduraznit, ze Gstavni
soudci muzou podavat pfedbéznou otizku k Soudnimu dvoru typicky ze dvou ideologic-
kych davodu — jednak proto, aby prostfednictvim rozhodnuti SDEU maximalizovali své
ideologické presveédceni na $irsi okruh pifpadt fesenych potencidlné ve vice zemich EU,
a jednak proto, aby si sviij ndzor nechali od SDEU ,,posvétit™ a siln¢ji jej tim legitimizo-
vali.” Ideologické preference proto nelze pii hodnoceni ¢innosti jednotlivich ustavnich
soudu ignorovat, coz se dosud v odborné literatufe prevazné delo.

Jak je to tedy s druhou skupinou — ostatnimi osobnimi zajmy? Strucné lze zminit alespon
ne¢kolik z nich. Soudcim obecné zalezi na jejich profesni reputaci a prestizi.'* V tomto
smyslu Ize kupfikladu predpokladdat, ze ustavni soudci, kteff chtéji byt vaimani jako experti
na pravo EU, budou ochotni vlozit vice asili do podavani predbéznych otazek nez ostatni.
Takova ambice muze byt vyraznd zejména u ustavnich soudct pochazejicich z fad akade-
mika ¢i advokatd, kteff se na unijni pravo dosud specializovali."*! Ochotu podavat predbézné
otazky obdobné muze ovlivnit i osobni ambice soudct stat se v budoucnosti soudcem
¢i soudkyni na Soudnim dvofe, ¢i ziskat misto ve vladeé ¢i v jiné instituci v Evropské unii.'*
Je ptitom zfejmé, Ze u ustavnich soudct muazou hrat obdobné kariérn{ politické ambice
vetsi roli nez u soudct fadovych. Prehlizet konecné nelze ani potencidlni vyznam dosaze-
ného pravniho vzdélani ¢i jazykovych dovednosti. Lze totiz ocekavat, ze ,,zcestovali* soudci
znalf prava EU snadnéji rozeznaji problematiku EU, ktera by si podan{ predbézné otazky
zaslouzila."* Nowak a Glavina zaroven z rozhovora s narodnimi soudci zjistili, ze dulezi-
tou roli pfi jejich ¢innosti muze hrat jejich osobn{ vaiman{ prospésnosti evropské integrace

139 Obdobné divody chovani zdbraznuji v kontextu pouziti precedentu HANSFORD, T., SPRIGGS, J. The
Politics of Precedent on the U.S. Supreme Conrt. Princeton: Princton University Press, 2006, s. 12. DOT: https://
doi.org/10.1515/9780691188041

140 Viz GAROUPA, N., GINSBURG, T. Judicial Reputation: A Comparative Theory. Chicago: The University
of Chicago Press, 2015. DOL https://doi.org/10.7208/ chicago/9780226290621.001.0001

141 HORNUEF, VOIGT, op. cit., s. 308. K duleZitosti profesniho zazemi obecné viz BLEICH, E. a kol. Diplomats
in Robes: Judicial Career Paths and Free Speech Decision-Making at the European Court of Human Rights.
Law & Social Inquiry. 2021, ro¢. 46, s. 1141. DOLI: https://doi.org/10.1017/1si.2021.9

142 Stran kariérnich ambici soudca obecné viz MELCARNE, A. Careerism and Judicial Behaviour. European
Journal of Law and Economics. 2017, ro¢. 44, s. 241-264. DOI: https://doi.org/10.1007/s10657-017-9565-4

143 K tomu viz BENVENUTI, S. The European judicial training network and its role in the strategy for the
Buropeanization of national judges. Inernational Journal for Court Administration. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 59—67.
DO https:/ /doi.org/10.18352/ijca.157; MAYORAL, J. A., JAREMBA, U, NOWAK, T. Creating EU Law
Judges: The Role of Generational Differences, Legal Education and Judicial Career Paths in National Judges’
Assessment regarding EU Law Knowledge. Journal of European Public Policy. 2014, roc¢. 21, s. 1120. DOI:
https://doi.org/10.1080/13501763.2014.915871
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jako takové, a u ustavnich soudct tomu zfejmé nebude jinak.'"** Vyznamné konecné bude,
ze pravé popsané osobni zajmy ovliviujici praci stran pfedbéznych otazek nemaji pouze
soudci, nybrz i jejich asistenti, ostatn{ zameéstnanci soudu a advokati procesnich stran, ktef{

muizou praci ustavnich soudct vyrazné ovliviiovat.'*

Byt je osobnich faktort ovliviiujicich rozhodovani dstavnich soudcti podat ¢i nepodat
predbézné otazky k SDEU jisté daleko vice, veéfim, ze se mi dosud podatilo zdturaznit hlavni
pointu — pii svém rozhodovani o vyuziti mechanismu pfedbézné otazky tstavni soudci
a soudkyn¢ pusobici v odlisnych zustituciondlnich podminkach nezajima pouze prdvo, nybrz
se chovaji i v souladu se svymi soukromymi preferencemi. S ohledem na charakter tstav-
nfho soudnictvi pfitom muze tato pestra $kala osobnich faktor hrat vyznamnéjsi roli nez
u soudud obecnych.

3.4 Strategické faktory

Dosud jsem prozkoumal tii $irsi skupiny faktort, které ovliviuji rozhodnuti ustavnich
soudi podat pfedbéznou otazku SDEU — pravni, institucionalni a osobni. Ty vsak netvofi
cely pitbéh. Ustavni soudci a soudkyné se stejné jako ostatni aktéfi ve spole¢nosti chovajf
strategicky v tom smyslu, ze je jejich rozhodovani ovliviiovano oc¢ekavanim ohledné roz-
hodnuti ostatnich ,,hracu®, pficemz tato rozhodnuti jsou strukturovana celkovym prostie-
dim, v némz jsou ¢inéna. Jinak feceno, 1 ustavni soudci pusobi ve vzajemné zavislém rozho-
dovacim kontextu.'*

Narodni ustavni soudci musi dbat na duasledky svych rozhodnuti, jinak se mohou setkat
s odporem pii jejich vykonu, coz mtze v dlouhodobém horizontu vést ke snizenf legitimity
soudu."” Aby byli ustavni soudci uspésni pfi dosahovéani svych pravnich/politickych cilg,
musi sva rozhodnuti pfizptsobit politickému klimatu, ve kterém puasobi.'* Muaze se tedy stat,
ze jejich rozhodnuti vzdy neodrazi jejich upfimné a skute¢né preference tykajici se prava,
politiky a osobnich motivaci. V dusledku toho se teorie her ukazuje jako cenny analyticky
nastroj pravé v situacich, kdy socialni aktéfi nejednaji cisté na zakladé zdjmovych tvah,

ale snazi se zaroven odhadnout zaméry druhych a pfedvidat jejich kroky.'*

144 NOWAK, T., GLAVINA, M. National Courts as Regulatory Agencies and the Application of EU Law. Journal
of Eurgpean Integration. 2021, ro¢. 43, s. 743—744. DOL: https:/ /doi.org/10.1080/07036337.2020.1813734

145 KROMPHARDT, Ch. D. US Supreme Court Law Clerks as Information Sources. Journal of Law and
Conrts. 2015, roc¢. 3, ¢. 2, s. 277-304. DOL: https://doi.org/10.1086/682136. PAVONE, T. The Ghostwriters.
Cambridge: Cambridge University Press, 2022.

140 EPSTEIN, L., JACOBI, T. The Strategic Analysis of Judicial Decisions. Annual Review of Law and Social
Science. 2010, roé. 6, s. 343. DOLI: https://doi.org/10.1146 /annurev-lawsocsci-102209-152921

147 MASOOD, A., KASSOW, B., SONGER, D. Supreme Court Precedent in a Judicial Hierarchy. American
Polities Research. 2017, ro¢. 45, s. 404. DOL: https://doi.org/10.1177/1532673X16684572

148 VANBERG, G. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 177. DOL https://doi.org/10.1017/CBO9780511510427

149 Ke teorie strategického soudntho rozhodovani obecné viz EPSTEIN, L., WEINSHALL, K. The Strategic
Analysis of Judicial Behavior: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2021. DOI:
https://doi.org/10.1017/9781009049030
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V piedchozich ¢astech jiz bylo ukazano, ze soucasna literatura tykajici se ustavntho plura-
lismu se dosud podrobné zaméfovala na strategické vyuzivani pfedbéznych otazek v ramci
ustavnich konfliktt mezi Gstavnimi soudy a Soudnim dvorem." Zde tvrdim, Ze byt’ poten-
cidlni reakce SDEU jisté pfedstavuje vyznamny aspekt, ktery narodni ustavni soudci pfed
podanim pfedbézné otazky zvazuji, paleta potencialnich ,,hra¢t* je v tomto ohledu daleko
rozmanitéjsi.

Zaprvé, pii rozhodovani, zda a jak pfedbéznou otazku polozi, musi ustavni soudci zvazo-
vat pifpadnou legislativni reakci. V tdvahu pfedné pfipada ,,odveta® unijntho zdkonodar-
ce.””! Evropskd komise, Rada EU, Evropsky patlament, ¢i Evropska centrilni banka mtizou
v dusledku interpretace otazky prava EU pfijaté ustavnim soudem bez polozeni pfedbeézné
otazky, ¢i pouze v dusledku polozeni urcitého typu predbézné otazky, pfijmout protichtudné
predpisy, které zamyslenou politiku tstavniho soudu zvrati ¢i ji budou dlouhodobé blokovat.
Pokladal-li tedy kuptikladu lucembursky Cour constitutionnelle v ptipadu ArcelorMittal Rodange
and Schifflange'™” Soudnimu dvoru otizku, zda je vyvlastnéni nevyuzitych emisnich povole-
nek bez ndhrady v souladu s principem ochrany vlastnictvi, musel pravdépodobné zvazo-
vat, jak by Komise reagovala, dovodil-li by bez pfedchoziho zapojeni SDEU, Ze je takové
vyvlastnéni v rozporu s lucemburskou tstavou. Ustavni soudy véak obdobné musi zvaZovat
i druhy typ legislativn{ reakce — rovnéz narodni vlady a parlamenty mizou na podani pied-
bézné otazky reagovat zakonodarnou cinnosti. Jak nam pfitom ukazuje mad'arsky i polsky
kontext, zajmy zakonodarct Unie a ¢lenskych stitd muazou byt ¢asto diametralné odlisné,
a proto je vysledné rozhodnuti stran tstavniho soudu ¢asto vysledkem jejich vyvazeni.

Kromé moznosti tzv. legislative override jak ze strany Unie, tak ze strany narodnich vlad, musi
ustavn{ soudci zvazovat i potencialnf hrozbu v zasadé dvou sankcnich mechanismi. Zaprvé,
Komise muze zahajit fizeni pro poruseni prava EU podle ¢l. 258 SFEU. Toto na prvni
pohled vzdalené riziko se pfitom v roce 2018 stalo realnéjsi nez kdy dfiv, kdyz Soudni dvur
poprvé dovodil poruseni prava EU ze strany Francie z davodu, ze Conseil d’Etat nepolozila
predbéznou otizku i pfesto, ze se rozhodla vymezit proti existujici judikatufe SDEU."*
Komise ostatné fizenf pro poruseni povinnosti zahajila i s Polskem, a to prave pro v tvodu

150 Viz zejména vyse zminénou teorii A. Dyevera.

151 K tvahdm soudu o moznosti ,,legislative override® viz LARSSON, O., NAURIN, D. Judicial Independence
and Political Uncertainty: How the Risk of Override Affects the Court of Justice of the EU. International
Organisation. 2016, ro¢. 70, s. 377. DOL: https://doi.org/10.1017/S0020818316000047; ¢i ESKRIDGE, W.
Overriding Supreme Court Statutory Interpretation Decisions. Yale Law Journal. 1991, ro¢. 101, s. 331. DOI:
https://doi.org/10.2307 /796805

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 3. 2017, ArcelorMittal Rodange and Schifflange, véc C-321/15.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2018, Kowise proti Francei, véc C-416/17. Viz komen-
taf k ptipadu a jeho sirsimu kontextu TURMO, A. A Dialogue of Unequals — The European Court of Justice
Reasserts National Courts’” Obligations under Article 267(3) TFEU. European Constitutional Law Review. 2019,
ro¢. 15, s. 340-358. DOL: https://doi.org/10.1017/81574019619000117. Diivéjsi judikatura pouze v teo-
retické rovine potvrzovala, ze fizeni podle ¢l. 258 SFEU miuize byt zahdjeno pro chybnou aplikaci prava
ze strany narodniho soudu. Viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 11. 2009, Komise proti
f}ﬁaﬂe’lﬂéﬂ, véc C-154/08, a ze dne 9. 12. 2003, Komise proti Itiliz, véc C-129/00.
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popsany postup Ustavniho tribunalu, kter§ bez predloZeni predbézné otazky popiel princip
aplikacni pfednosti prava EU."*

Zadruhé, tstavni soudci musi zvazovat i neptimy odpovédnostni mechanismus ustano-
veny ve veci Kibler. Zde Soudni dvir zjednodusené fe¢eno umoznil jednotliveim vyma-
hat ndhradu skody po ¢lenskych statech v piipadech, kdy soud posledniho stupné porusi
svoje povinnosti plynouci z priva EU." Jan Komarek vystizné vysvétluje, ze pfedmétny
mechanismus funguje de facto jako apelacni systém EU, protoze niz$i vnitrostatni soudy,
které o odpovédnostnich zalobach jednotlived rozhoduji, mizou za ucelem spravné iden-
tifikace poruseni prava EU vy$§im vnitrostatnim soudem samy podat pfedbéznou otazku,
a tim Soudnimu dvoru umoznit pfezkum postupu vnitrostatniho soudu posledniho stup-
né." Jelikoz z judikatury SDEU pfitom nevyplyva, ze by se tento mechanismus nemél vzta-
hovat na tstavni soudy, musf Ustavni soudy predvidat, jak na jejich postup pii rozhodovani
o predbezné otazce budou nahliZet jak strany sporu, tak vnitrostatni soudy, které potenci-
aln¢ budou rozhodovat o odpovednostni zalobé¢. Dilezité pfitom je, ze hrozba dspésnosti
odpovédnostni zaloby bude vyrazné zaviset na kontextu konkrétniho clenského stitu —
kupftikladu v piipadé ¢eského Ustavniho soudu, kterj pedbéznou otazku dosud nepodal,
je riziko zaloby témeéf mizivé, nebot’ ¢esky Nejvyssi soud nedavno rozhodl, ze odpovédnost
statu za Skodu zptsobenou jednotlivei porusenim prava EU nemuze byt zalozena rozhod-

nutim Ustavnifho soudu v fizen{ o tstavni stiznosti.'”’

Jaci dalsi aktéfi pfipadaji v kontextu rozhodovani o pfedbézné otizce pro dstavni soudy
v uvahu? Jelikoz je podani predbézné otazky vyjimecnou udélosti, Gstavni soudci jisté zva-
zuji reakci médif, pravni komunity i $irsi vefejnosti.™ V tomto smyslu muize vyraznou
roli hrat, jaky celkovy sentiment vaci Evropské unii v jednotlivém staté panuje. Koneéne,
nelze prehlizet ani slozitou vnitini dynamiku rozhodovani ustavnich soudi. Ustavni soudci
a soudkyné mus{ pfi rozhodovani o pfedbézné otizce zvazovat preference svych kolegh
v senatu ¢i v plénu.’ Prave neformalni vlivy vnitfniho vyjedndvani mizou byt pro ptistup
jednotlivych dstavnich soudti k mechanismu pfedbézné otazky definujici.

Je ztejmé, Ze zde byla rozeznana pouze mala vyse¢ aktéri a reakci, které tstavni soudci
pii rozhodovani o zahajeni formalnfho dialogu se Soudnim dvorem zvazuji. Cilem této
c¢asti nicméné bylo ukazat, ze ustavni soudy strategicky uvazuji nejen o reakci Soudniho

154 Viz Pravni stat: Komise zahajuje proti Polsku fizeni o nesplnéni povinnosti z davodu poruseni
prava BEU ze strany jeho Ustavniho soudu. Evropskd komise [online]. 22. 12. 2021. Dostupné z: https://cc.eu—
ropa.eu/commission/presscorner/detail /cs/ip_21_7070

155 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 9. 2003, Kibler, véc C-224/01.

150 KOMAREK, J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community

Legal Otder. Common Market Law Review. 2005, roé. 42, s. 13-15. DOI: https://doi.org/10.54648/
COILA2004075

157 Rozsudek ¢eského Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 30 Cdo 3378/2018-123. Viz rovnéz komentaf
BOHACEK, L. Povinnost Ustavniho soudu CR obracet se s predbéznymi otdzkami na Soudni dvir EU
(ve svétle rozsudku Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018). Privnik. 2020, ro&. 7, s. 550-566.

158 JAEGERE, ]. de. Judicial Review and Strategic Behavionr. Cambridge: Intersentia, 2019, s. 104-106.

159 Obecné viz MALTZMAN, I, SPRIGGS, J., WAHLBECK, P. Crafting Law on the Supreme Court: The Collegial
Game. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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dvora EU v piipad¢ ustavniho konfliktu a ze ,,hra® je v tomto ohledu mnohem slozit¢jsi.
Zavérem je tfeba zduraznit, ze v porovnani s obecnymi soudy muzou plnit strategické
uvahy u ustavnich soudt vyrazné dualezitéjsi roli — zavery tstavnich soudcu jsou totiz for-
maln¢ zavazné pro vSechny vnitrostatni aktéry v jednotlivém ¢lenském statu, a proto mizou
z pohledu ostatnich aktért predstavovat daleko zavaznéjsi riziko, nez je tomu u ,,fadovych*
soudnich rozhodnuti, které se ve zméti soudnich vyroku jednoduseji ztrati.

Zavérem: Mezi sofistikovanou strategii a ,nahodou*

V tomto clanku jsem zkoumal rozdilné rozhodovani narodnich dstavnich souda o podavani
ptedbéznych otazek k Soudnimu dvoru Evropské unie. Jelikoz vyvoj procesu evropské inte-
grace dosud ustavn{ soudy stavél do institucionalné marginalizované pozice, cilem c¢lanku
bylo kontextualizovat reakci jednotlivych tstavnich soudu prave stran vyuzivani komunikac-
nfho kanalu s lucemburskym soudem.

V prvni ¢asti jsem ukazal, ze byt statistiky prokazujf, ze ustavni soudy spole¢né podavaji rok
od roku vice predbéznych otazek, Gstavni soudy Bulharska, Ceska, Chorvatska a Madarska,
které do konce roku 2022 nepolozily otazku ani jednu, nyni v Evropské unii pfedstavuji
vyraznou mensinu. Rozdily v po¢tu polozenych otazek u zbyvajicich ustavnich soudu vsak
zustavajl vyrazné. Belgicky Cour constitutionelle a irsky Nejvyssi soud v poctu polozenych
otazek vyrazné vybocuji z fady, nebot’ rocné podavaji pravidelné nekolik otazek. Za aktiv-
n¢jsf soudy lze pak oznacit Lotyssky Satversmes tiesa, italsky Corte costituzionale, rakousky
Verfassungsgerichtshof a kypersky Anotato Dikastirio, které se do dialogu se Soudnim dvorem
zapojily jiz opakované. Skutec¢nosti nicméné¢ zustava, ze vétsina dstavnich soudi ¢lenskych
zem{ dosud vyuzila moznosti polozit otazku pouze vyjimecné v jednotlivych pfipadech.

V daldi c¢asti ¢lanku kriticky hodnotim dosavadni zkratkovité vnimani mechanismu
¢l. 267 SFEU ciste jakozto strategicko-politického nastroje evropské integrace. Tvrdim,
ze dosavadni pievazujici vaimani tohoto institutu pouze z pohledu narativi ustavniho plu-
ralismu a soudniho dialogu vede k pfedstave, ze tstavni soudy cilené vyuzivaji mechanismu
predbézné otazky vyhradné k prosazovani jejich zajmua v ramci ustavnich konfliktd mezi
nimi a SDEU.

Abychom vsak mohli pfistupy jednotlivich dstavnich soudd hodnotit komplexng, je podle
mého tfeba je zasadit do ucelené teorie ustavnfho soudnictvi a soudniho rozhodovani.
Z tohoto duvodu v posledni (klicové) ¢asti clanku identifikuji a podrobné popisuji Ctyfi
zakladni skupiny faktord, které rozhodovani ustavnich soudu stran pfedbéznych otizek
ovlivnuji. Rozdéluji je pfitom na pravni, instituciondini, osobni a strategické.
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Tabulka & 2

., * pravo EU jako standard pfezkumu

Pravni faktory e L
¢ doktriny limitujici princip pfednosti prava EU

* velikost napadu

¢ design filtracniho systému

Institucionalni faktory * pocet asistentd

* vybavenost analytického oddéleni

* mechanismus poradnich stanovisek k ESL.P

¢ ideologické preference
* preference volnocasovych aktivit
* preference reputace a prestize
Osobni faktory P ro'f/esr}i puvod
* kariérnf postup
e znalost prava EU
* vzdélani a jazykova vybavenost
* osobni nazor na evropskou integraci
e legislativni reakce instituc{ EU a clenskych stata
e fizeni pro poruseni podle ¢l. 258 SFEU
* Kibler odpovednost
Strategické faktory e reakce médif
* reakce vefejnosti
* reakce pravn{ komunity

* reakce kolegt — ostatnich dstavnich soudca

Zdroj: autor

Je zjevné, Ze potencialnich faktort ovlivnujici rozhodnuti dstavnich soudct a soudkyn
podat pfedbéznou otazku je cela skala. U jednotlivych kategorif jist¢ nebude problém vymy-
slet a na konkrétnich ptikladech ,,prokazat® existenci dalsich vlivnych aspekti. Véfim nic-
méné, ze piedstavena kategorizace do budoucna poskytuje vhodny analytické nastroj, ktery
bude mozné pii hodnoceni postupu jednotlivych dstavnich soudt vyuzit. Jak totiz tento
clanek ukazuje, rozhodovani dstavnich soudt zapojit se do formalntho dialogu se Soudnim
dvorem nebude ve vétsiné pifpadi zjevne zalozeno jen na strategickych kalkulacich, ale ani
na prosté nahodé¢. Bude zalozeno na mixu specifickych pravnich, institucionalnich, osob-
nich a strategickych okolnosti, které bude tfeba pro ucely hlubsi analyzy rozkryt.
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Kolizni aspekty soubéhu nekalosoutézni
a duSevné vlastnické ochrany*

Conflict-of-Laws Aspects of Overlaps of Unfair
Competition and Intellectual Property Protection

Zuzana Vlachova™

Abstrakt

Clanek se zabyvi koliznimi aspekty piipadi, v nichz dochazi zéroveri k nekalosoutéznimu jednani
a k poruseni prav dusevniho vlastnictvi, tedy k moznosti soubézné aplikace nekalosoutézni a dusevné
vlastnické ochrany. Pozornost je vénovana nejprve etapé kvalifikace takovych pfipadu, dale jsou
analyzovény predeviim clanky 6 a 8 nafizeni Rim IT a rozsah a zpisob jejich aplikace v dotéengch
piipadech. Zohlednéna je v této souvislosti rovnez relevantni uprava pravidla zemé ptivodu obsazena
ve smérnici 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Problematika je ilustrovana na piikladu mozné
odpovédnosti poskytovatelt sluzeb informacni spole¢nosti za zasah do prav dusevntho vlastnictvi
¢i za nekalosoutézni jednani a s tim souvisejici judikatufe Nejvyssiho soudu.

Klicova slova

Nekald soutéz; poruseni prav dusevniho vlastnictvi; kvalifikace; pravo rozhodné; mimosmluvni
zavazek; poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti; nafizeni Rim II.

Abstract

This article aims to analyse conflict-of-laws aspects in cases of concurrence of unfair competition
practices and infringements of intellectual property rights and therefore the potential application
of both unfair competition protection and intellectual property protection. Firstly, the article will
focus on the stage of qualification of such cases and will subsequently provide an analysis of mainly
the Articles 6 and 8 of the Rome 1I Regulation and their scope of application in these cases. Relevant
regulation established by the E-Commerce Directive on the rule of country of origin will also
be taken into account. The arising issues are illustrated on an example of possible liability of ISPs
for infringement of intellectual property rights or for unfair competition, and on related case law
of the Supreme Court of the Czech Republic.

Keywords

Unfair Competition; Infringement of Intellectual Property Rights; Qualification; Applicable Law;
Noncontractual Obligations; Information Society Service Provider; Rome II Regulation.

* Tento ptispévek vznikl v raimci specifického vyzkumu na vysoké skole MUNI/A/1555/2021 — Odpovédnost
poskytovateli sluzeb informacni spolec¢nosti za skodu zptsobenou zasahem do autorského prava.
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Uvod

Ackoli byla kolize mezi vlastnostmi nehmotnych statk (zejména jejich vSudypiitomnost)
a pretrvavajici teritorialitou dusevné vlastnické ochrany patrna téz v offline prosttedi,' pro-
jevuje se v online svété mnohem citelnéji. Zpasobeno je to jednak povahou internetu, podil
na tom vsak maji zajisté rovnéz dalsi pridruzené faktory, jako je anonymita na internetu,
slozitost lokalizace uzivatela porusujicich predmétnd absolutni prava ¢i mnohost téchto
subjekti. U neregistrovanych prav dusevniho vlastnictvi k tomu pfispiva téz neformalnost
vzniku dusevné vlastnické ochrany. V disledku uvedeného se objevuji specifické problémy
z hlediska vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Obdobna vychodiska pak budou platit i pro
vyméhani prav z nekalé soutéze.” Mohou nastat téz situace, kdy bude jediny skutkovy stav
predstavovat zaroven poruseni prav dusevniho vlastnictvi i nekalosoutézni delikt.

Je patrné, Zze v popsanych situacich se bude casto vyskytovat mezinarodni prvek. Vznika
tak potfeba zabyvat se téZz otidzkami mezinarodnfho prava soukromého, jez se objevuji
v dusledku cetnosti a snadného vzniku preshrani¢niho prvku v online styku. Jednou z nich
je otazka, podle jakého prava rozhodného ¢i prav rozhodnych se bude véc posuzovat.
Predkladany text se tak bude zabyvat problematikou urceni rozhodného prava pii uplatiio-
vani narokt z porudeni prav dusevniho vlastnictvi a z nekalé soutéze a zejména piipadim
jejich soub¢hut. Zaméfi se primarné na otazku kvalifikace v téchto pfipadech a na analyzu
dotéenych koliznich norem.

Specifické a vyznamné je pfitom, v ramci nastinéné problematiky, postaveni poskytovateli
sluzeb informacni spole¢nosti (v tomto kontextu ptjde predevsim o tzv. poskytovatele slu-
zeb typu hosting).* K naprosté vétsiné jednini koncovych uzivatela v online prostiedi totiz
dochazi zprostiedkované, prostrednictvim sluzeb provozovanych témito subjekty (socialni
site, datova uloziste). Zaroven maji poskytovatelé sluzeb na dénf v tomto prostoru znacny
vliv.’ Je napiiklad otizkou, jaki je role poskytovatele sluzeb a za jakych podminek muze
nést odpoveédnost za poruseni prav uc¢inéné prostrednictvim jeho sluzby, i s ohledem na to,
ze protipravniho jednani jako takového se zasadné dopusti tfeti osoba (koncovy uziva-
tel). V ramci zkoumani otazek urceni rozhodného prava je tudiz tfeba vénovat se téz ana-
lyze dil¢ich problému souvisejicich s otazkou postaveni poskytovatelu sluzeb informacni
spolecnosti.

1 KNAP, K., KUNZ, O. Mezindgrodni privo auntorské. 1. vyd. Praha: Academia, 1981, s. 304.

2 KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Megindrodni privo soukromé a privo dusevniho viastnictvi — kolizni otizky.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 137. ISBN 978-80-210-9476-5.

3 Byt existuji mezi obéma oblastmi rozdily, na coz bude poukizano dale v textu. Napf. na rozdil od prav
dusevniho vlastnictvi zaklada nekalosoutézni ochrana opravnénému subjektu pouze relativni prava.

+ K vymezeni jednotlivych typt poskytovateld sluzeb viz napt. MAISNER, M. Uvodem k §3-6. In:
MAISNER, M. Zékon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 37. ISBN 978-
80-7400-4490. Viz téz zikon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékte-
rych zakonu (zdkon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti).

5 POLCAK, R. Odpovédnost poskytovatelt sluzeb informacni spolecnosti. Pravni roghledy. 2009, ¢. 23,
s. 837. ISSN 1210-6410. Viz téz napi. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. 6. 2021,
Frank Peterson proti Google ILLC a dalsim a Elsevier Inc. proti Cyando AG, spojené véci C-682/18 a C-683/18,
ECLLI:EU:C:2021:503, bod 77.

(286)

CPVP | 2| 2023 | XXXI



CPVP | 2 | 2023 | XXXI

Zuzana Vlachova / Kolizni aspekty soubéhii nekalosoutézni a dusevné vlastnické ochrany

Zvlastni pozornost bude v textu vénovana problematice postaveni poskytovateld sluzeb
informacni spole¢nosti rovnéz s ohledem na recentni judikaturu ceského Nejvyssiho soudu,
na niz lze zaroven ilustrovat kolizni rovinu pravni regulace v textu nastinénych problémt,
a pfedevsim postaveni téchto subjektt.

1 Pritomnost mezinarodniho prvku

Jak jiz bylo uvedeno, v piipadech tykajicich se poskytovatela sluzeb informaéni spole¢nosti
bude z povahy véci casto ptfitomen mezinarodni prvek (sluzby jsou poskytovany online,
v prostiedi internetu, sluzbu tak vyuziva velké mnozstvi osob, a to ve vétsiné pifpada bez
ohledu na misto a cas, pro prostfedi internetu je charakteristicka téz jeho anonymita atd.).

Pritomnost mezinarodnfho prvku je pfitom nezbytnou podminkou pro aplikaci norem
mezindrodniho prava soukromého.® Musi se vSak (dle ¢eské doktriny) jednat o dostateéné
pravné vyznamny, resp. nezanedbatelny, mezinirodni prvek.” Mezinarodni prvek muze
spocivat zejména v subjektech pravnifho vztahu (typicky bydliste ¢i sidla nachazejici se v rtz-
nych statech), dale pak v urcité pravni skute¢nosti (v tomto pifpadé rozhodné pro vznik
mimosmluvniho zavazku), v pfedmétu pravnfho vztahu ¢i v jeho napojeni na jiny pravni
vztah jiz obsahujici mezinirodni prvek.”

Typickym ptikladem situace s mezinarodnim prvkem tedy je, budou-li mit strany sporu,
resp. pravniho vztahu, bydlisté ¢i sidlo v raznych statech. V oblasti mimosmluvnich zavaz-
kovych vztahti dile pak pujde ve zkoumaném kontextu napiiklad o piipady, kdy bude
za protipravni jednani, jez mélo Gc¢inky na dzemi Ceské republiky (na zdejsi vnitrostatni trh),
postihovan zahranic¢n{ subjekt. Muze jim byt napt. poskytovatel sluzeb informacni spolec-
nosti se sidlem v zahranici. Odpovédny pfitom muze byt jak za své jednani, tak potencialné
(sekundarné) za jednani tfeti osoby, typicky koncového uzivatele sluzby. Ten sim muze byt
usazen v odlisném staté. Obdobné mohou byt jednanim poskytovatele sluzeb, resp. jedna-
nim tfeti osoby, porusena prava nositelti prav s bydlistém v jiném staté a podobné.

S ohledem na prostiedi internetu je proto takovym piipadem s relevantnim mezinarod-
nim prvkem napiiklad situace, v niz bude webova stranka provozovana dotéenym posky-
tovatelem sluzeb (byt’ se sidlem v Ceské republice) dostupna v riznjch statech (¢lenskych
¢i neclenskych). Jesté patrnéjsi bude mezinarodni prvek v piipadé, kdy budou webové
stranky provozovany s tamni ¢i mezinarodni doménou (napf. .sk, .eu ¢i .com). V takovych
situacich totiz muze dojit k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi ve vicero statech zaroven.
Obdobné muze ve veétsim poctu stata dojit taktéz k nekalosoutéznimu jednani.

6  KROPHOLLER, J. Iuternationales Privatrecht: einschlieflich der Grundbegriffe des Internationalen Zivilverfahrensrechts.
6. nové preprac. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 2. ISBN 3-16-148923-3.

7 ROZEHNALOVA, N,, VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Urod do mezindrodniho priva
soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 22. ISBN 978-80-7552-699-1. K pojmu a jeho rozcle-
néni viz ibid., s. 22 a nasl.

8 VALDHANS, J. Clanck 1. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Narzzeni Rin I a Narizeni Rim 11 Komentdi 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 320. ISBN 978-80-7598-971-0.
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2 Vyznam kvalifikace a relevantni ustanoveni nafizeni Rim I1

Text se bude dale vénovat otazce kvalifikace v pifpadech specifikovanych vyse, vikladu
dotéenych koliznich norem natizeni Rim II° a tam obsaZenych navazani. V navaznosti
na z toho plynouci poznatky se pak zaméff na otazku jejich pifpadné soubézné aplikace.
Nastineéna budou téz specifika spojend s otazkou mozné odpovednosti poskytovatela sluzeb
informacni spolecnosti.

V ramci jednotlivych krokd pfi koliznim feseni soukromopravnich pifpadia obsahujicich
mezinirodni prvek zaujimd kvalifikace zasadni dlohu." Zavér, ke kterému se dospéje,
je urcujici pro celkovy vysledek, nebot” jednotlivé kolizni normy, pod néz lze kvalifikovany
piipad potencialné podradit, mohou obsahovat rizné hrani¢ni urcovatele a v dusledku tak
vést k raznym pravum rozhodnym.

Rozlisovat lze pfitom mezi tzv. kvalifikaci v $irsim a v uzs$im slova smyslu. Kvalifikace /argo
sensu'" pak pfedstavuje nezbytny metodologicky krok jak pfi analyze koliznich norem, tak
u samotného feseni jednotlivych ptipadid obsahujicich mezinirodni prvek.'” Vychozim
bodem je vzdy urceni kvalifikacntho statutu.” Ackoli zdkladni metodou je kvalifikace dle
legis fori,"* pojmy obsazené v unijnich pravnich pfedpisech je tfeba zasadné interpretovat
autonomng,” tedy dbit jednotného unijniho vykladu, jenz stoji vedle samotného textu
daného pravniho pfedpisu (konkrétntho pravidla) na dalsich unijnich pramenech zabyvaji-
cich se danou problematikou a jejich vykladu a dile na obecnych zasadach spolec¢nych vsem
clenskym statim Evropské unie, s piihlédnutim ke kontextu a cilim dané pravni apravy,
nezavisle na konkrétnich Gpravach v rimci vnitrostatnich pravnich fada jednotlivych clen-
skych stata.'s

9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvn{ zavazkové vztahy (dale ,,nafizeni Rim I1%).
10 TOCHTERMANN, L. Swkgzessionsschutz im Recht des Geistigen Eigentums: eine Untersuchung unter besonderer

Beriicksichtigung international-privatrechtlicher Zusammenhdnge. 1. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 16-17.
ISBN 978-3-16-154875-8. DOI: https://doi.org/10.1628/978-3-16-156160-3

11 Zahrnujici vedle kvalifikace v uz$im slova smyslu té2 interpretaci a subsumpci. ROZEHNALOVA,
VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, 2017, op. cit., s. 87. TOCHTERMANN, op. cit., s. 19.

12 GOSSL, S. L. Internetspezifisches Kollisionsrecht?: anwendbares Recht bei der VeriufSernng virtueller Gegenstinde. 1. vyd.
Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 44. ISBN 978-3-8487-1573-2.

13 Tedy préavniho tadu, podle ného? se uéini kvalifikace. KROPHOLLER, op. cit., s. 121. ROZEHNALOVA, N.
§ 20. In: PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnin privu
soukromém — Komentar: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 144-145. ISBN 978-80-7478-368-5.

14 Ze se jedna o primarné aplikovanou metodu, plyne z vyslovného znéni § 20 odst. 1 ¢eského ZMPS (zikon
¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém); obdobné téz KROPHOLLER, op. cit., s. 121. Jako sou-
Cast Jegis fori je tieba chapat téZ pravo Evropské unie (¢i mezinarodni smlouvy).

15 GOSSL, op. cit., s. 49. KROPHOLLER, op. cit., 5. 79-80.

16 Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. 10. 1976, LT'U Transportunternehmen GmbH & Co.
KG proti Eurocontrol, véc 29/76, ECLLEU:C:1976:137, s. 1552. ZOLL, E The Draft Common Frame
of Reference as an Instrument of the Autonomous Qualification in the Context of the Rome I Regulation. In:
FERRARL E, LEIBLES. (eds.). Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Enrgpe. 1.vyd.
Munich: Sellier. 2009, s. 19-20. ISBN 978-38-6653-115-4. DOL https://doi.org/10.1515/9783866538573
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7. pohledu sudisté v Ceské republice, resp. obecné z pohledu sudisté nachazejictho se v ¢len-
ském staté Evropské unie (vyjma Danska), se kolizni normy'” pouzitelné pro uréeni rozhodného
prava pro mimosmluvni{ zavazkové vztahy, véetn¢ sport z poruseni prav dusevniho vlastnictvi
& z nekalé soutée, a na vétsinu otazek s nimi spojenych, nachézi zasadné v nafizeni Rim T1.'8
Ackoli jsou (téz historicky) oblasti prava dusevniho vlastnictvi a nekalé soutéze blizce spjaty
(k tomu viz déle), natizeni Rim IT pro oblast mimosmluvnich zavazkovych vztaht mezi pii-
pady poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (¢lanek 8 nafizeni Rim II) a p#pady nekalosou-
tézni ochrany (¢lanek 6 odst. 1 a 2 nafizeni Rim II) dasledné rozlisuje," zakotvujic pro oba
piipady téz odlisné hrani¢ni urcovatele.

Vzhledem k $irokému vymezeni rozsahu pisobnosti nafizeni Rim 11 (deliktniho statutu)

a k aplika¢ni prednosti pravnich norem unijniho pavodu®

zbyva v této oblasti jen minimalni
prostor pro aplikaci narodnich pravnich pfedpist, z pohledu sudisté v Ceské republice tedy
ceského ZMPS?'.

Kromé pfedpokladu existence mimosmluvniho zavazkového vztahu v obcanskych
a obchodnich vécech vyzaduje clanek 1 odst. 1 nafizeni Rim II jako dalsi pozitivni pod-
minku vazbu dotcenych zavazkt na pravo vicera riznych statt. Nafizenf by se mélo vztaho-
vat pouze na takové ptipady, které maji jednu ¢i vice pfeshrani¢nich souvislosti.”

Na tomto misté je dale nezbytné zminit téz clanek 15 nafizeni Rim II, jenz vymezuje
(demonstrativné) rozsah pusobnosti rozhodného prava ur¢eného prostrednictvim koliznich
notem obsazenych v natizeni Rim I1.2* Z jeho formulace je patrna snaha o co nejsir$i uplat-
néni deliktniho statutu. Cilem takto Sirokého vymezeni je pokryt, pokud mozno, veskeré
otazky tykajici se mimosmluvnich zavazkovych vztaha spadajicich do ptisobnosti nafizeni
Rim 11 tym? pravem rozhodnym. V disledku toho se bude jen minimum otizek posuzovat
oddelené (zejména jakozto predbézné otazky), s nutnosti urcovat pro né rozhodné pravo
zvlast’ pomoci odlisné kolizni normy.**

17 Pravni normy s pfimou metodou upravy, které by jinak meély aplikacni pfednost, v této oblasti absentuji.

18 Budou-li splnény podminky pro jeho aplikaci (osobni, vécnd, mistni a casova plsobnost) — k aplikac-
nimu testu nafizeni Rim II viz napt. ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T,
VALDHANS, J. Mezindgrodni prive sonkromé Evropské unie. 2. vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, 2018, 5. 132— 133.
ISBN 978-80-7598-123-3.

19 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 95; FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. Iutellectual Property and Private
International Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 861. ISBN 978-0-19-955658-8.

20 GOSSL, op. cit., 5. 49. Téz DREXL, J. In: HEIN, J. von (ed.). Miinchener Kommentar 3um Biirgerlichen Gesetbuch.
Band 12, Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeset; zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Art. 50-253). 7. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 1337. ISBN 978-3-406-66551-6.

21 Zikon ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

2 UNBERATH, H., CZIUPKA, J. Art. 1 Rom II-VO. In: RAUSCHER, T. (ed.). Enropdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht EnZ PR/ EulPR: Kommentar. Band ITI, Rom I-170, Rom II-170. 4. vyd. Koln: Otto Schmidt, 2016,
s. 657—658. ISBN 978-3-504-47204-7. DOL: https://doi.otg/10.9785/9783504384388

23 Rovnez tzv. sekundarni kvalifikace (,,secondary characterisation”). Viz METZGER, A. Article 8. In: MAGNUS, U,,
MANKOWSKI, P. (eds.). Eurgpean Commentaries on Private International Law (ECPIL): Commentary. 1 olume 111,
Rome II Regulation. 1. vyd. Kéln: Otto Schmidt, 2019, s. 319. ISBN 978-3-504-08007-5.

24 To by totiz mohlo vést k rozdilnym vysledkum pro jednotlivé aspekty piipadu (pro hlavni otdzku a souvisejici
dilei ¢i predbézné otazky).
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Ve zde zkoumaném kontextu je klicové, ze se pravo rozhodné dle ¢lanku 15 vztahuje
mj. téz na ,,ziklad a rogsab odpovédnosti, vietné urieni osob, Rteré mohon nést odpovédnost za své jed-
ndni* |pism. a)|, ,,divody pro vylonceni odpovédnosts, omezent odpovédnosti a rozdéleni odpovédnosti*
[pism. b)] a eventudlné také na ,,odpovédnost za jednani jiné osoby* [pism. g)]. V ramci deliktnfho
statutu se tak bude posuzovat mimo jiné to, zda a jaké osoby mohou nést odpovédnost
za poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (¢i za nekalosoutézni jednani), véetné toho, zda
a za jakych podminek mize byt odpovédny téZ nepfimy skiudce.”® Posoudi se podle néj
také, zda jsou dany okolnosti vylucujici protipravnost, resp. odpovédnost (napf. téz zakonné
vyjimky a omezeni autorskych prav ¢i volna uzitf). Déale budou do pusobnosti rozhodného
prava spadat téz otdzky vycerpani prav, spolecné odpovédnosti vice subjektd, odpoved-
nosti za jednani jiné osoby® ¢i otdzka spoluzavinéni.*” Podle rozhodného prava se posoudi
patrné téz otazka pifpadného vztahu pfednosti mezi dvéma rezimy (pravidly) odpovednosti
v ramci daného vnitrostatniho prava.”®

Ackoli text nafizeni Rim II pracuje s pojmem ,,$koda“ a ,narok na nihradu skody“
(viz napf. obecné pravidlo v ¢lanku 4 nafizeni Rim IT), podle prava rozhodného uréeného dle
koliznich norem nafizeni Rim 11 se posoudi téz uplatnéni jinych narokd, jako je napf. narok
zdrzovaci & odstrafiovaci [viz té2 ¢lanek 15 pism. d) natizeni Rim 11].%

2.1 DIil¢l zavér

Kvalifikace pfedstavuje klicovy krok v ramci zkoumani vztahu mezi jednotlivymi pravidly
natizeni Rim IT a jejich obsahu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o unijni predpis, jednotlivé
pojmy v ném obsazené je nezbytné vykladat autonomné. Dulezitou roli hraje ¢lanek 15
nafizeni Rim 11, vymezujici rozsah pasobnosti rozhodného prava uréeného prosttednictvim
koliznich norem upravenych v nafizeni Rim II. Je z néj patrné, ze cilem natizeni je vymezeni
jednotného deliktniho statutu zahrnujiciho zasadné veskeré souvisejici otazky (dil¢ otazky,
ale 1 otazky, jez by jinak byly otazkami predbéznymi). Takto uréenym pravem rozhodnym

25 Blize viz napf. DREXL, J. Art. 8 Rom 1I-VO. In: HEIN, J. von (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 13, Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeset, zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253). 8. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2021, marg, ¢. 236. ISBN 978-3-406-726132.
Dostupné z: http://www.Beck-online.de [cit. 20. 3. 2023].

26 Uvadi se napf. odpovednost zaméstnavatele za jeho zaméstnance ¢i pravnické osoby za jednani ¢lena jejtho
organu. GREGOVA SIRICOVA, T.. Clanek 15. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Nasizeni Rim I a Narizeni
Rim II. Komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 488.

27 KYSELOVSKA, T. Clanek 8. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Na#izeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 411. Podrobnéji viz téz METZGER, op. cit., s. 319-323.

28 ILLMER, M. Article 6. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (eds.). European commentaries on private inter-
national law (ECPIL): Commentary. Volume 111, Rome 11 Regulation. 1. vyd. Koln: Otto Schmidt, 2019, s. 247
a nasl. DREXL, J. Art. 6 Rom II-VO. In: HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 13, Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Art. 50-253). 8. vyd. Minchen: C. H.Beck, 2021, marg, ¢. 126. ISBN 978-3-406-72613-2. Dostupné z:
http:/ /www.Beck-online.de [cit. 20. 9. 2022].

29 MAGNUS, U. Article 4. In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. (eds.). Ewuropean Commentaries on Private
International Law (ECPIL): Commentary. Volume 111, Rome 11 Regulation. 1. vyd. Kéln: Otto Schmidt, 2019,
s. 149. PALAO MORENO, G. Article 15. In: ibid., s. 546.
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se bude fidit napiiklad téz otazka piipadné odpovednosti poskytovatele sluzeb informacni
spolec¢nosti jakozto neptimého skidce, ¢i vylouceni této odpovednosti.™

3 K ¢lanku 8 odst. 1 narizeni Rim II

Clanek 8 nafizeni Rim II, zakotvujici kolizni normu pro ucely urceni prava rozhodného
v ptipadech poruseni prav dusevniho vlastnictvi, je lege specialis ve vztahu k obecnému koliz-
nimu pravidlu zakotvenému v ¢lanku 4 nafizeni Rim I1.*' Clinek 8 odst. 1 nafizeni Rim 11,
vychazeje z hmotnépravniho principu teritoriality, obsahuje s nim korespondujici hrani¢ni
urcovatel Jex loci protectionis,”® rozhodnym tedy urcuje pravo zemé, pro niz je uplatiovana
ochrana dotéenych (absolutnich) prav.”® Neni tedy urcujici, kde skutecné doslo k poruseni
prav, ale pro jaky stat byl narok na ochranu opravnénym subjektem uplatnén.*

Ustanoveni je tfeba vykladat, jak jiz bylo zminéno vyse, autonomné,” zejména zde pouzité
pojmy (,poruseni” a ,prava dusevniho vlastnictvi®).”® Co se tyce autorskych prav a prav
s autorskym pravem souvisejicich, o jejich zafazeni pod rozsah clanku 8 odst. 1 nafizeni
Rim IT nepanuji pochybnosti, pfimo nafizeni Rim II je v{slovné zmitiuje v demonstrativnim
vyctu v bodé 26 preambule.”” Pfevazuje pfitom nazot, ze do rozsahu kolizni normy spadaji

=

0 JAKOB, D, PICHT, P. Art. 15 Rom II-VO. In: RAUSCHER, 2016, op.cit., s. 966. DOI: https://doi.
org/10.9785/9783504384388; KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 253-254.

31 KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 396.

32 KNAP, KUNZ, op. cit., s. 332. K principu teritoriality a jeho vyznamu pro oblast prav dusevniho vlastnictvi
(a rovnéz v dusledku pro oblast mezinirodniho prava soukromého) souhrnné viz napt. KYSELOVSKA,
KOUKAL, op.cit.,, s. 127-142, 143-145. V bodé¢ 26 preambule nafizeni Rim 11 je k tomuto pravidlu pouze
uvedeno, ze jde-li ,,0 porusovini prav dusevniho viastnictvi, méla by se zachovat obecné uzndvand zdsada lex loci protec-
tionis*. Blize viz téz napf. METZGER, op. cit., s. 299-301.

33 Dile v textu budou vymezeny pouze klicové body spojené s interpretaci clanku 8 naffzeni Rim II, rele-
vantn{ pro uvahy, jez ndsleduji. Ambici tohoto textu naopak neni podat komplexni rozbor tohoto usta-
noveni. K tomu viz napf. METZGER, op.cit., s. 298 a nasl.; DREXIL, Art. 8 Rom II-VO, 2021, op. cit.;
KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 203 a nasl.; KYSELOVSKA, T. Mezgindrodni pravo sonkromé a moderni
trendy v dipravé prav k dusevnimn viastnictvi. Habilita¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta,
2022, s. 80 a nasl.

3 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 229, a literatura tam citovana v pozn. pod ¢arou ¢. 732.
35 KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 399.

36 Je nezbytné je vykladat téz dostate¢né Siroce tak, aby bylo mozné pod né podradit pokud mozno veskeré
instituty spadajici do dané oblasti, véetné prav chranénych na zakladé unijnich pfedpisa a mezinirodnich
smluv. Pro unijni prava dusevniho vlastnictvi zakotvuje nafizen{ Rim II vlastni kolizni normu v ¢lanku 8
odst. 2. Diskutovani je v souvislosti s rozsahem ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim IT té2 ochrana oznaceni pivodu
a zemepisnych oznaceni (vzhledem k vyvoji piistupu k jejich pravni ochrané). Jelikoz vsak v soucasnosti rov-
néz tyto nehmotné statky pozivaji nejen z pohledu ¢eského prava ochrany prostiednictvim absolutnich prav
dusevniho vlastnictvi pasobicich erga omnes, ze i tato prava fadit do rozsahu élanku 8 odst. 1 nafizeni Rim IL.
KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 402. Nicméné otizka zafazeni posledné uvedenych ochrannych prav, sto-
jicich v urcitych aspektech na pomezi prava dusevniho vlastnictvi a prava nekalé soutéze, v kolizni roviné

57 Bod 26 preambule naifzeni Rim 11 stanovi: ,, Pro sicely tohoto narizent by se pojem priv dusevniho vlastnictvi mél vykla-
dat tak, e zabrnuje napiiklad antorské pravo a prava souvisejici, 3vlastni pravo na ochranu databdzi a prava priimyslového
viastnictvi.
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téZ osobnostni prava dusevniho vlastnictvi.’® Naopak nekalosoutézni ochranu, resp. priva
plynouci z ochrany proti nekalé soutezi, podfadit pod vyklddany pojem a potazmo ustano-
veni nelze. Jsou totiz svou povahou relativnimi pravy a pusobi tak na rozdil od prav dusev-
niho vlastnictvi (rovnéz ve smyslu clanku 8 nafizeni Rim IT) pouze infer partes.

Clanek 8 nafizeni Rim II se vztahuje na ,,poruseni prav®, pficemz i pro tcely vkladu tohoto
ustanoveni je tfeba vyjit z toho, ze k poruseni absolutnich prav dochazi, naklada-li osoba
odlisna od nositele téchto prav s dotcenym pifedmétem ochrany (uziva dilo, napf. je sde-
luje vefejnosti ve smyslu § 18 ceského autorského zdkona®) bez souhlasu nositele prav
a zaroven aniz by to jinak umoznoval zikon.* Do této kategorie se bude proto nepochybné
fadit téz zpfistupnéni autorskopravné chranéncho dila vefejnosti jeho nahranim na inter-
net (na sluzbu pro sdileni takovych soubort, napf. vefejné datové uloziste), nebude-li mit
k takovémuto jednani osoba od nositele prav (opraivnéného subjektu) nezbytny souhlas
a nebude-li toto jednani ve vyjimeénych piipadech kryto nekterou ze zakonnych vyjimek
(nejcastéjsim piipadem bude v posuzovaném kontextu patrné vyjimka pro karikaturu, paro-
dii nebo pastis zakotvena v § 38g ceského autorského zakona).

To, zda v posuzovaném piipad¢ skutecné doslo k poruseni prav k dusevnimu vlastnic-
tvi, pfitom bude v konkrétni véci posuzovat piislusny soud az dle hmotného prava statu
ochrany uréeného na zakladé ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim IL* Pro aplikaci doty¢ného
kolizniho pravidla posta¢i pouze tvrzeni zalobce v konkrétnim piipadeé, ze k poruseni jeho
absolutnich prav v zemi, pro niz je uplatiiovana ochrana, doslo.”

Meze uplatnéni rozhodného prava uréeného prostiednictvim clanku 8 natizeni Rim 1T sta-
novi primarné ¢lanek 15 natizeni Rim II (jak bylo detailnéji vylozeno vyse). Na zakladé
tohoto ustanoveni se pravo rozhodné uréené pomoci ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim IT apli-
kuje na vétsinu souvisejicich otazek (jinak predbéznych ¢i diléich). Mimo jiné se pouzije
napifklad na posouzeni{ mozného zalozeni odpovédnosti poskytovatele sluzby (i za jednani
uzivatelt této sluzby) a ptipadné téz na vylouceni jeho odpovédnosti.

Naftizeni Rim TI zaroven ve svém ¢lanku 8 odst. 3 vyslovné vylucuje moznost volby pra-
va.* Od prava uréeného pomoci kolizni normy v ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim IT se tak

38 Zda lze do rozsahu ¢lanku 8 nafizeni Rim 11 zafadit té7 osobnostni prava dusevniho vlastnictvi a nikoli jen
prava majetkova, bylo pfedmétem diskuse. S ohledem na negativni vymezeni vécné pasobnosti nafizen{
Rim II v ¢lanku 1 odst. 2 pism. g) nicméné prevazuje nazor, e té napf. osobnostni prava autora vazici
se k jeho dilu (¢i ptipadné osobnostni prava vykonného umélce) do rozsahu vykladaného ustanoveni spadaji.
K tomu blize viz napt. DREXL, 2018, op. cit., s. 1328; KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 400.

% METZGER, op. cit., s. 307. Srov. té2 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 93-94; KNAP, K., KUNZ, O.,
OPLTOVA, M. Priimyslovd priva v mezindrodnich vitazich. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 17.

40 Zakon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon).

41 KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 402.

2 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 226. K tomu viz téZ rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne
19. 4. 2012, Wintersteiger AG proti Products 4U Sondermaschinenban GmbH, véc C-523/10, ECLLEU:C:2012:220,
bod 26.

# KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 402.

# Jedna se o vyjimku z pravidla, natizeni Rim 1T jinak volbu prava obecné umoznuje, byt” s omezenimi (viz ¢la-
nek 14 nafizeni Rim 1).
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nelze odchylit za Zadnjch okolnosti. Nadto nafizeni Rim 1T jesté dale rozsifuje pisobnost
clanku 8 rovnéz na mimosmluvni zavazkové vztahy z bezduvodného obohaceni, z jedna-
telstvi bez piikazu a z pfedsmluvniho jednani vznikajictho z poruseni prava k dusevnimu
vlastnictvi (¢lanek 13). V ramci zkoumané problematiky se tedy otazka vydani bezdtvod-
ného obohaceni vzniknuvsiho napt. z davodu umisténi autorskopravne chranéného obsahu
na internet bez souhlasu nositele prav ¢i zdkonné vyjimky bude posuzovat podle priva
rozhodného urceného pomoci kolizntho pravidla lex loci protectionis zakotveného v clanku 8
odst. 1 nafizeni Rim IL Je tak patrna tendence, aby se veskeré aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztaht vznikajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi fidily vzdy tymz
pravem rozhodnym.*
Jak jiz bylo nastinéno vyse, zejména v ptipadé¢ neregistrovanych prav dusevniho vlastnictvi
(tedy predevsim prav autorskych a prav s autorskym pravem souvisejicich) se situace kom-
plikuje, dojde-li k jejich poruseni na internetu. Plné se projevuje konflikt mezi charakte-
rem nehmotného statku, tedy jeho nehmotnou povahou a vsudypfitomnosti, a teritorialitou
dusevné vlastnické ochrany, byt’ neformalné vznikajici.* V kolizni roviné se to projevuje
mnohosti potencialné rozhodnych prav.
Vzhledem k tomu, jak je ¢lanek 8 odst. 1 nafizeni Rim II formulovan, a vzhledem k vylou-
¢eni moznosti volby rozhodného prava (¢lanek 8 odst. 3 nafizeni Rim II) mohou nastat
principialné dvé situace. Prvnf moznosti je, Ze preshranicni rozmér pifpadu nebude v ramci
fizen{ vabec zohlednén a rozhodovino bude pouze podle jediného prava.*” Druhou moz-
nosti je uplatnéni narokd na ochranu ve vicero dotcenych statech zaroven. Pfi poruseni
neregistrovanych prav dusevniho vlastnictvi na internetu vsak pfichazi (teoreticky) v tvahu
moznost aplikovat prava vSech stitl, kde byl nehmotny statek chranén.* Je patrné, ze hrozi,
ze v téchto situacich mohou mit soudem ulozena opatfeni extrateritorialn{ Gcinky, typicky
piti uplatnéni zdrzovaciho ¢i odstratiovaciho naroku®.” Ulozi-li totiz soud bez dalsiho napfi-
klad odstranéni vybraného autorskopravné chranéného obsahu z webové stranky, ucinky
se projevi téZ v ostatnich statech, kde byl chranény obsah pfistupny, a to aniz by bylo pfi-
padné zohlednéno, zda bylo dané jednani protipravni i v téchto jinych stitech.”! Dal$im pro-
blematickym aspektem je, ze ackoli je sice pravni Gprava v oblasti prava autorského a prav
souvisejicich z velké ¢asti harmonizovana, existuji mezi Gpravami jednotlivych stata stile
45 A téz predejit piipadnym komplikacim, jez mohou vznikat pfi kvalifikaci skutkového stavu a jednotlivych
naroku. Situace by byla o to komplikovangjsi, kdyby se napf. narok na vydani bezdivodného obohaceni
mel fidit jinym pravem rozhodnym neZ ostatni uplatnéné naroky, zejm. narok na nihradu skody. Viz téz

MANKOWSKI, P. Article 13. In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. (eds.). European commentaries on private
international law (ECPIL): Commentary. Volume 111, Rome 11 Regulation. 1. vyd. Kéln: Otto Schmidt, 2019, s. 433.

46 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 137.
47 Obvykle patrné podle prava sudisté, lex loci protectionis a lex fori tedy budou totozna.

48 KYSELOVSKA, KOUKAL, op.cit, s. 236. METZGER, op.cit, s. 311-312. Viz téz KUR, A,
MAUNSBACH, U. Choice of Law and Intellectual Property Rights. Os/o Law Review [online]. 2019, roc¢. 6,
¢ 1, s. 57 [cit. 20. 3. 2023]. ISSN 2387-3299. DOI: https://doi.org/10.18261/issn.2387-3299-2019-01-07

49 Viz napf. zejména § 40 odst. 1 pism. b), d) ¢i f) ¢eského autorského zakona.
50 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 236-237. Srov. téz METZGER, op. cit., s. 313.

51 METZGER, op.cit., s. 311; v obdobném duchu téz BRODEC, J., HOLECKOVA, K. Mezinarodni pravo
soukromé a pravo nekalé soutéze. Pravni roghledy. 2022, ¢. 17, s. 588. ISSN 1210-6410.
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rozdily, jez bude muset soud pfi soubézné aplikaci vice rozhodnych prav zaroven zohled-
nit. Nadto &énck 8 nafizeni Rim 11 tak, jak je nastaven, umoznuje zalobci zvolit si, pro jaké
zemé narok na ochranu uplatni (tedy tzv. law shopping®). Odlisnost pravnich tprav v dotée-
nych statech je pfitom pouze jeden z moznych aspektl, které mohou vybér zalobce ovlivnit.
Uvedené citelné snizuje miru pravni jistoty na strané (potencialné) zalovaného.”

3.1 DIiléi zavér

Z vyse podaného vykladu je patrna snaha o co nejsirsi vymezen{ pusobnosti kolizntho pravi-
dla zakotveného v clanku 8 odst. 1 nafizeni Rim I1. Cilem je pokryti co nejvice otazek delikt-
nim statutem, resp. vymezen{ jednotného deliktniho statutu zahrnujictho zasadné veskeré
souvisejici otazky. Jak bylo vyloZeno, v tomto kontextu to znamend, ze hrani¢ni urcovatel
lexc loci protectionis se uplatni pro ptipady poruseni prav dusevniho vlastnictvi bez vyjimek,
a to na veskeré naroky, jez mohou byt z tohoto titulu opravnénou osobou uplatnény, véetné
¢asto uplatnovaného naroku na vydani bezdtivodného obohacen.

Problematické jsou situace (typicky vznikajici v prostfedi internetu), projevujici se mnohosti
potencialné rozhodnych prav. Nejvetsimi uskalimi téchto pifpadu je pfitom patrné moznost
extrateritoridlnich uc¢inka soudem ulozenych opatteni a nebezpedi tzv. law shoppingu ze strany
zalobce.

Co se tyce otazky odpovednosti poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti za cizi —
v tomto pifpadé pravy k dusevnimu vlastnictvi chrainény — obsah nahrany uzivatelem, lze
ji téz podfadit pod kolizn{ pravidlo v ¢lanku 8 odst. 1 (ve spojeni s clankem 15) nafizeni
Rim 11, jak jiz bylo rovnéz vylozeno vyse. Diilezitym aspektem zde je, Ze doslo, byt’ jedna-
nim primarniho $kidce, k zasahu do absolutnich prav k pfislusnému nehmotnému statku,
resp. ze je toto alespon tvrzeno.

4 K ¢lanku 6 odst. 1 a 2 narizeni Rim II

Clanek 6 nafizeni Rim II je systematicky zafazen jakozto dalii ze specidlnich pravidel
ve vztahu k obecné kolizni normé zakotvené v ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Rim II. Nicméné
jak plyne té2 z bodu 21 preambule nafizeni Rim II, jedna se v pipadé ¢lanku 6 vaci élanku 4
odst. 1 spise o zpfesnujici, vyjastiujici pravidlo vydélené pro specifické situace tykajici se hos-
podaiské soutéze.* V ramci ¢lanku 6 natizeni Rim 11 se pak pro zkoumanou oblast vydéluji

52 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 232.

53 Uvedené tak z tohoto pohledu koliduje s cili, na nichz ma nafizeni Rim II spocivat — viz bod 14 preambule
natizeni Rim TI, ktery stanovi: ,, Pofadavek privni jistoty a potieba spravedlivébo posougent jednotlivych pripadii json
zakladnimi proky v oblasti spravedinosti...“Viz téz bod 19 preambule nafizen{ Rim I1.

54 VALDHANS, J, ROHOVA, 1. Clinck 6. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Nai#zeni Rim I a Naiizeni
Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 366; TICHY, 1. Naiizeni & 864/2007 o privu rozhodnén
pro mimosminwni zdvazfové vitaby Rim I1: komentir: Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 56-57, 98. ISBN 978-80-7400-716-3;
DREXIL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 121. Je vsak nezbytné i mezi témito pravidly rozlisovat, pre-
devsim vzhledem k vylou¢eni moznosti volby prava v ¢lanku 6 odst. 4 (viz dale). Je tfeba volit funkéni pifstup
a pohlizet na hrani¢nf situace pohledem autonomnf kvalifikace, nikoli z pohledu, jak jednotlivé naroky chapou
a kvalifikujf dotcené vnitrostatni pravni fady; srov. DREXIL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 122-124.
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dve dil¢f pravidla — zakladn{ kolizni norma pro nekalosoutézni jednani souvisejici s trhem
(odst. 1) a druhé pravidlo pro nekalosoutézni jednani, jimz jsou zasazeny vylucné zajmy
jediného soutezitele, predstavujici vyjimku (odst. 2).

V piipadé analyzy clanku 6 odst. 1 (ev. odst. 2)*° nafizeni Rim II se uplatni mnohé, co bylo
vysvétleno jiz vise ve vztahu k ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II, nebot’ tato pravidla jsou
si v mnoha aspektech v dasledku podobna.”® Kolizni tprava v tomto piipadé v ¢asti tykajici
se nekalé soutéze stavi na hledisku individudlnich zajmu soutézitela a spotfebitelt a dale pak
na fadném fungovani trhu,” projevuje se zde vSak i (hospodafska) politika statt a Evropské
unie. Uvedené ostatné plyne jiz z bodu 21 preambule naiizeni Rim II, jenz jako cil pou-
zitého fesen{ vymezuje ochranu soutéziteld, spotfebitelti a vefejnosti a zaruceni fadného
fungovani trzniho hospodafstvi.®® Je tak patrna jistd odlisnost cilt sledovanych ¢lanky 6 a 8
nafizeni Rim I1. Clanek 8 nafizeni Rim I totiz naopak sleduje spise zdjem na ochrané abso-
lutnich prav k nehmotnému statku (alokovanych u urcité osoby ¢i osob).”

Co se tyce kvalifikace, pojem ,,nekala soutéz obsazeny v élanku 6 nenf nafizenim Rim II nijak
blize definovan. Rovnéz tento pojem je pfitom nezbytné interpretovat autonomné,” v sou-
ladu s cili, na nichz spociva nafizeni Rim II. Nelze jej tudiz interpretovat stat od statu odlisne,
v zavislosti na tom, jak je vykladan v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech." Z pohledu
sudisté v Ceské republice proto nelze pfi interpretaci tohoto pojmu vychazet vjluéné z jeho
pojeti tak, jak je vymezeno v Ceském vnitrostitnim pravu.®* Naopak opét plati, Ze je nezbytné
dany pojem vykladat pfedevsim v navaznosti na dalsi pravn{ pfedpisy unijniho prava [v oblasti
nekalé soutéze se jedna predevsim o smérnice upravujici klamavou reklamu a srovnavaci
reklamu, ochranu obchodntho tajemstvi, pravai tpravu nekalych obchodnich praktik,* smét-
nici o elektronickém obchodu (k této blize viz dale) a dalsi smérnice®], pfipadné s ohledem

55 Clanek 6 odst. 3 nafizeni Rim IT zde analyzovan nebude, nebot” zahrnuje kolizni pravidla pro pfipady ome-
zovani volné hospodafské soutéze (tedy pro soukromopravni aspekty, resp. naroky plynouci ze vztahu z jinak
vefejnopravni oblasti). Blize viz napt. SEHNALEK, D. Mezinarodnépravni aspekty nekalé soutéZe a neka-
Ijch obchodnich praktik v prava Evropské unie. Casgpis pro privni védu a praxi. 2017, roé. 25, & 1, s. 37.
ISSN 1805-2789. ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, 2018, op. cit., s. 148.

56 BECKSTEIN, L. Einschrinkungen — des — Schutzlandpringips: — die  kollisionsrechtliche  Behandlung — von
Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Tibingen: Mohr Siebeck,2010,s. 169—170.ISBN 978-3-16-150310-8.

57 ILLMER, op. cit., s. 257.

58 Viz bod 21 preambule nafizeni Rim II; SEHNALEK, op.cit., s. 37; ROZEHNALOVA, DRLICKOVA,
KYSELOVSKA, VALDHANS, 2018, op. cit., s. 148; DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 115,

5 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 132.

o VALDHANS, ROHOVA, op.cit, s 368. ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA,
VALDHANS, 2018, op.cit., s. 148. ILLMER, op. cit., s. 236. UNBERATH, H., CZIUPKA, J., PABST, S.
Art. 6 Rom II-VO. In: RAUSCHER, 2016, op. cit., s. 800. DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg,
& 112,

61 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, & 112.
& SEHNALEK, op.cit., s. 37.

63 SEHNALEK, op. cit., s. 25-26.

64 Blize viz té2 ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, 2018, op. cit., s. 148.
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na judikaturu Soudniho dvora EU® a na obecné zasady vlastni zkoumané oblasti ¢i na hod-
noty, na nichz je pravidlo obsazené v ¢clanku 6 odst. 1 a 2 nafizeni Rim II postaveno.” Dile
je relevantni také zohlednéni mezinarodnich umluv upravujicich nekalou soutéz.%’

Vzhledem k mezerovitosti unijni upravy na poli nekalé soutéze a velkym odlisnostem v prav-
nich tpravach jednotlivych stata® je vSak v tomto piipad¢ tieba pii interpretaci ¢lanku 6
odst. 1 a 2 nafizeni Rim II zohlednit, resp. navazovat na vnitrostatni pravni Gpravy nekalé
soutéze,” nicméné pouze za cilem hledani spolecnych znakt vsech diléich uprav.” Z toho
plyne pomérné siroky a flexibiln{ autonomni vyklad pojmu ,,nekald soutéz*, do néhoz musi
zapadat odlisna vnitrostatn{ pojeti prava nekalé soutéze. Autonomni chapani této kategorie
v nafizeni Rim II (na unijni Grovni) tak neni delokalizovano od pravnich predpist jednotli-
vych ¢lenskych statd. Narodni koncepce nekalé soutéze, koresponduji-li s cili nafizeni (zejm.
viz bod 21 preambule nafizeni Rim II), tak predstavuji jeden ze zakladd autonomné vykla-
daného pojmu nekalé soutéze.”

Rozhodnym pravem podle zakladntho pravidla obsazeného v clanku 6 odst. 1 nafizeni
Rim 11 je ,,pridvo zemeé, ve které dochizi nebo pravdépodobné dojde & naruseni sonténich vtahi nebo
spoleinych zajmii spotiebiteln. Rozhodné tedy je, v jakém state se projevi (anebo mohou pro-
jevit) u¢inky konkrétniho jednani (misto trhu), nikoli misto, v némz doslo k samotnému
zavadnému jednani.”” Ustanoveni tak vychdzi z tzv. teotie a¢inka.” Zaroven je patrny pre-
ventivni charakter koliznf tpravy.”*
Clanek 6 odst. 2 nafizeni Rim 11 reaguje na situaci, kdy jednani postihne vyluéné zajmy jedi-
ného soutézitele, aniz by mélo vliv na trh (na dalsi subjekty — soutézitele ¢i spotfebitele).”
V takovém piipadé¢ nafizeni odkazuje na uziti obecného pravidla zakotveného v clanku 4
nafizeni Rim 11.7° Clanek 6 odst. 2 nafizeni Rim 11, jakozto vyjimka z obecného kolizntho
pravidla zakotveného v odst. 1, by se m¢lo vykladat co nejuzeji.”’
65 K oblasti nekalé soutéze v rovin¢ mezinarodniho prava soukromého a procesniho se vsak Soudni dvar EU
doposud piimo nevyjadfoval. Blize k aplikovatelnosti judikatury Soudniho dvora EU na tuto oblast [zejména

k vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.12.2012 o pfislusnosti a uzna-
vani a vikonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech] viz SEHNALEK, op. cit., s. 30 a nasl.

66 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 112, 117.
¢7 VALDHANS, ROHOVA, op. cit., s. 370.

68 Pravo nekalé soutéZe je na Grovni EU harmonizovino pouze zéasti. VALDHANS, ROHOVA, op. cit.,
5. 369; BRODEC, HOLECKOVA, op. cit., s. 585.

® ILLMER, op.cit., s. 236.
VALDHANS, ROHOVA, op. cit., s. 370.
71 ILLMER, op. cit., s. 236-237.

72 TICHY, op. cit., 5. 98.

73 ROHOVA, 1. Clanek 6, I11. K jednotlivim odstaveam. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Naszzeni Rim I a Narizeni
Rim II. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 373; blize k vykladu tohoto pravidla viz ibid., s. 372-376.

74 SEHNALEK, op. cit,, s. 38.
75 ILLMER, op. cit., s. 235.

76 Rozhodnym pravem bude podle zakladniho pravidla v ¢linku 4 odst. 1 pravo zemé, kde skoda vznikla (fex loci
danmi infecti), ptipadné stat spolecného obvyklého bydliste stran (odst. 2), resp. pravo statu, ke kterému mé véc
zjevné uzf spojent (odst. 3). Opét blize k vikladu uvedeného pravidla viz napt. ROHOVA, op. cit., s. 376-377.

77 1ILLMER, op. cit., s. 235.
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Jiz ze znéni ¢lanku 6 natizeni Rim 11, zejména ve vztahu k jeho odst. 1, také plyne, Ze se musf
jednat o takové protipravni jednani, které je spojené s trhem (tedy mistem, kde dochazi
k poskozeni soutéznich vztahu ¢i kolektivnich zajmu spotfebiteltr). Nezbytny je proto prvek
pusobeni na trh a subjekty na ném operujici, byt’ u odst. 2 je tento aspekt oslaben. Mélo
by vsak postacovat, ze jednan{ v hospodafské soutézi ptisobi na vztahy na trhu alespon
nepiimo.”™

Ze soucasného hmotného unijniho prava nekalé soutéze jsou relevantni jiz zmifiované
smérnice, zejména smérnice o nekalych obchodnich praktikach.” Jejich prostfednictvim lze
upfesnit, co spada do evropského prava nekalé soutéze, a piiblizit tak, co zahrnuje clanek 6

odst. 1 a 2 nafizeni Rim I1.%

V neposledni fadé¢ je tfeba zohlednit rovnez jiz zminované hod-
noty a chranéné zdjmy, na nichz spociva kolizni pravidlo v ¢lanku 6 odst. 1 (a odst. 2) nafi-
zeni Rim 1L Ty jsou vyjadiené v natizeni Rim IT zejména v bodu 21 preambule, obsahujicim
vyse vymezené tfi ochranné ucely.*’ Oduvodnuji, pro¢ se navazuje na zemi, na jejimz uzemi
jsou dané vztahy dotéeny (Marktortprinzip).®* V ptipadé navazani obsazeného v clanku 6
odst. 1 nafizeni Rim II jde tak spise o objektivni kritérium, jeho? cilem je predevsim ochrana
trhu a soutézniho prostfedi dané zemé, nikoli o subjektivni ochranu zajmu jednotlivee.
To je nicméné korigovano ¢lankem 6 odst. 2 nafizeni Rim 11, jej je véak tfeba chapat jako
vyjimku.*’ Jednani souvisejici s tthem ovliviujici podminky hospodatské soutéze musi byt
pro uéely clanku 6 odst. 1 a 2 nafizeni Rim II chapané jako jednani v hospodaiské soutézi
(a to i kdyz je namifeno jen proti jedinému soutéziteli).** Uvedené zaroven ptiblizuje, které
narodni pravai normy budou v tomto kontextu relevantni.®

V navaznosti na vylozené chipani pojmu nekalé soutéze v nafizeni Rim IT je nezbytné zdi-
raznit, ze vzhledem k tomu, ze je tfeba tento koncept vykladat Siroce, uplatni se kolizni
norma zakotvend v ¢lanku 6 odst. 1 (resp. odst. 2) natizeni Rim II i na oblasti narodniho
prava nekalé soutéze, které nejsou na unijni urovni nijak upraveny (resp. harmonizovany).
Spise vyjimecné bude mozné se setkavat se situacemi, které nebude mozné pod rozsah

zkoumané koliznf normy podfadit.*

Z. tohoto davodu se zda, ze téz skutkové podstaty nekalé soutéze dovozené v prostiedi
ceského prava judikaturou z generaln{ klauzule nekalé soutéze (tzv. soudcovské skutkové

78 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 113.

79 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich prak-
tikich vudi spotiebitelim na vnitfnim trhu a o zméné¢ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evtopského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktkach).

80 Blize viz napf. DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 114,

81 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 117.

82 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 115.

83 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 115.

8¢ DREXIL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 115. K pojmu ,,nekalosti* soutéze viz ibid., marg, ¢. 116.
85 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 117.

86 SEHNALEK, op. cit., s. 27; VALDHANS, ROHOVA, op. cit., s. 370-371; ILLMER, op. cit., s. 237. Srov. té
BAR, Ch. von. Internationales Privatrecht. Band 11, Besonderer 1éil. 2. nové pieprac. vyd. Minchen: C. H. Beck,
2019, s. 340. ISBN 978-3-406-53563-5.
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podstaty nekalé soutéze)® bude mozné zdsadné¢ podfadit pod rozsah kolizni normy
v &lanku 6 odst. 1 (pfip. odst. 2) nafizeni Rim I1.

I v piipadé ¢lanku 6 nafizeni Rim II je vyloucena moznost volby prava (clanek 6 odst. 4
nafizeni Rim II). Toto omezeni se uplatni na ptipady spadajici do rozsahu kolizni normy
obsazené v ¢lanku 6 odst. 1 natizeni Rim I1. V ptipadé ¢lanku 6 odst. 2 natizeni Rim 11 Ize
dovodit, ze v téchto piipadech si rozhodné pravo zvolit lze. Tento zavér lze podpofit tim,
ze ptipady, na néz ustanoveni miff, nebudou mit zasadné takovy dopad na trh a jeho fun-
govani, naopak, dotéeny budou primarné individualni zajmy uréitého soutézitele. Clanek 6
odst. 2 nafizeni Rim II zarovei odkazuje na pouziti ¢lanku 4 naiizeni Rim IT jako celku, tedy
vcetné tam upravenych podpurnych pravidel.*

Rozsah pusobnosti uréeného rozhodného prava (meze deliktniho statutu) vymezuje ¢la-
nek 15 nafizeni Rim 1I, obdobnym zpusobem a v obdobné §ifi, jako je tomu v ptipadé apli-
kace ¢lanku 8 nafizeni Rim I1. Rozdilem mezi obéma tpravami viak je, Ze oproti piipadam
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi a postupu dle ¢lanku 8 nafizeni Rim II, nestanovi
nafizeni pro nekalou soutéz obdobné pravidlo, jaké je pro tyto ptipady upravené v clanku 13
nafizeni Rim II.

Bude-li se jednat o nekalosoutézni jednani v prostied{ internetu, rovneéz pii aplikaci clanku 6
odst. 1 nafizeni Rim II maze dochazet k nutnosti aplikovat pravo vicera statG zaroven,
v nichz dojde (¢i muze dojit) v posuzovaném piipadé k naruseni soutéznich vztahu.”
Uvedené s sebou nese tytéz mozné dusledky, které byly popsany v ¢asti zabyvajici se ¢lan-

kem 8 nafizeni Rim I1.%

Rozdilem je, jak bude pfiblizeno dale, ze v tomto piipadé¢ je mno-
host potencidlné rozhodnych prav limitovana pravé podminkou (moznych) tucinka pied-

métného nekalosoutézniho jednani na trh urcitého statu.
4.1 DIl¢i zaver

I v piipadé kolizni normy v ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim II se uplatfiuje co nejsirsi vyklad
pusobnosti zde zakotveného pravidla, aby bylo pokryto co nejvice otazek tymz pravem roz-
hodnym (deliktnim statutem); koliznf norma sleduje zajmy na ochrané radného fungovani
trhu a kolektivni z4jmy na ném operujicich subjektt. Clinek 6 odst. 2 nafizeni Rim II pak
piedstavuje vyjimku z pravidla a je tieba jej vykladat restriktivne. I zde se uplatni vymezeni
jednotného deliktniho statutu zahrnujiciho zasadné veskeré souvisejici otazky (dil¢i otazky,

87 ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze pohledem nové
systematiky. Obchodnéprivni revue. 2014, ¢. 10, s. 287. ISSN 1803-6554.

88 Na prezentovaném zavéru vsak v literatufe nepanuje shoda. Blize viz napf. ILLMER, op. cit., s. 264-2065;
viz téz TICHY, op. cit,, s. 98, 108; BRODEC, HOLECKOVA, op. cit., s. 588.

% ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, 2018, op.cit., s. 149. BRODEC,
HOLECKOVA, op.cit., s. 584, 588.

9V této souvislosti lze poukazat na princip koncentrace, ktery se nachazi v clanku 6 odst. 3 pism. b) nafizen{
Rim II a ktery umozuje podiidit jednotlivé niroky jedinému pravu rozhodnému; uvedené pravidlo viak
nelze vztahnout na pifpady spadajici pod &anek 6 odst. 1 nafizeni Rim IT ani prostiednictvim analogie. Blize
viz UNBERATH, CZIUPKA, PABST, Art. 6 Rom I1-VO, op. cit., s. 804; TICHY, op. cit., s. 99; BRODEC,
HOLECKOVA, op. cit., s 588.
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ale 1 otazky jinak predbézné). Meze pusobnosti i v tomto ptipadé stanovi ¢lanek 15 nafizeni
Rim 11, tedy obdobné jako v piipadé ¢lanku 8 natizeni Rim II.

Hrani¢ni ur¢ovatele jsou v ¢lanku 8 odst. 1 a ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim II zakotveny
sice rozdilné, nicméné v dasledku se pii pouziti téchto norem nemusi dochazet k odlisnym
vysledkim.” Obé pravidla jsou totiz vystavéna do znacné miry podobné. Napiiklad aplikaci
obou pravidel na jednani, k némuz dojde ve vice statech zaroven (typicky v prostfedi inter-
netu), bude dochazet k potencialni aplikaci mnoha pravnich fada vedle sebe, kdyz volba
prava je v obou ptipadech natizenim Rim II vylouéena a uplatnéni prava zemé ochrany,
stejné jako prava zemé tcinka nekalosoutézniho jednani, je tizemné omezené.” Clanck 6
odst. 1 naiizeni Rim IT nicméné obsahuje limitaci principem acinkd, éim? se okruh potenci-
aln¢ rozhodnych prav, na rozdil od ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim 1I, omezuje.

5 Kolizni aspekty soubéhu dusevné vlastnické
a nekalosoutézni ochrany

Jak jiz bylo nastinéno na jinych mistech textu, oblasti prava dusevniho vlastnictvi a nekalé
soutéze jsou na unijnf a mezinarodni trovni harmonizovany v odlisném rozsahu. Zatimco
prvani jmenovana oblast je harmonizovana ve velké mife, druhd je harmonizovana pouze
v malém rozsahu.” Z toho plyne, ze v piipadé nekalé soutéze je nechin vétsi prostor
pro narodni pravn{ Gpravu, ale i judikaturu. Jiz v ¢asti tykajici se rozboru ¢lanku 6 odst. 1, 2
nafizeni Rim 11 bylo poukazano na to, ze mezi jednotlivymi staty mohou z tohoto davodu
existovat 1 vyznamngjsi odlisnosti. Zaroven jsou vsak ob¢ oblasti zna¢né vzajemné prova-
zané a je mezi nimi velmi Gzka souvislost.” Projevem této provizanosti jsou pravé piipady,
kdy v dasledku jediného jednani dochéazi k poruseni v obou rezimech zaroven.

Nicméné je tfeba poukazat téz na podstatné odlisnosti téchto rezimt ochrany. Ochrana pravy
dusevniho vlastnictvi zaklada opravnénému subjektu absolutni prava k jeho nehmotnému
statku. Ochrana proti nekalé soutézi mu zaklada toliko relativni prava. Odlisné jsou téz cile, jez
oba ochranné rezimy sleduji. Na jedné strané je to ochrana absolutnich (majetkovych osob-
nostnich) prav opravnéného k nehmotnému statku, na druhé strané ochrana férovosti soutéze
a fungovani trhu (namisto ochrany individualnich zajmut jednotlivého soutézitele).”

96

Dojde-li k soub¢hu obou rezimt ochrany,” ptichazi v kolizni roviné v uvahu primarné apli-

kovat ob¢ dotcena pravidla vedle sebe. Dalsi navrhované fesen{ spociva v takovém vykladu

91 Uvedené nemusi platit ve vztahu k clanku 6 odst. 2 naiizeni Rim I, viz dale.

92 BECKSTEIN, op.cit., s. 170. Podobnost l1ze shledavat téz v tom, Zze nechmotny statek chranény skrze pravo
dusevniho vlastnictvi, stejné jako napf. podnikatelsky vykon chranény prostfednictvim prava nekalé soutéze,
jsou ze své podstaty, na rozdil od jim pfiznané ochrany, jez je izemné omezena, vsudypiitomné. Pro obé
odveétvi je také typické, ze vymezen{ pfedpokladi pro nabyti pravni ochrany v jednom z téchto rezimu, se stat
od statu lisi, pficemz v jejich vymezeni se promita vyznamné téz (nejen hospodafska) politika jednotlivych
stata. Blize viz BECKSTEIN, op. cit., s. 171-174.

93 SEHNALEK, op. cit., s. 24, 26.

94 VALDHANS, ROHOVA, op. cit., s. 371.

95 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 92-93.

9% DREXIL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 132.
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zkoumané problematiky, ze kolizni pravidlo lex loci protectionis v clanku 8 odst. 1 nafizeni
Rim 11 by mohlo prevazit a aplikovat se na dany ptipad jako celek.”

Co se tyce systematiky nafizeni Rim II a vymezeni vztahu mezi jednotlivymi koliznimi nor-
mami, jak jiz bylo uvedeno, kolizni normy pro porusen{ prav dusevniho vlastnictvi a neka-
lou souté? jsou zafazeny jako specidlni ve vztahu k obecnému ¢lanku 4 nafizeni Rim II.
RovnéZ bylo popsino, e ¢lanek 6 nafizeni Rim IT nepiedstavuje vyjimku z pravidla uprave-
ného ¢lankem 4, nybrz jej spiSe vyjastiuje.”® Bude-li vSak véc kvalifikovana jako nekalosou-
tézn{ delikt, bude mit pfednost a pouzije se koliznf norma v ¢lanku 6 (odst. 1 ¢i 2) nafizeni
Rim I1.”

Jaky je vztah mezi koliznf normou obsazenou v clanku 8 (odst. 1) a v ¢lanku 6 (odst. 1 ¢i 2),
neni v nafizeni Rim II specifikovano. Vysloven byl nazor, Ze clanek 8 piedstavuje lex specialis
rovnéz k ¢élanku 6 (odst. 1 ¢ 2) natizeni Rim 1L Poukazovano je zejména na provazanost
obou oblast{ a na historicky vyvoj, kdy se nc¢ktera prava dusevniho vlastnictvi postupné

101

vyclenila z nekalosoutézni ochrany.'”! Zaroven z tohoto pohledu pfedstavuje nekalosoutézni

ochrana ve vztahu k dusevné vlastnické ochrané spiSe zbytkovou ¢i zachytnou kategorii.'”

Na prvni pohled se zd4, Ze by bylo pouziti clanku 8 nafizeni Rim II na zkoumanou otézku
soub¢hu jako celek vhodnym fesenim, i vzhledem k vyse vymezené tendenci co nejsirstho
vykladu pasobnosti ¢lanku 8 natizeni Rim 1L Zmitiovany aspekt podptrného charakteru
nekalosoutézni ochrany oduvodnujic jeji uplatnéni spise pro pifpady, v nichz neni posky-
tovana ochrana prostfednictvim ochrannych néstroji poskytovanych praivem dusevniho

vlastnictvi,'™

se vSak neprosadi absolutné. Vedl by nicméné v kazdém pifpadé k zavéru,
e na situace, jez lze subsumovat pod rozsah clanku 8 natizeni Rim 11, tedy piipady, kdy
by tato kvalifikace pfevazila,'” by bylo vzhledem k vyse nastinénému vztahu téchto oblasti

vhodné aplikovat rozhodné pravo uréené pomoci této kolizni normy.

Avsak opét s ohledem na krok kvalifikace i na systematiku nafizeni Rim II je tieba pfi-
pomenout, ze ackoli se pravo dusevniho vlastnictvi a nekalé soutéze v mnoha ohledech

97 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 224.

9 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 121.

99 DREXL, Art. 6 Rom I1-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 122.

100 VALDHANS, ROHOVA, op. cit,, s. 371.

101 Na provazanost vztahu mezi obéma odvétvimi a jejich historicky vyvoj poukazuji téz FEZER, K.-H.,
KOOS, S. In: STAUDINGER, J. von, FEZER, K.-H., KOOS, S. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiibrungsgesets und Nebengesetzen: Einfiibrungsgesets zum Biirgerlichen Gesetbuch/ IPR Internationales
Wirtschaftsrecht (Kollisionsrecht des KartellR, LanterkeitsR, MarkenR, PatentR und UrbeberR). Berlin: Sellier, 2019,
s. 205-206. ISBN 978-3-8059-12952.

12 VALDHANS, ROHOVA, op. cit., s. 371.

103 Aby jim byly pokryty veskeré dil¢i otazky a naroky, které mohou v souvislosti s porusenim prav k dusevnimu
vlastnictvi vyvstat, viz predeviim ¢lanek 13 naffzeni Rim IL. S timto fesenim (aplikace Jegis loci protectionis)
pracuji téz nékteré soft law Gpravy, viz dale.

104 Piikladem mutze byt piipad ochrany obchodniho tajemstvi z pohledu ceského pravniho fadu,
viz KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 95.

105 Srov. UNBERATH, CZIUPKA, PABST, op.cit., s. 800. V rovin¢ uvahy soudu, jak kvalifikovat ten ktery
uplatnény narok, vsak bude vylozeny vztah mezi obéma odvétvimi prava jednim z relevantnich kritérif.
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prolinaji a pfekryvaji,'”® ochrana plynouci z deliktu nekalé soutéze zaklida pouze relativni
prava s ucinky znter partes, ktera jako takova nespadaji do rozsahu kolizni normy v ¢lanku 8
nafizeni Rim IL'7 Nafizeni Rim II zarovefi vyslovné zakotvuje dvé rozliéné kolizni normy
pro poruseni prav dusevniho vlastnictvi a nekalou soutéz.'” Dusevné vlastnicka a nekalo-
soutézni ochrana dale rovnéz sleduji odlisné cile a pfedméty ochrany (ochrana nehmotnych

statkd a chovani na trhu).!”

Pujde-li tedy zasadne skutecné o piipad soubehu naroki plynoucich z poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi a nekalé soutéze, tedy bude-li jednani vykazovat znaky obojiho, nelze postu-
povat vyse nastinénym zpusobem a aplikovat pouze jednu z koliznich norem (clanek 6
odst. 1, 2 anebo ¢lanek 8 odst. 1 nafizeni Rim TI), aby se ji uréenym rozhodnym pravem
fidily vSechny naroky tykajici se tohoto jednani. Oba rezimy budou naopak stat vedle sebe.'"’
V tomto smyslu se rovnéz neprosadi ani vyse uvedeny zavér o specialité ¢lanku 8 (odst. 1)
vidi ¢lanku 6 (odst. 1 & 2) nafizeni Rim I1.

V podobnych pifpadech bude tfeba pfistoupit k analyze véci podle povahy jednotlivich
narokd.'" Bude-li totiz narok zalozen na poruseni prava dusevniho vlastnictvi, bude tieba
aplikovat ¢lanek 8 odst. 1 nafizeni Rim II. Naopak bude-li zaloZen na nekalosoutéznim
jednani, resp. bude-li narok plynout z prava nekalé soutéze, bude tfeba aplikovat rozhodné
pravo uréené prosttednictvim kolizni normy v ¢lanku 6 odst. 1 ¢ 2 nafizeni Rim 11,2
a to véetné otazky, zda existence prava dusevniho vlastnictvi brani uplatnéni naroku zaloze-
ného na nekalé soutézi.'”?

Klicové v této situaci pfitom bude zejména vymezeni poskozeného (nositele prav, resp.
osoby opravnéné k vymahani prav) v zalobé¢, ceho se domaha, a dile bude na soudu piislus-
ném k rozhodovani v dané veéci, jak pfedestfenou situaci kvalifikuje, vzdy dle okolnosti kon-
krétntho piipadu. Pokud se bude zalobce domahat z pozice soutézitele ochrany pied neka-
losoutéznim jednanim Zalovaného, tak byt’ bude v pozadi vystupovat mozné porusovani

106 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 125.

107 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 93; METZGER, op. cit., s. 307.

108 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 95-96.

100 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 132.

110 JLLMER, op. cit., s. 247. DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 132.

111 Tedy (funkéni) piistup zaloZeny na autonomnfi kvalifikaci jednotlivych naroki, srov. obdobné DREXL, Art. 6
Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 122.

112 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 125. Obdobné téz TICHY, op. cit., s. 100.

113 JLLMER, op. cit., s. 247. Co se ty¢e vytvory, jez nelze z rozlicnych divoda chranit prostiednictvim prav
k dusevnimu vlastnictvi, a kde tudiz nedochdzi ke zde vymezenému soub¢hu ochrany, tyto vytvory mohou
byt — za splnéni pozadavkt nastavenych jednotlivymi pravnimi fady — chranény zejména proti zneuzivani
a zjevnému (j,otrockému®) kopirovéni cestou nekalosoutézni ochrany (dopliikova ochrana vykona/vytvort).
Blize viz napt. HUSOVEC, M. Koncept parazitnej nekalej sataze. In: KROPAJ, M., KROPAJOVA, M.
(eds.). Sub speciae acternitatis: Zivot a dielo profesora Jana Svidroiia (1952-2014). Bratislava: Ustav §tétu a prava
SAV: Faber, 2015, s. 160. ISBN 978-80-89019-30-4. V takov¢ situaci pak nelze pro uplatnény narok urcovat
rozhodné pravo podle kolizntho pravidla obsazeného v ¢lanku 8 natizeni Rim II (nebot’ predmétny vytvor/
vykon dusevneé vlastnické ochrany nepoziva), bude naopak nezbytné aplikovat ¢lanek 6 odst. 1 (¢i 2) nafizenf
Rim IL TLLMER, Article 6, op. cit., s. 247; DREXIL, Art. 6 Rom-IT VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 126; FEZER,
KOOS, op. cit., s. 207.
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prav k dusevnimu vlastnictvi, bude tfeba spise podfadit dany pifpad pod rozsah ¢lanku 6
odst. 1, ptip. odst. 2 nafizeni Rim II (dle posuzované situace), zakotvujiciho vlastni kolizni
normu pro pifipady nekalé soutéze.'*

V piipadé soub¢hu nekalosoutézni ochrany s ochranou skrze prava k dusevnimu vlastnictvi
pfitom plati, ze moznost ochrany pravem nckalé soutéze, jeji rozsah ¢i podminky uplat-
nénf jsou provazané s upravou v ramci prav k dusevnimu vlastnictvi. Vyvstava napifklad
otazka, zda je mozné nekalosoutézni ochrany vyuzit pouze subsididrné (rovnéz proto, aby
se zabranilo dvojimu uplatnéni téhoz naroku, napf. niroku na nahradu skody'"). Situace,
kdy budou uplatnény naroky v ramci obou rezimi ochrany soubézné vedle sebe, tak mtze
jednoduse nastat. Bylo by pfitom problematické, kdyby se pii uplatnéni vyse ilustrovaného
feseni — aplikaci koliznich norem vedle sebe podle povahy uplatnéného naroku — lisilo pravo
rozhodné uréené na zikladé clanku 6 a clanku 8 nafizeni Rim 11, a naopak je zadouci, aby
se na obe¢ ¢asti aplikovalo totéz pravo rozhodné (pfipadné prava rozhodna, jsou-li naroky
uplatnény pro vice stat zaroven).

Tuto pomérné komplikovanou situaci by vyfesila vySe nastinéna aplikace jediné kolizni
normy na danou véc jako celek, coz vsak, jak jiz bylo vyloZeno, z duvodu odlisné kvali-
fikace jednotlivich narokd nenf mozné. Popisované feseni je vSak zahrnuto do tzv. CLIP
Principles,'’ a to tim zpusobem, Zze je v jejich v ¢lanku 1:101 odst. 3 pism. b) zakotvena
moznost pouziti hrani¢niho urcovatele /lex loci protectionis (jako zakladni kolizni normy),
resp. 1 dalsich koliznich pravidel upravenych CLIP Principles, obdobné (pfesnéji ,,mutatis
mutandis”) téz na nekalosoutézni naroky, vychazeji-li z téhoz skutkového stavu, jako uplat-

117

néné naroky z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.'"” Obdobné pravidlo bylo nasledné

pfijato i v raimci zatim nejnovéjsiho akademického soff law projektu, tzv. Kyoto Guidelines,''®

v jejich clanku 1 odst. 2."? Navrhované pravidlo ma reflektovat, Ze pfesto, ze se jednotlivé
naroky od sebe doktrinalné lisf a je tfeba je kvalifikovat oddéleng, je cilem obou rezimt
ochrany v takovych situacich ochrana urcitého statku svédcictho vylucné jedné ze stran
(nositeli prav, resp. osobé opravnéné k jejich vymahani). Aplikace pravidel mutatis mutandis

114 Obdobné té2 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 82.
115 ILLMER, Article 6, op. cit., s. 247.

116 Jeden z akademickych soff law projektd vymezujicich modelova pravidla pro uréovani prava rozhodného,
mezinarodni pfislusnosti a pro otizky uznani a vykonu rozhodnuti v oblasti prav dusevniho vlastnic-
tvi. Blize viz European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict of laws
in intellectual property: the clip principles and commentary. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013,
507 s. ISBN 978-0-19-9665082.

17 Vyslovné znéni pravidla: ,,(3) These Principles may be applied mutatis mutandis fo |...| (b) disputes involving allegations
of unfair competition arising from the same set of facts as relating allegations involving intellectual property rights. .. K tomu
viz té7 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 224.

118 Rovnéz oznacované jako tzv. ILA Guidelines, byly pfijaty na konferenci ILA (International Law Association)
konané v Kyotu v listopadu az prosinci 2020. Jejich znénf je dostupné in KONO, T. a kol. Annex: Guidelines
on Intellectual Property and Private International Law (Kyoto Guidelines). Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law |online]. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 86-93. ISSN 2190-3387
[cit. 14. 9. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwijipitec.cu/issues/jipitec-12-1-2021

19 Clanek 1 odst. 2 Kyoto Guidelines zni: ,, These Guidelines may be applied mutatis mutandis to claims based on unfair
competition, if the matter arises from the same set of facts as relating allegations involving intellectual property rights, and
on the protection of undisclosed information.”
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ma pfitom zaroven zohlednit, ze ne vSechna pravidla upravena pro oblast prav dusevniho
vlastnictv{ jsou na oblast prava nekalé soutéze, pro odlisnou povahu této oblasti, zasadné
(bez dalsiho) aplikovatelna.'®

5.1 DIil¢i zavér

V ramci stavajici upravy nebudou vyvolavat vykladové potize ptipady, kdy se bude jednat
o ruzna (byt’ néjakym zpisobem propojend) jednani skidce, z nichz ma nékteré porusovat
prava dusevniho vlastnictvi, zatimco jiné adajné pfedstavuje nekalosoutézni jednani. Obtize
tak nevyvolava piipad, kdy spolu tato jednani ani dzce nesouvisi, pfipadné pokud na sobé
nejsou zavisla. V takovém piipadé rovnéz neni nezbytné na oba naroky pouzit totéz vnit-
rostatni pravo.

Naopak pokud totéz jednani (¢i vzajemné podminéna, na sob¢ zavisla jednani) ddajné poru-
$uje prava dusevniho vlastnictvi a zaroven piedstavuje nekalosoutézni jednani soutézitele,
pouzije se v souladu s vyse uvedenym c¢lanek 8 odst. 1 a ¢lanek 6 odst. 1 (ptip. odst. 2) nafizeni
Rim II soubézné. ! P zohlednéni vykladu koliznich pravidel upravenych témito ustanove-
nimi (resp. tam uzitych hrani¢nich urcovatelt) vsak plyne, ze se v dusledku i timto postupem
na oba naroky pouzije zasadné totéz pravo rozhodné. Pravo zemé, pro niz je uplatiiovana
ochrana (dusevniho vlastnictvi), a pravo zemg, jejiz trh je (anebo muze byt) nekalosoutéz-
nim jednanim dotéen, budou ve vétsiné ptipada ukazovat na tentyz pravai fad.'”

Stale vsak bude zalezet na tom, jak bude véc vymezena v zalobé¢, tedy jednak pro jaké zemé
uplatni Zzalobce narok na ochranu (a v jakém rezimu) a jednak, jak danou situaci kvalifikuje
piislusny soud. Jak totiz plyne z vyse uvedeného, na rozdil od dusevné vlastnické ochrany,
kde je pravem rozhodnym pravo zemé ¢i zemi, pro néz byl uplatnén (zalobcem) narok
na ochranu, v piipad¢ nekalé soutéze je v zdkladu rozhodnym pravo zemé ¢i zemi, kde
se projevily uc¢inky nekalosoutézniho jednani (dilezité jsou tedy ucinky daného jednani).
K odlisnym pravim rozhodnym lze dospét té2 pii aplikaci clanku 6 odst. 2 nafizeni Rim 11,

kdy takto uréené pravo nemusi odpovidat pravu stanovenému pravidlem /lex loci protectionis.*

6 VIlivsmeérnice o elektronickém obchodu - pravidlo zemé puvodu

Jak jiz bylo nastinéno vyse, dusledkem aplikace vyse uvedenych koliznich pravidel nafi-
zeni Rim 1T v online prostiedi je (potencialni) mnohost prav rozhodnych v pfipadé vzniku
mimosmluvnich zavazkovych vztaht s mezinarodnim prvkem. To pro subjekty operujici
na internetu, typicky poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti, znamena rovnéz nezbyt-
nost zohledfiovat pravni Gpravu ve vicero stitech zarovern.'* Jedna se tak o zna¢né snizeni
120 Blize viz PEUKERT, A., UBERTAZZI, B. Kyoto Guidelines: General Provisions. /IPITEC [online].

2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 5, 7-8. ISSN 2190-3387 [cit. 14. 9. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwijipitec.cu/issues/
jipitec-12-1-2021/5250/jipitec%20-12_1_2021_general_provisions.pdf

121 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 132.
122 ILLMER, op. cit., s. 247; METZGER, op. cit., s. 308.
1235 BECKSTEIN, op. cit., s. 171-172.

124 V prostiedi internetu teoreticky az ve vsech statech svéta zaroven.
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predvidatelnosti a pravn{ jistoty na jejich strané. Zaroven vsak takova situace pfedstavuje
moznou ptekizku pro fungovani vnitiniho trhu v raimci Evropské unie.'* Na tento problém
reaguje také smérnice o elektronickém obchodu zakotvenim zvlastniho pravidla ve svém
clanku 3."%

Podivame-li se pak na vymezeni pravidla obsazeného v ¢lanku 3 smérnice o elektronickém
obchodu, vyvstava otazka, jakou povahu toto pravidlo ma a jaky je jeho vztah ke koliznim
pravidlam obsaZenym v natizeni Rim II. Pokud by se jednalo o kolizni normu, nahradila
by totiz v souladu s ¢lankem 27 nafizeni Rim II v ramci své pisobnosti jinak pouZitelné
kolizni normy obsaZené v nafizeni Rim I1.'”

Dle clanku 3 odst. 1 a 2 smérnice o elektronickém obchodu poskytovatelé sluzeb infor-

macni spole¢nosti usazeni na tuzemi daného clenského'®

statu musi dodrzovat platné vni-
trostatni predpisy z piislusné koordinované oblasti (k tomuto pojmu viz déle). Z davodia
spadajicich do koordinované oblasti pfitom nemohou ¢lenské staty omezovat volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti. Z tohoto pravidla jsou jednak nékteré oblasti vynaty a jed-
nak se od néj mohou jednotlivé ¢lenské staty ve stanovenych pfipadech a zptisobem pfedpo-
kladanym smérnici o elektronickém obchodu odchylit (srov. ¢lanek 3 odst. 4 az 6 smérnice

o elektronickém obchodu).

Do koordinované oblasti piitom dle smérnice spadajf ,,pogadavky stanovené pravnimi iddy clen-
skych stitii pro poskytovatele slugeb informacni spolecnosti nebo pro slugby informacini spoleinosti, beg
obledn na to, da maji obecnon povabu & da byly pro né uldsté uriené; sonvisi s poadavky, které
md poskytovatel slugeb plnit”. Déle smérnice pozitivné a negativiné vymezuje, jaké okruhy
do koordinované oblasti spadaji, resp. jaké nikoli. V ramci pozitivniho vymezeni je pak
mj. uvedena téZ otazka odpoveédnosti poskytovatele sluzby [véetné odpoveédnosti soukro-
mopravni; srov. ¢lanek 2 pism. h) smérnice o elektronickém obchodu a § 9 odst. 1 zakona
o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti].

Prava dusevniho vlastnictvi jsou pfitom jako celek z rozsahu aplikace tohoto pravidla vylou-
cena prostrednictvim ¢linku 3 odst. 3 a 1. pfilohy smérnice o elektronickém obchodu.'®
Zatimco v jejich piipadé tedy neni tfeba se vykladem pfedmétného pravidla a vymezenim
rozsahu koordinované oblasti blize zabyvat, v piipadé¢ nekalé soutéze to naopak namisté je,
nebot’ tato oblast z pisobnosti pravidla vyloucena neni, a proto se na ni dot¢ené pravidlo

eventualné uplatni.’’

125 Zejména otazka volného pohybu zbozi a sluzeb; svobody usazovani. ILLMER, op. cit., s. 250.
126 Blize viz MAISNER, § 9 [Vnitin{ trh], op. cit., s. 170.
127 ILLMER, op. cit., s. 251.

128 Toto vymezen{ limituje uplatnéni pravidla. Bude-li poskytovatel usazen mimo EU, pfedmétna tprava smér-
nice se na n¢j neuplatni. ILLMER, op. cit., s. 250. Jak urcit misto, kde je poskytovatel usazen ve smyslu smeér-
nice o elektronickém obchodu, pfiblizuje bod 19 preambule smérnice, odkazuje pfitom mj. na judikaturu
SDEU. MAISNER, § 9 [Vnitin{ trh], op. cit., s. 172.

129 Konkrétné jsou vyloucena: ,,autorské pravo, prava pribuzna pravu autorskémn, prava ve smyshn smérnice 87/54/ EHS
[1] a smérnice 96/9/ ES [2], jakoF i prava vypljvajici 3 priimysiového viastnictvi*

130 Nekald soutéZ bude oproti tomu pfedstavovat jednu z hlavnich oblasti, v nichz se pfedmétné pravidlo
uplatni. HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na internete: podla ceskébo a slovenského priva. Praha: CZ.NIC, 2014, s. 191.
ISBN 978-80-904248-8-3.
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Jak je patrné pfimo ze znéni clanku 3 smeérnice o elektronickém obchodu, ustanoveni zakot-
vuje tzv. pravidlo zemé pavodu (Herkunfislandprinzip).”' Povaha této normy byla v odborné
literatufe sporna. Diskutovalo se, zda se jedna o koliznf normu (s Gc¢inkem, jenz byl nastinén
vyse), anebo zda je vyznam tohoto pravidla odlisny. Alternativné bylo vykladano zejména
v tom smyslu, ze pfedstavuje spiSe matetidlni omezeni hmotného prava."”* Pravidlo vylo-
zil jednoznac¢né az Soudni dvar Evropské unie v rozhodnuti ve véci eDaze.'”® Dle tohoto
rozhodnuti se nejedna o kolizni normu, nybrz spise o hmotnépravni korektiv. Soudni dvir
uzavtel (zejména s odkazem na smysl a ucel smérnice o elektronickém obchodu, ¢lanek 1
odst. 4 smeérnice a jeji preambuli), Ze clanek 3 smérnice neuklada provedeni do vnitrostat-
nich pravnich fada jakozto zvlastni kolizni pravidlo. Co se v$ak ty¢e koordinované oblasti,
st Clenské staty zajistit, aby s vybradon vyjimek povolenych v souladu s podminkami stanovenynmi
v ddankn 3 odst. 4 smérnice nebyl poskytovatel slugby elektronického obchodn podiizen piisnéisim poga-
davkiin, neg json ty, které stanovi hmotné prdavo ponzitelné v Henském staté, v néms je tento poskytovatel
usazen”* Pravidlo obsazené v ¢lanku 3 smérnice o elektronickém obchodu je zaroven svou
povahou kogentnim ustanovenim, a jeho aplikaci tudiz nelze vyloucit.'”®

Pravidlo zemé ptvodu a pravidlo ¢lanku 6 odst. 1 (¢i 2) natizeni Rim II tak pisobi kazdé
v jiné roviné. Postup je takovy, ze pomoci ¢lanku 6 odst. 1 (¢i 2) nafizeni Rim II se uréi,
prava kterych statd jsou pravem rozhodnym. Hmotnépravni uprava takto urcenych statt
se nasledné porovna s pravni Gpravou zemé puvodu (statu, kde je poskytovatel usazen).
Pravni Gprava zemé puvodu se pfitom uplatni jen jako hmotnépravni limit pro pfipad,
e by pomoci ¢lanku 6 odst. 1 (¢i 2) nafizeni Rim 11 uréené pravo stanovilo piisnéjsi poza-
davky na poskytovatele sluzeb nez pravo zemé puvodu. V této situaci by se pfisn¢jsi rezim
v ramci rozhodného prava neaplikoval. Naopak by bylo dostacujici, ze poskytovatel sluzeb
dostal pozadavkim stanovenym pravem zemé puvodu.'*®

Prikladem muze byt situace, v niz by poskytovateli sluzeb vznikla odpovédnost za takové

jednani, za néz by dle prava zemé ptivodu odpovédnost nenesl.'”’

V kontextu posuzovaného
muze byt odlisné v jednotlivych pravnich fadech upraveno i to, jaké jednani je pokryté tzv.
bezpecnym piistavem vylucujicim odpovédnost poskytovatele sluzby a jaké nikoli (k tomu

blize viz dalsi ¢ast textu)."® V takovém piipadé je tfeba pfizpusobit vysledek aplikace prava

131 MAISNER, § 9 [Vnitin{ trh], op. cit., s. 170. ILLMER, op. cit., s. 250.
132 Srov. napt. MAISNER, § 9 [Vnitinf trh], op. cit, s. 170-171. ILLMER, op. cit., s. 251.

133 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. 10. 2011, eDate Advertising GmbH a dalsi
proti X a Olivier Martinez a Robert Martinez, proti Société MGN LIMITED, spojené véci C-509/09 a C-161/10,
ECLI:EU:C:2011:685.

134 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, bod 68. Viz téz vyklad ve stanovisku
generilnfho advokata Pedra Cruz Villalona predneseném dne 29. 3. 2011 ve vécech C-509/09 a C-161/10,
body 72-73,79 a 81.

135 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, bod 65. HUSOVEC, 2014, op. cit.,
s. 191.

136 Viz téz DREXL, Art. 6 Rom 1I-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 56.

137 Naopak, stanovi-li pravo zemé pavodu piisn¢jsi pozadavky nez urcené rozhodné pravo, aplikaci rozhodného

138 Srov. téz HUSOVEC, 2014, op. cit., s. 191-192.
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na poskytovatele tak, aby to odpovidalo pozadavkam na né¢j kladenym v zemi, kde je usazen.
Pravidlo tak zvySuje pravni jistotu a predvidatelnost pro poskytovatele sluzeb ohledné toho,
jaké pozadavky musejf spliiovat ¢i jakého jednani se vyvarovat.

7 Ceské pravo jako pravo rozhodné -
vyvoj v judikature Nejvyssiho soudu

Dojde-li k (potencidlnimu) soubéznému zasahu do prav dusevntho vlastnictvi a do prava
nekalé soutéze jedinym jednanim, bude téz v roviné hmotného prava rozhodné zejména
to, jaké naroky uplatni v konkrétni véci zalobce v zalobé. Soud sam vsak na zakladé skut-
kovych tvrzeni zalobce zhodnoti, jak danou situaci pravné posoudit — véetné toho, jaké
pravai normy (a zda vibec) byly poruseny a jaky je mezi nimi ptipadné vztah (konkurence,
vzajemna podminénost).

Nejvyssi soud se v tomto kontextu zabyval v relativné nedavném rozsudku ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, uvetejnéném pod éislem 61/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, otizkou moznost, omezeni a podminek uplatnéni nekalosoutézni ochrany
v piipadé poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti (typu hosting). Uvedené Nejvyssi
soud zkoumal v souvislosti s (moznym) porusovanim autorskych prav a prav s autorskym
pravem souvisejicich tfetimi osobami. Pozornost bude kratce vénovana jednak stézejnim
zavéram plynoucim z tohoto rozhodnuti' a jednak moznému koliznimu rozméru a pte-
sahu daného pifpadu (a obecné pifpadt tohoto typu).

Zalovani v této véci jsou poskytovateli sluzeb informaéni spole¢nosti ve smyslu § 2 pism. a)
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, provozujici vefejné pfistupna datova

. Na téchto dlozistich se mély opakované nachazet soubory

uloziste (tzv. file sharing
(4dajne) porusujici autorska prava a prava s pravem autorskym souvisejici nalezejici oso-
bam, jez zastupuje zalobkyné."! Klicové je, ze zalobkyné uplatnila naroky plynouci z prava
nekalé soutéze, nikoli naroky autorskopravni. Nekalosoutézn{ jednani zalovanych mélo nic-
méné spocivat v tom, ze jejich obchodni model stavi na porusovani prav dusevntho vlast-

nictvi tfetich osob koncovymi uzivateli dané sluzby.'* Nejvyssi soud na uvedeném podkladé

139 Nebude ucinén detailni rozbor jednotlivich zavéri obsazenych v tomto rozsudku Nejvyssiho soudu, nebot’
toneni pfedmétem predkladaného textuaclanek si takovouambicizaroven anineklade. Blize viz HUSOVEC, M.
Nekald sit’az na steroidoch (a jej trampoty s pravom EU). husovec.en [online]. 30. 9. 2021 [cit. 20. 3. 2023].
Dostupné z: https://husovec.eu/sk/2021/09/nekala-sutaz-na-steroidoch-a-jej-trampoty-s-pravom-cu/

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 26.
141 Ceska narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho pramyslu, z. s.

142 Obchodni model v posuzovaném piipadé¢ spocival v tom, ze Zalovani poskytovali uzivatelim mimo jiné
tzv. ,,partnersky program®, v jehoz rameci uzivatelim uzivajicim jejich sluzbu vefejného ulozisté vyplaceli
odmeénu v zavislosti na poctu ¢i rozsahu stazen{ souborti nahranych témito uzivateli ostatnimi uzivateli, pfi-
¢emz poskytovatelé sluzeb nijak (aktivné) neovétovali, zda obsah nahravany uzivateli na ulozisté neporusuje
prava dusevniho vlastnictvi (zejm. autorské pravo a prava s autorskym pravem souvisejici), neovétovali tedy
dostate¢né, zda nenf odmeéna vyplacena v navaznosti na porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Déle pak
v ramci svych sluzeb provozovali téz elektronicky vyhledava¢ soubort (ulozenych uzivateli na danych plat-
formach). Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, body 2—-6.
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posuzoval podminky deliktu nekalé soutéze v souvislosti s provozovanim takovéto sluzby
informacni spole¢nosti, resp. takto ptipadné vzniklého deliktniho zavazku.'*

Bude-li pozornost vénovana posuzovani (mozné) odpovédnosti poskytovatel sluzeb infor-
macni spolecnosti (zde typu hosting), je tieba nejprve v obecné roviné zminit upravu obsa-
zenou v § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti zakotvujici ome-
zeni odpovédnostl poskytovatell sluzeb tohoto typu (tzv. bezpeény pfistav, safe harbour)."**
Ustanoveni pfedstavuje transpozici ¢lanku 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.
Tato transpozice byla, na coz hojné poukazuje odborna literatura, provedena ponckud zvlast-
nim zptsobem.'*® Ustanoveni ceského zikona je vsak nezbytné vykladat eurokonforme.'*
Dle § 5 odst. 1 zakona o nekterych sluzbach informaéni spolecnosti tak poskytovatel sluzby
spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, ktery je pasivai,'" ,,za obsah infor-
mact nlogenych na Zidost n¥ivatele nebude odpovidat primarné v ptipadé, kdy nemohl vzhledem
k pfedmeétu své ¢innosti a k okolnostem védét o protipravnosti obsahu ukladanych informaci
nebo jednani uzivatele [pism. a)]. V pifpadé, Ze se poskytovatel sluzby o téchto okolnostech
skute¢né dozvi, nebude odpovédny, pokud ucinil (neprodlené) kroky, jez po ném lze pozado-
vat, k odstranéni téchto informaci, resp. ke znemoznéni pfistupu k nim [pism. b)].

Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 zabyval primarné prave otazkou apli-
kace tzv. bezpe¢ného pfistavu v projednavané véci.'* Stézejnim zavérem citovaného roz-
sudku Nejvyssiho soudu pak je, Ze se v pifpadée poskytovatele sluzby informaéni spolecnosti
spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem pravni Gprava tzv. bezpe¢ného
piistavu ,,meprosadi pri posonzent takovych sonkromyeh gavazfkii 3 deliktn nekalé sontée, jest nevyplyvayi
g odpovédnosti tohoto poskytovatele za obsab informace nloZené na Zadost nZivatele (resp. za dsab do son-
kromého priva k nebmotnému predmétu dotienémn touto informaci), i kdyby tyto gavazky s poskytovi-
nim (se prisobem poskytovani) této sluby hospodarsky somvisely.“'* Nejvyssi soud tedy akcentoval,
143 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 26.

144 Je nezbytné podotknout, ze dne 5. 1. 2023 nabyla uc¢innosti novela autorského zikona, uc¢inénd zikonem
¢. 429/2022 Sb., jejimz prostfednictvim byla do autorského zikona transponovana Uprava ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvi-
sejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES. V § 46 a nasl. autorského
zikona je tak nové obsazena iprava odpovédnosti tzv. poskytovatela sluzeb pro sdileni obsahu online, kterd
modifikuje stavajici rezim a snizuje pocet pifpadu, kdy se uplatni zde uvedena Uprava tzv. bezpecného pii-
stavu. Z hlediska vztahu a mozné kolize dusevné vlastnické ochrany a nekalosoutézni ochrany je vsak uve-
dené i nadéle relevantni.

14

o

Ustanoveni ¢eského zikona je formulovano, jako by stanovilo davody odpovédnosti poskytovatele slu-
zeb. Smérnice naopak jasné stanovi podminky, za nichZ je odpovédnost poskytovatele sluzeb vylou-
ena. Viz napt. MYSKA, M. a kol. Liability of Hosting ISPs: the Czech Perspective. In: SZOSTEK, D.,
ZALUCKI, M. (eds.). Internet and New Technologies Law |online]. Baden—Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2021, s. 394-395 [cit. 20. 3. 2023]. ISBN 978-3-7489-2697-9. DOL: https:/ /doi.org/10.5771/9783748926979.
Dostupné z: https:/ /www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783748926979.pdf

146 Tedy vykladat je v souladu se smyslem a ucelem, jez sleduje ¢lanek 14 smérnice o elektronickém obchodu.
MYSKA a kol., op. cit., s. 395.

147 Nevykonava aktivni roli ve vztahu k dot¢enému obsahu. Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 12.7. 2011, I"Oréal A a dalsi proti eBay International AG a dalsim, véc C-324/09, ECLLEU:C:2011:474,
body 112 a 113.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, body 38-56.
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 56.
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ze bezpecny pfistav se uplatni pouze v piipadech, jejichz pfedmétem jsou deliktni naroky
vyplyvajici z ,,0bsabu unlogenych informaci”. Oblast nekalosoutézni ochrany, jakozto typové

150

odpovédnost za urcity zptsob jednani,™ tak v podstate jako celek z ochrany poskytované

tzv. bezpe¢nym piistavem vyloudil.”!
Dale pak Nejvyssi soud téz uzaviel, ze samotné provozovani obchodnfho modelu, o jaky
se jednalo v posuzované véci, muze byt za urcitych okolnosti povazovan za nekalosoutézni
delikt (podle § 2976 odst. 1 obéanského zakoniku'*?)."*> Deliktu nekalé soutéze se dopusti
dle citovaného rozhodnuti nejen soutézitel, jenz sam svym jednanim (resp. jednanim mu pfi-
citatelnym) zasdhne — v tomto piipadé — do prav k dusevnimu vlastnictvi jiného soutézi-
tele, ale téZ takovy, ktery bud’ vytvoii podminky pro takova protipravni jednani, anebo zis-
kavé z takové ¢innosti prospéch (tézi z této ¢innosti)."* Pouhé provozovani elektronického
vyhledavace souborii samo o sobé naopak jednani v nekalé soutéZi nepfedstavuje.'”

Nejvyssi soud pfitom posoudil zejména otazku aplikace bezpecného piistavu odlisné nez

odvolaci soud (Vrchni soud v Praze). Odvolaci soud, jemuz byla véc vracena Nejvyssim

soudem k dalsimu fizeni, domnivaje se, ze vyklad § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti (a potazmo ¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu) uc¢inény

Nejvyssim soudem neni eurokonformni a ze zkoumand otazka v kontextu projednavané¢ho

nebyla dosud Soudnim dvorem EU vyfesena,"”® dosel k zavéru, ze je za stavajici situace tieba

pferusit fizeni za ucelem podani pfedbézné otizky k Soudnimu dvoru EU.”" Vrchni soud

v Praze podal celkem tii pfedbeézné otazky tykajici se vykladu smérnice o elektronickém

150 Nejvyssi soud shrnul, Ze pfedmét fizeni spociva ,,v ochrané (soutéitelii (i zdkazniki) pred nekalon sountéFi
vypljvajici 3 konkrétnibo hospodirskébo pisobu provozovani siugby Zalovanych” (rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 52).

151 Otazkou nicméné je, pokud by se v piipade Zalovanych posuzovalo, zda je jejich jednini kryto bezpec-
nym pifstavem (nebyl-li by pro tyto pfipady vyloucen bez dalsiho), zda by ve svétle rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci YouTube/ Cyando zalovani obstéli jako pasivni poskytovatelé sluzeb. Navazujici otazkou poté
je, zda by si pfipadné udrzeli ochranu bezpe¢nym piistavem. Viz HUSOVEC, 2021, op. cit.; srov. rozsudek

Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 22. 6. 2021, Frank Peterson proti Google I.I.C a dalsim a Elsevier Inc.
proti Cyando AG, spojené véci C-682/18 a C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503, zejm. body 102, 115-118.

152 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

153 Zde je konkrétné zafaditelny do judikaturou vymezené kategorie oznacované za tzv. free riding, nebot’ dle
Nejvysstho soudu mize byt nekalosoutéznim téz ,, jedndni, pri néms jeden soutéitel 1637 3 isili a nikladi drubého
soutéitele, nebot’tak ziskdvd soutédni vybodu spocivajici v fom, Ze sam nemusi takové naklady vynaklddat", viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 77. Viz té ONDREJOVA, op. cit., s. 287.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 80. Nejvyssi soud zde uzaviel, ze nekalosou-
tézniho jednani se dopousti ,,nejen takovy sontéZitel, ktery sim porusuje éi odnima hodnoty spojené se 3avodem urcitého
soutéitele nebo ktery je sam odpovédny ga souténi poruseni predpisi soukromého & verejného prava, nybrg miige se jednat
7 0 takového soutéZitele, jens vzhledem ke konkrétnim okolnostem vykonu jeho hospoddrské cinnosti objektivné vytvari v rog-
poru s dobrymi mravy soutége podminky pro takovéto jedndni jiné osoby (i z vysledkii takového jedndni jiného 1634 s diisledky
g piisobilymi privodit sijmu jinym soutéiteliim nebo dkaznikiim"

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 106.

156 Viz usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 3 Cmo 28/2019-1449, body 35 a 36.

157 Zidost Vrchniho soudu v Praze o rozhodnuti o predbézné otdzce je u Soudniho dvora EU vedena pod &islem
C-470/22. Nejvyssi soud na rozdil od Vrchniho soudu v Praze uzaviel, ze se Soudni dviir EU jiz ve své judi-
katufe v dostate¢ném rozsahu vyjadfoval k otdzce plisobnosti smérnice o elektronickém obchodu na oblast
provozovani sluzby ukladani informaci, a tudiz se jedna o tzv. acte éclairé, viz body 51 a 52 citovaného roz-
sudku Nejvyssiho soudu.
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obchodu a (ne)aplikace pravidla bezpe¢ného piistavu na takovou situaci, o niz se jednd
v projednavané véci.'®

K uvedenému lze uvést, ze clanek 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu (resp.
§ 5 odst. 1 zakona o nekterych sluzbach informacni spolecnosti) je konstruovan obecne,
tedy jako horizontalni nastroj, ktery se uplatni napfi¢ pravnim fadem na jakoukoli formu
odpovédnosti.” Nadto v uvedeném piipadé ma nekalost obchodniho modelu poskytova-
tele sluzby spocivat (odvozené) praveé v umoznovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi,
v protipravni ¢innosti koncovych uzivatel sluzby (jiZ je ukladani informaci).'

Dalsim aspektem dané véci je, ze Nejvyssi soud v citovaném rozhodnutf vylozil pomérné
siroce generalni klauzuli nekalé soutéze, kdyz do jejiho rozsahu zahrnul téz situaci, jaka
nastala v citovaném ptipadé. Tento piistup pfitom zcela nekoresponduje s vivojem v oblasti
prava dusevniho vlastnictvi a vztahem mezi obéma odvétvimi, mj. s ohledem na to, ze v ramci
prava dusevniho vlastnictvi je vystavén (harmonizovanou upravou) systém narokd a mecha-
nismu rovnéz k fesent situaci, v nichZ je otazkou protipravnost tézeni z prace jiného subjek-

tu.'”! Nekald soutéz zde tak jde nad ramec ochrany prava dusevniho vlastnictvi.'*

Z uvedeného je patrné, ze Cesky piistup, jak byl nastinén v citovaném rozsudku Nejvysstho
soudu, je naklonén spise subjektim domdhajicim se ochrany nez poskytovatelim sluzeb.
Proto mohou byt jeho zavéry relevantni v piipadech s mezindrodnim prvkem téz proto,
ze mohou (teoreticky) ovlivnit forum shopping (a zprosttedkované law shopping) ze strany
opravnénych subjektt v konkrétnich ptipadech.

Co se tyce kolizntho rozméru samotné véci, v niz rozhodoval Nejvyssi soud citovanym roz-

sudkem, je rovnéz tieba poznamenat, ze ackoli se Nejvyssi soud kolizni rovinou v uvedené

véci nezabyval a celou véc posuzoval ¢isté podle Ceského prava (stejné tak obecné soudy),'”

158 Vrchni soud v Praze pfedlozil Soudnimu dvoru EU konkrétné tyto otazky: (1) zda smysl a ucel smernice
o elektronickém obchodu brani takovému vykladu jejtho ¢lanku 14 odst. 1 dle n¢hoz je soucasti odpoved-
nosti poskytovatele sluzby (jako v posuzované véci) téz odpoveédnost za zptusob poskytovani takové sluzby;
(2) zda smysl a ucel smérnice umozfiuje takovy vyklad ¢lanku 14 odst. 1 dle néhoz nemohou v ném uvedena
pravidla pro omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby (safe harbour) vyloucit ,soukromaoprivni odpovédnost
takového poskytovatele za volbu konkrétniho obchodniho modeln poskytovdni této sinzby, i kdyg ma tento model potencidl
it 3 porusovant autorskych prav*; (3) a zda se zprosténi odpovédnosti upravené v clanku 14 odst. 1 smérnice
vztahuje rovnéz na odpovédnost poskytovatele sluzby za zptsob jejiho poskytovani, podnécuje-li tento zpt-
sob , prijemce sluzhy k nkliddini informaci bez soublasi majitelii antorskych prav & nim, aviak bez aktivni iicasti posky-
tovatele sinzby na porusovdani autorskych prav*. Blize viz odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.6.2022,¢.j. 3 Cmo 28/2019-1449.

159 HUSOVEC, 2021, op. cit.; stanovisko generalniho advokata Henrika Saugmandsgaarda Qe ze dne 16. 7. 2020,
Frank Peterson proti Google I.1.C a dalsim a Elsevier Inc. proti Cyando AG, spojené véci C-682/18 a C-683/18,
bod 138, ECLI:EU:C:2020:586.

160 HUSOVEC, 2021, op. cit.

161 K feseni obdobné otazky (vylouceni) odpovédnosti poskytovatele sluzby informacéni spolec¢nosti (typu
hosting) autorskopravni cestou, resp. uplatnéni specidlntho zdrzovaciho naroku upraveného (pro situace,
v nichZ koncovi uzivatelé vyuzivaji sluzbu k porusovani nebo ohrozovani prav autora) v § 40 odst. 1 pism. f)
autorského zékona, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021.

162 Podrobng¢ji srov. HUSOVEC, 2021, op. cit.

163 Poukazal nicméné na to, ze zalovani jsou v posuzované véci usazeni ve smyslu smérnice o elektronickém
obchodu v Ceské republice, a proto nenf tieba zohledfiovat dpravu koordinované oblasti jiného ¢lenského
statu Evropské unie. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 33.
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dany pifpad mezinarodni prvek obsahoval (otazkou je, jak vjznamny). Z rozhodnuti se totiz
podava, ze zalovani provozovali vicero webovych stranek, téz s doménami .sk, .pl a .com —
tedy jejich sluzby byly dostupné i v dalsich statech EU (zejména patrné¢ na Slovensku
a v Polsku).'** Ziroven vSak zalobkyné uplatnila mj. nirok na uloZeni povinnosti vztahu-
jicich se ke vsem webovym strankam, konkrétné zdrzet se poskytovani odmeény uzivate-
ltm téchto stranek, upravit smluvni podminky s uzivateli ¢i odstranit nabidku vyhledavani
a odkaz na vyhledavac elektronického obsahu.'®® Pokud by soud ulozil Zalovanym splnéni
téchto povinnosti bez dalstho, disledek by se projevil i v dalsich statech, v nichz jsou webové
stranky zalovanych dostupné, byt” otazka protipravnosti jednani Zzalovanych a splnéni dal-
sich navazujicich podminek pro ulozeni téchto opatfeni v téchto statech nebyla pfedmétem
fizeni.

Zaver

Clanek se zabyva problematikou kolizntho rozméru soubéht dusevné vlastnické a nekalo-
soutézni ochrany (v kontextu odpovednosti poskytovatelt sluzeb informacni spolecnosti
typu hosting). Analyzované kolizni normy upravené v ¢lancich 6 odst. 1 a 8 odst. 1 nafizeni
Rim TI maji mnohé spole¢né, byt’ chranéné zajmy a cile se u obou pravidel lisi. Vzhledem
k vylouceni moznosti volby prava se v obou pfipadech jednd o rigidni kolizni normy.
Hrani¢ni urcovatele zahrnuté v téchto koliznich normach povedou casto k urceni totoz-
ného prava rozhodného. Clanek 6 odst. 2 nafizeni Rim II pak predstavuje vyjimku z pravi-
dla a je tieba jej vykladat restriktivné. Zaroven je v nafizeni Rim II patrna snaha o co nejsirsi
vymezeni psobnosti rozhodného prava (¢lanek 15 nafizeni Rim II).

Vzhledem k provazanosti obou oblasti mohou pifipady soubéht dusevné vlastnické a neka-
losoutézni ochrany ve zkoumané oblasti nastavat pomérné casto (jak v dasledku ilustruje
téZ napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020). Primarné se bude nicméné
situace vzdy odvijet od toho, jaké naroky (a z jakého titulu) uplatni zalobce. Co se tyce
samotnych pfipadt soubc¢hti ochran, dojde-li k uplatnéni naroka z obou rezimi ochrany
zaroven, bude nezbytné kvalifikovat jednotlivé uplatnéné naroky samostatné, a na zaklade
vysledku kvalifikace je subsumovat pod piislusnou kolizni normu. Jeji pomoci se uréi roz-
hodné pravo. Obé kolizni normy (Clanek 6 odst. 1 ¢ 2 a ¢lanek 8 odst. 1 nafizeni Rim 1I)
se tak budou aplikovat soubézné.

V prostifedi internetu nadto maze vyvstat (alespon potencialne) potteba aplikovat i mnoho
prav rozhodnych zaroven (typicky z divodu dostupnosti pfedmétného obsahu, resp.
samotné sluzby siroké vefejnosti ve velkém poctu zemi). Toto riziko je pfitom spolecné
obéma dotéenym koliznim normam (¢ldnek 8 odst. 1 a 6 odst. 1 nafizeni Rim IT). Pravo zemé
ochrany (pro niz je uplatnén narok na ochranu prava dusevniho vlastnictvi v piipadé jeho
poruseni) a pravo zeme, kde se projevily (mohly projevit) acinky nekalosoutézniho jednani,
164 Z obsahu rozhodnuti totiz neplyne, do jaké miry se ¢innost Zzalovanych na tzemi téchto dalsich stata zame-
fuje ¢i nakolik jsou poskytované sluzby v zahranici (zahrani¢nimi subjekty) vyuzivané; uvedené patrné
v posuzované véci nebylo zkoumano.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 1.
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se v8ak v disledku budou casto prolinat. Misto u¢inka nekalosoutézniho jednani soutézitele
bude totiz v mnoha piipadech téz tim, kde doslo k neopravnénému uzit{ pfedmétu chrané-
ného pravem dusevniho vlastnictvi (a tedy zemi, pro niz opravnény subjekt uplatni narok
na ochranu). Vysledek aplikace obou pravidel tak bude v takové situaci totozny (odlisna
situace mize nastat pii aplikaci ¢lanku 6 odst. 2 nafizeni Rim IT).

Zatimco v pifpadé clanku 8 odst. 1 naiizeni Rim II je pouze stanoveno, e pravem rozhod-
nym je pravo zemé, pro niz je narok na ochranu prava uplatnén, clanek 6 odst. 1 nafizeni
Rim 11 je omezen tim, Ze rozhodné muZe byt pouze pravo zemé, kde se projevily (¢i mohly
projevit) Ucinky zavadného jednani,' pficemz pozadavkem takovych (dostate¢nych) ucinka
je vysledny pocet potencialné rozhodnych prav limitovan. Je pfitom na pfislusném soudu
v konkrétnim piipade, aby vyhodnotil, kde (na jaky trh) mélo ¢i mohlo mit namitané jed-
nan{ takové ucinky. Relevantni bude vzdy posouzeni, na jaky trh se dany podnikatel (fak-
ticky) zaméftuje, protoze trzni prostfedi téchto zem{ muze byt naruseno a zarovenl obsah
prava takovychto zemi bude tfeba zohlednit. V navaznosti na vyse uvedené pak v kontextu
ptipadu, v némz rozhodoval Nejvyssi soud rozsudkem sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, pfichazi
vedle ¢eského prava v uvahu — vzhledem k naroktim, které byly Zzalobkyni uplatnény, dasled-
kam, které by se v piipadé¢ uspéchu zalobkyné ve véci projevily, a k tomu, ze zalovani pro-
vozuji téz webové stranky s doménami .sk, .pl a .com — aplikace zejména polského ¢i slo-
venského prava. Kli¢ové pro posouzeni véci (v kontextu ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim II)
pfitom je (coz se ze znéni citovaného rozhodnuti nepodava), jak bylo v clanku vylozeno,
zda se projevily (¢i mohly projevit) acinky zavadného jednan{ zalovanych i na Gzem{ Polska
¢i Slovenska.

V neposledni fad¢ je pak relevantni téZ zohlednéni Gpravy plynouci ze smérnice o elektro-
nickém obchodu, co se tyce tzv. koordinované oblasti. Jak bylo vyloZeno v textu, na hmot-
népravni drovni totiz bude aplikace rozhodného prava urceného podle ¢lanku 6 odst. 1
(& 2) natizeni Rim II timto pravidlem potencialné limitovana. Opatfeni obsaZend v roz-
hodném pravu, jez jsou piisnéjsi nez v zemi ptvodu, se na poskytovatele neuplatni. Ve vyse
uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 bylo aplikované privo
rozhodné a pravo zemé puvodu totozné, nicméné bylo-li by tieba aplikovat napifklad pravo
polské, musela by se tamni Gprava prava nekalé soutéze nezbytné v tomto smyslu porovnat
s Ceskou pravni apravou.

166 Jak jizz bylo uvedeno vyse, konkrétné natizeni Rim IT v élanku 6 odst. 1 odkazuje na ,,prdvo gemé, ve které dochazi
nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutédnich vitahi nebo spolecnych zdjmii spotiebitelii®.
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Pohlavni styk s osobou stejn¢ho pohlavi a jeho
trestni postih v socialistickém Ceskoslovensku*

Sexual Intercourse with a Person of the Same Sex
and its Criminal Punishment in Socialist Czechoslovakia

Milan Dobes™

Abstrakt

Clanek se zabyva pravnéhistorickjm vyvojem trestniho postihu  homosexudlnich — styka
v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce s dirazem na trestny ¢in pohlavniho styku s osobou
téhoz pohlavi podle trestniho zakoniku z roku 1961. Pro tento delikt byli stthani ti pachatelé, ktefi
se pohlavné stykali s osobou stejného pohlavi mladsi 18 let nebo zneuzili zavislosti druhé osoby,
¢i pachatelé, kteff poskytovali nebo pfijimali za stejnopohlavni styk platu, jakoz i pachatelé, ktefi
svym homosexudlnim stykem vzbudili vefejné pohorseni. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je piiblizeni
specifik tohoto trestného cinu na konkrétnich pfikladech jeho aplikace Obvodnim soudem
pro Prahu 1.

Klicova slova

Homosexualita; trestni pravo; trestny cin; pachatelé; prostituce; pifizivnictvi; Ceskoslovensko;
socialismus.

Abstract

The article deals with the legal-historical development of the criminalisation of homosexual relations
in Czechoslovakia after the Second World War, with an emphasis on the offence of sexual intercourse
with a person of the same sex under the Criminal Code of 1961, under which were offenders
prosecuted for this offence — those who had sexual intercourse with a person of the same sex under
the age of 18 or exploited the dependence of the other person, those who gave or received payment
for same-sex intercourse and those who caused public outrage by their homosexual intercourse. The
main aim of this article is to present the specifics of this offence through concrete examples of its
application by the District Court for Prague 1.

Keywords

Homosexuality; Criminal Law; Crime; Offenders; Prostitution; Social Parasitism; Czechoslovakia,
Socialism.
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Uvod

Snad zadné jiné chovani z trestnépravniho hlediska nepodléhalo v prabéhu historie tako-
vym nazorovym zmeénam jako nazirani na homosexualitu, jeji domnélou spolecenskou
nebezpecnost, resp. skodlivost a na to, zda ji ma stat trestat, nebo naopak nechavat homo-
sexualn{ chovani zcela beztrestné.

Po tnorovém komunistickém pfevratu se s otazkou trestnosti homosexuality museli popa-
sovat tvurci nového trestniho kodexu v ramci pravnické dvouletky, ktefi prakticky jen oko-
pirovali znéni do té doby platné tpravy rakouského zakona o zlocinech, pfecinech a pre-
stupcich z roku 1852, kdy jedinou zménou bylo, Ze za konsensudlni pohlavni styk dvou
dospélych osob hrozil niZii trest. Po spolec¢enské diskusi pravnikt a 1ékatt specialist (zejm.
psychiatri a sexuologtl) na téma jak ma vlastné spole¢nost na homosexualitu nahlizet, pfisel
novy trestni zakontk v roce 1961 se zrusenim trestnosti prosté homosexuality dvou dospe-
Iych osob. Trestné podle této nové tpravy byly pouze stejnopohlavni styky dospélé osoby
s osobou mladsi 18 let, pohlavni styk, pii kterém bylo zneuzito zavislosti jedné z osob,
pohlavn{ styk, pfi kterém byla poskytnuta dplata — postihovany byly v tomto pifpadé obé
osoby ,,zuc¢astnéné® na pohlavnim styku a také se trestné stfhal stejnopohlavn{ styk vyvola-
vajici vefejné pohorseni.

P1i zpracovani tohoto c¢lanku byl kladen diraz pfedevsim na to ukazat, jakym zptsobem
aplikovaly organy ¢inné v trestnim fizenf (zejména soudy) v socialistickém Ceskoslovensku
trestny ¢in pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi po pfijetf trestniho zakoniku z roku
1961. Jsou zde zkoumana konkrétni jednani vedouci ke spachani trestného cinu a s tim
souvisejici sledovani toho, ¢im se vyznacovali pachatelé tohoto deliktu, co tyto pachatele
spojovalo a odlisovalo od pachatelt jiné trestné ¢innosti.

V poslednim desetileti byly v Ceské republice k historii homosexuality vydany dvé kolek-
tivni monografie,' jejichz nékteré zavéry tento clanek rozsifuje zejména o dosud nikde
nepublikované a neznamé konkrétni pifpady a osoby pachateld. Tento clanek je z velké
casti zalozen na primarnich pramenech — na provedeném vlastnim archivnim vyzkumu
zejména v Archivu hlavniho mésta Prahy, Narodnim archivu, Archivu bezpecnostnich slo-
zek a Archivu Univerzity Karlovy, proto pfinasi nové, nikdy nezvefejnéné informace, které
snad pomuzou lépe pochopit tuto soucast nasi totalitni historie.

Téma stejnopohlavnich vztaht a stykt v posledni dobé nabylo (bohuzel) na aktudlnosti
po utoku na LGBT komunitu v Bratislave, kdy se ukazalo, Zze spole¢nost na Gzemi byva-
lého Ceskoslovenska stale nenf ve vztahu k nahlizen{ na homosexualitu jednotna. Dokonce
pfimo ve slovenském parlamentu tamni poslanci v dne$ni dobé¢ ¢asto pouzivaji ve vztahu
k homosexualim nenavistné vyrazy — oznaCuji je za ,,050by nemocné patiici do sistavii* a dle

o6
7

jejich slov ,,poblavni zvrdcenost, kterou tito lidé trpi* stavi na roven s lidmi , pedofilné, zoofilné nebo

1 Jedna se o HIML, P, SEIDL J., SCHINDLER F. (eds.). ,,Miluji tvory svého poblavi‘: homosexualita v déjindch
a spoletnosti éeskych zemi. Praha: Argo, 2013, Kazdodenni zivot, 651 s. ISBN 978-80-257-0876-7; a SEIDL, J.
Od Zaldre k oltdri: emancipace homosexuality v leskych zemich od roku 1867 do soutasnosti. Brno: Host, 2012,
584 5. ISBN 978-80-7294-585-6.
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nekrofilné zamérenymi.“* Neni bez zajimavosti, ze pfesné takovymi pejorativaimi oznacenimi
byli homosexualové bézné castovani u nas i za socialismu, kdy za nékteré homosexualni
styky hrozila trestnépravni sankce.

1 Trestnépravni postih homosexuality v padesatych letech

Po skonceni druhé svétové valky panovalo v ¢eskoslovenském homosexualnim prostiedi
presvedcent, ze ,,ustanovens o vseobecné trestnosti homosexudlniho jednani brzy g pravniho rédu obnove-
ného stdtn mizi. > Dnesni autofi uvadéii, ze v obdobf treti republiky (1945-1948) realna mira
tuhé perzekuce homosexuality z dob Protektoratu Cechy a Morava dosti poklesla, protoze
povalecné trestni pravo mélo jiné priority — potrestani pifslusnika a spolupracovnikii nacis-
tické okupacéni moci. Nadéje, Ze homosexualita nebude trestna, se vSak nenaplnila.

Trestni zakonik (dale ,,TZ%) piijaty v Ceskoslovensku béhem tzv. pravnické dvouletky
pod ¢. 86/1950 Sb. nepovazoval homosexualni styk za natolik nebezpecny, jako tomu bylo
podle do té doby platného rakouského zakona o zlocinech, ptecinech a pifestupcich z roku
1852 (¢. 117/1852 f.2.),* aby za n¢j hrozil trest odnéti svobody az na 5 let, ale homose-
xualitu nedekriminalizoval aplné, protoze za prosty homosexudlni styk mohl byt pachatel
potrestan odnétim svobody az na 1 rok. Doslo tedy k ¢astecnému zmirnéni postihu trest-
ného ¢inu (dale ,, TC*) pohlavniho styku s osobou tého% pohlavi a vyssi trestnf sazba byla
ukladana v piipade kvalifikovaného jednani. Trestni zakonik z roku 1950 pfevzal pfedchozi
pravni dpravu jen jiz do skupiny trestnjch ¢int (do niz nalezel TC homosexudlniho styku)
nazvané jako ,smilstva proti prirozenosti* nepocital delikt sodomie se zvifaty.” Konkrétné dle
ustanoveni § 241 odst. 1 TZ byl pachatel, jenz se pohlavné stykal s osobou téhoz pohlavi,
potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok. Soud mohl dle druhého odstavce § 241
ulozit trest od jednoho roku do péti let vézeni v piipadé, kdy pachateltiv partner byl mladsi
osmndcti let (a to, i kdyz pachatel nevédél, Ze jde o osobu mladsi 18 let — stacilo, Ze to vedét
mohl) nebo pokud za pohlavni styk poskytl aplatu. Tteti odstavec postihoval toho, kdo
se nabidl k pohlavnimu styku s osobou téhoz pohlavi za tplatu — tomu kdo se takto nabidl
hrozil trest v rozpéti od $esti mésicd do tif let odnéti svobody. Ucelem takto rozdélené
upravy bylo postihovat pfisnéji ty pachatele, ktefi zneuzivali homosexualitu postizené osoby

2 Nepiimo homosexualy s témito lidmi srovnala slovenska poslankyné Slavéna Vorobelova (za stranu
Kotlebovci-I’ZSNS) na jednani Narodnf rady slovenské republiky (NRSR) dne 5. 10. 2022, pfesné tyden pied
utokem, pii kterém utocnik zavrazdil dva homosexualy v centru Bratislavy. Tento vyrok byl pronesen pfi pro-
jednani a zamitnuti navrhu zdkona na souziti gayu a leseb. Na jiném jednani NRSR dne 18. 10. 2022 prohlasil
poslanec Rastislav Schlosar (také za stranu Kotlebovci-I'SNS), Ze by zakon umoznujici partnerské souzit
homosexualt znamenal: ,, 70 bude namenat, $e se ndéld proni krok, kdy se otevion doslova briny pekla.“ HROCH, J.
a kol. Strach z nenavisti. In: 768 hodin [online] Praha: Ceska televize, 23. 10. 2022 [cit. 17. 11. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/222452801101023

5 SEIDL, 2012, op. cit,, 5. 256-257.

4 Homosexualn{ styk zde byl obsazen v oddile I v § 129, ktery jako zlocin proti pfirodé¢ povazoval smilstvo
se zvifaty a s osobami téhoz pohlavi. K aplikaci tohoto ustanoveni viz SEIDL, 2012, op. cit., s. 33-52.

5 KOURILOVA VOJACKOVA, M. Trestné ¢iny sexudlni. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds).
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. X V111 svazek. 1a-1y. Plzen, 2019, s. 497. ISBN 978-80-7380-779-5.
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ke svému obohaceni.® Byl-li spichin tento ¢in s osobou mladsi 15 let, §lo by o soubéh s trest-
nym c¢inem pohlavntho zneuzitl dle § 239 TZ, kde hrozil trest odnéti svobody na jeden rok
az deset let. Po subjektivni strance $lo o umyslny trestny cin.

Podle dnesnich autort se za soucasného stavu badani tézko vysvétluje, pro¢ byla v roce 1950
zachovina vseobecna trestnost homosexualnich jednani.” Jednu z teorif, proc¢ se tak stalo,
predklada syn Frantiska Cefovského (jeho otec je povazovan za ,otce boje za dekrimina-
lizaci homosexuality v (V:eskoslovensku“), ktery tika, ze , socialistické Ceskoslovensko nemoblo
legalizovat homosexualitu, protoge byla trestni v SSSR a byla zde povagovina za burdoaznf jev, ktery
v socialistické spolecnosti existuje jen u asocidlnich Zivli.“®

Co se tyce ptipravy trestniho zidkoniku ¢. 86/1950 Sb.” a diskuzi o trestnosti homosexuality,
Ministerstvo spravedlnosti k osnové trestniho zakoniku do pfipominkového fizeni obdrzelo
dva mésice predtim, nez vesel trestni zakonik v platnost, nasledujici vyjadfeni Ministerstva
zdravotnictvi k trestnosti homosexuality: , Ministerstvo zdravotnictvi ulinilo otazkn trestnosti
homosexunality znovu predmétem diskuze odbornikii a dospélo & tommuto zavérn: Homosexualita je 3 jeven,
Jebog piiciny nefson dobre gndmy. Nepochybné je, Fe jista cdst homosexcudlnich osob je konstitucné iichylna,
zatimeo u jinych osob vyvolaly homosexualitu vedle viivii konstitucnich také viivy zevni. U této drubé sku-
piny nelze vyloulit prevencni vyznam trestni vybrigky. lato skutecnost a 3ejména i obled na eventudlni
nepriznivy reflexc rusent trestnosti homosexuality na vyskyt prilegitostné (a vétsinon ovlivnitelné) homose-
xuality v zarizenich nuceného hromadného pobytu vede Ministerstvo zdravotnictvi k tomu, e se vyslovuje
pro mynéisi formulaci navrsené osnovy." Zada viak, aby v pripadech trestnibo stibini homosexudli bylo
vgdy v piné mive pousivano slySeni naleii 3 oboru psychiatrie; Bylo by snad také mogno u téchto osob
vynitd instituce ndapravného opatient, které by se moblo provadet ve vhodném pracovnim prostiedi pod psy-

«11

chiatrickym dobledem.

S relativné smiflivym, a ne Gplné jistfm postojem Ministerstva zdravotnictvi, nekorespon-
duje navrh dobového komentafe (jenz nebyl publikovan, ale dochoval se v Narodnim
archivu CR) k trestnimu zdkoniku. Trestné ¢iny proti distojnosti ¢lovéka nalezely do dru-
hého oddilu sedmé hlavy TZ, k niz dostal nastin komentafe za ukol vypracovat slovensky
pravanfk Adolf Peter Zaturecky. Ten zde popisoval pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi
coby pohlavni zvracenost, ,,&terd ve svém dosabu daleko presabuje soukromy Fivot pachatele.” Podle
Zatureckého clovek s homosexualnimi sklony nutné vyhledava na ,,ukojent své vdsné partnera,
takse richylnost neni omezena ponze nat, nybr dotykd se i dalsich osob, které ji mohou taktést podlehnont
a rogsirovat ji dale. Lidskd distojnost vyZaduje, aby poblavni pud byl nkdjen piirozenym — jediné 3dra-
vym g piisobem, a proto je treba tomuto piisobu odporujici vystielky stibat |...| Trestni 3dkon se gabyvi
pouge vystrelky nebezpecnymi pro spolecnost a ostatni 3 prisoby nepiirogeného unkdjent poblavniho pudn

6 KOURILOVA VOJACKOVA, op. cit., 5. 497.
7 SEIDL, 2012, op. cit., s. 258.

8 SCHINDLER, E Frantisck Cefovsky, otec boje za dekriminalizaci homosexualé v Ceskoslovensku. In:
Souvislosti: revue pro krestanstvi a kulturn. Praha, 2003, ro¢. 14, ¢. 4, s. 70-79. ISSN 0862-6928.

9 Podrobnéji k piiprave trestniho zakoniku z roku 1950 co se tyce § 241 viz SEIDL, 2012, op. cit., s. 256-2065.
10 Ve znénti, ve kterém byla nakonec pfijata.

W Nirodni archiv (NA), fond: Ministerstvo spravedinosti CSR (MSpr), inv. & 0980, sign. MSp-L 057, kart. 046,
Osnova trestnfho zakonfku — trestnost homosexuality, Vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 5. 1950.
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(jako je napr: smilstvo se zviraty) prenechavd Fizenim administrativnim.“'* Autor také zastaval nazor,
ze pro spole¢nost byl tento trestny ¢in mnohem zavaznéjsi v pifpadech, kdy ,,achylny jedi-
nec* vyhledaval partnery mezi nezletilymi osobami a 7 je svadi & homosexualité, obroguje
Jejich zdravi a normdlni vyvey. Podobne, co se tyce vetsi nebezpecnosti jednani, vidél autor také
osoby, které vyuzivaly , poblavni iichylnosti jinyeh, aby z ni hmotné té5ili a proprijéovali se & homose-

xudlnim stykiim za odménn.”“"

Do pozde¢jsiho, oficialné vydaného komentate se vSak vétsina téchto vét nedostala. Hovotilo
se zde v odkazu na velmi stru¢nou davodovou zpravu, kterd popisovala jednani dle § 241
a také § 242 (trestny ¢in souloze mezi ptibuznymi) jako pohlavni zvracenost. Dale zde bylo
vysvetleno, ze pohlavni styk je ,,kazdé ukdjeni poblavnibo pudu na téle jiné osoby téhos poblavi |. ..
a_je lhosteiné, 3da je dicast této osoby dobrovolnd nebo nedobrovolnd,” zaroven nemélo pro trestnost
vyznam, jestli timto zpusobem ,,#kdjely svzij poblavni pud* obé zucastnéné osoby, nebo jenom
jedna."

Uprava trestnosti pohlavniho styku dvou osob stardich 18 let vyvolala znaénou odezvu nejen
mezi vefejnosti a 1ékafi, ale i v justici.”” Tehdejsi prokurator Jaromir Stach na pocatku 70. let
v ramci vypracovani své rigorézni prace prostudoval podnéty, které dosly na Ministerstvo
spravedlnosti z okresnich a krajskych soudd, jakoz i jinych instituci k tomuto ustanoveni.
Velka cast téchto podnétd upozornovala, ze vzhledem k tomu, Ze je trestna homose-
xualita, tak by meéla byt také trestnd sodomie se zvifaty. Pouze jeden podnét (konkrétné
z Ministerstva spravedlnosti) obsahoval nazor, ze tresty za homosexualitu jsou pfilis mirné,
mély by se zpfisnit a trestnost homosexuality ponechat: ,,... vdyt’ miigeme praxi vidy regulovat
g hlediska statni nutnosti nebo podle hledisee tiidnich — proti Zvracenym méstikiim |. .. co se tyce trestni
sazby je teba priblizet k tomu, Ze sovétsky'® zikon (&. 154a) jde ag do 8 let.“ Tento nazot subsumo-
val homosexualitu pod tzv. ,,mést’ackou zvrhlost® kterou bylo ve smyslu marxleninismu
treba z ,,nové™ socialistické spolecnosti odstranit pomoci vSech prostfedki. Naproti tomuto
jednomu podnétu doslo pét podnéta obsahujici nazory na odstranéni trestnosti homosexu-
ality, pifpadné doporuceni snizit trestni sazby. Krajsky soud v Brné argumentoval, Ze trest
za homosexualitu neni opravnény ani ucelny a navrhl omezit trestnost pouze na piipady
zneuziti mladeze pod 18 let. Okresni soud v Presové byl ndzoru, ze jde spise o chorobu,
o cinnost nehodnou trestani a navrhoval, aby soudy mohly misto trestu odnéti svobody
ukladat lécbu nebo vychovu v Gstavu.

12 NA, fond: MSpr, inv. ¢. 0980, sign. MSp-L 057, kart. 046, Pravnicky ustav ministerstva spravedlnosti, Nastin
komentafe k trestnimu zakonu ze dne 28. 4. 1950, s. 7.

13 Ibid.

14 ZATURECKY, A.P. Trestné ¢ny proti distojnosti Zivota. In: SIMAK, J., CIRKL, B, DOLENSKY, A.
Trrestni zdkon komentdr k dakonu e dne 12. cervence 1950, & 86 Sb. Praha, 1953, s. 429—435.

15 STACH, J. Trestny tin poblavniho styku s osobon tého pobhlavi. Rigordzni prace. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Katlovy, 1972, s. 29.

16 Zajimavé je, ze v SSSR byla pozd¢ji homosexualita trestna jen mezi muzi — kdy v ¢lanku 121 trestniho kodexu
RSER byl za tzv. muzelozstvo oznacovan pohlavni styk muze s muzem a toto jednani bylo postihovano tres-
tem odnétf svobody do péti let. K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu se nevyzadovalo dalsich
zvlastnich podminek. CERNY, V. Nekseré problémy homosexuality v nasi kriminalistické praxi. Rigordzni prace.
Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1973, s. 66.
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Okresni soud v Koline¢ predikoval, ze potrestinim provinilce odnétim svobody (,,zavieninm
do vézeni*) by se jen podporovala ,,nemoc odsouzeného® a navrhl vyskrtnuti celého para-
grafu a ponechan{ pouze trestnost za tzv. ,,aktivni “ prostituci. Krajska komise ROH Plzen
byla ve svém podnétu rovnez pro odstranéni trestnosti homosexuality. Eventuelné navrhla,
aby byly trestany pouze pifpady budici vefejné pohorseni. Jako duvod uvedla, ze vétsina
trestnich fizeni koncila zastavenim nebo zprost'ujicim rozsudkem, vzhledem k ,previddaji-
cim nazorim lékard, e jde o sichylku hranitici s dusevni chorobon.” Stach ale zasadné nesouhlasil
s tim, ze by vétsina fizeni koncéila zastavenim nebo zprosténim: ,,I” praxi tomu tak neni”"
Posledni podnét zaslalo prazské statni zastupitelstvi, jenz navrhlo trestat vyssim trestem
,,050by normdlné zaloené, ale mravné vrblé," které se dopoustély vydirani homosexuald, ¢imz
se jich de facto zastavalo.'

O c¢astém vydirani homosexuald ,,zloc¢ineckymi zivly se zminuje Zprava o stavu boje proti
prostituci, rozsifovani pohlavnich chorob, kuplifstvi, homosexualité¢ a ostatnim mravnost-
nim TC z roku 1954." O zptisobu takového vydirani psal v roce 1958 v Kriminalistickém
sborniku vysetfovatel Milo§ Vlasak z Hlavn{ spravy Vefejné bezpecnosti, ktery popsal,
ze , postaveni homosexudlné galogenych osob je 3 pravidla svizelné, nebot’ se stavaji velmi casto objektem
lonpezi a pokusii viazgd. Iyto osoby json pod zdminkou nedovoleného poblavnibo styku velmi casto vyld-
kdny vydérali do odlebljch a opusténych zdkonts, kde dochdzi k nefriznéisimn ndsili na nich a k_jejich
oloupens.” Autor zde zmifuje jmenovité nekolik pachateld, kteff se na tuto trestnou ¢innost
specializovali , predpokiddajice, Ze nedojde k jejich odbalent proto, Fe vydirané osoby se g pravidla nedo-
voldvali ochrany bez pecnostnich orgdanii 3 obavy, e by tak doslo k vyzrazent jejich nedovolenych poblavnich
stykii a tim Zahdjeni vysetiovani proti nim.“ Vlasak dodal, ze byly znamy i takové piipady, kdy
homosexudlové trpéli mnohdy po cela léta nejriznéjsi vydéracské akce, aniz by to oznamili
a nakonec ,,ve své gddnlivé bezmocnosti a bezradnosti spdchali sebevragdn a také ze bylo nemadlo
piipadd, kdy se homosexudlové dopousteli majetkové trestné ¢innosti, aby dokazali splnit
stale se zvySujici naroky svych vydéraca.”

Vyzkum toho, do jaké miry byl § 241 aplikovan, je velkym dezideratem ceské historiografie,
jez by bylo mozné naplnit teprve az budou zpiistupnény archivni fondy krajskych soudt
pro toto obdobi.”! Tento kol se viak vzhledem k rozsifené skartaci soudnich spist z této
doby a celkové neochoté archivt (¢est vyjimkam!) poskytovat badatelum spisové materialy
z neusporadanych fondu, jevi jako velmi obtizné proveditelny.

7. dostupnych archivalif vyplyva, Ze homosexualita v 50. letech méla byt ,,velni vagnym pro-
blémen, jemnz bylo jako ostatnin mravnostnim deliktsin vénovino pomeérné mdilo pozornosts,” coz bylo
odivodnovano tim, ze jeji spolec¢enska nebezpecnost nebyla vysokd. Co se poctu piipadi
17 STACH, op. cit, 5. 29-31.

18 Ibid.

19 _Archiv bez pecnostnich slogek (ABS), fond: Hlavni sprava VB — Vnitinf odbor HS-VB, sign. H 1-4, inv. jedn. 234,
Zprava o stavu boje proti prostituci, rozsifovani pohlavnich chorob, kuplifstvi, homosexualit¢ a ostatnim
mravnostnim tr. ¢cinam, 1954, s. 4-5.

20 VLASAK, M., Sexualni deviace a jejich nebezpecnost pro spoleénost. Kriminalisticky shornik. 1958, roc. 2,
¢. 3,5 123-128.

21 SCHINDLER, E Zivot homosexualnich muzi za socialismu. In: HIML, SEIDL, SCHINDLER, 2013,
po.cit., s. 283 a 375.

(318)

CPVP | 2| 2023 | XXXI



CPVP | 2 | 2023 | XXXI

Milan Dobes / Pohlavni styk s osobou stejného pohlavi a jeho trestni postih...

tyce, v roce 1952 bylo zjisténo 389 piipadu, 571 pifpadt v roce 1953 2239 piipadi za 1. polo-
leti roku 1954, nejcastéji mélo jit o pifpady stthani homosexualntho pohlavniho zneuzivani
mladistvych osob.”

S nejvetsi pravdeépodobnosti § 241 vyuzivan byl, protoze po jeho zruseni doslo k prudkému
poklesu zjisténych piipadd trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi. V roce
1961, v dobé platnosti § 241, bylo zjisténo takovych ptipada 859. Po zruseni § 241 a nasto-
lenf nového § 244 techto pifpadu bylo zjisténo v roce 1962 316, v roce 1963 288, v roce
1964 dokonce jen 187, v roce 1965 240 a v roce 1966 171 piipadi.” Z téchto udaji lze usu-
zovat, ze k poklesu poctu zjisténych trestnych ¢int doslo v souvislosti se zrusenim trestnosti
dobrovolného homosexualniho styku dospélych osob.

2 Dekriminalizace homosexuality

V 50. letech se vyzkumu homosexuality u nas zacal vénovat prazsky sexuolog Kurt Freund,
ktery uspotadal pokus o lé¢bu homosexuality** Ucast na tomto pokusu byla z ¢asti dobro-
volna, z ¢asti vynucend organy ¢innymi v trestnim fizenf — z 222 dcastnikd pokusu bylo 91,
ktefi se museli tohoto pokusu o ,,vylé¢eni” podrobit na zdkladé trestniho fizeni za homo-
sexudln{ aktivitu anebo na podkladé ,,moralnitho natlaku ufadu a korporaci.” Dalsich pat-
nact se zucastnilo, protoze byli podle Freunda ,,kompromitovini jinym 2 prisobem pro své zamérent,
i kdy% méné vergimjm* a nékolik dalsich pfislo na pfani rodiny.® Freund tento pokus zalozil
na podobném principu, na kterém se lé¢f alkoholismus — na averzni terapii spocivajici v beha-
vioristickém pfesvedceni, ze se homosexualn{ chovani da odnaucit tim, ze se pfi pomysleni
na takové chovani navodi nepfijemny pocit. Pacientim byly podany latky* vyvolavajici zvra-
cenf a nasledné promitany fotografie rizné starych muza oblec¢enych i nahych a pacienti méli
za kol si tyto muze predstavovat coby své sexualni partnery. Zatimco pacienti zvraceli, byly
tyto fotografie stale promitany. Druha faze pokusu probihala v jiny den a spocivala v podani
muzského pohlavniho hormonu testosteronu a nasledném promitani filma s zenami, které
mély navnadit v muzich pohlavni touhu. Tyto fize se opakovaly desetkrat.”” Tato pomérné
nepifjemna terapie vSak nepfinesla zadné dlouhodobé zmény v chovani pacientt a Freund
dosel k zavéru, ze homosexualita je choroba, kterou vsak 1ékafi zatim nedokaz{ spolehlive
vylécit.® Podle dnesnich autort se stal spolu s dalsim sexuologem Katlem Nedomou vadéi
postavou Ceskoslovenské spolecnosti v boji za dekriminalizaci prosté homosexuality.”’

22 ABS, fond: Hlavni sprava VB — Vnitini odbor HS-VB, sign. H 1-4, inv. jedn. 234, Zpriva o stavu boje proti

prostituci, rozsifovani pohlavnich chorob, kuplifstvi, homosexualité a ostatnim mravnostnim tr. ¢cinim. 1954,
s. 4.

23 _ABS, fond: Kolegium ministra vnitra, sign. A 2/3, inv. jedn. 111, Zprava o plnéni usneseni UV KSC
7 20. 12. 1966, s. 21.

24 SCHINDLER, op. cit., s. 285-287.
25 FREUND, K. Homosexualita u muge. Praha, 1962, s. 37-38.

26

Konkrétne slo o emetin, apomorfin, pilokarpin a ephedrin. Ibid., s. 231-240.
27 Ibid., s. 231-240.

28 SCHINDLER, op. cit., s. 285-287.

29 SEIDL, 2012, op. cit., s. 286—295.
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Ve dnech 12. a 13. kvétna 1960 byl uspotadan v Hradci Kralové 11. Celostatni soudné psychi-
atricky seminat, kde se otizkou homosexuality zabyvala Ceskoslovenska psychiatrickd spo-
le¢nost, sekce Ceskoslovenské 1ékaiské spolec¢nosti J. E. Putkyné.” Kurt Freund s Katlem
Nedomou na tomto seminafi zorganizovali diskusi’' o sexualnich deviacich, které se zacast-
nili pfedni ceskoslovensti psychiatfi, sexuologové, pravnici a zastupci Vefejné bezpecnos-
ti.”* Freund zde pfednesl sviij zavér — shodujici se se zavérem zahrani¢nich vyzkumnika —
ze homosexualita je vrozena a nejde s ni nic delat. V nasledné rozpravé na téma jak tedy
nakladat s homosexualitou se dle ucastnfka Petra Kolafského diskutovalo hlavné o vékové
hranici, od které nema byt homosexualni styk trestny.” Seidl k tomu uvadi, ze Gcastnici této
diskuze pfijali usneseni, v némz navrhovali zruseni § 241/1 TZ o trestnosti homosexudl-
nfho styku mezi dospélymi osobami a stanoveni oné vékové hranice dospélosti na 18 let.
Oduvodneni znélo: ,,Podle naseho sondn je vyrazny rozdil mezi homosexudlni aktiviton dospélych lidi
mezi sebou a jinymi trestnymii sexcudiné richylnymi aktivitami. 17 pripadé homosexndlni aktivity mezi dospé-
Himi nevgnikd prakticky Zidné nebez peli pro spolecnost a dommivime se, ge by pri nich meély byt diny stejné
predpoklady trestnosti jako u heterosexudlnich aktivit |. . .| Lge predpoklidat, ge homosexudlni aktivita pro-
Jevovand vice (i méné na vereinosti ustoupi do pozadi, nebude-li stihdno podobné chovini v soukromi. Kromé
toho hrozba trestem vede k utajovini a rozveji socidlné jinak nebez pecnych aktivit jako vydirani a prostituce.
Dosavadnimi trestnimi sankcemi homosexudlnich stykii dospélych lidi nic podstatného nebylo vyreseno —
naopak_json jinii Casto poskozovdni lestni a schopni pracovnici. Nepovagujeme samozrejmé homosexudlni
chovdni za projev dravy a pro spolecnost Zadouci. Tuto otazfen vsak nelze vyresit dosavadni trestni praxi.

«34

Ani lékarska véda nema dosud dostatek iicinnych prostiedki, aby tuto odehyllen uspokgjivé upravila. ..

Za pravdu témto zavéram daval i Vaclav Cerny, ktery se jako jeden z mala autord trestné-
pravai problematikou homosexuality u nds zabyval v sedmdesatych letech. Podle n¢j tento
seminaf odbornika ovlivnil novelizaci § 241, ktery jiz plné¢ neodpovidal potfebam a zajmtm
spole¢nosti pii feseni homosexuality v Ceskoslovensku, coz se nasledné projevilo pii for-
movani nové skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi
dle § 244 trestniho zdkoniku ¢. 140/1961 Sb. ze dne 29. 11. 1961. V tomto ustanoveni bylo
opravdu trestani obecné homosexuality dvou dospélych osob vypusténo, na coz reagoval
napt. Tau$ ze sexuologické ordinace v Liberci v ¢lanku pro ¢asopis Ceskoslovenska krimina-
listika. V ném oznacil § 244 za ,,gpravdu moderni a pokrokory*a navrhoval, aby tento paragraf
byl ur¢itym vychodiskem jako precedens, ktery by uznal i ostatn{ deviace jako uréity biolo-
gicky stav, pro které by nebylo mozné je trestné stihat.”

3 CERNY, 1973, op.cit., s. 18.
31 FREUND, 1962, op. cit., s. 248.

52 ROUBICEK, J. Ze %ivota Cs. psychiatrické spole¢nosti. Zprava o odborné ¢innosti, sjezdech a pracovnich
schtizich v roce 1960. Ceskoslovenskd psychiatrie. Praha, 1961, ro¢. 57, ¢. 2, s. 135.

33 SEIDL, J. Zmirnovani trestnosti homosexuality za komunistick¢ho rezimu. In: SEIDL, 2012, op. cit., s. 293.

3 Zavery z 1. Celostatniho soudné-psychiatrického seminafe v Hradci Kralové z 13. 5. 1960. Ve znéni zve-
fejnéném ve Freundove Homosexnalita n musge, op.cit., s. 248-249 s ptihlédnutim k SEIDL, 2012, op. cit.,
Piiloha 9, 5. 508-509 a také ROUBICEK, op. cit., s. 135—136.

35 CERNY, 1973, op. cit., 5. 18-21.

36 TAUS, L., Postaveni sexudlnich deviantii v nasf spole¢nosti z hlediska psychiatra. In: Ceskoslovenska krimina-
Jistika. Praha: Nase vojsko, 1970, roc¢. 3, ¢. 4, s. 277-283.
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3 Pravni aprava trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou
téhoz pohlavi dle trestniho zakoniku z roku 1961

V nové zakonné uprave bylo tedy opravdu ptikroceno k upusteni trestani prostého homo-
sexudlnfho styku bez pfidruzeného zakonného znaku. Podle duvodové zpravy k trestnimu
zakoniku z roku 1961 (¢. 140/1961 Sb.) tak bylo ucinéno, protoze ,,proti dosavadni ripravé byly
vzneseny ejména 3 lékarskych krubii Cetné namitky, jims nelze uprit opravnéns.”” Dnes$ni autofi uva-
deji, ze to byly pravé vyse zminéné namitky z hradeckého soudné-psychiatrického seminare,
které z Ceskoslovenska od 1. 1. 1962 (kdy novy TZ vstoupil v G¢innost) udélaly tiiatticaty*®
stat na svéte,” ktery dekriminalizoval prostou homosexualitu mezi dvéma dospélymi jedinci.
Také bylo vzato v potaz, ze odstranéni ani zlepseni nelze docilit trestnim postihem a uloze-
nim trestu, protoze dle komentate ,,... tu g pravidla jde o lidi sichylného poblavniho zalogent, kterého
se vykonem trestu nezbavi.“* Navic tu dle tehdejstho vaimani trestnf sankce nejenze nepoma-
hala, ale méla navic v prostfedi napravnych zafizen{ homosexualni styky ozivovat a ptisobit
nemalé potize pfi vykonu trestu odnéti svobody. Pachatelé se také meli vracet i pfes né¢ko-
likeré odsouzent ,znovn a gnovn k homosexudlnim stykim a nadto byvaji tyto styky pramenem vydi-
rani — vydérac Zadd penize s pobrizkon, e jinak podd trestni ogndment. "

Lze tedy shrnout, ze dekriminalizace sexualniho styku dvou osob stejného pohlavi zname-
nala uvolnéni pro homosexualy, nebot’ samotny fakt, ze ¢lovék udrzoval vztah s osobou
téhoz pohlavi, jiz nemohl vést k trestnimu stihani. Zaroven je vsak tfeba zduraznit, ze teh-
dejsi stat stale povazoval homosexualitu za nezadouci jev a pomoci nového ustanoveni
o trestnosti homosexudlniho styku vzbuzujictho vetejné pohorseni ,,» podstaté nutil homose-

xudly k tomu, aby se verejné neprojevovali a $ili v sistrani.“*

Trestny ¢in pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi byl ve svém novém znén{ zakotven
jako § 244.% Zatazen byl do druhého oddilu VIII. Hlavy zvlastni ¢4sti TZ, do trestnych
¢ina proti svobodé a lidské duastojnosti. Mezi né nalezelo rovnéz znasilnéni, pohlavni zne-
uzivani, souloz mezi pifbuznymi, obchodovani se zenami a pravé pohlavni styk s osobou

37 MATYS, K. a kol. Z divodové 3 pravy. Trestni zakon: komentdr: Praha, 1975, s. 758.
38 SULEC, op. cit., s. 37.

3 Pro zajimavost napf. Zapadni Némecko zrusilo trestnost prosté homosexuality az v roce 1969, Rakousko
v roce 1971, Finsko také v roce 1971, Anglie v roce 1967, Bulharsko v roce 1968, gpanélsko az v roce 1979
a Portugalsko az v roce 1982. Naopak v Polsku prosta homosexualita trestna nebyla nikdy, legdlnost zde byla
potvrzena v roce 1932. Ve Francii, jako v prvai zemi na sveté byla zlegalizovana homosexualita jiz v roce
1791. V Mad’arsku byla prostd homosexualita dekriminalizovana stejné jako v Ceskoslovensku v roce 1962.
Udaje pochazi z SABBADINI, R. State-sponsored homophobia a world survey of sexual orientations laws: criminali-
sation, protection and recognition. 11. vyd. Zeneva, 2016. Dostupné z: https://ilga.org/downloads/02_ILGA_
State_Sponsored_Homophobia_2016_ENG_WEB_150516.pdf

40 MATYS, op. cit., s. 758.

# NEZKUSIL, J. a kol. Ceskasiovenskeé trestni privo, svazek IL. zpldstni édst. Praha, 1969, s. 212.

42 SCHINDLER, op. cit., s. 290-291.

4§ 244 zncel: ,, (1) Kdo se po dovrseni osmndctého roku svého véku poblavné stykd s osobou téhog poblavi mladsi ne osmndct
let, nebo kdo se poblavné stykd s osobon tého poblavi, xnengivaje jeji zdvislosti, bude potrestin odnétim svobody na jeden
rok ag pét let. (2) Stejné bude potrestin, kdo a) za poblavni styk s osobou téhog poblavi prijme nebo poskytne riplatu, nebo
b) poblavnim styken: s osobon téhog pohlavi budi verejné pohorsent.”
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téhoz pohlavi. Spole¢nym druhovym objektem celé skupiny téchto trestnych ¢ina byla lid-
ska dustojnost.™

Nova tprava stihala jakékoli zptisoby ukajeni pohlavniho pudu na téle osoby téhoz pohlavi,
pokud alternativné slo o osobu mladsi 18 let, byla zneuzita zavislost osoby stejného pohlavi,
probehlo piijeti nebo poskytnuti tplaty za takové jednani nebo toto jednani vzbudilo vetfejné
pohoreni. Obecnym, rodovim objektem TC pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi byly
dle tehdejsi ideologie ,,spolecenské vztahy prospivajici a vyhovujici viddnonci 117de, tedy pracujicim, jez
Jsou vyjadreny a chrinény trestnim ikonem |...| Materidlni nak TC, a tedy i nebez pecnost TC pro
spoletnost je ddn tim, Fe pachatel porusuje (i obroguje spolecenské vztahy, které json spoleinosts, resp.
vlddnonct tridon chapdny a nzndny jako ji prospésné. Stupei nebeg pecnosti pro spolecnost je vyjaden vysi
trestni sazby, je dan drubovym a individudlnim objektem a intenzitou, jakoZ i formon, resp. plisobem
napadeni tohoto objektn.“*> Individualnim objektem tohoto TC byl pro odstavec 1 (éast prvni)
zdravy rust a mravni vyvoj mladistvych v pohlavnich vztazich a pro druhou éast (zneu-
zitl zavislosti) byla individudlnim objektem svoboda rozhodovan{ ve vécech pohlavnich.
Individualni objekt pro druhy odstavec pismeno a) chranil pozadavky etické, stejné jako zde
byla podtrzena povinnost poctive pracovat. Pod pismenem b) byl pak chranén vefejny pofa-
dek, obcanské souziti, stejné jako nékteré zasady morilky v pohlavnich vztazich.*
Subjektem tohoto trestného ¢inu byl v Ceskoslovensku jak muz, tak i Zena. Pachatelem
mohla byt pouze osoba starsi 18 let, pficemz pro stanoveni véku ucastniktt homosexualntho
styku byl rozhodny den spachani tohoto ¢inu, a nikoliv doba, kdy byl ¢in zjisten.

Ackoliv socialisticky stat prostou homosexualitu jiz netrestal, spole¢nost jako takova byla
proti tomuto jevu stale zaujatd® a jako takovou ji ,,zavrhovala |...] protoge nikdy nemiige byt
povagovana za normdlni formu sexudlniho chovani |...| VZdy byla je a bude jenom aberantnim g piisobem
vybit poblavniho pudu.“* Nékteti homosexualové si kvuli strachu z odsouzeni nebo vyho-
zeni z prace opattovali alibi tak, ze vstoupili do manzelstvi se zenou,” néktet podstupovali
tyto ,,kryci snatky” s prostitutkami, které se diky tomu mohly snaz vyhybat trestnimu sti-
hani pro pfizivnictvi, protoze byly pied ufady zenami v domdcnosti, které nepotiebovaly
potvrzeni o zaméstnani, jak ostatné vzpominal herec Vladimir Marek: ,,... #y manzelstvi — byla
to doboda, byli to kdmosi, on g pravidla néco délal a ona pres den spinkala a veler sla vydélivat. Téchto
sitatkdi bylo hodné. '

4 NEZKUSIL, op. cit., s. 228.

4 STACH, op.cit., s. 32.

4 CERNY, 1973, op. cit., s. 36-37.

47 TIbid,, s. 38.

48 HYNIE, J. Lekdrska sexuoligia: prirucka pre vysoké ikoly v CSSR. Martin: Osveta, 1970, s. 138.

49 SULEC, J. Poblavni styk s osobon téhos pohlavi. Diplomové prace. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
1978, s. 11-12. Vedouci prace A. Kudlik.

50 JANiK, A., DUSEK, K. Diagnostika dusevnich pornch. Praha: Avicenum, 1987, s. 366.

51 SEIDL, J. Tepli. In: BROZ, V. Kmeny 0: méstské subkultury a nezavislé spolecenské proudy pred rokem 1989. Praha,
2013, s. 96. ISBN 978-80-903973-8-5.
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4 Jednotlivé formy pachani trestného ¢inu
pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi

Jednotlivé formy byly odliseny raznymi objektivnimi strankami skutkové podstaty § 244.
Kumulativné musela byt spojena podminka pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi
a naplnéni jednoho z dalsich znakt — slo o osobu mladsi 18 let, bylo zneuzito zavislosti,
za pohlavni styk byla pfijata nebo poskytnuta tplata —anebo bylo vzbuzeno stejnopohlavnim
stykem vefejné pohorseni. V ramci ptipravy tohoto piispévku byl proveden vlastnf archivni
vyzkum zabyvajici se aplikaci trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi podle
§ 244 zék. ¢. 140/1961 Sb. Obvodnim soudem pro Prahu 1 mezi lety 1963—-1984.%* Tento
konkrétni soud byl vybran proto, ze zde byly souzeny trestné ciny spachané v centru hlav-
ntho mésta Ceskoslovenska, kam se sjizdély lidé z celé zemé, nékdy i za celem pachani
trestné cinnosti véetné trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi a také
proto, Ze v téchto mistech, na rozdil od vétsiny jinych mist v Ceskoslovensku, bujela prosti-
tuce vcetné té homosexualni. Celkem bylo vybrano na 40 raznych soudnich (vysetfovacich
a trestnich) spistt obsahujicich zhruba 60 riznych pachatela. Co se vybéru konkrétnich
piipadu tyce, byly vybirany ndhodné, jedinym urcujicim kritériem bylo, aby se vzdy jednalo
o trestnf stthani tykajici se TC dle § 244 TZ. Vys§i mira konkretizace badani bohuzel neni
mozna, protoze se jedna o neuspofadané fondy.

V praxi se podle ustanoveni TC dle § 244 TZ skoro v§luéné® stihaly homosexuélni vztahy
mezi muzi. Zpravidla k trestnimu stthani pachateltt dochazelo, jak je rozvedeno dale v textu,
v souvislosti s jejich dalsi trestnou ¢innosti, zejména piizivnictvim, majetkovymi delikty
(kradeze, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, podvody, zpronevérami, podilnic-
tvim) a nékdy také kuplifstvim, kterym vytvarel pachatel podminky pro lakan{ zejména mla-
distvych partnert pfes prostituci uskute¢fiovanou v pachatelove byte, z které kofisti ptimo
od prostitutti a prostitutek, kteff byvaji pachatelovymi podndjemniky, a navic tim pachatel
mohl navazat homosexudlni styky.>

Dle tehdejsich autort pozivala spolecnost proti zenam a zenské homosexualité nevsimavy
postoj a spachani TC dle § 244 se objevovalo jen velmi v{jimecné,” co bylo vysvétlovano
i tak, ze zenskd homosexualita méla byt méné castd.”® V AHMP, ve spisech OS pro Prahu 1
bohuzel nebyl 7adny takovy piipad nalezen. Ve vjzkumu Vaclava Cerného, o kterém je fec
v nékterych dalsich pasaZich tohoto ¢lanku, bylo z 320 pachateli TC dle § 244 pouze 24 Zen,
coz odpovida 7,5 % téchto pachateld.”

52 Tento ¢asovy rozsah byl vybran z davodu, Ze v AHMP jsou dochovany rocniky trestnich spisa 1963, 1972
a 1981 a nekolik dalsich vybranych spist z 80. let.

53 SULEC, op. cit., s. 54.

54 ROLENC, O. (eds.) Nejvysii soud o trestnim rizeni soudnin — sbornik smérnic, stanovisek a hodnoceni soudni praxe
pléna a presidia Nejvyssiho sondn. Praha, 1974, s. 242.

55 SULEC, op. cit,, s. 33; STACH, op. cit., s. 84.
56 JANIK, DUSEK, 1987, op. cit., s. 366.
57 CERNY, op. cit,, s. 133-134.
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4.1 Trestny ¢in pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi mladsi 18 let

Pachateli v tomto pifipadé muselo byt znamo, ze osoba, s niz vykonaval pohlavni styk,
je mladsi 18 let, nebo si alespont mél byt védom moznosti tohoto véku, dale musel byt sro-
zumén s tim, ze i kdyz by slo o osobu takto nizkého véku, pohlavni styk by i tak vykonal.
Mladistvy, ktery se s osobou starsi 18 let stykal, nebyl trestné odpovédny, krom piipadu, kdy
by pozadal o dplatu a doslo by ke styku, stejné tak v ptipade, kdyz by uplatu pfijal. Stejné
tak by byl odpovédny, pokud by stykem bylo vyvolano vetfejné pohorseni.”® Pokud doslo
k pohlavnimu styku mezi dvéma osobami mladsi 18 let, neslo o trestny ¢in — pokud byl styk
dobrovolny, bez uplaty a nebudilo se jim vefejné pohorseni.”’

Vzhledem k nejednotné aplikaci ustanoveni § 244/1 zak. ¢. 140/1961 Sb. Nejvyssi soud
CSR (NS CSR) vydal v roce 1972 rozhodnuti® pod ¢&. j. 11 Tz 44 /72, které spocivalo v tom,
ze pohlavni styk s osobami téhoz pohlavi, kterého se dopusti pachatel na osobach mlad-
$ich nez 18 let i nez 15 let, nebo na osobach, jejichz zavislosti zneuziva, naplnoval znaky
TC pohlavniho styku s osobou tého pohlavi podle § 244/1 TZ, a nikoliv TC pohlavniho
zneuzivani podle § 242 TZ, jak mylné uvadély nékteré soudy. TC pohlavniho zneuzivani dle
§ 242 se mohli dopoustet jak muzi, tak i Zeny, ale pouze vici osobé opacného pohlavi, coz
podle NS CSR vyplyvalo z toho, ze TC pohlavniho zneuZivani mohl byt spachan souloi,
jak TZ uvadél na prvaim misté, a to je pfi homosexualnim styku vylouceno,” proto onim
rozliSovacim kritérium mezi TC pohlavniho zneuzivani a TC dle § 244/1 bylo, Ze pohlav-
nfho zneuzivani se mohly dopustit pouze osoby rtizného pohlavi, kdezto pohlavntho styku
s osobou téhoz pohlavi pouze osoby stejného pohlavi.

Ustanoveni § 244 nevymezovalo spodni hranici veku osoby, jez se mohla stat pfedmétem
ttoku tohoto TC, z ¢eho bylo dovozovano, e bylo mozné tento ¢in spachat i vaci osobé
mladsi 15 let. Judikatura ani divodova zprava vsak nefesily pifpad, kdy by osoba stars{ 15 let,
ale mladsi 18 let zneuzila osobu téhoz pohlavi mladsi 15 let. Dle § 244/1 byla totiz trestna
jen osoba starsf 18 let, ktera zneuzila osobu mladsi 18 let, a jelikoZz se na takovou osobu
nevztahuje § 242 o pohlavnim zneuzivani, bylo lze usuzovat, ze takovy ¢in byl beztrestny.®

Konkrétni pifpady homosexualniho styku s osobou mladsi 18 let spojovaly nekdy potize
prokazat, ze pachatel védél o svém partnerovi, ze byl v dob¢ pohlavniho styku mladis-
tvy.” V praxi se obzalovani snazili u vyslechti a u soudu hajit pravé tim, ze nevedéli, jak byl
jejich partner stary, piipadné tvrdili, Ze jim fekl, ze jiz 18. narozeniny oslavil. Takto se héjil
napt. 24lety (v dobé spachani 22lety) Adam® A., ktery tvrdil, Ze o véku svého tehdy 17letého

58 STACH, op. cit., s. 33-34.

59 ANDEL, E. Metodika vysetrovini sexudlnich delikti. Rigorézni prace. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 1978, s. 77.

60 Krom tohoto judikatu tehdejsi Nejvyssi soudy § 244 nefesily, takze lze pifedpokladat, Ze aplikace § 244 byla
jinak v ocich tehdejsiho rezimu ,,bezproblémova.*

61 ROLENC, 1974, op. cit,, s. 242.

62 STACH, op. cit., s. 35.

3 CERNY, 1972, op. cit., s. 39.

64 Vsechna vlastni jména obvinénych a pachateld jsou v tomto ¢lanku vzhledem k povinné anonymizaci osob-
nich ddaji smyslena. Ostatni informace a idaje véetné véku jsou uvadény pravdive.
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partnera Bernarda B. neveédél, protoze vypadal starsi nez byl a nosil dlouhé vlasy. Soud této
argumentaci neuvéfil, protoze Adam A. podepsal Bernardovi B. pfihlasku k pobytu ve svém
byte, kde byl udaj s jeho datem narozeni. Adam A. sice tvrdil, Ze tento dokument podepsal,
ale necetl jej, na coz soud argumentoval, ze se tedy mél vice o vek svého partnera zajimat.
Adam A. jiz byl za pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi mladsi 18 let trestan, ale vzhledem
k tomu, Ze se jednalo ,,0 #ddné pracujiciho clovéka s vadnym vztabem ke svym spolupracovnikiim,  ktery
byl homosexudlné zalozeny a neslo u néj oc¢ekavat zménu v tomto zaméfeni, byl odsouzen
»jen“ k podmine¢nému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict na dobu 5 let a v zavéru
rozsudku mu bylo soudem doporuceno, aby se pfed kazdym pohlavnim stykem pfesvedcil,
ze jeho partner jiz ma 18 let. Zajimavé na tomto ptipadu bylo také to, ze jak Adam A., tak
i Bernard B byli stthani také za § 244/2a — pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi za dplatu,
avsak z obvinéni z tohoto ¢inu byli uspésné zprosténi, protoze zprvu sice Adam A. posky-
toval Bernardovi B. nocleh a platil za n¢j atraty v restauracich, ale posléze se Bernard B.
k Adamovi A. nast¢hoval a domdcnost vedli spole¢né a naklady si uhrazovali vzijemné.”

Zajimava situace mohla nastat, kdyz k pohlavnimu styku doslo z podnétu osoby mladsi
18 let. Nektefi tehdejsi autofi uvadi takovy piipad, kdy napftiklad 17lety mladik vyprovo-
koval ke styku podobné staré¢ho, ale starstho dospélého muze, za piipad, kdy by mél soud
jenz se seznamil se 17letym Dusanem D. v prazském interhotelu Ambasador ve spodni
¢asti Vaclavského namesti,” kde Cyril C. pracoval jako diskzokej na diskotéce, na kterou
chodil Dusan D. s partou svych pfatel. Tito dva spolu méli 3x v prabéhu dvou mésict
pohlavni styk. K prvaimu takovému styku doslo v kiné, kde pracoval Dusan D. Cyril C.
v tomto piipad¢ doznal, ze védel, ze Dusan D. je nezletily, protoze mu to sam fekl, zdroven
oba shodné¢ vypovedéli, ze tyto pohlavni styky byly z podnétu 17letého Dusana D., ktery
uvedl, ze m4 bisexudlni sklony, kdezto Cyril C. byl homosexudl. Tito dva spolu méli dohodu,
ze budou milenci, ale budou mit partnerskou svobodu. Cyrilovi C. se Dusan D. zprotivil tim,
ze mél nezavazné pohlavni styky jak s muzi, tak 1 se zenami a zejména tim, Ze mél pohlavni
styky se svou kamaradkou Evou E. a jejim pfitelem Ferdinandem K, Ze ,spolecné sjizdéji
trojku |...] tim a dalsimi vécmi se mi 3 protivil a nechté] jsem s nim jig nic mit, i kdy% se on sam [17lety

€67

Dusan D.] nékolikrat pokousel nds vztah vzkrisit, ja jsem nemél djem.” " To, ze iniciativa pohlav-

nich styka vychazela z popudu Dusana D., podle soudu nic neménilo na trestné odpoved-
nosti obzalované¢ho Cyrila C. Soud kladné piihlédl alespon k tomu, ze starsi z muzd mél
,»pekné® pracovni hodnoceni i hodnocenf z mista svého bydlisté, k ¢inu se doznal a dosud

05 Archiv blavnibo mésta Prahy (AHMP), fond statnich organa, oddéleni fondu: Obvodni soud pro Prahu 1
(OS Praha 1), zn. NAD 106, Vysetfovaci a trestnf spis, sign. 2 T 14/1972, fol. 5-7. Rozsudek z 26. 1. 1972.

66 Vaclavské nameésti, coby misto setkavani homosexualt se v tomto pifspévku objevuje ve vice ptipadech, coz
neni nahoda, protoze Viclavské nimésti slouzilo uz minimalné od dob prvni republiky jako tzv. korzo Prahy
(misto, kde se mest'anskd vrstva zejm. o vikendech a vecerech vsednich dnf prochazela, a kde se mohli mladi
panové a damy rozhlizet po potencidlnim ndpadnikovi.) Schindler potvrzuje na zakladé svého sirokého oral-
nfho historiografického vyzkumu homosexuality na nasem tuzemi, ze Vaclavské namésti tuto funkei plnilo
také pro homosexualni obyvatelstvo Prahy i proto, Ze se zde nachazely podniky (napf. kavarna Evropa), kde
byla vétsi sance potkat homosexudlné orientovaného cloveka. SCHINDLER, op. cit., s. 343-345.

67 _AHMDP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 2 T 189/1982, fol. 14-15. Protokol o vyslechu
obvinéného Cyrila C. z 9. 6. 1982.
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nebyl trestan. I tak mu byl vymeéfen podminecny trest v trvani 18 meésict s tifletou zkusebni
dobou, po kterou dal odsouzenému soud ,,dostatek piilegitosti k tommu, aby dalsim 3 piisoben:
svého Zivota prokdzal, e v daném pripadé se jednalo pouze o zcela ojedinélé vyboleni 3 jebo jinak vdd-
ného Zivota.“** V tomto ptipadé se zda byt kritika ustanoveni § 244/1 namisté nejen z dnes-
nfho pohledu, kdyz ze spisu vime, Ze pohlavni styky byly iniciovany (byt’ 17letym) mladi-
kem, ktery byl evidentné promiskuitni s muzi i se Zenami a nebezpecnost jednani Cyrila C,,
kterym mél ohrozovat chranény zdjem zdravého pohlavniho vyvoje mladsiho jedince, tak
mohlo mit zanedbatelny vliv.

Naopak pifpad, ktery by byl stthatelny i v dnesni dob¢ (byt’ by dnes byl stthan na zakladé
skutkové podstaty TC znasilnéni), popisuje jednani 35letého Gabriela G. Tomu za toto jed-
nanf soud paradoxné udelil nizsf trest nez v minulém pifpadu Cyrilu C. Gabriel G. byl 35lety
¢isnik, ktery u sebe nechal prespat dva 17leté mladiky, kteff neméli kde spat, a v noci je oba
zneuzil — spali vSichni tfi na jedné posteli a kdyz si Gabriel G. myslel, Ze uz spi, tak nejprve
jednoho z nich svlékl, osahaval na celém téle a tfel mu pohlavni id az do ejakulace. Nasledné
to samé proved! i druhému mladistvému. Oba uvedli, Ze byli jednanim obzalovaného vyde-
Seni a nebyli schopni se mu branit ani jinak reagovat, protoze uplné ustrnuli. Jeden z téchto
mladiku se dle svych slov kvili tomuto traumatizujicimu zazitku pokusil o sebevrazdu podfe-
zanim zil. Druhy z mladika vypoveédél, Ze zacal kvuli této situaci cichat prchavé latky (,,feto-
vat®). Soud obzalovaného shledal vinnym kromé pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi
mladsi 18 let dle § 244/1 také ze spachani trestného ¢inu ohrozovani mravni vjchovy mli-
deze podle § 217b TZ, jelikoz ,,obzalovany bez pecné védél, e obéma chlapeiim jesté neni 18 let, a svym
Jedndnim vydal je nebez pelt 3 pustnuti, nebot’ podobné jedndnt je v prikrém roz porn s mordlkon spolecnosti
a vede k pobhlavni nevdzanosti.”* A za tyto ¢iny obzalovanému, ktery dosud nebyl trestan, soud
ulozil podminény trest odnéti svobody na 1 rok se zkusebni dobou 18 mésict.”’

Takze pii srovnani téchto dvou poslednich piipadi, kdy Cyril C. mél tii konsensualni
pohlavn{ styky se 17letym mladikem, které tento mladik vyvolal, a Gabriel G. zneuzil hned
dva 17leté mladiky, proti jejich vuli, ve zdanlivém spanku u sebe doma s tim, Ze oba z tohoto
prozitku meli psychické problémy, se (minimalné z dnesniho pohledu) zda byt vyssi trest
pro prvaiho jmenovaného znacné nespravedlivy.

Predchozi pifpad se tykal jednoho ,,devianta® zneuzivajictho dva mladistvé, dalsi zajimavy
piipad se pro zménu tykal dvou muzi, kteff sexualné napadli jednoho nezletilého — 27lety
Hubert H. potkal 16letého Igora 1. pfed kinem Blanik na prazském Vaclavském nameésti
a predstavil se mu jako filmovy rezisér Matéjovsky a nabizel mu moznost filmovani. Touto
nabidkou si ziskal mladikiv zajem. Posléze spolu na pozvani Huberta H. sli spolecné do kina
a nasledne Igor L. pfijal pozvani k navstéeve znamého Huberta H. — 29letého Jindficha J.
Cestou obzalovany jest¢ vyzval mladistvého, aby se s nim $el vykoupat do Katlovych
lazni u Katlova mostu, a kdyz se vratili z koupele do pfevlékaci kabiny,” zacal obzalovany

68 _4HMDP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 2T 189/1982, fol. 25-26. Rozsudek z 31. 8. 1982.
6 _AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestnf spis, sign. 2T 109/1984, fol. 54-57. Rozsudek z 27. 11. 1984.

70 Katlovy lazné v blizkosti Karlova mostu byly (diky své prostornosti, oddélenych ¢ast pro muze a pro zeny
a ,,tmavsim zakoutim®) a jejich kabiny (které si navstévnik mohl pronajmout jen pro sebe) byly dle pamétniki
castym mistem k setkdvani homosexualt a provadéni pohlavnich styka. SCHINDLER, op. cit., s. 359-367.
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osahavat mladistvého na pfirozeni, tfel mu jej a vzal do ust. Nasledné¢ ve vecernich hodi-
nach navstivili Jindficha J. Na navrh obou obzalovanych hrali hru ,,na fanty,” kterd spocivala
v tom, ze prohravajici musel odlozit ¢ast svého obleceni. Mladistvému Igorovi 1. se hra
nelibila, tak chtél odejit domu, obzalovani muzi jej v§ak uchopili spole¢né za ruce a za nohy,
vysvlékli ze spodniho pradla a Hubert H. u zalal sdt poblavni iid. Po chvili se odpor Igora 1.
podstatné zveétsil, Huberta H. kousl do ruky a Jindficha J. kopl do tst a odesel. Oba obzalo-
vani skutkovy dé¢j doznali, hajili se tim, Ze §lo o hru, zaroven pfiznali, ze védéli o Igorovi L.,
ze je nezletily. Vzhledem k tomu, ze mladistvému branili uzivat osobn{ svobodu, tak jim byl
prokazan krom trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi mladsi 18 let dle
§ 244/1 i trestny ¢in omezovani osobni svobody dle § 231/1 TZ. Zajimavé bylo udéleni
trestu pro ,,falesného reziséra® Huberta H., u kterého znalec z oboru sexuologie ve znalec-
kém posudku uvedl, ze ,,#rpé homosexualitou se zamérenim na mladistvé obéti,” z cehoz vyplyvalo,
ze jeho ovladaci slozka byla ponckud snizena, ,,avsak ne do 1 miry, e by zcela chybéla, a s oble-
dem na jebo snigenon pricetnost” soud shledal, ze napravu spise nez trest odnéti svobody mohlo
zajistit ochranné léceni spocivajici v psychiatrické 1écbé doplnéné hormonalni Gtlumovou
lé¢bou, vse provadéné v ambulantni forme. Krom toho Hubert H. coby nikdy nesouzeny
»pracovity a iniciativn{ pracovnik s dobrou povésti z mista bydlisté* odesel od odvolactho
soudu s 14mésicnim podminecnym trestem na 3 roky” (soud prvni instance mu udélil
nepodminény 15mésicni trest odnéti svobody™). U obzalovaného Jindficha J. vzal soud
v tvahu, ze ve svém jednani nebyl tak intenzivn{ jako Hubert H. a Ze mél pouze roli pod-
purnou. Tento muz také dosud nebyl trestan, ¢inu litoval a pozival v bydlisti i na pracovisti
dobrou povést, coz soud vyhodnotil coby polehcujici okolnosti a ulozil podminecny trest
na samé spodni hranici trestnf sazby — 12 mésicti podminéné na 2 roky.

4.2 Trestny ¢in pohlavniho styku s osobou téhoz
pohlavi pri zneuziti zavislosti

Druha alternativa TC § 244/1 trestala osobu, kterd zneuzila zavislosti druhé osoby stejného
pohlavi k pohlavnimu styku. Komentat TZ uvadél jako ptiklad tohoto postaveni rodicovskou
moc vuci détem, pomér nevlastnich rodicu, stejné jako postaveni ucitele nebo vychovatele
vici zakim nebo chovancim internati nebo obdobnych vychovnych zafizeni.”” Za takovou
zavislost bylo nutno povazovat stav, pfi jehoz trvani se nemohl nékdo svobodné rozhodo-
vat, resp. jeho jednan{ bylo nutné omezeno vlivem jiné osoby. Dusledkem takového stavu
bylo, ze ,,0s0ba zavisla® byla nucena se podfidit pachateli, a¢ pii tplné volnosti rozhodovaci
by takovym zpusobem nejednala. Mohla to byt i zavislost mezi nadfizenym a podiizenym
v pracovnim poméru, véfitelem a dluznikem™ nebo nadfizenym a podiizenym ve vojen-
ské sluzbe.” Zpravidla se jednalo o zavislost socialni, kterou pfedstavovaly rizné zpasoby

71 _AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 8 T 57/1972, fol. 105-109. Rozsudek z 13. 4. 1973.
72 AHMDP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 8 T'57/1972, fol. 69-72. Rozsudek z 26. 5. 1972.
73 BREIER, S. Trestni gdkon — komentdr: Praha, 1964, s. 604.

74 STACH, op. cit., s. 38.

75 BREIER, op. cit., s. 604.

(327)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Milan Dobes / Pohlavni styk s osobou stejného pohlavi a jeho trestni postih...

psychického natlaku na vili obét.” Pii tomto jedndni byl vék obou osob nerozhodny
a osoba, jejiz zavislosti bylo zneuzito, se trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz
pohlavi nedopoustéla.”” Muselo se jednat o zavislost faktickou a bylo tfeba jeji zneuziti proka-

zat objektivnim Setfenim, aby nebylo trestni stthani zaloZeno jen na vypovédi poskozeného.”™

Trestny ¢in pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi pfi zneuziti zavislosti byl spatfen
v pifpadu obzalovaného 23letého kuchate Klementa K. pracujictho v restauraci v centru
Prahy, kde pracoval na praxi 17lety uc¢en Lubomir L. Klement K. jej v zaméstnani osahaval
pies obleceni a kuchafskou zastéru na hyzdich a pfirozeni. Také mu ifkal, ze md ,hezky
ocas* a snazil se jej svést k pohlavnimu styku. Lubomir L. se obzalovanému zacal vyhybat,
protoze se nechtél podrobovat jeho chovani. V jednom piipadé obzalovaného (v reakci
na osahavani) uhodil a na to mu KlementK. fekl, Ze zafidi, aby se nedoucil. Takové osa-
havani nasledné pokracovalo, protoze mladsi z muzt mél z obzalovaného strach. Na dvou
bytovych vecircich pak mezi obéma doslo k pohlavnimu styku po tom, co Klement K. u¢né
Lubomira L. opil a zneuzil toho, ze se v tomto stavu nemohl moc branit. V jednom z téchto
piipadu vyuzil Klement K. situace, kdy mél Lubomir L. pohlavni styk s 20letou Veronikou V.
tak, ze se k nim pfidal a ohmataval Lubomira L. na pfirozeni a také jej libal. Kuchatsky ucen
nedokazal této situaci €elit, protoze Veronika V. na ném sedéla. Klement K. byl trestn¢ sti-
han za sva jednani napliujici skutkovou podstatu TC dle § 244/1 a také TC ohrozovani
mravni vychovy mlddeze dle §217/1b, protoze podle soudu ,,navodil takové ovzdusi, které
vyvreholilo skupinovou sonloZi |...| na obou vecircich planoval privedeni do stavn opilosts, s simyslem
docilit na Lubomirn L. poblavnibo stykn.” Na zakladé téchto skute¢nosti byl uznan vinnym
2 TC dle § 217/1b, protoze vydal Lubomira L. v nebezpeéi zpustnuti tim, Ze jej shora uvede-
nym jednanim svadél k nemravnému zivotu.”” Odsouzen byl pfi samé spodni hranici trestni
sazby k 1 roku odnéti svobody se zkusebni dobou na 2 roky, protoze se jednalo o osobu
dosud netrestanou, s dobrym pracovnim hodnocenim, ,,7 povésti dena ROH a SSM,* se kterym

se vyhledové politd, e bude vedoucim pracovnikens.”™

V odbornych pracich psanych o homosexualit¢ za minulého rezimu se v souvislosti se zne-
wyitim zavislosti v ramci TC homosexualniho pohlavniho styku témét vzdy citoval ¢la-
nek z Kriminalistického sborniku o vychovné pracovnici pracujici v Institutu pionyrské
organizace SSM, ktera pachala tuto trestnou ¢innost na dévcatech ji svéfenych na pionyr-
skych taborech, kde se s nimi ,,vzdjenné poblavné ukdjela.” Tato zena si vybirala divky ,,fyzicky
vyspélé, hezkého vbledn,” u kterych si postupné ziskala jejich dévéru a casto si méla vymyslet,
ze je tézce nemocnd, ¢imz zneuzfvala divéry a soucitu svych obétl. Tuto cinnost provo-
zovala vice nez 2 roky. Znalci u ni ,diagnostikovali homosexunalitu” a za trestné ¢iny pohlav-
niho styku s osobou téhoz pohlavi dle § 244/1, ohrozovani mravnosti mladeZe dle § 217b

76 SULEC, op. cit., s. 32.
77 MATYS, K. Trestni zdkon, Komentir, 11, Cist gvldstni. Praha, 1980, s. 746.
78 CERNY, op. cit., s. 87.

79 _AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 6 T 134/1983, fol. 60-61. Odtvodnéni rozsudku
2 21.2.1984.

Zkratky Revoluéniho odborového hnuti a Socialistického svazu mladeze.
81 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 6 T 134/1983, fol. 56-61. Rozsudek z 21. 2. 1984.
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a pohlavniho zneuziti dle § 242/1 ji Okresni soud v Chrudimi odsoudil k trestu odnéti svo-
body na dva roky s podmine¢nym odkladem na 4 roky.*

V praxi se TC stejnopohlavniho styku pii zneuZiti zavislosti vyskytoval velmi mélo. Cerny
provedl ve vztahu k pficinam homosexuality prizkum na tzemi Stiedoceského kraje, ktery
se tykal 320 osob, které byly alespoti jednou stihany pro TC stejnopohlavniho styku, u nichz
bylo zjisténo zneuziti zavislosti pouze v 1,57 % piipadi.*’ Vlastn{ archivni vyzkum pracujici
se zhruba 40 piipady TC dle § 244 s takovym &islem prakticky koresponduje (ve 2,5 % pii-
padi bylo zjisténo zneuziti zavislosti).

4.3 TC pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi
spojené s poskytnutim a prijetim aplaty

V praxi* se nejcastéji®® v souvislosti s TC dle § 244 vyskytovalo jednani pachatele, které
zakladalo skutkovou podstatu dle odstavce 2a, tedy pohlavni styk dvou osob stejného
pohlavi za tplatu,® kdy se muselo jednat o uplatu souvisejici s pohlavnim stykem. Uplatou
byla myslena jakakoliv odména, kterou bylo mozno vyjadfit v penézich, pfipadné spoci-
vala v poskytnut{ jinych vyhod (napf. v poskytnuti stravy, pohosténi, darkt apod.), ¢in byl
dokondn poskytnutim nebo pfijetim uplaty za tento homosexudlni styk.”” Podle okolnosti
konkrétniho pifpadu se mohlo také jednat o sluzby jako nocleh — coz se objevovalo (spolu
s poskytnutim stravy) velmi ¢asto.

V souvislosti se skutky stthanymi podle § 244/2a se setkivime s pojmem homosexualni
prostituce, coz (nejen) podle sekundarni literatury bylo oznaceni nepfesné — povazoval

za prostituta jen toho, kdo tuto ,,sluzbu® poskytoval®
% ] posky

, a nikoliv toho, kdo si ji ,,zaplatil.*
V praxi se totiz pouzival pro obé zicastnéné osoby (pro ucely tohoto ¢lanku ,,poskytovatel®
a ,,zakaznik*) stejny pojem. Pfitom urcita analogie se nabizi u heterosexualni prostituce, kde
také nazyvame prostituujici osobou pouze tu, jenz pfijima uplatu, obvykle zenu (poskyto-
vatelku) oznacujeme coby prostitutku a jejtho ,,zakaznika,” za socialismu zpravidla muze,
jenz za tuto sexualni sluzbu poskytuje odménu, prostitutem v zadném pfipadé nenazyvame.

Dulezité je na tomto misté pfipomenout, Ze heterosexudlni prostituce,” na rozdil
> b
od té homosexudlni, nebyla v zakon¢ explicitné upravena (neméla ,,svuj paragraf™ v trestnim

82 KREJCAR, Z. Zneuzivani davéry k provadéni homosexuality. Kriminalisticky sbornik. Praha, 1976, roc. 20,

& 2,5 111-113.
83 CERNY, 1972, op. cit., 5. 137.
s8¢ CERNY, 1972, op. cit., s. 88; Vlastni archivai vyzkum.

85 Cerny k éetnosti raznych forem TC dle § 244 proved] vizkum na tizemi Stiedoceského kraje, ktery se zabjval 320
pachateli TC stejnopohlavniho styku, z néhoz vyplynulo, Ze z celkového poétu pachatelt spachalo TC pohlay-
niho styku s osobou téhoz pohlavi za tplatu dle § 244/2a celkem 91,44 %. CERNY, op. cit., s. 133-137.

86 Stejné jako v § 244/1 zde byla stanovena trestni sazba od 1 roku do 5 let.
87 ANDEL, op. cit., s. 77-78.
8 CERNY, op. cit., s. 27.

8 Heterosexualni prostituce byla v socialistickém Ceskoslovensku provadéna vihradné Zenami, jejichz zdkaznici byli
prakticky pouze muzi. DOBES, M. Prostitution as a Special Form of the Offence of Social Parasitism in Socialist
Czechoslovakia. Journal on European History of Law. London: STS Science Centre Ltd., 2022, ro¢. 13, ¢is. 1, 5. 80-95.
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zakoniku), z ¢ehoz jasné vyplyva, ze homosexudlni prostituce znamenala pro tehdejsi rezim
vetsi nebezpedi nez prostituce heterosexudlni” a podle tehdejstho vaimani byla z pohledu
moralky také vice zavrzenihodna,” coz se nejspi§ odrazelo i v trestni sazbé, kdy za stejnopo-
hlavni styk za aplatu byl stanoven trest od jednoho roku do péti let (takze i minimalni sazba),
tak za heterosexualni prostituci coby formu pfizivnictvi byla stanovena (pouze) maximalni
sazba tif let odnéti svobody. Heterosexualni prostituce byla stthana coby pfecin piizivnic-
tvi dle § 10 zdkona ¢ 150/1969 Sb. o ptec¢inech a dle § 203 TZ jako TC piizivnictvi, pro-
toze skutkova podstata tohoto deliktu stthala pachatele za ,,nekaly zpiisob obivy,” mezi néz
se prostituce typicky fadila.””

Dalsim velkym rozdilem mezi homosexualni a heterosexualni prostituci (na ktery jiz bylo
upozornéno) bylo, ze za heterosexudlni prostituci (na zdkladé ustanoveni o piizivnictvi) byla
postizitelna pouze osoba poskytujici sexualni sluzby.” ,,Zikaznici® prostitutek vystupovali
v procesech pouze jako svédci a ¢asto na zaklade jejich sveédeckych vypovedi dochazelo
k odsouzeni prostitutky. Uz v této dob¢ si nékteii autofi pokladali otizku, pro¢ tomu tak je,
kdyz vlastné ti ,,zakaznici® vytvareli vhodné podminky pro prostituci a jejich ,,¢innost byla
pfece stejné spolecensky nebezpecna®, jako ¢innost prostitutek.” Jeden z tehdejsich autort
naptiklad volal po zvlastnim ustanoveni trestntho zdkona, ktery by dopadal pouze na hete-
rosexualni prostituci a postihoval by pravé i zakazniky prostitutek. Za vzor daval prave
ustanoveni § 244/2a TZ, které dopadalo na homosexualni prostituci.” K postihu zikaz-
nfkd prostitutek vsak nakonec nikdy nedoslo. Vice ke vztahu homosexualni prostituce a pii-
Zivnictvi, véetné konkrétnich trestnich fzeni tykajicich se jak TC stejnopohlavniho styku
za uplatu, tak deliktu pfizivnictvi, je uvedeno dale.

Pii naplnéni znaku skutkové podstaty TC stejnopohlavniho styku s osobou stejného pohlavi
za Uplatu vystupovaly zpravidla dva subjekty — homosexual, ktery uplatu poskytoval v sou-
vislosti s pohlavnim stykem, a jeho partner, ktery za pohlavni styk aplatu pfijimal, pficemz
trestné odpovedni byli oba. Podle tehdejsich autort bylo bézné, Ze poskytovatel homosexualni
prostituce sam homosexualné orientovany nebyl — poskytoval tuto sluzbu vylucné ze zist-

% ve snaze ziskat n¢jaky prospéch, a jinak zil v pohlavni sféfe heterosexudlné.””

nych umysla
Jak také potvrdil vlastnf archivni vyzkum, $lo zejména o osoby, které se (dlouhodob¢) vyhy-

baly ,,poctivé praci a mnohdy soubézné s TC dle § 244/2a pachaly i dalsi trestnou ¢innost,”

90 KUPKA, E, K n¢kterym problémtm boje s piizivnictvim. Kriminalisticky sbornik. Praha, 1971, roc¢. 15, ¢. 5,
s. 276.

91 TOMANKOVA J., Kriminologicka a trestné pravni problematika vyskytu a postihu piizivnictvi v CSSR.
Universitas: revue Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Brno, 1986, ro¢. 19, dis. 4, s. 23-24.

92 MATYS, 1975, op. cit., 5. 676-679.

93 HAVELKOVA B., Genderova rovnost v obdobi socialismu. In: BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V.
a kol. Komunistické privo v Ceskoslovensku: kapitoly 3 déjin bezprdvi. Brno, 2009, s. 196. ISBN 978-80-210-4844-7.

94 JELiNEK, J. Prizivnictvi. Rigorézni prace. Praha: PF UK, 1980, s. 57.

95 KUPKA, op. cit., s. 274-278.

96 CERNA, S. Boj 5 prizivnictvin a jebo prevence. Diplomova prace. Praha: PF UK, 1984, s. 22.

97 CERNY, V. Problémy homosexudlni prostituce. Kriminalisticky sbornik. Praha, 1979, ro¢. 23, ¢. 9, s. 560-563.
98 CERNY, 1973, op.cit., s. 32.
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zejména jiz zminény delikt piZivnictvi,” obéas TC kuplifstvi a mnohdy také jinou majetkovou
trestnou ¢innost. (V:ern? k homosexualni prostituci dodal, ze jeji nejzavaznéjsi problém byl,
ze se ji dopoustely osoby mladistvé nebo blizké veku mladistvych.'™ S podobnym zavérem
pfisel vyse zminovany Nedoma jiz v roce 1962, kdy navrhoval, aby takové ptipady byly feseny
zakazem pobytu mladistvym pachatelim ve velkych méstech, protoze velkoméstské prostfedi

bylo vyhradnim mistem existence takového chovani.'”!

Stejné jak uvadeli dobovi autofi, tak i v ramci archivntho vyzkumu v AHMP se s piehle-
dem nejvice ptipada TC pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi objevovalo ve formé
dle § 244/2a, tedy homosexudlntho styku za dplatu. V ptipadu, ktery dokresluje dobovou
atmosftéru i problematiku stthani homosexudlni prostituce a piizivnictvi, byli obzalovani
tii muzi — 23lety Marcel M. (jako homosexualni prostitut — tedy poskytovatel pohlavniho
styku) a 45lety Norbert N. s 55letym Otto O. (,,zakaznici® Marcela M.) Prvni jmenovany
Marcel M. nékolik mésicti nepracoval a zivil se tim, Ze se pohlavné stykal s raznymi muzi
za uplatu a dale se zivil riznou majetkovou trestnou ¢innosti — konkrétné slo o rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi a podvody. Tento muz ptvodné pracoval na dole Mir
v Ostrave, kde meél vsak casté absence, az nakonec pfestal bez udani divodu do zameéstnani
upln¢ dochézet. Z Ostravy odjel do Prahy a zde zil dle tehdejsich konotaci ,,prZivnickyn
gpiisobem Fivota.” Pod raznymi zaminkami vyldkal od svych znamych penézni pujcky, které
nevracel. Zaroven v obchod¢ ukradl tranzistorové radio, které nasledné prodal. Ziskané
prostiedky mu k zivotu nestacily, a tak se uchylil k (podle soudu) ,,zavaznéjsi* trestné ¢in-
nosti. Pii potulkach Prahou se seznamoval s homosexualy, se kterymi mél pohlavni styky,
za které dostaval krom penéz také jidlo a piti. Takto se v lednu seznamil i s Norbertem N.
Tomu fekl, Ze projizdi Prahou, vlak mu jede az rano, md hlad a je mu zima. Norbert N.
pozval Marcela M. do svého bytu, kde spolu méli pohlavni styk. Za tento pohlavni styk
nebyla dle svedeckych vypoved] poskytnuta zadna ,,odména®. K odmeéné doslo az za meésic,
kdy se oba ndhodou opét potkali v Praze. Marcel M. u Norberta N. zase pfespal a doslo
mezi nimi k pohlavnimu styku. ,,Na rozlouc¢enou® mladsi z muzt obdrzel 75 korun a byla
mu starsim z muzu také zaplacena utrata v restauraci. Ten samy mésic se Marcel M. na hlav-
nim vlakovém nadrazi v Praze seznamil také s Ottou O. Marcel M. byl podle svych slov hla-
dovy a vymrzly, a tak ho Otto O. vzal k sobé do bytu, kde mu uvatil polévku. Béhem noci
mezi nimi doslo k pohlavnimu styku. Po 3 dny pak Otto O. poskytoval Marcelovi M. stravu
a drobné penézité ¢astky (celkem 25 korun) a dochazelo mezi nimi k pohlavnim stykém.
Poté od néj odesel. Marcel M. u soudu svoji trestnou ¢innost plné doznal a usvédcil i oba
spoluobzalované.

Soud konstatoval, ze spolec¢enska nebezpecnost jednani obzalovanych je zna¢na. ,,Zakaznici‘
z tohoto pfipadu jiz byli pro mravnostni delikty stejné podstaty trestani. Dokonce oba byli

99 SULEC, op. cit., s. 54.

100 Cerny v tomto svém ¢lanku neopomnél piidat ideologicky, protizapadni rozmér, kdyz uvedl: ,,Je nepochybué,
ge problémy homosexudlni prostituce jsou v Zapadnich stitech daleko tiZivéfsi nez u nds. | nékterych kapitalistickych stdtech
zejm. v USA dosabuje homosexudlni prostituce hrozivyeh rozméri.” CERNY, 1979, op. cit., s. 562.

100 NEDOMA, K. Homosexudlni prostituce u mladistvych. Ceskoslovenska psychiatrie. Praha, 1962, roc¢. 58, ¢. 5,
s. 312-314.
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v minulosti pro homosexualitu propusténi z pracovatho poméru, coz byla pro soud z hle-
diska viny a trestu pfitézujici okolnost. Norbert N. i Otto O. byli odsouzeni k nepodminé-
nym trestam. Norbert N. k 18 mésicim trestu odnéti svobody, Otto O. k 1 roku odnétf svo-

body, oba pro spachani trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi za uplatu
dle § 244/2a.

Marcel M. (v tehdejsich konotacich byval takovy ¢lovek bézné oznacovany jako ,prizivnik,
parazit, prostitut, Zlodéj nebo podvodnik”) byl odsouzen pouze k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let s podmine¢nym odkladem na 4 roky. A to mu byly krom trest-
ného ¢inu pohlavniho styku s osobami téhoz pohlavi prokazany téz trestné ciny pfiziv-
nictvi, podvodu a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Soud to odavodnil tim,

ze ,,pomohl odhalit zavaznou trestnou ¢innost* dalsich pachatelt (zminénych Norberta N.
a Otty O.)!*

Pokud by v tomto piipadé¢ byl prvni jmenovany 23lety Marcel M. Zena — tak by zbyli dva
muzi u soudu vystupovali maximalné jako svédci, rozhodné by nemohli byt z niceho obvi-
néni ani odsouzeni. Z dnesniho pohledu tento pfipad pusobi pfinejmensim nespravedlivé
a rozhodnuti soudu homofobné.

Vzhledem k tomu, Ze kategorie pachatelti trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou stej-
ného pohlavi za uplatu se vyskytovala s pfehledem nejcastéji, je této kategorii také v tomto
piispévku vénovana nejvétsi pozornost. Pro sirs{ pochopeni této problematiky byly roz-
deleny jednotlivé pripady podle jejich spole¢nych znakt do kategorii podle toho, zda slo
o ptipady samostatného TC dle § 244/2a, nebo o piipady soubéhu s pohlavnim stykem
s osobou tého pohlavi mladsi 18 let, zda pachatel spachal k tomuto TC i jinou trestnou
¢innost. V tehdejsi praxi $lo nejcastéji o delikt piizivnictvi a majetkovou trestnou ¢innost
a na poslednim mist¢ je skupina pfipadu, kdy byl obzalovany z trestného ¢inu stejnopohlav-
nfho styku za dplatu u soudu zprostén.

Nenf bez zajimavosti, ze se TC dle § 244/2a ve velké vétiné piipadi nevyskytoval v prosté
podobe, kdy by trestni fizeni probihalo cisté jen pro tento trestny ¢in a zadny dalsi delikt.
Bylo tomu tak jiste i z davodu slozitosti odhalovan{ této trestné ¢innosti, jak je naznac¢eno
1 na jinych mistech v tomto ¢lanku. Ukazkou, kdy byl pachatel odsouzen pouze pro piiji-
mani dplaty za homosexualni styk, byl ptipad 22letého délnika Lukase M. Tento muz se znal
3 roky s 52letym topicem Martinem N., jenz celou dobu, kdy se znali, daval Lukasovi M.
darky (odev, drobné penézni ¢astky...). Bechem této doby se dokonce mladsi z muzu, spolu
se svou manzelkou a synem, ke star$imu nast¢hoval (protoze do té doby bydleli s manzel-
kou kazdy u svych rodica a chtéli bydlet spolu, ale neméli dostatek penéz na jiny prona-
jem). Martin N. vSak pozdé¢ji manzelku i syna Lukdse M. (ddajné pro vzdjemné neshody)
ze svého bytu vyhodil, ale pofad chtél, aby s nim bydlel saim Lukas M., protoze v ném mél
vidét ,,svého syna®, a kdyz se od néj i on po mésici odstéhoval, tak mu pofad posilal dopisy,
aby se za nim vratil. Uz v dobé¢, kdy spolu bydleli, tak stars{ z muzt zval mladsiho k sobé
do kotelny na Vaclavské nameésti, kde pracoval, a tam po ném zadal pohlavni styk. Lukas M.
podle svych vlastnich slov ,,celon dobu védél, ge Martin IN. je buzerant. Rikal mi, Ze nebudu skodny,

102 _4HMP, OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 3 T 163/1963, fol. 69—73. Rozsudek z 24. 10. 1963.
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e mi za to dd 100 korun, jd jsem tedy sounblasil, navic jsem potreboval byt, priponstim ale, se Martin N.
poskytnuti ndjmu poblavnim stykem nepodmirnoval |...| Martin N. se onanoval, n toho mne osahdval
na prirogent, a to si také vRlidal do dist. Kdyg u néj doslo k vyronu semene, tak tobo nechal, potom mi dal
slibenych 100 korun a ji jsem Sel domii. Asi dva mésice po tomto k této véci doslo jesté jednon za stejnych
podminek |...| Penize jsem nepotieboval a délal jsem to jenom proto, e mé védy preminvil |. . .| Jesté jsem
se divil, Ze mi ddva tolik penéz, kdyz jsem viastné nic nedélal |...| Chtél to na mé jesté v nékolika piipa-
dech, ale jd jsem to odmital |...| Kdyg jsem to jednon odmitl, tak vybodil mon mangelkn 3 bytn, a snad
to bylo také kviili tommu | . ..| | dopisech mi neustale vybrogoval, e jestli se k némn nevrdtin, e na mé nda
moji trestnou Einnost, to e nepracuji a neprispivam na dité.“' Nakonec opravdu Martin N. napsal
dopis na Vetfejnou bezpecnost, ve kterém vylicil, co se mezi obéma muzi délo a dalsi udajné
prohfesky Lukase M., ackoliv védél, Ze bude sam trestné stthan pro poskytovani uplaty
za stejnopohlavn{ styk.'™ Soud vsak trestni stthani proti Martinu N. zastavil na zakladé zjis-
ténd, ze Martin N. nebyl za své jednani trestn¢ odpovédny. Bohuzel z rozsudku nelze dale
vycist, na zakladé jakych davodu tak soud ve vztahu k Martinu N. ucinil. Naopak Lukas M.
byl odsouzen ke dvouletému nepodmineénému trestu odnéti svobody pro TC dle § 244/2a,
kdy pfi tvaze o vine a trestu soud ptihlédl k zvysené nebezpecnosti jednani Lukase M., ktery
po delsi dobu zneuzival citové zavislosti svédka Martina N. na svou osobu a pfijimal od n¢j
ruzné financ¢ni a vécné dary (ve. tuzexové bundy a dzing, italskych bot nebo motorky), k tizi
obvinéného také hrilo to, Ze byl v minulosti 4x trestné stthan pro majetkové trestné ciny,
zanedbani povinné vyzivy a pfeéin proti pracovni kazni.'”

4.3.1 TC homosexudlniho pohlavniho styku za tiplatu v soubéhu s pohlavnim

stykem s osobou téhoz pohlavi mladsi 18 let (soubéh § 244/1 a § 244/2a)

Kombinace trestného ¢inu stejnopohlavniho styku s osobou mladsi 18 let a TC stejnopo-
hlavniho styku za tplatu byla jadrem pfipadu 53letého Waldemara W. a 17letého Slavka S.,
ktery byl toho ¢asu na dteku z Domova vychovy mladeze (DVM) v Obofisti. Slavek S.
na utéku pachal majetkovou trestnou cinnost (kradeze v garazich, vloupani do automobilt)
a pohlavneé se stykal s riznymi muzi za Gplatu. Takto se také potkal na Vaclavském namesti
v Praze s Waldemarem W, kterému prozradil, ze nema kde spat. Starsi z muzi ho proto vzal
na tyden k sobé a za pohlavni styk mu dal 16 korun. Soud Waldemarovi W, za TC pohlav-
niho styku s osobou téhoz pohlavi, za ktery poskytl tplatu dle § 244 /2a a za TC pohlavniho

103 4 HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 5T 64/1980, fol. 42—44. Dodatck k vyslechu obvi-
néného z 21. 5. 1979.

104 Martin N. to vysvetlil slovy: ,,... Neslo jen o poblavni styk, ale o to abych mél skutecného pritele, abych nebyl sam |.. .|
Kdyg jsem nvidél Lukdse M., védél jsem, Ze je to ten pravy |...] mél jsem ho prosté strasné rid, mné stalilo, e byl u mé,
Se jsem pro néj mobl nuvarit, starat se o néj, prosté mu pomdabat, kde to bylo mozné |...| porad jsem se o néj zajimal a dozvédeél
Jsem se, e nepracuje, md cikdnskon 3ndmost, kterd s nim Cekd décko, on nepracuge, neustdle je po hospoddch, $ije na pomérné
na vysoké noze a nevédél jsem, kde na to bere penize, mél jsem jenom strach, e bude délat prostituta nebo jesté hiire, Ze zacne
kridst. Vidél jsem prosté, Ze se ocitd na Sikmé plose, zalal jsem mu tedy psit dopisy, psal jsem jemn, jeho mangelce, jeho
nové ndmosti, a nakonec i bezpecnosti |[...] Uelem pronich dopisii bylo, aby se ke mné vritil, bylo to ode mé zonfalstvi,
protoge mé opoustél |...| Bal jsem se, e bude chodit s jinymi nebo bude pdchat trestnon Ginnost, protoge nepracoval a pocho-
Dpitelné potreboval penize. . .“ AHMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 5 T' 64/1980, fol. 66-72.
Protokol o vyslechu obvinéného Martina N. z 17. 10. 1979 a z 24. 10. 1979.

105 4 HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 5T 64/1980, fol. 139-141. Rozsudek z 16. 5. 1980.
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styku s osobou téhoz pohlavi mladsi 18 let dle § 244/1 vyméfil roéai trest odnétl svobody
ze pii vymete trestu ptihlédl ,,& ##idnimu profilu Waldemara W. [byl z délnické rodiny] a 7 kdyg
byl ji% pro stejny TC trestan® (dvakrat), tak se po delsi dobu choval #adné a jelikoz bylo jeho
pracovni zapojeni hodnoceno velmi kladné, tak ,,nebylo v zdjmu obzalovaného, ani v ajmu spolel-
nosti vytrhavat ho 3 pracovniho procesn.“ Zato Slavek S. byl za TC dle § 244/2a a za TC kradeze
dle §247/1 i jako mladistvy odsouzen k Sesti mésicim odnéti svobody nepodminéné.'”
Tento trest mu byl za 2 mésice zvysen na roc¢ni nepodminény trest odnéti svobody, pro-
toze bylo zjisténo, ze se v inkriminovanou dobu také dopustil kradeze telefonnich kabelt
(TC rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132) a TC uZivani cizi véci dle
§ 249 TZ (s dalsimi dvéma chovanci DVM, toho ¢asu na utéku, odcizili auto, aby se projeli

a nasledné havarovali a zpuasobili skodu 23.000 korun).'”’

Neni bez zajimavosti, ze stthani
Waldemara W. bylo zapfi¢inéno udanim od Slavka S., ktery takto udal Vefejné bezpecnosti
vSechny homosexualy véetné jejich adres,'” kteti mu za pohlavni styk poskytli dplatu (v dal-
$ich piipadech se mélo jednat o nizké ¢astky okolo 5 korun, jidlo a pivo).

Dalsi ptipad, kdy byly zaroven spichiny trestné ciny dle §244/2a a §244/1, se tykal
obzalovaného 29letého topice Stépéna S. a ,»poskozeného 16letého Prokopa P. Tito
dva se ndhodné potkali u vefejnych toalet na Véclavském namésti, kde Stépan S. oslovil
Prokopa P, aby s nim Sel za Gc¢elem pohlavniho styku do nedaleké kotelny, v niz starsi
z tcastnikt pracoval, coz Prokop P. odmitl, ale na nabidku jit na toaletu do zdravotnfho stfe-
diska jiz reagoval kladné. Tam mezi nimi doslo k pohlavnimu styku, za ktery Prokop P. obdr-
zel 10 korun. Takto se u toalet na Vaclavském namesti potkali opét za necely mésic, a méli
spolu styk na toaleté (v hotelu Evropa na tomto namésti), za ktery dostal Prokop P. 5 korun.
Kdy?z se za dalsi dva dny opét takto potkali a odchazeli spole¢né na toaletu, byli zadrzeni pii-
slusnikem Veiejné bezpecnosti. Jmenované ¢iny oba doznali. Stépan S. byl shledan vinnym,
ze ve dvou dokonanych piipadech a v jednom pfipadé¢ ve stadiu pokusu se po dovrseni
svych 18 let pohlavné stykal s osobou téhoz pohlavi mladsi nez 18 let, pficemz této osobé
za pohlavni styk poskytl tplatu, &m? spachal TC pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi
dle § 244/1 a § 244/2a a pokusu téhoz TC a odsouzen byl k trestu odnéti svobody v trvani
dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu ¢tyf let. Neni tplné bez zajimavosti,
7e Prokop P. u svého prvniho vyslechu vypovidal, Ze Stépana S. po jejich prynim setkani

106 4 FHMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestaf spis, sign. 4 T 90/1963, fol. 63—66. Rozsudek ze 4. 7. 1963.

107 _4HMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestnf spis, sign. 2'T 76/1963, fol. 77-83. Rozsudek z 13. 9. 1963.

108 Kromé Waldemara W, nahlasil dalsi 3 muze, z nichz jednoho se nepodafilo vypatrat a s dal§ima dvéma (31lety
doktor filosofie a 75lety dichodce) bylo nasledné zahdjeno trestni fizeni, které vsak bylo zastaveno, protoze
pti konfrontaci mezi nimi a Slavkem S. nebylo jednoznac¢né prokazano, ze se jednalo o osoby, se kterymi
se pohlavne stykal a oba zminéni muzi trestnou cinnost popfteli. AHMDP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci
a trestni spis, sign. 4 T 90/1963, fol. 65. Usneseni o zastaveni trestniho stihani ze 4. 5. 1963.

(334)

CPVP | 2| 2023 | XXXI



CPVP | 2| 2023 | XXXI

Milan Dobes / Pohlavni styk s osobou stejného pohlavi a jeho trestni postih...

sam také¢ vyhledaval, coz u soudu nasledné, pravdépodobné po intervenci svého otce prav-

nika,'"” poptel.'’

4.3.2 Trestny ¢in homosexualniho styku za uplatu
v soubéhu s deliktem prizivnictvi

Trestny ¢in pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi za uplatu svou povahou i charak-
teristikou casto souvisel i s jinou trestnou cinnosti. Zpravidla dochazelo k trestnimu sti-

hanf{ sledovaného trestného ¢inu k soubchu s dalsimi trestnymi €iny, nejéastéji s trestnym

111

¢inem a pfecinem piizivnictvi,'""" podle Simonikové se homosexudlni jedinci neziidka dopous-

téli také TC vytrznictvi dle § 202 a TC ohrozovani pohlavni nemoci,'? s &mz viak prove-
deny archivni vyzkum nekoresponduje. V ramci vlastniho archivatho vyzkumu se vétsina
zkoumanych piipadu tykajicich se homosexualniho styku za uplatu tykala také trestného
¢inu ¢ ptecinu piizivnictvi. Pizivnictvi'” byl institut trestniho prava typicky pro sociali-
stické Ceskoslovensko. Uéelem tohoto trestného ¢inu dle § 203" TZ bylo trestat ty lidi,
ktef{ se soustavné vyhybali poctivé praci a zaroven si prostfedky k obzivé opatfovali

109 Otec Prokopa P. také napsal dlouhy dopis na Obvodn{ oddéleni VB, které se piipadem zabyvalo, jehoz ¢ast
je zde pro dokresleni dobové atmosféry citovana: ,,Jako otec gneugitého synka |...| dovoluji si k pripadu nvést toto:
Prokop vyriistal v iddném rodinném prostredi |. .| rodice $iji Zivotem radné pracujicich |. ..) ja prisobil jako pravnik a poli-
tickovychovny pracovnik v byv. Lidovém drusstvn [...] jsem denem ROH, CSCP a CSCK |...] matka je zapracovanon
délnici, Henkon kolektivu sontéZicich o titnl RSP a v minulém mésici byla vyhodnocena jako nejleps? pracovnice kolektivn,

Je 165 organizovina v ROH a v CSSP. Na vyvoj Prokopa mi také viiv starsi bratr [...] den CSM, kandidit KSC toho

Casu ve vykonu Zdkladni vojenské slugby, kde byl povysen na svobodnika |...| nikdo 3 rodicii ani 3 pribuznych v linii primé
nemél Zivnost, jd sim vystudoval pri Zaméstndni |. .| Prokop na devitiletce dosibl v prospéchu na vyznamendni a byl nejlep-
Stm 2 chlapeii ve tride. Uplatnil se v STM v PO ve 4. t77dé byl vedoucim druginy |...] praporeinikem oddilu PO, pronim
3 péti kit prijatich do CSM, kde byl zvolen predsedon viborn, sicastni se schizi v misté bydlisté [...] v 9. 17idé nacvicil
Makarenkovn hru Vlajky na végich, 3 mravi mél 1 |...) zdhy jevil zdjen: 0 manudlni prici, te technické a védeckopopu-
ldrni casopisy nrcené pro mlidez |...| v domé je velmi oblibeny, & starsim lidem je sisluzny a snagi se jim vyhovét, cog nékdy
ag presabuje meze loajalnosti |...| Nikdy jsme nepogorovali v jeho vyvoji, a zejmeéna v poblavnim vyvoji néjakych richylek.
Asi pred rokem jsem 2 jistil, e si koupil broguru prof. Hynieho o mladén muzgstvi, kterd je velmi dobrym vysvétlenim
poblavni otdzky pro mladeé jinochy |...| K svému pripadu se mi priznal. 1 ysvétlil jsem mn velmi podrobné pripad z hledisek
trestnéprdavnich, mravnich i obéanského sougiti. Dal jsem mu taky presny ndvod, jak by si mél pocinat, kdyby se podobnd
nabidka jako od Stépana S. snad méla nékdy opakovat. Chlapec mé velmi pozorné vyslechl a dal mi slib, Ze se podobnych
stykii v budoncnosti vystiihd |...) Véiim, e pripad pro néj bude vystrabon na cely Zivot a Fe se jig nikdy nedd ldkat
k podobnémn chovani, ke kterémn byl sveden |...| Se zretelen na tyto skutecnosti, které jsoun pravdivé, se retelem na to,
$e mald penézni odmeéna mu byla vnucena v roxrusent, a e si neuvédomil nediistojnost takového pocindni, takse stupen
nebez pecnosti pro spolecnost je maly, dvorile Zdddm, aby pripad, pokud se syna Prokopa tyce, byl ulogen, necinéno o tom
hldseni na nédlisti ani podnikn a aby piipadné iizeni proti pachateli 8.5. se konalo s vylontenim vereinosti. 1ynasnasime se,
se¢ budon nase sily, aby se 3 Prokopa stal iddny a platny flen nasi socialistické viasti. Podepsani matka a otec. AHMP,
fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 4 T 108/1963, fol. 13-14. Zadost z 10. 4. 1963.

110 4 HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 4 T 108/1963, fol. 32-34. Rozsudcek ze 3. 7. 1963.

111 SULEC, op. cit., s. 54 a vlastni archivn{ vyzkum.

12 SIMONIKOVA, A. Psychické a psychopatické zplistnosti deviantii pri pachdni sexndlnich delikitii a taktika vysetrovini.
Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta UJEP, 1988, s. 15.

13 K piizivnictvi vice viz VLCEK, M. Pigvnictvi v Geskoslovenském trestnim privu. Praha: Academia. 1985.

DOBES, M. Prigivnictvi— pravnéhistoricky vivoj tohoto institutu na nasem iizemi. Diplomova prace. Brno: PrF MU,
2020.

14 Znéni zakonné upravy trestného cinu pfizivnictvi bylo nékolikrat zménéno, nejdelsi dobu platil § 203
ve znéni: ,,Kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a ddvd se nékym vydriovat, nebo si prostredky & obZivé opatiuje jinym
nekalym prisobem, bude potrestin odnétim svobody ag na 3 léta.”
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nekalym (az nelegalnim) zpasobem. V roce 1970 byl pfijat zdkon ¢. 150/1969 Sb., o pfedi-
nech, jenz implementoval pfecin piizivnictvi v ramci § 10,'" ktery na rozdil od trestného
¢inu dle § 203 neobsahoval ustanoveni o vyhybani se poctivé praci a pouze trestal az jednim
rokem odnéti svobody ty pachatele, ktefi si, byt’ ¢aste¢né opatfovali prostfedky nekalym
zpusobem. Vzhledem k tomu, ze prostituce patfila mezi jeden z nejtypictéjsich''® zpasobua
nekalé obzivy, znamenalo toto ustanoveni, ze kazdy, kdo se dopustil prostituce v roli jejtho
poskytovatele — tedy ,propsjcil své télo a odmeénn g pravidla k poblavninm stykn,“""" at’ uz k hete-
rosexualnimu nebo homosexualnimu, spachal delikt pfizivnictvi — at” uz ve formeé trest-
ného ¢inu nebo precinu. Takze v této souvislosti je tieba zminit, ze ve vzdjemném vztahu
mezi ustanovenimi o pfizivnictvi a ustanovenim dle § 244/2a dochdzelo k jednoc¢innému
soub¢hu, 1 kdyz obé zakonna ustanoveni chranila stejné spolecenské vztahy — stejny indivi-
dudlnf objekt.

Priklad cloveka oznac¢ovaného dobovou terminologii coby ,,pi7Zivnika, parazita, & cizopas-
nika“,1ze spatfovat v piipadu 25letého Xavera X., ktery pfestal dochazet do zaméstnani (podle
svych slov kvuli nizkému platu a osobnim sportim), ¢imz chtél dosahnout dohody o roz-
vazani pracovnfho poméru (zaméstnavatel mu toto rozvazan{ nechtél umoznit). Xaver X.
se nasledné potuloval po velkych ceskoslovenskych méstech (Brn¢, Bratislave a pfedevsim
po Praze). V téchto méstech se na vlakovych nadrazich seznamoval s homosexualy, u kte-
rych pak pfespaval a nechaval se od nich Zivit. Za to se jim proptjcoval k pohlavnim stykam,
za které také dostaval penize. Podle svych slov se takto seznamil asi se tficeti homosexualy,
nejcastéji na prazském nadrazi Praha-stfed (dnesni Masarykovo nadrazi).""® Prvni takovy pfi-
pad popsal tak, ze sedél pred hlavnim nadrazim na lavicce v parku, pfisel k nému muz, ktery
se mu pfedstavil jako Lad’a a pozval jej na jidlo. Vzal jej k sobé domt na Jizni mésto, kde
mu ukazal pornocasopis s homosexualni tematikou. Nasledné si nechal Xaver X. od Ladi
provést felaci, protoze ,,mu bylo jasné, ge pokud se nenechd, vyhodi ho a nebude mit kde prespat.“Takto
to meélo jit tyden, Xaver X. dostal dohromady 60 korun a odjel na nadrazi Praha-stfed, kde
se seznamil s jinym homosexualem, u kterého nasledné piebyval. Takto Zil dalsich 8 mésicu,
pfevazné navazoval znamosti na zminéném nadrazi. Za pohlavni styky dostaval mezi 20
a 150 korunami. Nejdéle bydlel a nechaval se zivit od homosexuala po dobu 4 mésict, jinak

115 Celé znéni skutkové podstaty precinu piizivnictvi dle § 10 zdkona o piecinech: ,,Pro predin piigivnictvi bude
potrestdan odnétim svobody ag na jeden rok nebo penéZitym trestem do vyse 5000 Kis nebo propadnutin véci, kdo si opatiuje,
byt’ Eistecné, prostiedky k Zivotu nekalym 3 piisobem.”

116 Mezi dalsi zpusoby nekalé obzivy patiila napf. Zebrota, organizovani a hrani hazardnich her ve vétsim
rozsahu, majetkova trestna cinnost, nepovolené podnikani, price pro soukromniky za vysoké odmeény
(tzv. melouchy), tzv. vekslovan{ aj.

117 ROLENC, O. § 243a Kuplifstvi. In: GLOGAR, R. Trestni zikon komentar: Praha, 1958, s. 601.

118 Nejéastéjsi misto, kde se setkavali (seznamovali) pachatelé sledovanych pifpada TC dle § 244, zejména pak
homosexualni prostituti a jejich ,,zakaznici, (které nasledné fesil OS pro Prahu 1) bylo prave vlakové nadrazi
Praha-stfed — zejména tamni vefejné zachodky. Schindler uvedl, ze: ,, Pro mnoho homosexudlii socialistické éry byl
sex/sexndment se na verginych achodech nendvidénd, ale jeding mognost, jak navazat kontakt s jinymi homosexudly, i kdy$

Jen za icelem rychlého vybiti.“ Schindler také pro zajimavost dodava, ze k tomu pfispivala ¢asta bezplatnost, pii-
padné nizkd cena za uzivani téchto mist (na rozdil napf. od vefejnych lazni). Stejny autor uvadi vzpominku
jednoho respondenta svého vyzkumu homosexuality na nasem uzemi, na uplatnou ,,bajz/bdbu‘ z nadrazi
Praha-stfed, ktera s homosexualy spolupracovala a méla ,,pro piipad takové potieby* rezervovanu jednu
zachodovou kabinku. SCHINDLER, op. cit., s. 345-352 a 383.
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,,chodil jen na jednu noc s riiznymi homosexudly” (policii uvedl jména a adresy téch homosexuald,
kteff jej u sebe za pohlavni styky nechavali). Za trestny ¢in dle § 244/2a a piizivnictvi dle
§ 203 mu soud udelil ro¢ni trest vykonu odnétf svobody s tifletym podminecnym odkladem
a také pétilety zakaz pobytu na tzemi hlavnitho mésta Prahy.""” Zajimavy az dasmévny také
je fakt, ze tento muz se Sel po deviti mésicich této ¢innosti siam na onom vlakovém nadrazi
Praha-stfed doznat na zdejsi oddéleni Vetejné bezpecnosti — s tim, ze na sebe udava ozna-
meni pro ptizivnicky zplsob Zivota a styk s homosexualy za Gplatu s tim, ze takovy zptsob
zivota ho jiz nebavi a rozhodl se fesit svoji zivotnf situaci takto radikalné. Predtim si podle
svych slov dal 10 piv, aby k pfiznani ,,dostal odvabu*. Za zminku také stoji, ze Xaver X. po tom
vsem uvedl, ze se mu pohlavni styky s homosexudly hnusily, ale nevideél jiné vychodisko
ze své situace.'”

Podobn¢ oduvodnoval provadéni homosexudlni prostituce v jiném pifpadu 20lety Rudolf S.,
ktery uvedl, Ze homosexualni styky za tplatu nabizel a provadeél, az kdyz zuastal bez penéz
(protosge slysel, e se za to plati”) a co je zajimavé — taky aby se podle vlastnich slov ,,nedopustil
prizivnictvi,”"*' ¢imz viak spole¢né s tim, ze nedochazel mésic a pal do zaméstnani, precin
piizivnictvi samoziejmé spachal. Soudni znalci u tohoto pachatele, ktery mél 8 sourozencua
(z nichz vsichni starsi byli v dob¢ jeho trestniho stthani ve vykonu trestu odnéti svobody),
konstatovali zmensenou pficetnost pro slaboduchost, coz byla polehcujici okolnost pii
Gvaze o trestu, avéak pro piitézujici okolnosti (byl jiz dvakrat potrestin za majetkové TC,
m¢l Spatnou povest v miste¢ bydlisté a byl zavisly na alkoholu) mu soud vyméfil 14 mésicni

nepodminény trest odnéti svobody, ochranny dohled na 2 roky a psychiatrické léceni.'

Jako typického piizivnfka pachajici homosexudlni prostituci soud spatfoval v 22letém
Silvestru T., ktery mél homosexualni styk pro penize nejméné v 16 ptipadech. Tento muz
vétsinou za jeden styk obdrzel 50 korun, v nékterych pffpadech mél homosexualni styk
is cizinci (ale jednalo se nejspise o vyjimku, protoze v 40 sledovanych soudnich spisech byl
toto jediny pfipad, ve kterém se v pozici zakaznikd objevovali cizinci). Pachatel si tady pfisel
na 20 az 50 zapadonémeckych marek za jeden styk. Své ,,zdkazniky* vyhledaval v restaura-
cich na Praze 1 a na Vaclavském namésti u vefejnych zachodku. Po svém poslednim pro-
pusteni z vykonu trestu odnéti svobody (také pro piizivnictvi) po dobu tif mésica pracoval
pouze tyden, nechaval se zivit rodic¢i a pfespaval v ¢ekarnach na nadrazich. Navic spachal
pfec¢in mateni vikonu ufedniho rozhodnuti dle § 7a zdkona ¢. 150/1969 Sb., protoze mél
plnit trest zakazu pobytu v Praze. Soud konstatoval, ze Silvestr T. projednavanou cinnosti
bezprostiedné navazal na predchozi zpusob Zivota, ,,co$ podstatnon méron vysuje nebez pecnost
Jebo jedndni a jedna se tak o specidlnibo recidivistu |...| o osobu Zijici parazitnim 3 piisobem Zivota vyhy-
bajici se poctivé prici a prostiedky k obFivé si opatiuje 2vldasté nekalim 2 piisobem.” Z téchto divodi
mu byl vyméfen tiflety trest odnéti svobody, na 3 roky zakazan pobyt v Praze, a jelikoz

119 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 5T 174/1983, fol. 34-36. Rozsudek z 26. 8. 1983.

120 4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 5 T 174/1983, fol. 8-11. Protokol o vyslechu
obvinéného z 16. 5. 1983.

121 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 6 T 12/1983, fol. 8, Znalecky posudek o dusevnim
stavu Rudolfa S., z 23. 12. 1982.

122_4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 6 T 12/1983, fol. 56-59. Rozsudcek z 26. 1. 1983.
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\je patrno, ge se jednd o osobu, kterd vlastnimi silami neni schopna dostat se na cestu tadnébo Zivota
pracujicibo Jovéka, byl mu udélen také trest ochranného dohledu na 2 roky, spocivajici v hla-
eni se v pravidelnych terminech u organu vykonavajici ochranny dohled, hlaseni tomuto
organu informace o zdrojich své obzivy, trpéni vstupu tohoto organu do svého obydli a hla-
$eni tomuto organu kazdé vzdaleni z mista pobytu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 44/1973 Sb. Soud trest ochranného dohledu zdavodnil také slovy: ,,Obgalovany ma sklon
k tomu pohybovat se po celém rizemi republiky, je tedy na misté, aby v ramci jebo resocializace bylo vychovné
prisobeno i k odstranéni tohoto jebo sklonn — byla mu timto ulogena povinnost nevzdalovat se 3 mista
pobytu 3 okresu Ceskd Lipa bez predchoziho soublasn orginu vykondvajiciho ochranny dobled. >
Dalsi typicky ptiklad ptizivnika — homosexualniho prostituta — 1ze vidét na piipadu 20letého
Tibora U., ktery se po dobu tif mésict nechaval zivit svoji 18letou pfitelkyni a svymi rodici,
u kterych zil, a kterym tvrdil, Ze pracuje. Ti, kdyz odhalili, Ze zaméstnani pouze predstira,
vybodili jej z bytu, dali mu 1 000 korun a on od nich z Karviné odjel do Prahy, kde nejméné
v 20 ptipadech navédzal znamost s homosexualné orientovanymi muzi, od kterych si necha-
val ,,sdt prirozeni za 20 ag 50 korun,” ptipadné za stravu nebo ubytovani. Jinak se zdrzoval
na nadrazich, zejména na Praze-stfedu, a pfespaval v parcich. Do zamestnan{ Sel v této dobé
jen ucelove, aby ziskal razitko do obc¢anského prikazu o pracovnim poméru, ale vickrat jiz
do zaméstnani nepfisel. Odsouzen byl pro TC pifzivnictvi dle § 203 a TC stejnopohlavniho
styku za uplatu dle § 244/2a k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicq,
zakazem pobytu na tzemi Prahy v trvani tif let a k jednomu roku ochranného dohledu.'**

»Rekordmanem® v poctu ,,zakaznika* byl v ramci dil¢tho archivniho vyzkumu provede-
ného k tomuto piispévku 25lety Jaroslav K. Ten u vyslechu uvedl, Ze za 5 mésicu, po které
nepracoval a zivil se homosexualni prostituci, vystfidal 60 raznych partnera, kteif se , /i
poblavné ukdjeli.” Podrobné popsal, ze se s nimi seznamoval v sadech pfed budovou hlav-
nfho vlakového nadrazi v Praze a na nadrazi Praha-stfed, za pohlavni styk provadény venku
v parku dostaval 20 az 25 korun, za celou noc v bytech svych zakaznikd mel nastavenou
cenu 100 korun. K osobé Jaroslava K. je interesantni i to, ze byl nalezen jako (zhruba)
sedmileté teézce zranéné dit¢ v roce 1945 u Jablonce nad Nisou, jeho puvod nebyl znam,
pouze to, ze v dob¢ nalezu mluvil pouze némecky. Nasledné vyrostl v détském domove
v Ceské Lipé, kde se naudil éesky. Podle svych slov se stale citil byt Némcem, ¢emuz odpo-
vidalo i to, Ze odmitl pfijmout ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Poprvé byl potrestan v roce
1956, kdyz se pokusil neleglné piekrocit statni hranice pravé do Némecka. Dale byl jiz tii-
krat potrestan za TC piizivnictvi, k ¢emuz dal zvlastni zfetel v odivodnéni rozsudku soud
pii tomto ctvrtém trestnim stthani pro tento delikt, ktery spachal v jednoc¢inném soub¢hu
s TC stejnopohlavniho styku za Gplatu dle § 244/2a: ,,... bylo bezpeiné 3 jisténo, e obZalovany
soustavné pichd fimysiné trestné &iny prigivnictvi, aé jig byl pro takové TC vicekrit potrestin. Rovnés pak
skutelnost, e prigivnictvi opét zacal pachat ihned jakmile vysel 3 vykonu trestu naphinje znaky ustano-
veni § 41b TZ a bylo tudi nutno obZalovaného, pokud jde o TC prigivnictvi uznat a kvalifikovat jako
gvldsté nebez pecného recidivistu |. .| Spolecenskd nebez pecnost Ginii Jaroslava K. jest vysokd. Obgalovany
Je totig osoba, kterd jig davno tratila pocit nutnosti pracovat ve prospéch spolecnosti, naopak na rikor

123 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 4 T 117/1980, fol. 54-57. Rozsudek z 22. 8. 1980.
124 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestnf spis, sign. 5T 26/1980, fol. 50-53. Rozsudcek z 28. 2. 1980.
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socialistické spoleinosti $ije a nestiti se pdchat mravnostni delikty ve vétsim rogsabu, jen za tim iicelen,
aby nemmusel pracovat |...| Soud dospél k zdvérn, e pouse nepodminény trest odnéti svobody vymeéreny
v horni hranici trestni sazby vystibuje zdvaznost spoleienské nebez pecnosti obzalovaného™ a odsoudil jej
k tifletému trestu.'” Stoji za povsimnuti, Ze se soud prakticky v celém odtuvodnéni rozsudku
vénoval pouze tomu, ze Jaroslav K. fadné nepracoval a zivil se nekale, ¢imz pachal pifZziv-
nictvi a o samotném TC pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi (a¢ jej obzalovany pachal
v tak velkém rozsahu) se zminil jen tak na okraj, z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze soud pova-
srovname-li trestnf sazby za tyto cCiny, tak za pfizivnictvi v roce 1963 hrozily pouze 2 roky
odnéti svobody a za TC pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi trest od 1 roku do 5 let
odneti svobody.

Viechny doposud jmenované pachatele pifzivnictvi a TC pohlavniho styku s osobou stej-
ného pohlavi za uplatu dle § 244/2a spojovalo to, ze to byli heterosexudlné otientovani
muzi, ktefi v prab¢hu pohlavnich styki za dplatu byli v pasivai roli — nechéavali se od svych
,-zakaznika osahavat ¢i oralné uspokojovat, za coz nasledné dostavali odménu. Takovychto
poskytovateld homosexualn{ prostituce bylo nalezeno v ramci archivniho vyzkumu nej-
vice, av$ak i homosexualné orientovani pachatelé se objevovali jako v pfipadé homosexu-
ala Hynka 1., ktery byl propustén z vézen{ pro ptizivnictvi a stejnopohlavni styk za uplatu
a hned poté navazal na tento zivot, seznamoval se nahodné s muzi na Vaclavském namesti
v restauracich, vefejnych toaletich a nadraZich, se kterymi mél pohlavni styky za uplatu
(50 az 100 korun, piipadné za obleceni, mnohdy jen za pfespani a jidlo), pfiznal toto konani
v 38 ptipadech za 1,5 mesice, kdy byl ,,z vézens venkn,” kam jej soud znovu poslal na 2 roky
pro piecin piizivnictvi dle § 10 zdkona o pifecinech (praci nehledal a nezajimal se o ni), pfe-
¢inu mateni vikonu dfedniho rozhodnuti (mél zakazan pobyt v Praze) a TC stejnopohlav-
niho styku za dplatu dle § 244/2a. Zaroven mu byl znovu zakazan pobyt v Praze na 5 let
a pfikdzan ochranny dohled na jeden rok.'*

Podobny skutkovy déj provazel piipad Ivose ., jenz #pé/ podpramérnym intelektem, psy-
chopatickou osobnosti a také dosti neradostnym détstvim, protoze o né¢j rodice nejevili
zajem, takze vyrustal v détském domove. Dvacetilety homosexudlné orientovany Ivos J.
byl odsouzen k osmnactimésiénimu trestu odnéti svobody pro TC piizivnictvi, protoze
2 mésice nepracoval, odesel bezdavodné ze zaméstnani v Ceském Krumlové, potuloval
se po celé CSSR, zejména po Praze, kde vyhledaval pohlavni styky s homosexualy, kteff
mu na oplatku davali drobné penézni castky, hostili ho a platili mu alkohol. Jelikoz mél
z minulého odsouzeni (2 roky piedtim byl odsouzen také pro TC piizivnictvi a stejnopo-
hlavni styk za uplatu) zakazan pobyt v Praze, tak byl shledan vinnym také z pfecinu mafeni
ufedntho rozhodnuti dle § 7a zik. o pfecinech.'”

Posledni dva jmenované ptipady, kdy byli pachatelé homosexualné orientovani, se od téch
predchozich heterosexualné orientovanych pachatelt lisily prabéhem pohlavnich stykd, kdy

125 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 3T 104/1963, fol. 30—-33. Rozsudek z 16. 7. 1963.
126 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 5T 256/1983, fol. 82-85. Rozsudek z 18. 11. 1983.
127 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 1T 165/1972, fol. 54-56. Rozsudek z 24. 11. 1972.
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tito pachatelé nebyli pouze pasivnimi tcastniky, kdy by se jejich ,,zakaznici® pouze uspoko-
jovali na jejich télech, ale naopak byli aktivnimi Gcastniky v uspokojovani sexualnich potieb
svych protéjska.

4.3.3 Homosexualni prostituce pachana v soubéhu
s majetkovou trestnou ¢innosti

V souvislosti s homosexualni prostituci a dal$i trestnou ¢innosti se hod{ uvést, ze odhalo-
vani homosexualnich trestnych ¢int bylo zpravidla obtizné. Davod, pro¢ byl § 244 typickym
latentnim druhem trestné ¢innosti, spocivalo v tom, ze nejen pachatel, ale i takzvany posko-
zeny méli ve vétsine piipadu zajem na tom, aby tato ¢innost zustala utajena jak pred organy
¢innymi v trestnim fizeni, tak pfed vefejnosti. Z divodu piisného utajovani zakazanych
stykt v trestnich fizen{ vystupovalo casto velmi malo svédka. Dle tehdejsich autorti byla
ptic¢inou latentnosti také soudrznost homosexualda.'® Zijem na utajeni stejnopohlavnich
styktl meély z davodu odsuzovani homosexuality, i ty osoby, které by v konkrétnim piipade
nebyly trestné odpovédny. V tom spocival velky rozdil oproti pievazné vétsiné jinych trest-
nych ¢int, napt. majetkovych, kdy poskozeni a dalsi svedci méli zajem na uspésném vyteseni

ptipadu — na dopadenim pachatele.'”

Podle zpravy o plnéni usneseni UV KSC k feseni problému prostituce z roku 1966 dochazelo
k ,,z7istovdni trestnych Einii homosexcuality nahodné, 3 pravidla pri vysetiovani jiné trestné cinnosti.“' Tak
tomu bylo kuptikladu v ptipadé 41letého Tomase T., ktery pracoval jako sanitaf v nemocnici
Na Frantisku v Praze, kde se seznamil s 75letou Martou M., kterd zde byla mésic hospitali-
zovana. Tomasi T. se podafilo ziskat jeji davéru a pod zaminkou, Ze u ni pfed jejim navra-
tem z nemocnice uklidi, ziskal klice od jejtho bytu v centru Prahy. Spolu se spoluobvine-
nym 19letym Viclavem V. této zen¢ postupné z bytu odcizili penize, vkladni knizku a véci
v celkové hodnote presahujici 10 000 korun. Neni bez zajimavosti, ze se na tuto trestnou
¢innost piislo s pfispenim sousedky Marty M. a zdravotni sestry, kterd se o ni chodila sta-
rat — tyto zeny zavolaly na jmenované muze Vefejnou bezpecnost, kdyz jim bylo podezielé,
ze se u jiz z nemocnice propusténé Marty M. zdrzuji a vybiraji s nf jeji diichod (jenz ji také
nasledné odcizili). Hned poté doslo k zadrzeni jmenovanych muzt a v ramci vysetfovani
této majetkové trestné ¢innosti bylo zjisténo, ze obvinény sanitaf Tomas T. se po dobu osmi
mésica pravidelné pohlavné stykd s Karlem K., kterému za pohlavn{ styky daval penize,
zivil ho, nechaval ho u sebe bydlet a platil jeho dtraty K tomuto se oba doznali. Dale bylo
zjisténo, ze onen zminovany Vaclav V. pachal i dal$i majetkovou trestnou ¢innost — okradl
o nékolik véci své dva spolubydlici na ubytovné v Praze 6, kde bydlel, a také okradl n¢které
své spolupracovnik v podniku, kde naposledy pracoval. Vaclav V. po dobu né¢kolika tydnt
az do svého zadrzeni navazoval kontakt s homosexualn¢ zalozenymi muzi a za pohlavni
styk, ktery s nimi mel, ho tito muzi zivili, platili mu Gtraty. Zaroven byl necelé dva mésice

128 STACH, op. cit., s. 68.
129 CERNY, op.cit., s. 93.

130 _4BS, fond: Kolegium ministra vnitra, sign. A 2/3, inv. jedn. 111, Zprava o plnéni usneseni UV KSC
7 20.12. 1966, s. 7.
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bez pracovniho pomeéru a nechaval se vydrzovat témito homosexudlne zalozenymi muzi
a dale si prostredky k obzivé opatfoval majetkovou trestnou cinnosti. Z téchto davodua byl
prokuritorem obvinén krom trestného ¢inu kradeze dle § 247/1 a trestného ¢inu pohlav-
niho styku s osobou téhoz pohlavi za pfijimani uplaty dle § 244/2a také z trestného ¢inu
piizivnictvi dle § 203. Tento trestny ¢in soud prekvalifikoval pouze na precin pfizivnictvi
dle § 10 zakona o piedinech, protoze nebyl naplnén formalni znak skutkové podstaty TC,
a to soustavnost vyhybani se poctivé praci (nepracoval po dobu dvou mésict — rozhodo-
vaci praxe soudil vétsinou vychazela z toho, ze pro splnéni znaku soustavného se vyhybani
poctivé praci bylo tieba ¢asové obdobi alespon tif po sob¢ jdoucich mésict).

Soud v odtvodnéni rozsudku, pii Gvaze o druhu a vysi trestu, konstatoval, Ze ,,#restnd Cin-
nost tohoto drubu je mimordadné spolecensky nebez pecnd, tak jak plyne 3 lékarskych 3 prav je poskozend
Marta M. jig prestarlon osobou, trpici celon tadon chorob. Iéto skutecnosti obgalovani vyngivali, aby
se na jeji tikor obohatili, pritom jako vldst zavrgenihodny 3 prisob je nutno povagovat samotny fakt, kdy
obzalovany Tomas I. navizal v nemocnici kontakt s poskozenon, kterd tam v 1¢ dobé byla hospitalizo-
vina, gneusil svého povoldani a iskal tak postupné ditvéru poskozené a poté s Vaclavem V. tuto staron
Senn okradali.“"" Stupen nebezpecnosti byl dile zvysen tim, Ze naplnili skutkové podstaty
vice trestnych ¢ind a precint. V casti rozsudku, vénujici se tvaze o vysi a druhu trestu,
byla dale podrobné rozvedena dosavadni trestna c¢innost obzalovanych a jejich pracovni
vykony, ale naopak zde dale nebylo vice hodnoceno jednani vztahujici se k TC homosexudl-
nfho styku za tplatu, ktery oba obzalovani spachali (Tomas T. ve smyslu poskytovan{ uplaty
Karlovi K. a Viclav V. ve smyslu piijimani uplaty od riznych homosexualné zalozenych
muzu), z cehoz je mozné usuzovat, ze to v tomto konkrétnim ptipadé nebylo pro soud prio-
ritnim tématem. Co se viak zda (nejen z dnesniho pohledu) paradoxn, tak e za TC pohlav-
nfho styku s osobou téhoz pohlavi dle § 244 byla vys$si trestni sazba nez za (v tomto kon-
krétnim piipadé zvlast’ zavrzenthodny) TC kradeZe dle § 247/1,"% ktery spachali jmenovani
muzi na Marté¢ M., a proto jim také soud musel udélit trest na zaklade § 244/2a pohlav-
nfho styku s osobou téhoz pohlavi za Gplatu. Sanita¥ Tomas T. byl za spachani TC kradeze
a TC pohlavniho styku s osobou tého? pohlavi odsouzen ke dvouletému nepodminénému
trestu odnéti svobody a Vaclav V. za TC kradeZe, pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi
a pfecin piizivnictvi k ro¢nimu, taktéz nepodminénému trestu odnéti svobody, navic, jelikoz
nemel trvalé bydliste v Praze a byl osobou, ,,kferd se vyhyba poctivé praci,” tak mu byl k ,,problou-
beni vychovného dopadu trestu* a protoze si to ,,Zadal obecny gdjem,” ulozen i trest zakazu pobytu
na uzemi hlavniho mésta Prahy v trvani tif let. Soucasné byla pachatelim ulozena 1 povin-

nost k nahrad¢ skody.'”

Dalsi pachatel skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi
ve formé pfijeti Gplaty za takovy styk (homosexudlni prostituce), ktery byl odhalen na zakladé
majetkové trestné c¢innosti, byl Alfréd B. Tento 24lety muz spachal trestny ¢in loupeze dle
§ 234 TZ tak, ze si v prodejné masa vyhlédl 76letého Bofivoje C., u kterého predpokladal,

131 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 1 T 119/1984, fol. 218-219. Rozsudek z 17. 7. 1984.

132 Skutkova podstata § 247 TZ kradeze znéla: ,,Kdo si piiviasini cizi vée tim, Ze se_ji zmocni, bude potrestan odnétim
svobody ag na Sest mésicii ag 117 léta nebo ndpravnym opatienim nebo penéZitym trestem.”

133 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 1T 119/1984, fol. 206—-220. Rozsudek z 17.7. 1984.

(341)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Milan Dobes / Pohlavni styk s osobou stejného pohlavi a jeho trestni postih...

ze ma v penézence vétsi mnozstvi penéz, aby ho nasledné sledoval a na chodbé domu,
kde Botivoj C. bydlel, jej ptepadl: ,,... uchopil jej obéma rukama a pritiskl ke zdi a pozgadoval
klice od jebo bytu a penize.”“ Botivoji C. se vsak podafilo pfivolat pomoc, nacez byl Alfréd B.
na misté zadrzen. V prabehu vysetfovani se nasledné pfiznal k tomu, Ze byl pfed ¢tyfmi
mésici propustén z tifletého vykonu trestu odnéti svobody za majetkovou trestnou ¢innost
a ptizivnictvi. Poté bydlel na ubytovné v Usti nad Labem, kde odcizil tranzistorové radio,
¢imz spachal trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132. Nasledné
odjel do Prahy, kde navazoval znamosti s homosexualy, u kterych prespaval a za pohlavni
styky s nimi dostaval prameérnée 50 korun, v nékterych ptipadech i jidlo. Ve vyslesich k tomu
opakovan¢ uvadel: , Tady, kdyz mé nékdo pozgval, tak jsem se u ného najedl, prespal, dal mi néjakon
pétku [...] Jd jsem jim nic nedélal. Ja jsem jim to tekl, Se na to nejsens.”* Oni mné to délali disty. Ja jim
nic|...] Jim stalilo, kdyg mé mobli uspokoyit. “ Také uvedl, Ze sexualni styky s muzi mél jen proto,
aby mél kde byt a co jist. Vedel, Ze je to trestné, ale ,,myslel si, e je to lepsi, nes kdyg udéld nékde
néjakon vétsi blbost.“">> Loupez pak spachal ve chvili, kdy mu dosly penize. Zaroven po celou
tuto dobu nikde nepracoval, o praci se nezajimal a prostfedky k Zivotu si opatfoval trest-
nou ¢innosti, ¢imz spachal trestny ¢in piizivnictvi dle § 203 TZ. Soucasne spachal pfecin
dle § 7¢ pro mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, protoze v ramci svého posledntho trestu
za trestné ¢iny podvodu, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, pfizivnictvi a kra-
deze, mél plnit po dobu tif let ochranny dohled," ktery ale neplnil. Za tuto trestnou ¢innost
mu OS pro Prahu 1, coby specialnimu recidivistovi, vyméfil ctyflety trest odnéti svobody
a zakaz pobytu v hlavnim mésté Praze. Ochranny dohled mu nebyl ulozen, protoze posledni
ochranny dohled, uloZeny mu Okresnim soudem v Ust{ nad Labem, dosud nebyl splnén.'”’

Dalsim pachatelem, ktery pachal majetkovou trestnou cinnost a homosexualn{ prostituci,
byl 19lety Cecil D. K homosexualn{ prostituci uvedl: ,,Jinak ji nejsem homosexudlné zalogen,
ale presto jsem mél nékolik poblavnich stykdi s homosexudlem, se kterymi jsem se nahodné sexndmil v pod-
chodu na Viclavakn, kde tito homosexudlové pobibaji |...| Byl jsem vétsinou nalite), tak jsem s jejich
nabidkou soublasil a sel jsem s nimi. Chodili jsme nékam do parki, kde na mne ddali, abych se svlék!

134 Ze byl Alfréd B. heterosexudl potvrdil i Freundiv PPG test pouZity v ramci znaleckého zkoumani, kde
vyrazné nadpramérné reagoval na fotografie dospélych Zen a dospivajicich divek, kdezto na muze prakticky
viibec. AHMP, fond: OS Praha 1, VySetiovaci a trestni spis, sign. 2 T 94/1982, fol. 23-24. Znalecky posu-
dek z oboru psychiatrie a sexuologie vypracovany MUDrz. Zvéfinou a MUDr. Pondélickovou z 27. 3. 1982.
Phalloplethysmografické (PPG) vysetfeni pomoci hydromechanického piistroje psychiatra Freunda zmi-
fiovaného v kapitole o dekriminalizaci obecné homosexuality v Ceskoslovensku. PPG vysetieni piispivalo
k ,,diagnéze homosexuality™ a fungovalo v socialistickém Ceskoslovensku tak, e zachycovalo drobné zmény
prokrveni v muzském pohlavnim adu pfi projekci diapozitivii zobrazujicich akty sexualnich objektt obojtho
pohlavi a razného veku, eventuelné homosexudlni a heterosexualni aktivity. Vysledky takového vysetfeni byly
zachycovany na graficky zaznam. Analogicky u zen bylo provadéno vulvopletysmografické (VPG) vysetfent.
Vysledky téchto Setfent bylo lze jen t&zko zkreslit. BRINIKOVA, M. a kol. Sex? AIDS!— Materidly ze seminire
Sexcudlni zdravi — souldst zdravého 3 piisobu Zivota, konaného v Bruné v roce 1988. Praha: Horozint, 1989, s. 101.

135 _4HMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 2 T 94/1982, fol. 26-28. Protokol o vyslechu
obvinéného z 3. 3. 1982.

136 _4HMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 2 T 94/1982, fol. 52-57. Rozsudek Okresniho
soudu v Ust{ nad Labem sign. 3 T 48/1979, z 11. 5. 1979.

137 _4HMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 2 T 94/1982, fol. 73-78. Rozsudek OS Praha 1
2 19. 5. 1982.
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a pak brali moje prirozent do dist. Mné se to sice nelibilo, ale délal jsem to proto, protoge jsem potiebo-

“138 Tato ¢innost Cecila D., ktera

val penize. Za tyto styky jsem dostaval tak 100 korun za jeden. ..
odpovidala skutkové podstaté TC homosexualni prostituce, byla odhalena také na zakladé
trestniho stthani pro kradez. Tu spachal na dvou muzich, které pfemluvil, aby u nich mohl
piespat, protoze nema kde cely tyden bydlet. Témto dvéma muzim nasledné z bytu tfeti
den ukradl véci a penize v celkové hodnoté zhruba 2900 K¢ a zmizel. Je mozné, Ze pred-
pokladal, Ze jej tito dva nenahlasi, protoze védél, ze jsou oba homosexuédlové (ale pohlavni
styk mezi nimi neprob¢hl). V tom se ale pripadné pfepocital, protoze byl po jejich oznameni
zadrzen a nasledné u vyslechu pfiznal onu kradez i zptsob, jakym se zivil. Cecil D. zaroven
nedochazel po dobu dvou mésict do zaméstnani, nechaval se zivit ¢aste¢né svoji matkou,
pijcoval si penize od znamych a ty nevracel, takze k TC kradeze dle § 247/1 a TC stejnopo-
hlavnfho styku za tplatu spachal také precin pifzivnictvi dle § 10 zdkona o pfecinech, za coz
obdrzel od soudu ro¢ni nepodminény trest odnéti svobody, byl mu na dobu tif let zakazan
pobyt v Praze, byl mu ulozen ro¢nf ochranny dohled a nafizeno nahradit $kodu dvéma okra-
denym muzim, ktefi ho u sebe nechali pfespat.”’

4.3.4 Pripady, kdy byl obzalovany z homosexualni prostituce zprostén

Pro jesté sirsi uchopeni sledovaného trestn¢ho cinu je pifthodné uvést nékteré piriklady
trestnich fizeni pro TC stejnopohlavniho styku za tplatu, které dosly aZ k soudnimu preli-
cent, ale soud obzalované zprostil viny. Stalo se tak v piipadé 20letého Dalimila E., kterého
prokurator vinil z pfec¢inu pifZivnictvi dle § 10 zikona o precinech a TC stejnopohlavniho
styku za uplatu, protoze 3 mésice nepracoval, potuloval se po Praze, pfespaval v parcich
a na nadrazich a zivil se tim, ze sbiral lahve, které prodaval do vykupu, ¢imz si mél denné
piijit na 20 az 30 korun. Také bydlel u dvou homosexualné zaloZzenych muzi, které potkal
na nadrazi Praha-stfed v mistech, kde se homosexualové schazeli. Tito muzi mu také posky-
tovali jidlo, nocleh a drobné penézni ¢astky. Béhem piipravného fizeni Dalimil E. uved],
ze mél pohlavn{ styky se dvéma homosexudly za drobné financni odmeény a také, ze mél
pohlavn{ styk s témi dvéma muzi, u kterych prebyval. Tuto vypoved vsak u soudu odvolal
a také oba popsani muzi, ktefi mu poskytovali ubytovani, uvedli, ze se jim jako homose-
xual neprezentoval a pohlavni styk s nim neméli, z ¢ehoz soud vyvodil, ze nejsou zadné
dikazy o viné dle § 244/2a, jelikoz nelze jako jediny dukaz brat vypovéd obzalovaného
z ptipravného fizeni a odsoudil ho na zaklad¢ precinu piizivnictvi k Sestimési¢nimu trestu
s odkladem na dva roky."* Ve zkusebni dob¢ vsak Dalimil E. navazal na dosavadni zptsob
zivota a byl odsouzen v dalsim fizenf za TC pifZivnictvi k nepodmineénému trestu odnéti
svobody na 15 mésict, byl mu na 3 roky zakazan pobyt v Praze a byl mu ulozen roé¢ni
138 Cecil D. dale behem svého vyslechu popisoval, ze: ,, I jednom pripadé jsem také piijal nabidku néjakého mnze, ktery

na mne chtél, abych sehnal néjakon holken, Ze se na nds bude divat, jak budeme sonlogit a da mi za to 600 korun. Ja jsem

se skutetné s jednon holkou, kterou jsem znal 3 podchodu jen krestnin jménem, domlnvil a jeli jsme nahoru do DZbanu, kde

Jsme nékde ve skaldch soulogili a ten chlap se na nds dival a zaplatil nim. Penize jsem té holce nabizel, ale ona nic nechtéla,

tak jsem si_je nechal. Jméno tobo chlapa negndm, ale chodi na Vidavak." AHMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci
a trestnf spis, sign. 6 T 170/1980, fol. 21-26. Protokol o vyslechu obvinéného z 8. 10. 1980.

139 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 6 T 170/1980, fol. 61-66. Rozsudek z 3. 12. 1980.
140 4 HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 1T 263/1983, fol. 71-74. Rozsudek z 28. 11. 1983.
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ochranny dohled."! Je zajimavé, Ze v mnoha jinjch piipadech tykajicich se TC stejnopo-
hlavniho styku za uplatu, které byly analyzovany, je mozné sledovat stejny piistup soudu —
ze obzalovany v soudnim fizen{ tuto trestnou ¢innost popiral, ackoliv ji v piipravném fizeni
béhem vyslecht doznal, ale soud takové zmeény vypovedi vétsinou povazoval za celové
a nevérohodné a obzalované shledal vinnymi, takze se Ize domnivat, Zze také hodné zalezelo
na libovuli konkrétntho soudce.

Dalsi, kdo byl u soudu zprostén obvinéni pro homosexualni styk za uplatu (a piizivnictvi),
byl Vit W. Jednalo se o 28leté¢ho zednika, ktery 4 mésice nepracoval, ale o praci se zajimal
(mel domluvené zaméstnani, do kterého mél nastoupit) a mél prokazatelné vydélané penize
ze svych pfedchozich zaméstnani, takze se nezivil nekale. Co se ty¢e homosexualnich stykd,
prokurator obzalovaného vinil, Ze v restauracnich zafizenich vyhledaval ndhodné znamosti
s muzi, od kterych se nechaval hostit a pozd¢ji s nimi mél pohlavni styk. Obzalovany pohlavni
styky nepopftel, ovsem na svoji obhajobu uved], Ze nikdy od téchto muzt nedostaval stravu
ani napoje, pouze kdyz byl pozvan do bytu obdrzel kavu, ptipadné se dle svych slov ,,nechal
pozvat na vecefi jako zena od muze* a nasledné meéli pohlavni styk. U Vita W. bylo znalecky
prokazano, ze byl homosexual,'** také bylo svédecky prokazano, ze bydlel u dvou raznych
homosexual, s kterymi zil, a kteif potvrzovali, ze penize mél a jednou pozvali oni jeho
jindy on je (napf. do vinarny nebo si vzajemné platili utraty na diskotéce). Soud jej z zalova-
nych trestnych ¢int zprostil s odavodnénim, ze provedenymi dukazy nebyla jeho vina zcela

nezvratné prokdzana, kdyz tyto dukazy svédéily ve prospéch obzalovaného.'

4.4 Trestny ¢in pohlavniho styku s osobou téhoz
pohlavi pri vzbuzeni verejného pohorseni

Posledni moznou formou trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi bylo
takové jednani, kdy dveé osoby stejného pohlavi provadély pohlavni styk nebo jednani
sexudlné motivované v misté, které bylo sledovano vice lidmi nebo veslo ve znamost vice lidf,
kteff nemuseli byt u takového jednani soucasné piitomni,'** tedy na vefejnosti, a toto jednani
vzbudilo vefejné pohorseni. Vefejné pohorseni vzbuzovalo jednani, které bylo dle tehdej-
stho nazirani v ,, brubém nesonladu s mravnimi nazory a predstavami a urdgelo mravni citéni obéani.”'*
Ztejmé by stejné bylo kvalifikovano jednani zpusobené na misté vefejné piistupném, i kdyz
pro nepiitomnost osob nedoslo k vefejnému pohorseni. Vyslo by se z fikce, ze pokud néco
takového bylo uskutecnéno, pachatelé byli srozuméni s eventualitou vefejného pohorsent.
141V tomto druhém piipad¢ Dalimil E. nepracoval celkem 7 mésict, zivil se stale sbérem lahvi, prespaval

na vefejnych prostranstvich a hajil se tim, Ze chce, aby podnik Poldi Kladno, kde byl v pracovnim poméru,

tento pomer rozvazalo pro jeho casté absence. AHMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestnf spis, sign. 3 T
238/1984, fol. 89-91. Rozsudek z 16. 4. 1985.
142 Nejvetsi reakce v PPG testu mél na dospélé muzské objekty, na zenské objekty mél ojedinélé reakce nevelké

intenzity, ,, &teré mobly byt i pretrvavanim vyruseni po projekeci predehoziho mugského objetn. AHMP, fond: OS Praha

>

1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 5T 300/1983, fol. 37—44. Znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a sexuo-
logie z 30. 11. 1983.

143 _4HMP, fond: OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 5'T 300/1983, fol. 55-58. Rozsudek z 22. 12. 1983.
144 MATYS, 1975, op. cit., s. 758-759.
145 CERNY, op. cit., s. 41.
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Takovy TC mohl byt objeven napiiklad doznénim pachatele. Komentat TZ k tomuto uved],

ze by eventuelné postacoval i umysl vefejné pohorseni vzbudit.'*

Meélo se jednat o jednani, které bylo mozno charakterizovat jako projev hrubé neslusnos-
ti,"” takZe se de facto jednalo o zvlastni formu TC vytrznictvi. Stejné jako u vytrznictvi zde
byla rozhodujici intenzita, s jakou byl ¢in spachan — skutky niz$i intenzity mély byt posu-
zovany jako piestupky a feseny pokutou. Rozhodujici bylo dodrzenf ,,slusné miry* — napii-
klad sem nemeélo patfit polibeni na vefejnosti, ale oboustranna exhibice ano — stejné jako
by byli stthani heterosexualni partnefi za vytrznictvi dle § 202 TZ. Na rozdil od vytrznictvi
dle § 202 TZ zde nebyl zkouman vytrznicky motiv stejné jako motiv v souvislosti s tfidnim

a osobnim profilem pachatelt.'*®

Podle tehdejsich autori viak nebyl mozny soubéh TC pohlavniho styku s osobou tého?
pohlavi s TC vytrznictvi dle § 202 TZ, protoze takova jednani méla byt postihnuta pravé
podle § 244/2b TZ. Autor tim pravdépodobné myslel jednocinny soub¢h (blize zde nebylo
specifikovano, jaky soubéh mel na mysli, protoze vicecinny byl jist¢ mozny). V ramci prove-
deného archivniho vyzkumu byl nalezen jeden takovy pifpad, kdy soud kvalifikoval jednani
pachatele jako TC homosexualniho styku v soubéhu s trestnym ¢inem vytrznictvi, zarover
se jednalo o pifpad, ktery se svou charakteristikou nejvice piiblizil jednani napliiujici znaky
skutkové podstaty homosexudlniho styku vyvolavajici veiejné pohorseni dle § 244/2b. Slo
o piipad 34letého Zdenka Z., ktery pracoval coby lakyrnik. V pracovni dobé se oplil, ,,profose
na pracovisti nékdo oslavoval svitek,” nasledné $el do bistra, kde pokracoval v piti alkoholu, aby
pak v podchodu metra na Vaclavském namésti narazil na mladistvého Norberta N. a dal
se s nim do hovoru. V této dobé se rozhodl, ze s nim chce mit pohlavni styk a pozval ho,
at’ s nim jde na Obvodni nirodni vybor (ONV)' ve Vodickové ulici, kde v téchto dnech
Zdencek Z. provadeél lakyrnické prace. Protoze nenasel klice od pokojiku, ktery délnikum
slouzil k prevlékani, vzal mladistvého na toaletu, kde se zamknuli. SvIékli se a stars$i z Gcast-
nikd tfel a sal pohlavni dd mlad$imu. Na dvefe toalety po né¢jaké dobé bouchali pracovnici
ONYV, v této dobé jesté zadal starsi muz mladistvého, aby mu osahaval pohlavn{ ud, coz
mladistvy udélal. Bouchani na dvefe se stupniovalo az ptitomné sveédkyné rozbily sklenénou
vyplil dveti ve snaze proniknout dovnitf ze strachu, ze se na toalet¢ udélalo nékomu $patné
a nemuze se sam dostat ven. Pracovnici ONV byli jednanim Zdenka Z. pohorseni, protoze
predpokladali, ze z jeho strany doslo vici nezletilému k zavadnému mravnostnimu jednani.
Zdenck Z. se nasledné vici pracovnikim ONV zacal chovat agresivné, hlasité jim nadaval™
a vykfikoval, kvili cemuz se shromazdilo asi 20 pracovnikit ONV, ktefi zavolali Vefejnou bez-
pecnost. Znaleckym zkoumanim, pomoci PPG testu, bylo zjisténo, ze Zdenck Z. trpél efo-
bofilif (sexudlni naklonnosti k dospivajicim chlapcim mezi 14 a 19 lety), ackoliv tento dvakrat
rozvedeny muz, ktery mél i syna, tvrdil, ze homosexualy vzdy odsuzoval a vSe u néj zavinila
pouze opilost. Zdenék Z. byl za styk s Norbertem N. shledan vinnym z TC pohlavniho styku

146 MATYS, 1980, op. cit., 5. 759.

147 Tbid.

148 CERNY, op. cit., s. 41.

1499 Dne$ni Ufad méstské ¢asti Praha 1.

150 Sam vypovedél, ze na né kficel, ,,ze jim je po tom hovno,“ co spolu na zachodé délaji, a ,,ze tam pracuje.”
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s osobou téhoz pohlavi mladsi 18 let dle § 244/1 a trestného ¢inu vytrznictvi dle § 202 za to,
ze hrubymi vyroky nadaval dvaceti pfitomnym zaméstnancim ONYV, ktef{ byli jeho jedna-
nim pohorseni. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl trestan a zaméstnavatel jej hodnotil velmi
kladné (jako pracovitého, velmi slusného, ochotného a klidného pracovnika) mu soud ulozil
18meésicni trest odnétf svobody s podmine¢nym odkladem na 3 roky a také ochranné ambu-
lantni sexuologické 1éceni.”! Zajimavé je, ze soud sim konstatoval, ze zaméstnanci ONV
byli pohotseni, kdyz na toaleté tyto dva muze nalezli, ale skutkovou podstatu dle § 244/2b
v potaz vubec nebral, pouze § 244 /1. Vzhledem k tomu, Ze za obé takova jednani hrozil
stejny trest, se lze domnivat, ze §244/1 byl zvolen pro vétsi spolecenskou nebezpeénost
takového jednani (TC spachany na osobé mladsi 18 let).

Vzhledem k tomu, Ze tento pifpad souvisel s pozitim alkoholu, hod{ se na tomto mist¢
uvést, ze Jan Raboch, vedouc] sexuologického ustavu LF UK a pfedseda Sexuologické spo-
le¢nosti, zkoumal na konci 80. let souvislost mezi uzivanim alkoholu a sexualnimi delikty —
shromazdil 60 soudnéznaleckych posudki pachateld TC pohlavniho styku s osobou tého?
pohlavi (jednalo se o 60 muzu a vzdy $lo o sexualni kontakt s osobou mladsi 18 let nebo
sexudlnf styk za aplatu), u nichz zjistil, Ze pfed ¢inem pozilo alkohol 47 % (28 pachateltt)
a 16 % z celkového poctu pachatelt bylo na alkoholu zavislych (coz odpovida asi 10 pacha-
telam.) Autor se domnival, ze intoxikace alkoholem u pachatelt uvolniovala a odkryvala pii-
tomné ,,odehy/né” dispozice, narusovala moralni a rozumové zabrany, coz mohlo vést k pod-

pofe ¢i spusténi sledované trestné ¢innost.'>

Dle tehdejsich autort se trestné ¢iny homosexualnfho styku vyvolavajici vefejné pohorseni

v praxi v podstaté nevyskytovaly,'>

s ¢imz koresponduje také vlastnf archivni vyzkum, kdyz
v nékolika vybranych rocnicich trestnich spisu, které fesil Obvodni soud pro Prahu 1 mezi

lety 1963 az 19806, nebyl zadny takovy pfipad fesen.

5 Kritika trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz
pohlavi po roce 1961 a jeho zruSeni v roce 1990

Jak je jiz z nékterych pasazi tohoto ¢lanku zietelné, TC dle § 244 byl ji v dobé své ucinnosti
a v ramci dobového pohledu vaniman jako problematicky. Nejkriti¢téji ptisobi jeho (pravne)
diskrimina¢ni'®* vyznéni, které spatfovali fadu let pravnici i sexuologové." Oproti hetero-
sexudlnim styktm, u kterych byla a stale je hranice trestnosti dana dovrsenim patnactého
roku veku, byli dospéli homosexualové trestné stthani za pohlavn{ styk s osobou mladsi
18 let (§ 244/1): ,,Jig v 15 letech rozhoduji dnesni mladi o svém povolini — o svém ivoté a pri tom nejson

151 _4HMP, fond: OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 4To 518/1981, fol. 64—68. Rozsudek (odvolaciho)
Méstského soudu z 19. 11. 1981.

152 RABOCH, J. Oéima sexuologa. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi n. p., 1988, s. 93-94.

153 Jak bylo jiz zminéno vyse, Cerny provedl vizkum 320 pachatelt TC dle § 244 ve Stiedoceském kraji. TC stej-
nopohlavniho styku pfi vzbuzeni vefejného pohorseni dle § 244/2 byl zde zastoupen pouze 5 % piipadi.

15 BARTOVA, D. K problematice homosexuality. In: BRINIKOVA a kol., 1989, op. cit., s. 104.

155 RAJLICHOVA, M. Socidlni deviace a protiprvni jednini — Homosexnalita, nékieré aspekty homosexndlniho chovini.
Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 1999, s. 33.
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kompetentni rozhodnout o svych sexudlnich projevech.”"** Podle tehdejsiho prokuratora Stacha, ktery
v praxi homosexualy stfhal, mél mit také homosexualné zalozeny chlapec v sexualnim styku
s jedincem stejného pohlavi (coz pro homosexualné zalozeného jedince je pfirozené) stejné
moznosti jako heterosexualné zalozeny chlapec.”’ S takovym zavérem nesouhlasil Koutsky,
ktery naopak uvedl, ze § 244 /1 ,,md nepochybny vyznam pro ochranu mladistvych do 18 let pred sna-

;66158

hami sexcudlnich delikventii, kter? vyngivayi jejich nezfusenosti, povolnosti a védavosti“™® a upozornil,

ze §védsky trestni zdkonik chranil mladistvé az do 20 let.'”

Nejednoznacny byl také nazor na ,,hrani¢ni* pfipady, kdy napt. 17lety chlapec svedl k pohlav-
nfmu styku dospélého muze (fec¢ je napt. o vyse uvedeném piipadu Cyrila C.). Koutsky
by takovy piipad nechal rozhodnout soudce v ramci zasady materialni korekce jednotlivého
piipadu, o které mél vsak pochybnosti: ... at zdsada zsistavd jen libivym predmétem teoretickych

tivah védy trestniho priva.”'"

Jak je jiz v textu uvedeno, §244/1 obsahoval jak skutkovou podstatu stejnopohlavniho
styku s osobou mladsi 18 let, tak také TC stejnopohlavniho styku pii zneuziti zavislosti —
coz byl viak skutkovy d&j, ktery by $el subsumovat pod TC pohlavniho zneuzivani dle
§ 242 TZ (u osob mladsi 15 let) ¢i pohlavniho zneuzivani dle § 243 TZ pro osoby mezi 15
a 18 lety, piipadné dle § 235" TZ jako TC vydirani, jednalo-li by se o osoby star$i 18 let,
pficemz se da povazovat za absurdni to, Zze za vydirani, tedy za trestny ¢in se zjevné vetsi
nebezpecnosti pro spolec¢nost, hrozila nizsi trestni sazba (trest odnéti svobody az na tfi
roky) nez 1 rok az 5 let u § 244 TZ. Takto nastavenou vysi trestni sazby kritizoval i zmi-
nény prokurator Stach slovy: ,,Je jak ve své dolni (1 rok), tak i v horni hranici (5 let) prilis vysokd.
Porovndme-li vysi trestni sazby s obdobnymi trestnymi ciny, vynikne tento nepomeér: I na tak spolecensky
nebe pecny (in jako je rogkridani majetkn v socialistickém viastnictvi (§ 132/1) je sazba nigsi (6 mésici
az 5 let), TC vitrsnictvi, kitery je v Sirsim smysu tim, &m je § 244/2b mi sazbu a$ na 2 léta, § 203
priZivnictvi, které je v Sirsim smysiu, tedy spolu s nevykondvanim pracovni povinnosti tim, éim je § 244/2a
Je trestné ag na 3 léta. § 203 predpoklidd nejen vyhybdni se poctivé prici, ale i urcity rozsab prijmii
g prostituce, iehog u § 244/2a byt pritomno nemusi a proto § 244/ 2a jevi mensi spolecenskon nebez pec-
n0st, a presto je de sazba podstatné vyssi |...| I soulog mezi piibuznymi, kterd je jisté vysoce amordlni
a bude ji po strince amorilnosti mosno do jisté miry porovnavat s TC' homosexuality, je trestina pouze
na 2 léta — tedy TC homosexcuality by mél byt 2,5kridt spolecensiy nebez pecnijss, nehledé na obledy enge-
nické.'* Tento autor ve své prokuritorské praxi podle vlastnich slov v nékolika ptipadech
stthani pro § 244 navrhoval mimofadné snizeni dolni trestni sazby podle § 40 odst. 2 TZ,
protoze mu potrestani pfipadalo nepfiméfené piisné (napf. v pfipadu nikdy netrestaného
mladistvého, ktery mél stejnopohlavn{ styk a dostal 2 krabicky cigaret a 36 korun, které

156 STACH, op. cit., s. 80.

157 Ibid., s. 81.

158 KOUTSKY, J. Trestnéprdvni disledky nékterych forem sexudlnich aktivit. Rigorézni prace. Brno: UJEP, 1980, s. 48.
159 Ibid.

160 KOUTSKY, op. cit., s. 48—49.

161 Prvni odstavec § 235 zik. ¢. 140/1961 Sb. 'T'Z znél: ,,Kdo jiného ndsilim, pohriigkou ndasili nebo pobrizkon jiné 1é5ké
dijmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody ag na tri léta.”

162 STACH, op. cit., s. 77-78.
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mu chyb¢ly na vlakovou jizdenku domu, nebo v piipadu dvou mladistvych, ktefi za pohlavni
styk se spravcem plovarny obdrzeli volnou vstupenku na tuto plovarnu v hodnoté 6 korun),
ale soud pfesto vymeéroval ve vSech pifpadech podminecné tresty odnéti svobody mini-

malné na 1 rok s odkladem na 2 roky.'"

Podobné jako Stach povazoval i Koutsky ustanoveni § 244/2a (stejnopohlavni styk za Gplatu)
za ,,zjevné nespravedlivé” vzhledem k tomu, Ze muz poskytujici uplatu Zzené za pohlavni
styk byl zcela beztrestny, zatimco homosexudlné zalozeny muz poskytujici stejnou tplatu
za homosexualni pohlavni styk byl trestin v ramci zakonné sazby od 1 roku do 5 let,'*
v ¢emz bylo lze spatfovat porusovani zasady rovnosti véech ob¢anu pfed zikonem.'®

Dalsim problémem se (nejen) z dne$nfho pohledu jevi skutecnost, ze na rozdil od ptfed-

£ 166

chazejicich trestnich zakont nebylo samostatné upraveno homosexualni znasilnéni,' které

bylo posuzovano jako TC vydirani dle § 235 TZ. TC znésilnéni podle trestniho zakoniku

z roku 1961 dle § 241 chrénilo vyslovné pouze zenu.'"’

Nejdale ve své kritice zasel jmenovany prokurator Stach,'® ktery uz v roce 1972 povazoval
§ 244 za zbyte¢ny a jako takovy by ho ve své uvaze de lege ferenda cely zrusil — v piipade,
ze by se tento krok jevil pfili§ radikalnim, tak by se spokojil i s tim, kdyby bylo jednani
dle § 244 TZ stthano pouze jako pfecin a zaroven bylo podle néj ,,... snad pouze otdzkon
Casu a vyspivani verginého i pravniho uvédoméns, kdy bude pravni ustanoveni dle § 244 zruseno.“'®
Pravdépodobneé si nemyslel, ze to bude trvat téméf 20 let a potieba k tomu bude celospole-
censkd zména nastartovana v listopadu 1989.

Stejné tak se pro zruseni § 244 vyslovil i sexuolog Zvéfina, ktery rovnéz poukazal na nerov-
nopravnost homosexualnich a heterosexudlnich stykti a zrusen{ § 244 povazoval za jediné
mozné feseni tplné emancipace homosexuality. Ve svém ¢lanku v Ceskoslovenské krimina-
listice také upozornil na tehdy aktualn{ problém sifeni nemoci AIDS, pro jejiz zastaven{ bylo
tieba spolupracovat s homosexualné zalozenymi muzi, jelikoZ se jednalo o nejpocetnéjsi rizi-
kovou skupinu, se kterou by se jen tézko spolupracovalo v pifpadé¢ ponechani trestnich sankc,

jez také negativné ovliviiovaly vefejné minéni a zatlacovaly homosexualy do anonymity.'

163 STACH, op. cit., s. 96-97.

164 KOUTSKY, op. cit., s. 49.

165 Ibid., s. 48.

166 Pfitom v jinych statech vychodniho bloku pfedné v SSSR a NDR trestn{ pravu homosexualniho znasilnéni
méli. CERNY, 1973, op. cit., s. 159.

167 Prvni odstavec § 241 zak. ¢. 140/1961 Sb. znél: ,,Kdo ndsilin nebo pobriigkon bez prostiedniho nasili donnti Senn
k sonlogi, nebo kdo k takovému Cinn znengije jeji bexbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na 117 léta ag osm let.”

168 Prokurator Stach by se podle vyse uvedenych nazori na zruseni trestnfho postihu dle § 244 jevi jako moderne
smyslejici clovek, aviak v zavéru své rigorézni prace vénované TC dle § 244 uved], Ze se domniva, e homo-
sexualita je ,pri7rozeny reguldtor, kterym se priroda snagi zabranit slabym jedinciim, jakym homosexndlové bezpochyby

Json, rogmmogovdnt. Proto je 163 3rejmé xnacné vyssi procento homosexudlnich mugi neg gen. ledy jde o prirozeny, biologicky

vybér silnéisiho samee nad slabsim,” z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze tento autor homosexuadly sice trestnépravne
sankcionovat nechtél, ale zaroven je ani nepovazoval za rovnocenné jedince, minimalné, co se biologické
stranky tyce. STACH, op. cit., s. 84.

160 STACH, op. cit., s. 83.

170 ZVERINA, J. Poznamky k sexudlni delikvenci. Ceskoslovenski kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1989,
roc. 22, ¢is. 4, s. 352.
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Cerny, byt’ zastance trestni Gpravy dle § 244 (,,... povasuji trestni postib osob dle § 244 za potiebny
a jeho brdici viiv na dalsi vivoy homosexuality nelze cela podeeriovat”), uvedl velmi dualezitou pfipo-
minku, Ze ,,/cinnost dosavadnich represivnich opatieni u nds na iisekn boje proti trestné cinnosti poblay-
niho styku s osobou tchog poblavi je minimalni, témér Zddna. (1) Zkusenosti 3 praxe nkazuji, e hono-
sexcudlové jsou si g pravidla dobre védomi trestnosti svého jedndni a mognyeh spolecenskych diisledfkii |.. .|
vétsina g nich homosexudlni styky gnovu a znovu vybledavd, hrozba prisného trestu nebraji v ovliviiovini
0sobnosti homosexudlil vyznamnon itlobn. Zkusenosti 3 vySetrovani nebo 3 vikonu trestu vyugivayi pouge
v tom, e provadéji dale trestnon Cinnost opatrnéji a json méné divéiivéisi ne¥ diive.”""' Na tomto
misté je vhodné upozornit, ze u vétsiny odsouzenych pachatelt pro § 244 TZ platily stejné
osobnostni pfedpoklady majici obecné kriminogenni raz jako u pachatelu jiné, bézné ,,neza-
vazné“ trestné cinnosti (napf. kradeze, piizivnictvi apod.) — tedy nizky intelekt, nizké vzdeé-
lani, pobyty v détskych domovech, disharmonické rodinné prostiedi, vétsi pocetnost rodin
majici nizky socioekonomicky statut, pfitomnost alkoholu v dob¢ deliktu a piipadnd zavis-
lost na ném — k témto zavéram dosla rozsahla studie zvefejnéna v roce 1982 vyhodnocujici
80 znaleckych posudki o duevnim stavu pachatelét TC pohlavniho styku s osobou stejného
pohlavi,'* jejiz vysledky se zcela shoduji s vysledky provedeného archivniho vyzkumu pro-
vedeného k tomuto ¢lanku.

Z dnesniho pohledu lze k dobové kritice pfidat také to, o ¢em tolik tehdejsi autofi nepsali,
tedy, ze tehdejsi policie vétsinu homosexuali evidovala,'” Statni bezpeénost vedla tzv. razové
listy, které byly oficidlné zruSeny az pocatkem 90. let."* Tyto seznamy obsahovaly veskeré
pachatele § 244, ale také tdaje o homosexualné orientovanych lidech, ktefi se schazeli
v urcitych (i seznamovacich) podnicich,'” kde probihaly policejni razie, pii kterych si poli-
cejni organy vsechny piitomné systematicky legitimovaly a zapisovaly si jejich osobni udaje
a ti, kdo neméli v poradku doklady — napiiklad jim chybélo v obcanském prukazu razitko
o pracovnim pomeru — byli pfedvadéni na stanici Vefejné bezpecnosti, kde s nimi v mnoha
ptipadech zacalo trestni stthni pro pfizivnictvi."’® Podle pamétnika méla existovat pfima
spoluprice mezi vedenim podniku, kde se homosexudlové schazeli, a Statni bezpe¢nost,'”
kterd na zakladé homosexudlni orientace nékteré lidi vydirala a nutila ke spolupraci.'™

171 CERNY 1973, op. cit., s. 140.

172 BRZEK, A., ZVERINA, ., MIKULIK, J. Pachatelé homosexualnich deliktd. Ceskoslovenskd kriminalistika.
Praha: Nase vojsko, 1982, ro¢. 15, ¢fs. 4, s. 324-332.

173 ANDEL, op. cit., s. 80.

174 STEHLIKOVA, D, PROCHAZKA, 1., HROMADA, J. Homosexualita, spolecnost a AIDS v CR. Praha: Orbis,
1995, s. 15.

175 V Praze se jednalo zejména o kavarnu Evropa, noc¢ni bary T-klub a u Petra Voka a restauraci/bar Globus,
denni bar Rostov. SEIDL, J. a kol. Gay a lesbicka emancipace v ¢eskych zemich od konce osmdesatych let
20. stol. In: SEIDL, 2012, op. cit., s. 305.

176 SCHINDLER, op. cit., s. 338-340.
177 Tbid., s. 339.

178 CERNAK, T. Rozhovor s PhDr.Vojtechom Celkom o Zivote homosexudlov a homosexuilnej komunity
v Ceskoslovenskej socialistickej republike. In: NESTAKOVA, D. (ed.). Moc sexu. Sexc a sexcualita v modernyeh
dejindch Slovenska. Bratislava: Paradigma publishing, 2021, s. 232-233. ISBN 978-80-973678-1-7.
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Po Sametové revoluci nakonec s ucinnost zikona ¢. 175/1990 Sb. doslo od 1. 7. 1990 k vypus-
téni'” celého § 244 z TZ, ¢cimz doslo z hlediska trestntho prava k definitivnimu zrovnoprav-
nénf heterosexualnfho a homosexualntho pohlavniho styku (zakazujici pohlavni styk s osobou
mladsf 15 let na zaklad¢ ustanoveni o pohlavnim zneuzivani a skutky napliujici ustanoveni
o TC znésilnéni). Divodova zprava k novele tohoto zakona upozorfiovala na nerovné zacha-
zeni s homosexualy a heterosexualy, kteff se mohli o svém sexualnim Zivoté svobodné roz-
hodovat jiz od patnacti let, kdezto homosexualim hrozil trestni postih pfi styku osoby starsi
18let s osobou mladsi, coz mélo vést k utajovani takovych styka ,,a lastého stiidani partneri,
pricemz vytvorent stabilniho vztabu a vérnosti jednomu partnerovi je pravé u honosexudli dileitou podmin-
ko prevence AIDS ale i okolnosti, kterd prispiva k jejich psychické a socidlni stabilité.“'™ Takze zruseni
§ 244 T'Z paradoxné napomohlo i riziko pfenosu viru HIV zptsobujictho smrtelné onemoc-
néni AIDS, ackoliv v Ceskoslovensku ATDS nebyl na rozdil od zépadniho svéta chapéan jako

«181

nemoc , jednognacné priznacnon pro gaye ™', coz vsak lze vysvétit tim, ze téma homosexuality

bylo v nasem staté az do padu komunistického rezimu absolutné tabuizované.

Podle Wintra pravni véda o dtvodech dekriminalizace homosexualniho chovani v zasadé
mléi"™ aupozornil pouze na kratky piispévek v Bulletinu advokacie z roku 1990, kde Dolensky
konstatoval, ze zruseni § 244 bylo projevem humanismu, kdy neni divod homosexualni
chovani trestat piisnéj$imi tresty nez piipadné stejné trestnf chovani u heterosexudla.'®

Zaver

Pravdépodobné zadné lidské chovani nevyvolavalo v historii tolik sporti a polemik mezi
pravniky a lékafi o tom, zda ma byt trestné postihnutelné, jako stejnopohlavni styk. Trestani
prostého homosexudlniho pohlavniho styku na nasem tzemi{ v modernich déjinach skon-
cilo s pfijetim trestnfho zakoniku v roce 1961 a nejvétsi podil na tom méli 1ékafi, ackoliv
jejich zaver, Ze se jedna o nemoc — kterou vsak zatim neumime 1é¢it — soucasna véda nastésti
prekonala a alespont v Ceské republice neni na homosexualitu vétsinové nahlizeno jako
na chorobu nebo ,,zvrdcenon* dchylku.

Po zruseni trestnosti konsensudlniho stejnopohlavnfho styku dospélych osob vsak byly
stale stthany nékteré formy homosexualnich styka na zakladé skutkové podstaty trestného
¢inu pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi dle § 244 trestnfho zakoniku. Zdaleka
nejcastéji byly pfedmétem trestnich fizeni stejnopohlavni styky za Gplatu znamé také jako

179 Stejnou novelou doslo také k vypusténi TC pifzivnictvi dle § 203.

180 Davodova zprava k zakonu ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon. Dostupné z: ASPI
[databaze]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 27. 10. 2022].

181 KOLAROVA, K. Homosexuélni asocial a jeho zavirované t¢lo. Vir HIV a nemoc AIDS v socialistickém
diskurzu (Ceskoslovcnsko 1983-1989.) In: HIML, P.,, SEIDL, J., SCHINDLER, E. , Miluji tvory svého pohlavi.“
Homosexualita v déjindch a spoleinosti feskych zemi. Praha, 2013, s. 437. ISBN 978-80-257-0876-7.

182 WINTR, J., Homosexualita jako téma v ¢eské pravni véde 1989-2009. In: HIML, SEIDL, SCHINDLER,
2013, op. cit., s. 454-455.

185 DOLENSKY, A. Novelizace trestniho zakona 1990 — poznamky k orientaénimu studiu. Bulletin advokacie.
Praha, 1990, ro¢. 20, ¢. 4, s. 12. ISSN 1210-6348.
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homosexudlni prostituce, byt’ je tento pojem nepfesny, protoze dle ustanoveni § 244/2a
byli stthani nejen homosexualn{ prostituti (neni bez zajimavosti, Zze byli ¢asto sami hetero-
sexudlné orientovani), ale také jejich klienti za poskytnuti Gplaty za pohlavni styk. Toto byl
za socialismu hlavni rozdil od prostituce heterosexualni (trestné stihatelné na zakladé usta-
noveni o deliktu pifZivnictvi), u které byla za minulého rezimu trestné odpoveédna pouze
prostituujici osoba, coz bylo 1 ve sledované dobé kritizovano pro mozné porusovani zasady
rovnosti pfed zakonem. Stejné tak byl kritizovan i fakt, ze homosexualnim prostitutim
hrozil vys$si trest nez heterosexualnim prostitutkam, kterych se pfitom tehdy objevovalo
nasobné vice. Malou utéchou muze zpétné byt, ze soudy byly obecné vuci pachatelim
trestné ¢innosti dle § 244 znacné benevolentnéjsi nez vaci osobam pachajicim pfizivnictvi
prostiednictvim heterosexualni prostituce a udélovaly (pokud se nejednalo o soub¢h s dalsi
trestnou cinnost) ve vétsine pifpada ,,pouze” mirné podminecné tresty, a to i u recidivy,
coz se o jiné trestné ¢innosti za socialismu rozhodné fici neda, avsak stile zde platilo to,
co platilo obecné pro trestni justici v socialistickém Ceskoslovensku, Ze rozhodovani o viné
a trestu velmi zaviselo na libovuli soudce, ktery vétsinou vychazel z tzv. socialistického for-
malismu,'®* coz kritizoval i tehdejs$i prokurdtor Stach jiz na zacatku 70. let.

Ve vetsing piipada nebyly homosexudlni styky hlavnim divodem trestnich stthanii z dvodu
jejich utajovani, které ¢aste¢né zapficiniovalo, ze celkova éetnost kriminality TC dle § 244
byla nizka. Nejcastéji byla tato kriminalita odhalovana v ramci jiné trestné ¢innosti zejména
u deliktu piizivnictvi.

I tehdejsi autofi pfiznavali, ze riziko trestniho stfhani nemélo na homosexualy jiny vliv
nez ten, ze se uchylovali k homosexualnim stykim do soukromi, coz tehdejsimu rezimu
jiste vyhovovalo, protoze jakékoli chovani, které néjakym zpisobem vycnivalo, bylo neza-
douci, coz dokazuje trestnost homosexualnich stykti vzbuzujicich vefejné pohorseni dle

§ 244/2b TZ.

Co se osobnostnich ryst tyce, z provedeného archivniho vyzkumu také vyplynulo, ze pacha-
telé sledovaného trestného ¢inu se zvlasté nelisili od pachateld jinych trestnych ¢ind, které
meély stejné nebo piibuzné objekty — tedy chranily podobné zajmy spole¢nosti — zejména
trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské (socialistické) souziti jako trestné ciny pfizivnictvi,
opilstvi nebo vytrznictvi. U velké vétsiny pachateld bylo mozné sledovat spole¢né znaky
jako problémy s alkoholem, problematické, neutésené rodinné prostredi, negativni vztah
k praci a povinnostem ,,7ddného lena socialistické spoleinosts,” trestni minulost nebo znacné
podpramérny intelekt spole¢né s dosazenym nizkym vzdélanim. Snizena inteligence ¢asto
hranicici az se stupném debility byla ostatné ve sledovanych piipadech nejcastéji se vyskytu-
jicim znakem. Z ¢ehoz lze také vyvodit zaver, ze chyti7 a vzdélani homosexudlové se dokazali
chovani, které by vedlo k trestnimu stthdni pro stejnopohlavni styk, za socialismu vyvarovat.
Je ale nepochybné dobie, e v Ceské republice se v dnesni modernf spole¢nosti homosexu-
alové nemuseji snazit vyvarovat chovani, které je jim pfirozené, protoze by jim jinak hrozilo
trestn{ stthani.

184 K socialistickému formalismu vice viz KUHN, Z. Ideologie aplikace priva v dobé realného socialismu.

In: BOBEK, M., MOLEK P, SIMICEK, V. Komunistické privo v Ceskoslovensku: kapitoly 3 déjin bez pravi.
2009, 5. 78-81. ISBN 978-80-210-4844-7.
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Ombudsman jako narodni lidskopravni
instituce: Jak sladit rozlicné lidskopravni
pusobnosti a naplnit pozadavek plurality?*

Ombudsman as a National Human Rights Institution:
How to Harmonize Different Human Rights Competencies
and Meet the Requirement of Pluralism?

Pavel Doubek™

Abstrakt

Narodnilidskopravniinstituce jsou v soucasnosti viznamnym aktérem ochrany a prosazovani lidskych
prav. Piestoze byly zfizeny ve 120 zemich svéta a vétsiné zemi Evropské unie, v Ceské republice
tato instituce dosud chybfi. Clanek si klade za cil posoudit moznost ziizeni tohoto ,,hlidactho psa®
lidskych prav na pudorysu stavajici instituce vefejného ochrance prav (ombudsmana), coz je fesent,
které se opakované objevuje v odborné debaté. Kritické zhodnoceni tohoto modelu vyvolava nékolik
zasadnich otazek souvisejicich s tradicni ombudsmanskou roli a monokratickym fizenim instituce.
Lze od ufadu fizeného jedinym ombudsmanem ocekavat, ze naplni pozadavek plurality, ktery je pro
funkei narodni lidskopravni instituce charakteristicky? A dafi se ombudsmanovi sladit svoji tradi¢ni
roli ,,ochrance pfed Gfady* s mnozstvim lidskopravnich pasobnosti, které jiz vykonavar

Kli¢ova slova

Narodni lidskopravn{ instituce; Ombudsman; Narodni preventivni mechanismus; Pafizské principy;

OPCAT.

Abstract

National human rights institutions are nowadays important players in the protection and promotion
of human rights. Although they were established in 120 countries around the globe and almost all
countries in the European Union, such an institution is still missing in the Czech Republic. This
article aims to examine the possibility of creating this human rights “watchdog” on the platform
of the institution of public defender of rights (ombudsman). This solution is repeatedly supported
in the expert debate in the Czech Republic. To make a critical assessment of this model, several

* Rad bych podékoval zastupci vefejného ochrance prav, JUDr. Vitu Alexanderovi Schormovi, za cenné komen-
tafe a postiehy k pasobnosti ombudsmana a zdkonu o vefejném ochranci prav. Rovnéz dékuji za podnétné
pfipominky a rady JUDr. Ing. Janu Lhotskému, Ph.D., E.MA, a Mgr. Be. Ondfeji Klabackovi. Chci téz ocenit
ptinos JUDr. Milana Svobody, Mgr. Marie Kmecové, Ph.D., JUDr. Ondfeje Valy a dalsich byvalych spolupra-
covnikia z KVOP-DET, s nimiz jsem m¢él moznost v poslednich letech otazky NPM pravidelné diskutovat.
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Editor of Human Rights Bulletin and Czech Human Rights Review / E-mail: Pavel. Doubek@nssoud.cz /
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questions arise. These relate to the issue of the traditional role of the ombudsman and the single-
headed leadership of the institution. Could the institution represented by a single ombudsman be
expected to meet the requirement of plurality which is characteristic of the national human rights
institution? And does the Czech ombudsman manage to align its traditional role of “defender against
authorities” with the plethora of human rights competencies that it already has?

Keywords

National Human Rights Institution; Ombudsman; National Preventive Mechanism; Paris Principles;
OPCAT.

Uvod

V leto$nim roce si ptipominame 30 let od piijeti rezoluce Valného shromazdeni Organizace
spojenych narodu, ktera polozila zaklad pro systematickou ochranu a prosazovani lidskych
prav na vnitrostatni irovni ze strany tzv. Narodnich lidskopravnich instituci (NHRI). Vibec
poprvé v historii doslo k vytvofen{ univerzalné platnych minimalnich standardd pro fungo-
vani téchto instituci (tzv. Pafizské principy)' a stanoveni jejich hodnoticiho (akredita¢niho)
systému® pod zastitou Globaln{ aliance pro narodni lidskopravni instituce (GANHRI).?
Oproti jinym lidskopravnim aktéram maji byt NHRI vybaveny Sirokym mandatem chranit
a prosazovat lidskd prava* a pro svoji koordinacni roli® a vSeobjimajici lidskopravni charakter
jsou viaimany jako most mezi stitem a ob¢anskou spole¢nosti’, jakoZ i mezi narodni a mezi-
narodni drovni.” Jedna se o instituce, které maji byt zfizeny na pluralitnim zakladé, tzce
1 National institutions for the promotion and protection of human rights. Organizace spojenych narodsi [online].
Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 48/134 ze dne 20. 12. 1993, zn. A/RES/48/134. K piijeti rezoluce
samoziejmé vedl dlouhodoby vyvoj. Za meznik l1ze oznacit piijeti Videnské deklarace a akéntho programu

Svetovou konferenci o lidskych pravech ve Vidni 25. 6. 1993, kde byla zdtraznéna dualezitost narodnich lid-
skopravnich instituci pii ochrané a prosazovani lidskych prav na vnitrostatn{ drovni.

2 Akredita¢ni systém slouzi k zajisténi toho, ze narodni lidskopravni instituce spliuji pozadavky Pafizskych
principi. Podle toho se rozlisuji lidskopravn{ instituce kategorie A (spliujf) a instituce kategorie B (splfiuji
z¢asti). V soucasnosti je ve svete akreditovano 88 narodnich lidskopravnich instituci kategorie A a 32 instituci
kategorie B.

5 Globalni aliance pro ndrodni lidskoprivni instituce [online]. Dostupné z: https://ganhri.org/

4 Patizské principy. Globdlni aliance pro narodni lidskopravni instituce [online]. 2022 [cit. 17. 11. 2022]. Dostupné z:
https://ganhti.org/patis-principles/

5 Co je to narodni lidskopravni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské republice chybi? Centrum pro lidska priva
a demokracii [online]. 2022 [cit. 13. 10. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.youtube.com/watch?v=X]J9Eis2tWgc
(¢as 14:40—15:15); Strong and Effective National Human Rights Institutions, Challenges, Promising Practices
and Opportunities. Agentura Evropské unie pro zdikladni prava [online]. 2021, s. 18 [cit. 12. 10. 2022]. Dostupné
z: https:/ /fra.europa.cu/sites/default/ files/ fra_uploads/ fra-2020-strong-effective-nhris-summary_en.pdf

6 National Human Rights Institutions as National Preventive Mechanisms: Opportunities and challen-
ges [online]. 2013 [cit. 7. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/
apt-briefing-on-nhris-as-npms-en.pdf

7 About National Human Rights Institutions. Enropean Network of National Human Rights Institutions (ENHRI)
[online]. 2022 [cit. 1. 12. 2022]. Dostupné z: https://ennhri.org/about-nhris/; HAASZ, V. National Human
Rights Institutions in the V4 countries. ['4 Human Rights Review [online]. 2020, s. 4 [cit. 3. 9. 2022]. Dostupné
z: https://wwwhumanrightscentre.org/sites/default/ files /attachement/bulletin/v4humanrightsreview_
summer2020_0.pdf
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spolupracovat s dalsimi lidskopravnimi aktéry a obc¢anskou spolecnosti, zvysovat informo-
vanost o lidskych pravech a podavat doporucen{ relevantnim statnim organtm.

Pfestoze neni pochyb o pfinosu NHRI pro ochranu a prosazovani lidskych prav®, coz
doklada i jejich existence ve 120 zemich svéta, Ceska republika je jednou z poslednich zemi
Evropské unie, ktera dosud NHRI neustanovila.” Ze jde o dlouholety lidskopravni dluh,
je patrné z opakované kritiky tohoto deficitu ze strany mezinarodniho spolecenstvi' i ¢eské
pravai obce!" a nevladnich organizaci.'? Pietrvavajici nezijem NHRI zfidit" je vSak neudr-
zitelny, coz je patrné i z nedavného vyvoje odborné diskuze. V roce 2019 prob¢hl na pade
Senitu kulaty stdl k vytvofeni nirodnf lidskopravni instituce' a v témze roce doporucila
Rada vlady pro lidské prava pfijmout kroky nutné ke zfizenf lidskopravni instituce.”” V roce
2020 zmocnénkyné¢ vlady pro lidskd prava (zmocnénkyné) zpracovala odbornou analyzu

8 Viz mnozstvi doporuceni, zprav, standardi a odbornych stati, na které odkazuje tento ¢lanek. Cile udrzitel-
ného rozvoje (SDGs) OSN povazuji existenci NHRI souladné s Paifzskymi principy za jeden z indikdtort
udrzitelného rozvoje (konkrétné se jednd o indikator 16.a.1). Viz SDG 16 Indicators. SDG 16 Hub [online].
2022 [cit. 7. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.sdgl6hub.org/landing-page/sdg-16-indicators. Srov. také
zajimavy piispevek k legitimit¢ NHRI: SHEU, H. Ch. Legitimita narodnich lidskopravnich instituci v systému
mezinarodni ochrany lidskych prav. Citovano dle STURMA, P, LIPOVSKY, M. Preventivni mechanismy dle
Opéniho protokolu & Unmlnvé proti muiens. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 9.

9 Kromé nas tak neucinila jen Malta, Itdlie a Rumunsko (to vsak jiz pozadalo o akreditaci). Z neclenskych
zemi EU nema dale NHRI zfizenou Lichtenstejnsko, Kosovo a Turecko. V letech 2020/2021 vzaikly nové
instituce ve Svédsku a Belgii. Viz Co je to narodnf lidskopravni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské republice
chybi?, op. cit., ¢as 25:25.

10 Doporuceni zfidit NHRI zazniva zejména na padé OSN, a to jak v ramci univerzalnitho periodického
ptezkumu, tak ze strany smluvnich vyboru. Viz napiiklad Zprava pracovni skupiny k periodickému prezkumu
ze dne 27.12. 2017, zn. A/HRC/37/4; Obecna doporuéeni vyboru OSN pro lidska prava ze dne 6. 12. 2019,
zn. CCPR/C/CZE/CO/4, bod 8; Obecna doporuceni vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace
ze dne 19. 9. 2019, zn. CERD/C/CZE/CO/12-13, bod 10; Obecnd doporuceni vyboru OSN proti muceni
ze dne 6. 6. 2018, zn. CAT/C/CZE/CO/6, bod 37.

11 LHOTSKY, J. Ceska republika a NHRI: Jak vytvofit narodni lidskopravni instituci? Ustar mezindrod-
nich vztabii Praba [online]. 2021 [cit. 3. 11. 2022]. Dostupné z: https://wwwiit.cz/ceska-republika-a-nhri-
-jak-vytvorit-narodni-lidskopravni-instituci; JARABINSKA, Z. National Human Rights Institution in the
Czech Republic: an unattainable dream or a potential reality? ['4 Human Rights Review [online]. 2020 [cit.
20. 11. 2022]. Dostupné z: https://wwwhumantightscentre.org/sites/default/ files/attachement/bulletin/
v4humanrightsreview_autumn2020_0.pdf; Co je to narodni lidskopravni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské
republice chybi?, op. cit.

12 Otevieny dopis predsedovi vlady CR Petru Fialovi. Demas [online]. 2022 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.demas.cz/wp-content/uploads/2022/06/demas_nhri_2022.pdf. K dopisu se piipojilo dalsich
deset organizaci (viz dopis).

13 Jarabinska poukazuje na nékteré priciny tohoto nezajmu, jako je napiiklad nizké uvédoméni o NHRI, nepfi-
znivé politické klima ¢i absence zavazné mezinarodni povinnosti. Viz ]ARABINSKA, op.cit., s. 11.

14 Zahrani¢ni vibor Senatu o lidskopravni instituci. Hana Zdkovd [online]. 2019 [cit. 2. 10. 2022]. Dostupné
z: https:/ /wwwhanazakova.cz/aktualne/vybor-pro-zahranicni-veci-obranu-a-bezpecnost-o-lidskopravni-instituci/

15 Rada pro lidska prava doporucila viadé piijmout kroky nutné ke ziizeni lidskopravni instituce. [7dda Ceské
republiky [online]. 2019 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenkyne-vlady-
-pro-lidska-prava/aktuality/ rada-pro-lidska-prava-doporucila-vlade-prijeti-kroku-nutnych-ke-zrizeni-lidsko-
pravni-instituce-177366/
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k moznostem ziizeni NHRI (analjza NHRI)' a zahajila spolupréci s Utadem vlady a vefej-
nym ochrincem prav.'’

Mimo rostouci povédomi o potiebé NHRI v Ceské republice véak v odborném diskurzu
dosud chybi dakladné zhodnoceni jeji konkrétni podoby a zptsobu fungovani.'® Této
otazce se v tuzemsku systematicky vénovala pouze jiz zminéna analyza NHRI a piipadova
studie (policy paper) Jana Lhotského." Obé studie dosly k zavéru, ze NHRI je v Ceské
republice potfebna, avsak nepovazuji za celné ji zfizovat na ,,zelené louce™ jako novy
samostatné stojici organ. Naopak je podle nich mozné vyuzit institucionalni zdzem{ vefej-
ného ochrance priv (ombudsmana), jemuz budou za tim tGcelem rozsifeny jeho kompe-
tence. Toto feseni je u nds Siroce piijimano™ a vaimano za ,,potencidl snadné transformace

v narodn{ instituci.**!

Vzhledem k soucasné vétsinové podpote* ztizeni NHRI na ptadorysu stavajici ombuds-
manské instituce® je vhodné podrobit toto fesent kritickému pohledu a upozornit na mozna
rizika.

Ttebaze existuje vicero typi NHRI*, je nepochybné, Ze jeji navrhované vytvofeni na bazi
ombudsmanské instituce se logicky nabizi. Navazuje téz na dosavadni legislativni praxi,
kdy byla pusobnost ombudsmana rozsifovana o nové lidskopravni ptsobnosti, tak jak

16 Analyza moznosti zfizeni narodni instituce na ochranu a podporu lidskych prav podle Pafizskych principt
v Ceské republice. [Zida Ceské republiky [online]. [cit. 9. 10. 2022]. Dostupné z: https:/ /view.officeapps.live.
com/op/viewaspx?src=https%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%02Furad-vlady%e2Fposkytovani-infor-
maci%2Fposkytnute-informace-na-zadost%2FPriloha-c--1_2.docx&wdOrigin=BROWSELINK

17 Dopis predsedy vlady Ceské republiky Petra Fialy. Demas [online]. 2022 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné z: https://
www.demas.cz/wp-content/uploads/2022/08/o0dpove%CC%8Cd%CC%8C-predsedy-vlady-demas_
nhri_26-7-2022.pdf

18 Lze si jen postesknout, Zze prozatim nebyla zahdjena ani odpovidajici diskuse s obc¢anskou spolecnosti,
zejména nevladnimi organizacemi hajici lidska prava, jak doporucuje Utad Vysokého komisate OSN pro lid-
ski prava. Viz National Human Rights Institutions — History, Principles, Roles and Responsibilities. Urzd
Dysokého komisare OSN pro lidskd priva [online]. 2010a, s. 149150 [cit. 3. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.
ohchr.org/sites/default/ files/Documents/Publications/PTS-4Rev1-NHRI_en.pdf

19 LHOTSKY, op. cit.

20 LHOTSKY, op. cit,;)ARABINSIQ'\, op. cit., s. 12; VALA, O. Vefejny ochrance prav jako narodni preventivn{
mechanismus; pferod instituce ombudsmana v tzv. narodni lidskopravn{ organizaci. Citovano dle STURMA,
LIPOVSKY, 2016, op. cit., s. 32-8; DIENTSBIER, J. Rozéifeni pravomoci vefejného ochrance prav. 15 fer
Cinnosti verejnébo ochrance prav (sbornik 3 konference) [online]. 2015, s. 27-28 [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/dokument/ochrance_sbornik_iii_2015_sazba_cz__07/ochrance_sbornik_iii_2015_
sazba_cz__ 07.pdf

21 Analyza NHRI, op. cit., s. 22.

22V minulych letech bylo vsak toto feseni mnohymi kritizovano, a to vcetné byvalych ombudsmant, jak
poznamenava Vala. Viz VALA, op. cit., s. 36. Obavy z rozsifovan{ ombudsmanské kompetence vtelili byvali
ombudsmani Otakar Motejl a Pavel Varvafovsky i do svych vyro¢nich zprav. Viz Vyrocni zpravy. Lereny
ochrdnce prav [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/vystupy/vyrocni-zprava/

23 Toto feseni je zjevné preferovano i smluvnimi vybory OSN, které doporucuji posilit mandat ombuds-
mana, aby mohl jednat jako NHRI. Viz naptiklad obecna doporuceni Vyboru OSN pro lidskd prava ze dne
6.12.2019, zn. CCPR/C/CZE/CO/4, bod 8; Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace ze dne 19. 9. 2019,
zn. CERD/C/CZE/CO/12-13, bod 10; ¢i Vyboru OSN proti muceni ze dne 6. 6. 2018, zn. CAT/C/CZE/
CO/6, bod 37.

2 Utad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 16-19.
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dochazelo k implementaci naSich mezinirodnich zavazkt.* Pfipomenime, Ze jiz v roce
2006 se stal ombudsman garantem ochrany pfed mucenim a jinym Spatnym zachazenim
v detencich (tzv. narodni preventivni mechanismus), o ¢tyfi roky pozdéji ziskal pusobnost
v oblasti prava na rovné zachazeni (tzv. equality body) a v roce 2011 zacal dohliZet na proces
vyhost’ovani cizinct. V roce 2018 ziskal dokonce hned dvé nové pisobnosti, a to ochranu
prav osob se zdravotnim postizenim (tzv. monitorovaci organ pro napliovani prav lid
se zdravotnim postizenim, neboli CRPD body) a naplnovani prava volného pohybu ob¢anti
Evropské unie.

Z uvedeného vyctu lidskopravnich pasobnosti je zfejmé, ze se instituce ombudsmana v pra-
26

béhu let znacné proménila® a vyprofilovala do podoby ¢asteéné NHRI?, kdy pokryva celou

fadu ukolt vyplyvajicich z Patizskych principa.”® S uvedenym koresponduje i ndzor soucas-
ného zastupce ombudsmana, Vita Alexandra Schorma, ktery piiléhave uvadi, ze ,,doplnéni
o NHRI tak vypada jako zavrseni transformace celé instituce, kterd bude také zajistovat systematicky
pobled na dodrovani lidskych prav a dkladnich svobod.”” Nadto ombudsman disponuje mnoz-

stvim zaméstnanct se specializaci na ochranu lidskych prav, spolupracuje s fadou exter-

30

nich odborniku, nevladnich organizaci a mezinarodnich organizact™. Jde rovnéz o instituci

etablovanou a tésici se velké znamosti a davéfe.”!

Nen{ tedy pochyb, ze rozsah stavajici lidskopravni agendy jakoz 1 institucionalni zazemi vefej-
ného ochrance prav by bylo pro konstituovani NHRI nemalym piinosem. Nelze ani opo-
menout nizs$f finanéni narocnost a snazsi koordinaci lidskopravniho mandatu v ramci jedné

25 Zakon & 349/1999 Sb., ze dne 8. 12. 1999, o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té
zakon o vefejném ochranci prav nebo zdkon), byl za timto ucelem celkem pétkrat novelizovan.

26 Této promeény si vsima Bokova, kdyZ polemizuje s ombudsmanem Kiec¢kem o lidskopravnim charakteru insti-
tuce. Pro vice informaci viz téz odkaz Bokové k historické debaté mezi profesorem Vladimirem Slade¢kem
a byvalou ombudsmankou Annou Sabatovou. BOKOVA, T. Nelidskopravni ombudsman? K debaté o lid-
skopravnim rozméru jedné instituce. Pravo 21 [online]. 2020 [cit. 14. 10. 2022]. Dostupné z: https://pravo21.
cz/spolecnost/nelidskopravni-ombudsman-k-debate-o-lidskopravnim-rozmeru-jedne-instituce. ~ Proménu
instituce ombudsmana v mezinirodnim kontextu analyzuje té2 Sabatova. In SABATOVA, A. Owbudsman
a lidskd prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 60—65.

27 Ibid.

28 LHOTSKY, op. cit.; MAJERCIK, I’. Vetejny ochrince prav — kam po 15 letech dél na mezindrodni a vnitro-
statni arovni? 75 Jet innosti verejného ochriance prav (sbornik g konference) online]. 2015, s. 51-52 [cit. 3. 7. 2022].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/ochrance_sbornik_iii_2015_sazba_cz__07/ochrance_
sbornik_iii_2015_sazba_cz__07.pdf

29 BE-mailova komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

30 Spolupracuje napiiklad s organizacemi hajicimi prava lidi se zdravotnim postizenim (tzv. Disabled Persons’
Organizations); pfedklada stinové zpravy smluvnim vyboram OSN, je ¢lenem evropské sit¢ Equinet, mezi-
narodniho institutu ombudsmanu (IOI), apod.

31 Divéra v ombudsmana se v Ceské republice pohybuje standardné nad 50 %. Viz Davéra vybranym insti-
tucim — cervenec 2021. Centrum pro vyzkum verejnébo minéni [online]. 2021 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné
z https://cvvm.soc.cas.cz/ cz/ tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/ 5472-duvera-vybranym-
-institucim-cervenec-2021; Diivéra lidi v ombudsmana, US a NKU mirné klesla, uvadi prazkum CVVM.
Adpokdtni denik [online]. 2020 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/10/06/
duvera-lidi-v-ombudsmana-ustavni-soud-a-nku-mirne-klesla-uvadi-pruzkum-cvvm/. Této vyhody si v§ima
i Bva Sobotka z FRA, viz Co je to narodni lidskopravni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské republice chybi?,
op. cit., ¢as 27:40-28:15.
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instituce.” Je tieba téZ pfipomenout, ze jde o feseni, které se ujalo ve vétsiné evropskych
zemi” (druhé nejcastéjsi ve svétovém srovndni)™, a proto by ¢esky model ,,ombudsmanské®
NHRI nebyl na mezinirodnim poli ni¢im neobvyklym.”

Podrobny pohled na §ifi stavajictho lidskopravnfho mandatu ombudsmana vsak vyvolava
otazku, nakolik je mnozstvi riznorodych pusobnosti ,,pod jednou stfechou skute¢nym
piinosem pro NHRI a do jaké miry mtze jeji funkce spise komplikovat. Problematické kon-

centrace fady pravomoci rtizného typu si v§ima i Lhotsky™

a upozorfiuje na ni i zminovana
analyza NHRI. Ta uvadi, ze jednotlivé lidskopravni ¢innosti nejsou vzajemné provazany
a hlavni slabinou ve smyslu Pafizskych principt je jejich nesystematicnost a netuplnost.”’
Obdobneé se vyjadtuje i sim ombudsman Kfecek, ktery se v minulosti dokonce stavél proti
rozsifeni svého manditu o NHRI* Dal$im rizikem pro fungovani NHRI mutze byt mono-
kratickd povaha instituce ombudsmana, na coz taktéz upozorfiuje stavajici ombudsman®
a v§imaji si ji i ob¢ vy$e zminéné studie.”
Pro vytvofeni plnohodnotné NHRI proto nestaci pouze podat zadost o akreditaci piislus-
nému podvyboru GANHRI, jak spravné uvadi Bokova", ¢i doplnit kompetence, kterymi
instituce ombudsmana dosud nedisponuje®, jako je naptiklad pisobnost v oblasti pravatho
statu® ¢i ochrana osob pfed nucenym zmizenim.* Je tfeba se zamyslet i nad tim, jak uvést
32 Na tyto vyhody upozorfiuje napiiklad Jan Lhotsky a Eva Sobotka, viz Co je to nirodni lidskopravni instituce
(NHRI) a proc¢ v Ceské republice chybi?, op. cit. (¢as 40:50—-42:22).
33 Z celkového poctu 31 NHRI akreditovanych statusem A jich je 20 ombudsmanskych instituci. Specifikum
predstavuji Finsko a Svédsko, kde je pusobnost NHRI rozdélena mezi ombudsmana a lidskopravni

centrum/institut. Z 8 NHRI akreditovanych statusem B jsou 4 ombudsmanské instituce. Viz Our members.
ENNHRI [online]. 2022. Dostupné z: https://ennhti.org/our-members/

3 Utad Vysokého komisate OSN pro lidskd prava, 2010a, op. cit., s. 15.

35 Je tieba zdiraznit, Zze ombudsmanské instituce jsou jiz dnes tradiéné pojiminy jako orginy
ochrany a prosazovani lidskych prav a svobod. Viz BOKOVA, op.cit., pozn. 16. Srov. téz lid-
skopravni kompetence evropskych NHRI viz June 2022 update — NHRI accreditation sta-
tus and mandates. FRA [online]. 2022. Dostupné z: https://fra.europa.cu/en/publication/2022/
june-2022-update-nhri-accreditation-status-and-mandates#publication-tab-2

36 LHOTSKY, op. cit., s. 3.

57 Analyza NHRI, op. cit., s. 27.

3 KRECEK, S. Kdo ma dohlizet na lidska prava® Aksuilné.cy [online]. 2019 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné
z: https://blog.aktualne.cz/blogy/stanislav-krecek.phpritemid=35030. Zdd se vsak, ze tento postoj
jiz ombudsman opustil a nyni se jiz zf{zenf NHRI na pudorysu svého tfadu nebrani. Viz Ombudsman
Kfecek: Instituci, ktera by obcany kérala za to, ze Ziji podle svého, lidé nepotiebuji. Ceska justice [online].
2022 [cit. 2. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/07 /ombudsman-krecek-instituci
-ktera-by-obcany-karala-za-to-ze-ziji-podle-sveho-lide-nepotrebuji/

39 TIbid.

4 LHOTSKY, op. cit., s. 4 a 6, Analjza NHRI, op. cit,, s. 28.

4 BOKOVA, op. cit.

22 JARABINSKA, op. cit., s. 11; LHOTSKY, op. cit.; Analjza NHRI, op. cit., pozn. 26-31.

43 Absence této pusobnosti je patrnd z Konzultace ke zprave o stavu pravniho statu za rok 2021 Evropské site
narodnich instituci pro lidskd prava (ENNHRI). Ierejny ochrance priv |online]. 2021 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné
z: https:/ /wwwochrance.cz/projekty/ posileni-aktivit/5_Rule-of-Law-Consultation-2021-Questionnaite_CZ,_cs_
final.pdf

#4 VYBOR OSN PRO NUCENA ZMIZENI. Zavéretna doporuceni k prvni zpravé CR ze dne 23. 9. 2022,
zn. CED/C/CZE/CO/1, body 11-12.
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do souladu jiz existujici pusobnosti,* Siroky lidskopravni mandat vyplyvajici z Pafizskych
principti a samoziejmé pavodni (tradi¢ni) roli ombudsmana coby ochrance obcana pfed
ufady.* Stejné tak je tieba se zamyslet, zda lze pluralitné koncipovanou instituci vybudovat
na profilu ryze monokratického dfadu a jaké zmény je tfeba provést, aby odrazel socialni
slozen{ spolecnosti. Stranou pozornosti by nemélo zustat ani posouzeni dosavadni organi-
zaéni struktury instituce, jakoZ i otazka financovani a personalnich zdroji.*’

Clanek neusiluje o provedeni celkového ,,auditu® instituce ombudsmana hledisky Pafizskych
principa®, ale stanovi si dva diléi ukoly. Prvaim cilem je zhodnoceni napliiovani existujicich
lidskopravnich pusobnosti, které ma ombudsman jiz realizovat. Vychazet lze pfitom z pied-
pokladu, Ze jiz dnes ombudsman musi zohledfiovat celou fadu mezinarodnich standardd,
piikladt dobré praxe a doporuceni (mezinarodni soft-law), které specifikuji ¢innost téchto
dil¢ich lidskopravnich téles.”” Checeme-li tedy ziskat pfibliznou pfedstavu, jak ombudsman
bude fungovat jako NHRI, neni nic snazstho nez zanalyzovat, jak se mu dafi napliovat jiz
stavajici lidskopravni mechanismy. Lze totiz ocekavat, ze piipadné nedostatky ve fungovani
toho ¢i kterého télesa se mohou projevit téz u budouc{ NHRI.

Uvedené lze demonstrovat na pusobnosti pfedchazet muceni a $patnému zachazeni, kterou
ombudsman realizuje jako narodni preventivni mechanismus (dale ,,NPM*) podle Op¢éniho
protokolu k Umluvé OSN proti muceni (dale ,,Opcni protokol ¢i ,, OPCAT*)™. Neni sporu
o tom, ze preventivni povaha NPM se zcela vymyka tradi¢nimu pojeti ombudsmanské insti-
tuce, a jde tedy o ukazkovy piiklad, na kterém Ize ilustrovat nejen prolinani odlisnych metod

45 Mezinarodni standardy zduraznuji, ze by nemelo dochdzet k duplikaci roli. Pokud tedy jiz existuji monitoro-
vaci organy, které na urcitou oblast lidskych prav dohlizi, NHRI s nimi ma spolupracovat a podporovat jejich
funkce, nikoliv je nahrazovat. Viz Utad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 152.

46 TheRole of Ombudsman Institutions in Open Government, OECD Working Paper on Public Governance No.
29. OECD & European Onbudsman [online]. 2018 [cit. 12. 9. 2022]. Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org
/governance/the-role-of-ombudsman-institutions-in-open-government_7353965f-en#pagel. Aby toho
nebylo malo, aktudlné se téZ zvazuje jeho povéfeni vykonem pusobnosti tzv. ,,détského ombudsmana®.
Ke zfizeni détského ombudsmana vyzval Ceskou republiku i Vibor OSN pro prava ditéte (obecna dopo-
ruceni vyboru z 22. 10. 2021, zn. CRC/C/CZE/CO/5-6, bod 12). K tradi¢ni tloze ombudsmana viz také
SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav: komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.

47 Eva Sobotka a Jan Lhotsky in Co je to narodni lidskopravni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské republice chybi?,
op. cit. (¢as 43:58—44:22); Obecna doporuceni. Podvybor GANHRI pro akreditaci [online]. 2018 [cit. 2. 9. 2022].
Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/ files/Documents/Countries/NHRI/GANHRI/EN_
GeneralObservations_Revisions_adopted_21.02.2018_vf.pdf, body 27-29 a 39-40. Majerc¢ik téZ poukazuje
na mozna nenaplnénd ocekavani NHRI, pokud by nedoslo k posileni finanéniho a personalniho zazemi.
Viz MAJERCIK, op. cit., s. 52.

48V tomto smyslu Ize odkazat na vyse uvedené studie, které toto zhodnoceni v zakladnich rysech provedly.

49V prabc¢hu recenzniho fzeni vyvstala otazka, zda je anglicky pojem human rights ,,bodies* Iépe prekladat
jako lidskopravni ,,telesa”, nebo lidskopravni ,,orginy®. Byt je pojem ,,orgin“ v ceském pravnim prostied{
uzfvanejsim, objevuji se téz pravni publikace, které pracuji s pojmem ,,téleso. Pouziti tohoto terminu nevy-
loucil ani Ustav pro jazyk cesky, s nimz jsem toto slovo konzultoval. Obéma pojmim proto v kontextu
tohoto ¢lanku piikladam tentyZz vyznam a v textu je pouzivam analogicky.

50 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 78/2006 Sb.m.s. ze dne 22. 8. 2006, o sjednani Opcniho protokolu
k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Ratifika¢ni
listina byla uloZena u generdlniho tajemnika Organizace spojenych naroda dne 10. 7. 2006. Pro Ceskou
republiku vstoupil Opéni protokol v platnost dne 9. 8. 2006.
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fungovani lidskopravnich téles pod jednou stiechou, ale téz nastinit mozné vyzvy a rizika
pro NHRIL.!

Druhym cilem clanku je posouzeni otazky monokratického fizeni instituce s ohledem
na pozadavek plurality a spoluprace s obc¢anskou spolecnosti a ostatnimi lidskopravnimi
aktéry.

Clanek plyne nasledovné: V prvni kapitole nejdiive predstavim roli a fungovani NPM, jak
vyplyva z Opcnfho protokolu a jak je déle specifikovano Podvyborem OSN proti muceni
(podvybor, SPT). Nasledné se zamyslim, do jaké miry odpovida institucionalni zakotveni
NPM v kancelafi ombudsmana mezinarodnim standardtim a jak se daji posilit piipadna slaba
mista. K dvahdm o spravném fungovani NPM si vypomohu odkazy na nékteré evropské
NPM, které v fad¢ ohledd povazuji za pifklady dobré praxe. Aby ostatni lidskopravni tclesa
nebyla zcela opomenuta, vénuji jim alespon kratky exkurz v ramci druhé kapitoly. V tfeti
casti ¢lanku koneéné do diskuze prizvu Pafizské principy. Zaméfim se pfitom na pozadavek
plurality ve vztahu k monokratické povaze ceského ombudsmana a absenci formalizované
spolupréce s ostatnimi lidskopravnimi aktéry. Clanek uzaviram Gvahami o strukturalnich
zmenach kancelafe ombudsmana a revizi zakona o vefejném ochranci prav.

1 Ombudsman jako Narodni preventivni mechanismus

Ratifikaci Opéniho protokolu na sebe Ceska republika pievzala zavazek zfidit NPM.*
Vzhledem k tomu, ze Opéni protokol pfesnou organizacni podobu NPM nestanovi,” zvo-
lila CR ombudsmansky typ NPM, coZ je v Evropé nejéastéjsi model.** Bez ohledu na zvo-
leny model, vyplyva z Opéniho protokolu primarni pozadavek na zfizeni nezavislého a plné
funkéniho mechanismu®, ktery musi vykonavat triadu klicovych pravomoci: (i) pravidelné
navstévovat deten¢ni mista s cilem pfedchazet muceni a jinému $patnému zachazeni, (i) adre-
sovat doporuceni relevantnim subjektim a (iii) vydavat navrhy a doporuceni k pravnim

51 Nechci vsak skryvat své zaujeti pro tuto pusobnost, kterou jsem zfskal po dobu svého zaméstnani v oddélen{
dohledu nad omezovanim osobni svobody Kanceldfe ombudsmana v letech 2013-2017. Do ¢lanku se proto
pokusim pienést i ¢st své osobni zkusenosti s fungovanim NPM. Clanek té2 vychazi z nékterjch poznatka
ziskanych béhem postdoktorského vyzkumu na Taiwanu v letech 2019-2022, kde jsem se vénoval zavazkim
z Umluvy OSN proti muéeni a Opéntho protokolu.

s2 Clanek 17 Opc¢niho protokolu.

53 Viz ¢l. 17 Openiho protokolu, ktery poskytuje smluvnim strandm §iroky prostor pro uvazeni, jak NPM
ztidi. Celkem ve svété existuje 77 NPM, které Ize klasifikovat do 7 rtznych typt podle typu zfizujici insti-
tuce: Ombudsman (véetné modelu ombudsman-plus), NHRI, specializovana instituce, vicero instituc,
NPM ve federalnich statech, lokalni NPM a jiny typ. Viz OPCAT Keywords. Asociace pro prevenci muceni
(APT) [online]. 2022 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/opcat/
opcat-keywords?keyword=9

54V Evropé existuje celkem 41 NPM, pficemz 31 jich bylo vybudovano na puadorysu instituce ombudsmana
(v¢etné modelu ombudsman-plus). Viz Asociace pro prevenci muceni (APT), 2022, op. cit. Pokud se podi-
vame na evropské ombudsmany akreditované jako NHRI, je v ramci nich zfizeno 18 NPM (v rimci ombuds-
manské instituce akreditované statusem A) a 4 (v ramci ombudsmanské instituce akreditované statusem B).
Viz ENNHRI, op. cit.

55 Viz ¢l. 17 a 18 Opcniho protokolu.
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pfredpisim tykajicich se osob omezenych na osobni svobodé.”® Za timto ucelem ma mit
NPM pravo pfistupu do vSech mist, kde se nachazi nebo mohou nachiazet osoby omezené
na osobni svobode¢, hovofit s nimi i s personalem navstiveného zafizeni (a to 1 bez ptitom-
nosti tfetich osob) a mit pfistup ke vSem informacim a dokumentim, které zafizeni vede.”’
Ve zkratce lze NPM popsat jako nezavislou ,,cestovni agenturu* odbornika, kteff pravidelné
navstévuji mista, kde nejsou lidé dobrovolng, s cilem ziskat celkovy pohled na Zivot v téchto
mistech a identifikovat pfipady $patného zachazeni véetné rizik, které by mohly ke $pat-
nému zachazeni vést v budoucnu.”®

Ohlédneme-li se po témé 16 letém pisobeni ¢eského NPM, neni pochyb o tom, e Ceska
republika svym stézejnim zavazkim vyplyvajicim z Opcniho protokolu dostala a NPM
v soucasnosti disponuje vSemi vyse uvedenymi pravomocemi.” NPM se stal v prab¢hu
let vysoce specializovanym lidskopravnim aktérem, ktery je na poli ochrany osob v detenci
nezastupitelny.”’ Jak pfipomina ombudsman k 15. narozeninam NPM, za dobu svého ptiso-
beni realizoval pies 500 navstév zafizeni a podilel se na celé fade dil¢ich i systémovych
zmén.®! Jako jedny z mnoha uspéchi lze vyzdvihnout definitivai konec pouzivani kleco-
vych lizek na psychiatrickych oddélenich® ¢i postih tzv. neregistrovanych zafizeni socidl-
nich sluzeb.”

Je nezpochybnitelné, Zze za dosazené uspéchy v prevenci pfed mucenim a jinym Spat-
nym zachazenim vdéci NPM do zna¢né miry svému institucionalnimu zakotveni v kan-
celafi ombudsmana. NPM pfedevsim profituje z $irokého povédomi a duvéryhodnosti
ombudsmana, diky jeho zakonnym oprivnénim muze snaze realizovat sva doporuceni®,

5 Viz ¢l. 19 Opéeniho protokolu.
57 Viz ¢l. 20 Opéniho protokolu.

58 Velmi hezky je specificka uloha NPM vysvétlena ve vyzkumné studii Stevena Caruany: CARUANA, S.
Ehnancing best practice inspection methodologies for oversight bodies with an Optional Protocol to the
Convention against Torture focus. Churchill Fellowship [online]. 2017 [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z: https://
humanrights.gov.au/sites/default/ files/2020-06/6._steven_caruana.pdf. Pro vice informaci o ¢innost ces-
kého NPM doporucuji VALA, op. cit,; SABATOVA, op. cit., s. 104-109, dale HANELOVA, T. Vefejny
ochrance prav navstévuje zafizeni, ve kterych se nachazeji osoby omezené na svobode¢. Zjistil n¢kolik poru-
Seni. Pravo21 [online]. 2019 [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z: https://pravo21.cz/spolecnost/verejny-ochrance
-prav-navstevuje-zarizeni-ve-kterych-se-nachazeji-osoby-omezene-na-svobode-zjistil-nekolik-poruseni
a samoziejme téz vyrocni zpravy ombudsmana.

59 CR vsak dosud nebyla navitivena viborem SPT, ktery by soulad s Opénim protokolem autoritativné potvrdil.

60 7 ostatnich organt, které mohou v omezeném rozsahu zkoumat podminky osob omezenych na osobni svo-
bodé, lze zminit soudy, statni zastupitelstvi a spravn{ organy, jako napifklad Inspekce poskytovatela social-
nich sluzeb ¢i krajské drady.

o1 Viz Vyrocni zpravy o ¢innosti. Verny ochrance prav [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/vystupy/
vyrocni-zprava/

62 Za 15 let provétil vetejny ochrance prav fungovani 504 zafizeni, v nichz pobyvaji lidé omezeni na osobni{
svobod¢ (tiskova zprava). Ierfejny ochrance prav [online]. 2021 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/aktualne/za_15_let_proveril_verejny_ochrance_prav_fungovani_504_zatizeni_v_nichz_poby-
vaji_lide_omezeni_na_osobni_svobode/tz_15_let_npm.pdf

63 NPM byla prvni instituce v CR, kterd problém systematicky uchopila a dosahla feseni problému na vladni
trovni. Viz souhrnnd zpriva dostupna z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/
ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-Neregistrovana_web.pdf

64 Postupem podle § 21a odstavce 3 az 5 zakona o vefejném ochranci prav.
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ma zajistény financni a persondlni zdroje, vyuziva logisticky a administrativni aparat kance-
late®, spolupracuje s ostatnimi experty napti¢ kancelafi atp.*

Podivame-li se vSak podrobnéji na zavazky vyplyvajici z Opcniho protokolu a jejich vyklad
provadény SPT, zjistime, ze otazka institucionalniho zakotveni NPM je pon¢kud slozitejsi.
Nisledujici vyklad vychazi priméarné z instrukei®” a zprav® SPT, jelikoz jde o orgin prova-
dgjici autoritativni vyklad Opéntho protokolu, s nim? se Ceska republika zavazala spolupra-
covat.”’ Relevantni jsou téz standardy vypracované Asociaci pro prevenci muceni (APT),
které z ¢innosti SPT a dalsich smluvnich organt OSN vychazi a dale je rozvadi.” Neméné
dulezity je téz vyklad zavazkt z Opéniho protokolu obsazeny v bohaté odborné literatute.”

1.1 Odliseni preventivniho a reaktivniho pristupu:
Pozadavek na samostatné oddéleni™

Jak jiz plyne z terminu ,,preventivni mechanismus®, dstfednim principem fungovani NPM
je jeho preventivni pasobeni. Vyse uvedené mezindrodni standardy i odborna literatura zda-
raznujf preventivni charakter NPM, ktery se odlisuje od reaktivniho ptsobeni tradi¢niho
ombudsmana, jakoz i od $irokého lidskopravnimu mandatu NHRIL.” Zatimco se tradi¢ni

65 To se tyka vyuzivani prostor kancelate, vozového parku, administrativnich a spisovych sluzeb, apod.

66 K presné naplni jednotlivich organizacnich utvara Kancelafe viz ¢l. IV. Organiza¢niho fadu Kancelate
ze dne 31. 12. 2019 (Ramcové vymezeni ¢innosti jednotlivych organizacnich utvart).

67 SPT. Guidelines on National Preventive Mechanisms. Usad 1jsokého komisare OSN pro lidskd priva |online].
9.12. 2010, zn. CAT/OP/12/5 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/OP/12/5&ang=en

68 Optional Protocol of the Convention against Torture (CAT-OP). Usad jsokého komisare OSN pro lid-
skd priva [online]. 2022 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
TreatyBodyExternal/CountryVisits.aspx?Sort%200rder=Alphabetical

6 Zavazek spoluprace s viborem je vyjadfen v obecnych zasadach Opcéniho protokolu (¢l. 1 odst. 4) a dale spe-
cifikovan v ramci konkrétnich pravomoci vyboru (¢l. 11). Pfiméfen¢ lze v této souvislosti odkdzat na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (body 58 a 59). Ten se vyjadiil k povaze auto-
ritativatho vykladu $patného zachazeni podavaného Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) a povinnosti vnitrostatnich organt k tomuto vykladu
piihlédnout.

7(

Relevantni je zejména analyza Ombudsmen as National Preventive Mechanisms under the Optional Protocol
to the Convention against Torture. National Human Rights Commissions and Ombudspersons’ Offices |online].
Asociace pro prevenci muceni (APT), 2008 [cit. 7. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.apt.ch/sites/
default/files/publications/NPMOmbudspersonsEng_1.pdf. Viz dile obdobnou studii odkazovanou jiz vyse
v pozn. 6.

I Doporucuji zejména komentat k Opcnimu protokolu MURRAY, R. a kol. The Optional Protocol
to the UN  Convention Against Torture 1s. OUP Oxford, 2011.DOI: https://doi.org/10.1093/
acprofi0s0/9780199602193.003.0001

72V této ¢asti vychazim ze svého dfivéjsiho ¢lainku DOUBEK, P. The National Preventive Mechanism —
A Key Human Rights Component of Well Functioning Democracy. Taiwan_Journal of Democracy. Roc. 15, €. 2,
s. 165-194.

73 Ttrebaze Opcni protokol (¢l. 18 odst. 4) vyzaduje zohlednit pii zfizovani NPM Pafizské principy, nesmeé-
fuje tento pozadavek k modifikaci preventivniho pasobeni NPM. Viz Preventing Toture — An Operational
Guide for National Human Rights Institutions. Urad Ijsokého komisare OSN pro lidskd priva [online].
2010b, s. 101102 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/
Countties/NHRI/Torture_Prevention_Guide.pdf
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ombudsman obvykle zaméfuje na vyfeseni individualntho problému (fesi problém na zakladé
konkrétni stiznosti), pro NPM je typické, Zze pusobi preventivné (do budoucna) a usiluje
o dlouhodoby tzv. ,,konstruktivai dialog” s navstivenymi zafizenimi a staitnimi organy.™

SPT zduraznuje, ze pokud jsou tyto dvé metody prace ,,pod jednou stfechou®, je nutné
je od sebe odlisit. Klicovy je v tomto ohledu pozadavek obsazeny v bodé 32 instrukei SPT,
ktery uvadi, ze ,pokud organ povéreny vykonem pravomoci NPM realizuje dalsi funkce nad ramec
Sfunkct vyphivajicich 7 Opéniho protokoln, funkce NPM maji byt vyclenény ve vlastnim oddélent s viastnin
persondlem a roz poctem.”™ Na tuto instrukei navazuje opakujici se doporuceni vyboru adreso-
vané mnoha zemim, aby NPM nevyfizoval individudlni stiznosti osob v detenci (reaktivni

ptistup), nebot’ to mu z povahy své preventivni funkce nepiislusi.’®

Jednim dechem vsak
dodava, ze spoluprace NPM s instituci, kterd stiznosti osob vyfizuje, je obecné zadouci,
nebot’ je tim zajisténa potfebnd vyména informaci, kterou NPM muize zuzitkovat pii plano-
vani svych preventivnich navstév.”” To v§ak neméni nic na pozadavku preventivni a reaktivni

funkci institucionalné a funkcéné oddélit.

Podivame-li se na institucionalni zakotveni ceského NPM, je na prvni pohled zfejmé,
ze pozadavku na vyclenéni specifického ,,prevenc¢nfho’ oddéleni neodpovida, nebot” kom-
binuje pusobnost NPM s tradi¢ni stiznostn{ agendou, jakoz i s plisobnosti sledovani navra-
tovych operaci podle navratové smérnice.” Tyto pusobnosti jsou vykondvany zaméstnanci
z odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody kancelafe ombudsmana (,,odbor dohle-
du®).” Tfebaze jsou zaméstnanci odboru dohledu obvykle specializovani jen na nékteré ¢in-
nosti, v praxi realizuji dvé a nékdy dokonce i tii plisobnosti soucasné. Je tak bézné, Ze titiz
zameéstnanci provadi preventivai navstévy dle Opcniho protokolu a soucasné vytizuji indi-
vidudlni stiznosti osob, ptipadné se téz podili na sledovani vyhosténi cizinca.* K provazani
odlisnych pusobnosti se hlasi i vyro¢ni zpravy ombudsmana jako NPM, v nichz se téz

74 CARUANA, op. cit. 58, s. 25.

75 SPT, 2010, op. cit., bod 32.

76 SPT, 2010, op.cit; Lze uvést napifklad zpravu SPT o navstevé Kyrgyzstanu ze dne 15. 7. 2019,
zn. CAT/OP/KGZ/2, body 23 a 24; Ekvadoru ze dne 16. 7. 2015, zn. CAT/OP/ECU/2, bod 32;
Moldavie ze dne 13. 3. 2014, zn. CAT/OP/MDA/1, bod 15; Severni Makedonie ze dne 26. 6. 2018,
zn. CAT/OP/MKDY/2, bod 39; Ukrajiny ze dne 18. 5. 2017, zn. CAT/OP/UKR/3, bod 18 ¢&i Spolkové
republiky Némecko ze dne 29. 10. 2019, zn. CAT/OP/DEU/2, bod 66.

77 SPT, 2010, op. cit.; SPT, Zprava o navstévé Kyrgyzstanu ze dne 15. 7. 2019, zn. CAT/OP/KGZ/2, bod 23.

78 Pro dal$i informace viz napifklad muj difvejsi clanek, kde jsem se tématu vénoval: DOUBEK, P.
Dvojroli ombudsmana lze kritizovat. Je schopen zajistit efektivitu narodnfho preventivaiho mecha-
nismu? Prave21 [online]. 2019 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://pravo2l.cz/spolecnost/
dvojroli-ombudsmana-lze-kritizovat-je-schopen-zajistit-efektivitu-narodniho-preventivniho-mechanismu

79 Vice informaci o odboru dohledu viz Dohled nad omezovanim osobni svobody. Iefegny ochrince
prav [online]. 2022 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/pusobnost/
dohled-nad-omezovanim-osobni-svobody/

80 Ttrebaze je podle vyroc¢ni zpravy NPM z roku 2019 na praci NPM vyclenéno 8 celych dvazki, neznamend to,
ze by se 8 zaméstnancu vénovalo preventivnim navstévam na plny uvazek.
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neodlisuje stiznostni agenda a plsobnost provadeét sledovani vyhosténi od preventivni
funkce podle Opéniho protokolu.®!

Je nepochybné, ze stavajici nastaveni ceského NPM jde proti smyslu Opcniho protokolu
a vyse uvedenému pozadavku SPT. Tento zaver jednoznacne vyplyva z celé fady zprav SPT
adresované jinym statam, kde podvybor instituciondlni provazanost preventivaniho a reak-
tivniho pusobeni kritizoval a explicitné uvedl, ze jde o skute¢nost, kterd oslabuje preventivni
zaméfeni NPM.** Obdobna kritika zazniva téZ ze strany Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT).®

APT problém dale konkretizuje a poukazuje na fadu praktickych dusledkt. Tim prvnim
je podle ni znacné zmateni pracovniki NPM samotnych i Siroké vefejnost.** Zadruhé
muze kumulace ptsobnosti podryvat konstruktivni dialog mezi NPM a institucemi. Jde
o to, ze pokud jednou pfichazi titiz pracovnici do deten¢niho zafizeni v roli preventivnfho
organu s cilem spole¢ného feseni problému a podruhé v roli vysetfovatele konkrétni indi-
vidudlni stiznosti,” mize to u zafizeni vzbudit nedtvéru, pfipadné i rezistenci v budoucnu.
Nezadoucim jevem muze byt téZ zna¢né pracovni zatizeni pracovnikit NPM, nebot” ti musi
vedle realizace preventivnich navstév vyfizovat znacné mnozstvi individualnich stiznosti.®
To muze vést k niz§imu poctu navstév v zafizenich, nedostate¢né piiprave na navstévy
¢i nedostatecnému naslednému dialogu se zafizenimi ohledné naplnovani vydanych dopo-
ruceni.?” Celkovd efektivita preventivniho pusobeni tak muaze byt podstatné snizena.

V této souvislosti 1ze uvést pifklad slovinské reformy NPM v roce 2017, kdy slovinsky
ombudsman ,,zbavil“ své NPM oddéleni stiznostni agendy, nebot” dosavadni stav povazo-
val za nevyhovujici a rozporny s instrukcemi SPT. Reformu ombudsman hodnoti kladné,
nebot’ se po nf nejen zvysil pocet preventivnich navstey, ale zlepsila se i jejich efektivita, pif-
prava a celkova organizovanost.” Pro piiklad spravné nastavené instituciondlni podoby NPM
v ramci ufadu ombudsmana lze odkdzat téz na vefejného ochrince prav Gruzie, kde

8

Zajimavé je, ze do roku 2019 vydaval ombudsman vedle pravidelné vyrocni zpravy i separatni zpravu NPM.
Od roku 2020 je vsak na strankach ochrance k dispozici pouze jeho vyrocni zprava, kde je o ¢innosti NPM
referovano v sekci ,,dohled nad omezovanim osobni svobody*. Viz Vyro¢ni zpravy o ¢innosti. erejny ochrance
prdv, op. cit. 61.

8

S}

Viz zpravy SPT, op. cit., v pozn. 76.

83 CPT, Zprava o navstéve Portugalska ze dne 27. 1. 2018, zn. CPT/Inf (2018) 6, bod 7.

APT, 2008, op.cit., s. 5; APT, 2013, op. cit., s. 9. Viz také zpravu SPT o navstevé Ekvadoru: SPT, op. cit.,
v pozn. 76, bod 32.

APT, 2008, op.cit., s. 5; APT, 2013, op. cit., s. 9.

Nasledujici data ukazuji mnozstvi stiznosti a pocet provedenych navstev, kterd fesil odbor dohledu: 2021: 476
stiznosti, 32 NPM navstéy, 2020: 510 stiznosti, 21 NPM navstéy, 2019: 625 stiznosti, 25 NPM navstey, 2018:
603 stiznosti, 27 NPM navstéy, 2017: 643 stiznosti, 22 NPM navstéy, 2016: 623 stiznosti, 22 NPM navstév.
Zdroj: Vyroc¢ni zpravy ombudsmana za roky 2016-2021. Na tento problém upozornuje téz APT: APT, 2008,
op.cit., s. 5.

Viz SPT doporuceni ¢. 36 in SPT, 2010, op. cit.

Report of the Human Rights Ombudsman of the Republic of Slovenia on the Implementation of Duties
and Powers of the National Preventive Mechanism in 2017. Human Rights Ombudsman of the Republic of Slovenia
[online]. 2018, s. 6 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/
DPM/Letna_porocila_DPM/DPM_2017_ANG.pdf
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je preventivni mandat NPM rovnéz vyclenén do specialniho oddéleni. Zajimavosti je, ze struk-
tura NPM je dokonce sloZzena ze tif specifickych slozek: (a) specialni prevenéni skupina pové-
fena navstévami zafizeni, (b) NPM oddélend, které organizuje a koordinuje praci prevencni
skupiny a (c) poradni vybor, ktery poskytuje NPM doporuéent, realizuje vyzkum, skoleni atd.*

1.2 Duvérnost informaci NPM: Pozadavek na ochranu
prred prolomenim mlc¢enlivosti

Druhou oblasti, kde je institucionalni sepéti ombudsmana a NPM problematické, je poza-
davek na duvérnost informaci ziskanych ¢innosti NPM a ochranu pfed jejim prolomenim
ze strany statnich organt.” Je zfejmé, ze Opéni protokol poskytuje NPM absolutni ochranu
pted jakymikoliv zasahy ze strany orgini vefejné moci ¢i jinych osob.”’ Podle protokolu
je vysostnym pravem NPM, kdy a jak informace o své cinnosti zvefejni.

Tomuto mezinarodnimu zavazku plné neodpovida zakon o vefejném ochranci prav, nebot’
ustanoveni § 7 odst. 4 umoznuje staitnim organum, da-li k tomu souhlas pfedseda Poslanecké
snémovny, nahliZzet do spist ochrance nebo mu tyto spisy odejmout, a to i bez jeho souhla-
su.”? Je nepochybné, Ze pfedmétné ustanoveni dopada obecné na vsechny spisy ochrance, tedy
1 spisy vzniklé z ptisobnosti NPM. Lze samoziejmé argumentovat, ze ochrance muze 1 v tako-
vém pifpadé poskytnuti spisu odmitnout, a to s argumentem o aplikacni prednosti mezinarod-
niho zavazku dle Opéniho protokolu.” Bez jasné formulovaného opravnéni ochrance odmit-
nout poskytnuti informaci vzniklych z ¢innosti NPM vsak muze byt takovy postup v praxi
problematicky. Zakon o vefejném ochranci prav je tedy vhodné v tomto smyslu vyjasnit.”*

1.3 Absence standardizované spoluprace s experty

Stejné jako NHRI, je i NPM zalozen na pozadavku plurality, kdy je tfeba zajistit, aby pra-
covnici realizujici preventivni navstévy meli pozadovanou zpusobilost a odborné znalosti

89 Human Rights Situation in Closed Institutions. Public Defender (Ombudsman) of Georgia [online]. 2017, s. 3 [cit.
21. 11. 2022]. Dostupné z http://ombudsman.ge/res/docs/2019070813463788673.pdf

9 Cl. 21 odst. 2 Opéniho protokolu.
9

=2

Preventing Torture-The role of National Preventive Mechanisms 2018. Urad jsokého komisare OSN pro lid-
skd prava [online]. 2018, s. 19 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/
Documents/Publications/NPM_Guide_EN.pdf. Viz dile instrukce SPT: SPT, op. cit., bod 37.

922 Srov. SABATOVA, op.cit., s. 114-117. Sabatovi je nazoru, Ze tento postup by mél ,zdistat vyhrazen jen
pro ty skutecnosti, kdy soublas stéovatele (subjekin idajii) neni dan a neni v jebo djmu ho poskytnont, napriklad pro pri-
pad, kdy o informace pogida organ cinny v trestnim rizeni” Domnivam se vsak, ze ani v tomto meznim piipadé
by neslo o postup souladny s Opénim protokolem, nebot’ ten je zalozen na absolutni ochrané duveérnosti
informaci pfed zasahy organt vefejné moci.

93 Podle clanku 10 Ustavy Ceské republiky.

9% Nemohu na tomto mist¢ nezminit pfiléhavou poznamku prvnitho ombudsmana Otakara Motejla k vnitfnim
rozporum a nedomyslenosti zikona o vefejném ochranci prav, kterou vyslovil jiz v roce 2003: ,, Kdyg uZ jsem
u téch prirovndni, je |zakon| skutecné kucharkon s velice obtiZnymi recepty a vyrabéni jakychsi Sunkoflekii s pongitim
morskyeh ryb a cerstvého ovoce.“ MOTE]L, O. Reakce na polemiku o rozsahu zvlastnich opravnén{ ochrance. In:
HRABCOVA, D. (ed.). Prisobeni ombudsmana v demokratické spolenosti — Shornik prispévkii prednesenych na mezind-
rodni védecké konferenci dne 5. cervna 2003. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 95.
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a byl zajistén vyvazeny podil muzt a zen a pfiméfené zastoupeni etnickych a mensinovych
skupin Zijicich v zemi.” Je zfejmé, ze povaha navstévovanych deten¢nich mist (véznice,
psychiatrické nemocnice, détské domovy atd.) se bez multidisciplinarniho pfistupu neobe-
jde, nebot’ bez zapojeni expertl s ptislusnou specializaci mize byt kvalifikované posouzeni
podminek v detenci zna¢né ztizené.”

Jak jiz bylo feceno, cesky NPM je slozen z pravafka oddéleni dohledu. Nadto spolupracuje
s externimi odborniky z celé fady oblastl.” Samotny vybér experta realizuje ombudsman
formou vybérového fizeni pro sérii navstév v daném typu zafizeni” Ze seznamu vybra-
nych expertd nasledné ombudsman vybira experty ad hoc pro potieby konkrétni navstévy.”
Ti vedle ucasti na preventivnich navstévach mohou také poskytovat konzultace ¢i jinou
asistenci.' Pfestoze je diky acasti externich spolupracovniki multidisciplinarni pfistup
v obecné roviné zajistén, nedisponuje NPM zadnym stilym poradnim organem, ktery
by mu zajist'oval kontinualni odborny servis. Ucast ad hoc experti mize byt té7 proble-
matickd s ohledem na udrzeni kontinuity odborného piistupu, jakoz i nastavenych metod
prace NPM.""" APT proto v této souvislosti upozormuje, ze nasmlouvani externich odbot-
nfkd mize predstavovat fadu vyzev, zejména v oblasti koordinace, rozhodovani a vlastni
roli expertd.'”” Doporucuje proto, aby NPM vytvofil vnitini pravidla, kterd by spolupraci

103 104

s experty specifikovala'®; a zf{dil vhodné formy komunikace s nevladnimi organizacemi.

V této souvislosti 1ze opét odkazat na vetejného ochrance prav Gruzie, ktery zfidil specialni

' Obdobny organ ustanovil i ombudsman Norska.'

poradn{ organ pro pusobnost NPM.
Zajimavy je 1 slovinsky model, kde ombudsman standardizoval spolupraci s nevladnimi

organizacemi, jejichz zastupci jsou pravidelné zvani k ucasti na preventivnich navstévach

95 Cl. 18 odst. 2 Opéniho protokolu.

9% Pozadavek na multidisciplinarni pistup je vystizné¢ zhodnocen ve zpravé SPT o navitéve Svédska ze dne
10.9. 2008, zn. CAT/OP/SWE/1, bod 36. Viz také Utad Vysokého komisate OSN pro lidskd prava, op. cit.
91,s. 17.

97 Napiiklad v roce 2019 se navstév zucastnili 3 psychiatfi, 2 vSeobecné sestry, 2 psychiatrické sestry, 3 psycho-
logové, 1 odbornik v socidlnich sluzbach, 3 etopedové, 1 odbornik na drogovou problematiku mladeze. Viz
Ochrana pfed $patnym zachazenim 2019. erejny ochrince prav [online]. 2020, s. 7 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.ochrance.cz/dokument/2019/VZ_DET_2019_CZ.pdf

98 Ochrankyné hleda experty pro systematické navsteévy. Lefeny ochrince prav [online]. 2015 [cit. 21. 11. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/aktualne/ochrankyne-hleda-experty-pro-systematicke-navstevy/

99 Tbid.

100 Ibid.

101 Tyto obavy lze vsak do jisté miry pieklenout duslednym proskolenim externich experta.

102 APT, 2013, op. cit., s. 14.

103 SPT, Analytical self-assessment tool for National Preventive Mechanisms. United Nations [online]. 6. 2. 2012,
zn. CAT/OP/1, bod 8 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G12/406/18/PDF/G1240618.pdf?OpenElement

104 Thid, bod 30.

105 NPM Advisory Council. Public Defender (Ombudsman) of Georgia [online]. 2022 Dostupné z: http://ombuds-
man.ge/eng/preventsiis-erovnuli-mekanizmis-sakonsultatsio-sabcho

106 The advisory committee. Sivilombuder [online]. 2022 Dostupné z: https://www.sivilombudet.no/en/
torturforebygging/the-advisory-committee/
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v detencnich zafizenich.'” Cesky NPM bohuzel zadnym poradnim orgianem pro potieby
NPM nedisponuje a nenf ani formalné upraven postup spolupriace mezi nim a externimi
experty.

1.4 Absence autonomie a viditelnosti

Opcni protokol vyzaduje, aby mél NPM funkéni nezavislost, jakoz 1 nezavislost svych
pracovnik.'” 7 hlediska funkéni nezévislosti ma mit NPM pravomoc vytvafet vlastni
standardy, pracovni postupy, plany navstév, alokovat personal, spolupracovat s externimi
odborniky, poradat skoleni apod. Ttebaze se pozadavek na nezavislost tyka zejména nosi-
tele NPM pravomoci (v nasem pifpadé tedy osoby ombudsmana), je evidentni, Ze jistou
mirou nezavislosti musi disponovat i samotné NPM oddélen{ v ramci instituce (nezavislost
na ombudsmanovi).

Vyse jsem uvedl, ze instrukce SPT vyzaduji, aby mel NPM vlastni oddéleni s vlastnim per-
sondlem a rozpoctem. Nadto SPT uvadi, ze funkce NPM ma byt zafazena v organizacni
struktufe na uroven vedouciho této instituce, tak aby se eliminovaly pfipady, kdy bude NPM
zatazeno pod nékolika oddélenimi, coz snizi jeho viditelnost.'” SPT zduaraziiuje, ze nedo-
state¢nd viditelnost maze mit negativai vliv na efektivitu a davéryhodnost NPM.'"" Ttebaze
SPT nehovoti vyslovné o autonomii ¢i nezavislosti NPM oddéleni v ramci instituce, APT
pozadavek na autonomii dovozuje a uvadi, ze NPM oddéleni si mohou sama rozhodovat
o svém pracovnim programu a vyuzivani zdroji.'""!

At jiz hovofime o autonomii nebo radéji volime pojem ,,viditelnost™, lze v pozadavku
na funkéni nezavislosti spatfovat i urcity apel na ombudsmana, aby aktivn¢ prosazoval
povédomi o NPM a vnimal jej jako svébytny monitorovaci organ.'? S tim souvisi i nutnost
vnimat pravnfky provadéjici navstévy podle Opcéniho protokolu spise jako NPM moni-
tory nez zaméstnance ombudsmana, jakoz i nutnost zajistit, aby tito podléhali primarné
,»svému** vedoucimu NPM oddéleni (pifpadné samotnému ombudsmanovi nebo delegova-
nému zastupci), a nikoliv zaméstnancim stojicich na jinych vedoucich strukturach instituce.

Vratime-li se zpét k odboru dohledu kancelafe ombudsmana, vidime, Ze ma pfi organizaci
svych aktivit relativni volnost (jedna se napiiklad o sestavovani planu navstev, slozeni tymu
pravnika pro jednotlivé navstevy, spolupraci s externimi odborniky, pofadani skolen{ atd.).

107 Human Rights Ombudsman-Republic of Slovenia, op. cit.
108 Cl. 18 para 1 Opéniho protokolu.

109 SPT, Ninth annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment Committee against Torture ze dne 22. 3. 2016, zn. CAT/C/57/4,
s. 21, bod 15.

110 Viz napifklad doporuceni SPT adresované Arménii: SPT, Visit to Armenia undertaken from 3 to 6 September
2013: observations and recommendations addressed to the national preventive mechanism ze dne 22. 2. 2017,
zn. CAT/OP/ARM/2, bod 27.

11 APT, 2013, op. cit., s. 10.

112 V podobném smyslu se vyjadfil byvaly norsky ombudsman Aage Thor Falkanger. Ten uvedl, ze pfestoze

je harmonizace NPM v ramci instituce ombudsmana skute¢nou vyzvou, je tieba odliseni preventivniho
a reaktivnfho mandatu (osobni komunikace dne 5. 6. 2019).
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Pravomoci odboru vsak nejsou nikde vymezeny a de iure maji ombudsman i fidici zaméest-

nanci kancelafe'’?

pravomoc jednotlivé pracovniky NPM udkolovat, pfidélovat jim spisy
a jejich ¢innost jinak organizovat.'"* Zalezi tedy do zna¢né miry na osobé ombudsmana

a jednotlivych osobach na fidicich postech, jakou miru diskrece NPM odd¢leni ponechaji.

Jde-li o viditelnost NPM navenek, ta fakticky neexistuje, nebot’ ombudsman pojednava
pfevazné o své pravomoci provadét navstévy zaffzen{ a oznaceni ,,NPM* se objevuje spise
sporadicky.' To bohuzel plati i pro webovou prezentaci ochrince, kterd o ¢innosti NPM
referuje nepichledné pod nekolika odkazy, které jsou navic opét provazany se stiznostni
agendou."® Rada odkazi je déle nefunkénich nebo je tieba se k agendé NPM proklika-
vat pfes ombudsmanské vyrocni zpravy.'” Anglicka verze internetovych stranek ochrance
je jesté vice matouci a obsahuje podstatné mén¢ informaci.

Ceské praxi kontrastuje autonomie a viditelnost NPM u mnohych zahrani¢nich ombuds-

manskych instituci. Jednak jde o jasné strukturalni zafazeni oddéleni NPM tak, ze pod-

1éha ptimo ombudsmanovi''®

nebo povéfenému zastupci (v ptipade Slovinska je zastupce
ombudsmana téz vedoucim NPM oddé¢leni).'” Dale se jednd o pfehlednou prezentaci
ombudsmana, z niz je dobfe patrné odliseni tradi¢ni reaktivni role a preventivniho ptiso-
beni podle Opéniho protokolu.'® Pro zajimavost Ize poukézat i na snahu slovinského NPM
o zvyseni své viditelnosti, kdy monitorujici tym pouziva pfi navstévach zafizeni odznaky

s napisem ,,Narodni preventivni mechanismus®.'”!

1.5 NPM jako svébytné lidskopravni téleso a varovani pro NHRI

Pres nesporny pfinos instituce ombudsmana pro ¢innost NPM se nedomnivam, ze je jeho
institucionalni zakotveni v ramci této instituce idedlni. Za zasadni nedostatek povazuji

113 Jednd se o feditele pravni sekce kancelafe a vedouciho kancelafe. Viz Organizacni fad Kancelafe vefejného
ochrance prav ze dne 31. 12. 2019, ¢l. IT odst. 6 a ¢l. II1L.

114 Pravomoci vedouctho Kancelafe ve vztahu k zaméstnancim Kancelafe jsou vymezeny ve Statutu kancelafe
(cl. 2 odst. 3) a Organiza¢nim fadu Kancelafe (cl. 2 odst. 1 a ¢l. 3). Pravomoci feditele pravni sekce jsou defi-
novany Organizacnim fadem Kancelafe [¢l. 2 odst. 6 pism. a—d].

115 Viz napiiklad Spatné zachazeji s lidmi omezenymi na svobodé. gy ochrince prav [online]. Dostupné z:
https:/ /www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/omezeni-na-svobode/. V obdobném duchu jsou koncipovany
i vyro¢ni zpravy ombudsmana coby NPM.

116 Naptiklad pod odkazem ,,Spatné zachazeji s lidmi omezenymi na svobodé je uveden jako piiklad problému
 Zijut v domové pro seniory a vadilo i, Se musim i pres den nosit pyZamo. Proto jsem si stéSoval, kdy3 k ndm prisla na kon-
trolu pravnitka od ombudsmana. Pomoblo to a ted miigeme vsichni nosit pres den svoje normalni oblecent.” Uvedeny pfi-
klad navic ilustruje zfejmé zmateni klienta socialnich sluzeb, ktery se obracf se stiZznosti na pracovnika NPM,
aniz by mél NPM vyfizovani individualnich stiznosti v popisu prace. Uvedeni tohoto piikladu na strankach
ombudsmana pod odkazem vénujicim se NPM toto zmateni dale prohlubuje.

17 Vyroéni zpravy. Ferfejny ochrince prav [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/vystupy/vyrocni-zprava/

118 Napftiklad NPM Gruzie a Norska.

119 Human Rights Ombudsman Act ze dne 20. 9. 2017, zn. ZVARCP-UPB2, ¢l. 50c odst. 2 Slovinsko. Dostupné
z: https:/ /www.varuh-rs.si/en/about-us/legal-framework /human-rights-ombudsman-act-zvarcp-upb2/

120 Viz webova prezentace ombudsmana Norska (https://wwwsivilombudet.no/en/torturforebygging/),
Slovinska (https:/ /www.varuh-rs.si/ en/about-us/organisational-units-and-hro-council/ombudsman-as-
-a-nmp/) ¢ Gruzie (http://ombudsman.ge/eng/preventsiis-erovnuli-meqanizmi).

121 Osobnf rozhovor s Ivanem Selihem, zastupcem Slovinského ombudsmana (25. 3. 2019).
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nezadouc{ prolindni preventivni funkce NPM a reaktivni role ombudsmana, coz je nejen
rozporné s pozadavky SPT, muze mit vsak i negativn{ vliv na efektivitu preventivniho ptiso-
beni, a tim 1 niz$f ochranu osob v detencich. Obavy prameni zejména ze zatizen{ zamést-
nancd odboru dohledu, kteff vedle preventivnich navstév vyfizuji téz stovky individualnich
stiznost{ za rok. Vznikd proto otazka, do jaké miry zbyva NPM kapacita k pravidelnym
navstevam detencénich mist a vedeni konstruktivnich dialogti s navstivenymi zaf{zenimi
o vydanych doporucenich. S uvedenym souvisi nedostate¢na autonomie NPM v ramci kan-
celafe a jeho viditelnost navenek, coz je zpusobeno tim, ze NPM neni vaiman jako svébytné
lidskopravni téleso, ale toliko jako jedna z mnoha ptisobnosti ombudsmana.

Toto zjisténi by mélo byt hlavnim varovnym signalem pro konstituovani NHRI, kdy je tfeba
se vyvarovat feseni, aby byla NHRI vnimana jen jako dalsi ombudsmanskad puasobnost.'?
Nen{ tedy vhodné nasledovat legislativni praxi rozsifovani ombudsmanskych kompetenci,
ale naopak je tfeba NHRI koncipovat, jak spravné uvadi vladni analyza, jako centraln{ ukol
ombudsmana, ze kterého by vychazely jeho stavajici pusobnosti.'” V podobném duchu
se vyjadtuje 1 Schorm: ,, Tentokrit se neuvaguje o dalsi zvldstni lidskopravni piisobnosti v definovaném

segmentu, ale o rozsirent téch stavagicich zvldstnich na prisobnost obecnon a komplexni.“'**

Ziizovani NHRI by se melo téz poudit z problematické pravni Gpravy zbaveni povinné
mlcenlivosti ochrance a absence standardizované spoluprace s experty NPM. Uvedené
je dikazem, ze nestaci pouze mechanicky rozsifit pusobnost ochrance, ale je tfeba podrobit
zakon vyznamnéj$i revizi tak, aby dosavadni opravnéni ombudsmana byla uvedena do sou-
ladu s pozadavky Paiizskych principa. Revize zakona by méla téz 1épe specifikovat néktera
opravneni NPM, ktera dosud nejsou pravné regulovana nebo jsou fesena nesystematicky
v raznych pravnich pfepisech'®, jako je napiiklad opravnéni vniset do zafizeni zdznamova
zafizeni a pofizovat fotografie,'”* ¢i pravo piistupu zaméstnanci ombudsmana do eskort-
nich vozidel policie CR."?’

122 Domnivam se, Ze je tfeba volit i spravnou terminologii a nehovofit o ,,rozsifeni ptisobnosti ombudsmana®,

,povéteni ombudsmana mandatem NHRI®, ale spiSe pojednavat o ,,transformaci ombudsmana v NHRI®,
»povyseni ombudsmana na NHRI“ apod.

123 Analyza NHRI, s. 27.
124 E-mailova komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

125 Napiiklad pravomoc ochrince nahlizet do zdravotni dokumentace je upravena v zdkoné ¢. 372/2011 Sb,,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist. Prestoze jde
o vyznamnou kompetenci pii realizaci ¢innosti NPM, zakon o vefejném ochranci prav tuto pravomoc
vyslovné neupravuje.

126 NPM se v minulosti jiz setkal s pfistupem, kdy zafizeni odmitlo opravnéni pracovnikd NPM pouzivat
fotoaparaty a mobilni telefony. Viz naptiklad Zprava z navstevy Zatfizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova.
Vergny ochrdnce prav [online]. 13. 10. 2015, zn. 24/2015/NZ, s. 4. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
uploads-import/ESO/24-_2015-N7Z_Bela-Jezova-ZZ_vyhodnoceni__tijen_2015_.pdf

127 Na tento nedostatek ombudsman upozornuje dlouhodobé. Naposledy ve vyrocni zpravé za rok 2021:
Vyroéni zprava 2021. Lerejny ochrance prav [online]. 2022, s. 87. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/doku-
ment/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2021/vyrocni-zprava-2021.pdf
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2 Situace ostatnich lidskopravnich pusobnosti ombudsmana:
Absence zakonnych opravnéni a nedostatecné zdroje

Mezinarodni pozadavky na podobu a fungovani ostatnich lidskopravnich téles jsou pomérné
neurcité a nenabizi konkrétnf navod, jak maji byt koncipovana v ramci obecné instituce
ombudsmana. Uvedené lze ilustrovat na pusobnosti ombudsmana sledovat vyhosténi
cizinct, kdy navratova smérnice pouze lakonicky uvadi, ze ,,denské stity zavedou sicinny systém
pro sledovani nuceného navraceni“'*® a nestanovi zadné konkrétni pozadavky na podobu tohoto
mechanismu. Z pozadavku na ,,acinny systém* vsak prima facie vyplyva minimalni pozada-
vek na zajisténi odpovidajicich finanénich a personalnich zdroji pro vykon této ptisobnosti.
Ve strucnosti l1ze uvést, ze odpovidajici zdroje jsou problémem ceského navratového
mechanismu, na coz Ceska republika sama upozorfiuje.”” Problém je patrny i z persondl-
niho pokryti této pusobnosti pouze dvéma zaméstnanci odboru dohledu,™ jez mohou byt
navic povéfeni vyfizovanim individualnich stiznosti ¢i realizaci preventivnich navstév NPM.
Uvedené se samozfejmé negativn¢ odrazi na nizkém poctu provedenych sledovani, které
se s vyjimkou let 2018-2019"" pohybuje v jednotkich rocné."”* Vznika tedy otazka, zda jsou

{133

jednotky provedenych sledovani dostatecné reprezentativni'> a nakolik je naplnén pozada-

vek navratové smernice na ,,a¢inny* systém sledovani.

Mimo to je efektivita navratového mechanismu limitovana i legislativou, kdy neexistuje
zakonné vymezeni pravomoci pravanikd sledovat prabeh vyhosténi piimo v eskortnim
voze'™, na coz ombudsman opakované upozornuje. Lze téZ poukazat na chybéjici zdkonny

128 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych norméch a postu-
pech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi, ¢l. 8
odst. 6. Sdiln¢jsi v tomto ohledu nejsou ani standardy Rady Evropy pro navratové operace ze zati 2005:
Twenty Guidelines on Forced Returns. Rada Epropy [online]. 2005, bod 20. Dostupné z: https:/ /www.coe.
int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf

12

=3

Gaps and Needs Analysis of the National Monitoring Systems in Twenty-Two European Union Member
States and Schengen Associated Countries. Iuternational Centre for Migration Policy Development [online]. 2020,
s. 32. Dostupné z: https://wwwicmpd.org/content/download/56832/file/FReM%020111_Gaps %020
and?%20Needs%20Analysis%020Report.pdf

130 Forced Return Monitoring Overview. FRA [online]. 2022, s. 3. Dostupné z: https://fra.curopa.cu/sites/
default/files/fra_uploads/fra-2022-forced-return-monitoring-overview_en.pdf
13

V této dobé ochrance realizoval tiilety projekt k posileni fungovani nezavislého a uc¢inného systému pro sle-
dovani nucenych navrat, diky kterému doslo k navyseni poctu sledovani ptes 40 za rok. Vice viz Podpora
ucinného systému sledovani nucenych navratt. Derfgny ochrince prav [online]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/projekty/sledovani-nucenych-navratu/

13

¥}

Nasledujici data ukazuji mnozZstvi provedenych sledovani navratovych operaci, které realizoval odbor
dohledu: 6 (2011), 6 (2012), 5 (2013), 3 (2014), 4 (2015), 6 (2016), 3 (2017), 54 (2018), 43 (2019), 2 (2020)
a 5 (2021).

133 Neexistuje vsak zddny standard minimalniho poctu sledovani za rok. Nepomaha pfili§ ani vigni doporu-
ceni Evropské komise, aby byla ,,intenzita monitorovini dostateiné blizko k zarucent celkové sicinnosti monitorovani“
(viz Return Handbook. FRA [online]. S. 51, bod 6. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/eurostat/cache/meta-
data/Annexes/migt_eil_esqrs_it_anl.pdf. Dale 1ze odkazat na FRA, ktera se nestavi kladné k fesent, aby byl
pocet sledovani navysen pouze kratkodobé po dobu trvani urcitého projektu (viz Forced Return Monitoring
Overview, op. cit., s. 1.

134 Vefejny ochrance prav, 2022, op. cit., s. 87.
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pozadavek na sledovani v§ech typa navratovych operaci,' coz muze zpasobovat problémy
v praktickém zaméfeni mechanismu pouze na nékteré druhy navratovych operaci.

Jde-li o pozadavek unijnfho prava na ustanoveni subjektu povéfeného podporou rovného
zachazeni (equality body), ani zde nalezneme zavazna doporuceni, jak ma byt toto téleso
koncipovano. Pfestoze pravomoci equality body vyplyvaji z piimo pouzitelnych smérnic
Evropské unie', standardy jeho ¢innosti stanovi az pravné nezavazna doporuceni Evropské
komise a Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI)."” Ttebaze je ceské equ-
ality body formalné¢ v souladu s unijnim pravem, je diskutabilni, zda $ife jeho pravomoci
plné odpovida standardim ECRI. Jedna se zejména o absenci opravnéni ombudsmana
podavat tzv. antidiskriminacni Zaloby, coz muze byt spatfovano jako deficit v prosazo-
vani prava na rovné zachazeni."” Sama ECRI Ceské republice doporucuje, aby byl mandat
ombudsmana rozsifen o oblasti Setfenti a ziskavani diikazi 1 na soukromy sektor a opravnéni
ochrance zahgjit soudni fizeni."”” Dalsi mozné nedostatky lze spatfovat v absenci opravnéni
zastupovat obéti diskriminaci v fizenich, chybéjici postih projevi nenavisti v antidiskrimi-

naénim zakoné'” a absenci finanéni nezavislosti.'*!

Ve vztahu k ,,nejmlad$im* opravnénim ombudsmana (napliiovani prava volného pohybu
obcant Evropské unie a CRPD body) je jeste pomeérné brzy na jejich hodnoceni. Jiz nyni
lze vsak kvitovat podobu posledné jmenovaného télesa, které se v mnohych ohledech pfi-
blizuje pozadavkim NHRI. To disponuje vlastnim poradnim orginem sloZzenym z osob
se zdravotnim postizenim a osob hajicich jejich prava, realizuje vizkumy, provadi Setfeni
a dba o zvysovani své viditelnosti formou Bulletinu CRPD, ktery srozumitelnou formou
ptiblizuje ¢innost a aktivity monitorovactho organu.'*

135 International Centre for Migration Policy Development, op. cit., s. 51.

136 Jedna se o implementované smérnice ¢. 2000/43/EC (¢l. 13), 2004/113/EC (¢l. 12), 2006/54/EC (¢l. 20)
22010/41/EU (¢l 11).

137 Doporuceni o normach pro organy pro rovné zachdzeni. Evropskd komise [online]. 2018, zn. (EU) 2018/951.
Dostupné z:  https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018H0951; ECRI
General Policy Recommendation N°2 revised on Equality Bodies to combat racism and intolerance at nati-
onal level. Evropskd komise proti rasismu a nesnasentivosti (ECRI) [online]. 2017. Dostupné z: https:/ /www.coe.
int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.2

13

3

Duvody pro zavedeni antidiskriminacni Zaloby ve vefejném zajmu. Liga lidskych prdav [online]. Dostupné
z: https:/ /llp.cz/wp-content/uploads/actio-popularis.pdf

139 ECRI report on the Czech Republic — 6th monitoring cycle. ECRI [online]. 2020. Dostupné z: https://
hudoc.ecti.coe.int/eng# { %22s0rt%22:[%22ECRIPublicationDate%20Descending%22],%22ECRIIdentifie
1%22:[%22CZE-CbC-VI-2020-043-ENG%22] }

Odborny seminaf a zahradni slavnost: Kam kracis, equality body? Ierejny ochrince prav [online]. 2019.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/odborny-seminar-azahradni-slavnost-kam-kracis-
-equality-body/. Na odborném seminafi zaznéla celd fada dalsich oblasti, kde by mohla byt funkce equality
body posilena.

AMMER, M. a kol. Study on Egquality Bodies set up wunder Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC
and 2006/54/EC. 2010, bod 206. Dostupné z: https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/
publication/815d7d06-c009-4208-89d7-c6edcdcOcc5b

Poradni orgin ma 19 ¢lent a jeho cleny jsou lidé s postizenim a lidé hédjici prava lidi s postizenim.
Viz Monitorovani prav lidi s postizenim. Iereiny ochrance prav [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.
cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/
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Je evidentni, ze v pfipadé ostatnich ombudsmanskych ptusobnosti neexistuje zasadni roz-
por s mezinarodnimi standardy, jak je to patrné u NPM. Problematicka je vsak cela fada
dil¢ich nedostatkt, at’ uz jde o chybéjici legislativu nebo nedostateéné zdroje'®, které brani
efektivnimu (efektivnéjsimu) monitorovani lidskych prav. Nejedna se viak o zanedbatelny
problém, nebot’ jak spravné upozornuje Smith, mize byt absence nékterych klicovych pra-
vomoci na 4jmu funkéni nezavislosti NHRL'** Tohoto deficitu si v§ima i vlidni analyza
kdyZ uvadi, Ze jednotlivé lidskopravni ¢innosti nejsou vzajemné provazany a hlavni slabinou
ve smyslu Pafizskych principu je jejich nesystemati¢nost a neaplnost.'*

3 Monokraticky ombudsman a pluralita NHRI

Ustfednim pozadavkem na zfizeni a slozeni NHRI je pluralitni zastoupeni vSech relevant-
nich element obcanské spolecnosti, které se podili na ochrané a prosazovani lidskych

146 til47 a lZC

prav.'* Princip plurality ma zrcadlit diverzitu a pluralismus demokratické spole¢nos
jej povazovat za pozadavek conditio sine gua non pro existenci a fungovani NHRI. Uvedené
je patrné i ze stanoviska Agentury Evropské unie pro zakladni prava (FRA), ktera jej hodnoti

jako ,kriticky vyznamny element pro efeketivni fungovani NHRI a jeji realny lidskopravni dopad*'*®
3.1 Jediny ombudsman, nebo kolegialni organ?

Ttebaze se na prvni pohled muze zdat, Ze pozadavku plurality odpovida toliko NHRI fizena
kolegialnim organem, nezbytné tomu tak byt nemusi, coz je ostatné patrné z celé fady NHRI
vytvofenych na bdzi monokratické instituce."*” Podvybor pro akreditaci GANHRI vysvét-
luje, ze pozadavek plurality mtze byt zajistén napifklad formalizovanou spolupraci NHRI

7150

s obc¢anskou spolecnosti™, jejim zapojenim do procesu ustanovovani NHRI, ¢i prostied-

nictvim personalu NHRI, ktery reprezentuje jednotlivé segmenty spole¢nosti.”
Utad Vysokého komisate OSN pro lidska prava viak spriavné upozortiuje, Ze fizenf insti-
tuce jednou osobou pozadavek plurality komplikuje a muze dokonce vést k oslabovan{ jeji

143 Nejedna se vSak v mezinarodnim srovnani o problém ojedincly, coz je zjevné ze srovnavaci studie agentury

FRA. Viz FRA, 2021, op. cit., s. 17.

144 SMITH, A. The Unique Position of National Human Rights Institutions: A Mixed Blessing? Human Rights
Qnarterly. 2006, roc. 28, ¢. 4, s. 914. DOL https://doi.org/10.1353 /hrq.2006.0054

145 Analyza NHRI, op. cit., s. 27.

146 Pafizské principy, princip 1.

147 SMITH, op. cit., 928.

148 FRA, 2021, op. cit., s. 15.

149 Members. GANGRI [online]. Dostupné z: https://ganhrti.org/membership/

150 Opac¢ného nazoru je Kiecek, ktery se domnivé, Ze ani spoluprice s obcanskou spole¢nosti ve formé porad-
niho orginu nevyhovi pozadavku plurality. Viz KRECEK, 2019, op. cit.

151 Pafizské principy, Princip B.1; Obecna vyjadieni podvyboru pro akreditaci. Podvybor pro akreditaci GANHRI
[online]. 2018, bod 1.7 (Ensuring pluralism of the NHRI). Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/
default/files/Documents/Countries/NHRI/ GANHRI/EN_GeneralObservations_Revisions_adop-
ted_21.02.2018_vf.pdf. Viz také FRA, 2021, op. cit., s. 15, Opinion 12.
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duvéryhodnosti.'™ Uvedeného si v§imd Hadsz, kterd upozortiuje, ze samotna institucionalni
podoba NHRI nenf dostatec¢na a dulezité je rovnéz, jak svoji lidskopravn{ roli voima osoba
stojici v ¢ele NHRL'> nebot’ jde o jedinou osobu, od niZ se odviji celkova nezavislost, duve-
ryhodnost a efektivita instituce.'™*

Uvedené plati beze zbytku pro instituci ombudsmana v Ceské republice, kdy se jeji dave-
ryhodnost, nezavislost a efektivita do zna¢né miry odviji pravé od osoby stojici v jejim

Cele. Ttebaze si ombudsman vydobyl zna¢nou divéru spolec¢nost,'>

v poslednich letech
je patrné oslabovani jeho kredibility, at’ jiz vnitfnimi spory mezi ombudsmanem a jeho
zastupcem, ¢i kontroverznim piistupem k vykonu pravomoci ze strany stavajictho ombuds-

mana Kfecka.!*

Ten dokonce zastaval tezi, ze ombudsman nema chranit lidska prava a bro-
jil proti rozsifeni svych kompetenci o NHRI.">" Souvisejicim problémem je nejednoznaéné
legislativni vymezen{ postaveni ombudsmana a jeho zastupce'™, coz v praxi vedlo k fadé
konfliktt. Doslo dokonce k ,,vyprazdnénosti® funkce zastupce, kdyz se ombudsman Kiecek
rozhodl odejmout své zastupkyni Simtinkové veskerou ptidélenou pasobnost, v dasledku
¢ehoz zlstala zastupkyné zcela bez pfidélené agendy a na svij post nasledné rezignovala.'
,» Vybusny“ az ,,destrukeni® potencial tohoto modelu, o kterém v teoretické roviné pojed-

nava Sabatova jiz v roce 2008, se tak o nékolik let pozdéji skuteéné projevil.'®

Ve svétle vyse uvedeného se nejevi monokraticka povaha instituce ombudsmana, a zejména
nevyjasnénd pozice ombudsmana a jeho zastupce, pro vykon NHRI jako idealni. Na uve-
dené poukazuji i Chamrathova a Svoboda, ktefi jako jedno z moznych fesenf uvadi vytvofeni
vice ombudsmant pod jednou stfechou ombudsmanské instituce, coz by umoznilo jejich
specializaci na rtzné oblasti: ,, [ Zhleden k postupnénmn rozsirovani agendy instituce do mnoba raznych,
§ origindlni prisobnosti éasto jen velmi volné sonvisejicich oblasti, by se specializace jednotlivyeh ombuds-
mandi mobla v budoncnu nkdzat jako Zddonci.“'*" Autofi vsak toto feseni nepreferuji, nebot’ jsou
nazoru, Ze kolegialita ombudsmanské instituce jde proti jejimu tradi¢nimu chapani v Ceské

152 Utad Vysokého komisaie OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 17.

153 HAASZ, op. cit., s. 7.

154 Utad Vysokého komisaie OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 17. Viz téz SMITH, op. cit., 927.

155 Tomu lze v pozitivnim slova smyslu vdécit prvnimu ombudsmanovi, Otakaru Motejlovi, ktery instituci zbu-
doval a byl ztélesnénim jejtho smyslu a poslani.

156 BOKOVA, op. cit. Viz také otevieny dopis pravniki a akademika Stanislavu Kieckovi: Pravnici a akademici
dnes odeslali otevieny dopis Stanislavu Kieckovi. Pozaduji, aby vykonéval funkci ombudsmana fadné. Prave21
[online]. 2020. Dostupné z: https://pravo2l.cz/spolecnost/pravnici-a-akademici-dnes-odeslali-otevreny-
-dopis-stanislavu-kreckovi-pozaduji-aby-vykonaval-funkci-ombudsmana-radne

157 KRECEK, 2019, op. cit.

15

&

Ticbaze jde de lege lata o rovnocenné subjekty, fakticky cinnost zastupce zavisi na aktu povéfent

od ombudsmana (stov. §2 odst. 4, druhd véta zakona o vefejném ochranci prav). Pro hlubsi analyzu

viz CHAMRATHOVA, A., SVOBODA, T. Veftejny ochrance prav jako monokraticky organ. Jurisprudence.

2018, ¢. 4, s. 20-32.

159 Zstupkyné ombudsmana Siminkova rezignuje. Nesouhlasi s pfistupem Kiecka. Ceskd televize [online]. 2022
[cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3523018-zastupkyne-ombudsmana
-simunkova-rezignuje-nesouhlasi-s-pristupem-krecka

160 SABATOVA, op.cit., s. 111.

166 CHAMRATHOVA, SVOBODA, op. cit., s. 31.
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republice. Uvadi téz, ze specializace instituce by bylo mozné dosahnout i vytvofenim vice
zastupct ombudsmana.'* Tuto tvahu vznasi i Kfecek, ktety zvazuje vytvofeni vicero specia-

lizovanych ombudsmant ¢i rozdéleni ptisobnosti mezi nékolik specializovanych zastupct.'®

Ize jisté souhlasit, Zze ombudsman je v Ceské republice tradiéné chapéan jako monokraticka
instituce. Je vSak otdzka, zda se tato instituce jiz neproménila natolik, kdy je stavajici mono-
kraticka povaha nevyhovujici a je naopak na case uvazovat o jejim fizeni formou kolegial-
nfho organu. Tim spise, pokud se ma instituce stat NHRI, jez ma byt zfizena na pluralitnim
zaklade. K zajistén{ principu plurality se proto jevi zadouci ustanovit vice ombudsmani,
piipadné zfidit vice zastupcti ombudsmana, jakoz i specifikovat vztahy mezi nimi a vymezit

1% Minimélni nutnd zména by se méla tykat § 2 odst. 4 zikona tak, aby

rozsah opravnéni.
se zabranilo konfliktim mezi vefejnym ochrancem prav a jeho zastupcem, coz Ceské repub-

lice opakované doporucuje ECRL.'®

Je samozfejmeé na hlubsi rozbor, ktery jde nad ramec tohoto ¢lanku, jak pocet ombudsmant,
piipadne zastupch ombudsmana navysit, jaky by mél byt jejich idealni pocet a jak by melo
vypadat rozhraniceni jejich pravomoci.'® Pro ilustraci lze pouze ve strucnosti odkdzat
na mezinarodnf srovnani, kde je pluralita zajisténa pfimo na urovni ombudsmani ¢i vicero
zastupcl jediného ombudsmana.

Poukazat lze napiiklad na rakousky model, kde je tamni NHRI (Rakouska ombudsmanska
rada, AOB) koncipovana jako kolegialni téleso slozené ze tif ombudsmant. Vyhodou tohoto
modelu je srozumitelné rozdéleni ptusobnosti, kdy se na pocatku mandatu ombudsmani
dohodnou na rozdéleni svych vécnych ptsobnosti a nasledn¢ je kazdy ombudsman odpo-
veédny za svéfenou vise¢ ombudsmanského manditu.'” Kolegialni je téz naptiklad ombuds-
manska instituce Lichtenstejnska (2 ombudsmani)'® nebo Taiwanu (29 ombudsmana).'®”
Za piiklady monokratickych ombudsmanskych instituci s vicero zastupcilze uvést Vetejného
ochrance prav Gruzie (jeden ombudsman a tfi zastupci) a Lidskopravniho ombudsmana

12 CHAMRATHOVA, SVOBODA, op. cit., s. 31, pozn. 82.

165 KRECEK, S. Budoucnost ombudsmana — zamysleni nad aktudlnimi problémy. 15 /et cinnosti verejného ochrince
prav (sbornik 3 konference) [online]. 2015, s 58 [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: hhttps:/ /www.ochrance.cz/doku-
ment/ochrance_sbornik_iii_2015_sazba_cz__07/ochrance_sbornik_iii_2015_sazba_cz__07.pdf

164 Sladecek vsak upozornuje na nazory, podle nichz muze byt délba pusobnosti nezadoucim tfisténim sil
a zeslabovanim instituce. Viz SLADECEK, 2011, op. cit., s. XVL

165 ECRI report on the Czech Republic — 5th monitoring cycle. ECRI [online|. 2015, n. CRI(2015)35ECRI,
body 116-117. Dostupné z: https://hudoc.ecti.coe.int/eng?i=CZE-CbC-V-2015-035-CZE; ECRI, 2020,
op. cit., body 3—4.

166 Lhotsky navrhuje dva zastupce. Viz LHOTSKY, op. cit. Jeden zastupce by mohl napiiklad plnit roli détského
ombudsmana. Druhému zastupci (pfipadné vicero zastupcim) by mohla byt svéfena pomérna ¢ast zbyvajici
pusobnosti.

167 Organisation. Austrian Ombudsman Board [online]. [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://volksanwaltschaft.
gvat/en/about-us#anchor-index-1678

168 Ombudspersons. Seinas Ombudsmen’s Office [online]. Dostupné z: https:/ /www.lrski.lt/en/seimo-kontrolieriai/

160 Membets. The Control Yuan of the Republic of China (Taiwan) [online]. Dostupné z: https://www.cy.gov.tw/
EN/IntraGen.aspxrn=251&expire=6. Zajimavosti je, Ze v souvislosti se zfizenim NHRI bylo 10 ombuds-
mant povéfeno vykonem NHRI, pficemz zbyvajicich 19 nadale vykonava dosavadni agendy ombudsmanské
instituce. Pro vice informaci viz DOUBEK, P. National Human Rights Institution and National Preventive
Mechanism ‘within’ the Control Yuan. Taiwan Human Rights Journal. 2021, ro¢. 6, ¢. 1, s. 3-28.
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Slovinska (jeden ombudsman a Ctyfi zastupci). Trebaze v Cele téchto instituci stoji formalné
jedna osoba ombudsmana, oba ombudsmani pfenesli vykon lidskopravnich pusobnost
na své zastupce a povetili je téz vedenim relevantnich lidskopravnich odbort své kancelate.
Tim je zajisténa srozumitelna organizace prace a odpovédnost za piidélenou vysec lidsko-
pravni ptsobnosti NHRI.

3.2 Poradni organ

S pozadavkem na pluralitu se poji téZ pozadavek na efektivni spolupraci s ostatnimi subjekty
hajici lidska prava, coz se tykd predevsim lidskopravnich nevlidnich organizaci.'” Smith
spravné upozorfiyje, ze navazani spoluprace s témito subjekty je odpovédnosti NHRI,
nebot’ jde o vytvotfeni nezbytného ,.kanalu“ pro kontrolu ¢innosti NHRI ze strany obc¢an-
ské spole¢nost, jakoz i cenny zdroj informaci a poznatkli z praxe pro ¢innost NHRL'!
Je proto pochopitelné, ze byva doporucovano, aby NHRI spolupraci s obcanskou spolec-
nosti formalizovala, naptiklad tim, ze zfidi specialni poradni organ.'”

173

Existence poradniho organu je povazovana za naplnéni pozadavku plurality,'” coz plati

zejména tam, kde je NHRI zfizena na monokratickém zakladé. Cesky ombudsman takovym
poradnim orginem nedisponuje, na coz upozormiuje Lhotsky a doporucuje jeho ziizeni.'™
Analyza NHRI si tohoto deficitu v$ima téz, avsak poukazuje na skute¢nost, ze v soucasné
dobé je jiz ombudsman vybaven poradnim organem pro prava osob se zdravotnim postize-
nfm. Zde je vsak tfeba upozornit, ze se jednd o specificky organ vytvoteny pro ucely CRPD

body, ktery je slozen z osob se zdravotnim postizenim a osob hajicich jejich prava'”

,anelze
jej tedy povazovat za vSeobecny poradni orgin pro potfeby NHRIL'® Bez ohledu na to,
zda ombudsman zistane monokratickym ufadem, nebo se pfeméni v kolegialni organ, jevi
se proto jako nezbytné ziidit poradni organ, ktery bude slozen ze zastupct obc¢anské spolec-
nosti."”” Za ptiklad poradnich organt, slozenych z nejriiznéjsich expertt a zastupca obcanské
spolecnosti, 1ze uvést naptiklad Human Rights Advisory Council (Menschenrechtsbeirat)

170 Zapojeny vSak maji byt véechny subjekty obc¢anské spole¢nosti véetné ndbozenskych skupin, odborta, médii,
akademickych instituci, apod. Viz Toolkit for Collaboration with National Human Rights Institutions, United
Nations Development Programme. Office of the High Commissioner for Human Rights [online]. 2010, s. 36 [cit.
4. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/NHRI/
GANHRI/UNDP-OHCHR-Toolkit-high-res.pdf

171 SMITH, op. cit., s. 940.

172 Utad Vysokého komisate OSN pro lidskd prava, 2010a, op. cit., s. 17.
173 Tbid.

174 LHOTSKY, op. cit., s. 6-7.

175 Monitorovani prav lidi s postizenim. Ie/einy ochrince prav [online]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/

176 Lze se v$ak samozfejmé timto poradnim sborem inspirovat a vytvofit na obdobném zikladé poradni orgin
pro NHRI, jakoZ i pro dalsi lidskopravni télesa (zejména se jevi zadouc vytvofeni poradniho organu pro cin-
nost NPM).

177 LHOTSKY, op. cit,, s. 6.
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rakouského ombudsmana'™ ¢i Human Rights Ombudsman Council (Svet varuha za ¢lo-

vekove pravice) slovinského ombudsmana.'”

3.3 Zapojeni obc¢anské spoleénosti do procesu zrizovani NHRI

Princip plurality se projevuje i v pozadavku na zapojeni subjekt ob¢anské spolecnosti do pro-
cesu zfizovani NHRI, coz se mize projevovat napiiklad formou obcanskych konzultaci
¢l pravem nejriiznéjsich spolecenskych skupin navrhovat vlastni kandidaty na ¢leny NHRL'™
V Ceské republice nenf tento pozadavek zcela naplnén, nebot’ kandidaty na pozici ombuds-
mana a jeho zastupce voli poslanecka snémovna z kandidatu, které navrhuje prezident repub-
liky a Senat'™
subjekty obc¢anské spolecnosti. K posileni plurality se tedy jevi vhodné zapojit obcanskou spo-

, a neexistuje zadny zakonny ramec, ktery by do procesu vybéru ptimo zapojil

le¢nost do procesu ustanovovani NHRI napiiklad zavedenim obcanskych konzultaci ¢i prava
obcanské spole¢nosti na navrhovani vlastnich kandidati na ¢lena (cleny) NHRI.'*

Zaveér: Néekolik uvah k novele zakona a organizacni
strukture kancelare ombudsmana

V souhrnné zpravé za rok 2009 vyjadiil ombudsman Otakar Motejl piani, aby si instituce
vefejného ochrance prav ,,do budoncna uchovala punc ombudsmanské (istoty a téila 3 vyhod viastni
bezmoci, nebot’ pravé to ji Eini silnon.“™ Je zjevné, ze legislativni praxe $la v prab¢hu let jinym
smérem a ,,severskou’ instituci ombudsmana transformovala do podoby faktické lidsko-

pravni instituce. Otazku, zda tak zakonodarce ¢inil z duvéry k této instituci'®

, nebo z ryze
pragmatickych duvodu, pfenecham pravnim historikaim.

Faktem zustava, ze stavajici lidskopravni podoba vefejného ochrince prav je vhodnou
(a zda se, e jedinou) platformou pro zfizeni NHRI v Ceské republice.’®® Tiebaze nelze
mit v obecné rovin¢ o pfinosu ombudsmana lidskopravni instituci pochyb, je tfeba mit
na paméti, ze nejde o jeho dalsi dopliikovou pusobnost, ale naopak o ustfedni tkol, z néhoz
maji ostatni pusobnosti vychazet."™ Ke zfizovani NHRI je proto nutné pfistupovat nikoliv

jako k ,,rozsifovani pusobnosti ombudsmana (jako tomu bylo doposud), ale spise je tieba

178 Human Rights Advisory Council. Austrian Ombudsman Board [online]. Dostupné z: https://volksanwalts-
chaft.gvat/en/preventive-human-rights-monitoring/human-rights-advisory-council

179 Human Rights Ombudsman Council. Human Rights Ombudsman [online]. Dostupné z: https:/ /www.varuh-rs.
si/en/about-us/organisational-units-and-hro-council/human-rights-ombudsman-council /

180 GANHRI, 2018, op. cit., s. 20-21; Utad Vysokého komisate OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 37-38.

181 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.

182 Lhotsky povazuje za nejvhodnéjsi vefejné vybérové fizeni (obdobné jako je tomu u vybéru kandidata
na soudce ESLP) (osobni komunikace s Janem Lhotskym, 30. 12. 2022).

183 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2009. Leregny ochrince priv |online]. 2010, s. 167.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna_zprava_ VOP_2009.PDF

184 Tbid.

186 Analyza NHRI, op. cit., s. 27.
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hovofit o ,,reformé™ vedouci k vytvofeni instituce o zcela nové kvalité. V tomto smyslu

si tedy patrné nevystacime s legislativni zménou srovnatelnou s jiz provedenymi novelizace-

mi,'"" ale bude tfeba provést zmény daleko zasadnéjsi.

Problematické zakotven{ pasobnosti NPM ukazuje, Ze nestaci pouze formalné doplnit zakon

0 nova ustanoveni,'®

ale je tfeba se zamyslet nad jeho systematikou a provazanosti s implemen-
tovanymi lidskopravanimi zavazky.'® Klicové legislativni zmény se tykaji otazky, zda ma insti-

tuce zlstat i nadale monokraticka!”

, jak a do jaké miry zapojit obcanskou spole¢nost do volby
ochrance'!; jakym zptisobem zfidit poradni organ'* a jak se legislativné vypofadat s otizkou
mlcenlivosti ochrance. Samoziejmé bude téz tfeba doplnit ustanoveni tykajici se chybéjicich
opravneni dle Pafizskych principt. Schorm piipomina téZ nutnost upfesnit néktera zakotvena
193

pravidla'” a provést novelu za ucelem zfizeni détského ombudsmana.'*

Je zjevné, ze revize by méla probéhnout téz na podzakonné urovni, zejména v organizac-

nich pfedpisech kancelife ombudsmana.'”

Zde by méla byt peclivé posouzena stavajici
organizacni struktura kancelafe tak, aby odpovidala jak zavedenym lidskopravnim télesim
(zejména zifzeni specialniho oddéleni pro ¢innost NPM), tak pozadavkim Patizskych prin-
cipt kladoucim diraz na srozumitelnost a hladky vykon aktivit NHRL.'

Tiebaze je organizacni struktura NHRI vyznamnym indikdtorem jeji akceschopnosti,'’

mezinarodn{ standardy nenabizi zadny konkrétni navod, jak si ma instituce svoji strukturu

187 Tbid.
188 Lhotsky toto feseni oznacuje za ,,minimalistické®. Viz LHOTSKY, op. cit., s. 5.
189 LHOTSKY, op. cit,, s. 6.

190 Pokud by bylo zvoleno zastoupeni instituce kolegialnim organem, bylo by nutné téz zménit terminologii
zakona o vefejném ochranci prav (nehovofit o jednom ochranci) a zejména revidovat § 2 odst. 1 a 4 zdkona.

19

Nutna revize § 2 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
192 Obdobné jako poradni organ pro CRPD body podle § 25a zdkona o vefejném ochranci prav.

193 Jedna se napiiklad o Gpravu pravidel pro odloZeni podnétu (§ 12 zakona o vefejném ochrinci prav) tak,
aby ochrance mél moznost odlozit podnét také tehdy, pokud namitané pochybeni ufadu nemohlo mit vliv
na vysledek jedndni ufadu nebo jde o véc nepatrného vyznamu, nebo nemit povinnost o odlozeni pod-
nétu a davodech pro takovy krok vyrozumivat stézovatele pisemné. Dalsi upfesnéni by se mohla tykat
namitky povinnosti mlcenlivosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu nebo ze smlouvy vici ochranci, rozhovort
se zaméstnanci ufadu bez pfitomnosti jinych osob, pofizovani kopiif a obrazovych zaznamu ze spist, navthu
napravnych opatfeni jiz v samotné prvni vyzve, kterou ochrance adresuje ufadu, aby se ke stiznosti vyjadiil.
In E-mailova komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

194 E-mailova komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

195 Chamrathova v této souvislosti spravné upozorfiuje na nevefejnost internich pravidel Kanceldfe ombuds-
mana: , /e tak pomérné obtigné odhadnont, lim se viastné ochrince pri své (innosti ¥idi a Gm se citi byt vazan.” 1n:
CHAMRATHOVA, A. Pravidla vztahujici se na ¢innost vetejného ochrince prav a kritéria uplatnitelnd
na uziti jeho volné Gvahy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, roé. 27, & 1, s. 74=75, 82. DOT: https:/ /doi.
org/10.5817/CPVP2019-1-4. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/11568

196 Pafizské principy, princip B.2; Utad Vysokého komisate OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 165.
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197 Capacity Assessment Manual for National Human Rights Institutions. UNDP Asia-Pacific Regional Centre

et partners [online]. 2010, s. 35-37 [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/ files/
Documents/Countries/NHRI/GANHRI/OHCHR-UNDP-APF_Capacity_Assessment_Manual NHRIs.
pdf; Global Principles for the Capacity Assessment of National Human Rights Institutions. GANHRI et part-
ners [online]. 2016, s. 40 [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://ganhri.org/wp-content/uploads/2020/03/
GANHRI-UNDP-OHCHR-Global-Principles-for-the-Capacity- Assessment-of-NHRIs.pdf
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a interni procesy nastavit. Lze toliko odkazat na opakovand doporuceni k jasnému vyme-
zeni roli a odpovédnosti jednotlivych ¢lend NHRIL'"® uplatnéni strukturovaného piistupu
k fizeni,"” minimalizace vicestupfiového fizeni,™ formalizovani rozhodovacich procest,
nastaven{ kanala komunikace napfi¢ instituci a vyjasnéni forem odpovédnosti osob na fidi-

cich pozicich.*"!

Je evidentni, Ze organiza¢ni struktura kancelafe dosud neodpovida mandatu a funkcim
NHRI, nebot’ jejf jednotlivé organizaéni slozky jsou pfevazné zameétené na vyfizovan{ stiz-
nost{ a nezohlednuji (vécné ani personalné) komplexni piistup k ochrané a prosazovani
lidskych prav.®” Dalsim problémem je vicestupniové fizeni instituce, kdy osoby ptimo odpo-
vedné za realizaci lidskopravnich ptsobnosti (vedouci piislusnych lidskopravnich odbort)

jsou zafazeny na nejniz$im stupni fizeni kancelafe. Nadfizeni vedouci kancelare™

tak maji
»pravo veta® k ¢innosti jednotlivich odbort, pfestoze nemusi byt vécné specializovani
na vykon té ¢i které pusobnosti a kumuluji v sobé odpovédnost za vsechny pasobnosti
ombudsmana. Uvedené bylo demonstrovano i na ¢innosti NPM, ktery je funkéné a organi-
zacné ,,utopen‘ hluboko v organizac¢ni struktufe kancelafe a chybi mu pozadovana autono-

mie a viditelnost.?*

Akreditaci na NHRI by tedy mé¢lo dojit i k posileni role stavajicich a nové zfizovanych lid-
skopravnich oddéleni kancelafe a upfednostnéni modelu, kdy je fizeni jednotlivych lidsko-
pravnich pusobnosti postaveno na rovenl ombudsmana ¢i jeho zastupct. Timto by mohlo
byt dosazeno i srozumitelnéjstho vymezeni jednotlivych lidskopravnich ptsobnosti, zvyseni
jejich viditelnosti a snad i posilen{ jejich efektivity. Majercik v§ak upozornuje na riziko sou-
visejici s akreditaci, kdy by si jednotliva oddéleni mohla za¢it konkurovat, bojovat o pozor-
nost, a zaméfeni kancelafe by se tak mohlo navenek rozmélfiovat a stit se necitelnym.*”

Je tedy tfeba dbat o to, aby nebyla jedna pasobnost upfednostiiovana na ukor druhé, ale aby
kazda nasla v organizac¢ni struktufe misto, které potfebuje k hladké realizaci svych ¢innos-
ti.** Toho by bylo mozné dosahnout zfizenim vicero ombudsmant (¢i specializovanych
zastupcu), ktef{ budou piimo odpovédni za realizaci ¢innosti toho ¢i kterého oddélen.

198 Ibid., s. 3.

199 Volny pteklad anglického ,,structured approach to management®. Utad Ufad Vysokého komisaie OSN pro
lidska prava, 2010a, op. cit., s. 156.

200 Tbid.

201 Ibid.; UNDP Asia-Pacific Regional Centre et partners, op. cit., s. 35-6.

202 Coz samozfejmé souvisi s vyse fecenym, ze fada pozadavka Patizskych principt nenf dosud naplnéna.

203 Organizacni fad Kancelafe vefejného ochrance prav, op. cit. 113.

204 Stal se tedy spiSe opak toho, pfed ¢im varoval Sladecek v roce 2003, tedy aby mandat NPM neparalyzoval ¢in-
nost ,,matefské® instituce ombudsmana. Nékteré Sladeckovy vytky (zejm. odlisné pusobeni NPM a ombuds-
mana a nejednoznacné institucionalni zakotveni) jsou véak platné i dnes. SLADECEK, V. Teoretické pro-
blémy pisobnosti ombudsmana, jeho ptsobeni ve vztahu k jinym organim a institucim. In: HRABCOVA, D,

(ed.). Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti — Sbornik prispévki prednesenych na mezindrodni védecké konfe-
renci dne 5. cervna 2003. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 18.

205 MAJERCIK, op. cit,, s. 52.

206 Je naptiklad evidentni, Ze zatimco komplexni charakter ¢innosti NPM vyZzaduje specifickou organizacni
strukturu véetné formalizované spoluprace s experty, jiné ptisobnosti (napifklad sledovani nucenych navrati)
se bez specializované organizac¢ni struktury mohou obejit.
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Je vhodné téz uvazovat o zfizeni specialniho organiza¢niho dtvaru, ktery by ¢innost NHRI
kootdinoval, coz pfipomina Schorm.*”” Za piiklad NHRI s jasnou organizacni strukturou
lze uvést ombudsmanskou instituci Slovinska, kde kazdy ze zastupci ombudsmana stoj
v ¢ele specifické lidskopravai divize®™ a je soucasné povéfen vykonem utcité lidskopravni
oblasti, za niz je v pribé¢hu svého mandatu odpovédny.*”

Je nepochybné, ze vyse nastolené otazky nelze kvalifikované zodpovédét, aniz bychom
se zamysleli nad tim, jakou vlastné chceme lidskopravni instituci, respektive, jakého chceme
ombudsmana, poté co bude akreditovan jako lidskopravni instituce. Ma lidska prava v Ceské
republice chranit a prosazovat nadale ,,seversky” ombudsman, nebo naopak ,,vylepseny
ombudsman®,*'? ktery bude ombudsmana pfipominat toliko svym nazvem? Ttebaze trans-
formace ombudsmana v NHRI neni snadny ukol, lze vyjadfit nadéji, ze se nakonec v Ces-
kém pravnim prostedi usadi stejné jako se usadila instituce ombudsmana a Ze si obrazné
feceno (slovy Otakara Motejla) ,,vydupe pelisek nebo cesticky jako ten rilik, kdy$ se nékanm sté-
huje.“"" Snad rostouci zdjem odborné vefejnosti o tuto problematiku pfinese jiz brzy nové
podnéty a zamysleni, které proces nalézani odpovidajici NHRI usnadni. Véfim, ze prove-
dend sonda do pasobnosti NPM a pozadavku plurality k tomuto hledani pfispéje.

207 E-mailovd komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

208 Jedna se o konkrétné o NPM, lidskopravni centrum, ochranu prav déti a lidskopravni vibor. Viz Organisational
Units and HRO Council. Human Rights Ombudsman [online]. [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.
varuh-rs.si/en/about-us/otganisational-units-and-hro-council /

209 Viz blize DOUBEK, 2021, op. cit., s. 14.

210 Pojem ,,vylepseny ombudsman® pouziva denik iDNES a pomeérné hezky vystihuje soucasné polemiky mezi
tradiéni ombudsmanskou roli a NHRL. Viz Vylepseny ombudsman. Cesko oprasuje myslenku narodni lidsko-
pravni instituce. /DNES [online]. 2022 [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.idnes.cz/zpravy/domaci/
narodni-lidskopravni-instituce-cesko-urad-vlady-zrizeni-problemy-urad-ombudsmana-laurencikova-krecek.
A220815_143341_domaci_lre

21t MOTEJL, op.cit., s. 95. Motejl toto pfirovnani pronesl v roce 2003 ve vztahu k ,,usazovani“ instituce
ombudsmana. Dvacet let poté to plati obdobné pro NHRI.
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Artificial Intelligence and Medical Devices:
Do We Need New Regulation?*

Klara Zikmundova™

Abstract

The article deals with the legal aspects of the use of artificial intelligence in health care, with a focus
on clinical decision support systems and surgical robots. Emphasis is placed on the regulation
of medical devices and product liability. The author analyses how the current European legislation
affects the use of the above technologies in health care and examines its shortcomings. She then
uses these findings to evaluate whether new comprehensive legislation is needed or whether it would
be sufficient to adjust the current legislation to the specific features of artificial intelligence.

Keywords
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Introduction

Artificial intelligence (hereinafter “AI”) can be viewed as a field of study' or as a specific
emerging technology.” This article will be based on the latter view.

There are a number of doctrinal definitions of Al, but most of them are so general that they
cannot be used for the purposes of legal regulation. For example, Russel and Norwig’s over-
view of Al definitions® indicates that Al is a system that thinks or acts rationally, like
a human. More specifically, Bellman considers Al to be a system performing ‘“activities that

we associate with human thinking, activities such as decision-making, problem solving, learning, creating,

* This article was created within the project “Grantova schémata na UK” (reg. no. CZ.02.2.69/0.0/0.0/19_073/
0016935) no. START/SOC/017 titled Law and Artificial Intelligence — Challenges and Opportunities, solved
at the Faculty of Law, Chatles University.

Klara Zikmundova, Ph.D. student, Faculty of Law, Chatles University, Prague, Czech Republic / E-mail:
zikmunkl@ptf.cuni.cz / ORCID: 0000-0003-0808-8046 / Scopus ID: 58187119700

1 KURZWEIL, R. What Is Artificial Intelligence Anyway? As the techniques of computing grow more sophis-
ticated, machines are beginning to appear intelligent — but can they actually think? Awmerican Scientist. 1985,
Vol. 73, no. 3, pp. 258-264. ISSN 0003-0996.

2 Explanatory memorandum to the proposal for a regulation of the European Parliament and of the council
laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain
union legislative acts (COM/2021/206), Art. 1.1.

3 RUSSEL, S., NORWIG, P. Artificial Intelligence: A Modern Approach. 3. ed. New Jersey: Prentice Hall, 2009,
p. 2. ISBN 978-0136042594.
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game playing, and so on”.* Similarly, O’Neill defines Al as a “computer system that can do tasks that

humans need intelligence to do”?

Would it be effective to use such definitions in terms of imposing legal obligations on legal
persons? In particular, would it be effective to require anyone developing systems corre-
sponding to such a definition to be insured? I argue that this kind of regulation would bring
no benefit, as no one would know for certain whether they fall within the scope of Al or not.
This uncertainty would discourage companies from developing Al technologies.

However, a more precise definition of Al can be found in a proposal laying down harmon-
ised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act), which was introduced by the
European Commission (hereinafter the “Al Act”).® Article 3(1) of the AT Act states:

“artificial intelligence system’ (Al system) means a system that is designed to operate with elements
of autonomy and that, based on machine and/or human-provided data and inputs, infers how to achieve
a given set of objectives using machine learning and/or logic- and knowledge based approaches, and pro-
duces system-generated outputs such as content (generative Al systems), predictions, recommendations
or decisions, influencing the environments with which the AI system interacts.””

This article will follow the definition of Al introduced in the AI Act.

To make this article specific, I will focus on two particular applications of Al in health care:
clinical decision support systems (hereinafter “CDSS”) and surgical robots.

By examining these particular applications, I will seek to answer my research question:
Do we need new regulation of the use of Al-powered medical devices? There is no doubt
that regulation of Al-powered medical devices is essential. For instance, if we should fail
to regulate Al-powered medical devices sufficiently, unreliable technologies lacking intet-
pretability and transparency might find use in this sector. This could result in failures that
would, in turn, cause Al to be rejected by both regulators and users. Quinn argues:

“The partial or complete rejection of potentially beneficial Al medicine by regulators and users should
cause concern, since it prevents healthcare from achieving its basic moral and social goals of continnally
improving the health of individuals and populations while avoiding unnecessary harm. At the limit,
a serious erosion of public trust in medical Al as it begins to take hold conld even damage trust
in healtheare systems themseles.”®

4 BELLMAN, R. An introduction to artificial intelligence: can computers think? San Francisco: Boyd and Fraser
Publishing Company, 1978, p. 3. ISBN 978-0878350667.

5 O'NEILL, M. Explainer: what is artificial intelligence? .4BC News [online]. 2017 [cit. 16. 1. 2022]. Available
at: http:/ /www.abc.net.au/news/2017-08-07 /explainer-what-is-artificial-intelligence /8771632

6 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts, version
as of 25 November 2022.

7 Artificial Intelligence Act, op. cit., Art. 3(1).

s QUINN, T, JACOBS, S., SENADEERA, M., LE, V., COGHLAN, S. The three ghosts of medical AL
Can the black-box present deliver? Arsificial Intelligence in Medicine [online]. 2022, Vol. 124. DOI http://doi.
org/10.1016/j.artmed.2021.102158
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So the question is not whether we need regulation of Al-powered medical devices, but
rather whether we need comprehensive new regulation or whether the current regulation
of medical devices and product liability can suffice, with some modifications.

I will follow the methodological approaches described by Petit,” i.e. black letter law approach
and emergent approach. Under the black letter law approach, I will analyse how current law
applies / is applicable analogously to the Al applications under scrutiny. Within the emet-
gent approach, I will determine whether the specific use of Al requires new comprehensive
statutory law.'’

In other words, I will assess whether current law is sufficient to address the major issues
related to the specific application of Al in health care or whether new, comprehensive legal
regulation is inevitable. The basic idea formulated by Petit is that the emergent approach
might lead to the creation of redundant law — meaning the existence of a large number
of laws that are not actually needed in practice. On the other hand, analogous application
of existing law to this new technology might be fragmented and based on an imperfect
understanding of the specific use of AL' Hence, an in-depth analysis is necessary.

In this article, I will focus mostly on European law, and to a lesser extent, on German and
Czech laws. I have chosen to focus primarily on European law, with a secondary emphasis
on German and Czech laws, for several reasons.

Firstly, European law provides a comprehensive framework for regulating medical devices
across multiple member states. It encompasses directives and regulations that harmonize
the legal requirements and ensure consistent standards within the European Union.

Secondly, Germany and the Czech Republic are chosen as specific examples due to the

similarity of their legal systems, particularly concerning civil liability issues, as well as the
common practices observed within the respective jurisdictions.

1 Background

In this chapter, I will present the aforementioned means of Al’s application in health care.

1.1 Clinical decision support systems

Generally, CDSS is software designed to support clinicians when making decisions about
diagnosis, treatment, medicament dosage, etc. This software is first trained using a vast
number of data (data base); then, with regard to a specific patient, it generates relevant med-
ical knowledge useful for the clinician."

9 Nicolas Petit, professor at the European University Institute, specialising i.a. in law and technology.
> P P y > SP g 2y

10 PETIT, N., COOMAN, J. de. Models of Law and Regulation for Al. Working paper EUI [online]. RSCAS
2020/63 [cit. 12. 3. 2022]. Available at: https://cadmus.cui.cu/handle/1814/68536

11 Ibid.

12 European Commission, Guideline Implementation with Decision Support systems.
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There are a variety of CDSSs. The simplest ones are not even deemed to be Al-powered.
Such simple CDSS feature no human-like activity, such as perceiving, natural anguage pro-
cessing or learning. They only trigger alerts and send notifications.

By contrast, the oldest Al-powered CDSSs use inferential reasoning or predict the likelihood
of a particular diagnosis. For instance, in the 1970s Stanford University developed a CDSS

called MYCIN, which was able to recognise bacterial infection and suggest treatment."”

However, such knowledge-based systems, which generate recommendations through
a series of encoded conditional instructions, were insufficient to solve more complex prob-
lems. Almost 20 years later, machine learning systems were developed. These systems ‘seek
1o relate variables to outcomes through complex non-linear functions learned directly from the data (without

necessarily having prior domain knowledge)”."*

Even more sophisticated CDSSs, based on neural networks, were developed at the turn
of the millennium."” They are able to solve difficult problems, such as natural language
processing or recognising patterns in complex data sets.'® One of the most famous CDSSs
is IBM’s Watson for Oncology."”

IBM intended to create an Al-powered tool that would facilitate the clinicians’ work by gen-
erating a list of treatment options. The principal idea was that there is an overwhelming
amount of medical expert knowledge and new publications come out daily. It is therefore
extremely difficult for a clinician to keep track of all this information.

Watson for Onlology was designed to use natural language processing to draw from over
300 medical journals and over 200 textbooks, and extract patient’s clinical data from medical
records to generate a prioritised list of treatment options. Watson should also display rele-
vant published evidence and literature so that they are at hand for the clinician."®

Unfortunately, although IBM had invested huge amounts in the development of this tech-
nology, Watson for Oncology ultimately failed. The recommendations it made were unsafe
and incorrect.”

More promising results can be expected from CDSSs focusing on diagnostics. For example,
Al can be used to detect skin cancer. It can be trained to recognise various types of skin
lesions by recording numerous input images, i.e. training data. Subsequently, the system

13 BENNET, C., DOUB, T. Expert Systems in Mental Healthcare: AI Applications in Decision Making and
Consultation. In: LUXTON, D. (ed.). Artificial Intelligence in Bebavioral and Mental Health Care. Elsevier, 2016,
pp. 27-47. ISBN 978-0124202481. DOL: https://doi.org/10.1016/B978-0-12-420248-1.00002-7

14 QUINN, JACOBS, SENADEERA, LE, COGHLAN, op. cit.
15 Thid.
16 BENNET, DOUB, op. cit.

17 FROOMKIN, M., KERR, I., PINEAU, J. When Als Outperform Doctors: Confronting the Challenges
of aTort-Induced Over-Reliance on Machine Learning. Arizona Law Review. 2019, Vol. 61, no. 33, pp. 32-99.
ISSN 0004-153X.

18 MCDOUGALL, R. Computer knows best? The need for value-flexibility in medical Al. Medical Ethics
[online]. 2019, Vol. 45, no. 3, pp. 156-160. DOL http://doi.org/10.1136/medethics-2018-105118

19 Artificial Intelligence Failure at IBM “Watson for Oncology". ICMR [online]. 2022 [cit. 28. 7. 2022]. Available
at: https://icmrindia.org/ casestudies/ catalogue/IT%20and%20Systems/TTSY126.htm
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is able to classify patient’s skin lesions.” In 2017 research showed that Al had the capacity
to classify skin lesions with the same degree of success as expetienced dermatologists.”'
CDSSs are intended to support clinicians in their decision-making; they are not meant
to replace clinicians and treat patients autonomously. That being said, the US Food and
Drug Administration® approved an Al-powered software to detect diabetic retinopa-
thy in 2018.* This software is able to determine autonomously whether a patient should
be referred to a clinician or rescreened in 12 months.*

1.2 Surgical robots

The term “robot” has its origins in the world of science-fiction. It was first used by Karel
Capek® in his play R.UR of 1920, where Capek described the destruction of human-
ity as a consequence of ovetly advanced technology that got out of control.* The topic
of robots became quite common in science-fiction, and in 1942, Asimov?’ formulated his
famous Three Laws of Robotics (in a story named Runaround).”® The popularity of robots
grew even farther when R2-D2 and C-3PO first appeared in George Lucas’ Star Wars film
in 1977.%

Nevertheless, robots are no longer science-fiction. They are widely used both in industry
(e.g. Selective Compliance Assembly Robot Arm, SCARA)” and in households (e.g. vacuum

20 FILIPPO, R., HILLIGOSS, H., KRISHNAMURTHY, V., BAVITZ, C., KIM, L. Artificial
Intelligence & Human Rights: Opportunities & Risks. Berkman Klein Center for Internet & Society Scholarly
Articles [online]. 2018 [cit. 8. 8. 2022]. Available at: https://dash.harvard.edu/handle/1/38021439

2t ESTEVA, A., KUPREL, B., NOVOA R. et al. Dermatologist level classification of skin cancer with deep
neural networks. Nazure [online]. 2017, Vol. 7639, no. 542, pp. 115-118. DOTI: http://doi.org/10.1038/
nature21056

22 US federal agency of the Department of Health and Human Services supervising i.a. medical devices.
23 Bye disease affecting patients with diabetes.

24 FDA permits marketing of artificial intelligence-based device to detect certain diabetes-related eye prob-
lems. US Food and Drug Administration [online]. 2018 [cit. 27. 2. 2022]. Available at: https://www.fda.
gov/news-events/press-announcements/ fda-permits-marketing-artificial-intelligence-based-device-det
cct-certain-diabetes-related-eye

25 Karel, Capek, Czech writer, playwright and critic.

26 CAPEK, K. Dramata: Loupesnik: R.UR.: Ve Makropnios: Bild nemoc: Matka. Prague: Ceskoslovensky spiso-
vatel, 1992, p. 102. ISBN 802020363X.

27 Isaac Asimov, American science fiction author.
28 ASIMOWV, L. [, Robot. New York: Spectra, 1991, p. 30. ISBN 978-0553294385.
The Three Laws of Robotics:
1) A robot may not injure a human being or, through inaction, allow a human being to come to harm.

2) A robot must obey orders given to it by human beings except where such orders would conflict with the
First Law.

3) A robot must protect its own existence as long as such protection does not conflict with the First or Second
Law.

29 25 Great Moments In Robotics History. Forbes [online]. 2006 [cit. 20. 3. 2022]. Available at: https://www.
forbes.com/2006/08/17/cx_de_0817robottime.html?sh=7c9652f73dae

30 Scara. The Robot Hall of Fame [online]. 2006 [cit. 4. 4. 2022]. Available at: http:/ /www.robothalloffame.org/
inductees/06inductees/scara.html
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cleaners).”’ Robots also serve in health care — Danbury Hospital, US, used one named
HelpMate as early as 1987. HelpMate is a transport service robot able to navigate the hos-
pital environment and carry various medical materials.”®

Regarding surgical robots, they are used to conduct robot-assisted surgeries. For instance,
a robot named Da Vinci has been approved in the US to this end.” During an operation,
the surgeon sits in a console and uses a vision system that zooms in on the surgical area
and handles tiny instruments. These instruments are more precise than human hands and
can access hard-to-reach organs and body parts.” Today’s surgical robots are used and con-
trolled by humans and are therefore not considered autonomous AL>

However, autonomous surgical robots are already being developed (e.g. the Smart Tissue
Autonomous Robot). These robots must have the ability of human-like perception, i.e. they
must see the environment, and the ability to think and act, to successfully perform the sur-
gery. Despite the complexity of autonomous surgical robots, Panesar argues that we can
expect to see them being deployed by the end of the 21st century.”

Surgical robots can perform surgeries and related tasks more accurately and quickly than
a human surgeon, and through a single incision.”” Thus, surgical robots will serve to satisfy
the patient’s right to the highest attainable standard of health.™

The benefits of surgical robots, such as the accuracy of intervention and the potential
to reduce health care costs, was acknowledged by the European Parliament in its recom-
mendation on Civil Law Rules on Robotics.”” On the other hand, the patient might suffer
serious harm in case of an error. Such robots must therefore undergo rigorous certification.

The challenges associated with surgical robots were highlighted in the aforementioned rec-
ommendation as the European Parliament:

“lujnderlines the need to define the minimum professional requirements that a surgeon must meet
in order to operate and be allowed to use surgical robots; considers it vital to respect the principle of the

31 Home is Where the Robot is: Vacuum Cleaners, Security Guards, and Old-Age Companions. The New Atlantis
[online]. 2003, no. 1, pp. 136—138. Available at: https://wwwjstor.org/stable/43152865

32 ENGELBERGER, G. HelpMate, a service robot with experience. Industrial Robot [online]. 1998, Vol. 25,
no. 2, pp. 101-104. DOL: http://doi.org/10.1108/01439919810204667

33 PANESAR, S., CAGLE, Y., CHANDER, D., MOREY, ], FERNANDEZ-MIRANDA, J., KLIOT, M.
Artificial Intelligence and the Future of Surgical Robotics. Annals of Surgery [online]. 2019, Vol. 270, no. 2,
pp. 223-226. DOL: http://doi.org/10.1097 /SL.A.0000000000003262

3 COMPTON, K. Da Vinci Surgical System. Drugwatch [online]. 2021 [cit. 5. 2. 2022]. Available at: https://
www.drugwatch.com/davinci-surgery/

35 PANESAR, CAGLE, CHANDER, MOREY, FERNANDEZ-MIRANDA, KLIOT, op. cit.
36 Ibid.

37 DEVLIN, H. The Robots Helping NHS Surgeons Perform Better, Faster and For Longer. The Guardian [online].
2018[cit.17.4.2022]. Availableat:http:/ /www.theguardian.com/society/2018 /jul/04/robots-nhs-surgeons-keyhole
-surgery-versius

3% CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12),
no. E/C.12/2000/4.

39 Buropean Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil
Law Rules on Robotics (2015/2103(INL), Art. 34.
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supervised antonomy of robots, whereby the initial planning of treatment and the final decision regarding
its excecution will always remain with a buman surgeon; emphasises the special importance of training

Jor users to allow them to familiarise themselves with the technological requirements in this field...”*"

2 Certification of medical devices

The use of Al-powered tools might significantly improve the quality and accessibility
of health care. The importance of Al in health care was also recognised by the European
Parliament in its recommendation on Civil Law Rules on Robotics. The European Parliament
emphasised “%he growing trend towards self-diagnosis using a mobile robot and |...] the need for doctors
to be trained in dealing with self-diagnosed cases”, and acknowledged that diagnostic technology
might reduce the risk of human error and increase the quality of life and life expectancy.”

Although the recommendation deals expressly with robots, the statement regarding
self-diagnosis and reducing human error is more relevant to CDSS.

Nevertheless, the use of Al in health care raises a number of questions. The most obvi-
ous one is: Who has to compensate the patient for any harm caused by AI? Other, no less
important, issues relate to ensuring the security of technology, avoiding bias, respecting
privacy and protecting personal data.

In addition, there are a number of ethical issues associated with the use of this technology
(e.g. prioritising generally accepted values over patient-specific values, resulting in disrespect
to patient’s autonomy),*” but these are beyond the scope of this article.

In Buropean civil codes, civil liability is usually based on fault, while strict liability tends
to be an exception, relevant for entities carrying out an abnormally dangerous activity and
some other cases set out by national law.*

When it comes to health care, clinicians must adhere to a certain standard of care, both
in Germany and in the Czech Republic. If they do so, they cannot be found culpable of any
harm (no subjective fault) and will thus not be held liable in the event of an injury.*** This,
however, does not rule out that their health care facility might be required to compensate
the patient for damage on the basis of strict liability imposed on the facility by national law.

It is crucial for the assessment of a clinician’s fault-based liability whether the Al-powered
tool he/she has used was propetly certified and employed in accordance with the manufac-
turet’s instructions, as the use of non-certified tool as well as any failure to adhere to such
instructions would be considered a violation of standard of care.

40 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil
Law Rules on Robotics (2015/2103(INL), Art. 33.

4 TIbid., Art. 33.
42 MCDOUGALL, op. cit.
43 Principles of European Tort Law (PETL), Chapters 4 and 5.

4 DETTLING, H. Kinstliche Intelligenz und digitale Unterstiitzung drztlicher Entscheidungen in Diagnostik
und Therapie. Pharma Recht. 2019, Vol. 41, no. 12, pp. 633—642. ISSN 0172-6617.

45 HOLCAPEK, T. Obcanskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovani u ceskych souda. Privni
rozhledy. 2016, Vol. 24, no. 9, pp. 305-311. ISSN 1210-6410.
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Both CDSSs and surgical robots are considered a medical device pursuant to Article 2(1)
of Regulation (EU) 2017/745 on medical devices® (hetreinafter the “MD Regulation”).
Each medical device must meet the safety requirements set out in the MD Regulation before
it is placed on the market.” The MD Regulation divides medical devices into classes I, Ila,
IIb and III, according to the associated risk.*

I agree with Dettling that, in view of their function, CDSSs fall at least in category Ila. The
same applies to surgical robots according to Article 5.2 of Annex VIII to the MD Regulation.
Consequently, before such tool is placed on the market, it has to undergo a certification
process, which always requires, as a minimum, that a Member State’s conformity assess-
ment body is involved in the process (the ‘notified body’).* Clinical investigations including
scientific and ethical reviews performed by an ethics committee are necessary in the case
of class III medical devices.”

To receive a certification, the tool must meet the requirements laid down by the
MD Regulation, in particular:
“Devices that incorporate electronic programmable systems, including software, or software that are
devices in themselves, shall be designed to ensure repeatability, reliability and performance in line with
their intended use. In the event of a single fault condition, appropriate means shall be adopted to elimi-
nate or reduce as far as possible consequent risks or impairment of performance.
For devices that incorporate software or for software that are devices in themselves, the software shall
be developed and manufactured in accordance with the state of the art taking into acconnt the prin-
ciples of development life cycle, risk management, including information security, verification and
validation.”>'

Dettling notes critically that repeatability and reliability cannot be guaranteed for Al-powered
tools based on machine learning, and governmental authorities might therefore be hesitant
to certify such products.”® The problem is that machine learning allows the system to con-
tinue to evolve after it is deployed in practice.

I believe that the process of certification is very important and the benefits of this process
fully outweigh the necessary administrative burden. In health care, it is not desirable for
a medical device to evolve on the basis of machine learning after its deployment.

Nevertheless, the benefits of machine learning might still be exploited. I suggest that
a medical device could be designed on the basis of machine learning principles, but the
developments in the device’s procedures should always be put in place only after an update
has been approved by human experts. That means that the tool would remain static until

46 Regulation (EU) 2017/745 of the European Parliament and of the Council of 5 April 2017, on medical
devices, as amended.

47 Ibid., Art. 5(1).

48 Ibid., Art. 51(1).

4 DETTLING, op. cit.

Regulation (EU) 2017/745, op. cit., Art. 61 and 62.

51 Regulation (EU) 2017/745, op. cit., Annex I, Art. 17. 1. and 17. 2.
52 DETTLING, op. cit.

50
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it is updated. De Jege ferenda, a simpler and faster certification process should be available for
an updated version of a medical device.

Although medical devices are primarily governed by the MD Regulation, the AI Act might
apply to medical devices in relation to training data. MD Regulation focuses on technical
standards for risk assessment in order to guarantee safety, but it does not prevent poten-
tial harm arising from using inappropriate data sets.”” This issue could be addressed by the
Al Act as the proposal contains data sets regulation.

The Al Act also sets out that the providers of high-risk Al systems are required to estab-
lish a risk management system,’* design the system to enable human oversight,” and ensure
safety during the whole lifecycle of the Al system.”

The requirement of enabling human oversight is often criticised, as the interpretability and
transparency of neural network systems might be impossible to enusre in view of their
complexity.”” Nonetheless, Quinn states:
“In more complex: models that use more complex: reasoning, the direct interpretation process becomes
complicated and quickly expands beyond simple logical comprebensibility (as is the case for many deep
neural networks, in which the opacity arises from the multiple layers of non-linearity). However, there
are ongoing efforts to make deep models more interpretable, including the thinning of nenral connections
and the imposing of semantic monotonicity constraints.”*®

Human oversight and transparency are very important to enable a dialogue between cli-
nicians and patients, and I therefore consider it essential to insist on the transparency
requirement.

To conclude: in terms of civil liability, if clinicians use an Al-powered tool and their patient
suffers harm, the clinicians will not be required to pay damages provided that they met the
mandatory standard of care. This standard of care has been met if the tool was certified,
propetly installed, maintained, and used in accordance with its intended purpose.”

As mentioned above, the use of Al-powered tools might significantly improve the qual-
ity and accessibility of health care. Therefore, the certification process laid down by the
MD Regulation could be simplified at least for updated versions of previously certified
medical devices. In addition, the introduction of a requirement for certification should
be considered for data products supplied by data suppliers, as the training data accessible

53 OIRSCHOT, J., KOLFSCHOOTEN, H. The EU Medical Devices Regulation and the EU Al Act: A short
compatison. Health Action International [online]. 2023 [cit. 4. 6. 2023]. Available at: https://haiweb.org/
wp-content/uploads/2023/03/MDR-AIAct_OnePager_FINAL.pdf

54 Artificial Intelligence Act, op. cit., Art. 9.
55 Ibid., Art. 14.
56 Explanatory memorandum, op. cit.

57 WACHTER, S., MITTELSTADT M., RUSSELL, C. Counterfactual Explanations without Opening the
Black Box: Automated Decisions and the GDPR. Harvard Journal of Law & Technology [online]. 2018, Vol. 31,
no. 2, pp. 841-887. DOL http://doi.org/10.48550/arXiv.1711.00399

58 QUINN, JACOBS, SENADEERA, LE, COGHLAN, op. cit.
5 DETTLING, op. cit.
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to the system has a major impact on the software’s proper functioning, As mentioned above,
this could be achieved by the Al Act.

On the other hand, a new branch of law governing specifically certification of Al-powered
medical devices would be redundant as it is already covered by the MD Regulation, and
Al-powered medical devices do not differ substantially from any other medical software.

3 Product liability

Primarily, safety rules need to be established to avoid accidents. This has been achieved
through the MD Regulation, which lays down conformity assessment rules. That being
said, accidents cannot be completely eliminated in the world of emerging technologies.
Civil liability thus needs to be set up appropriately so that an injured patient receives fair
compensation for damage and so that manufacturers, programmers, Al trainers and users
are incentivised to design, train and use Al responsibly. On the other hand, the rules should
not be so strict as to discourage manufacturers from developing Al systems which benefit

humanity.’

3.1 Applicable law

Product liability is harmonised in the EU by the Product Liability Directive,” which lays
down the manufacturer’s strict liability for defective products. The injured party must prove
the existence of damage, the defect in the product, and a causal link between the damage
and defect.®

However, in view of the complexity of Al and the opacity of the algorithms used, I find
it very difficult for the injured patient to prove that damage he/she has suffered was indeed
caused by a defect in the product (e.g. the surgical robot). An injury itself does not imply
that the surgical robot is defective. There are numerous interrelated processes in the human
body, and it is not objectively possible to analyse and evaluate all these processes in detail.
Hence, it might be very difficult to prove the existence of defect. Because of the need
to prove the existence of defect, Zech even perceives product liability as de facto liability for
negligence.”’

Another issue lies in the unclear definition of a product. According to the Product Liability
Directive, product is understood as any movable object. Nevertheless, there are various
types of software (e.g stand-alone software, embodied software) and multiple opinions

60 Buropean Commission, Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet
of Things and robotics, p. 13.

61 Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provi-
sions of the Member States concerning liability for defective products (85/374/EEC) (Product Liability
Directive), as amended.

@ Tbid., Art. 4.

63 ZECH, H. Liability for Al: Public policy considerations. ER.A Forum [online]. 2021, Vol. 22, no. 1, pp.
147-158. DOL: http://doi.org/10.1007 /s12027-020-00648-0
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on whether software is indeed a product.®* In the case of sutgical robots, software might
be considered a component of a robot, i.e. product. With CDSS as stand-alone software,
the answer is unclear.
The European Commission pointed out:
“Although the Product Liability Directive’s definition of product is broad, its scope conld be further
clarified to better reflect the complexity of emerging technologies and ensure that compensation is always
available for damage cansed by products that are defective because of software or other digital features.

This wonld better enable economic actors, such as software developers, to assess whether they could
be considered producers according to the Product Liability Directive.”*

In addition, it is unclear whether damage caused by a cybersecurity breach falls within the

scope of the Product Liability Directive.*

Further, the manufacturer may be exempted from liability if it proves ‘“#hat the state of scien-
tific and technical knowledge at the time when he put the product into circulation was not such as to enable
the excistence of the defect to be discovered”"” Howevet, this provision may not be applicable in all
Member States as individual Member States may opt for a derogation.

3.2 Considerations de lege ferenda

The Product Liability Directive was transposed to German law by the Product Liability
Act (Produkthaftungsgesetz)® and to Czech law by the Civil Code (ob¢ansky zakonik).”
Along with liability for defective products, both German and Czech laws contain a number
of other types of liability that an injured party can invoke. However, many of them are
based on fault (culpability), and the patient therefore needs to prove the existence damage,
the existence of fault (culpability) and the causal link between the two.” This might be very
difficult in the case of an injury sustained during a robotic surgery. On top of that, the
patient may even suffer harm in cases where no subjective fault (culpability) is involved.

I consider it important to recognise fault-based liability of a clinician for harm caused
by an insufficient level of care. However, complementary strict liability is necessary in the
case of Al-powered medical devices.
Zech analysed the risks associated with the use of Al and the impact of liability rules on risk
mitigation, and stated:

“In the case of development risks which are yet unknowable based on the state of scientific and technical

knowledge, fault-based liability fails. There is no duty to avoid the unknowable. However, it would
be sensible to hold those liable who are closest to the development and who are best able to foresee the

64 Buropean Commission, Report, op. cit., p. 14.

05 Ibid.

6 Ibid.

67 Product Liability Directive, op. cit., Art. 7.

68 German Product Liability Act, as amended (Gesetz iiber die Haftung fur fehlerhafte Produkte).
69 Czech Civil Code, as amended.

70 Buropean Commission, Report, op. cit., p. 13.
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ermerging risks, so that an incentive is created to acquire the necessary risk knowledge. This idea is,
among others, the basis of strict liability. |...] Strict liability not only influences the level of care but
also the activity level by fully internalising economic risks of Al thereby activating private risk fnowl-
edge. It also incentivises the further development of existing technologies and, arguably, belps public
acceptance.””!

Although various concepts of strict liability exist in both Germany and the Czech Republic,
they do not regulate specifically liability related to Al Yet, Al differs significantly from
other products and activities. In the case of machine learning, for instance, data suppliers
and machine trainers play an important role in the process, and the programmer is unable
to fully control the system during its whole lifecycle.””

Hence, I consider it necessary to adopt completely new legal regulation of product liability
in relation to Al. The European Parliament is probably of the same opinion, as it adopted
a legislative resolution on civil liability for the operation of Al systems in October 2020 and

requested the European Commission to propose new law.”>"

The European Commission
subsequently published proposals for an Artificial Intelligence Liability Directive (herein-
after “AILD”) and a Directive on Liability for Defective Product (hereinafter “DLDP”)

on 28 September 2022.7

The AILD specifically covers non-contractual civil law claims for damages caused
by an Al system. It applies to situations where these claims are brought under fault-based
liability regimes, which include statutory provisions that hold individuals responsible for
compensating damage caused intentionally or due to negligence.”

The DLDP should replace the currently effective Product Liability Directive and explicitly
ensure that individuals who have been harmed have the right to seek compensation in cases
where software or Al systems have caused damage.”’

The DLDP expands the definition of product to encompass not only physical items but
also movables integrated into other movables or immovables, electricity, digital manu-
facturing files, and software. The scope of potentially liable parties has been expanded
compared to the current Product Liability Directive. In addition to the manufacturer and
quasi-manufacturer, the new directive includes the importer of the defective product, the
authorized representative of the manufacturer, and fulfillment service providers as parties
who can be held liable for product defects in the same manner as a manufacturer. Further,
71 ZECH, op. cit.

72 Ibid.

73 Buropean Parliament resolution, op. cit.

74 Liability Rules for Artificial Intelligence. European Comission [online]. 28. 9. 2022 [cit. 26. 10. 2022].
Available at: https://commission.curopa.cu/business-economy-curo/doing-business-eu/contract-rules/
digital-contracts/liability-rules-artificial-intelligence_en

75 1bid.

76 Executive summary of the impact assessment report. Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (AT Liability
Directive).

77 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective products
(COM/2022/495 final).
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the proposed DLDP introduces a shift in the burden of proof concerning the defectiveness

of the product, favoring the claimant.™

In my opinion, the proposed directive is heading in the right direction. The inclusion
of movables integrated into other movables or immovables, electricity, digital manufactur-
ing files, and software within the definition of a product demonstrates an understanding
of the evolving technological landscape. Additionally, the reversal of the burden of proof
in favor of the claimant provides a fairer and more accessible avenue for seeking compen-
sation in cases of product defectiveness of medical devices.

Conclusion

The use of Al-powered medical devices can increase the quality and accessibility of health
care while reducing costs in the long-term. In other words, the use of medical Al appears
to be essential to ensure everyone’s enjoyment of the highest attainable standard of physical
and mental health.

On the other hand, medical Al poses a number of challenges. An Al-powered medical
device might fail, e.g. give a wrong recommendation. Such situations could be prevented
by appropriate certification requirements. Nevertheless, the certification process must
be clear and reasonable, so as not to discourage the stakeholders. If Al-powered medi-
cal device still fails in a particular case, fair compensation must be available to the patient.
Therefore, we need a consistent regulation taking into account the specific nature of Al

Medical devices are currently regulated both by European law and by national laws
of the individual Member States. However, the problem is that current legislation, e.g. the
MD Regulation, was not designed to regulate the use of such technologies and, hence, does
not adequately anticipate the specifics of their functioning and risks.

For instance, certification rules for Al-powered medical devices should take into consider-
ation the technical issues of transparency and explainability of Al The regulation of med-
ical devices should also clearly address the unpredictability of open Al and lay down rules
for data products supplied by data suppliers.

Although medical devices are primarily governed by the MD Regulation, some of the issues
above could be addressed by the proposed Al Act, e.g. data governance.

As far as product liability is concerned, an injured patient should not be required to bear the
burden of proving the existence of a defect in the medical device, as this is a complicated
task in view of Al’s nature. Further, the regulation of product liability should foresee that
the manufacturer of an open Al using machine learning cannot fully influence the quality
of the data to which the Al-powered medical device is exposed. This is because this emerg-
ing technology partly shifts the risk control from the manufacturer to other actors, such
as data suppliers, machine trainers and users (e.g. clinicians).

78 Statement Bundesrat: Product Liability Directive Proposal. Indications of the national legislator regarding

the implementation. Delvitte [online]. 2022 [cit. 15. 5. 2023]. Available at: https://www2.deloitte.com/dl/en/
pages/legal/articles/produkthaftung-produzentenhaftung.html
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In view of all these reasons, the current MD Regulation should be partially adjusted
with respect to the specific nature of Al, e.g simplified certification process for updated
Al-powered medical devices could be introduced.

Al product liability then calls for the enactment of comprehensive legal regulation, which
has already been proposed by the European Commission.
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Abstrakt

Predlozeny prispevok je venovany poznatkom tykajucim sa konkrétneho ustavu spolupracujiceho
obvineného v zmysle slovenskej legislativy. Neoddelitel'nou stucast'ou predkladaného vedeckého
prispevku st aplikacné problémy, ktorych analyza poslizi ako zaklad a vychodisko pre pripadné navrhy
de lege ferenda. Citatel bude v danej problematike oboznimeny s ceskym aj talianskym pravaym
poriadkom a z takto ziskanych informacii budud vyzdvihnuté jednotlivé nastavenia zahrani¢nych pravnych
uprav, ktoré by mohli v budicnosti sluzit’” ako zaklad pre domace pravne Gpravy. Na druhej strane
poukazeme aj na problematické oblasti, ktorym celia predmetné pravne predpisy. Sme presvedcent,
ze takato dokladna analyza poskytne nielen citatelovi, ale dufajme, Ze aj akademickej obci nélezité
zistenia, ktoré budd prinosom pre pravny poriadok nasej republiky a vytvoria priestor na d’alsiu diskusiu.
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Abstract

The submitted contribution is devoted to knowledge related to the specific institution of the
cooperating accused, in terms of Slovak legislation. An integral component of the submitted
scientific contribution are application problems, the analysis of which will serve as a basis and
starting point for possible de lege ferenda proposals. The reader will be introduced to both the
Czech and the Italian legal system in the given issue, and from the information obtained in this way,
individual settings of foreign legal regulations that could act as a basis for domestic legal regulations
in the future will be highlighted. On the other hand, we will also point out the problematic areas with
which the legal regulations in question are faced. We are convinced that such a thorough analysis will
provide not only the reader, but hopefully also the academic community, with appropriate findings
that will benefit the legal order of our republic and create space for further discussion.
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Uvod

Predkladany prispevok je venovany poznatkom sdvisiacim so specifickym institdtom spo-
lupracujiceho obvineného, v zmysle slovenskej pravnej upravy. Integralnou zlozkou pred-
lozeného vedeckého prispevku st aplikacné problémy, ktorych analyza poslizi ako zak-
lad a vychodisko pre mozné navthy de ege ferenda. CitatePovi bude predstaveny cesky ako
aj taliansky pravny systém v danej problematike, pricom z takto ziskanych informacii buda
nasledne predostreté jednotlivé nastavenia cudzich pravaych uprav, ktoré by pro futuro,
mohli posobit” ako podklad pre tuzemskd pravnu upravu. Na opacnej strane poukazeme
aj na problematické miesta s ktorymi sa predmetné pravne Gpravy potykaji. Sme presved-
Ceni, ze takato dokladna analyza poskytne nie len ¢itatel'ovi, ale nadejame sa, Ze aj akademic-
kej obci, nalezité zistenia, ktoré budu prinosné pre pravny poriadok nasej republiky a utvoria
priestor pre d’alsiu diskusiu.

Téma spolupracujucich obvinenych (nazyvanych aj korunni svedkovia, ¢i kajicnici) a ich
pravna uprava rezonuje nielen v pravnych vodach ale vzbudzuje nemaly zaujem aj siroke;j
verejnosti. Toto konstatovanie sa zda byt logické, nakol'ko spolupracujici obvineny, napriek
tomu, Ze je saim pachatelom trestnej cinnosti, ziskava vdaka svojej vypovedi (svojmu sve-
dectvu) voci inym osobam vyhodu, a to bud’ vo forme ulozenia miernejsicho trestu, pod-
mienecnej beztrestnosti alebo dokonca moze nastat’ situdcia, ze sa ,,vykupi® iba symbolic-
kym trestom. TaZisko predmetného prispevku bude preto spocivat’ v §pecifikich danjch
instrumentov a ich vyznamoch tak pre pachatel’a ako aj pre spolo¢nost’. Prave pri spomina-
nych nastrojoch boja proti organizovanej kriminalite totizto prevysuje zaujem spolocnosti
na objasnen{ exaktne urcenych trestnych c¢inov viac, ako na trestnom stthanf obvineného pre
ten ktory trestny ¢in.

Vzhl'adom k tomu, Zze vypoved spolupracujuceho obvineného je casto jedinym usvedcu-
jacim dokazom o moznej trestnej ¢innosti, je mimoriadne dolezité aby doslo k jej doklad-
nému prevereniu a naslednému vyhodnoteniu tohto dokazu, nasledkom ¢oho sa predide
pripadnym nezrovnalostiam, resp. dosiahne sa, aby pripadné nedorozumenia boli adekvatne
vysvetlené a podlozené faktami. Skuto¢nost’ totiz moze byt taka, Ze vypoved’ spolupracuju-
cej osoby bude skreslend za Gcelom ziskania ¢o najnizsicho trestu, resp. ¢o mozno najvicsej
vyhody od prokuratury, resp. sudu.

Vychodiskova oblast” daného prispevku bude preto zamerana na odhalovanie trestnej ¢in-
nosti v kontexte zabezpecovania hodnovernych dokazov ziskanych zakonnym spoésobom
v ramci celého trestného konania. S ohl'adom na to, je nesmierne dolezité najst’ primerana
hranicu pripustnosti dokazov ziskanych prostrednictvom spolupracujucich obvinenych.

V sucasnosti mnohé zahrani¢né trestnopravne Gpravy povazuju tento institut za mimo-
riadny, legitimny prostriedok boja proti zavaznej kriminalite. Pravne zakotvenie institatu
spolupracujiuceho obvineného by sme nasli nielen v tuzemskej pravnej dGprave, ale tiez
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v Ceskej republike (zakotveny novelami trestnjch kédexov, aéinnymi ku diu 1. januara
2010), v Polsku (art. 2 ustawy o Swiadku koronnym, zo dna 25. jana 1997), v Nemecku (§ 46b
StGB), v Taliansku (La legge 13 febbraio 2001 n. 45) a v celej rade d’alsich krajin. V nepo-
slednom rade aplikaciu tohto instititu odporucaju aj viaceré medzinarodné dokumenty,
prikladmo Dobovor OSIN o boji proti nadndrodnému organizovanému locinu, Dohovor OSN proti
korupcii, Rameové rozhodnutie Rady 2008/841/STV V" 3 24. oktdbra 2008 o boji proti organizova-
nému lociny', dokumenty Rady Eurdpy (Recommendation Rec(2005)9 of the Commaittee of Ministers
to member states on the protection of witnesses and collaborators of justice) a na urovni Europskej unie
este doplnime Eurdpska multidisciplindrna platforma proti trestnym hrozbam (EMPACT).?

S ohladom na vyssie uvedené sme sa rozhodli Citatelovi predstavit’ dve krajiny, ktorych
pravnu upravu spolupracujicich obvinenych si autorka vybrala na komparaciu. O kompara-
tivhom prave mozno hovorit’ len vtedy, ak existuji konkrétne komparativne tvahy o prob-

léme, ktorému je praca venovana.

Skusenosti ukazuju, ze najlepsie sa to da urobit’, ak autor najprv vysvetli zaklady relevantného
zahrani¢ného prava, krajinu po krajine, a potom pouzije tento material ako zaklad pre kritické
porovnanie, o skonci zavermi o spravnej politike, ktora ma zakon prijat’, co méze zahfnat’
reinterpreticiu jeho vlastného systému.’ S ohPadom na to, comparatum predlozeného textu buda
institaty spolupracujuceho obvineného v ¢eskom a talianskom pravnom systéme, comparandum
bude institat spolupracujiuceho obvineného v pravnom poriadku Slovenskej republiky, pricom
zjednocujucim prvkom komparacie, tzv. tertium comparationis je samotny institut spolupracuji-
ceho obvineného ako prostriedok boja proti organizovanej trestnej ¢innosti, pricom na ucely
predkladaného vedeckého textu budi porovnavajucim kritériom nasledovné specifika:

* situacie, v ktorych sa vyuziva institut spolupracujiceho obvineného,

* S$pecifikacia informadcii, ktoré musi obvineny oznamit’, aby bol oznaceny za spolupracu-
juceho obvineného,

* podmienky, ktoré musia byt’ splnené na udelenie statusu spolupracujiceho obvineného,

e vymedzenie nasledkov ziskania statusu spolupracujuceho obvineného, so zretefom
na hroziaci trest odnatia slobody,

* hranice pripustnosti dokazov ziskanych prostrednictvom spolupracujiceho obvine-
ného v ramci jednotlivych pravaych uprav.

1 Rimcové Rozhodnutiec Rady 2008/841/SVV zo dna 24. 10. 2008 o boji proti organizovanému zlo-
¢inu. Dostupné z:  https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0841
&from=SK |[cit. 14. 1. 2023].

2 EMPACT je v ramci EU predstavovany aj ako cyklus politiky Eurépskej tnie pre organizovand a zavazni
medzinarodnu trestnd ¢innost’. Prvykrat bol zavedeny v roku 2012 az 2013 a po mimoriadne uspesnych
vysledkoch bol zaradeny medzi hlavné nastroje v boji proti organizovanému zlo¢inu na urovni
Europskej unie. Jeho jasna metodika a suvisly sposob riesenia najdolezitejsich hrozieb, posilnovanie spo-
luprace medzi prislusnymi Gtvarmi clenskych staitov ho predurcuji na jeden z najefektivnejsich nastrojov
Eurépskej tnie v boji proti organizovanému zlocinu. Na zaklade vysledkov ktoré dosahuje, Rada Eurdpskej
unie rozhodla o trvalom pokracovani politického cyklu EMPACT a stanovila desat’ jednoznacnych priorit
EU v boji proti zavaznej a organizovanej trestnej ¢innosti.

5 ZWEIGERT, K., KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law. 3. vyd. Preklad Tony Weir. Oxford: Oxford
University Press, 1998, p. 6.
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So zretefom na vyssie uvedené, primdrnym cielom predmetného prispevku bude zhod-
notenie slovenskej pravnej upravy spolupracujiceho obvineného a nasledne, prostrednic-
tvom komparicie s ¢eskou a talianskou pravnou Gpravou vyvodenie moznych zaverov de lege
ferenda. Na podklade legislativneho vymedzenia de lege lata, vyabstrahujeme pripadné apli-
kacné problémy, ktoré by mohli narusit’ zakonnost’, ako nosny pilier trestného dokazovania.
S ohl'adom na to, éiastkovym cielom bude predostretie rieSenia problematiky previazanej
so spolupracujicim obvinenym.

1 Definicia institatu spolupracujuceho obvineného
v ¢eskom pravnom poriadku

Institat spolupracujuceho obvineného v ceskom pravnom poriadku nadobudol legalne kon-
tary dna 1. 1. 2010, a to konkrétne dvomi novelami. Novelou ¢eského Trestného zakona
¢. 40/2009 Sb. (dalej ,, Trestni zakonnik®, ,,Cesky Trestny zikon® alebo ,, TtZ%) a nove-
lou ¢eského Trestného poriadku €. 41/2009 Sb., previazanymi s institdtom spolupracuji-
ceho obvineného. Z hl'adiska medzinarodného, si obe novely v silade s Rezolaciou Rady
Eurépskej Unie ¢. 4970111 (01) zo diia 20. 12. 1996 o jednotlivcoch, ktori spolupracuji pri
sudnom konani v boji proti medzinarodnému organizovanému zloc¢inu.

Ceska republika ma intitit spolupracujiiceho obvineného upraveny samostatnym usta-
novenim v ramci zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dalej ,, Trestnf fad*,
,.Cesky Trestny poriadok alebo ,,TR®), ¢o mozno povazovat’ za preciznejsic rieenie prav-
nej upravy tak zdsadného vyznamu, akym bez pochyb spolupracujici obvineny je.
Zmyslom a tcelom prijatia tohto institutu do ¢eského pravneho poriadku bol zaujem na zis-
tovani a odhalovan{ pachatelov zavaznej trestnej c¢innosti prostrednictvom osob, ktoré
sa urcitou, avsak nie prili§ vyznamnou mierou podielali na pachani trestnej ¢innosti a zaro-
venl su ochotni rozkryvat’ Struktiru organizovanych zloc¢ineckych skupin a o podstatnych
skutoc¢nostiach informovat’ organy ¢inné v trestnom konani.

Dalsou novelou ¢ 193/2012 Sb., t¢innou od 1. 9. 2012, bol do &eského Trestného poriadku
vlozeny odsck, ktory v suvislosti so spolupracujucim obvinenym ustanovil, ze ulozenie
druhu a vymery trestu sa uskuto¢nuje v previazanosti na sposob, akym spolupracujici obvi-
neny prispel k objasneniu zlo¢inu (nevyzaduje sa, aby i$lo o obzvlast’ zavazny zloc¢in ako
tomu bolo do ucinnosti predmetnej novely) spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny,
v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlocineckej skupiny.

Statny zastupca v konanf o zloc¢ine mdze oznacit’ osobu za spolupracujicu v pripade kumu-
lativneho naplnenia nasledovnych atributov:

* oznami $tatnemu zastupcovi skuto¢nosti, ktoré su sposobilé viznamne prispiet’ k objas-
neniu zloc¢inu spachaného clenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou
skupinou alebo v prospech organizovanej zlocineckej skupiny;

* zaviaze sa podat’ v pripravnom konani a tiez v konani pred sidom dplnd a pravdiva
vypoved o vyssie uvedenych skutocnostiach;
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e prizna sa k ¢inu, pre ktory je stthany, pricom neexistuji dovodné pochybnosti o tom,
ze toto priznanie bolo urobené slobodne, vazne a urcito;
* prehlasi, Ze suhlasi s tym, aby bol oznaceny za spolupracujiceho obvineného.

S ohladom na vyssie uvedené, obvineny musi ozndmit’ $taitnemu zastupcovi také infor-
macie, ktoré su schopné zasadnym sposobom prispiet’ k odhaleniu zlo¢inu spachaného
¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech orga-
nizovanej zlocineckej skupiny. Spolupracujuci obvineny sa musi vyjadrit’, na jednej strane
k svojmu clenstvu, ucasti na ¢innosti organizovanej skupiny, resp. na spachani trestného
¢inu v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny, na strane druhej, musi uviest’ podstatné
a doveryhodné informadcie tykajuce sa zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny,
v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlocineckej skupiny.
Sposobilost’ tychto skuto¢nosti sa posudzuje s ohl'adom na povahu konkrétneho pripadu,
resp. trestného ¢inu o ktory v danom pripade ide.

Nasledne obvineny prisl'ubi, Zze aj v ptripravnom konani, aj v konani pred sidom poda
uplnu a pravdivi vypoved o skuto¢nostiach schopnych vyznamnym spésobom prispiet’
k objasneniu zlo¢innosti. Tento zavizok musi byt’ uskutocneny bud’ formou samostatného
pisomného prehlasenia podpisaného obvinenym, alebo moze byt’ zahrnuty do protokolu
o vysluchu obvineného,* ¢o v zasade nahradza zapisnicu v ramci tuzemskej pravnej Gpravy.
Nasledkom tohto konania je zavizok spolupracujiceho obvineného, ze v budicnosti vyko-
nand vypoved korespondujicu so skutocnost’ami, ku ktorym sa spolupracujici pachatel
zaviazal. Do protokolu o vysluchu obvineného sa mézu aj po formalnej stranke zahrnat’
nalezitosti dokazujuce, ze obvineny spolupracuje, teda oznamenia o skutoc¢nostiach, ktoré
su sposobilé vyznamne prispiet’ k objasneniu zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej
skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlocineckej
skupiny. Priznanie k ¢inu, pre ktory je obvineny trestne stthany a vyslovné prehlasenie obvi-
neného, ze sdhlasi s tym, aby bol oznaceny za spolupracujuceho, su taktiez fakultativnymi
nalezitost’ami protokolu o vysluchu obvineného.”

Z vyssie uvedeného vieme, ze aby obvineny mohol byt” oznaceny za spolupracujiuceho obvi-
neného v zmysle § 178a TR musia byt’ splnené vietky podmienky uvedené v § 178a ods. 1
pism. a), b), ¢) TR, tzv. formalne predpoklady, pricom nesplnenie ¢o i len jednej z nich
ma za nasledok, ze nemozno vobec uvazovat’ o tom, ze by obvineny bol oznaceny za spo-
lupracujiceho obvineného. Stcasne tiez plati, ze po splneni vsetkych podmienok uvede-
nych v § 178 ods. 1 pism. a), b), ¢) TR musi $tatny zéstupca nasledne zvazovat® splnenie
podmienok uvedenych v § 178a ods. 1 posledna veta, a sice tzv. materidlne podmienky,
nakolko az po tom méze statny zastupca rozhodnut’, ¢i obvinenému status spolupracuju-
ceho obvineného prizna alebo nie, nakolko aj po splneni vsetkych podmienok uvedenych
v § 178a ods. 1 TR nie je na toto oznacenie pravny narok a postup $tatneho zastupcu je iba
fakultativny.

4 K tomu blizsie pozri § 178a ods. 3 Trestniho fadu.
5 SAMAL, P. a kol. Trestni rdd IT. § 157—314s. Komentar 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2135.
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Na tomto mieste povazujeme za dolezité zretelne vymedzit’, ze vzhladom na dikciu ces-
kého Trestného poriadku, vysluch osoby v procesnom postaveni obvineného, ktory este nie
je oznaceny za spolupracujuceho, vzdy vykonava statny zastupca. Tuto pravomoc Statny
zastupca nemdze preniest’ na iné subjekty a vysluchom nesmie poverit’, napriklad pravneho
cakatela alebo asistenta. Netreba si ale pliest’ ten fakt, Zze Statny zastupca moze pri vyslu-
chu vyuzit’ sacinnost’ policajného organu, no vysluch nesmie vykonavat’ policajny organ.
Povinné obsahové ndlezitosti vysluchu musi s aspirantom na spolupracujiceho obvineného
vykonat’ §tatny zdstupca a ostatné ¢asti vysluchu moze uskutocnit’ aj policajny organ.®
Nemozno opomenut’, ze obligatérnym predpokladom na to, aby statny zastupca mohol
pouzit’ pravau Upravu ustanovenia tykajiceho sa spolupracujiceho obvineného je, jeho pri-
znanie sa k trestnej ¢innosti, pricom toto priznanie sa musi tykat’ vylucne trestného cinu
pre ktory je spolupracujici obvineny trestne stthany. Jeho priznanie musi byt’ Gplné a bez
vyhrad, podporované d’alsimi dékazmi uskuto¢nenymi v danej trestnej veci, ¢im je logicky
zabranené, aby spolupracujici obvineny napriklad, seba obvifioval z dévodu, zZe na jeho
osobu niekto vyvija natlak, z dovodu, Ze sa stal obet’ou trestného ¢inu vydierania, ¢i z inych
subjektivnych pric¢in. Mozno preto povedat’, ze jeho vypoved musi byt’ konformna aj s d’al-
$imi preukazatelnymi dokazmi.
Poslednou podstatnou nalezitost’ou na to, aby obvinenému mohol byt’ udeleny status spolu-
pracujuceho, je jeho poucenie pred vysluchom. Obvineny musi byt” pred vysluchom pou-
ceny ako kazdy iny obvineny, av$ak nakolko ide o osobu, ktora aspiruje na poziciu spolupracu-
juceho obvineného k zakladnym nalezitostiach poucenia, pristupuju tzv. Specialne aspekty:
* o vyzname oznacenia za spolupracujiuceho obvineného;

* o povinnosti zotrvat’ na svojom priznani v pripravnom konanf a tiez v konan{ pred
stdom podat’ Gplnt a pravdiva vipoved o skutoc¢nostiach, ktoré si sposobilé vyznamne
prispiet’ k odhaleniu zavaznej trestnej ¢innosti;

* o tom, ze v pripade porusenia zavizkov, ku ktorym sa zaviazal nebude nad’alej povazo-
vany za spolupracujuceho obvineného;

* o tom, ze v pripade ak trestné stthanie spolupracujiceho obvineného skonéi skor ako
trestné stfhanie ostatnych osob pre zlocin, k objasneniu ktorého sa zaviazal, vzt’ahuje
sa jeho povinnost’ zotrvat’ na svojom priznani a dodrzat’ svoje zavizky uvedené v ramci
§ 178a ods. 1 TR aj v d’alsom priebehu trestného konania proti tymto osobam. Pripadné
porusenie takéhoto zavizku moze byt dovodom pre povolenie obnovy konania
v neprospech spolupracujuceho obvineného.’

V pripade, ak obvineny v pripravnom konan{ alebo v konani pred sidom porusi svoje
zavizky, vratane podania uplnej a pravdivej vypovede o relevantnych skutocnostiach nebude
nad’alej povazovany za spolupracujuceho obvineného. Ak k takémuto nedodrzaniu pod-
mienok zo strany obvineného skutoc¢ne déjde, tuto zmenu postavenia obvinenému oznami,
v pripravnom konani $tatny zastupca a v konan{ pred sidom sud. Zaroven plati, ze takéto

6§ 178a ods. 3 Trestntho fadu.

Posledny bod uvedeného $pecidlneho poucenia, vzt'ahujuceho sa na spolupracujiceho obvineného
je od 1.10.2020 tiez nalezitost’'ou $pecialneho poucenia spolupracujiuceho pachatela.
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oznamenie $tatny zastupca aj sud vzdy obvinenému zdovodnia, avSak podanie opravnych
prostriedkov v tomto pripade neprichiadza do uvahy.*

Domnievame sa, ze predmetné poucenie, konkrétne jeho $pecidlne prvky vzt’ahujuce
sa na spolupracujiceho obvineného, st mimoriadne vyznamnym atributom ceského zako-
nodarcu, ktory deklaruje vyznamovost’ a vynimoc¢nost’ tohto institatu, ktora je odrazenim
jeho Specialnosti. Po predneseni poucenia statny zastupca obvineného vypocuje najmi
vzhladom na informacie, ktoré poskytol a k jeho priznaniu.

Ak d6jde ku kumulativnemu naplneniu vsetkych predpokladov uvedenych vyssie je vilucne
na $tatnom zastupcovi, ¢i osobu majucu zaujem o zfskanie statusu spolupracujiceho obvi-
neného, tymto aj ozna¢i.’ Statny zdstupca je povinny predtym ako rozhodne o udelent, resp.
neudeleni statusu spolupracujiceho obvineného, obligatérne skumat’ naplnenie nasledov-
nych atribatov:

*  povaha trestného linu — smerovanie zavizku obvineného musi viest’ predovsetkym k poda-
niu uplnej a pravdivej vypovede;

* povaba trestne Cinnosti, ku ktorej sa obvineny priznal — trestny ¢in, ku ktorému sa obvi-
neny priznava nesmie byt zavaznej${ ako zlocin k objasneniu ktorého prispieva svojou
vypovedou;

* osobnostné predpoklady obvineného — ide o charakteristiku obvineného s ohl'adom na dove-
ryhodnost’ a spolahlivost’ jeho tvrdeni, spésob predchadzajuceho Zivota, teda ¢i obvi-
neny uz bol, povedzme, v minulosti trestne stthani, resp. odsudeny. Zaroven sa skima
aj sklon k pachaniu trestnej ¢innosti'’;

* okolnosti pripadu — mozno ich nazvat’ ako modus operandi trestného ¢inu, ktorého sa mal
obvineny dopustit’ a ku ktorému sa priznava a tiez aj zloc¢inu na ktorého objasneni
sa svojou vypoved'ou spolupracujici obvineny podiela."

Statny zastupca je po preskimani vietkych vyssie uvedenych skuto¢nosti opravneny k vyko-
naniu dvoch rozhodnuti. Tym prvym je rozhodnut’ o udelenf statusu spolupracujicej osoby,
druhym, vykazujicim zna¢nd mieru problematiky, je posudenie prinosu vypovede spolupra-
cujiceho obvineného, a to v tom zmysle, Ze napriek tomu, Ze spolupracujuci obvineny vypo-
vedal vSetky informacie, ktorymi disponoval, tieto nepostacovali na ziskanie statusu spolu-
pracujuceho obvineného. Teda, spolupracujici obvineny povie vsetko ¢o vie, avsak Statny
zastupca rozhodne o tom, ze mu status spolupracujuceho obvineného neudeli. Na tdato
nelahkd situdciu upozornoval uz Gajdiciar, ktory vyslovil, Ze: ,, Takémuto obvinenémn nemoze
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Ziadna dkonnd dikcia arndit’ absoliitne garuky, ge prisiub vybod bude bezpodmienecne dodrsany.

8 K tomu blizie pozri Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo diia 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020-9370.

9 K tomu blizsie pozti Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo dita 24. 3. 2021, sp. zn. 4Tdo 1289/2020.
10 K tomu blizsie pozti Uznesenie Ustavného sidu CR zo diia 13. 3. 2014, sp. zn. II1. US 859/2013.
11 SAMAL, P. a kol. Trestni #d I1. § 157-314s. Komentar: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3128.

12 GAJDICIAR, V. Zikonnost’ dokazovania pri aplikcii instititu spolupracujiceho obvineného. In: Day prdva
2012. Brno: PrF MU, 2013, s. 1399-1423. Dostupné z: https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/
files/trestnepravnialternativy/ GajdiciarVladimir.pdf
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Je dolezité tiez doplnit’, ze obvineny nedisponuje ziadnym opravaym prostriedkom, ktorym

by ptipadny negativny zaver $titneho zastupcu mohol zvratit’."?

Na rozdiel od Gajdiciara sa domnievame, ze v tomto smere ma cesky zakonodarca legis-
lativne predpoklady na udelenie statusu spolupracujuceho obvineného nastavené vhodne,
a to najmi s ohladom na skuto¢nost’, ze Statny zdstupca nie je takpovediac ,zatlaceny
do kuata® a v pripade aj obsahovo vyznamnej vypovede obvineného, ktory sa prizna a bude
ochotny vypovedat’ o zavaznej trestnej ¢innosti aj d’alej, nebude udelovat’ status spolupra-
cujuceho obvineného bez riadneho preverenia dokaznej situdcie a potvrdeni tejto vypovede
dalsimi komplementarnymi dokazmi. Statny zastupca totiz vzhPadom k povahe trestného
¢inu uvedeného v priznani obvineného, v porovnani so zlo¢inom k objasneniu ktorého
sa zaviazal a v miere v akej moze spolupracujuci obvineny prispiet’ k objasneniu zlo¢inu
spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v pro-
spech organizovanej zloc¢ineckej skupiny, posudzuje vyznam vypovede aspiranta na spo-
lupracujuceho obvineného pre dané trestné konanie, konkrétne na vsetky zhromazdené
dokazy k osobe obvineného a k okolnostiam pripadu. S ohfadom na to, akym spésobom
sa obvineny podiel'al na spachani zloc¢inu k objasneniu ktorého sa zaviazal a aké nasledky
svojim konan{ sposobil, Statny zastupca rozhodne, ¢i udeli status spolupracujiceho obvine-
ného alebo nie. Z tohto dévodu hodnotime pravau tpravu v Ceskej republike ako nasta-

venu primerane a dostatoc¢ne.

V pripade, ak sa Statny zastupca rozhodne udelit’ obvinenému status spolupracujuceho
obvineného, je opravneny v obzalobe navrhnut’ upustenie od potrestania v zmysle § 46
ods. 2 ceského Trestného zakona, pokial’ st obligatérne naplnené nasledovné aspekty:
* spolupracujici obvineny nespachal trestny ¢in, ktory je zavaznejsi ako zloc¢in k objasne-
niu ktoré¢ho prispel;
* nepodiel'al sa ako organizator alebo navodca na spachani zlocinu k objasneniu ktorého
prispel;
* svojou trestnou ¢innost’ou nesposobil tmyselne t'azkd ujmu na zdravi alebo smrt’;
* neexistuji dovody pre mimoriadne zvysenie trestu odnatia slobody — § 59 Tr”Z.

Opravnenie $tatneho zastupcu na navrhnutie upustenia od potrestania pre spolupracujiceho
obvineného je na subjektivnom rozhodnuti statneho zastupcu, de zure, nan spolupracujici
obvineny nema pravny narok, z ¢oho vyplyva, ze v aplikacnej praxi moze nastat’ situacia,
kedy $tatny zastupca udeli status spolupracujiceho obvineného, ale v obzalobe nenavrhne
aby bolo voci nemu upustené od potrestania. Zaroven tiez plati, ze po splneni zakonnych
podmienok je $tatny zastupca opravneny zvazit’, ¢i povazuje za nutné navrhniut’ v obzalobe
upustenie od potrestania alebo podla § 58 ods. 4 ceského Trestného zakona, ulozenie trestu
pod dolnt hranicu trestnej sadzby. V tomto smere je taktiez potrebné poukazat’ na rozhod-
nutie Najvyssicho sadu Ceskej republiky'* v zmysle ktorého plati, ze: ,,Oznacenie obvineného

13 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #id, Komentar: I. dil. Praha. Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1334
I§ tomu tiez pozriv Uznesenie Najvyssicho sudu CR 70 dria 9. 10. 2019, sp. zn. 11'Tdo/968/2019, Uznesenie
Ustavného sudu CR zo diia 28. 8. 2019, sp. zn. 111 US 3193/18.

14 Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR zo diia 17. 9. 2015, sp. zn. 8Tdo/661/2015.
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za spolupracuiceho podla § 178a TR nie je pre siid ivizné v tom zmysle, e by siid antomaticky bez
dalsieho bol povinny ulozit’ trest pod dolnii hranicu trestnef sadzby, avsak je povinny tak urobit’ pokial
sam, podla svopho nezdvisiého posiidenia dospel k zdaveru, e boli naplnené vsetky zdikonné podmienky.”
Dalsim moznym nasledkom, vyplyvajicim pre spolupracujiceho obvineného v pripade
naplnenia podmienok ustanovenych v § 178a ods. 1 ¢eského trestného poriadku a podaniu
v pripravnom konani, resp. v konani pred suidom uplnej a pravdivej vypovede o skutoc-
nostiach sposobilych prispiet’ k objasneniu zlocinu spachaného organizovanou skupinou,
v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny
je mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. V zisade je ale nutné, aby sud zobral
do tvahy okrem vyssie uvedenych faktov aj povahu trestného cinu uvedeného v priznani
obvineného a porovnal ju so zlo¢inom k objasneniu ktorého pachatel’ prispel svojou vypo-
vedou. Tiez je nutné zohl'adnit’ aj osobu pachatela a d’alsie okolnosti pripadu. Teda, sud
v pripade postupu podla § 58 ods. 5 TrZ vezme do tvahy povahu trestného ¢inu uvedeného
v priznani obvineného a skonfrontuje ju so zlocinom spachanym ¢lenmi organizovanej sku-
piny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlocineckej sku-
piny, k objasneniu ktorej prispel. Sid je teda tym arbitrom, ktory rozozna na ktoru stranu
sa naklon{ pomyslena miska vah spravodlivosti. Sendt tiez berie na zretel’ vyznam konania
obvineného, okolnosti pripadu, a to najmi akym sposobom sa podiel'al na danom zloc¢ine
k objasneniu ktorého sa zaviazal a aké nésledky svojim konanim sposobil.'®

Teda, ak ma obvineny zaujem ziskat’ status spolupracujiceho obvineného a $tatny zastupca
ho za spolupracujiceho obvineného oznac¢i v obzalobe alebo v dohode o vine a treste,
z tohto oznacenia neplynie sidu povinnost’ ulozit’ mu trest pod dolnd hranicu trestne;
sadzby, resp. upustit’ od potrestania.'®

Jednu z problematickych situacii vyskytujucich sa v aplika¢nej praxi vyriesila pomerne
nedavna novela ¢eského trestného zakona ¢. 333/2020 Sh., ti¢inna od 1. 10. 2020, na zak-
lade ktorej méze spolupracujici obvineny uzavriet’ so $taitnym zastupcom dohodu o vine
a treste, ktorej dosledkom je, ze uz v okamihu jej uzatvarania su spolupracujucemu obvi-
nenému presne zname vyhody, ktoré mu buda poskytnuté za jeho vypoved. Teda situa-
cia platna do prijatia tejto novely, ze spolupracujuci obvineny napriek podaniu vypovede,
navzdory tomu, ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal nevedel, ¢i jeho vipoved bude
dostacujica a az do skoncenia hlavného pojednavania nemal vedomost’ o tom, akym spo6-
sobom sud rozhodne, resp., ¢i sa priklon{ k udeleniu mimoriadneho znizenia trestu v zmysle
§ 58 ods. 5 ¢eského Trestného poriadku,'” bola prostrednictvom spominanej novelizacie
c¢iastocne vyrieSena. Zamerne bol pouzity termin ¢iastocne, pretoze v pripade, ak sa spo-
lupracujici obvineny rozhodne nepristapit’ k uzatvoreniu dohody o vine a treste, pro-
kurdtor vo¢i nemu poda obzalobu a nakolko k Ziadnemu konsenzu nedoslo, obvineny

15 SAMAL, P. a kol. Trestni #id I1. § 157-314s. Komentdr: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2316.

16 VANTUCH, P. K moznosti vyuzitf institutu spolupracujiciho obvinéného v dohod¢ o viné a trestu. .Advokdtni
dennik. 2021.

17 K tomu tiez pozti Divodova zpriva ke snémovnimu tisku ¢. 466/0, predlozenému v 8. volebnim obdobi sn¢-
movny. Poslanecka snémovna Parlamentn Ceské repnbliky [online]. 2019, s. 26 a nasl. [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=161041
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az do skoncenia hlavného pojednavania oc¢akava, akym spoésobom sud rozhodne. Na margo
mozného uzavretia dohody o vine a treste medzi statnym zastupcom a spolupracujicim
obvinenym Kocina upozoriwje, ze: ,,Napriek snabe o rozsirenie konani o dobode o vine a treste,
gostiva otazkon, ¢ dgjde k jej masovejsiemu vyugivanin, nakolko pre spolupracuyiiceho obvineného stile
pretrvdva neistota obladne neschvilenia dobody siidom. 1 tom pripade, aj ked’ sa podia zdikona nepri-
bliada na skutolnosti ako je prignanie viny obvinenym, misge obvineny nadobudniit’ dojem, $e v ndslednom
stidnom konani by mobol byt' v jeho neprospech vyusité priznanie, ktoré urobil v dohodovacom konani.“'*
Na druhej strane Vantuch k tejto problematike podava pomerne vycerpavajuce stanovisko,
z ktotého vyberdime nasledovné: ,,Skitny zistupca mise oznacit’ obvineného za spolupracujiceho
v obzalobe a od 1. oktdbra 2020 ties v dohode o vine a treste, ktori uzavrie s obvinenym, Rtory v priebehn
vySetrovania splni podmienky ustanovené v § 178a ods. 1 pism. a), b), ¢) TR.“Y

7. uvedeného vyplyva, ze predmetna novela zabezpecila spolupracujucemu obvinenému
pravnu istotu v tom zmysle, Ze ten uz v ¢ase uzatvarania dohody o vine a treste vie presne
aké vyhody mu budu poskytnuté. Teda neistota v ktorej takyto obvineni boli do prijatia
novely bola parcidlne prekonana, ked’ze v pripade nepristipenia k dohode o vine a treste
spolupracujuci obvineny az po podani obzaloby a prebehnuti sidneho pojednavania bude
vediet’ rezultat sudu ohl'adom jeho rozhodnutia o treste.

Pravna tprava v Ceskej republike, de lege lata, v pripade naplnenia legislativnych podmienok
umoznuje spolupracujicemu obvinenému Gplna beztrestnost’. Zavedenie faktickej bez-
trestnosti pre spolupracujuceho obvineného spustilo znacné odborné polemiky, kde cast’
pravnickej verejnosti zaujala pozitivne stanovisko a cast’ prijala zmeny skepticky. Podl'a
Vantucha ma moznost’ upustit’ od potrestania vysoky potencidl zvysit’” motivaciu obvine-
nych spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, najma kvoli vidine nezaradenia
do vykonu trestu a teda vyhnutiu sa nebezpecenstvu, ktoré by tam ,,zradcovi® hrozilo.*
Nas nazor v tejto otazke je z opacnej strany spektra. Na jednej strane sme si vedomi istej
miery privilegovanosti postavenia spolupracujiceho obvineného ked’ze sa v ramci trestného
konania rozhodol podat’ vypoved a tym usvedcit’ pachatel'ov zavaznejsej trestnej ¢innosti
nez je ta jeho. Na druhej strane sa domnievame, ze pripustenie moznosti ziskania uplnej
beztrestnosti moze sice znacne zvysit’ motivaciu obvineného spolupracovat’, no zaroven
tato kolosalna vyhoda zvysi predpoklady, ze osoby majice zaujem spolupracovat’ s justiciou
budd, zaslepeni vidinou vlastnej beztrestnosti, vypovedat’ skutocnosti, ktoré nebudu prav-
divé, vo svojich vypovediach budu zavadzat’ a schvalne klamat’, ¢im v kone¢nom dosledku
mozu zabranit’ dolapeniu skutocného pachatela. To vsetko len preto, aby sa istym sposo-
bom zapacili Statnemu zastupcovi a ten aby ich oznacil za spolupracujice osoby. S ohadom
na to hodnotime uplnt beztrestnost” pre spolupracujiceho obvineného za neprimerane

18 KOCINA, J. Velka novela trestnich predpisti: Aktudlni otizky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie. 2020,
¢ 11,s.17-19.

19 VANTUCH, P. K moznosti vyuzitf institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé¢ o viné a trestu. .Advokdtni
dennik. 2021.

20 VANTUCH, P. K dohodé¢ o vin¢ a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po pfedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie. 2021, ¢. 4, s. 24.
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vysoky benefit, ktory v kone¢nom dosledku moéze viest” k Istivej motivacii spolupracuju-
ceho obvienného vypovedat’.

Délezitou sucast’ou ceskej pravnej upravy previazanej s osobou spolupracujiceho obvi-
neného je skutoc¢nost’ prezumovand v zakone ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka
ve znéni pozdéjsich predpisu (dalej ,,cesky ZOS®), ktory nadobudol déinnost’ 1. 7. 2001,
Cesky zakon o zvlastnej ochrane svedka, okrem iného, poskytuje ochranu osobe v proces-
nom postaveni obvineného, ktory ako byvaly clen zloc¢ineckej organizacie pomaha orga-
nom ¢innym v trestnom konan{ pri odhaleni a usved¢ovani pachatelov trestnej ¢innosti
a napomdha k rozkryvaniu ich trestnej ¢innosti. Predmetny zakon umoznuje zaistit' kom-
plexnt ochranu nielen svedkom, ale v ramci zefektivnenia boja proti organizovanej trestnej
¢innosti zabezpecuje ochranu aj osobam obvinenym z trestnych cinov, ktoré su ochotné
vypovedat’ a tym napomahat’ organom cinnym v trestnom konani pri odkryvan{ organizo-
vanych zlocineckych skupin a pri usved¢ovani pachatelov tychto trestnych ¢inov, ¢im zais-
tuju efektivnejsi boj statu proti zavaznym druhom kriminality. Na podklade zmieneného
vyvodzujeme, ze predmetny pravny predpis umoznuje poskytovat’ ochranu aj osobam spo-
lupracujucim s justiciou v pripade, Zze s naplnené obligatérne predpoklady poskytovania
tejto ochrany.”!

2 Definicia institatu spolupracujiceho obvineného
v talianskom pravnom poriadku

Spolupracujici obvineny, v zmysle talianskeho prava, nazyvany spolupracovnik spravodli-
vosti (tal. pentits), je osobou, ktora sa rozhodla radikalne zmenit’ svoj zivot tym, ze napriek
tomu, ze bola pachatefom trestnych ¢inov, odhodlala sa spolupracovat’ s justiciou. Osoba
spolupracujiceho obvineného je velmi zlozitou postavou. Tym, ze sa obvineny rozhodol
spolupracovat’, radikalne meni svoj modus vivendi a okrem toho, ze narusi zivot sebe a 'ud'om
vo svojom blizkom okoli, narusi zivot aj ¢lenom klanu, proti ktorym sa rozhodol vypove-
dat’. Pachatel, ktory zacina spolupricu so statom, porusuje zakladné pravidlo mafianskych
organizacii, omertn®, tzv. kbdex mlcanlivosti, ktory je pomyselnou zirukou, ze mafian, nikdy
nezaéne spolupracovat’ s justiciou. Prave z tohto dévodu boli niektori spolupracovnici spra-
vodlivosti v mafidnskom svete povazovani za ,neslavne znamych®, zasiahnut{ tzv. ,,priec-
nymi vendetami®, ¢o znamend, ze ich blizki (deti ¢i pribuzni) sa stali obet’ami zlocinu
z0 strany osoOb, proti ktorym spolupracujuici obvineny vypovedali.”

Na tomto mieste je nevyhnutné jasne vymedzit’ a pravne zaklasifikovat’ dva pouzivané ter-
miny, a to spolupracovnik spravodlivosti a svedok spravodlivosti. Ako sme uviedli vyssie,
spolupracovnik spravodlivosti je osoba, ktora sa dopustila trestného ¢inu a v ramci trest-
ného konania robi opodstatnené vypovede. Svedkom spravodlivosti je v zmysle zakona

20 VRTIKOVA, K. Institiit svedka s akcentom na jeho privau ochranu v trestnom konani. Praha: Leges, 2021, s. 125.

22 Legge 13 febbraio 2001, n. 45: , Modifica della disciplina della protezione e del trattamento sanzionatorio di coloro che
collaborano con la ginstizia nonche disposizioni a favore delle persone che prestano testimonianza*.

25 Dostupné z: https://web.camera.it/_bicamerali/leg]5/commbicantimafia/documentazionetematica/25/
schedabase.asp [cit. 3. 3. 2022].
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o ochrane svedkov spravodlivosti* kazdy, kto ku dnu jeho aéinnosti podlicha programu
ochrany alebo osobitnym ochrannym opatreniam. Pre vicsiu prehladnost’ mozno dopl-
nit’, ze spolupracovnik spravodlivosti je vinny z vel'mi zavaznych trestnych ¢inov, rozhodne
sa kajat’ a spolupracou s justiciou sa odputat’ od zloc¢ineckej organizacie, do ktorej patti.
Jeho zamerom je ziskanie istjch benefitov a odmien, ktoré ustanovuje zakon. Na opacnej
strane, svedok spravodlivosti nenesie zodpovednost’ za spachanie trestného ¢inu, ale infor-
macie, ktoré ma sa rozhodne odhalit’ a vypovedat’ o nich, ¢im okrem iného plni svoju
obdiansku povinnost’.

Fenomén pentitizmn (spoluprace s justiciou) nasiel svoje legalne uplatnenie v zakone ¢. 15
z0 6. 2. 1980, ktory bol délezitym mementom pre boj proti terorizmu, hoci bol kritizovany
za udelenie privilégil prominentnym zlocincom, zjavne disponujucim doélezitymi informa-
ciami, zatial’ ¢o ti, ktorf pachali trestnu ¢innost’, ¢asto nemali moznost’ poskytnat’ justicnym
organom uzitocné informadcie, a preto sa im benefitov a vyhod nedostalo. Bol to prvy zakon,
ktory ustanovil poskytovanie vyhod pre jednotliveoy, o ktorych sa zistilo, ze si teroristami
a rozhodli sa spolupracovat’ s justiciou.

Giovanni Falcone, Ferdinando Imposimato a Antonino Secopelliti boli medzi prvymi sudcami, ktori
pochopili vjznam fenoménu spolupracovnikov spravodlivosti pre boj proti organizova-
nému zlocinu. Reflexia, ktora aktivovali je zodpovedna za pocetné opatrenia zamerané
na podporu vyuzivania takzvanych ,,kajacnikov® pri rieseni dolezitych a chulostivych vyset-
rovani, najmi z oblasti organizovanych foriem kriminality.

V devit'desiatych rokoch dvadsiateho storocia boli vydané prvé pravidla na ochranu tychto
subjektov, najmi pokial’ islo o postavu spolupracovnika a svedka spravodlivosti. Vd'aka
vplyvu prace talianskych sudcov Antonina Scopellitibho a Giovannibo Falconeho bol prijaty pravny
predpis ¢. 8 z roku 1991, ktory bol zmeneny a doplneny zakonom ¢. 82 zo dna 15. 3. 1991,
ktorym bola po prvykrat zadefinovand postava ,,spolupracovnika spravodlivosti (v prav-
nom predpise nazyvany kolaborant). Prvym krokom na ceste k oficidlnemu dokumentu,
ktory sa zaobera $pecifickym institdtom spolupracovnika spravodlivosti v Taliansku bol teda
pravay predpis ¢. 8 zo dna 15. 1. 1991%, ktory bol o par mesiacov novelizovany zakonom
¢. 82 zo dna 15. 3. 1991. S ohPadom na to, méZeme zakon ¢&. 8 z roku 1991 nazvat’
jednou z prvych noriem vydanych na regulaciu fenoménu mafie a boj proti nej pro-
strednictvom legalneho nastroja — spolupracovnika spravodlivosti. Zakon ustanovoval
za 0soby opravnené na ochranu ¢lenov zloc¢ineckého spolcenia tych, ktotf sa rozhodli spolu-
pracovat’ so staitom. Hovorime teda o spolupracujucich obvinenych, ochotnych vypovedat’
vo veciach zavaznej trestnej ¢innosti.

Jednotlivé opatrenia zamerané na ochranu spolupracujicich obvinenych mohli vzhladom
na informacie poskytnuté pocas vysetrovania a pocas sudneho konania siahat’ od fyzic-
kej ochrany az po zaradenie do programu ochrany, ktory spocival v ekonomickej pomoci,
presune bydliska na iné miesto, ¢i Gprave osobnych udajov s ciefom vicsej ochrany spolu-
pracujicich oséb. V zmysle vyssie uvedeného je teda mozné skonstatovat’, ze zakonodatrca

24 Legge 11 gennaio 2018, n. 6, Disposizioni per la protezione dei testimoni di giustizia.

25 Dostupné z: https:/ /www.normattiva.it/uti-res/N2LsPurn:nir:stato:decretolegge: 1991-01-15;8 [cit. 2. 3. 2022].
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v tom obdobi poskytoval spolupracujicim obvinenym zna¢nu ochranu, ktord mala byt pre
tieto osoby v istom zmysle ldkadlom a tiez poistkou pred pripadnym hroziacim nebezpecen-
stvom od 0s0b voci ktorym vypovedali, aby vystupovali vo svojej dlohe spolupracujiceho
obvineného a tym pomohli usvedcit’ pachatelov zavaznej, najma organizovanej trestnej ¢in-
nosti. Vtedajsia legislativa poskytovala ochranu vylu¢ne osobam spolupracujucich obvine-

nych a osoby svedkov spravodlivosti*®

vylicila z akejkolvek ucinnej regulaénej ochrany.”’
Zmena v tomto smere nastala aZ v roku 2001, kedy zakonom ¢&. 45/2001 bol noveli-
zovany pravny predpis €. 82/1991 a &iastkovou zmenou boli vloZené § 16 bis a § 16
ter do tohto zakona, &im sa roz§irili osobitné ochranné opatrenia® aj na svedkov

spravodlivosti®.

Na podklade uvedeného mozno vyvodit’, ze do roku 2001 zakon ¢. 82/1991 svojou prav-
nou upravou zastresoval vylucne osoby spolupracovnikov so spravodlivost'ou. Novelou
zakona ¢. 45/2001 bola tito pravna uprava spolupracovnikov spravodlivosti rozsirena
aj na osoby svedkov spravodlivosti, av§ak iba ¢iasto¢ne. Teda nie vSetky ustanovenia platiace
pre osoby spolupracujice s justiciou boli od roku 2001 ucinné aj na svedkov spravodlivos-
ti."" Roz$irenim pravnej apravy na svedkov spravodlivosti zakonodarca zabranil, aby doslo
k situdcii, ze svedkovia spravodlivosti budd postaveni na roven so spolupracovnikmi justi-
cie. Ak by totiz doslo iba k rozsireniu doposial’ panujicej pravnej Gpravy na osoby svedkov
spravodlivosti, tito by boli vystaveni totoznym restriktivhym podmienkam, aké sa vzt’ahuju
na spolupracujicich obvinenych. Takze vlozenim § 16 bis a 16 ter do zdkona ¢. 45/2001
doslo na strane jednej k doslednejsiemu rozliseniu medzi svedkami spravodlivosti a spolu-
pracovnikmi s justiciou a na strane druhej doslo k zabraneniu aplikacie prisnych podmienok
na osoby, ktoré sa rozhodli sved¢it’ bez naroku na akdkol'vek odmenu a bez zainteresova-
nia v trestnej ¢innosti. Teda ako najvyznamnejsiu zmenu suvisiacu so svedkami spravodli-
vosti viaimame td, ktord novelizovala ustanovenia zakotvujice, ze svedkov spravodlivosti
je mozné prijat’ do ochrannych opatreni bez ohladu na trestny ¢in o ktorom podavaju
svedecku vypoved za predpokladu, Ze touto vipoved’'ou doslo k ohrozeniu ich zivota alebo

26 Osoba svedka spravodlivosti je v Taliansku upravena najmi v zakone o trestnom prave procesnom, v 0so-
bitnom dekréte ministra vadtra a s uc¢innost'ou od 11. 1. 2018 aj na zaklade Zakona o ochrane svedkov
spravodlivosti.

27 Dostupné z: https:/ /www.ditittoconsenso.it/2021/05/27 / testimoni-di-giustizia/#_ftn13 [cit. 9. 3. 2022].

28 Osobitné ochranné opatrenia prijima Ustredna komisia v pripade, ak bezné ochranné opatrenia nie s dosta-
to¢né. Mozu pozostavat’ napriklad z:
* dozornych a ochrannych opatreni, ktoré vykonavaju tzemne prislusné policajné organy;
* technickych bezpecnostnych opatreni (mysliac tfm néstroje video sledovania a dial’kového poplachu);
* potrebnych opatreni na presuny do obci inych ako bydliska;
* pripadnych intervencii zameranych na socidlnu reintegraciu;
* osobitnych opatreni tykajicich sa vizby, prekladu alebo strdZenia, ak ste v pritomnosti zamestnanca, ktory
je vo vizeni.
PARRINI, D. Collaborati e testimoni di giustizia. 2007. Dostupné z: http://www.adir.unifi.it/rivista/2007/
parrini/index.htm

29 TLegge 13 febbraio 2001, n. 45: ,, Modifica della disciplina della protezione e del trattamento sangionatorio di coloro che
collaborano con la ginstizia nonche disposizioni a favore delle persone che prestano testimonianza*.

30 VRTIKOVA, K. Institit svedka s akcenton na jebo pravnu ochranu v trestnom konani. Praha: Leges, 2021, s. 133.
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zdravia. Zaroven tiez plati, ze na takéto poskytnutie ochrany sa pri svedkoch nevyzaduje
uplnost’ a novost’ vyhlasenych informacii.

2.1 Zakon €. 45/2001 o spolupracovnikoch spravodlivosti
v Taliansku (La Legge 13 febbraio 2001, n. 45)

Zikonom ¢. 45/2001, ucinnym od 13. 2. 2001 bolo schvalenych niekolko kl'i¢ovych zmien,
ktoré sa tykali osoby spolupracujucej s justiciou. Novinky sa daju zhrnat’ do nasleduju-
cich bodov:

* spolupracujicim obvinenym sa moze stat’ osoba, ktora je vo vaznom a aktualne pre-
trvavajucom stave ohrozenia, ktory jej vyplyva z rozhodnutia zacat” spolupracovat’
s justiciou;

* spolupracujici obvineny ma maximalne Sest’ mesiacov na to, aby povedal vsetko,
¢o vie o trestnom ¢ine k objasneniu ktorého chee prispiet’. Cas zacina plynat’” od oka-
mihu prejavenia ochoty spolupracovat’.’ Do stoosemdesiatich dni od zadiatku spo-
luprace musi spolupracovnik spravodlivosti podpisat’ tzv. ilustrativnu spravu, v ktorej
je uvedeny obsah jeho vyhlaseni o spolupraci. Zaroven jeho vypovede musia byt rele-
vantné pre vySetrovanie a doposial’ nezverejnené;

* na konci svojich vyhlaseni, v sprave ilustrujucej obsah spoluprice, musi spolupracu-
jaci obvineny formalne potvrdit’, Ze nedisponuje d’al$imi informaciami, ktoré by mohli
byt' pouzité v procese o inych skutocnostiach previazanych so zlocineckou skupi-
nou. V zasade teda plati, ze spolupracujici obvineny musi vyhldsit’, ze povedal v$etko
¢o vedel o trestnej ¢innosti vo veci ktorej sa rozhodol vypovedat’ a toto vyhlasenie robi
pod sankciou zrusenia osobitnych ochrannych opatrent;

* spolupracujici obvineny nema okamzity pristup k vyhodam zikona, ale ma k nim
pristup az po vyhodnoteni vyhlaseni ako doélezitych a doposial’ neuverejnenych;

* spolupracujici obvineny je povinny vsetok majetok, ktory pochadza z trestnej ¢innosti
previest’ na §tat. V prvom kroku su mu nelegalne peniaze zabavené, nasledne skonfisko-
vané a nakoniec, Specidlnym vynosom ministra vnutra, ur¢ené na vykonavanie ochran-
nych opatreni v prospech obeti organizovanej kriminality a terorizmu;

* spolupracujuci obvineny musi vykonat’ najmenej Stvrtinu trestu a v pripade,
ak je odsudeny na dozivotie si musi odpykat’ desat’ rokov trestu odnatia slobody. Svoj
trest spolupracujici obvineny vykonava v ustavoch na vykon trestu odriatia slobody™;

31V zmysle konstatovania Najvyssicho kasa¢ného sudu v Taliansku plati, Ze lehota stoosemdesiatich dni zac¢ina
spolupracujucemu obvinenému plynut’ od prvého rozhovoru, ktorym zacina ilustrativna sprava medzi spo-
lupracujicim obvinenym a prokuratorom.
K tomu blizsie pozri ALBERTIK, A. Le dichiarazioni tardive del collaborate di giustizia. Penalista. 2016.

32 Talianska legislativa je dokazom toho, ze kajucnik sice, na jednej strane je dolezitym prostriedkom boja proti
zavaznej trestnej ¢innosti, na druhej strane tento fakt dokazuje, Ze zakonodarca stale prihliada na spolupra-
cujuceho obvineného ako na pachatela trestnej ¢innosti, podl'a coho k nemu aj pristupuje. V ramci talianskej
pravnej Upravy neexistuje, aby spolupracujici obvineny z trestného konania vysiel uplne beztrestne po tom,
ako podd vypoved’ v otazkach previazanych s organizovanou trestnou ¢innost’ou, ktorymi jednak usvedcuje
seba a jednak ostatnych clenov zloc¢ineckej organizacie.
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* spolupracujuci obvineny ma pravo na ochranu a ta mu trva aZ do skoncenia nebez-
pecenstva bez ohladu na fazu, v ktorej sa proces nachadza. Zaroven vsetky vydavky
na ubytovanie, presuny, ¢i pravau pomoc hradi stat. Predmetnd novela urc¢ila, Ze tato suma
vydavkov nesmie prekrocit’ pat'nasobok sumy socidlneho prispevku za aktudlny rok;

* ochrana poskytnuta spolupracujicemu obvinenému patri automaticky aj osobe Zijice;j
s nim v spolo¢nej domacnosti. Problém nastava v situacii, kedy ¢lenovia rodiny neziju
v spolo¢nej domacnosti, avsak hroziace nebezpecenstvo preto nepominulo. V tom pri-
pade je nevyhnutné preukdzat’, ze rodinni prislusnici, nezijuci v spolo¢nej domacnosti
st taktiez vystaven{ vaznym hrozbam kvoli vzt’ahom so spolupracujicim obvinenym.
V pripade preukazania nebezpecenstva bude ochrana poskytnuta aj takymto osobam;

* roz$irenie pravnej upravy aj na svedkov spravodlivosti, ktoti sa rozhodli vypove-
dat’. Tak im, ako aj im blizkym osobam zakon garantuje ochranu a ekonomickd pod-
poru. Zaroven plati rovnaka situacia ako pri spolupracovnikoch spravodlivosti, kon-
krétne ochrana sa vzt'ahuje aj na rodinu svedka spravodlivosti a to az do pominutia
nebezpecenstva.”

Po prijatf tohto zakona sa predstavitelia boja proti organizovanej trestnej ¢innosti v Taliansku
rozdelili na dva tabory. V prvom boli tf, ktorf o prijatjch zmenach hovorili ako o prostriedku
na dosledny vyber aspirujucich spolupracujicich obvinenych, v ¢om videli vyhodu, ktora
zabrani falo$nej motivacii spolupracovnikov so spravodlivost’ou, konkrétne zfskaniu statusu
spolupracujuceho obvineného iba kvoéli sSfubovanym vyhodam. Na opacnej strane pomysel-
nej barikady stali niektor{ predstavitelia talianskeho sidnictva a ti, ktorf nasli u spolupracu-
jucich obvienny vzacny zdroj informacif na rekonstrukciu dynamiky a struktary organizo-
vaného zlocinu v Taliansku.

Armando Spataro v tejto savislosti tvrdil, Ze:

* poziadavka novosti vyhlaseni zbavuje dolezitosti mnozstvo informadcii uzitocnych
na ucely vySetrovania a sidneho konania, v ktorych spolupracujici obvineny poskytoval
verziu, ktora sihlasila s ostatnymi, ktoré uz boli ziskané a to bud’ z inych dokaznych
prostriedkov alebo od inych spolupracujicich obvinenych;

* rozdiel medzi osobami zijicimi v spolo¢nej domacnosti so spolupracovnikom a vset-
kymi ostatnymi subjektmi, pre ktoré je rozsirenie ochrany podmienené existenciou
vazneho a aktudlneho nebezpecenstva povazuje za problém, ktory mnohych spolupra-
cujicich obvinenych odradi od vypovede prave z dovodu preukazovania hroziaceho
nebezpecenstva;

* Sest’ mesiacov na podanie celej vypovede je prilis kratke na to, aby si spolupracovnici
pamitali na vzdialené kriminalne fakty, ku ktorym doslo este desat’rocia pred zaciatkom
spoluprice.”

33 Legge 13 febbraio 2001, n. 45 ,, Modifica della disciplina della protezione e del trattamento sanzionatorio di coloro
che collaborano con la ginstizia nonche disposizioni a favore delle persone che prestano testimonianga® (pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale n. 58 del 10 marzo 2001 — Supplemento ordinario n. 50).

34 Dostupné z https:/ /www.iusinitinere.it/ pentito-dissidio-interiore-onote-tispetto-verso-clan-senso
-giustizia-4319 [cit. 20. 3. 2022].
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V tejto chvili odprezentujeme aj zakonom ¢. 45/2001 upraveny zoznam trestnych ¢inov pri
ktorych je mozné uznat’ spolupracu. Ide o nasledovné trestné ciny:

e § 416 Trestného zakona (zlo¢inecké spolcenie);

* § 416 bis Trestného zakona (spolcenie mafianskeho typu);

* § 452 — guaterdecies (organizované nezakonné obchodovanie s odpadmi);
* spachané za Gcelom ulahcenia mafianskej ¢innosti;

* suvisiace s terorizmom,;

e § 600 Trestného zakona (drzanie v otroctve);

e § 601 Trestného zakona (obchodovanie s otrokmi);

e § 602 Trestného zakona (nakup a predaj otrokov);

* § 630 Trestného zakona (Gnos za Gcelom lupeze alebo vydierania).

Pri pohl'ade na uvedené trestné ¢iny mozno ako isté negativum vnimat’ nemoznost’” uplat-
nenia spoluprace pri trestnych c¢inoch, ktoré nie st previazané so zlocineckym, resp. mafian-
skym spolcenim a tykaju sa obchodovania s drogami, ¢i inymi omamnymi latkami. Taktiez
nie je mozné vyuzit’ tento institat v pripade, ak spolupracujici obvineny chcel spolupracovat’
v suvislosti so spachanymi vrazdami, avsak pachatelia nie su clenmi zlocineckého zoskupenia.
Podla Giordana a Tinebry novy zakon na jednej strane rozsiruje rozsah opatreni, ktoré mozno
poskytnut’, na druhej strane obmedzuje oblast’ ptijemcov vo vzt’ahu k druhu trestného ¢inu.”

Zakon o spolupracovnikoch spravodlivosti taktiez upravuje otazku tzv. ,,nedéstojnych® spo-
lupracovnikov v pripade, ak bol status spolupracovnika justicie udeleny osobe po nesprav-
nej, nedplnej alebo zdrzanlivej spolupraci, resp. ak sa preukaze, ze informacie, ktoré spo-
lupracujici obvineny uviedol st nepravdivé. Taliansky pravni teoretici tvrdia, ze volba
spolupracovat’ s justiciou vychadza najmi zo strachu z odplaty alebo pre konflikty, ktoré
vznikli vautri zlo¢ineckej organizacie. Pokial je stat schopny subjekt chranit’, potom su spl-
nené predpoklady, ktoré potencialneho spolupracujiceho obvineného pozitivne ovplyvnia
v podani vypovede. Jeho elementirnou poziadavkou je totiz ochrana vlastnej bezpe¢nosti
a bezpec¢nosti rodinnych prislusnikov.”®

Zakonodarca prikazuje prokuritorovi v pripravnom konani overovat’ déveryhodnost’
a pravdivost’ spoluprace spolupracujiiceho obvineného na zaklade nasledujicich opatrent:

* izolaciou spolupracovnika, kym nenahlasi vsetko, co vie. T4ato izolacia predstavuje zakaz
akejkol'vek listovej, telegrafickej ¢i inej korespondencie medzi spolupracujicim obvi-
nenym a jeho rodinou, a to az do momentu vyhotovenia ilustrativnej spravy o jeho
vyhlaseniach;

e povinnostou vymenovat’ v Sestmesacnej lehote zoznamy, skutocnosti, trestné ciny,
okolnosti, osoby, ktoré si predmetom vyhlasenia o spolupraci. Vypracovanie ilustru-
jacej spravy nie je teda len formalnym plnenim, ale priamo vytvara pravo na odmenu

35 GIORDANO, G, TINEBRA, B. Una nuova disciplina per la tutela e sanzione dei penitenti e dei testimoni. Regime
di tutela in , Diritto penale e processo”. 2001, ¢. 5, s. 562.

36 Dostupné z: https://deiurectiminalibus.altervista.org/ protezione-collaboratori-di-giustizia/ [cit. 13. 3. 2022].
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v podobe ochrannych opatreni. Vsetky informacie uvedené spolupracujicim obvinenym

po tomto termine, resp. tykajuce sa inych skutoc¢nosti ako tych, o ktorych vypovedal,

nebudt méct’ byt’ pouZité a sposobili by zrusenie osobitnych ochrannych opatreni.

Teda spolupracovnik spravodlivosti by mohol vyuzivat’ iba bezné ochranné opatrenia.”’
Vypovede spolupracovnikov spravodlivosti musia byt’ objektivne overené vySetrova-
tel’mi, aby sa zistila ich pravdivost’. Po zistenf, Ze spolupraca, resp. svedectvo st pravdivé,
spolupracovnici spravodlivosti st zaradeni do osobitného ochranného programu, ktory bol
prvykrat zavedeny zakonom ¢. 82 zo dna 15. 3. 1991.

Osobitna ministerska komisia s nazvom Ustredna komisia®, ktorej predseda Statny tajom-
nfk a je zlozena zo sudcov a vySetrovatelov s preukazanymi skusenost’ami vo vysetrovani
organizovaného zlocinu, hodnot{ a rozhoduje o prijati subjektov do programu osobit-
nej ochrany”, na zaklade navrhu prokuritora. Zaroven sa zaobera pomocou a presadzova-
nfm opatreni na opitovné zaclenenie spolupracovnikov justicie a d’alsich subjektov zarade-
nych do programu ochrany, do socialneho a pracovného procesu.

Aby opravnené subjekty rozhodli o prijatf spolupracovnika spravodlivosti do programu ochrany,
st povinni skimat’ viaceré podstatné atributy jeho osobnosti. Ide o nasledovné aspekty:

* subjektivna vierohodnost’ spolupracovnika justicie — je analyzovana osobnost’, povaha,
temperament, socialno-ekonomické a rodinné pomery spolupracujuceho obvineného,
vzt'ahy s osobou/osobami, voci ktorym vypovedd, genéza a dovody rozhodnutia pri-
znat’ sa a obvinit’ inych z trestnej ¢innosti;

* vmitornd spol'ahlivost’ vyhliseni spolupracovnika justicie — je mozné odcitat’ ju z rela-
tivnej spontiannosti a stalosti vypovede spolupracujuceho obvineného. Jej preukazanim
je tiez opakovanie vypovede bez rozporov v zasadnych atributoch a mnozstva opisného
obsahu. Nasledne bude na zodpovednosti sudcu posudit’ vietky vyssie uvedeného aspekty,
spontannost’, vierohodnost’, presnost’, konzistentnost’, iplnost’ vipovedi kazdého svedka;

* vonkajsia spol'ahlivost’ vyhlisenia.

37 GIORDANO, P. Nuova disciplina della protezione e del trattamento sanzionatorio di pentiti e testimoni.
11 regime di protezione. In: Diritto penale e processo. 2001.

38 Ustredni komisiu tvori §tatny podtajomnik, ktory jej predseda, dvaja sudcovia a pit’ tradnikov. Clenovia
komisie st prednostne vyberani spomedzi tych, ktori maju konkrétne skisenosti a znalosti o aktualnych tren-
doch v organizovanom zlo¢ine, ale zaroven nie si zamestnancami uradu, resp. nevykonavaji vysetrovanie
o skutoc¢nostiach alebo konaniach tykajucich sa organizovaného zlocinu alebo terorizmu.

3 Program osobitnej ochrany prijima centralna komisia vtedy, ked’ sa aj osobitné ochranné opatrenia javia
ako nedostatocné na to, aby celili vaznosti a aktudlnosti nebezpecenstva, v ktorom sa nachadza spolupracov-
nik spravodlivosti. Obsah osobitného programu ochrany sa celkovo nelisi od doterajsicho nariadenia a jeho
vykon je zvereny Ustrednej ochrane. Program je formulovany podla kritérif, ktoré zohladnuju konkrétne
situdcie a mo6ze zahfnat’ dodato¢né opatrenia s oh'adom na Specialne ochranné opatrenia, ako napriklad:

* presun nezadrzanych oséb na chranené miesta;

* osobitné postupy na uchovavanie dokumentacie a komunikacie s IT sluzbou;

* zmena osobnych tdajov (tiadi sa legislativnym dekrétom 29/3/1993, ¢. 119);

* iné mimoriadne opatrenia, ktoré sa povazuju za potrebné;

* vhodné opatrenia na podporu socidlnej reintegracie spolupracovnika a inych oséb podlichajucich ochrane;
* opatrenia osobnej a finan¢nej pomoci.

PARRINI, D. Collaborati ¢ testimoni di ginstizia. 2007. Dostupné z: http://www.adir.unifi.it/rivista/2007 /
parrini/index.htm
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Uvedené, prisne nastavené kritéria, na ziskanie statusu spolupracovnika spravodlivosti
st nasledkom pripadov, ktoré sa vyskytli v aplikacnej praxi. Islo o pripady, v ktorych spo-
lupracujici obvineni v skutocnosti neboli ozajstnymi spolupracovnikmi spravodlivosti
a realne nemali v dmysle odhalit’, ¢o vedeli. Ich zamerom bolo zavadzat’ vysetrovanie,
ba ¢o viac, pokusali sa o zdiskreditovanie vypovede poskytovanej skuto¢nymi spolupracuji-
cimi obvinenymi, tzv. odptitanim pozornosti na nepravdivé udalosti. Nakolko su policajné
organy povinné vypovede spolupracujicich obvinenych overovat’ aj vyhladdavanim a porov-
navanim s d’alsimi dokazmi, spolupracujuci obvineny, ktory zo zistnych dévodov uvadzal
nepravdivé informacie, zmiatol justicné organy, ktoré stratili ¢as overovanim nim poskyt-
nutych informacii a v kone¢nom doésledku to spdsobilo ukrytie alebo dokonca zatajenie
skutocnej trestnej ¢innosti.

V ramci $pecidlneho programu ochrany ma spolupracovnik zabezpecené ubytovanie, pre-
platenie nakladov vynalozenych na presuny, zdravotné naklady (ked’ nie je mozné vyuzit’
bezné zdravotné zariadenia), pravau pomoc a prispevok na vyzivu. V pripade, ak spolupra-
cujici obvineny nemodze vykonavat’ pracu je mu tymto sposobom zabezpecena ekonomicka
situdcia. Zakon tiez pocita s opatreniami na socialnu a pracovnu reintegraciu, ako je napri-
klad udrzanie pracovného miesta alebo presun do iného zamestnania. Spolupracujuici obvi-
neny ma pravo na pracu, ¢i uz docasnu alebo trvald, ktora by odzrkadlovala jeho poziciu,
ktoru stratil v dosledku svojich vyhlaseni.*’

Zakon rata aj so situaciou, kedy je nutné opatrenia poskytnuté spolupracovnikovi spravodli-
vosti odvolat’ alebo upravit’ z ,,disciplinarnych® dovodov, teda z dovodov neplnenia zaviz-
kov zo strany spolupracujiceho obvineného pri vstupe do programu ochrany. Neadekvatne
spravanie spolupracovnika spravodlivosti ma negativny dopad na neho samého, kedze
désledkom bude sformulovanie navrhu na odvolanie z programu ochrany alebo ochran-
ného opatrenia. Tato ziadost” mdze vyhotovit’ organ, ktory zhotovil navrh na zaradenie
spolupracovnika do programu ochrany. Zaroven je tento organ povinny svoje stanovisko
prezentovat’ pred Ustrednou komisiou. Komisia bude musiet’ zohPadnit’:

* spravanie sa subjektu;
* dodrziavanie prijatych zavizkov;
* aktualnost’ a zavaznost’ nebezpecenstva.

Odvolanie z programu ochrany nastane ex /ge v pripade, ak subjekt ochrany, teda spolupra-
covnik spravodlivosti:

* porusuje zavazok podrobit’ sa vysluchu, vysetreniu alebo inym vysetrovacim opatreniam;
e porus{ zavizok $pecifikovat’ majetok, ktory vlastni alebo ziskal;
* spacha trestny ¢in naznacujuci jeho opitovné zac¢lenenie do zlocineckého prostredia.*!

Na to, aby doslo k odvolaniu postacuje naplnenie ¢o ilen jednej z vyssie uvedenych situacii.

40 NATOLI, G. Problematiche concernenti il sistema di protezione dei collaboratori di giustizia. In: Diritto
¢ Ginstizia. 15. 9. 2001, ¢. 31, s. 10.

# CL 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢ 82/1991.
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Uvedené podmienky prijaté predmetnou novelou sa mozu zdat’ neprimerane prisne. O tejto
skutocnosti vypoveda aj fakt, ze v priebehu nasledujicich rokov po prijatf tohto zikona
doslo k zjavnému poklesu poctu spolupracovnikov justicie. Mozno teda konstatovat’,
ze sa naplnili slova tych, ktori tvrdili, ze takyto tvrdy zakon odradi spolupracujicich obvi-
nenych od spoluprace®. Posledné informdcie o pocte spolupracujicich obvinenych boli
¢erpané zo Spravy Ustrednej komisie o spolupracujicich obvinenych a svedkoch spravodli-
vosti. V sucasnosti podla dostupnych sprav je v programe ochrany spolupracovnikov spra-
vodlivosti priblizne dvetisic I'udi, plus sedemtisic pribuznych.*

3 Definicia institatu spolupracujuceho obvineného
v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Pre pripad aplikdcie institutu spolupracujicej osoby prichadzaji do uvahy procesné postupy,
ktoré boli zavedené do nasho pravneho poriadku novelou zikona ¢. 457/2003 Z.z., ucin-
nou od 1. 1. 2000, ktora upravila do¢asné odlozenie vznesenia obvinenia a tiez prerusenie
a zastavenie trestného stthania. Avsak ingerencia $tatu, v otazke spolupracujiceho obvineného
sa v plnej miere prejavila az rekodifikaciou trestnych kédexov, dcinnou k 1. 1. 2000, a to vyraz-
nym posilnenim indtititu zastavenia trestného stfhania spolupracujiceho obvineného.
Spolupracujici obvineny je teda osoba participujica na trestnej ¢innosti inych osob,
o ktorych sa rozhodla informovat’ prave organy cinné v trestnom konani a zaroven
je ochotna poskytnut’ informacie dolezité pre odhal'ovanie tejto zavaznej trestnej ¢innosti,
¢im v kone¢nom dosledku prispeje k ich usvedceniu. Spolupracujicim obvinenym sa osoba
stava tym, ze za svoje informacie dostava isté al'avy v ramci trestného konania. Poskytované
informacie musia byt takého charakteru, Ze umoznia zamedzit’ pachaniu prislusného trest-
ného ¢inu, alebo pomo6zu objasnit’ ¢ usvedcit’ ostatnych pachatel'ov. Aka osoba teda dispo-
nuje tymito informaciami? V prvom rade je tou osobou pachatel trestnej ¢innosti, na strane
druhej mozno tiez povedat’, ze ide o osobu ,,zvnutra® zlocineckej ¢i teroristickej skupiny,
ktora je schopna odhalit’ orgainom cinnym v trestnom konani protipravne konanie takejto
skupiny, ¢im prispeje k jej usvedéeniu, vymenou za urcité zakonom dovolené vyhody.*
Spolupracujici obvineny sa teda zucastiioval na pachan{ trestnej ¢innosti, a to réznymi for-
mami. Zaroven sa stava prostriedkom, schopnym prispiet’ k destrukcii kriminalnych orga-
nizdcii, lebo prostrednictvom neho sa ziskavaju dokazy, ktoré inak nie je mozné zadovazit’.
Lapidarne povedané, spolupracujici obvineny je tou osobou, ktord méze pomoct’ k desta-
bilizacii nebezpecnych kriminalnych organizacii.
mé z: https:/ /web.archive.org/web/20150101095822/http:/ /www.glustiziacarita.it/archmag/ pentit.
htm [cit. 20. 3. 2022].

4 RELAZIONE SUI PROGRAMMI DI PROTEZIONE, SULLA LORO EFFICACIA E SULLE
MODALITA GENERALI DI APPLICAZIONE PER COLORO CHE COLLABORANO CON
LA GIUSTIZIA. (Articolo 16 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 marzo 1991, n. 82).

4 VRTIKOVA, K. Mimoriadne zniZenic trestu s akcentom na jeho uplatnenie v pripadoch spolupracuj-
uceho obvineného. In: Zbornik g medzindrodnej vedecke konferencie Bratislavské pravnické forum. Bratislava,
2020, s. 108-113. Dostupné z: https:/ /www.flawuniba.sk/ fileadmin/praf/BPF/2020/ZBORNI__K_BPF_
TREST_2020_-_final.pdf [cit. 10. 1. 2023].
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Excpressis verbis Trestny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni nespomina ani osobu
kajucnika ani osobu korunného svedka. Tieto pojmy teda nie su legalnymi, no na opacne;j
strane zastavaji svoje miesto tak v laickej hovorovej re¢i, ako aj medzi odbornikmi z pravne;j
praxe a v neposlednom rade maja svoju ustalend poziciu tiez v judikatire sudow.

3.1 Hmotnopravna a procesnopravna uprava
inStitatu spolupracujuceho obvineného

Akékol'vek pouzitie institutu spolupracujiceho obvineného prostrednictvom hmotno-
pravaeho institdatu, resp. procesnopravaych instrumentov predstavuje popretie, vynimku,
z0 zasady legality a posilnenie zasady oportunity v trestnom konani. Diskutabilnou je v tomto
ohl'ade celkova pripustnost’” oslabovania zasady legality. Priamo $tat proklamuje spravodli-
vost’ tym, ze stanovuje cenu za jej dosiahnutie, a to popretim zasad trestného konania.
Na tomto podklade si dovolujeme upozornit’, ze akékol'vek vybocenie zo zakladnych zasad
dokazovania by malo byt’ podopreté ac¢innymi kontrolnymi mechanizmami. Aj preto bude
ciefom d’alsej analyzy vymedzenie pravnej upravy do takej miery, aby vyuzivanie institatu
spolupracujuceho obvineného bolo v sdlade so zasadami trestného konania, pretoze posil-
nenie diskrecnej pravomoci prokuratora bude vyvazené adekvatnym systémom overovania
vypovedi poskytnutych spolupracujicimi osobami.

K naplneniu institutu spolupracujicej osoby moze dojst’ tak v predsidnom konani, ako
aj v konani na sude. V rdmci predsudneho konania hovorime o institdte doc¢asného odlo-
zenia vznesenia obvinenia. Z tohto dévodu este nie je mozné dani osobu nazvat’ spolu-
pracujicim obvinenym, ked’ze tato zatial, de iure, nema procesné postavenie obvineného.
O spolupracujicom obvinenom mézeme hovorit’ az v nasledujucich procesnych postu-
poch, konkrétne pri zastaven{ trestného stihania podla § 215 ods. 3 TP, pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stthania spolupracujiceho obvineného podla § 218 a 219 TP a tiez pri
preruseni trestného stthania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 3 TP. V ramci poslednych
troch vymenovanych procesnych postupoch mézeme o osobe hovorit’ ako o spolupracuji-
com obvinenom, nakol'ko uz bolo voci konkrétnej osobe vznesené obvinenie.

3.1.1 Docasné odlozenie vznesenia obvinenia

V ramci predsudneho konania je jedinou alternativou instititu spolupracujicej osoby, ktort
mozno pouzit’ eSte v konani pred zacatim trestného stthania proti konkrétnej osobe, t. j.
pred vznesenim obvinenia, docasné odlozenie vznesenia obvinenia. Tento procesno-pravny
institat je mozné vyuzivat’ iba pri taxativne ustanovenych trestnych ¢inoch, konkrétne pri
trestnych ¢inoch korupcie, pri trestnom c¢ine zalozenia, zosnovania a podporovania zloci-
neckej skupiny, pri zlocine spachanom organizovanou skupinou alebo zloc¢ineckou skupi-
nou, pri trestnom c¢ine ukladnej vrazdy a napokon pri trestnych cinoch terorizmu. Od 1.
septembra 2011 bolo explicitne ustanovené, ze osobe, ktora sa vjznamnou mierou podie-
lala na objasneni vyssie uvedenych trestnych ¢inov, je mozné docasne odlozit’ vznesenie
obvinenia pre takyto trestny ¢in alebo pre akykol'vek trestny cin.
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Uéelom jeho poutitia je pozitivne ovplyvnit’ osobu, aby sa podiePala na objasneni niekto-
rého z trestnych ¢inov alebo na zisteni pachatela. Negativnou podmienkou jeho pouzitia,
ktora sp6sobuje nemoznost’ aplikicie tohto prostriedku je jeho neuplatnenie voci osobe
organizatora, navodcu a objednavatela trestného ¢inu, na objasneni ktorého sa podiela.
Na druhej strane sa ale musi jednat’ o takd osobu, u ktorej existuje predpoklad, ze je pacha-
tefom trestného ¢inu a v pripade, ak by voci nej doslo k vzneseniu obvinenia, podstatne
by to st’azilo objasnenie trestnej ¢innosti, resp. d’alsie zist' ovanie pachatelov. Na jeho apli-
kaciu je nutny suhlas prokuratora s tym, ze v pripade jeho pouzitia sa nevydava uznesenie
ale iba zaznam. Nasledkom tohto rozhodnutia je v pripravnom konanf fakt, Ze z podozrivej
osoby sa stane svedok.

Je nevyhnutné uviest’, Ze na to, aby mohol byt’ predmetny institit aplikovany je potrebné,
aby platila zdkladna podmienka, a sice, Ze bez vyuzitia sucinnosti tejto spolupracujicej
osoby by bolo objasnenie trestnej ¢innosti podstatne st’azené.” Hovorime teda o subsidia-
rite pouzitia dan¢ho trestno-procesného prostriedku.

Za evidentny nedostatok povazujeme docasnost’ daného instititu, s ¢im je previazana sku-
tocnost’, ze po pominuti dovodov na docasné odlozenie, policajt na pokyn prokuratora
vznesie obvinenie. S ohl'adom na tito skuto¢nost’ je mozné dany prostriedok povazovat’
za nelogicky, ked’ze po objasnen{ trestného ¢inu alebo zisteni pachatela je aj tak vznesené
obvinenie, teda aspekt motivacie v tomto pripade mozno oznacit’ za nulovy. Riesenie tohto
pravno-aplika¢ného problému navrhol uz docent Deset, a to po dosiahnuti ucelu spolu-
prace, obvinenie vobec nevzniest’ a podmienku previazat’ s naplnenim ucelu spoluprace.*
Po vzneseni obvinenia ma spolupracujica osoba postavenie obvineného.

3.1.2 Zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného

Uvodom je nutné uviest’, Ze predmetny procesno-pravny institt patri medzi fakultativne
dévody zastavenia trestného stfhania v zmysle ustanovenia § 215 ods. 3 TP. Zaroven plati,
ze nejde o samostatny prostriedok, ale tento je subsumovany pod zastavenie trestného sti-
hania. Je na uvazeni, v pripravnom konani prokuratora?’, ¢i zastavi trestné stihanie proti
obvinenému, ak sa ten vyznamnou mierou podiel'al na objasneni korupcie, trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, zlo¢inu spachaného organizova-
nou, resp. zloc¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu. K takémuto rozhodnutiu
méze prokurator dojst’ aj v pripade, ak zistenie alebo usvedcenie pachatela tychto trestnych
¢inov a zaujem spolocnosti na ich objasneni prevySuje zaujem na trestnom stfhani tohto
obvineného pre takéto trestné ¢iny alebo pre iny trestny cin.

Co sa tjka osoby, vodi ktorej moZe byt pouzity predmetny trestno-procesny nastroj roz-
hodovania plati, ze osoba, ktora sa rozhodla pre spolupracu s orgainmi ¢innymi v trestnom
konant, resp. so sidom, tak urobila dobrovolne, a zaroven musi byt naplnena aj negatfvna

45 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentar. 4. aktualizované vyd. Bratislava: Eurokodex, 2019, s. 486.
4 DESET, M. K pravnej tprave korunného svedka. Justicna revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 11, s. 1193-1202.

47 Co sa tyka stadia trestného konania, uz bolo vznesené obvinenie a prebicha trestné stthanie. Avsak o zasta-
veni trestného stthania podla § 215 ods. 3 TP je mozné rozhodnut’ aj v konani pred sidom.
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podmienka, a sice, ze osoba spolupracujuceho obvineného nie je organizatorom, navodcom
ani objednavatelom trestného ¢inu.

O naplneni daného aspektu rozhoduje prokurator uznesenim o zastaveni trestného sti-
hania podla § 215 ods. 3 TP. Nakolko ide o rozhodnutie konecnej povahy, malo by byt’
vydané v pripadoch, kedy uz doslo k naplneniu t¢elu spoluprace. Profesor Centés tvrdi,
ze nakolko ide o meritérne rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi je potrebné posudzovat’
vipoved spolupracujiceho obvineného prisnejsie.* Teda OCTK, resp. sid uz naplnili spo-
lupracu s obvinenym, a preto nie je potrebné vydanie do¢asného rozhodnutia, podmienec-
ného zastavenia trestného stfhania ¢i prerusenia trestného stthania. Zaroven je nevyhnutné
aby platilo, Zze informadcie, ktoré spolupracujici pachatel’ poskytol, vyznamnym spoésobom
pomohli objasnit’ trestnt ¢innost’ a odhalit’ jej pachatel'ow.

Rovnako ako v predchadzajucom pripade docasného odlozenia vznesenia obvinenia, aj pri
zastaveni trestného stthania, od 1. septembra 2011 plati, Ze trestné stihanie spolupracujicej
osoby je mozné zastavit’ nielen pre trestné ¢iny na objasneni ktorych sa podielal, ale aj pre
akékoPvek iné trestné ¢iny.* Teda mozno uviest’, Ze spolupracujici pachatel moze OCTK
alebo sudu poskytnut’ informdcie o roznorodej trestnej ¢innosti o ktorej sa dozvedel trebars
z vlastného zdroja, ¢ize na tejto trestnej cinnosti vobec neparticipoval, z ¢oho mozno vyvo-
dit’, ze jeho vedomost’ o nej predpoklada predchadzajucu informaciu z pévodného zdroja.

3.1.3 Podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujticeho obvineného

Podmienecné zastavenie trestného stfhania voci spolupracujicemu obvinenému je dal-
$im z institatov, ktory totozne, ako podmienecné zastavenie trestného stihania zarad’ujeme
medzi odklony.™ Jeho uc¢elom je motivécia ¢lenov organizovanych, zlo¢ineckych a terotis-
tickych skupin, aby spolupracovali s organmi ¢innymi v trestnom konani a saidom. Cielom
tohto instititu je na jednej strane, objasnenie trestnej cinnosti a na strane druhej zefektivne-
nie a zrychlenie trestného konania.

Podmienecne zastavit’ trestné stthanie voci spolupracujicemu obvinenému méze v priprav-
nom konani iba prokuritor’', a to na zdklade svojho subjektivneho uvazenia, po naplneni

48 CENTES,]. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava: Eurokédex, 2019, s. 508.

49 Novela Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z.z., u¢inna od 1. 9. 2011. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/262/20110901 html [cit. 5. 1. 2023].

50 Odklony v trestnom konani moézeme charakterizovat’ ako odchylenia sa od hlavného pojednavania. Ich
cielom teda nie je len objasnenie uvedenych foriem trestnej ¢innosti, ale aj zefektivnenie a zrychlenie celého
trestného konania, nakolko sa pri takomto vyuziti procesného postupu trestna vec nedostava do stadia kona-
nia pred sidom.

51 O podmiene¢nom zastaveni trestného stthania mozno rozhodnit’ aj v ramci konania pred sidom. V zmysle
§ 241 ods. 1 pism. h) a § 244 ods. 1 pism. f) TP mo6ze sid pri preskimani obzaloby alebo pri predbeznom pre-
jednan{ obzaloby rozhodnit’ o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,
pricom sa taktieZ jedna o fakultativne opravnenie sidu. Podmienecne zastavit’ trestné stihanie voci spolupra-
cujucemu obvinenému je mozné aj v $tadiu hlavného pojednavania, v zmysle ustanovenia § 282 ods. 2 TP,
ktoré umoznuje sudu vykonat’ toto rozhodnutie na hlavnom pojednavani za predpokladu, ze su naplnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 218 ods. 1 TP.
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zakonom predpokladanych dévodov a v neposlednom rade, nakolko ide o fakultativne roz-
hodnutie, na ktoré obvineny nema pravny narok, tyka sa iba takych obvinenych, ktorf sa roz-
hodli dobrovolne spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konanf alebo so sutdom.

Primarne, prokurator moze podmienecne zastavit’ trestné stihanie voci spolupracujucemu
obvinenému v nasledovnych pripadoch:

* ak sa osoba spolupracujuceho obvineného vyznamnou mierou podiel'a na objasneni
korupcie, trestného cinu zalozenia zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
alebo zlocinu spachaného organizovanou, resp. zloc¢ineckou skupinou, pripadne trest-
nych ¢inov terorizmu;

e ak sa osoba spolupracujiceho obvineného vyznamnou mierou podielala na zisteni
alebo usvedceni pachatela vyssie uvedenych trestnych c¢inov;

* v pripade, ak zaujem spolo¢nosti na objasneni niektorého z vyssie uvedenych trestnych
c¢inov, prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného.

Sekundarne musi platit’, ze podmienecne zastavit’ trestné stthanie voci spolupracujicemu
obvinenému nie je mozné, ak ide o organizatora, navodcu alebo objednavatela.

Miera, akou sa spolupracujici obvineny podiel'al na objasfiovani taxativne vymedzenych
trestnych ¢inov, resp. na ich zist'ovani, ¢i usvedcovani pachatel'ov, by podl'a nasho nazoru
mala byt’ interpretovana tak, Ze bez tohto svedectva by sa nepodatilo OCTK a sidu pred-
metnu trestnd ¢innost’ zistit’ a pachatela usvedcit’.

In genere je mozné uviest’, ze podstatou tohto trestno-procesného institatu je dohoda medzi
obvinenym a statom, na zaklade ktorej obvineny poskytne vyznamné informacie, o ktorych
sa predpokladd, ze prispeju k objasneniu explicitne vymedzenej skupiny trestnych ¢inov
a dopomdzu k zisteniu ich pachatePov. Stat na druhej strane poskytne spolupracujicemu
obvinenému benefit vo forme nepokracovania v trestnom stfhani. Délezitym aspektom,
ktory musi byt’ naplneny je, ze zaujem spolo¢nosti na objasneni takychto trestnych ¢inov
musi prevySovat’ zaujem na trestnom stihani a potrestani obvineného. Tato skuto¢nost’
si vyzaduje dosledné vyhodnotenie zavaznosti trestného cinu, okolnosti pripadu, osoby
obvineného na spachanom trestnom c¢ine a jeho nisledkoch.”

Uznesenim o podmienec¢nom zastaveni trestného stthania sa obvinenému uréi skisobna
doba v rozmedzi dvoch az desiatich rokov, z coho mozno usudzovat’, ze v tomto $ta-
diu trestného konania este nie je isté, ¢i sa v trestnom stfhan{ bude pokracovat’, pretoze
zastavenie nie je definitivne, ale iba podmienecné. Uéelom tejto lehoty je naplnenie tcéelu
spoluprace medzi obvinenym a $tatom. V ramci predmetného uznesenia si obvinenému
uloZené aj primerané povinnosti, konkrétne povinnost’ d’alsej spoluprace s OCTK a sidom

na objasnovani trestného ¢inu a na zist'ovani a usved¢ovani pachatefov.”

52 IVOR, J. Optimalizicia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 495.

53 Ako podmienky nemozno ulozit’ zakaz ¢innosti, resp. zakaz pobytu, ¢o by fakticky bolo mozné oznacit’ ako
tzv. skryté ukladanie trestov, ¢o je nepripustné.
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V aplikacnej praxi moze tato situdcia skoncit’ nasledovnymi spésobmi:

* prvym je, ze osoba spolupracujuccho obvineného pocas skusobnej doby riadne plnila
povinnosti ulozené v uzneseni, a teda prokurator po uplynuti tejto doby rozhodne
o tom, ze spolupracujici obvineny sa osvedcil;

* opacna situdcia moze nastat’ v pripade, ak spolupracujici obvineny neplni povinnosti
ulozené v uzneseni, v takom pripade prokuritor nemusi Cakat’ na uplynutie sku-
Sobnej doby, ktord bola obvinenému ulozena, ale o neosvedéeni sa spolupracujiceho
obvinené¢ho méze rozhodnut’ este pocas jej priebehu. Dovodom takéhoto rozhodnu-
tia moze byt’ napriklad fakt, ze obvineny odoprel vypovedat’ alebo zmenil svoju pred-
chadzajiacu vypoved.

Proti uzneseniu o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujiceho obvine-
ného moéze poskodeny alebo osoba obvineného podat’ st’aznost’, ktora vyvola riadny sadny
proces, s ¢im je previazana aj situdcia, ze uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stthania voci spolupracujucemu obvinenému nenadobudne pravoplatnost’, a teda sa nebude
moct’” vykonat’. Zakonnost’ dokazovania pri aplikicii predmetného trestno-procesného
institatu vaima aj potrebu 0s6b poskodenych trestnou ¢innost’ou spolupracujiceho obvi-
nené¢ho a ich zaujem netkvie iba v dosahovani ucelu trestného konania ale aj v zaujme
spolocnosti na potrestani pachatela trestnej ¢innosti, v danom pripade spolupracujiceho
pachatela.

Predmetny institdt ma v praxi svoje opodstatnenie, najmi pri objasfiovani trestnej ¢innosti
clenov zlocineckych skupin. Vyplyva to zo skutocnosti, ze spolupracujici obvineni musia
v priebehu skdsobnej doby nadalej spolupracovat’ s OCTK v pripravnom konan{ a sidmi
na zist'ovani a usvedcovani pachatelov stihanej trestnej ¢innosti. Naproti tomu, pravni teo-
retici upozornuju, ze pri uplatnovani tohto institutu celkom absentuje akykol'vek vychovny
prvok, pretoze pravna Gprava je nastavena tak, ze spolupracujici obvineny na to, aby si udr-
zal vyhodu vo forme beztrestnosti musi splnit’ iba jednu podmienku, a to spolupracovat’
s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom. Inak povedané, spolupracujuci obvineny
moze v priebehu skusobnej doby spachat’ akykolvek trestny ¢in, nadnesene povedané,
aj trestny ¢in vrazdy, a napriek tomu nepride o svoj benefit. Tato absurdna situacia, ktora
sa fakultativhe moze vyskytnat’ v aplikac¢nej praxi nenaplfia podl'a nas aspekt zédkonnosti,
preto sa domnievame, ze legitimnou poziadavkou by bolo spolupracujicemu obvinenému
obligatorne ulozit’ povinnost’ v ramci skusobnej doby viest’ riadny Zivot, obdobne, ako
to je v institate podmieneéného zastavenia trestného stihania™.

Na dalsi problém spdsobujuci nejednoznacnost’ v pravnej praxi upozornuje profesor
Klatik, ktory tvrdi, Ze pri podmienecnom zastaveni trestného stthania voci spolupracuju-
cemu obvinenému a pri zastaven{ trestného stthania méze nastat’ situdcia, ze nebude zre-
telné, ktory procesny postup ma byt’ pouzity, nakolko oba instituty si podmienené rov-
nakymi podmienkami. Ako rieSenie navrhuje pouzitie definitivneho zastavenia trestného
stthania vo¢i obvinenému v tom pripade, ak sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
a usvedceni pachatela trestného ¢inu a podmienecné zastavenie trestného stihania voci

54 K tomu pozri § 216 ods. 4 TP.
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spolupracujucemu obvinenému odporuca pouzit’ v pripade, ak obvineny usvedcil iba jed-
ného pachatel’a, resp. neuviedol rozhodujice skutoc¢nosti.”® Opacnu situdciu prezentuje
doktor Zilinka, ktory tvrdi, Ze takjto postup nemozno podriadit’ réznej kvalite dokazov
a z toho dovodu usudzuje, ze podmienecné zastavenie trestného stfhania je mozné este
pocas prebichajicej spoluprace s OCTK a zastavenie trestného stihania mozno vydat’
az v pripade, ked’ uz doslo k naplneniu ucelu spoluprace, t. j. v ¢ase, kedy uz d’alsia spolu-
préca nie je potrebna.’® Tu si dovolime tvrdit’, Ze pravda je niekde uprostred, nakolko sme
toho nazoru, ze definitivne zastavenie trestného stthania by malo byt’ pouzité iba v pri-
pade, ak informdcie, ktoré spolupracujuci obvineny uviedol, boli kI't¢ovymi pre objasnenie
trestnej cinnosti. Podmienecne zastavit’ trestné stthanie navrhujeme v pripade, ak je nevy-
hnutné aby spolupracujici obvineny podstipil skusobnt dobu v ramci ktorej sa predpo-
klada, ze bude naplnena jeho spoluprica so stitom. Nemyslime si, Zze nami navrhované
riesenie podmienuje pouzitie roéznych trestno-procesnych institutov roznej dokaznej situa-
cii, nakol'ko sa nestotoznujeme s polarizovanim dokazov. Na druhej strane je nevyhnutné
nastavit’ hranice tak, aby bolo jasné, ktory z uvedenych prostriedkov sa aplikuje v praxi.
Vieme si preto predstavit’ situaciu, kedy spolupracujici obvineny okrem svojej svedeckej
vipovede poskytne aj iné dokazné materialy, ktoré OCTK mézu vyhodnotit’ a ak po zhod-
noten{ vsetkych dokazov vyjde na zretel, Ze tieto objektivne pomohli v usvedceni pachatel'a
a bez ich pouzitia by postihnutie pachatel'a bolo podstatne st’azené, resp. nemozné, navrhu-
jeme pouzitie meritorneho rozhodnutia, zastavenia trestného stfhania.

Na podklade uvedeného v pripade, ak vyhodnotenie dokazov preukaze ich opodstatne-
nost’ v trestnom konani, coho nasledkom bude naplnenie ucelu spoluprice, domnievame
sa, ze by bolo na mieste umoznit’ osved¢enie sa obvinenému este pred uplynutim skusobnej
doby. V tomto kontexte navrhujeme modifikaciu ustanovenia § 219 ods. 1 TP v tom zmysle,
aby k osvedceniu obvineného doslo este pred uplynutim skusobnej doby, v pripade naplne-
nia acelu spoluprace s OCTK.

3.1.4 Prerusenie trestného stihania voci spolupracujucemu obvinenému

Pravnu tpravu tohto institdtu nachdadzame v ustanoveni § 228 ods. 3 TP. Je mozné pove-
dat’, Ze na jeho zaklade zakonodarca vytvoril procesné podmienky na alternativne skonce-
nie trestnych veci v pripadoch takych trestnych ¢inov, pri ktorych je vo vyznamnej miere
dotknuty verejny zaujem a zaujem S$tatu na objasnen{ trestnych ¢inov a zaroven zistenie
a usvedcenie takychto pachatelov prevysuje zaujem spolo¢nosti na ich potrestan.

Na takyto procesny postup je vynimocéne opravneny policajt, a to po predchadzajicom
sthlase prokuratora. Zaroven plati, ze predmetny trestno-procesny institut je aplikovatel'ny
tak v ramci pripravného konania, ako aj v ramci konania pred sidom. Predchddza mu roz-
hodnutie o vyluceni trestného konania proti obvinenému zo spolo¢ného konania podl'a § 21
ods. 1 TP na samostatné konanie, ¢im sa vytvoria pravne predpoklady, aby spolupracujici

55 KLATIK, J. Podmieneéné zastavenie trestného stihania — alternativny sposob rieSenia trestnej veci. Justicnd
revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 1, s. 31-39.

56 ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podFa Trestného poriadku. Justicnd revie. 2007,
roc. 59, ¢. 5, 5. 624.
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obvineny mohol byt’ vypocuty v pévodnom konani v procesnom postaveni svedka. Teda,
po prerusen{ trestného stthania bude osoba v dalsom konani{ vypocuta ako svedok, pricom
nie je mozné opomenut’ ani pouzitie zastavenia trestného stthania, podmienecného zasta-
venia trestného stihania spolupracujiceho obvineného ¢i mimoriadneho znizenia trestu.”’

Aj v tomto pripade mus{ byt’ naplnend zakladna negativnha podmienka, a sice, ze trestné sti-
hanie sa nesmie prerusit’ voci organizatorovi, navodcovi a objednavatelovi trestného ¢inu
na objasneni ktorého sa podielal.

Rovnako ako v predchadzajuicich procesnych postupoch, ani v pripade prerusenia trestného
stthania nie je podmienkou, aby sa spolupracujici obvineny podiel'al na pachani taxativne
vymedzenych trestnych ¢inov, ale méze byt trestne stthany pre akykol'vek iny trestny cin.
Rozhodnutie o preruseni trestného stthania voci spolupracujicej osobe je rozhodnutim
tzv. predbeznej povahy, ktoré ma prechodny charakter, v ramci ktorého by malo dojst’
k naplneniu tucelu spoluprace.

Okrem jeho aplikacie v ramci pripravného konania je mozné rozhodnut’ o filom aj v konan{
pred sudom. Toto opravnenie vyplyva sudu z ustanoveni § 241 ods. 1 pism. d) TP a 244
ods. 1 pism. e) TP, ¢ize k takémuto rozhodnutiu méze sud dospiet’ aj pri preskumani, resp.
pri predbeznom prejednani obzaloby. Prerusit’ trestné stihanie je tiez mozné aj na hlavnom
pojednavani, k ¢comu dava opravnenie § 283 ods. 1 TP, ktory vymedzuje, ze sid méze pre-
rusit’ trestné stfhanie, ak sa na hlavnom pojednavan{ zisti, ze je tu naplnena niektora z okol-
nostf uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 3 TP.

3.2 Mimoriadne zniZenie trestu

Zakonné predpoklady uplatnenia instititu mimoriadneho znizenia trestu prave na osobu
spolupracujuceho obvineného, boli do nasho pravneho poriadku doplnené az novelou trest-
nych kédexov, ucinnou od 1. januara 2000, kedy boli rozsirené dovody, v ramci ktorych sud
moze ulozit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, konkrétne v pripade pomoci pachatel’a
pri objasfiovani zavaznej trestnej ¢innosti, alebo v pripade konania o dohode o vine a treste.
Sud teda moze pristapit’ k zniZzeniu trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby u spolupracu-
juceho obvineného za predpokladu, ze su kumulativne splnené nasledujuce podmienky:
* ide o pachatela, spolupracujicu osobu, ktory zvlast’ viznamnou mierou prispel k objasne-
niu trestného ¢inu spachaného v prospech zlocineckej skupiny alebo teroristickej skupiny;
* pachatel, teda spolupracujica osoba, napomahal zabranit’ spachaniu trestného ¢inu,
ktory v prospech zlocineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo
sa 0 jeho spachanie pokusil tym, Ze oznamil jeho ¢innost’ organom ¢innym v trestnom
konani a poskytol im informadcie, ktoré by inak neziskali a tak im pomohol zabranit’
alebo zmiernit’ nasledky trestného cinu, zistit’ alebo usvedcit’ pachatelov alebo zabez-
pecit’ dokazy o trestnom ¢ine v prospech usvedcenia zlocineckej skupiny alebo teroris-
tickej skupiny.”®

57 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentar. 4. aktualizované vyd. Bratislava: Eurokédex, 2019, s. 538.
58§39 ods. 2 pism. b) TZ.
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Vo vyssie uvedenom pripade je spolupraca pachatel’a viazana iba na jednu skupinu trestnych
¢inov, a to trestnych ¢inov spachanych v prospech zlocineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny.

Dalsie zo zakonnych podmienok pouZitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu na osobu
spolupracujiuceho obvineného nie su viazané na jednu skupinu trestnych ¢inov, prave nao-
pak. Ide o nasledovné pripady:

* pachatel, resp. spolupracujica osoba, sa zvlast’ viznamnou mierou podiel'al na objas-
nenf trestného ¢inu korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti Trestného
zakona, trestného cinu zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 296 TZ, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny
podla § 297 TZ alebo obzvlast’ zavazného zloc¢inu spachaného organizovanou skupi-
nou, zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, resp. na zisteni ¢i usvedcéeni
jeho pachatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom cine;

* vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného trestného cinu spolupracujicou osobou
ma sud za to, ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom v kratSom trvani;

* spolupracujica osoba nie je zaroven organizatorom, navodcom ani objednavatelom
trestného ¢inu o ktorom poskytla dokazy v trestnom konani.”

Z uvedeného vyplyva, ze sid vzhladom na povahu a zavaznost’ trestného cinu spachaného
spolupracujucou osobou rozhodne, ¢i ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratsiecho
trvania, a nasledne moéze znizit’ trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej trest-
nym zakonom. Netreba zabudat’ na fakt, ze ide o fakultativhe rozhodnutie sudu, teda
spolupracujuci obvineny nan nemd pravny narok. Je dolezité uviest’, ze vyssie spominané
prostriedky trestného prava procesného su primarnou moznost’ou pre spolupracujuceho
obvineného v ramci trestného konania. Na vyuZitie inStititu mimoriadneho zniZenia
trestu, ako prostriedku trestného prava hmotného, musi byt’ kvalita a kvantita infor-
macii poskytnutych spolupracujucim obvinenym na vyssej urovni, neZ informacie
poskytované v procesnych postupoch a spdsoboch rozhodovania upravenych pre
spolupracujiceho obvineného v Trestnom poriadku. Mozno teda povedat’, ze vyuzitie
tohto hmotnopravneho institutu prichadza do dvahy v pripadoch, ak u spolupracujiuceho
obvineného nedoslo k zastaveniu trestného stthania, k podmiene¢nému zastaveniu trest-
ného stihania a jeho naslednému osvedceniu sa a prokurator sa rozhodol na takito osobu
podat’ obzalobu.

Neopominame ani skuto¢nost’, ze pachatel’ mus{ spolupracovat’ dobrovolne a bez natlaku.
Ulohou sudu je v takejto situdcii zvazit’, ¢i znizeny trest je dostacujuci, pripadne, ¢i vyska
trestu nie je prili§ vysoka vzhl'adom na okolnosti.

Na podklade vyssie uvedenej analyzy predmetného hmotnopravneho prostriedku mozno
konstatovat’, ze umernost’ trestu k spachanému trestnému ¢inu ma mimoriadny vyznam pre

5§39 ods. 2 pism. ¢) TZ.
Aplikacia § 39 ods. 2 pism. e¢) TZ nebude mozna v pripade, ak pdjde ,len” o zloc¢in spachany organizo-
vanou, zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou. Okruh predmetnych trestnych ¢inov sa totiz vymedzuje
na obzvlast’ zavazné zlociny spachané tymito zoskupeniami.
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dosiahnutie dcelu trestu. V opa¢nom pripade by sme boli svedkami porusovania jedného
z nosnych principov trestu, a to spravodlivosti trestu. Moznost’ uplatnenia mimoriadneho
znizenia trestu prave na spolupracujiceho pachatela je v sucasnosti dolezitym nastrojom
motivacie pachatelov k spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani a tiez so sudmi,
najmd kvoli boju so zavaznymi druhmi kriminality, ale na druhej strane tento institat musi
byt’, tak ako aj procesno-pravne institity previazané so spolupracujucim obvinenym, apliko-
vany primerane, aby pri jeho realizacii nedochadzalo k porusovaniu zasad trestného konania.

4 Vychodiska z komparacie pravnych aprav

Na predchadzajicich riadkoch boli citatefom predstavené dve krajiny, ktorych pravou
upravu oséb spolupracujucich s justiciou si autorka vybrala na komparaciu. Prvou zo spo-
minanych krajin bola susedna Ceska republika, ktord si autorka vybrala prave z dévodu
spolo¢ného historického kontextu, resp. spolocnej pravnej kultary a na pohlad obdobnym
pravaym upravam. Aj napriek tymto skutocnostiam mame za to, ze tuzemska pravna uprava
ma tak spoloc¢né, ako aj rozdielne atributy pravnej apravy spolupracujiceho obvineného
a podnetné myslienky, ktoré budu vychodiskom z komparacie, naplnia koncepciu de lege

Jferenda.

Dalsou komparujicou krajinou bola Talianska republika. Mozno nie je kazdému jasné
prepojenie, resp. paralela tuzemského pravneho poriadku s praivnym poriadkom prave
Talianska a za vhodnejsiu krajinu by povazoval niektora zo susednych krajin, no domnie-
vame sa, ze Talianska republika ponika viacero vyznamnych a podnetnych instititov, ktoré
by pro futuro mohli byt’ prinosné pre slovensky pravny poriadok. Taliansko mozno nazvat’
krajinou s dlhodobou histériou organizovaného zlocinu, o com sveddi aj jeho explicitna
pravna uprava v ramci viacerych pravnych predpisov. V kontexte predkladaného vedeckého
textu je pre nas kI'd¢ovy jeden pravay predpis, a sice zakon ¢. 45/2001 o spolupracovnikoch
spravodlivosti. Taliansku pravnu upravu v otazke boja proti organizovanému zlocinu pro-
strednictvom spolupracujuceho obvineného povazujeme za sofistikovanu a prepracovand,
¢oho nasledkom je aj predkladana komparacia, vysledkom ktorej budu legislativne tGvahy
de lege ferenda pre slovenského zakonodarcu.

Miame za to, ze poznanie a pochopenie limitov institutu spolupracujuceho obvineného
a nutnost’ jeho inovacie, s ohladom na historicky a kultirny vyvoj vybranych krajin a zist'o-
vanie poznatkov o cudzom prave pre hladanie rieseni problémov vlastného prava, mozno
povazovat’ za dostatocny dovod vyberu spominanych krajin na komparaciu. S ohladom
na to, pripominame ciel prispevku, ktorym je zhodnotenie slovenskej pravnej upravy spolu-
pracujiceho obvineného prostrednictvom komparacie s ¢eskou a talianskou pravnou upra-
vou prostrednictvom $pecidlnych zakonov poskytujicich pravnu regulaciu tomuto insti-
tatu a za vyuzitia komparatistickych metéd vyvodit’ mozné zavery de lege ferenda vo vzt'ahu
k pravnej uprave spolupracujiuceho obvineného na Slovensku.

Prima facie, najcastejsie identifikovanym znakom vsetkych troch komparovanych krajin
je aspekt vyuzivania institutu spolupracujuceho obvineného v ramci odhalovania zavaznej
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trestnej ¢innosti, zvicsa previazanej s organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami. Totizto, tak
v ramci pravnej apravy Ceskej republiky, Talianska a ties Slovenskej republiky, predmetny
institdt moéze byt pouzity v ramci trestnych c¢inov spachanych clenmi organizovanej sku-
piny, v spojen{ s organizovanou skupinou ¢i spachanych v prospech organizovanej zloci-
neckej skupiny. Teda, kategorizacia trestnych ¢inov, pri odhalovani ktorych je mozné tento
trestnopravny nastroj pouzit’ je totozna vo vsetkych troch komparujucich krajinach, 7 fine,
mozno potvrdit’, ze institdt spolupracujiceho obvineného je povazovany za kIicovy pro-
striedok boja proti organizovanému zlocinu.

Na podklade analyzy uvedenej v predchadzajicej ¢asti prace, mozno vyslovit', ze institat
spolupracujuceho obvineného v rimci tuzemskej pravnej ipravy je mozné aplikovat’ v takej
trestnej c¢innosti, ktora predpoklada prevysujici zdujem na zisteni a usvedcéeni pachatela
trestnej ¢innosti ako zaujem na trestnom stihani obvineného. Tato podmienka je $pecificka
pre tuzemskd pravau dpravu a mozno uviest’, ze v ramci komparovanych pravaych aprav
v ziadnej z nich nebola identifikovand. Na takomto podklade je mozné uviest’, ze pod-
statou legislativheho pouzitia institdtu spolupracujuceho obvineného v ramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky je odhalovanie a dokazovanie tych najzavaznejsich trestnych
¢inov, ktoré sa moézu udiat’ v spolocnosti a prioritizacia odhalenia tejto trestnej ¢innosti
je nad zaujmom potrestania ich pachatelov. S uvedenym zaklasifikovanim sa plne stotoz-
fiujeme z dévodu toho, ze v pripade, ak by bolo mozné spolupracujiceho obvineného vyu-
zit’ pri akejkol'vek trestnej ¢innosti, resp. voci Sirsiemu okruhu trestnych ¢inov, znegovalo
by to vynimocnost’ jeho ucinku. Institut spolupracujiceho obvineného je preto mozné
povazovat’ za rozhodujici pre odhalovanie tych najzavaznejsich, najmi organizovanych
foriem trestnej ¢innosti.

Podstatou institatu spolupracujiceho obvineného je dohoda medzi obvinenym a sta-
tom, na zaklade ktorej za poskytnutia dokazne vyznamnych informacii, sposobilych pri-
spiet’ k objasneniu taxativne vymedzenych trestnych ¢inov a ich pachatelov, je spolupra-
cujucemu obvinenému poskytnuty benefit v podobe nepokracovania v trestnom stihani,
na ktory by inak nemal narok. Kedze pravny narok na aplikaciu hmotnopravneho, resp.
trestno-procesnych institdtov spolupracujiceho obvineného neexistuje, mozno usu-
dit’, Zze o moznosti ich aplikovania rozhoduje v pripravnom konani, prokurator, resp. sud
v ramci konania pred sidom. Totozn4 situicia je pritomna aj v pravnom poriadku Ceskej
republiky, kde je taktiez na uvazenf staitneho zastupcu, ¢i v obzalobe, resp. v dohode o vine
a treste oznaci osobu za spolupracujicu. V ramci ¢eskej pravnej upravy teda plati, ze defini-
tivne stanovisko tykajuce sa udelenie statusu spolupracujuceho obvineného vyrickne statny
zastupca. Identicky je nastavena aj pravna uprava Talianskej republiky, kde o moznosti ozna-
c¢enia osoby za spolupracovnika justicie rozhoduje prokurator.

Na tomto mieste povazujeme sa dolezité eSte poznamenat’, ze predmetny institit nie
je mozné pouzit’ v pripade organizatora, navodcu alebo objednavatela trestného cinu
na objasneni ktorého sa spolupracujici obvineny podiel'a. Tdto skuto¢nost’ je mozné identi-
fikovat’ v rimci tuzemskej pravnej Gpravy a iastkovo v rimci pravnej tpravy Ceskej repub-
liky, ktora sa ale obmedzuje iba na osobu organizatora a navodcu zlo¢inu, na objasneni
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ktorého sa podiela. V tejto suvislosti sme na podklade ¢eskej pravnej upravy identifikovali
jeden pozitivny aspekt, ktory by v pripade aplikicie v ramci vndtrostatnej pravnej Gpravy
viac posilnil zasadu spravodlivosti trestného konania. Ide o situaciu, kedy nasledkom trest-
ného cinu aspiranta na spolupracujuceho obvineného bolo sposobenie smrti, resp. t'az-
kej ujmy na zdravi. Navrhujeme, aby sucasné negativne podmienky, ze spolupracujicim
obvinenym nemoze byt” navodca, organizator ani objednavatel’ trestného ¢inu na objasneni
ktorého sa podiela, boli doplnené aj o spdsobenie t'azkej ujmy na zdravi, resp. smrti, ako
mozné nasledky trestného ¢inu spachaného osobou aspirujicou na ziskanie statusu spolu-
pracujiceho obvineného. V danom pripade inspirativne posobi samotny Trestny poriadok,
ktory v ustanoveniach tykajucich sa podmieneéného zastavenia trestného stihania alebo
zmieru, tato negativou podmienku obsahuje, a teda osoba obvineného, ktora chce vyuzit
trestno-procesny institit zmieru, nesmela svojou trestnou ¢innost’ou spésobit’ inému t'azka
ujmu na zdravi alebo smrt’. S ohl'adom na to navrhujeme rozsirit” doposial’ negativne nasta-
vené podmienky uplatnenia tohto instititu o nasledky sposobenia smrti, resp. t'azkej ujmy
na zdravi.

Zastavame nazot, ze ucel spoluprace moéze byt’ dosiahnuty jedine dobrovol'nou spolupra-
cou obvineného s OCTK a sidom, preto kladne hodnotime explicitné vymedzenie dob-
rovolnosti aplikicie trestno-procesnych institutov spolupracujuceho obvineného a tiez
aj hmotnopravneho instititu mimoriadneho znizenia trestu. Avsak v trestno-procesnom
indtitdte zastavenia trestného stthania podl'a § 215 ods. 3 TP a pri institate prerusenia trest-
ného stihania voci spolupracujicemu obvineného podla § 218 TP, aspekt dobrovolnosti
absentuje. Z toho dévodu navrhujeme modifikovat’ jednotlivé ustanovenia doplnenim
znaku dobrovolnosti, ako fundamentalneho predpokladu aplikacie institdtu spolupracuji-

ceho obvineného.

Ista paralelu s dobrovolnost’ou ucelu spoluprace vaimame a pretavujeme aj do d’alsej navi-
hovanej zmeny. Konkrétne, odporacame zakomponovanie povinnosti spolupracujuceho
obvineného priznat’ sa k trestnému Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Trestné
stthanie je mozné docasne odlozit’, zastavit’, podmienecne zastavit’ a prerusit’ spolupracu-
jacemu obvinenému pre akykol'vek trestny ¢in, nie len pre trestné ¢iny na objasneni ktorych
sa podiel'al ale zaroven musi kumulativne platit’, Ze takéto priznanie spolupracujici obvineny
urobil bez vyhrad, je podporované d'alsimi dokazmi, ¢im je logicky zabranené polemikam
o tom, ze spolupracujici obvineny seba obvinil z dovodu, Ze je na neho vyvijany natlak, resp.
z d6vodu, ze sa stal obet’ou trestného ¢inu vydierania. I ked’ sme si vedomi, ze nami predo-
strety navrh méze byt’ napadnuty odbornou verejnost’ou v tom zmysle, ze podmieniovanie
aplikacie institatu spolupracujuceho obvineného vlastnym priznanim je v rozpore so zasa-
dou nemo tenetur se ipsum accusare, sme toho nazoru, ze spolupracujici obvineny ma na vyber,
& bude, alebo nebude spolupracovat’ s OCTK, & bude napomahat’ pri objasfiovant trestnej
¢innosti alebo nie. Ak sa teda rozhodne pre priznanie, napomahanie pri objasfiovani trestnej
&innosti a pre spolupracu s OCTK, jednoznacne tvrdime, e takéto konanie je plne Jege artis.
Pravidlo zakazu donucovania k sebaobvifilovaniu mé svoje mantinely a nema slizit’ na to,
aby podozrivému alebo obvinenému poskytovalo absolutnu ochranu. Osoba spolupracuju-
ceho obvineného po tom, ako sa rozhodne spolupracovat’ s OCTK vystupuje v procesnom
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postaveni svedka, a to aj napriek tomu, Zze svedkom z materialneho hladiska nie je, ked’Ze
je pachatefom trestnej ¢innosti. Nakol'ko vystupuje ako svedok, je poucena v zmysle usta-
novenia § 130 ods. 1 a 2 TP. Ak sa teda svedok, po zakonnom pouceni rozhodne vypove-
dat’ tak, Zze usvedcuje seba ale aj d’alsie osoby, nemozno za spravodlivé povazovat’ branenie
svedkovi v takomto konani a pripisanie mu ho za vinu. Nehovoriac o tom, Ze v zmysle
nami navrhovanych d’alsich modifikacii tykajicich sa osoby spolupracujuceho obvineného,
okrem $tandardného poucenia v zmysle § 130 TP, by bol spolupracujici obvineny pou-
c¢eny aj Specialnou formou poucenia, ktora ako jednu z nalezitost{ obsahuje klauzulu o tom,
ze v ptipade porusenia zavizkov ku ktorym sa spolupracujici obvineny zaviazal, nebude
na neho d’alej hf'adené ako na spolupracujiceho.

V neposlednom rade priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu je obligatérnym predpokla-
dom uplatnenia statusu spolupracujiuceho obvineného v oboch komparovanych krajinach.

Vo svetle vsetkych skutocnosti, ktoré sme predostreli v ramci legislativy Slovenskej repub-
liky si dovolujeme navrhnit’ aj nasledovné varianty, nasledkom ktorych bude zefektivne-
nie pravnej upravy suvisiacej s osobou spolupracujiceho obvineného. V ramci ustanovenia
tykajuceho sa docasného odlozenia vznesenia obvinenia navrhujeme jeho zmenu do takej
miery, aby po dosiahnuti ucelu spoluprace, obvinenie vobec nebolo vznesené a podmienka
by sa viazala na splnenie ucelu spoluprace. V pripade, ak pravna aprava ostane bez zmeny,
aspekt motivacie v tomto trestno-procesnom institite bude aj nad’alej neidentifikovatelny.

Co sa tyka podmieneéného zastavenia trestného stihania voci osobe spolupracujiceho obvi-
neného, na udrzanie vyhody vo forme beztrestnosti, by okrem sicasného predpokladu mala
pribudnut’ aj d’alsia podmienka, konkrétne uloZenie povinnosti viest’ v skiiSobnej dobe
riadny Zivot. V tomto smere zastivame nazor, ze vsetky trestno-procesné institaty, ktoré
je mozné aplikovat’ na osobu spolupracujiuceho obvineného by mali vo svojich legalnych
ustanoveniach obligatérne obsahovat’ podmienku, Ze v ramci skusobnej doby ma spolu-
pracujuci obvineny povinnost’ preukizat’ svojim riadnym spravanim a vedenim zivota®,
ze voci nemu nie je potrebné pokracovat’ v trestnom stthani. Tuto skutocnost’ povazujeme
za absolatne elementarnu poziadavku na spolupracujiceho obvineného, bez nutnosti bliz-
sieho vysvetlovania jej viznamu. Naviac, nase slova potvrdzuje aj fakt, ze obdobna situacia
plati aj v rimci ustanovenia § 216 TP. Co sa tjka predmetného trestno-procesného institatu,
taktiez navrhujeme novelizaciu ustanovenia do takej miery, aby osvedcenie spolupracuju-
ceho obvineného bolo mozné pred uplynutim skusobnej doby v pripade, Ze doslo k napl-
neniu spoluprace s OCTK.

V neposlednom rade vidime problém v moznosti, ze spolupracujici obvineny vyviazne
z trestného konania uplne beztrestne. V ramci tuzemskej pravnej Gpravy a tiez pravnej
apravy Ceskej republiky, spolupracujici obvineny méze v pripade poskytnutia svedectva,
ktoré vyznamnym sposobom napomoze k odhaleniu trestnej ¢innosti vyjst’ z trestného
konania uplne beztrestne. Aj naprick tomu, ze spolupracujici obvineny zastiva v trest-
nom konani, vo veciach odhalovania zavaznej trestnej ¢innosti privilegované postavenie,
60 Pod vedenim riadneho zivota mame na mysli dodrziavanie pravaych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych

a obcianskych povinnosti. Je nutné uvedomit’ si, ze schopnost’ spolupracujuceho obvineného viest’ riadny
zivot sa nestotoznuje iba s jeho bezthonnost’ou.
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pripustenie absoldtnej beztrestnosti rozhodne vnimame ako prilis liberalny a velkorysy
benefit, ktory priamou imerou navysuje riziko, ze spolupracujici obvineni, zaslepeni vidi-
nou vlastnej beztrestnosti budu vypovedat’ aj informdcie nezakladajice sa na pravde a r6z-
nymi d’al$imi sposobmi budd marit’ vysetrovanie, ¢im, v kone¢nom dosledku neddjde
k dolapeniu skuto¢nych pachatelov. Legislativa by z moralneho hl'adiska mala sledovat’ ciel’,
ktorym by v pripade spolupracujiuceho obvineného mala byt umernost’ trestu k spacha-
nému trestnému ¢inu, nakolko tento ma mimoriadny vyznam pre dosiahnutie ucelu trestu.
Ked'ze tcelom trestu je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestného ¢inu, ulohou sudu
je ulozit’ taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel trestu. Represia v tomto
pripade nie je ucelom trestu, ale iba prostriedkom jeho dosiahnutia. S ohladom na to, sa pri-
klaname k pravnej uprave Talianskej republiky, ktord spolupracujucemu obvinenému uklada
trest vzdy, aj ked’ miernejsi. Preto navrhujeme, aby bol spolupracujici obvineny sank-
cionovany vidy, ale miernej$im, resp. alternativhym druhom trestu, okrem trestu
odnatia slobody.

Stadium organizovanej kriminality a s tym previazana nasledna trajektéria badania nas
podnietila aj v profilovani nasledovného navrhu pro future. Ide o problematiku stvisiacu
s odc¢erpavanim nelegilnych financénych prostriedkov z trestnej ¢innosti. Jednoznaéne totiz
zastavame nazor, ze v pripade, ak ponechame zlo¢incom ich majetok pochadzajici z trest-
nej ¢innosti, zanechame im v rukach prostriedky na ich vlastnu obranu, na financovanie
advokatov, ovplyviiovanie svedkov a uplidcanie persondlneho aparitu Statnych organow.
Takato necinnost’ vykonného aparatu $tatu moze mat’ fatalne nasledky v podobe opitov-
ného investovania vynosov z trestnej ¢innosti do ekonomiky statu, ¢im, na jednej strane
déjde k legalizicii tychto prostriedkov a na strane druhej si pachatel’ mocensky posilni svoju
poziciu v spolocnosti, a to bez ohl'adu na povod tychto prostriedkov. Polozme si otazku,
¢o je dévodom pachania zavaznych druhov trestnej ¢innosti? Je to rozhodne usilie ziskat’
znaény majetkovy prospech. Peniaze a moc su dva kI'd¢ové atributy, ktoré st hybnou silou
potierania organizovanej kriminality. Vezmime zlo¢incom ich majetok, vezmeme im tym
aj ich moc a postavenie. Siahnut’ na ich kapitdl je t'aziskovou metédou boja proti tejto
zavaznej kriminalite.

Pozitivnym mementom bolo v tomto smere prijatie relativhe nového pravneho pred-
pisu, zakona ¢. 312/2020 Z.z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaiste-
ného majetku v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,,Zakon o zaisteni a sprave majetku®),
ucinného od 1. 1. 2021, ktorym doslo k zavedeniu moznosti docasného zaistenia majetku
pochadzajuceho z trestnej ¢innosti uz v $tadiu odhalovania trestnej ¢innosti. Zaistenim
majetku je doc¢asné obmedzenie prava nakladat’ s takymto majetkom v pripade, ak sa spl-
nené zakonné predpoklady na jeho odnatie. Nejde teda o konecné rozhodnutie vo forme
konfiskacie (t. j. prepadnutie majetku, prepadnutie veci, zhabanie majetku, zhabanie veci),
o ktorej moze de lege lata rozhodnut’ jedine sud. K odcerpaniu vynosov z trestnej ¢innosti
zfskanej spolupracujucim obvinenym moze dojst’ jedine v pripade, ak je spolupracovnik
justicie odsideny sudom. Ak prokurator uplatni svoju privomoc a rozhodne o zasta-
veni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni ¢i preruseni trestného stthania, neexis-
tuje legalny podklad odcerpania nelegalnych finanénych prostriedkov z trestnej ¢innosti
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takémuto spolupracujicemu obvinenému. Pravny stav de /ege /ata v tuzemsku, v rdmci trest-
ného prava nevymedzuje hmotnopravny podklad, ktory by umoznoval od¢erpanie nelegalne
zi{skanych finanénych prostriedkov spolupracujicemu obvinenému ex gffo. Tato skuto¢nost’
povazujeme za neuspokojivy, vzbudzujicu obavy a z toho dévodu navrhujeme ulozit” spo-
lupracujicemu obvinenému povinnost’ previest’ vynosy z trestnej ¢innosti na Stat. Takato
konfiskacia majetku pochadzajiaceho z trestnej cinnosti predstavuje v nasom meradle jeden
z najefektivnejsich nastrojov boja proti organizovanej trestnej ¢innosti.

ZAVER

Nosnou témou predlozeného prispevku bola osoba spolupracujiceho obvineného, ktora
ma podl'a nasho nazoru v sebe predpoklady, byt’ jednym z nastrojov napomahajiicich
k dosiahnutiu spravodlivosti v spolo¢nosti. Nato je nevyhnutné zabranit’ jeho zne-
uZivaniu Statnym aparatom a zabezpecit’, aby bol vyuZivany a aplikovany v medziach
litery zakona. Zaujem na zisteni skutkového stavu veci, totiZ, nemoézZe viest’ k ziste-
niu pravdy za kazdu cenu, teda aj za cenu porusenia zakona, pretoZe by sme fak-
ticky popreli zasadu zakonnosti na ktorej stoji trestné konanie, a to je nutné obli-
gatorne viest’ v silade so zakonom. Ciel’, v tomto pripade, neposvicuje pripadné
nezakonne pouZité prostriedky. Osobu spolupracujiceho obvineného je preto mozné
oznacdit’ za klacovy institat pri odhalovani zavaznych foriem organizovanej kriminality, pri-
com ale nazory na jej pouzitie si rozne tak na strane laickej verejnosti, ako aj na strane
odbornej verejnosti.

Na podklade uvedeného mozno vyvodit’ konstatovanie, Ze je potrebné vykonat” déslednd
previerku hodnovernosti takejto vypovede, a teda kvality vypovede spolupracujicej osoby,
pretoze pripadné zanedbanie by mohlo byt’ signalom porusenia garancii spravodlivého pro-
cesu. Tento prirodzeny mechanizmus konfrontacie takejto vypovede s d’alsimi relevantnymi
skuto¢nost'ami zfskanymi v ramci dokazovania vyplyva z postavenia spolupracujiceho
obvineného, ktory sice formalne vypoveda ako svedok, avsak z materidlneho hladiska sved-
kom nie je, ked’ze trestnu ¢innost’ spachal priamo a v pozicii svedka sa ocitol iba po pouziti
a aplikacii institatu spolupracujiceho obvineného.

Taziskové oblast’ badania predlozeného textu rozobera poznatky cCeskej a talianskej pravne;
upravy v otazkach previazanych so spolupracujicim obvinenym. Tieto vedomosti posluzili
ako zaklad a vychodisko pre aplikacné problémy s ktorymi sa stretavaju jednotlivé pravne
upravy a na podklade analyzy pravnych uprav, poskytujeme vystupy pre tuzemskd pravnu
upravu, ktoré verime, utvoria priestor pre diskusiu v odbornych kruhoch. Erg, na pod-
klade pouzitia komparativnej metédy je mozné ustalit’, ze vyvodenie moznych zaverov pre
tuzemskd pravnu Upravu, napomoze k najdeniu primeranej hranice pripustnosti dokazov
ziskanych prostrednictvom spolupracujiceho obvineného.

Chybajiacu definiciu osoby, ktora sa rozhodla spolupodielat’ na odhalovani zavaznej trest-
nej ¢innosti povazujeme za jeden z klI'i¢ovych problémov v diapazéne nezrovnalosti previa-
zanych s osobami ochotnymi spolupracovat’ s justiciou. Explicitné nezadefinovanie pojmu
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spolupracujuci obvineny nasledne sposobuje nezrovnalosti tak v radoch laickej verejnosti
ako aj odbornej spoloc¢nosti. Vyjadrujeme presvedcenie, ze zadefinovanie osoby spolupra-
cujiceho obvineného expressis verbis do Trestného poriadku je v pravnom stave de lege lata,
nevyhnutnym krokom na ceste k zefektivneniu celkovej pravnej upravy previazanej s tymto
pravaym instititom. Determinovanim spolupracujiceho pachatela vymedzime zdkonné
limity jeho mozného vyuzivania a nadejame sa, ze zabranime pripadnému zneuzivaniu tohto
institatu, ¢im, v kone¢nom désledku, dojde k posilneniu principu pravaej istoty.

Na podklade analyzy tak talianskej pravnej dpravy, ako aj ceskej pravnej upravy, ktoré
vo svojich kédexoch obsahuju explicitné vymedzenia osob spolupracujicich so spravod-
livost’ou si dovolujeme konstatovat’, Ze preciznejsia pravna uprava institdtu spolupracu-
jiceho obvineného v tuzemsku, jeho exaktné vymedzenie v ramci Trestného poriadku
by pro future, zabranilo vznikaniu aplika¢nych problémov a nejasnosti pri jeho vyuzivani
v aplikacnej praxi. S ohladom na skuto¢nosti uvedené vyssie v texte si dovolujeme predo-
striet’ ustanovenie, ktoré by vyslovne zadefinovalo osobu spolupracujucecho obvineného,
ramcovo, vo forme navrhu legislativnej zmeny Trestného poriadku, a to prostrednic-
tvom samostatného ustanovenia:

Odsek 1: Za osobu spolupracujiiceho obvineného sa povaZuje osoba:

o poskytujiica prokurdtorovi informdcie o dvagne trestnej cinnosti sivisiacej najmd § 0rganizovanou
trestnon Cinnoston a ktorej vypoved je schopna vyznamnym spisobom napomict’ k objasneniu trestne
Cnnostiy

o ktore vypoved musi byt obligatdrne podporend dalsimi dokazmi.

Odsek 2: Spolupracujiici obvineny ma povinnost’:

e priznat’ sa k spdchanin trestnébo Cinuy

e pisomne preblisit; Fe siiblasi s oxnacenim spolupracujiica osobay

o pisomne preblisit; e poskytla vsetky informacie, ktorymi disponovala o trestnej (innosti;

> udelit’ siiblas na skilmanie svojho osobnostného stavu, ktorého prenkdzanin bude schopnost, resp.
neschopnost’ osoby byt spolupracovnikon justicie;

* po vysluchu podpisat; tv. formdilne prebldsenie o tom, e aj v budiicnosti poskytne korespondujiicu
vypoved;

o financné prostriedfy nadobudnuté 3 nelegdlne trestnej cinnosti previest’ na $tit.

Odsek 3: Spolupracujiici obvineny ma privo na:

o Specidlnu formu poucenia pred vystuchom, obsabom ktorej sii mimoriadne aspekty vyzdvibujice vyni-
mocnost’ instititu spolupracujriceho obvineného. 1de najma o nasledovné aspekty pouctenia:
a) vysvetlenie vyznammn oxnaclenia ga osobu spolupracujiicu so spravodlivostouy
b) povinnost’ otrvania na svojej vypovedi aj v dalsich stadidch trestného konania;
C) podanie riplnej a pravdivej vypovede aj v dalsich stadidch trestného konania, ktord bude schopnd

vyznamne prispiet’ k odbalenin dvagnes trestnef (innosti;

d) ndsledky pripadného porusenia gavizkov spolupracujiiceho obvineného;
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e) siblas s tym, $e ddjde k objektivnenn preverenin osobnostnych predpokladov spolupracuyiiceho
obvineného, a to najmdi s obladom na déveryhodnost’ a spolablivest’ jebo tvrdent, spasob predeha-
dzajiiceho $ivota, sklon k pdchanin trestnej Ginnosts, vtah spolupracujiicebo obvineného s osobou,
resp. osobami voli ktorym chee podat’ vypoved, divody rozhodnutia priznat’ sa a wsveddit inych
3 trestnej Cinnosti;

*  poskytnutie vyhod ag po tom ako skutolnosti, Rioré vypovedal budii vyhodnotené ako schopné napo-
madct’ k objasnenin trestne cinnostiy

o zabegpecenie ochrany v pripade, ak jej v sivislosti so spolupracon so spravodlivoston objektivne hrozi
nebez pecenstvo obrozenia Fivota alebo 3dravia.

Odsek 4: Osobu nie je mozné povazZovat’ za spolupracujiicu v pripade, ak:

o porusuje niektorsi 3 povinnosti uvedenyeh v ramei predehiadzajiceho odseken;

* spdcha trestny (in naznacujici opatovné allenenie do krimindlnebo prostredia.
Na podklade komparovanych pravaych dprav je mozné zakonodarcovi navrhnit’, obli-
gatorne zavedeniu formalneho prehlasenie aspiranta na spolupracujiceho obvineného
o tom, ze suhlasi so statusom spolupracujiceho obvineného a je si vedomy svojich zaviz-
kov vodi statu. V danej forme prehlasenia by sme navrhovali uvadzat’ informacie, ktoré
su podstatné pre tucely objasnovania trestnej ¢innosti aspiranta. Zaroven by v tejto dohode
spolupracujuci obvineny vyslovil, Ze vypovedal vsetky zname skuto¢nosti o trestnej cinnosti
k objasneniu ktorej prispieva svojou vypovedou. Zaviazal by sa v nej k tomu, ze v pri-
pade, ak konanie dospeje do stadia pred sidom bude dodrziavat’ zavizky uvedené v prehla-
seni. Takéto formalne prehldsenie by bolo legalnym podkladom na rozhodnutie prokura-
tora o tom, ¢i nariadi aplikaciu jedného z moznych procesnych nastrojov spolupracujiceho
obvineného, alebo poda obzalobu. Mame za to, ze zakotvenim takéhoto formalizovaného
prehlasenia dojde v tuzemskej pravnej uprave k deklaracii vynimocného a $pecialneho
postavenia spolupracujiceho obvineného.

Na podklade legislativneho vymedzenia de lege lata mozno vyabstrahovat’ niekolko aplikac-
nych problémov, ktoré mozu narusit’ zakonnost’, ako nosny pilier trestného dokazovania.
Preto bolo cielom analyzy vymedzenie pravnej tpravy do takej miery, aby vyuzivanie insti-
tatu spolupracujuceho obvineného bolo v sdlade so zasadami trestného konania, pretoze
posilnenie diskrecnej pravomoci prokuritora je potrebné vyvazit' adekvatnym systémom
overovania vipovedi poskytnutych spolupracujicou osobou. S ohladom na to, sme sa roz-
hodli zosuladit’ rezultat Gvah, ktoré vyplynuli z daného prispevku a venuju sa najmi zasa-
dam a pravidlam dokazovania:

* dobkaz ziskany z vypovede spolupracujiceho obvineného musi byt’ vykonany vyhradne
v sulade so zikonom;

* spolupracujicemu obvinenému musia byt’ garantované Pudské prava a slobody tak,
ako su zakotvené v Ustave SR, v Dohovore o zikladnjch prav a slobodéch, Trestnom
zakone a Trestnom poriadku;
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* spolupracujici obvineny nesmie byt’ k svojej vypovedi nijakjm spdésobom donuco-
vany, akykol'vek fyzicky alebo psychicky natlak na osobu spolupracujiceho obvineného
je zakazany;

* vypoved spolupracujiceho obvineného musi byt” dobrovol'ni;

* hodnovernost’ vypovede spolupracujuceho obvineného musi byt’ verifikovana d’al$imi
dokazmi;

e dokaz ziskany vypovedou spolupracujuceho obvineného musi byt’ vyhodnoteny
vo svetle vsetkych dokazov, naprie¢ celym trestnym konanim. Zakonodarca neurcuje
doékaznu silu jednotlivich argumentov, preto je nevyhnutné, vypoved spolupracujiceho
obvineného posudit’ vo svetle vSetkych skutocnosti, ktoré mézu prispiet’ k nalezitému
objasneniu trestnej veci;

* intenzita prieskumu vyzadovaného vo vzt'ahu k dokazu poskytnutému spolupracujicim
obvinenym je priamo umerna vyznamu dohody, ktorua tento spolupracujici obvineny
ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne. Musi byt’ preukazané, ze vypoved spolupra-
cujiceho obvineného nie je motivovana len dosiahnutim benefitov v ramci trestného
konania;

* obhajobe obvineného musi byt’ zabezpecend moznost’ klast” otazky;

* je nevyhnutné odstranit’ nezrovnalosti v raimci hodnotenia vierohodnosti vypovede spo-
lupracujiceho obvineného v pripade, ak nevypoveda vzdy totozne o konkrétnej veci.
Musi sa, teda, skumat’ tzv. vnatorna stalost’ vyhlaseni spolupracujiceho obvineného,
ktord je mozné odcitat’ zo spontannosti a stalosti jeho vipovede v zasadnych atribitoch
a z mnozstva opisného obsahu;

* obzalobe musi byt’ zarucena moznost’ napadnut’ déveryhodnost’ spolupracujiuceho
obvineného;

e sudy musia zvazit’ pripadnd tendencnost’ vypovede spolupracujiceho obvineného.

Institat spolupracujiceho obvineného, na podklade celkového rozboru predostretého
vo vedeckom prispevku, hodnotime ako silny nastroj boja proti organizovanej kriminalite,
avsak na to, aby o jeho vyuzivani neexistovali legalne pochybnosti, by mal byt” vyuzivany
v synergii s inymi vySetrovacimi prostriedkami a vypovede spolupracujucich oséb by mali
byt’ vzdy, obligatérne, preverované aj s ohl'adom na iné dokazné zdroje.

Verime, ze nami predostreté navrhy na legislativne modifikdcie napomoézu k vyrieseniu prob-
lému dokazovania, s ktorym vyvstava cely rad praktickych otazok a pochybnosti. Zastavame
nazor, ze hodnota spoluprace spolupracujicich obvinenych a vypovede nimi poskytnuté,
musia byt’ nevyhnutne na takej drovni, aby prevysili nemoralnost’ celého ich predchadzaju-
ceho konania. Je teda na mieste podrobit’ skimaniu cely proces tykajuci sa spolupracujicich
obvinenych, aby vyhody, ktoré im boli ponuknuté nedehonestovali spravodlivost’, ako naj-
vyraznej$i prvok trestného procesu vobec. Pravo na riadny chod spravodlivosti v demokra-
tickej spolo¢nosti, zastava vyhradné miesto a nesmie byt’ obetované tomu, ¢o je vyhodné.
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Proc cituji judikaturu aneb par osobnich duvodu,
proc ¢ist knihu Citacni analyza judikatury™

Karel Simka™

Soudcem Nejvyssiho spravniho soudu jsem skoro dvacet let. Zacal jsem jako spravné-soudni
neopefenec, pro nchoz byla tehdejsimi zkusenymi praktiky hojné uzivana (Mazancova) sbirka
Soudni judikatura ve vécech spravnich jen matné tusenou krajinou. Ale zas jsem jako mlady
chytrolin zoceleny zahrani¢nimi studijnimi pobyty védél, Ze existuje judikatura némeckého
Spolkového ustavniho soudu a komentafe k Zakladnimu zdkonu, jejichz myslenky se daji
dobfe transplantovat do tehdejsi pubertalni ceské pravn{ reality. I vyuzil jsem toho (viz muj
judikat o vazanosti vefejné spravy vlastni spravni praxi — rozsudek ze dne ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS).

Prvni léta na NSS jsem byl okouzlen moznostmi, jez price na nejvyss$i instanci skytala.
Projevovalo se to hojnymi citacemi judikatury a dikladne, az detailné¢ argumentovanymi
rozhodnutimi. Napfiklad k zasadé¢ in dubio pro libertate v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS. Odkazuji v ném na rozhodnuti
NSS, Ustavniho soudu i Soudniho dvora a je opravdu velmi kosaty.

Nasledovala doba zkracovani. Zejména pasazi, ze rozhodnuti krajského soudu je pfezkouma-
telné. Zacinali jsme s mozna i dvacetifidkovym odstavcem plnym odkazt na judikaturu NSS
i Ustavniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53). Nyni ¢asto piu jen,
ze rozsudek prezkoumatelny je, a ve dvou vétich vysvétlim proc. Bez odkazi na z mého pohledu
notoricky znamou a vlastné i trividlni prejudikaturu. Napiiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. .
2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb., k pojmu nepfezkoumatelnosti je jednim z téch z mého pera,
jez jsou citovany nejcastéji, ackoli jisté nejde o mij nejvetsi ptinos spravai judikatute.
Judikaturu cituji z nekolika divodua rizné miry zavaznosti:

V prvni fadé proto, ze uz nechci jinymi slovy fikat davno fec¢ené. Tedy vlastné z lenosti.

Pak proto, ze si na judikat vzpomenu. Tento duvod bych zvlast¢ u déleslouzicich soudct
nepodcenoval. Samolibost kombinovana s neschopnosti postihnout vie se projevuje tim, Ze si
c¢astéji nez na jina vzpomenu na sva vlastnf rozhodnuti.

A pak samozfejmé judikaturu cituji kvali tomu, k ¢emu je opravdu uzitecna, tedy pokud vyfe-
dila néjaky vskutku nejasny problém a ,,materialné* vytvorila ¢i zpfesnila uréité pravidlo cho-
vani. Pak je to, jako kdybych citoval a aplikoval zakon.

Oproti predstavam pravnich véde, kteff produkci soudct vysokych soudu sleduji a analyzuij,
se nad tim, co kdy budu citovat, zamyslim mén¢ metodicky, nez by si véc asi zaslouzila. Presto
jakési metodické minimum pouzivam:

Kdyz se zabyvam tim, jak se judikatura vyvijela, postupuji chronologicky a tematicky
(viz napft. body 13 az 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 Afs
116/2014-44, ¢. 3244/2015 Sb. NSS).

HARASTA, J,, SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T., SAVELKA, |, POLCAK, R., KASL, F, LOUTOCKY, P,
MigEK,J. Citalni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021.

* JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., Nejvyssi spravni soud, Brno / The Supreme Administrative Court,
Brno, Czech Republic / E-mail: karel.simka@nssoud.cz

(431)

CLANKY — SYMPOZIUM / ARTICLES - SYMPOSIUM


mailto:karel.simka@nssoud.cz

CLANKY - SYMPOZIUM / ARTICLES — SYMPOSIUM

Karel Simka / Proé cituji judikaturu aneb par osobnich davodii...

Kdyz zminuji judikaturu k urcité otazce, snazim se citovat tu pavodni, nejstarsi, a nikoli noveéjsi,
jez tu puvodni jen zopakovala, aniz by néco vyznamného dodala. Proto muj narcismus trpf,
je-li kuptikladu k dukaznf roli Gcetnictvi v daiovém fizeni namisto mého prastaré¢ho rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, citovan néjaky pozdéjsi,
vztahujici se k nynéjsimu danovému fadu.

Kdyz se dostanu do uzkych s judikaty, které mému nahledu uplné nekonvenuji, nezamléim
je. Naopak, s vetsim ¢i mensim uspéchem se pokousim s nimi vyporadat (viz cast 1I11.2.3
Eurokonformita v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS).

Pravo aplikované v praxi mam spise za argumentac¢ni femeslo a nékdy za umeéni nez za védu
v piisném popperovském smyslu. I kdyz v rozsudcich z¢asti pouzivame ,,rigorézni* metodo-
logii, v téch opravdu spornych a obtiznych pasazich nakonec jde o to, ktery z vice nabizejicich
se argumentu jdoucich riznymi sméry uznam jako soudce za presvedcivejsi. Judikatura, kterou
pokud mozno tak, abych pfesvédc¢ovaci acinek svého textu posilil, a nikoli oslabil.

V divadle, jimz je rozhodovaci ¢innosti vysokého soudu, tak judikatura plnf nejraznéjsi funkee.
Jeji zakladni roli je nicméné vymezovat jevisté a jeho mantinely. V tomto ohledu se ¢eské soudy
nelisi od némeckych, které znam davérné, ale v posledku asi ani od zaoceanskych, mohu-li
soudit z odborné cetby. Zasadu setrvat na jiz feceném bereme vazné a povazujeme za rozum-
nou, neb poskytuje aspon urcitou miru predvidatelnosti prava. Prejudikaturou se tedy nepo-
chybné jako soudci citime vazani. Pokud ji dohledame (ne vzdy se to podati), nasledujeme ji,
jestlize nam vyhovuje, klickujeme kolem ni, zda-li se ndm nejasna ¢i pochybna, anebo se proti
nf vymezime, typicky pfedlozenim véci do rozsifeného senatu, nemtizeme-li se s ni ztotoZnit.
Judikatura je nam pomocnikem i pfekazkou, inspiraci i davodem ke vzteku (to kdyZ nds zastavi
v tvaréim rozmachu a pfinutf drzet se jiz feceného).

Jak to vse ptjde dal, nevim. Nékdy kolem roku 2010, to databaze nasich rozhodnuti obsahovala
kolem 33000 polozek, jsem si zacal uvédomovat, Ze dalsi roky a desetileti budeme ¢im dal vice hle-
dat v jiz vydanych rozhodnutich a snazit se nedostat se s nimi do rozporu nez vymyslet nové judika-
turni pociny. Tato ma obava se z¢asti potvrdila. Jen rozhodnuti NSS bylo vydano pfes 80000, vedle
toho jsme vazani judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho
dvora. Prostor pro kreativitu se jist¢ zmensil, ale ze by ubylo moznosti jak se jako soudce projevit,
jsem si nevsiml. Jen se pfedtim, nez vyslovim néjakou pfevratnou myslenku, musim daleko pecliveji
nez difve ujistit, Ze jiz ne¢kdo jiny nefekl k danému problému néco, co by me zastavilo v rozletu.
Znamena to neustalé prohrabovani se judikaturou a setrvalou obavu, zda jsem néco nepiehlédl
Vysledek pro pravni praxi je vSak — pfes vSechny obtize a nutné se objevujici chyby a prehlédnuti —
lepsi nez v nasich zacatcich. I diky oném desitkam tisic rozhodnuti, na nichz stoji praxe dnesniho
¢eského pravniho statu, je aspon v zakladnich vécech jasno a urcitd mira pravni jistoty.

Tési me, ze judikatura se ¢im dal vice stava pfedmétem analyz pokousejicich se o seridzné
pojatou metodologii a vyuzivajicich praci s dakladné sesbiranymi a strukturovanymi daty.
Doufam, Ze takovéto analyzy poskytnou vétsi vhled do mysli soudct, ktefi rozhodnuti vyso-
kych soudut vytvateji, a pfedevsim zZe najdou 1 zavislosti a trendy, o nichz doty¢ni soudci sami
ani netusi. Protoze — a tim bych skon¢il — ti, kdo pravo tvofi, a soudci vysokych soudu to
nepochybné jsou, vétsinou nemaji dostatek prostoru a mozna ani schopnosti sami sebe ana-
lyzovat. K tomu potfebuji jiné, ktefi na jejich dilo pohlédnou z odstupu, neutralne, bez pted-
porozumeéni a vzpominek, které vedou k sentimentu. Dékuji akademikiam, kteff se o to v této
publikaci pokusili, a ¢tenafim pfeji zajimavy a povznasejici pozitek z cetby!
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Od tradice k technologii: cita¢ni analyza
a promeény prace s judikaturou*

From Tradition to Technology: Citation Analysis
and Changes in How We Use Case Law

Ondrej Kadlec™

Abstrakt

Dostupnad judikatura je dnes jiz natolik pocetnd a komplexni, ze ji lze tradi¢nimi pravnimi metodami
porozumét jen s obtizemi. Krize stavajictho pfistupu nutné vytvaii poptavku po piistupech novych.
Jednim z takovych piistupt je cita¢ni ¢i sit'ova analyza, coz je metoda umoziiujici zkoumat pomoci
informacni technologie frekvence a schémata citaci obsazenych v odivodnéni soudnich rozhodnuti.
Cilem tohoto clanku je zamyslet se nad zapojenim citacni analyzy a jinych metod vyuzivajicich
moznosti informaénich technologii do pravni analjzy judikatury. Clanek predklada dvé hlavni teze.
Za prvé, jelikoz pravni viznam citace predchoziho rozhodnuti se muize podstatne lisit podle ucelu
pouziti odkazovaného rozhodnuti, plosna analyza citac{ provedena bez ohledu na jejich kontext
nemus{ fungovan{ nékterych pravnich konceptd v praxi zachytit. Jediny zpusob, jak zajistit, aby
zjisténi citacnf analyzy bylo jak pfesné, tak pravné zajimavé, spociva v alespon urcitém zohlednéni
kontextu. Za druhé, jakkoliv citacni analyza a jiné metody vyuzivajic informacni technologie mohou
predstavovat jeden ze zakladnich — ¢i dokonce dnes jiz nezbytnych — nastroji umoznujici se v mase
soudnich rozhodnut{ zorientovat, zapojovani téchto metod do pravni praxe muze promenit hlavni
principy, na zaklade kterych pravo a judikatura funguji.

Klicova slova
Judikatura; digitalizace; soudy; citaéni analjza; Nejvyssi soud; Ustavni soud; Nejvy$si spravni soud,
normativni sila judikatury; metodologie prava; promeény prava.

Abstract

Using traditional legal methods, it is increasingly difficult to understand the complex and expanding
body of case law. This crisis of the traditional legal approach has led to a demand for new methods,
one of which is citation or network analysis, an information technology-based method for examining
the frequencies and patterns of citations used in judicial decisions. This article explores the potential
of citation analysis and other digital methods for scrutinising case law. The paper presents two
main arguments. First, since the legal meaning of a citation can vary significantly depending on the
purpose for which a cited decision is used, analyzing citations without context may yield inaccurate
or uninteresting insights into the content and function of the case law. The only way how citation

* Vytvofeni tohoto ¢lanku podpofila Evropska vizkumna rada (grant ¢. 101002660-INFINITY-ERC-2020-COG).

* JUDr. Ondfej Kadlec, J.D., MPhil, Ph.D,, Ustav pro otazky soudnictvi, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno; Pravnicka fakulta, Oxfordska univerzita, Velkd Britdnie / Judicial Studies Institute, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic; Faculty of Law, University of Oxford, Great Britain / E-mail:
Ondrej.Kadlec@law.muni.cz / ORCID: 0000-0001-5164-8673 / Scopus ID: 58001969100
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analysis can provide insights that are accurate as well legally meaningful is by considering context
of the analysed citations, at least to an extent. Second, while citation analysis and digital methods
offer powerful — and today even indispensable — tools for navigating the vast landscape of case law,
using these methods may transform the fundamental principles of how the legal system and case
law operate.

Keywords

Case Law; Digitization; Courts; Citation Analysis; Supreme Court; Constitutional Court; Supreme
Administrative Court; Normative Force of Case Law; Legal Methodology; Transformation of Law.

Uvod

Je tomu jiz téméf dvacet let, kdy Pavel Hollinder varoval pfed postupné probihajici post-
moderni dekonstrukei pravantho fadu.! Do hlavni role pfitom tehdy obsadil soudy a jejich
rozhodovaci ¢innost. Kvantitativni, institucionalni a kompetenéni expanze rozhodovaci ¢in-
nosti soudtl podle Hollindera zménila soudy v industrialni tovarny na rozhodnuti, chrlici
rocné do vefejného prostoru tisice rozhodnuti.” V dasledku dochazi ke vzniku judikaturni
Wpostmoderni masy, v niz ug ani odbornik neni s to se orientovat, resp. vypreparovat relevantni infor-
mace.”> Situace se od doby Hollinderovy reflexe nezlepsila. Spise naopak. Jen v lofiském
roce Nejvyssi spravn{ soud vydal, a na svém webu téméf okamzité zvetejnil, 3959 rozhod-
nuti, z toho 2485 rozsudkd, Ustavai soud 3562 rozhodnuti, z toho 153 naleza, a Nejvyssi
soud 5848 rozhodnuti, z toho 834 rozsudkt.* Po zhruba tisicovce meritornich rozhod-
nuti do ¢eského pravniho prostoru ptispély rovnéz oba evropské nadnarodni soudy.” Nové
se navic zavadi systematickd publikace 1 rozhodnuti vsech okresnich, krajskych a vrchnich
soudu.® Snad jesté vice nez pred dvaceti lety tedy i dnes plati, Ze normativni pravni prostiedi
se stava natolik komplexni, Ze mu jiz lze tradi¢nimi pravnimi metodami porozumét jen
s obtizemi. Jest¢ aktualnéjsi tak je Hollinderovo varovani, ze zakladni pfedpoklady urcité
elementarni srozumitelnosti a stability prava jsou postupné nahrazovany jeho dekonstrukci,
fragmentaci a ztratou schopnosti postihnout celek.”

1 HOLLANDER, P. Kolaps ,,soudcovského statu‘: Bézi odpocitavani? In: Délba soudni moci v Ceské republice.
Brno: Masarykova univerzita, 2004.

2 TIbid, s. 32.

3 Citace z jeho pozdéjsiho textu v zavéru navazujictho na text z roku 2004. Viz HOLLANDER, P. Odivodiiovan{
soudnich rozhodnuti v Ceské republice. In: Odsivodnéni sondnibo rozhodnuti. Praha: Univerzita Karlova, 2011, 5. 270.
Viz také BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich soudu. Pravni rozhledy. 20006,
10¢. 15, & 22; nebo (ve vztahu k pravnimu fadu jako celku) KALENSKA, R. V Cesku panuje iluze, Ze Ize vie regu-
lovat zékony, fika o pravni dzungli Baxa. Cesky rozhlas [online]. 24. 6. 2015 [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z: https:/ /
plus.rozhlas.cz/v-cesku-panuje-iluze-ze-lze-vse-regulovat-zakony-rika-o-pravni-dzungli-baxa-6542421

+  Udaje za rok 2022 z databazi dostupnych na strankach jednotlivich souds.

5 Viz databdze rozhodnuti dostupné na strankach obou soudu.

6 Viz § 118a zakona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nové vlozeny do zikona novelou 218/2021 Sb.,
s acinnosti od 1. 7. 2022. Vice k této zméné viz PASEKOVA, E. Prehledné: Jak se od ledna rozsii zvetej-
fiovani soudnich rozhodnuti? Ceskd justice [online]. 29. 12. 2022 [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z https:/ /www.
ceska-justice.cz/2022/12/prehledne-jak-se-od-ledna-rozsiti-zverejnovani-soudnich-rozhodnuti/

7 Viz HOLLANDER, 2011, op.cit., a HOLLANDER, 2004, op. cit.
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Krize stavajictho pfistupu nutné vytvaii poptavku po piistupech novych. Jednim z tako-
vych novych pfistupt je citacni ¢i sit’ova analyza judikatury, coz je metoda umoznujici zkou-
mat pomoci informac¢nich technologii frekvence a schémata citaci obsazenych v soudnich
rozhodnutich. Vyhoda této metody spociva prave v tom, ze na rozdil od tradi¢ni pravni
metody zaméfujici se na individudlni rozhodnutf cita¢ni analyza umoznuje zanalyzovat nepo-
mérné vetsi mnozstvi soudnich rozhodnuti a postmoderni masu popisovanou Hollinderem
tak uchopit a uspofadat v ramci jednoho celku. Dals{ vyhodou citacni analyzy muze byt,
ze je schopna zachytit dynamicky vyvoj pravnfho prostfedi v ¢ase, stejné jako to, ze pomoci
modelu sité¢ umozuje lépe zachytit vztahy mezi jednotlivymi rozhodnutimi ¢ soudy.® To pak
lépe odpovida moderni pfedstave o soudnim dialogu, ve kterém nikdo nema ohledné feseni
pravnich otazek nutné posledni slovo, ve kterém nizsi soudy mohou ovliviiovat to, jak rozho-
dujf soudy vyssi, a ve kterém vice nez na tom, co presné je obsazené v uréitém rozhodnuti,
zalezi na tom, jak s konkrétnim rozhodnutim praxe nisledné naklada a jak ho interpretuje.’

Cilem tohoto ¢lanku je se nad moznostmi cita¢ni analyzy judikatury zamyslet, a to na pozadi
knihy, ktera k tomuto tématu nedavno vysla pera tymu z Ustavu prava a technologii z brnén-
10

ské pravnické fakulty." Jakkoli uvedena publikace i metoda cita¢ni analyzy jako takova pfi-
naseji mnoho zajimavych témat k diskuzi, v tomto textu se zaméfim na téma jediné, z mého
pohledu pro moznosti uplatnéni cita¢ni analyzy v pravu zcela klicové, totiz téma tykajici
se vzdjemného dotyku a prolinani metody citac¢ni analyzy s metodami, které jsou pova-
zované za klasicky pravni. Tento vztah m¢ pfitom bude zajimat na dvou urovnich. Bude
m¢é zajimat jednak jeho mikrouroven, tedy otazka pravniho vyznamu individualni citace —
co to znamend z pohledu prava, jestlize soudni rozhodnuti odkazuje na jiné, dffve vydané
soudni rozhodnuti — a jednak jeho makroturoven, tedy jaky je vlastné vztah cita¢ni analyzy

k tradi¢nim pravnim metodam z pohledu metodologického.

V clanku prezentuji dva hlavnf argumenty. Za prvé, zakladn{ vyzva citacn{ analyzy podle
mé spociva v tom, jak ziskat touto metodou poznatky, které jsou jak pfesné, tak pravné zaji-
mavé, tedy jak zjisténim o citacich dat smysluplny pravni vjznam. Mnohé pravni koncepty
tykajici se pouzivani judikatury jsou citlivé k detailu konkrétni situace a k tcelu, za kterym
dané rozhodnuti ma byt v rozhodnuti pouzité — tedy ke kontextu.!' Plosnd analyza prove-
dend bez zohlednéni okolniho kontextu pfitom neni schopna pfesné tyto pravni jevy postih-
nout. Jediny zputsob, jak tyto jevy zachytit, spociva v alespon urc¢itém zohlednéni kontextu
pii vybirani analyzovaného vzorku rozhodnuti nebo pfi konceptualizaci pravniho vyznamu
citace. Bez kontextu hrozi, Ze ziskana ¢isla jsou pfesna, ale pravné bezvyznamna. Druhy
8 Kuchopeni prava skrze model sit¢ namisto tradi¢niho modelu pyramidy viz OST, E, KERCHOVE, M. van de.

De la pyramide au réseau? Pour une théorie dialectigne du droit. Bruxelles: Presses de I'Université Saint-Louis,

2002. K mentalni pfeméné od soustfedéni se na objekty k soustfedéni se na vztahy mezi nimi literarné
viz DOUSEK, F. Hejno beg ptakii. Praha: Toito, 2012.

9 Srov. KYSELA, ]J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Papers. 2009, ¢. 1;
VENZKE, 1. How Interpretation Makes International Law: On Semantic Change and Normative Twists. Oxford:
OUP, 2012. DOL: https://doi.org/10.1093 /acprof:os0/9780199657674.001.0001

10 HARASTA, J,, SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T., SAVELKA, |, POLCAK, R., KASL, F, LOUTOCKY, P,
MigEK,J. Citalni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021 (ddle ,,Citacni analyza judikatury®).

11 Viz MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.). Interpreting Precedents: A Comparative Study. LLondon: Routledge,
1997, ptedevsim kapitoly 13 a 14, ukazujici, jak rizné lze pfedchozi rozhodnuti v dalsim rozhodovani pouzit.
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argument clanku spociva v tom, ze potencidl ¢i dokonce jiz dnesni role pocitacovych metod
zalozenych na principech citacnf analyzy vysoce pfesahuje prosty popis prava. Jakkoliv nedo-
chazi k nahrazenf metod, které jsou povazované za klasicky pravni, zptisob prace s judikatu-
rou v pravai praxi je postupné dopliovan a ptizptisobovan pocitacovym analytickym meto-
dam, jejichz vyuziti je pii praci s judikaturou nové nejen mozné, ale dokonce i nutné. Citacni
analyza a ji podobné metody mohou pfedstavovat jeden ze zakladnich nastrojt, ktery nam
muze umoznit porozumeét dnes jiz tradi¢nimi metodami tézko uchopitelné mase soudnich
rozhodnuti. To ovsem zaroven muze pfinést proménu principu, na zakladé kterych judika-
tura, respektive celé pravo funguje.

Nasledujici text jsem rozclenil do tif ¢astl. Prvni ¢ast se vénuje otazce vyznamu citace pied-
choziho soudniho rozhodnuti v obecné, konceptualni roviné. Druha ¢ast tuto otazku dale
rozebira na pozadi jednoho ze zjisténi autorti diskutované monografie tykajictho se ptiso-
benf faktort ovliviiujicich normativni hodnotu judikatury. Zavéreéna tfeti cast pak uzavira
uvahami nad tim, jaky vztah ma citac¢nf analyza a ji piibuzné pocitacové zpracovani judika-
tury vici pravu a pravoi praxi.

1 Vyznam citace soudniho rozhodnuti:
mezi presnosti a (pravni) zajimavosti

Klicova otazka stojici v jadru cita¢ni analyzy judikatury se tykd vyznamu citace pfedchoztho
rozhodnuti. Co to znamena, z pohledu role judikatury v pravnim systému, jestlize soudni
rozhodnuti odkazuje na jiné, dfive vydané soudni rozhodnuti? Co z toho muzeme vycist
za pravné zajimavou informaci? Zodpovézeni této otazky je stézejni pro to, abychom mohli
vibec néjak smysluplné interpretovat a porovnavat ¢isla a vzorce tykajici se citaci, tedy tfeba
takovych udajt, ze pocet citaci obsazenych v rozhodnuti se béhem poslednich dekad zvy-
$uje, nebo to, ze néktera rozhodnuti jsou citovana vice nez ostatni. Co takové informace
pravnikovi muzou fict?

Postoj autoru, ktefl se této otdzce vénuji v prvni ¢asti knihy zabyvajici se teoretickymi
vychodisky cita¢ni analyzy, se zda byt celkem skepticky. Autofi uvadéji, ze na rozdil od pre-
cedencnich systému ve kterych na zakladé povinnosti nasledovat pfedchozi rozhodnuti 1ze
ucinit zkratku mezi pouzitim pfedchoziho rozhodnuti a jeho precedenéni hodnotou, v kon-
tinentalnich pravnich systémech, kde judikatura soudce striktné nezavazuje, takto uvazovat
nelze."” Judikaturu maze totiz soud na kontinentu v soudnim rozhodnuti citovat z mnoha
ruznych divodu, pficemz ne vzdy to nutné znamena, ze citované rozhodnuti mélo na vysle-
dek sporu néjaky vliv. Samotna informace o tom, ze soud ve svém rozhodnut{ citoval néjaké
pfedchozi rozhodnuti, nAm nefekne nic o tom, zda soud pfedchozi rozhodnuti nasledo-
val, anebo ho nasledovat naopak odmitl, zda rozhodnuti mélo vliv na vysledek, anebo tam
bylo spise pro ilustraci ¢i doplnéni, anebo dokonce ani zda soudce predchozi rozhodnuti
cetl a vedel pfesné, co se v ném pise. Vedeni témito dvahami, autofi dospivaji k zavéru,
ze ,,[EJistd informace o tom, 3da je rozhodnuti citovino (aniz bychom méli dalsi informace o tom, jak presné

12 Viz Cita¢ni analyza judikatury, s. 2-3, 21, 229. Srovnej vsak s. 153, kde autofi naopak tvrdi, Ze i v angloame-
rickych systémech zjednodusit viznam citace nenf jednoduché.

(430)

CPVP | 2| 2023 | XXXI



CPVP | 2| 2023 | XXXI

Ondrej Kadlec / Od tradice k technologii: citaéni analyza a promény prace s judikaturou

se s danym rozhodnutim zachdzi), ma tedy relativné omezeny vyznam*® Na zakladé toho nasledné
navrhuji vyznam citace pfedchoziho rozhodnuti chipat pomoci tzv. konceptu optimalni
relevance. Podle tohoto konceptu ,soudee bude pousivat odkazy na diivéisi rozhodnuti, poknd
mint takovd aktivita prinese vysledky, kieré potrebuje, a k takovému odkazovani bude pongivat ta soudni
rozhodnuti, kterd iskd s vyvinutim minimalnibo iisili a kterd pri naplnéni jebo siceln prineson ten nej-
lepsi vysledek, tedy zvysent kvality odiivodnént jeho rozhodnuti.“"* Jinymi slovy, citaci lze chipat jako
informaci o tom, ze odkaz na dané rozhodnuti dany soudce v daném kontextu povazoval
z néjakého duvodu za relevantni.”

Na pfistupu autort je cosi intelektudlné pfitazlivého a poctivého. Zvéstovatelé novych
metod ¢asto maji tendenci predstavované metody precefiovat a nedostate¢né rozebirat jejich
slabiny a limity.'"® V tomto jsou autofi skute¢nou pozitivni deviaci."” Skutec¢nost, ze soud
odkazal na pfedchozi rozhodnuti, toho vskutku o tom, jak citované rozhodnuti v dané véci
ovlivnilo interpretaci prava, moc neifka. Ba co vic, pfedchozi rozhodnuti nemusi byt cito-
vano ani za ucelem interpretace prava, ale napiiklad proto, aby se v odivodnéni pode-
ptela skutecnost tykajici se spravného dhlu, pod kterym utéity typ radaru méif rychlost,'
to, ze se stejny ucastnik na soud jiz v minulosti obratil s mnoha zjevné bezdivodnymi navi-
hy,"” anebo to, ze praxe nizsich nebo obecnych soudi nenf jednotna.”

Stejné podle mé plati i v systémech common law. Jakkoliv je pravdou, Ze v téchto systémech
jsou néktera pfedchozi rozhodnuti zavazna a soud ma povinnost je nasledovat, z pohledu
cita¢ni analyzy je ddlezité, Ze uvedené neplati nutné naopak: i v common law ne kazdé
rozhodnuti, na které soudy odkazuji, je pravné zavazné (napiiklad v USA citace prece-

dentu vydaného soudem z jiného federilniho obvodu nebo z jiného stitu),”

stejné jako
ne kazdé rozhodnuti tam citované se nutné tyka otazek interpretace prava.”> Obdobné podle
mé neplati ani autory pfedpokladany rozdil mezi obéma pravnimi systémy druhym smeé-
rem, tedy ze v kontinentalnich systémech nemi soud v nékterych piipadech pravem danou
povinnost pfedchozi rozhodnuti nasledovat, a ze tedy v nich ,,bude sondce jen té3ko volit jako

argumentalni ndstroje pro své rozhodnuti takové diivéjsi rozhodnnti, se kterym dsadné nesonblasi nebo jej

13 Citacn{ analyza judikatury, s. 141.

14 Citacni analyza judikatury, s. 48. Viz také s. 38-39, 52, 145, 156.

15 Cita¢nf analyza judikatury, s. 5, 22, 52.

16 Na fadu takovych studif aplikujicich cita¢ni analyzu autofi v knize odkazuji a pfesvédcive je kritizuji.
Viz napt. s. 21.

17 Viz Cita¢ni analyza judikatury, s. 138-140, 154, 194-195, 212, opakované¢ zdtraznujici limity popisované
metody.

18 Rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 3 As 279/2019-33, odst. 28.

19 Usneseni NSS ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Ads 39/2015-12, odst. 13; nebo usneseni NSS ze dne 4. 9. 2018, &. j.
2 As 292/2018-18, odst. 4.

20 Viz napt. nalezy US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455), a ze dne 11. 9. 2009, sp.
zn. TV. US 738/09 (N 201/54 SbNU 497). Viz také Citacni analjza judikatury, s. 176, 231, kde autofi hovoi
o tom, ze vrcholné soudy mohou odkazovat na predchozi praxi ,,neprecedentnim* zpusobem v ramci popisu
rozhodovaci praxe (nizsich ¢i obecnych) souda.

2t Viz ORR LARSEN, A. Factual Precedents. University of Pennsylvania Law Review. 2013, ro¢. 162, ¢. 1.
22 Viz GARNER, B. a kol. The Law of Judicial Precedent. St. Paul: Thomson Reuters, 2016, s. 164-172, 724-728.
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g jinych diivodii nepovazuje za presvédiivé. > Staci vzpomenout na povzdechy nékterych soudca
¢i senata® ceskych vrcholnych soud lamentujicich nad tim, ze musi nasledovat rozhod-
nuti velkého sendtu, a¢ s nim nesouhlasi — povinnost, kterd je z pohledu malych senatt
navic formalizovana v zakoné.” Ostatné alespori obcasné nésledovani pfedchoziho roz-
hodnuti pravé v situaci, kdy s nim soudce nesouhlasi ¢i kdy by sim danou pravni otazku
posoudil jinak, stoji v jadru jakéhokoliv normativniho ptsobeni judikatury, na kontinenté
i v zemich common law.”’ V tomto smyslu tedy z pohledu moznosti citacni analyzy mezi
obéma systémy podle mé pojmovy rozdil neni. V obou systémech poctivé zodpovézeni
otazky tykajici se pravniho vyznamu citace nutné nemuze zajit dal nez autory konstruovany
koncept optimalni relevance: je to informace o tom, ze soudce z néjakého dtivodu povazo-
val odkaz na pfedchozi rozhodnuti v odivodnéni svého rozhodnuti za ucelny.

Jakkoli je koncept optimalni relevance poctivy a presny, jeho nevyhodou je jistd mezera
mezi ziskanymi daty na strané¢ jedné a z nich dovozovanych pravné-relevantnich poznatki
na strané druhé. Jestlize totiz zachycujeme citace, u nichz netusime, jaky byl jejich ucel — zda
nasledovan{ pfedchoziho rozhodnuti, jeho zminka na okraj, nebo dokonce pouze sdéleni
néjaké informace netykajici se interpretace prava — zavéra, kterych mazeme z cita¢nich dat
dovozovat o pouzivani judikatury v pravni argumentaci, je minimalné. Skepticky piistup
tedy pfinasi presna ¢isla, ktera nejsou, alespon z pravniho pohledu, zase tak zajimava.

V tento moment ovSem pfichazi do hry druhy mozny piistup, ktery je ohledné propojeni
citacnich dat a pravnich koncepta optimistictéjsi a ktery prostupuje tieti ¢asti komentované
monografie prezentujici vysledky citacni analyzy provedené na vsech rozhodnutich vyda-
nych tfemi Ceskymi vrcholnymi soudy za poslednich pfiblizné tficet let.” V této ¢asti autofi
uvadeji, ze ,citaci soudnibo roghodnuti v soudnim rozhodnuti je viastné moiné povazovat za urciton,

23 Cita¢ni analyza judikatury, s. 229.

24 Viz napf. nalez US ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 34/06 (N 201/47 SbNU 597), odst. 30, ve kterém se
soudce zpravodaj podiidil dva roky starému stanovisku pléna, se kterym v dobé jeho vydani nesouhlasil. Svij
postup piitom doprovodil touto mentalni vihradou: ,,1” plendrnim stanoviskn — k némuz sice soundce 3pravodaj
v 1ét0 véci zanjal odlisné stanovisko, aviak pro futuro je nazorem pléna Ustavnibo sondu vizin — se Ustavni sond vyjadyil
k rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a prijal jeho ustdlenon judikaturu stojici na nazorn. ..

25 Napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, &.j. 5 As 104/2013-61, ve kterém péty senét nasleduje zavéry rozsi-
feného senatu, byt’ ,,s nimi nesoublasi a naopak se totogiinge s odlisnym stanoviskem uplatnénym v dané véci tremi deny
rozsireného sendtu”. Jakkoliv paty senat tento nesouhlas vyjadfil v téZe véci po vraceni véci rozsifenym sendtem,
NSS vyklada § 17 s.1.s. tak, Zze pokud po rozhodnuti rozsifeného senatu maly sendt zastiva opacny nazor
pouze na zaklad¢ argumentt, které jiz rozsifeny sendt odmitl, je maly senat pravnim nazorem rozsifeného
senatu striktné vazan s tim, ze véc do rozsifeného sendtu jiz ani nemuze predlozit. Viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 As 88/2011-13, body 22 a 25. Viz také vyjadfeni soudce NSS, podle
kterého ,,Ackoliv ostatni soudci s nékterymi rozhodnutimi rozsireného sendtu nesounblasi, mezi soudci je & rozhodnutim
rozsiteného sendtu obrovskd loajalita. Spousta lidi sklapne ruce a rekne ,holt to rekl RS Citovano v KADLEC, O.
Role velfeych sendtii v rozhodovini vreholnych sondsi Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 131, kde lze
nelézt i dalsf piiklady, kdy soudci nasleduji rozhodnuti, se kterymi nesouhlasi.

[N}

6 Viz § 17 s.f.5; § 23 zakona o US; § 20 odst. 1 zikona o soudech a soudcich. Vice k tomu viz publikaci cito-
vanou v pfedchozi poznamce.

7 Srov. SCHAUER, E. Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to I_egal Reasoning. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2012, kap. 4. DOTI: https://doi.org/10.2307 /j.ctvjk2x3k

28 NSS je pochopitelné sledovany az od jeho vzniku v roce 2003.

o
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i kdy$ hrubon operacionalizaci praxe stare decisis“> anebo ze ,,vys$i mnogsti citaci bychom (ac s radou
omezent) mobli povagovat za nkazatel, ktery vypovidd o tom, nakolik mdi takto citované rogbhodnuti kapa-
citu ovliviiovat dalsi soudni rozhodnuti. .. Na zakladé tohoto nasledné dovozuji z poctu citaci
né¢kolik zaveéra, mimo jiné tieba to, ze zjisténi o tom, ze soudci do svych rozhodnutf umis-
t'uji v prabchu casu stile rostouci pocet odkazu na dfivéjsi rozhodnuti ukazuje, ze si ,,ceskd
pravni praxe postupné vytvari predstavu o vy$si normativni hodnoté soudnich rozhodnuti“*' anebo tieba
to, ze jelikoz nejcastéji citovanymi rozhodnutimi jsou nemeritorni usneseni trojclennych
senatu, okolnosti, o kterych pravni teorie ma za to, ze piispivaji k vy$si normativni hodnoté
rozhodnuti — tfeba to, ze se jedna o rozhodnuti velkého senatu ¢i o nalez, a nikoliv usne-
senf — v praxi nemaji na pouzivani pfedchozich rozhodnuti vliv.*? Jakkoli tyto zavéry jsou
mimofradné zajimavé, nutné se nabizi otazka, nakolik jsou souladné s predchozim, pomérné
skeptickym pfistupem v prvni ¢asti knihy. Jak se to stalo, Ze citace najednou dostavaji celkem
konkrétn{ pravni viznam? A je takovato jejich interpretace presvedcivar
Napéti mezi skeptickou dvodni ¢asti a pomérné optimistictéjsim pojetim v ¢asti tietf podle
mého nazoru dobfe ilustruje zakladni vyzvu cita¢ni analyzy judikatury — jak ziskat touto
metodou poznatky, které jsou jak presné, tak pravné zajimavé, tedy jak zjisténim o citacich
dat smysluplny pravni vjznam. Nastrahy a moznosti feseni této vyzvy zkusim podrobnéji
ukazat prave na jednom ze vyse zminénych zavera, ke kterému autofi v monografii dochazi.

2 K faktorum ovlivnujicim normativni hodnotu judikatury

Pravni teorie i pravn{ praxe ma tradi¢né za to, ze existuji urcité faktory ovliviiujici norma-
tivaf silu pravniho zavéru vysloveného v pfedchozim rozhodnuti. Typicky, pfi jinak stej-
nych okolnostech, je zavér vrcholného soudu vysloveny v meritornim rozhodnuti (nilezu
¢i rozsudku) povazovany za silnéjsi nez zavér vysloveny v nemeritornim odmitavém usne-
seni. Podobné rozhodnuti velkého senitu je povazované za silnéjsi nez rozhodnut{ malého
senatu, stejné jako je rozhodnuti publikované ve sbirce povazované za siln¢jsi nez takové,
které tam neni nebo dokonce jehoz publikaci soudci hlasovanim zavrhli. Pfitomnost

29 Citacnf analyza judikatury, s. 155. Viz také s. 194. Jak pfesné autofi rozumi pojmu stare decisis ¢i jeho prekladu
Lsetrvat na rozhodnutém® — pojmu, ktery prostupuje celou ¢ast 111 publikace — bohuzel v knize nevysvét-
lujf, a to 1 pfesto, ze v teoretické casti I kritizuji, ze v ceské literatufe autofi voli kazdy jinou terminologii
zdvaznost, normativni zavaznost, kvaziprecedent atp.) (viz s. 15-29). Je otazkou, jestli stare decisis rozumét
tak, jak je tento pojem pouzivany v angloamerickém prostfedi, odkud tento termin pochazi, tedy jako zavaz-
nosti urcitych rozhodnuti v dalsich skutkové obdobnych vécech, nebo jako jakékoli relevanci pfedchoziho
rozhodnuti pro dalsf rozhodovani, anebo jesté tieba jinak.

30 Cita¢ni analyza judikatury, s. 194.
31 Citacnf analyza judikatury, s. 170. Viz také s. 168-9, 192.
32 Citaéni analyza judikatury, s. 203.

33 Viz BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 120-126;
PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. Ini MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.). [nterpreting
Precedents: a Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 461-479; v ¢eském kontextu pak KUHN, Z. Nova
koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni roz-
hledy. 2001, roc. 9, €. 6, s. 265-270.
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uvedenych faktort neznamena, ze dané rozhodnuti mus{ byt nutné nasledované. Ma ale mit
obecné za dusledek to, Ze zavéram, ke kterym soud dospél v daném rozhodnuti, se nasledné
v pravni argumentaci ptiklada vyssi vaha.**

Autofi diskutované monografie roli téchto faktori zpochybnujl.”® K tomuto pfitom docha-
zeji na zaklad¢ pozorovani, ze vétsina nejcastéji citovanych rozhodnuti v judikatufe ceskych
vrcholnych soudt jsou nemeritorni rozhodnuti (usneseni), kterd jsou navic vydana rado-
vymi tficlennymi senity. Tento vysledek, ktery povazuji za zarazejici,” podle nich ukazuje,
ze ,,[njormativni hodnota roghodnuti primo zavisld na vyse gmiriovanyeh faktorech se schopnosti a priori
ovliviiovat uriitou mirn povinnosti pougit rozhodnuti v dalsim rozhodovdni, je tak remeé spise ZboZnym

pranim teoretikii (anebo soudsi samotnych) nes skutecnon praxi.””’

Tento nazor nepovazuji za presvéd¢ivy. Domnivam se, ze uvedené faktory relevantni jsou,
a to, ze autofi dospéli k opacnému zavéru, ukazuje spise na limity pouzité metodologie
nez na to, jak v praxi funguje judikatura. Zakladni problém podle mé tkvi v tom, Ze pravni
koncepty (zde koncept normativni sily judikatury), jejichz pouziti je citlivé ke kontextu kon-
krétni situace, lze jen obtizné zkoumat zptiisobem, ktery kontext imyslné nezohlednuje.

Jak uvedeno vyse, normativn{ sila pfedchoziho rozhodnuti, tak jak o nf hovofi pravni teorie,
ma reflektovat jakousi vahu zaveéru, ktery predchozi rozhodnuti vyslovilo, tj. nakolik je to silny
davod v budoucich pravnich disputacich. Pasobeni této vyssi normativni sily se v praxi muze
projevovat vice zpusoby. Typicky podle teorie by soudce mél dané faktory uvazovat v pfi-
padé, ze zvazuje, ze by se z néjakého davodu odchylil od pfedchozi judikatury.®® Jestlize pred-
chozi judikatura je napiiklad plenarni a meritorni, davody pro odchyleni by mély byt padnéjsi,
nez jestlize jde o judikaturu malého senatu ¢i nemeritornf usnesent, kterym se soud rozhodl
vécl nezabyvat.”” Dalsi situaci, ve které by mél soud normativni faktory v praxi uvazovat,
je situace, kdy soud ¢eli rozporné piedchozi judikatuie a musi zvolit, které z pfedchozich roz-
hodnutf bude nasledovat. V takové situaci teorie predvida, a v jednotlivych piipadech pozo-
rujeme, Ze to, kdo a v jaké formé predchozi rozhodnuti vydal, je pro vyfeseni rozporu rele-
vantni okolnost. Spole¢na podstata téchto popisovanych situaci je, ze se vzdy jedna o situaci
urcitého ,,normativniho sporu‘ mezi argumenty, tedy o situaci, ve které nenf jasné, zda urcité
ptredchozi rozhodnuti nisledovat, ¢i se od néj odchylit.* V takovych situacich vznika soudci
potieba hloubéji zkoumat normativni hodnotu relevantni judikatury, tedy za jak silny

34 Viz dila citovana v pfedchozi poznamce pod ¢arou.

35 Cita¢ni analyza judikatury, s. 203. Cituji pfitom mj. prvni dve z dél citovanych v pfedchozi poznamce
pod carou.

36 Ibid.

37 Cita¢ni analyza judikatury, s. 229.

38 Viz napt. BOBEK, KUHN a kol., op. cit., s. 120.

3 Viz ibid., s. 120-121.

Viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, €. j. 1 As 77/2010-95; nilez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.

US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), odst. 87-92.

4 Viz BOBEK, KUHN a kol., op. cit., s. 120, kde autofi zminuji, Ze ,,[p]fi otevieném posuzovini moznosti
nahrazeni pravniho nizoru pravnim nizorem novym bude tesky soudce pravidelné zvagovat gejména naslednjici fak-

¥ 6«

tory, které [3e oznalit 165 jako faktory ovliviiujici normativni silu pravniho ndzorn obsageného v judikature” [zvyraznéni
piidano].

4C
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argument nazory plynouci z pfedchoziho rozhodnuti ma povazovat a jak padné tedy potie-
buje divody k tomu, aby se od néj ptipadné mohl odchylit.

Sila pfedchoziho rozhodnuti naopak v praxi nebude relevantni, a tedy ani pozorovatelna,
v situacich, kdy ma citace predchoziho rozhodnuti podepfit zaver, ktery nenf v daném pfi-
pad¢ nikterak kontroverzni. Zaver, ktery chce soudce odkazem na judikaturu podepfit,
muze byt tfeba zcela trividlni a Siroce akceptovatelny, pficemz soudce nemus{ spatfovat
jediny divod se od né¢j odchylovat. V takovychto situacich ,,nizké normativni potieby®,
kterych je v praxi naprosta vétsina, je presnd velikost normativni sily rozhodnuti, o které
soud svoje tvrzen{ opte, pro dany argumentaini sicel irelevantni. Ptikladem takovychto situaci
jsou prave ty situace, se kterymi autofi spojuji nejcitovangjsi rozhodnuti — tedy naptiklad to,
7e Ustavni soud cituje pfedchozi rozhodnuti za téelem vysvétleni, Ze Ustavni soud nema
plnit roli ¢tvrté instance, nebo to, kdyz Nejvyssi spravni soud urcitym rozhodnutim odu-
vodnuje, ze smyslem spravntho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam.* V souladu s konceptem optimalni relevance je v takovychto situacich mozné cito-
vat zastupitelné téméf jakékoliv rozhodnuti bez ohledu na to, kdo a v jaké formé ho vydal.
To ovSem neznamena, ze normativni faktory jsou pro pouzivani pfedchozich rozhodnuti
obecné irelevantni. Pouze to znamend, ze vys$$i normativni sila rozhodnuti nebude v praxi
pozorovatelna vzdy, ale pouze v urcitém specifickém kontextu, ve kterém je tento parametr
relevantni, tedy v situaci, kterou jsem vyse oznacil (pro nedostatek lepsiho pojmu) jako

situaci ,,normativniho sporu®.*

Diskutovany pifklad podle mé umoznuje ucinit dvé obecnéjsi pozorovani. Za prvé, citacni
analyza provedena na zaklad¢ konceptu optimalni relevance aplikovaného na veskera roz-
hodnuti urcitého soudu nemusi byt schopna nékteré pravni koncepty postihnout. Takova
analyza totiz veskeré mozné tcely a zptuisoby pouziti pfedchozi judikatury zamérné zplost'uje
do jediné kategorie — relevance. Problém s timto postupem je, ze mnohé pravni koncepty
tykajici se pouzivani judikatury jsou citlivé k detailu konkrétni situace a k tucelu, za kterym
dané rozhodnuti ma byt v rozhodnuti pouzité — tedy ke kontextu dané situace.* Dtsledkem
je, ze plosna kvantitativn{ cita¢ni analyza operujici s jednou kategorif relevance neni schopna
postihnout jevy, které se maji projevovat pouze v urcitém kontextu ¢i v urcitych ucelech
pouziti pfedchozi judikatury.

Za druhé, jediny zpusob, jak popisované pravni jevy postihnout, je v citacn{ analyze zohled-
nit kontext. Prvni krok k takovému zohlednéni spociva v piesném formulovani ocekavani,

42 Cita¢ni analyza judikatury, s. 202-200.

4 Podobneé to ostatné funguje i s Ustavou a uUstavnimi zakony ve vztahu k obycejnym zdkonam. Vyssi nor-
mativni sfla prvého je relevantni a v praxi pozorovatelna pouze v pifpade, kdy existuje stfet ¢i napéti mezi
ustavou a zakonem, ktery je potfeba interpretaci ¢i pravidlem aplikacni pfednosti vyfesit. V naprosté vétsing
piipadi ovsem zGstava tato hierarchie nepozorovatelnd a pro feseni danych piipadi nerozhodnd, protoze
zakon je v dané véci povazovany za souladny s ustavou. V tomto se normativni sila ur¢itého zdroje prava
chova podobneé jako ¢lovek nebo most — jejich sila se poznd a je relevantni az v situaci zatizeni, tedy v situaci,
kdy sila mtze mit vliv na to, jak dana situace dopadne; v jinych situacich rozdilna sila zistava navenek nepo-
zorovatelnd, implicitni a pro vysledek v konkrétni véci irelevantni.

4 Viz MARSHALL, G. What is Binding in a Precedent. In: MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.).
Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997; PECZENIK, 1997, op. cit., oba popisu-
jici razné dimenze raznych zpusobu pouziti pfedchoziho rozhodnuti.
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jak by se m¢l dany pravaf koncept v citacnim prostiedi projevovat, tedy v jakych situacich
(rozhodnutich) by se mel v pravni praxi projevovat a v jakych naopak ne.*” Nasledné jsou
pak dvé moznosti, jak postupovat. Prvni je podle daného ocekavani vybrat vzorek analyzo-
vanych rozhodnuti a analyzovat jen ten. Ve vyse diskutovaném piikladu by napiiklad mohlo
davat smysl vybrat rozhodnuti, ¢i jesté 1épe pasize rozhodnuti, ve kterych existuje spor

o interpretaci prava a jen tato rozhodnuti podrobit citaéni analyze.*

Pravé v nich by se totiz
normativni faktory ovliviujici pouzivani judikatury mély projevovat, na rozdil od datasetu,
ktery je, z kvantitativntho pohledu, dominovany procesnimi usnesenimi ¢i zcela rutinnimi
piipady. Druhy zpusob, jak analyzu obohatit o kontext, mtze spocivat v tom nepovazovat
vSechny citace za sob¢ rovné, ale rozlisovat razné duvody, za kterymi dané rozhodnuti bylo
v odivodnéni citované a nasledné zjist’ovat, u jakého typu pouziti pfedchozi judikatury
se zkoumany koncept prace s judikaturou projevuje.”’

Shrnu-li, citacni analyza jako metoda nutné celi dilematu. Snazime-li se o zachyceni prav-
nfho vyznamu citace platného napfi¢ soudy, pravnimi systémy a cita¢nimi ucely, nutné nds
to vede k abstraktnimu konceptu jako je tfeba prave relevance. Jakkoli takovy koncept
je poctivy a univerzalné platny, jeho problémem je, ze vysledky analyzy provedené na jeho
zaklad¢ majf jen omezeny pravni vyznam. Druhd moznost, jak postupovat, je vjznam citace
urcit vice kontextualizované tfeba s ohledem na dany pravni systém, soudn{ styl dané insti-
tuce, charakter vzorku zkoumanych rozhodnuti nebo zkoumany pravni koncept. Timto
citacni analyza sice ztraci na univerzalnosti a ambici postihnout v uceleném obraze veskeré
citacni prostfedi daného systému, na druhou stranu ovSem vys$si mira detailu s ohledem
na konkrétni zkoumany pravne relevantni jev umozni ziskané vysledky lépe propojit s pra-
vem a dodat jim na pravné teoretické relevanci. Je to tedy prave kontext, ktery nam muze
pomoci urcit, zda vysledky citacni analyzy, které jsou ,,prekvapivé®, pfinaseji novy objev
ohledné pouzivani judikatury, anebo nam spis ffkajf to, Ze touto metodou s takto nastave-
nym designem studie fungovani daného konceptu v praxi zkoumat nelze.* Bez kontextu
nejsme schopni mezi témito alternativami vybrat.

Autofi diskutované knihy si jsou popisovaného dilematu samoziejmé dobfe veédomi,
sami ostatné na vice mistech uvadi, ze jejich cilem je pfedstavit metodu a zmapovat celé
citacni prostiedi ceskych vrcholnych soudu s tim, Ze kvalitativni stranka problému — tedy

45 Viz FRANKENREITER, J. Network Analysis and the Use of Precedent in the Case Law of the CJEU —
A Reply to Dertlén and Lindholm. German Law Journal. 2017, ro¢. 18, & 3, s. 692. DOI: https://doi.
org/10.1017/82071832200022112

4 Viz KUPPEVELT, D. van, DIJCK, G. van, SCHAPER, M. Purposes and challenges of legal citation network
analysis on case law. In: Computational 1.egal Studies. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, s. 271-275, zdu-
raznjici prave, ze ¢ast citacntho prostredi, ktera je analyzovana, by méla byt vybrana tak, aby odpovidala
zkoumané otazce. Nabizela by se tak napifklad analyza rozhodnuti velkych senati rozhodujicich o judikatur-
nich rozporech ¢i odklonech, ve kterych z povahy véci nastavaji situace normativntho sporu.

47 Takto postupovali naptiklad JACOB, M. Precedents and Case-Based Reasoning in the Enropean Court of Justice:
Unfinished Business. Cambridge: CUP, 2014. DOL https://doi.org/10.1017/CB0O9781107053762, nebo
KOSAR, D., PETROV, J., SIPULOVA, K., SMEKAL, H., VYHNANEK, L., JANOVSKY, J. Domestic
Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance. New York: Routledge, 2020.
DOT: https://doi.org/10.4324 /9780429343933

4 KUPPEVELT, DIJCK, SCHAPER, 2020, op. cit.
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kontext — je jiz mimo jejich ramec.” Tento piistup je samozfejmé mozny a — vezmeme-li
ze diskutovana monografie je u nas prvni svého druhu — v mnohém i pochopitelny. Nutné
vsak predurcuje, ze vysledky analyzy prezentované v knize jsou sice pfesné z pohledu citac-
nich dat, jejich vyznam z pohledu prava v§ak misty neni zcela pfesveédcivy.

3 Metoda prace s judikaturou v digitalni dobé:
stava se kvantita novou normativitou?

Kromeé drovne individualni citace lze o propojeni mezi citaéni analjzou a pravem uvazovat
1 obecnéji, z pohledu metodologického. Jestlize jsem pfitom v predchozich ¢astech argumen-
toval, Ze vzhledem ke zvolenému piistupu byli autofi svymi zavery ohledné fungovani judika-
tury misty moc ambiciézni, v této ¢asti budu tvrdit opak. Podle mého nazoru autofi moznosti
uplatnéni cita¢nf analyzy v pravu prezentuji zbytecné tzce a bez zohlednéni vsech dusledk,
které automatizované zpracovani judikatury muze pro fungovani prava a pravni praxe mit.
P1i predstavovani citacni a sit'ové analyzy autofi tyto metody prezentuji jako metody, které
nam mohou pomoci poznat a popsat systém prava z jiného thlu a tim pfinést jeho lepsi poro-
zuméni”’ S tim lze jednozna¢né souhlasit. Informacni potencial téchto metod je obrovsky
a autofi teoretickym rozebranim klicovych pojmu, stejne jako zkompletovanim a zpifstup-
nénim bohatého datasetu, k jeho vytézeni viznamné piispéli. Presto se vsak nelze ubranit
dojmu, Ze potencial ¢i dokonce jiz dnesnf role pocitacovych metod zaloZenych na principech
citanf analyzy prosty popis prava vysoce presahuje. Domnivam se, ze kromé popisu lze uva-
zovat minimalné jesté o dalsich dvou zpusobech, jak se citacni analyza a ji pifbuzné metody
pocitacového zpracovani judikatury mohou vuci pravu a pravni praxi vztahovat.

Za prvé, zapojeni pocitacovych metod do analyzy prava mize umoznit efektivnéjsi naplio-
vani principd, o jejichz usilovani se tradiéné pravni praxe snazi. Vztah mezi rozhodnutimi
byl vzdy v jadru toho, jak pravnici s judikaturou pracuji.”! Z pravntho pohledu je dalezité,
zda urcity zavér urcitého rozhodnuti byl nasledné praxi obecné akceptovany ¢i dokonce
jesté rozsifeny, anebo zda naopak ho nasledna praxe kvalifikovala, ignorovala ¢i dokonce
piimo odmitla. Podobné je pravni metodé také vlastni snaha o dosahovani urcité kohe-
rence. Interpretace prava ma idealné na veskerou relevantni dosavadni pravni praxi nava-
zovat a tvofit s ni smysluplny celek.”® V tomto smyslu citacni analyza a poznatky, které
muze generovat, nejsou pravu zcela externi, pouze pravo popisujici z vnéjsku, ale castecné
i pravu interni, tedy se schopnosti asistovat pfi zjist’ovani obsahu prava. Zapojeni citacni
analyzy totiz umoznuje lépe identifikovat pravne relevantni kontext daného rozhodnuti,
udélat si predstavu o jeho zakladnich vlastnostech a ucinit tisudek o umisténi a relevanci

49 Citacni analyza judikatury, s. 78, 194, 226.
50 Viz ibid, s. 2. Viz také s. 69-70.

51 Viz SHAPIRO, E Origins of bibliometrics, citation indexing, and citation analysis: The neglected legal lite-
rature. Journal of the American Society for Information Science. 1992, ro¢. 43, €. 5, s. 337-339. DOOL: https://doi.
org/10.1002/(SICI)1097-4571(199206)43:5<337::AID-AS12>3.0.CO;2-T, popisujici, jak citacni udaje tyka-
jici se judikatury byly pro pravaiky relevantni jiz pred vice nez sto lety.

52 Viz DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1986.
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daného rozhodnuti v ramci celé rozhodovaci praxe.”® Na principech automatické cita¢ni
analyzy ostatné dnes jiz stoji nékteré, v praxi jiz nepostradatelné, vyhledavaci systémy judi-
katury. Cesky systém Beck-online napiiklad od jisté doby u jednotlivich rozhodnuti zob-
razuje, v kolika a v jakych rozhodnutich bylo urcité rozhodnuti nasledné citované a zda
témito citacemi soudy toto rozhodnuti nasledovaly, ¢i se vici nému naopak vymezily.** Tyto
informace mohou pravnikovi umoznit rychlejsi identifikaci relevantniho rozhodnuti a efek-
tivne urcit, zda naptiklad urcité rozhodnuti je jednorazovy exces, anebo se jedna o soucast
konstantni a akceptované praxe.” Automaticka cita¢ni analyza tedy nemusi pouze popisovat
pravni praxi, ale i zasahovat do nf tim, Ze klasickou pravn{ analyzu ¢ini efektivnejsi.

Druhy zptisob, jak se cita¢ni analyza a dalsi pocitacové zpracovani judikatury mohou k prin-
cipim fungovani prava nad ramec jejich popisu vztahovat, spociva v jejich zméné. Metoda
urcité ¢innosti ¢asto nemad vliv pouze na to, jak néco délame, ale 1 na to, v vlastn¢ délame.
Kazda metoda totiz realitu schematizuje podle svého koncep¢niho ramce, at’ jiz jsou si toho
uzivatelé dané metody védomi ¢i ne.” Zménou metody se proto muize zménit i obsah a cha-
rakteristika dané ¢innosti. Digitalizace prace s judikaturou tak muze ovliviiovat to, podle
jakych principt pravo v praxi funguje.”’ Piiklad tohoto jevu nabizeji sami autofi, a to na misté,
kde diskutuji francouzsky zakon, ktery zakazal praci s daty pochazejicimi ze soudniho rozho-
dovani.®® Autofi zde pfitom pifesvedcive vysvétluji moznou legitimitu tohoto zikazu danou
tim, ze moznost automatizovaného zpracovani judikatury ¢inf jednodussi hlidat naplfiovani
pravniho idealu konzistence rozhodovani jednotlivich soudct, coz vsak v dasledku mutize
vést k védomému nebo podvédomému potlacovani téch slozek soudcovského rozhodovani,
které maji v systému justice a prava jako takového nezastupitelné misto — kreativity a intui-
ce.” Nova moznost dand technologii zde potencidlné méni to, jak pravo v praxi funguje.

Podobné by ostatné $lo interpretovat i centralni zjisténi celé knihy — tedy, Ze za poslednich
tricet let (a hlavné zhruba od pocatku nultych let) ¢eské vrcholné soudy postupné zacaly
ve svych rozhodnutich odkazovat na stale vice predchozich rozhodnuti. Autofi se pavod

53 SADL, U,, OLSEN, H. Can quantitative methods complement doctrinal legal studies? Using citation network
and corpus linguistic analysis to understand international courts. Leiden Journal of International Law. 2017,
roc. 30, ¢ 2, s. 349. DOI https:/ /doi.org/10.1017/50922156517000085

54 Sledované kategorie v daném systému jsou napifklad rozhodnuti, které dany judikat ,,aplikuji a rozviji*, které
s nim ,,souhlas{ a ndsleduji ho*, které ho ,,neaplikuji, ale souhlasi* nebo které s nim ,,nesouhlasi a neaplikuji ho*.
U vsech téchto kategorii mimo proklik na dané rozhodnuti jsou uvedené i pocty rozhodnuti v dané kategorii.

55 Technické zazemi dneska muZe byt povazované jako zakladni podminka pro fungovani judikatury a s ni spo-
jenych pravnich koncepti. Srovnej napf. zkusenost s velkymi senaty na Slovensku, které ne zcela funguji mimo
jiné kvtli absenci databaze umozujici efektivni vyhledavani predchozich rozhodnuti. Viz MATEJOVA, J.
(Ne)Zaujem o velké senaty na Slovensku? Jurisprudence. 2021, ¢. 5, s. 25, 28.

56 FOUCAULT, M. The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. New York: Vintage, 1994; LAW] J.,
RUPPERT, E., SAVAGE, M. The Double Social Life of Methods. CRESC Waorking Paper Series. 2011, €. 95, s. 8.
V kontextu prava specificky viz BARTL, M., CEBULAK, P, LAWRENCE, J. Introduction to The Politics of
European Legal Research. In: The Politics of European 1.egal Research. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022.

57 Srov. KUH, K. Electronically Manufactured Law. Harvard Jonrnal of Law & Technology. 2008, ro¢. 22, ¢. 1; nebo
MARTIN-BARITEAU, F. The Matrix of Law: From Paper, to Word Processing, to Wiki. Lex Electronica.
2014, ro¢. 19, ¢. 1.

58 Viz Cita¢ni analyza judikatury, s. 64—60.
59 Viz ibid., s. 64.

(444)

CPVP | 2| 2023 | XXXI


https://doi.org/10.1017/S0922156517000085

CPVP | 2 | 2023 | XXXI

Ondrej Kadlec / Od tradice k technologii: citaéni analyza a promény prace s judikaturou

tohoto jevu, ktery interpretuji jako dikaz toho, ze si soudy postupné osvojuji zasadu szare

% Pouze v kratkosti pfemitaji, ze by za nim mohla

decisis, nesnazi néjak hloubéji vysvétlit.
byt genera¢ni obména, konkrétni soudn{ rozhodnuti nové vymezujici roli judikatury anebo
tieba odbornd publikace Aplikace priva ve sioFitych pripadech od Zdenka Kihna, kterd vysla
v roce 2002 a roli judikatury se podrobné vénuje.”! Jakkoliv bych nerad podcenoval viznam
Zdenka Kihna pro pravn{ praxi, podle mého nazoru hlavnim faktorem pozorovaného
nartstu poctu citaci je zasadni technologickd zmeéna, kterda se za dobu sledovanou autory
udala. Oproti 90. letim, kdy se rozhodnuti psala pfevazné v ruce, diktovala nebo vytu-
kavala na psacim stroji, a kdy se rozhodnutf hledala v knihach, papirovych sbirkach nebo
po tahacich, co si soudce ¢i jeho kolega za dobu jejich praxe stacili vytvofit, nyni se rozhod-
nuti pisf na pocitaci, v textovém editoru, ktery umoznuje lehce prekopirovat celé kusy textu
is citacemi pfedchozich rozhodnuti, veskera judikatura je dostupna online a vyhledavani
v ni je mozné fulltextove z pohodli kancelafe. Naklady na citaci a vyhledavani relevantniho
rozhodnuti se tak podstatné snizily, ¢imz se patrné zménila 1 implicitni pfedstava o tom,
nakolik ma soudce s judikaturou v odivodnéni pracovat. O tom, Ze technologicky vyvoj
by mohl byt dilezitym faktorem pozorované zmeény, svedéi i to, ze podobny vyvoj, jaky
autofi pozoruji u vech tif ¢eskych vrcholnych soudii zhruba ve stejném obdobf, probiha
i na jinych soudech, bez ohledu na to, zda jde o soudy staré nebo nové ¢i jaké mnozstvi
relevantni judikatury maji tyto soudy k dispozici — vSude se b¢hem poslednich nckolika
dekad rozhodnuti postupné prodlouzila, stejné jako vsude postupné nabobtnal pocet v nich
citovanych rozhodnuti.®* To podle mého nizoru naznacuje, ze zapojeni digitalni technologie
do prace s judikaturou nepfedstavuje pouze nastroj umoznujici lépe pravu porozumeét nebo
ho efektivnéji realizovat, ale i nastroj principidlni zmény toho, jak pravo funguje.”

V tomto ohledu muze mit nebo dokonce jiz ma i citacn{ analyza judikatury vliv na to, jak
s judikaturou pracujeme. Takto lze napiiklad v praxi pozorovat, ze soud pii sjednocovani
judikatury pocita, kolikrat bylo na pravni nazor urcitého rozhodnuti v dalsim rozhodovani
odkazano, pficemz pocet téchto odkazu, ktery Ize diky automatizovanému zpracovan{ judi-
katury lehce zjistit, soud povazuje za relevantni pravani argument.” Podobné nékteré jiz
zminéné vyhledavace judikatury maji tendenci upfednostiovat a uzivateldm tak svym zpu-
sobem ,,podstrkavat™ pfi zobrazovani vysledkt urcitého pifkazu hlavné ta rozhodnuti, ktera
byla v nasledujicich rozhodnuti ¢asto a kladné citovana.”® Jakkoli zminéné piiklady mohou

o0 Viz ibid., s. 185-190.

61 KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitych pripadech: & siloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002.

62 Viz Citacni analyza judikatury, s. 228, kde to autofi sami zmifuji.

63 Viz také HOLLANDER, 2011, op. cit., s. 270, podle kterého ,,/v)ypoletni technika, price s textovymi editory,
informaini databdze nepredstavuji pouze vymogenost, pokrok, prindseji vibeni nabradit koncipovini myslenek v jaz yce
(a s ni spjaté premysleni a nvagovdni) ,nesnesitelnon lehkosti* transkripee.”

o4 Viz napt. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009-122, ¢. 2229/2011 Sb. NSS,
odst. 38-46; nebo usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb.
NSS, odst. 25-40.

ASPI naptiklad dle prezentace na vlastnich webovych strankach pfi zobrazovani vysledka dotaza vyuziva
metodu LexRank, ktera je ,,zalozena na posouzeni ,vahy* dokumenta® pficemz ,, /a/lgoritmns razeni vyngiva 13
parametrii dokumentu, nimo jiné data vyddni, poctu citact, dileZitosti autora a dalsich parametri.“Viz Jak na Nové ASPI?
ASPI [online]. 2018, s. 6. Dostupné z https:/ /www.aspi.cz/static/website/pdf/jak_na_noveaspi_2018.pdf
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pusobit nenapadné ¢i dokonce zanedbatelné, 1ze na nich pozorovat veétsi daraz na frekvence
pfed kontextem, na vzajemné vztahy mezi rozhodnutimi pfed jejich obsahem a na dyna-
miku pfed statikou, coz jsou prave ty ukazatele, které diky moznosti analyzovat judika-
turu pomoci poéitacovych metod jsou nové a ¢im dil tim vice k dispozici.® Nejde o to,
ze by dochazelo k naprostému nahrazeni metod, které jsou povazované za klasicky pravni —
prace s judikaturou je, a nadale patrné 1 bude, argumentativni a v jadru normativni ¢innost.
Tato ¢innost je ovsem postupné doplnovana a piizpisobovana pocitacovym analytickym
metodam, které je pfi praci s judikaturou nové mozné, nebo dokonce nutné, pouzivat.

Zaver

Vysoka mira nejistoty a krize existujicich metod byvaji pfedznamenanim zmény paradig-
matu.” V tomto smyslu potencial ¢i dokonce jiz aktualni viznam automatizované analyzy
judikatury daleko pfesahuje pouhy nastroj popisu pravni praxe. Citacni analyza a ji podobné
metody vyuzivajici moznosti digitalizace mohou pfedstavovat, ¢i dokonce jiz pfedstavuji,
jeden z nastroji, ktery nam muze umoznit porozumet dnes jiz tradicnimi pravanimi meto-
dami tézko uchopitelné Hollinderem popisované mase soudnich rozhodnuti.®® S rostouci
dostupnosti stale vice soudnich rozhodnuti stejné jako se stile dostupnéjSim vzdélanim
ohledné jejich automatizované analyzy se popisované metody postupné stavaji soucasti
pravniho instrumentaria.”” To vSe v§ak ziroverl s moznou proménou principt, na zikladé
kterych pravo a judikatura funguje. Obecnéjsi uvahy na toto téma v diskutované knize chy-
bi.” To je ptfitom $koda. Nebylo by totiz povolanéjsich pravodct probihajici zménou nez
autorsky kolektiv komentované publikace, ktery ma tu skvélou vyhodu, ze se umi na roz-
mez{ prava a technologii, na rozdil od vétsiny pravniku, hbité pohybovat. Nezbyva nez dou-
fat, Ze autofi k tématu jeste nefekli posledni slovo.

66 K tdvaham o promén¢ price s precedentem v systémech common law v digitallnim veku
viz HARVEY, D. Collisions in the digital paradigm: law and rule making in the internet age. Oxford: Hart Publishing,
2017, kap. 6.

67 KUHN, T. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 75-84.
68 Srov. SADL, OLSEN, 2017, op. cit.

09 Soudy zpfistupfiuji sva rozhodnuti ve stile sofistikovan¢jsich databazich s moznosti si rozhodnuti ¢i data
pohodlné stahnout a analyzovat je v na to ur¢enych programech — viz napiiklad u nds nova databaze na stran-
kiach NSS, kterd, oproti té predchozi, umozuje stihnout velké mnozZstvi rozhodnuti i metadat tykajicich
se rozhodovaci ¢innosti NSS v pocitacove analyzovatelné formé. Podobné i razné vyzkumné tymy kom-
pletuji a nasledne zvefejnuji stale vice databazi tykajicich se soudu, stejn¢ jako univerzity zac¢inaji nabizet
kurzy pro pravniky, jak se v téchto datech vyznat — viz napf. nedavny tydenni workshop ,,Working with large
databases on Courts® pofadany ve dnech 10. — 14. 10. 2022 na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii.
Viz také nedavno zpftistupnénou databazi The [UROPA CJEU Database, volné poskytujici mnozstvi vyciste-
nych dat ohledné rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie. Dostupné z: https:/ /www.iuropa.pol.gu.se

70 Vyjimka je pravé vyse zminéna c¢ast kapitoly tykajici se legitimity automatizovaného zpracovani judikatury.
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Soud by na hry nesSel aneb o hledani
optimalni jednotky analyzy*

The Court Rather Would not See the Plays.
On the Search for the Optimal Unit of Analysis

Jaroslav Benak™

Abstrakt

Text je piispévkem do sympozia ke knize Cita¢ni analyza judikatury. Autor fesf otazku, zda nemohlo
byt dosazeno zajimavéjsich vysledka pii vybéru jiné jednotky analyzy. Tedy, zda pfi empirickém
zkoumani soudnictvi nenf zajimavéjsi se divat primarné do ,,nizsich pater* nez na soudy ¢i dokonce
soudnictvi jako celek. Daldf text predestira n¢kolik moznych strategii, které mohou pfinést zajimava
zjisténi o ceském Ustavnim soudu a jeho vnitfnim fungovani.

Klicova slova

Cita¢ni analyza judikatury; ustavni soudnictvi; metodologie.

Abstract

The text is a contribution to the symposium on the book Citac¢ni analyza judikatury. The author
addresses the question whether more interesting results could not have been achieved by choosing
a different unit of analysis. That is, whether, in empirically examining the case law, it might not
be more interesting to look primarily at the “lower levels” (i. e. individual judges or judicial panels)
than at the courts or even the judiciary as a whole. The following text presents several possible
strategies that may yield interesting findings about the Czech Constitutional Court and its inner
workings.

Keywords

Citation Analysis; Czech Constitutional Court; Methods.

Uvod

Vniman{ judikatury a jeji role se v ¢eské doktriné i pravni praxi za posledni dekady vyznamné
posunulo. Dobfe to ilustruje stovnani tvodnich pasazi dvou vydani knihy Judikatura a pravni

* Tento clanek vznikl na Masarykove univerzit¢ v rimci projektu Soudy a soudci (MUNI/A/1426/2022) podpote-
ného z prostiedki tcelové podpory na specificky vysokoskolsky vizkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

“ Ing. Mgr. Jaroslav Benak, Ph.D., Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk University,
Brno, Czech Republic / E-mail: jaroslav. benak@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-6981-7954 / Scopus ID:
57213836946
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argumentace. Dnes se jiz prakticky nevedou spory o tom, ze judikatura ma pro pravai praxi
svou relevanci. Ohledné zavaznosti judikatury se tak jiz neklade otazka, jestli, ale spise jak.

Znacné se roz$ifuje 1 okruh strategii, jak s judikaturou pracuje pravni akademie. Vedle tra-
di¢nich zanra zalozenych na komentafi ¢i kritice jediného rozhodnuti' nebo na shrnuti rele-
vantnf judikatury k uréitému tématu® se objevuji i studie zaméfené na to, jak judikatura pro-
meénuje celd odvétvi pravaiho fadu.’

S judikaturou pracuje i fada autorek a autoru, ktefi se na pravo divaji ,,zvenku® a slovy
J-H.H. Weilera pisi ,,books about the law*.* Vefejné dostupna judikatura vrcholnych ces-
kych soudt pfedstavuje zdroj dat pro fadu rizné koncipovanych vyzkuma.

Nekteré autorky a autofi vyhledavanim v databazich ziskavaji podklady pro kvantitativni
analyzu cinnosti soudd,’ jindy je takové vyhledavani vychozim krokem pro dals$i praci
s textem vyhledanych rozhodnuti® ¢ rozhodnud, jez nalezenému rozhodnuti pfedchaze-
la.” Dostupnost soudnich rozhodnuti, a pfedev$im moznost jejich pocitacového zpraco-
vani otvird cestu k vyzkumim, které jdou za ramec zkoumani ,Jandmark cases” bézného
v pravu, a zabyvaji se celou populaci vSech rozhodnuti.® Vyzkumnice a vyzkumnici jed-
notliva rozhodnutf kéduji a méif napifklad silu derogacnich rozhodnuti tstavnich souda

I 7 texti neddvno publikovanych v Casopise pro pravni védu a praxi mohou byt piikladem této strategic
anky KOTLAN, P. Subsidiarita trestni represe v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PL
US 46/18. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2020, roc. 28, & 4. DOL http:/ /doi.org/10.5817/CPVP2020-4-7
a KOTLAN, P. Pandemie nemoci COVID-19, nouzovy stav a rozsudek trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 3. 2021. Campzspmpmmz védu a praxi. 2021, roé. 29, ¢. 3. DO http://doi.org/10.5817/
CPVP2021-3-10

2 Napiiklad BRYCHTA, K., KUPCIK, P, PROCHAZKA, V. Pojmové znaky podvodu na DPH v judika-
tute Soudniho dvora Evropské unie. Casgpis pro privni védu a praxi. 2021, ro¢. 29, & 3. DOI: http://doi.
org/10.5817/CPVP2021-3-8

3 STYPA, O. Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava na systém vojenského soudnictvi Spojeného
krdlovstvi Velké Briténie a Severniho Irska. Casgpis pro privni védu a prasi. 2021, ro¢. 29, & 3. DOL: http://doi.
org/10.5817/CPVP2021-3-5 nebo KOSAR, D., LIXINSKI, L. Domestic Judicial Design by International
Human Rights Courts. Amserican Journal of International Law. 2015, r0¢. 109, ¢. 4. DOL: http:/ /doi.org/10.5305/
amerjintelaw.109.4.0713

4 WEILER, J. H. H. The Court of Justice on Trial: Hjalte Rasmussen: On Law and Policy in the European Court
of Justice. Common Market Law Review. 1987, ¢. 24, s. 555. DOL https://doi.org/10.54648/COLA1987027

5 GANGUR, P. Obecné soudy jako predkladatelé navrha Ustavnimu soudu. In: Zakladni prava a sistavni principy
v judikature obecnych soudsi. Praha: Leges, 2021.

6 Takto je koncipovana napfiklad Kratochvilova studie hledajici v odtivodnénich rozhodnuti duvod} deference
Ustavniho soudu KRATOCHVIL, J. Divody pro zdrzenlivy piezkum Ustavnim soudem. Casapis pro privni
védu a praxi. 2022, roé. 30, ¢. 4. DOL: http://doi.org/10.5817/CPVP2022-4-6

V jiné své publikaci Kratochvil ziskal podle zikona o svobodném piistupu k informacim rozhodnuti, jez
byla napadena Gstavni stiznosti, a zkoumal, zda rozhodnuti Ustavniho soudu zavisi na kvalité prace obecnych
soudd s doktrinami Ustavnitho soudu KRATOCHVIL, J. Lidskd priva v praxi obecnych soudii. Praha, 2020.

§ Piikladem miZe byt vyzkum zaméfeny na praci soudd s odkazy judikaturu ESLP. SIPULOVA, K.,
SMEKAL, H., JANOVSKY, J. Searching for a Reference: Using Automated Text Analysis to Study Judicial
Compliance. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2018, ro¢. 12, ¢. 2. DOLI: http:/ /doi.org/10.5817/
MUJLT2018-2-2

-
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(vaimanou jako miru, v niZ je zdkonodarce omezen pfi své dalsi normotvorb¢).” I vyzkumy
zametené kvalitativné vyuzivaji skutecnosti, ze je mozno respondentim piedestfit kvantita-
tiva{ data o judikatufe ¢i konkrétni vefejné dostupnd soudni rozhodnut."

Dulezitym piispévkem k mozaice dosavadnich pfistupt ke studiu judikatury je vyzkum
zalozeny na cita¢ni analyze judikatury. Kolektiv vedeny Jakubem Harastou se cita¢ni analy-
zou judikatury zabyva dlouhodobé a komentovana kniha'' tak pfedstavuje dulezity milnik
jejich vyzkumu. Rozhodné ji vsak nebylo v této oblasti feceno vse, a i proto si k této knize
dovoluji ucinit nékolik komentaita a doporuceni pro dalsi vizkum.

Podle Harasty mize mit cita¢ni analyza piinos v oblasti z{skavani informaci, urcovani klico-
vych rozhodnuti a pfi empirickém zkoumani ¢innosti soudt.'” Vzhledem k zaméfeni mého
vlastniho vyzkumu se mé komentafe budou soustfedit na téma empirického zkoumani
soudt a mé Gvahy budou vychazet primarné z mého zajmu o ustavni soudnictvi.

Hlavni osou pfedkladaného textu je otazka ¢i pochybnost, zda nemohlo byt dosazeno zaji-
mav¢jsich vysledkt pfi vybéru jiné jednotky analyzy. Tedy, zda pfi empirickém zkoumani
soudnictvi nenf zajimav¢jsi se divat primarné do ,,nizsich pater” nez na soudy ¢i dokonce
soudnictvi jako celek. V dalsim textu pfedestiram nékolik moznych strategii, které mohou
pfinést zajimava zjisténi o ¢eském Ustavnim soudu® a jeho vnitfnim fungovani.

1 Jednotka analyzy

\JJakkoli by na bry soud nesel, uriiton myslenku nesly, byt moznd schovanou v Zdplavé obrazsi ponékund nece-
kanyech a i slovy Zalovanych extrémmich.“'* Tato véta pochazi z rozsudku Méstského soudu v Brné
o zalobé Dominika Duky a Ronalda Némce proti dvéma brnénskym divadlim, jez v ramci fes-
tivalu Divadelni svét Brno uvedla divadelni hry Prokleti a Nase nasili, vase nasili."”” Formulace,
ze soud by na hry nesel, pusobi nepatfi¢né, o to vic, ze je uvedena v rozhodnuti vydaném jedi-
nym soudcem. Je zjevné, ze moznost navstivit divadlo mél soudce, nikoliv vsak soud.

9 Vychozim metodologickym clankem v této oblasti je text POCZA, K., DOBOS, G., GYULAI A. How
to Measure the Strength of Judicial Decisions: A Methodological Framework. German Law Jounrnal. 2017,
10¢. 18, & 6. DO http:/ /doi.org/10.1017/S2071832200022422. Dil¢f studii zaméfenou na éesky Ustavni soud
predstavila STPULOVA, K. The Czech Constitutional Court: Far away from political influence. In: POCZA, K.
Constitutional Politics and the Judiciary Decision-making in Central and Eastern Europe. 1. vyd. Abingdon, New York:
Routledge, 2019, s. 32-60. ISBN 978-1-138-60764-4. DOL: https://doi.org/10.4324/9780429467097-3

10 Tak tomu bylo napiiklad v piipadé rozhovort popisovanych v praci SMEKAL, H. a kol. Minmwoprdvni vlivy na roz-
bodovini eského Ustavnibo sondu: Brno, 2021, s. 23. DOL: http://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM210-9884-2021

11 HARASTA, J., SMEJKALOVA, T.,, NOVOTNA, T., SAVELKA, ], POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P,
MISEK, J. Citaéni analjza judikatnry. Praha: Wolters Kluwer, 2021 (dale ,,komentovana kniha®).

12 HARASTA, J. K vjznamu cita¢n{ analyzy pii aplikaci prava. Sprivai prive. 2017, &. 3, 's. 156-157.

13 Oznaéeni Ustavni soud & zkratku US pouzivam pro konkrétni soud pusobici v Ceské republice od roku
1993. Pro obecné oznaceni orginu vykonavajictho koncentrované dstavni soudnictvi volim nazev ustavni
soud psany s malym pocitecnim pismenem.

14 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2019, €. §. 112 C 88/2018-190, bod 19.

15 Cely soudni spor vcetné podrobného predstaveni skutkovych i pravnich okolnosti ve svém ¢lanku dobfe
popisuje Karolina Michkova. MICHKOVA, K. Ochrana nabozenského citéni po ¢esku: piipad Duka a jeho
dopady na ochranu nabozenského citéni v Ceské republice. Casopis pro privni védu a praxi. 2022, roc. 30, &. 4.
DOIL: http://doi.org/10.5817/CPVP2022-4-3
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Ovsem 1 v komentované knize najdeme podobné formulace. Pitkladem muze byt tato véta:
 Zatimeo tedy Ustavni sond ponechdva témér polovinu svych rozhodnuti bez citaci ditvéisich rozhodnuts,
pokud ug na diivéjsi rogbodnnti odkazguge, cini tak v cca 70 % situact prostiednictvim odkazi na sebe

sama.“'

Nepodeziram autorky a autory knihy z toho, ze by si mysleli, Ze se soudni rozhodnut{ rodi
uvnitf soudu bez pfispéni lidi. Jejich piistup k analyze dat se mi ovéem zda stat na pied-
pokladu, ze v ramci jednotlivého soudu jsou vSechna rozhodnuti relativné homogenni. To,
ze tento piedpoklad nemusi byt pravdivy, ukazuje napiiklad Ladislav Vyhninek ve svém
clanku o odkazech na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP®) v roz-
hodnutich Ustavniho soudu.!?

Vyhnanek si v$ima naptiklad toho, ze v rozhodnutich, jejichz zpravodajem byl soudce Jan
Musil, je napadna odchylka v cetnosti odkazt na judikaturu ESLP mezi prvnim a dru-
hym mandatem Jana Musila. Soudce Musil piisobil na Ustavnim soudé v letech 20032013
a nasledné rovnéz v letech 2014-2019. V prabehu Musilova prvniho mandatu obsahovalo
pouze 6 % meritornich rozhodnuti, jejichz byl Musil zpravodajem, alespon jeden odkaz
na rozhodnuti ESLP. V pribc¢hu deseti let mezi roky 2003 a 2013 nejsou patrné napadné
odchylky. Ovsem kratce na to v letech 20142016 obsahuje odkaz na rozhodnuti ESLP
jiz 17,9 % rozhodnuti zpravodajovanych soudcem Musilem. Vyhnanek tento ,,skok* pifi-
pisuje zmeéné slozeni tymu asistentt soudce Musila. Jako klicovy vaima Vyhnanek ptichod
asistenta Leose Olivy. Ten v minulosti pusobil jako asistent soudce Miloslava Vyborného,
pficemz 16,84 % rozhodnuti zpravodajovanych soudcem Vybornym mélo odkazy na roz-
hodnuti ESLP."

Uvedeny piiklad ukazuje, ze chceme-li analyzovat cita¢ni praxi soudt, dava smysl divat
se1,,do nizsich pater a pracovati s jinymi jednotkami analyzy nez jen se soudem jako celkem.
V dal$im textu predestiu nékolik moznych vyzkumnych strategif, které se zaméfuji na Ustavni
soud a jeho jednotlivé rozhodovaci formace, tedy soudce zpravodaje, senaty a plénum.

2V odpadkovém kosi Ustavniho soudu

Nejmensi rozhodovaci formaci ¢innou v ramci Ustavniho soudu je soudce zpravodaj.”” Podle
§ 43 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu mu piislusi rozhodovani o odmitnuti navrhu v péti

6 HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit.,
s. 220.

17 VYHNANEK, L. A Holistic View of the Czech Constitutional Court Approach to the ECtHR’s Case Law.
On the Importance of Individual Justices. Zedtschrift fiir anstandisches dffentliches Recht und 1 olkerrecht. 2017, €. 77.

18 VYHNANEK, 2017, op. cit., 5. 734-735.

19 Rada myslenck v predkliadaném textu vychizi z vizkumu shroutého v knize SMEKAL, 2021, op. cit. Tento
vyzkum je zalozen pfevazné na rozhovorech, ped nimiz byla respondentim a respondentkiam slibena ano-
nymita. Vzhledem k poétu Zen ptsobicich v té dobé na US v roli soudkyii ($lo pouze o Miladu Tomkovou
a Katefinu Simackovou) jsme se rozhodli v knize pouzivat generické maskulinum ,,soudce®, nebot’ jiny
postup by mohl nékdy vést k prolomeni anonymity. Tuto konvenci zachovavam i v pfedkladaném textu
a pro lepsi pfehlednost tak postupuji jednotné v celém textu i mimo situace, které bezprostiedné reaguji
na tento vizkum. Pro zjednoduseni textu prebiram rovnéz genericka maskulina pouzivana pravnimi pfedpisy
pro oznaceni procesnich roli jako stézovatel nebo advokat.
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ptipadech. Jde o situace, kdy navrhovatel neodstranil vady svého podani, a¢ ho k tomu soud
vyzval; navrh byl podan opozdéné; navrh byl podan nékym k tomu zjevné neopravnényms;
k projednani navrhu nenf Ustavni soud piislusny ¢i jde o navrh nepiipustny.

Potencial pro aplikaci citacni analyzy judikatury vidim v rozhodovani o odmitnuti ustavni
stiznosti pro neodstranéné vady. Castym divodem takového odmitnuti je, e dstavni stiz-
nost poda jednotlivec, ktery nenf zastoupen advokatem. Ustavn{ soud nema moznost pod-
minku povinného zastoupeni prominout ani stézovateli advokata sam ustanovit. Fakticky
tak Ustavni soud stézovatele vyzve, aby si advokata zajistil, a pouéi ho o moznosti poza-
dat Ceskou advokétni komoru o uréeni advokita dle zikona o advokacii. Ceska advokatni
komora se v ramci pfipominkového fizeni k vécnému zaméru zikona o bezplatné pravni
pomoci vyjadfila,” Ze advokata urci vzdy, predlozi-li zadatel vyzvu k odstranéni vad vyda-
nou Ustavnim soudem.

Tato situace mize motivovat k moralnimu hazardu spocivajicimu v tom, ze jednotlivci
budou podavat dstavni stiznosti nezastoupent, aby ziskali zdarma advokata od Ceské advo-
katni komory.*' Vedle toho je pak takovy postup neefektivni v piipadech, kdy se na Ustavni
soud systematicky obraceji titiz st¢zovatelé, kteif pfes opakované pouceni v minulych vécech
prichazeji opét bez pravniho zastoupeni. Ustavni soud reagoval tak, e v piipadech, kdy sté-
zovatel prokazatelné byl v minulosti opakované poucen o formalnich nalezitostech ustavni
stiznosti a jeho nova podani majf stile totozné vady (tedy naptiklad stézovatel opakované
nenf zastoupen advokatem), mize Ustavni soud pistoupit rovnou k odmitnuti dstavni stiz-
nosti, a¢ jde o vady, které by bylo mozno odstranit.**

V minulosti jsem formuloval hypotézu, ze jednotlivi soudci zpravodajové mohou jednat
strategicky a pfi rozhodovani, zda stézovatele k odstranéni vady vyzjvat, nebo rovnou
odmitnout s odkazem na vyse popsanou doktrinu, mohou zohlednit i sviij postoj k meritu
sporu predestfeného v ustavni stiznosti.” Logika této uvahy je takovd, ze pokud se zpra-
vodaj domniva, Zze tstavni stiznost ma nad¢ji na tspech a zaroven mu ocekavany vysledek
konvenuje, vyzve k odstranéni vady. Naopak pokud by ustavni stiznost vedla k rozhod-
nuti, které soudcovym preferencim neodpovida, k odstranéni vady vyzyvat nebude a vyuzije
popsanou doktrinu k bezprostfednimu zpravodajskému odmitnutf stiznosti.

Citacni analyza muze pfispét k porozumeni, jaka je relna praxe jednotlivych soudct zpravo-
daju. Rozhodnuti, jimz se dstavni stiznost stézovatele nezastoupeného advokatem odmita,
aniz by byl pfedtim vyzvan k odstranéni chybéjictho pravniho zastoupeni, totiz typicky
obsahuje odkaz na néekolik pfedchozich véci, v nichZ byl tentyz stézovatel marné vyzyvan.
Rekonstrukce jednotlivych fetézct takovych odkazti mize pomoci zjistit, zda se vsichni
20 Vyjadieni Ceské advokatni komory ke kritice vécného zaméru zakona o bezplatné pravai pomoci. Ceskd

Justice [online]. [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2016/04/
ATTO00977.docx

21 Dalsf ,,bonus® tohoto postupu pak muize spocivat v tom, Ze Ustavni soud zpravidla urci lhitu v trvani tiiceti
dni ¢i pfinejmensim v fadu tydnid a bé¢hem této lhity muize stézovatel rovnéz promyslet argumentaci ¢i obsta-
ravat podklady pro tstavni stiznost a ve vysledku tak ziska vice ¢asu na pifpravu podani, nez by meél, kdyby
dodrzel zdkon a podal ustavni stiznost jiz zastoupen advokatem.

22 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. II1. US 3477/17.

23 BENAK, J. In: SMEKAL a kol., op. cit., s. 118.
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zpravodajové chovaji stejné, ¢i zda mezi nimi existuji ,,prakopnici®, kteff zac¢inaji s aplikaci
této doktriny a jinf zpravodajové je pouze nasleduji (tedy tuto doktrinu aplikuji pouze v pii-
pade, ze uz ji vaci témuz stézovateli difve aplikoval jiny zpravodaj).

Prostfednictvim citacni analyzy tak mizeme zjistit dve véci. Jednak to, zda jsou rizni soudci
razné otevieni vuci aplikaci pfislusné doktriny a jednak to, zda jsou zpravodajové konzi-
stentni ve svém chovani vuci témuz stézovateli. Jestlize tyz zpravodaj nejprve nckolikrat
odmitne ustavni stiznost, aniz by vyzyval k odstranéni vad, a pfi dalsi véci téhoz stézovatele
jej vyzve k odstranéni vady, muze to byt signal, Ze $lo o strategické rozhodnuti.

3 Senatni véci

Vyraznou vétsinu svych rozhodnuti US piijima ve tficlennych sendtech. Véc podle rozvrhu
prace napadne konkrétnimu soudci zpravodaji, jenz piipravi koncept rozhodnuti, o némz
nasledné jedna senat.* Jiz nékolik vizkumu se pokusilo osvétlit, jakou roli pfi tomto roz-
hodovan{ hraje pluralita ¢lent senatu. Zavery téchto vyzkumu struéné pfedstavim a navazu
na né navrhy, jak by do dalstho zkoumani mohla byt zapojena cita¢ni analyza judikatury.

Vyzkum Terezy Papouskové zalozeny na rozhovorech se soudci a jejich asistenty dospiva
k zavéru, ze jednotlivi zpravodajové vyuzivaji moznost odmitnuti dstavni stiznosti pro zjev-
nou neopodstatnénost jako filtra¢ni mechanismus, jimz nahrazuji chybejici moznost vybirat
si, o kterych pifpadech bude metitorné rozhodnuto, jakou ma naptiklad Nejvyssi soud USA.*

Podle Papouskové velké mnozstvi rozhodovanych véci vede k tomu, Ze ostatni dva cle-
nové senatu veénuji veétsi pozornost vécem, v nichz zpravodaj navrhuje rozhodnout nale-
zem.” To ma podle autorky za nasledek, ze navrhne-li zpravodaj ustavni stiznost odmitnout
pro zjevnou neopodstatnénost, velmi pravdépodobné bude takovému navrhu vyhovéno,
neobjevi-li ostatni soudci pfi zbézné kontrole konceptu usneseni néjaké nesrovnalosti.”’

Jan Chmel na zaklad¢ kvantitativni analyzy tvrdi, Ze senatni rozhodovani je ¢asto formalni a urcu-
jici roli ma osoba soudce zpravodaje.”® K tomuto zavéru Chmel dochézi na zakladé porovnani
miry vstiicnosti®” jednotlivich soudcli zpravodaji. Jednotlivi soudci téhoz senatu maji riiznou
miru vstficnost, pfi¢emz mira vstiicnosti konkrétniho soudce je mezirocné podobna.”

2 HORENOVSKY, J., CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casgpis pro privai védn
a praxi. 2015, roc¢. 23, ¢. 3, s. 304. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5299

25 PAPOUSKOVA, T. Nastolovani agendy u Ustavniho soudu: Kdo a na zikladé éeho vybira, kterd ptipady
projednat a které odmitnout? Jurisprudence [online]. 2018, ¢&. 6, s. 21 [cit. 16. 02. 2023]. Dostupné z: https://
www.jurisprudence.cz/cz/casopis/nastolovani-agendy-u-ustavniho-soudu-kdo-a-na-zaklade-ccho-vybira
-ktere-pripady-projednat-a-ktere-odmitnout.m-350.html

26 Ibid., s. 18.

27 Ibid.

28 CHMEL, J. Zpravodajové a senaty: Vliv sloZenf senitu na rozhodovan{ Ustavniho soudu Ceské republiky
o Ustavnich stiznostech. Casgpis pro pravni védn a praxi. 2017, ro&. 25, & 4. DOI: http://doi.org/10.5817/
CPVP2017-4-9

29 Vstifcnosti se rozumi pomér vyhovujicich naleza z celkového poctu rozhodnuti, v nichZ dany soudce vystu-
poval jako soudce zpravodaj.

3% CHMEL, 2017, op. cit., s. 758.
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Vyhnanek Chmelova tvrzeni koriguje na zaklad¢ rozhovora se soudci. Podle Vyhnanka
soudci nevnimaji svou roli v ramci senatu formalné a ani senatni rozhodovani neni formal-
ni.”! Naopak je argumentaéni stfetavani jednotlivych ¢lent senatu vaiméano uvnitf soudu
jako velmi dualezité.”? Vyhnanek ptedklida alternativni hypotézy, které by mohly vysvétlit
Chmelem pozorované rozpory ve vstficnosti jednotlivych zpravodaji. Roli podle néj mize
hrat informacni asymetrie mezi zpravodajem a votanty, jez vyplyva z nastaveni senatniho
rozhodovani 1 z omezeného disponibilniho casu, ktery mohou soudci jednotlivym piipa-
dim vénovat.”

Jiz zmitiovany Vyhnankav vizkum prace US s judikaturou ESLP ukazal, Ze zpravodajové
mnohdy pracuji s judikaturou ESLP strategicky.” Metaforicky feceno, pouzivaji masu roz-
hodnuti ESLP jako sklad, do n¢hoz si chodi pro konkrétni rozhodnuti, kterd podporuji
argumentacni linii ve prospéch feseni, k némuz uz difve dosli jinym zptsobem.
Domnivam se, ze citacni analyza judikatury mtze pfispét k objasnéni, jak funguje senatni
rozhodovani Ustavniho soudu. V prvni fadé je zde potencidl piispét k diskusi o povaze
senatniho rozhodovani. Dale pak mtze cita¢nf analyza judikatury osvétlit strategie pii praci
s judikaturou samotného US,

Pro toto zkoumani se nabizi vyzkumna otazka, zda si zpravodaj pii koncipovani navrhu
rozhodnuti vybird pfedchozi rozhodnuti, na kterd odkaze, podle toho, jaky senat je vydal.
Komentovana kniha v obecné roviné konstatuje, ze odkaz na jiné soudni rozhodnut
se v textu rozhodnutf objevuje proto, ze podle autora onoho rozhodnuti takovy odkaz pfi-
spiva ke zvyseni kvality odavodnéni rozhodnuti. V souladu s timto modelem lze ptedpo-
kladat, ze zpravodaj na konkrétni rozhodnuti odkazuje proto, ze timto odkazem chce pre-
svedcit ostatni dva cleny senatu, aby navrh podpotili. V ptipade konceptu nalezu by se tak
nabizela moznost odkazovat na predchozi nalezy vlastntho sendtu. Jestlize v minulosti oba
ostatni ¢lenové senatu hlasovali pro dané rozhodnuti, je vyssi sance, ze je odkaz na toto
konkrétn{ rozhodnuti presvédei, ze ma senat nyni rozhodnout obdobné.

V piipad¢ odkazu na usneseni se nabizi otizka, zda zpravodaj strategicky neodkazuje
na usneseni jiného senatu. Takovy odkaz muze nést informaci, ze i jiny senat, povazovany
v ramci soudu za vstficny viuci stézovatelim, podobnou skutkovou situaci nevnimal jako
poruseni stavné zaruceného zakladnfho prava.

Pro vyzkum tohoto druhu je velmi vhodné zdtraznit, Ze nejpozdéji od zavedeni pravidel-
nych rotaci ¢lent sendtu, uz spisové znacky jednotlivich rozhodnuti nenesou bez dalstho

36

informaci o tom, zda dvé rizna rozhodnuti senatu oznaceného tymz ¢islem™ byla vydana

stejnymi tfemi soudci. Nelze tak pouze mechanicky posuzovat, zda napfiklad rozhodnuti

31 SMEKAL a kol., op. cit., s. 139.

32 Ibid., s. 139—-140.

33 Ibid., s. 140.

3 VYHNANEK, 2017, op. cit., s. 737.

35 HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit.,
s. 48.

36 Ustavni soud ma ¢tyfi senaty oznacené fimskymi ¢islicemi I-IV. Tyto ¢islice jsou nasledné uvedeny i ve spi-
sové znacce konkrétni véci.
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III. senatu odkazuje na jina rozhodnuti I11. senatu. UzZite¢nym pfi takovém zkoumani bude
vizkum Stépana Paulika, ktery umozfiuje kontrolovat slozeni sendtu ziskané u novéjsich
rozhodnut{ z jejich metadat, u starsich pak pfimo z textu hlavicek jednotlivych rozhodnuti
¢i na zakladé informaci z rozvrhu prace.”

Pro zkoumani vnitintho fungovani sendtu za pouziti citaéni analyzy judikatury by bylo
vhodné pracovat s rozhodnutimi z uréité tematické oblasti, napifklad z azylového prava.
V ramci kazdé takové oblasti lze najit prejudikaturu, kterd je vstiicnéj$i vaci stézovate-
ltm, 1 judikaturu, ktera jde spis ,,na ruku® vefejné moci. Podobny zavér ostatné najdeme
1 v komentované knize. Zde se odkazuje na americké studie, podle nichz soudci mohou mit

tendenci odkazovat na ,,ideologicky pfatel$téjsi precedenty*.”

Lze nasledné zkoumat, zda se lisf mira pouzivani takovych odkazut v zavislosti na tom, kdo
je zpravodajem v dané véci. Rozhoduje-li tentyz senat nékdy ,,pro stat* a nékdy ,,pro lidi*,
pficemz u rozhodnuti tychz zpravodaju jsou shodné vzorce odkazt na prejudikaturu, sved-
cilo by to ve prospéch Chmelovych tvrzeni, ze senatni rozhodovani je spiSe formalni a kli-

covy je vliv soudce zpravodaje.

4 Mate soud? A mohla bych ho vidét?

WKdyg v roce 2011 Spojené ndrody ddaly libyjskon viddu, aby respektovala lidskd priva svych obianii,
nikdo nelbal, alkoli sama OSN, Libye i lidska priva jsou jen vyplody nasi bohaté predstavivosts. ™
Takto Harari ilustruje svou tezi, ze lidé vynikaji nad ostatni zivocichy tim, ze si dokazi pfed-
stavit entity, které nemaji zadnou realnou reprezentaci, diky cemuz mohou vytvaret velka
spolecenstvi a Gc¢innéji spolupracovat. A¢ o soudech vyslovné nemluvi, bezpochyby je soud
obdobneé fiktivn{ jako jim zminované priklady.

Z pohledu jednotlivého tcastnika fizeni se soud rozpada do jednotlivych rozhodovacich
formaci. Jakkoliv mluvime o pravu na pfistup k soudu, fakticky jde o ptistup do fizeni,
jez je vedeno konkrétni rozhodovaci formaci. Z tohoto pohledu se zda, ze nedava smysl
se vyzkumne zabyvat celym soudem.

Na druhé strané, jednim ze zpusobu, jimiz chtél ministr spravedlnosti Pospisil dosah-
nout zpfisnéni karnych fizeni se soudci, byl pfechod karné agendy od Nejvyssiho soudu
k Nejvyssimu spravaimu soudu.”” Tento krok lze ¢éist tak, ze Pospisil o¢ekaval, ze soudni
fizeni, které probihd uvnitf jednoho soudu, bude vypadat jinak, povede-li se u soudu jiného.

V ramci soudu muze fungovat fada neformalnich mechanism, které vedou k tomu, ze jed-
notliva rozhodnuti téhoz soudu jsou si navzdjem podobnéjsi nez rozhodnuti rozdilnych

37 Z tohoto vyzkumu dosud nevzedly zadné publikace. Dataset a dalsi informace jsou ovsem dostupné z:
https://github.com/stepanpaulik/apex_courts_dataset

33 HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit.,
s. 159.

39 HARARIL, Y. N. Sapiens: strucné déjiny lidstva. Voznice: Leda, 2021, s. 46.

4 KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T. Pfinesla ,,Pospisilova reforma kirného fizeni skuteéné zpiisnéni kirného
postihu &eskych soudct? Casopis pro prvai védu a prasi. 2017, to&. 25, & 2, s. 225-226. DOI: http://doi.
org/10.5817/CPVP2017-2-3
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soudit. Rada aspekti mize souviset s neformélnim vlivem soudnich funkcionafa,* existenci
zvlastniho analytického odboru v rimci soudu,* diskuse mezi soudci véetné soudcd, kteff
v dané véci nerozhoduji,* ¢i vzijemnou dohodu soudct.* Nékdy dokonce soudci kritizuji,
ze v ramci soudu chybi dohoda, kterd by sjednotila urcitou praxi (v daném vyzkumu slo
o medialni vystupovani soudca US).*

Pro detekci takovych neformalnich mechanismua muze poslouzit i citacni analyza judikatury.
Zde si vsak nevystaci sama. Jeji zjisteni jako naptiklad, Zze rozhodnut{ vrcholnych soudt
¢asto obsahuji odkazy na jina rozhodnuti téhoz soudu,* mohou byt vychodiskem pro for-
mulovani hypotézy. Napfiklad takové, kterou podava vyse citovany text Martina Kopy, totiz,
ze soudci NSS preferuji odkazovani na judikaturu vlastntho soudu pred odkazy na judika-
turu ESLP, z niz vyplyvaji totozné zavery. Pro ovérovani takovych hypotéz jiz vsak budou
zapotiebi primarné kvalitativni metody.

Zavérem

Knihu Cita¢n{ analyza judikatury a zejména vyzkum, ktery vedl k jejimu vzniku, pokla-
dam za vyznamny pocin. Klicovym pifnosem pro dalsi vizkum je vytvoteni datasetl a pfe-
destfeni metodologie, jez muze byt dile vyuzivana i jinymi vyzkumnicemi a vyzkumniky.

Cita¢ni analyza ma v ¢eském prostiedi velky potencial a mozné vyzkumné strategie, které
zahrnuji jeji pouziti se zdaleka neomezuji na ty, které jsem vyse predesttel. Jak upozornuje
Harasta, klicova je volba vhodné vyzkumné otizky.”’” Ve svém textu jsem se snazil ukazat,
ze nezbytnou soucasti vyzkumného designu je vybér vhodné jednotky analyzy. Nékteré jevy
lze nejlépe studovat na drovni jednotlivych rozhodovacich formaci, u nékterych je tieba
jit az na troven individualnich soudci. Jiz publikované vyzkumy ukazuji, Ze se v piipadé
vrcholnych soudi nelze zastavit ani na této urovni, ale je tieba se zabyvat tim, jakou roli hraji

asistenti soudct a dal$i pomocny personal.*®

41 BLISA, A., KOSAR, D. Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance. German
Law Journal. 2018, ro¢. 19, ¢. 7. DOL: http://doi.org/10.1017/S2071832200023324

#2 KOSAR, D., PETROV, J. The Architecture of the Strasbourg System of Human Rights: The Crucial Role
of the Domestic Level and the Constitutional Courts in Particular. Zeitschrift fiir anslandisches dffentliches Recht
und Vilkerrecht. 2017, ¢. 77, s. 611-612.

43 SMEKAL a kol., op. cit., s. 125, pozn. 423.

44 KOPA, M. Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law — pifbch o kabatu,
ktery nase soudy nosi dal nez kosili. Casgpis pro pravni védu a praxi. 2021, ro¢. 29, ¢. 2, s. 381. DOL: http://doi.
org/10.5817/CPVP2021-2-9

45 SMEKAL a kol., op. cit., s. 175.

46 HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit.,
s. 220.

47 HARASTA, 2017, op. cit., 5. 161.

48 Na urovni Soudntho dvora EU se roli téchto aktéra komplexné zabyva kniha PAVONE, T. The Ghostwriters:
Lawyers and the Politics bebind the Judicial Construction of Eurgpe. Cambridge University Press, 2022. DOLI: http://
doi.org/10.1017/9781009076326
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Z hlediska strategie vyzkumu je dale tfeba zohlednit limity, na které poukazuje i samotna kni-
ha.* Cita¢ni analyza judikatury jakozto kvantitativni strategie umoznuje pracovat s velkymi
vzorky a hledat souvislosti, které lze dobfe vizualizovat pomoci sit’ové analyzy. Zaroven
se ovSem tato metoda ochuzuje o velkou ¢ast kontextu, v némz jednotliva rozhodnuti vzni-
kala. Proto je vhodné jeji pouzivani propojit s kvalitativnimi strategiemi.

4 HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit.,
s. 167.
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Citacni analyza judikatury a maximalismus
v soudnim rozhodovani*

Citation Analysis of Case Law and Maximalism
in Judicial Decision-making

Arkady Alexandrov™, Pavel Ondiejek™

Abstrakt

Clanek reflektuje, v navaznosti na teorii amerického autora Casse Sunsteina, usili zejména vrcholnjch
soudu na formulovani sifeji a hloub¢ji odivodnénych rozhodnuti, tak aby to odpovidalo jejich
roli v soudni soustave. Koncept optimélni relevance, se kterym pracuji autofi knihy Citaini analza
Judikatury, tak nabyva podle naseho nazoru novy rozmér, kdyz minimalizace usili ohledné zahrnuti
soudnfho rozhodovani je pfiznacna pro minimalistickou argumentaci, naopak hluboka a do jisté miry
i8iroka argumentace pfiznacna pro maximalismus se vyznacuje podrobnéjsim zdavodnénim podstaty
problémt, coz se muze projevit v mife odkazi na judikaturu a literaturu v soudnim rozhodnuti.
V druhé casti se clanek pokousi otestovat nckteré jednoduché hypotézy s vyuzitim schématu
rozpoznavan{ referenci, v cemz navazujeme na vyzkum provadeény autory vyse citované knihy.

Kli¢ova slova

Citacni analyza judikatury; minimalismus a maximalismus v soudnim rozhodovani; optimalni
relevance; automatizované rozpoznavani referenct; kvantitativni analyza judikatury.

Abstract

The article reflects, drawing on the theory of the American author Cass Sunstein, the efforts of the
apex courts in particular to formulate more broadly and deeply reasoned decisions in a way that
corresponds to their role in the judicial system. Thus, in our opinion, the concept of optimal relevance,
employed by the authors of the book Citaini analyza judikatury [Citation Analysis of Case Law), takes
on a new dimension, since the minimalization of efforts regarding the inclusion of judicial decisions
is characteristic of minimalist argumentation, while the deep and, to some extent, broad argumentation
that is typical of maximalism is characterized by a more detailed justification of the underlying issues,
which may be reflected in the degree of references to case law and literature in the judicial decision.
In the second part of the article, we attempt to test some basic hypotheses using a reference recognition
scheme, in which we build on research conducted by the authors of the book cited above.

* Tento pifspévek vznikl v ramci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy ¢. 260622 ,, Technologicky pokrok a spolecenské promény jako vyzvy pro koumdni gakladnich otazgek prava“.
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Praha / Department of Legal Theory and Legal Doctrines, Faculty of Law, Chatles University, Prague, Czech
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Keywords

Citation Analysis of Case Law; Minimalism and Maximalism in Judicial Decision-making; Optimal
Relevance; Automated Reference Recognition; Quantitative Analysis of Case Law.

Uvod

Monogtrafie kolektivu autort Citaini analjza judikatury' je cenna piedev$im svou empiric-
kou c¢asti, kde se autofi snazi doplnit chybéjici empirické tdaje o tom, jak ¢eské soudy pra-
cujf s judikaturou. Stejné jako autofi této knihy véfime, ze metoda sit’ové analyzy dokaze
na makro-urovni zodpovédét mnoho otazek tykajicich se zachdzeni s judikaturou.” V knize
jsou v$ak naznaceny nejen moznosti, ale také limity empirického zkoumani judikatury pro-
vadéné nikoliv na vzorku pfipadu, nybrz zaloZené na analyze co nejrozsahlejsiho souboru
dostupnyjch soudnich rozhodnuti vybranjch soudi, kterymi byly vrcholné soudy v Ceské
republice. Zvefejnéni téchto dat také povazujeme za velice hodnotny piispévek autort,
ktery poslouzi dalsimu zkoumani ceské judikatury a pravnich textl obecné.

Jestlize pfijmeme myslenku, podle niz dkolem pravni védy nenf jen popsat zkoumané jevy,
ale také poskytnout plauzibilni vysvétleni jejich hlubsich zakladt a souvislosti, poté se shod-
neme s autory knihy v tom, ze takovéto hlubsi vysvétleni nemtze byt zaloZzeno na prosté
kvantitativni analyze.” Zavéry empirické ¢4sti publikace tak nejsou pfili§ robustni, a to pfe-
devsim proto, Ze citaéni analyza je analyzou kvantitativni, avsak, jak autofi na fad¢ mist
prace uvadéji, k vysvétleni pusobeni judikatury je zapotiebi také kvalitativni analyza soud-
nich rozhodnuti. Autofi tento fakt ilustruji ve III. ¢asti knihy, kdy hledaji davody nejvyssi
citovanosti soudnich rozhodnuti. To v$ak neni mozné bez vysvétleni podstaty daného pii-
padu.* Empirickd ¢ast je velmi dobfe navazana na né¢kolik zahrani¢nich vyzkuma tykajicich
se podobnych otazek zkoumanych v jinych pravnich fadech, ¢imz vyniknou shodné rysy
a rozdily pfi pojimani role predchozich soudnich rozhodnuti samotnymi soudy.

Vedle empirické ¢asti vsak prace obsahuje 1 velmi zajimavou teoretickou ¢ast vénovanou pojeti
judikatury a diskusi o roli judikatury v ¢eském pravu. Obé ¢asti prace povazujeme za vyznamné,
a proto 1nas pifspévek reflektujici zavéry vyse uvedené knihy bude obsahovat dvé ¢asti. Nejprve
se zamefime na oblast teorie soudcovského rozhodovani, kde rozvedeme koncepcei optimalni

1 HARASTA, ], SMEJKALOVA, T,, NOVOTNA, T., SAVELKA, ., POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P,
MISEK, J. Citaini analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021,

2 Razné urovne zkoumani judikatury popisuje vynikajici prace jinych brnénskych autord, kterd se tyka
implementace Strasburské judikatury vrcholnymi ¢eskymi soudy. V. podrobnostech viz SIPULOVA, K.,
SMEKAL, H., ]ANOVSKY, J. Research Design. How to study judicial implementation: A prologue to the
case study on Czechia. In: KOSAR, D., PETROV, ], SIPULOVA, K., SMEKAL, H., VYHNANEK, L.,
JANOVSKY, J. Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law. Beyond Compliance.
Abingdon, New York, Routledge, 2020, s. 84. DOL https://doi.otg/10.4324/9780429343933

3 FEARON, J. D, LAITIN, D. D. Integrating Qualitative and Quantitative Methods. In: GOODIN, R. E. (ed.).
The Oxford Handbook of Political Science. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1167. DOI: https://doi.
org/10.1093 /oxfordhb/9780199286546.003.0033

4+ SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T. Sitova analjza: soudni rozhodnuti v siti. In: HARASTA, J.,
SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T., SAVELKA, ], POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P, MISEK, J.
Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 208 a nasl.
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relevance soudniho rozhodnutl. Pokusime se ukazat, Ze jednou z rovin soudcovského rozho-
dovani, které se v soucasné literatufe vénuje mensf pozornost, je rozliSovani minimalistického
a maximalistického soudniho rozhodnuti. Pokud soudce argumentuje maximalisticky, projevuje
svou vuli v tom smyslu, aby rozhodnuti mélo velky potencial byt v budoucnu reflektovano.

V druhé ¢asti tohoto pifspévku se pokusime otestovat nekteré jednoduché hypotézy s vyuzitim
schématu rozpoznavani referenci,’ z néhoz vychazi 4. kapitola I1. ¢asti knihy. Relevantni vzorek
rozhodnuti ze souboru, ktery byl autory vytvofen a publikovin,” jsme dédle manualné klasifiko-
vali podle kritéria soudcovského maximalismu a minimalismu. Velikost vzorku umoziuje znovu
aplikovat metody analyzy kvantitativni. Maji v maximalistickych rozhodnutich odkazy na litera-
turu relativn{ pfevahu nad odkazy na judikaturu? Jsou rozhodnuti bez odkazt na literaturu zpra-
vidla minimalistickymir Svédéf negativa polarita citaci o tom, ze rozhodnutf je maximalistické?
V tomto malém experimentu pfijimame vyzvu autort knihy a chceme ukazat, Ze cita¢ni analyza
judikatury mtize poslouzit empirickému ovéfeni dalsich teoretickych konstrukei.

1 Soudcovsky maximalismus a optimalizace soudniho rozhodovani

Kdyz autofi popisuji citacni analyzu judikatury, pojimajf ji jako orientovanou ve vztahu
k minulym soudnim rozhodnutim. Citacni analyza je tedy vzdy zaméfena na pohled zpét
vici minulym soudnim rozhodnutim, nikdy ne dopfedu, protoze soud nemutze odkazo-
vat na budouci soudni rozhodnuti. To vsak neznamena, Zze by soudy neuvazovaly pii odu-
vodnovan{ soudniho rozhodnut{ o jeho vlivu na budouci rozhodovani. Jakkoliv s autory
souhlasime, Ze soud nemuze predikovat, jak konkrétné bude s jeho soudnim rozhodnutim
nalozeno v budouci rozhodovaci ¢innosti, v soudnim rozhodnuti samotném muize vytvofit
podminky pro to, aby normativné pusobilo viznamnéji nez jina soudni rozhodnuti. Prave
tomuto aspektu soudnfho rozhodovani bychom se v této ¢asti chtéli vénovat a ukézat, jaky
ma toto uvazovani soudid o budoucim pusobeni vlastniho rozhodnuti vliv na koncepci
optimalni relevance, kterou autofi popisuji jako kombinaci ,,adekvditnich vystedks konunikace
a co nejmensho disil, které dosazent téchto vysledki vyZaduje.

Jeden z prostredku, jakym soudy mohou posilovat vyznam vlastniho rozhodnuti, naznacuji
autofi, kdyz hovofti o ukotveni anebo zasazeni (grounding) rozhodnuti do daného pravniho

5 HARASTA, J, MISEK, J, HANYCH, M., LOUTOCKY, P, MALANIK, M., SAVELKA, ],
STEPANIKOVA, M., MYSKA, M. Rozméry citaci v pravu a anotaéni konvence. In: Revue pro privo a techno-
logie. 2017, ro¢. 8, ¢. 15, s. 51-73. DOL: https://doi.org/10.5817/RPT2017-1-4

6 HARASTA, J., SAVELKA, J.,, KASL, E, LOUTOCKY, P, MISEK, J. Rozpoznavani referenci v soudnich
rozhodnutich: anota¢n{ experiment a snaha o automatizaci. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA,
SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 109—126.

7 HARASTA, J., SAVELKA, ], KASL, E, KOTKOVA, A., LOUCKY, P, MISEK, J., PROCHAZKOVA, D,,
PULLMANNOVA, H., SEMENISIN, P, SEJ]NOVA, T., SIMKOVA, N., VOSINEK, M., ZAVADILOVA, L.,
ZIBNER, J. Annotated Corpus of Czech Case Law for Reference Recognition Tasks. In: SOJKA, P,
HORAK, A., KOPECEK, 1., PALA, K. (eds.). Téxt, Speech, and Dialggue: 21st International Conference. Cham:
Springer, 2018, 5. 239-250. DOL: https://doi.org/10.1007/978-3-030-00794-2_26

8 SMEJKALOVA, T. Koncept relevance jako ramec pro pouzivani difvéjsich soudnich rozhodnuti v soudnim
rozhodovani. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY,
MISEK, op. cit., 5. 37.
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fadu skrze ¢etné odkazy na pfedchozi rozhodnuti.” Na prvni pohled by se mohlo zdit,
ze samotna cetnost citaci nemusi nutné svédcit pro zasazen{ urcitého rozhodnuti do sys-
tému, protoze se teoreticky muze jednat o rozhodnuti pfekonavajici soucasnou judika-
turu, ptipadné, jak uvadéji autofi na jednom misté, mize se jednat o slozity ptipad a soud
v daném rozhodnuti potfebuje podlozit vice argumentac¢nich kroki nebo thla pohledu.'
V takovém pfipadé mize soud citovat jind rozhodnuti napiiklad i proto, aby zduraznil roz-
dily ve svém soucasném pfistupu. Pii podrobnéjsim pohledu vsak i takovéto rozhodnuti
v kone¢ném dusledku posiluje koherenci i pfedvidatelnost prava, pokud je fadné vyargu-
mentovano. Predlozeni raciondlnich davodu pro odlisny zaver v urcitém rozhodnuti vyjas-
fiyje, ve kterych pifpadech ma byt nasledovano které rozhodnuti.

Jinym prostiedkem, ktery z naseho pohledu jeste vice pfedurcuje viznam a normativai paiso-
beni soudniho rozhodnuti, je hloubka a $ife pouzité argumentace. Soudci byvaji tradicné
hodnoceni podle fady hledisek, velmi ¢asto shrnovanych pod hlavickou ideologie (napfi-
klad konzervativni nebo liberalni soudci ve Spojenych statech americkych) anebo z hlediska
zastavanych pifstupt k interpretaci prava (originalisté, textualisté, zastanci teleologického
vykladu, pravni pragmatici apod.)."" Zmény v chapani role soudu ve stitech kontinentilniho
typu pravai kultury vsak naznacuji, ze kromé vyse uvedenych charakteristik je tieba sledovat
dalsi dulezity faktor v soudcovském rozhodovani, na ktery komplexnéji poprvé upozornil
americky pravnik Cass Sunstein. Tento autor navazal a z velké ¢asti rozvinul star$i ame-
rické debaty o roli taméjsiho Nejvyssiho soudu'” a od poloviny devadesitych let minulého
stoleti publikoval n¢kolik pifspévka vénovanych rozdilné sifce a hloubce oduvodnovani
soudnich rozhodnuti.”” Rozhodnuti, ktera jsou spiSe siroka (broad), tedy dopadajici na $irsi
okruh podobnych piipadd, a hluboka (de¢p) nebo hluboce odivodnénd, tedy obsahujici
popis fundamentalnich zasad, anebo takova rozhodnuti, jejichz odtivodnéni muze byt velmi
podrobné, oznacuje tento autor za maximalistickd."* Naopak ,,plytkd“ (shallow) rozhod-
nuti, tedy struéné oddvodnéna rozhodnuti, kterd neodpovidaji na vSechny otazky tykajici

9 SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T. Vyznam citaci. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA,
SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 147.

10 Thid., 5. 154.

11 Existujicf literatura ceskych autorti k tomuto tématu je jiz rozsahla: CHMEL, J. Vliv politické ideologie na roz-
hodovani Ustavniho soudu CR. In: BROZ, J., CHMEL, J. Pohled za gponu: studie o vznikn Ustavy Ceské republiky
a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 66117, ONDREJKOVA, J. 1757 limity soudeovské interpretace
a argumentace. Praha: Leges, 2017, SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decision-Making:
The State of the Art and the Czech Republic. The Lawyer Quarterly. 2020, roc. 10, ¢. 2, s. 106-129, CHMEL, J.
Co ovliviinje Ustavni soud a jeho sondee? Praha: Leges, 2021, BLAZKOV A, K. Soudcovska filozofie a jeji viiv na rozhodo-
vdni soudii ve sloZitych pripadech. Pripadovd studie rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudn. Praha: Leges, 2022.

12 Viz napt. BICKEL, A. Foreword: The Passive Virtues. Harvard Law Review. 1961, ro¢. 75, s. 51. BICKEL, A. The
Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. 2. vyd. New Haven: Yale University Press, 1962.

13 SUNSTEIN, C. The Supreme Court 1995 Term. Foreword: Leaving Things Undecided. Harvard Law
Review. 1996, roc. 110, ¢. 4, s. 4-101. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.2781624. SUNSTEIN, C. One
Case at a Time. Judicial Minimalism on the Supreme Court. Cambridge MA, London: Harvard University Press,
2001. SUNSTEIN, C. Testing minimalism. A Reply. Michigan Law Review. 2005, ro¢. 104, s. 123-130.
SUNSTEIN, C. Problems with Minimalism. Stanford Law Review. 20052006, ro¢. 58, s. 1899-1918.
SUNSTEIN, C. Beyond Judicial Minimalism. Tu/sa Law Review. 2008, ro¢. 43, s. 825-842. DOL: https://doi.
org/10.2139/ssrn.1274200

14 SUNSTEIN, 2001, op. cit., s. 10-14.
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se feseného principu nebo institutu'® anebo tzce formulovana (narrow), tedy takova, v nichz
je fesen pouze individualni pfipad, aniz by se soud néjak vyjadioval k tomu, jak je potfeba

rozhodnout podobné piipady v budoucnu, oznacuje Sunstein za minimalisticka.'s

Zaver o minimalismu ¢ maximalismu se zaklada na obsahové analyze odavodnén{ soudniho
rozhodnuti, z n¢hoz se d4 zprostiedkované dovozovat zamér soudu. Povrchni analyza urci-
tych dat o rozhodnuti (napiiklad jeho délky, vyskytu urcitych klicovych slov, struktury apod.)
nemuze byt ani zdaleka pro tyto tcely dostatecna. Avsak lze s opatrnosti predpokladat,
ze nekteré spolecné rysy, pokud jde o zachdzeni s odkazy na literaturu a judikaturu, soudcov-
sky maximalismus a minimalismus pfece mit mtze. Otazkou tedy je, do jaké miry jsou tyto
rysy vyrazné a zda nejsou rozostfeny pusobenim nihodnych faktort. V poslednich deseti-
letich jsme sveédky trendu podrobnéjsiho odévodiiovani soudnich rozhodnuti, coz souvisi
predevsim s rozsahlym vyuzivanim informacnich a komunikac¢nich technologii, které umoz-
fuji vyhledavat a citovat podobna relevantni rozhodnuti tuzemskych i zahrani¢nich soudt
anebo z nich pfimo kopirovat dlouhé ¢asti odtvodnéni, ¢imz vznikaji ,,judikatorni koldze.“!’
Ty vsak samy o sobé, jak bylo uvedeno, nejsou maximalistickym zdtvodnénim, pokud jejich
obsah nesmétuje k prohloubeni ¢i rozsifeni argumentace v daném pitipadé.'®

Vratime-li se k myslence prezentované autory knihy o tom, ze optimalizace rozhodova-
citho procesu soudce vede k vyvazovani podrobnosti argumentace a efektivity,"” tato stra-
tegie soudniho rozhodovani jen obtizné vysvétluje existenci maximalistickych rozhodnuti.
Jednou z forem maximalismu muze byt formulovani obecnych pravnich principa a nasledné
jejich aplikace na dany piipad.”” Takto obecné formulované pravni principy poté mohou
pusobit i v jinych vécech, které nemusejf byt podobné pivodnimu soudnimu rozhodnuti.

15 Povrchni rozhodnuti se snagi vytvdret vysledy a odiivodnént, na nichs se mobon shodnout riizni lidé, prestoge se neshodnon
v gdsadnich otdzkdch. Napriklad existuje mnobo spori o Zakladni iicel Zaruky svobody projevu: md tato Zdruka za cil
chrdnit demokratickon samosprivu, trh ideji nebo antonomii jednotlivee? “ SUNSTEIN, 2005-2006, op. cit., s. 1907.

16 Tbid.

17 Ke kritice takovychto ,,judikatornich kolazi* viz KUHN, Z. Vyklad Listiny a zékladni problémy jejf aplikace.
In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J, KMEG, J., KOSAR, D. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1 elky komen-
zdr: Praha: Leges, 2022, s. 158-159.

18 Samotna problematika fetézeni citaci soudnich rozhodnuti diskutuji autofi zejména v ¢asti I1I kapitole 5 knihy
(SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T. Sit'ovi analjza: soudni rozhodnuti v siti. In: HARASTA, SMEJKALOVA,
NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op.cit., s. 218-219). Krom¢ vlastnich
odkazt vsak z hlediska hloubky a sitky argumentace identifikujeme charakter ¢asti (vynatkd) ze soudnich roz-
hodnuti, ktera jsou kladena za sebe tak, aby vytvofila souvisly argument v novém soudnim rozhodnuti.

19 SMEJKALOVA, T. Koncept relevance jako ramec. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA,
SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 38.

20 Jde napiiklad o nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL US 6/17, ktery v odstavcich 83-100 nej-
prve popisuje obecné principy autonomie izemnich samospravnych celki, véetné autonomie tykajici se hos-
podatent s jejich majetkem, nasledné je aplikuje na dany pfezkum pravidel hospodateni izemnich samosprav-
nych celkd, které zakonodarce piijal v reakei na krizi a deficity vefejnych rozpocta vedoucich v piipadé fady
statd k ekonomickym problémim. Popisujeme-li vyse uvedené rozhodnuti jako maximalistické, je tomu tak
na zaklad¢ analyzy textu odivodnéni soudniho rozhodnuti. S autory sdilime pochybnosti o tom, ze by sta-
vajici moznosti strojového uceni a zpracovan{ pfirozeného jazyka umoznily automatizované hodnotit urcita
rozhodnuti jako maximalistickd anebo minimalisticka, nebot” takové hodnocen{ je vzdy ovlivnéno celkovym
kontextem a komplexnim hodnocenim daného rozhodnuti. Srov. stru¢nou diskusi autort o moznych dal-
Sich smérech ve vyzkumu citaéni analjzy: Slovo zavérem. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA,
SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., 5. 235.
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Cass Sunstein se ve svych pracich mimo jiné vénuje pifpadam, kdy je vyhodné volit maxima-
listické soudni rozhodovani namisto soudcovského minimalismu: je jim situace, kdyz soud
ocekava v budoucnu fadu podobnych soudnich sport, a zaroven nelze fici, Ze by o pozado-
vaném fesen{ sporu panovala ve spole¢nosti a tim spiSe mezi pravniky znacna nejednota.”
Jinym pifkladem je hodnotova argumentace, kdy poslanim soudt je poskytovat ochranu
individudlnim pravam, ale také vefejnym zajmim, a toto poskytnuti ochrany je fadné
v situaci, kdy je jasné, tedy v dostateéné hloubce a $ifce, zdivodnéno.?

Jestlize sitka a hloubka rozhodovani soudct se u raznych pifpada lisf a tyto odlisnosti lze
piisuzovat usili soudu (Casto téch vrcholnych, které jsou si védomy své funkce sjednocovat
rozhodovaci ¢innosti),” ma tato skute¢nost podle naseho nizoru vliv na optimalizaci asili
soudu pfi formulovani soudnich rozhodnuti. Toto stanovisko stavime jako hypotézu, niko-
liv jako zdavodnény zavér, protoze, jak jsme uvedli vyse, analyzovat rozhodnuti z hlediska
jejich hloubky a sitky je veci hodnoceni argumentace v kazdém jednotlivém rozhodnuti jako
celku.

Na druhou stranu souhlasime s autory v zakladnim vychodisku, podle néhoz pokud soudy
neusiluji o $iroké a hluboké zdtvodnéni daného piipadu, pfirozené v duchu optimalni rele-
vance minimalizuji odavodnén{ svého rozhodnuti tak, aby odpovidalo pozadavkiam, které
jsou na n¢j kladeny. Z toho plyne, Ze soudy rozhoduji primarné spiSe minimalisticky a neu-
silujf o nadbytecnou hloubku a $itku rozhodnuti.

2 Empiricka analyza citacnich dat a soudcovsky maximalismus

2.1 Cile a omezeni experimentu

Ve druhé ¢asti clanku se pokusime s vyuzitim vyse popsané teorie minimalismu a maximali-
smu v soudnim rozhodovan{ otestovat na vzorku rozhodnuti nékteré hypotézy, které dosud
nebyly ovéfovany v praxi. Cilem naseho experimentu je pfedvést praci s cita¢nimi daty,
ktera jsou vysledkem velkého a narocného nekolikaletého snazeni autort knihy. Empiricky
vyzkum s sebou vzdy nese riziko neuspéchu, které nemusi nutné znamenat nespravnost
puvodni myslenky. U jazykovych dat je tfeba zvlast’ pocitat s jejich nedokonalosti, neupl-
nostf a chybami zpracovani.

Jak jsme uvadéli v prvni ¢asti tohoto piispévku, problematika soudcovského maximalismu
je pomérné komplexni. Analyza soudnich rozhodnuti z tohoto hlediska vyzaduje pouziti

21 SUNSTEIN, 2001, op. cit., s. 57.

22 ONDRE]EK, P. Maximalism and minimalism in judicial decision-making: How can courts strengthen
or weaken the unity of a legal system? In: ONDREJEK, P. (ed.). Judicial Law-Making and Judicial Interpretation
in Central European Countries: How Can Conrts Strengthen or Weaken the Unity of Law? Praha, Bratislava, Budapest’,
Varsava: Wolters Kluwer, 2021, s. 131.

23 SMEJKALOVA, T. Dfivéjsi soudni rozhodnuti v soudnim rozhodovéni. In: HARASTA, SMEJKALOVA,
NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op.cit, s. 25-34, KUHN, Z.,
BOBEK, M. Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnani a rozdily. In: BOBEK, M.,
KUHN, Z. (eds.). Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2016, s. 72-73.
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kvalitativnich metod na malych vzorcich. Nejzfetelné¢jsim vysledkem podobné analyzy
je v podstaté binarni klasifikace doprovazena identifikaci a kvalitativnim popisem faktort,
které vedou ke vzniku maximalistickych rozhodnut{.**

Jelikoz chceme postavit nas pokus na citacnich datech, musime zvolit opac¢nou cestu.
Nemuzeme otestovat vlastni libovolné teoretické tvahy, nybrz naopak, musime odvozovat
hypotézy ze struktury dat, kterda mame k dispozici. Proto se pokusime apriornim zptiso-
bem interpretovat piiznaky odkazt z hlediska teorie soudcovského maximalismu a dale for-
mulovat sva oc¢ekavani, berouce v uvahu riziko neuspéchu pfi testovani hypotéz na realnych

datech.

2.2 (Citacni data a pouzité schéma

Pro formulaci nasich Gvah o soudcovském maximalismu a minimalismu jsme vychazeli
ze schématu, které autofi knihy spolu s dal$imi kolegy vyuzili v anotacnim experimentu roz-
poznavani referenci v soudnich rozhodnutich.” Pfestoze se autofi nakonec rozhodli odka-
zam na literaturu v soudnich rozhodnutich v knize nevénovat a neanalyzovat je,” tplna data
jsou dostupna v repositafi LINDAT/CLARIAH-CZ.”

Pro nase ucely povazujeme v predlozeném schématu za relevantni:
* rozliSeni mezi odkazy na literaturu a judikaturu,
* rozliseni polarity odkaza,” zejména negativni,
* rozliseni hloubky diskuse® u odkazt.

Publikovany dataset GOLD (jednotné anotované dokumenty) obsahuje anota¢ni data o 350
rozhodnutich, 1348 odkazech na literaturu a 4214 odkazech na judikaturu. Mira shody anota-
tort™ ohledné explicitnich odkazt na literaturu ¢inif 0,86, u explicitnich odkazi na judika-

24 Oznacovat urcité rozhodnuti za minimalistické a maximalistické vychazi z urcité idealizujici abstrakce, realita
je casto takova, ze urcité rozhodnuti nese nékteré prvky maximalismu anebo naopak prvky minimalismu.
Z toho davodu binarni klasifikace nenf vzdy jednoducha.

35 HARASTA, SAVELKA, KASL, KOTKOVA, LOUCKY, MISEK, PROCHAZKOVA, PULLMANNOVA,
SEMENISIN, SEJNOVA, SIMKOVA, VOSINEK, ZAVADILOVA, ZIBNER, op. cit., s. 242245,

26 HARASTA, SAVELKA, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 118.
27 Dostupné z: http://hdl.handle.net/11234/1-3008

28 Polaritou odkazu autofi knihy rozumi postoj soudu, se kterym soud tento odkaz zafazuje do svého roz-
hodnuti. Pozitivni polarita znamend, Ze se soud explicitné s odkazovanym ztotozfuje. Negativni polarita
zachycuje opaény postoj. Neni-li postoj soudu zfejmy z textu, polatita je neutrilni. Podrobné viz HARASTA,
SAVELKA, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 115-116.

29 Hloubkou diskuse autofi knihy oznacuji, do jaké miry se soud zabyvd odkazovanym pramenem. Hodnota
,.diskutovano® znamend, ze ho soud podrobnéji rozebird; hodnota ,,citovano® znamena, Ze se jedna o prosty
odkaz. Podrobné viz ibid., s. 116.

30 Shodou mezi anotatory (IAA, Inter-annotator Agreement) se rozumi, do jaké miry se shodne vice anotatort
pfi manudlnim zpracovani jazykovych dat, t.j. hledani a oznaceni urcitého jevu, klasifikaci atd. Tato mira
vyjadiuje spolehlivost a konzistentnost anotovanych dat a zohlednuje ndhodnou shodu (chance agreement).
Spravna interpretace této miry zavisi na konkrétni uloze, cetnosti hledaného jevu, jeho variabilit¢ apod.
Je také tfeba zohlednovat moznost ndhodné shody.
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turu 0,89,%' coz je pro ucely hrubych pocta veelku pfijatelné. U 5558 odkazili je oznacena
anotatory hloubka diskuse (z toho u 1246 jako ,,diskutovano® a u 4 312 jako ,,citovano®).
Pouze 161 odkaz mad oznacenou pozitivai nebo negativni polaritu, zbytek ma polaritu
neutralni.

2.3 Formulace hypotéz

S vyzitim popsaného schématu a na zakladé struktury dostupnych dat se pokusime fot-
mulovat né¢které hypotézy o spole¢nych rysech maximalistickych soudnich rozhodnuti.

1) U maximalistickych rozhodnut{ bychom ocekavali cetnéjsi vyskyty odkazt na litera-
turu nez u minimalistickych rozhodnuti. Odkazy na judikaturu, na rozdil od literatury,
mohou byt soucasti lepstho zdivodnéni rozhodnuti a mohou plnit vice funkei. Soud,
ktery prohlubuje svou argumentaci a pfekonava hranice konkrétniho pifpadu, ktery
teoreticky zduvodnuje institut, ji pravdépodobne bude opirat o literaturu, kterd patrné
nema jinou funkei a je pro minimalistické rozhodovani zbyte¢na. Totéz plati v ptipade,
kdy soud rozhoduje ve véci poprvé. V prvnf fadé ptipada v tvahu doktrina a teoreticka
pravnicka literatura, nicméné v praxi nejsou vyjimkou ani odkazy na specidlni a popu-
larni literaturu z jinych obort, na beletrii a jiné zdroje. O podobné klasifikaci uvazo-
vali autofi knihy spolu s dal§imi kolegy pfi tvorbé metodologie citaéni analyzy.”* Avsak
do publikovaného datasetu tato jemnéjsi gradace literatury jiz nebyla implementovana.
Proto lze také ocekavat rozostieni tohoto rysu maximalistickych rozhodnut{ vyskytem
odkazu na praktickou literaturu jako napfiklad komentafe k pravnim predpisum, které
mohou byt béznou soucasti minimalistickych odavodnen.

2) Lze také ocekavat, ze se u odkazt v maximalistickych rozhodnutich casteji vyskytuje
hodnota hloubky diskuse ,,diskutovano®. Poc¢etné pfevazujici odkazy s hodnotou ,,cito-
vano muzeme spojovat s tim, ze soudy piebiraji argumentaci z dosavadni praxe, aniz
by ji dale rozvijely. Naopak hodnota ,,diskutovano® by méla svédcéit o tom, ze soud sta-
vajici praxi argumentuje do hloubky, nebo ma dokonce zamér ji zménit nebo pfekonat.
S ohledem na diskursivai zavaznost judikatury™ a jeji hotizontaln{ pasobeni v ¢eském
prostredi® lze pfedpoklidat, ze hodnota ,,diskutovino® doprovizi odkazy na soudni
rozhodnuti, vi¢i nimz se soud pfi svém vlastnim rozhodovani vymezuje.

3) Predpokladame, ze by se u citované judikatury v maximalistickych rozhodnutich méla
casteji vyskytovat zaporna polarita. Ziejmym divodem kritiky predchozich rozhodnuti
muze byt zamér soudu piekonat nebo sjednotit dosavadni praxi svym novym rozhodnu-
tim. Naopak neutralni nebo pozitivni citace spiSe naznacuje, ze soud svou argumentaci

31 HARASTA, SAVELKA, KASL, KOTKOVA, LOUCKY, MISEK, PROCHAZKOVA, PULLMANNOVA,
SEMENISIN, SEJNOVA, SIMKOVA, VOSINEK, ZAVADILOVA, ZIBNER, op. cit., s. 247.

32 HARASTA, MISEK, HANYCH, LOUTOCKY, MALANIK, SAVELKA, STEPANIKOVA, MYSKA,
op. cit., s. 65—68.

33 Viz napiiklad WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 189-193.

3 SMEJKALOVA, T. Dfivéjsi soudni rozhodnuti v soudnim rozhodovéni. In: HARASTA, SMEJKALOVA,
NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 31.
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podporuje pfedchozi praxi a nehodld se od ni odchylit. Dataset, ktery mame k dispo-
zici, obsahuje relativné malo odkazt s pozitivai nebo negativni polaritou (pouze 2,9 %
celku). Nicméné z 350 rozhodnuti ma 65 alespon jeden odkaz s hodnotou odlisnou
od neutralni. Proto budeme pfistupovat k této hypotéze s nalezitou opatrnosti.

2.4 Predbézné zkoumani datasetu

Pred vytvofenim vlastntho vzorku rozhodnuti, jsme pfedbézné prozkoumali dataset, ktery
mame k dispozici. Vychazime z toho, Zze 350 soudnich rozhodnuti, které dataset obsahuje,
je reprezentativnim vzorkem. Avsak na rozdil od autort knihy jsme dale nerozlisovali roz-
hodnuti raznych vrcholnych soudu, protoze koncept maximalismu by mél byt spole¢nym
pro praxe vsech soudu.

Nejprve jsme zjistili, ze 82 rozhodnuti obsahuje pouze odkazy na judikaturu bez odkazt
na literaturu, 25 rozhodnut{ obsahuje pouze odkazy na literaturu bez odkazt na judikaturu,
zbylych 241 rozhodnuti obsahuje odkazy obou druhd. Podmnozina téchto 241 rozhodnut
tvoti 68,9 % celého souboru.” Proto déle pracujeme s dvéma dal$imi podmnozinami vytvo-
fenymi podle jednoduchého kritéria: 55 rozhodnuti, ktera obsahuji stejny nebo vétsi pocet
odkazl na literaturu nez na judikaturu, avsak pocet odkazi na judikaturu v téchto rozhod-
nutich neni nulovy, 186 rozhodnuti, ktera obsahuji vétsi pocet odkazi na judikaturu nez
na literaturu, av$ak pocet odkazu na literaturu v téchto rozhodnutich nenf nulovy.

Dile jsme zjistili, ze: 221 rozhodnuti obsahuje alespon jeden odkaz s hodnotou hloubky
diskuse ,,diskutovano®, 43 rozhodnuti obsahuji stejny nebo vétsi pocet odkazu s hodnotou
hloubky diskuse ,,diskutovano® nez s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano®, 153 rozhod-
nuti obsahuji veétsi pocet odkazi s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano® nez s hodnotou
hloubky diskuse ,,diskutovano®.

Nakonec jsme se soustfedili na rozhodnuti, kterda obsahuji odkazy s jinou nez neutralni
polaritou: 39 rozhodnuti obsahuje alespon jeden odkaz na judikaturu s pozitivni polaritou,
35 rozhodnuti obsahuje alespon jeden odkaz na judikaturu s negativni polaritou.

2.5 Vybér vzorku a principy binarni klasifikace
maximalistickych a minimalistickych rozhodnuti

Nas$ vlastni experiment zacina vybérem vzorku soudnich rozhodnuti, ktera maji byt klasi-
fikovana jako maximalistickd nebo minimalisticka. Tento vzorek je podmnozinou datasetu
350 soudnich rozhodnuti. Vzorek o velikosti 48 rozhodnuti byl vybran nadhodné, avsak tak,
aby z kazdé z podmnozin identifikovanych v predchozi podkapitole bylo piitomno alespon
6 rozhodnuti. Tento vzorek byl také znovu ndhodné promichan, abychom pfi nasledné
manualn{ klasifikaci rozhodnuti pfedem nevédeli, do které podmnoziny patii.

Dutvody maximalistického rozhodovani jsou implicitné skryty za textem, nikoliv v textu
samotném. Styl a struktura rozhodnutf se znacné lif. Proto nebylo mozné pifedem stanovit

35§ cilem tuto podmnozinu rozdélit na mensi, aplikovali jsme shlukovou analjzu (metoda £-means), avsak
neuspésne.
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formalni kritéria nebo algoritmus, které by klasifikaci rozhodnuti usnadnily. Bylo tfeba
vytvofit pfehled o vSech rozhodnutich naseho vzorku a nasledné se vénovat uplnému znéni
kazdého z nich individudlné, a to v piipadé potfeby i ne¢kolikrat. Dulezity je vztah argu-
mentace k pfedmétu fizeni. V nékterych rozhodnutich soudy piimo konstatovaly pottebu
sjednocent, nebo prekonani dosavadni praxe a vymezovaly svou roli. V dalsich argumentace
soudu opoustela raimec konkrétniho ptipadu, ktery byl pfedmétem fizeni. Nékde o maxi-
malismu rozhodnuti svédcila odlisna stanoviska soudct. Maximalismus rozhodnuti, ktery
vyplyva z hloubky disentu, mtze ukazovat na to, ze i majorita diskutovala véc siroce nebo
hluboko. Avsak zavér ohledné konkrétniho rozhodnuti byl vzdy zalozen na celkovém hod-
noceni, nikoliv na hledani a sumirovani jednotlivych piiznak.

2.6 Testovani hypotéz

Nas vzorek ¢ita 48 rozhodnutd, z toho 15 rozhodnuti jsme vyhodnotili jako maximalis-
ticka. Jelikoz kazdé rozhodnuti muze byt klasifikovano izolované pouze jako maximalis-
tické (Gspesny Bernoulliho pokus), nebo minimalistické (netspésny pokus), rozdéleni prav-
dépodobnosti vyskytu maximalistickych rozhodnuti bude v tomto piipadé binomickym.*
Skute¢nou pravdépodobnost apriorné nevime, avsak na zakladé poctu pokust () a Gspé-
cht (p) Ize pomérné snadno vypocist Walduv interval spolehlivosti, ktery pii konfidencni
hladiné 90 % ¢ini v tomto pifpadé 0,313+0,110 neboli od 0,202 do 0,423.

Podobnym zpusobem jsme otestovali nasi hypotézou formulovanou v podkapitole 2.3,
ze se u odkazt v maximalistickych rozhodnutich ¢astéji vyskytuje hodnota hloubky diskuse
»diskutovano®, kterou jsme testovali v kazdé z nasledujicich podmnozinach:

* podmnozine A tvofené rozhodnutimi obsahujicimi alespon jeden odkaz s hodnotou
hloubky diskuse ,,diskutovano®,

e podmnoziné B tvofené rozhodnutimi obsahujicimi stejny nebo vétsi pocet odkazi
s hodnotou hloubky diskuse ,,diskutovano® nez s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano®,

* podmnozine¢ C tvofené rozhodnutimi obsahujicimi vétsi pocet odkazi s hodnotou
hloubky diskuse ,,citovano® nez s hodnotou hloubky diskuse ,,diskutovano®.

Vysledky téchto testt jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

36 Binomickym rozdélenim se rozumi ¢etnost ndhodného jevu v 7 nezavislych pokusech, z nichz kazdy muze
mit pouze jeden ze dvou moznych vysledkd, tedy dspéch (p), nebo neuspech (g). Predpoklada se, ze prav-
dépodobnost uspéchu je stale stejna a p + ¢ = 7. Klasickym pifkladem je hazeni minci, u n¢hoz pravdépo-
dobnost p = 0,5. Napfiklad, v 6 pokusech pravdépodobnost mit pfesné 3 uspésné a 3 nedspesné vysledky
je 0,31 (31 %). V nasem experimentu se stejné¢ omezenym vzorkem (poctem dostupnych pokusi) pravdépo-
dobnost klasifikace rozhodnuti jako maximalistického (4spésného testu) je neznamad, proto se dale vénujeme
vypoctu mezni chyby a intervalu spolehlivosti. Studijni a popularni literatura, ktera se vénuje tomuto druhu
rozdéleni a testovani hypotéz, je bezbfehd. V ¢eském jazyce lze doporucit nad¢asovou a stile zabavnou
knihu SWOBODA, H. Moderni statistika. Praha: Svoboda, 1977, s. 6671 nebo recentni NEUBAUER, ].,
SEDLACIK, M., KRIZ, O. Ziklady statistiky. Aplikace v technickych a ekonomickych oborech. 3., rozsftené vyd.
Praha: Grada Publishing, 2021.
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Tabulka ¢ 1: Testovani hypotézy o cetnosti vyskytii v maximalistickych
rozhodnuntich odkazii s hodnoton hlonbky diskuse ,,diskutovdno

Cely vzorek A B C
Pocet pokusu # (Velikost vzorku) 48 32 7 21
Pocet aspésnych pokusi
(Vyskyt Elaxif‘nalils)tickﬁch rozhodnut) 15 13 > 8
Pozorovana pravdépodobnost uspéchu p 0,313 0,406 0,714 0,381
Mezni chyba pii konfiden¢ni hladine 90 % 0,110 0,143 0,281 0,174
Dolni hranice intervalu spolehlivosti 0,202 0,263 0,433 0,207
Horn{ hranice intervalu spolehlivosti 0,423 0,549 0,995 0,555

Zdroj: autofi

Na zaklad¢ téchto vysledkt mizeme alespon u jednoho tvrzeni opatrné tvrdit, ze pii kon-
fiden¢n{ hladiné 90 % rozhodnuti, kterd obsahujf stejny nebo vétsi pocet odkazi s hodno-
tou hloubky diskuse ,,diskutovano* nez s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano®, jsou s vetsi
pravdépodobnosti maximalisticka nez rozhodnuti v zakladnim souboru.

Dalsi nasi hypotéza byla formulovana tak, Ze se u citované judikatury v maximalistickych
rozhodnutich ¢astéji vyskytuje zaporna polarita. Testovani této hypotézy na podmnoziné
rozhodnuti, kterd obsahujf alespon jeden odkaz na judikaturu s negativn{ polaritou, mélo
nasledujici vysledky. V podmnoziné 6 rozhodnuti jsme 4 klasifikovali jako maximalisticka,
pozorovana pravdépodobnost tspéchu p byla 0,667, mezni chyba pfi konfidencni hladiné
90 % cinila 0,143, interval spolehlivosti 0,350—0,983. Ani takto nemtzeme tvrdit, Ze je tfetl
hypotéza se zadanou spolehlivosti prokazana. Pouze pfi snizen{ konfidenénf hladiny na 80 %
by se s nf dalo zachazet jako s pfijatelnou, avsak zde jsme limitovani vlastnostmi citacnitho
datasetu.

Nakonec nasi posledni hypotézou byla hypotéza o cetnosti vyskytu odkazi na literaturu
v maximalistickych rozhodnutich, kterou jsme otestovali v kazdé z nasledujicich podmnozin:

* podmnoziné D tvofené rozhodnutimi obsahujicimi pouze odkazy na literaturu bez
odkazu na judikaturu,

* podmnoziné E tvofené rozhodnutimi obsahujicimi pouze odkazy na judikaturu bez
odkazu na literaturu,

* podmnoziné F tvofené rozhodnutimi obsahujicimi stejny nebo vétsi pocet odkazt
na literaturu nez na judikaturu a alespon jeden odkaz na judikaturu,

* podmnozine G tvofené rozhodnutimi obsahujicimi stejny nebo vétsi pocet odkazt
na judikaturu nez na literaturu a alespon jeden odkaz na literaturu.

Vysledky testt jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢ 2: Testovani hypotézy o letnosti vyskyti v maximalistickyeh rozhodnutich odkazii na literaturn

Cely vzorek D E I8 G

Pocet pokusu # (Velikost vzorku) 48 6 8 8 26
Cet uspeésnych pokust

?\(Z);selz;sgi:xii;aligt(i)cl?;:h rozhodnuti) 1> ! 2 5 )
Pozorovana pravdépodobnost uspéchu p 0,313 0,167 0,250 0,375 0,346
Mezni chyba pfi konfidenéni hladiné 90 % 0,110 0,250 = 0,252 0,282 0,153
Dolni hranice intervalu spolehlivosti 0,202 0 0 0,093 0,193
Hornf hranice intervalu spolehlivosti 0,423 0,417 0,502 0,657 = 0,500

Zdroj: autofi

Z téchto vysledk je patrné, ze nase hypotéza, ze maximalisticka rozhodnuti by méla obsa-
hovat vice odkazi na literaturu nez na judikaturu, nebyla potvrzena se spolehlivosti alespon
90 % v zadné z testovanych podmnozin. Ani dodate¢né testovani poméru poctu odkazi
na literaturu k poctu odkazu na judikaturu z podmnozin C a D neukdzalo na v tomto
ohledu statisticky vyznamny rozdil mezi maximalistickymi a minimalistickymi rozhodnu-
timi. Evidentné pusobi dalsf ndhodné faktory, které jsme ve své ptivodni tivaze nezohlednili.

Zaver

Podobné¢ jako kniha kombinuje teoretickou a praktickou ¢ast problematiky citacn{ analyzy
judikatury, pokusili jsme se i my (v daleko mensi mife hloubky a rigoréznosti vyzkumu)
o reflexi jdouc{ jak k teorii fungovani judikatury, tak k praxi automatizovaného zpracovani
a analyzy pravnich textu.

Z teoretického hlediska jsme v navaznosti na teorii Casse Sunsteina identifikovali dsili
zejména vrcholnych soudt na formulovani $ifeji a hloubéji odtvodnénych rozhodnuti, tak
aby to odpovidalo jejich roli v soudni soustavé. Koncept optimalni relevance tak nabyva
podle naseho nazoru novy rozmer, kdyz minimalizace Gsili ohledné zahrnut{ soudniho roz-
hodovani je pfizna¢na pro minimalistickou argumentaci, naopak hluboka a do jisté miry
1 siroka argumentace pfiznacna pro maximalismus se vyznacuje podrobnéjsim zduvodné-
nim podstaty problémt, kde si soudy mohou pfirozené vypomahat existujici judikaturou,
coz je podle naseho nazoru snazsi ¢innost nez odkazy na doktrinarni prace anebo kon-
strukce novych doktrin v soudnich rozhodnutich.

V praktické ¢asti jsme reagovali na vyzvu autort knihy a vyuzili jimi vytvofeny a publiko-
vany dataset, ktery jsme doplnili o vlastni data. Pfechod od kvalitativni analyzy soudniho
maximalismu ke kvantitativni byl narocnéjsi, nez jsme c¢ekali. Timto jsme do urcité miry
napodobili autory knihy, kteff také méli v planu implementovat velkorysé schéma. V nasem
pokusu jsme byli limitovani velikosti vzorku, pfestoze analyza 42 soudnich rozhodnutf byla
vycerpavajici. Tyto pilotni vysledky naznacuji, ze nahodné ptsobicich faktort, které zkre-
sluji 1 zcela evidentni apriorni pfedpoklady, je vice nez se dalo ¢ekat. Nicméneé u jedné hypo-
tézy se nam podafilo tyto piekazky pfekonat, a proto s opatrnosti muzeme tvrdit, ze je sta-
tisticky vyznamna. Dalsi hypotéza se ke stanovené hranici blizi.
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Editori prava a vyroba zdroju pravnich informaci*

Editors of Law and the Manufacturing of Legal Informations Resources

Lukas Kralik™

Abstrakt

Jednotlivé pravni dokumenty jako nosice pravnich textd pochazeji tradicné z raznych zdroju. Jsou
zpracovavany v rozlicnych podminkach a za rozmanitym dcelem. Kromé publikacnich platforem
oficialnich se setkdvame i se zdroji neoficidlnimi. Modern{ zdroje pravnich informaci funguji
v dnesni dob¢ ve forme pravnich informacnich systému. Pravni vyznamnost ¢i informacni hodnota
pravnich texta ve zdrojich pravnich informaci se lisi podle jejich autenticity, formy a kvality jejich
zpracovani i role a legitimity editort. Editorsky prvek v celém procesu zpracovani pravnich informaci
ma dominantni tlohu v praktické interpretaci prava. Legitimita zdroja pravnich informaci, resp. jejich
tvilircd, se tak zdsadné lisi.

Kli¢ova slova

Interpretace prava; publikace prava; pravni texty; pravni informace; zdroje prava; pravni informatika.

Abstract

Legal documents as carriers of legal texts traditionally originate from various sources. Legal texts
being processed in various conditions and for various purposes. Besides the official publication
platforms, we also encounter the nonofficial sources. Modern sources of legal information operate
nowadays in the form of legal information systems. The significance or informational value of legal
texts in sources of legal information varies according to their authenticity, the form and quality
of their processing, as well as the role and legitimacy of the editors. The editorial element in the
entire process plays a dominant role in the practical interpretation of law. Legitimacy of sources
of legal information, even the particular editors, differs fundamentally.
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Uvod

Tento text je piispévkem do sympozia k dilezitym tématim interpretace textd soudnich
rozhodnuti publikovanych v monografii Citacni analyza judikatury. Jedna z kapitol této knihy
se vénuje tématu legitimity automatizovaného zpracovani judikatury ve zdrojich pravnich
informaci.!

Aplikace, resp. interpretace textd soudnich rozhodnuti, se zaméfenim na formu, obsah
1 kvantitativni analyzu jejich vzajemnych odkazu a citacni provazanosti, je inspirativnim
tématem v ramci obecnéjsi problematiky zdroja prava, resp. zdroji pravnich informaci
a jejich tvorby.

Ambice tohoto piispévku vsak sahd jest¢ dale. Nejen soudni rozhodnuti, ale i dalsi pravni
texty nesouc{ pravni informace, musi byt pro jejich uziti v denni pravni praxi transformo-
vany do konkrétnich publikacnich platforem.

Interpretace prava byva oznacovana jako proces odhalovani pravni normy na zakladé prav-
nfho textu. Pro potfeby fadné interpretace prava je tak zasadni odhalit zdkouti ulicek pro-
cesu zpracovani pravnich textt do zdroju pravnich informaci.

Zdroje pravnich informaci jsou jedinym materialnim nastrojem pfinasejicim k nam v redl-
ném zivoté pravni normy. Obsah prava jako pfedmét celého systému spolecenské regulace
mus{ byt adresatim néjakymi kanaly komunikovan skrze jednotlivé publikaéni kanaly.
Pravni predpisy, jako zakladni pravni texty, maji tradi¢né nastaven zakonny ramec svého
vyhlasovani, resp. publikace. Obdobné je dnes jiz na normativni drovni nastaven rimec pro-
cesu zvefejnovani textd soudnich rozhodnut{ (alespon na drovni nizsich soudu).

Funguiji tak oficialni publikacni platformy zfizené a provozované staitem vrchnostensky
vyhlasujici ¢i zvefejniujici pravni texty majici urcitou zavaznost nebo alespon relevanci.

Ale v realném praktickém zivot¢ interpreti prava v dnesni moderni dobé ¢erpaji své pravni
informace z raznych zdroji. Nespoléhaji pouze na oficialni komunikaéni kandly prava. Pri
soucasné hypertrofii prava a pravnich informaci mohou tak byt jedinym prakticky vyuzitel-
nym nastrojem rozlicné oficialni databaze, ale i databaze neoficialni, resp. rizné elektronické
pravai informacni systémy poskytované pouze komerénimi soukromymi subjekty.

Otazka tzv. hypotetické versus faktické informovanosti adresati prava v dobé informacni
1 legislativni inflace se stava problémem ¢im dale tim vice akutnim. Princip formalni pub-
likace zavedeny v nasem pravnim prostfedi po roce 1849 jiz evidentné nemuze plnit svij
puvodni ucel.

Ze sociologického pohledu bychom mohli pozorovat aktualné naristajici retro piiklon
k prehistorickému principu publikace materialni. Adresatim prava nezalez tolik na oficialni
autenticnosti zdroje pravnich textd, ale spiSe na moznosti se s texty poskytujicimi pravni
informace redlné seznamit.

1 HARASTA, ], SMEJKALOVA, T,, NOVOTNA, T., SAVELKA, ., POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P,
MISEK, J. Citacni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 256 s. ISBN 978-80-7598-749-5.
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Zasadni otazkou, kterou si drtiva vétsina uzivatela pravdépodobné neklade, je otizka lega-
lity a legitimity téchto zdroji pravnich informaci. Mazeme se setkat velmi casto se situa-
cemi, kdy interpreti prava nevi, odkud cerpajf jimi uzivané pravni texty a jakd je jejich validita
¢i autenticita.

V dnesni digitalni dob¢ jsou nalézany pravni texty v praxi pouze skrze internetové prohli-
zece ¢i vyhledavace, kdy si jiz uzivatel neprovéiuje, z jaké internetové stranky vlastné text
ziskal. Nebo pouziva sofistikovanéjsi zdroje jako pravni informacni systémy.

Pro valnou vétsina situaci pfi aplikaci ¢i interpretaci prava ve vysledku neni rozhodnym
méfitkem zrovna samotna autenticita textu pravni normy ¢i pravnfho textu. Ale ve slozi-
téjsich aplikacnich pfipadech muze byt forma a legitimita zdroje pravni informace naopak
krucidlnim problémem.

Dané téma zpracovani zdroja pravnich informaci je v tomto ¢lanku nazirdino optikou a zku-
Senosti z dlouhodobé editorské praxe autora. Problematika je tak zpracovana metodou
konfrontace potencionalntho normativniho ramce tvorby zdroja pravnich informaci versus
empiricky pohled zpracovatele pochazejici piimo z praxe.

V prvni ¢asti textu se vénujeme zakladnim pojmum informace versus pravni informace
a jejich zdroju. Navazuje téma samotné informacni hodnoty jednotlivych zpracovanych
pravnich textd, resp. pfedevsim textl soudnich rozhodnutf jako nejzasadnéjsich transfor-
movanych zdroji pravnich informaci. Dal$im tématem je pak role editort a jejich legitimita
jako redlnych zpracovatelt zdroju pravnich informaci z pohledu jejich postaveni v systému
naseho pravniho prostiedi. Nakonec jsou pak popsany jednotlivé procesy a typy tzv. piida-
nych ¢i indexovanych informaci vyrabénych v ramci editorského procesu pii tvorbé auto-
matizovanych systému pravnich informaci.

1 Pravni informace a jejich zdroje

Pravo byva charakterizovano nejen jako normativn{ a regulacni systém, ale i jako systém
informacni. Uklad4 svym adresitim normy a ziroven o nich musi autenticky informovat.”

Pojem informace byval tradicné pfedmétem velmi rtznorodych definic vytvafenych
pro razné ucely. Jako informace je obecné vaimano cokoliv, co ptispéje ke snizeni entropie
znalosti pifjemce a naopak zaroven ke zvyseni, rozsifeni, ovéfeni nebo utvrzeni znalosti.
Pravni informace jako relevantni pojem pro oblast prava byvala klasicky v nasi teoretické
doktrine nazirana jako ,,informace o pravn* a predevsim v uzsim slova smyslu jako ,,zuformace
0 pravni normé.>

Modernéjsi pojeti vsak pojem pravni informace chape sifeji. Od obecného pojmu infor-
mace se pravni informace lis{ pouze v jeho omezeni na obsah pochazejici z oblasti prava.
Pravni informace pak v praktickém, procesu interpretace prava v realit¢ znamena pro nas

2 KNAPP V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 49.

3 KNAPP V. Privo a informace. Praha: Academia, 1988, s. 52, nebo CEJPEK, J. Uvod do privni informatiky. Praha:
Karolinum, 1997, s. 20.
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Wpravné relevantni® informaci.* Mohou to byt jakékoliv informace, a ne pouze takové, které
spadajf do tradi¢nich kategorif zdroji pravnich informaci.

Prace s informacemi, resp. pravnimi informacemi, je komplexnf intelektualni proces poci-
najici vytvafenim informaci prostfednictvim subjektivni interpretace dat, pokracujici jejich
uchovavanim, vzdjemnou interakci a pietvarenim do podoby znalosti vyuzitelnych pfi feseni
konkrétnich situaci. Jako objekty intepretace pravnich informaci vkladame do zdrojt prav-
nich informaci pravn{ védu, pravni praxi a prameny prava.

Zdroje pravnich informaci jsou pojem nemajici klasickou legalni definici, ostatné stejné
jako pojmy informace ¢i pravai informace.” Ani na doktrinalni drovni nemame jednoznac-
nou definici téchto zdroji. Vétsinou byvaji pouze charakterizovany skrze razné vlastnosti
nebo fazeny do urcitych kategorif. Tradi¢ne byly zdroje pravnich informaci podle jejich
materialnfho ¢i technického provedeni podle média, ktera k jejich ulozeni a pfenosu slouzila,
také oznacovany jako tzv. publikacni platformy.

Pravnim textem nazyvame soubor gramaticky a sémanticky ztvarnénych jazykovych vyrazu,
jimiz se vytvafi pravo, a dal$ich vyrazi, které o pravu vypovidaji.® Obsahové a formalné
ucelené texty fungujici jako prostfedek socialni komunikace tvofeny mnozinou rizné uspo-
radanych dat jsou pak definovany jako dokumenty.

Pravni dokumenty tak slouzi jako urcity ,,dopravni prostfedek® ¢i materidlni platforma
pro pravni texty. Pravni texty jsou transformovany do pravnich dokumentu. Uéelem
je zachovani a vystihnutf informaci z ptivodntho textu. Ani pravn{ texty nemusi byt original-
nim autentickym textem, ale jsou jiz upravenou verzi jinych pravnich textd.”

Ruzné pravni texty muzeme popisovat ¢i zafazovat z hlediska jejich pravné informacni
vyznamnosti, ktera ale nijak nesouvisi s jejich oficidlnim ¢i neoficidlnim statutem ¢i jejich
pravni zavaznosti z pohledu statné vrchnostenského. Neoficialni texty pak mohou mit
v praxi pro konkrétntho interpreta prava mnohem vétsi informacni vyznam ¢ hodnotu nez
pravn{ texty oficialni (autentické).

+ SAVELKA, J. a kol. Pravai informacni systémy. Brno: Tribun EU, 2011, s. 17.
5 Podle postaveni vydavajici autority publikujici jednotlivé zdroje pravnich informaci maZzeme délit na tfi
zakladni skupiny:
* zakonné — zffzené na zaklad¢ vyslovného zmocneéni zdkona;
* oficialni — zfizované organy statu nebo vefejné spravy, ale bez opory v zakong;
* soukromé — vytvafené soukromymi subjekty.
6 Pravni texty muzeme délit na tii zakladnf kategorie:
¢ texty (dokumenty) legalnf;
* texty (dokumenty) aplikacnf;
¢ texty (dokumenty) literdrni/ostatni.
Konkrétni druhy pravnich textd fazenych do kategortie ostatnich miaZzeme vyjmenovat napf. jako davodové
zpravy, navrhy zakonu (a jinych pravnich predpist), zaznamy z patlamentnich jednani, pfipominkova fzeni,
odborné ¢lanky, knihy, ucebnice, odborna stanoviska ¢i expertizy atd.
7 Pravni dokumenty podle vztahu k pavodnimu textu mazeme rozlisit jako:
* dokumenty informacné shodné s originalem;
* dokumenty informac¢né obohacené — puvodni text spolu s nové pfidanymi informacemi;
* metadokumenty — neobsahuji pavodni text — nove vytvofené informace;

* deformované dokumenty — obsahuji pouze ¢dst pivodniho textu, resp. pfedélany text, viz CVRCEK E
Privni informatika. Praha: Ustay statu a prava AV CR, 2010, s. 54.
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Zdroje pravnich informac{ pak chidpeme jako veskeré zdroje nabizejici pravni texty,
resp. pravni dokumenty, obsahujici jakékoliv pravni informace. Podle jejich klasického déleni
si trochu zjednodusené pfedstavujeme jako zdroje pravnich informaci pfedevsim tfi hlavni
skupiny — pravni piedpisy, soudni (a dalsi) rozhodnuti ¢i odbornou literaturu (pravai védu).
Forma zdroju pravnich informaci je jesté raznorodéjsi. V piipadé pravnich pfedpist, jako
primarnich prament prava v nasem pravnim prostredi, jsou zdrojem tzv. publikacni pro-
stredky, tj. Gfedni sbirky zfizené pfimo na zdkladé zakona, resp. na ustavnépravnim zikladu.®
Ale texty pfedpist mohou nabizet i soukromé zdroje v papirové ¢ elektronické forme.’
Texty soudnich rozhodnutf jsou nabizeny skrze oficidlni (i soukromé) sbirky rozhodnuti
nebo tzv. justicni databdze). Ostatni databaze soudnich rozhodnuti na strankach vrchol-
nych soudd muzeme fadit do kategorie pouze oficialnich zdrojd, nebot’ k jejich zfizeni
nejsou soudy vyslovné zmocnény ze zakona, ale ¢ini tak pouze v ramci vykonu principu
dobré statni spravy soudt na zakladé nepfimého zdkonného pozadavku na zpiistupnovani
informaci.

V piipad¢ ostatnich pravnich textd cerpame informace ze zdroji dfednich i soukromych.
Jiz se jedna o sekundarni zpracovani, kdy neni zfizen primarn{ zakonny zdroj jako statem
urcend publikaéni platforma.

Jako primarni dfedni, resp. zakonné zdroje pravnich informaci tak chipeme pouze plat-
formy vyslovné zfizené k tomuto acelu piimo ze zakona (tj. publikacni prostiedky, sbirky
soudnich rozhodnuti a justi¢ni databaze rozhodnuti nizsich soudt). Takové pravni infor-
mace nazyvame jako tzv. begprostredni, tj. nabizejici cistou reprodukci pravniho textu.

Ruazné publikacni platformy, jako zdroje pravnich informaci, pak umi propojit skrze poci-
tacové programy tyto jednoslozkové zdroje (poskytujici pouze jeden typ pravniho textu),
do viceslozkového systému, ktery nazyvame pravai informacni systém.'

Pravni informacni systémy nabizeji kromé cistého pravniho textu i dal$i obohacujici pravni
informace - tzv. gprostredkované informace. Tvoff urcitou nadstavbu majici za ucel pomoci
pti praktické interpretaci prava.'!

Pravni informacni systémy se skladaji z jednotlivych databazi. Vkladaji se do nich dve
skupiny informaci — informace textové a informace rejstifkové. Textové informace tvoii
samotné texty pravnich pfedpist nebo soudnich rozhodnuti ¢i jinych zafazenych ,,pravnich

8 Jako centrilni zdkonny publikacni prostfedek pro pravni piedpisy slouzi Sbirka zikonii a pro dalsi vyjmeno-
vané pravni predpisy Sbirka privnich predpisii.

9 Napt. rizna komeréni vydani aplnych znéni pravnich predpist.

10 Pojem pravni informatiky byl zpracovan v jedné z prvnich odbornych praci, nejen v ceském prostiedi, v dile
KNAPP, V. O moznostech pousiti kybernetickych metod v prvn. Praha: CSAV, 1963, nebo KNAPP, V. K pojmu
pravni informatiky. Pravnik. 1988, ¢. 3, s. 227-242.

11 Pojem pravni informace tzv. bezprostfedni a zprostiedkované mizeme tak v dnesni dobé jiz ponckud

pravné-informacnich systému pouze texty jako ,pravni normy“ a na druhé stran¢ informace zprostfedko-
vané — , judikaturou a literaturon”, viz KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 223.
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texti.“!? Rejstitkové informace pak obsahuji zdkladni udaje o textu v databdzi pravnich
informaci.”

2 Informacni efekt soudnich rozhodnuti

Zdroje pravnich informaci pfindseji kyzeny informacni efekt pro interpretaci prava.
Informacni efekt muzeme nachazet nejen pii uziti textt soudnich rozhodnuti, resp. judika-
tury, ale obecnéji pfi uzivani i dalsich pravnich textd jako zdrojl pravnich informaci."
Takové zdroje omezuji zasadni problém moderni pravni praxe spocivajici v tzv. dostupnosti priva.
Pro adresata prava je v realném zivoté totiz rozhodujici dostupnost a srozumitelnost prava. Forma
¢i autenticita zdroje nabizené pravn{ informace a jejich legitimita je pak pfirozené az druhotna.
Zpracovani judikatury, resp. editovanych textd soudnich rozhodnuti, je ¢innost zabirajici
drtivou vétsinu prace v procesu tvorby zdroji pravnich informaci. Texty soudnich rozhod-
nutf pfinaseji zdaleka nejvétsi informacni efekt a pfidanou hodnotu v procesu interpretace
prava, pokud se pii aplikaci pravnich norem dostavime do vykladovych nesnazi. Zaroven
je zpracovani texti publikované judikatury intelektualné podstatné nejnaroc¢néjsi editorsky
proces pii tvorbé pravnich informacnich systému.

Deéleni pojmu soudniho rozhodnuti z pohledu pravni informatiky na soudni rozhodnuti
jako vystup autoritativni aplikace prava (rozhodovaciho procesu) a na soudni rozhodnuti
jako soucast informacnfho systému platného prava je dualezitym méfitkem pfi rozlisSovani
jednotlivych zdroju pravnich informaci a jejich legitimity.

Musime si uveédomit zasadni rozdil mezi soudnim rozhodnutim jako upravenym vystupem
ze specifického editorského procesu publikace judikatury (zejména oficialnich sbirek soud-
nich rozhodnuti)"® a naopak soudnim rozhodnutim jako neupravenym ,,ufednim® vystupem

vychazejicim pfimo ze soudni rozhodovaci ¢innosti.'®

12 Typy pravnich informaci zpracovavané do elektronickych databazi pravnich informaci bychom mobhli zjed-

nodusene¢ rozdelit do n¢kolika zakladnich kategorif:

* informace o textech pravnich pfedpisi — samotné texty pravnich pfedpisu (zdkony, podzikonné normy,
predpisy samospravy, predpisy profesni samospravy;

* informace o prub¢hu legislativaiho procesu pii vzniku pravnich norem, tj. pfedkladaci zpravy, davodové
zpravy, véené zameéry, komentafe, navrhy, pfipominkové dokumenty;

* informace o aplikaci priava — soudni rozhodnuti, vykladova stanoviska a zobecnujici materidly, rozhodnuti
spravnich organa atd.;

* informace o teoretickém vykladu prava — literatura, komentare, clanky v tisténych periodicich nebo
na internetu, odborné akademické prace;

* informace o jednotlivych subjektech prava a pravnich skutecnostech — napt. rejstifk obchodni, rejstifk
trestu, insolvenéni rejstifk, katastr nemovitosti, informace o pramyslovém vlastnictvi atd.

13 Rejstifkové informace jsou ukladany do databaze ve formé ¢iselnych kéda, které maji alfanumericky tvar.

14 Uz pohled na texty soudnich rozhodnuti jako primédrni zdroje pravnich informaci viz POLCAK, R.
Legitimita automatizovaného zpracovani judikatury. Revue pro prave a technologie. 2019, ro¢. 10, ¢. 20, s. 42.
DOI: https://doi.org/10.5817/RPT2019-2-2

15 Vice k tzv. piipominkovému fizeni p#i tvorbé oficidlnich sbirek rozhodnuti viz KRALIK, L. Pfipominkové
fizeni a sbirky judikatury. Prdvni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 23-24, s. 830-835.

16 K rozlieni pojmu soudni rozhodnuti versus judikatura viz KRALIK, L. Soudni rozhodnuti versus judikat
a jejich zvetejnovani. In: Weyriv den pravni teorie: shornik prispévkii 3 konference. Brno: MU, 2015, s. 141-153,
nebo SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 9, s. 852—-864.
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Pro nés jako redlné adresaty a interprety prava je totiz v praxi rozhodna tzv. informacni hodnota
textu soudniho rozhodnuti. Tzv. vnitini forma informacni hodnoty se tyka samotného textu,
resp. obsahu jako relativné zavazného vystupu a spociva v jeho roli jako zavazného vystupu
z rozhodovaci praxe upravujici prava a povinnosti konkrétnich stran.!”

Tzv. vnéis7 forma oproti tomu nabizi dal$i prvky soudntho rozhodnuti tykajici se spise jeho
formy a dalsich udaju charakterizujici rozhodnuti z vnéjstho pohledu na jeho postaveni
v celém rozhodovacim procesu ¢i soudnim systému.'®

Posledn{ skupinou prvka soudntho rozhodnuti rozhodujicich o jeho vyznamu d¢i infor-
macni hodnoté mohou byt dokonce prvky existujici vné jeho formy. Mizeme je pojme-
novat napf. jako tzv. proky externi (outsourcované). Jsou totiz vytvofeny umeéle a nad ramec
puvodntho ufedniho tvaru rozhodnuti. Pavodci téchto prvka nemusi disponovat zadnou
vrchnostenskou legitimitou.!” Paradoxné tato stranka soudniho rozhodnuti je z hlediska
informacni hodnoty v praxi nejrozsifencjsi a nejvice ocenovana ze strany interpretl prava.
Ryze externimi prvky rozhodnymi ne tolik z hlediska vyznamu onoho soudniho rozhodnuti,
ale jeho dohledatelnosti, mohou byt typicky umele vytvotené prvky (jako napf. indexace,
pravni véty). Takové ,indexované® informace mohou hrat v praxi zasadn{ roli v postaven{
daného pravnfho textu. A prave v tomto pifpadé nejvice rezonuje zasadn{ otazka legitimity
vzniku takovych prvka.”

Pravni informatika slouzi bezesporu jako nejvykonnéjsi nastroj pii zpracovani 1 komunikaci
pravnich dat. Ale v diskusi o zpracovani textti soudnich rozhodnutf musi byt neustale pfi-
pominan i proces tvorby sbirek soudnich rozhodnuti ¢i justicnich databazi, jako specialnich
¢innosti zaméfenych pouze na texty soudnich rozhodnuti.

Tzv. justitni databaze pravdépodobné spliuji samy o sobé definici pravnich informacnich sys-
tému. Musime je ale odliSovat od tzv. automatizovanych systémii pravnich informaci v klasickém
slova smyslu.”

Klasické automatizované systémy pravnich informaci na rozdil od jednoslozkovych justic-
nich databazi tradi¢né nabizeji kombinaci vice riznych druht pravnich informaci v ramci
jednoho systému (jako napt. pravai pfedpisy, soudni rozhodnuti nebo literatura).”

Kvalitnf nastroj k efektivaimu zpracovani textt (nejen pravnich piedpisl) a , jejich bez problé-
mové distribuci jejich adresatiim’ obecné posiluje informacni efekt. Zaroven vsak muze pfinést
i opaény efekt.”

17 Rozdéleni jednotlivich forem informaéni hodnoty soudniho rozhodnuti podle POLCAK, op. cit., 5. 48-49.
18 Napf. udaje o druhu rozhodnuti, autorovi rozhodnuti, vykonatelnost, pravn{ moc atd.
19 Souladny nazor viz POLCAK, op. cit., s. 50.

20 K specifickému fenoménu pravnich vét v nasem prostiedi, napt. KRALIK, L. Pravni véty. Pravai roghledy.
2017, roc. 25, ¢. 12, s. 437-444, nebo SMEJKALOVA, T. Pravni véty a ratio decidenci. Jurisprudence, 2012,
ro¢. 21, ¢. 5, 5. 3-8.

21 K fenoménu evidence soudnich rozhodnuti a tvorby tzv. justi¢nich databazi, vice napt. KRALIK, L. Evidence
judikatury a tzv. justicni databaze (pripraveno do tiskn).

22V soucasné dob¢ zejména nejvyraznéjsi pravai informacni systémy jako ASPI, Beck-online, Codexis nebo
Zakonyprolidi.
2 Viz POLCAK, op. cit,, s. 45.
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3 Legalita versus legitimita tvorby zdroju pravnich informaci

Pojmovym znakem prava podle pozitivistickych teorif bjva skutec¢nost, Ze si pravo narokuje
legitimni autoritu, ale zaroven kazdé pravo ji nemusi mit.**

Legitimitu mtzeme ze statovédného hlediska chapat jako vnitinf aspekt a zdivodnéni suve-
renity statu. Tradicné rozeznavame rizné formy legitimity, kdyz napt. v sociologickém smy-
slu je politickd instituce legitimni tehdy, kdyz lidé véii, Ze mé de jure autoritu.”® Sociologicka
autorita se tyka faktického uznan{ autority instituce na zakladé pfesvédcenti o jeji spravnosti.
Autorita se pak ale muze odliSovat podle skutecné realné situace na autoritu de facto.
Legitimita v pravnim smyslu je pak chapana tak, Zze pravo podléha urcitym standardam
spravnosti, které prekracuji ryze formalni legalitu, resp. zakonnost.”* Charakter legitimity
jsme zvyKkli si spojovat v pravnim kontextu spise s legitimitou tvorby samotného prava.
Zakonodarna cinnost jako primarni proces tvorby pravnich predpisti jako prament prava
ma na normativni urovni vyslovne nastavené mechanismy. Soudni rozhodovaci proces
ma také nastaveny velmi pfesné zakonné mantinely.

Oproti tomu ale tvorba samotnych zdroji prava, pravnich textd, resp. pravnich infor-
maci jako pouhych platforem ¢i nosic¢a obsahu pravnich norem neni tak akcentovanou
problematikou.

Musime rozliSovat spise otazku legality procesu tvorby zdroja pravnich informaci, tj. jejich
nastaveni z pohledu zakonného ramce. A na druhé strané je pak nutno hovofit o samotné
legitimite této tvorby. Oficidlni zakonné posvéeceni pfinaset publikaéni platformy z pozice
vrchnostenské nam totiz neifkd nic o tom, jak jsou tyto zdroje v realit¢ uzivany a pfedevsim
respektovany adresaty prava.

Zakladni otazkou pro otazku legitimity tvorby zdroju pravnich informaci mize tedy byt pii-
padna existence né¢jakého pravniho zakladu, resp. zakonného ramce procest a pravidel uzi-
vanych pii tvorbé zdroju pravnich informaci. Ale rozhodujici v realném procesu interpre-
tace prava bude vzdy pfedevsim informacni hodnota. Trh je i v tomto ptipadé nemilosrdny.

Neoficialni soukromé publikaéni aktivity nemaji omezenu svou ¢innost z pohledu vetfejného
prava. Pohybuji se v rovin¢ soukromopravni, kdy nejzisadnéjsim regula¢nim omezenim
muze byt autorska ochrana ¢i zvlastnf ochrana databazi. Jedinym vefejnopravnim presahem
muze byt pifpadné vytézovani oficialnich zdroja pravnich informaci.

Oficialni tvarci jsou sice oproti tomu nadani jistou formou vrchnostenské legitimity,
ale v obecné roviné jsou vice svazani pravidly pro fungovani statnf spravy soudu ¢i sprav-
nich uradt (v piipade tzv. justicnich databazi).

24 RAZ, J. The Morality of Freedoms. Oxford: Oxford University Press, 1988, s. 26. DOI: https://doi.
org/10.1093/0198248075.001.0001

25 K pojmu legitimity a legitimn{ autority v ¢eském prostfedi napi. SOBEK, T. Problém legitimni autority I.
Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 6, s. 537-561.
26 RUTHERS, B. Rechtstheorie. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 106.
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Zakonny zaklad muzeme najit pouze pro vydavani oficidlntho publika¢niho prostiedku
(Sbirky zakont a Sbitka pravnich pfedpist) v oblasti publikace textd pravnich pfedpisa.”’
V oblasti publikace textd soudnich rozhodnuti vidime legalni podklad pouze v ptipadé
vydavani oficidlnich sbirek soudnich rozhodnuti®® a v ptipadé¢ justi¢nich databazi také nové
a revoluéné u textd nizsich souda.””

Konkrétni editorské (redakéni) cinnosti pii tvorbé oficialnich zdroja pravnich informaci
(zejména tfednich sbirek judikatury ¢i justicnich databazi) nejsou na zakonné ¢i podzakonné
urovni také nijak vyslovné upraveny. Zakonodarce nemél potiebu nastavovat pravidla zpra-
covani zdroji pravnich informaci. Otazka formy jako ,,nosic¢e pravn{ informace obsazené
v dané normé neni z pozice statu jako monopolu vykonu autoritativni moci jiz tak zasadni.

Zakotveni takovych publikacnich a editorskych pravidel pak zastiva pouze na urovni jed-
notlivych vnitfnich predpist a metodik statni spravy soudud. Ale ani na této urovni jsme tra-
di¢né nebyli schopni nalézt zpracovana jednotna editorska pravidla pro pifslusny personal
soudd, jak vytvafet a zpracovavat texty rozhodnuti do informacnich systému ¢&i vytvafet
indexované informace (napf. véetné i pravnich vét).”

4 Zpracovani pravnich informaci a role editora

Fenoménem hrajicim zasadni roli v procesu ,,vyroby* zdroju pravnich informaci ve formeé
»Vyroby

pravnich texta aplikacnich (soudni ¢i spravni rozhodnuti) nebo ostatnich literarnich, a pre-

devsim v ramci platforem pravnich informacnich systému, je role editora ¢i redaktora.

Redakéni ¢i editorskou praci mizeme rozumét zpracovani pavodnich pravnich texti a jejich
piipadné obohaceni dal$imi informacemi. Redaktor (editor) plni v realité¢ rozhodujici roli
v napliovani tzv. informacnibo efektu texta pravaich informaci.”

Editorské role muzeme delit podle charakteru zdroja pravnich informaci. Oficialn{ (Gfedni)

zdroje pravnich informaci jsou garantovany statni moci (zahrnuji 1 zakonem zfizené zdroje

¢i oficialni). Neoficidlni zdroje jsou soukromymi produkty vytvarenymi bez jakékoliv ufedni
ingerence statu.

Zpracovani pravnich informaci z rozlicnych zdroji v ramci systému pravaich informaci

muze probihat automatizované nebo manualné. Automatizovany styl spociva v extrakci

a editaci dokumentt v elektronizované verzi skrze pocitacové zpracovani bez zasadniho

ptispéni lidského elementu.

27 Soucasny platny a uéinny zakon o sbirce zékont, ¢. 309/1999 Sb. a zédkon o sbirce pravnich pfedpist,
¢. 35/2021 Sh.

28§ 59 zakona o tstavnim soudu, § 22 soudniho fadu spravniho a § 24 zakona o soudech a soudcich.

29 Viz § 118a zakona o soudech a soudcich (ac¢inny od 1. 7. 2022).

30 Oficidlni interni jednotnd editorskd pravidla nebyla dohledatelna v minulosti napt. v ptipad¢ Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢i Nejvyssiho soudu.

31 Silna editorska role je v praxi typicka spiSe v anglosaském prostfedi. V nasem prostfedi tento fenomén nikdy
nezapustil kofeny a vliv editora nema tak zasadni efekt na redlny proces interpretace prava. Pro potieby
tohoto pojednani uzivame spiSe nez termin ,,redaktor” pojem ,editor vychdzejici z originalni anglosaské
tradice pravni informatiky, resp. stejny termin byl klasicky uzivan i pro tviirce papirovych sbirek rozhodnuti
v anglosaském prostiedi.
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Manualni zpracovani pravnich informaci obohacovanim dokumentd oproti tomu nese
v sobé osobni odbornou ¢innost konkrétniho clovéka, tj. spociva v ,,intelektudlnim obohaco-

vani fiplného texctu pravnich informaci“>*

Editorska c¢innost obecné spociva v odborné znalosti pfipojit k dokumentu takové udaje,
které zvysuji jeho informacni hodnotu. Vedle mechanického piipojovani udaja typu nazvu
dokumentu nebo data jeho vydani mtze byt dokument obohacovan o tdaje vypovidajici
o jeho struktute ¢i dalsi souvisejici tudaje.”

Editor v praxi v podstaté pfebira roli vykladového organu v procesu interpretace prava
a zajist’uje spolecensky konsenzus. Muze v praxi dokonce plnit roli jakéhosi ,, strazce® legi-
timity poskytovanych informaci a byt urcitou hrazi proti dezinterpretacim ¢i dokonce dez-
informacim. To je zvlasté paradoxni skute¢nost, kdyz si uvédomime, ze v piipadé masove
uzivanych komercnich pravnich informacnich systémi je editorem pouze soukroma osoba
bez jakékoliv oficialn{ legitimace. Jeho legitimita vyveéra pouze z faktu, Ze jeho praci davetuji
a denné v praxi ji vyuzivaji nejen laici, obcané, ale i pravnici, advokati a dokonce sami soudci
1 vrcholnych instanci.

Funkce redakéni hraje rozhodujici roli pfedevsim v kategorii pravnich informaci nabizeji-
cich texty soudnich rozhodnuti. Pfidand hodnota intelektualni prace editora v tomto pii-
padé nabyva nejvetsi cenu. Ale i editace textd pravnich predpist ¢i odbornych literarnich
textt nabizi znacny prostor ovlivnit zptsoby interpretace prava v praxi.

Dokud stat nepfevezme monopolni roli poskytovatele zdroja pravnich informaci v elektro-
nické formeé a nebude nabizet zavazny oficialni zdroj pravnich informaci ve formé elektro-
nickych online dfednich sbirek pravnich predpisu ¢i textd soudnich rozhodnuti, bude role
soukromych zpracovatelt pravnich informaci stale krucialni v ¢eské pravni praxi i diskursu.

Role editora se zasadné lisi podle typu daného zdroje pravnich informaci. Ve specializova-
nych sbirkich rozhodnuti nebo odbornych ¢asopisech dochdzi k razantni editaci a redukci
puvodniho textu, a to pfedevs$im pfi zpracovani texti soudnich rozhodnuti.

Dalsi zasadn{ editorskou ¢innost{ ménici pavodni obsah textu je piipadny proces tzv. anony-
mizace, resp. pseudonymizace. Mira zasahu do ptivodniho zdroje pravai informace je v téchto
piipadech dosti vjznamna, nékdy dokonce az zasadni pro pravni interpretaci.

Vybérové zdroje judikatury zaroven ale nemaji moznost poskytovat tak sirokou paletu
dalsich indexovanych pravnich informaci, jako tak ¢ini zdroje databazové. Role redaktora
¢i editora vybérovych sbornikii soudnich rozhodnuti (at’ jiz oficialnich ¢i neoficialnich) spo-
¢iva spiSe v poskytnuti zakladnich pravnich informaci, které maji za tkol objektizované
popsat ramcové parametry daného soudniho rozhodnuti. I kdyz editorské zasahy do roz-
sahu textové ¢asti a pfedevsim ptipadné tvorby pravnich vét a dalsich indexovanych infor-
mac{ samozfejmé ¢inf takovou roli nesmirné vyznamnou.

32 CEJPEK, 1997, op. cit., s. 21.
33 Jako napf. vztahy k jinym dokumentim zafazenym v databazi, oznac¢ovani pojmu a jejich propojovani s pii-
slusnymi definicemi, poznamky ¢i udaje umoznujici rozliSovat jednotlivé verze dokumentu.
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5 Editorska role v pravnich informacnich systémech

Prace editorska pfi tvorbé elektronizovanych pravnich informacnich systémut oproti tomu
nabizi pon¢kud odlisny piistup k praci. V ptipadé komercnich systému nabizejici vicezdro-
jové moznosti textt pravnich informaci mohou na jednu stranu byt pfebirany texty z jinych
zdroju (jako jsou sbirky rozhodnuti, odborné casopisy ¢i literatura). Pfidana hodnota prace
editora pak v takovych rolich mize byt mensi.**

Zaroven ale tyto platformy nabizeji $ir$i moznosti i dodatecné aktualizované editorské
prace. Diskrece vybéru, napt. souvisejicich dotcenych pravnich ustanoveni k danému judi-
katu ¢i dokonce subjektivni ndzor na identifikaci konkrétnich navazujicich novéjsich soud-
nich rozhodnut{ a jejich pfipadny vztah k urcitému rozhodnuti, je bezesporu roli s vyznam-
nym interpretacnim potencialem.

Editory ¢i redaktory pravnich informacnich systémua v piipadé komercnich vydavatelt
byvaji v realné¢ denni praxi dokonce i nepravnici. Mohou jimi byt napi. odbornici se vzdeé-
lanim zaméfenym na knihovnické védy nebo informacni technologie, ¢i klasicti redaktofi
s humanitnim vzdélanim. Legitimita tvorby zdroju pravnich informaci je logicky nizsi nez
u zdroju oficidlnich ¢&i ufednich.”

Paradoxnim se jevi takova situace zejména, pokud si uvédomime, Zze by témi, kteff ,,orien-
tuji* ostatni pravniky jako uzivatele a davajf jim zakladni podklady pro praktickou aplikaci
prava, méli naopak byt ti nejlepsi v oboru. Bez detailni orientace v oboru teorie prava ¢i zna-
losti legislativni techniky nemohou byt pravni informace ve specializovanych informacnich
systémech relevantnimi zdroji prava.

V dosti odlisné situaci se nachazeji editofi oficialnich sbirek rozhodnuti nebo elektronickych
tzv. justicnich databazi. Takovi ,statni®, ,;afedni® ¢i ,,oficialni* editofi maji k dispozici primarni
informace autort danych soudnich rozhodnuti (nebo dokonce mohu i sami byt v nékterych
pfimo autory ¢i spoluautory takovych rozhodnuti). Relevance a legitimita jejich editorského
piistupu je pfirozené podstatné vyssi nez v pfipadé externich zpracovateld, jelikoz jako
editofi ptisobi sami soudci, jejich asistenti ¢i dalsi podpurny justi¢ni personal. Ze své vrch-
nostenské pozice tak mohou nabizet autenticitu svych vytvoru s , licenci® od statu, coz sou-
kromy subjekt nabidnout nemuze.

Zaroven je ale tieba zduraznit, Zze editofi oficidlnich zdroju pravnich informaci zpracova-

vaji pouze své vlastni vystupy (napf. rozhodovaci praxe jednoho soudu) a vytvareji tak jed-

noslozkové zdroje. Naopak editofi soukromych zdroja musi zpracovavat velké mnozstvi
uplné rozlicnych pravnich textd a dvat jim néjaky jednotny formdlni i obsahovy raz.

34 Specifickou situaci je ale napf. opétovna revizni editace jiz difve zapracovanych judikatd, kdy musi byt znovu
zpracovana veskerd indexace, ale editor nema k dispozici originilni indexa¢ni informace, nebot’ jiz nepra-
cuje s pavodnim primarnim zdrojem (napf. nova hypertextova indexovana verze systému ASPI provadend
v letech 2001 az 2008).

35V realné komercn{ praxi byva dosti viznamna ¢ast editorské prace dokonce outsourcovani na externi spo-
lupracovniky nakladatelstvi (napf. studenty pravnickych ¢i jinych fakult). Z pohledu praktické zkusenosti
z ,vyrobni ¢innosti* konkrétnich pravnich nakladatelstvi je tfeba ¢astecné polemizovat s ndzorem, ze editor-
ska ¢innost je provadena ,jen specializovanymi osobami 3 pravidla pravnického vzdélani*, viz SAVELKA, op. cit.,
s. 75.
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Legitimita tvarch pravnich informaci jako zpracovateld zdroju prava se tak v zasadeé lisi
podle jejich postaveni a charakteru jimi zpracovavanych zdroju. Prizmatem stitem garan-
tovaného pifstupu k informacim a vefejné kontrole statni spravy ¢i justice shledavame
pozici statnich (Gfednich) ¢i oficialnich editora silnéjsi. Stat ¢i jednotlivé organy statni moci
¢i vefejné spravy mohou evidentné korektnéji garantovat validitu poskytovanych pravnich
informaci, jelikoz jsou pifimo sami jejich zdrojem.

Neoficialni ¢i nestatni, resp. komercni zpracovatelé pravnich informaci nemohou nabidnout
staitem a statni moci zajisténou autenticitu a validitu. Zaroven ale mohou navic nabidnout
mnohem vétsf efektivitu, dynamiku ¢i multilateralni nahled na dané dokumenty. Jejich pfi-
dana intelektualni hodnota, tj. obohaceni puvodnich informaci, neni omezeno rozlicnymi
vefejnopravaimi pretenzemi, pod kterymi tvoif oficidlni editofi jako statni zaméstnanci.
Pro uzivatele zdroju pravnich informac{ pak mohou oba zdrojové editorské piistupy nabid-
nout néco jiného a odlisného, resp. mohou se idedlné doplnovat a dotvofit tak mozaiku rele-
vantnich pravnich informaci pii procesu interpretace prava. I do budoucna tak dava smysl
existujici a fungujici dualita zdroji pravnich informaci soukromych a statnich, resp. oficial-
nich a neoficidlnich.*

6 Indexace pravnich informaci

Zpracovani pravnich informaci v procesu tvorby pravnich informacnich systémut obecné
probiha zadanim dvou skupin informaci do dané databaze. Prvni skupinou je tzv. rejstrikovd
slogka popisujici obsazené pravni{ dokumenty a druhou skupinou pak tvofi samotné texty
dokument.

Tvorba rejstifkové slozky databaze probiha formou redakéni Gpravy - tzv. indexace doku-
mentu. Hditor jako zpracovatel pravni informace pfidé¢luje jeden nebo vice piiznaki
tzv. indexcii, podle kterych lze jednotlivé pravni texty tifdit (indexovat). Tzv. indexacni ¢ indexco-
vané informace zatazujl dany dokument (napf. judikat) do urcité skupiny podle spolecné sdi-
lenych vlastnosti.

Zakladni ddaje o charakteru pravni informace se daji abstrahovat pfimo z textu dokumen-
tu.”” V takovém procesu muze hrit v soucasné dobé¢ zasadni roli automatizace ¢ razné
formy umélé inteligence. Tento proces odpovida pojmu ,indexace® v uzsim slova smys-
lu.*® Indexaéni informace v tomto uz$im (primarnim) slova smyslu nim podavaji ale pouze
obraz o formé dokumentu obsahujic{ pravni informaci, resp. urcitych vnéjsich vlastnostech.

Dalsi indexac¢ni informace mohou byt navic individualné vytvofeny nad rimec téch pri-
marnich, jako tzv. piidané indexalni informace. Ptidané indexacni informace nejsou soucasti

36 Napf. vedle planované eSbirky zakonu ¢i tzv. justi¢nich databazi i fungovani komercnich systémd pravnich
informaci.

37V piipadé textu soudniho rozhodnuti, napt. spisovd znalka, publikaini Cislo, drub rozhodnuti, antor rozhodnuti
& datum vyddni.

38 Indexaci se ve striktnim pavodnim vykladu rozumelo tradi¢né pouhé pfitazovani jednotlivych hesel z rejst-
ikt (viz angl. ,,index").
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originalntho textu dokumentu, resp. nelze je z puvodniho dokumentu pouze automaticky
extrahovat. Musi byt vytvofeny v ramci intelektualni autorské odborné ¢innosti zpracovateld.
Pridané indexac¢ni informace v ramci individualni manualni editorské ¢innosti nabizeji pii-
danou hodnotu v ramci procesu tzv. obobacovini zakladnich indexacnich informaci. Jejich
obsah je vytvafen odbornou analytickou ¢innosti v raimci urcitého pravniho diskursu a plni
roli v podstaté jiz urcité pravai interpretace pravnich dokumentt ze strany editora.”
Metadata jsou dal$im pojmem, ktery je pro takové pfidané indexacni informace uzivan.*
Legalni obecné definice metadat v nasem pravnim prostiedi existujf a jsou velmi fidké ¢i mini-
malistické, ale v podstaté shodné. Za metadata jsou povazovana ze zakona ,,data, kterd popisuji
somvislosts, obsah a strukturn zaznamenanych informaci (a jejich spravu v proibéhu éasun).“*' Podrobnéjsi
obraz o jednotlivych kategoriich metadat ndm pak dava v podstate jediny vyskyt metadat
ne jako legalni definice, ale legalniho pojmu na drovni ceské legislativy.*

Druhou skupinu informaci vklddanych do databaze pravniho informacnfho systému pak
tvoif samotné texty dokumentt poskytujicich pravni informaci. Rozsah a mira dpravy,
resp. redukce textu, se v praxi dosti odlisuje podle jednotlivych zpracovateld.

Zatimco texty pravnich pfedpist logicky zustavaji nezménény, jako primarni prameny
prava, pii zafazovani do papirovych ¢i elektronickych zdroji pravnich informaci, tak texty
soudnich rozhodnuti oproti tomu prochazeji dosti rozsahlou editaci v procesu zpracovani
do zdroju pravnich informaci.

Dalsim rozdilem v mife Gpravy, v piipadé textt soudnich rozhodnuti, je pak skute¢nost,
zda se jednd o editované upravené judikaty publikované ve sbirkach rozhodnutf ¢i jinych

3 Jako pfidané indexacnf informacemi se vytvafeji v ramci procesu editace, napf. nadpis &i nazev judikatu, rejstii-
kové heslo, sonvisejici predpisy, pravni véta nebo souvisejici judikatura.

40 Tato definice je do jisté miry problematicka, nebot’ udaje, jakymi jsou napiiklad nazev pravniho predpisu
nebo jeho éislo, jsou bézné obsazeny v textu pfedpisu, a pfitom je zcela samozfejmé zafazujeme mezi meta-
data, viz obdobn¢ SAVELKA, op. cit., s. 76.

41 Definice se nachazeji v podstat¢ pouze ve 3 pfedpisech na urovni zakona, viz § 3a odst. 4 zikona
¢.106/1999 Sb., o priavu na svobodny piistup k informacim, obdobné § 2 pism. i) zdkona ¢. 23/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi nebo § 2 pism. o) zikona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi.

42V ramci nového zakona o sbirce pravnich pfedpisa jsou konkrétné vyjmenovany jednotlivé polozky ozna-
¢ovand jako metadata pro tcely sbirky. Vzhledem k tomu, Ze tato nova sbirka je prozatim jedinym elektro-
nickym pravanim informacénim systém vefejné spravy poskytujicim oficidlni zavazné texty pravnich informaci
(pravnich pfedpisu) je takova legislativni charakteristika krucidlni.

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpisi tzemnich samospravnych celkt a nékte-
rych spravnich ufadd, metadata zahrnujf:

a) identifikaci uzemniho samospravného celku nebo spravniho ufadu, ktery pravni predpis vydal,

b) druh pravniho pfedpisu,

¢) ¢islo pravntho predpisu,

d) nazev pravniho pfedpisu,

¢) datum vydani pravniho pfedpisu,

f) zakonné zmocnéni, na zaklade kterého byl pravni predpis vydan,

@) oblast ipravy,

h) ucinnost, popiipadé predpoklidanou uc¢innost pravniho pfedpisu,

i) oznaceni pravniho pfedpisu, ktery je rusen nebo ménen, jde-li o zménu ¢ zruseni pravaiho pfedpisu,

j) datum vyhlaseni pravniho pfedpisu.
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zdrojich, nebo zda se jedna o neupravené (tzv. raw texty) dokumenty v podobé, jak byly
vydany soudem.

Struktura textd editovanych publikovanych soudnich rozhodnuti se pak lisi od struktury
textu soudnich rozhodnutf jako ptimych vystupt uredni rozhodovaci praxe.

Soudni rozhodnuti jako akt a vystup z procesu soudniho fizen{ ma stanoveny vyslovné
zakonné pozadavky na svou strukturu.” Oproti tomu editovany text rozhodnuti nem4 sta-
novena zadna zavazna pravidla na svou strukturu. V nasem prostred{ se vychazi predevsim
z tradi¢niho déleni z dob prvnich modernich sbirek rozhodnuti a asopist v 19. stoleti.*

Pri ndhledu na formu a strukturu textd vyhotoveni ¢eskych soudnich rozhodnuti mazeme
jednoznacné identifikovat jejich nejednotnost. Standardizace struktury textt soudnich roz-
hodnuti by v praxi mohla pfispét k pfehlednosti orientace v textu a argumentaci soudu.”
Proces interpretace prava by pak mohl v praxi fungovat jednotnéji a piispivat k predvida-
teln¢jsi aplikaci prava*

7 Hesla a tvorba rejstriki

Zakladni indexovanou informaci vytvafenu redakeni (editorskou) praci v ramci tvorby prav-
nich informacnich systému predstavujf tzv. besia. Heslo je tvofeno zpravidla jednim slovem
¢i souslovim popisujicim a vystihujicim urcity konkrétni pravni institut ¢i pravoi pojem.
Hesla jsou editorsky vybirana ze seznamu nazyvanych jako tzv. rejstriky Ci vécné rejstiiky.
Prifazovani hesel k jednotlivym dokumentim jako pravnim textim, resp. 1 samotna tvorba
rejstifkt obsahujicf kompletni seznam téchto hesel, je dalsi editorskou ¢innosti, kde vyvstava
otazka legitimity tvorby zdroju prava.

7. pohledu zpracovatele databaze je zasadni nepodcenit tuto fazi editorského procesu a pfe-
deviim aplikovat dlouhodobé jednotna pravidla pfi zpracovani. Praktikujici pravnici jako
uzivatelé mohou casto totiz spoléhat na vyhledani ve zdrojich pouze podle téchto hesel.
Nespravné odborné posouzeni editora muze tak vést k zavadéjicim ¢i nekorektnim vysled-
kiim a naslednému problematickému vykladu.

Tradi¢né bylo v nasem prostfedi nabizeno rejstiikové heslo pfidané k hlavicce judikatu
¢i doprovazejici text vytvofené pravni veéty v rozlicnych sbirkach judikatury ¢i odbornych
casopisech jiz od dob rakousko-uherskych.

43 Vyhotoveni rozhodnuti obsahuje, napi. u rozsudku v obc¢anském soudnim fizeni blavicka (slova ,,Jménem
republiky®, oznaceni soudu, jména a pifjmeni soudct a piisedicich, oznaceni Gcastnika atd.), dale vyrok, odii-
vodnéni a poutent, viz § 157 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

44 Editovany text soudni rozhodnuti obsahuje tradi¢né vétsinou strukturu slozenou z ¢asti nazvanych jako
pravni véta nebo heslo a pak ¢ast nazvanou Z odivodnéni. V nékterych sbirkach rozhodnuti se v moderni dobe
pridavaji ¢asti jako souvisejici predpisy, sonvisejici judikatura (prejudikatura) atd.

45 Napf. ¢islovani jednotlivich odstavet v odavodnéni rozhodnuti. V nasich podminkach zacal s ¢islovanim
odstavet odivodnéni Ustavni soud, postupné tento zpuasob zavadi napt. Nejvyssi spravai soud.

4 Pfi srovnani s jinymi evropskymi zemémi je mozno konstatovat, ze je zavedena veelku jednotna struk-
tura rozhodnuti i judikatd, napf. v Némecku a ve Francii, MACCORMICK, D. N, SUMMERS, R.S. (eds.)
Interpreting Precedents. A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 21-22 a's. 107-109.

(482)

CPVP | 2] 2023 | XXXI



CPVP | 2| 2023 | XXXI

Lukas Kralik / EditoFi prava a vyroba zdroju pravnich informaci

Moderni elektronické pravai informacni systémy pak kompletné piebiraly obsah star-
sich papirovych sbirek rozhodnuti nebo odbornych periodik a pfevadély je do textovych
¢i posléze do hypertextovych soubori. Publikovanad hesla, nadpisy ¢i pravai véty k jednot-
livym judikatam byly z téchto ptvodnich papirovych zdroji pfebirany do novych elektro-
nickych databézi.

Jina praxe musi nastat v pifpadé, kdy se do databazi pravnich informaci vkladaji soudni
rozhodnuti, ktera nebyla zpracovana do sbirek rozhodnuti a neprosla tak fazi interni edi-
tace vrcholnych soudu ¢i jinych vydavateld. Pak je tfeba vytvafet hesla a dalsi indexované
informace poprvé az piimo editory pravniho informacniho systému. Editor tak disponuje
v podstate jedine¢nou monopolni ,autorskou vykladovou roli pfi pfitazovani pravniho
textu k urcité pravni oblasti a konkrétnimu pravnimu institutu. Jeho uvaha tak muze zdsadné
ovlivnit formu interpretace pravniho texu, resp. celého kontextu pravniho vykladu.
Tradi¢né ale nejsme schopni nalézt, v nasem pravnim prostredi, zadny jednotny systém
tvorby rejstifkd. Nastaveni jednotnych pravidel tvorby rejstifka a jejich uzivani je v nasi
praxi asi nemyslitelné.

Kazdy pravni informacni systém, justicni databaze, ale 1 Casopis ¢i sbirka rozhodnuti
si mohou (a také to samozfejmé délaji) vytvofit vlastni systém hesel ¢i riznych znacek.
Zalezi na kazdém zpracovateli, jaky systém si vytvoif. Kdyz uz si vytvatime vlastni systém
tvorby rejstifka (¢i jejich uzivani), tak je ale potfebné za vsech okolnosti alespon setrvale
drzet tento jednotny styl a kontinualné¢ v prabéhu c¢asu (i pii zméndch osob zpracovateld)
stale pokracovat podle stejnych pravidel. Bohuzel ale mame v nasem ceském prostiedi
bohaté zkusenosti s nejednotnym stylem rejstitkovani nejen u komercnich systémi prav-
nich informaci, ale i dokonce i v praxi vrcholnych souda*’

Naptiklad kazdy text soudniho rozhodnuti muze byt eventualné zpracovavan rozli¢né podle
odborného nazoru konkrétniho individualnfho zpracovatele. Vyhledavani a zafazen{ takové
pravni informace muze byt tak relativizovano a jeho legitimita, resp. relevantnost vystupt,
muze byt sniZzena.

Kazdy editor muze pfifadit stejny judikat k jinému heslu. Judikat mdze byt v praxi dokonce
zaindexovan podle jednoho ¢i vice rejstifki, jestlize jsou v nabidce piislusného zpracovatele
systému.*

Zasadni rozdil v pfipadé jednotlivich rejstitki muze byt predevsim v tom, kolik hesel
a v jaké mife detailu nabizeji. Podstatnym charakterem vécnych rejstifkt je pak také jejich

47 7 praktickych divodu je lepsi mit pouze jeden seznam hesel jako napt. v piipade justi¢nich databazi vrchol-
nych soudu.
Ustavni soud nabizi v systému NALUS polozku ¢y rejstizk. Databéze Nejvys$stho spravniho soudu nabiz
rejstitk nazvany jako Oblasti sipravy. Aplikace na strankach Nejvyssiho soudu pro zménu nabizi jednoduse
jen Hesta.

48 Kupfiikladu systém ASPI nabizel minimalné v obdobi let 2001 az 2012 indexy hesel ve dvou hlavnich rejs-
titkovych seznamech — Rejistiik a Oblasti sipravy. Kazdy mél jiny seznam hesel, rozdélenych podle rozlic-
nych parametrd. Pii postupném rozsifovani seznamu hesel nebo jejich upravach mize dochazet k prekryvani
a duplikaci hesel a vnaset zmatek do vyhledavacich pomticek, vice k riznym rejstifki ¢i rubrikatora, viz také
SAVELKA, op. cit., s. 98.
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ptipadné strukturovani do vice urovni podle hierarchie v rimei pravniho nizvoslovi.*’ Pii
vytvafeni rejstifka musi byt dbano na jejich komplexnost, aby byly pokud mozno obsazeny
vsechny oblasti ¢i obory prava a jejich jednotlivé instituty.

Pokud jsou hesla fazena jen v jedné skuping, na stejné urovni a podle obdobné rovnocen-
nych institutd, mluvime o rejstitku jednodroviiovém. Jednotliva hesla se ale mohou dile
delit do dalsich (tzv. nizsich) drovni. Jeden pravni institut, pravni kvalifikace ¢i popis skut-
kového stavu muze byt jesté rozdelen na detailnéjsi podmnozinu.

V prvai urovni vyhledivame napt. podle oboru prava a pak na nizsich arovnich se dosta-
vame k detailnéjsim institutim. Nékteré rejstifky nabizeji v nejnizsi (tj. nejdetailnéjsi) urovni
dokonce jednotliva ustanoveni pravnich predpisd, a to nékdy az na droven pismen.”

Po technické strance slouzi k jednoznacné identifikaci jednotlivych hesel rejstiiku jejich
pfifazeni ke konkrétnim ciselnikam v ramci tzv. rubrikatorn.”!

/4 . . ’ O

8 Nazvy judikatia
Pro uzivatelsky komfort byva ve sbirkach rozhodnuti i elektronickych databazich pravnich
informaci vytvafena pfidana indexa¢ni informace, tzv. ,,#dzer” judikatu. Pasobi jako urcité
»navesti podavajici zakladni orienta¢ni informaci o obsahu pravni véty ¢i ptipadné celého
judikatu. V listinnych sbirkach je jeho vyznam spise stylisticky, ale pfi vyhledavani v elektro-
nickych vyhledavacich systémech jeho vyznam znac¢né stoupa.
Tradi¢né od dob rakousko-uherské monarchie a prvni republiky byly oficialn{ i polooficialni
sbirky vétsinou bez nadpisu, stejné jako judikatura otiskovand v casopisech. V nékterych
piipadech byly vytvateny nazvy, které mély nahrazovat chybéjici pravn{ véty.
Nazev zpracovanych textd soudnich rozhodnuti ve zdrojich pravnich informaci by mél byt
v idealnim pfipad¢ a pii spravné nastavenych a fungujicich editacnich pravidlech tvofen
na zaklad¢ jednotné sablony. Jednotna pravidla jsou stejné jako v piipadeé rejstifkovych hesel
zasadn{ pro relevanci nabizenych pravnich text.
V prvnf ¢asti nazvu by méla byt dand véc zafazena do urcitého pravantho oboru, oblasti
¢ pod néjaky pravai institut. Primarn{ heslo je tak vybirino z rejstifku. Druha polovina
nazvu by méla byt jiz vice individualni a zasazovat pfipad do konkrétnéjsiho skutkového
¢i pravniho stavu.”
49 Nektery rejstifk miuze nabizet pouze jednu troven (databaze Nejvyssiho soudu a Nejvysstho spravniho

soudu) a jiny naopak az drovneé tfi (rejstitk Ustavniho soudu).
50 Napf. pavodni verze justi¢ni databaze Nejvyssiho spravniho soudu (do roku 2022).

51 Rubrikdtor pro automatizovany systém pravnich informaci je druh selekéniho jazyka a napf. soucasti pro-
jektu ,,ASPI“ Akademie véd v 80. letech byl Rubrikdtor obsahujici 1 700 tfid a Tezaurus s cca 7 500 deskrip-
tory a nedesktiptory z oboru prava, které byly po roce 1989 piedany Ustavu statu a prava AV a tvofily ziklad
nového informacniho systému, viz k podrobnostem problematiky rubrikarotd v ¢eském pravnim prostreds,
napt. CEJPEK, J. Rubrikdtor automatizovaného systému pravnych informdcii. Bratislava: Slovenska technicka kniz-
nica, 1980, nebo KNAPP, V., CEJPEK, |. Automatizované vybladdvanie informdcii v pravnych textoch. 2. vyd.
Bratislava: Slovenska technicka kniznica, 1980.

52 Jako spravnou praxi mizeme uvést tvorbu nazvia pro oficidlni Sbirku rozhodnuti NSS, napft. rozhodnuti
publ. pod ¢& 509/2005 Sb. NSS ,,Spravni fizeni: vada fizeni spocivajici v nespravném doruceni rozhodnuti*
nebo ¢ 1197/2007 pojmenovany ,,Dichodové pojistént: ,dilceni® procentni viméry starobniho dachodu.*
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Jiz tradi¢né nebyla vymezena nikdy zadna prakticka ¢i doktrindlni hranice, jak tvofit takova
,Hnavesti k publikovanym textim. Casto tak, pfedevsim v raznych starsich sbirkach roz-
hodnuti, byla namisto ndzva uzivana strucnéjsi ,,hesla®. Podle zazitych oby¢ejovych publi-
kacnich pravidel by takova hesla mela byt cerpana pouze z néjakého jednotného rejstifku.
V piipadé ,,nazva“ by takova omezen{ pfirozené jiz fungovat neméla, nebot’ jsou to jiz
pouze ryze literarni tvary.

Nazvy zpracovanych soudnich rozhodnuti jsou velmi praktickym fenoménem predevsim
v oblasti elektronickych zdroja pravnich informaci. Pfi vyhledavani podle raznych parame-
trd nam systém totiz muze vygenerovat desitky ¢i stovky textd rozhodnuti. Pro snadnéjsi
orientaci uzivatele tak pffpadna nabidka n¢jakého nazvu v této zaplave vysledkt na jednot-
livych fadcich pod sebou muze mit zasadn{ interpretacni potencial.

V praxi byva také nékdy uzivan pojem , populirni ndazer*. Operuji s nim napifklad nékteré jus-
ticni databaze vrcholnych soudu, kdy se pod nim ,,charakterizuji nalezy a publikovand nsneseni
a jde o strucnou charakteristifu véci & oznacent, pod kierym se dand kauza obecné viila.”> Popularni
nazvy jsou ale vytvafeny a ptidavany pouze ke zlomku publikovanych rozhodnuti.** Dalsi
oficidlni justi¢ni databaze zase nabizeji jiné ptistupy k oznacovani text(.”

o Souvisejici soudni rozhodnuti a tzv. prejudikatura

Dominantni polozkou z pozice obvyklého uzivatele jako interpreta prava pii praci se zdroji
pravnich informaci v ramci automatizovanych systému ¢i obycejnych papirovych nosict
byva pravdépodobneé nejcasteji seznam tzv. souvisejici judikatury.

Pii interpretaci textu soudniho rozhodnuti, ale i odborného ¢lanku nebo pravniho predpisu
zpracovaného do pravniho informaéniho systému, je nabidka souvisejicich (a pfedevsim
relevantnich) soudnich rozhodnutf zasadni pfidanou hodnotou, ktera miaze hrat rozhodujici
roli v procesu interpretace prava.

Informace o konkrétnich souvisejicich soudnich rozhodnuti mtze byt automaticky extra-
hovana a indexovana na zakladé citace z textu judikatu. Ale mnohem erudovanéjsi editor-
sky styl pfinasi seznam souvisejici judikatury sepsany piimo podle jedinec¢né individualni
odborné uvahy editora.

53 Databize NALUS [online]. Brno: Ustavni soud [cit. 31. 1.2023]. Dostupné z: http:/ /nalus.usoud.cz/Search/
Help.aspx

54 Vyspcelou praxi tvorby popularnich ndzva textd soudnich rozhodnuti nabizely nékteré pravni informacni
systémy, kde fungovaly v ramci indexace jako jeden z vyhledavacich parametr, viz napft. pravni informacn{
systém ASPI— ,, Platnost vypovédi spolecnifea 3 v.0.5 a apis do rejstrikn”, viz Vazny Re 18585/43, ¢. . Rv 1475/43,
nebo ,,Clenstvi ve fasistické organizaci a prestuper proti ndrodni oti viz Boh. A 1660/1947, &.j. 927/46, & ,, Revise
prvé pozembkové reformy a rozvrh prejimact ceny., viz Re 55/1951 Sb. s. r., ¢. . C VI 57/50.
Texty soudnich rozhodnuti byly v tomto systému rozdéleny na zpracovanou judikaturu a ostatni needi-
tovand zvefejnénd rozhodnuti. Nazvy byly vypracoviny pouze u zpracované ¢isti a u ostatnich byla spie
automatizované vytvafena néjaké hesla, viz _45P/ [online]. Praha: Wolters Kluwer CR. Dostupné z: http://
www.aspi.cz [cit. 31.1.2023].

o

55V piipadé NSS se uziva napf. rubrika ,,Uéastnici fizeni®, kdy jsou v ponékud ,,anglosaském stylu vypsiny
strany sporu [cit. 31. 1. 2023]. Databaze ["ybledivac NSS [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud [cit. 31. 1. 2023].

Dostupné z: https:/ /vyhledavac.nssoud.cz
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Historicky mame v nasem stfedoevropském pravnim prostoru dolozenu tradici editorsky
nabizeného seznamu prejudikatury, jako indexované uméle vytvorené informace, minimalné
jiz od 19. stoletl. Jiz prvani moderni petiodické polooficidlni videriské sbitky rozhodnuti®®

nebo navazujici prvorepublikové ceskoslovenské sbirky judikatury zavedly tento fenomén.”’

Tradi¢nim prvkem pii publikaci textd soudnich rozhodnuti ve sbirkdch rozhodnuti ¢i odbor-
nych pravnickych periodikach byva uméle vytvorena indexacni informace poskytujici infor-
mace o relevantnich souvisejicich soudnich rozhodnutich, které se vztahuji k obdobné
pravai otazce a poskytuji zobecnitelny vyklad, a to souhlasny s nazorem vyjadfenym v inkri-
minovaném rozhodnuti.

Klasicky byvala v ramci publika¢niho procesu zpracovavana rozhodnutf starsi, pfedchazejici
tomu aktualné zpracovavanému a uzivanému rozhodnuti, tzv. prejudikatura.

Tvurci editovaného rozhodnuti mohli pfirozené nabidnout znalosti pouze difvejsich roz-
hodnuti vydanych pfed rozhodnutim aktualnim. Publikace judikata ve specializovanych
sbirkach soudnich rozhodnuti a odbornych ¢asopisech probihala pouze v papirové podobe.
Neprobihala aktualizace jiz difve vydanych textt a indexovanych informaci. Linearn¢ se fada
publikovanych textt posouvala dale. Informace a tdaje o souvisejici judikatufe tak nemohla
byt jiz aktualizovana a pfipojovana k jiz vydanym textim.

Nové moderni technologie umoznily zasadni revoluci a zlom v praci s texty pravnich infor-
maci. Pavodn{ ryze retrospektivni pohled srovnavajici aktualni soudni rozhodnuti pouze
se zavery pfedchozich rozhodnutf se tak najednou mohl otocit i na druhou stranu, Gplné
opacnym smeérem, a to na zavery budoucich novejsich rozhodnuti.

Databaze pravnich informaci, jako tzv. justiéni databize nebo pravni informacéni systémy,
na rozdil od puavodnich klasickych papirovych zdroji, maji totiz moznost pravidelné
a neustale aktualizovat pfidané indexované pravni informace. Kromé ,,staré” prejudika-
kury tak mohou doplnit dodatecné i ,,novou® pozdéjsi, kterou si muzeme naopak nazvat
napf. jako tzv. postjudikaturu.

Editorska ¢innost pii identifikaci relevantni souvisejici judikatury vyzaduje odbornou eru-
dici, a to mozna jeste vyssi nez u ostatnich indexovanych informaci. Umeéni identifikovat
relevantni star§i nebo dokonce budouci souvisejici rozhodnuti fesici obdobnou pravni
otazku a poskytujici zobecnitelné pravni vyklady je normalnim laikim i pravaikim tézko
prenositelné.™

56 Napt. ufedni oficidlni sbirka Entscheidungen des Obersten Gerichts-und Cassationshofes in Civil- und Strafsachen (in der
Beilage zum Verordnungsblatt des Justizministeriums, ro¢nik 1888, publikacni ¢islo 322, s. 36 nebo sbirka Budwinského
(Sammilung der Erkenntnisse des | erwaltungsgerichthofes), rocnik 1897, publ. ¢islo 10899, s. 1091 nebo rocnik 1911,
publ. ¢islo 7912 (A), s. 118. V téchto videnskych sbirkach nebyla jesté vyslovné oznacena souvisejici judikatura
jako indexovand informace v hlavi¢ce judikatu pod nazvem ,,Prejudikatur®, ale byla pouze zminéna v ramci
odkazu z hlavicky na poznamku pod ¢arou uvozena pojmem ,,Siehe“ (tedy v ¢estine ,, [7z“).

57 Dokonce nekteré jiz v tehdejsi dobé byly schopny porovnavat souvisejici publikovanou judikaturu nejen
v ramci své vlastni sbirky, ale i jinych sbirek, coz ukazuje na znacnou erudici tehdejsich editoru, viz napt. sbirka
Entscheidungen des dsterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivil- und Justizaverwaltungssachen, roénik 1900, publ.
¢islo 615, s. 141 odkazujici na dal$i sbirku Glaser-Unger nebo sbirku Nowak.

58V soucasné dob¢ v nasem pravnim prostfedi vyslovné zavadi kategorii Prejudikatura napt. Nejvyssi spravni
soud ve své oficialni sbirce rozhodnuti i ve své justi¢ni databazi rozhodnuti, www.nssoud.cz.
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Pii dukladné interpretaci konkrétntho pravatho materidlu nejde pouze o primitivni pfe-
nos udaju ¢i informaci ze samotného textu do uméle vytvofenych indexovanych informaci.
Editor musi byt schopen dohledat i jina, v textu necitovana rozhodnuti, ktera maji relevanci
k danému ptipadu. Zasadné to plati pfedevsim v piipadé doplnované pozdéjsi judikatury.

10 Komerc¢ni pristup k obsahu databazi a relevance zdroju

V souvislosti s problémem aktualnosti publikované judikatury muzeme kratce zminit
téma publikace a aktualizace judikatury v pravnich informacnich systémech soukromych
nakladateld.

Pristup nakladatelt k publikaci judikatury bude z podstaty véci vzdy ponc¢kud ambivalentni.
Na jednu stranu je (pro dobro uzivatele) logicky z praktickych i komerc¢nich duvodt vyza-
dovan neustaly piistup nejnovéjsi masy textd soudnich rozhodnuti, a to ¢asto bez ohledu
na jejich relevanci. Provozovatelé komercnich pravnich informacnich systému vice ¢i méné
hlasité (vefejné ¢i v zakulisi) volaji po hromadném ¢i totalnim zvefejiiovani textt soudnich
rozhodnuti, bez ohledu na soudni instance.

Zaroven jsme mohli v dennf editorské praxi na druhé strané dlouhodobé pozorovat v nakla-
datelské politice jednotlivych vydavatelt pravnich informacnich systémt znacnou nechut’
zatazovat do databdzi napt. starsi judikaturu z dob prvni republiky ¢i rakousko-uherské
monarchie.

Hlavnim argumentem mohla byt pravé neaktualnost takové starsi judikatury, ktera je nékdy
skoro pejorativné korporatnimi manazery vydavatelstvi oznacovana jako ,historicka“
(v jejich pripadé je to synonymum pro slovo ,,zastarala“ ¢i ,,pfekonana®).

Tzv. ,,zastaralost™ ¢i ,,prekonanost® publikovanych pravnich textd je, pfedevsim v piipadé
femeslné solidné zpracované judikatury, dosti ambivalentni kategorie. Judikat a pravni véta
vazané na jiz nedcinnou pravai Upravu mohou mit totiz v nékterych pifpadech stale velkou
interpretacnf hodnotu i v ryze aktualnim pravnim diskursu. A naopak i velmi cerstvé zavery
mohou byt v dnesnich legislativnich i judikatornich smrstich jiz za par tydnt ¢i mésich
piekonané.

Obecnéjsi pravni zavéry a myslenky ze starsich texta se daji vyuzit i v dnesni dobé. Pravni
fad se vpravdé velmi dynamicky meéni, ale skutkové okolnosti a zivotn{ situace ztstavaji
casto stejné jako pfed sto lety. Vétsina uzivateld pravnich informacnich systémt muze
namitat, ze pro né¢ v denni praxi nejsou starsi judikatura ¢i pravni pfedpisy vibec vyuzi-
telné. Ale minimalné vrcholné soudnictvi ¢i akademické kruhy jisté tradi¢né vitaji obsaznéjsi
publikaci takovych starsich zdroja prava. Historicky, systematicky ¢i komparativai styl jsou
zasadnimi metodami pravni interpretace.

Konkrétnim pifkladem, kdy ze ,,zaprasené ¢i ,,obsoletni* historické judikatury, jako uplné
popelky naseho moderntho pravniho prostfedi, se stala pfes noc najednou atraktivni
princezna ceského prava, mize byt piipad kodifikace nového obcanského prava na pre-
lomu naseho milénia. Byla vyrazné inspirovana o dv¢ stoleti starsim tradi¢nim klasickym
rakousko-uherskym vSeobecnym obc¢anskym zakonikem ABGB. Mnoho difvéjsich institut
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bylo znovu reinkarnovano do naseho moderniho pravafho fadu. Najednou se tak mohly stat
opét velice aktualnimi i historické judikaty z prvorepublikovych sbirek judikatury ¢i rakous-
kych sbirek rozhodnuti.”

Kratkozraké komeréni hledisko vydavatelt tak znenadani prozielo pfi vizi potencialnich
masivnich ziskua slibujicich si pfi pohledu na az hysterické reakce pravnické vefejnosti vola-
jici po jakychkoliv pravnich vykladech a skolenich, které by jim alespon trochu v pocatcich

osvétlily onu obrovskou masu novych paragrafti nového obcanského zakoniku.”

Tzv. ,historické® zdroje pravnich informaci tak byly (alesponl pro jednou) rehabilitovany
1 v ocich ryze pragmatickych byznysovych nakladateld. Tato rehabilitace ¢i renesance zasla
v nekterych konkrétnich piipadech az do uplnych extrému. Nové zpracovany byly v ramci
rekodifika¢nich projektt do komercnich systému pravnich informaci v nékterych ptipadech
uplné viechny dostupné texty judikatd ze starych prvorepublikovych sbirek, i kdyz nemély
viibec zadny vztah ¢i relevanci k nové pravai apravé.”!

Muzeme tak i v této otdzce opét zduraznit problematiku legitimity a pfedevsim erudice
tvarct systému pravnich informaci.

11 Navazujici ,postjudikatura® a budouci rozhodnuti

Moderni databaze pravnich informaci umi nabidnout nejen starsi citovanou prejudika-
turu. Na rozdil od pavodnich papirovych sbirek mtze aktualizované zohlednit i navazujici
budouci postjudikaturu. Takova informace musi byt logicky pfifazena az ex post a vytvorena
dodate¢né pouze podle Gvahy editora systému.

Navazujici judikatura muze byt délena na dvé zakladni kategorie podle jejtho pravniho
zavéru, tj. judikatura ,,souhlasna (souladna ¢i pozitivni)*“ nebo ,,nesouhlasna (nesouladna
¢i negativni).“%

vevs

nimi judikaty mize byt identifikace novéjsiho soudniho rozhodnuti jako ,,prekonavajici®

59 Obdobny nazor zastaval napf. byvaly soudce Ustavniho soudu Jiff Nykodym, viz rozhovor Asi nejsme diplo-
mati. Lidové noviny. 2011, roénik XXIV, ¢. 114, ptiloha Pravo a justice, vydano 16. 5. 2011.

Autor tohoto textu v letech 2010 az 2012 navrhl a definoval zakladni kontury projektu ,, REKODIFIKACE*
v ramci nakladatelstvi Wolters Kluwer CR vztahujiciho se k ndvrhu nového obcanského zakoniku (vydaného
pod ¢. 89/2012 Sb.). Tento projeckt byl pak zfejmou inspiraci pro obdobné projekty konkurenénich naklada-
telstvi s pravnimi informacénimi systémy Beck-online a Codexis.

60

61 Autor tohoto textu jako externi editor v ramci projektu vybral a zaindexoval do pravniho informacniho
systému ASPI nekolik stovek relevantnich starsich judikata v oblasti ob¢anského prava z tzv. sbirky 1dgného
umisténych ve fondech knihoven Nejvyssiho spravniho soudu, Moravské zemské knihovny a Pravnické
fakulty MU v Brné.

62 Historicky byla v ¢eském prostiedi vyznacend prejudikatura brana tradicné spise jako souladnd, tedy bylo
odkazovano na star$i rozhodnuti zastavajici obdobny nazor. V souc¢asné dob¢ muzeme vidét oznac¢ovani
prejudikatury v ramci indexovanych informaci v justi¢ni databazi jako vyslovné ,,souladné®, coz naznacuje,
ze muze byt oznacovano i jako ,nesouladnd®, ktera pojmenovava tuto kategorii indexované informace
jako Drub (prejudikatury). Vedle toho v této databaze je dokonce nabizena dalsi informace k prejudika-
tufe pod pojmem Povaha, ktera rozdéluje prejudikaturu na kategorie, napf. ,,inspirativni” nebo ,,zavazna®,
viz nova verze justi¢ni databaze NSS. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz [cit. 31. 1. 2023].
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ve vztahu k tomu pfedchozimu. Nebo naopak muze byt starsi rozhodnuti vyznaceno

z pohledu toho novéjsiho jako rozhodnuti ,,prekonané®.’

V nasich ceskych podminkach je moznost nabizet takové funkce v elektronickych databa-
zich pravnich informaci zatim v praxi nepfedstavitelna. V zadném vydavatelstvi nen lidsk4,
financn{ ¢i intelektualni kapacita (a vétsinou také vile), aby se takové funkce zacaly vytvaret
a poskytovat pravnické vefejnosti.

Vydavatelé by museli mit tym vysoce erudovanych editorskych odbornfkd majicich kom-
plexni ptehled v jednotlivych pravnich oborech.* Sledovat vyvoj aktudlni relevantni rozho-
dovaci soudni praxi i ramci jednoho oboru je pii obrovské mase vydavanych soudnich roz-
hodnuti pon¢kud iluzorni predstava, alespon na drovni komerénich soukromych subjekta.

Sofistikované funkce nabizejici vykladové a citacni vazby mezi konkrétnimi soudnimi roz-
hodnutimi mohou redln¢ byt poskytovany pouze v piipad¢ editovanych publikovanych
vybranych judikatd do oficidlnich sbirek rozhodnuti. Ale jelikoz v dnesni dobé volame
po masovéjsim hromadném zveifejnovani téméf veskerych textd soudnich rozhodnuti,
nemuzeme pak naopak vyzadovat nabidku takovych pfidanych odbornych indexovanych
informaci v ramci databazi.

Oficialni justi¢ni databaze maji na rozdil od komerc¢nich pravnich informacnich systému
zasadni konkurencni vyhodu. Zpracovavaji pouze vlastni rozhodnuti a mohou tak nabid-
nout i propracovanéjsi provazby mezi rozhodnutimi. V jejich pfipadé plni funkci editorty
piimo soudci ¢i asistenti soudct podilejici se na vydavani rozhodnuti nebo tuto funkei plni
alespon specializovani pracovnici analytickych oddéleni soudu.

12 Hypertextové zpracovani pravnich informaci

Forma (a nejen obsah) nabizené¢ho zdroje pravn{ informace muze byt zasadnim determi-
nantem rozhodujicim o pfistupu k pozitivaimu platnému pravu. I pouhy nosi¢ pravni infor-
mace muze totiz rozhodovat o tspéchu v procesu interpretace prava.

Jako klasicky tvar ¢i forma textt zpracovanych textl judikata v ramci elektronickych sys-
tému pravnich informaci systému jsme tradicné vanimali tzv. plain texty, tj. textové soubory
nabizejici pouhé ,,pfepisy ¢i ,,scany” ptvodniho psaného textu. Kazdy textovy dokument
(soubor) v databazi je sim o sobé zdrojem pravni informace, ale jiz nemuze poskytnout
dalsi funkce propojeni na jiné citované dokumenty.

Prelomovym systémem umoznujicim zpracovani pravnich informaci v pravnich textech
nabizejici vzajemné propojeni se staly programy na bazi hypertextového rozhrani.
Hypertext je text slozeny z lexii (blokt slov nebo symbolut), elektronicky propojenych ces-
tami (elektronické linky) v oteviené a stale neukoncené struktufe (siti) textt. Na technologii
hypertextu je zalozeno internetové prostied{ globalni pocitacové site.

63 Napf. systém LexisNexis a West v USA.

64V redlné praxi maji komercn{ vydavatelé pravnich informacnich systému k dispozici k této vysoce odborné
editorské praci uplné minimum pracovnika, ¢asto pouze externich na drovni studentt.
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Charakter hypertextu vyplyva z jeho virtualni povahy. Oproti tistenému textu skladovanému
ve formé fyzickych znaku na fyzickém povrchu je uchovavan v elektronickych, nehmotnych
kodech, které jsou umistény v pameéti pocitace nebo v sit’ovych systémech. Digitalnf charak-
ter téchto kodi je primarnim pfedpokladem fungovani hypertextu. Texty na obrazovce jsou
pouhymi elektronickymi kopiemi primarniho textu a umoznuji tak zobrazovani dat mnoha
geograficky i casove rozptylenym uzivatelam (tzv. sitové sdilent).

7 povahy hypertextu jakozto média vyplyva, ze v ném neexistuje centralni, hlavn{ text, kte-
rému jsou jiné texty podfazeny. To je ten zasadni rozdil oproti klasické prostorové koncepci
tisténé stranky. Princip organizace, hierarchie a naklddani s odkazy zavisi na ctenafi, jehoz
role se v hypertextovém prostfedi posouva blize k roli autora.

Hypertext tak ni¢i jednohlasnost a fyzickou izolaci textu. Kontextualizuje jej pomoci odkazt,
které ptvodni text asociuji (sekundarni, tematicky spfiznéné materialy, dobové dokumenty).
Hypertextové odkazy tak slouzi ke zmapovani intertextuality a intratextuality, tedy internich
a externich zminek a referenci k textu. Smazéavaji hranici mezi tim, co je uvnitf a vaé textu.®

Izolovana samostatna pravai informace v klasické tradi¢ni podobé (napf. jeden text judi-
katu) je tak nahrazena v hypertextové podob¢ navazujicim kontextualnim systémem souvi-
sejicich pravnich informaci zahrnujicf mnozinu vice informaci (dokumentu).

Hypertextové databize pravnich informaci (napiiklad ve formatu XML)%

tak zpusobily
v Ceském pravnim prostiedi revoluci v praktické interpretaci prava. Do té doby mohly
takové prfidané informace o pramenech ¢i zdrojich prava byt nabizeny v omezené mife
pouze v ramci metadat skrze tzv. indexované informace, které ale neumoznovaly kompletni
kontextualitu.

Priblizné okolo pfelomu milénia pocaly byt v ¢eském prostiedi soudobé existujici domi-
nantni pravni informacni systémy pfetransformovany z puvodnich databazi nabizejicich
pouze izolované jednotlivé textové soubory na mnohem sofistikovanéjsi hypertextové
rozhrani."

Uzivatel zdroje pravnich informaci tak ma moznost vidét §irsi souvislosti pfi pravnim
vykladu v procesu aplikace prava. Zejména pii interpretaci soudnich rozhodnuti mtze pfi
citaci konkrétnich ustanoveni pravnich predpist v ramci textu rozhodnuti pfimo proklik-
nout na samotny text pfedpisu obsazeny v jiné poddatabazi pravniho informacniho systému.

Obdobné¢ je mozno dostat se odkazem pfimo na text citované souvisejici prejudikatury
nebo literatury, pokud je pfimo citovana v textu jiného soudniho rozhodnuti ¢i odborného

65 Prvotni koncept hypertextu se objevuje v clanku Vannevara Bushe pod ndzvem As We May Think v ¢aso-
pise The Athlantic v roce 1945, viz vice KOBIKOVA, Z. Hypertext. Revue pro média [online]. Brno: Spolek
pro vydavani casopisu HOST [cit. 1. 1. 2023]. Dostupné z: http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/hypet-
text.htm

66 XML (eXtensible Markup Language) nebo XML Markup je rozsifitelny znackovaci jazyk. Pouziva se pre-
vazné pro vymeénu dat mezi razaymi aplikacemi. Dokument XML popisuje strukturu pfedavanych dat. Data
jsou oznacena v souboru jednotlivymi znackami (tagy).

67 Autor tohoto textu byl vedoucim editorem projektu ,,Hypertext XML pravniho informac¢niho systému
ASPI probihajictho v letech 2001 az 2008. V ramci tohoto projektu byl pfeveden do XML formatu kom-

pletni obsah vSech poddatabazi systému ASPI — Pravni predpisy, [udikatura a Literatura v celkovém poctu
cca 250 000 dokumentt.
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clanku (a jeji text také obsazen v databazi). Interpretace prava se pii uzivani hypertextovych
zdroju pravnich informaci tak dostava na kvalitativné vyssi uroven.

V ramci hypertextového zpracovani textt ve formatu XML se uzivaji tzv. znacky (,zagy“).
Rozdeéluji ptivodni obycejny ,,plain text™ zpracovavané pravni informace (4. text pravntho
ptedpisu, judikatury ¢i literatury) na jednotlivé ¢asti ¢i useky. Znacky mohou libovolné byt
pojmenovany.®

Znacky umoznujf ,,rozpad* puvodniho ,,plochého* textu pravniho pfedpisu do jednotlivych
urovni podle systematiky tvorby legislativniho textu.”” V ptipadé textu judikata ale slouzi
spise pouze k oddéleni raznych ¢asti rozhodnuti. Nemohou nabidnout slozitéjsi strukturu
vice urovni textu nabizejici subsidiaritu obsahu podle vztahu podiizenosti a nadfizenosti
jako v pfipadé pravnich pfedpisu.

Zpracovani textd pravaich predpisti ma totiz, na rozdil od textd soudnich rozhodnuti, for-
malné stalou strukturu vyslovné nastavenou legislativnimi pravidly. Jejich podrobna znalost
je nezbytnym odbornym pfedpokladem pro editora zpracovavajictho text do hypertexto-
vého formatu.

K znackdm byvaji pfifazeny urcité parametry, které mohou byt libovolné nastaveny
a ménény. Je tak mozno ruznorode editovat vyznacené casti textu, které jsou znackami
ohraniceny a vymezeny. Znacky tak umoznuji vytvafen{ struktur uvniti jednotlivych textt
a byvaji obvykle odborné¢ editorsky umist’ovany podle pravidel tvorby legislativnich textt
v piipadé pravnich pfedpisi nebo podle struktury soudniho rozhodnuti (nebo upraveného
judikatu) ¢i struktury literarniho textu.

Ale hypertextové platformy mohou poskytovat i mnohem slozit¢jsi funkce. Je napiiklad
mozno zadat ve vyhledavaci masce informacnfho systému funkci, kdy pozadujeme zobrazit
pouze pravni véty od danych judikatd nebo pouze odivodnéni ¢i vyroky atd. Nezobrazi
se pak kompletni text judikatu ¢i judikdtd, odpovidajicim vyhledavacim pozadavkam,
ale pouze tyto urcité ¢asti judikatu. Tato funkce dava uzivateli velky komfort, pokud se chce
prehlednéji orientovat v zaplave judikatd, které se mu mohou zobrazit po zadani pozadavkd.

13 Hypertextové odkazy a tzv. (hyper)linky

Hypertextové zpracovani pravnich textt nabizi i dalsi moznosti posouvajici proces interpre-
tace prava. Funkce hypertextovych odkazu, tzv. Znkii ¢i hyperlinki, ptinasi revolucni zmeénu
v moznostech citace a vyhledavani v databazich pravnich informaci.

Hyperlink zpracovava klasicky cita¢ni odkaz do hypertextové roviny umoziujici kontextu-

alnf propojeni piimo z jednoho textu do jiného citovaného textu. Podminkou pro takové

vzajemné hyperlinkové propojeni musi byt existence citovaného pravniho textu ve stejné

68 Napf. podle ¢astf textu judikatu jako ,,pravn{ véta®, ,,odavodnéni® nebo ,,vyrok® ¢i u pravniho predpisu jako
napf. ,,paragraf™, ,,odstavec” a ,,pismeno®.

0 Podle vzijemné hiearchie jednotlivich ustanoveni textu pravniho pfedpisu (napf. pismeno vzdy podrazené
v ramci textu odstavce a odstavec naopak zase vzdy podfizen a zafazen v ramci nadfizeného paragrafu),

podle legislativné-technickych pravidel, viz Legislativni pravidla vlady, schvalend usnesenim vlady ¢. 188
ze dne 19. 3. 1998.
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databazi, resp. jiné poddatabazi jednoho pravniho informacniho systému, a to v obdobné
zpracovaném hypertextovém formatu.

Nejsirsi vyuziti maji hypertextové citace v piipade zpracovani textt soudnich rozhodnuti
nebo odborné literatury. V jejich textech se nachazi znacné mnozstvi odkazu na jind soudni
rozhodnuti nebo odbornou literaturu a predevsim také citace konkrétnich ustanoveni prav-
nich predpisu.

Texty pravnich pfedpist oproti tomu nabizeji pouze moznosti citaci vnitinich (v ramci
predpisu) nebo vnéjsich, tj. na jiné pravni piedpisy. Potencional moznosti hyperlinkovych
citaci nenf tak siroky. Text pravniho pfedpisu ma legislativné technicky pevné danou struk-
turu a formu citaci. Pravn{ pfedpis také nemtze podle legislativnich pravidel citovat napii-
klad soudni rozhodnuti nebo odbornou literaturu.

Po uzivatelské a technické strance je citace vyznacena jako hyperlinkovy odkaz s urcéitym
grafickym zvyraznénim (napf. prosvicenim) dané citované ¢asti v ramci textu. Kliknutim
na dany prolink se dostaneme pfimo do textu citovaného dokumentu, resp. do jeho kon-
krétn{ ¢asti ¢i ustanovent.
Chirurgicky pfesné rozdéleni kompletniho textu pravnfho predpisu v ramci hypertextového
pfevodu, kdy jednotlivimi znackami (tagy) vyznac¢ime vSechna ustanoveni pravniho pfed-
pisu podle jejich hierarchie, pak umoznuje tvorbu hypertextovych citaci (odkazt) az do nej-
nizsich pater struktur pravniho pfedpisu.
V ramci tvorby hyperlinkové citace miizeme obdobné kopirovat a respektovat hierarchii
citovaného pravntho piedpisu. Pokud je citovan pravni pfedpis jako celek, je mozno vytvo-
fit jednoduchy hyperlink zahrnujici pouze jedinecny identifikator tohoto citovaného prav-
niho predpisu.” Jestlize je citovano konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, mizeme pak
vytvofit slozitéjsi strukturu linku.
Specifickou hypertextovou funkcionalitou pak mutze byt tvorba specilnich ,,casovych pii-
pon“ linku. Casova pfipona umoziuje zohlednit prvek ¢asové pisobnosti citované normy.
Nabizi odkaz piimo na konsolidované ucinné znéni puvodntfho citovaného predpisu,
a to k datu rozhodnych pravnich skutecnosti.
Hypertextovy odkaz muze pii nekorektnim vytvofeni vést ale i k zavade¢jicim vysledkam.
Pokud odkazujici link neobsahuje upfesnéni, k jakému konkrétnimu datu ¢i k jakému kon-
krétnimu ucinnému znénf citovaného pravniho predpisu je vztazen, je informaéni hodnota
takového odkazu minimalni, sporna ¢ dokonce zavadéjici.”
70V piipade pravnich predpist vyhlasenych a publikovanych v centralnim oficidlnim publika¢nim prostredku
(napt. Sbirce zdkon) je pak nejjednodussi (a legislativné nejkorektnéjsi) uzivat zavedenou citaci podle pub-
lika¢niho ¢isla v dané sbirce (napf. ,,1/1993 Sb.). Na normativni urovni byla citace (ale pouze zkratky pub-
lika¢niho prostfedku, tj. sbirky) uzakonéna az zakonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zdkonti a o Sbirce mezi-
narodnich smluv. Samotnd tvorba citace publika¢niho &islo pfedpisu ve formé ,,pofadové ¢islo/kalendarni

rok® je stale tvofena a pouzivana na zakladé pouhého obyceje, a to jiz tradi¢né z dob rakousko-uherského
zakonodarstvi.

71 Casovou piiponu hypetlinku mutzeme tvofit v jedné verzi piimo dosazenim konkrétniho publikac-
niho éisla pravaniho predpisu, ktery novelizoval ptvodni verzi citovaného ptedpisu (napf. ,,1/1993 Sb.
zneni=71/2012 Sb.) nebo ve druhé verzi dosazenim konkrétniho data, ke kterému mélo byt aplikované
znéni pravntho pfedpisu byt ucinné (napt. ,,1/1993 Sb. ve zneni=1. 10. 2012).
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Snad Zadny pravai predpis v nasi moderni pravni historii nezustal usetfen pozdéjsich nove-
lizaci. Pii tvorbé hypertextové citace je pak zasadni specifikovat konkrétni ucinné znéni
citovaného predpisu. Link by jinak mohl propojit uzivatele s uplné jinym ucinnym znénim
pfedpisu a nabidnout mu tak odli$ny normativni text.”

Tento prakticky problém se vztahuje pfedevsim na situaci pfi zpracovani textd soudnich
rozhodnuti, ktera cituji konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist. V ramci jednoho textu
muze byt odkazovano na rlizna acinna znéni stejného predpisu. Pifpadné vyvstava obdobny
problém i pii hypertextovém zpracovani odborné literatury odkazujici na pravni predpisy.
Pfi zpracovani pravnich pfedpis muze pak tento problém vyvstavat spiSe minimalné,
a to pouze u vnéjsich citaci jinych pravnich predpist a predevsim u tzv. dynamickych odkazi,
kdy nenf citovany pravni pfedpis konkrétné specifikovan publikacnim ¢islem predpisu.
Dynamické odkazy na pravni piedpisy mohou pusobit jesté vétsi interpretac¢ni problémy
v textech, pfedevsim literatury ¢i judikatury, kdy nemusi byt zfejmé, jaky konkrétni predpis
je vibec citovan.” V praxi se nam mohou pak dodnes stavat takové petlicky, ze ndm pravni
informacni systém kupiikladu nabidne odkaz z textu historického soudniho rozhodnuti
z doby rakousko-uherské ¢i prvni republiky na ustanoveni moderniho pfedpisu, ktery byl
vydén vice nez sto let po vydani onoho soudntho rozhodnuti.”

V procesu tvorby hypertextovych verzi databazi pravnich informaci tak pro korektni a kom-
pletni vytvafreni fungujicich hyperlinkovych odkazti opétovné vyvstava zasadni problém
otazky legitimity zpracovatelt ¢i poskytovatelt pravnich informaci.

Musime tak s ohledem na zminéné zkusenosti z praxe zfetelné zduraznit a rozlisit fenomén hyper-
textovych odkazti ,,intelektualné zpracovanych® oproti odkaziim ,,automaticky generovanym.
Editorsky ,,manualné* vytvarené linky a stanoveni konkrétnich uc¢innych znéni novelizujicich
piedpist citovanych ustanoveni je nutno povazovat za zpusob zpracovani pravnich informaci
totalné odlisny a intelektualné nesrovnatelne¢ odborné naro¢néjsi oproti pouhému automati-

zovanému zpracovanim tagt ¢i link® skrze rizné softwarové programy ¢i umélé inteligence.”

72 Problematika vytvafeni hypertextovych odkazi dokonce i z pohledu autorskopravniho byla ¢astecné fesena
iv rozhodovaci praxi na drovni prava EU, viz napf. véc GS Media (C-160/15).

73 Tento problém vyvstava piedevs$im u kodexu tradi¢né v prubéhu ceské pravni historie opakované stejné
pojmenovavanych (jako napft. obcansky zakonik nebo trestnf zdkonik).

74 Napiiklad citace nového obc¢anského zakoniku z roku 2012, kdy je tato hyperlinkova citace vytvofena v textu
star¢ho judikatu z padesatych let 20. stoletd, ktery mél na mysli jesté puvodni ABGB z roku 1811. Takovych
ptikladt bylo jesté nedavno, naptiklad v ramci systému ASPI, vice (pro tcely tohoto pojednani nebyl ale pro-
veden aktudlni kvantitativni vyzkum, tudiZ je tento nazor spise vyjadfenim empirického pohledu historického
,zpracovatele® v roli editora zminéného systému).

75 Podle né¢kterych odbornych nazora by dokonce mél byt uzivatel pravniho informac¢niho systému sezna-
men s aplikovanou metodou zpracovani, aby si udélal predstavu o legitimite, resp. ,,spoleblivosti Zobrazovanych
vysledksi®, viz CVRCEK, op. cit., s. 300.

Typickym piiklad rozdilu téchto pifstupu v praxi jsou napi. podoby hyperlinkovych citaci v poddatabazi
JUDIKATURA v systému ASPI. Starsi texty judikatury ¢i literatury (zpracované v ramci jiz zminéného
projektu HYPERTEXT XML v letech 2001 az 2004 maji vytvofeny manualné identifikované casové pii-
pony s konkrétnim znénim novelizujictho pfedpisu (¢i alespon datum rozhodné pravni skutecnosti). Naopak
noveji zpracované texty maji ¢asto pouze automaticky vytvofené casové pifpony ve formé ,,zneni=u zna-
menajici ,,neznamé* znéni daného piedpisu (,,unknown®).
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Lukas Kralik / EditoFi prava a vyroba zdroju pravnich informaci
’ Y
Zaver

Pravni informace jsou v praktickém zivoté tou nejdulezitéjsi komoditou pro konkrétni
situace pii interpretaci prava. Jednotlivé pravni dokumenty, jako nosice pravnich textd
pochazeji tradi¢né z raznych zdroju, jsou zpracovavany v rozlicnych podminkach a za roz-
manitym ucelem.

Kromé publika¢nich platforem oficidlnich se setkdvame ve vSech obdobich naseho prav-
nfho prostfedi i se zdroji neoficidlnimi. Oficialn{ zdroje pravnich informaci nabizeji auten-
tické texty s garanci urcité vrchnostenské peceté. Neoficialni zdroje mohou naopak oproti
tomu nabidnout dalsi prvky tvofici pfidanou intelektualni obohacujici informaén{ hodnotu
ke zpracovavanym pravnim dokumentim.

Moderni zdroje pravnich informaci funguji v dnesni dobé dominantné ve formé pravnich
informacnich systému. Pravn{ vyznamnost ¢i informacni hodnota pravnich textd obsaze-
nych v raznych zdrojich pravnich informaci se lisf nejen podle jejich autenticity, ale i podle
formy a kvality jejich zpracovani ¢i role a legitimity jednotlivého editora. Editorsky prvek
v celém procesu zpracovani pravnich informaci a tvorby jejich zdroji ma dominantni dlohu
v praktické interpretaci prava.

Legitimita zdroja pravnich informaci, resp. jejich tvarcd, se muze zasadné lisit. Pavod prav-
nich textd, rozsah jejich zpracovani a editorskych tGprav ¢i osoby jednotlivych konkrétnich
editorti v procesu zpracovani zdroju pravnich informaci by mély byt transparentné uvadény
ze strany puvodcu jednotlivich zdroja pravnich informaci.

Charakter a puvod editovanych zdroju pravnich informaci by mély byt zohlednovany a zdu-
raznovany pii fadné interpretaci prava. Autenticita pravnich textd by meéla v normativnim
systému prava byt zasadni polozkou. Osobni odbornost editort by také meéla byt validni
pravn{ informaci v procesu interpretace prava.

Musime zaroven ale také respektovat soucasnou realitu hypertrofie prava. Aktualni inflace,
nejen pravnich, informaci zpusobuje, Zze adresati prava nefesi uplné otazky puavodnosti
¢i legitimity jednotlivych pravnich textd. Pro potfeby praktické aplikace je zasadni aktu-
alnost, uplnost, informacni hodnota ¢i kontextualni pfesah konkrétnich zdroja pravnich

informaci.
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Kvantitativni pristup v kvalitativni
doméné prava: odpoveéd autoru

Quantitative Approach in a Qualitative Legal Domain:
Authors’ Response

*

Terezie Smejkalova’, Tereza Novotna™, Jakub Harasta™

Abstrakt

Tento text pfedstavuje odpoved’ na piispévky Ondfeje Kadlece, Jaroslava Benaka, Lukase Kralika
a Arkady Alexandrova a Pavla Ondiejka reagujici na knihu Citalni analiza judikatury. Jejich reakce
a podnéty diskutujeme napfic ctyfmi kategoriemi: Povinnost nasledovat judikaturu a stare decisis, silné
a slabé stranky konceptu optimalni relevance, silné a slabé stranky ,,makropohledu’ na ¢eské citacni
prostredi, které pak uzce souvisi s otazkami proveditelnosti navrhovanych cest dalsiho vyzkumu
a reflexe navazujictho vyzkumu provedeného Alexandrovem a Ondfejkem.
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Citacni analyza; optimalni relevance; maximalismus v soudnim rozhodovani; stare decisis.

Abstract

This paper contains our response to symposium papers by Ondrej Kadlec, Jaroslav Benak, Lukas
Kralik, Arkady Alexandrov and Pavel Ondfejek. Their papers react to and reflect the research
presented in our book — Citacni analiza judikatury |Citation Analysis of Case Law]. We address their
considerations across these categories: obligation to follow case-law and stare decisis, strong and weak
points of the concept of optimal relevance, strong and weak points of the macroanalyis of Czech
citation environment and plausibility of suggested ways of further research. We further discuss
a follow-up research conducted by Alexandrov and Ondrejek.
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Terezie Smejkalova, Tereza Novotna, Jakub Harasta / Kvantitativni pristup v kvalitativni doméné prava...
Uvod

Asi nebudeme piilis pfehanct, kdyz nasi odpoved uvedeme tim, ze obsah knihy Cizalni
analjza judikatury' je v éeském pravnim prostedi priukopnicky. Ne ve smyslu, ze by snad
predstavoval metody na hranici lidského poznani. Nasim cilem bylo vykopat zaklady a pro-
kopat cesty pro komplexni formy cita¢ni analyzy v ¢eském pravnim prostiedi, at’ uz ty,
které by vyuzivaly kvantitativniho zpracovani dalsich (meta)dat dostupnych z nami zpraco-
vaného korpusu soudnich rozhodnuti vrcholnych soudt, nebo ty, které by propojily nékteré
zakladni proménné citacni sit'ové analyzy s hlubsim kvalitativnim vyzkumem.

Mame proto radost, ze autofi clankd, které jsou soucasti tohoto sympozia, navrhujf celé fady
moznosti, jak s nami pfipravenym datasetem pracovat dal nad ramec obecného makropo-
hledu na c¢eské citacni prostfedi. V nasledujicim textu bychom se tedy radi zaméfili i na Gvahy
o proveditelnosti nékterych napadua piedstavenych v dffve uvedenych ¢lancich. To vsak neni
vse, co texty Ondfeje Kadlece, Jaroslava Bendka, Lukase Kralika a Arkady Alexandrova
a Pavla Ondfejka diskutuji. Kadlec, Benak a okrajove i Kralik se ve svych textech v mnoha
ohledech dotykaji obdobnych témat. Proto na tyto tfi texty reagujeme spoleéné¢ a témata,
ktera oteviraji, jsme pro ucely nasf odpovédi rozdélili na nasledujici kategorie:

1) Povinnost nasledovat judikaturu a stare decisis;

2) Silné a slabé stranky konceptu optimaln{ relevance;

3) Silné a slabé stranky ,,makropohledu® na ¢eské citacni prostiedi, které pak tzce souvisi
s otazkami proveditelnosti navrhovanych cest dalstho vizkumu.

Oproti tomu Alexandrov a Ondiejek pojali svij vstup do tohoto sympozia jinym zpuso-

bem: Nepolemizuji s obsahem Citacni analjzy judikatury, ale akceptovali nasi vyzvu k dal-

$fmu zkoumani citacnich dat nad ramec nasi zakladni studie popsané v monografii a pro-

vedli navazujici empiricky vyzkum. Ctvrtou ¢ast nasi odpovédi tedy tvoii reflexe metody

a vysledku jejich vyzkumu.

1 Povinnost nasledovat judikaturu a stare decisis

Velka ¢ast diskusi ohledné povahy a role judikatury v ceském pravanim systému se zabyva otaz-
kou, zdali ma ¢esky soudce povinnost nasledovat judikaturu, ¢i nikoli. Odpovédi na tuto otazku
se ruzni, jak jsme podrobnéji diskutovali v kapitole 2 Citacni analjzy judikatury, a tyto diskre-
pance se projevujf i v reakcich na nasi knihu. Kadlec napfiklad uvadi, ze nenf pravda ze ,,» &on-
tinentdlnich systémech nemad sond v nékteryeh pripadech pravem danon povinnost predehozi rozhodnuti ndsledo-
vat, a e tedy v nich ,bude sondce jen 1630 volit jako argumentalni ndstroje pro své rozhodnuti takové diivéjsi
rozhodnuti, se kterym dsadné nesonblasi nebo jej 3 jinyeh divodsi nepovazuje za presvédéivé. “* Podle néj
1 H{XyRAéTA, J.SMEJKALOVA, T NOVOTNA, T., SAVELKA, ], POLCAK, R., KASL, F, LOUTOCKY, P,
MISEK, J. Citacni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 256 s. ISBN 978-80-7598-749-5.

2 Kadlec se na tomto mist¢ vymezuje vaci konkrétné citovanému textu, viz Citaini analyza judikatury, s. 229.
Viz KADLEC, O. Od tradice k technologii: cita¢ni analyza a promény prace s judikaturou. Casopis pro pravni
védn a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, roc. 31, ¢. 2, s. 433—440, s. 437-438. DOLI:
https://doi.org/10.5817/CPVP2023-2-7
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Si ,,[s/taci vz pomenont na povidechy nékterych soudeii & sendti Ceskych vrcholnych soudii lamentujicich
nad tim, e nmusi nasledovat rozhodnuti velkého sendtn, ac's nim nesonblasi — povinnost, kterd je 3 pobledn
malych sendtii navic formalizovand v dkoné.

Z této reakce je podle nés jasné patrné, kde tyto diskrepance vznikaji. Mame za to, Ze jejich
¢ast pochdzi z toho, ze neni jasné, co to ,,judikatura® je,* a ze diskuse o ni byvaji spojovany
(nebo zaménovany) se ,,soudnimi rozhodnutimi* obecné nebo s ,,pravnim nazorem® obsa-
zenym v kasaénim rozhodnuti vy$stho soudu. Uvahy Citacni analyzy judikatury vysly z pre-
mis, ze v ceském pravnim prostfedi nenf nikde striktné pravnim pfedpisem dana povinnost
nasledovat ,,judikaturu® nebo ,,precedent”.’” Vychazime z toho, ze z pravnich pfedpisa —
tedy téch prament prava, které maji v ¢eském pravnim prostfedi onu absolutni zavaznost
a které soudce dle Ustavy vazou pfi soudnim rozhodovani® — vyplyva ,,pouze® povinnost
nasledovat pravni nizor v kasacnich rozhodnutich v téze véci’ a povinnost postupovat
nekteré véci rozsifenym senatim v ptipade, Ze se nazor senatu soudu neshoduje s pravnim
nazorem jiz prezentovanym v jiném rozhodnuti v obdobné véci® A¢ tyto povinnosti maji
zcela jisté kapacitu ovlivnit tendence prace se soudnimi rozhodnutimi v daném systému
(niz$i soud bude mit spiSe tendenci nasledovat pravni nazory vyssiho soudu, jednak proto,
aby jeho rozhodnuti nebylo v dalsim fizenf zruseno a vraceno k novému rozhodnuti, jednak
proto, ze nasledovani pravniho nazoru vyssiho soudu muze byt vyhodnéjsi v kontextu eko-
nomie rozhodovani’), mame za to, ze je nemizeme bez dalstho interpretovat jako striktni
povinnost nasledovat judikaturu obecné, nehledé na to, jak moc nad tim nékteré soudy
lamentuji ve svych rozhodnutich. Princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani jako jeden
z judikaturou dovozenych obsaht principu pravni jistoty a principu pravniho statu pak zcela
jisté pfedstavuje jeden z tlakd na zpusob rozhodovani a tendence se vyslovné odkazovat
na difvéjsi soudni rozhodnuti.

Otazka zavaznost judikatury / pravnich nazora (vyssich) soudu je vsak navic v Ceském
pravnim prostfedi komplikovana tim, ze jsou to predevsim soudy samy, které se v oduvod-
nénich svych rozhodnuti vyjadfuji k tomu, jakou povahu a roli jejich soudni rozhodnuti /
judikatura maji, resp. maji mit. Pokud bychom m¢li vyjit z obecnych zaklada prace s dii-
veéj$imi soudnimi rozhodnutimi v procesu soudniho rozhodovani, pak musime klast duraz

3 KADLEC, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, s. 438.

4+ Viz Citaini analjza judikatnry, s. 9-17. Novéji pak také SMEJKALOVA, T. a kol. Iergny poridek, diistojnost
soudce a judikatura: 17 studie vyugiti pristupu socidlnich reprezentact v analyze pravnich pojmii. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnickd fakulta, 2022, s. 195 a nasl. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM280-0203-2022

5 Jak zmifijeme hned v Gvodu, otazka ¢lanku 89 Ustavy je ponckud jiné zvite. Viz Citacni analyjza judikatury,
s. 25.

6 Viz &. 95 Ustavy CR.

Viz § 226 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 264 zakona ¢. 141/1961 Sb,, trestni fad nebo § 110

odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

8 Roli velkych senata podrobné diskutuje napiiklad KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovdni vrcholnych
sondii Ceské republify. Praha: Wolters Kluwer, 2019, nebo novéji KUHN, Z. Rozéifeny senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu: pohled teoretika a insidera. jurisprudence. 2021, ¢. 5, s. 10-14.

9 Viz LANDES, W. M., POSNER, R. A. Legal Precedent: A Theoretical and Empirical Analysis. The Journal

of Law and Economics. 1976, ro¢. 19, ¢. 2, s. 263. DOL https://doi.org/10.1086/466868. V Citatni analyze judi-
fkatnry o tom hovotime na stranach 45-46.

-
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na skutkovou podobnost mezi rozhodnutimi jako podminku jakékoli jejich aplikovatelnos-
t."" V tomto kontextu pak nazory soudli na miru zavaznosti jejich vlastnich rozhodnuti jen
tézko muzeme vnimat jako néco, co je vazano k rozhodovanému piipadu a mohli bychom
je prakticky vzdy kategorizovat jako druh obiter dictum. Mohli bychom dokonce argumento-
vat, ze se v téchto situacich soudy snazi nahradit doktrinu. Tyto Gvahy samozfejmé nemaji
smefovat k zaveéru, ze snahy soudl interpretovat principy pravai jistoty a pfedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti v souvislosti s nasledovanim difvéjsich soudnich rozhodnuti by snad
mély byt nelegitimni. Chceme pouze upozornit na slabinu argumentace nazory soudua
v kontextu diskusi o povinnosti nasledovat judikaturu mimo zakonnou povinnost pii kasaci.

Cita¢ni analyza judikatury jako metodologicky ptistup pak umozfiuje od téchto nazort
soudd odhlédnout a soustfedit se pouze na situace, ve kterych soudci redln¢ odkazuji
na néjaké difvéjsi rozhodnutd. Je to totiz prave analyza vlastnf praxe prace se soudnimi roz-
hodnutimi, kterd ukazuje realitu nad rimec teoretickych tvah nebo snahy vymezit zavaznost
(vlastni) judikatury v textu odiivodnéni (vlastnich) rozhodnuti. Neni to néco, co ma nahra-
dit analyzu vlastnich nazort soudd na zavaznost jejich judikatury pro dalsf soudni rozho-
dovani, ale néco, co ma kapacitu odhalit skutecnosti, které se od téchto nazort mohou lisit
nebo je v dasledku potvrdit, a to tim, Ze podrobime analyze pfitomnost vlastnich odkazt
na soudni rozhodnuti nachazejici se v odivodnénich soudnich rozhodnuti.

V kontextu jakékoli diskuse o normativni roli dfivéjsich soudnich rozhodnuti totiz musime
rozliSovat mezi predstavami o (povinnosti) nasledovani zptusobu rozhodovani vyssich
soudt a povinnosti na nasledované rozhodnuti odkazat. Jak uvadime v Citalni analyze judika-
tury, striktnf povinnost odkazat na rozhodnuti, kterym se jako soudce nechavam inspirovat,
resp. které nasleduji, z absolutné zavaznych prament prava rovnéz dovodit nelze. I kdyz
mame za to, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné a transparentni, mélo by se tak dit,
nas vyzkum jasn¢ ukazuje, Ze nejenze se soudy ,,inspiruji v dfivéjsich soudnich rozhodnu-
tich a ,,ndsleduji* je, ony z nich i ,,opisuji.” Pifkladem budiz cluster rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kterd obsahuji opakujici se pasiz,'' a kde tato pasaz neni jakkoli oznacend jako pte-
jata z jiného rozhodnuti.

Rozhodnut{ soudu nasledovat nazor vysloveny v difvéjsich soudnich rozhodnutich tam,
kde jej nevaze zdkonna povinnost, a rozhodnuti takové rozhodnuti citovat jsou tedy volbou
osoby soudce, ktery takové rozhodnuti zpracovava, a mize byt interpretovana jako druh
informace o vlastni cita¢n{ praxi, kterou lze dale zpracovavat. Velkou otazkou vsak zastava,
jaké faktory tuto jeho volbu ovliviuji.

Kadlec v tomto kontextu otevira jednu nesmirné zajimavou otazku, ktera souvisi s roli noz-
mativnich faktort pii vybéru difvéjstho rozhodnuti, které soudce bude pouzivat ve svém
rozhodovani.'? V odborné literatufe se objevuji nazory, podle kterych je normativni hod-
nota judikatury dana vlivem urcitych faktort, jakymi mtze byt napfiklad to, zda rozhodnuti

10 Viz SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Privnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 9, s. 852-864.
1 Citacni analyza judikatury, s. 218-219.
12 KADLEC, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, s. 439 a nasl.
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vydalo plénum nebo senit nebo zda se jednd o rozhodnuti meritorni, ¢i procesni.”” V Citacni
analyze judikatury zpochybnujeme v kontextu vysledku naseho vyzkumu néjakou zasadni
roli téchto faktort ovliviujicich normativni hodnotu judikatury. Vysledky analyzy ¢eského
cita¢niho prostiedi na urcité makrourovni,'* kterou jsme zkoumali, nenaznacuiji, Ze by sou-
dum zélezelo na tom, zda si k citaci vybiraji specificky rozhodnuti, ktera by dle odborné
literatury méla mit vy$si normativai hodnotu, a tedy byt oproti jinym ,,dtlezitéjsi."®

Toto zpochybnéni vsak Kadlec nepovazuje za presveédcivé. Souhlasime s tim, Ze s ohledem
na urcitou ,hrubost® nasi analyzy, ktera nezohlednuje kontext pouziti odkazu na difvejsi
rozhodnuti, neni vylouceno, ze dalsi vizkum odhali néco, na co ten nas nebyl nastaven.
Kadlec pfemysli, ze pusobeni téchto faktort se bude v praxi projevovat zpusoby, které
citac¢ni analyza neni schopna v zakladu pokryt. Pfedpokladd, ze odchylovani se od plenarni
a meritorn{ judikatury vyzaduje padnéjsi duvody, protoze se jedna o zasadnéjsi ,,normativni
spots ,, 17 takovych situacich vznikd sondei potreba bloubéji konmat normativni hodnotu relevantni
Judikatury, tedy ga_jak silny argument nagory plynonci 3 predehozibo roghodnuti md povagovat a jak
pddné tedy potrebuje divody & tomn, aby se od néj pripadné mobl odehylit. Sila predchozibo rozhodnuti
naopak v praxi nebude relevantni, a tedy ani pogorovatelnd, v situacich, kdy md citace predchoziho rozhod-
nuti podeprit avér, ktery neni v daném pripade nikterak kontroverzni.“'°

Tato tvaha vede minimalné ke dvéma dalsim. Samotny fakt, ze dané rozhodnuti bylo ucinéno
plénem soudu (pifpadné rozsifenym senatem) obvykle znamena, ze se jednd o svého druhu
pravneé zavaznéjsi (zavaznéjsi, dalezitéjsi apod.) rozhodnuti. Pokud by se v obdobném pifpadé
rozhodovaném senatem daného soudu chtél tento senat opirat o existujici judikaturu, je prav-
deépodobné, ze dané rozhodnuti senatu bude jednak znat, jednak s nim pracovat argumentacné
duakladne. Zaroven by to potencidlné mohlo znamenat, ze tam, kde se jedna o komplexni
(a tfeba 1 v Dworkinové slova smyslu slozity) pfipad, méli by mit soudci tendenci brat ohled
na metainformace rozhodnut, na které chce odkazat (plénum/senat, meritorni/procesni atd.),
zatimco u banalnich tvrzeni bude soudce sahat po jakémkoli rozhodnut, které ma zrovna
po ruce. To je velice zajimavy podnét k dalsimu zkoumani, které vsak bude jiz vyzadovat nikoli
pouze automatizovanou citacni analyzu, ale vlastn{ ,,ru¢ni* analyzu textd vybranych rozhod-
nuti, nebo automatizaci na pokrocilejsi Grovni, nez jsme vyuzili my.

V této souvislosti je v$ak nutné doplnit jeste jeden rozmeér. Z vyse uvedeného se totiz mize
zdat, ze je to jednotlivé soudni rozhodnuti, jehoz normativn{ hodnotu bychom méli zkou-
mat, protoze je to jednotlivé soudni rozhodnuti, které slouzi jako argumentacni prostfedek.
Doktrina (a napt. i cesky obcansky zikonik'") vSak stile zatim stile zdaraznuje ustilenost

13 Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MACCORMICK, N.D,; SUMMERS, R.S.
(eds.). Interpreting Precedents: a Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 461-479. DOI: https://doi.
org/10.4324/9781315251905-14; KUHN, Z. Nova koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi
na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni rozhledy. 2001, roc. 9, ¢. 6, s. 265-270; BOBEK, M., KUHN, Z.
a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2., piepracované a aktualizované vyd. Praha: Auditorium, 2013.

14 K silnym a slabym strankam tohoto pfistupu se vénujeme dale v tomto textu.
15 Citacni analyza judikatury, s. 229.
16 KADLEC, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, s. 440—441.

17§ 10 obc¢anského zakoniku.
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jako zasadni faktor normativity judikatury v ¢eském pravnim prostfedi.'® Soudy ustalenosti
néjakého pravntho nazoru velmi casto argumentuji. A v pifpadech, kdy tuto ,,ustalenost®
prokazuji odkazy na vice nez jedno soudni rozhodnuti, je pak casto patrné, ze se jedna
o kombinace rozhodnuti plenarnich, senatnich, procesnich ¢i meritornich, bez jasné pozo-
rovatelného klice. Blizs{ vyzkum ovétujici skutecnou roli téchto doktrinou zminovanych
normativnich faktoru je tedy zcela jiste zadouct.

Diskutujeme-li otazku vlivu normativnich faktord na volbu soudce na takové rozhodnuti
odkazovat, pohybujeme se na kiizovatce Gvah o tom, co by soudy ,,mély délat™ a co skute¢né
,»delaji. Zcela jist¢ dava smysl v doktrinalni roviné uvazovat o tom, ze plenarni meritorn{
rozhodnuti Ustavniho soudu mé vétsi normativni hodnotu ne? rozhodnuti samosoudce
na prvaim stupni. Otazkou vsak zistava, zdali to soudy skutecné délaji. Kdyz ponechime
stranou situace, kdy zdkon soudim pfimo ukladd postoupit véc rozsifenému senatu apod.,
teotie pracuje s témito ,,normativnimi faktory v roviné so/len. To, zda soudy tyto normativni
faktory viibec zohlednuji, je véc druha. Vyzkum, ktery se této rovine bude vénovat hloubéji,
pouze vitame.

Vyse zminéna Kadlecova hypotéza ohledné relevance normativnich faktort je pak zcela
v souladu s konceptem optimalni relevance, ktery v knize pouzivame jako pojici ramec:
Pokud soudce neni danym systémem formalné vazan k tomu nasledovat néjaké kon-
krétni rozhodnuti, pak bude délat to, co je nezbytné, aby jeho rozhodnuti bylo povazo-
vano za akceptovatelné spravné a presvedcivé. Fakt, Zze soudce vibec na néjaké predchozi
rozhodnuti odkazuje, ukazuje na jeho argumentacni vyhodnost. Zcela se ztotoznujeme
s Kadlecovym tvrzenim, ze ,,pfesna velikost normativni sily rozhodnuti® je pro jeho vybér
pfedevsim v banalnich situacich zcela irelevantni. Mame nicméné za to, ze nic jako ,,pfesna
velikost normativni sily rozhodnuti neexistuje a ze ,,velikost normativni sily* jako néjaké
apriornf vlastnosti jasné se projevujici i v praci se soudnimi rozhodnutimi je néco, co neni
v dusledku mefitelné. Méfitelna je pouze vnimana relevance danych rozhodnuti v citacni
praxi.’” Zajimavé tedy na tom z hlediska cita¢ni analyzy je to, ze soudce md i u banalnich
tvrzeni vibec potfebu na n¢jaké difvejsi soudni rozhodnuti odkazovat.

Jak v tomto kontextu uvadi i Kadlec, ,,/v/ souladu s konceptem optimaini relevance je v takovychto
Sitnacich mo3né citovat astupitelné témeér jakékoliv rozbodnuti bez obledn na to, kdo a v jaké formé
ho vydal.” Kadlec ma vSak za to, ze to ,,neznamend, e normativni faktory jsou pro pougivini pred-
chozich rozhodnuti obecné irelevantni. Pouze to 3namend, e vyssi normativni sila rozhodnuti nebude
v praxi pozorovatelnd vidy, ale pouze v uriitém specifickém kontextu, ve kterém je tento parametr rele-
vantni, tedy v situaci, kterou jsem vyse oznacil (pro nedostatek lepsiho pojmmn) jako situaci ,normativniho
sporn'” Pokud by se tedy v dal$im vyzkumu ukazalo, Ze normativni faktory jsou relevantni
pro vybér rozhodnuti k citaci pouze v urcitych kontextech, pak by to muselo vést ke zméné
jejich soucasného pojeti.

Citacni  analjza  judikatury ukazuje, ze a jak maji vrcholné soudy tendenci praco-
vat s rozhodnutimi svymi ¢ rozhodnutimi ostatnich vrcholnych soudt. Z nasich dat

18 Viz napt. BOBEK, KUHN, 2013, op. cit., s. 180.

19 Viz nfze otazky konceptu optimalni relevance. Piipadné viz Citacni analyza judikatury, s. 229.
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dovozujeme, Zze na makrourovni — tedy v zakladni hrubé roviné price s vytvofenym data-
setem citaci — je zfejmé mozné sledovat néco, co mizeme oznacit jako slaba doktrina szare
decisis. Kadlec upozormuje, Ze toto nase pojeti dostate¢né nevysvetlujeme.

S konceptem stare decisis pracujeme v jeho angloamerickém pojeti jako presvédcenim
o zavaznosti precedentnich rozhodnuti v dalsich skutkoveé obdobnych vécech. Doktrina
stare decisis ma svuj zaklad v principech, které jsou vlastni precedenénim i neprecedenénim
pravaim systémum:* stoji na principu pravni jistoty a principu legitimniho oéekavani. Jejim
projevem je pak zavazny precedent, jehoz typicka varianta je klasicky vertikalni precedent,
kdy je nizsi soud vazan precedentem vysstho soudu (rozuméj vazan i tehdy, kdy s nim
nesouhlasi). Zkoumat projevy stare decisis v libovolném cita¢nim prostfedi je tedy intuitivné
vhodné piedevsim na korpusu rozhodnuti, kterd nejsou omezena na soudy vrcholné. Prave
tam je totiz mozné pozorovat, zda a do jaké miry maji soudy skute¢né v rozhodovaci praxi
tendenci sahat po rozhodnutich vyssich soudt jako rozhodovacich nebo argumentac¢nich
davodech.

Citacni analyza judikatury pracuje s korpusem obsahujicim pouze rozhodnuti ¢eskych vrchol-
nych soudd, tj. Nejvysstho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Tyto
soudy vsak nad sebou v hierarchii soudnictvi jiz dal$i soudy nemaji a projevy setrvavani
na rozhodnuti v jejich vlastni rozhodovaci praxi tak nejsou vazany autoritou néjakého vys-
$tho soudu. Pokud bychom tedy diskutovali, zda a do jaké miry se v jejich praxi projevuje
doktrina stare decisis, potfebujeme v teorii sahnout po projevech horizontalniho precedentu
a po tom, jak se stare decisis pracuje tieba rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu USA.

Teorie precedentu — nebo pienesenc teorie stare decisis — se v common law tradicné déli na slabé
asilné.?! Zastaneme-li v americkém pravnim prostiedi, pak je mozné fici, ze silnd teorie pre-
cedentu v rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu USA vychazi z Ustavy USA a jejich doplika,
které predpokladaji, ze precedenty Nejvysstho soudu USA budou slouzit jako prameny
prava.®? Podle této teotie je precedent to, co systému poskytuje stabilitu a pfedvidatelnost

20 Jako o ,,precedencnim/precedentnim® systému muZzeme hovofit tehdy, pokud uznavé a aplikuje doktrinu
zavazného precedentu, ,,neprecedenéni/neprecedentni® je pak ten systém, ktery doktrinu zdvazného prece-
dentu nepouziva.

2t Jak vsak ukazuje nejnovéjsi empiricky vyzkum, v praxi se ukazuje, ze Nejvyssi soud se necitf byt striktné vazan
svym precedentem. Podle rational choice nebo attitudinal modeli neni precedent dobrym prediktorem dalsich
rozhodnuti soudu. Roli hraji spiS$e mimopravni vlivy na soudcovské rozhodovani, jako napt. osobni a osob-
nostni preference, politické a hodnotové preference apod. Viz GERHARDT, M. J. The Powerof Precedent. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 68. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195150506.001.0001.
Podobné vysledky pfinasi napt. NIBLETT, A., YOON, A. H. Friendly Precedent. William &> Mary Law Review.
2016, roc. 57, ¢. 5, 5. 1789-1823, ale také i Fowler a Jeon a jejich poznatky dovozené z cita¢nich dat Nejvyssiho
soudu USA, viz FOWLER, J. H., JOHNSON, T. R., SPRIGGS, ]. F, JEON, S., WAHLBECK, P. J. Network
Analysis and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the U.S. Supreme Court. Political
Analysis. 2007, roé. 15, ¢. 3, s. 324-346. DOL: https://doi.org/10.1093/pan/mpm011; FOWLER, J. H.,
JEON, S. The authority of Supreme Court precedent. Social Networks. 2008, ro¢. 30, ¢. 1, s. 16-30. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.socnet.2007.05.001
Gerhardt dale navrhuje urcité ,,umirnéné pojeti precedentu, které spociva v tom, ze soudci budou logicky
rozhodovat v souladu s precedenty piedevsim proto, ze kdyby to nedeélali oni, nedélali by to ani ostatn{
a v duasledku tak destabilizovali dany pravaf systém. Viz GERHARDT, 2008, op. cit., s. 79 a nasl.

2 GERHARDT, 2008, op. cit., . 65.
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a jako takovy by nemél byt ménén, ale nasledovan. Zastancem této teorie byl tfeba Ronald
Dworkin, podle kterého je tato stabilita vytvofena precedentem tfeba zvlasté ve slozitych
ptipadech.”

Slabad teorie si precedent predstavuje nikoli jako absolutné zavaznou pravni normu, ale jako
dukaz o existenci takové normy. Proto je mozné, aby soudy pfi dalsim soudnim rozhodovani
precedent ignorovaly.** V tomto pojeti nepiekvapi, ze historicky se v common law jurisdikeich
pracovalo s tim, Ze jedno rozhodnuti neni tak dilezité pro praxi jako fada obdobnych roz-
hodnuti tvrdicich totéz.* Toto pojeti ,,slabého* precedentu, ¢i stare decisis stoji na predstave,
ze ve spolecnosti neexistuje a nemélo by existovat nic jako dokonala stabilita. V kontextu
interpretace americké Ustavy napt. soudce Douglas argumentuje pro moznost zmény roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho soudu Spojenych statd, protoze opak by znamenal zmrazeni
ptistupu jedné generace.”

Pokud tedy naznacujeme, ze nase makroanalyza citacniho prostfedi ceskych vrcholnych
soudd naznacuje piitomnost urcitého slabstho sare decisis, navazujeme tak pfimo na toto
pojeti precedentu.

Benak ve své reakei na nas vyzkum piemysli, ze by bylo zajimavé se v tomto kontextu podi-
vat mimo vrcholné soudy do ,,nizsich pater soudnictvi.“?” S tim zcela souhlasime. Problém
se zkoumanim onéch ,,nizsich pater soudnictvi vsak spociva v tom, ze neexistuje zpusob,
jak se hromadné a systematicky dostat ke véem témto rozhodnutim. Tato rozhodnuti se his-
toricky nezvefejfiovala a databaze soudnich rozhodnut{ byla spusténa az v roce 2020, je stale
v testovacim provozu a jeji funkcionality pokulhdvaji.*®

Dokud tedy bude nase prace omezena na dataset rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudd,
tedy dokud nebudou zpiistupfiovana vsechna rozhodnuti vSech soudu, a to i véetné téch
nepravomocnych, zrusenych apod., nebudeme moci podat kone¢nou zpravu o stavu stare
dectsis v ceské rozhodovaci praxi. To by bylo mozné pouze ve chvili, kdy bychom méli moz-
nost pracovat i se soudnimi rozhodnutimi jinych nez vrcholnych instanci.

23 DWORKIN, R. Taking Rights Serionsly. Harvard University Press, 2000, s. 22—39.

24 GERHARDT, 2008, op. cit., s. 47. Gerhard dale odkazuje na LEE, T. R. Stare Decisis in Historical Perspective:
From the Founding Era to the Rehnquist Court, Fand. L. Rev. 1999, €. 52, s. 647.

25 GERHARDT, 2008, op. cit., s. 48.

20 GERHARDT, 2008, op. cit., s. 51, cituje DOUGLAS, W. O. Stare Decisis. Colum. L. Rev. 1949, ¢. 49, s. 735
anasl, s. 736. DOT: https://doi.org/10.2307/1119147. V soucasné dob¢ se v USA diskuse o ,,slabé“ dokttiné
precedentu ¢i ,,slabé” doktriné szare decisis objevuji predevsim v medializovanych situacich zakladnich ustav-
nich otazek. Jak upozornuje Gerhardst, i kdyz teoretické zaklady slabé doktriny precedentu pochézi od libe-
ralniho soudce Douglase, jsou to v soucasné dob¢ piedevsim konzervativni soudci a akademici, kteff tento
pohled na stare decisis u Nejvyssiho soudu USA obhajuji, kdyz chtéji prolomit stavajici liberdlni precedenty.
Viz GERHARDT, 2008, op. cit., s. 54.

27 BENAK, J. Soud by na hry nesel, aneb o hledani optimélni jednotky analjzy. Casapis pro privni védn a
praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2023, roc. 31, ¢. 2, s. 447-456. DOI: https://doi.
org/10.5817/CPVP2023-2-8

28V soucasné dob¢ je zpfistupnéna testovaci verze Databaze rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich souda
dostupna z: https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti. Ke dni 12. 4. 2023 obsahuje 364 261 rozhod-
nuti, coz uz je uz dostatecne velky vzorek pro dalsf vyzkum. Problém vsak zustava, ze databaze neobsahuje
rozhodnut{ vydana pfed rokem 2020.
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2 Silné a slabé stranky konceptu optimalni relevance

vvvvvv

jej nevaze zakonna povinnost, a rozhodnuti takova rozhodnutf citovat jsou volbou soudce,
ktery rozhodnuti zpracovava. V nasi knize pracujeme s konceptem optimalni relevance,
ktery je zalozen na kognitivnim principu relevance: lidé jsou ve svém rozhodovani tla¢eni
k tomu, aby zvySovali svou kognitivai efektivitu.” V praxi to znamena, ze volba soudce

vvvvvv

na tom, jestli mu takova volba bude pfipadat vyhodna, pficemz bude ovlivnén nejen poza-

davky okoli, ale také i svymi vlastnimi znalostmi, schopnostmi a preferencemi.”

Optimalné
relevantni volba (tj. volba citovat nebo necitovat rozhodnuti, nebo volba citovat nebo neci-
tovat néjaké konkrétni rozhodnuti) je pak otizkou urcité vymény mezi vysledkem, ktery
dana volba pfinese, a usilim, které k tomu musime vynalozit.”

Analyza cita¢n{ praxe v ceském pravnim prostiedi narazi na dvé zakladni otazky: 1) Pro¢
a 2) Jak si soudci v téchto systémech vybiraji rozhodnuti, ktera budou citovat. Koncept
optimaln{ relevance umi pro odpovédi na tyto otazky poskytnout zakladni ramec. Soudce
bude podle tohoto piistupu totiz vzdy délat jen to, co musi, pro to, aby bylo jeho rozhodnuti
povazovano za akceptovatelné a spravné.”” Koncept optimalni relevance je viak aplné stejné
pouzitelny i v precedenénich systémech.” Chceme-li pak tedy jakkoli srovnavat vysledky
citacni analyzy napf{¢ precedenc¢nimi a neprecedencnimi systémy, optimalni relevance pfed-
stavuje onen nutny spole¢ny zaklad.

My vsak jdeme jesteé o kousek dal, kdyz hovoiime o vaimané relevanci daného rozhodnut,
ktera bude ovliviiovat volbu soudce.” Kdyz tedy diskutujeme normativai faktory ovliviiujici
normativn{ hodnotu judikatury, kdyz Kadlec upozormuje, ze nase zaveéry je mozné zpochybnit
nebo kdyz Benak navrhuje, abychom se ve vyzkumech judikatury soustfedili na rtzné na prvni
timto konceptem. Nebudou to totiz pouze ony normativni faktory, které maji kapacitu ovliv-
nit volbu soudce citovat n¢jaké konkrétni rozhodnuti. Uzivatelska pifjemnost, dostupnost, cti-
vost, fakt, ze se o rozhodnuti nékde mluvi apod. totiz zfejme budou faktory, které budou zcela
jiste ovliviiovat skutecnost, jaké usili bude muset soudce vyvinout k tomu je najit, porozumeét
29 WILSON, D. Relevance Theory. In: HUANG, Y. (ed.). Oxford Handbook of Pragmatics. Oxford: OUP, 2016,

s. 5,2 SPERBER, D., WILSON, D. Relevance. Communication and Cognition. 2. vyd. John Wiley and sons Ltd.
1986, 1995, s. 260-266. DOLI: https://doi.org/10.1093/ oxfordhb/9780199697960.013.25

30 WHITE, H. D. Relevance theory and distributions of judgements in document retrieval. Iuformation Processing
and Management. 2017, ¢. 53, s. 1080 a nasl, s. 1085. DOI: https://doi.org/10.1016/j.ipm.2017.02.010

31 SHAER, B. Toward a Cognitive Science of Legal Interpretation. Law and Language. 2013, ¢. 15, s. 273, 275.
DO https:/ /doi.org/10.1093 /acprof:0s0/9780199673667.003.0116

32 Jak uvadi Wilson, ,,zhe greater the cognitive effect achieved, and the smaller the mental effort required, the more relevant this
input will be to [the user| at the time*. Viz WILSON, 2016, op. cit., s. 5, kterd odkazuje na SPERBER, WILSON,
1995, op. cit., s. 260-2606.

33 Citalni analyza judikatury, s. 46 a nasl.

34 Citaéni analyza judikatury, s. 42—46, podrobnéji viz SMEJKALOVA, T. Importance of judicial decisions
as a perceived level of relevance. Utrecht Law Review. 2020, roc. 16, ¢. 1, s. 39-56.
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jim apod. A mira tohoto Usili bude — v souladu s konceptem optimalni relevance — pak ovliv-
fiovat, zda soudce dané rozhodnut{ pouzije, ¢i nikoli. Samoziejmeé se ale stile pohybujeme
pouze v rovine hypotéz, které v kontextu pouzivani difvejsich rozhodnuti v rozhodovaci praxi
ceskych soudu ¢ekaji na své empirické vyvraceni nebo potvrzeni.

Pokud je dostupnost nebo uzivatelskd piitomnost jednim z domnivanych faktora, které
ovliviiuji vaimanou relevanci rozhodnuti pro daného soudce, vstupuji do roviny prace
se soudnimi rozhodnutimi pravni informacni systémy a algoritmy, na kterych jsou zalo-
zeny. Technologicky vyvoj totiz zcela jisté ovliviiuje mnozstvi usili, které musf soudce vyna-
lozit k tomu, aby dle jeho nazoru vhodné rozhodnuti identifikoval a ve své argumentaci
pouzil.” To, jakd rozhodnuti jsou soudctim dostupnd, totiz neni dilem nihody. V soucasné
ceské praxi je v podstaté nevyhnutelné vyuzit pravnich informacnich systémut poskytova-
nych komerénimi subjekty. Tvurci téchto systéma jsou pak stavéni pted fadu slozitych
designovych rozhodnuti, kterd maji realny dopad na to, co uzivatelé umi s pfiméfenou ¢aso-
vou ¢i kognitivni namahou najit a zpracovat. Primat z pohledu uzivatele hraje uzivatelskd

dostupnost a srozumitelnost.”’

To je téma, kterému se ve svém piispévku vénuje Kralik
a ze své dlouholeté zkusenosti editora zodpovédného za strukturu obsahu pravnfho infor-
macnfho systému nam predklada fadu zcela praktickych otdzek.

Otazka, co a jak jsou uzivatelé v ramci pravnich informacnich systémut schopni najit,
je s nami jiz desitky let. Jiz na konci 70. let prosazoval Jon Bing nutnost formulace extrémné
jednoduchych vyhledavacich strategii pro praci s informacnimi systémy zalozenymi na full-
textovém vyhledavani.”® Jakkoli totiz bylo ziskan{ zakladn{ uzivatelské kompetence relativné
jednoduché, jeji udrzeni piedstavovalo zcela zasadni vyzvu. V poloviné 80. let pak byly pub-
likovany vysledky studie, ktera se vénovala uspésnosti (pfesnéji feceno jejimu nedostatku)
pravnika pfi vyhledavani pravné-relevantnich informaci v rozsahlé databazi.” Jeden ze spo-
luautorua této studie si pii ohlédnuti o dekadu pozdéji kladl fadu zcela zasadnich dotaza —
kdy maji pravnici pfestat hledat? A jak mame posuzovat relevanci?* Role editort je pfi zajis-
tovani souladu mezi nabidkou a poptavkou nezpochybnitelna a zcela zasadni.

My vsak dnes jiz i diky Citacni analyze judikatury vime, ze ¢innost editort mize vaiman{ prava
ze strany jeho adresatd deformovat (a to i podstatné). V jedné ze souvisejicich praci jsme
z ASPI, Beck-online a Codexis manudlné vytézili typicky pouzivanym dotazem (,, ukas ni judi-
katurn vtahujicl se & ustanoveni X*) judikaturu navazanou k jednotlivym ustanovenim zakona

35 Obdobné na to upozornuje i KADLEC, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia.
36 Souhlasné KRALIK, L. Editofi préva a vyroba zdroja pravnich informaci. Casgpis pro privni védu a praxi. Bno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, ro¢. 31, ¢. 2, s. 469—494. DOL https://doi.org/10.5817/
CPVP2023-2-10

37 KRALIK, 2023, op. cit., s. 474, v rdimci tohoto sympozia.

38 Viz BING, ]. Legal Information Retrieval Systems: The Need for and the Design of Extremely Simple
Retrieval Strategies. Computer/ Law Journal. 1978, ro¢. 1, ¢. 1, s. 379—400.

3 BLAIR, D., MARON, M. E. An evaluation of retrieval effectiveness for a full-text document-retrieval sys-
tem. Communications of the ACM. 1985, roc. 28, ¢. 3, s. 289-299. DOL: https://doi.org/10.1145/3166.3197

40 BLAIR, D. STAIRS Redux: Thoughts on the STAIRS Evaluation, Ten Years after. Journal of the
American Society for Information Science. 1996, roé. 47, ¢ 1, s. 4-22. DOIL: https://doi.org/10.1002/
(SICI)1097-4571(199601)47:1<4::AID-ASI2>3.0.CO;2-3
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¢. 101/2000 Sb. a zakona ¢. 121/2000 Sb. Shoda mezi vysledky poskytnutymi vSemi tfemi
systémy byla méné nez 20 %.*" Ziskavani judikatury timto zptsobem je mimofadné zavislé
na editorské ¢innosti, protoze vazby mezi ustanovenim a k nému nélezejicimu soudnimu
rozhodnuti se vytvafeji v ramci kazdého systému podle odlisnych pravidel.

Nabizi se tedy az konspira¢ni otizka, zda je zkoumani citacni praxe vrcholnych soudd
mozné povazovat za objektivni (reprezentativni) metodu, kdyz zcela ocividné zasadni roli
hrajf editofi. Ti jsou totiz nadani az bozskou moci a pfimym vlivem na zptsob vyhledavani
desitek tisic uzivateld.

Je vsak nutné si uvédomit, ze vsichni uzivatelé (soudci) nejsou stejni. Pro nékteré z nich
je optimaln¢ relevantni rozhodnuti nalezené v ASPIL. Jini pouzivaji Beck-online, Codexis
nebo Zakony pro lidi, zatimco dalsi se spoléhaji na komentafovou literaturu, kterd jim iden-
tifikuje dulezitd rozhodnuti, ¢i na rozhovory se zkusenéjsimi kolegy. Jakkoli je tedy citacni
analyza ovlivnéna c¢innosti editort, nase zkoumani se odehralo v dostatecném rozsahu
(mnozstvi rozhodnuti i jejich ¢asova distribuce), aby byl jejich konkrétni vliv upozadén.

V tomto mimochodem vaimame nesmirnou silu nami pouzité metody. Na individualni uzi-
vatelské urovni je totiz vliv editora (realizovany napf. volbou konkrétntho systému ze strany
uzivatele) dulezity. Na trovni ceské justice vSak nami realizovany vyzkum ukazuje, ze s dnes-
nim rozvojem nastroju pro zpracovani pfirozeného jazyka je mozné tento vliv znacné potla-
¢it. Siroka diskuse o interpretaci ziskanych dat je zcela zasadni pro rozvoj oboru. Nicméné
data jsou tak objektivni, jak je to jen v soucasné dob¢ v ceském prostfedi mozné. Toto
by se také mélo stat dalsim cilem rozvoje pravnich informaénich systémi. Siroka nabidka
objektivnich (nebo aspon transparentné vytvofenych) metrik a dat, ktera umozni nejen dalsi
vyzkum, ale 1 vetsi uzivatelskou dostupnost s mensim subjektivizujicim vlivem editora.

Dalsi nespornou vyhodou konceptu optimélni relevance a divodem, pro¢ jej pouzivime
jako ramec umoznujici alespon uréitou minimaln{ rovinu srovnani napfi¢ precedencnimi
a neprecedencnimi systémy, je také jeho schopnost vyhnout se zradné siti subjektivnich
pojmu, jakym je naptiklad ,,pravni zajimavost“.* Tuto rovinu paradoxné nevédomky

ilustruji dva z texta reagujicich na nasi knihu.

Kadlec se zamysli nad tim, zdali obecné poznatky naseho pozorovani chovani ceské citacni
sité pfinasi néjaké ,,pravné zajimavé informace®.* Podobné i Bendk* nabizi Gvahy o tom,
zdali by nebylo ,,zajimavéjsi se divat primdrné do ,nizsich pater® ne na soudy ¢i dokonce sondnictvi jako
celek”. A¢ rozumime tomu, kam v tomto kontextu oba autofi smétuji, volba pojmu, na kterém
svou diskusi stavi, ukazuje, cemu jsme se snazili v Citacni analyze judikatury vyhnout. Snaha
podridit vyzkum ,,pravni zajimavosti“ vysledka implicitn¢ predpoklada, ze jsou informace,
které jsou objektivné pro dané pravni prostiedi zajimavéjsi a informace, které jsou objektivné
4 HARASTA, J. Srovnavaci studie pravnich informacnich systémi: rozdily mezi systémy pii vyuziti riz-

nych vyhledavacich strategii. Revue pro privo a technologie. 2020, ro¢. 11, ¢. 22, s. 219-260. DOI: https://doi.
org/10.5817/RPT2020-2-8

42 Viz Citaéni analjza judikatury, s. 15 a nasl., kde diskutujeme celou fadu podobnych pojmu, které pouzivaji
studie judikatury jak v precedencnich, tak neprecedencnich systémech.

43 KADLEC, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia.
4 BENAK, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia.
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pro dané pravni prostiedi méné zajimavé. A v tom je pravé ona zrada: Podle jakych méfi-
tek posuzovat ,,pravn{ zajimavost® néjaké informace? Podle toho, ze bude hojné citovana?
Podle toho, Ze se o ni zmini Ustavn{ soud ve své rozhodovaci praxi? Podle toho, ze rozho-
dovaci praxi ovlivni? Podle toho, Ze se stane soucasti vyukovych osnov na pravnickych fakul-
tach? Podle toho, Ze pfinese novou, doposud nepoznanou informaci? Podle toho, ze pfinese
empirické potvrzen{ doktrindlniho dohadu? Nebo snad podle toho, Zze konkrétni osobé dana
informace pfipada (ne)zajimavar Je zfejmé, ze razné subjekty pohybujici se v ¢eském prav-
nim prostfedi budou povazovat za ,,pravné zajimavé® jiné informace. Neni tedy ani pfekva-
pivé, ani jakkoli negativni, Ze se ustavni pravnici jako Benak nebo Kadlec budou specificky
divat po hlubsi analjze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Koncepty optimalni a vnimané
relevance pro volby se silnou subjektivn{ dimenzi poskytujf racionalni ramec.

Tento piistup vsak pochopitelné sim o sobé neposkytuje dostate¢nou granularitu zkou-
mani citacni praxe. Umoznuje vsak se soustfedit na pfitomnost citace dfivéjstho soudntho
rozhodnuti jako vypovédi soudce o vaimané relevanci takového rozhodnuti pro jeho roz-
hodovacf ¢innost.

Mnozstvi citaci ve spojeni s mnozstvim soudnich rozhodnuti ¢eskych vrcholnych souda
pak umoznuje zkoumat ¢eské citacni prostiedi z urcitého ,,makro* hlediska. Nas popis ces-
kého citacniho prostfedi a analyza nékterych vyznamovych klastri je tak vysledkem prace
se zakladnimi sitovymi ukazateli (vstupni a vystupni stupen, authority a hub score, distribuce
stupné) a vzorci, které v nich lze vysledovat.

3 Silné a slabé stranky ,makropohledu® a popisu
ceského citacniho prostrredi a otazky proveditelnosti
navrhovanych cest dalsiho vyzkumu

Jak piSeme jiz v uvodu této repliky, nas vyzkum poskytuje zakladni popisna data citacni
sité ceskych vrcholnych soudi. Nijak se netajime s tim, Ze tento makropohled zdaleka neni
konec¢nou v analyze ceského citacniho prostiedi. Popis citacniho prostfedi, v jehoz ramci
nasledné mtze probihat dalsi a podrobnéjsi analyza, je nezbytnym prvnim krokem, a to pfe-
devsim v situaci, kdy tento podobny popis v nasem prostfedi doposud chybél. Jak zdu-
razfiujeme i v nasi publikaci,” na$ vyzkum pfedstavuje pravé tento nezbytny prvni krok.
Proto vitame reakce autorua clankd v tomto sympoziu, kteff se zamysli nad moznymi dalsimi
vyzkumnymi kroky.

I kdyz Kadlec zpochybnuje ,,pravni zajimavost™ nami prezentovanych vysledk, mame
za to, ze zakladni popis citacniho prostiedi a vztaha v citaéni siti, ktery nabizime, je pro
jakoukoli diskusi o roli a povaze judikatury v ¢eském pravanim prostfedi nezbytny. Nejen
ceské odborné pravni prostredi pracuje se soudnimi rozhodnutimi v doktrindlnf rovine intu-
itivne.* Toto tvrzeni nemd jakkoli za cil zpochybnit analyzy a rozbory judikatury a jeji role.
45 Citalni analyza judikatury, s. 235.

4 Srov. SALAS, E., ROSEN, M.A., DIAZGRANASOS, D. Expertise-Based Intuition and Decision

Making in Otrganizations. Journal of Management. 2009, roé. 36, ¢ 4, s. 1-31. DOI: https://doi.
org/10.1177/0149206309350084
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Intuice (nebo odborné) intuice jsou zakladem pro tvahy pravnich védcu: jejich vzdeélani
a zkusenost ovliviiuje to, s jakymi rozhodnutimi pracuji, jaké souvislosti v nich nachazeji
a co z nich dovozuji pro Cesky pravai systém.*” Co vsak na této trovni chybélo, jsou fakto-
grafické informace o skute¢ném stavu pouzivani judikatury. A to je prave to, co nas vyzkum
nabfzi.
Pro tucely makropohledu na citacni prostfedi ceskych vrcholnych soudt jsme se omezili
na zakladni jednotku pfitomnost/neptitomnost citace dfivéjsiho soudniho rozhodnuti.
Je pravda, Ze tato jednotka je velice hruba a v zdkladu nezahrnuje informaci o kvalit¢ dané
citace. Kvalitou v tomto kontextu rozumime informaci o tom, zdali se jedna o souhlas
s ¢i nasledovani citovaného rozhodnuti, zdali se jedna o polemiku s nim nebo dokonce
Cesky ndznak odlisovani nebo zmény. To je zcela jisté jeden z dalsich krokd, které je tieba
pro porozuméni Ceskému citacnimu prostredi provést. Takovy vyzkum by se do urcité
miry dal provést automatizované, pokud by se provedla tvodn{ kvalitativni analyza, kterd
by umoznila extrakci proménnych.
Uziti zakladnich sit ovych proménnych pak umi ukazat zakladni tematické rozlozeni davodu,
pro které soudci po nékterych rozhodnutich sahaji ve své rozhodovaci praxi. Vezméme
si jako ptiklad vstupni stupen a awthority score rozhodnuti. Nas vyzkum ukazal, Ze rozhod-
nuti s nejvyssim vstupnim stupném (tedy rozhodnuti, ktera jsou nejcitovanéjsi) se prevazné
tykaji vymezovani roli a kompetenci soudui. Neda se automaticky fici, Ze to jsou rozhodnuti,
ktera by v daném systému byla ,,nejdilezitéj$i* nebo ,,nejzajimaveéjsi. Ani nejsme napii-
klad v kontextu Hittovy klasifikace schopni dovodit, Ze rozhodnuti, které je citovano 6 112
dal$imi rozhodnutimi* je snad ,,zndmé*“.* Asi bychom mohli také diskutovat, ze toto roz-
hodnuti ,,pravné ovliviiuje* zbytek systému.”” Co je vSak podle nas na tomto faktu mnohem
zajimavéjsi, je zjisténi, ze soudy maji viibec potiebu toto zakladni kompeten¢ni vymezeni
podkladat odkazem na rozhodnuti, které napifklad vibec neodpovida doktrinou vymeze-
nym normativnim faktordm, které by zfejmé mely pozici rozhodnuti v citaéni siti ovliv-
novat. Mozna bychom ve shodé s Kadlecem mohli fici, Ze se jedna o banalitu a Ze v tako-
vém piipade soudcim nezalezi na tom, jakym rozhodnutim toto bandlni tvrzen{ (u kterého
bychom mohli diskutovat o tom, Ze se v danych rozhodnutich vlastné nemusi objevit) pod-
pofi. My se vsak soustfedime na fakt, e se 70 viibec déje. Pokud se néco takového déje, pak
to musi byt proto, Ze jsou soudci subjektivné pfesvédcéeni, ze to je od nich oc¢ekavano,
ze to zvysi argumentacni kvalitu jejich rozhodnuti, ze to lépe zasadi jejich rozhodovani
do zbytku pravnfho systému apod. To jsou vSechno divody, které se v teorii precedentu
diskutuji v kontextu jejiho silného nebo slabého pojeti.” Je to prave zjisténi, ze se soudci
Tproblematicc odbornych intuic viz napt. HARTEIS, C., BILLETT, S. Intuitive expertise: Theories and
empirical evidence. Educational Research Review. 2013, ¢. 9, s. 145-157. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/

jedurev.2013.02.001; FRIDLAND, E., STICHTER, M. It just feels right: an account of expert intuition.
Synthese. 2021, ¢. 199, s. 1327-1346. DOL: https://doi.org/10.1007/511229-020-02796-9

# Viz rozhodnuti Usneseni US ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03, jeho vstupni stupes je 6 112.

49 HITT, M. Measuring Precedent in Judicial Hierarchy. Law and Society Review. 2016, ro¢. 50, ¢. 1, s. 57-81.
DO https://doi.org/10.1111/last.12178. Hitt pouziva pojem ,,noteworthiness”.

50 Opét Hittova terminologie (,,jurisprudential influence”).

51 Viz vyse.
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rozhoduji na n¢jaké rozhodnuti vibec odkazat,* které otevira prostor pro diskusi o pfitom-
nosti projevu sfare decisis. Je vSak zfejmé, ze korpus rozhodnuti, ktery byl v ramci naseho
vizkumu sestaven a ktery obsahuje pouze rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvysstho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu umoznuje pouze omezené zkoumani téchto projevu.

Bendk navrhuje, ze by stalo za to si zvolit jinou ,jednotku analyzy* a sledovat jiné pro-
meénné. Jeden z jeho navrht — tykajici se analyzy ,,nizsich pater soudnictvi — byl jiz zminén
vyse a nenf bohuzel proveditelny, dokud nebude realné mozné shromazdit vsechna rozhod-
nutf nizsich soudua.

Dalsi proménné, jejichz zvazeni navrhuje Benak, souvis{ s pfitomnosti lidského faktoru.
Je zfejmé, ze zde jasné navazuje na vyzkum,” ktery je zaloZen na kvalitativnich pfistupech
a jako takovy cili na analyzu jinych rovin prace s ¢eskou judikaturou. Osoby — a osob-
nosti — vybirajici si rozhodnuti, se kterymi pracuji v textech, které se posléze stanou rozhod-
nutimi soudu — tj. autoritativoimi texty, které zastit’uje autorita celého soudu, nikoli kon-
krétni osobnosti — pfedstavuji dalsf dimenzi zkoumani. Tento piistup je vzdalené podobny
napf. vyzkumum v americkém pravnim prostiedi, které davaji do souvislosti politické pre-
ference soudcu citujicich néjaké soudni rozhodnuti a soudct, kteff citované soudni rozhod-
nutf ¢ stanovisko formulovali.*

Nas vyzkum prezentovany v diskutované publikaci vSak do kvalitativni roviny nesel a ani
jit nechtel a prvni kroky timto smérem jsme provedli az v piipadovych studiich provede-
nych nad rimec vyzkumu prezentovaného Citacni analyzon judikatury.> Citacni analyza judika-
tury tak nabizi ten typ explora¢niho vyzkumu, ktery poskytuje odpovédi na otazku ,,Jak?*,
ale uz ne na otazku ,,Proc¢®. Strategie, které navrhuje Benak, jsou tak navrhy na to, jak
se s vyuzitim nasich cita¢nich dat pfiblizit odpovédi na otazku ,,Proc*.

At uz se bude dal$i vizkum vénovat strategické roli soudct zpravodaj,® blizsimu objas-
néni senatniho rozhodovani (nejen) Ustavniho soudu,” neformalnim mechanismam zave-
denym v ramci dané¢ho soudu apod., vyzadoval by takovy vyzkum analyzu nikoli pouze
citaci, ale i sémantickou automatizovanou analyzu, diky které by bylo mozné v rozhodnuti

52 Viz Citacni analyyy judikatury, s. 141 a nasl.

53 VYHNANEK, L. A Holistic View of the Czech Constitutional Court Approach to the ECtHR’s Case Law.
On the Importance of Individual Justices. Zeztschrift fiir anslkindisches offentliches Recht und 17 vlkerrecht. 2017,
¢ 7.
SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimopravni viivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondu: Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2021. DOL http://doi.org/10.5817/CZ.MUNIM210-9884-2021

5+ NIBLETT, YOON, 2016, op. cit.

55 Viz SMEJKALOVA, T., NOVOTNA, T. Exploring the Relation between the Indegree Centrality and
Authority Score of a Decision and the Reason for which it was Cited: A Case Study. Masaryk University
Journal of Law and Technology. 2021a, roc. 15, €. 2, s. 225-246. ISSN 1802-5943. DOL: http://doi.org/10.5817/
MUJLT2021-2-4 a SME]KALOVA, T, NOVOTNA, T. Studie dekontextualizace v pouzivani judika-
tury. Prdvnik. AV CR, 2021b, ro¢. 160, & 12, s. 1001-1023. ISSN 0231-6625.

5 Benak odkazuje napiiklad na CHMEL, ]. Zpravodajové a senaty: Vliv slozen{ senitu na rozhodovani
Ustavniho soudu Ceské republiky o tstavnich stiznostech. Casopis pro pravai védn a praxi. 2017, roé. 25, & 4.
DOIL: http://doi.org/10.5817/CPVP2017-4-9
SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., 5. 139-140.

57 Jak navrhuje Bendk. Viz BENAK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, s. 452 a nasl.
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identifikovat dals$i proménné. Bez automatického rozpoznani dalsich komplexnich promeén-
nych v textech soudnich rozhodnuti totiz neni mozné provést strojové zpracovani ziska-
nych dat. Problém vsak je, Ze napiiklad ony neformalni mechanismy zavedené na zkouma-
nych soudech, o kterych hovoif Bendk, praci s velkymi daty neodhalime a musime sahnout
k hloubkovému kvalitativnimu vyzkumu.

Benak se zamysli nad tim, ze by napiiklad bylo mozné zkoumat roli soudce zpravodaje
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu napiiklad v situacich, kdy dochazi k odmitani dstavni
stiznosti bez predchozi vyzvy k odstranéni chybéjictho pravniho zastoupeni. Podle Bendka
takové rozhodnutl , f0tig typicky obsahuje odkaz na nékolik predehozich véci, v nich% byl tentys sté-
Zovatel marné vyz yvan. Rekonstrukce jednotlivych retézen takovyeh odkazii miige pomoci 2 jistit, da
se vSichni 3 pravodajové chovaji stejné, i 3da mezi nimi existuji priikopnici', kter? zacinaji s aplikact této
doktriny a jini 3 pravodajové je pouze ndsleduji (tedy tuto doktrinu aplikuji pouze v pripade, e uz ji vili
temng stéovateli ditve aplikoval jiny 3 pravodaj).” 1 takova analyza by tak napiiklad vyzadovala
pokrocilejsi automatické rozpoznani formy rozhodnuti jako ,,odmitnuti bez pfedchozi
vyzvy k odstranéni vady®.

Zcela souhlasime s tim, ze k celé fad¢ zjisténi a odpoveédi na zajimavé otazky nelze dojit
jinak nez propojenim kvantitativni analyzy s kvalitativni. Praveé proto byly v navaznosti
na Citalni analyzu judikatury zpracovany dvé ptipadové studie, které na cita¢nich fetézcich
v ramci vybrané pravn{ oblasti zkoumaly limity interpretace vyznamu dvou sit'ovych uka-
zatelt: vstupniho stupné a authority score. ,,Studie dekontextulizace v pouzivani judikatury*>®
zkoumala vztah mezi vstupnim stupném rozhodnuti a vécnou podobnosti mezi citovanymi
rozhodnutimi a dochdzi k zavéru, ze minimalné v situacich, kdy je odkazovano na rozhod-
nuti s nizkym vstupnim stupném méli soudci tendenci si vybirat rozhodnuti, ktera byla skut-
kové podobna pfipadu, ktery fesili. Opak se vsak neprokazal. Druha studie ,,Exploring the
relation between the indegree centrality and authority score of a decision and the reason for

which it was cited: A case study“”’

se pak zabyvala vztahem mezi vstupnim stupném a autho-
rity score na stran¢ jedné a hmotnépravnim nebo procesnim charakterem davodi pro citaci
daného rozhodnuti na stran¢ druhé. Vysledky této studie naznacuji, ze vyssi vstupni stu-
pent a vyssi authority score koreluje s pouzitim takového rozhodnuti z procesnépravnich
duavodu, pricemz opak (vztah nizstho vstupnfho stupné a nizkého authority score a hmotneé-
pravanimi davody pro citaci takového rozhodnuti) se neprokazal. V obou piipadech se jed-
nalo o proof-of-concept studie testujici vipoveédni kapacity zvolenych sit’ovych ukazatelt v Ces-
kém pravnim citacnim prostiedi. Ob¢ vsak jdou smérem, ktery jako uzitecny naznacujf jak
Benak, tak Kadlec: vyuzivaji mixed-method piistup, kdy kromé cita¢ni analyzy, ktera umoznila
sestaveni citacnich fetézcl, pridavaji vlastnf analyzu textd rozhodnuti.

58 SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021b, op. cit.
5 SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021a, op. cit.
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4 Lze pouze na zakladé citacnich dat rozpoznat
maximalisticka soudni rozhodnuti?

Jak jsme zminili jiz v dvodu, Alexandrov a Ondfejek, autofi ¢tvrtého piispévku tohoto
sympozia pristoupili k vysledktm vyzkumu prezentovanym v Citacni analyze judikatury zcela
odlisne, nezli autofi predchozich piispévki. Namisto polemiky nad metodologii zkoumani
konceptu a institutd uzitych v monografii zde autofi akceptovali nasi vizvu k dalsimu zkou-
mani cita¢nich dat nad ramec nasi zakladni studie popsané v monografii a provedli navazu-
jici empiricky vyzkum.

Alexandrova a Ondfejka zde zajimalo ovéfeni teotie o soudcovském maximalismu a mini-
malismu v kontextu nami uzitého konceptu optimaln{ relevance jako ramce pro zkoumani
toho, proc a jak soudci cituji pfedchozi rozhodnuti jak v precedencnich, tak v kontinental-
nich pravnich systémech. Ke zkoumani vyuzili manualné anotovaného datasetu 350 rozhod-
nutf soudd, ve kterém byly oznacovany reference a v puvodnim vyzkumu slouzil k natré-
novani algoritmu strojového uceni pro automatickou extrakei citaci.” Autofi vSak vyuzili
manudlné anotovany dataset k dals$imu kvalitativnimu zkoumani anotovanych referenci
na judikaturu a literaturu.

Autofi tohoto piispévku nejprve pfedstavuji teorii soudcovského maximalismu a minima-
lismu a snazi se tuto teoril vymezit vici konceptu optimalni relevance, ktery je uzit jako
zakladni metodologicky ramec citovani pfedchozi judikatury (a literatury) soudci v Citalni
analyze judikatury. Soudcovsky maximalismus dle autord, ktefi zde cituji praci Casse
Sunsteina, znamena pifpad, ve kterém soudce v rozhodnuti argumentuje bud’ siroce (tak,
aby argumentace dopadala na sirokou skalu podobnych piipadu), a nebo hluboce (argu-
mentace je velmi detailni nebo se tyka né¢jakych fundamentalnich zasad). Naopak soudcov-
sky minimalismus je pfipad velmi plytké argumentace (strucnd argumentace, ktera nemusi
odpovidat na vsechny relevantni otazky ptipadu) a nebo velmi uzké argumentace (tedy bez
ptesahu do obdobnych budoucich pfipadt) v soudnim rozhodnut.”'

Dle Alexandrova a Ondfejka je nami pouzity koncept optimaln{ relevance se soudcovskym
maximalismem v rozporu; je totiz v souladu se soudcovskym minimalismem. Na tomto
teoretickém rozporu pak stavi svoji argumentaci.”” V tomto sméru si dovolime autoram
oponovat. Koncept optimalni relevance argumentace judikaturou v rozhodnuti byl zvolen
jako metodologické vychodisko naseho vyzkumu mimo jiné proto, ze reflektuje uréitou
miru subjektivity argumentace soudce (co je optimdlné relevantni pro jednoho muze byt
nedostatecné pro jiného soudce) a specifik konkrétntho pfipadu (urcita uroven hloubky
o HARASTA, J., éA\]ELKA, J KASL, E, I?OTKOV/A, A, LOUCI§Y, P, MiSEK, J,, PROCHAZKOVA, D,

PULLMANNOVA, H., SEMENISIN, P, SEJNOVA, T., SIMKOVA, N., VOSINEK, M., ZAVADILOVA, L.,

ZIBNER, J. Annotated Corpus of Czech Case Law for Reference Recognition Tasks. In: SOJKA, P,

HORAK, A., KOPECEK, 1., PALA, K. (eds.). Texct, Speech, and Dialogue: 21st International Conference. Cham:
Springer, 2018, s. 239-250. DOLI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-00794-2_26

61 Viz ALEXANDROV, A., ONDRE]EK, P. Cita¢ni analyza judikatury a maximalismus v soudnim rozho-
doviéni. Cyampzj' pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, ro¢. 31, €. 2,
s. 457-468, kapitola 1. DOTI: https://doi.org/10.5817/CPVP2023-2-9

62 Ibid.
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¢i sitky argumentace v jednom ptipade nemusi byt dostacujici v jiném slozitéjsim ptipade).
Znamena to tedy, ze nemusi nutné vylucovat existenci maximalistickych rozhodnuti, protoze
maximalistickd argumentace v né¢jakém piipadé muze byt soucasné i optimalni argumen-
taci, tedy spliujici minimaln{ podminky akceptovatelnosti rozhodnuti. Dle naseho nazoru
tyto dvé teorie nejsou v rozporu ale naopak, mohou byt v souladu. Bude-li se napfiklad
jednat o néjaky spolecensky dulezity piipad meénici zavedenou rozhodovaci praxi v urcité
pravné-spolecenské otdzce, muze systém vyzadovat jako (a soudce povazovat za) mini-
malni uroven argumentace argumentaci, kterou bychom dle méfitek Sunsteina povazovali
za maximalistickou, protoze bude povazovat za nezbytné nutné provést velmi hlubokou
argumentaci pro spolec¢enskou akceptovatelnost rozhodnuti a navazujici zmény dogmatu,
podobnou logikou mtZzeme argumentovat i u tzv. slozitych pfipadt (hard cases), jak nako-
nec sami autofi ptispévku zminujl.”> Soucasné je ale nutné zminit, ze tato dichotomie v cha-
pani vztahu téchto konceptu ¢i teorii citovani predchozich soudnich rozhodnuti neovliviiuje
metodologii autory provedeného vyzkumu, ktera se zaméfuje pfimo na zkoumadni teorie
soudcovského maximalismu.

Ackoliv to autofi v ptispévku pfimo nezminuji, jejich obecnym cilem je identifikace maxi-
malistickych rozhodnuti, pifpadné¢ syntéza nékterych obecnych voditek, ktera mohou vést
k identifikaci maximalistickych rozhodnuti v datasetu. Ztotozfiujeme se s nazory autorti
vychazejicich z prace Sunsteina, Ze identifikace maximalistického rozhodnuti vyzaduje
hlubokou kvalitativni analyzu textu rozhodnuti. Ztotoznujeme se vsak dale také s tim,
ze s urcitou mirou pravdépodobnosti (a tedy 1 chybovosti) vSak ma urcit¢ smysl identifiko-
vat spolecné znaky ¢i voditka, kterda by mohla naznacovat maximalistické rozhodnuti, jak
autofi velmi opatrné tvrdi. Platnost této obecné teze (kterou pak dale konkretizuji ve tfech
vyzkumnych otazkach) pak ovéfuji z dat dostupnych v rimci datasetu manualné anoto-
vanych referenci v 350 soudnich rozhodnutich, ktery byl v Citacni anabjze judikatury uzit
k natrénovani modelu strojového uceni pro automatické rozpoznavani referenci v textech
soudnich rozhodnuti. Pravé tyto manualné anotované reference a k nim piislusnd metadata
byla v kombinaci s kvalitativni analjzou uzita pro ovétfeni teze.*

Prvni vyzkumna otazka (autofi uzivaji pojem ,,hypotéza®) se tyka vyskytu odkazt na litera-
turu v rozhodnutich, coz by mohlo znacit hlubsi ¢i §ir$i argumentaci soudu, a tedy maxima-
listické rozhodnuti, coz je logickd Gvaha. Nicméné v druhé a tfeti vjzkumné otazce autofi
stavi teoril na vyskytu hloubky diskuze ,,diskutovano® a polarité diskuze jako ,,zapornou.
Domnivame se, ze argumentace tfet{ vyzkumné otazky, tedy zaporné polarity, je nedo-
state¢nd. Mimo ptiklad, ktery autofi uvadi,” si lze totiz pfedstavit, ze v piipadé hluboké
¢i siroké argumentace soudu v rozhodnuti bude soud stejné citovat i judikaturu, ktera bude
podporovat jeho argumentaci, a nejen tu, kterou jeho rozhodnuti pfekonava. Myslime, Zze
podobne¢ jako dichotomie chapani teorie optimalni relevance a soudcovského maximalismu,

63 ALEXANDROV, ()NDRE]EK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, kap. 1, s. 460.
¢ ALEXANDROV, ONDREJEK, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia, podkap. 2.1 a 2.2, s. 462—463.
65 ALEXANDROV, ONDRE]EK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, podkap. 2.3, bod 3, s. 464.
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kterou uvadime vyse, je i zde teorie maximalistického rozhodnuti zbyte¢né zizena na signi-
fikantni piipady zmény zavedené rozhodovaci praxe.®

Pokud to velmi zjednodusené shrneme, autofi vybrali odkazy na literaturu, hodnotu odkazu
(na judikaturu) jako ,,diskutovano* a zapornou polaritu odkazu jako ukazatele, jejichZ vyskyt
by mohl znacit maximalistické rozhodnuti. Pro ovéfeni vyselektovali subset 48 rozhodnuti,
ktera byla vybrana jako nahodnd z 6 identifikovanych kategorii tak, aby subset obsaho-

67

val rozhodnuti obsahujici zminéné ukazatele.”” Subset rozhodnuti kvalitativné zpracovali

a identifikovali 15 rozhodnuti jako maximalistickych.®®

Metodologicky zaklad jejich vyzkumu zde tvoii vypocet pravdépodobnosti vyskytu maxi-
malistickych rozhodnuti v jednotliviych podmnozinidch subsetu, které jsou vybirany dle
konkrétni vyzkumné otazky. Z jejich vyzkumu vyplyva jediny konkrétni zaver, a to ten,
ze rozhodnuti, ktera obsahuji stejny nebo véts{ pocet odkazt s hodnotou hloubky diskuse
»diskutovano® nez s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano®, jsou pii konfidenéni hladiné
90% s vétsi pravdépodobnosti maximalistickd nez rozhodnuti v celém subsetu.”” Odkazy
na literaturu ani negativni polarita signifikantni vysledky nepfinesla. Nicméné i tyto nega-
tivni zavéry jsou cennym zjisténim pii zkoumani vyskytu maximalistickych rozhodnuti,
nebot’ predstavuji limity vyzkumné metody a vylucuji (minimalné v tomto kontextu) vliv
urcitych elementt na identifikaci maximalistickych rozhodnuti.”

Soucasné je ale nezbytné zminit, Ze autory piedkladané vysledky je nutné brat v nasledujicim
kontextu. Podmnoziny vybraného subsetu 48 rozhodnuti, ve kterych byly pravdépodob-
nosti vyskytu maximalistickych rozhodnuti poéitany, se vzajemné vyrazné lisi co do pocet-
nosti. Myslime si, Ze toto je jeden z limitd vyzkumu, ktery autofi nereflektuji pii diskuzi
vysledkt. Podmnozina, ve které byla zjisténa vysokd pravdépodobnost vyskytu maximalis-
tickych rozhodnuti, ¢ita pouhych 7 rozhodnuti, coz je velmi maly vzorek. Stejné tak podm-
noziny rozhodnuti obsahujicich odkazy na literaturu ¢itajf jednotky rozhodnuti. Je pochopi-
telné, ze vysoka casova narocnost kvalitativn{ analyzy desitek rozhodnuti je limitem tohoto
vyzkumu, a ze pro zvétSeni podmnozin by bylo nutné nékolikrat zvétsit cely ptvodni zkou-
many subset, nicmén¢ myslime, Ze tento limit by mél byt alespon takto reflektovan v diskuzi
a analyze vysledka.”

Predkladany vyzkum a jeho vysledky je urcit¢ dobrym pifkladem kombinace kvalitativni
a kvantitativni metody, jak 1 autofi uvadi v zavéru, a pfinasi zajimavé vysledky. Soucasné
ale také autofi v zavéru zminuji existenci ndhodné pusobicich faktort, které maji pravde-
podobné vyznamny vliv na vysledy, tedy identifikaci maximalistickjch a minimalistickych
rozhodnuti. Pro dalsi vyzkum (at’ uz na nasf stran¢ nebo na strané autord) by bylo zaji-
mavé tyto ,,nahodné pusobici faktory™ dile prozkoumat, ¢i piipadné identifikovat dalsi

6 ALEXANDROV, ONDREJEK, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia, podkap. 2.3, s. 464.

67 ALEXANDROV, ONDREJEK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, podkap. 2.5, s. 465—4606.

68 ALEXANDROV, ONDREJEK, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia, podkap. 2.6, s. 466.

0 ALEXANDROV, ()NDRE]EK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, tabulka ¢. 1, s. 467.
ALEXANDROV, ONDREJEK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, tabulka ¢. 2, s. 468.

71 ALEXANDROV, ()NDf(E]EK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, tabulka ¢. 1 a ¢. 2, s. 467—468.
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mozné ukazatele, at” uz je nebo neni mozné vycist z manualné anotovaného datasetu,
dle kterych by bylo mozné maximalisticka rozhodnuti identifikovat Gspésnéji (tedy s vetsi
pravdépodobnosti).

Zaver

Nami zvolena cesta neni perfektni. Minimalné jiz z toho duvodu, Ze kvantitativni piistupy
v takto siln¢ kvalitativni doméné, jakou je pravo, s sebou vzdy nesou zcela zasadni nedo-
statky. I nas vyzkum je tedy volbou metod zatizen. Kritika pfedlozena v ramci tohoto sym-
pozia (zejména pifspévky Benaka, Kadlece a Kralika) sméfuji prave timto smérem.

Cesta vpfed se tak zda byt jasna — postavit na nasem kvantitativnim pohledu (a interpre-
taci vyuzivajic{ koncept optimaln{ relevance) dilci mixed-method studie. Touto cestou budeme
schopni rozvijet nastroje pro analyzu dat (se silnym aplika¢nim potencidlem) a posouvat
ceskou pravni veédu v jejim kvalitativnim (tedy typickém) i kvantitativaim (mén¢ typickém)
pojeti. Zformulovana kritika naznacuje zpusoby, jak propojit tyto dva zakladni pifstupy.
Mozna je tak jiz ¢as na navazujici Citalni analyzu judikatury, ktera piedlozi silnou baterii nava-
zujicich studii postavenych na nasich kvantitativnich datech a doplni optimalni relevanci
orientovanou na pohled na soudnictvi jako celek dil¢imi a detailnéjsimi pohledy podobné,
jako ¢ini vlastovka v podobné pitispévku Alexandrova a Ondfejka.
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Doupé 2023: Soudy a soudci

Zprava z vyjezdniho seminare
Katedry ustavniho prava a politologie PrF MU

Katerina Ochodkova®

Ve dnech 11. — 14. kvétna 2023 se uskutecnil snad jiz tradi¢ni vyjezdni seminai Katedry
ustavnfho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, znaméjsi spise jako
Doupé (Diskutujeme O Ustavnim Pravul). Do jihomoravskych Hustopedi, kde se Doupé
konalo tentokrat, se k tématu soudt a soudcts sjeli diskutovat nejen magisterské studentky
a studenti, kterym je Doupé¢ uréeno predevsim, ale téz zastupce stfedoskolakt, doktorandky
a doktorandi a ¢lenky a ¢lenové katedry.

Béhem ¢tyt dntt Doupéte zaznélo v ramci péti panelt 22 pifspeévka. Ackoli brnénské Doupé
neusiluje o to byt jednou z tradi¢nich odbornych konferenci, o jejichz prabéhu se posléze
sepisuji zpravy, dovolim si timto textem pfednesené pifspévky pfesto strucné shrnout.
Mnohé z nich by totiz bez problému obstaly 1 na skutecné konferenci. Pokud by se pak
tento text dostal do rukou téch studentek a studentl, kteff o Gcasti na Doupéti zatim jen
uvazovali, budu rada, pokud poslouzi jako urcité popostrceni tyto uvahy i uskutecnit.

Uvodni, dopoledni étvrteéni panel byl vénovan tstavnimu soudnictvi. Uvodni piispévek
panelu i Doupéte piednesl Jakub Némee. V pitispévku s ndzvem ,,Ustavni soud dle Kelsena,
Ustavni{ soud 1. republiky, Ustavn{ soud dnes* se zabyval vjvojem ceského, resp. ¢eskoslo-
venského ustavniho soudnictvi. Predstaveny byly predevsim Kelsenovy zakladni myslenky
o ustavnim soudnictvi a to, jak se odrazily v institucionalnim designu evropskych dstavnich
soudu. Jakub se ve svém piispevku zamyslel i nad tim, nakolik Kelsenoveé modelu odpovida
soucasny ¢esky Ustavni soud. Stiedoskolék Jun Zahradnitek prezentoval vysledky vyzkumu
provedeného v ramci stfedoskolské odborné ¢innosti.! V ném se zabyval tématem navysost
aktualnim, a to ,,Vbérem soudci ,¢tvrtého® Ustavniho soudu®. Zajimalo ho, jak vypada ide-
alnf profil ustavni soudkyné ¢i dstavnfho soudce. Kromé zkoumadni objektivnich, subjektiv-
nich a kolektivnich kritérif charakterizujicich soudkyné a soudce tif dosavadnich dstavnich
soudit té2 provadél rozhovory s vice neZ polovinou ¢lenstva posledniho, tiettho Ustavniho
soudu. V debaté se pak hovofilo nejen o tradi¢nich otiazkich vybéru ustavnich soudkyn
a soudcu jako kolik z nich ma pfichazet z justice, kolik z advokacie a kolik z akademie,

* Mgr. Be. Katefina Ochodkova, doktorandka, Katedra dstavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: katerina.ochodkova@mail. muni.cz /
ORCID: 0000-0002-9049-3894

1 SOC23 017: Jan Zahradnic¢ek-Vybér soudci ,,étvrtého® Ustavniho soudu. YouTibe [onling]. 16. 5. 2023 [cit.
22.'5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.youtube.com/watch?v=T5PLLgo5AZ0
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ale i o dtlezitosti diverzity — ma byt upfednostnéna odbornost, nebo pohlavi? Tak ¢i onak,
vétsina diskutujicich se shodla na tom, Ze tstavni soudkyné ¢i ustavni soudce ma byt pre-
devsim slusny clovek. Jako tfeti prezentoval svij piispévek Pave/ Bina, ktery se zamefil
na ,Lidskou stranku dstavntho soudce a to, zda by mél vefejné prezentovat své nazory?"
Tématem Pavlova pifspévku byly pfedevsim limity svobody slova tstavnich soudu, pokou-
Sel se posoudit, nakolik jsou problematické medialni vyroky konéictho predsedy Ustavniho
soudu Pavla Rychetského.” V debaté bylo poukizino na problémy, které sebou takové
vyroky mohou pfinaset, napt. vyvstan{ otazky podjatosti soudce, ¢i debatovano, zda zalezi
na tom, jakou osobnosti je dany soudce. Panel uzavtela Marie Marsova s vystoupenim ,,Role
ustavni soudkyné z pohledu rovnosti prav a muza“. Marie pfedstavila nejen ¢asto udavajici
se davody malého zastoupeni zen na vrcholnych soudech, ale i zajimavé statistiky o zastou-
peni Zen v soudnictvi v nékterych evropskych statech. S jejim zavérem o razové budouc-
nosti zen ve vrcholném soudnictvi v§ak nesouhlasili debatujici; podle vétsiny z nich je k vys-
$fmu zastoupeni Zzen v ném jesté velmi dlouha cesta.

Odpoledni c¢tvrtecni panel byl vénovan soudcovské nezavislosti. Oteviela jej Adéla
Cyczp/éowi, ktera se v piispévku ,,Opétovnému jmenovani soudnich funkcionari® vénovala
pfedevsim kritickému zhodnoceni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/08,? rusiciho
§ 105a zakona o soudech a soudcich, obsahujici moznost opétovného jmenovani pred-
sedt a mistoptedsedi soudu. ,,Povinnému vzdelavani soudca se vénovala Kldra Pozdéchova.
Zamyslela se, jak $iroce ma byt upravena vzdélavaci povinnost soudkyn a soudct a zda
by méli povinné navstévovat ruznd skoleni, ¢i zda je dostacujici dobrovolné samostudium.
Podnétné piipominky pfinesla nasledna debata: otiazky formalniho a neformalntho vzde-
lavani, jeho financovani ¢i plurality vzdélavacich institucl. Katerina Kolajikovd se vénovala
tomu, zda je mozné ,,Pielozeni soudce na jinou agendu jakozto , kirné opatfeni®. Zajimalo
ji pfedevsim, zda je mozné prelozit soudce na jinou agendu, paklize na dosavadni neodvadi
dobry pracovni vykon. Z komparativatho hlediska se na jeden z problému ,,Soudcovské
nezavislosti podivala Kldra Dédalkova. NV prispévku se zabyvala otazkou: ,,Muze byt soudce
&lenem politické strany?* Ucastnikam Doupéte zprostiedkovala pravni Gpravu z Némecka
a Rakouska a poukazala i na problematické piipady, napt. na pifpad némeckého soudce
Jense Maiera.* Stoprocentné zensky panel uzavtela Kldra Kamarddovd. Jeji piispévek ,,Soudce
a profesionalni sportovec?* byl zajimavy nejen sam o sob¢, kdyz pfemyslela, jaké sporty jsou
v piipade, ze je vykonavaji soudci jeste ,,0k®, a které jiz ,,0k* nejsou, ale vybudil i k zajimavé
a zabavné debaté. V nf bylo kupifkladu diskutovano, zda by soudce mohl zapasit v MMA.

Dopoledni patecni panel byl vénovan pohledu mimo Eesky rybnicek. I pfes vykroceni
za n¢j zustaly prvni dva ptispévky v dobfe znamé evropské kotline. [i7 Iecera se v ném zaby-
val tim, ,,Co je to soud podle Evropského soudniho dvorar* Predstavil tak kritéria ,,soudu®,
2 BARTONICEK, R. Nechci prezidenta agentem StB ani Ustavni soud v Agrofertu, fikd Rychetsky.

Aktudiné.cz [online]. 30. 11. 2022 [cit. 23. 5. 2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/
rychetsky/r~alc21a826¢9¢11eda3c0aclf6b220ee8/

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PL US 39/08.

4 K tomu napt. SANDERS, A., FALTINAT, E. Judges, Political Mandates and Judicial Independence
in Germany. Perfassungsblog [online]. 20. 1. 2023 [cit. 25. 5. 2023]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/
judges-political-mandates-and-judicial-independence-in-germany/
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ktera Evropsky soudni dvir ve své judikatufe ,,opakuje stile dokola®, avsak poukazal téz
na stanovisko jeho generalntho advokata, podle néhoz v nékterych pfipadech neni nutné
vsechna kritéria uplatnit. Zamyslel se téz nad otazkou, zda Evropskému soudnimu dvoru
nekterd kritéria naopak nechybi. Michaela Hordkovd se pak vénovala ,,Vybéru soudcti/soud-
kyti Evropského soudu pro lidska prava®. Ucastniky Doupéte seznamila jak s vybérovymi
kritérii na jeho ¢lenky a cleny, tak s tim, jak probiha samotny proces jejich vybéru. Za evrop-
skou louzi se svym pifspévkem ,,Soudni systém a reforma v Izraeli“ na zavér panelu vydala
Znzana Bocanovd. V ném shrnula nejen zakladni body reformy iniciované vladou Benjamina
Netanjahua, ale i argumenty, které zaznivaly a zaznivaji jak pro tuto reformu, tak proti ni.
V niésledné diskusi se debatujici vratili i zpét do ceské kotliny, nebot’ v nf byla vznesena
otazka, jaka ponauceni si z izraelského pfipadu mutze vzit stiedni Evropa.

Odpoledni patecni panel byl vénovan soudcovskym povaham a nazoram. Ackoli nazev
ptispevku Gabriely Viachové ,,Svoboda projevu soudct aneb opravdu muze soudce fikat,
co si mysli? nabddal k tomu si myslet, ze bude zasvécen toliko soudcim, Gabriela vsak
sla o krok dale a zamyslela se predevsim nad tim, zda lze pozadavek § 79 zakona o sou-
dech a soudcich analogicky aplikovat i na asistentky a asistenty soudct ¢i mluvel soudu.
Nejen v piispévku, ale i v nasledné diskusi byl vzpomenut snad jiz zndmy pfipad z Jostovy
8. Martin Szabi v piispévku ,,Komunikace soudct v online prostoru® uvazoval o vztahu
mezi nezavislosti soudnictvi a dvérou v nem. Sebastian Okrublica v ramci piispevku ,,.Soudci
na socialnich sitich a limity profesni etiky* pak zvazoval rizika pfitomnosti soudkyn a soudct
na Facebooku. Jakub Novik uzavtel panel vystoupenim ,,Analyza pojmu spravedlnost v judi-
katute US (a jak ho chapou jednotlivi soudci)®, jimz se snazil zachytit, jak jeho soudci nakla-
daji prave s timto vagnim pojmem.

Zavére¢ny, dopoledni nedélni panel byl vénovan soudnimu designu. Uvodni piispévek
byl vénovan vztahu ustavniho soudnictvi, teologie a knirac¢t. Prednesl jej nikdo jiny nez
clen katedry Jaroslav Bendk. Asi neptekvapi, ze doprovodnd prezentace obsahovala foto-
grafie jeho ¢tyinohého kamarada. Jan Zik ve svém piispévku ,,Porotni soudnictvi a role
piisedicich ve stfedoevropském kontextu® predevsim analyzoval soucasny stav laického
prvku v soudnictvi v Ceské republice. Kritizoval jej jako zastaralj a pomérné neprakticky.
Neékteff ucastnici a Gcastnice nasledné debaty poukazovali i na fakt, Ze problémy s obsazo-
vanim pifsedicich mohou zbyte¢né prodluzovat délku soudnich jednani. V ramci vystou-
peni Jakuba Stojana na téma ,,Automatické rozhodovani v praxi soudd“ si mohli ucastnice
a ucastnici Doupéte vyzkouset, zda jsou schopni rozeznat, zda bylo to ¢i ono soudni roz-
hodnuti psano c¢lovekem, ¢i umelou inteligenci. Taktéz piispevek Adély Dockalové vyvolal
zajimavou debatu, nebot’ se vénovala enormné dualezitému tématu ,,Prava (n)a mentalni(ho)
zdravi®. Pfemyslela, jaké dopady muze mit syndrom vyhofeni na soudce a jak mu prede-
jit. Pfedposlednim pifspévkem panelu i Doupéte se Katerina Audyovd vratila k tématu zen
v soudnictvi. Tazala se, ,,Pro¢ je absence zen na vrcholovych soudech problém?* Zabyvala
se tim, o co ceské vrcholné soudnictvi absenci Zen v ném piichazi a snazila se presvédcit

5 NAHODIL, T. Problém u Ustavntho soudu: podjaty asistent. Ekologické spolky oznacil za teroristy.
Lidovky.cz [online]. 13. 5. 2020 [cit. 23. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.lidovky.cz/byznys/problem-u-
-ustavniho-soudu-podjaty-asistent.A200513_101800_ln_byznys_pravo_ele
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posluchace ptispevku, ze je tato absence problém. Panel a celé Doupé¢ uzavielo vystoupeni
Oskara Niemez yka ,,Jsou vrchni soudy zbytecnér®, které zbytecné rozhodné nebylo. V pfi-
spévku Oskar argumentoval, Ze ¢asto navrhované zruseni vrchnich soudi je spiSe neusku-
tecnitelné. Jednak pro urcitou stabilnost organizace Ceského soudnictvi, jednak pro neo-
chotu soudkyn a soudct samotnych. Zabyval se téz argumenty pro a proti zruseni tohoto
stupné soudnictvi a jeho vyhodami a nevyhodami.
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Zprava z konference Den prava a psychologie

Jitka Hornofova”*

Dne 26. kvétna 2023 se na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity konala konference Den
prava a psychologie. Svjm zaméfenim $lo o prvni konferenci svého typu v Cesku. Méla
za cil propojit dvé tradicné oddélené oblasti — pravo a psychologii. Jiz prvni pfispévky vsak
ukazaly, ze propojeni obort pfinasi cenné podnéty a obory ze sebe navzajem mohou cerpat.
Za organizaci akce stal tiiclenny tym z brnénské fakulty Michal Vosinek, Tereza Zuffovi-Kuncovd
a Adam Benkovic.

Uéastniky a castnice pfivital vedouci Katedry pravni teorie, Milos Vecera, ktery vyzdvihl
nejen historii, ale i potencial interakce prava a psychologie.

Konferenci zahijil koordinator konference Michal Vosinek, ktery se po kratkém tvodnim
slovu ujal moderace prvniho panelu. Panel se zaobiral kognitivnimi aspekty prava. Michal
Kuk zahajil svou prezentaci na téma ,,Uloha kognitivnich procest v pfistupnosti prava“,
v niz se zabyval konceptem pravafho designu. Mohly by poznatky o kognitivnich procesech
zpusobit revoluci ve zpfistupnovani prava? Piedstavil také navrh redesignu pravniho doku-
mentu z vlastni praxe, ve kterém vyuzil psychologické postupy pro zpichlednéni pro laiky.
Klicova byla kategorizace informaci do smysluplnych celkd a zvyrazinovani nejdulezitéjsich
informaci. Tereza Zuffovi-Kunéovd pak predlozila poznatky o heuristikach, respektive o roli
kognitivnich zkratek v pravu. Uvedla, pro¢ mohou byt heuristiky uzitecné v procesu rozho-
dovan{ soudcti a argumentovala, pro¢ nenf nutné nahlizet na né jen jako na kognitivni chyby
v usuzovani. Jan Dobnal navazal pfedstavenim moznosti jak uplatnit kognitivni zkratky pfi
vymahan{ pohledavek. Ve svém pfispévku nastinil, ze kognitivni zkratky mohou zvysit moti-
vaci dluznikd k plnéni povinnosti a je mozné motivaci posilovat pozitivné nebo negativne.
Ve druhém panelu, jemuz predsedal Ondre Woznica, se prednasejici ponofili hloubéji
do propojeni prava a psychologie. Oldrich Tristan Florian zacal zkoumanim internalizace
pravnich norem, kdy relativizoval roli lidskopravnich zavazka ve vynucovani lidskych prav.
Internalizaci popsal jako dlouhodoby proces, ktery ma pfesah i do pfejimani socialnich
norem. Nasledné¢ se Michal 1 osinek zabyval roli empatie v pravnim mysleni. Zamyslel se nad
vyhodami a nevyhodami empatie u soudct a pfipomnel dilezitost reflexe vlastniho prozi-
vani 1 pfi soudnim procesu. Jan jaros se vénoval psychologickym aspektim mediace. Mohly
by tyto poznatky vyvolat pfehodnoceni nasich tradi¢né objektivne vaimanych pravnich sys-
tému a vytvofit prostor pro empatictéjsi postupy?

* Be. Jitka Hornofova, studentka, Katedra psychologie, Fakulta socidlnich studif, Masarykova univerzita,
Brno / student, Department of Psychology, Faculty of Social Studies, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: 446908@mail. muni.cz
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Tieti panel se pod vedenim Oldricha Tristana Floriana zabyval riznymi moznostmi ptimé
aplikace psychologickych zjisténi v pravu. Peter Zmeko se vénoval ochrané osobnosti a zasahu
do ni. Popsal, jak kognitivni heuristiky tvaruji posuzovani zavaznosti vzniklé Gjmy a jeji
zavislost na kontextu, ve kterém se odehrala. Ondrej Woznica se ponoiil do majetkovych
metafor v debaté o tzv. value gap a vybidl k dvahdm o tom, jak kognitivni zkresleni utvati
vnimani pravnich institutt. Zavér panelu tvofila piipadova studie Libora Pavlicka o algorit-
mickém rozhodovani ptipada chodnifkovych skod, ktera vyvolala otazky o roli umelé inte-
ligence v pravnich rozhodnutich a o mozném piehlizeni jejich psychologickych aspekti.
Ctvrty panel pod vedenim Térezy Zuffové-Kunéové nejdtive zacalo zkoumanim role morélky
a sebekontroly pfi pachani trestné c¢innosti, kdy Kidra Seretovd podnitila otazky o psychic-
kych zakladech kriminalntho chovani. Pfedstavila teorie o tom, jak rizné miry sebekontroly
a moralnitho usuzovani predikuji pravdépodobnost, ze se clovek trestného ¢inu dopusti.
Poté Jan Vuika predstavil psychologické aspekty vyslecht. Zabyval se tim, jak zvysit efek-
tivitu vyslechtl k ziskani co nejvétstho mnozstvi dikazi s dirazem na zachovani etickych
postuptl. Na zavér zasedani se Jan Mifek vénoval vyzkumu mladistvych pachateld u mrav-
nostnich trestnych ¢int a vznesl otazku, jak by tyto poznatky mohly ovlivnit rozvoj soud-
nictvi ve vécech mladistvych.

V patém panelu se ujal vedeni .4dam Juras. Panel se tematicky pohyboval ve slozitych otaz-
kach, jako je restorativni justice a osudy osob s dusevnim onemocnénim, které jsou casto
pichliZzeny jako obéti trestnych ¢int. Jakub Novik a Ieronika Novikovd nas provedli témito
tématy a otevfeli prostor k uvaham, zda a jak by se systém justice mohl stat inkluzivnéjsim
a efektivnéjsim.

Zavére¢nému bloku predsedal Jakub Novik. Adéla Hepovi nas upozornila na palcivé otazky
sekundarni viktimizace a nedostate¢nou ochranu obéti prestupkti. Poukazala na zvlastni zra-
nitelnost obétf a na riziko dalstho poskozeni pii nevhodném postupu. Eva Detesnikovd nas
uvedla do pravnich aspektt psychologické diagnostiky v bezpecnostnich sborech. Popsala
pozadavky na vyspé¢lost v nékterych osobnostnich kritériich a to, jak se vyvijela legislativa
upravujici tyto pozadavky. Oba piispévky podnitily zamyslen{ nad tim, jak k témto otazkam
pfistupovat.

Konference Den prava a psychologie otevicla podnétny prostor ke sdileni bohatého
okruhu témat, které stoji na pomezi obou obort. Viechny ziucastnéné pozvala ke spolec-
nym tvaham a diskusim o tom, jak mohou empirické poznatky z psychologie pfispét pravni
praxi k efektivnéjsimu a citlivéjsimu uchopeni a vysvetleni komplexnich psychologickych
procesu, které jsou se zkoumanim lidského, a tedy pravniho jednani neodmyslitelné spjaty.
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Posledni dopis profesorce Jarmile Pokorné
Josef Bejcek”

V Brné 26. ¢ervna 2023

Mila Jari, vzacna kolegyné, kamaradko a oporo,

pisu Tiv den, kdy bys slavila 68. narozeniny, posledni dopis. Sice jej uz nedostanes, ale pfesto
by mél byt aspon takto vypraven, kdyz ted’ jinak nez slovy na papife nemohu vyjadfit, jak
jsem si T¢ vazil a cenil.

Zprava o tom, ze jsi nas opustila prave Ty, nase
dlouholeta kolegyné a kamaradka, mé velmi ranila
a zarmoutila. Pfi¢i se mi mluvit v minulém case o tak
blizkém a dobrém cloveku, jakym jsi byla. Tento
virtualni dopis mi to vsak aspon trosku usnadnuje,
protoze T¢ znovu zpiitomnuje iluzi adresata. Slova
jsou v takovéto situaci sice jen falesna siditka, ale nic
jiného k dispozici neni...

Nikdy ses sama moc neprozivala, ptisobilas obcas
trochu svérazné cynicky a drsne, ale cynik v Tobe
opravdu nebyl. Byla jsi prosta ambici po formal-
nich poctach. Kéz bys mohla pfijmout aspon tento

posledni{ dopis ne jako poctu, ale jako vyraz upfim-
ného vdéku a uzndni za ve, ¢im jsi obohatila svoje okoli. A navic jako projev hluboké tcty
a pratelstvi.

V jednom z poslednich e-mailt jsi mi v odpovéd’ na pozvanku k osobnimu setkanf napsala
veene, ze do $t’astného dichodce mas daleko a ,odlogme proto nase setkdni na lepsi dobu*.
Bohuzel na tomto svété uz jsme to nestihli. ..

Byla jsi vzdy oporou lidskou i odbornou na katedfe, na fakulté i v siroké odborné komu-
nité a tesila ses jak velkému uznani pro svoji odbornost a pedagogickou profesionalitu, tak
respektu pro svoji autenticnost a lidskost.

Byla jsi (a pro mé stile budes) vzorem metodicky svedomité a poctivé pedagozky s talentem
od Panaboha, jenz si asi technicky pomohl dédi¢nosti po Tvé mamince — ucitelce. Byvala

* Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno /
Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
Josef.Bejcek@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-9059-2630 / Scopus ID: 9633621200
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jsi sice naroc¢n4, ale pfitom vzdy vstifcnd, chapajici a férova. Studenti T¢é meli radi, protoze
vedeli, ze jim sice nic zadarmo nedas, ale ze jsi pfitom velmi starostliva a nadpramérné
pecovatelska — jako bys je ve srovnani s ostatnimi uciteli povazovala za trochu méné samo-
statné a zasluhujici vice ochrany. Pfimo dojemna byla Tvoje az matefska péce o smyslove
handicapované studenty.

Byla jsi spolehlivou a délnou zastupkyni vedouciho katedry a uzndvanou referen¢ni auto-
ritou v nasi odborné komunité v otazkach, jimz ses s pifznacnou hloubavosti vénovala.
Oborove spiiznéni kolegové T¢é meli a maji ve velké ucté a Tviaj odchod je také bolestive
zaskocil. Ziskala sis 1 srdce zaméstnanct a studentt fakulty, s niZz jsi spojila vétsinu svého
profesniho Zivota.

Vzpominam...

. na desitky a stovky hodin odbornych a pedagogickych diskusi, na Tvoji ochotu a pfi-
pravenost kdykoliv se kolegidln¢ poradit s kolegy a dikladné promyslet jakékoliv
odlisné nazory, jakoz 1 na Tvoji obdivuhodnou schopnost sladovat protichudné
zajmy a potieby (jako tifeba pfi sestavovani rozvrht vyuky);

. s jakou vstficnosti, ale soucasné peclivosti a naroc¢nosti jsi vedla studentské prace
veetné fady skvélych pracf doktorskych, jejichz néktefi autofi patif dnes uz ke $pickam
oboru;

. jak narocné a pfitom laskave a s pochopenim pro nedokonalost a omylnost lidskou
jsi zkousela a komplexné hodnotila studenty;

. s jakym nasazenim jsi asistovala na Nejvyssim soudu, a ovliviiovala tak rozhodovani
a doktrinu nejen akademicky;

. s jakou erudici a odpovédnosti ses dlouhodobé zapojovala do prace riznych legisla-
tivnich komisi na vladni i mezinarodni urovni;

. jak nedemonstrativné, navenek neefektné, ale o to ucinnéji ses zaslouzila o dlouho-
letou spolupraci s Wirtschaftsuniversitit Wien pfi zavedeni tzv. skoly rakouského
prava, v niz se studenti vzdélavali v némcine o rakouském pravu, aniz museli vyjet
do zahranici;

. jaka jsi byla kosata osobnost dalece pfesahujici hranice prava a vysokoskolské peda-
gogiky: skvela part'acka manzela ,,Pokece® a mama syna Tomase, budujici s nim novy
dam, a hrda babicka; obétava dcera vzorné pecujici o oba staré a tézce nemocné
rodice; sportovkyné, cyklistka, bézkarka, turistka, horolezkyné, kterou fascinovaly
vrcholy a stity slovenskych hor a Dolomitt, jez jsi znala vSechny nazpamét’; milov-
nice a znalkyné Ceskomoravské vrchoviny; joginka; senzitivni fotografka — krajinaika
s citem pro naladu a genia loci; znalkyné a obdivovatelka historie, krasné literatury
a hudby; vyborna cestinarka i némcinarka a stale se zdokonalujici francouzstinarka,
az do poslednich dnti zamilovana do krasy jazyka; znald a nadsena kvétinarka, zahrad-
nice a sadatka; a navic vzdy empatickd a moudra kolegyné a kamaradka mnoha lidi.

A vzpominam nejen ja. Jak to vyjadiila jedna z Tvych studentek, které si po zprave o Tvém
odchodu psaly s kamaradkou: pamatuji si T¢ , jako vybornou pedagokn, kterd byla taky usmévava

a takova lidskd. Kdyg ug dovék musi takto odejit, snad mu ten konec alesport trosku miriinje védoms,
e giistdvd v srdcich nejen svyeh blizkych, ale taky mmnoba studentek a studenti. . ."
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Tato slova by T¢ urcité potésila. Jak jsi mi napsala v jednom z poslednich e-maild, které jsme
si jeste stacili vymeénit, kdyz jsem Ti nabizel osobni setkani, k némuz jsi uz bohuzel neméla
silu: ,,Moje dny zde pomaln konii, tak rida vidinm nadéji v dalsich generacich.” Ta slova pusobila
na prvai dojem fatalisticky a depresivné a tézko se na n¢ dalo odpovedét néjakym falesnym
optimismem. Ve skutecnosti véak toto Tvoje vzhlédnuti k nadéji spojené s daléf generaci
nejen vyjadfuje Tvou neokazalou vécnost, ale také inspiruje jako smysluplna ttécha, ze dilo
bude pokrac¢ovat i po nasem odchodu.

Obligatni slova o smrti jakozto vysvobozeni z Gtrap nemoci (které na Tebe doléhaly obzvlast’
kruté) byvaji spise sebeutésnd. Nam, co tu zatim zbyli a co T¢ méli radi a vazili si T¢, nam
vsak pfece jen trosku pomahaji smifit se s Tvym odchodem.
O néco vice snad pomaha védomi toho, co se vznesené oznacuje jako ,,odkaz“. V mén¢
patetické feci se tim rozumi trvala a formativn{ stopa zanechana v Zivotech potomki
a v srdcich blizkych; u akademikt to byva téz inspirativn{ otisk jejich osobnosti v myslich
studentu a kolegti. T1 obdafenéjsi odchazejici ucitelé se — tak jako Ty — zapisou krome mysli
také do jejich srdci.
Jan Skacel kdysi napsal:

v e d e 10 prosté jako gazrak

a jako vécnost ve chvili,

kdy zase znovu nebudense,
Jako Jsme predtim nebyli. ..

Bez snahy opravovat tuto genialni zkratku se Ti svéfuji s nejistou nadéji, Zze to tfeba tak
uplné nent, alespon ne v metafyzickém smyslu.

Zivot se da chapat nejen jako predavani Stafety beznadéje a pouhého nevratného nebyti
dal$im generacim, jez na konci ¢eka tentyz udel. Snad nabizi také (a spiSe naopak) neustaly
posun nad¢je ve svéte, jenz byl lepsi a bohatsi diky tomu, kdo nas sice ,,nadobro® (fyzicky)
opustil, ale jehoz kultiva¢ni vliv a piiklad zistavaji s nami a v nds, a proto po nas nepfimo
i s nasimi uznalymi nasledovniky. Ti, co nove pfichazeji, tak maji diky vkladu pfedchtdca
moznost pfedat svym nastupcim svét, jenz je zase o néco vice v poradku.
Lou¢im se i za jiné, kteif to nestihli, svym nad¢jeplnym vzkazem:

Zivot se ve chvilce v neziti obraci.

Je v fadu byti, Ze navratu neni.

Z prozité pény dnf ne vie se vytrac,

po vzacnych deédi se duchovni jméni.

Nezmizi ze svéta odchodem cloveéka,

co vlozil do jinych laskou a praci.

Nebyti na svéte stopa se vymyka

a jako setba se z pudy k nam vraci.

Josef Bejcek

NEKROLOG / OBITUARY






CPVP | 2| 2023 | XXXI

Pokyny pro autory
Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano
Doporuceny rozsah 20—-60 normostran.

V rubrice se uvefejnuji ptivodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné védecké komunite. Text musi dané téma uchopit komplexné.

113

Nejsou vhodné ptispévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...«
s vyjimkou piipadd, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni piistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-

lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
spévku vhodna z hlediska zaméfeni casopisu.

Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat uplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pasobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenzi a anotaci
je nejen informovat ¢tenafe ¢asopisu o nove vydanych védeckych publikacich v oboru prava,
ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnoceni, argumentaci a polemiku s auto-
rem. Recenze by méla byt sama o sob¢ odbornym textem, ve kterém jeji autor pfinasi kriticky
pohled na nejriznéjsi parametry recenzované publikace, v§ima si prafezovych témat a obecnéj-
sich vlastnostf textu a ¢asto piinasi téz konfrontaci s jinymi publikovanymi dily v oboru.
Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace u¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

1 Na ujmu nenfi pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers. Viz http://workingpa-
pers.law.muni.cz/content/cs/
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Zpravy z védeckého zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamerem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe Casopisu o usku-

tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tfeba zasilat co nejdffve po uskutecnéni

akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém cisle pfichdzi publikace zpravy

v uvahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani) vydava casopis pouze vyjimecné.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s piihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spevku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakéni
rada rozhoduje o viech ¢astech rukopisu soucasné.

Piispévky vénované jinym narodnim pravnim dpravam redakce pfijima do recenznfho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a pfesah do oblasti ¢eského ¢i evropského pravniho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo angli¢tine.

Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglictiné. V piipade, ze je samotny rukopis psan ¢esky ¢i slovensky, musi obsahovat

téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava. In: Duy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234, s. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, roé. 3,
¢. 1, 109-119, s. 110.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 10. 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat prubéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévkui je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lenim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews

of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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News and Reports from Scientific Life

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers of the jour-
nal about current events in the field of law. The news and reports should be sent as soon
as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to consult in advance with
the editor, in which issues the news and report could be published and when the due date
for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail

contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava. In: Duy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 1995, Vol. 3,
no. 1, pp. 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. Centl=R Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belgium, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.”

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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