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Anonymni autori

Dorozumime se, protoge nevime, kdo jsme.

Fernando Pessoa, Kniha neklidu

Identita autor i recenzenti je v Casopise pro pravni védu a praxi zahalena do¢asnym tajem-
stvim. Po dobu recenzniho fizeni ji znaji pouze dva lidé a ani jeden z nich nenf §éfredaktor.
Anonymitu autort v nasi redakci obvykle udrzime, pravda nékdy za cenu komickych situaci,
které ovsem potvrzuji funkénost systému, a navic, jejich popisem muzeme bavit publikum,
tfteba na konferencich nebo vanocnich besidkach. Recenzent napftiklad pokara autora, pro-
toze postrada citace nékterych vyznamnych dél. Tyto publikace vsak napsal recenzovany
sam a ze skromnosti na né neodkazal. Jindy je autorovi vycten piiznak plagiatorstvi, tfebaze
jen legitimné upravuje a rozviji své difvéjsi texty.

Priznavam, ze nase snahy o anonymitu nejsou vzdy uspesné. Tvurce se nékdy odhali sam.
Osobitosti stylu, jazykovou manyrou, nestandardnim literairnim zazemim ¢i jinou idiosyn-
krasif. Prozradit jej muaze také néco banalnéjsiho, napf. odkaz na difvéjsi vlastni publikace
(,,jak_jsem spravné nvedl ve svém komentdri...") ¢i dedikace na vetejny projekt; pokud tedy tyto
horké stopy uniknou jinak peclivému oku tajemnice redakce.

Na minulé redakeni radé chybéla, coz mélo své konsekvence.

Poté, co jsme schvalili ¢lanky a urcili jejich potfadi v ¢isle, nebyl nikdo, kdo by zvedl oponu
utkanou z nasi snahy o objektivitu, nikdo, kdo by prolomil nase nepersonalizované zaujeti
obsahem a odtajnil zatim neznamé tvirce. Rozchazeli jsme se s tim, Ze nezndme autory
a zjistime je, pokud tedy budeme chtit, az ¢islo vyjde.

Ta pfedstava nas pobavila a chvili jsme si pohravali s myslenkou, co by se stalo, kdyby ano-
nymita autort nebyla doc¢asna, ale trvala a obecna. Zkusme si na chvili pfedstavit svet, kde
jsou standardem anonynmi antori.

Jedinym identifikaitorem dila by krom nazvu bylo jen DOI (Digital Object Identifier), coz
je kéd udélovany clanku, nikoliv osobé. Autorstvi by se fesilo jen v ultimatnich pfipadech
a v uzavienych kruzich, napf. pfi podezfeni z plagiatorstvi ¢i pro ucely grantové nebo kvali-
fika¢ni (excelence nezavlazovand potleskem a uznanim totiz nevydrzi dlouho).

Co bychom ziskali, co bychom ztratili?

EDITORIAL
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Josef Kotasek / Anonymni autori

Nezni to nijak objevné a objevné to taky neni, ale: potlacenim subjektd ubyva subjektivity.
Odpada vse, co zatim Uspésné cenzurovala péce o vlastni renomé a osobni pifbch. Pribyva
odvahy, hravosti a humoru, miz{ osobni kopance a $pilce. Autofi bez zabran kritizuji sva
dfivéjsi stanoviska. Nehledaji nazorové oponenty venku, nybrz v sobé v ramci vnitini dis-
kuse, vécné povzbuzované texty, které nemajf oficialniho nositele. Argumentum dixit Randa?
Kdo je Randa?

Polemika je pfedevsim vnitfni, a tim i svobodnéjsi. Zména nazoru pod vlivem argumentt
jiného anonyma nen{ blokovana egem, zavislosti na cesté ¢i obavou z kolize s autoritou.
Kdo publikoval nonsens, ma moznost napravy a neodepisuje se hiichy, které se v akademii
nikdy nepromléi ani neodpoustéji. Nazory se tvoif a opoustéji s lehkosti, s jakou se méni
spodni pradlo — samozfejmé a bez publika. Ptispévky beze jména se stavaji dilem kolektivni
inteligence, patif vSem a nikomu. Dorozumime se, protoge nevine, kdo jsme.

Priklady uspésné anonymity z velké literatury ostatné mame. Pseudonymy ji nezajisti, coz
by asi potvrdil Otokar Bfezina, a mozna i ¢tenaf tohoto editorialu, ktery si pravé vybavil
skutecné Brezinovo pfijmeni. 1 velmistr autorskych pievlekda Fernando Pessoa publikujici
pod identitou mnoha svych heteronym se ke svym mnohacetnym jméntim povétsinou pfi-
hldsil — fidil se pfitom svou maximou, ze predstirat 3namend ndt sim sebe'.

Jak ovsem podotyka $vycarsky spisovatel Felix Philipp Ingold, moderni tvirce nezije ani tak
z umeéni, které tvoti, nybrz z obrazu, ktery o sobé samém $if*. Maloktery sou¢asny autor si pro-
gramove uchovava anonymitu. Zdarné si v tomto ohledu vede napiiklad Thomas Pynchon,
ovsem neptekonatelna je Elena Ferrante, o které zatim nevime vubec nic, tedy krom toho,
ze jeji jméno je smyslené; nemame ani jeji/jeho fotografii. Tato tajemnd osobni nepfitomnost
je soucast dila a stoji za ni pecliveé dodrzovany zamér.” Ferrante je objektem mnoha spekulaci
a projekci, jez navic tu a tam povzbudi falesny portrét na obalu jejich/jeho knih.

Pravda, jsou tu i nevyhody, kdyz se na véc podivame optikou odbornych piispevka.

Jméno autora je dilezitou metainformaci, kterd doprovazi odborné dilo a slouzi k jeho
dekédovani, resp. novému zakédovani. To ostatné plati obecné: ruku na srdce, jak by ¢tenat
vnimal nékteré povidky od Kafky, kdyby nevédél, kdo je jejich autorem?

Autorska anonymita se odrazi i na recenznich posudcich. Tusime, ze v nekterych pfipadech
mohl byt verdikt jiny, pfiznivéjsi, pokud by recenzent mohl pracovat se jménem autora
¢i alesponl s obecnou informaci o jeho odborném zaméteni. Napt. sociolog pisici o pravu
by se patrné dockal veétsi recenzni velkorysosti tam, kde se neorganicky zmifiuje o pozitivni

1 CIURATUR, C. Fernando Pessoa and His Heteronyms. Poetry Society of America [online]. Dostupné z: https://
poetrysociety.org/poems-essays/ tributes / fernando-pessoa-his-heteronyms

2 INGOLD, EP. Wie macht sich ein Autor einen Namen? Wichtiger als sein Werk ist oft sein
Image. Newe Ziircher Zeitung [online]. 11.6.2019. Dostupné z:  https://www.nzz.ch/feuilleton/
autoren-sind-kaum-je-anonym-die-meisten-arbeiten-an-ihrem-image-1d.1480056

3 Blize k tomu FLEMROVA, A. Vypravéni jako pakt divéry. Host [online]. 2018, roé. 34, & 5, vyslo 9. 5.2018.
Dostupné z: https://casopishost.cz/files/magazines /327 /491dyabv-host-18-05-cl.pdf
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pravni uprave. Podobné (nijak silné) imunity by pozival znalec prava zivotniho prostiedi,
pokud by u problematiky, ktera ma trestnépravni rozmér, nesel do hlubs{ analyzy z pohledu
trestnfho prava — nenf to proste jeho parketa, mame pochopeni, jiste.

Nemluve o autorech, kteff si znicili svou povést, napf. recyklacemi téhoz textu nebo se ode-
psali absurdnimi nazory, za kterymi nestoji odborna analyza, ale snaha provokovat a pfi-
tahovat negativni pozornost (ffkim takovym programovym provokatérim mainstreamu
,,odpornici®). Piikladem z posledn{ doby je pozoruhodna myslenka, ze podle naseho obianského
zakoniku maji manzelé povinnost sonlogit (mysleno spolu). Tviarce takovych zavera je vhodné
cist s obzvlastni opatrnosti; tézko se odolava pokuseni necist je vabec.

Nads$eni z anonymity brzdi také zkuSenost s novym Journal of Controversial ldeas', jehoz
zaméfent je patrné jiz z nazvu. Casopis vychazejici zatim jednou ro¢né vznikl mj. v reakci
na zazitky jedné ze zakladatelek, ktera se stala ter¢em vyhruzek smrti poté, co v roce 2014
publikovala kontroverzni ¢lanek o détské eutanazii. V pokynech pro autory redakéni rada
mj. uvadi nasledujict: ,, The journal offers anthors the option to publish their articles under a pseudonym,
in order to protect themselves from threats to their careers or physical safety. We hope that this will also encou-
rage readers to attend to the arguments and evidence in an essay rather than to who wrote it." Po letmém
prohlédnuti zatim publikovanych dvou ¢isel (které zabere 1 nékolik hodin, protoze ¢lankim
s nazvy The Epistemology of No Platforming: Defending the Defense of Stupid ldeas on University
Campuses nebo Will Moralization of Science 1.ead to ,,Better' Science? se prosté tézko odolava),
je zfejmé, Ze autofi nabizené anonymity az tolik nevyuzivaji, odhadem jich pod pseudony-
mem publikuje necel ¢tvrtina.

Nakonec mé fantazie o svété¢ anonymnich autort definitivné rozbila Gplné jina, ryze prag-
maticka Gvaha tykajici se autort z akademie, kteff stoji za vétsinou odbornych publikaci.
S viditelnym autorstvim jsou totiz spojeny neviditelné psychické ptijmy. Spatii-li autor své
jméno v casopise ¢i na obalu knihy, obdrzi slusnou davku dopaminu. Tato slast tvoif neza-
nedbatelnou slozku odmeény kazdého publikujictho akademika. Ne-li tu nejvyznamnéjsi,
chce se hofce podotknout, kdyz vidime almuznu méné $t’astnych kolegti z humanitnich
a socialnich obort na univerzitach, které nenesou Masarykovo jméno.

Nikdo ale nedostane svou davku slasti jen na zdkladé DOI. Akademické varny dopaminu
vyzaduji jména. Pfipravime-li anonymni autory o odménu v podobé¢ navykovych neuro-
transmiterd, musime jim to kompenzovat radikalnim zvysenim mezd. V piipade nekterych
univerzit by stacilo vyplacet ¢astku, ktera by byla oznaceni mzda hodna.

Ale v tom je prave ta potiz. Systém anonymnich autora nelze ufinancovat.

Joset Kotasek
$éfredaktor

4 Casopis je v rezimu gpen access dostupny z: https:/ /journalofcontroversialideas.org/
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Evropska zletilost ¢eskych (nejvyssich) soudu
aneb prvnich 18 let predbéznych otazek z Brna*

Coming of Age of the Czech (Supreme) Courts,
or the First 18 Years of Preliminary References from Brno

Natilie Diinovska™, Zuzana Vikarska™

Abstrakt

Tento ¢lanek nabizi analjzu viech piedbéznych otazek, které od vstupu Ceské republiky do EU
vzesly od obou ceskych nejvyssich soudt. V pfedkladaném textu nejprve strucné predstavujeme
mechanismus fizenf o pfedbézné otazce a existujici akademické texty, jez se veénuijf roli vnitrostatnich
soudu v ném (Cast I). Nasledné nabizime pfehledova data o predbéznych otazkach v evropském
clanku pfedstavuje analyza rozhodovaci cinnosti obou ceskych nejvyssich soudd, jez vychazi
pfedevsim ze studia textu samotnych soudnich rozhodnuti (¢ast III). Stézejni tfeti ¢ast dclime
do tif podkapitol podle jednotlivich fazi fizeni. Nejobsahlejsi je analyza pfedkladacich usneseni
vnitrostatnich soudu (faze A), z nichz lze pozorovat napifklad riznou miru zapojeni a riznou miru
asertivity soudkyn a soudcu, nebo také razné motivace k pokladani predbéznych otazek. Nejstrucnéji
zkoumame ,,evropskou® fazi fizeni (faze B), kde se zaméfujeme na to, jak posuzuje relevanci
predlozenych otazek samotny Soudni dvar. Opét o néco podrobngéji se veénujeme naslednému fizeni
u vnitrostatnich soudu (faze C), abychom zjistily, zda ceské nejvyssi soudy loajalne nasleduji pravni
nazory Soudniho dvora. Nakonec formulujeme nékolik zavéra o trendech, jez lze z rozhodovaci
¢innosti ceskych nejvyssich soudt vypozorovat.

Kli¢ova slova

Predbézné otazky; Soudni dviar EU; vnitrostatni soudy; mezisoudni dialog;

* Tento ¢lanek vanikl v ramci projektu ,, Justiéni dialog v evropskych pripadech: priklad CR a SR“podpoteného z pro-
stredki Grantové agentury Ceské republiky (kéd projektu GA22-21872S). Za piipominky a vzdy kvalitni
diskusi d¢kujeme Ladislavu Kovacovi, Marku Pivodovi, Janu Rohlenovi, Filipu Vickovi a Pavliné Vazanové.
Za spoluprici pfi sbéru dat ddle dékujeme Michalu Koval¢ikovi, Terézii Lazarové a Elisce Dvofakové, ktera
nam rovnéz pomohla s manualnim kédovanim dat tykajicich se ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

* Mgr. Natalie Difnovsk4, doktorandka, Katedra ustavnfho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno; v dobé odeslani ¢lanku k recenznimu fizeni asistentka soudce, Nejvyssi spravai soud, Brno /
Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk University,
Brno, Czech Republic; at the time of submission of the article Law Clerk, Supreme Administrative Court of
the Czech Republic, Brno / E-mail: natalie.drinovska@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-5874-0285

“* JUDr. Zuzana Vikarskd, MJur, MPhil, Ph.D., Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnickd fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: zuzana.vikarska@law.muni.cz / ORCID:
0000-0003-0506-6503
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Natélie Drinovskd, Zuzana Vikarska / Evropska zletilost ¢eskych (nejvyssich) soudau...

Abstract

This article offers an analysis of all preliminary references that have originated from the two Czech
Supreme Courts since the Czech Republic’s accession to the EU. In the presented text, we first briefly
introduce the preliminary reference mechanism and the existing academic texts that deal with the
role of national courts in it (Part I). We then offer some overview data on preliminary references
in a European comparison, which allows the reader to consider the activity of Czech courts in a broader
context (Part IT). The centerpiece of the article focuses on an analysis of the decision-making activity
of the two Czech Supreme Courts, which draws primarily on a study of the text of the court decisions
themselves (Part ITI). This central third part is divided into three subchapters according to the individual
stages of the proceedings. The analysis of the referral orders of the national courts (phase A) is the
most comprehensive, showing, for example, different levels of involvement and different levels
of assertiveness of individual judges, as well as different motivations for submitting preliminary
references. The ‘European’ phase of the proceedings (Phase B) is the most briefly explored, focusing
on how the Court of Justice itself assesses the relevance of the questions referred to it. We look
again in somewhat more detail at the follow-up proceedings in the national courts (Phase C), to see
whether the Czech Supreme Courts follow the ECJ’s legal opinions loyally. We conclude with some
observations on the trends that can be observed from the Czech Supreme Courts’ decision-making,
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Uvod

Dne 1. 5. 2022 se Ceska republika (,,CR) po boku dalsich deviti zemi zatadila do rodiny
dospélych clenskych statd Evropské unie (, EU®). Ackoli je dobrym zvykem slavit spise
kulata vyroci, symbolicka osmnactka rovnéz nabizi pfilezitost k reflexi. Na politické a diplo-
matické drovni jsme dospélost prokazali zdafilym pfedsednictvim v Radé EU ve druhém
pololeti 2022;" jak si ale vedou ceské soudy? V pfedklidaném textu nabizime odpovédi
na otazku, zda Ceské vrcholné soudy stihly za 18 let svého evropského mandatu dozrat
v rovnocenné partnery pro dialog se Soudnim dvorem.?

Tento text je prvaim ze série vystupu tifletého grantu vénovanému zapojeni ceskych a slo-
venskych soudi do mechanismu pfedbézné otizky.” Mame v planu analyzovat vSechny pfed-
bézné otazky od soudu téchto dvou zemi béhem prvnich 20 let jejich ¢lenstvi v EU. Misto
tradi¢nitho zaméfenf na rozhodovani Soudniho dvora se vsak soustfedime na vnitrostatni

1 Ceské piedsednictvi EU ukazalo, 7e jsme dobii vyjednavadi. V Evropé mame silny hlas, hodnoti Fiala. In:
Radiogurndl [online]. 22. 12. 2022 [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/ceske-pred-
sednictvi-eu-ukazalo-ze-jsme-dobri-vyjednavaci-v-evrope-mame-silny-8896053; Opening remarks by EVP
Timmermans at the Environment Council. In: Ewropean Commission |online]. [cit. 2. 1. 2023]. Dostupné
z: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/speech_22_7859

2V oznacovan{ unijnich soudd vychazime z terminologie, kterou zavadi samotné primarni pravo v ¢l. 19
Smlouvy o Evropské unii. Soudni dvir Evropské unie (,SDEU®) pouzivime pro oznaceni celé instituce,
kterd se dale deli na (evropsky) Soudni dvur (ten v textu oznacujeme jako ,,ESD“ nebo ,,Soudni dvir)
a Tribunal. Srov. BARENTS, R. Remedies and Procedures Before the EU Conrts. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International B.V., 2020, s. 1 a nasl.

5 GACR, kod projektu GA22-218728. Pro blizsi informace viz projektovy web: http://dialogue.law.muni.cz/
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soudy, tedy jednak na usnesen{ obsahujici pfedbéznou otazku (¢i otazky), a také na rozhod-
nuti vnitrostatnich soudd vydavana v navaznosti na odpovéd Soudniho dvora.

S ohledem na specificky rozsah predkladané¢ho clanku se slusi uvést nékolik poznamek
a upozornéni:

1) Vzhledem k datu uzavfeni rukopisu tohoto ¢lanku nemizeme obsahnout celé zkou-
mané obdobi 20 let. Analyzujeme proto pouze obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2022,
tedy prvnich 18 let clenstvi v EU.

2) Ackoli budeme postupné analyzovat vsechny pfedbézné otazky polozené ceskymi
a slovenskymi soudy, z duvodu lepsi dostupnosti dat ve vefejnych databazich jsme
si pro prvaf vystupy z grantového projektu vybraly jen vrcholné soudy obou zkouma-
nych zemi. S ohledem na rozdilné cilové skupiny a na Siroky rozsah zkoumané proble-
matiky rozdélujeme analyzu ¢innosti vrcholnych soudt do dvou ¢lankt: predkladany
text se vénuje ¢eskym vrcholnym soudiim a v samostatném clanku podrobujeme ana-
lyze slovenské vrcholné soudy.*

3) Mluvime-li o ¢eskych Vrcholnych soudech, myshme tim Nejvyssi soud (,,NS 9, Nejvyssi
spravni soud (,NSS) a Ustavni soud (,US®). Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud
doposud zadnou piedbéznou otazku nepodal, zuzuje se nase analjza pouze na roz-
hodovaci ¢innost NS a NSS, jez také spolecné oznacujeme jako nevyss? soudy. Prestoze
povazujeme vnitrostatn{ dstavni dimenzi mechanismu pfedbézné otazky za extrémné
zajimavou,’ pro Ucely tohoto textu se ji dotkneme pouze okrajove.

4)  Oba nejvyssi soudy povazujeme za tzv. soudy posledniho stupné, jez maji — az na vyjimky —
nejen moznost, nybrz i povinnost pfedbézné otizky predklidat.® Zatimco nejvyssi
soudy nutno za soudy posledniho stupné povazovat vzdy, neplati to zrcadlove, nebot’
ve specifickych situacich mize tato povinnost dopadat i na soudy nizsich instanci.
Pfesto zde zkoumame pouze ¢innost soudu nejvyssich.

5) Rozdil mezi dvéma nejvyssimi soudy se projevil uz ve fazi sbéru dat. Zatimco vsechna
rozhodnuti NSS jsou vefejn¢ dostupna ve webovém vyhledavaci NSS,” v piipadé
NS jsme pfes puvodni ocekavani narazily na to, ze nektera predkladaci usneseni v data-
bazi nsoud.cz chybi. Nakonec se naim vSechna relevantni rozhodnuti NS podafilo shro-
mazdit za pouziti zadosti o informace v rezimu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim.®

4 KOVAC, 1., VIKARSKA, Z. Prejudicidlne otizky slovenskych vrcholnych sidov v prvych osemndstich

rokoch eurépskeho mandatu: vedieme uz so Sudnym dvorom zrely dial6g? (publikace v recenznim fizeni).

5 Srov. DRINOVSKA, N. Referencni ramec distavnosti a pravo Evropské unie. Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2021. Viz také PIVODA, M. Constitutional Courts and Preliminary References to the
CJEU. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019.

6 Viz ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU®). Srov. té¢z2 BOBEK, M. a kol. Predbégnd
otdzgka v Romunitirnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 215.

7 NSS Hledani — Vyhledava¢ NSS. In: Neyss7 spravni soud [online]. [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: https://
vyhledavac.nssoud.cz/

8 Vefejné nedohledatelna byla predkladaci usneseni ve vécech L @ M, C-656/13 (NS, 30 Cdo 1994/2013-362a);
Matonskovd, C-404/14 (NS, 30 Nd 201/2013-87); NEW WAVE CZ, C-427/15 (NS, 23 Cdo 2765/2012-121);
Tommy Hilfiger, C-494/15 (NS, 23 Cdo 1184/2013-204); E.ON, C-560/16 (NS, 29 Cdo 4403/2014-321);
Svobodovd, C-653/16 (NS, 21 Cdo 4156/2016-121); Catlin Eurgpe, C-21/17 (NS, 23 Cdo 1542/2016-137);
a Petruchova, C-208/18 (NS, 30 Cdo 3918/2017-253). Viechna rozhodnuti, které grantovy tym ziskal formou
info-zadosti, budou k dispozici na webovych strankach projektu: http://dialogue.law.muni.cz/
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6) Piiplném veédomi limitd, které z toho plynou, jsme se v prvaim stadiu naseho vyzkumu
rozhodly analyzovat pouze ta rozhodnuti vnitrostatnich soudu, jez vedla k polozeni
predbézné otazky. Je nam jasné, Ze o naplnovani ¢i nenapliovani unijni role vnitrostat-
nich soudd mnohem vice vypovidajf ta fizeni, jez do polozeni pfedbézné otazky neusti;
pfesto vsak povazujeme za dulezité nabidnout nejprve analyzu polozenych predbéz-
nych otazek, abychom se nasledné v dalsich vystupech mohly vénovat i pfipadim, které
se i pfes svou vyznamnou unijn{ dimenzi do Lucemburku nedostaly.

V predklddaném clanku nejprve struéné predstavujeme mechanismus fizeni o predbézné
otazce a existujici akademické texty, jez se vénuji roli vnitrostatnich soudu v ném (¢ast I).
Nasledne nabizime né¢kolik pfehledovych dat o predbéznych otazkach predlozenych ces-
kymi soudy, a to ve srovnani s n¢kolika dal$imi clenskymi staty, coz ¢tendfi nabizi $irsf kon-
text pro posouzeni aktivity ceskych soudu ve zkoumaném obdobi (¢ast 1I). Téziste clanku
predstavuje analyza rozhodovaci ¢innosti dvou cCeskych nejvyssich souda (¢ast 11I). Tuto
c¢ast délime do tif podkapitol podle jednotlivich fazi fizeni, pficemz nejobsahlejsi je ana-
lyza predkladacich usneseni (faze A); nejstrucnéji zkoumame ,,evropskou® fazi fizeni, tedy
odpovedi Soudniho dvora (faze B); a opét o néco podrobngji se vénujeme naslednému
fizeni u vnitrostatnich soudu (faze C). Nakonec formulujeme nékolik zaveéra o trendech, jez

lze z rozhodovaci ¢innosti ¢eskych nejvyssich soudi vypozorovat.

I  Mechanismus Fizeni o predbézné otazce:
otazka (A) - odpovéd (B) — pokracovani (C)

Rizeni o predbéiné otazce umozifiuje vnitrostitnim soudém obracet se na Soudni dvir’
jednak s Zddostmi o vyklad unijniho prava'’ a — méné obvykle — také s otizkami na plat-
nost unijnich pravnich norem sekundarntho prava.'' Vnitrostatni soudy sehravaji v systému
unijni justice klicovou roli; také proto je Soudni dvur ve své rozhodovaci ¢innosti ozna-
cil za stragce (gnardians) unijniho pravaiho fadu.'” Akademicka literatura dokonce narodni

9 Predbézné otazky lze — zatim — podavat pouze Soudnimu dvoru, ackoli se v posledni dob¢ intenzivné mluvi
o castecné delegaci této pasobnosti ze Soudniho dvora na Tribunal, coz pfedvida ¢l. 256 odst. 3 SFEU. Srov.
IGLESIAS SANCHEZ, S. Preliminary Rulings before the General Court: Crossing the Last Frontier of the
Reform of the EU Judicial System? EU Law Live. 2022, & 125. V ¢eském prostiedi srov. téz OTTA, S.
Rozhodovani pfedbéznych otazek Tribunalem — borti se posledni nedotknutelny pilit soudnfho systému
Evropské unie? Privnik. 2023, roc¢. 162, ¢. 4, s. 326-336.

Srov. ¢l. 267 odst. 1 pism. b) SFEU. Dle ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ma SDEU za kol zajist’ovat
dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv.

10

11 Srov. ¢l. 267 odst. 1 pism. a) SFEU. Platnost unijnich norem muzZe posoudit pouze Soudni dvir, jak plyne
z rozsudku ESD ve véci Foto-Frost, 314/85, ECLI:EU:C:1987:452.

12 Posudek ESD ve véci 1/09, ECLEEU:C:2011:123, bod 66. V éeském prekladu tohoto rozhodnuti se o néco
méné poeticky uvadi, ze ,,na dodrgovini | . ..] pravniho iddu a sondniho systénu Unie dbaji Sondni dviir a soudy clenskych
stati. Srov. také BARATTA, R. National Courts as Guardians and Ordinary Courts of EU Law: Opinion
1/09 of the EC]. Legal Issues of Economic Integration. 2011, ro¢. 38, & 4. DOI: https://doi.org/10.54648/
LEIE2011020
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soudy povazuje za nejdalezitéjsi aktéry pro efektivitu unijniho prava;" hrace v proni linii;"
¢ symbolické ruce unijntho pravniho fadu.'s Uspéch ¢i nedspéch hry, kterou na evropském
kontinentu Soudn{ dvir rozehral, totiz nakonec kriticky zavisi na tom, zda se vnitrostatn{
soudy nechaji zldkat, aby tuto hru hraly taky."

Pfestoze je mechanismus piedbézné otizky zalozeny na mezisoudnim dialogu, v litera-
tufe i v pravni praxi se dlouhodobé podcenuje vjznam jeho vnitrostatni dimenze. Zatimco
rozhodnuti Soudniho dvora jsou znama a ctend, rozhodnuti jeho vnitrostatnich protéjska
casto vubec nelze dohledat. Zajemci o unijni pravo nejspis duvérné znaji principy plynouci
ze slavnych rozsudku jako Van Gend, Costa, Cassis de Dijon, ¢ Francovich; kdo z nas ale vi,
zda spolecnost Van Gend en Loos nakonec vysoudila vraceni cla, které vibec neméla
na némecko-nizozemskych hranicich zaplatit,'” zda pan Flaminio Costa musel uhradit spo-
le¢nosti ENLE.L. ucet za elektfinu,' zda spole¢nost Rewe-Zentral AG nakonec dovezla
zasilku likéru Cassis de Dijon na némecky trh,” ¢i zda pan Andrea Francovich vysoudil
od Italské republiky nahradu $kody za chybéjici transpozici smérnice?® Vnitrostatnf imple-
mentace rozhodnut{ Soudniho dvora bohuzel zistiva neprobadanym a prehlizenym téma-
tem a my vime jen velmi malo o tom, co se s rozhodnutimi stane poté, co se fizeni vrati
z Lucemburku zpétky k vnitrostatnim soudam.?'

Nas vyzkum si proto klade za cil obratit pozornost do clenskych statt a zaméfit se v ramci
zkoumani pfedbéznych otazek nikoli pouze na rozhodovaci ¢cinnost Soudniho dvora (faze B —
odpovéd’), nybrz i na predkladaci usneseni vnitrostatnich soudu (faze A — otizka) a na fizeni,
ktera po odpovédi Soudnfho dvora u vnitrostatnich souda pokracuji (faze C — ndsledné roz-
hodnuti).?* Zatimco otazky vnitrostitnich soudu (A) lze ve vétsiné pifpadu najit v databazi
CURIA, nasledna rozhodnuti (C) jiz soucasti databaze bohuzel nejsou, a to i pfesto, ze Soudni
dvur ve svém doporuceni vnitrostatnim soudim uvadi, ze po obdrzeni odpovédi (B) ,, by mél

13 PAVONE, T., KELEMEN, R.D. The Evolving Judicial Politics of European Integration: The European
Court of Justice and National Courts Revisited. Eurgpean Law Journal. 2019, ro¢. 25, ¢. 4, s. 353. DOI:
https://doi.org/10.1111/culj.12321

14 VARJU, M., VARNAY, E. After the Judgment: The Implementation of Preliminary Rulings in the Hungarian
Judicial System 20042019 and Beyond. Common Market Law Review. 2022, 10¢. 59, €. 6,s. 1743. DOIL https://
doi.org/10.54648/COLA2022117

15 LENAERTS, K. Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue. Yearbook of Eurgpean Law. 2019,
roc¢. 38, s. 6. DOL https://doi.org/10.1093/yel /yez002

16 STONE SWEET, A., BRUNELL, T. L. The European Court and the National Courts: a Statistical Analysis
of Preliminary References, 1961-95. Journal of European Public Policy. Routledge, 1998, roc. 5, ¢. 1, 5. 69. DOTI:
https://doi.org/10.1080/13501768880000041

17 Rozsudek ESD ve véci Van Gend en Loos, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1.

18 Rozsudek ESD ve véci Flaminio Costa proti E.N.E.L., 6/64, ECLI:EU:C:1964:66.

19 Rozsudek ESD ve véci Rewe-Zentral (Cassis de Dijon), véci 120/78, ECLLEU:C:1979:42.

20 Rozsudek ESD ve spojenych vécech Francovich a Bonifaci, C-6/90 a C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.

21 NYIKOS, S. A. The Preliminary Reference Process: National Court Implementation, Changing Opportunity
Structures and Litigant Desistment. Ewropean Union Politics. SAGE Publications, 2003, roc. 4, ¢. 4. DOI:
https://doi.org/10.1177/146511650344002

22V piipadé dvou véci u NSS mélo fizeni az pét fazi, jelikoz véc postupovala od pivodniho tfi¢lenného senatu
k rozsifenému senatu NSS a nasledné byla i jednou vricena k rozhodnuti do pivodniho senatu. V téchto
piipadech jsme obsah téchto dvou rozhodnuti vnimaly jako soucast faze A, resp. faze C.
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[predkladajici soud] Soudni dviir informovat o diisledeich, jest z tohoto roghodnuti vyvodil ve véci v privod-
nim 1izent. Konecné rozhodnuti predlidayiciho sondn musi byt zaslino s vyslovnym nvedenim (isla, které
bylo véci pridéleno pred Soudnim dvorem. .. > Uvedena formulace je poné¢kud matouci: v prvni
vete totiz zni jako pouhé doporuceni (,,by m¢él“), ve druhé jiz jako ulozena povinnost (s
byt*), coz navic neodpovida typu daného dokumentu, jelikoz jde pouze o doporuceni, které
dle Smluv neni zivazné.** Akademicti kolegové, kteff se zkoumani néslednych rozhodnuti
veénovali v jinych clenskych statech, se v roce 2017 obratili na Soudni dvur s dotazem, zda
maji vnitrostatni soudy povinnost poskytovat informace o naslednych rozhodnutich. Soudni
dvur se vsak pifimé odpovedi vyhnul a pouze tazatelum sdélil, Ze jeho rozhodnuti jsou vefejné
dostupna v online databazi CURIA, coz oni bezpochyby davno védéli.®

Fazi C, tedy vnitrostatni pokra¢ovani a zavrseni mechanismu pfedbéznych otazek, zatim aka-
demici zkoumali spise sporadicky nez systematicky. Prvn{ vlastovka se objevila v 80. letech
20. stoleti, kdy se pracovni skupina pravnika z Nizozemska pustila do studia vnitrostatnich
naslednych rozhodnuti ve vSech fizenich, v nichz doslo k polozeni pfedbézné otazky.”® Dle
uvodni kapitoly této studie §lo o projekt koordinovany Evropskym univerzitnim institutem
ve Florencii pod taktovkou prof. Josepha Weilera, pficemz puvodné méla studie zahrnovat
i dalsi clenské staty,”” kromé nizozemské studie se nim vsak podafilo dohledat uz jen stu-
dii némeckou.” V regionu stfedni a vychodni Evropy se tématu vénoval predevsim Michal
Bobek, ktery analyzoval zapojeni soudu ,,novych* clenskych stata nejprve po Ctyfech letech
od jejich vstupu do EU” a pak opétovné po prvni dekadé jejich ¢lenstvi.” Prvnich pét let
unijniho mandatu ¢eskych souda komentoval rovnéz Milan Zondra,” po patnacti letech
zhodnotili ¢eské predbézné otizky Vaclav Stehlik a David Sehndlek® a velmi detailni analyzu
Wﬁ' pro vnitrostitni sondy o abdjent #izent o predbiné otdzee (UE. vést. C 380, 8. 11. 2019, s. 1-9), bod 32,

zvyraznéni doplnéno. Tato doporuceni (dostupna téz online na webu SDEU) maji za cil zlepsit prabeh fizeni
o pfedbézné otazce, aby mél vnitrostatni soud k dispozici dostatek informaci o tom, jak pfi pokladani otazky

24 Srow. ¢l. 288 SFEU. Za podnét k uptfesnéni této teze dékujeme jednomu ze dvou anonymnich recenzentu.

25 Viz SQUINTANI, L., ANNINK, D. Judicial Cooperation in Environmental Matters: Mapping National
Courts’ Behaviour in Follow-up Cases. Journal for Eurgpean Environmental & Planning Law. 2018, ro¢. 15, ¢. 2,
s. 152. DOLI https://doi.org/10.1163/18760104-01502003

26 KORTE, J. et al. Primus Inter Pares: The European Court and National Courts. The Follow-up by National
Courts of Preliminary Rulings ex Art. 177 of the Treaty of Rome: A Report on the Situation in the
Netherlands. EUI [online]. 1990 [cit. 18. 4. 2021]. Dostupné z: https://cadmus.cui.cu/ /handle/1814/69

27 Citovana studie se povazuje za ,,the Dutch contribution to an EEC-wide research project”. 1bid., s. 111.

28 Nasledna rozhodnuti némeckych souda byla zpracovana v kratické monografii (54 s.): SCHWARZE, ]. Die
Befolgung von Vorabentscheidungen des Enropdischen Gerichtshofs durch dentsche Gerichte. Baden-Baden: Nomos, 1988.

29 BOBEK, M. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States and the Court
of Justice. Common Market Law Review. 2008, ro¢. 45, ¢. 6. DOI: https:/ /doi.org/10.54648 / COLA2008115

30 BOBEK, M. Talking Now?: Preliminary Rulings in and from the New Member States. Maastricht Jonrnal
of Enropean and Comparative Law. SAGE Publications Ltd, 2014, roc¢. 21, ¢. 4.

31 ZONDRA, M. Reference to Preliminary Rulings Lodged by Czech Courts, 2004-2009. In:
BELOHLAVEK, A.J., ROZEHNALOVA,N. Czech Yearbook of International Law — Second Decade Ahead:
Tracing the Global Crisis — 2010. Juris Publishing, Inc., 2010.

2 STEHLIK, V,, SEHNALEK, D. The Use of the Preliminary Ruling Procedure by Czech Courts: Historical

Retrospective and Beyond. Ta/Tech Journal of European Studies. Sciendo, 2019, ro¢. 9, ¢. 4. DOL https://doi.
org/10.1515/bjes-2019-0041
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patnacti let mad’arskych predbéznych otazek a jejich vnitrostatniho zavrSeni nabidli Marton
Vatju a Ern6 Virnay.” Bez vazby na konkrétni jurisdikei zkoumal Michal Bobek otdzku
legitimity rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora,™ jakoz i otdzku role vnitrostatnich soudu
v aplikaci prava EU v pfipadech, kdy k polozeni pfedbézné otizky nedoslo.”

V roce 2017 zmapovala Sanja Bogojevi¢ nasledna rozhodnuti $védskych soudt v oblasti
prava zivotniho prostfedi. Ve svém textu mimo jiné formulovala vyzvu, aby akademici zkou-
mali naslednd rozhodnuti i v jinych zemich EU a aby tak vznikla ,,mapa justiinich dialogii aha-
Jenyeh v riiznyeh clenskyeh stitech”; nebot’ ,,zkoumdnt rogbodnuti vnitrostdtnich soudi je sice ndrolné,
ale dilezité cviceni.**° Po jejim vzoru se pak do podobné price pustil Lorenzo Squintani,
a to postupné hned ve ctyfech jurisdikcich s raznymi spoluautory, ve vsech piipadech také
se zamefenim na pravo zivotniho prostiedi: s Jonem Rakipim prozkoumal nasledna roz-
hodnuti britskych soudd,” s Dionne Annink nésledna rozhodnuti nizozemskych souda®
a nakonec se Sjoerdem Kalisvaartem naslednd rozhodnuti italskych a belgickych souda.”
Bez odvétvového zizeni se tématem naslednych rozhodnuti zabyval Jasper Krommendijk,

a to nejprve v clanku analyzujicim rozhodovani nizozemskych vrcholnych souda,*

a poté
v monografii vénované cinnosti narodnich soudu ve tfech jurisdikcich: v Nizozemsku,

v Irsku a ve Spojeném kralovstvi.*!

Prave k textim Jaspera Krommendijka a k ¢lanku dvou mad’arskych spoluautorti se svym
zaméfenim nejvice blizi 1 zde predkladany text. Po tvodnim kvantitativnim pfehledu roz-
hodovaci ¢innosti (vSech) ¢eskych souda pfedmeét zkoumani zuzujeme a v podrobnéjsi ana-
Iytické ¢asti se zaméfujeme pouze na rozhodovaci ¢innost obou ceskych nejvyssich soudu.
Na rozdil od Krommendijka vychdzime pouze z obsahové analyzy samotnych soudnich
rozhodnuti, podobné jak to v ptipad¢ analyzy mad’arskych souda délaji Varju a Varnay,”

33 VARJU, VARNAY, op. cit.

34 BOBEK, M. Of Feasibility and Silent Elephants: The Legitimacy of the Court of Justice through the Eyes
of National Courts. In: ADAMS, M. et al. (eds.). Judging Enrope’s Judges: The Legitimacy of the Case Law of the
European Court of Justice [Bloomsbury Collections|. London: Hart Publishing, 2013.

35 BOBEK, M. The Court of Justice, the National Courts, and the Spirit of Cooperation: between Dichtung and
Wahrheit. In: LAZOWSKI, A., BLOCKMANS, S. Research Handbook on EU Institutional Law. Cheltenham,
UK: Edward Elgar Publishing, 2016.

36 BOGOJEVIC, S. Judicial Dialogue Unpacked: Twenty Years of Preliminary References on Environmental
Matters Initiated by the Swedish Judiciary. Journal of Environmental Law. 2017, ro¢. 29, ¢. 2, s. 283. DOI:
https://doi.org/10.1093/jel/eqx009

37 SQUINTANI, L., RAKIPI, J. Judicial Cooperation in Environmental Matters: Mapping National Courts
Behaviour in Follow-up Cases. Environmental Law Review. SAGE Publications, 2018, roc¢. 20, ¢. 2. DOL:
https://doi.org/10.1177/1461452918767791

38 SQUINTANI, ANNINK, op. cit.

39 SQUINTANI, L., KALISVAART, S. Environmental Democracy and Judicial Cooperation in Environmental
Matters: Mapping National Courts’ Behaviour in Follow-up Cases. Exropean Papers. 2020, ro¢. 5, ¢. 2.

40 KROMMENDIJK, J. The Highest Dutch Courts and the Preliminary Ruling Procedure: Critically Obedient
Intetlocutors of the Court of Justice. European Law Journal. 2019, roé. 25, ¢. 4. DOL https:/ /doi.org/10.1111/
culj.12322

4 KROMMENDIJK, J. National Courts and Preliminary References to the Conrt of Justice. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2021. DOLI: https://doi.org/10.4337/9781800374171

2 VARJU, VARNAY, op. cit.
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a nedopliujeme ji dalsimi metodami, jako napifklad rozhovory se soudci. Povazujeme
za dulezité totiz nejprve vyslovit zavéry zalozené na objektivnich datech, abychom tyto
zaveéry mohly nasledné prostrednictvim jinych metod bud’ potvrdit, nebo vyvratit ¢i upfesnit.

II Neékolik ¢isel ohledné predbéznych otazek
ceskych soudu (i v $irsim kontextu)

Pii plném vedomi toho, ze data sama o sobé nemohou vysvetlit fungovani mechanismu pfed-
béznych otazek,” v této castl predkladime ¢tenafi nékolik ¢isel a informaci, které mohou
aktivitu ceskych soudt uvést do Sirsiho kontextu. Pro tuto ¢ast rozsifujeme zkoumanou
matérii a divaime se nejen na soudy nejvyssi, nybrz na vsechny ceské soudy, a to i ve srov-
nanf se soudy jinych stata.

Béhem prvnich 18 let ¢lenstvi v EU se (vSechny) ceské soudy obratily na Soudni dvur
s predbéznou otazkou celkem v 94 piipadech, z ¢ehoz se 55 pripadi tyka spravniho prava,
37 ptipadu civilntho prava (hmotného i procesniho) a pouze 2 piipady spadaji do oblasti
trestnfho prava. Pro srovnani, slovenské soudy pfedlozily za stejné obdobi 71 piedbéznych
otazek, z nichz 33 piipadu patii do oblasti civilntho prava, 27 ptipada do oblasti spravntho
prava, 10 pfipada do oblasti trestniho prava a 1 véc je dstavnépravni.

Obr. & 1: Ceské a slovenské predbéné otizy dle oblasti pravni ipravy

CR: celkem 94 otazek SR: celkem 71 otazek

trestni; 2 Ustavni; 1

e ¢

Zdroj: autorky a vlastni databaze projektu DialogUE. Dostupné z:
http://dialogue.law.muni.cz/content/cs/blog/dialogue-case-chart/

4 BROBERG, M., FENGER, N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2021, s. 29 a nasl. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198843580.003.0002;
KROMMENDIJK, 2021, op. cit., s. 28; BOBEK, 2008, op. cit., s. 1612.

(16)

CPVP [ 1] 2023 | XXXI


http://dialogue.law.muni.cz/content/cs/blog/dialogue-case-chart/
https://doi.org/10.1093/oso/9780198843580.003.0002

CPVP | 1] 2023 | XxxI

Natélie Drinovska, Zuzana Vikarska / Evropska zletilost ¢eskych (nejvyssich) soudau...
Pokud pfedbézné otazky ceskych soudi rozdelime podle jejich ptivodu, az 52 z nich vzeslo
od dvou nejvyssich soudt (38 od NSS a 14 od NS); 3 otazky od soudti odvolacich, 35 otazek
od soudu prvni instance a 4 otdzky pochazi od jinych nez soudnich instituci.* Pro srovnani
opét uvadime i informace o Slovensku, kde jednu pfedbéznou otazku polozil ustavni soud,
25 nejvyssi soud,” 18 odvolaci soudy, 25 prvoinstanéni soudy a jednu otdzku polozila jina

nez soudn{ instituce.*

Tab. & 1: Ceské a slovenské predbézné otizky dle sondnich instanci

1. instance 2.instance  vrcholné soudy jiné neZ soudy celkem
CR 35 3 52 4 94
SR 25 18 26 1 71

Zdroj: autorky a vlastni databaze projektu DialogUE. Dostupné z:
http://dialogue.law.muni.cz/content/cs/blog/dialogue-case-chart/

Jak si stoji ¢eské soudy ve srovnani se soudy jinych ¢lenskych stata?

Je znamo, ze ,,staré clenské staty se ptaji Castéji nez staty ,,nové"; z pochopitelnych dtvoda
pfichdzi od velkych stitd vice otizek nez od malych.”” Vzhledem k raznym kontextim
a délce zkusenosti vak povazujeme za zajimavé srovnat i data tykajici se Sesti zakladaji-
cich clenskych statt v kontrastu k deseti ,,Cerstve zletilym® clenskym statim, a to za stejné
zkoumané obdobf, tedy od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2022. Zem¢ uvadime sestupné dle poctu
obyvatel a kromé souhrnného poctu polozenych predbéznych otazek za 18 let uvadime téz
prumérny pocet otazek za rok. Tento prameér vsak nutno vnimat jednak v kontextu razné
velikosti danych zemi (proto uvadime rovnéz pocet otazek za rok na 10 miliona obyvatel),
a také v kontextu rizného poctu soudct v dané zemi (proto v poslednim sloupci uvadime
pocet polozenych pfedbéznych otazek za rok na kazdych 1000 soudct dané zeme).

44 Rozhodd soud p# Hospodatské komote Ceské republiky CR a Agrarni komote CR (C-126/07); Ufad pra-
myslového vlastnictvi (C-49/13); Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (C-453/20; C-104/21).

45 1 Slovenskd republika ma svij NSS, ten vsak vznikl pouze nedavno, na zikladé ustavniho zakona
¢.422/2020 Z. 2., a fungovat zacal v srpnu 2021. Z tohoto ddvodu pochazi viechny doposud pfedloZené slo-
venské otazky v oblasti spravniho prava od slovenského NS. Zajimavé ale je, Ze po zifzenf NSS doslo k pre-
sunu spravni agendy, v disledku ¢ehoz mtzeme pozorovat unikétni jev: pfedbézné otazky, které polozil jeste
slovensky NS, se po rozhodnuti Soudniho dvora nevraci k NS, nybrz jsou postoupeny k rozhodnuti noveé zii-
zenému NSS. Srov. piipad Slovensky plyndrensky priemysel, C-113/20, nebo ptipad Hydina SK, C-186/20. Blize
viz KOVAC, L., VIKARSKA, Z. Prejudicidlne otézky slovenskych vrcholnjch sidov v prvych osemnéstich
rokoch eurépskeho mandatu: vedieme uz so Sidnym dvorom zrely dial6g? (v recenznim fizen).

46 Urad pre verejné obstaravanie (C-204/22).
47 BROBERG, FENGER, 2021, op. cit., s. 29.
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Tab. & 2: Statistika pologenych predbégnych otazef od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2022: zaklddajici denské stity EU
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zemé

Némecko
Francie

Italie
Nizozemsko
Belgie
Lucembursko
pramér EU 6
pramér EU 28

pocet
obyvatel

83166711
67485531
59641488
17407585
11522440
626108
39974977
18375385

pocet
soudcu

20323

7277
7015
2522
1523
222
6480
3025

AmErny pocet pocet
pocet pru ve R y otazek otazek
otazek l:l(?;ek za rok za rok
zal8let O o¢ nal0mil.  na1000
rok 5
obyvatel soudcu
1541 85,61 10,29 421
443 24,61 3,65 3,38
887 4928 8,26 7,02
536 29,78 17,11 11,81
520 28,89 25,07 18,97
56 3,11 49,69 14,01
664 36,88 19,01 9,9
275 15,26 12,97 7,7

Zdroj: Data o poctu obyvatel a poc¢tu soudct cerpany z databaze na strankich Rady Evropy: European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]). Dynamic Database of Enropean Judicial Systems
[online]. 2022. Dostupné z: https:/ /www.coe.int/en/web/cepej/cepej-stat; data o poctu polozenych
predbéznych otazek pak pochazi z databaze CURIA. Ve zbytku jde o vlastni vipocty autorek.

Dalsi tabulky a grafy cerpaji ze stejnych zdroju.

Tab. ¢ 3: Statistika pologenych predbégnych otazek od 1. 5. 2004
do 30. 4. 2022: clenské stity pristoupivsi v r. 2004

zemé

Polsko

CR

Madarsko

SR

Litva
Slovinsko
Lotyssko
Estonsko
Kypr

Malta

pramér EU 10
pramér EU 28

pocet
obyvatel

37958138
10693939
9769526
5457873
2794090
20958061
1907675
1328976
888005
514564
7340865
18375385

pocet
soudcu

9776
3029
2892
1378
758
867
559
233
118
45
1966
3025

Y, pocet pocet
pocet p runterny otazek otazek
otazek p(,)cet za rok za rok
za18let | %K | 2 90mil | na1000
rok 2
obyvatel soudcu
277 15,39 4,05 1,57
94 5,22 4,88 1,72
247 13,72 14,05 4,74
71 3,94 7,23 2,86
94 522 18,69 6,89
36 2,00 9,54 2,31
106 5,89 30,87 10,53
37 2,06 15,47 8,82
9 0,50 5,63 4,24
4 0,22 432 4,94
98 5,42 11,47 4,86
275 15,26 12,97 7,7
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Z tabulek lze vy¢ist, ze ve srovnani s ostatnimi staty EU jsou ¢eské soudy malo aktivni: zatimco
soudy vsech ¢lenskych stati (EU 28)* se na Soudni dviir ve zkoumaném obdobi obratily
v pruméru 15x rocné, ¢eské soudy polozily v praméru pouze 5 otazek za rok. To se na dru-
hou stranu pifli§ nevymyka prameéru mezi novymi clenskymi staty (EU 10) — avsak pouze
dokud nevezmeme v potaz pocet jejich obyvatel, ptip. pocet jejich soudci. Po zohled-
néni téchto kritérii si totiz CR i ve srovnani s novymi clenskymi staty stoji téméf nejhuf.
Odhlédneme-li od maljch ostrovnich stata (Malty a Kypru), méné otazek nez CR polozily
pouze Slovensko (71), Estonsko (37) a Slovinsko (36), ackoli je CR ve skupiné zemi EU 10
druhym nejvétsim statem jak v poctu obyvatel, tak i v poctu soudcti. Tfeba poctem obyvatel
srovnatelné Mad’arsko polozilo za prvnich 18 let svého clenstvi v EU az 247 otazek.

Pokud se podivame i na data zakladajicich ¢lenskych zemi, v pouzivani mechanismu pred-
bézné otazky jednoznacné vede Némecko, jehoz soudy polozily za zkoumané obdobi
az 1541 predbéznych otazek. Nabizi se jasné vysvétlent, a sice populace vetsi nez 83 miliont
obyvatel. Presto je vsak Némecko v pokladani otizek nasobné aktivnéjsi nez ostatni velké
clenské staty. Zobrazeni dat v kontextu velikosti zkoumanych zemi vsak zaroven odhaluje,
ze tii mensi ze zakladajicich ¢lenskych stata (tedy staty Beneluxu) jsou v pokladani pfedbéz-
nych otazek s ohledem na pocet obyvatel a pocet soudcti mnohem aktivnéjsi nez tii velké
zakladajici ¢lenské staty (Francie, Itlie, Némecko).

Diachronni pohled na trendy v cerstvé zletilych ¢lenskych statech (EU 10)

Vrat'me se ale k deseti Cerstve zletilym ¢lenskym statam. Pokud by nds zajimalo, jak se akti-
vita jejich soudd vyvijela v ¢ase, mizeme zkoumané obdobi 18 let rozdelit na jednotlivé
roky, vzdy od 1. kvétna jednoho roku do 30. dubna dalstho roku, a zobrazit tento vyvoj
v tabulce. Jelikoz budeme v dalsi ¢asti délit toto obdobi 18 let na tfetiny, graficky to znazor-
flujeme uz v této tabulce.

Tab. & 4: Polet predbénych otagek po jednotlivich letech clenstvi v EU: Henské stity pristoupivst v r. 2004

1. 2. 3. 4. 5. 6. /7. 8 9. 10. 11. 12.13. 14. 15. 16. 17. 18. SUM

Polsko 0 2 3 5 5 11,9 12 5 11 15 1918 20 32 36 39 35 277
CR 0 3 2 1 2 5,2 8 8 4 6 7|6 7 10 7 11 5| 94
Madarsko | 2 3 5 6 6 7 8 15 19 21 19 17 16 25 27 14 22 15 247
SR o 6 11 0 2,5 5 8 26 6|3 5 8 11 3 5 71
Litva 0o 1 0 2 3 2 2 1 3 12 3 10/10 11 6 6 11 11 94
Slovinsko |O O O O O 2|1 1 1 2 4 3|4 3 2 5 4 4| 36
Lotyssko |O O O 2 1 4 /3 12 4 5 9 12/5 5 6 14 18 6 | 106
Estonsko |O O O 4 O 2|1 0 7 1 0 30 8 2 3 4 2 | 37
Kypr o 0 06 01 1,00 0 4 1 0,0 0 2 0 0 0 9

Malta o 0 06 002,01 0 0 0 1,0 0 0 1 0 0 4

48 Ctyfi staty ze skupiny EU 28 nepatiily do Unie po celé zkoumané obdobi. Bulharsko a Rumunsko piistoupily
v roce 2007, Chorvatsko v roce 2013, Spojené kralovstvi naopak v roce 2020 z Unie vystoupilo. Pfi pocitani
praméru jsme proto tyto Ctyfi clenské staty , kalibrovaly®, tedy vydeélily jsme realny pocet otazek poctem mésicta
stravenych v EU, coz jsme nasledné vynasobily ¢islem 216 (18 let = 216 mésict); tim jsme dospély k predpokla-
danému poctu polozenych otazek, pokud by tyto zemé byly v EU po celou dobu 18 let. Pro kontrolu uvadime
hodnoty, se kterymi jsme pracovaly: prvni udaj je redlny pocet otazek, idaj v zavorce je kalibrovany pocet ota-
zek: Bulharsko 248 (291), Rumunsko 278 (326), Chorvatsko 34 (69), Velka Britanie 292 (334).
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U novych clenskych statt je pochopitelné, Ze se ze zacatku ptaji spiSe pomalu a méné,
nez se ve své nové unijni roli za¢nou citit komfortné. Ze zkoumané desitky zemi pouze
Madarsko polozilo dvé predbézné otazky hned v prvnim roce svého clenstvi; CR se (spo-
le¢né s Polskem a Litvou) osmélila k polozeni prvni predbézné otazky az ve druhém roce
clenstvi, Slovensko v roce tfetim a viechny ostatni clenské staty jesté pozdéji, nejpozdéji
vsak v roce Sestém (Slovinsko a Malta). Michal Bobek shledava dtivod pomalého rozjezdu
,novych® ¢lenskych stitd mimo jiné v rozsudku Soudniho dvora ve véci Yros:* Soudni dviir
totiz — v rozporu se svou difvéjsi judikaturou — rozhodl, ze pfijatelné jsou pouze takové
predbeézné otazky, které se tykaji sport fakticky nastalych az po pfistoupeni dané zemé
k EU. Tento rozsudek tak mohl mit na nové clenské staty odrazujici ucinek (chilling effect).”
Diachronni pohled na vyse uvedena data vsak sveédci o tom, ze po pomalém rozjezdu
pokladaly soudy novych ¢lenskych stath ¢im dél tim vic pfedbéznych otazek. Pokud tedy
néjaky chilling effect viabec zaptsobil, tak zjevne netrval dlouho. U vsech statd lze pozoro-
vat, ze ve druhé poloviné zkoumaného obdobi predlozily Soudnimu dvoru vice otazek nez
v poloviné prvnf; pouze v ptipadé Malty jsou pocty v obou obdobich stejné (2+2). Pokud
zkoumané obdob{ rozdélime na tfetiny, s vyjimkou malych ostrovnich zemi Kypru a Malty
lze opét fict, ze pocet podanych predbéznych otazek v case roste, a to v pifpadé nékterych

¢enskych stat (véetné CR) dokonce vyrazné.

Tab. & 5: Pocet predbénych otazek podle Sestiletych obdobi: {enské stity pristoupivsi v r. 2004

1. 2. 3. 4 5 6.7 8 9. 10. 11. 12./13. 14. 15. 16. 17. 18.| SUM
Polsko 26 71 180 277
CR 13 35 46 94
Mad’arsko 29 99 119 247
SR 4 32 35 71
Litva 8 31 55 94
Slovinsko 2 12 22 36
Lotyssko 7 45 54 106
Estonsko 6 12 19 37
Kypr 2 2 9
Malta 1 2 4

Tommaso Pavone a Daniel Kelemen upozornili na to, ze po puvodni silné viné otazek
od nizsich soudd dochazi k posileni role vrcholnych souda.”’ Michal Ovadek se spoluau-
tory tuto tezi potvrdili i tvrdymi daty — trend odlivu od nizsich soudu k vrcholnym je vidét

49 Rozsudek ESD ve véci Yaos kft proti Janosi Vargovi, C-302/ 04, ECLI:EU:C:2006:9; podobné také usneseni ESD
ve vécech Lakép a dalsi, C-261/05, ECLLEU:C:2006:98, a Ceramika Parady$, C-168/06, ECLL:EU:C:2007:139;
odlisn¢ pak rozsudek ESD ve véci Telefonica O2 Czech Republic, C-64/06, ECLL:EU:C:2007:348, body 21-24.
Srov. BOBEK, 2008, op. cit., s. 1616-1620.

BOBEK, 2008, op. cit., s. 1617-1618.; BOBEK, 2014, op. cit., s. 783-784.
51 PAVONE, KELEMEN, op. cit.

50
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v Belgii, Finsku, Francii, Némecku, Italii, Polsku a Spanélsku.” V raimci t#f $estiletych obdobi
jsme se proto u ceskych predbéznych otazek podivaly na to, zda pochazi od soudt nizsich
instanci, nebo od soudu vrcholnych.

Tab. & 6: Pocet predbéZnych otdzek leskych sondsi podle Sestiletych obdobi a podle soudni hierarchie

pocet otazek rozdéleni na tfetiny
celkem 2004-2010 2010-2016 2016-2022
niz$i soudy CR 38 7 10 21
vrcholné soudy CR 52 5 24 23

Praxe ceskych soudu vsak zavéram Pavoneho a Kelemena (zatim) zcela neodpovida.
Zatimco vrcholné soudy po pomalém rozjezdu (5 otazek za prvnich 6 let) dosahly rela-
tivne stabilniho poctu (24 otazek ve druhé tietiné a 23 otazek ve tietf tfetiné zkoumaného
obdobi), u nizsich soudd pozorujeme poiad rostouci tendenci (postupné 7, 10 a 21 otazek
ve tfech Sestiletych obdobich). Tomu odpovidaji i zavéry Ovadka et al., kteff u nizsich souda
zaznamenali propad mezi lety 2010-2017, v pozd¢jsich letech vsak pozorovali dalsi narist.
Rust poctu predbéznych otazek polozenych nizsimi soudy mize souviset s nartstajici eru-
dicf soudct nizsich soudd v unijnim pravu. Pfeci jen v roce 2004 dominovali ¢eské justici
soudci a soudkyné, kteff béhem studil pochopitelné nemohli mit kontakt s unijnim pra-
vem; nynfi je v$ak jiz situace jind. Nelze tedy fict, ze by ¢eské vrcholné soudy svou aktivitou
v posledn{ dobé¢ zastinovaly ¢innost nizsich soudu.

III Analyza rozhodovaci ¢innosti dvou ¢eskych nejvyssich soudu

V této casti jiz zuzujeme predmét zkoumani pouze na rozhodovaci ¢innost ceskych nej-
vyssich soudd, tedy na téch 52 pfipadi, v nichz se NS ¢i NSS obratily na Soudni dvir pred
1. kvétnem 2022.* Valna vétsina z téchto piipadt (45) dospéla do finalni fize jiz v ramci
zkoumaného obdobi a mély jsme tak moznost pozorovat mechanismus pfedbézné otazky
v celé jeho sifi (fize A—B—C).** U ¢yt piipadtt NSS byla sice nislednd rozhodnuti (fize C)
vydana az po 1. 5. 2022, pfesto je vsak do analyzy zahrnujeme. Pouze u tif zkoumanych
otazek, které NS predlozil pred 1. 5. 2022, Soudni dvtr pred koncem roku 2022 nerozhodl;

52 OVADEK, M., WITVLIET, W., GLAVINA, M. Which Courts Matter Most? Measuring Importance
in the EU Preliminary Reference System. EJLS Online First. 2020, ro¢. 12.

53 Okamzik polozeni piedbézné otizky lze zkoumat bud” podle data rozhodnuti vnitrostatniho soudu, nebo
podle data, kdy otdzku zaevidoval Soudni dvur. Rozdil mezi témito daty byva zpravidla nékolik tydna.
Pro ucely tohoto ¢lanku jsme pracovaly s daty rozhodnut vnitrostatnich soudt, selekce ptipada by vsak
zustala stejna i v pifpadé pouziti dat evidence u Soudniho dvora.

54 Pro tacely tohoto textu povazujeme za ukonceni procesu rozhodnuti vnitrostatniho soudu ve fazi C. To vsak
nemusi ve vsech piipadech znamenat, ze skonéilo i fizeni jako takové. V fadé zkoumanych pifpada nejvyssi
soudy zrusily napadend rozhodnuti nizsich soudu, které tak dale pokracuji v fizeni; zaroven jsme zatim
nezkoumaly, zda rozhodnuti nejvyssich soudu ve fazi C nebyla napadena ustavnimi stiznostmi.
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analyzujeme u nich proto pouze fazi A. Mezi 1. kvétnem a 31. prosincem 2022 polozily
Ceské nejvyssi soudy jeste dalsich 5 predbeéznych otazek: dve pochdzi od NSS,” tfi od NS.>
V ramci faze A jsme zkoumaly celkem 6 kategorii: 1. sebevnimani predkladajiciho soudu jako
soudu posledniho stupné (aneb reflexi CILFIT kritérif), 2. typ otazky (aneb na co se vnit-
rostatni soud ptd), 3. nerovnosti mezi aktivitou jednotlivych soudct a soudkyn, 4. davody
pro polozen{ otazky (aneb zda jde o né¢jakou formu rebelie ve vnitrostatnim kontextu),
5. asertivitu soudu (aneb zda soud jiz v otazce projevil svij pravni nazor) a 6. roli ucastnikt
fizeni (zda otizku navrhli, piipadné dokonce formulovali). Ve fazi B jsme pozorovaly pouze
to, zda si polozena otazka ,,vyslouzila® odpovéd’ ve formeé rozsudku, nebo byla vyporadana
odivodnenym usnesenim, ptipadné také zda Soudni dvir vyhodnotil otazku jako dostatecné
zajimavou na to, aby k nf bylo sepsiano stanovisko generdlniho advokata. U faze C jsme
se zaméfily na zpusob interakce vnitrostatniho soudu s rozhodnutim Soudniho dvora,
a to podle kritérif navrzenych v existujici akademické literatute, pouze s drobnymi Gpravami.
Pro ptehlednost budou jednotlivé kategorie vice rozebrany u jednotlivych ¢asti.

Obr. & 2: Predbéiné otazfey pologené ceskymi nejryssimi soudy — Casovd osa’

wstup do EU

Zdroj: autorky a vlastni databaze projektu DialogUE. Dostupné z:
http://dialogue.law.muni.cz/content/cs/blog/dialogue-case-chart/

Obecné k aktivité Ceskych nejvyssich soudu ve vztahu k Soudnimu dvoru

Pokud jsme v pfedchozi kapitole tvrdily, ze ceské soudy jsou v piedkladani predbéz-
nych otazek spise zdrzenlivé, NSS je v tomto ohledu — alesponl na ¢eské scéné — vyjim-
kou. Ze vsech 94 ceskych predbéznych otazek predlozenych béhem zkoumaného obdobi

55 Viz probihajici fizeni ve vécech Ministerstvo zdravotnictvi, C-659/22 (NSS, 8 Ao 7/2022-71) a B2 Energy,
C-676/22 (NSS, 4 Afs 291/2021-34).

56 Viz probihajici fizeni ve vécech EXTERIA, C-393/22 (NS, 30 Cdo 1985/2021-69), Inkreal, C-566/22 (NS,
30 Nd 674/2021-60) a RegioJet a STUDENT AGENCY, C-700/22 (NS, 23 Cdo 1180/2021-577).

57 1 pfes horsi citelnost jsme se rozhodly ¢asovou osu do ¢lanku zafadit, nebot’ z ni graficky hezky plyne
nepomer v ¢innosti obou zkoumanych nejvyssich soudt a riznd mira jejich zapojeni v riznych ¢asovych
okamzicich.
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pochazi 52 od dvou nejvyssich soudd; jejich zastoupeni je vsak nerovnomeérné. Zatimco
od NS vzeslo 14 zadostl (+ dalsi tii mezi 1. 5. a 31. 12. 2022), NSS polozil uz 38 otazek
(+ dalsi dve mezi 1. 5. a 31. 12. 2022). Aktivitu obou ¢eskych nejvyssich soudt znazornuje
casova osa, na niz Ize vidét vsechny jimi do konce roku 2022 predlozené piipady.

Z casové osy vyse lze vycist, ze ackoli v poslednich letech aktivita NS stoupla, v souctu pofad
panuje mezi aktivitou dvou nejvyssich soudii vjrazny nepomér. Ten lze pozorovat i ve srov-
nan{ podle pravnich odvétvi (viz vyse v ¢asti 1I), z n¢hoz plyne, ze spravni agenda mezi
Ceskymi otazkami vyrazné¢ pievazuje, a to piedevsim na drovni vrcholnych soudd. Rovnéz
ve srovnani se soudci spravniho kolegia slovenského NS je ¢esky NSS mnohem aktivnéjsi
a jeho otazky pochazeji z pestiejstho spektra oblasti. Co se tyce NS, jeho otazky se prozatim
tykaly pfedevsim mezindrodniho prava soukromého v civilnf oblasti, pficemz ze 14 piedlo-
zenych otazek pochazi pouze jedina od trestnépravniho kolegia. Je to vsak nepomeér oceka-
vatelny vzhledem k mife unijni harmonizace jednotlivych pravnich oblasti. Pro zajimavost
muzeme uvést, ze mnohem vétsi nepomeér panuje u slovenskych vrcholnych souda, které
polozily za stejné obdobi celkem 26 predbéznych otizek, a to v oblasti prava tstavniho (1),
trestniho (3) a spravniho (22), av§ak viibec zadnou v oblasti prava soukromého.”

1 Faze prvni: Otazka (A)

1.1 Sebevnimani nejvyssich soudu jako soudu
posledni instance (¢l. 267 odst. 3 SFEU)

Jak jsme uvedly jiz v uvodu, oba ceské nejvyssi soudy ,,budon védy soudy poslednibo stupné
[...] ajako takové budon povinny v pripadé, se v Fizent vyvstald otdzka vykladn komunitirniho priva
nespada pod nékteron 3 vyjimek pripadn CILEIT, zahdjit rizeni o predbéiné otizee. > Oba nejvyssi
soudy tuto svou pozici ve vétsiné polozenych otazek také explicitné reflektovaly, a to s vice
¢i méne detailnf argumentaci. Pouze v nékolika malo pfedbéznych otazkach nelze najit zad-
nou zminku o tom, zda o sobé predkladajici soud premysli jako o soudu posledni instance,
resp. zda zvazoval piipadné naplnéni nékteré z vyjimek stanovenych v rozsudku CILFIT,"
coz by vedlo k tomu, ze pfedbéznou otazku pokladat nemusi. Zcela chybéjici posouzeni
CILFIT kritérif jsme u NS pozorovaly pouze ve dvou pifpadech a u NSS v 11 ptipadech.
V piipadé NSS jsme chybéjici vislovné zvazeni CILEIT kritérii nejcastéji pozorovaly u ota-
zek desitého sendtu, konkrétné pak u soudce zpravodaje Zderika Kithna.*!

58 KOVAC, 1., VIKARSKA, Z. Prejudicidlne otizky slovenskych vrcholnych sidov v prvych osemndstich
rokoch eurépskeho mandatu: vedieme uz so Suidnym dvorom zrely dial6g? (v recenznim fizeni).

5 BOBEK a kol., 2015, op. cit., s. 215. Srov. také BOBEK, M., BRIZA, P, HUBKOVA, P. Vnitrostitni aplikace
prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 21-22.

6 Rozsudek ESD ve véci CILFIT, 283/81, ECLIEU:C:1982:335.

61 Ptipady A/ Chodor, C-528/15 (NSS, 10 Azs 122/2015-88), D. H., C-704/17 (NSS, 10 Azs 252/2017-43),
A-PACK, C-127/18 (NSS, 10 Afs 71/2016-44), FCC Ceskd republika, C-43/21 (NSS, 10 As 322/2020-69), &
HJ, C-101/21 (NSS, 10 Ads 262/2020-34).
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Nejcastéji se nejvyssi soudy s rozhodnutim CILFIT vyporfadaly tak, Ze tento rozsudek
(ptip. alespon ¢l. 267 odst. 3 SFEU) sice v poslednim odstavci piedkladajiciho usneseni zmi-
nily, avsak uvahy timto smérem nijak dale nerozvijely. Takova situace nastala v 10 pfipadech
u NS a v 15 piipadech u NSS. Typicky Ize na konci piedkladactho usneseni najit obdobny
(¢i identicky) odstavec o tom, ze z téchto divoda NS/NSS jako soud posledni instance
pokladd pfedbéznou otdzku.®

Posledni kategorii pfedstavuji ptipady, ve kterych se predkladajici soud podrobnéji vénuje
vyjimkam z povinnosti polozit pfedbéznou otazku a vysvétluje, pro¢ zadna z nich nenastala.
Transparentni tvahy o tom, ze se nejednd ani o otazku judikatorné vyfesenou (acte éclairé),
ani o véc zcela jasnou (acte claire), nalezneme u 2 pifpadt NS a u 10 ptipada NSS; v pii-
padé NSS jde nejcastéji o rozhodnuti patého senatu. Jeho ¢lenové typicky venuji tii kratké
odstavce tomu, ze 1) jsou soudem posledni instance a zvazovali pouziti CILFIT vyjimek;
2) nepovazuji véc za jasnou bez interpretace; a 3) nepodafilo se jim v dosavadni judikatufe
Soudntho dvora najit dostate¢né vysvétleni.

Po precteni vSech zkoumanych rozhodnuti vsak mame za to, Zze vysledky této kategorie
sveddd spise o stylu soudcovského psani a o piistupu jednotlivych soudct a soudkyn k délce
svych rozhodnutf nez o kvalité prace vnitrostatnich soudd s unijnim pravem ¢i unijni judi-
katurou. I v celkovém kontextu jsou to u NSS totiz rozhodnuti patého senatu, ktera jsou
z predkladacich usneseni nejdelsi (8 az 27 stran). Naopak absence zminky o CILFIT krité-
riich odpovida i kratkosti usneseni desatého senatu (typicky 6 az 13 stran).

O néco zajimavejsi je nase zjisténi, ze ve dvou piipadech NS doslo k polozeni pfedbézné
otazky az po zasahu Ustavniho soudu.

Prvni takova situace nastala ve véci E.ON Cgech Holding, v niz se v urcité fazi fizeni ocitl
Vrchni soud v Praze v pozici soudu posledni instance, nebot” obcansky soudni fad (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012) neumoznoval v daném typu fizeni podat dovolani. Vrchni soud
vsak predbéznou otazku nepodal a Gcastnik fizeni napadl jeho usneseni ustavni stiznosti.
Ustavni soud dal stéZovateli za pravdu a konstatoval, Ze Vrchni soud mél bud’ predbéznou
otazku polozit, nebo mél uvést, ze byla splnéna nektera z vyjimek dle rozsudku CILFIT.®
Véc se tedy vratila k Vrchnimu soudu, v mezidob{ se viak v dasledku zmény pravni upravy
stalo dovolani v dané veéci piipustnym. V pozici soudu posledni instance se tak ocitl NS,
ktery jiz: — poucen zasahem US — predbéZnou otazku podal.**

Druhym podobnym pfipadem je jedna z nejcerstvéjsich ceskych pfedbéznych otizek
predlozenych Nejvyssim soudem. Ve véci Reditelstvi silnic a dilnic o niz Soudni dvir jesté
nerozhodl, podal predbéznou otazku senat 21 Cdo poté, co US zrusil jiné jeho rozhodnuti
tykajici se stejnych ucastnika fizeni, a to pravé z duvodu nepolozeni pfedbézné otizky.®

62 Typicka formulace se objevuje u NS napt. ve véci Catlin Europe, C-21/17 (NS, 23 Cdo 1542/2016-137),
a u NSS napt. ve véci ACO Industries Tabor, C-80/13 (NSS, 1 Afs 38/2012-127, bod 21).

63 Nalez US ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. IL. US 2504/10 (N 154/66 SbNU 311; soudce zpravodaj Stanislav Balik).
o4 Ptipad E.ON Cgech Holding AG, C-560/16 (NS, 29 Cdo 4403/2014-321).

65 Ptipad Reditelstvi silnic a dalnic, C-57/22 (NS, 21 Cdo 2124/2021-181).

66 Nalez US ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 11 US 2522/19 (soudce zpravodaj Jaroslav Fenyk).
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US upozornil na to, ze NS mél s unijnim pravem pracovat peclivéji, konkrétné ze se e/
zabyvat tim, gda musi vykladovy problém [anijntho prava) odstranit pologenim predbéné otizky SDEU
nebo zda je zde divod, pro néjg jej miige vyresit sam, a pokud by jej nalezl, presvédiive jej vtélit do odii-
vodnéni svého |...| rozhodnuti. Jestlige za téchto okolnosti Nejvyssi sond predbégnon otizku SDEU
nepredlozil, [....] zasihl tim do pravomoci SDEU vyklidat unijni privo...“" Citovany nalez US byl
vydan 10. 12. 2020 a zatimco fizeni po zasahu US daile probiha u obecnych soudd, soudci
NS piistoupili k podani predbézné otazky v jiném, souvisejicim fizeni (21 Cdo 2124/2021)
se stejnymi Gcastniky. V odivodnéni pfedkladactho usnesen{ pfitom NS na tento zasah
US explicitné odkazuje.”

1.2 Na co se nejvyssi soudy ptaji?

Nejvetsi ¢ast predbéznych otazek podanych NS tvofi agenda mezinarodniho prava sou-
kromého v civiln{ oblasti (6 ze 14 zkoumanych ptipadd). Ve zbytku se NS ptal na otazky
dusevniho vlastnictvi (2), pracovniho prava (2), zivotnfho prosttedi (1), soutézniho prava (1)
a obchodniho smluvniho prava (1); pouze jedind ze 14 polozenych otazek se tykala trest-
nfho prava (i to spise okrajove). Pokud na stejnd data hledime z perspektivy jednotlivich
senatt, nejvice pfedbéznych otazek polozil senat 23 Cdo, jenz se vénuje oblasti obchod-
nich zavazkd, prav dusevniho vlastnictvi a nekalé souteéze. Celkovy pocet véci projednava-
nych Nejvyssim soudem vsak podtrhava miru neaktivity tohoto soudu: dle statistik rozhodl
NS v letech 2015 az 2021 v praméru 1 650 trestnich a 5150 civilnich véci ro¢né.”

V rozhodovaci ¢innosti NSS zaujima mezi pfedbéznymi otazkami vyznamnou ¢ast proble-
matika finan¢ntho prava. Témeéf polovina predbéznych otazek (18 ze 38) vzesla z narod-
niho rejstitku Afs, ktery zahrnuje nejen veskerou dafiovou agendu, ale napiiklad i otazky
cel. To nenf prekvapivé zjisténi, nebot’ v oblasti cel ma EU vylu¢nou pravomoc, zatimco
u nepfimych dani existuje vysoka mira harmonizace pravnich predpisi.”’ Zadné dalsi odvétvi
ve spravni agend¢ nepfevazuje, ve zbytku se jednd spiSe o nahodilé problémy s unijnim prv-
kem. Pfekvapivym casto se vyskytujicim rejstifkem muze byt agenda Ads, oblast socialntho
zabezpeceni, z niz vzeslo 5 otazek. Naopak piekvapive malo fizeni vzeslo v oblasti mig-
race. NSS za 18 let pfedlozil pouze dvé otazky z oblasti azylového prava’ a dvé k zajist'o-
vani cizincu, ve kterych se prolinala jak uprava zakona o pobytu cizincu, tak zakona o azy-
1w Azylové a cizinecké pravo je piitom také viznamnou doménou unijniho prava.” Cisla

67 Srov. body 61 a 62 citovaného nalezu US 1. US 2522/19.

68 Srov. bod 15 pfedkliadaciho usneseni NS ¢.j. 21 Cdo 2124/2021-181.

® Viz Rocenka Nejvysstho soudu. Newyss7 soud [online]. Dostupné z: https:/ /www.nsoud.cz/judikatura/ns_
web.nsf/Rocenka_2021_CZ.pdf

70 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolec¢ném systému dané z pfidané hodnoty.

7t Piipady A/ Chodor, C-528/15 (NSS, 10 Azs 122/2015-88), a M (refugee), C-391/16 (NSS, 5 Azs 189/2015-36).

72 Ptipady Arsian, C-534/11 (NSS, 1 As 90/2011-59), a D. H., C-704/17 (NSS, 10 Azs 252/2017-43).

73 Viz ¢l. 67 odst. 2 SFEU a podrobné ¢l. 77-80 SFEU. Na ty navazuje rozsahly balicek sekundarni legis-
lativy. Ve vécech azylovych je to zejména: nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
ze dne 26. 6. 2013 (tzv. nafizeni Dublin III), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. 12. 2011 (tzv. kvalifikacni smérnice), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 206. 6. 2013 (tzv. proceduralni smérnice). V pobytovych vécech existuje fada smérnic upravujici kazdy

pobytovy titul samostatné, viz: https://www.mvct.cz/migrace/clanck/migtace-web-legislativa-legislativa.
aspxrq=Y2hudW09Mw%3D%3D
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ptekvapi nejen vzhledem k europeizaci danych oblasti, ale i v celkovém poctu véci, které
v téchto agendach NSS rozhodl. V obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2022 sice vydal NSS
v rejstifku Afs koneénych rozsudkt nejvice (10177), v cizinecké agendé Azs ale rozhodl jen
o tfetinu véci méné (6 862). V hojné¢ dotazovaném pravu socialniho zabezpeceni (agenda
Ads) rozhodl NSS pouhych 4671 véci.™

Tab. & 7: Prebled predbégnych otdzek dle odvétvi

rejstiik ., pocet , ., pocet
NSS oznaceni u ESD otazek |SEMat NS oznaceni u ESD otazek
NSS (38) NS (14)
Sblizovani pravnich pfedpisu 1 11°Tdo (1) Spravedlnost a vnitini 1
Volny pohyb sluzeb 2 zalezitosti
Dané 1 20 Cdo (1) AFSJ/MPS 1
Afs (18) Volny pohyb kapitilu L | 21cdo gy Soctilni politika 1
Zivotni prostiedi 1 V01.n§r pohyb pracovnika 1
Volny pohyb zbozi 1 Slvahdzo.vz:m pravnich 2
. predpist
Svoboda usazovani 1
Socidlnf politika { | [3Cdo(5) AFSJ/MPS !
@ p Hospodéiska souté 1
Ads (5) Socidlni zabezpeceni 3 Svobod - 1
voboda usazovani
Sblizovani pravnich pfedpist 1
, 29 Cdo (1) AFSJ/MPS 1
Azs (3) AFS] —azyl & migrace 3 AFS]/MPS 2
Zivotnf prostiedi 3| 130Cdo (3) Sblizovani pravnich
Sblizovani pravnich predpisi =~ 3 piedpist 1
As (12) Zemédelstvi a ryl'oolov 2 30Nd (1) AFSJ/MPS 1
AFS]J — azyl & migrace 1
Svoboda usazovani 2
Volny pohyb sluzeb 1

Zdroj: autorky. Kategorie vychazeji z naseho vlastntho kédovani véci. Viz web
projektu: http://dialogue.law.muni.cz/content/cs/blog/dialogue-case-chart/

Pokud odhlédneme od pouhého formalniho zatazeni jednotlivych kauz, zjistime, ze se tyto
veci ¢asto tykajf 1 dalsich otazek, vcéetné zakladnich principt fungovani prava EU ¢i klico-
vych ustanoveni primarniho prava. NSS se tak jiz opfel o argument procesni autonomie,”
Listinu zakladnich prav EU™ ¢ zakaz diskriminace.”” Samoucelné zatazeni do vnitrostat-
nich rejstiikd tak nema velkou vypovedni hodnotu o tom, ¢eho se véc tyka na unijni drovni.
Totéz lze ale fici 1 o kategoriich Soudniho dvora, které — ackoliv jsou urcovany az ex post —
nemusi odpovidat skute¢nému obsahu pfedbézné otazky.

74 Informace o poctu rozhodnutych véci byla ¢erpana z databaze rozhodnuti na webu NSS (www.nssoud.cz),
a to podle vyhledavani dle rejstiku.

75 Ptipad AGROBET CZ, C-446/18 (NSS, 1 Afs 271/2017-56, bod 43).
76 Ptipad D. H., C-704/17 (NSS, 10 Azs 252/2017-43).

77 Pfipady JS, C-253/12 (NSS, 6 Ads 18/2012-82), BONTER WIN, C-311/19 (NSS, 5 As 177/2016-61), &
Soukupovd, C-401/11 (NSS, 8 As 8/2010-94).
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1.3 Nerovnosti mezi aktivitou jednotlivych soudcu®

Z informaci poskytnutych ve vefejném vyhledavani NS — na rozdil od NSS — nenf mozné
zjistit soudce zpravodaje jednotlivich rozhodnuti. Nase analjza nerovnosti mezi soudci
zpravodaji se proto tyka pouze rozhodovaci ¢innosti NSS; v pifpadé NS totiz zname pouze
slozen{ senatt, z nichz pfedbézné otazky vzesly. Muzeme proto zkoumat pouze to, ktefi
soudci a soudkyné se objevuji v pfedkladacich usnesenich. Presto vSak mizeme konstato-
vat, ze se v 17 zkoumanych pfedkladacich usnesenich NS objevuji jména 30 soudct a soud-
kym, a to nejen soudcu stalych, nybrz docela ¢asto 1 soudcti docasné piidélenych. Opakované
se v pfedkladacich usnesenich objevuje 10 jmen: Pavel Horak (5), Pavel Simon (5), Vit
Bicak (4), Zdenck Des (3), Bohumil Dvoiak (3) Lubomir Pticek (3), Jiff Dolezilek (2),
Katefina Hornochova (2), Pavel Tuma (2) a David VIacil (2); zbylych 20 soudct lze v sou-
vislosti s pfedbéznou otazkou pozorovat pouze jedinkrat. Prestoze tyto informace mohou
obsahovat fadu falesnych pozitiv, s jistotou z nich lze vy¢ist jedno dilezité negativum: az 29
ze 48 soucasnych soudct obc¢anskopravniho a obchodnépravniho kolegia a 22 ze 23 sou-
casnych soudct trestnépravniho kolegia” nema s pokladanim pfedbézné otizky zidnou
zkusenost, coz povazujeme za — na prvni pohled — alarmujici. Dalsi zkoumani mize samo-
ziejmé ukdzat, ze trestnépravni véci u NS s unijnim aspektem jsou feseny zcela spravne,
nebot’ problematické otazky jiz Soudnimu dvoru predlozily nizsf soudy ¢i soudy v jinych
clenskych statech.*

U NSS se sice s predbéznou otazkou setkalo vice tamnfho osazenstva, disproporce mezi
autory je vSak také znatelna.

78V této kategorii analyzujeme pfedbézné otazky poloZzené do 31. 12. 2022, tedy u NS celkem 17 véci, u NSS 40.

Jdeme tak nad ramec zkoumaného obdobi 18 let a ¢inime tak proto, Ze v ¢lanku upozorfiujeme na soudce
a soudkyne, kteff se nikdy na zddnou pfedbéznou otizku nezeptali. Vici tém, kteif tak stihli uéinit ve zbytku
roku 2022, jsme tedy nechtély byt neférové.

79 Jedinou trestnépravni predbéznou otazku polozil v srpnu 2016 senat ve slozeni Stanislav Rizman (soudce
NS do 1. 2018), Antonin Drastik (soucasny soudce NS) a Karel Hasch (soudce NS do r. 2018). Zajimavosti
této predbezné otazky je, ze jeji podani inicioval (a jeji znéni formuloval) statnf zastupce v daném fizeni.

80 Zde dékujeme za pfipominku jednomu ze dvou anonymnich recenzenti. Souhlasime, ze pokud zarovef
v zavéru clanku upozornujeme na to, ze kvalita a kvantita neni totéz, pak je trochu nespravedlivé kritizovat
NS za nizkou kvantitu polozenych pfedbéznych otazek, aniz bychom ovéfily kvalitu jeho prace ve vsech
vécech, v nichz k polozeni predbézné otazky nedoslo, ale piesto mohlo byt unijni pravo zohlednéno naprosto
spravne.
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Tab. & 8: Poity predbéznych otdzek soudesi NSS do konce rokn 2022 °!

pocdet otazek soudce/soudkyné

6+1° Kiihn (2012, 2013, 2017, 2018, 2019, 2021, 2021)

441" Mikes (2017, 2020, 2020, 2020, 2022)

4 Camrda (2009, 2009, 2011, 2014)

3 Kaniova (2008, 2011, 2013), Sima&kova (2012, 2012, 2013)

2 Hubadek (2009, 2014), Zigkova (2011, 2013)

1 Viagin (2009), Simigek (2011), Hip&r (2011), Doskova (2014), Rozto&il

(2014), Passer (2015), Weissova (2015), Zemanova (2015), Pofizkova (2010),
Mrakota (2016), Matyasova (2018), Vyborny (2018), Baxa (2018), Palla (2022)

0 Bejckova, Bobek, Dienstbier, Foltas, Havelec, Jufickova, Krupickova, Kucera,
Langasek, Malik, Molek, Podhrazky, Pospisil, Rychly, Simka, Siskeova, Sonkova,
Tomkova, Zavtelovd, Brothiankova, Cihlafova, Hnizdil, Chrastilova, Kamlach,
Mazanec, Novotny, Nygtinova, Pricha, Pithoda, Souckova, Turkova, Valentova,
Vyklicky, Vyvadil

* Prictené otazky jsou ty, které méli tito soudci zpravodajsky pfidéleny v rozsifeném senatu. Jejich

zpravodajstvi bylo rozpoznano z pofadi soudct v hlavicce usneseni (byli uvedeni na druhém misté).

Ackoliv v absolutnich ¢islech vychazi NSS jako ceskoslovensky sampion v pokladani predbéznych
otézek, rozhodné se nejedna o aktivitu viech jeho clent. Od vstupu CR do EU piisobilo na NSS
celkem 53 soudct.*®? Nicméné, pouze 21 z nich (39,6 %) iniciovalo fizeni o pfedbézné otazce.
Ke kontextualizaci téchto dat stru¢né pfedstavime systém senatniho rozhodovani u NSS.

Dnes jiz mozna dsmévnou vsuvkou je rozliény procesni postup, ktery v prvnich letech
zaujimaly rizné senaty. Do novely ac¢inné od 1. 1. 2012 mel usnesen{ o predbézné otazce
vydavat pouze pfedseda senitu.” Nyni je usneseni o pferuseni fizeni a pfedlozeni pfed-
bézné otazky piijimano v tficlenném senatu po vzajemné shodé alespori dvou jeho clena.*
V obdobi od 1. 5. 2004 do 1. 1. 2012 polozil sim ptfedseda/predsedkyné senatu pfedbéznou
otazku jen tiikrat.® Ve stejné dobé ale uz jiné senity zfejmé mély na mysli vys$si standard
ochrany procesnich prav ucastnikd a usneseni vydavaly ve tiiclenném slozeni.* V obou

81 Data byla sbirana z vefejn¢ dostupné databdze na www.vyhledavac.nssoud.cz, kterd nové ukazuje i kategorii
soudce zpravodaje. Data byla upravena u K. Simackové a J. M. Passera, u jejichz véci vyhledava¢ ukazuje jako
soudce zpravodaje jejich nastupce po odchodu na Ustavni soud a Soudni dvir EU. Autorstvi téchto soudct
bylo odvozeno z toho, Ze jsou to jejich jména, ktera se zménila v hlavicce mezi fazi A a fazi C a z toho,
ze jejich odchod z NSS ¢asové koresponduje s témito predbéznymi otdzkami.

82 Jejich prehled najdeme na webu NSS, viz pozn. 85 a 86.

83 Srov. zdkon ¢. 303/2011 Sb., kterjm se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.

84 § 48 odst. 1 pism. b) s.f.s.

85 Ptipady Kyrian, C-233/08 (NSS, 5 Afs 48/2007-107, soudkyné zpravodajka Lenka Kaniové), piipad
Skoma-Lux I1, C-339/09 (NSS, 7 Afs 11/2008-75, soudce zpravodaj Jaroslav Hubacek), a piipad Star Coaches,
C-220/11 (NSS, 1 Afs 103/2010-68, soudkyné zpravodajka Marie Ziskova).

80 Ptipad DAR Duale Abfallwirtschaft, C-299/09 (NSS, 5 As 49/2009-138), ptipad Bezpecnostni softwarovd aso-
ciace, C-393/09 (NSS, 5 As 38/2008-182), ptipad Landtovd, C-399/09 (NSS, 3 Ads 130/2008-107), ptipad
CS AGRO Ronor, C-390/11 (NSS, 2 As 49/2011-83), piipad Soukupova, C-401/11 (NSS, 8 As 8/2010-94),
piipad Arslan, C-543/11 (NSS, 1 As 90/2011-59), a piipad Mésto Zamberk, C-18/12 (NSS, 5 Afs 1/2011-58).

(28)

CPVP | 12023 | XXXI


http://www.vyhledavac.nssoud.cz

CPVP | 1] 2023 | XxxI

Natélie Drinovska, Zuzana Vikarska / Evropska zletilost ¢eskych (nejvyssich) soudau...

procesnich postupech je nicméne ptipad pfifazen pouze jednomu soudci zpravodaji, ktery
spis jako prvni prostuduje a navrhuje znéni rozhodnuti ostatnim ¢lentim senatu. Pro tuto
tazi vyzkumu proto povazujeme za autora otizky soudce zpravodaje dané véci, ackoli
to n¢kdy nemusi odpovidat realité, nebot’ kazdy ze soudct ¢i soudkyn muaze na tvorbé pred-
bézné otazky spolupracovat s jinymi kolegy, pifpadné se na jeji formulaci vibec nepodilet.
Absolutn{ ¢islo aktivnich soudct je nutné posuzovat také prizmatem délky pusobeni viech
soudct na NSS. Napfiiklad soudce Michal Bobek, ktery v ffjnu 2021 zavrsil svij Sestilety
mandat generalniho advokata Soudniho dvora, jisté nemel behem svého nékolikamési¢niho
pusobeni u NSS (od cervence 2022) tolik piilezitosti k polozeni predbézné otazky jako
soudci, kteff na soudu pusobi uz témét dvé dekady.?” Stejné jako nové ptichozi nelze plné
srovnavat ani nékteré ¢leny prvni generace NSS, kteif na soud¢ pusobili jen par let od vstupu
do EU® Vyraznd nerovnost v iniciativé je vSak viditelna i mezi zapojujicimi se necelymi
40 % soudu. Jak je vidét v tabulce vyse, valna vétsina soudct a soudkyn (14) polozila pouze
jedinou piedbéznou otdzku. Ve skute¢nosti tak bylo z celkového poctu 40 otazek az 12 (tedy
30 %) zahéjeno jen dvéma soudci: Zdenkem Kithnem a Petrem Mikesem.
Tato dv¢ jména pravdépodobneé neptfekvapi Ctenafe, kteti jsou v ¢eském justicnim prostfedi
zbehli. Zdenck Kithn je soudce a profesor pravni teorie s Sirokymi zkusenostmi se vzdela-
nfm a ptusobenim v zahranici. Jiz na pocatku své akademické kariéry psal o tématech tykaji-
cich se EU¥ a od roku 2007 pusobi jako ad hoc soudce Evropského soudu pro lidska prava.”
Petr Mikes je soudcem z mladsf generace NSS, ma titul Ph.D. z oboru Ustavni pravo, mezi-
narodni privo, evropské pravo’ a béhem své pfedchozi praxe se vénoval napf. ptipravée
podani prezidenta republiky k Ustavnimu soudu.”” Pésobf také jako ¢len rozsifeného senatu
NSS, ve kterém pravé jednu z predbéznych otizek sepsal.”

87 Dal$imi novacky na NSS jsou napt. Veronika Jufickové, Sylva Siskeova a Jitka Zavielova (od . 2020).
Viz informace dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-soudu/soudci/soucasni-soudci

88 Napf. Brigita Chrastilova (do r. 2008) ¢i Marie Souckova (do r. 2009). Seznam vsech byvalych soudci NSS
is casovym rozmezim jejich pasobeni je dostupny z: https:/ /www.nssoud.cz/o-soudu/soudci/byvali-soudci

8 KUHN, Z., KYSELA, J. Na zakladé é¢echo bude ptsobit komunitarni pravo v ceském pravaim tadu? Privni
roghledy. 2004, ¢. 1; ¢ KUHN, Z. Jesté jednou k dstavnimu zakladu pisobeni komunitarntho prava v éeském
pravaim fadu. Pravni roghledy. 2004, &. 10. K saze slovenskych dichodéd KUHN, Z. Ultra Vires Review and
the Demise of Constitutional Pluralism: the Czecho-Slovak Pension Saga, and the Dangers of State Courts’
Defiance of EU Law. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016. ro¢. 23, ¢. 1, s. 185-194.
DOI: https://doi.org/10.1177/1023263X1602300111; nebo z nedavné doby napf. KUHN, Z. The Czech
Republic: From a Euro-Friendly Approach of the Constitutional Court to Proclaiming a Court of Justice
Judgment Ultra Vires. In: ALBI, A., BARDUTZKY, S. (eds.). National Constitutions in Enropean and Global
Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. The Hague: TM.C. Asser Press, 2019. DOI: https://doi.
org/10.1007/978-94-6265-273-6_17

List of Ad hoc judges for the year 2022. Rada Evropy, Evropsky soud pro lidska prava [online]. Dostupné z:
https://www.echt.coe.int/Documents/List_adhoc_judges_BIL.pdf

9C

90U MIKES, P. Pronikdni mezindrodniho priva do roxhodovaci Ginnosti vnitrostitnich orginii. Disertacni prace. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011.

92 NSS — Soudci. In: Newyssi spravni soud [online]. [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.nssoud.
cz/o-soudu/soudci/detail/ petr-mikes-1978

93 Ptipad Kemwater ProChemie, C-154/20 (NSS, 1 Afs 334/2017-54).
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Ackoli tedy Zdenek Kithn ani Petr Mike$ v cele zebficku neptekvapi, podle pferozdélo-
van{ prace na soud¢ by nemél byt mezi nimi a ostatnimi tak markantn{ rozdil. Od roku
2014 jiz neexistuje na NSS systém specializace senat(;” vsichni fadovi soudci tedy dostavaji
dle rozvrhu prace stejny piisun véci ze vSech oblasti spravniho prava.” Pravdépodobnost,
ze se néktery ze soudct bude zabyvat otazkou souvisejici s pravem EU, by proto méla byt
u véech soudct stejna. Ze se soudci ptaji nerovnomérné nicméné odpovida tezi evropskych
akademika o tom, ze predbézné otazky podavaji spiSe soudci, ktefi uz maji predispozice
k tomu se na lucembursky soud obratit.”®

vvvvvv

v EU nenaznacuje vétsi rozdéleni soudcu zpravodajii podle téchto specializovanych témat.
V letech 2004 az 2013 polozil NSS 17 otazek, z nichz pouze 3 se tykaly oblasti socialniho
zabezpeceni a 4 oblasti finanéniho/daniového prava. Zbytek otizek byl tedy rozdélen bez
ohledu na piislusnost soudct ke kolegiim. Naopak, proti intuici o tematickém rozdéleni
senatu, pravé v prvnich letech prace s pravem EU byla jména soudct zpravodaji rizna,
zatimco v poslednich 5 letech pfevazuji jména pouze dve, a to opét Zdenck Kithn a Petr
Mikes.

Aktivita pfi pokladani pfedbéznych otazek na NSS neodpovida ani profesnimu zaméfeni
soudctl. V poradi tietf nejaktivnéjsi soudce Jakub Camrda, znamy svou erudici v cizineckém

A 97
pravu,

sam neinicioval zadné otazky v oblasti azylu ¢i pobytu; naopak stal za otazkami
v oblasti DPH ¢i zivotniho prostfedi.”® Odbornik na oblast socidlniho zabezpeceni Jaroslav
Vlasin byl autorem otazky ve véci Landtovd, ktera se sice tykala jeho dichodové speciali-
zace, od roku 2009 se vsak uz v zadné obdobné kauze pfed Soudnim dvorem neangazoval.
Obdobne¢ naptiklad Lenka Matyasova ¢i Barbara Pofizkova, odbornice na danové pravo,
se v ramci pokladani otazek ve své specializaci angazovaly minimalné: z celkovych 18 ota-
zek polozenych v rejstifku Afs byla pouze jedna pfedlozena soudkyni zpravodajkou Lenkou
Matyasovou” a zadna soudkyni Barbarou Pofizkovou. Nelze tedy tvrdit, Ze by se soudci
a soudkyné NSS pfi pokladani pfedbéznych otazek zameérovali na problémy vyskytujici
se v jejich znamém prostiedi.

94 Usneseni pléna NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. S 4/2013-2/3.

95 NSS — Rozvth prace. In: Newyss7 spravni soud [online]. [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.nssoud.
cz/o-soudu/rozvrh-prace

% KROMMENDIJK, 2021, op. cit., s. 72-76.

97 CAMRDA, J. Cl. 43 [Pravo na azyl]. In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021; CAMRDA, J. Podcenované pravo azylu. Jiné pravo
[online]. [cit. 28.12.2022]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2011/02/podcenovane-pravo-a-
zylu.html

98 Ptipady DAR Duale Abfallwirtschaft, C-299/09 (NSS, 5 As 49/2009-138), Begpeinostni softwarovd aso-
ciace, C-393/09 (NSS, 5 As 38/2008-182), Mésto Zamberk, C-18/12 (NSS, 5 Afs 1/2011-58), a Cesky roz-
hlas, C-11/15 (NSS, 5 Afs 124/2014-79).

99 Ptipad AURES Holding, C-405/18 (NSS, 5 Afs 138/2017-26).
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Jedno z moznych vysvétleni snizené rozmanité aktivity poslednich let muze byt zahlce-
nost NSS.'"” Od roku 2017 se pfed NSS neustale zvysuje pocet napadenych véci.'” S pfi-
byvajicim poctem nedod¢lka a snahou sniZzit mnozstvi stairnoucich spist tak logicky zbyva
méné casu na zvazovani vSech moznych aspektt, véetn¢ unijni dimenze projednavanych
piipadu. To by vysvétlovalo i dominanci dvou soudct z celého pléna NSS. Ze statistik zve-
fejnénych v dubnu 2022' vyplyvi, ze jak Zdené¢k Kihn, tak Petr Mikes patfi mezi tfetinu
soudcl s nejnizsim poctem nedodelka. S niz§im mnozstvim spist na stole jim tak zaprvé
zbyva vice ¢asu na posouzeni piipadi a zadruhé, a to pfedevsim, se k problematickym otaz-
kam dostanou na pofadu dne jako jedni z prvnich. Predbézné otazky téchto dvou soudct
se vak v poslednich letech netykaly zasadnich problému, se kterymi by se NSS setkéaval

v ramci kazdodenni prace. Prave naopak, otazky typu zatazeni papouska ary hyacintového'"”

¢i prodlouzeni povoleni k ukladani skladky'™ jsou otizkami spise ojedinélymi. Snizenou
aktivitu valné vétsiny soudu tak nelze omlouvat rychlosti jednotlivel; ta muze byt maxi-

malné argumentem pro vice otazek z jejich dilny.

Jestlize se tedy v ramci napadu nerozlisuje mezi agendami, méla by se mezi soudce vSechna
pravoi odvetvi (tedy i ta vice eurgpeizovand) dostavat viceméné stejné. Pokud tomu neod-
povidd autorstvi predbéznych otazek, znamena to, ze nckteif soudci a soudkyné mohou
zanedbavat svou povinnost soudl posledni instance podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Totéz
plati v piipadé¢ soudct a soudkyn NS, u nichz je neaktivita v pokladani pfedbéznych otazek
dokonce mnohem markantnéjsi.

1.4 Predbézna otazka jako nastroj pravni zmény:
typy polozenych otazek a jejich cil

Mechanismus pfedbézné otazky muze vrcholnym soudtim slouzit i jako nastroj pro znovu-
ziskani klicové pozice v ramci domaci justice.'” Z analyzy typu otazek, které ¢eské nejvyssi
soudy vznasi, vyplyva, ze je umi vyuzivat nejen jako nastroj pro pomoc s vykladem unijniho

100 POKORNY, M. Jsme zahlceni, feste to, stézuje si $¢f Nejvyssiho spravniho soudu snémovné. Jeden piipad
trva pramérné 195 dni. In: Hospodirské noviny (HN.cz) [online]. 14. 1. 2020 [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné
7z https://atchivhn.cz/c1-66705560-jsme-zahlceni-reste-to-stezuje-si-sef-nejvyssiho-spravniho-soudu-
-snemovne-jeden-pripad-trva-prumerne-195-dni; Jak pomoci pfetizenému Nejvyssimu spravnimu soudu?
To bylo hlavni téma setkani soudct se cleny Ustavné-pravniho vyboru Senatu CR. In: Nejpysss sprivni soud
[online]. 20. 4. 2022 [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/
detail/jak-pomoci-pretizenemu-nejvyssimu-spravnimu-soudu-to-bylo-hlavni-tema-setkani-soudcu-nss-se-
~cleny-ustavne-pravniho-vyboru-senatu-cr; Nejvyssi spravni soud je podle predsedy Simky pretizeny. In:
CTK — Ceské noviny [online]. 11. 2. 2022 [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.ceskenoviny.cz/zpravy/
nejvyssi-spravni-soud-je-podle-predsedy-simky-pretizeny/2159410

101 Vechny statistiky jsou dostupné na webu NSS, rozdéleny dle let, ¢tvrtleti ¢i mésica: Statistiky. In: Nejvyss7

spravni sond [online]. [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/statistiky

PROCHAZKOVA, A. Zahlcen§ NSS miiZze nakonec soudit mrtvé pravo. In: Tydenik Respeks [online].

1. 4. 2022 [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.respekt.cz/agenda/zahlceny-nejvyssi-spravni-soud

-muze-ohrozit-vymahatelnost-spravedlnosti

103 Ptipad Ministerstvo Sivotniho prostieds, C-659/20 (NSS, 8 As 175/2018-45).
104 Piipad HJ, C-101/21 (NSS, 10 Ads 262/2020).
105 PAVONE, KELEMEN, op. cit., s. 355.
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prava, ale i jako institut prosazovani pravnich zmén na domaci pudé. Rozhodnut!{ NS a NSS
jsme proto zkoumaly i s ohledem na to, na co pfesné se soudy ptaly a zda v jejich otazce
pozorujeme néjakou miru rebelie proti vnitrostatni pravni upravé ¢i proti judikatufe nizsich
¢i vyssich soudu.

Na prostou intepretaci unijnfho prava se nejvyssi soudy zeptaly piiblizné¢ v poloviné polo-
zenych otazek (27 z 52 piipadt). Ve 13 piipadech (tedy 25 %) se zeptaly, zda je vnitrostatni
prava{ tprava v souladu s unijnim pravem, Soudni dvur vsak i tyto otazky preformuloval
jako otdzky na vyklad prava EU, nebot’ platnost vnitrostitniho prava unijni soud posu-

zovat nemuze.!%

Deset pripadt jsme posoudily jako kombinaci téchto dvou typu otazek:
tedy na vyklad unijniho priava a/nebo na soulad vnitrostitniho prava s praivem unijnim.
Pouze ve dvou piipadech slo o mén¢ obvyklou predbéznou otazku na platnost unijn{ pravai

upravy; obé¢ tyto véci predlozil Soudnimu dvoru NSS.'”

U zkoumanych véci nas dale zajimala motivace predkladajictho soudu k polozeni pted-
bézné otazky. Ta se samozfejmé nejlépe zjist’uje formou rozhovort s pfedkladajicimi soudci
a soudkynémi, coz mame v planu pro dalsi vystupy z tohoto projektu, pro ucel tohoto textu
jsme se vSak omezily na to, co je patrné pifmo z textu predkladajicich usneseni.

Ve vice jak ctvrtine veci (10 z 38) se NSS obriatil na Soudni dvir proto, aby vykladem unijniho
prava piebil narodni pravai ipravu a nemusel ji aplikovat.'” Typicky byly tyto otazky formulo-

209 Je v souladu s unijnin

vany stylem: ,,Brini vjklad [unijniho prava| fakové vnitrostatni siprave. .
pravem opatient Henského statu...2“V; &, Je treba vykladat [unijni pravo)] tak, Ze brini vnitrostitnim
predpisiim, které.. .2« Timto zpasobem NSS docilil naptiklad toho, Ze jiz neni mozné zadr-
zovat celou ¢ast nadmérného odpoctu, kdyz spravee dané rozporuje pouze jeho ¢ast,''? nebo
toho, Ze u zemédeled muzua a zen se pouzije pro odchod do diachodu stejny vek, 1 kdyz cesky
zakon stanovil pro zeny jiné pravidlo."”® U NS se tento typ motivace objevil pouze dvakrat:
jednou v predbézné otazce tykajici se platu soudct, kterou NS formuloval stylem: ,,Predstavuje
leskd pravni diprava |...] nerovné zachdzeni v oblasti odméiovani, které je zakdzdno smérnici.. .2«
a podruhé ve specifické véci ysocina WIND, v niz se NS zeptal, zda musi byt ustanoveni
smeérnice vykladano ,,7ak, e brini lenskénm stitu ulogit povinnost. .. a i ptes formulaci predbézné

otazky na vyklad skoncila tato véc ¢astecnym zneplatnénim ustanoveni unijni smérnice.'

106 BARENTS, 2020, op. cit., s. 467 a nasl.

107 Pipad PST CLC, C-405/14 (NSS, 2 Afs 51/2014-73), a pfipad M (refirgee), C-391/16 (NSS, 5 Azs
189/2015-36).

108 Srov. také BOBEK, 2008, op. cit., s. 1624-1625. Bobek uvadi mad’arsky piipad ve spojenych veécech Neadasdi
a Németh, C-290/05 a C-333/05, a polsky ptipad ve veéci Brzeziiski, C-313/05, jako ilustrace pfistupu, jehoz
prostfednictvim vnitrostatni soudy usiluji o pfekonani unijné nekonformnich ustanoveni narodniho prava.

109 Ptipad D.H., C-704/17 (NSS, 10 Azs 252/2017-43).
110 Pifpad AGROBET CZ, C-446/18 (NSS, 1 Afs 271/2017-56).
111 Ptipad SKO-ENERGO, C-43/14 (NSS, 1 Afs 6/2013-46).

112 Piipad AGROBET CZ, C-446/18 (NSS, 1 Afs 271/2017-56). Ke stejnému zavéru doel rovnéz Ustavni soud
v nalezu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18 (N 29/92 SbNU 304).

113 Ptipad Sonkupovd, C-401/11 (NSS, 8 As 8/2010-94).
114 Ptipad Svobodovd, C-653/16 (NS, 21 Cdo 3258/2015-121).
115 Ptipad I"YSOCINA WIND, C-181/20 (NS, 30 Cdo 880/2019-212).
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Nejvyssi soudy ovSem neztstavaji jen u boje s potencialné problematickou legislativou;
neboji se pustit ani do stfetu s jinymi hraci na poli vnitrostatni justice. Z dilny NSS do této
kategorie patfi snad nejznaméjsi ptipad Landtovd''® a o néco mén¢ znamy ptipad JS, ktery
nakonec skoncil zastavenim fizeni kvali zpétvzeti kasacni stiznosti."'” V téchto dvou vécech
se NSS postavil proti judikatorni linii Ustavniho soudu ve véci tzv. slovenskych dichodi.
Predbézné otazky ve véci Landtovd byly formulovany jako jakékoliv jiné otazky na inter-
pretaci unijntho aktu; az odpovéd’ na domaci ptde dala NSS prostor postavit se dlouho-
dobé zastivanému nizoru US."® Ve druhé véci J§ se NSS chystal obrnit proti praxi US,
kterd se opirala o argument ustavni identity.!"” NSS se Soudniho dvora vyslovné dotizal,
zda je ,,vdzdn privaimi posouzenimi podanymi Ustavnim sondem CR, pokud se 3da, Ze nvedend poson-
zeni nejson v souladu s pravem Unie?* NSS se sice nepodafilo presvédéit o svém vykladu US,
podafilo se mu nicméné docilit zmény spravni praxe na ministerstvu a spor tak byl nakonec

ukoncen smirné mezi ucastniky.'”!

Nejvyssi soud se zatim do otevieného konfliktu s Ustavnim soudem nepustil, fada jeho
predbéznych otazek viak vedla ke zpochybnéni zavért nizsich soudut a ke zrusen{ ¢i zméné
jejich rozhodnuti, a to jak v oblasti mezinirodniho priva soukromého,'* tak i ve vécech

7123

prava dusevniho vlastnictvi'® ¢i trestniho prava.'**

NSS se zase nezdrahal skrze mechanismus pifedbézné otazky ohradit proti pravanim nazo-
ram sobé¢ rovného NS. V nedavné véci HJ (u NSS oznacované jako 1. P) se totiz NSS skrze
predbéznou otazku vyhnul pouziti judikatury NS o soub¢hu funkci v obchodnich spolec-
nostech ve své spravni agendé.'” Tenze mezi nejvyssimi soudy je patrna jiz ze znéni pied-
bézné otazky NSS: |, Bran/ unijni pravo| takové vnitrostitni judikature, dle ni%...2* Nesouhlas
je vsak zfetelny i z oduvodnéni predkliadactho usneseni, v némz NSS dava jasné najevo,
ze minimalné ve svoji agend¢ judikaturu NS nasledovat nechce.'*

Pres vse vyse uvedené nelze NSS oznacit za soud, ktery by cilené vifil jen své domaci vody.
1 kdyz je pfedbézna otazka znama pfedevsim jako prostfedek pro jednotny vyklad unijniho
116 Ptipad Landtova, C-399/09 (NSS, 3 Ads 130/2008-107).

117 Ptipad JS, C-253/12 (NSS, 6 Ads 18/2012-211).

118 Pro detailni analyzu celé sagy slovenskych dichodt viz BOBEK, M. Landtova, Holubec, and the Problem
of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings Procedure. European Constitutional Law
Review. 2014, ro¢. 10, ¢. 1, s. 54-89. DOL https://doi.org/10.1017/S1574019614001047

19 Nalez US sp. zn. PL US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (N 24/64 SbNU 237), ¢ast VIL

120 Ptipad C-253/12 J§ (NSS, 6 Ads 18/2012-211), tfeti pfedbéznd otazka. Pro srovnani, slovensky NS podobné
formuloval svou otazku ve véci C-416/10 Krigan (NS SR, 1Szp/1/2010), ¢imz tspésné rebeloval proti judi-
katuie slovenského US. Blize viz KOVAC, L., VIKARSKA, Z. Prejudicialne otazky slovenskych vrcholnych
sudov v prvych osemndstich rokoch eurépskeho mandatu: vedieme uz so Sidnym dvorom zrely dialog?
(v recenznim fizenf)

121 Usneseni NSS o pokracovani v fizenf ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 Ads 18/2012-191, bod 6.
122 Piipady L @ M, C-656/13 (NS, 30 Cdo 1994/2013), a Petruchova, C-208/18 (NS, 30 Cdo 3918/2017).

125 PHipady NEW WALE, C-427/15 (NS, 23 Cdo 2765/2012), a Tommy Hilfiger, C-494/15 (NS, 23 Cdo
1184/2013).

124 Ptipad Sokds, C-497/16 (NS, 11 'Tdo 212/2016 a 11 Tdo 344/2017).
125 Ptipad HJ, C-101/21 (NSS, 10 Ads 262/2020-34).
126 Usneseni NSS ¢&.. 10 Ads 262/2020-34, body 28 a 29.
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prava, muze mifit i na platnost unijnfho sekundarntho prava, pokud by bylo v rozporu s pra-
vem primarnim. Pfedbéznou otazku na platnost polozil NSS jiz dvakrat, a pfestoze podle
vysledku fizen{ by se mohlo zdat, Zze byl v obou piipadech neuspésny, pfi hlubsim ¢tenf roz-
hodnuti dochazime spise k opacnému zaveru.

Ve véci PST CLC v roce 2014 se NSS zeptal Soudnfho dvora na platnost ¢asti tzv. kom-
binované nomenklatury, podle niz se celn¢ zatazuji veskeré vyrobky. Tato nomenklatura,
vydana ve formé nafizeni, se casto méni, procez pro tento piipad existovaly tii relevantni
verze z roku 1987, 2004 a 2009. Stézovatel se zpeétné domahal vraceni cla za obdobi v roce
2008, které mu bylo vymeéfeno pravé na zakladé zarazeni podle nomenklatury z roku 2004.
Vraceni se domahal proto, ze v roce 2009 Soudni dvir ve veci Kloosterboer Services vykladal
star$i nafizen{ z roku 1987 a zafadil problematické zbozi do jiné kategorie, nez to cinilo
nafizeni z roku 2004."” K nafizeni z roku 2004 se ale Soudni dvir ve zmiflovaném roz-
sudku nevyjadfoval, jelikoz se na danou véc jesté nepouzilo. V mezidobi, v roce 2009, pfi-
stoupila Evropska komise ke zruseni problematického ustanoveni v naffzen{ z roku 2004,
a to prave v reakci na rozsudek Kloosterboer Services. NSS se proto zeptal, zda bylo toto
problematické zatazeni neplatné i v letech 2004-2009, tedy do doby, nez ho Komise zru-
sila. Soudni dvir odpoveédel pouze odavodnénym usnesenim podle ¢l. 99 jednaciho fadu'
a odpoved dovodil z vykladu poskytnutého v rozsudku Kloosterboer Services. Jelikoz bylo
$patné zafazeni ve starsi upravé a novéjsi byla s timto vykladem v rozporu, zneplatnil i tuto
novejst apravu. NSS tedy docilil svého, a 1 kdyz se jednalo ,,pouze® o odavodnéné usnesent,

podafilo se mu nakonec napadeny unijni akt zneplatnit.'”

Druhou otazku na platnost unijnfho prava polozil NSS ve véci M (refugee). O véci sice rozho-
doval velky senit Soudniho dvora, rozhodl v§ak zamitavym rozsudkem.' Jednalo se 0 moz-
nost, respektive divody odnéti mezinarodn{ ochrany. Tzv. kvalifikacni smérnice’! umoziiuje
nepfiznat, neprodlouzit, nebo odebrat mezinarodni ochranu nékomu, koho lze dostatecné
prukazné povazovat za ohrozeni bezpecnosti ¢lenského statu. Typickym pifpadem muze
byt zavazna trestnd ¢innost, coz se stalo i v pifpadé stézovatele M. Argument z pera soudce
Ondfeje Mrakoty nebyl slozity, byl ovsem velmi silny: kvalifikacni smérnice je v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR, jelikoz poskytuje uprchlikim niz$i ochranu nez Zenevska
umluva.””” Ta taxativné stanovuje divody pro odebriani mezinirodni ochrany a zakazuje
smluvnim stitam, aby tyto divody jakkoli rozsifovaly. NSS v predkladacim usnesen{ hojné
odkazuje na mezinarodni prameny a pfinasf obsahlou analyzu vSech vrstev pravni Gpravy.

I pfes zamitavy rozsudek velkého senatu Soudniho dvora vsak NSS muiZe tuto otazku pova-
zovat za uspésnou. Zaprvé, NSS nebyl jediny, kdo si rozporu mezi unijnim a mezinarodnim

127 Rozsudek ESD ve véci Kloosterboer Services BI7, C-173/08, ECLI:EU:C:2009:382.

128 Jednaci #ad Soudniho dvora (U vést. L 265, 29. 9. 2012, s. 1-42), dale jen ,,jednaci ¥ad.
129 Usneseni ESD ve véci PST CL.C, C-405/14, ECLI:EU:C:2015:402.

130 Rozsudek ESD ve véci M (refugee), C-391/16, ECLI:EU:C:2019:403.

131 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o norméch, které musi splfiovat
statni pffslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a 0 obsahu poskyt-
nuté ochrany (Uf. vést. I 337, 20. 12. 2011, s. 9-26).

132 Umluva o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. 7. 1951, publikovéna sdélenim MZV ¢. 208/1993 Sb.
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pravem vsiml: na unijni urovni byla tato véc spojena s belgickou pfedbéznou otizkou
na stejné téma. NSS tak obstal ve srovnani se ,,sluzebné starsim* belgickym soudem, ktery
je navic (na rozdil od NSS) specializovanym cizineckym soudem.'” O dulezitosti otazky
svedd 1 délka fizeni, které pred Soudnim dvorem trvalo bezmala 3 roky, a vyjadfen{ sedmi
clenskych statd a tif unijnich instituci."** Pfestoze se Soudni dvir neztotoznil s potiebou zne-
platnit ¢ast smérnice, zdtraznil, Ze je nutné ji vykladat ve svétle Zenevské umluvy a Ze spo-

135 Soudni

le¢ny azylovy systém je vystaveén i na mezinarodnich zavazcich clenskych stata.
dvur nakonec dospél k zavéru, ze Listina zakladnich prav EU pfiznava uprchlikim vice prav
nez Zenevska imluva a e ani po odejmuti statusu uprchlika nemohou ¢lenské staty navratit
cizince do jejich zemé puvodu, pokud jim hrozi nebezpeci poruseni lidskych prav.'** NSS
tak nakonec sice nedosahl zruseni napadenych ustanoveni smérnice, docilil vSak vykladu,
ktery je pro CR v kontextu jejich mezinarodnich zavazka pfijatelny.

1.5 Vyjadreni vlastniho nazoru predkladajiciho soudu

137 138

Rada evropskych akademikd,”” stejné jako sam Soudni dvir,"*® povazuji fizeni o predbézné
otazce za dialog. Tento narativ v8ak zacina byt zpochybtiovan: Jasper Krommendijk hovofi
spise o monologu Soudniho dvora'” a podle nediavné empirické studie Anny Wallerman
Ghavanini se vnitrostatnim soudum jen malokdy podafi svou argumentaci rozhodnuti

Soudniho dvora jakkoli ovlivnit.'*’

Ze studia piedklddacich usneseni jsme shledaly, ze ceské nejvyssi soudy se svij pravai
nazor projevit neboji. Ze 14 zkoumanych véci vyjadiil NS svtij preferovany vyklad unij-
nfho prava devétkrat, pficemz k tomu pouzil napifklad tyto formulace: ,,Adkoli NS vyse
uved| svrij ndazor na mogné reseni prediladané predbéiné otazky, toto feseni postradd jasnost a nepo-

«141

chybnost...,“ ™ | podle nazoru predladacibo soudn,“'? ,nazor [¢astnika tizeni] nelze podle presvéd-

133 Otazku polozila Conseil du contentienx: des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu).

134 Rozsudek velkého senitu ESD ve vécech M a dalsi, C-391/16, C-77/17 a C-78/17, ECLI:EU:C:2019:403.

135 ]bid., body 79 a nasl.

136 Ibid., body 93 a nasl.

137 TRIDIMAS, T. The EC]J and the National Courts: Dialogue, Cooperation, and Instability. In: CHALMERS, D.,
ARNULL, A. (eds.). The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford Handbooks. Oxford Academic,
2015, s. 403—430; GESTEL, R. van, POORTER, J. de. Dialogue as a Concept. In: In the Court We Trust:

Cooperation, Coordination and Collaboration between the EC] and Supreme Administrative Courts. Cambridge:
Cambridge University Press, Cambridge Studies in European Law and Policy, 2019, s. 22-58.

138 Za vSechny srov. posudek pléna ESD 2/13 ze dne 18. 12. 2014, vydany na zaklad¢ ¢l. 218 odst. 11 SFEU,
o piistoupeni EU k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ECLI:EU:C:2014:2454,
bod 176.

139 KROMMENDIJK, 2021, op. cit., s. 118.

140 WALLERMAN GHAVANINI, A. Mostly Harmless: The Referring Court in the Preliminary Reference
Procedure. European Law Review. 2022, ro¢. 47, ¢. 3, s. 328.

141 Ptipad Wolf Naturprodukte, C-514/10 (NS, 20 Cdo 4468/2008, bod 15), stejnd formulace se objevuje téz
v ptipadé L a M, C-656/13 (NS, 30 Cdo 1994/2013-362a, bod 16).

142 Ptipad Matonskovd, C-404/14 (NS, 30 Nd 201/2013-87, bod 17), podobné téZ piipad Petruchovd, C-208/18
(NS, 30 Cdo 3918/2017-253, bod 20).
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143 €144

eni NS povagovat za spravny,"'® | predilidajici sond mdi za to...,"'** ¢i dokonce ,,spravny vyklad
[smérnice] by proto podle predilidacibo soudu mél byt takovy, Ze...“'* U NSS bylo asertivné for-
mulovano 20 ze 38 véci a mezi typické formulace patif naptiklad: ,,NSS je presvédien, ge... !,
WwINSS se domniva, Ze...“ &, Podle NSS...“'" U jednotek piipada NSS argumenty pouze nazna-
Cuje (napt. stylem NSS e &loni spise k vikladové alternativé, kterd...“'*), jeho explicitni ndzor
na véc vsak neni mozné stoprocentné urcit.'*” V péti vécech u NS a v sedmi u NSS jsme
pak pozorovaly to, ze prekladajici soud svij pravai nazor neprojevil viibec a polozil pouze
zcela otevienou otazku, piipadné ze poukazal na pfedchozi judikaturu a na mozné argu-
menty pro ob¢ strany s tim, ze odpovéd se mu samotnému nepodafilo najit."”" V souctu
tak mazeme ceské nejvyssi soudy povazovat za relativné asertivni aktéry justicntho dia-
logu, nebot’ celounijni pramér vyjadfovani pravniho nazoru v pfedbézné otazce se pohy-
buje kolem 40 %."" Zaroven musime dat za pravdu vyse zminované studii Anny Wallerman
Ghavanini, nebot’ asertivita pfedkladajicich soudu jesté neznamena, ze Soudni dvir s proje-

venym pravnim nazorem bude i souhlasit.
1.6 Role ucastniki rizeni: tisi spolec¢nici, nebo zatajeni autori?

Casto sklofiovanou dvojici aktéra v mechanismu piedbéiné otazky byvaji soudy — vnit-
rostatni soud a Soudn{ dvir. Svou roli pii formulaci otazky ale muze hrat i nékdo tiet,
a to ucastnici fizeni. I kdyz je polozen{ otazky nakonec volbou soudu samotného, advokati
stran majf za tkol ho o potfebnosti pfedbézné otazky presvédcit.””? Celou monografii véno-
val tomuto tématu Tommaso Pavone.'”

Ve vécech predlozenych Nejvyssim soudem se z rozhodnuti soudu ve fazi A o roli Gcastnika
fzeni nedozvidime téméf nic. Vjimkou je pouze predkladaci usneseni ve véci Reditelstvi
silnic a dalnic, kde NS v naraci uvadi, ze dovolatelka navrhovala polozeni pfedbézné otazky
v fizen{ u nizsich souddy, z textu usneseni ale nelze poznat, zda na tomtéz trvala i v dovo-
lacim fizeni."* Pokud vsak do zkoumadn{ zahrneme i fazi C, ve tfech ptipadech se o akti-

143 Ptipad E.ON Czech Holding, C-560/15 (NS, 29 Cdo 4403/2014-321, bod 27).

144 Ptipad Svobodova, C-653/15 (NS, 21 Cdo 4156/2016-121, bod 18); podobné téz ptipad Catlin Eurpe, C-21/17
(NS, 23 Cdo 1542/2016-137, body 23-26).

145 Pipad 17YSOCINA WIND, C-181/20 (NS, 30 Cdo 880/2019-212, bod 23).
146 Ptipad Kemmater ProChemie, C-154/20 (NSS, 1 Afs 334/2017-54, bod 28).

147 Ptipad A/ Chodor, C-528/15 (NSS, 10 Azs 122/2015-88, body 20-21).

148 Ptipad CS AGRO Ronor, C-390/11 (NSS, 2 As 49/2011-83, bod 14).

149 Ptipad TanQuid Polska, C-711/20 (NSS, 8 Afs 313/2018-56).

150 Ptipad Ministerstvo $ivotniho prostiedi, C-659/20 (NSS, 8 As 175/2018-45).

151 NYIKOS, S. A. Strategic Interaction among Courts within the Preliminary Reference Process — Stage 1:
National Court Preemptive Opinions. Eurgpean Journal of Political Research. 2006, roc¢. 45, ¢. 4. DOI: https://
doi.org/10.1111/}.1475-6765.2006.00627.x

152 BOBEK, 2008, op. cit., s. 1625; BOBEK a kol., 2015, op. cit., s. 152.

153 PAVONE, T. The Ghostwriters: Lawyers and the Politics behind the Judicial Construction of Enrope. Cambridge:
Cambridge University Press, 2022. DOI: https://doi.org/10.1017/9781009076326

154 Pripad Reditelstvi silnic a ddlnic, C-57/22 (NS, 21 Cdo 2124/2021-181, bod 5).
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vit¢ ucastnika fizeni dozvidame z naslednych rozhodnuti NS. V trestnépravni véci Sokdc
pfedbéznou otazku docela raritné navrhl (a dokonce i formulovall) statni zastupce, coz
NS zminuje v naraci svého nasledného rozhodnuti." Ve véci E.ON polozeni otizky navrhl
jako alternativni feseni dovolatel;'™ ve véci I"YSOCINA WIND vychazi iniciativa k polo-
zeni otazky rovnéz od dovolatelky. Ve zbytku zkoumanych pifpada NS nepfiznava autorstvi
¢i iniciativu nikomu; vzhledem k nedostatku dat vSak vétsi roli stran zatim nemuzeme vylou-
cit. Aktivitu NS jsme totiz zkoumaly pouze z rozhodnuti soudu, nikoli z podani ucastnika
fizeni.

O néco vic informaci jsme mély k dispozici u rozhodovaci ¢innosti NSS. Z 38 otazek NSS
jsme totiz mély moznost u 25 piipadu (tedy u 65,8 % ze vsech véci) zkoumat také obsah
vyjadfeni ucastnika fizeni."”” K dispozici nam byla vyjadfen jak stézovatele (tj. inicidtora
kasacnfho fizeni), tak druhého tdcastnika fizeni, pifp. také osob ztcastnénych na fizen.
K dispozici jsme mély nejen prvni podani kazdého z ucastnikd, ale 1 dal$i — na sebe poten-
cialné vzajemné reagujici — doplnén.

V analyze aktivity ucastnikt fizeni jsme postupovaly ve dvou krocich: nejprve stejné jako
u NS, tedy ¢tenfm samotnych rozhodnuti, az nasledné jsme se podivaly do podani stran.
Zjistily jsme, ze 1 kdyz NSS umi byt ohledné vlastniho pravniho nazoru na véc vokalni,
pii uvahach o polozeni predbézné otazky ve svych usnesenich nezminuje nazor ucastnikti
fizeni. V 32 ptipadech, tj. v 84 % predkladacich usneseni, nenajdeme zadnou zminku o tom,
ze by navrh na polozen{ predbézné otazky vznesly strany sporu. Z odavodnéni je patrné,
ze se strany v podanich napf. vénuji praivu EU a argumentuji jim,"® nicméné o samotné
predbézné otazce senaty NSS hovoif az pfi svém vlastnim posouzeni.

NSS explicitné pfiznal autorstvi otazky ucastnikim fizeni pouze ve dvou ptipadech.” Tento
nepomeér v autorstvi (resp. iniciative) vSak neodpovidd skutecnosti.

Ve druhém kroku, tedy v ramci analyzy podani stran, jsme pozorovaly dvé kategorie: a) #¢ja-
kon argumentacni praci stran s unijni dimenzi ptipadu, piip. b) formulaci samotné pfed-
bézné otazky. U néjaké argumentace unijnim pravem jsme nasly shodu témef ve vsech zkou-
manych piipadech. Ve 22 pfipadech tcastnici fizen{ identifikovali, Ze ustanoveni vztahujici
se na jejich situaci vzesla z unijni Upravy, a byli schopni pracovat s navazujicimi prameny
(typicky judikaturou) a dovozovat z nich relevantni argumenty. Ve valné vétsine téchto pfi-
padu (20) byl alespon jeden z ucastnikti schopen navazat argumentem tvrzeného rozporu
mezi ¢eskou pravni apravou (pifp. spravni nebo soudni praxi) a pravem EU. V mnohem
mens{ mife vsak Ucastnici posunuli tuto uvahu o krok dal, k formulaci pfedbézné otazky.

155 Ptipad Sokds, C-497/16 (NS, 11 Tdo 344/2017, bod 17).

156 Pipad E.ON, C-560/16 (NS, 29 Cdo 4403/2014).

157 Piistup jsme ziskaly se souhlasem predsedy NSS Karla Simky, a to skrze Informaéni systém NSS pod pod-
minkou, e ve vystupech nebude uZito osobnich tdaji Géastnika fizeni. Zadost byla podana dne 26. 4. 2022;
predseda NSS zadosti vyhovel dne 4. 5. 2022. Ke zbyvajicim 32,5 % piipadi nemame vyjadieni ucastniki
tizeni k dispozici proto, ze podani stran jsou v digitalni podob¢ uchovavany pouze od roku 2012.

158 Napf. ptipad ACO Industries Tabor, C-80/13 (NSS, 1 Afs 38/2012-53, bod 5).

159 Ptipady CS AGRO Ronor, C-390/11 (NSS, 2 As 49/2011-83, bod 6), a T-Mobile a V'odafone, C-508/14 (NSS,
7 As 131/2013-86, bod 19).
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Pouhy navrh na polozeni pfedbézné otazky, aniz by ji Gcastnik blize upfesnil, padl dva-
krat, zatimco vyslovny podnét k polozeni predbézné otazky vcetné navrhu jejtho pfesného
znéni se objevil v 6 pifpadech, tj. ve 24 % dostupnych podani. Nejcastéji vsak tcastnici
fizeni zustali u identifikace rozporu vnitrostatni upravy ¢i praxe s pravem EU, pficemz
zaroven nevyvinuli snahu o iniciaci ¢i dokonce formulaci pfedbézné otazky. Ve 3 pripadech
se pak zadny z Gcastnika predbézné otazce nevénoval, piestoze ve své argumentaci pouka-
zali na rozpor s pravem EU.

Prokazana aktivita ucastnikd fizeni se ovsem vyrazné neprojevuje v odiivodnénich prekla-
dajicich usneseni NSS. Pokud se zaméifme pouze na 6 vysledkt, v nichz ucastnici navrho-
vali vyslovné znén{ pfedbézné otazky, pak pozorujeme, Ze v nich NSS roli stran nezminuje,
maximalné jim zasluhy ptipisuje formulaci stéZovatel/sicastnik navrbl pologit Sondninu dvoru pred-
béznou otazken.' Pouze v jednom ze Sesti ptipadu NSS informaci o ,,autorstvi® predlozené

1 161

otazky predal da
Je samozfejmé pouze na predkladajicim soudé¢, zda pfedbéznou otazku polozi, ¢i nikoli.
Samotné znéni ¢l. 267 SFEU hovoti o pravu (pfipadné povinnosti) soudu ¢lenského statu
se na Soudni dvur obratit; pohledem ucastnika fizenf na polozeni pfedbézné otazky neexis-

12 Mame vsak za to, ze pro transparentnost pfi jednani s ucastniky fizeni by bylo

tuje narok.
vhodnéjsi, kdyby nejvyssi soudy volily otevienéjsi piistup, a to zejména proto, ze jsou soudem
posledni instance. Je to nakonec tcastnik fizeni, nikoliv predkladajici soud, kdo md moznost
se v Lucemburku k véci vyjadfit béhem udstnfho jednani. Vnitrostatni soudy by se tim tak
vyhnuly pfipadnym argumentim o $patné polozené ¢i irelevantni otazce, se kterymi se tieba

NSS ve svych fizenich uz také setkal.'®

2 Faze druha: Odpovéd (B)

Vzhledem k nasemu darazu na vnitrostatni dimenzi mechanismu pfedbézné otazky se fazi B
vénujeme pouze ve strucnosti a zkoumame, jakou formou Soudni dvur na polozené otazky
reagoval. Snazime se tim o ramcové odliseni relevance polozenych pfedbéznych otazek,
ackoli jsme si védomy toho, ze jakékoli méfeni dilegitosti jednotlivych piipadu je narocné,

ne-li nemozné.'**

Za klicové rozliseni povazujeme to, zda Soudni dvir na otdazkou odpovi meritornim roz-
sudkem, nebo jen odivodnénym usnesenim. Odavodnéné usneseni podle ¢l. 53 odst. 2
jednactho fadu se vydava v piipadech zjevné nepfipustnosti otazky; oduvodnéné usne-
seni podle ¢l. 99 jednactho fadu pak mize Soudni dvir pouzit, pokud se k nému dostane
otazka, kterou (podle jeho nazoru) jiz dostatecné fesi predchozi judikatura. Nektefi autofi
tvrdi, Ze dostat takové usneseni je pro vnitrostatniho soudce ostuda, jelikoz to znamena,

160 P¥ipad BONTER WIN, C-311/19 (NSS, 5 As 177/2016-61, bod 12).

161 Ptipad T-Mobile a Vodafone, C-508/14 (NSS, 7 As 131/2013-80).

162 LENAERTS, K. et al. EU Procedural Law. Oxford University Press, 2014, s. 65, sekce 3.19.
163 Rozsudek ESD ve véci Skoma-Lux 11, C339/09, bod 20.

164 Stejné téz OVADEK, WIJTVLIET, GLAVINA, op. cit., s. 137.
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ze predkladajici soud nevénoval piiprave dostatek casu a nenastudoval si judikaturu pfe-
dem. Takovy nazor zaznamenaly Karin Leijon a Monika Glavina pfimo od vnitrostatnich

soudct.!®

> Arthur Dyevre a jeho spoluautofi v pozdéjsi studii empiricky ukazali, ze na cel-
kovych dislech se odrazeni od podavani predbéznych otazek kvili odivodnénému usnesent
neprokazalo; naopak, v kratkém casovém obdobi po usneseni Soudn{ dvur s vétsi pravdépo-

dobnosti odpovi rozsudkem.'%

Pouzivani odivodnénych usnesenf zkoumal také Stein Arne
Brekke, ktery spolec¢né se svymi spoluautory formuloval zavér, ze je to zptsob, jakym soud
Setff svij limitovany ¢as. Typicky je pouziva na obdobné otazky ze stejného ¢lenského statu,
a to mnohem ¢astéji, nez kdyz otazky pochazi z raznych ¢lenskych stata.'”’

Ve vztahu k ¢eskym nejvyssim soudim reagoval Soudni dvir odivodnénym usnesenim cel-
kem pétkrat, z toho tfikrat ve vztahu k NSS a dvakrat ve vztahu k NS. NSS obdrzel vSechna
odivodnéna usneseni mezi lety 2011 a 2014, kdy jest¢ Soudni dvir nebyl tolik zahlcen; dve
usneseni v odpovédi na otazky NS pochazeji z roku 2017. Jednu z véci pochazejici od NSS
jsme jiz komentovaly vyse: usnesenim ve véci PST CLC nakonec Soudni dvir ponckud
netradic¢n{ cestou zneplatnil napadenou sekundarni legislativu, tuto véc proto nepovazujeme
za piiklad nedspéchu predkladajictho soudu.

Ve zkoumanych rozhodnutich se nepotvrdil vyse uvedeny pfedpoklad Steina Arneho
Brekkeho: ve viech tfech vécech, jez si vyslouzily usneseni podle ¢l. 99 jednaciho fadu, totiz
Soudni dvur zalozil své odivodnéni na judikatufe vzeslé z predbéznych otazek z jinych clen-
skych statt, nikoli na judikatufe z dfivejsich ceskych predbéznych otazek. V piipade Star
Coaches $lo o to, zda lze autobusovou spolecnost, kterd poskytuje pouze dopravu (bez jakych-
koli navazujicich sluzeb), povazovat za cestovn{ kancelat pro acely DPH. Soudni dvur odka-
zal NSS na difvejsi judikaturu vztahujici se ke star$i smérnici o DPH s tim, ze z ni jasné
vyplyva, ze poskytovani pouze jedné jediné sluzby vlastni cestovni kancelafi tomuto rezimu
zdanéni nestadi.' Ve véci SAD Trnava se NSS zeptal, zda mize CR po zahrani¢nich autobu-
sovych dopravcich pozadovat jina povoleni (a tim padem vice prekazek pro vstup na trh) nez
po dopravcich ceskych. Na to Soudni dvir odpovédel, Ze jiz v letité judikatufe oznacil takové
odligné zachdzeni za rozporné se svobodou usazovéni a ze CR neptednesla Zadné legitimni
divody pro ospravedlnéni takové piekazky.'” Nakonec v jediné zkoumané trestnépravni véci
se NS tazal, zda drzeni pfipravku obsahujictho prekursor drog mtze naplnit skutkovou pod-

statu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

165 LEIJON, K., GLAVINA, M. Why Passive? Exploring National Judges’” Motives for Not Re-questing

Preliminary Rulings. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2022, roc. 29, ¢. 2, s. 274 a nasl. DOI:
https://doi.org/10.1177/1023263X221091768

166 DYEVRE, A., LAMPACH, N., GLAVINA, M. Chilling or Learning? The Effect of Negative Feedback
on Interjudicial Cooperation in Nonhierarchcal Referral Regimes. Journal of Law and Courts. 2022. roc. 10,
¢ 1,s.105. DOL https:/ /doi.org/10.1086/714704

167 BREKKE, S.A., NAURIN, D., SADL, U, LOPEZ-ZURITA, L. That’s an Order! How the Quest for
Efficiency Is Transforming Judicial Cooperation in Europe. Journal of Common Market Studies. 2023, roc. 61,
¢ 1, 5. 60. DOT: https://doi.org/10.1111/jcms. 13346

168 Usneseni ESD ve véci Star Coaches, C-220/11, ECLI:EU:C:2012:120.

169 Usneseni BESD ve véci SAD Trnava, C-318/14, ECLI:EU:C:2015:352, bod 45. V usneseni Soudni dvur také
odkazuje na piedkladaci usneseni NSS s tim, Ze predkladajici soud saim spravnou odpovéd naznacoval.
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latkami a s jedy, tedy zda pfipravek obsahujici prekursor sim je ¢i neni prekursorem pro ucely
trestnf odpovédnosti. Unijni dimenze pifpadu pfitom spocivala v tom, ze pojem prekursoru
upravyji unijnf pravni pfepisy. Soudni dvir vsak v reakei na otazku NS uvedl, ze ,,ig mél
prilegitost upresnit rogsah pojmn,” na néjz se predkladajici soud zeptal, a na existujici judikaturu

tak pouze strucné odkazal.'”

Posledni véc, kterou Soudni dvur vyfesil pouze odivodnénym
usnesenim, nespocivala v existujici prejudikatute, nybrz ve zjevné nepiipustnosti pfedlozené
otazky. NS se v dané véci tazal na soulad ¢eské pravn{ upravy odménovani soudct s unijni
smérnicovou upravou zakazu diskriminace v oblasti odménovani. Soudni dvir vsak pouze
strucné konstatoval, ze mozné nerovné zachazent , nesonvisi s diskriminaci na nékterém e akladsi

podle smérnice 2000/78, a do prisobnosti této smérnice tedy nespada.”'™

V piipad¢ meritornich rozsudkd ma v ramci hledani relevance predlozenych otazek smysl
rozlisovat ta rozhodnuti, jimz pfedchazi stanovisko generalniho advokata, od téch, u kte-
rych stanovisko vydano nebylo. Dle ¢l. 20 Statutu SDEU jsou totiz bez stanoviska general-
nfho advokdta pifpady projednany tehdy, pokud ma Soudni dvir za to, ,,$e véc neobsabuje dd-
nou novou pravni otazkn.'” Takovych ptipada od ceskych nejvyssich soudu vzeslo celkem 15,
z toho 3 od NS a 12 od NSS.'™

Po odectent ptipada zodpoveézenych odivodnénym usnesenim a pifpadi bez stanoviska gene-
ralnfho advokata nam tedy zbyva 29 piné relevantnich predbéznych otazek od ceskych nejvys-
$ich soudt ze 49 doposud zodpovézenych otizek. Ceské nejvyssi soudy tedy predlozily plné
relevantni predbéznou otazku, ktera si vyslouzila stanovisko generalniho advokata i meritorni
rozsudek, v témét 60 % véci. Pro srovnani, pokud se kritériem stanoviska generalnfho advo-
kata podivame na $ir$f skupinu piipada, tak u nizsich ceskych soudua bylo stanovisko vydano
v 19 ze 45 piipadu (42 %), u vSech ceskych soudi pak ve 48 z 94 piipada (51 %). Primérnd
evropska hodnota je 43 %, nebot’ stanovisko generalniho advokata bylo béhem zkoumaného
obdobi vydano ve 3 264 ze 7516 piipadt. V piipad¢é madarskych soudu je tato hodnota 37 %,
v piipad¢ polskych soudtt 36 %, slovenské soudy si stanovisko generalniho advokata vyslou-
zily pouze ve 30 % véci.'™ V tomto kontextu se jevi byt ¢eské predbézné otazky nadpramérné
uspesné, v pifpadé ¢eskych nejvyssich soudt jde dokonce o silny nadpramer.

3 Faze treti: Pokracovani (C)

Kdyz uz se vnitrostatni soud rozhodne predbéznou otazku polozit, l1ze davodné ocekavat,
ze je nazoru Soudniho dvora otevieny, aplikaci unijnfho prava naklonény, a ze v dusledku
této otevienosti dojde ve fazi C vétsinou k bezvyhradnému vyfeseni dané véci na zaklade

170 Usneseni ESD ve véci Sokds, C-497/16, ECLLEU:C:2017:171, body 24 a 29.

171 Usneseni ESD ve véci Svobodovd, C-653/16, ECLI:EU:C:2017:371, bod 27.

172 Protokol (¢. 3) o Statutu Soudniho dvora Evropské unie (Ut. vést. C 203, 7. 6. 2016, 5. 72-95).
173 Ptipady L a M, C-656/13, NEW WAV'E CZ, C-427/15, a Tommy Hilfiger, C-494/15.

174 Ptipady Skoma-Lux 1T, C-339/09, CS AGRO Ronor, C-390/11, Mésto Zamberk, C-18/12, Green-Swan,
C-299/12, B., C-394/13, T-Mobile a Vodafone, C-508/14, CORPORATE COMPANIES, C-676/16, A-PACK
CZ, C-127/18, Vins, C-275/18, Kemmwater ProChemie, C-154/20, TanQuid Polska, C-711/20, a HJ, C-101/21.

175 Zdroj: databaze CURIA a vlastni vipocty.

(40)

CPVP | 12023 | XXXI



CPVP | 1] 2023 | XxxI

Yy

Natélie Drinovska, Zuzana Vikarska / Evropska zletilost ¢eskych (nejvyssich) soudau...

instrukci obdrzenych v rozhodnuti Soudniho dvora.'

Vaitrostatni soudy ¢lenskych stath
celkem konzistentné pfistupuji k odpovédim Soudniho dvora jako k zavaznému pramenu
prava. Jeden z nizozemskych soudct nabidl usmévnou analogii, kdyz verdikty Soudniho
dvora pfirovnal k papezské bule, nebot’” Soudni dvir mé prece vzdy pravdu.'” Tendenci vni-
trostatnich soudt nezpochybnovat zavéry Soudnfho dvora oznacila Stacy A. Nyikos pojmem

178 jelikoz k odmitnuti zavért Soudniho dvora

implementaini predsudek (implementation prejudice),
dochazi ve fazi C jen velmi vyjimecne. Marton Vatju a Erné Varnay se rozhodli tento imple-
mentacn{ pfedsudek podrobit zkouman{ v mad’arském kontextu, ale i pfes rizné prohfesky
Madarska jako clenského statu celictho obvinénim z porusovani pravniho statu se imple-

mentaéni pfedsudek ani u mad'arskych soudii nepodatilo vyvratit.'”

3.1 PIna spoluprace: 84 % pripadu, avsak s ruznou mirou vlastniho zapojeni

V téchto souvislostech ctenafe nepiekvapi, ze i ceské nejvyssi soudy se k rozhodnu-
tim Soudnfho dvora stavi spise nekriticky a ve valné vétdiné zkoumanych rozhodnuti
(41 ze 49 pripadt) bez dalstho pfejimaji zavery z faze B do faze C. Téchto 84 % ,,poslus-
nych® naslednych rozhodnuti ceskych soudtd oznacujeme jako ptipady plné spoluprace.
Tuto kategorii pfedstavil Lorenzo Squintani se svymi spoluautory jako jednu z péti moz-
nosti, jak mtze vnitrostatni soud s odpovedi z Lucemburku nalozit. Vedle plné spoluprace
navrhujf Squintani et al. rovnéz spolupraci ¢aste¢nou, spolupraci predpokladanou, spolu-
praci zpétvzetim a spolupraci pozastavenou.'

I v piipadech plné spoluprace ceskych nejvyssich soudii jsme identifikovaly rtzné zptsoby
prace s odpovedi od Soudniho dvora; bylo by mozné je oznacit za podkategorie Squintaniho
deleni. Za suboptimalni zpasob prace s unijnim pravem povazujeme 9 piipadu, kde ceské nej-
vys$si soudy pouze zkopirovaly odtivodnén{ Soudniho dvora z faze B, aniz by s nim ve fazi C
jakkoli dale pracovaly. Tento trend jsme ve vétsi mife pozorovaly u NS (6 ptipad®)'® nez

176 VARJU, VARNAY, op. cit., s. 1747.
17 KROMMENDIJK, 2021, op. cit., s. 145.

178 NYIKOS, S.A. The European Court of Justice and National Courts: Strategic Interaction within
the EU Judicial Process. CiteSeer* [online]. San Francisco, 2001 [cit. 18. 1. 2023]. Dostupné z: https://cite-
seerx.ist.psu.edu/pdf/9ec3ef2672a5dd57¢89c98266db74105765af1a5

179 VARJU, VARNAY, op. cit., s. 1744.

180 V piipadeé plné (full) spoluprice vnitrostatni soud zaveéry Soudniho dvora bez dalstho piejima. V Zisteiné
(fragmented) spolupraci dochazi k preformulovani otazky ve fazi B, takze vnitrostatni soud odpoved’ prebira
v takovém rozsahu, v jakém je to pro né¢j mozné a uzitecné. Predpoklidand (presumed) spoluprace oznacuje
piipady, kdy jedna ze stran pavodniho sporu litigaci ukonci poté, co na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora
zjisti, Ze by v pokracujicim vnitrostatnim fizeni pravdépodobné prohrala. Ke spolupraci gpétvzetim (withdrawn
cooperation) dochazi, pokud Soudni dvir odkaze vnitrostatni soud na svou piedchozi judikaturu a navrhne
mu, zda nechce pfedbéznou otazku vzit zpét. A raritni kategorie pozastavené (suspended) spoluprice oznacuje
piipady, kdy se vnitrostitni soud po obdrzeni odpovedi od Soudniho dvora rozhodne zahdjit jeste dalsi
podobné fizeni, jako napiiklad fizeni o Gstavnosti pfedmétné pravni upravy. Srov. SQUINTANI, RAKIPI,
op. cit., s. 95.; SQUINTANI, ANNINK, op. cit., s. 164.; SQUINTANI, KALISVAART, op. cit., s. 952.

Ptipady Wolf Naturprodukte, C-514/10 (NS, 20 Cdo 4468/2008-1I), Matouskovd, C-404/14 (NS, 30
Nd 201/2013), Tommy Hilfiger, C-494/15 (NS, 23 Cdo 1184/2013), Sokds, C-497/16 (NS, 11 Tdo
344/2017), E.ON Czech Holding, C-560/16 (NS, 29 Cdo 4403/2014), a Petruchovd, C-208/18 (NS, 30 Cdo
3918/2017-276).
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u NSS (3 piipady z mnohem vétsi mnoziny)."* Nékdy to ale mtze byt v pofadku — pokud
je totiz odpovéd natolik jasna, ze se tim rozhodne o vysledku celé véci, muze byt cokoli dal-
$tho nadbytecné. Za raritni povazujeme postup NS v jeho celkem prvni pfedbézné otazce
ve veci Wolf Naturprodukte: NS ve findlnim usnesen{ ve fazi C vibec polozeni pfedbézné
otazky nepfiznal. V usnesenf sice cituje zavéry Soudniho dvora z faze B, nepfiznava vsak,
ze fizeni sam inicioval. Tuto pozoruhodnou situaci vsak pfipisujeme spise nedostatku zkuse-
nosti s mechanismem pfedbézné otazky nez jakékoli jiné motivaci.

Pozitivné naopak hodnotime ta nasledna rozhodnuti, v nichz vnitrostatni soudy ve fazi C
lépe zasadily zavéry Soudniho dvora do vnitrostatniho kontextu. Tato dobra praxe pfitom
nevyzaduje zadna rozsahla pojednani o unijnim pravu. Typickym piikladem plné spoluprace
,»$ pfidanou hodnotou® muze byt véc CORPORATE COMPANIES, kde NSS jen shrnul
dosavadni prub¢h fizeni a zopakoval argumenty Soudntho dvora; jelikoz se vsak jednalo
o jedinou otazku potfebnou k vyfeseni piipadu, vlastni odavodnéni se veslo do jediného
souhlasného odstavee.'®

U NSS jsme dale vypozorovaly jev, ktery zavedené kategorie nijak nerozlisuji. NSS umi
z pravniho zakladu obratné vypreparovat unijni rozmér piipadu a na Soudni dvir se obratit
jen s touto castl.'™ Muze se tak stat, ze pfedkladaci usneseni z fize A nepokryva vsechny
problémy, které poté NSS fesi v nasledném rozhodnut{ ve fazi C. Plna spoluprace ale nevy-
zaduje, aby vnitrostatni soud pfedlozil vsechny pravni otazky ptipadu; naopak, Soudni dvir
se muze vyjadfovat jen k vykladu unijniho prava. Proto kdyz NSS i zde fazi B nasledoval,
fadime uvedené ptipady do kategorie plné spoluprace.

3.2 Jina nez plna spoluprace: naruseny dialog,
utlumeny dialog, dana spoluprace

Vedle neproblematické plné spoluprace lze u vnitrostatnich soudd vyjimecné pozorovat
1 jiny piistup k zavéram Soudniho dvora. Hned tii typy vyjimecnych situaci identifikovala
Sanja Bogojevi¢ v ramci studia $védskych naslednych rozhodnuti v oblasti prava zivotnfho

prostredi.'®

Zaprvé, pokud vnitrostatni soud zpétné zpochybni obsah odpovedi Soudniho
dvora, pfip. samotnou unijni legislativu, aniz by dal Soudnimu dvoru pfilezitost se (znovu)
vyjadfit, jde o interakci nesiplnon (gapped). Takovy piipad jsme vSak v rozhodovaci ¢innosti
ceskych nejvyssich soudt neidentifikovaly.

Zadruhé, pokud mezi fazi B a fazi C dojde k legislativni zméné na vnitrostatni urovni, ozna-
cuje Bogojevi¢ takovy mezisoudni dialog za naruseny (interrupted). Podobnou situaci jsme

identifikovaly pouze v jednom fizenf u NSS ve véci D. H., kde vsak nedoslo k legislativni

182 Piipady SAD Truava, C-318/14 (NSS, 4 As 148/2013-126), BONIVER WIN, C-311/19 (NSS, 5
As 177/2016-61), a Ministerstvo Zivotnibo prostreds, C-659/20 (NSS, 8 As 175/2018-45).

183 P¥{pad CORPORATE COMPANIES, C-676/16 (NSS, 9 As 176/2016-121, bod 38). Podobn¢ hodnotime
i struéné oddvodnéni v ptipadé 17ins; C-275/18 (NSS, 8 Afs 252/2016-96, body 19-20).

184 Piipady Sabon, C-276/12 (NSS, 1 Afs 73/2011-167), & AREX CZ, C-414/17 (NSS, 9 Afs 137/2016-176).
185 BOGOJEVIC, op. cit., s. 274-281.
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zméné, nybrz k derogaci pravni upravy Ustavnim soudem.'® Véc se tjkala povinnosti sprav-
nich soudu zastavit soudni prezkum zajisténi cizinct, pokud bylo v mezidobf jejich zajisténi
ukonceno. NSS ve véci polozil pfedbéznou otazku, skupina senatort vsak zaroven pred-
lozila problematicka ustanoveni k abstraktni kontrole ustavnosti. Nez stihl Soudni dvir
o ptedbézné otdzce rozhodnout, US pravni dpravu zrusil.™ NSS na rozhodnuti Soudniho
dvora necekal a vzal Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce zpét, prestoze je z jeho usne-

senf citit, ze by nazor Soudniho dvora rad slysel.'*

Zatfeti, pokud Soudni dvir sice poskytne jasnou odpoved, ale vnitrostatni soud ji nezo-
hledni a pifipad rozhodne na podvozku jiné pravni otazky, jde o interakei utlumenon (silenced).
Tuto kategorii jsme v ryzi formé mezi zkoumanymi rozhodnutimi rovnéz nenasly, nejvice
se ji v8ak blizi rozhodnuti v ptipade Green-Swan, kde NSS ve fazi C zcela zamlcel, ze v daném
fizeni byla pfedbézna otazka vibec polozena, oznacil krajsky rozsudek za neprezkouma-
telny a zapracovani pravaiho nazoru Soudniho dvora nechal na krajském soudu.'®

Pokud se vratime k vyse uvedenému déleni podle Squintaniho et al., identifikovaly jsme
mezi rozhodnutimi ¢eskych nejvyssich soudu 1 dva piipady pfipominajici pfedpokladanou
spolupraci, oba z nich u NSS."" Ve vécech DAR Duale Abfallwirtschaft a JS doslo k zpétvzeti
kasacnich stiznosti uz po polozeni pfedbézné otazky, Gcastnici tedy ani nevyckali nazoru
Soudniho dvora (jako tomu bylo ve Squintaniho et al. pfipadech)’”'. V ptipadé ]S, jedné
z kauz slovenskych dachodu, se angazovalo zalované ministerstvo, které nakonec samo vysi
dichodt dorovnalo."> V- DAR Duale Abfallwirtschaft sice dtvody zpétvzeti ze strany zalobce
nezname, z povzdechu NSS nad stazenim predbézné otazky vsak dovozujeme, Ze by jeho
nazor rad vyslechl a nasledoval ho.'”

3.3 Néco mezi: .,poslusny nesouhlas® vnitrostatnich soudu

To, ze jsou ceské soudy vuci pravnim nazorum Soudnfho dvora poddajné, jesté neznamend,
ze mezi soudy probiha kvalitni dialog rovnocennych hract. Rovnéz z toho nelze usuzovat,
ze vnitrostatni soudy se zavéry Soudniho dvora vzdy souhlasi. Jak u némeckych soudia
v davnejsi studii,* tak i u nizozemskych vrcholnych soudt v novéjsi studii autofi pozorovali,

186 Ptipad D. H., C-704/17 (NSS, 10 Azs 252/2017).

187 Nalez US ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17 (N 189/91 SbNU 329; soudce zpravodaj Ludvik David).

188 Usneseni NSS ze dne 31. 1. 2019, o pokracovani v fizeni ve véci D. H., ¢.j. 10 Azs 252/2017-68, bod 7:
W Alje NSS presvédien, ge by rozhodnnti Soudnibo dvora o predlogené otazce viznanné prispélo k objasnéni vykladn prin-
cipii prava EU, musi konstatovat, e v projedndvané kanze jig neni dan divod, pro néjg se prvodné obracel na Soundni dviir
s uvedenon predbéZnon otizkon.”

Piipad Green-Swan, C-299/12 (NSS, 6 Ads 167/2011-151).
190 Piipady DAR Duale Abfallwirtschaft, C-299/09 (NSS, 5 As 49/2009), a JS, C-253/12 (NSS, 6 Ads 18/2012).

SQUINTANI, RAKIPI, 2018, op. cit., s. 95. Pro ucely svého clanku brali autofi v potaz jen ta fizeni, kde
Soudni dvir véene rozhodl a az po ném vzali Gcastnici véc zpét, protoze cekali, Ze jej vnitrostatni soud bude
nasledovat. Jak vysvétlujeme dal, vile nasledovat rozhodnuti Soudniho dvora byla citelna jiz z pfedkladacich
usneseni NSS, a proto shleddvame pfedpokladanou spolupraci i v téchto piipadech.

192 Piipad JS, C-253/12 (NSS, 6 Ads 18/2012-191, bod 6).
193 Usneseni NSS o pokracovani v fizeni ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 5 As 49/2009-160, bod 8.
194 SCHWARZE, 1988, op. cit., s. 39.
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ze ochota soudti uplatnit nazory Soudniho dvora v naslednych fizenich se nemusi nutné kryt
s jejich bezvyhradnym souhlasem.'”” Nevyiceny posiusny nesoublas pak mize vytvatet trvajici
napét.'”

Prikladem posiusného nesoublasn by mohlo byt nedavné rozhodnuti NSS ve veci Kemmwater
ProChemie. Poté, co Soudni dvir piedbéznou otizku od rozsifeného senatu NSS odbavil
pouze rozsudkem tficlenného senatu bez stanoviska generalntho advokata, rozsifeny senat
NSS sice postupoval podle pokynt Soudniho dvora, ale zaroven uved], Ze si je védom pro-
blému, které aplikace téchto pokynt zptsobi.'”” Nesouhlas s privaim nizorem Soudniho
dvora je v nasledném rozhodnuti NSS citit na vice mistech. NSS mimo jiné kard stézova-
tele za to, ze s neékterymi argumenty prichaz{ az ve fazi C a nepfednesl je uz béhem utstntho
jednan{ v Lucemburku. Jelikoz ale NSS vyhodnotil, Ze uz nemd prostor k manévrovani, tak
se rozhodl pro pouhé , pritakdni polemice”. S ptipadnymi aplikacnimi problémy se tak NSS
bude muset dle vlastnich slov poprat az v dalsich fizenich.'®

Zaver: Jak si tedy zatim vedou ¢eské nejvyssi soudy?

Lze dosavadni aktivitu ceskych nejvyssich soudu na zakladé vseho vyse uvedeného zhod-
notit? Z¢asti ano, komplexné vsak nikoli. PredloZeny ¢lanek sleduje détstvi a dospivani ces-
kych soudt v EU a ma tii cile, které se odrazeji v jeho struktufe: (I) pfedstavit literaturu
k ¢innosti vnitrostatnich soudt v fizen{ o pfedbézné otazce a zasadit nas vyzkum do existu-
jictho ramce; (II) zobrazit informace o dosavadni ¢innosti (vSech) ceskych soudu a zasadit
je do sirstho kontextu dalsich evropskych zemi; a (III) podrobnéji analyzovat rozhodovaci
¢innost obou ceskych nejvyssich soudt v dosud polozenych predbeznych otazkach.
Klasickou past pro tcely hodnoceni predstavuje kvantita. Da se fict, ze kdyz se vnitrostatni
soudy na Soudni dviir obraceji ¢asto, délaji svou praci dobfe? Mame za to, ze nikoli — a praveé
proto druhd cast pfedlozené¢ho clanku pfedstavuje spiSe kontextualizaci nez hodnoceni.
Nyni vime, ze se ¢eské soudy ve srovnani se soudy jinych ¢lenskych stata ptaji predbéznych
otazek malo. To ale muze znamenat leccos: tieba Ze unijni pravo ve své rozhodovaci praxi
ignoruji (a porusujf tak mezinarodni zavazky CR), nebo Ze mu naopak rozumf tak vyteéné,
ze pomoc z Lucemburku nepotfebuji. Jak ukazujeme ve struc¢né analyze ,,faze B, ceské
predbézné otazky si zatim vyslouzily nadpramérny pocet stanovisek generalnich advokata,
coz muze indikovat kvalitu a relevanci polozenych otazek. Zaroven jsme ve vzorku studo-
vanych piipada nenasly zadny, ktery by na vnitrostatni drovni sved¢il o naprostém nepo-
chopeni unijniho prava, at’ uz ve fazi otazky (A), nebo ve fazi nasledného rozhodnut{ (C).
Nektera ¢isla vsak viznam jisté nesou. To, ze za 18 let vzesla od Nejvyssiho soudu jedind pied-
bézna otazka trestnépravniho kolegia, a i ta se tykala okrajové otazky z oblasti farmaceutik,

195 KROMMENDIJK, 2019, op. cit., s. 3. Krommendijk postupoval formou rozhovora s vnitrostatnimi soudci;
ptiklada #ichého nesonblasu bylo ve zkoumaném vzorku prekvapive mnoho.

196 BOBEK, 2013, op. cit.
197 Ptipad Kenmwater ProChemie, C-154/20 (NSS, 1 Afs 334/2017-208, bod 32).
198 Ptipad Kemmater ProChemie, C-154/20 (NSS, 1 Afs 334/2017-208, body 29 a 32).

(44)

CPVP | 12023 | XXXI



CPVP | 112023 | XXXI

Natélie Drinovskd, Zuzana Vikarska / Evropska zletilost ¢eskych (nejvyssich) souda...

povazujeme za podezielé. To, ze valna vétsina soudctt NS nema s polozenim predbézné
otazky zadnou zkusenost, jsme dokonce oznacily za alarmujici, ackoli jsme nasledné toto
piisné hodnoceni ponc¢kud zmirnily v nadéji, ze i pfes neexistujici dialog v trestnéprav-
nich otazkach si je NS veédom dtlezitosti svého unijntho mandatu. Mira harmonizace
trestniho prava je dnes jiz docela vysoka, nemluvé o oblasti spravniho trestani, v niz jist¢
unijn{ aspekty vyvstavaji casto; pfesto NSS zatim zadnou pfedbéznou otazku v této oblasti
nepolozil. U NSS dale zcela chybi zaméfeni tieba na hospodatskou soutéz (kterd se naopak
k Soudnimu dvoru dostala pres NS v civilnépravnich sporech), jen marginalné je zastou-
pena oblast ochrany osobnich udaji; u NS Ize za zarazejici oznacit naprostou absenci otazek
spottebitelského prava. U obou nejvyssich soudd nas pak zaujala absence otazek na vyklad
primarniho prava, véetné otazek lidskopravnich.

Europeizaci vnitrostatnich soudi vSak nelze méfit pouze tim, jak casto se tyto na Soudni
dvur obraceji a zda jeho rozhodnuti nasledné poslusné aplikuji. Zajisténi plného ucinku
unijniho prava totiz zavisi i na tom, zda jsou vnitrostatni soudy vybaveny ,,schopnostizi, doved-
nostini, védomostmi, 3droji, epistenickymi vychodisky, pravni kulturon a principy potfebnymi k tomu,
aby dobfe plnily svtj unijni mandat.'” Soudkyné schopnd samostatné a spravné vyfesit
problém s unijnim prvkem nakonec udéld unijnimu pravu lepsi sluzbu nez soudkyneé, ktera
se obrati na Soudn{ dvur s prosbou o pomoc a obdrzi od néj pouze odivodnéné usnesent,
ze dana pravni otazka jiz ptece byla v judikatufe davno vyfesena.

Vzhledem k postupné generaéni obméne souda v novych clenskych stitech ocekavame,
ze nyni jiz dospélé soudy pomyslné vylétnou z hnizda a budou s unijnim pravem stale vice
kvalitné pracovat, at’ uz za pouziti predbéznych otazek, ¢i bez nich. Na soudech jsou ¢im
dal tim vic zastoupeni soudci a soudkyné, kteff se s unijnim pravem setkali uz béhem svého
studia, a to nejen na Ceskych pravnickych fakultach, ale ¢asto také v zahranici. Mlada gene-
race soudct a soudkyn s vétsi jazykovou vybavenosti a téméf neomezenymi zdroji informaci
ma totiz pro dialog se Soudnim dvorem, ale i pro vlastn{ kvalifikovanou praci s unijnim pra-
vem, mnohem lepsi pfedpoklady.*”

Jak jsme uvedly jiz v ivodu, jsme si védomy toho, ze stejné hodnotné informace se budou
skryvat ve vécech, v nichz i pfes jejich unijn{ dimenzi k polozeni predbézné otazky nedoslo.
Rovneéz si uvédomujeme, ze obsahova analyza soudnich rozhodnuti nam o piipadech sice
fekne mnoho, mnoho ale také zustava skryto. Pro zjistén{ dalsich ,,proc¢* je proto dulezité
ptidat k obsahové analyze 1 jiné metody, at’ uz rozhovory se soudci, dotazniky mezi tcast-
niky fizenf ¢i studium zkoumanych véci az do dplného procesntho konce. Tyto metody
totiz mohou — na pozad{ zde nabizenych dat — poskytnout rtizna doplnéni ¢i vysvétleni.
K evropskym osmnactinam si totiz Ceské (nejen nejvyssi) soudy za svou dosavadni praci
darek v podobe¢ dalsiho akademického zkoumani urcité zaslouzi.

19 JAREMBA, U, MAYORAL, J. A. The Europeanization of National Judiciaries: Definitions, Indicators and
Mechanisms. Journal of European Public Policy. Routledge, 2019, roc¢. 26, ¢&. 3, s. 388. DOI: https://doi.org/10.
1080/13501763.2018.1433708

200 Srov. NYIKOS, S. A. Courts. In: GRAZIANO, P, VINK, M. P. (eds.). Enrgpeanization: New Research Agendas.
London: Palgrave Macmillan UK, 2008, s. 193.
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Historicky vyvoj podminéného propusténi a jeho role
v ramci vykonu trestu odnéti svobody do roku 1919*

Historical Development of Conditional Release
and its Role in the Prison System until 1919

Ondrej Klabacka™

Abstrakt

Predkladany c¢lanek se zabyva historickym vyvojem trestnépravniho institutu podminéného
propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Vznik tohoto nastroje nebyl doposud v Ceské republice
ucelené zpracovan a publikace, které jsou v tuzemsku dostupné, uvadéji k jeho pavodu rozdilné
informace. Nicmén¢ tato nejasnost se objevuje i v zahrani¢nich textech. Pfednim cilem ¢lanku je tak
tyto nejasnosti rozptylit a podat historicky vyklad o tomto institutu, a to na pozadi obecného vyvoje
vykonu trestu odnéti svobody. Text sleduje obdobi pouze do roku 1919, jelikoz v uvedeném roce byl
v tehdejsim Ceskoslovensku ptijat zdkon ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi, ktery sledovany institut poprvé zakotvil do naseho pravniho fadu. Po tomto historickém
milniku jiz 1ze informace k podminénému propusténi pomérné snadno nalézt.

Kli¢ova slova

Podminéné propusténi; vykon trestu odnéti svobody; uvéznéni; parole; Alexander Maconochie;
Bonneville de Marsangy; Zebulon Brockway; ticket-of-leave; ticket of leave; Elmira; Intermediate
prison; trestani; trestanecké kolonie; Schénborn; apprenticeship by indenture; podminéna milost;
milost; bodovy systém; systém znamek; zndmkovani odsouzenych; véznice; Walter Crofton;
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody; propusténi na podminku; podminecné
propusténi; podminecné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Abstract

The article deals with the historical development of conditional release. The origins of this
penological tool have not been comprehensively described in the Czech Republic so far. Czech

* Tento clanek vznikl na Masarykové univerzit¢ v ramci projektu Problematika podminéného propusténi 3 vykonn

trestu odnéti svobody 3 pobledu distavniho prava (MUNI/A/1602/2021).
Autor dile dékuje za cennd doporuceni Mgr. Be. Terezii Bokové, Mgr. Jifimu Novéakovi, JUDr. Jakubu
Driépalovi, M.Phil., Ph.D. Specialni podékovani patif Mgr. Tereze Hanelové za pomoc s prekladem nékterych
némeckych a rakouskych textt. 1elen Dank anch Dr. Thomas Luzer ans der Universititsbibliothek der Universitit
Wien fiir die Hilfe mit dem Suchen der Schonborn Novelle ans dem Jahr 1889 [Dékuji také Dr. Thomasi Luzerovi
z knihovny Videnské univerzity za pomoc pii dohledini Schonbérnovy novely z roku 1889]. Autor také
dekuje pracovnicim knihovny Nejvyssiho soudu, které v souvislosti s timto ¢lankem vyrazné vytézoval,
a které si vzdy (pfes razné vrtochy autora) zachovaly vstifcny a profesionalni pfistup.

“ Mgt. Be. Ondrej Klabacka, Katedra dstavnfho prava a politologie, Pravnickd fakulta, Masarykova univer-
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publications provide contradictory information in this regard. Nevertheless, such uncertainties also
appear in articles written by foreign authors. The aim of this article is to explain these ambiguities and
to describe the origins of conditional release in the context of the development of imprisonment.
The article covers a period until 1919 when this instrument was first enshrined in our legal system
by the Act No. 562/1919 Coll., on Suspended Sentence and Conditional Release. After this historical
milestone, it has become easy to find information on the further development of conditional release
in our country.

Keywords

Conditional Release; Conditional Discharge; Conditional Liberation; Ticket-of-Leave; Parole; Parole
Release System; Walter Crofton; Bonneville de Marsangy; Zebulon Brockway; Elmira Reformatory;
Elmira; Intermediate Prison; Punishment; Imprisonment; Incarceration; Apprenticeship by Indenture;
Conditional Pardon; Absolute Pardon; Mark System; Alexander Maconochie; Prison.

Uvod

V poslednich letech vysla fada ¢lanka ¢i akademickych kvalifikacnich praci,' které se tykaly
institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (déle také jako ,,podmi-
néné propusteni®). Ten vsak na pfelomu tohoto tisicileti nebyl v tuzemsku az tak lakavym
tématem ke zpracovani, jako je tomu nyni.? O jeho atraktivitu se zaslouzil v nemalé mife
zakonodarce, a to ¢astymi zménami pravn{ Gpravy,’ ¢ také Ustavni soud, jenz v poslednich
dvou dekadach do rozhodovani o podminéném propustén{ vyznamné ingeruje skrze svou
judikaturu.

Z davodu téchto legislativnich a judikatornich ,,poryva‘ se v Ceské republice vytvateji rizné
nazorové proudy o tom, co vse a jakym zpusobem pfi rozhodovani o podminéném propus-
ténf zohlednit,' zda existuje ustavné zarucené pravo na podminéné propusténi ¢i nikoliv,® jak

1 Srov. zadej ,,podminéné propusteni® ¢i ,,parole” do vyhledavace vysokoskolskych kvalifikacnich praci —
napf. Theses. Dostupné z: https://theses.cz/ ¢i do nékterého ze systému pravnich informaci.

2 Od roku 2010 do konce roku 2022 bylo v tuzemsku vydano pfes 40 ¢lanku ¢i pifspévka ve sbornicich, které
se tomuto institutu vénuji. Zminény pocet silné prevysuje cetnost vystupt o tématu v obdobi od roku 1993
do konce roku 2009.

3 Podminéného propusténi se dotkly novely provedené zakony ¢ 181/2011 Sb., ¢ 330/2011 Sb.,
¢.357/2011 Sb., ¢. 390/2012 Sb., ¢. 287/2018 Sb., ¢. 333/2020 Sb., ¢. 220/2021 Sb.

4+ Viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. III. US 611/2000; ze dne 12. 5. 2011, sp.
zn. T US 1735/10, nebo ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 2204/17, a fada dalsich. Také NOVAK, J.
Propusténi na rozcesti. Pravnik. Akademie veéd CR, Ustav stitu a prava, 2022, roc¢. 161, ¢. 9. VICHEREK, R.
Vedeni fadného zivota jako pfedpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Stdtni
astupitelstoi. 2019, ro¢. 17, & 1. BRUCKNEROVA, E. Aktualni v{voj institutu podminéného propusténi. In:
JELINEK, J. a kol. Desez let od prijeti éeského trestnibo zikonikn. Leges, 2019, a fada dalsich.

5 Viz odlisné stanovisko ustavniho soudce prof. JUDr. Jana Filipa, CSc., k ¢asti vyroku a odavodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. IV. US 575/21. Stru¢né shrnutf viz JAKOUBKOVA, A. Existuje
ustavné zarucené pravo na podminéné propusténi? Prive21 [online]. 2021 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/existuje-ustavne-zarucene-pravo-na-podminene-propusteni
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odtvodnit rozhodnuti o podminéném propusténi® atd. Vede se tak odborna diskuse o tom,
na jakych principech by mélo byt podminéné propusténi zalozeno ¢i co od odsouzeného
ocekavame, a to jak pifi samotném rozhodovani o podminéném propusténi, tak i posléze
ve zkusebn{ dobé.

Vzniklé akademické vystupy zkoumaji dany institut z rozliénych dhld, nicméné minimalné
jeden z nich je dlouhodobé opomijen. Tim je jeho historicky vyvoj. Pokud chceme na vyse
uvedené otazky zodpoveédné hledat odpovedi, pak je vhodné znat také déjinnou linku
tohoto nastroje, a to nejlépe 1 v kontextu jeho uzivani v ramci véznéni. Podminéné propus-
ténf totiz logicky nevzniklo ve vakuu, ale jako dusledek trestani osob skrze odnéti svobody,
coz ma také svuj osobity vyvoj.

V novodobém ¢eském pravnim prostfedi 1ze nalézt pouze jeden clanek zabyvajici se historif
podminéného propusteni, ktery sepsal v roce 2013 icherek.” V ném se obecné vénuje zming-
nému institutu na nasem uzemf od prelomu 18. a 19. stoletf dale a Ize jej v tomto ohledu ocenit.
Podivame-li se v§ak do ¢etnych akademickych praci®, které se tykaji podminéného propus-
téni, zjistime, ze modus operandi autort je nasledujici. Bud’ je z textu historie pfedmétného
institutu Gplné vypusténa, nebo zacina vyvojem od roku 1919, kdy bylo poprvé v ceskych
zemich podminéné propusténi zakotveno zakonem.” V odvaznéjsich ptipadech autofi zaéi-
najf bud’ zapadohali¢skym trestnim zakonem (stejné tak jako 17cherek ve svém ¢lanku), nebo
trestnim zakonem o zlocinech, pfecinech a pfestupcich ¢. 117 . z. z roku 1852. I v prvnim
ptipade vsak zapocnou vécné samotnou diskusi o podminéném propusténi az v souvislosti
s trestnim zakonem z roku 1852.

Sludi se dodat, Ze se jednd o celkem logickou strukturu z pohledu déjinného vyvoje ces-
kého prava a absence hlubsi (svétové) historie institutu se neda autorum zazlivat, jelikoz
ta neni obecné v Ceské republice ucelené zpracovana. Nadto rtzné publikace uvadéji ¢asto
o vyvoji tohoto nastroje odli$né informace, pficemz podminéné propusténi smésuji s insti-
tutem Parole'’, ¢i naopak je viditelné odlisuji.! Existuji ndzory, které pocitek podminéného

6 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. T US 482/18. V souvislosti s timto nilezem je také
vhodné upozornit, ze byl podroben vyzkumu ohledné jeho dopadi na aplikacni praxi. Viz diplomova price
Jany Driapalové: DRAPALOVA, J. Zdvaznost nilezn Ustavnibo sondn: Normativni vychodiska a praktické limity.
Diplomovi price. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2021. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/
handle/20.500.11956/127749 [cit. 14. 11. 2022].

7 VICHEREK, R. Institut podminéného propusténi z vikonu trestu odnéti svobody z historického hlediska.
Trestni prave. Wolters Kluwer CR, 2013, ro¢. 18, & 1.

8 Vcetn¢ diplomové prace autora, kde hlubsi déjinny vyvoj podminéného propusténi absentuje také.
Viz KLABACKA, O. Rozdilny pristupn soudii pii rozhodovdni o podminéném propusténi 3 vykonn trestu odnéti svo-
body a jeho distavnépravni sonvislosti. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018.
Dostupné z: https:/ /is.muni.cz/th/Isav9/ [cit. 14. 11. 2022].

9 Viz zakon ¢.562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.

10V ¢eském prostiedi tento vyraz také zdomacnel, proto bude dédle v textu vyuzivina zejména jeho ceska
varianta — parole.

11 Ohledné smesovani pojma napt. INCIARDI, A. J. Trestni spravedinost (z amerického originalu Criminal Justice,
prelozil Ing, Vladimir Dribek). Victoria Publishing, 1994, s. 689 a néasl. Opacné pak napi. SUCHY, O.
Podminéné propusténi a postpenitencidrni péce (komparativni studie). Praha: Vyzkumny tdstav kriminologicky pfi
generdlni prokuratuie CSSR, 1970, s. 5-8.

(49)

CLANKY / ARTICLES


https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/127749
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/127749
https://is.muni.cz/th/lsav9/

CLANKY / ARTICLES

Ondrej Klabacka / Historicky vyvoj podminéného propusiéni a jeho role v ramci vykonu trestu...

propusténi zasazuji do Francie, kde jej definoval Bonneville de Marsangy ve svych Dopliikovych
institucich penitenciarniho regimu (1847), pficemz nasledné mélo byt podminéné propusteéni
ptijato v Anglii (1853) pod nazvem ,,ticket-of-leave”'* Jiny nézor pak spatfuje pocatek pod-
minéného propusténi v progresivnich systémech, které byly (obecné feceno) zalozeny
na pfefazovani odsouzenych z pifsnéjstho do mirnéjstho rezimu, pficemz v poslednim
stupni mohl byt vézen propustén.” Implicitné tak datuji pocatky tohoto nastroje pfiblizné
do poloviny devatenictého stoleti, kdy uvedené progresivni systémy vznikaji. Jiné prameny
pak uvadeji, ze podminéné propusténi se uzivalo ve Spojenych statech jiz v roce 1817."
Dale lze najit myslenku, Ze v 18. stoleti m¢li trestanci sanci na propusténi pfed uplynutim
celého trestu skrze jiz vySe zminény , ticket-of-leave”” coz na prvai pohled odporuje jeho
zakotveni az v roce 1853. Také je mozné setkat se s informaci, ze podminéné propusteéni
ma své prvopocatky v 16. stoletd, pficemz za ,,otce* tohoto nastroje (v jeho nejcistsi forme),
je povazovan guvernér trestanecké kolonie Notfolk Island Alexander Maconochie (1840).'¢

I v zahranicn{ literatufe mizeme nalézt rozdilné nazory. Naptiklad informaci, ze Maconochie
vyvinul své schéma podminéného propusténi o n¢kolik let dtive pred de Marsangym, pticemz
navzijem o svych myslenkach nevédeli.'” Lze se také setkat s tim, ze podminéné propusténi
vytvofil sir Walter Crofton.'® Dile s ¢lanky, které vyvraceji, ze by n¢kdo ze jmenovanych tento
institut vytvofil”, nebo s texty, podle kterych se kofeny podminéného propusténi datuji

12 SUCHY, 1970, op.cit., s. 5-8, & ptim. ROZUM, J. a kol. Institut dobledu n podminéného propusténi — Zavérecna
gprava vyzkumn. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 8.

13 SAMAL, P, VALKOVA, H. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Trestnépravni revue.
2012, ro¢. 11, & 11-12, s. 249-255. Také MIRICKA, A. Trestni pravo bmotné. Cst obecnd i gvldstni. Viehrd,
1934, 5. 147, ¢i VICHEREK, 2013, op. cit. Pfimétené také VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kri-
minologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 230-238.

14 SOLNAR. V. Neurcité odsouzeni. (Pispévek k theorii reformacniho systému se zvlastnim zetelem k ¢esko-
slovenské osnové trestniho zakona). Sbornik véd pravnich a stitnich. Praha: Nakladem vlastnim, 1925, ro¢. XXV,
ses. 3—4, Doplnény zvlastn{ otisk, s. 244.

15 MICHL, O. Parole? To je pfece &estné slovo! Poznamky k problematice piedéasného propustént. Ceské vézer-
stvi. 1996, ¢. 5 a 6, s. 6=7. Pfitom lze zminit, Ze ticket-of-leave Otakar Michl celkem trefné¢ a doslovné pieklada
jako | jizdenka na svobodu*.

INCIARDI, A.J., 1994, op.cit., s. 689 a nasl. V ¢eském piekladu této knihy byl termin Parole pielozen
jako ,,volnd vazba“ ¢i podminéné propusténi, a tak se napfi¢ knihou smésuji. Lze upozornit, ze spojenim
wvolnd vazba“ se v Ceském prostiedi bézné oznacuje institut vazby se zmirnénym rezimem viz § 8 zakona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ¢i Zprava z navstév zafizeni 2022 — Vazebni véznice. Verejny ochrance
prav [online]. 2022, s. 18 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/
Brozura%20vazebni%20veznice?%2010-22%200nline.pdf

17 Naptiklad NORMANDEAU, A. Pioneers in Criminology: Arnould Bonneville De Marsangy (1802-1894).
Journal of Criminal Law and Criminology. 1969, roé. 60, ¢. 1. DOL https://doi.org/10.2307/1141732. Ancel

napfiklad uvadi, ze dany institut byl vytvofen penitenciarni skolou, kterd se rozvijela zejména ve Francii
a Belgii v letech 1830-1875. Viz ANCEL, M. Suspended sentence. London: Heinemann, 1971, s. 9-10.

18 GRUNHUT, M. Penal Reform. Oxford Clarendon Press, 1948, s. 84, ptevzato z NORMANDEAU, op. cit.,
1969.

19 Naptiklad MORAN, A.F. The Origins of Parole. Yearbook. 1945, ¢i zejména kritika WHITE, S. Alexander
Maconochie and the Development of Parole. Journal of Criminal Law and Criminology. 1976, roc. 67, ¢. 1. DOI:

https://doi.org/10.2307/1142459. Také DOHERTY, E Indeterminate Sentencing Returns: The Invention
of Supervised Release. New York University Law Review. 2013, ro¢. 88, ¢. 3, s. 960.

1

>
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do pocitku 19. stoleti.” Pfitom se rizné¢ vyuziva pojmu jako podminéné propusténi (con-
ditional release', conditional discharge, conditional liberation, ticket of leave, system of release on licence)
a Parole, Parole release system.

Ctendfi je z vy$e uvedeného asi patrno, ze samotny vznik podminéného propusténi se jevi
byt nejasnym, stejné tak nelze ani uvést, zda vedle tohoto institutu vznikal nezavisle institut
parole, ¢i majf tyto nastroje spolec¢nou historii a zda je lze vzajemné v historickém kontextu
zaménovat.”? Z uvedenych zdroju je sice mozno pojmout ,,dtvodné podezieni®, Ze v polo-
vine 19. stoleti se podminéné propusténi vyraznéji prosazuje v ramci progresivniho systému
trestu, av§ak jakou cestou byl tento institut do tohoto systému zakotven, popsano nen.
Z vetsiny Ceskych textd nenf ani patrno, jak se vlastné do naseho pravniho fadu podminéné
propusténi zakotvilo, krom toho, ze se objevuje v roce 1919 spole¢né s podminénym odsou-
zenim v Gpravé samostatného zakona.

Nize uvedeny text tak ma za primarni cil zodpoveédeét ,,sedm zakladnich kriminalistickych
otazek®, a to z pohledu historického vyvoje podminéného propusténi. Tedy: Kdo, jak, cim,
prod; kde, kdy, vyvinul (co?) tento trestnépravni ndstroj? Dale: Md podminéné propusténi shodné historické
koreny jako americka parole? Jak doslo & zakotvent podminéného propusténi do Ceského pravnibo radu?
Sekundarné by pak mohl ¢lanek podnitit diskusi o pavodnim a souc¢asném smyslu podmi-
néného propusténi, o jeho inovaci na zakladé historické zkusenosti, ¢i dokonce o jeho opus-
ténf jakozto nastroje zastaralého, nebo naopak piilis pokrokového, ktery se neda aplikovat
v soucasném stavu vezefistvi, a je tfeba jej nahradit nastrojem jinym.

Je nutno upozornit, ze pfedkladany text nekomparuje historickou pravni dpravu podmi-
néného propusténi s Gpravou soucasnou. Uvedené by si pro zpracovani vyzadalo samo-
statny clanek, pfipadné vystup v podobé akademické kvalifikacni prace.” V tomto ohledu
tak v textu nejsou ¢inény zadné hlubsi zavéry a pravé toto je prenechano pro samostat-
nou uvahu ctenafi, ktery je muze saim rozvinout v aplika¢ni praxi ¢i v ramci akademic-
kych vystupti. Clanek je primarné koncipovan jako historicky vyklad vjvoje tohoto insti-
tutu a sleduje pouze historické obdobi do roku 1919. Po tomto obdobi jiz lze pomérné

20 STRANGE, C. Mercy and Parole in Anglo-American Criminal Justice Systems from the Eighteenth
century to the twenty-first century. In: KNEPPER, P, JOHANSEN, A. (eds.). Oxford handbook of the
History of Crime and Criminal Justice. Oxford Unversity Press, 2016. DOI: https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199352333.013.30

21 Nekdy se toto spojeni vsak uzivalo pro anglosaskou verzi podminéného odsouzeni s nazvem ,,probation”.
Viz LINDSEY, E. Historical Sketch of the Indeterminate Sentence and Parole System. Journal of Criminal
Law and Criminology. 1925, ro¢. 16, ¢. 1, s. 9. DO https://doi.org/10.2307/1134297. Rozdil anglosaského
(probace) a francouzsko-belgického typu podminéného odsouzeni viz DRAPAL, J. Podminéné odsouzent:
Jeho tcel a vjvoj na tzemi{ Ceska. Stitni zastupitelstvi. 2021, roé. 19, &. 6.

22 Detailni rozbor soucasnych rozdila pievazné kontinentilniho podminéného propusténi a americké parole
by bylo téma na samostatny ¢lanek, proto autor poukazuje na vyvoj danych institutl pouze v ramci historic-
kého kontextu, kde jsou rozdily evidentni. Zejména navazani institutu parole na institut neurcitého odsou-
zen{ (viz dale v textu). I bez hlubsi analyzy jejich soucasného pojeti neni vhodné tyto terminy automaticky
slucovat, a to jiz minimaln¢ pro historické odlisnosti (viz dale v ¢lanku) a pro jejich typické uzivani v rozdil-
nych pravnich systémech. Nadto je tfeba zminit i rozdilné pojeti institutu neurcitého odsouzeni a (evrop-
ského) podminéného propusténi z pohledu ucelu trestu. Viz SOLNAR, 1925, op. cit., s. 233-238.

23 Autor planuje predestiit nekteré detailnéjsi zavery, které maji dopad i do soucasné pravni ipravy, az v ramci
textu své disertacni prace.
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pohodlne nalézt v ceském pravnim prostfedi dostatek informacnich zdroja pro piipadny
dalsi vyzkum. Text se také nezabyva specialnimi skupinami odsouzenych, jako jsou cizinci,
mladistvi, osoby vojenské sluzby, osoby se zdravotnim postizenim, pifpadné Zeny atd.,
a jejich podminénym propusténim. Odkaz na tuto dpravu je u¢inén pouze v nutnych piipa-
dech. Je tomu zejména z dtivodu rozsahu clanku.

Clanek je rozdélen do tif zakladnich ¢asti. Prvni éast textu se zabyva obecnym historickym
vyvojem uveézneni, ktery vrcholi vikladem o vzniku penologickych systému v 19. stoletd. Jiz
v tvodu lze pfiznat, ze podminéné propusténi se zacalo plos$néji uzivat pravé v souvislosti
s témito systémy, coz bylo odrazem zmény nahledu na trestani pachatelt. Tato ¢ast clanku
sleduje vjvojovou linii, ktera je v Ceské republice nizorové asi nejvice zastoupena i presto,
ze neni zcela piesna. Tedy, ze vznik podminéného propusteni se poji s vytvofenim progresiv-
nich systému 19. stoleti. Nicméné jedna se o vhodnou vychozi pozici pro ¢tenafe, na jejimz
zaklade pak lépe porozumi skutecnému vzniku tohoto trestnépravniho institutu. Druha ¢ast
pak mapuje samotny vznik institutu podminéného propusténi pravé pied jeho uzivanim
ve vyse zminénych penologickych systémech. A¢ je takové clenéni textu pro nékoho mozna
zvlastni, je toto ¢inéno prave s umyslem, aby Ctendf pii ,,patrani* po skutecném vzniku pod-
minéného propusteni v druhé kapitole jiz disponoval obecnym piehledem z prvni ¢asti. Text
pfitom ovéfuje popularni nazory, ze podminéné propusténi vytvotil Bonneville de Marsangy,
nebo Alexandr Maconochie, & dokonce sir Walter Crofton. Posledni ¢ast clanku je pak zaméfena
na prava{ upravu podminéného propusténi od roku 1852 do piijeti vyse uvedeného zakona
v roce 1919 na ceském tzemi. Tato cast textu jiz pfedpoklada znalost predchozich dvou
kapitol a pfedklada ctenafi reakci prevazne ceské odborné vefejnosti na institut podmine-
ného propusténi a uréitou snahu jej zakotvit jiz pfed rokem 1919.

1 Obecné k historickému vyvoji uvéznéni a vzniku penologickych
systému, ve kterych se zacina uzivat podminéné propusténi

1.1 Obecné o vyvoji uvéznéni jako jedné z forem trestu

o Snad vézeni? A proc bych mél Fit ve vézent a byt nevolnikem riradu pokazidé dosazeného, sboru jedendcti?
Ci snad penéiton pokutu a istat ve vazbé, a$ bych ji zaplatil? Ale to je pro mne toté jako to, o éem jsem
pravé ted minvil; v3dyt nemam penéz, 3 kteryeh bych ji zaplatil. Nebo si mam navrbnont vybnanstvi?“**
Ve vyse uvedeném citatu Sokrates pfemysli nad tim, jaky trest by si sam zvolil misto trestu
smrti, ktery mu navrhli zalobci. V tomto textu tak muzeme nalézt vycet nekterych sankei
vyuzivanych jiz Ctyfi stoleti pfed nasim letopoctem. Jak je patrno, jednou z nich je 1 uvéz-
néni, pficems. pravé ve starovékém Recku vznikaly jedny z prvnich zafizeni, které lze vnimat
jako rané véznice.” Ty se oznacovaly nazvem phylake nebo desmoterion. Ve stejném obdobi
muzeme i ve starovékém Rimé nalézt zminky o vézeni pod nazvy jako carcer, robur nebo

24 PLATON. Euthyfrin: Obrana Sékrata. Kriton. 5. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 66.

25 Pfedstavu o nich si lze dokreslit napifklad vyhleddnim véznice ve webovém vyhledavaci, kde byl udajné véz-
nén prave Sokrates, a ktera se do soucasnosti zachovala ,, The Prison of Socrates*.
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lantumiae® Za fyzicky dtkaz lze naptiklad povazovat Carcere Mamertino neboli také Tullianum.
Jedna se o véznici postavenou ve tietim stoleti pred nasim letopoctem v Rimé, kterd se docho-
vala dodnes. Dals{ zminky o ¢asto improvizovanych véznicich (k tomuto ucelu slouzily napfi-
klad tehdejsi sypky ¢i jiné budovy) vsak Ize nalézt i v hlubsi historii, a to napfiklad jiz v Asyrii
(746-539 pt.n.1.) ¢i v obdobi Stredni fise ve starovékém Egypte (2050-1786 pi. n. 1.).”
Zminéné ,,rané* véznice ale nelze pojimat v soucasném smyslu slova.”® Tedy jako zafizeni,
ktera by me¢la (mimo jiné) vychovné pusobit na pachatele trestné ¢innosti, a to prostfednic-
tvim raznych postupu. Povetsinou bylo tcelem téchto véznic spise zadrzeni dluznikd, vykon
tézké prace ci jejich docasné stfezen{ pfed samotnym soudem, nebo do doby vykonu trestu
smrti. Pfevazny postoj staroveké spolecnosti k trestu odnéti svobody a jeho ucelu je tak
pateny napiiklad z myslenky Ulpidna Carcer enim ad continendos homines non ad puniendos haberi
debet [vézent je tieba mit na zadrzeni lidi, ne na potrestani].”’

V obdobi 6.—13. stoleti se postupné zacinaji objevovat tresty uvéznéni na urcité casové useky,
a to v ramci tzv. klasternich vézeni uréenych ptfevazné pro krimindlni duchovni.® Ve dva-
nactém stolet se jiz ocekavalo, ze biskupové budou mit vlastni diecézni véznice. Nicméné
i v sekularnim svété se postupné zacina objevovat uzitl uvéznéni jako trestu ze strany vla-
dafe. Rada delikta byla nicméné fesena spise pokutami, coZ bylo pro stt lacingjsf fesent.”

Pro bézné pachatele vsak uveznéni do prvni poloviny 16. stoleti piedstavovalo spiSe raritni
zalezitost, pfevazné jako dusledek zmirnéni vykonu trestu smrti ¢i jako alternativa k pokuté,

26 KNAPKOVA, D., TITTLOVA, M. Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 12, a CADOUX, T. J. The
Roman Carcer and Its Adjuncts. Greece and Rome. Cambridge University Press, 2008, roc¢. 55, €. 2, s. 202-221.
DOI: hetps://doi.org/10.1017/S0017383508000533

27 EDWARD, M.P. Prison Before the Prison: The Ancient and Medieval Worlds. In: MORRIS, N,
ROTHMAN, D.]. (eds.). The Oxford History of the Prison. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 5-21.

28V tomto bode¢ si je tfeba uvédomit, Ze ve staroveké historii se s trestem odnéti svobody tak, jak ho znime
dnes, nesetkdvame, a to pfedné z divodu jeho nikladnosti (ale i ucelu trestu). Zfizovani véznic bylo velice
finanéné naro¢né i pro vétsi mésta, a to vzhledem k ndkladdm potfebnym pro vézensky persondl, stravo-
van{ vézat atd. KNAPKOVA, TITTLOVA, 2016, op.cit., s. 11. Obdobné¢ VALKOVA, H., KUCHTA, J.,
HULMAKOVA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 221. T v sou-
casnosti je vykon trestu nakladny. Naptiklad podle byvalého nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana
stoji stat jeden odsouzeny denné piiblizné 1200 K¢&. Viz VACULIK, R. Jeden vézen stoji 1200 K¢ denné.
Nejvyssi zalobce chee vic alternativnich trestt. Novinky.cz [online]. 2020 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek /domaci-jeden-vezen-stoji-1200-kc-denne-nejvyssi-zalobee-chee-vic-
-alternativnich-trestu-40313697. K 11. 11. 2022 bylo v ¢eskych veéznicich 17621 odsouzenych. Z téchto
udaju tak zjist'ujeme, Ze v dany den vyslo véznéni uvedeného poctu osob (bez zapocitani vazby) piiblizné
na 21145200 K¢&. Viz Mésicni statistické hlaseni ke dni 11. 11. 2022, Vézeriska siuha Ceské republiky [online].
2022 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.vscr.cz/sekee/rok-2022

2 EDWARD, 1995, op. cit,, s. 21.

30V devatém stoleti se uz tato klasterni/cirkevni vézeni povazuji za béznd. Lze to odiivodnit tim, Ze navzdory
tomu, ze v dané dobé, kdy trestni priavo ve vétsiné zemi mélo fadu trestd zahrnujici ¢asto nasilné fyzické
tresty zpusobujici zranéni nebo i smrt, bylo v cirkvi zakdzano dopoustét se takového , krveproliti“. Cirkev
vsak mohla pfedat pachatele i sekulirnim uradum, které jiz télesné ¢i absolutni tresty mohly vykonat.
Na druhou stranu, svétské pravo stale véznice uzivalo spiSe pro tcely vazby. Viz JOHNSTON, N. Evolving
Function. Early Use of Imprisonment as Punishment. The Prison Journal. 2009, roc¢. 89, ¢. 1, s. 14. DOL:
https://doi.org/10.1177/0032885508329761. Lze dodat, ze VALKOVA, KUCHTA, HULMAKOVA a kol.
2019, op. cit., s. 221, uvadéji, ze klasternich vézeni se uzivalo také pro privilegované vrstvy obyvatel.

31 JOHNSTON, 2009, op. cit,, s. 11.
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pokud byl pachatel v platebni neschopnosti. Obdobné tak cinila vétsina evropskych zemi
v dané dobe¢.”

Obecné se uvéznéni jako trest zacina rozsitovat az ke konci 16.~17. stolet.” V tomto obdobi
se také zacinaji objevovat zalafe, tedy mista, kam jsou odsouzeni posilani k vykonu trestu, avsak
pfevazné v téch geografickych oblastech, kde nebylo mozno jednoduse umist’ovat pachatele
na galeje,™ ¢i je transportovat do kolonif. Naptiklad prvnf existenci vézeni docasného i dozi-
votniho v ¢eskych zemich dokladaji Koldinova prava méstska z roku 1579.” Stale vsak lze
v daném obdobi hlavni ucel véznic vaimat jako misto pro zadrzeni osob.** V této souvislosti
je mozno uvést ptiklad z Francie, kde jeste¢ okolo roku 1750 byla véznice pevazné jen ,,zastav-
kou* pro odsouzené ¢i jako ,,testovaci ptida® pro piipadnou nevinu, na jejich ceste ke skutec-
nému trestu, kterym byla smrt, zmrzaceni, nucena prace na galejich nebo vyhnanstvi.”’

I pfes vyse uvedené lze zobecnit, ze v 17. a v 18. stolet{ se trestni systém v Evropé postupné
velmi zmeénil. Do té doby preferované télesné tresty, tresty smrti, galeje, vyhnanstvi nebo
deportace (transport), se pomalu upozad'uji.” To ¢astecné z divodu humanizace trestniho
prava, ruku v ruce se zjisténim, ze vefejné popravy nemaji dostate¢ny tcinek pro odstraseni
osob pfed pachanim trestné ¢innosti.” V centru této transformace zacalo byt prave urceni
véznice jako hlavni instituce pro potirini kriminality."’ Jako trest pro Siroké vrstvy obyvatel
se vézeni tedy nakonec za¢ind pouzivat primarné az v 18. stoletl.? Avsak své nejvetsi slavy
dosihlo jako forma trestu pfiblizn¢ v polovin¢ 19. stoleti,* kde jiz zac¢ind mit rysy, které

32 EDWARD, 1995, op. cit., s. 43—44.
33 SPIERENBURG, P. The Body and the State. In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op. cit., s. 52.

3 DRAPAL, J, JIRICKA, V.,, RASZKOVA, T. (eds.). Ceské véizesisti. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 10.
Pievzaty odkaz na SPIERENBURG, 1995, op. cit., s. 67.

35 SAMAL, VALKOVA, 2012, op. cit., s. 249-255.

36 Vétsinou nic neplatf absolutné, a i zde je tieba poznamenat, Ze jiz v roce 1555 vznikd v Anglii ,,napravné
zaf{zeni v palaci Bridewell, o kterém je mozno fici, Zze bylo asi prvnim zafizenim se zaméfenim na napravu
nebo zmeénu zvyki osob. Coz je v této dobé vsak vyjimkou. JOHNSTON, H. Prison histories, 1770s—1950s:
Continuities and contradictions. In: JEWKES, Y. CREWE, B., BENNETT, J. (eds.) Handbook on Prisons.
2. vyd. Abingdon: Routledge, 2016, s. 27-28. DOL https://doi.org/10.4324/9781315797779-3

37 O’BRIEN, P. The Promise of Punishment: Prisons in Nineteenth-Century France. Princeton University Press, 1982,
s. 17. DOI: https:/ /doi.org/10.1515/9781400856282

38V piipadé¢ transportu, nebylo zminéné upozadéni natolik viznamné jako u jinych druht uvedenych tresta.
Naptiklad deportace do anglickych kolonif spiSe nabirala na popularité s kratkou pauzou z davodu Americké
revoluce. Nakonec sice byla v poloviné 19. stoleti véznénim také upozadéna, nekteré staty ale uplatiiovaly
hojné deportaciiv druhé poloviné 19. stoleti ¢i ve 20. stoleti (napiiklad Francie). Srov. ¢asti k jednotlivym sta-
tam v publikaci ANDERSON, C. (eds.). A Global History of Convicts and Penal Colonies. Bloomsbury Academic,
2018, ¢Pub. DOL: https://doi.org/10.5040/9781350000704.ch-001 [V anglicky psanych textech je dany tet-
min oznacovan jako , fransportation”, nicméné pro pieklad do ceského jazyka byl uzit vyraz deportace, ktery
autorovi pfisel vystiznéjsi — pozn. aut.].

3 Srov. DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit,, s. 10.

40 SPIERENBURG, 1995, op. cit., s. 49.

# DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit., s. 10.

4 K vyraznému posunu véznic (a to minimalné v evropském a americkém mefitku) na konci 18. a zac¢dtkem
19. stoleti prisp¢l vyzkum anglického reformatora Johna Howarda (1726-1790), publikovany pod ndzvem
The State of the Prisons (1777). V t¢ Howard mimo jiné, poukazuje na nezdravé prostredi véznic, smiSenou
vézenskou populaci aj. JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 29.
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pozname i v soucasnosti (napf. stovky osob v komplexu, kde je ¢innost organizovana podle
¢asového rozvrhu, stejnokroj pro vézné, pusobeni odbornych pracovniki, separace obviné-
nych od odsouzenych, muzi od zen atd.)¥.*

1.2 Vznik penologickych systému a podminéné
propusténi jako jeden z jejich prvku

Od doby, kdy se véznice stala tstfednim bodem trestani, stala se také ohniskem reformniho
usili. Konec osmnactého a nasledné pak obdobi devatenactého stoleti by se dalo definovat
parafrazi otazky, kterou uzila Jobuston v jednom ze svych textt: Pokud jsme se jednon rozhodli ngi-
vat vézent jako formu trestn, tak co budeme délat s lidmi béhem toho casu, po ktery jsou nvéznéni?* Pravé
v dané dobé se zacala silné objevovat pokrokova myslenka, ze kriminaln{ povaha ¢lovéka
muze byt zménéna prostiednictvim specializovaného zachazeni v prabé¢hu vykonu trestu.
Vznikaji naptiklad novatorské ptistupy, které cili na omezeni kriminalniho chovani darazem
na striktnf dodrzovani kazné ve véznici, mlceni, odlouceni ¢i skrze praci. Jejich myslenkou
bylo, ze komunikaci si vézni mezi sebou pfedavali informace, podporovali se, a tudiZ se také
vzajemné kontaminovali (tzv. kriminaln{ infekce) a 1épe tak ,,odolavali pokustim o jejich
napravu.* To vedlo k vybudovani penologickych systém, kvili kterym se v devatenactém
stoleti stavaly véznice totalnimi institucemi, jez dohliZely a kontrolovaly kazdy aspekt den-
nfho Zivota odsouzenych, coz ostatné ve velkém méfitku pfetrvava az dodnes.
Vyse zminéné systémy vézenstvi (penologické systémy) mély zprvu kolébku ve Spojenych
statech.” Mezi ty nejznaméjs$i patfil filadelfsky systém (zvany také nékdy jako pensylvansky)
zalozeny v roce 1790 a poprvé pouzity ve Véznici Walnut Street ve Filadelfii.*® Tento sys-
tém povazoval samotu za nejvhodnéjsi prostiedek pro vzbuzeni skutecného pokani. Vézni
nemcéli dovolen jakykoliv styk (ani pisemny) s pfibuznymi a s vnéjsim svétem vubec. Ni¢im
nerusené zpytovani svedomi mélo vést k naprave. Jediné, ¢im si mohl odsouzeny kratit
4 Vystizné rozdil mezi véznici, ale i vaimanim uvéznéni jako formou trestu v 18. a v 19. stoleti, popisuje
O’Brien, a to v kontextu Francie. Zde uvadi, ze osoba odsouzena pro stejnou véc v roce 1850, za kterou
by ji v minulosti ¢ekal trest na galejich, byla umisténa na konkrétni dobu do statni véznice, kde byl jeji Zivot
kompletné kontrolovan. Sest dni v tydnu, dvandct hodin denné pracovala. Vstavala, $la spat, jedla, myla
se a vykonavala dalsf telesné potfeby v souladu s harmonogramem. Dana rutina méla za cil vhodnou zménu
jejlho chovani. Véznice pfitom byly spiSe protkiny spoustou samostatnych cel s vysoce organizovanymi
a kontrolovanymi aktivitami denniho rezimu. Pro odsouzeného v roce 1750 vsak zadna takova reglemen-
tace neplatila. Staré véznice byly povétsinou velké spole¢né mistnosti plné lidf razného véku, pohlavi, ¢eka-
jici na soud, ¢i jiz odsouzeni, a to pro riznorodou trestnou ¢innost. Otfesné materidlni podminky, jejichz

symbolem byla napifklad oteviena toaleta uprostied téchto spoleénych mistnosti, byly nasledne dvodem
pro naprostou diskreditaci tohoto zpusobu veéznéni. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 17-18.

4 JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 25, ¢ DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit., s. 10.
45 JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 24.
46 McGOWEN, R. The Well-Ordered Prison. In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op. cit., s. 99-100.

47 Lze v$ak pfipomenout vyse uvedeny Bridewell, mimo ktery vznikaji nasledné v Holandsku (1595-7) zafizen{
pro zebraky, tulaky, zlodéje (Zuchthuis), také pro zahalecky a prostitutky (spinhuzs). Pfitom tyto zafizeni se sna-
zily vychovavat chovance k praci tuhou kazni. Ty ostatné napiiklad Solnaf vinimad jako kolébku trestu na svo-
bodé v pravém slova smyslu. SOLNAR. V. Trestni prdvo hmotné. Cist obecnd. 1947, s. 134

48 Jednalo se o prvni statni vézeni ve Spojenych stitech postavené pro dany ucel. Viz JOHNSTON, 2009,
op. cit., s. 18.
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chvili, byla prace na cele ¢i ¢teni Bible. Tento systém vsak mél negativni vliv na psychiku
odsouzenych. Pozdéji byl proto ,,zmirnén* a spise se z naprosté izolace prebudoval na #he
separate system, ve kterém jiz byly povoleny naptiklad i navstévy sluzebnich funkcionatrt
¢i externich pracovniku, kupfikladu duchovnich. Eliminace komunikace mezi vézni dopa-
dala na rtuzné aspekty vézenského zivota. Napiiklad, pokud vézni vysli z cely, museli mit
na oblic¢ejich masky a byli oznaceni pouze ¢islem. Podle upravené verze daného systému
byla naptiklad v roce 1842 vybudovina zndmd anglickd véznice Pentonville.”!

Obr. & 1: Rytina znazoriiujici odsouzené v anglické véznici Pentonville, kde byl nzivan filadelfsky systém

CONVICTS EXERCISING AT PENTONVILLE PRISON.

Zdroj: MAYHEW, H., BINNY, J. The Criminal Prisons of London and Scenes of Prison life. Londyn, 1862.

V roce 1823 byl vytvofen novy systém zvany auburnsky™’ neboli také newyorsky ¢i ,zhe
silent system* [systém mlceni]. Ten pfedepisoval skupinovou praci odsouzenych pres den,
a to v naprostém tichu, s jejich naslednou izolaci na noc. Jeho pravidla zakazovala jakéko-
liv mluven{ a dokonce 1 vyménu pohledt. Uvedené systémy existovaly soucasné vedle sebe

49 McGOWEN, 1995, op.cit., s. 100-1002, a PANiCEK, E Vykon trestu odiatia slobody v minulosti a dnes.
Bratislava: Obzor, 1970, s. 47—49.

50 Obdobou tohoto systému v Evropé byl $vycarsky systém genfsky (1825). VALKOVA, KUCHTA,
HULMAKOVA a kol., 2019, op. cit., 5. 225.
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a silné mezi sebou soupefily.”! Vyraznou vyhodou auburnského systému bylo, Ze umoznoval
spole¢nou praci odsouzenych i vné véznic, na rozdil od pensylvanského, ve kterém mohli
odsouzeni pracovat jen ve svych celich.”” Tyto systémy ¢i jejich jednotlivé prvky byly pfe-
neseny i do evropského kontextu,” pficemz v Evropé pfevazil auburnsky systém.** Oba
systémy vsak byly jako prostfedek napravy zlocinct nedspésné.” Jak pise Drapal, ,,//i$ v roce
1867 se ve Spojenych stitech dochdzi k zdavéru, e ani jeden 3 téchto systémii nemd za primdrni cil refor-

movat odsouzené vyjma vyZadovani naprosté discipliny. . .“>°

1.3 Anglicky progresivni systém

V roce 1853 se vsak v Anglii vytvofil novy systém. Ten byl zalozeny na nekolika fazich, kte-
rymi odsouzeny prochazel v prabéhu vykonu trestu.”” Je znim pod nazvem anglicky prog-
resivnf systém. Vznik tohoto systému lze vnimat jako vyudsténi neuspéchu vyse zminénych
systému a prvotni myslenky o napravu odsouzeného skrze jeho aktivni podil na vykonu
trestu odnéti svobody.”® Nadto se ozjvaly hlasitéjsi diskuse o problému recidivy, ¢i také
v Anglii o nutnosti véznit vysoky pocet zlocinct, jelikoz deportace pachatelt do kolonii

51 Obecné z pohledu piiznived pensylvanského systému byl auburnsky systém kompromisni feseni. Uvadeli,
ze sice auburnsky systém zakazoval pod tresty konverzaci, ale odsouzen{ byli spolu u jidla ¢i pii praci. Bylo tak
nevyhnutelné, Ze dozorci budou nuceni trestat neposlusné vézne, ¢imz se vytvati v takové veéznici atmosféra
krutosti a korupce. Pfiznivci auburnského systému zase uvadéli, ze je pensylvansky systém neprakticky v sou-
vislosti s poskytovanim stravy vézium a prace v jednotlivich celach. Zdi véznic pensylvanského typu nebyly
dost silné, aby zabranily konverzaci. Podle nich byla také uplnd izolace nepfirozena a vézné doslova piivadéla
veéznua ve spolecnych dilndch pfinasela vyssi vinosy. ROTHMAN, D. Perfecting the Prison: United States.
In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op. cit., s. 116-119.

52 DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit., s. 11.

53 Napiiklad izolace byla nepfehlédnutelnym znakem trestnich systému ve vétsiné Evropy béhem devatendc-
tého stoleti. Vyrazné¢ byl tento typ ,,ubytovani* uzivan v Nizozemsku, oproti ostatnim evropskym zemim,
kde se izolace uplatnovala pouze na malou ¢ast vézenské populace. Koncept primarni izolace pfitom zustal
ve své podstate v Nizozemsku nezménén po celou prvni polovinu dvacitého stoleti. SPIERENBURG, P.
Four Centuries of Prison History. In: FINZSCH, N., JUTTE, R. Institutions of Confinement. Hospitals, Asylums,
and Prisons in Western Europe and North America, 1500—1950. Cambridge University Press, 1997, s. 30. DOI:
https://doi.org/10.1017/CBO9781139052535.003

54 DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit,, s. 11. Solnat uvadi, Ze v Evropé se spise zprvu prosazoval
systém Pensylvansky. Konkrétne uvadi Anglii, Némecko, Belgii, kdy posléze prevazil systém Auburnsky.
Srov. SOLNAR, 1947, op. cit., s. 136.

55 WITMER, L. H. The Development of Parole in the United States. Social Forces. Oxford University Press,
1925, s. 318. DOL: https://doi.org/10.2307/3004583

56 DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit., s. 11.

57 Z pojednani o penologickych systémech v publikaci Zdklady kriminologie a trestni politiky 1ze usuzovat, ze urcity
progresivni prvek obsahoval jiz Zenevsky smiSeny klasifika¢ni systém (1833). VALKOVA, KUCHTA,
HULMAKOVA a kol.,, 2019, op. cit., s. 225.

58 Tyto nazory lze zaznamenat jiz na pocatku 19. stoleti, ale i dfive. Napiiklad vyjadieni Dublinského arcibis-
kupa Whatelyho z roku 1832 ,,/p/Fipadd i naprosto rozumné, Fe ti, jejichs Spatné chovini nds nuti je postat do naprav-
ného distavn, by neméli byt znovu propusténi do spolecnosti, dokud neprojevi néjaky nagnak o méné charakteru. Misto toho,
aby byli odsonzeni & odnéti svobody na uritou dobu, méli by byt odsonzeni k iskdni nréitého [zaméstnani/kvalifikace],
ddle takové lstky financnich prostiedkai, kterd by byla dostacujici k tomu, aby byli po jejich propusténi chrinéni pred takem
okamité nonze a béhem této doby zaméstnani by méli dosabnont iGdného a poslusného chovani vynuceného pod pripadnym
trestem prodlonzent jejich nvéznéni. WITMER, 1925, op. cit., s. 319.
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spéla ke konci.”” Konkrétné hlavni anglicka trestanecka kolonie ve Van Diemenové zemi
(dnesni Tasmanie) definitivné v roce 1852 uzaviela své brany pro deportované odsouzené,
coz vyvolalo nahly tlak na dfady, aby ,,ubytovaly* vézné na anglické ptde. V reakci na tuto
krizi ptijal britsky parlament v roce 1853 Penal Servitude Act, ktery upravoval pouzivani

ticket-of-leave® (v némecké literatufe ,,der Utlaubsschein“®").

Dany systém byl zalozen na prostupovani skrze jednotlivé drovné a pfevazné se o n¢j
zaslouzil sir Joshua Jebb, dlouholety pfedseda Rady feditelti véznic pro odsouzené v Anglii.
Prvni fize progresivniho systému® se sestavala z nékolikamési¢niho pobytu (az 18 mési-
c)®” odsouzeného na samotce. V druhé fazi pak byl odsouzeny pieveden do véznice zajis-
tujici naro¢né vefejné prace (muzi se ucastnili stavby opevnéni, vlnolamu, prace v lomech

vvvvvv

propusténi skrze uréity druh propustky oznac¢ované jako ticket-of-leave.®

Princip systému byl v tom, ze ulozené tresty byly pfevedeny na urcity pocet znamek
¢ ,,bodi“ a odsouzenému se sdélilo, jaky pocet bodi jej déli od propusténi, pficemz body
mu byly udélovany (dobré chovani) ¢i odecitany (vadné chovani) za jeho jednani. Pfi vyraz-
ném poruseni pravidel se uzivalo bicovani a zhorseni podminek vykonu trestu napf. pii-
lozenim fetézu. V piipadé dosazeni uréitého poctu bodt mohl byt odsouzeny propustén
na ticket-of-leave. Takovy propustény vSak mohl byt opétovné dodan do vykonu trestu pro své
$patné chovani, které nemuselo byt ani trestné, pfitom vykon zbytku trestu mu byl ulozen

Casto za ptisnéjsich podminek.®’

59V padesatych letech devatenactého stoleti byla jiz anglicka deportace osob na ttlumu, jelikoz kolonie
v Novém Jiznim Walesu (Australic) a Van Diemenové zemi (dnesni Tasmanie) odmitaly pfijmout dalsi
trestance. Austral$ti kolonisté zacali protestovat proti tomu, aby anglicka vlada vyuzivala zemi jako ,,odkladi-
st¢ zloc¢inct®. Byla vytvofena snaha o zmirnéni kritiky vytvofenim systému peclivého vybéru véznu urcenych
k pfevozu do Australie. Plan zahrnoval, aby vézni pfed transportem nejprve prosli obdobnim vycviku a dis-
cipliny v napravném zafizeni v Anglii, a to po dobu 18 mésict. Tento experiment vsak skoncil neuspéchem,
nicméné lze jej povazovat za jeden ze zacatku vyuzivani vyskolenych a zkusenych osob k vybéru vézna.
Ten piitom ¢inili tfi vézensti komisafi a podle Morana jiz toto vytvafelo precedent, kterym se fidili americtf
veézenst reformdtofi pfi vytvafeni tiiclennych parolovych komisi. Transport odsouzenych do Australie tak
ustal v roce 1867 za piispéni (mimo jiné) hrozby vzpoury kolonisti. JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 25, také
MORAN, 1945, op. cit., s. 79-80.

DOHERTY, 2013, op. cit., s. 972.

ot HOLTZENDORFE, F. Die Kiirgungsfibigkeit der Freibeitstrafen und die bedingte Freilassung der Straflinge in ibrem
Verhdltnisse zum Strafmasse und u den Strafzwecken. Leipzig, 1861, s. 16.

2

62 Standardné se tento systém uzival pro delsi tresty, které byly oznacovany jednotnym nazvem ,, Penal Servitude*.

63 McNALLY, G. James P. Organ, the ,,Irish System* and the Origins of Parole. Irish Probation Journal. 2019,
10¢&. 16, 5. 45. V jinych zdrojich viak Ize nalézt délku pouze 9 mésica. VALKOVA, KUCHTA, HULMAKOVA
a kol., 2019, op. cit., s. 220.

6 JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 25-26.
5 McGOWEN, 1995, op. cit., s. 101-103.

66 Systém znamkovani vymyslel kapitin Alexander Maconochie, guvernér trestanecké kolonie ostrova Norfolk —
o tom vice dale v textu. Také je vhodné uvést, ze v anglicting se uziva v tomto kontextu vyraz , Marks*, proto
nalezneme Casto v ¢eskych publikacich oznaceni jako ,,systém znimek®, nicméné vyznamové je moznd vhod-
néjs$i oznaceni bodovy systém.

67 McCONVILLE, S. The Victorian Prison: England, 1865-1965. In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op. cit.,
s. 136-138.
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Kazdy podminéné¢ propustény v té dob¢ v Anglii mél mit v Zicker-of-leave uvedeno, ze v pii-
padé zavadného chovani mize byt toto anulovano. Dile také, ze k tomu, aby byl zicker-of-leave
zrusen, nebylo v zadném piipad¢ nutné, aby byl jeho drzitel odsouzen za néjaky novy
trestny ¢in. Postacilo, pokud propustény vedl zahal¢ivy nebo nevedl fadny Zivot, nemél
zadné viditelné prostredky k ziskani poctivého Zivobyti atd. A tudiz se mohlo pfedpokladat,
ze se znovu chystd k pachanf trestné ¢innosti. V takovém piipadé mél byt propusteny oka-
mzit¢ zadrzen a znovu uvéznén podle pavodniho rozsudku.®®

Progresivni systém tedy nové nenahlizel na odsouzeného jako na néjaky pasivni objekt
snahy o reformovan{ jeho chovani, ale jiz jej vice vnimal jako subjekt, ktery muze saim
ovlivnit délku svého uvéznéni tim, ze se podvoli vézenskému rezimu, ktery jej mél napra-
vit. Reguloval v$ak také nartstajici pocet odsouzenych ve véznicich a vysokou poptavku
po pracovni sile. Od poloviny 19. stoleti tak mohl byt v Anglii odsouzeny propustén difve,
nez mu uplynula standardni doba trestu,” pficemz povinna casova slozka, kterou musel
vykonat, se riznila. Napfiklad po roce 1857 v této souvislosti existovala pohybliva skdla
piiblizné od jedné Sestiny pro nejkratsi trest az po jednu tfetinu v pifpadech odsouzenych,
ktefi si odpykavali trest odnéti svobody na patnict let a vice.”

Podle Morana britska vetejnost takovy postup zpocatku akceptovala, jelikoz veézen mél pod-
stupovat ve véznici napravné programy a pouze vybrani vézni, ktefi pfedlozili jednoznacny
dikaz, ze tato vychova na né pozitivné ptsobila, byli podminéné propusténi.” Podminéné
propusteni tak nemelo byt ani v rozporu s blahem spolecnosti. To se vsak systému neda-
filo a spiSe pausalné propoustél odsouzené, ktefi vylozené nezavdali silny diivod pro jejich
ponechani ve véznici. Za coz tento systém celil silné kritice.”

Ze zpravy, kterou vypracovali ¢tyfi soudci, ktefi navstivili véznici West Riding ve Wakefieldu,
vyplyvalo, ze udélenti ficket-of-leave skute¢né zavisi na dennich zaznamech o chovan{ odsou-
zeného. Soudci vsak uvedli, Ze z jejich Setfeni neni zfejmé, zda zaznamy o chovani odsou-
zeného ¢i samotna prace, maji viibec vliv na stanoveni doby pro podminéné propustén.
Také poznamenali, ze nezjistili, ze by bylo podminéné propusténi jedince obecné odlozeno
na dobu delsf, nez je nejbliz§i termin, kdy bylo mozné odsouzeného propustit. Vznesli

& MORAN, 1945, op. cit., s. 82.

6 Zde lze zminit poznamku Holtzendorffa, ktery uvadi, ze urcité kofeny podminéného propusténi mazeme
nalézt i v némeckém trestnim soudnictvi. Zejména v 18. stoleti, bylo v nékterych ¢astech Némecka zvykem
promijet zlo¢incim trest za podminky dobrého chovani, a to do pfipadné recidivy. Tehdejsi trestni véda vsak
pravdépodobné neodhalila potencidl tohoto institutu, k némuz mozna piistupovala pfili§ teoreticky, nebo
se jednalo o institut piili§ pochybny vzhledem ke svrchovanému pravu panovnika na milost. Podminéné
propusteéni formou milosti tak v Némecku postupné vymizelo, nebo zistalo omezeno pouze na jednotlivé
vzacné pifpady. Novy impuls pak pfisel az z Anglie, kde podminéné propusténi sehralo v d¢jinach trestniho
prava dualezitou roli. Viz velice zajimava publikace HOLTZENDORFFE, 1861, op. cit., s. 11-12.

70 McCONVILLE, 1995, op. cit., s. 137.

71 Podle Morana se jiz na zakladé zkusenosti z australskych kolonii védélo (kde se Zicket-of-leave také uplatnoval,
viz druhd kapitola ¢lanku), ze podminéné propusténi vézné bez dalsiho dohledu je vaznou chybou. Vefejnost
se vsak domnivala, ze stit planuje vymahat dodrzovani podminek uloZenych podminéné propusténym.
Pozdéji se vsak ukdzalo, Ze Zadné takové tendence nebyly a ve skutec¢nosti se o osud propusténych nezajimal.
MORAN, 1945, op. cit., s. 82—83.

72 Viz MORAN, 1945, op. cit., s. 83-86.
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kritiku, Ze takovy nastroj ztraci puvodni ucel, kdyZ se z nad¢je na propusténi stava jistota
v ptipadé, ze se odsouzeny ,,pouze® zdrzi hrubého poruseni vézenskych pravidel. Poukazuji
také na skutecnost, ze tyto dennf zaznamy pisi dozorci, ktefi ze strachu z odsouzenych nebo
v dusledku uplatka, mohou zpravy upravit. To podle nich zdavodtiuje velmi dobré hodno-
cen{ vétsiny odsouzenych. Nefunkénost systému také dokazovalo to, Ze se po jeho zave-
denf rapidné zvysila kriminalita, coz bylo davano za vinu pravé nedostate¢nému dohledu
podminéné propusténych veéznl (napf. absence predavani informaci mezi organy, kdo byl
vlastné propustén; propusténi schvalné nicili #cker-of-leave pro horsi identifikaci atd.). Proto
byl nasledné systém upraven zejména v casti vynucovan{ podminek podminéné propuste-
nych na svobodé. I to vSak nezabranilo dalsi kritice.” O efektivit¢ podminéného propusténi
se tak vefejné diskutovalo.” O tom svéddcii skutecnost, ze se na toto téma vytvotila dokonce
v roce 1863 divadelni hra s nazvem The-Ticket-of-Leave Man.

Jednalo se tak o prvai penologicky systém, ktery vyuzival koncept podmineéného propusteni
a ktery Anglie oficialné legislativné zakotvila jako prvnf na svéteé v roce 1853. Lze ve zkratce
jesté dodat, ze pfed timto rokem se podminéné propusténi skrze Zicker-of-leave uzivalo pouze
u odsouzenych deportovanych do Australie (viz druha kapitola ¢lanku), nicméné ve vyse uve-
deném roce byl tento institut rozsifen i na odsouzené nachdzejici se na celém anglickém tdzemi
a vtélen do nového penologického systému.” Avsak v disledku nefunkcnosti systému (pfe-
vazné povrchni zpusob hodnoceni odsouzeného a téméf absence dohledu po propusténi)
a silné vetejné kritice, bylo anglickou kralovskou komisi navrzeno pfejit na systém uplatio-
vany v Irsku, znamy také jako irsky systém (nckdy také jako ,,zbe Intermediate system™), ktery
slavil i uspéchy na mezinarodnim poli. Anglicky systém tak v tomto dasledku piejal nekteré
z postupt z irského systému prave napiiklad v oblasti dohledu nad podminéné propusténymi.”

1.4 Irsky systém

Irsky systém, ktery se vyvijel paralelné s anglickym progresivaim systémem, s nim také
soupefil. Byl vytvofen v roce 1854, a to v ramci pfijetim zakona The Convict Prisons (Ireland)
Aect. Ten udéloval feditelim véznic rozsahlé pravomoce, pficemz piedsedou Rady feditela
véznic pro odsouzené v Irsku byl jmenovan sir Walter Crofton.” Systém byl rozdélen na Ctyfi
zakladni faze. V prvni fazi vykonu trestu byli odsouzeni drzeni v ramci izolace na 9 mésict
(tedy oproti anglickému systému zkratil tento pobyt na polovinu). Z toho 4 mesice dosta-
val odsouzeny omezenou stravu a prvaf tii mésice mu nebyla pifidélena zadna zajimava
prace. Samota a nuda tak mély zajistit, aby se odsouzeny zamyslel nad svymi ¢iny a plany
do budoucna. To bylo podpofeno svétskym i nabozenskym vedenim. Pokud po danou dobu

75 MORAN, 1945, op. cit., 5. 82-83.

74 Systému ticket-of-leave se v 50. a pocatkem 60. let 19. stoletf stal také tercem kritiky, a to v ramci propukajici
wgarrotting panic*, kdy noviny obviniovaly propusténé osoby z kriminality a utoka v Anglii a Walesu. Vefejné
minéni se tak stile vice domnivalo, Ze vézné je tieba zlomit tvrdym rezimem. McNALLY, 2019, op. cit.

75 AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT OF SCIENCE. The Conditional Liberation
of Prisoners. Sezence. 1887, ro¢. 9, ¢. 210, s. 125. DOLI: https://doi.org/10.1126/science.ns-9.210.125

76 MORAN, 1945, op. cit., s. 87.
77 McNALLY, 2019, op. cit., s. 45.
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odsouzeny plnil bezvadné své povinnosti, mohl postoupit do dalsi faze dokonce i dfive.
Odsouzeny se tak mél naucit, Ze systém je v jeho prospéch, a pokud bude ve véznici spolu-
pracovat, muze si i zkratit ulozeny trest.”

Ocekavalo se, ze po zlepseni stravy a absenci zajimavé ¢innosti bude mit odsouzeny chut’
do prace. V druhé fazi proto byl odsouzeny premistén do nékteré z pfidruzenych véznic,
kde se zajistovala prace. Za tu pfitom dostaval mzdu. Jeji vyse zalezela na tiidé, ve které
se odsouzeny nachazel. O finance v$ak mohl odsouzeny i pfijit, a to pokud se dopustil n¢ja-
kého zavadového jednani — pokus o utek, nasilné jednani atd. V piipade, Zze odsouzeny byl
propustén standardné, finance mu byly vyplaceny ihned pfi propusténi, pokud vsak byl pro-
pustén podminéne, mzda se mu vyplacela ve splatkdch béhem prvnich tff mesict, ¢i podle
uvazeni feditele.”

V druhé fazi se uplatiioval také systém klasifikace na zakladé znimek/bodu ziskanych
za dobré chovani a dspéchy ve vzdélani a praci. Diky tomu si mohl odsouzeny uvédomit,
jak v systému postupuje mésic po mésici. Tato faze byla udajné piisnéjsi nez v anglickém
systému. Odsouzeni museli tvrdé pracovat, aby dosahli dostatecného poctu bodu a postou-
pili pfes fadu nutnych klasifikaci. V ramci irského systému byl zvyseny diraz na vzdélavani
odsouzenych, jelikoz nevzdelanost byla podle Croffona jednou z hlavnich pfic¢in kriminality
v Irsku. Odsouzeny pfitom mohl za mésic ziskat maximalné devét znamek — tii za kazen;
tfi za snahu o zdokonalen( se; tfi za pracovitost. Druha faze obsahovala ¢tyii stupné, pfitom
odsouzeny byl zprvu zatazen do tieti tiidy a postupné se skrze vyssi pocet znimek® dosti-
val do tiidy prvai.® Z prvni tiidy se poté jesté mohl posunout do tzv. ,,advanced class“ nebo
také nekdy oznacované jako ,exemplary class”, kde byl zaméstnan na specialn{ prace a drzen
dal od ostatnich odsouzenych.® Odsouzeni se mohli proti odebrani znamky odvolat, pfitom
nosili na pazich ,,odznaky chovani®, které ukazovaly, kolik znamek ziskali a kolik jich jesté
musi ziskat, nez postoupi do dalsi tridy. Urovni tridy, ve které se odsouzeni nachazeli, odpo-
vidala také barva ustavniho odévu, ktery nosili.”

78 HINDE, E.S.R. Sir Walter Crofton and the Reform of the Irish convict system, 1854-61—L. Irish Jurist.
1977, ro¢. 12, ¢. 2, 5. 140-141.

79 HOLTZENDORFE, E. The Irish Convict System: More Especially Intermediate Prisons. Dublin, 1860, s. 82—83. Zde
lze uvést, ze naptiklad v Anglii byla polovina financi odsouzeného zaslana pimo na postu v misté jeho budou-
ctho bydliste. Druha polovina se pak zaslala nejdfive po tfech mésicich na vyzadani s dolozenym potvrzenim
o dobrém chovani od pfislusenych ufadu, duchovniho nebo zaméstnavatele (HOLTZENDORFE, 1861,
op.cit.,, s. 47). Jagemann k tomu pak v souvislosti s némeckou praxi uvadi, Zze propusténym mohly byt
finance vyplaceny také postupné ¢i dokonce mohly byt pfedany osobé, kterd se o odsouzeného stard
(JAGEMANN, E., HOLTZENDORFFE, F. Handbuch des Gefingnisswesens. Zweiter Band. Hamburg: Verlag von
J. E Richter, 1888, s. 122, pozn. 25).

80 Pro postup ze tieti tiidy do druhé musel odsouzeny ziskat 18 znamek (nejméné tedy 2 mésice). Pro dalsi
postup do prvni tifdy zalezelo, jak rychle dokazal ziskat 54 znamek (nejméné tedy 6 mésict). Pro pfechod
z prvni do pokrocilé tfidy bylo nutno ziskat 108 znamek (nejméné 12 meésica). HOLTZENDORFE, 1860,
op. cit., s. 141.

81 Systém znamek byl soubézné dopliovan o informace z knihy se zaznamy o vadném chovani odsouzeného
a knihy popisujici obecnou charakteristiku odsouzeného a informace o jeho trestné ¢innosti a odsouzenich.
Ibid, s. 79-80.

8 Tbid, s. 141, a MORAN, 1945, op. cit., s. 90-91.
8 DOHERTY, 2013, op. cit., s. 972.
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Pokud vézen prosel uvedenymi durovnémi a setrval urcitou dobu v pokrocilé ti{dé, mohl
byt pietazen do tzv. ,intermediate prison” (treti faze), ktera jej méla pfipravit na propusténi
¢i ptipadné podminéné propusténi,* pficemz zde jiz byl vétsi diiraz na individualni praci
s odsouzenymi. Tato ¢ast irského systému se vSak vyvinula az v roce 1856.% V této tfeti fazi
odsouzeni jiz nepodléhali systému znamek, ale byli rozdéleni do malych skupinek s minimal-
nim dohledem a oc¢ekavalo se, ze budou spolupracovat na jejich vlastni zméné. Odsouzeni
dale absolvovali dalsi skoleni a testovani jejich pfipravenosti véetné pochizek bez dozoru,
napf. za ucelem zakoupeni nastroji nebo doruceni zprav. Bylo jim umoznéno volné nakla-

dat s ¢astl jejich financi.®

Tyto véznice se vyznacovaly snahou o co nejnormalnéjsi pod-
minky bez uplatnéni vetstho omezeni, nez bylo nutné pro udrzeni pofadku. Odsouzen,
kteff se osvedcili v této fazi a kteff nebyli v uplynulych nékolika mésicich kazensky trestani,
mohli byt podminéné propusténi (¢tvrta faze).

Podminéné propusténi v ramci #icket-of-leave se mélo udélovat pouze tém veézium, kteff
podali viditelné dikazy o dosazenych uspésich v naprave a zmeéné postoju, piitom byly sta-
noveny prakti¢téjsi podminky, které mél propustény®’ na svobodé dodrzovat a skrze které
bylo mozno na n¢j dohlizet. Napiiklad drzitel zzcket-of-leave si tento musel uschovat a pred-
lozit jej na vyzvu; odsouzeny se nesmél stykat s notoricky znamymi $patnymi osobami.
Nesmel zit zahdlcivy zivot bez prostiedkt z poctivé obzivy. Pokud byl odsouzen za trestny
¢in, musel si zbytek trestu vykonat. O nastupu odsouzeného do zaméstnani se podavala
informace fediteli véznice. Pficemz hlavni informacni toky o odsouzeném byly mezi véznici,
zameéstnavatelem, policif. Kazdy propustény se musel standardné mésicné hlasit na policejni
stanici v misté svého bydliste. Propustény nesmel zmenit misto pobytu, aniz by tuto zménu
oznamil tam, kam se chél pfemistit. Jakékoliv takové poruseni mohlo zpusobit domnénku,
ze osoba zije zahalc¢ivy a nevede fadny zivot a mohlo ji byt podminéné propusténi odvolano.
Pritom propusténym zijicim v Dublinu zajistoval lnspector of Released Prisoners povinne praci
a kazdé dva tydny navstévoval jejich obydli a ovétoval jejich zaméstnani.*

Klicové rozdily mezi anglickym a irskym systémem byly podle Morana prevazné v tom,
ze v Irsku byl zaveden mezistupen piipravy (intermediate prison) odsouzenych na propusténi,
intenzivnéjsi dohled po podminéném propusténi a také cileném zaméstnani, které melo
odsouzeného lépe pfipravit na realny pracovni tth.* Holtzendorffuvadi, ze oproti irskému sys-
tému v Anglii ziskal podminéné propusteni kazdy, kdo prosel druhou fazi daného systému
s HOLTZENDORFFE, 1860, op. cit., s. 85-86.

85 Pfed timto rokem nebylo vydavani zicket-of-leave v Irsku povoleno, coz zménila az pravni Gprava z roku 1856.
Lze v tomto ohledu uvést, ze sir Joshua Jebb ve ,,svém* anglickém progresivnim systému predbehl irsky sys-
tém ohledné¢ inkorporace podminéného propusténi jako soucast slozky jednoho z uvedenych penologickych
systému.

86 HOLTZENDORFE, 1860, op. cit., s. 107—108.

87 Jen pro zajimavost lze uvést, ze udajné bylo v Irsku od roku 1856 do roku 1860 podminéné propusténo
1250 odsouzenych a pouze 77 byl ticket-of-leave zrusen, také 828 odsouzenych bylo propusténo standardne
po vykonu celého trestu a pouze u 20 bylo zaznamenano, ze se vratili zpét do vykonu trestu. MORAN, 1945,
op. cit., s. 53.

88 MORAN, 1945, op. cit., s. 87-89, HOLTZENDORFF, 1860, op. cit., s. 141. Jednim z takovych inspektora
byl i James P. Organ — vice o jeho praci In: McNALLY, 2019, op. cit.

89 MORAN, 1945, op. cit., s. 45.
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a mél dobré chovani.”’ Vyznamnym rozdilem byla také skutecnost, ze v Irsku se nezasti-
ralo, Ze je osoba podminéné propusténa a toto bylo i vefejné deklarovano. V Anglii naopak
tento piistup odmitali jako vytvareni obcanua druhé kategorie (takové vnimani odsouzenych
se udajné v ramci irského systému ale nepotvrdilo). Jak v Anglii, tak i v Irsku, se po roce
1864 ziidily organizace dotované vladou, které zaméstnavaly osoby, a jez se plné¢ véno-
valy dohledu nad propusténymi vézni, a napoméhaly jim se znovu zaclenénim do spolec-
nosti, pficemz jiz v té dobé¢ se jako nejkriti¢téjsi obdobi podminéné propusténého vnimal
prvai mésic po vystupu z véznice. Z prament se také zda, ze irsky systém byl aspésnéjsi
nez ryzi systém anglicky, pficemz se prvotné o plném piijmut{ irského systému uvazovalo
i ve Spojenych statech, coz se pak nakonec neuskute¢nilo a vytvofil se systém Elmira.”!

1.5 Systém Elmira

Vyvoj anglické a irské verze progresivniho systému se tedy odrazil i ve Spojenych statech,
které se potykaly s neuspéchem auburnského a filadelfského systému. Postupneé se tak zde
formoval systém novy.”” Ten vyuzival kombinaci prvka z vicera systému, pfevazné vsak
z vyse uvedenych systému progresivnich, a vykrystalizoval v nové vybudovaném naprav-
ném zafizen{ zprvu pfevazné pro mladé prvopachatele (mezi 16-30 lety) s nazvem ,,Elwira
Reformatory” (1876). Od toho se pak odvodil nazev nového systému jako ,,Elwira System”,
také nekdy oznacovaného jako ,Reformatory System”. Jeho originalita spocivala predevsim
Vv indeterminate sentence [neurcitém odsouzeni].” Tedy, na rozdil od kontinentilni Evropy,
,»finalni* délka trestu odnéti svobody nebyla stanovena ihned v rozsudku, ale pozdéji v koo-
peraci s parolovou radou ¢i dal$imi organy participujicimi na vykonu trestu.”* Nikdo si vsak
nemohl odpykat delsi trest nez maximaln{ trest stanoveny v trestnim zikoné.”

90 HOLTZENDORFE, 1860, op. cit., s. 136.
91 MORAN, 1945, op. cit., s. 90-91.

92 Zde lze poukazat na rozrustani jednotlivich koncepei podminéného propusténi v ramci riznych penologic-
kych systému na americky kontinent. V roce 1866 Gaylord B. Hubbell, feditel Véznice Sing Sing, navstivil
Irsko, aby prozkoumal fungovani irského systému a nasledné jej doporucil implementovat v New Yorku, coz
nakonec vyustilo v plan revize newyorského vézenského systému. Enoch Cobb Wines a Theodore Dwight
jako clenové vykonné rady New York Prison Association navstivili fadu véznic v raznych statech a zaveéry
z tohoto ziskané zaznamenali do zpravy v roce 1867, kterd se stala nasledné¢ legislativnim podkladem
s nazvem ,, Prisons and Reformatories of the United States and Canada“. V ramci dané snahy o reformu bylo v roce
1868 doporuceno ziizeni nové véznice, ve které by se tento irsky systém odzkousel, pficemz pro jeji zifzeni
bylo v roce 1870 zvoleno misto ve mésté Elmira. Soucasné ve zprave vyzvali zakonodarce, aby piijal reforma-
tivni tresty a opustil praxi tresta na urcity ¢as. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 15-17. DOHERTY, 2013, op. cit.,
s. 976.

93V ¢eském pravnim prostiedi se dany termin historicky ptfekladal jako ,,neurcité odsouzeni® (Solnaf) ¢i také
jako ,,nevymezeny rozsudek® (Kallab). V némeckém jazyce pak tomuto odpovidalo ,,unbestimmte Verurteilung*.
Srov. MIRICKA A. Solnaf, Neurcité odsouzeni. Pravnik. 1926, s. 18-24, anebo S()LNAR, V. Neurité odsou-
zent. Praha, 1925, s. 227-229.

9 Jelikoz ona parolova rada se mohla napfi¢ jednotliviymi staty raznit, lze tu alespon poukézat na jednotnou
upravu parolovych rad pro odsouzené ve federilnich véznicich. Ta se skladala ze tif ¢lent — feditel véznice,
Iékaf veéznice a vézensky komisaf z ministerstva spravedlnosti. DOHERTY, 2013, op. cit., s. 986.

95 WITMER, 1925, op. cit., s. 321. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 9. Pro dobové tstavnépravni namitky vuci neur-
¢itému odsouzeni viz LINDSEY, 1925, op. cit., s. 40 a nasl.
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Za urcitou ,,hnacf silu® této reformy, kterd stala 1 za ztizenim Elmira Reformatory, 1ze pfitom
oznacit New York Prison Association. Hnuti, které se v 60. a 70. letech 19. stoleti prosadilo
jak na tamnf narodni, tak 1 mezinarodni drovni. Z iniciace tohoto hnuti pak byl v roce 1870
zotrganizovan Congress of the National Prison Association v Cincinnati, ktery piijal Declaration
of Principles, ktera se stala vyznamnym dokumentem pro formovani neurcitého odsouzeni
ve Spojenych statech. Kongres také dospél k zavéru, ze irsky systém, resp. jeho nejcen-
n&j8i ¢asti, vyjma ticket-of-leave’, je mozno ve Spojenych statech aplikovat stejné snadno jako
v Irsku.”

Navzdory znepokojeni vyjadfenych na kongresu v roce 1870 k zicker-of-leave, stanovil pied-
pis upravujici vykon trestu v E/lwira Reformatory moznost propusténi skrze institut paro-
le,” coz ve své podstaté byla Uprava ficket-of-leave. Systém Elmira tak byl nakonec vybudo-

van zejména na dvou hlavnich bodech, neurcitém odsouzeni s moznosti parole a vyuzivani
znamek/boda.”

Zde tak lze spatfovat oficidlni po¢atky ametické parole,'" postavené pfevazné na anglickém

a irském progresivnim systému, a kterd tedy byla jednou ze slozek konceptu neuréitého

7101

odsouzeni'! v systému Elmira.'”

S urcitym zkraceni trestu se vSak lze ve Spojenych statech setkat jeste pfed timto rokem,
jak naznacuje Solnaf ve své publikaci Neurcité odsouzeni!™ Nelze jej vsak povazovat za insti-
tut podminéného propusténi ¢i parole jako takové, ale jako zmirnéni trestu ve formé jeho

9 Ticket-of-leave byl na kongresu vystaven kritice a vyvolal nescetné namitky. Napiiklad se méla vefejnost
,,Otfast” predstavou, ze by odsouzeny byl propustén na svobodu dfive, nez mu plné vyprsi ptvodni trest.
Ne¢kteif udajne namitali, ze dany ,,mezikrok®, ani vézeni, ani svoboda, je v rozporu s ,,americkymi pfedsta-
vami“. Dalsi se zase obavali, ze kontrola drZitel ticket-of-leave by byla neproveditelnd vzhledem k moznosti
uteku pres hranice staitu. DOHERTY, 2013, op. cit., s. 976.

97 TIbid.

98 Proc¢ doslo k takovému kopernikovskému obratu, se autorovi vsak nepodafilo dohledat.

99 Bohuzel od systému znamek se po roce 1900 v ramci Elmirského systému upoustelo, udajne proto, ze byl
piilis obtizny pro bézné vézenské uredniky. Doslo tak k urcité degradaci v tendenci zafadit kazdého, kdo
se choval slusné, do prvni tidy, pficemz ve druhé tfidé zistalo jen nekolik malo osob a ti, kteff byli skutecne
trestani, byli zatazeni do tifdy tfetl. Zacala tak pfevlddat ,,stara® vezeniska disciplina, ktera kladla diraz na to,
aby byl odsouzeny ,,dobrym/poslusnym vézném®, bez ohledu na cokoliv zésadnéjstho. DOHERTY, 2013,
op. cit., s. 976.

10

=3

Prvni uziti slova ,,parole*je ptitom pfipisovano Dr. S. G. Howeovi z Bostonu, ktery 21. 12. 1846 napsal vykon-
nému vyboru New York Prison Association “I believe that there are many who might be so trained as to be left upon their
PAROLE during the last period of their imprisonment with safety and with great advantage to themselves.” Viz WITMER,
1925, op. cit., s. 321-322.

101 Edward Lindsey toto spojeni dokonce popsal jako neoddélitelné, tedy v ramei uvazovani o institutu parole
je tfeba vnimat i institut neurcitého odsouzeni, a to proto, Ze jsou teoreticky spojeny jako soucast jednoho
penologického systému a také tak byly praxi aplikovany. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 9.

102 Nicméné i toto neurcité odsouzeni mélo své odpurce, a to zejména od soudct, ktefi nebyli ochotni vzdat
se svého tradi¢niho privilegia urcovat dobu, kterou si vézni za trestny ¢in musi odpykat. I pfes tento odpor
vsak byla Uprava pfijata a nasledné se neurcité odsouzeni na poc¢atku dvacitého stoleti rozsifilo do dvaceti
Sesti americkych stita. MORAN, 1945, op. cit,, s. 95.

105 Solnat uvadi, Ze podminéné propusténi se uzivalo ve Spojenych statech jiz v roce 1817. Viz SOLNAR, 1925,
op. cit., s. 244.
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zmény prostiednictvim commmutation laws,"™* znamych také jako good-time laws." Na jejich zdkladé
se odsouzenému zkracoval urcity pocet dnii z ulozeného trestu za dobré chovani po urcitou
dobu. Stacilo tak byt ,,poslusnym odsouzenym®. Oproti podminénému propusteni ¢i institutu
patole zde absentoval pozadavek napravy. Prvni good-time law zavedla newyorska pravni Gprava
jiz v roce 1817. Ta umoznovala feditelim véznic propustit osobu po odpykani 3/4 trestu,
ktera byla odsouzena nejméné na dobu péti let, a ktera predlozila potvrzeni od piislusného
pracovnika véznice, Ze se chovala fadné a disponovala urcitou ¢astkou financ¢nich prostiedkia
pro osobni potfebu. Dand uprava se vSak udajné neaplikovala. V roce 1836 byl piijat ve staté
Tennessee zakon, ktery umoznoval zmirnit odsouzenému trest nejvyse o dva dny za kazdy

mésic, ktery se choval bezahonné. V obdobnych upravich pak pokracovaly i dalsf staty.'”

Oproti vys$e uvedenému byla parole v systému Elmira povazovana za urcity druh ,,promoce®,

zavrseni vzdélavactho procesu, na ktery se Elmirsky systém zaméfoval. Propustén{ bylo udéleno

skrze parolovou radu slozenou pfevazné z afednika zatizen{'”’

poté, co odsouzeny ziskal urcity
pocet znamek na zakladé chovani, postupu ve vychové a v praci. Zebulon Brockway, spravce
Elmira Reformatory (v obdobi 1876-1900), nékdy oznac¢ovan také jako otec parole ve Spojenych
statech, uvedl k systému nésledujici. Bylo stanoveno, ze minimalni doba, kterou musel odsou-
zeny ve véznici stravit, aby na né¢j mél cinek jeji napravny vliv; bylo 12 mésicu, pficemz zku-
$ebni doba v ramci podminéného propusténi byla stanovena na 6 mésict s tim, ze kratsi doba

by byla nedostatecna a delsi doba by pramérného propusténého mohla odrazovat.'™

Preferovanym mistem, kam se mél odsouzeny navratit, bylo to, kde byl odsouzen, ¢i jeho
obvyklé bydliste.""” Brockway byl toho nézoru, ze zotaveni se z posramocené reputace a obno-
veni duvery spolecnostije nejvhodnéjsi v komunite, kde k pochybeni doslo. Propusténi by totiz
neméli popirat ani podvodné skryvat svou historil. Témét bez vyjimky bylo propusténym

104 Komutace trestu se jiz bézné uzivala difve napf. v 15. stoleti v Portugalsku ¢i v pocatcich 17. stoletd
ve Svédsku. Viz HEINSEN, J. The Scandinavian Empires in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,
a COATES, T.]. The Portuguese Empire, 1100-1932. In: ANDERSON, C. (eds.). A Global History of Convicts
and Penal Colonies. Bloomsbury Academic, 2018, ePub.

105 Vedle commmutation laws se ve Spojenych statech uzivala ke zkracen{ trestu také milost. Ta casto slouzila jako
pojistny ventil proti vzpouram v pfeplnénych americkych véznicich. Napiiklad vletech 1791-1809 byly tfi ¢tvr-
tiny vézna ve Véznici Walnut Street propustény na zaklade milosti. To melo za nasledek zakofenéni domnénky
v odsouzenych, ze po poloviné odpykani trestu maji pravo na milost. Ud¢lovani milosti se v$ak na zacatku
devatenactého stoleti zna¢né sniZilo, coz se odsouzenym kompenzovalo skrze jina opatieni (napf. piidély
tabaku navic atd.), tak aby se zajistilo dodrzovani pravidel a pifkazt vézni. Viz STRANGE, 2016, op. cit.
LINDSEY, 1925, op.cit., s. 10, také LARKIN, J. P. Clemency, Parole, Good-Time Credits, and Crowded
Prisons: Reconsidering Eatly Release. Georgetown Journal of Law & Public Policy. 2013, ro¢. 11, ¢. 1, s. 11.

10

&

107 Moran uvadi, Ze jiz v roce 1839 navstivil Ameriku skotsky filozof George Combe, ktery navrhoval myslenku
trestni komise, kterd by v pravidelnych intervalech posuzovala, zda jiz je odsouzeny pfipraven na propustent,
z ¢ehoz se vyvinul systém parolovych rad. MORAN, 1945, op. cit., s. 94.

MORAN, 1945, op. cit., s. 96.

109 Pfi propusténi v ramci patole dostala osoba novy odév a dostatek financnich prostfedkil na cestu do mista
urcenf a na dhradu okamzitych vydaji. Po pifjezdu se mél hlasit propustény u dohledového pracovnika
a napsat pfimo specialnimu pracovnikovi do véznice oznameni, ze tak ucinil. Do véznice se také zasilaly
zpravy dohledového pracovnika a potvrzeni zaméstnavatele o mzdé podminéné propusténého. Tyto zpravy
mely ddajné pavod v zasilani informaci propusténych vézna Prisoners Aid Societies, které jim pomahaly se zno-
vuzaclenénim do spolecnosti. Kazdy propusteny, ktery vyuzival benefitt této organizace, ji musel zasilat
zpravy o svych pokrocich, chovani, vydélcich a asporach. MORAN, 1945, op. cit., s. 95-97.
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poskytnuto pfedem domluvené zameéstnani, do kterého meli neprodlené nastoupit. Jednalo
se pfitom o takovou praci, pro kterou byli béhem véznéni skoleni. Zaméstnavatel a parolovy
pracovnik, ktery na propusténého dohlizel, byli vzdy seznameni s fakty tykajici se propus-
teného, a to pro podporu vzajemného divérného vztahu. Vyzadovaly se mési¢ni zpravy
ovéfené zaméstnavatelem a parolovym pracovnikem.'

Elmirsky systém se nasledné stal vzorem pro podobné instituce ve vétsiné americkych
statd'!"! koncem devatenactého a poéitkem dvacitého stoleti.'* Neurcité odsouzeni a s nim
spojena parole se tak rychle staly dominantni strukturou trestini ve Spojenych statech.'”
V Evropé si viak v dané dobeé vétstho viznamu nenasly.'* Lze vsak pfiznat, ze se o institutu
neurcitého odsouzeni uvazovalo i v raném Ceskoslovensku. Danou tpravu je mozné najit
v piipravnych osnovach trestnfho zakona o zlocinech a pfecinech a zakona prestupkového
z roku 1926."" Ten mél pfitom fungovat vedle klasického podminéného propusteni, ktery

dany trestni zdkon také upravoval.''s

1.6 Rozsireni myslenky podminéného propusténi

Od konce osmnécté¢ho stoletf a v pribehu stoleti devatenictého se objevuji razné vézenské
reformni proudy, ¢erpajici inspiraci z pokrokt v rozli¢nych oblastech védéni, véetné zmény
v presveédceni o pficinach a ,,spravné lécbe deviaci® ¢i posunt ve spolecenskych posto-
jich ke zlocinu a zloc¢incim. Vézenské prostfedi se tak stavalo ,laboratofi pro testovani
novych piistupt k vykonu trestu odnéti svobody a k nipravé odsouzeného."” Predavani
jednotlivich pokrokovych myslenek v mezinarodni penologické komunité umoznovaly

10 WITMER, 1925, op. cit., s. 321-324.

111 Viz STRANGE, 2016, op. cit. Napiiklad v roce 1922 byl Elmirsky systém uplatnovan v urcitém rozsahu jiz
ve Ctyficeti ¢tyfech statech. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 52, srov. pozn. ¢. 102.

112 V tomto kontextu lze pouze kratce poznamenat, ze ve Spojenych statech ke konci dvacatého stoleti zacal
na druhou stranu Utlum v nadseni z parole pro kritiku jeji nedcinnosti. Po roce 1987 byla napiiklad parole
zakazana pro odsouzené za federdlni zlociny. Minimalné 16 statd zrusilo institut parole zcela a dalsf ¢ast
ji vyloucila pro urcité trestné ¢iny. GANN, S. M., PALMER, J. W. Constitutional rights of prisoners. 10. vyd. New
York: Routledge, 2022, s. 269. DOI: https://doi.org/10.4324 /9780429342660

113 DOHERTY, E 2013. 976.

114 Zejména pro jeho problematickou aplikovatelnost v evropském pravnim prostiedi. Viz souhrn raznych vyja-
dfen k tomuto institutu In: SOLNAR, 1925, op. cit., s. 227-229 [velice zajimava publikace i v rdmci dvah
o odplatném ucelu trestu — pozn. aut.]. V této souvislosti 1ze také odkazat na formulaci Solnate ,... jeg7o jde
0 instituc ndam dosud eela nexndamon, kterou Zidny novodoby akonoddrny névrh — kromé osnovy italské a ceskosloven-
ské — neodvazil se dopornciti.” Ibid., s. 228. Dale také LINDSEY, 1925, op. cit., s. 58—69.

Viz § 67 Pripravné osnovy trestnibo zdkona o lolinech a precinech a zakona prestupkového. 1, Osnopy. Praha: Nakladem
Ministetstva spravedlnosti, 1926. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7991 [cit. 14. 11. 2022].

Ihid., § 119.

117 V soucasné dobé¢ lze jako takovou laboratof oznacit v ramci ¢eského prostfedi jiz ne¢kolik let fungujic
,.pilotni* projekt prvni éeské oteviené véznice v Jificich. Vice o ni viz DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA,
2021, op. cit., s. 49 a nasl. Déle také BIEDERMANOVA, E. Otevieni véznice v Jificich — vstup do proble-
matiky, recidiva odsouzenych. Kriminalistika: itortletnik pro kriminalistickon teorii a praxi. Praha: Magnet-Press,
2022, & 2, s. 97 a nasl. Struéné také KOVAROVA, K. Oteviené véznice. Trestnépravni revie. 2018, roé. 17,
¢. 4, s. 89-92, ¢i na oficidlnich webovych strankdch 1éznice [irice [online]. 2022 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.vsct.cz/organizacni-jednotky/ veznice-jirice
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mezindrodn{ kongtesy,""® které v Evropé vzkvétaly od druhé poloviny devatenictého sto-
leti, na nichz se pravidelné zacali schazet zastupci vlad, reformatofi a odbornici na vézen-
stvi, aby diskutovali o prevenci kriminality a reformé trestini.'"” Na konci 18. a v prabéhu
19. stoleti se zdalo, ze anglické, americké a také francouzské véznice pfedstavovaly model
spravedlivého a humanniho vézent, ze kterého mohly cerpat dalsi evropské narody. Kazdy
narod tak studoval vezenstvi jinych statd, aby sam mohl vymyslet nejlepsi zpusob reformy
svych vlastnich véznic.'”

Smérem ke konci devatenactého stoleti se vSak uvéznéni postupné stavalo pfedmétem veétsi
kritiky a zacalo ztracet své absolutni postaveni, které si vydobylo jako dominantni forma
trestu. Hlasy kritikti zacaly pfehlusovat hlasy jeho obhdjct a statistiky pomalu odkryvaly
duakazy o tom, ze nové véznice, jejichz hlavnim cilem byla ndprava veéznd, byly nedspésné
a misto toho odsouzeni vice tihli k pachani trestné ¢innosti.”” Mnoho stitd proto zacalo
uvazovat nad alternativnimi zptsoby trestu k uvéznéni.'*

Reformy devatenactého stoleti v oblasti trestani se v zapadni Evropé, ale napiiklad
1 ve Spojenych statech, obecné vyvijely v prubé¢hu stoleti zhruba paralelné. Spole¢ny pro-
fil reforem lze castecné vysvétlit neustalou mezinarodni vyménou modeld véznic, mys-
lenek o spravném vykonu trestu, véetné podrobnych informaci o stravovacich planech,
hygiené vézna, spravné télesné vychove atd.'” Spolecného konsensu se zacalo dostivat

také v myslence experimentt s kratsimi a alternativaimi tresty,'**

a tedy 1 v otazkach pod-
minéného odsouzeni'” a podminéného propusténi. Pficemz podminéné propusténi zakot-
vila do svého pravniho fadu (obecné pro dospélou kriminalni populaci) jako prvni Anglie
(1853). Na evropském kontinentu jako prvni pak Portugalsko v roce 1861." V priabéhu
dalsich let jej nasledné¢ zakotvilo Sasko (1863), jeden z kantona ve Svycarsku (1868 —

postupné se k upravé pfidavaly 1 dalsi kantony), Srbsko (1869), Némecko, Dansko (1873),

118 Pfed vznikem vyse zminénych pravidelnych Mezinarodnich penologickych kongresi dochazelo samoziejmé
také k vyméné informaci v oblasti trest, byt” méné¢ formalnim zptasobem. Viz napi. ANDERSON, C.
A Global History of Convicts and Penal Colonies. 2018, s. 27-29, ¢Pub. https://doi.org/10.5040/9781350000704.
ch-001

119 O’BRIEN, P. Prison Reform in France and Other European Countries in the Nineteenth Century.
In: FINZSCH, N., JUTTE, J. (eds.). Institutions of Confinemnet. Hospitals, Asylums, and Prisons in Western
Europe and Nortlh America, 1500—1950. Cambridge University Press, 1996, s. 293-294. DOLI: https://doi.
org/10.1017/CBO9781139052535.018

120 Thid, s. 288.

121 Ibid, s. 289.

122 O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 199-200.

123 O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 286.

124 Podle O’Brien nebyly alternativni tresty reakei na selhani vézeni, o ¢emz se na konci devatenactého stoletf
nepochybné vieobecné diskutovalo, ale spiSe projevem viry ve schopnost statu rozsifit disciplinu a dohled
1 mimo vézeni do spole¢nosti. Viz O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 296.

125 Poprvé jej zavedla Belgie v roce 1888, poté Francie v roce 1891. Zde je vsak vhodné doplnit, ze belgicky
zakon byl odvozen od francouzského navrhu, ktery byl pfedlozen francouzskému Senatu jiz v roce 1884
a na kterém se podilel René Bérenger. Ancel pfitom ve své publikaci uvadyi, ze jednim z faktora, ktery se spo-
lupodilel na vytvofeni vhodné atmosféry pro pfijeti upravy podminéného odsouzeni, bylo i rozsifovani mys-
lenky podminéného propusteéni. Viz ANCEL, 1971, op. cit., s. 15-16.

126 O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 211.
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Chorvatsko (1875), Mad'arsko (1878), Nizozemsko (1881), Japonsko (1882), Francie (1885),
Bosna (1887), Belgie (1888), Italie, Finsko a Bulharsko (1896), Egypt (1897), Brazilie (1890),
Norsko (1900), Svédsko (1906), Spanélsko (1914) ¢i Ceskoslovensko (1919).1%7

V disledku podminéného propusténi, ale i popularnfho podminéného odsouzeni, bylo uvez-
nénf odsunuto z pozice hlavnitho dominantniho trestu, byt’ obecné zustalo na vrcholu trest-
nich sankci. Stalo se tak ,,pouze® jednim z mnoha nastroji v rozsitené siti tresti. To vsak
meélo i svou stinnou stranku, jelikoz ti, ktef si zacali opravdu odpykavat nepodminény trest
odnét svobody, tvofili ve véznicich koncentrovanéjsi recidivai populaci'® ¢i populaci pacha-
telt zavazndjsi trestné ¢innosti.

2 Prvopocatky podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody

Ze zavért uvedenych v pfedchozi ¢asti textu je patrné, ze se zménou pifstupu k pachatelim
trestné ¢innosti jako k osobam, které lze napravit, se ke konci 18. a pocatkem 19. stoleti
zacinaji formovat znamé penologické systémy, které vyrazné ovliviuji vikon trestu odnéti
svobody. Objevuje se v nich pravé i prvek podminéného propusténi, ktery se konkrétné

zacal uzivat v progresivnich systémech vykonu trestu'”

jako jeho posledni faze, do které
mohl odsouzeny postoupit, pokud splnil ur¢ité podminky. V ramci téchto penologickych
systému zakotvil podminéné propusténi poprvé systém anglicky, a to v roce 1853, kde bylo
umoznéno vyuzivani podminéného propusténi skrze ficket-of-leave, na celém tehdejsim ang-
lickém tzemi. V roce 1856 pak #icker-of-Jeave zacal vyuzivat i irsky systém (o ktery se zejména
zaslouzil sir Walter Crofton). Z téchto systému pak vychazela v roce 1876 1 americka parole
zakotvena v systému Elmira, ktery podminéné propusteni prevzal a upravil jej (parolové
rady, zasazeni do konceptu neurcitého odsouzeni). Nasledné¢ je patrny jisty ,,boom®, v ramci
kterého se podminéné propusténi zac¢ina hojné uplatnovat i v dalsich statech svéta véetné
Ceskoslovenska (1919).

Nezodpovézenou otazkou vsak zustava, odkud tato myslenka ,,dffvejstho® propusténi pro-
nikla do uvedenych systému, respektive do anglického progresivniho systému v roce 1853.
Jiz v této ¢asti textu lze vyloucit, ze by sir Walter Crofton byl onim tviircem, pfitom je v nékte-
rych textech za n¢ho povazovan. Je tfeba vsak prozkoumat, zda lze souhlasit s tim, Ze ang-
licky progresivni systém vytvofil myslenku podminéného propusténi, nebo pfijmeme tvr-
zeni (v Ceské republice také popularni), Ze za vytvofenim podminéného propusténi stoji
Francouz s belgickymi koteny Bonneville de Marsangy (ten mél podminéné propusténi defi-
novat v roce 1847, tedy o 6 let difve nez v Anglii), nebo také Alexander Maconochie (a to jiz
v roce 1837).

127 ROZUM, a kol,, 2004, op.cit.,, s. 8-9. AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT
OF SCIENCE, 1887, op.cit., s. 125. BLAKESLEY, L.Ch. Conditional Liberation (Parole) in France.
Lounisiana Law Review. 1978. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 60.

128 O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 196.

129 Pfitom je tfeba poznamenat, ze progresivnich systému nasledné vznikla celd fada (anglicky, irsky, belgicky,
borstalsky aj.). Viz ROZUM a kol., 2004, op. cit., s. 8.
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2.1 Bonneville de Marsangy

Je pravdou, Zze v roce 1847 byl institut podminéného propusténi ve Francii skute¢né defi-
novan. Je ale otazkou, zda poprvé, nebo byl inspirovan néjakou jinou a dfivejsi upravou.
Pro jeji zodpovézeni musime nejprve uvedeny francouzsky typ tohoto nastroje detailnéji
prozkoumat.

Jiz pied rokem 1847 Ize vypozorovat urcité pravni instituty, které nesly (vice ¢i mén¢) rysy
podminéného propusténi. Urcité zaklady tohoto nastroje ,,francouzského® typu mizeme
nalézt jiz v institutu dohledu, ktery byl vymezen ve francouzském (napoleonském) trestnim
zakoniku z roku 1810 (napifklad realizovatelnost kontroly propusténého vézné ze strany
statu pii ulozeni urcitych podminek). Nelze si jej vSak pfedstavovat jako soucasny stejno-
jmenny néstroj vyuzivany ceskym trestnim zdkonikem." V dané dobé dohled slouzil jako
dodate¢ny trest po vykonu ,,zakladniho* trestu, jelikoz byla na pocatku devatenactého sto-
leti v tehdejsi francouzské spolecnosti pfevazne piitomna myslenka, Ze véznice nenapravuji
veézne, ale pouze produkuji odsouzené. Jinak feceno, véznice nefunguji pro ndpravu pacha-
tele a odsouzeny po vykonu trestu stale vytvafi permanentni nebezpeci pro obcanskou spo-
le¢nost. Proto mohl byt podle prvotn{ dpravy daného institutu nafizen i dohled odsouze-
nému po vykonu trestu, a to az do konce jeho Zivota."!

Tehdejsi dohled spocival obecné v ,totalnim* dozoru a kontrole policii nad propusténym
vézném, ktery se musel v razné dlouhych intervalech (stanoveno individualné) hlasit na poli-
cejni stanici. V ptivodni verzi byla dokonce po propusteném vyzadovana kauce, a v piipade
jejiho neslozeni zistavala osoba v dispozici statu na misté (oblasti), které bylo také statem
urceno. Pokud se osoba dopustila dalsi trestné ¢innosti v prabéhu této doby, byla z kauce
pokryta naptiklad nahrada skody poskozenym ¢i osoba mohla byt podle pozdéjsi upravy
deportovana.'?

Vedle uvedeného dohledu existoval ve Francii v 19. stoleti tzv. patronat (vytvofen 1823),
ktery se pfevazné zaméroval na propusténé mladistvé a mladé odsouzené, a ktery posky-
tovaly ¢asto soukromé osoby ¢i organizace. Ten byl zaloZzen na myslence nahrady casto
chybéjici rodiny a zdzemi, resp. v nutnosti moralni rodicovské autority pro vhodny roz-
voj mladistvych osob, a dile na oddé¢leni mladych odsouzenych od kriminalniho prostiedi.
Na vytvofeni této patronatni sit¢ meéli nezanedbatelny vliv René Bérenger ¢i Charles Lucas, kteii
byli vyznamnymi reformatory v ramci trestni legislativy a vézenskych reforem dané doby

ve Francii.'*

130 Viz § 49 a nésl. tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.
131 O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 229 a 231-233, 242-244.

132 Podle nafizeni z roku 1851 mohla byt ve Francii osoba, ktera porusila pravidla dohledu, bezodkladné depot-
tovana, bez soudniho fizen{ ¢i moznosti obhajoby, do napravné kolonie v Alzirsku nebo na Francouzskou
Guyanu. Soucisti dohledu byl také casto zakaz pohybu na urcend mista napt. Patiz, Marseille, Lyon atd. Coz
melo za jeden z dusledki, Ze odsouzeni byli vylouceni z mist, kde by si nej¢astéji mohli najit praci, ¢i se jed-
nalo o jejich rodné misto, kde meéli zazemi. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 229 a 231-233, 242-244.

133 Tbid.
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Vysledkem tvrzeného uspéchu' této patrondtni sit¢ byla davéra v jeji efektivitu, kterd
se odrazila posléze i v systému podminéného propusténi. To tedy oficialné v roce 1847
ve Francii definoval Bonneville de Marsangy, a to v ramci pfedstaveni svich pokrokovych mys-
lenck ve své praci s nazvem Traité des diverses institutions complémentaires du régime pénitentiaire
[An Essay on the Institutions Complementary to the Penitentiary System — do Cestiny prekladano jako

‘P16 Zde se de Marsangy vénoval pravé tématim

o Dopliikové instituce penitencidrnibho reinmn
jako odskodnéni obéti pachatelem, institutu milosti, podminénému propusténi ¢i nasledné
péci o odsouzené po jejich propusténi. Podminéné propusténi pfitom vymezil jako jakysi
stfednf pojem mezi absolutni milosti a vykonem celého trestu. Tedy jako pravomoc pfizna-
nou soudim, aby za uréitych podminek a po vykonani dostatecné délky trestu prozatimné
propustily odsouzeného, ktery se zda byt napraven, resp. existuji dikazy o jeho ,,socialni
regeneraci®. To vak s moznosti jeho opétovného navraceni do véznice v ptipadé¢ neplnéni
podminek. Marsangyho systém podminéného propusteni byl v zakladu rozdélen do dvou
etap: ,,kvazi propusténi* a podminéné propusténi per se. Prvni etapa v sobé zahrnovala praci
v n¢kterém ze statnich pramyslovych nebo zemédélskych komplext, kde odsouzeni i byd-
leli. V ptipadé pracovniho zafazeni pro soukromé osoby se odsouzen{ na noc vraceli zpét
do véznice. Zamérem tak bylo pfipravit odsouzené na pracovni trh, usnadnit jejich znovuza-
clenéni do spolecnosti, ale také, aby prokazali své moralni polepseni. Druha faze pak obsa-
hovala samotné propusténi, dohled probacniho ufednika (¢i patrona), kterj odsouzenému
poskytoval vedeni, pomoc, ale také jim byl kontrolovan."”

Marsangyho navrh systému pocital s podminénym propusténim odsouzeného (za soucas-
ného sledovani, dohledu a kontroly na svobod¢) nejdfive po vykonu jedné poloviny trestu.
Odsouzeny pfitom musel disponovat zarukou patrona, ze propusténému poskytne zamést-
nan{ nebo prostfedky k obzive. Dale musel disponovat potvrzenim o polepseni vydanym
napifklad feditelem véznice nebo komisi pro dohled ve véznici. Také o jeho propusteni
musel piiznivé rozhodnout policejni prefekt. Odsouzeny musel soucasné uhradit ndklady
soudnifho fizeni, pfipadné pokuty, nihradu skody zpusobenou jeho trestnou cinnosti.
O kazdé zadosti mél rozhodovat ministr vnitra. V pifpadé vadného chovani, neplnéni pod-
minek propusténi, resp. pokud nékdo podal proti podminéné propusténému pouze odi-
vodnénou stiznost, mél byt propustény bezodkladné dodan k vykonu zbytku trestu.'®

134 Patronatni organizace uvadely, ze pramérné pouze 3,5 z 10 mladych propusténych, ktefi byli vystaveni jejich
vlivu, spachalo poté dalsi trestny ¢in. Viz O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 254.
135 ROZUM a kol., 2004, op. cit., s. 8.

136 Nicméné¢ myslenku tohoto institutu v obrysech piedstavil jiz v roce 1846 pii zahajovacim zasedani tribundlu
v Remesi.

137 NORMANDEAU, 1969, op. cit., s. 6.
138 BLAKESLEY, 1978, op. cit., s. 5-6, pozn. ¢. 10.
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Vyse zminénd myslenka se vsak paradoxné legislativn¢ ve Francii zakotvila (vSeobecné
pro dosp¢lé odsouzené)'™ az v ramci tzv. ¢tvrté viny'* vézenskych reforem na konci 19. sto-
letl, konkrétné v roce 1885."*" Ta krom urcitych represivnich opatfeni, zejména vici reci-
divnim pachatelim, zakomponovala prave i zmény v podobé alternativnich trestd véetné
podminéného odsouzeni pro prvopachatele, ale i podminéné propusténi za ,,dobré chovani
ve veznici®. Tyto reformni zmény bylo mozno interpretovat jako shovivavost vici ,,novym
pachatelam® / ,,prvopachatelim® a zostfenou represi viuci notorickym zlo¢incim. Podle
zakonné upravy z roku 1885 bylo podminéné propusténi umoznéno odsouzenym po odpy-
kani poloviny trestu (stejné tedy jako v Marsangyho schématu). Na ty posléze dohlizely jiz
vyse zminéné patronatni organizace dotované statem, které také timto vyrazné posilily své
postaveni ve spolecnosti. I pfesto, ze na tuto ranou formu podminéného propusténi méli
narok jen pachatelé leh¢ich deliktt, bylo jich v letech 1886—1895 podminéné propusténo
pfiblizné 12000. Udajné pouze 200" se vratilo zpét do tstavu.'*

139 Podminéné propusténi bylo ve Francii upraveno jiz zakonem pro mladistvé v roce 1850 a v roce 1854
pak na politické vézné transportované do trestaneckych kolonii. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 247, 123-125.
Také O’BRIEN, 1995, op.cit., s. 211; ¢i AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT
OF SCIENCE, 1887, op.cit., s. 125.

Prvni vina (1790-1820) méla za tdstfedni myslenku vytvofeni vhodnych (modernich) instituci pro vykon
trestu odnéti svobody. Dalsi reforma (vrcholila 1830—1840) se vyznacovala experimentovanim v piistupech
k praci s odsouzenymi. Ttet{ vlna pak ndsledovala po revoluci v 1848, ktera se odrazila v tvrdsich represiv-
nich opatfenich viéi odsouzenym a prerusila tak vinu optimistickych reforem. Ctvrta vlna nastala po roce
1871 a pokracovala v urcitém represiviim piistupu zvlasté pro recidivni pachatele [napf. vytvofeni zakona
o deportaci recidivisti na dozivot{ do trestaneckych kolonif (1885) ¢i zdkona o samovazbé odsouzenych
v institucich (1875)]. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 20-25.

Urcitd pre-forma podminéného propusténi byla udajné experimentalné vyzkousena jiz ve 30. letech 19. stoleti
ve Francii v napravném zafizeni La Petite Roquette pro mladistvé muze. S touto informaci se lze setkat ve vice
zdrojich, nicméné v zadném nebyl tento systém detailnéji popsan. Pouze Jagemann zmifiuje u soubéhu pod-
minéného propusténi, ze mladistvy mohl byt podminéné propustén ze zafizeni pro vykon trestu pod podmin-
kou néstupu do ,,zachranného zaffzeni“ zejména pro péci o mladistvé /Rettungshans], ze kterého byl nasledné
opétovné podminéné propustén. Piitom uvadi, ze podminéné propusténi mladistvych bylo zavedeno jiz
ve Francii a Anglii v roce 1838, resp. 1850, tedy dlouho pfed jeho vseobecnym piijetim. Nicméné dalsi
autofi i pfes zminku o takovém propousténi mladistvych ve Francii v roce 1838 vazou vznik podminéného
propusténi napiiklad az k rokim 1846-7. Lze tedy usuzovat, ze dany nastroj nepovazovaly za podminéné
propusteni jako takové, ale spiSe jako néjakého systémového predchidce s rysy podminéného propustén.
Nepodafilo se v§ak dohledat primarni zdroj, ze kterého by bylo mozno tuto ptvodni verzi analyzovat. Je vsak
uvéiitelné, ze by se néjaky takovy nastroj pro reformu pachatele na daném misté uzival. La Petite Roquette
bylo totiz napravné zafizeni, kde se ve 30. az 50. letech 19. stoleti intenzivné experimentovalo s piistupy
pro nipravu mladistvych pachateld, pfevazné vsak prostrednictvim ,,samotky® ,,zbe solitary confinement”, ktera
v nekterych piipadech trvala i déle nez rok. K izolaci se vyuzivaly napftiklad cely o rozméru [6 feet by 7 2
feet], tedy pfiblizne 183 cm na 229 cm (srov. doporuceni CPT: Ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho vézne
ve vézenskych zafizenich. Council of Eurgpe [online]. 2015 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https://rm.coe.
int/16808¢f5b4). Umrtnost chovancii ve véku 14 let pfitom byla 24x vys§i nez v béiné spoleénosti, ¢ témér
2x vyssi nez v jinych ndpravnych ustavech. Z nékterjch naznaka se vsak lze také domnivat, ze jako na pod-
minéné propusténi mohlo byt pohliZzeno prave na jiz zminénou patronatni sit’, kterd se poprvé prave uplat-
fiovala pro mladistvé propusténé v ramci dohledu. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 247, 123-125. Také O’BRIEN,
1995, op.cit., s. 211. AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT OF SCIENCE, 1887,
op.cit., s. 125. Také JAGEMANN, V. § 6 Praktische Gesichtspuncte fiir die Anwendung der Begnadigung,
In: Handbuch des Gefingnisswesens. Ziweiter Band. Hamburg: Verlag von J. F. Richter, 1888, s. 115, pozn. 15.

14

S

14

142 Societe generale des prisons. Les institutions penitentiaires de la France en 1895. Paris, 1895.

143 Jednd se vsak o neovéfitelné, ale také ,,neuvéfitelné®, statistiky, které mohly mit za cil zpopularizovat efekti-
vitu u¢innosti tohoto nastroje napfic veiejnosti.
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Uvedené legislativni zakotveni bylo disledkem obecného raimce danych reforem, které mély
za cil snahu snizit populaci véznua ve francouzskych méstskych véznicich. Motivem, kromé
udajného ,,odménovani“ odsouzenych za dobré chovani, byl zcela jisté i pohled ekonomicky.
Preplnéni véznic a finanéni nakladnost byly silnymi faktory pro prosazeni a rozvoj podmi-
néného propusténi v dobové Francii. Navrhovatelem daného zakona byl pravé jiz uvedeny
trancouzsky pravnik a poslanec René Bérenger, ktery byl také autorem dalstho zakona, ktery
zakotvil ve Francii i podminéné odsouzeni (i kdyz toto navrhoval jiz difve). To ostatné bylo
vyusténim trendu konce 19. stoleti ve Francii, tthnoucimu k deinstitucionalizaci.'** Tento
trend mél za disledek nasledné mirné zastinéni véznic pfi soucasném opétovném vyneseni
deportace na pomyslné ,,vysluni* systému trestd ve Francii,'” a to pfevazné u recidivnich
odsouzenych k vykonu trestu do trestaneckych kolonii Afriky ¢i Jiznf Ameriky. Naslednou
popularitu deportace pachatelt 1ze ilustrovat tim, Ze od roku 1852 do roku 1953 bylo takto

deportovino do francouzskych trestaneckych kolonii vice nez 100000 odsouzenych.'*

Jednoznacny zaver tykajici se de Marsangyho, jako osoby, ktera tento institut poprvé defi-
novala, je vSak nepfesny. Lépe jej lze oznacit za ,,otce evropské-kontinentalni verze pod-
minéného propusténi. Nemohlo se vSak jednat o tvirce tohoto institutu, jelikoz obdobné
se uzivalo jiz pfed rokem 1846-7, a to konkrétné v anglickych koloniich. Nicméné tato
praxe, jak jiz bylo vyse uvedeno, se zakotvila v ramci celého anglického tzemi az v roce
1853. Tudiz tvrzend, ze Bonneville de Marsangy byl onim tvircem, je nutno jednoznacné vylou-
¢it. Sice v dané dobé nebyla angli¢tina natolik rozsifenym svétovym jazykem, jako je tomu
v soucasnosti, je vSak vysoce pravdépodobné, ze se v Anglii o podminéném propusténi
diskutovalo, a to minimalné v souvislosti s kritikou Zivota trestanct v anglickych koloni-
ich. Lze tak mit duvodné pochybnosti, ze by de Marsangy takové diskuse, které probihaly
hned za Lamansskym prilivem, nezaznamenal a ¢irou nahodou vytvofil obdobny systém
ve Francii. I kdyby tomu tak bylo, pak by tak ucinil jiz fadu let po tom, co tento institut
vznikl.

2.2 Alexander Maconochie

Zde se prave dostavame k Alexandrn Maconochiemn.'" Ten byl po ¢tyfi roky guvernér ostrova
Norfolk, slavné trestanecké kolonie vichodné od Australie (zalozené v roce 1788). Udajné
definoval svij model vykonu trestu véetné podminéného propusténi jiz v roce 1837,'*

144 Rezim discipliny a kontroly se tak pfesunul z véznic do spolecnosti, resp. mezi soukromé osoby, organizace.
O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 254-250.

145 O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 258-259.

146 Viz SANCHEZ, L. ]. The French Empire, 1542-1976. In: ANDERSON, C. (ed.). A Global History of Convicts
and Penal Colonies. Bloomsbury Academic, 2018, ePub, s. 166.

147 Alexcander Maconochie se narodil v roce 1787 v Edinburghu, zemfel 1860 v Morden (Anglie). Zajimavostf je,
ze sam byl valecnym vézném poté, co jej v roce 1810 zajali Francouzi, kdyz jeho plavidlo, kde slouzil jako
porucik, ztroskotalo v dusledku boufe. Je pravdépodobné, ze prave kvili tomuto zazitku byl schopen vnimat

chyby v systému véznéni osob. Viz BARRY, V. Pioneers in Criminology. Alexander Maconochie (1787-1860).
The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science. 1956. DOL: https://doi.org/10.2307/1140385

148 Maconochie o svém schématu udajné¢ informoval v roce 1837 anglicky House of Commuons, tedy tii roky pfed
svym jmenovanim. Viz MORAN, 1945, op. cit., s. 79.
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ptficemz v letech 1840-1844 jej aplikoval na uvedeném ostrove na vézné, ktefi tam byli nove
transportovani.'”’ Tedy o nékolik let dfive nez vyse zminény Bonneville de Marsangy.

Podle Maconochieho mély véznice piipravovat odsouzené na propusténi, coz by nemélo byt
¢inéno z laskavosti, ale z divodu ochrany spolecnosti pred zloc¢inem."™" Prvni faze trestu
se méla vykonat na izolovanych mistech kolonie. V ramci dal$i napravné faze méli odsou-
zeni pracovat na cestach ¢i vykonavat dalsi vefejné prace. Po této fazi byli podminéné¢ pro-
pusténi a to skrze ticket-of-leave do soukromého zaméstnani. Tedy odsouzeny mohl pracovat
,»na sebe® a pohybovat se po zbytek trestu v urcené ¢asti trestnf kolonie. V piipadé trestanca
disponujicich Zicket-of-leave na Norfolk Island vsak vyvstal problém v tom, Ze Maconochievav
model byl povazovan za experiment, ktery se setkal se znacnymi problémy. Mimo jiné
také s tim, ze po dlouhou dobu tohoto experimentu se ze strany anglickych predstaviteld
vahalo, zda tito ostrovni drzitelé Zicket-of-leave mohou opustit zminény ostrov, respektive
usadit se na jinych mistech Australie. Az ke konci Maconochievova pobytu bylo pfipusténo,
ze neni mozno takové osoby stale drzet pouze na ostrové, a to zejména z ckonomickych
davodd, jelikoz na ostrové se nenachazeli zadni svobodni osadnici, pro které by piipadné
podminéné propusténi pracovali. Jejich vyziva tak vysla finanéné stat na stejny obnos jako
ostatni odsouzeni. Podminén¢ propusténi na ostroveé Norfolk tak mohli byt nasledné pfe-
misténi do tehdejsi Tasmadnie."

Maconochieho systém byl postaven na nize uvedenych myslenkach, pficemz véfil, Ze tako-
véto nastaveni omezi nutnost vyuzivani télesnych trestd. Zejména navrhl, aby nebyli pacha-
telé odsouzeni pro vykon trestu v urcité délce v dané kolonii, ale k uréitému mnozstvi prace.
Mnozstvi prace, kterou musi odsouzeny vykonat, by mélo ekvivalentné odpovidat poctu
Marks [znamek],"* které ma odsouzeny ziskat skrze jeho polepseni v chovani, Setrnym zpu-
sobem zivota, pracovnimi navyky. Maconochie povazoval za dulezité, aby zisk a ztrata znamek
byly méfitelné, transparentni a bezprostfedni, respektive mely byt zaznamenavany ze dne
na den, aby odsouzeny vidél dany efekt ihned, ne az ve vzdalené budoucnosti. Jednalo se tak
o urcitou alternativni ,,mzdu®, za kterou si mohli odsouzeni koupit jidlo a obleceni navic,
nebo odecteni dnf z ulozeného trestu.

Za spravedlivou denni mzdu bylo povazovano deset znamek, ¢imz si odsouzeny mohl zkra-
tit trest o jeden den. Systém vs$ak pamatoval i na nadstandardné tvrdou praci a praci prescas,
za coz odsouzeny dostaval dalsi znamky navic. Kromé pfistiesi a nejnutnéjsich véci si vie
hradil odsouzeny ze ziskanych znamek sim. Jednalo se napiiklad o pfidély jidla — nejlevnéjsi
odsouzeného vyslo na tii, lepsi na ¢tyfi, nejlepsi strava se pak pohybovala okolo péti zna-
mek. Spofivy odsouzeny si tak mohl usetfit obecné sedm znamek denné. Za vadné chovani

149 Béhem tohoto obdob{ bylo udajné propusténo 1450 véznu, pficemz jejich znovuodsouzeni mélo byt méne
nez tii procenta. Z 950 recidivnich pachatela udajné pouze 20 bylo znovu odsouzeno. Nicméné u uvedenych
udaji nebyla informace, za jak dlouhé obdobi po propusténi byly tyto informace sledovany a opét absence
oveteni danych statistik. Viz BARRY, 1956, op. cit., s. 145, 155.

150 Viz STRANGE, 2016, op. cit.
151 WHITE, 1976, op. cit., zejména s. 87.

152 Zde je oznacovan zrod ,,znamkovani* chovani odsouzenych, coz se pak hojné uzivalo v anglickém ¢i irském
systému, jak jiz bylo rozebrano v predchozi ¢asti clanku.

(73)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Ondrej Klabacka / Historicky vyvoj podminéného propusiéni a jeho role v ramci vykonu trestu...

byly odsouzenci naopak znamky odecteny. Pokud byl k tomu svou kazni zpuasobily, mél pra-
covat spole¢né v mensim poctu dalsich véznu (6 az 7 osob), pficemz cela skupina byla odpo-
(kdy nebyl nutny tak piisny dohled). Odsouzeni si pfitom spolecniky mohli sami vybrat.
Dana skupina méla spole¢ny fond znamek, do kterého se odvadél denni vydélek kazdého
a z n¢hoz se kazdému srazely potraviny a piipadné tresty. Byli tak zodpovedni za chovani
druhého. Timto zptsobem chtél Maconochie vzbudit socialni citéni v osobach vykazujicich
casto silné sobectvi vuci druhym. Posledni bod spocival v tom, ze v konecné ,individualizo-
vané® fazi mél byt odsouzeny oddélen od skupiny a podroben méné piisné discipling, aby
byl pfipraven na podminéné propusténi do spolecnosti. Stale vsak mél povinnost pracovat
a snazit se ziskavat dal${ znamky, mimo to byl ve své podstaté jiz svobodny. Mohl mit vlastni
chysi a zahradu, nebo naptiklad chovat domaci zvitata."> V piipadé nasledného propusténi
na ticket-of-leave musela osoba dodrzovat stanovené podminky (zejména nepachat dalsi trest-
nou ¢innost), pii jejichz poruseni mohl byt #icket-of-leave zrusen a odsouzeny musel opétovné

pracovat v ramci trestu.'

Ac tento systém byl udajne aspeésny, byl Maconochie nakonec v roce 1844 odvolan zpét
do Anglie,' kde vykonaval osvétu svého systému vydavanim raznych pamflett a celkove
se jej snazil zpopulatizovat.” Je tfeba si uvédomit, ze jeho ,experimenty” se omezovaly
pouze na ostrov Notfolk," pficemz ,,novatorskym* prvkem byl zejména systém znamek.
Ten nasledné prejal jak anglicky, tak i irsky systém (¢i dalsf). Maconochicho model mél také
dopad i ve Spojenych statech, a to skrze irsky systém, jenz z nékterych jeho myslenek cerpal,
a ktery vyznamné ovlivnil i systém Elmira. V této souvislosti byl jeho pifistup ve Spojenych
158

statech udajné uzivan k obhajobé"™ myslenky #he indeterminate sentence [neurcitého odsou-

153 HIRST, J. The Australian Experience: The Convict Colony. In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op.cit.,
s. 290-292. BARRY, 1956, op. cit., s. 152-153.

154 Nicméné sam Maconochie prosazoval, Ze by dané propusténi nemélo podléhat néjakym podminkam, respek-
tive obaval se, aby policejni dohled nebranil reintegraci a aby tak nedoslo k zahlceni propusténého restrik-
cemi. Prosazoval, Ze propusténému by se mélo dostat standardnich zaruk a ochrany. DOHERTY, 2013,
op. cit., s. 969.

155 V roce 1840 na pocest narozenin kralovny povolil Maconochie odsouzenym volno, behem kterého se mohli
ucastnit divadelniho pfedstaveni, hrat hry, ¢i dokonce dostali malé mnozstvi rumu a limonady pro piipitek
na kralovnino zdravi. A¢ béhem daného dne nebylo zaznamendno zadné zneuziti takové benevolence, byl
dany den zacatkem konce jeho kariéry jako guvernéra ostrova. Zprava o daném dnu v kolonii byla natolik
kontroverzni, ze pfislusné autority zacaly hledat jeho nového nastupce a v unoru 1844 byl Maconochie z funkce
odvolan. Poté se Norfolk vratil zpét do svych ,,starych koleji tvrdého pifstupu k odsouzenym. Viz BARRY,
1956, op. cit., s. 154. Je totiz nutno dodat, ze Anglie chtela mit z kolonie odstrasujici ptiklad pro potencialni
zlo¢ince, coz prave humanngéjsi pifstup casto diskreditoval.

156 ] z tohoto duvodu je tak napiiklad zcela neuvétitelné, ze by jiz vyse zminény Bonneville de Marsangy nezaregis-
troval Maconochieho systém, ktery podminéné propusténi také obsahoval.

157 MORAN, 1945, op. cit., s. 78-79.
158 HIRST, 1995, op. cit., s. 290-292.
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zend]."? Maconochieho v$ak nelze také povazovat za tvirce podminéného propusténi, resp.
ticket-of-leave, jak bude rozvedeno dale v textu.

2.3 Skute¢ny puvod podminéného propusténi

Vyse uvedend koncepce, tedy, ze podminéné propusténi bylo ,,vynalezeno jednim z uve-
denych muza (Bonneville de Marsangy ¢i Alexander Maconochie), byla néjakou dobu rozsitena
i napii¢ odbornou vefejnosti ve dvacitém stoleti.'” V Ceské republice pfitom pfetrvava
az do 21. stoletl nazor, ze jej vytvotil Bonneville de Marsangy, nebo ze vznikl v souvislosti
s vytvofenim progresivnich systému trestu. Z vyse uvedenc¢ho vsak vyplyva, ze Maconochie
mél pred de Marsangym nékolikalety naskok. Pokud se zaméfime na Maconochieho systém,
tak z pohledu podminéného propusténi nds pfevazné zajima posledni ¢ast jeho zpusobu
vykonu trestu, tedy propusténi odsouzeného skrze Zicket-of-leave. ]iz zde je patrno, ze prave
ticket-of-leave, ktery byl od roku 1853 soucasti anglického progresivniho systému byl pfevzat
z praxe v anglickych kolonifch v Australii. Pokud patrame po vzniku podminéného pro-
pusténi, melo by byt objasnéno, zda ticket-of-leave, ktery jednoznacné lze oznacit za pocatek
podminéného propusténi,'®’ byl poprvé definovan praveé Maconochiem, coz by se nabizelo,
jestlize jej vyuzival v ramci svého modelu vykonu trestu v kolonii.

Pokud se vsak podivame na jedno z Maconochieho nejranéjsich dél, tedy publikaci Thoughts
on Convict Management (1838), zjist'ujeme, ze autor pii popisu tehdejsiho stavu deportace
zlo¢inct do napravnych kolonii (pfed jeho dosazeni do kolonie jako guvernéra) uvadi,
ze v zaveéru urcitych obdobi trestu mohl odsouzeny pozadat o ticket-of-leave.'* Je tedy otaz-
kou, jak mohli Maconochie ¢i dokonce de Marsangy vytvofit myslenku podminéného propus-
ténd, kdyz jiz v Maconochicho dile, popisujici ran¢jsi obdobi nez rok, ke kterému rada zdroju
poji vznik tohoto institutu, je uvedeno, ze ficket-of-leave se aplikoval v anglickych koloniich
v Australii, pfed tim, nez se stal guvernérem ostrova Norfolk. Odpovedi je, Ze Zicket-of-leave

159 Jeste pred Maconochieho piichodem se v koloniich v Australii vyuzivala ukolova prace, kdy po jejim vykonani
se mohli trestanci vénovat svym vlastnim povinnostem ¢i dalsimu vlastnimu pfivydélku ve zbyvajicim volném
c¢ase. Na rozdil od svych protéjska v britskych veéznicich, nebyli zpocatku trestanci v kolonii zavirdni do vézeni
ani pifsné stfezeni (to se zménilo po odvolani guvernéra Lachlana Macquaricho v roce 1820). Namisto toho
se peclive vyvazovala prace vykonavana pro vétsi dobro kolonie (prace na silnicich, docich, budovach atd.)
a volny cas, kdy mohli odsouzeni zakladat a provozovat soukromé podniky a provozovat rizna femesla
a lukrativni sluzby. Z davodu nedostatku zasob a potfeb udrzet vefejné naklady na nizké Grovni, dostavali
odsouzeni jen omezené piidély potravin, neméli zajisténé stabilni pfistiesi, a tak jim nezbyvalo ve zbyvajicim
case, po splnéni dkolu v ramci svého trestu, pracovat sami na sebe, aby pfezili. Viz CROCKETT, G. Convict
Sydney: For the civic good. Museums of History New South Wales [online]. 2017 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné
z: https:/ /mhnsw.au/stories/convict-sydney/ civic-good/. Myslenka neutcitého odsouzeni, ma tak mozna
hlubsi kofeny, nez k osobé Alexandra Maconochieho, kdyz jiz na pocatku 19. stoleti mél trestanec po odpraco-
vani povinného tkolu ,,volno®, ve kterém se mohl omezen¢ vénovat vlastnim cilam.

Napt. jiz uvedeny BLAKESLEY, 1978, op.cit; NORMANDEAU, 1969, op.cit.; také BARNES, H.,,
TEETERS, N. New Horigons in Criminology (1. vyd. 1943, 2. vyd. 1951, 3. vyd. 1959).

1t WHITE, 1976, op.cit., s. 72. Také §7 Der Entlassungsgrund der bedingten Freilassung. Vorldufige
Entlassung, In: Handbuch des Gefingnisswesens. Zweiter Band. Hamburg: Verlag von J. I Richter, 1888, s. 113.

16

S

162, At the end of the several allotted periods, each man may ask for, and according to the report made of him, may obtain,
or be refused, a ticker-of-leave...“ Viz MACONOCHIE, A. Thoughts on Convict Management and Other subjects con-
nected with the Australian Penal colonies. 1838, s. 3.
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fungoval jiz fadu let, a to dfive nez se Maconochie zacal o penologii viibec zajimat.'® Jiz bylo
zminéno, ze jeho model byl zejména ,,novatorsky* z davodu uplatnéni znamkového sys-
tému (ktery vymyslel) a také pro jeho humanni pfistup k trestancim. Nicméné zicker-of-leave
se uzival napfi¢ australskymi koloniemi v§eobecné, ne pouze v Maconochicho sytému.'**
Nad to sam Maconochie mél na efektivitu samotného systému ficket-of-leave proménlivy

nazor'®

a z jeho vyjadien{ je patrné, Ze spise prosazoval svij model jako celek. Preferoval,
aby posledni fazi bylo propusténi odsouzeného v zavislosti na ziskaném poctu znamek,
avsak bez ulozeni né¢jakych podminek.'® Byl té myslenky, Zze po prichodu jeho systémem
by jiz zadny ticket-of-leave nebyl potteba a odsouzeny mél byt propustén bez néjakych nut-
nych restrikci. Takovy nazor byl vsak ze strany predstaviteld Anglie silné odmitan, a proto
se Maconochie spokojil alespon se systémem #zcker-of-leave, ktery se v dané dobé na australské
pevniné bézné uzival.'’

1 samotny vznik fcket-of-leave totiz Gdajné sahd az do roku

Podle aktualn{ zahrani¢ni literatury
1800 ¢i 1801, kdy tento nastroj mel predstavit guvernér Nového Jizntho Walesu (Austrilie),
pravdépodobné kapitan Philip Gidley King, pticemz se stal prostiedkem k udéleni ,,podmi-
néné svobody* odsouzenym pied vyprsenim jejich trestu. Impulzem k takovému postupu
bylo zejména snizeni zatéze na zasoby potiebné k uziveni téch odsouzenych, ktefi svym
chovanim vykazovali jisté polepseni a byli schopni se sami o sebe postarat. Je tfeba piipo-
menout, ze se jednalo o pomérné nové kolonie, které se potykaly s fadou problémt, at’ jiz
s nedokonalym skladovanim potravin, ¢etnymi konflikty s domorodci, hleddanim vhodnych
oblastf pro péstovani nejraznéjsich plodin a neustalym zvysovanim populace dopravenych
trestancu.

Zpocatku nebylo pevné stanoveno, jakou €ast trestu musel odsouzeny pred zadost o pro-
pustén{ vykonat. V dané dobé nebyl nad takovym propusténym stanoven ani néjaky dohled.
Dokonce osoby s cennymi dovednostmi ¢i silnou zarukou jiné osoby dostavaly Zicket-of-leave
hned po piijezdu do kolonie v Australi. Az od roku 1811 bylo neformalné upraveno,

163 WHITE, 1976, op. cit., s. 73.

164 Obecné k fungovani vikonu trestu v Australii 1ze uvést, ze vézni byli po piijezdu zafazovani na rizné vefejné
prace, v piipadé dobrého chovani prosli dvéma nebo tfemi stupni, v nichZ pracovali pro osadniky (soukromé
osoby véetné byvalych trestanct), ktefi za takovou praci platili vlade. V piipadé podminéného propusténi
v ramci ticket-of-leave se mohl propustény nechat zaméstnat sam u osadnika, pfitom si mohl vybrat oblast
a osobu, pro kterou mél pracovat, nicméné toto nemohl zménit bez védomi policejniho organu a po ,,poli-
cejni hodine* (8 hodin vecer) se musel na daném mist¢ vzdy zdrzovat. Po uplynuti ,,zkusebni doby* byl
kompletné osvobozen. Maconochie tak pouze vylepsil dany systém, a to zejména o systém znamek. WHITE,
1976, op. cit., s. 76, a LINDSEY, 1925, op. cit., s. 11. V této souvislosti je nutno také upozornit na to, ze vyse
popsany Maconochicho systém ¢i podminky v koloniich v Australii nelze vnimat jako vseobecny obraz pod-
minek a zpasobu ,,odbyti trestu v trestaneckych koloniich v jednotlivych ¢astech svéta. Kolonie pod nadvla-
dou raznych stata se diametrlné odlisovaly (srov. k jednotlivym statim in ANDERSON, 2018, op. cit.).

16

5

Napiiklad rozporoval vyrazny dohled policie (ten preferoval minimalni), ktery branil podminéné propus-
ténym ziskat skutecné pocity a navyky svobodnych osob. Dokonce podminéné propusténé oznacoval jako
otroky policie. Na druhou stranu, posléze, po jeho navratu do Anglie se vyjadfoval ohledné #icket-of-leave jako
o ,,uspokojujicim* systému. WHITE, 1976, op. cit., s. 74-76.

166 WHITE, 1973, op. cit., s. 74 a nasl.
167 WHITE, 1976, op. cit., s. 88.
168 STRANGE, 2016, op. cit.
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ze si museli odsouzeni odslouzit urcitou dobu, aby mohli byt podminéné propusténi.
Pro panujici nejednotnost pak byla v roce 1821 vytvofena oficialni stupnice. Vézni, ktefi
byli odsouzeni na sedm let, mohli byt podminéné propusténi po odpykani ¢tyt let, vézni
odsouzeni na ¢trnact let po odpykani Sesti let a vézni odsouzeni na dozivoti po odpykani
osmi let.'”

Ticket-of-Jeave se tak vyvinul z aktualni potfeby fesit situaci s narastajicim poctem depor-
tovanych odsouzenych, jejichz zivotni potfeby byly nutné kryty ze strany statu. Jednalo
se o pisemné prohldseni podepsané guvernérem nebo jeho zastupcem, kterym se oprostil
odsouzeny od tcasti na pracich v ramci trestu a bylo mu umoznéno, aby si pod podminkou,
ze se bude zivit sam, nasel zameéstnani v pfedem urcené oblasti, nejcastéji u soukromého
osadnika.'™

Pokud se vsak vydame jest¢ dal do historie, zjistime, Zze myslenka podminén¢ propustit
odsouzeného sahd az do 17. stolet. V tomto ohledu se tak stal cennym zdrojem clanek
Fredericka A. Morana s nazvem The Origins of Parole, ktery jiz v roce 1945 na nejednotnost
a nepfesnost informaci ohledné vzniku podminéného propusténi upozornil.'”

Podle Morana neni vznik podminéného propusténi vazan na néjaky konkrétni experiment,

ze kterého by vzesel. Moran v kontextu amerického vyvoje parole'”

uvadi, ze se jedna
o nastroj vznikly na zakladé fady nezavislych institutd, véetné conditional pardon [podmi-
néné milost]'” — v némecké literatute die bedingte Begnadignng, aplikace specifického druhu
smluvniho zavazku apprenticeship by indenture,'™ deportovani zlo¢inct do Ameriky a Austrlie,
zkusenosti anglického a irského systému s ficket-of-leave a také vyasténim prace americkych
vézeniskych reformatorti v prabéhu devatenactého stoleti.'” Moran uvadi, ze jiz koncem

16. stoleti (1597) bylo mozno osobé¢ ulozit vyhnanstvi z uzemi Anglie, pfitom zacatkem

169 MORAN, 1945, op. cit., s. 79. Také LINDSEY, 1925, op. cit., s. 11.

170 Znéni takového prvotniho ficket-of-leave bylo: “It is His Excellency, the Governor’s pleasure to dispense with the gov-
ernment work of |...| tried at |...| convicted of |...) and to permit |...] to employ |...) (off government stores) in any lawful
occupation within the district of ... for his own advantage during good behavior or until His Excellency’s further pleasure
shall be made known.” Viz MORAN, 1945, op. cit., s. 79.

171 MORAN, 1945, op. cit. S ismévem lze odkazat jiz na prvni slova clanku “A number of false beliefs exist regarding
parole... s. T1.

172 Nicméné tyto pficiny lze pfevést v omezené mife i na obecny vyvoj podminéného propustént, jelikoz, jak
je patrno jiz z pfedchozi ¢asti ¢lanku, systém Elmira, ktery zakotvil institut parole jako soucdst neurcitého
odsouzeni, ma kofeny v irském a anglickém progresivnim systému, které také cerpaly z kolonidln{ zkusenosti
ticket-of-leave.

173 Pokud ¢tenafi zni termin podminéné milosti zvlastné, necht’ nahlédne napiiklad do § 369 tr. f., kde je takovy
institutu i v Ceské republice v soucasnosti upraven, a ktera byla ud¢lena napiiklad Jifimu Kajinkovi.

174 MORAN, 1945, op. cit., s. 71. Opét lze ¢tenate odkazat na webovy vyhledavac, pres ktery si muze najit, jak
takovy smluvni zavazek byl pfenesen do hmotné formy. Piitom puvodné bylo apprenticeship by indenture vyu-
zivano jako smlouva o tom, Ze ucfiové fadné ukoncili svoje vyuceni v femeslu a jejich mistr tak souhlasi, aby
si nasli praci jinde.

175 MORAN, 1945, op. cit., s. 72, také STRANGE, 2016, op. cit.

(77)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Ondrej Klabacka / Historicky vyvoj podminéného propusiéni a jeho role v ramci vykonu trestu...

17. stoleti se zacala v Anglii praktikovat deportace (fransportation) do Ameriky."® To jako opat-
feni ke snizenf preplnénosti napravnych zatizen{ (Bridewells) a dale jako alternativa k trestu
smrti pro trestné ciny, které nebyly ,,nejvyssi ohavnosti® a odsouzeni byli schopni piepravy
a prace. Takové premisténi do trestni kolonie mohlo byt bud’ na dozivoti, ¢i konkrétni dobu.
To udajné jako snaha o jejich ndpravu skrze praci v anglické kolonii a milostdenstvi krale.'”
Nicméne jako pravy ucel lze spise vypozorovat snahu o saturaci nedostatku pracovnich sil
v koloniich, ekonomickou vyhodnost takového opatfeni a moznost permanentné osidlit
vzdilené oblasti zemé. Konalo se tak na ziklad¢ urcitého druhu milosti.'® A ac¢ se méli
takovi omilostnéni trestanci nalodit k pfeprave do kolonie, stavalo se, Ze se tomuto vyhybali
¢ se posléze vraceli zpét pfed vyprsenim trestu do Anglie.!”” Z tohoto davodu byla okolo
roku 1655 dand forma milosti doplnéna o specifické podminky a vznikla podminéna milost,
pii jejich nedodrzeni ji bylo mozno anulovat.”® Od pocitku 18. stoleti bylo vyslovné ziko-

£ 181

nem ustaveno, ze trestanec, ktery se predcasné vrati, bude potrestan smrti.'®' Zakon z roku

1717 ptitom (the Transportation Act) rozsitil deportace i na méné zavazné trestné ¢iny.'®

V pocatcich ptitom platila vlada zaméstnavateli v kolonii za dopravu trestance do ,,Nového
sveta®. Od roku 1717 byl tento postup nahrazen praxi, kdy zaméstnavatel nebo kapitan lodi
dostal trestance jako ,,majetek ve sluzbé“ do doby konce vykonu trestu. Jakmile byla osoba
pfedana, vlada se uz o jeji dalsi osud nezajimala, pokud neporusila podminky milosti a nevra-
tila se do Anglie pfed uplynutim trestu. Po pfijezdu do kolonii tak mohli byt podminéné
omilostnéni trestanci prodani do sluzby kapitainem lodi nejvyssi nabidce, pficemz osoba
se pfestivala oznacovat za trestance, ale stala se indentured servant [smluvnim/namezdnim

176 Jiz. v roce 1584 Richrad Hakluyt navrhl Alzbéte 1., aby zahalcivi tuldci byli odsouzeni ke sluzbé v kolonii
Newfoundland a dalsich ¢astech Ameriky, coz odtvodnil v jedenadvaceti kapitolach svého dokumentu. K jeji
realizaci pfispel prave velky pfiliv osob do mést z duvodu nedostate¢ného poctu pracovnich pozic na ven-
koveé. V tomto dusledku doslo k pfeplnéni Londynskych napravnych zafizenich ,Bridewell” pro chudé, coz
vyustilo v roce 1617 k zakotveni transportu jako trestu zejména pro chudé obyvatelstvo bez zaméstnani.
To bylo totiz v dané dobé kriminalizovano. Srov. MAXWELL-STEWART, H. Transportation from Britain
and Ireland, 1615-1875. In: ANDERSON, 2018, op. cit., s. 247-248.

177 MORAN, 1945, op. cit., s. 72.

178 Pficemz vysadni moc panovnika udélovat milost odsouzencim spada v Anglii az do 11. stoleti do doby zako-
nikt Viléma Dobyvatele. Se zavedenim konstitu¢ni monarchie v Anglii na konci sedmnactého stoleti byla
kralovskd moc zna¢né omezena, ale panovnik si ponechal vysadu udélovat milost. Udélovani milosti se tak
stalo vyraznym atributem Koruny. Napiiklad prave v obdobi okolo sedmdesatych let 18. stoleti bylo omilost-
néno piiblizné 60 % na smrt odsouzenych. STRANGE, 2016, op. cit.

Ohledné¢ diivoda vyhybani se takovému nalodéni se lze domnivat, ze byly obdobné jako davody zmifio-
vané v souvislosti s deportaci do Australie. Témi mély byt obtizny zptsob navratu domu, strach z moz-
nych nemoci a désiva vyhlidka na vzdalenou ,,barbarskou zemi®. Heinsen také v souvislosti s neuspéchem
v 17. stoleti nalakat svobodné osadniky do $védské kolonie v Americe [New Sweden| uvadi jako pficinu
to, ze bylo v dané dobé rozsitenym pfesvédcenim, Zze Amerika je straslivé misto. Viz HEINSEN, J. The
Scandinavian Empires in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: ANDERSON, 2018, op. cit., s. 136.
180 MORAN, 1945, op. cit., s. 71-73.

181 BRETT, P. Conditional Pardons and the Commutation of Death Sentences. The Modern L.aw Review. 1957,
roc¢. 20, ¢. 2, s. 135. DOL: https://doi.org/10.1111/j.1468-2230.1957.tb00432.x

182 Nove mohli byt vsichni pachatelé s trestem del$im nez tfi roky deportovani do Ameriky.

17
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pracovnikem].'® Pokud trestanec nabidl vice neZ jiny kupujici, mohl se ve své podstaté
vykoupit saim."** Po odslouzeni zdvazku mohli tito odsouzeni pozadat ,,svého* kupce o free-

dom dnes — tedy finanéni ¢i vécnou pomoc do nového zacatku.'®

Od poloviny 17. stoletf se zacalo postupné upoustét od vyuzivani indentured servants v brit-
skych koloniich v Americe, a ti byli ve vétsi mife nahrazovani africkymi otroky. Americka
valka za nezavislost ukoncila prepravu do téchto kolonii. Nove vzniklé Spojené staty ame-

18 Tato skutec¢nost

rické piijaly legislativu zakazujici dalsi deportace trestanct z Britanie.
vsak nevedla ke zruseni deporta¢niho prava.'" Britsti soudci dale ukladali tento trest a mista
pro prozatimni uvéznéni odsouzenych se zacala pomalu pfeplnovat.'™ Situaci se vlida
snazila fesit udélovanim milosti, ale poté, co doslo k narastu kriminality, vefejnost poza-
dovala, aby byly deportace vynucovany. Vlada vanimala zavaznost situace, a proto po roce
1770, kdy byla Australie ,,objevena kapitinem Cookem, zacala uvazovat o jejim vyu-
7itf pro trestance. V roce 1787 oznamil panovnik Anglie, Ze Australie bude takto vyuzita
a v kvétnu 1787 vyplula prvni flotla, kterd dorazila do australské Botany Bay'™ (dnesni
Sydney) dne 17. ledna 1788." Jednalo se o jedenact lodi s vice nez sedmi sty vézni a jejich
dozotci a spravci, ktetf zde zacali budovat zaklady nejodlehlejsi a nejizolovanéjsi evropské

kolonie na svété.!!

Pri pfepravé trestanct do Australie se vsak vyuzilo jiného piistupu nez do Ameriky. Vlada
hradila veskeré naklady na vyzivu trestance atp. Guvernér trestanecké kolonie sice piidélo-
val jednotlivé trestance na praci svobodnym osadniktim, ktefi uzavteli smlouvu o prevzeti
,»majetku® do sluzby, vézni ale zustali 1 pfesto pod kontrolou statu, pficemz ten prevzal
odpovédnost za jejich chovani a blaho. V roce 1790 byla udélena guvernériim trestaneckych
kolonif v Australii pravomoc promijet tresty transportovanym véznim skrze milosti a pod-
minéné milosti,'” pficemz byly vlddou udéleny instrukce, ze méli byt propusténi z trestu
183 Odsouzeni prepravovani jako zndentured servants ptitom museli konkurovat béznym namezdnim délnfkam,
které ,kupci pracovni sily” z Ameriky preferovali. To také formovalo stanoveni odsouzeni délky trestu
k transportu. Délnici se bézné zavazovali k vykonu prace na kratsi obdobi, proto byla také stanovena mini-
maln{ délka transportu na sedm let, aby se pro kupujici zvysila atraktivita takovych transportovanych odsou-
zenych. Napfiklad v letech 1767-1775 byla u odsouzenych vylodénych v Baltimoru pramérna doba trestu
devét let, zatimco u béznych namezdnich délnika ¢inil pramérny zavazek Ctyfi roky. Strucné feceno, délka

transportu nebyla stanovena ani tak z penologickych divodu, ale za ucelem lepsiho konkurenéniho postaveni
odsouzenych. Viz MAXWELL-STEWART, 2018, op. cit., s. 241-242.

184 MORAN, 1945, op. cit., s. 76-77.

185 MAXWELL-STEWART, 2018, op. cit., s. 251.
186 Thid., 5. 248-253.

157 MORAN, 1945, op. cit., s. 74-76.

188 Jako alternativni véznice byly vyuzity zakotvené staré, pro boj jiz nepouzitelné lodé, oznacované hulks — (pro
predstavu lze opét odkazat na webovy vyhledavac a zadat ,, Prison Ship — Hulk").

189 KHAN, 1967, op. cit., s. 11 a nasl.
190 MORAN, 1945, op. cit., s. 76-77.

191 First Fleet Ships. Museums of History New South Wales [online]. 2017 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: https://
mhnsw.au/stories/general/first-fleet-ships/

192V dané dobé 1790 byl guvernérem Nového Jizniho Walesu komodor Arthur Phillip, a tak lze prvni vyuziti
podminénych milosti ¢i milosti v dané oblasti pfisuzovat pravdépodobné prave jemu. LINDSEY, 1925,
op.cit., s. 11.
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ti zlocinci, jejichz chovani a pracovni zaznamy naznacovaly, Ze jsou toho hodni (dobré cho-
vani, zasluzna sluzba ¢i z dtvodu snatku) a v této souvislosti ziskat i kus pudy v nové
kolonii."” Zprvu tito trestanci ziskavali absolute pardon [absolutni milost], nicméné pozdéji
se pristoupilo opet k podminéné milosti. Z té na pfelomu 18. a 19. stoleti nasledné vznikl
jiz zmineény ticket-of-leave.'*

Jist¢ neni mozné de Marsangymu ¢i Maconochiemn uptit vyznamny vliv, ktery méli na formo-
vani podminéného propusténi. Nelze vsak souhlasit se zavery, ze to byli prave oni, kdo pod-
minéné propusteni vytvoiili, kdyz propusténi v ramci ficker-of-leave fungovalo jiz desitky let
pted jejich pracemi. Je mozné souhlasit s jiz vyse prezentovanym zavérem Morana, ze vznik

1% nelze zakotvit k jedné konkrétni osobé

podminéného propusténi (z jeho pohledu parole
¢i ke konkrétni historické udalosti. Lze tak v tomto obecné uzaviit, ze podminéné propus-
ténf se vyvinulo z milosti, resp. z podminénych milosti, a nasledné bylo upraveno do podoby
ticket-of-leave, coz poprvé systémove umoznovalo odsouzeného ,,propustit™ z vykonu trestu
odnéti svobody, respektive umoznit mu, aby se pohyboval v urcité ¢isti kolonie a sim
si zajist’oval obzivu, a to pfed vykonem celého trestu, za pifedpokladu, Ze po urcitou dobu
bude dodrzovat stanovené podminky.

Pocatky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se tak nepojf se vzni-
kem véznic jako takovych, ale se zkuSenosti z deportaci odsouzenych do trestaneckych
kolonif. Ta jako ,,lehce opomenuta® historie trestani pfedchazela vzniku véznic, koexisto-
vala nasledné vedle nich a timto zpusobem je také ovliviiovala. Ze zkusenost{ z trestanec-
kych kolonii riznych stati ¢erpame dodnes, jelikoz byly klicovym prostorem pro inovace
v oblasti trestnich ,,technologii*. Mimo pocatky podminéného propusteni se zde také formo-
valy prvai prvky progresivnich systému vykonu trestu (stov. cast o Alexandru Maconochiem),
a to desitky let pfed progresivnim systémem anglickym (1853), déle také metody vedeni
zaznaml o odsouzenych apod.'”

3 Uprava podminéného propusténi na nasem tizemi
od roku 1852 do roku 1919

Vzhledem k vys$e popsanému vyvoji, ze kterého je patrné, ze institut podminéného pro-
pustén se zacina v zapadni pravni kultufe vyraznéji rozsifovat az od poloviny 19. stoleti

193 Coz ostatné nebylo pouze doménou kolonif v Australii, ale této ,,taktiky” k osidlovani se vyuzivalo napii-
klad i v ramci portugalskych kolonif v Africe, kde takovi odsouzeni nabyli danou padu do vlastnictvi, pokud
na ni fadné hospodatili dalsich 10 let po odpykani celého trestu. COATES, 2018, op. cit., s. 86—87.

194 Pfitom je nutno poznamenat, ze vznik ticket-of-leave nekonzumoval pouzivani milosti, ¢i podminénych milosti.
Ty se ude¢lovaly i nadale, avsak raritné, jelikoz se s nimi nepojilo takové omezeni a nevyhody jako s ,,pou-
hym* zicker-of-leave. Jagemann uvadi, ze Conditional pardon slouzila jako prominuti trestu (,,pouze®) pod pod-
minkou setrvani v kolonii — viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 113. O tom jak takovy
ticket-of-leave vypadal a dalsi podrobnosti o urcitych typech propusténi viz How were convicts rewarded for
good behaviour? Museums of History New South Wales [online]. 2017 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: https://
mhnsw.au/learning/rewards-freedom/

195 Nicméné v této ¢asti historie je nevyznamné, zda se jednd o kofeny parole ¢i podminéného propusténi, kdyz
patole se vyvinula az v roce 1876.

196 ANDERSON, 2018, op. cit., s. 28-29.
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(Anglie 1853), se tato c¢ast ¢lanku zaméfuje prave na obdobi rakouského trestniho zakona
z roku 1852. V tomto roce nabyl Gc¢innosti trestni zakon o zloc¢inech, pfecinech a prestup-
cich ¢. 117/1852 f. z., ktery byl idajné pouhou revizi trestniho zikona z roku 1803, prove-
denou pod dohledem pozdéjsiho ministra spravedlnosti Hye."”” Podle Vicherka sice tento
zakon neobsahoval samotny institut podminéného propusténi, ale bylo jiz zde mozné nalézt
nastroje, které byly jeho pfedstupném a napliovaly rehabilitacn{ a resocializacni cile. Mezi
ty patfila zména trestu a prominut trestu.'”® Prvni zminény se aplikoval u trestu za zlo-
¢iny, za néz se ukladal trest odnéti svobody toliko ve vyméfe do péti let. V takovém pii-
padé bylo mozno piihlizet i k ,,nevinné rodiné* odsouzeného. Pokud by té byla zpusobena
delsim vykonem trestu ,,wygnamnd Skoda ve vygivé®, bylo mozné trest odnéti svobody zkra-
tit pod 6 mésict. Podminkou vsak bylo, aby delsi vyméra puvodné ulozeného trestu byla
nahrazena jednim nebo né¢kolika zptsoby zostfeni, napf. pustem, tvrdym lozem, samovaz-
bou, zavienim o samoté v ,,femné komiirce” karanim holi nebo metlou.!”” Prominuti trestu se
uplatnilo v piipade, ze vefejny ufad k tomu povolany anebo zalobnik, ktery mél k tomuto
pravo, odpustil odsouzenému.

Podle upravy trestniho fadu z roku 1873 mohl zmirnéni a prominuti trestu, které nebylo
v trestnim zdkoné z roku 1852 definovano, aplikovat pouze cisaf skrze milost. O tu mohl
obecné pozadat odsouzeny. K takové zadosti piipojila véznice své vyjadfeni o chovani
a zdravi odsouzeného. Tu nisledné pfedlozila soudu, jenz v jeho véci rozhodl v prvnim
stupni. Pokud neseznal dalezité davody, zadost zamitl. V opa¢ném pifpadé ji postoupil
se svym navrhem soudu druhého stupné. Ten po vyjadieni vrchniho statnfho zastupce mohl

zadost také zamitnout, nebo postoupit ministru spravedlnosti.*”

Institut podminéného propusténi vsak rakouska pravni uprava neobsahovala, a to i pfes vyse
uvedenou skutecnost, ze okolni staity podminéné propusténi do svych trestnépravnich aprav
od 50. let 19. stoleti postupné zakotvily. I pfes neexistenci takové upravy na nasem tehdejsim
uzemi lze vypozorovat vliv téchto pokrokovych myslenek na odbornou vetfejnost. V této
souvislosti je mozné odkazat na ¢lanek redakce casopisu Pravnik z roku 1863, ktery prav-
dépodobné sepsal JUD. Rudolf knize z Thurn-Taxist, s nazvem Slovo o theorii polepsent. Z.de
autor tvrdi, ze je nemozné stanovit spravedlivy trest jednim rozsudkem, ale je zapottebi zkou-
mat ucinek trestu v prabéhu jeho vykonu a nasledné tento trest potvrdit ¢i zménit rozsudkem
druhym, a to s odstupem casu.””' Z clanku lze také seznat silny akcent na ucel trestu, kdy trest

197 MIRICKA, 1934, op. cit., s. 8. Krohne uvadi, ze zikon z roku 1803 byl pouze mensi reviz{ trestntho zakona
z roku 1787. Dodava, ze v celé monarchii tak odpovidal vykon trestu az do poloviny 19. stoleti primarné
ucelu odstraseni. Viz KROHNE, K. Lebrbuch der Gefangniskunde unter Beriicksichtigung der Kriminalstatistik und
Kriminalpolitif. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1889, s. 126.

198 VICHEREK, 2013, op. cit., s. 1-2.

19 Viz § 19 a § 55 obecného zdkona trestniho ¢. 117, ze dne 27. kvétna 1852 (dale také jako ,,trestni zdkon z roku
1852%).

200 Srov. § 529 a § 526 zakona ¢ 119/1873, ad soudu trestniho & také STORCH, E Rézeni trestni rakouské. Dil I1.
Pravnicka jednota v Praze, 1897, s. 605.

201 Zde lze vysledovat urcité priblizeni k myslence neuréitého odsouzeni. Obdobné o obtiznosti stanovit spra-
vedlivy trest jednim definitivaim rozsudkem viz § 11 Rechtfertignng einer Relativitat in dem richterlich erkannten
Maasse der Freiheitstrafe. In: HOLTZENDORFE, 1861, op. cit., s. 92 a nasl.
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ma byt také cestou k napraveni, ne pouze prostfedkem k trestani, pficemz v ptipadé difvejsi
napravy pachatele je mozno dalsi jeho drzeni ve véznici vaimat jako nespravedlivé.*”

Roku 1889 lze také ve stejném periodiku najit zajimavy ¢lanek Bohuse Lepafe s nazvem
Ticket-of-leave, ve kterém rozebira institut podminéného propusténi, véetné jeho ruznych
variaci.”” Z obsahu ¢lanku je patrné, Ze reaguje na nivth nové osnovy rakouského trest-
nfho zakoniku, kterou pfedlozil tehdejsi ministr spravedlnosti hrabé Schénborn dne
11. dubna 1889.2" Ten v$ak zlstal pouze ,,na papife. Jednalo se tak o jednu z prvnich uprav
(a¢ netspésnou) podminéného propusténi™ v ceskych zemich.”” Lepat nicméné zmifiuje,
ze o piijeti upravy podminéného propusteni se uvazovalo jiz difve, a to v souvislosti s nav-
hem novely z roku 1867.%” Poukazuje také na to, ze tento institut zakotvil do svych trest-
népravaich Gprav jiz témét kazdy evropsky narod. Konkrétné uvadi ,,//jiberation conditionelle
zavedend v Anglii njala se brzo i v Sasku (1. 1863), kdez svého casu statni zdastupee Schwarze krdle Jana
na ni upozornil, a tous dobou témér v Oldenburkn; dile stala se zdkonem v Neémeckn, Svycarsku, Italii,
ve Francii, v Danskn, v Rusku, v Srbsku (od rokn 1869), v Nizozemskn, ano i v Japonskn. 1 Ubrdch

dle narizent nberského ministerstva prav e dne 9. srpna 1880 pod podminkon propusténi dokonce i vojen-

208

SkE povinnosti®® své konati sméji. V- Chorvatsku akonem e dne 25. dubna 1875 zavedena liberation

conditionelle, a vylouceni 3 ni toliko $hari a sprosti locincové e iskn. V" ostatnich emich rakouskych
propusténi podminecné zikonem teprve stiti se ma piijetim vyse minéného navrhu Schonborna a gndmo

202 Clanek Slovo o theorii polep$ent lze doporudit k pieétent, jeho pokrokovost vyjadiuje nasledujici citace ,,/#]do
viak tordi, se ten neb onen Hovék jest nepolepsitelny, zapird v ném povabu lidskon, aneb nexnd dkladnich gdsad psychologie.
1 nejzarytéjsi losyn ma v sobé aspoit jedinon jiskru piivodni své lidské povahy dobré, kterd pravé oiviti a sesiliti se musi,
aby takto nespravedinost v ném vykorenéna byla. V" tomto prisobeni nesmi se Setriti nijakych ndkladi, byt’ se i v jednotlivych
pripadech Cinnost lidska s dicelem svym minula, podobné jako lékar pred smrti nemocného nikdy Ginnosti své zastaviti a jeho
za traceného probldsiti nesmi“Viz JUD. Rudolf kniZze z Thurn-Taxist. Slovo o theorii polepseni. Pravnik. 1863,
roc. 2. [JUD. dobové oznaceni titulu JUDr. — pozn. aut.].

203 V tomto ohledu je zajimavé poukazat na to, ze uz Lepaf v textu uvadf ,, [v/sak historicky polditek podminéného toho
propustént neslusi hledati ani na pevniné britské. Liberation conditionalle (provisoire, prépatoire) ma kolébku svon v ang-
lickych osaddch v Austrilii, a dostala-1i se 3 tohoto nejodleblejsiho dilu svéta do Evropy, a zdomdcnélali tak rychle n viech
vzdélanych ndrodi, jest to zajisté velice zajimavym 3 jevem a Zdroven diikazem, e ndrodové, naviajem vyméingice si ideje,
zddrnych dochdzeji vysledkiiv i na poli trestnickém.” Coz ostatné potvrzuje vyse uvedeny vyklad v predchozich ¢as-
tech danku. LEPAR, B. Ticket-of-leave. Pravnik. 1889, s. 613.

204 V navrhu Schonborna mohl byt trestanec podminéné propustén po tfech ¢tvrtinach trestu, nejméné vak
po jednom roce vykonu trestu. Schénborniv navrh zakona lze nalézt na strankach Rakouské narodni
knihovny Osterreichische Nationalbibliothek [online]. 2022 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https://alex.onb.
ac.at/cgi-content/alexraid=spa&datum=0010&page=28528&size=45. Obsah navrhu dostupny z: https://
alex.onb.ac.at/ cgi-content/alexraid=spa&datum=0010&page=28664&size=45

205 Také se jedna o prvai navrh obsahujici upravu podminéného odsouzeni pro prvotrestané v ceskych zemich.
Viz ANCEL, 1971, op. cit., s. 13.

200 Rakousky trestni zakonik z roku 1852 byl novelizovan pouze zdkonem ¢. 8/1863 f. z., a to v dasledku pfijeti
unorové ustavy z roku 1861. Dalsi pokusy (vSechny neuspésné) o novelu byly v roce 1867 (A. Hye), 1874
(J. Glaser), 1881 (A. Prazak), 1889 a 1891 (E. Schénborn). Podobné dopadly i posledni navrhy trestnfho zako-
niku, které od poloviny devadesatych let pfipravovala k tomu tcelu zfizend a ¢asem obménovana komise.
Viz SCHELLE, K., VOJACEK, L. Z déjin moderniho trestniho priva. 2020, s. 20.

207 Lepaf uvadi, Zze v nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 3. ledna 1860, které upravovalo administrativné
udileni milosti, se jiz zmifiuje také o systému podminéného propusténi, ktery se jiz osvédcil v Saském kralov-
stvi. Vyslovuje také nadéji, ze se tak stane zakonem také v Rakousku. LEPAR, 1889, op.cit., s. 616.

208 K déivodiim odmitnuti vikonu vojenskych povinnosti u podminéne propusténych viz HOLTZENDORFFE,
JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 124, pozn. 2.
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toliko 3 ndvrhu dkona 3 roku 1867.“*" 7 vyse uvedené citace si tak lze pfedstavit, jak rychle

se myslenka podminéného propusténi, casto spolecné se ,,slavnéjsim sourozencem®,*” pod-

minénym odsouzenim, rozsifovala napfi¢ zapadnim svétem.
Za zminku také stoji jeho obecné pojednani o podminkich nutnych pro podminéné

propousténi, kdy vychazi i z riznych pravnich dprav. U casové podminky obecné pise,

7e odsouzeny by si mél vykonat 3/4 trestu, ™!

minimalné vsak rok, nicméné je na zvazeni,
zda podminéné propusténi udelit i dozivotné odsouzenym, coz se napfi¢ staty razni. Zde lze
doplnit, ze ndvrh pocital s propusténim u dozivotné odsouzenych po 15 letech vykonaného
trestu, pfitom po nich pozadoval ,,pouze® stejné podminky, jaké musel splnit bézny odsou-
zeny.”? U podminky spocivajici v dobrém chovani trestance a dikazu svédcicim o jeho
polepseni uvadi, ze pod dobrym chovanim®” nelze rozumét to, ze by odsouzeny nesmél mit
ulozen zadny disciplinarni trest. Je toho nazoru, ze nepatrny poklesek nemuze byt rozho-

dujici pro $patné ¢i dobré chovani.” Je totiz zndmo, ze pravé ,,stars$i ,ostfileni‘ nicemové®

29 LEPAR, 1889, op. cit., s. 615-616.

210 Z textd druhé poloviny devatenactého stoletd, ale hlavné na zacatku dvacatého stoletd, je zfejmé, ze pod-
minéné propusténi je trochu zastinéno uspéchem a slavou podminéného odsouzeni. I v textu Lepafe jiz
nalezneme takové naznaky, napft. kdyz hovoif o statech, kde uz podminéné propusténi zakotveno bylo, tak
se také zminuje, ze: ,,[v/sak Belgie honositi se instituci dosud ojedinélon. Jest to condamnation conditionelle, ustanoveni
to velehumanni i liberdlni! |...) Zdkon ze dne 31. kvétna 1888 stanovi totiz, se kdo poprvé klesl a komu rozsudkem nebyl
vyméren trest vétsi nes Sestimésicni, smi — hoden-li foho — iiasten byti zvlastni milosti. Zdkon di tu k provinilei: Zhresil
Jsi, jez to vzdalil jsi se od dosavadni cesty pravay jsi vinen a dkon, ktery jsi porusil, tresce t¢ 2, 3 ag 6 mésici. Soudni dviir
bére viak obled ku dosavadni zachovalosti tvé, k rodiné tvé, k okolnostem, které privodily poklesek tvij a spoléhd na viastni
pravni cit tviij, jent vzbudi litost i trvalé polepseni tvé. Abys mohl nkdzati, e hoden jsi shovivavosti a divéry té, dava ti soud
lhiitn 3, 4, 5 let. Osvéddis-li se v dobé t¢ hodnym ditvéry v tebe skiddané, jsi volnym a bezgtrestnym pro poklesek pravé spd-
chany, olisten viastnin chovanim se a dnesni odsonzent jako by se bylo nikdy nestalo; Zadné vysvédéeni nezaznamend jeho,
Fddnd zprava policejni o ném minky nencini. Zmylil-li se ale soud v tébé a podruhé-li prohresis se v dobé ti urcené proti
ko, budes ovsem pro novy skutek zase odsonzen, ale odpykds i bex milosti stary trest. |....| Clends sondny sim wznd,
Fkolik nestastnikii dkon ten chrani, kolika rodindm gachovdvd otce, Zivitele, a kolika jednotliveiim poddva jig jig ztracenon
Cest a dobré jméno.” LEPAR, 1889, op. cit., s. 615.

211 Podminka vykonu 3/4 trestu uvedena ve zminéné novele pfitom byla souladnd s tehdejsi vétsinou prav-
nich dprav podminéného propusténi v dalsich stitech, napf. i v sousednim Némecku. Na druhou stranu
napf. v nékterych $vycarskych kantonech byla vyZzadovana 1/3, Chorvatsku 1/2, Francie 1/2, Anglie
2/3 —3/4. Viz HOLTZENDORFF, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 115, pozn. 4.

212 Viz § 19 ¢ast 3 Schénbornovy novely.

213 Schonbornova novela pouze obecné uvadéla, ze osoba muze byt po 3/4 propusténa, jestlize jeji chovani
béhem vykonu trestu ve spojeni s dalsimi okolnostm, poskytuje dostate¢nou zaruku, ze jeji propusténi neo-
hrozi vefejny pofadek a ze jeji chovani bude v souladu se zakonem. Ti, ktefi si budou vydelavat na zivo-
byti sami, musi svou vydélecnou schopnosti, Setrnosti a pracovitosti ve vykonu trestu poskytovat zaruku,
ze budou pokracovat v poctivé prici. O propusténi, ale také o jeho odvolani, mél rozhodovat ministr,
a to po slySeni vezenské komise. Z podminéného propusténi pfitom byly vylouceny nekteré typy trestné
¢innosti napf. opétovné spachani loupeze, kradeze, vydirani atd. (viz § 19 ¢ast 4 Schénbornovy novely). Coz
nebylo ni¢im neobvyklym. Napiiklad v Chorvatsku se neudélovalo u odsouzeni za zhafstvi a trestné ciny
spachané za icelem zisku. Italie vylucovala cizince a bandity. Oba tyto stity neumoznovaly tento institut také
u osob, které se dopustily recidivy podruhé. V Holandsku nemohla tataz osoba ziskat podminéné propusténi
vice nez jednou. Viz HOLTZENDORFF, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 111 (obdobné také s. 115).

214 Obdobné myslenky byl ZUGSCHWERDT, B. J. Der 1 0/lzug der Freibeitsstrafe. Wien: Verlag vo R. v. Waldheim,
1867, s. 344-345. Také Jagemann uvadi, ze podminéné propusténi nemd byt zaloZzeno na tsudku dozorca ani
na pouhé aritmetice, ale na zakladé hodnoceni vézeniskych pracovnika, které je prosté libovile a podrobné
zdvodnéné. Nebot’ maji-li byt tyto otazky poprvé zodpovezeny az s blizicim se uplynutim doby, pak snadno
ptevazi dojmy z posledniho obdobi. HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 118.
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se nejlépe dovedou vyhnout disciplindarnim trestdm a dodava, ze ,,... kdo Zdda prilis patrne,
aby trestnik ,novébo oblekl! clovéka’, podporuje licomérnost a pokrytstvi. Pojmy ,dobré® a ,spatné‘ chovini
nelze presné pravnicky vykldadati, nybrs paedagogicky. Chybou tudiz bylo by % dsisudkn dozorcii anebo
7 g disudku trestnickych iiredniki, pokud nemayi potvebnébo predbégného vzdélini, sonditi, e podminéné
propusténi pri tom kterém individun jest opravnéno.“*" Lepat také v dané dobé odsuzuje mys-
lenku, Ze by mel odsouzeny pro dcely podminéného propusténi dolozit zajisténi existence
aspof1 v prvaich dnech po propusténi.®’® Odkazuje pfitom na vznik osudného rozdilu mezi
majetnymi a nemajetnymi. Zde proto uvadi, ze by mohlo byt ucelem podpirnych spolki
a lidumil§,”"” aby pomohli tento problém pfekonat, pficemz pfipoust, ze pravé ¢as bez-
prostfedné po propusténi je problematicky pro mnoho trestanci.’'® Také poukazuje na to,
ze v ptipadé, pokud byl jiz propustény na zavadné chovani upozornén, resp. varovan, mélo
by stacit k odvolani podminéného propusténi pouze podeztelé chovani*’ Ptitom uvadi,
ze béznym divodem pro takové odvolani je vyhybani se praci, recidiva, obcovani s podezie-
lymi, nedostatek prikazu o poctivé vyzive, imyslné nedbani kontrolnich policejnich pred-
pist 2j.”*" Naproti tomu v$ak dodava, ze pfestupek z opomenuti, nikoliv vsak ze zI¢é vile,
nemuze byt pfi¢inou zruseni.”'

V této souvislosti lze poukdzat i na zajimavé dobové nazory z némecké odborné litera-
tury, na kterou Lepaf ve svych uvahach také odkazuje. Konkrétné Jagemann uvadi, Zze pod-
minéné propusténi povazuje za zvlastni fizi/stadium trestu, v jehoz priibéhu se teprve
ukaze®, zda povede ke zmirnéni (zapoéteni doby na svobodé¢ do trestu), nebo ke zptisnéni
(obnoveni zbytku trestu po dob¢ stravené ve zkusebni dob¢) trestu. Jelikoz v druhém pfi-
pade se cela faze stava bezcennou. Je toho nazoru, ze ve smyslu tcelu vykonu trestu nemtize
byt piistupovano stejné k osobdm, kdy jedna ve vykonu trestu ¢ini jen dobré véci, druhd

215 LEPAR, 1889, op. cit., s. 618.
216 Tento pozadavek vsak nebyl soucast! pfedmétné novely.

217 Vhodné poznamenat, ze i v tehdejsim Rakousku mohli propusténi odsouzenti ziskat urcitou finanéni ¢i véc-
nou podporu skrze fondy na podporu veézna [die StriflingsunterstifSungsfonds] ¢i prostfednictvim spolkd
péce o vezné [der Straflingsfiirsorgevereine]. Piitom prvni takovy spolek byl zalozen v roce 1838 v Praze.
Viz HOEGEL, H. Freibeitsstrafe und Gefingniswesen in Osterreich von der Theresiana bis zur Gegenwart. Graz:
Moset, 1916, s. 150.

218 Zde Lepaf oc¢ividné vychazi z myslenck Jagemanna, ktery dokonce takovou aplikaci podminéného propusténi
oznacuje za timokratickou [timokratische] u institutu, ktery je primarné zalozen na vychovném aspektu dob-
rého chovani, které je dosazitelné pro vsechny. Viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 117.

219 Zde lze odkazat na § 20 Schénbornovy novely, kde bylo pouze obecné uvedeno, Ze propusténi mize byt
odvolano, jestlize chovani odsouzené¢ho na svobodé¢ neodpovida davefe, kterd v néj byla vlozena. Takovy
odsouzeny mohl byt docasn¢ zadrzen do vydani rozhodnuti o odvolani propusténi. Poté musel odsouzeny
zbytek trestu vykonat, avsak cast, kterou byl v takovém zadrZeni, se mu zapocitala do odpykaného trestu.
Zajimavé je, ze novela umoznovala obecné i opétovné podminéné propusténi u takové osoby, a to v pifpade
vyskytu zvlast’ davodnych okolnosti.

Dalsi podminky, které se napfi¢ staty ukladaji viz HOLTZENDORFF, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 124
a nasl.

LEPAR, 1889, op. cit., 5. 618-620.

222 Krohne specifikuje, Ze podminénym propusteénim stat pro odsouzeného zajist’uje daveru u bézné vefejnosti.
Tim, Ze jej urcitou dobu drzi pod pfisnym dohledem a hrozi mu, ze ho v piipadé spatného chovani posle zpét
do vézeni, dava vSem, kteff propusténého zaméstnavaji, ubytuji atd., urcitou jistotu, Ze se bude chovat dobfe.
KROHNE, 1889, op. cit., s. 261-262.
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jen ty $patné. V opacném ptipadé by se totiz jednalo Cisté o formalni vykon spravedlnosti.
Soucasné¢ vsak upozornil na to, ze odsouzeny nemad na tuto fazi trestu vymahatelné pravo,
ale narok na podani takové zadosti, aby pifslusny organ skrze spravedlivé uvazeni posoudil,
zda byly splnény nezbytné podminky.**

Lze se vsak ptat, pro¢ podminéné propusténi tedy nebylo do roku 1919 zakotveno zako-
nem? Krom primarnfho davodu, Zze vétsina novel trestniho zdkona z roku 1852 skoncila
neuspechem, byly tu i divody jiné (ostatné podminéné propusténi nemuselo byt zakotveno
pouze v ramci vétsi novely). Lepat napifklad uvadi, Ze se objevuiji kritické hlasy, ze podmi-
néné propusténi porusuje rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci. Na to odpovida, ze se jedna
pouze o modifikaci provedeni trestu. Také byla podle né¢j patrna zna¢na neduvéra v dobro-
volnou psychologickou zménu trestance, ke které ma dospét z opravdové litosti, a ne vyslo-
veni pouze formalntho slibu, ze se bude chovat dobfe, a to z ¢isté vypocitavosti.** Coz
by podle néj mélo byt zajisténo pedagogickym piistupem k odsouzenému.” Lze se vSak
také legitimné domnivat, ze dalsim divodem byl ndzor, ze takovym institutem sahd soudce
do oboru udélovan{ milosti, coz nemuze byt trpéno vzhledem k ,,suverenit¢ mocnarove®.
Prave tento argument se objevil v ¢lanku Zuckera, ktery se sice tykd podminéného odsou-
zeni,? av$ak z vyse uvedeného vykladu je patrno, ze i podminéné propusténi urcitym zpt-
sobem do milosti zasahuje, kdyz se z tohoto institutu ve své podstaté vyvinulo. Ostatné
milost [die Begnadigung] v Rakousku urcitym zpusobem suplovala podminéné propus-
téni [die bedingte Freilassung / votlidufige Entlassung]®”’, které jiz fungovalo jak v soused-
nim Némecku (od 1873)*% tak na pocatku 20. stoleti i ve vétsin¢ okolnich stata.”” To lze

223 Viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 113-118.

224 Opét lze odkdzat na Jagemanna, ktery uvadi, Ze byt zpocatku slouzi dobré chovini odsouzenému zejména
k vlastnimu prospéchu, tak nasledné muaze prertst do lepsich navyka. Viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN,
1888, op. cit., s. 113-114.

LEPAR, 1889, op. cit., 5. 616.

ZUCKER, A. Rizeni ve vécech milosti po rozumu nafizeni ministerstva prav ze dne 25. listopadu 1902
a podminéné odsouzeni. Privnik. 1903, s. 78.
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Die vorldufige Entlassung [pfedbézné propusteni]; die bedingte Freilassung ¢i také bedingte Entlassung
[podminéné propusténi]. Nékdy téz die provisorische Entlassung/Freilassung [prozatimni propus-
teni] ¢ die bedingungsweise Freilassung [podminéné propusténi] (HOLTZENDORFE, 1861, op.cit.,
s. 12 a 14, 103-104). Jagemann déle dopliuje, Ze se nékdy oznacovalo pouhym Entlassung [propusténi],
& také Beurlaubung [HORALKOVA, M. Néwecko-tesky privnicky slovnik. Plzen: Ales Cenék, 2017: u slova
Beurlaubung ,,mvolnéni, zprosténi iirednich povinnosti (docasné)” — zfejmé v tomto kontextu také ,,propus-
téni® — pouziti napt. ZUGSCHWERDT, 1867, op.cit., s. 345]. Francouzsky libération conditionelle [pod-
minéné propusténi] ¢ také libération (liberté) provisoire/prépatoire [propusténi prozatimni / piipravné].
Viz poznamka pod carou ¢. 1. Viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 115. Zajimavy vyklad
k jednotlivym nazvim tohoto institutu viz § 12 Grundsitzliches Wesen der ,,bedingten Entlassung® In:
HOLTZENDOREFF, 1861, op. cit., s. 101 a nésl.

228 Zde podminéné propusténi podléhalo uplynuti 3/4 trestu; vyzadovano bylo dobré chovani a zndmky polep-
Senf; souhlas odsouzeného, jelikoz bude na svobodé¢ vystaven fadé¢ omezeni. Némecko neumoznovalo
podminéné propusténi z trestu odnéti svobody na dozivoti (nékteré staty toto umoznovaly po 15 letech).
Minimalni doba vykonu trestu pro podminéné propusténi byla v Némecku 1 rok (napt. Itdlie 2, Holandsko 3,
Francie jiz od 3 mésica). HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 113-116.

229 Kriegsmann v roce 1912 lehce nadnesené pise, ze podminéné propusténi nachazime ve vsech statech s jedi-
nou vyjimkou, kterym je Rakousko. Viz KRIEGSMANN, H. N. Einfithrung in die Gefangniskunde. Heidelberg,
1912, s. 286.
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seznat i ze zapiskl prof. Dr. Storcha, ve kterych také reaguje na Schénbornovu novelu.
V jeho rucné psané publikaci Hmotné pravo trestni 1890-1891 se uvadi, ze ,,/o/d let 60 tych
propoustéi se véznové, kteri odbyli 2/3 trestu a podali dostatecné divody dikaz y svého polepsent, na svo-
bodn. Propousténi déje se 3 milosti cisarské a je definitivnin, bezvyminecnym.> Osnova nov. k. trestniho
tuto instituci pojala také, ale ve smystu systémm irského.”

Obr. & 2: Kapie strany 113 Hmotné pravo trestni. Prof. Dr. Storch 1890—1891%

@ prooite otoclbénd ewioroety’ widiuny

Noi ole -:ejlm'cléov’(d @ém/az/él%\
L, S L ard,

Brino duts ediuei Secpala; Mf,a&w*?»

g ARIRO.

Je tak zfejmé, Ze urcita forma podminéného propusténi skrze milosti jiz byla v Rakousku

232

pfitomna.”* K tomu lze poukazat na dobovy nazor Jagemanna, ktery obecné akceptuje

milost, mj. jako odménu za dosazené polepseni odsouzeného. Soucasné vsak upozornuje
na to, ze udéleni milosti muze byt vystaveno nebezpedi svévole a naruseni soudni moci*”.
Proto povazoval za vhodné vyclenit ty kategorie piipadu, které do udéleni milosti objektivné
patii (a na kterych se praxe ustalila), do zvlastnich pravnich institutd, jako se to podafilo
prave u podminéného propusténi v mnoha zemich. Odkazuje také na to, ze néktefi autofi
se domnivali, ze podminéné propusténi je vhodné pro ,,opakované testovani* recidivistd,
zatimco neodvolatelna milost je vhodnd pro ty, ktefi jsou trestini poprvé.* Zugschwerdt
i Holtzendorff pfitom souhlasi, Ze pfipustnost a ucelnost podminéného propusténi je vse-

obecné uznivana, coz ostatné lze seznat i z dal$ich dél.>*

230 Definitivnost, resp. milosti bez podminky, kritizoval napt. i Prusdk v piipadeé jejtho uziti u mladistvych pacha-
tel namisto institutu podminéného odsouzent: ,,/njevyhodnost této iipravy udélovini milosti osobam mladistyym
Je v tom, Fe milost se udélnje definitivné, bez, obledn na to, da odsouzeny pozdéisim svym chovinim se nkdse ji byti hoden
neb ne.“Viz PRUSAK, J. Rakouské privo trestni. Dil vieobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 238.

231 Kniha je dostupnd v knihovné Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Pozd¢jsi verze rucné psané publi-
kace Dr. Storcha z roku 1904 je pak dostupnd v knihovné Nejvysstho soudu.

232 Podle informaci z uvedeného Storchova textu se takova praxe uplatfiovala jiz od 60. let, pficemz Solnat uvadyi,
ze formalni zakotveni o takovém uzivani milosti je mozno nalézt také v zakoné z roku 1872 o vykonu trestu
v samovazb¢ a v obvyklém zkracovani tresti cestou milosti. Srov. SOLNAR, 1947, op. cit., s. 145.

233 V této souvislosti o naruseni soudni moci i ZUGSCHWERDT, 1867, op. cit., s. 346.
23 HOLTZENDOREFFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 107 a nasl., a s. 115, pozn. 11.
235 ZUGSCHWERDT, 1867, op. cit., s. 346. HOLTZENDORFE, 1861, op. cit., s. 87 a nasl.
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Byt tento institut v tehdejsim Rakousku zakotven nebyl, mél byt nahrazen alespot postupem
na zaklad¢ ministerského vynosu ze dne 3. ledna 1860, ktery dopadal zejména®® na nereci-
divni pachatele, ktefi prokazovali polepseni.*” Hoegel pak ve své publikaci uvadi, ze cilem
daného vynosu bylo vytvofit systém petiodickych/pravidelnych milosti, ktery by zastoupil
systém podminéného propusténi zavedeny v jinych stitech®® | ;nez bude mozné tento sys-
tém zavést i v Rakousku skrze moc zikonodarnou®. Za timto tc¢elem mély byt v napravnych
zatizenich zfizeny komise, které mély vypracovat seznamy odsouzenych, kteff by mohli byt
omilostnéni. Do téchto seznamu se pak zpravidla zafazovali ti odsouzeni, ktefi: a) si odbyli
2/3 trestu;”’ b) svym dobrym chovianim béhem vykonu trestu soustavné prokizali své sku-
tecné polepseni a soucasné jak timto, tak i chovanim pfed nastupem do vykonu trestu poda-
vaji dostatecnou zaruku, ze se budou chovat v souladu se zakonem i po propusténi a neni
nad to u nich obava, Ze ohrozi vefejnou bezpecnost; ¢) pokud si na zivobyti mus{ vydela-
vat sami (tedy nemaji dostatecny vlastni majetek nebo spolehlivou podporu od ptibuznych
¢i pratel), musi prokdzat svou vydéle¢nou schopnost, pracovitost a Setrnost.**

Mificka uvadi, ze a¢ v novodobych trestnich zakonodarstvich byl hojné pfijat prevazné
anglicky progresivni systém, pficemz byl ve své podstate pfijat i uherskym trestnim zako-
nem z roku 1878, zistaly podminéné propusténi ¢i zafazeni odsouzené¢ho do piechodného
ustavu rakouskému pravu neznamy. K tomu obecné potvrzuje vyse uvedené, ze fada tres-
tanct, kteff si vytrpéli jiz vetsi ¢ast trestu, nebyli zpétni (recidivisté) a podali fadnym chova-
nim v trestu diikazy svého polepsenti, byli pravidelné navrhovani k udéleni milosti.**!

Po dalsi nedspésné Schonbornové novele (1891) pracovalo od roku 1895 tehdejsi
Ministerstvo spravedlnosti na nové osnove, ktera byla uvefejnéna v roce 1909, avsak ani

242 Kallab vnimal danou osnovu,

ta po dil¢ich apravach nebyla v roce 1913 uzakonéna.
resp. v ni nacrtnuty systém trestd, jako jakysi progresivni trestni systém, avsak stale jesté
bez jasné a presné regulace postupu mezi jednotlivymi ti{dami vnitini diferenciace.*” Dile
vnima v osnove prvek irského systému vsunutim zvlastni pfechodné tfidy a podminéného
propusténi. Podle takové dpravy mohla justi¢ni sprava odsouzeného, ktery v prvni polo-
viné svého (tfi roky prevysujictho) trestu postoupil do prvni tfidy, zafadit do zemedélského

236 Tato milost se ale v{jimecné mohla vztahovat i na recidivni pachatele, jestlize zde byly silné indikace o jejich
polepseni a soucasné byly ptitomny zvlastni okolnosti, napt. zdvazné onemocnéni odsouzeného ¢i nékoho
z jeho nejblizsich pifbuznych, ¢i naléhavé vyzivovaci ¢i vychovné davody vzhledem k jeho bezihonné
rodinné. HOEGEL, 1916, op. cit., s. 74.

237 HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 109, pozn. 11.

238 Pro zajimavost lze uvést, Ze v roce 1883 Rakousko omilostnilo vice nez 7 % muza a 15 % Zen ze svych trest-
nich dstava. Ibid., s. 112, pozn. 1.

239 Vyjimecné z obdobné zavaznych diavodu jako recidivisté mohli byt omilostnéni i bézni odsouzeni pred vyko-
nem dvou tfetin trestu, jestlize vykonali alesponl polovinu a vyse zminéné podminky pod pismeny b) a c).
Viz HOEGEL, 1916, op. cit., s. 74.

290 HOEGEL, 1916, op. cit., s. 73-74.

241 MIRICKA, 1934, op. cit., s. 147.

242 Tbid, s. 10.

243 Vyrazn¢jsi kritiku uvadél u nejasnosti pii pfechodu ze samovazby (kde mohla byt osoba drzena az 2 roky)
do progresivntho vykonu trestu, kde nebylo napf. jasné, do jaké tiidy vnitini diferenciace se takova osoba
zprvu zafadi.
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pfechodného tstavu. V tom ma byt vyzadovana mirnéjsi kdzen a rezim by mél byt piipo-
dobnén zpusobu zivota svobodného délnika, tak aby se usnadnilo jeho osvédceni na svo-
bodé¢. Pokud by byl odsouzenci ulozen v pfechodném ustavu pifsnéjsi trest nez dutka,
pak mel byt navricen do trestnice. Vedle tohoto mohli byt odsouzenf k vice nez jednomu
roku, ktefi si odpykali dvé tfetiny svého trestu, podminéné propusténi, pokud byla nad¢je,
ze se na svobodé osvedc; pfitom jim mohl byt ulozen zakaz pobytu na urc¢itém miste, ¢i aby
hldsili misto svého pobytu. Zkusebni doba se rovnala zbytku trestu, avsak nebyla kratsi nez
6 mésict a delsi nez 5 let. Dozivotné odsouzeni mohli byt podminéné propusténi po odpy-
kani 15 let z trestu.*** Jak uz vsak bylo vyse uvedeno, i tato novela skoncila nedspéchem.

I ptfes nekolik pokusti promitnout do rakouského trestniho prava nové piistupy k trestani,
prosazujici se od poloviny devatenictého stoleti, tak ztstal rakousky trestnf zakonik v tomto

ohledu bez vyznamnéjsi zmény. Ta tedy nastala az béhem prvni republiky.*

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vytanul problém, jaké pravo bude v novém stité pla-
tit. S touto otazkou se vypotadala tzv. recepcni norma (z. ¢. 11/1918 Sb.). Zikonodarce tak
jejim prostfednictvim recipoval dosavadni rakouské a uherské pravo do nového statu, coz

Vv

to, ze k trestnim zdkonum byla vydavana fada vedlejsich zakonu. Jednim z nich byl prave
zakon ¢. 562/1919 Sb.** o podminéném odsouzeni a o podminéném propusteni, ktery

nabyl Gc¢innosti symbolicky na prvni narozeniny Ceskoslovenské republiky. Ten do naseho

pravniho fadu poprvé oficidlné zakotvil podminéné*’ propusténi (jako takové), pficemz

obsahoval upravu jak hmotnépravni, tak i procesnépravni. Ohledné pfijeti tohoto zakona
lze odkazat na slova Dr. Alberta Miloty, ktery uvedl, Ze ,,/s/nadnost, s jakon byl prijat, a radostné
nadsent, s jakym jej Ndrodni shromazdéni uvedli 3 pravodaj Dr. Boucek i ministr spravednosti Dr. Vesely,
SVEACT o tom, jak ho bylo v 1€ casti republiky, kde dosud plati rakouské trestni Zikony, nanejvys zapotiebi.
Tim vice se od této potésitelné rychlosti odragi fakt, e v byvalém Rakousku oboji instituce nemobla byti

244 KALLAB, J. Trestni systém osnovy trestnibo zdkonnikn. Knihtiskarna Dra Ed. Grégra a syna v Praze, 1910, s. 57.

245 Nicméné jiz v devatenactém stoletf bylo podminéné propusténi (spolecné s podminénym odsouzenim) zako-
tveno v Uhrach. Zde byl tento institut zaveden jiz trestnim zakonem z roku 1878 (resp. navazujici dpravou
z roku 1880). Jeho znéni podminéného propusténi po novele z roku 1908 si mtze ¢tenat prostudovat v jeho
digitalizované verzi dostupné v Digitalni knihovné Pravnické fakulty MU [online]. 2019, s. 10, § 48 a nasl. [cit.
14. 11. 2022]. Dostupné z: https://digi.lawmuni.cz/handle/digilaw/13808. V tomto ohledu tak maji nasi
slovensti sousedé prvenstvi.

246 Navrh zékona byl podan vliadou Ceskoslovenské republiky Néarodnimu shromazdéni dne 8. 10. 1919
pod ¢. tisku 1688, byl pfijat ve schizi Narodniho shromdzdéni dne 17. fijna 1919 a uvefejnén ve sbirce
zakont a nafizeni dne 27. fijna 1919 pod ¢. 562. Viz Sbirka zakonu a nafizeni stitu ceskosloven-
ského ze dne 27. fijna 1919 v elektronické podob¢ dostupna v digitalni podobé v Ndrodni knibovné
Ceské republiky [online]. [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/
uuid:545d5b70-9372-11€9-9209-005056827¢51?page=uuid:a06ac390-937c-11e9-8812-5ef3fcObb22f

P1i analyze prament z rané doby naseho statu bylo patrné, Ze tehdejsi autofi také ¢asto oznacovali tento insti-
tut jako ,,podminecné propusténi. Jiz v roce 1919 se k tomuto vyjadiil Milota, ktery uvedl, ze ,, /3 dkon ngivd
slova ,podminény’, vidadni osnova méla nazev ,podminecny". Tento nazev dd se byti jaz ykové spravnéisi onobo, nebot’ vyjad-
rujevlastnosttéchto instituci podobné jako: vyminecny, spolecny, konecny na rozdil od vyminény, spolceny, ukonceny atd.
Pres to bylo v dalsim ponechano slovo ,podminény’, aby nebyl vndsen roz por mezi zdkon a jeho nZivani.Viz MILOTA, A.
Podminéné odsouzent a propusténi: (vyklad gakona). Plzen: nakladem Karla Beniska, [1919], s. 7.

247

(88)

CPVP | 12023 | XXXI


https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/13808
https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/uuid:545d5b70-9372-11e9-9209-005056827e51?page=uuid:a06ac390-937c-11e9-8812-5ef3fc9bb22f
https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/uuid:545d5b70-9372-11e9-9209-005056827e51?page=uuid:a06ac390-937c-11e9-8812-5ef3fc9bb22f

CPVP | 112023 | XXXI

Ondrej Klabacka / Historicky vyvoj podminéného propusténi a jeho role v ramei vykonu trestu...

uzdkonéna, ac od r. 1889°* bylo tu poddano nékolik ndavrhii o ni. Pricinou tobo byl skryty odpor Koruny
i krubii ji blizkych, které v ni vidély porusent vysostného priva cisarova.“** Uvedenym zdkonem tak
byl tento institut zaveden na tzemi celé republiky, a co vic, byl na tomto uzemi sjednocen.
Sama davodova zprava k zakonu uvadi, ze , [#fimto zdkonem splati republika moderninmu trestninmmn
pravu Cdst velikého dinbn, kiery prevzala po byvalém Rakousku. Zvysenymi pogadavky, které v ném
bude kldsti na sondce, priblizi je & modernimmu nazorn na provinilce a na trest, a bude je tak pripravovati
na veliké sikoly, které na né cekaji v budoncnosti pri reformé trestniho sondnictvi.” Z vy$e uvedenych
citaci je patrné, ze tehdejsi zakonodarce byl pysny na piijeti tohoto zakona, jenz byl zacat-
kem modernizace trestniho prava v Ceskoslovensku. Ize tak v zavéru odkazat na vyjade-
nim Dr. Boucka (zpravodaje ve véci) k pfedmétnému zakonu na 84. schtizi Narodniho shro-
mazdeént: ,,[s/nad jesté nikdy v Zivoté jsem tak rad neminvil jako dnes. Mdnm odrivodniti navrh zdkona,

ktery patri k nejkrasnéisim vymogenostem moderni kriminalistiky.” >

Zaver

V Gvodu ¢lanku bylo pfedestieno nékolik moznych historickych vyvojovych linii podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z druhé ¢asti textu vyplyva, ze jeho
skutecné prvopocatky se poji s institutem milosti a s deportovanim anglickych trestanca
na americky kontinent na pfelomu 16. a 17. stoleti. Nasledn¢ se udélovani milosti (resp.
pozdéji podminénych milosti) systematizovalo a vyvinul se na uzemi Australie (okolo roku
1800) v ramci rozsiffenych pravomoci guvernéru trestaneckych kolonii ficker-of-leave. Ten
je mozno obecné oznacit jako ptimého pfedchudce soucasného podminéného propusténi.
Ticket-of-leave byl ptivodné vyuzivan jako odména za dobré chovani odsouzencho, ale také
jako ekonomicky vyhodnéjsi feseni pro stat, ktery musel naklady na odsouzeného finan¢né
kryt. Jeho benefit byl v prvopocatku zejména v tom, ze se mohl podminén¢ propustény
pohybovat v urcité ¢asti trestanecké kolonie a nemusel byt podroben praci v souvislosti
s ulozenym vykonem trestu. Mohl se tak zivit saim, resp. pracovat pro svobodného osad-
nfka a pozival tak relativni svobody. Uzivani této propustky se postupem casu upravovalo
na zaklade zkusenosti z téchto kolonii, az bylo nasledné v Anglii v roce 1853 zakotveno jeho
plosné uzivani skrze Penal Servitude Act. S tim 1ze také pojit pocatky anglického progresiv-
nfho systému. Posléze se pfitom tento trestnépravn{ nastroj v rtznych variacich zacal uplat-
flovat i v fade jinych stata a na prelomu 19. a 20. stoletf se tésil vysoké popularite.

Vyvoj daného institutu pfitom odrazi zmény (popsané v prvni ¢asti clanku) v ucelu trestu,
kdy cista represe a uzivani telesnych ¢i absolutnich trestd se postupné nahrazuje uvézne-
nim a v trestani okolo 18. stolet{ jiz je mozno vysledovat znamky humannéjstho pfistupu.
Na konci 18. stolet{ a v pocatku 19. stoleti se pfitom zacinaji objevovat prvni penologické

248 T.ze tak uvazovat, ze Schénbornova novela mohla byt prvni upravou podminéného propusténi na nasem
uzemi, avsak to odporuje tvrzeni Lepafe, ze jiz mélo byt podminéné propusténi obsazeno v navrhu novely
z roku 1867.

249 Viz MILOTA, 1919, op. cit., s. 7.

250 Stenozaznam ze dne 17. Hjna 1919. Poslaneckd snémovna Ceské republiky [online]. Digitalni depozitaf [cit.
14. 11. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1918ns/ps/stenprot/084schuz/s084011.htm
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systémy v dusledku snahy o napravu odsouzenych osob umisténych ve veéznicich, coz bylo
vysledkem myslenky, ze Ize zlocince napravit a soucasné bylo odnéti svobody na pomysl-
ném vrcholu trestnich sankci té doby. S postupnym zjisténim, ze tspéch puvodnich prog-
resivnich systému nenf az tak vysoky, je na sklonku 19. stoleti zfetelna snaha o pfesunuti
trestu mimo finanéné nakladné véznice. Podminéné propusténi je dopliiovano o institut
podminéného odsouzent, které odrazi tehdejsi projev viry ve schopnost statu rozsifit disci-
plinu a dohled i mimo zdi véznice do spole¢nosti.

V uvodu ¢lanku také nebylo zfetelné, zda mélo podminéné propusténi stejnou historic-
kou cestu jako americka parole, ¢i se jednd o jinou vyvojovou vétev. V tomto lze uzaviit,
ze parole a podminéné propusténi maji obecné stejnou historickou linii do vzniku systému
Elmira (1876), ktery institut parole zakotvil. Ten totiz ¢erpal z vice penologickych systémt,
pfitom hlavni{ inspiraci byly zejména progresivni systémy, kde se #icker-of-leave uzival jako
finalni faze vykonu trestu, a ktery lze z pohledu americké parole povazovat také za jejtho
pfedchiidce. Od tohoto historického bodu tak neni vhodné dané terminy pln¢ smésovat.
A¢ majf tyto instituty k sobé¢ velice blizko, tak bylo nastinéno, ze parole byla uzivana v ramci
neurcitého odsouzen{ v kontextu amerického trestnfho prava, kde byl kladen duraz na posu-
zovani chovani odsouzeného parolovou radou. Lze tak souhlasit s Michlem, ze se jedna
o urcity druh podminéného propusténi, avsak nelze je plné ztotoznovat.

Bylo vyvraceno, ze Bonneville de Marsangy, Alexander Maconochie i sir Walter Crofton byli tvarci
podminéného propusténi, ac¢ lze jednoznacné pfiznat, ze méli na jeho vyvoj nemaly vliv.
Bonneville de Marsangy sice jako prvni definoval (18406) na evropském kontinentu podminéné
propusténi, nelze vsak souhlasit s myslenkou, Ze by tento institut vytvofil izolované, kdyz
v dané dobé¢ jiz aktivné fungovala mezinarodni sit” vymeény informaci tykajici se vézef-
stvi a ticket-of-leave se bézné uzival jiz desitky let v ramci australskych kolonii. Podminéné
propusténi bylo vynalezem trestaneckych kolonif, a to ve snaze o snizeni ekonomickych
nakladu a osidleni odlehlych ¢asti zemé. To muze byt dalsi z argumentt, ze kofeny tohoto
institutu nesahajf do Francie, kdyZz tam se deportace odsouzenych ve vétsim métitku zacala
uzivat az od poloviny 19. stoleti. Piinos Alexandera Maconochieho byl pievazné ve vytvofeni
znamkového/bodovaciho systému vézal, nicméné podminéné propusténi fungovalo jesté
pfed jeho jmenovanim guvernérem trestanecké kolonie na ostrové Norfolk. I tvrzeni, ze sir
Walter Crofton by byl tvircem podminéného propustént, 1ze jednoznacné odmitnout, kdyz
ten teprve cerpal z nékterych myslenek Alexandra Maconochicho. Nicméné jeho |, Intermediate
prison”“ma zietelny otisk jak v osnové trestniho zakona z roku 1909 (pfefazeni odsouzeného
do pfechodného zemédélského tstavu), tak 1 v zakoné o podminéném odsouzeni a podmi-
néném propustén{ z roku 1919. V ramci toho bylo mozné odsouzeného prefadit do pfe-
chodného trestniho ustavu, ve kterém byl trestanec pod mirnéjsim dohledem a mél si zvykat
svobodnéjsimu pohybu a volnéjsi praci.' Pfitom za prvni republiky byl zakotven progre-
sivni systém v ramci pfefazovani odsouzenych do urcitych tifd ve véznicich. Nabizi se vsak
otazka, jak vyznamny vliv mél vlastné na kontinentu Marsangyho francouzsky systém, kdyz
napifklad v ¢eskoslovenské pravni aprave odraz jeho myslenek neni zcela zfetelny. V této
souvislosti 1ze maximalné uvazovat o inspiraci v institutu ,,ochranného dozorce®, jenz byl

251 Viz § 16 odst. 2 zdkona ¢. ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi.
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zakotven v zakoné o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi v roce 1919 a ktery
nese jisty otisk patronatni sité¢ uzivané ve francouzském modelu.

Po pfijeti trestniho zdkona z roku 1852 byly v tehdejsim Rakousku zfejmé snahy podmi-
néné propusteni, ale i podminéné odsouzeni, zakotvit. Pfitom patrné jedna z prvnich novel,
ne-li uplné prvni, byla ze strany tehdejstho ministra spravedlnosti Schénborna (1889). Jako
jeden z divodu netspéchu zakotveni uvedenych trestnich instituci 1ze vaimat skute¢nost,
ze (podle slov Miloty) byl ,,skryty odpor Koruny®, tedy vaimani takovych instituci jako
poruseni vysostného prava cisafe udélovat milosti. Ty urc¢itym zptsobem (Ize fici i syste-
maticky) nahrazovaly roli podminéného propusténi do roku 1918. Pfitom, jak jiz bylo vyse
uvedeno, v roce 1919 byl tento institut poprvé oficidlné na nasem uzemf upraven zakonem.
Z uvedenych souvislosti vyplynul také velice Gzky vztah mezi institutem milosti, tesp. i pod-
minéné milosti, a podminénym propusténim, kterym se ceské pravni prostiedi viibec neza-
byva. Pfitom tuzemsky pravni fad obsahuje vSechny tyto nastroje. V textu bylo nastinéno,
ze nekteff autofi povazovali podminéné propusteni za dalsi fazi vykonu trestu odnéti svo-
body, kterd muze byt jejim zmirnénim, ale i zpfisnénim. U druhého zminéného je mozné
odkazat pravé na nutnost podminéné propusténého dodrzovat urcité povinnosti, pricemz
jeho selhani vyusti v bezcennost celé takové zkusebni doby. Z divodu téchto raznych
restrikei, kterym se podminéné propustény musel ve zkusebni dob¢ vystavit, tak byl v nékte-
rych pravnich fadech dokonce vyzadovan souhlas odsouzeného. Ten se pfitom k takovému
institutu musel povétsinou (a stale musi) propracovat. Zaznamenany byly také uvahy, Zze
trest ma byt cestou k ndprave, pficemz v ptipadé difvéjsiho polepseni odsouzeného je jeho
dalsi drzeni ve veéznici mozné vnimat jako nespravedlivé. Lze se tak i z pohledu soucasné
pravni upravy (a zasad plynoucich z demokratického pravniho statu, které zakonité proza-
fuji i do trestniho prava) legitimné ptat, zda muizeme takovy institut odpovédné oznacit jako
benevolenci ¢i také jako dobrodini? Piipadné, jak v takové souvislosti nahlizet na institut
milosti ¢i podminéné milosti?

Dile 1ze také kratce poukazat na nékteré zajimavosti, které se pfi sepisovani tohoto textu
z historie podminéného propusténi vynorily, ale jejich detailni rozebrani jiz také nenf pred-
métem tohoto ¢lanku. Proto je necham k tvaze ¢tenafe. Za zminku stoji, ze podminéné
propustény musel ve zkuseni dob¢ vést fadny zivot. Ten v sob¢ skytal fadu omezenti, které
mnohdy byly spise i moralntho charakteru, a propustény tak ¢asto nemohl zavdat ani pode-
zfeni, Zze by se mohl dopustit opétovne trestné ¢innosti. Pro ,,odvolani* podminéného pro-
pusténi tak nebylo nezbytné, aby se osoba dopustila dalsi trestné ¢innosti. Objevily se pfi-
tom i uvahy, ze nedbalostn{ trestna ¢innost by neméla mit na navraceni propusténého vliv.
Vhodné poznamenat, ze v ptipad¢ poruseni podminéného propusténi mohl byt nasledny
zbytek vykonu trestu odnéti svobody zpiisnén. Dozivotné odsouzeni pfitom mohli na pod-
minéné propusténi (pokud bylo u této skupiny povoleno) dosahnout jiz po vykonu trestu
od 8 do 15 let. Zajimava myslenka byla také ve vysi mzdy, ktera se vyplacela odsouze-
nym za jejich praci, a jez se odvijela od jejich prostupné tfidy ve véznici. Usetfené finance
mohly byt také odsouzenému snizeny v dusledku jeho zavadného jednani. V této souvislosti
stoji za uvahu také skutecnost, ze v nekterych systémech byly uspofené finanéni prostiedky
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zasilany podminéné propusténému v etapach, tak, aby je v prvotni radosti z propusténi
ithned neutratil. Za vyznamné zajimavou (i z kontextu dnesni doby) je mozno povazovat
myslenku, ze vyraznéjstho individualniho zachazeni se v nékterych systémech dostalo pouze
tém odsouzenym, ktefi na sobé pracovali, resp. prostupovali do vyssich tiid, ¢imz se tak
pravdépodobné kompenzoval k tomu uréeny omezeny pocet pracovnikd. V nékterych sys-
témech byly také nastaveny hlavni informacni toky mezi zaméstnavatelem propusténého,
policif a véznici, pficemz podminéné propusténi zaviselo na zajisténi zameéstnani, do kterého
musel propustény bezodkladné nastoupit, o ¢emz se podala zprava véznici. Pripadné exis-
toval pracovnik, ktery mél povinnost propusténému pomoci zajistit zamestnani. Nekolikrat
v textu také zaznela myslenka, ze pouhd skutecnost, ze odsouzenému byl ulozen discipli-
narnf trest, neméla automaticky podminéné propusténi znemoznit.

Zavérem tohoto ¢lanku je také vhodné pripomenout Bohuse Lepate, ¢eského pravnika, jenz
(mimo jiné) pracoval ve Véznici Valdice (Kartouzy), a ktery sice velice stru¢né, ale spravne,
popsal ve svém clanku Ticket-of-leave z roku 1889, vznik podminéného propusténi.
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Issues of the Use of Intermediated Securities
in Cross-Border Transactions

Tomas Kirner"

Abstrakt

Tento clanek se zabyva otazkami plynoucimi z pouzivani cennych papird v mezinarodnich
transakcich, at’ uz jako predmet kupni smluv, nebo jako zastavy. Jakmile se listinné cenné papiry
ptevedly do registrované podoby a jejich ischova nabyla virtualni podoby, komplikovanost finanénfho
mezinarodniho systému se dale prohloubila. Na druhou stranu tato tranzice usnadnila obchody, které
by se difve neuskutec¢nily kvali vysokym transakénim nakladam a pravni nejistote.

Logickym krokem v tomto vyvoji proto bylo zavedeni zprostfedkovanych systému drzby cennych
papira, kdy jeden nebo vice zprostfedkovatel provadi pro své klienty uschovni sluzby v riznych
jurisdikcich a poskytuje jim sluzby podnikového zmocnénce. Nicméné systém mezinarodni dschovy
cennych papira nenf stile harmonizovan, protoze rizné pravai rezimy reguluji drzbu cennych papira
odlisné.

Tento clanek analyzuje strukturu téchto systému a zabyva se pravnimi problémy, které z nich vyplyvaji
pro ucastniky transakci. Analyticka ¢ast se zabyva moznymi feSenimi a nabizi alternativy k soucasnym
navrhum akademické literatury s pouzitim subjektt ze soukromého sektoru tam, kde se vefejna
a mezinarodnf komunita potyka s neuspéchem.

Kli¢ova slova

Investi¢ni nastroje; zprostiedkované cenné papiry; evidence cennych papira; registry cennych papira.

Abstract

This paper explores issues arising from international transactions using securities either in sale
and purchase contracts or as collateral. Once paper securities were transferred to registered ones
and book-keeping took virtual form, the complexity of the financial international system further
increased. At the same time it facilitated trades across the globe that previously would not take place
due to high transaction cost and legal uncertainty.

Logical step in this evolution was, therefore, the introduction of intermediated securities holding
systems where one or more securities intermediaries can hold securities for their clients across various
jurisdictions and perform book-keeping and corporate proxy roles for a plethora of customers.
Nevertheless, the system is still not harmonized as various legal regimes implement holdings
of securities differently.

This paper analyzes the structure of these systems and discusses the legal issues they pose
on the transacting parties. The analytical part discusses possible solutions and provides alternatives
to the current academic literature proposals by implementing private sector participants where
the public and international community struggles to succeed.

* Mgt. Ing. Tomas Kirner, LL.M. (Columbia Law School), doktorand, Katedra obchodniho prava, Pravnicka

fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty of Law,
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Introduction

This paper explores issues arising from international transactions using securities either
in sale and purchase contracts or as collateral. The modernization of capital markets allowed
market participants to replace paper securities and related formal steps related to their trans-
fers to computerized registers representing secutities holdings.

These intermediated securities holding systems are systems where an intermediary or custo-
dian intermediates the holding of a security between an issuer of a security and an ultimate
investor. Typically, this role is fulfilled by a central securities depositary (a CSD) providing
an initial recording of a secutity in its registry and standing at the top of a tiered structure'
for a limited number of other intermediaries being financial institutions such as banks,
broker-dealers, and other licensed custodians. In the cross-border finance world, it is com-
mon that there are more security intermediaries, one or more in an issuet’s jurisdiction, one
or more in an investor’s jurisdiction, and possibly others in another jurisdiction intermedi-
ating the contact between the issuer and the investor.

The complexity of these systems allows for an increase in international trade by inviting
new counterparties across the world. The role of intermediaries is, therefore, substantial
as they ensure working communication channels between issuers and investors, or among
several investors.

On the other hand, the globalization of securities and finance transactions leads to the evo-
lution of new legal risks due to differences in legal regimes that may apply to holdings in the
intermediated securities holding systems.

Currently, no internationally uniform legal norm governing the holding and disposi-
tion of intermediated securities exists, even though efforts in this direction have been
made. The UNIDROIT Convention on Substantive Rules for Intermediated Securities”
(the Convention) is the most advanced product providing legislators with a set of sub-
stantive rules that they can use either directly by ratifying the convention or by using the
concepts when creating or replacing their national legal regimes’. To raise attention among
academics, UNIDROIT further published the Guide which provides a concise explanation
of the main institutes surrounding the cross-border use of intermediated securities and

1 UNIDROIT Legislative Guide on Intermediated Securities Implementing the Principles and Rules
of the Geneva Securities Convention, 2018, p. 5. Available at: https://www.unidroit.org/wp-content/
uploads/2021/06/LEGISLATIVE-GUIDE-English (the Guide)

2 UNIDROIT Convention on Substantive Rules for Intermediated Securities, Geneva, 2009. Available at:
https:/ /www.unidroit.org/instruments/ capital-markets/geneva-convention/

3 The Convention has not been ratified yet.
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as such is a relevant starting point in researching or implementing solutions to issues arising
from the use of intermediated securities in international trade.

The lack of a binding legal framework creates a necessity to analyze potential legal risks*
impacting parties engaged in trading intermediated securities. To sustain or improve the
volume of international securities trading, liquidity, and therefore the effective allocation
of capital, it is practical to analyze intermediated securities holding systems, and ways
in which securities are transferred to identify threats to international finance transactions.
As a result, this paper discusses the phenomenon of intermediated securities and identifies
issues of their cross-border trading in the current legal environment.

Chapter 2 explains the character of intermediated securities and summarizes the currently
used types of holding systems of intermediated securities. The further focus in this paper
is then narrowed to the systems used in the US, UK, and mainly the Czech Republic being
representants of different intermediated securities holding systems. Based on these find-
ings, chapter 3 discusses the main issues that must be thought of when structuring trans-
actions using intermediated securities and offers solutions that the market participants and
bodies may implement to minimize the impacts of the identified risks.

The topic of intermediated securities is broad and therefore this paper is limited only to the
topics affecting entities engaging in international trade. Where appropriate the paper refers
to articles that deal with certain aspects in more detail. The limits of the current system are
primarily visible in the cross-border system where different legal regimes interact depending
on the circumstances of each case. Therefore, to discuss the issues that are inherent to the
system of holding and transferring intermediated securities, this paper uses like the authors
of the Convention, a functional approach in analyzing the system and connected issues
on their face value. This paper uses methods comprising an analysis of the current holding
systems for intermediated securities based on published articles and a specific comparison
of identified limits of different substantive laws.

1 Intermediated Securities and Intermediated
Securities Holding Systems

An intermediated security is a term of art and as such is used primarily in industry-specific aca-
demic literature and the Convention.” An intermediated security is simply a security held via
a security account operated by an intermediary. Unlike direct holdings of securities in bearer
or registered form, the intermediary provides the holder of the intermediated security with
safekeeping, administration, and related account services.

Accordingly, references to an intermediated securities holding system (the intermediated
system) refer to any system that is used for holdings of intermediated securities regardless
of their local operational or legal rules.

4 For a discussion about what constitutes legal risks, see DIXON, V. The Legal Nature of Intermediated

Securities: An Insurmountable Obstacle to Legal Certainty? In: INTERMEDIATION AND BEYOND 47.
Oxford: Hart, 2019, pp. 53—54. DOI: https://doi.org/10.5040/9781509919925.ch-003

5 The Guide, pp. 2-3.

(95)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5040/9781509919925.ch-003

CLANKY / ARTICLES

Tomas Kirner / Issues of the Use of Intermediated Securities in Cross-Border Transactions

The intermediated systems are understood to be a result of the ‘paper crunch’® that occurred
in the US stock market in the late 1960s. Increasing volumes in stock trading’ caused back-
logs and delays in the settlement of paper-based transactions which, in turn, led to a loss
of trustin financial markets causing threats to the market stability.® Brokers-dealers were left
with pressure to improve their back-office processes and to replace the formalism of the
exchange of papet-based securities with an automated system.” As Benjamin and Gullifer
state, “[t|o address the risk of such disruption, the [intermediated system| permits settlement in the

name of the intermediary on bebalf of investor clients, on an electronic and a net basis”."’

The evolution of the financial market led to a slow replacement of bearer and registered
securities with dematerialized'" or immobilized'* ones. Besides the displacement of the
paper-based form, the introduction of intermediated systems led to the separation of legal
and economic (or beneficial) interests in the security itself.

In a typical intermediated system, an issuer issues its securities with its CSD being the
top-tier intermediary. The CSD allows only its participants that are licensed firms in the
safekeeping industry to directly hold the securities in the accounts opened by the CSD.
In turn, holders of the securities accounts at the CSD (second-tier intermediaries) hold
the intermediated securities on secutities accounts in their records for their clients being
either other intermediaries (third-tier intermediaries and together with second-tier inter-
mediaries the lower-tier intermediaries) or investors (ultimate account holders). As fol-
lows, only the top tier intermediary is the legal owner of the security, unless applicable law
creates a fiction that another person down the holding chain is the owner or co-owner
instead®. Accordingly, a distinction can be made between an undetlying (issued) security
held by the CSD and an asset'* or a right'® of a lower tier intermediary or an investor holding

6 DIXON, 2019, op. cit., p. 49.
7 LEDRUT, E., UPPER, Ch. The US paper crunch, 1967-1970. BIS Quarterly Rev. Dec. 2007, pp. 83, 84.

8 BENJAMIN, J., GULLIFER, L. Stewardship and Collateral: The Advantages and Disadvantages of the
No Look Through System. In: INTERMEDIATION AND BEYOND 215. Oxford: Hart, 2019, p. 224.
DOI: https://doi.org/10.5040/9781509919925.ch-011

9 DIXON, 2019, op. cit., p. 49.
10 BENJAMIN, GULLIFER, 2019, op. cit., p. 224.

11 Pursuant to the Guide, dematerialization is an issuance of a security that is not represented by a paper cer-
tificate at all. “The issue is usnally document by a record maintained by the issued or a |central securities depositary]
or some other intermediary. The |dematetialized] securities are credited to securities accounts and held ant transferred by way
of book entries in securities accounts.”. The Guide, pp. xxili—xxiv.

12 Pursuant to the Guide, immobilization means an act of durably depositing a security with a depositary, allow-
ing “the crediting of an equal amonnt of securities to securities accounts and the transferability of such securities by way of book
entry”. The Guide, op. cit., p. Xxiv.

13 See the discussion about different models of holding systems in chapter 1.1 below.

14 See BENJAMIN, GULLIFER, 2019, op.cit., p. 224, who are characterizing the intermediated security
as an asset being an interest in the underlying security.

15 McFarlane and Stevens characterize the intermediated securities are characterizing the intermediated secu-
rities as equitable property rights or rights to rights and not as the underlying security itself. Their anal-
ysis is made under English and Welsh law, however, the way of analysis of the asset itself can be used
as a guide also in other systems. McFARLANE, R., STEVENS, R. Interests in Securities: Practical Problems
and Conceptual Solutions. In: INTERMEDIATED SECURITIES: LEGAL PROBLEMS AND
PRACTICAL ISSUES. Oxford: Hart, 2010, pp. 33, 34-38.
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instead an interest in the underlying security'® (i.e., the intermediated security as referred
to in this paper). Economically, the underlying security and the intermediated security are
the same but from a purely legal perspective they are distinct.'”” The separation causes the
investors to not obtain a legal interest in the underlying security nor a direct relationship
with the issuer. Instead, the account holders at each tier possess rights solely against the
intermediary operating their accounts."

Intermediaries are, generally, regulated entities present in the financial markets and besides
safekeeping provide their clients with other administrative and account services. The
multi-tier structure, accordingly, allows investors to maintain customer-service provider
relationships only with one or a few intermediaries. This cumulation of their holdings
allows them to reduce costs that would otherwise have to be distributed among all separate
issues or issuers."”

According to Thévenoz the emergence of intermediated securities and the related cre-
ation of new securities markets “were often quick fixes and ready-made solutions, with legislatures

shying away from designing new concepts”*

. Dixon further elaborates that some states managed
to implement new legal rules regulating these instruments, but many others did not and still
use traditional legal concepts to cover this relatively novel area of law' A relevant element
of the applicable regulation is whether the ultimate account holder retains the legal control
of the underlying security or whether the legal regime took this right away leaving them only
with the right to the derivative intermediated security vis-a-vis the direct upstream interme-
diary. The answer to this question is namely relevant for the ultimate account holder to find
out whether the applicable legal regime provides them with enough protection of their
rights and allows them to enforce all economic rights connected with the underlying secu-
rity regardless of the departure of legal ownership. It is, therefore, important to ensure that

the relevant system has sufficient rules dealing with the use of omnibus accounts®,; holding

16 Similarly, Twemlow notes that “[i|nzermediated holding fundamentally alters the nature of the entitlement of the
holder [of the intermediated secutity| as they will have an interest in or in relation to securities rather than hold them
directly.” TWEMLOW,, Ch. Why are Securities Held in Intermediate Form? In: INTERMEDIATION AND
BEYOND. Oxford: Hart, 2019, pp. 85, 86. DOL: https://doi.org/10.5040/9781509919925.ch-004

17 This is an important distinction to directly held securities that primarily leads to creation of multiple sepa-
rate legal relationship at each tier between the securities account keeper and the securities account holder.
As Twemlow states, “[u|nder a direct holding structure, the legal relationship between the issuer and the account holder
lor simply the investor| is governed by the law under which the security is constituted and the acconnt holder [or the
investor| bas directly enforceable rights against the issuer in accordance with the terms of the issue”. TWEMLOW, 2019,
op. cit., p. 85.

18 Each of these relationships can, therefore, be governed by different applicable law or legal doctrine appli-
cable to different assets.

19 TWEMLOW, 2019, op. cit., p. 86.

20 THEVENOZ, L. Intermediated Securities, Legal Risk, and the International Harmonization of Commercial
Law. 73 Stan. Jour. Law. Bus. Fin. 2008, p. 386.
LEDRUT, UPPER, 2007, op. cit., pp. 83, 84.

21 DIXON, 2019, op. cit., p. 55.

22 An omnibus account is an account pooling intermediated securities of multiple account holders. Unlike

in case of segregated accounts, it is not possible to trace holdings of given intermediated securities to their
respective ultimate account holder.
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chains including multiple intermediaries and potential insolvency issues, and cross-border
transactions™.

1.1 Models of Intermediated Systems

Currently, the academic literature, including the Guide, distinguishes five intermediated sys-
tems models: (i) individual ownership model, (ii) co-ownership model, (iii) trust model,
(iv) security entitlement model and (v) contractual model. These models simplify the actual
legal regimes; hence it is necessary to add that such categorization shall not be interpreted
as a comprehensive description. Also, certain models may combine elements from various
legal regimes together.”

The categorization is an important benefit allowing us to understand the aspects of the
individual system by their very comparison to approaches in dealing with issues of the use
of intermediated securities that occur regardless of the applicable rules.

In an individual ownership model, the ultimate account owner maintains the legal own-
ership of the underlying security, even though the security is held via the CSD and at least
one additional intermediary. In this system, the issuer issues securities to the CSD which
maintains accounts only for eligible participants being banks, securities brokers, and other
licensed institutions. These second-tier intermediaries then maintain accounts for their cli-
ents who are cither third-level intermediaties or ultimate account holders. Many EU coun-
tries use this model including France, Spain, Italy, Sweden, Finland and the Czech Republic.”®
The ultimate account holder accesses its secutities account via its direct intermediary.*

For instance, under Czech law, ultimate account holders are considered to be legal owners
of the (underlying) securities regardless that they do not hold them directly. The applicable
law contains a rebuttable presumption®’ circumventing the actual holding pattern ensuring
that their legal ownership is not separated from the economic one. Therefore, the holding
chain ensures that the ultimate account holder is the legal owner of the intermediated secu-
rity held in the ultimate account in the Czech Republic. Nevertheless, this does not prevent
a foreign entity to open a securities account with a Czech bank or Czech securities dealer
being a customer of the Czech CSD and to take the securities outside the Czech Republic.
In such case, under Czech law, the legal owner of the securities will be this foreign entity

23 DIXON, 2019, op. cit., p. 55. Dixon considers these factors to be internal aspects of legal certainty of the
applicable legal regime and as such shall be evaluated from the perspective of legal risks when engaging
in trades that can be affected by rules of a given jurisdiction.

24 For more details of individual systems see DIXON, 2019, op.cit., pp. 57-71, and The Guide, op.cit.,
pp. 17-22.

25 The Guide, op. cit., p. 17, DIXON, 2019, op. cit., p. 57. Dixon adds that Brazil, China, Norway, and Japan also
use this system and that certain securities in the UK are also held pursuant to this model when they are held
via CREST that is the central securities depository for markets in the United Kingdom and for Irish stocks.

26 The Guide, op. cit., p. 17.

27 Section 527 of the Code No. 89/2012 Coll, the Civil Code, as amended (the Czech Civil Code). Section 528
of the Czech Civil Code further states that the account holders at the CSD are not legal owners of the inter-
mediated securities registered thereof {the direct customers of the CSD can have special accounts with the
CSD where they may keep securities they own).
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regardless of whether it is, in fact, a custodian for its customers and as such intermediates
for them the access to the Czech capital market, unless the #7xe ultimate account holder
rebuts the presumption by proving that it is the legal owners of the (undetlying) securities.”®

Further, in case of holding chains reaching beyond one jurisdiction that further increases
the complexity in the holding chain the discussed rule affects the relationship between the
ultimate account holder and the direct intermediary may effectively prevent access of the
ultimate account holder to the information that would be necessary for the investor to prove
its claim. For instance, if there are two intermediaries beyond the borders of Czech law,
it may be given by the terms of the account agreement entered between the ultimate account
holder and her intermediary, that the intermediary is not obliged to provide it with contact
to its intermediary higher in the chain due to bank secrecy, confidentiality, or other privacy
rules®. Accordingly, the ultimate account holder may, in case of non-cooperation of its intet-
mediary, be prevented from effectively exercising its rights vis-a-vis a issuer of Czech law
governed securities held through the Czech CSD regardless of that, under Czech doctrinal
law, the investor would be able to prove that she is the legal owner of the affected security.

As will be discussed below, the complexity increases in the case of foreign custodians hold-
ing securities for their clients on omnibus accounts. In such situations, the identification
of an owner of specific intermediated securities may be deeply problematic when the ulti-
mate account holder would want to exercise her rights directly (in the indirect ownership
model). Therefore, the individual ownership model regardless of its structural simplicity
still faces significant limits in the context of cross-border transactions.

The co-ownership model typically uses immobilization as the means of the creation
of intermediated securities. A local CSD holds the global certificate and maintains secu-
rities accounts for intermediaries that, in turn, maintain securities accounts for ultimate
account holders. Under this model, the investor owns a proportionate ownership in a pool
of securities held by the CSD. Accordingly, it co-owns them with other investors investing
in that issue. The securities are legally separated from the ownership of the CSD and other
intermediaries, and therefore in case of insolvency of any of them, the securities will not
become a part of their insolvency estate. Instead, the investors become entitled to exet-
cise rights attached to the undetlying securities. This model is used in Germany, Austtia,
Slovakia, Benelux countries and Mexico.”!

28 Although the Czech Supreme Court ruled that it is generally possible to claim and prove relevant circum-
stances to rebut the presumption (Decision of the Czech Supreme Court no. 29 Cdo 4272/2011, dated 25
January 2011), it did not set a legal standard for the evidence necessary for rebutting the presumption in this
context. Several arguments could be made as to what evidence shall be sufficient, but this discussion goes
beyond the scope of this paper.

29 A separate analysis on determination of governing law between the ultimate account holder, its intermediaty
and potentially the issuer must be always carefully assessed to determine all rights the ultimate account holder
may have and against whom.

30 The Guide, op. cit., p. 18.
31 DIXON, 2019, op. cit., p. 67.
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The trust model is for instance used in England and Wales, Ireland, and Australia.’”? The
significant distinction to the previous models is the inclusion of a trust and related separa-
tion of legal and economic (or in this case more precisely beneficial) ownership. At the top
of the model is again a top-tier CSD. Only the second-tier intermediaries that are allowed
to have accounts opened at the CSD (again typically banks and security dealers) hold legal
ownership to the underlying securities. Each further lower tier intermediary or ultimate
account holder holds a beneficiary title to the underlying security and has only a right to dis-
pose of the rights arising from this beneficiary claim.” In other words, the lower tier inter-
mediaries are in the position of trustees and the ultimate account holder is a beneficiary.
Accordingly, the ultimate account holder holds its rights to the intermediated security via
a chain of trust and sub-trusts created at levels of lower-tier intermediaries.

The trust model has a certain limitation as to whether securities held on omnibus accounts
are sufficiently specific as a trust can be created only in respect of a certain subject matter.
Dixon’s analysis of English law concepts suggests that English courts recognize sufficient
specificity of subject matter for trust over securities for various investors™ as was found
in Pearson vs. Lehman Brothers. In this case, the court held that ‘@ #rust works by creating a ben-
¢ficial co-omwnership share in the identified fund, rather than in the conceptually much more difficult notion
of seeking to identify a particular part of that fund which the beneficiary owns outright”>. Nevertheless,
in situations where the intermediary did not separate the assets in the trust from its property
and became insolvent, the English courts seem to take a stance that the investors do not
obtain proprietary claim to the intermediated securities that shall be part of the trust and
only stand in a position of ordinary creditors.*

2 DIXON, 2019, op. cit., p. 63.

3 Refer to McFarlane and Stevens analysis for a detailed analysis of the English and Welsh model. These
authors explain, in detail, functioning of this system considering the established legal doctrines applica-
ble under traditional English law to the intermediate system without necessity to change the system. They
argue that under the established legal doctrines applicable to trusts the holders down the chain have rights
against rights in respect of their intermediaries that permit them to enjoy the possession of the underlying
security as if they held it directly,. McFARLANE, STEVENS, op. cit., pp. 38-52. Moss, QC on the other
hand argues for changes to the English and Welsh legal system that would clarify the related concepts
to produce sufficient legal clarity, mainly in respect of insolvency issues that may arise in case of insolvency
of an intermediary (a trustee). MOSS, G. QC, Intermediated Securities: Issues Arising from Insolvency.
In: INTERMEDIATED SECURITIES: LEGAIL PROBLEMS AND PRACTICAL ISSUES. Oxford:
Hart, 2010, pp. 61, 62—64. His arguments are based on slow distribution and transfer of the intermediated
securities in insolvency proceedings as they occurred in litigation following the fall of L.ehman Brothers and
more precisely their UK subsidiary Lehman Brothers International (Europe). (Re Lebman Brothers International
(Eunrope) (in administration), Person v Lebman Brothers Finance SA [2010] EWHC 2914 (Ch) (upheld [2011]
EWCA Civ 1544).

3 DIXON, 2019, op. cit., p. 66.

35 Re Lehman Brothers International (Enrope) (in administration), Person vs. Lehman Brothers Finance S [2010] EWHC
2914 (Ch) (upheld [2011] EWCA Civ 1544).

36 See Macfordan Construction Ltd vs. Brookmount Erostin Ltd [1994] CLC 581 or Re Global Trader Europe 1.1d [2009]
EWHC 602 (Ch). Although, in my opinion, these cases should be read with caution as neither of them spe-
cifically covered situation where the entity failing to separate the assets was a financial institution that should
hold the intermediated securities in trust on behalf of investors. Also, client assets held by financial insti-
tutions are subject to much higher scrutiny from regulators, hence examples of financial institutions failing
to separate client assets should be limited.
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The trust model seems to work properly in jurisdictions where it is used, however,
in a cross-border context, many jurisdictions” still do not fully recognize foreign concepts
of trusts and the separation of proprietary (legal) interest from the economic (beneficial) inter-
est in an asset. This brings further complexity in cases of cross-border insolvency proceedings
of financial intermediaties vis-a-vis rights of their clients investing in intermediated securities.”

In the United States™* the applicable model for intermediated secutities is based on the cre-
ation of a new type of sui generis proprietary interest, so-called security entitlement. Unlike
any of the previously discussed models, the security entitlement model operates under the
presumption that the underlying security and intermediated security (or security entitlement)
are separate assets. The security entitlement is introduced by Article 8 Uniform Commercial
Code (the UCC)*. The security entitlement shall be understood as a right and property intet-
est of its holder to a financial asset™.* In practice, this means that the undetlying security
is issued by an issuer and deposited with a CSD which is the Depository Trust Corporation.
Intermediaties down the chain hold securities entitlements for their account holders that are
de lege distinctive bulks of rights of the respective account holder against their direct interme-
diaries. The reference to the right in the definition of the security entitlement refers to any
personal rights arising from the underlying security such as voting rights and the reference
to the property interest refers to Section 8-503(b) of the UCC, specifying that it is the pro rata
proprietary interest in all interests in that financial asset held by the intermediary, irrespective
of the sequence of the account holdet’s acquisition time of the security entitlement, or the
relevant intermediary’s acquisition time of the interest in that financial asset.*

As a result, the security entitlement holder has no rights against the issuer and the inter-
mediaries must obtain and pass on rights the rights linked to the underlying security under
instructions of the owner of such security entitlement. Each account holder can, therefore,
exercise rights arising from the security entitlement only vis-a-vis its direct intermediary
as it has no legitimate claim against other parties in the chain. In case of insolvency of the
intermediary, the account holder’s right to the security entitlement is separated from the
intermediary’s estate.”®

37 Including the Czech Republic.

38 In the area of international law, the Hague Convention on Law Applicable to Trusts and on their Recognition
(Convention of 1 July 1985) (the Hague Convention) tries to overcome this obstacle. However, most
non-common law jurisdictions have not ratified it yet.

39 Other states that use this system are for instance Canada or Switzerland, see DIXON, 2019, op. cit., p. 66.

40 For a detailed analysis of the current US legal regime applicable to security entitlements, see CHUN, Ch.
Cross-border Transactions of Intermediated Securities: A Comparative Analysis in Substantive Law and Private
International Law. 2012, p. 504.

4 The UCC is not a statutory law, but a model law that is implemented by individual states in the US. However,
as of now it has been implemented in all 50 states of the US.

4 Financial asset is defined very broadly and consists of securities and other properties as defined
in Section 8-102(a)(10) of the UCC.

43 Section § 8-102(a)(17) of the UCC.
44 CHUN, 2012, op. cit., p. 213.
45 The Guide, op. cit., p. 20.
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The last contractual model is substantially different from the previous ones as it does not
provide the account holders with proprietary or beneficial interests in the underlying secu-
rities. The account holders acquire only contractual rights against their intermediaries. This
model is rarely used in jurisdictions with developed financial markets as it provides only
limited protection to the investors that are, in fact, in a position of other creditors of the
respective intermediary. Similarly, it entails higher negotiation costs as any additional protec-
tion must be contractually agreed upon.*

1.2 Exposure of the Models to Cross-border
Transactions with Intermediated Securities

The first four identified models prove that investors participating in transactions with inter-
mediated securities in the identified jurisdictions can rely on developed legal systems that
reflect the existence of intermediated securities trading, As a result, it can be concluded that
the use of intermediated securities in these jurisdictions is expected, and the investors’ rights
are either directly or indirectly protected. Specific limits of individual systems can occur;
however, a specific analysis of individual legal systems goes beyond the scope of this paper.

Although the discussed models differ in structure, they protect the account holders
in respect of the intermediated securities they hold regardless of whether the system treats
them as legal owners or economic owners of the underlying security. Disregarding the last
model that is rarely used in states with developed financial systems®, they attempt to ensure
that investors will ultimately have access to the underlying securities or rights arising from
them and that their rights against the issuers can be exercised signaling to the market partic-
ipants that use of intermediated securities is recognized and reinforced, even though if the
investors might have to go through their direct intermediaries.

However, as noted by the authors of the Guide “[e]ven between two internally sound and reliable
domestic systems, holding securities through a chain of intermediaries across borders may give rise to varions
problems”*. As already discussed, these problems arise from the fact that the intermediated sys-
tems are created as close-end systems expecting that the ultimate account holder will be from
the same jurisdiction as the issuer and the intermediaties. The introduction of a foreign ele-
ment into a domestic intermediated system breaches its integrity and without proper calibra-
tion at the point of entry of the foreign intermediary to the holding chain, the rules that are
in place to protect ultimate investors protect only the foreign intermediary being recognized
as the ultimate account holder in the given intermediated system of a single jurisdiction.

Accordingly, for the intermediated system to work in the global financial markets, it is nec-
essary to analyze the issues that arise when intermediated systems of two or more jurisdic-
tions meet and what legal questions must be answered to limit the legal risks the ultimate
account holders undertake when purchasing securities on a cross-border basis.

46 The Guide, op. cit., p. 21.

47 TFor instance, Dixon who analyses in its article the legal nature of the intermediated securities completely
disregarded this model which further supports this conclusion.

48 The Guide, op. cit., p. 20.
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The main issues that have been identified relate to a recognition of account holders down the
chain in a different jurisdiction (i.e., whether these account holders can exercise their rights
arising from the intermediated security maintaining the same rights as attached to the under-
lying security), limits on upper-tier attachments without consent of the ultimate account
holders (typically required by an insolvency administrator of an insolvent intermediary up the
holding chain or in anti-money laundering cases), or conflict of laws issues arising in respect
of the determination of rights among individual participants in the holding chain.

Given the complexity of the global system, it is impossible to find a single solution solving
these problems once and for all, unless a single global substantive law solution is enacted™®.
Nevertheless, their identification is significantly useful as it provides the intermediaries and
investors with a framework of issues that must be analyzed prior to a conclusion of a trans-
action involving an intermediated security from a different jurisdiction or including an inter-
mediary into a holding chain residing in a different jurisdiction. The specific problems could
be analyzed in a transaction or jurisdiction-specific opinions, hence improving the transpar-
ency of cross-border trading, Since it is not an uncommon practice major players or indus-
try bodies they could implement it to limit their legal exposure.”’

2 Issues Caused by the Inclusion of Cross-border Elements

Investors purchase securities to diversify their investment portfolios, to obtain collateral for
other financial transactions such as securities lending or repurchase transactions or to steer
future actions of issuers.

Therefore, to protect their interests they need to be ensured that they can maintain their
holdings (regardless of insolvency of intermediaries in the chain), dispose of their shares
by transfers or creation of security interests, or exercise shareholder or bondholder rights.
Primarily, these protections are taken care of by imposing regulatory duties on intermediar-
ies who are obliged to separate the assets of their clients from their balance sheet and who
must follow the client’s instructions to dispose of the intermediated securities or to pet-
form rights by proxy voting, Nevertheless, the intermediated systems and cross-border
holdings may limit the true performance, hence it is necessary to ensure that affected legal
frameworks do not prevent investors from enjoying their investments.

49 Given that the Convention that provides only high-level regulation of substantive law applicable
to intermediated securities has not been ratified by a single state, this goal seems to be impossible. Similarly,
the Convention of 5 July 2006 on the Law Applicable to Certain Rights in Respect of Securities held with
an Intermediary (the Hague Convention) dealing only with procedural rights determining governing
law in respect of some issues relating to the use of intermediated securities has been ratified only by the
US, Switzetland, and Mauritius. The list of signatories is available at: http://hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=72

50 For example, International Swaps and Derivatives Association, Inc. ISDA) is an organization of traders
in over-the-counter derivatives that has an ongoing project monitoring enforceability of close-out netting
clauses and validity of collateral provision under its documentation governed by various laws. On an annual
basis ISDA updates these opinions by liaising to local counsels issuing a comprehensive analysis cover-
ing possible adverse issues under arising under local insolvency rules and conflict of law rules. Opinions
Overview. ISDA.org [online]. [cit. 12. 4. 2022]. Available at: https:/ /www.isda.org/opinions-overview/
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2.1 Transparency Issues of Corporate Actions

The discussed models provide for a different level of transparency between the issuer and
the ultimate account holder. In case of the direct ownership, the issuer knows its ultimate
account holders from the same jurisdiction as these are treated as legal owners of the issued
underlying security. On the other hand, in the case of other models, namely the trust model
and the security entitlement model, the intermediated systems are based on the so-called
‘no look through principle’. Benjamin and Gullifer note that “|a]ccording to this principle, ulti-
mate account holders of intermediated securities do not under normal circumstances enjoy direct rights

151

of action against the issuer but must rely on the |intermediary to exercise their rights]

If a cross-border element in the holding structure is included, this problem spills over
to the intermediated systems with transparent ownership. Under certain laws, such as those
in the Czech Republic, it is still possible for the ultimate account holder from a different
jurisdiction to prove that he is the owner of the security if he rebuts the legal presumption
discussed above. However, generally, this issue cannot be disregarded in those other regimes
either.

Intermediaries, therefore, play an important role in the dissemination of information and
exercise of rights on the axis of the issuer and ultimate account holders. This approach
gets, for obvious reasons, costlier the more complex the holding chain is. The obligation
to transfer relevant information and exercise rights can be imposed by statutory inter-
vention or contractually. For instance, the EU adopted the Shareholder Rights Directive®
imposing duties on issuers and intermediaries regarding the identification of shareholders,
the transmission of information and the facilitation of the exercise of shareholders’ rights.
However, where such statutory intervention does not exist (for instance in respect of debt
instruments that fall outside the Shareholder Rights Directive), it is necessary to ensure that
the intermediaries will enforce these rights on behalf of each lower-tier intermediary all the
way down to the ultimate account holder.

Keijser and Mooney propose an alternative and complex solution to this problem being the
implementation of distributed ledger technology (the DLT) in the intermediated systems
that would close the information gap by tracing the rights and sharing information through
the holding chain.” This approach has certainly the potential of closing the information
gap, however, unlike other proponents™ of the use of the DLT in intermediated systems
I remain skeptical about its implementation on a global scale.

51 BENJAMIN, GULLIFER, 2019, op. cit., p. 223.

52 Articles 3a, 3b and 3c of Directive 2007/36/EC (Sharcholders Rights Ditective), as amended by Directive
(EU) 2017/828 of the European Patliament and of the Council of 17 May 2017 amending Directive
2007/36/EC as regatds the encouragement of long-term shareholder engagement.

53 KEIJSER, T., MOONEY, Ch. W.jr. Intermediated Securities Holding Systems Revisited: A View Through
the Prism of Transparency. In: INTERMEDIATION AND BEYOND 309. Oxford: Hart, 2019, p. 315.
DOIL: https://doi.org/10.5040/9781509919925.ch-015

54 See a detailed discussion on the implementation of the DLT in intermediated systems in GREEN, §S.,
SNAGG, E Intermediated Securities and Distributed Ledger Technology. In: INTERMEDIATION AND
BEYOND 337. Oxford: Hart, 2019, pp. 340-356. DOI: https://doi.org/10.5040/9781509919925.ch-016
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In the international environment, standardization efforts may be the short-term solution
for the harmonization of standards among intermediaries and issuers of intermediated
securities™ and if it proves useful, it may even lead to the implementation of the DLT and
smart contracts to specific automated tasks corresponding to rights attached to securities.
These rules, however, must be implemented in the contracts with account holders so long
as they are not statutorily enforceable.

2.2 Upper-tier Attachments

In intermediated systems with the ‘no look through principle’ or transparent systems with
the cross-border link in the holding chain, the ultimate account holders cannot constantly
monitor actions happening beyond the tier of their direct intermediary. Accordingly,
it seems appropriate that any attachments to an intermediated security beyond the reach
of the ultimate account holder shall be prohibited (e.g., as proposed in Article 22 of the
Convention)*. Otherwise such upper-tier attachments® could prevent the ultimate account
holders from disposing of the intermediated security or from exercising their rights.

The problem with upper-tier attachments is that they undermine the ability of other interme-
diaties from performing their duties because the economic right represented by the interme-
diated security at their level can be trumped, effectively blocking their holding and the holding
of the ultimate account holders. The upper-tier attachment can also affect more intermedi-
ated securities than intended in cases where the intermediaries do not segregate the owner-
ship all the way down to each ultimate account holder but hold the securities on an omnibus
account. Conversely, the upper-tier intermediary holding more securities for one intermediaty
that is affected by the attachment would have problems in limiting the attachment only to the
affected portion even if segregation would be possible under the applicable substantive law.
In such case, it would likely incur additional costs due to their segregation.”®

Although this may limit the rights of creditors who would prefer to have the ability to freeze
or restrict assets at the highest level of the chain, or at least in a jurisdiction with the most
favorable enforcement environment, the negative impacts on the international intermedi-
ated system are significant.

55 As Keijser and Mooney also point out, TARGET2-Securities system promotes harmonization of corporate
actions by implementation of market standards produced by the Corporate Actions Joint Working Group.
KEIJSER, MOONEY, 2019, op. cit., p. 15.

56 See the discussion regarding prohibition of upper-tier attachments in The Guide, op. cit., pp. 77-80.

57 “The phrase ‘upper-tier attachment’ is commonly used where a creditor of an account holder attempts to attach securities cred-
ited to a securities acconnt maintained by an intermediary which is not the account holder’s/debtor’s intermediary.” See The
Guide, op. cit., p. 77. The definition of upper-tier attachment under Article 22(2) of the Convention is broad
and includes “any judicial, administrative or other act or process to freeze, restrict or impound intermediated securities of that
account holder in order to enforce or satisfy a judgment, award or other judicial, arbitral, administrative or other decision
or in order to ensure the availability of such intermediated securities to enforce or satisfy any future judgment, award or decision”.

58 Por further policy reasons see The Guide, op. cit., pp. 77-78.
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The issue of upper-tier attachment appears to be relevant, namely, because of anti-terrorism
and anti-money laundering rules. In Bank Markazi aka Central Bank of Iran vs. Peterson,” the
US Supreme Court adhered to freezing assets of the Iranian Central Bank due to spon-
sorship of acts of terrorism in favor of victims of these acts. The Iranian Central Bank
had assets in an account in Italy, that were in turn in Luxembourg and finally by Citibank
NA in New York. Although, Section 8-112(c) of the UCC allows intervention to a security
entitlement by creditors of the debtor for whom the securities account is maintained, under
antiterrorism U.S. Federal law® it is allowed to lead court proceedings against so-called
‘blocked assets’ that in this case included the assets of the Iranian Central Bank, regardless
of that they were held via a chain of intermediaries, at Citibank NA as a non-direct inter-
mediary. In this case, the attachment did not cause any commingling concerns because all
information necessary for blocking the relevant holding of intermediated securities was
known by Citibank NA.®' Therefore, it remains unresolved whether the US Supreme Court
would hold the same if it was not possible to distinguish the assets of various account hold-
ers down the holding chain.

Since the upper-tier attachments in the current system may occur, and it is unlikely that
the direct intermediaries would take responsibility for such impediments on the holdings,*
it remains appropriate for a cautious investor to undertake a proper review of the relevant
laws applicable to the individual intermediaties in the holding chain to determine whether
this risk may materialize as it may otherwise prevent such investor from an immediate dis-
position of his holdings.

2.3 Re-use of Intermediated Securities

Alongside purchasing intermediated securities to obtain holdings in shares or bonds, inves-
tors and financial institutions use intermediated securities for other financial operations
including securities lending transactions, repurchase transactions, or to collateralize their
debt obligations. These transactions are often short-term, and their purpose is to provide
additional liquidity to financial markets by using securities as collateral.

Intermediated systems allow for the creation of a more fluid and speedy transfer of collat-
eral across market participants and allow long-term investors to lower costs on their secu-
rities holdings. For instance, in the case of a simple securities lending transaction, a lender
transfers securities to a borrower who is obliged to return them and pay a margin. Financial
institutions that offer securities lending may provide securities safekeeping or have access
to institutions doing so. To promote these kinds of transactions, financial institutions such
as broker-dealers allow long-term investors to participate on fee margin in return for allow-
ing the broker-dealers to use their intermediated securities in these transactions. In practice,

59 Bank Markazi aka Central Bank of Iran vs. Peterson 578 US, 136 S.Ct. 1310, 194 L.ED. 2D 463 (2016).

60 Terrorism Risk Insurance Act of 2002, Section 201(a) read together with Section 201(d)(2) defining the
‘blocked assets’.

61 KEIJSER, MOONEY, 2019, op. cit., p. 319.

02 Keijser and Mooney claim that “[mlany intermediaries, however, contractnally exclude responsibility for the acts and
omissions of upper-tier entities.” KEIJSER, MOONEY, 2019, op. cit., p. 316.
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these schemes can be much more complicated, especially when a broker-dealer enters into
a prime brokerage agreement with its client allowing the broker-dealer to practically use
any assets of the client for trading on the financial market subject to regulatory limitations.

As a result, long-term investors may participate in funding short-term investors via finan-
cial markets by providing them with access to intermediated securities they own. Under
the present market conditions, broker-dealers and other financial institutions use omnibus
accounts combining holdings of various account holders that provide them with quick
access to a bigger pool of securities and so transfer them in a single big transaction.”” Also,
the complexity of trading allows for setoffs with the same entities across various holdings
limiting the actual number of exchanged assets being money and intermediated securities.

The above is permitted namely due to the possibility to mix intermediated securities at the
upper tiers of the holding chain. Nevertheless, such trading raises concerns as to potential
shortfalls of securities caused by market errors, non-settled transactions, or due to liquidity

shortages on the side of the broket-dealer.®

These risks are closely related to insolvency proceedings of intermediaries as discussed
below; however, they can be limited by risk-averse market participants who do not want
to risk potential shortages on their securities accounts. These account holders may simply
decide that they do not want to have their assets re-used for such trading. The issue may
arise regardless of their decision if their indirect intermediaries are not prevented from mix-
ing and re-using their assets at the upper-tier parts of the holding chain. To limit this risk,
the ultimate account holders who do not want to allow intermediaries to re-use their assets
shall ask for confirmation from their direct intermediaries that their assets will be held sep-
arately all the way up to the relevant CSD.

2.4 Insolvency of an Intermediary and Systemic Risk

In intermediated systems, the insolvency of an intermediary may prevent direct or indi-
rect account holders of such intermediary from accessing their intermediated securities.
Insolvency of the intermediary raises mainly two concerns. The inability of account holders
to immediately access their funds, and the possibility that the intermediary does not have
enough intermediated securities for all its clients causing a shortfall. According to Dixon,
shortfalls typically occur due to an administrative error or a fraud®. Keijser and Mooney
further add that they may occur for legitimate reasons as well. They refer to the US system
that does not require the intermediary to debit the account of its client in case of the legit-
imate use of funds at the intermediary’s level.®

The first identified problem regarding the limit in accessing clints’ funds was a hot issue
after the great financial crisis between 2007 and 2009. After the collapse of Lehman

=N
8

BENJAMIN, GULLIFER, 2019, op. cit., p. 216.
Ibid., p. 223.
65 DIXON, 2019, op. cit., p. 80.
6 KEIJSER, MOONEY, 2019, op. cit., p. 319.
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Brothers, its European subsidiary Lehman Brothers International (Europe) (LBEI) reg-
istered in the UK became insolvent and the administrator with the confirmation of the
English Companies Court rejected a request of affected account holders to directly transfer
the assets to the custody to the lower tier intermediaries and account holders because the
court did not agree to short circuit the administration process.”” Following the decision,
changes have been made to the applicable regulation, and a special administration regime
was introduced®. As Twemlow summarizes under the amended rules, “the client assets can

be promptly returned to clients in the event of an investment firm failure”®.

The issue that was dealt with by the English Companies Court shows the possible problems
of the intermediated systems that shall be thought of when reviewing the applicable legal
regime(s). Such a shortcoming may have a significant impact on the value of the invest-
ments as the investors are effectively prevented from disposing of their intermediated secu-
rities and thus exposed to market trends impacting the value of the underlying securities.
This issue is difficult to overcome without substantive provisions in the respective legal
regimes requiring the separation of clients’ assets from the estates of the intermediaries and
forced transfers upon the intermediary insolvency to another solvent intermediary.

In the intermediated systems based on direct holding models the risk of mismatch in the
number of securities held by intermediaries for their client should be generally low, however
neither these systems can completely rule out intermediary’s error or fraud causing a short-
fall. Further, the use of omnibus accounts, where intermediated securities of individual
investors are not segregated but held in a bulk, limits the precise allocation of the interme-
diated securities to their rightful owners if case the shortfall occurs.

There are several solutions to this problem some of which are already implemented in prac-
tice. As suggested, the use of segregated accounts all the way up the chain will minimize the
risk that an investor loses a portion of its securities as each intermediary will have to hold
their securities separately. This solution will increase costs that will have to be invested into
the system. The second solution is ongoing supervision of the intermediaties so that their
holdings of securities sufficiently cover the intermediated securities vested in them. This
relates to the requirement of the intermediaries to separate their holdings from the hold-
ings of their clients that are applicable in most developed jurisdictions, including the Czech
Republic™ or the US.

Another method to limit shortfalls would be to constantly match and reconcile holdings
across the whole chain”. T think that this would be very costly and problematic unless hat-
monized and implemented across the whole system. I agree with Keijser and Mooney that
for these purposes an implementation of a DLT based system would be helpful, however

67 See RAB Capital Ple vs. Lebman Brothers International (Eurgpe) [2008] EWHC 2335 (Ch).

o8 Investment Bank Special Administration Regulation SI 2011 No 245 (SAR Regulations), made under the
Banking Act 2009, as new amended by the Investment Bank (Amendment of Definition) and Special
Administration Amendment) Regulation SI 2017 No 443.

6 TWEMLOW, 2019, op. cit., p. 104.
Act No. 256/2004 Coll., on Undertaking Business on Capital Markets, as amended.
71 KEIJSER, MOONEY, 2019, op. cit., pp. 319-320.

7
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since ‘he devil is in the detail’, the actual settings of such system are very important and
if implemented too strictly can prove to be even inefficient. Constant immediate matching
and reconciliation effectively replace setoffs of expositions among intermediaries and their
clients, causing more transactions to occur, and more data to be constantly verified. In the
real world, this would require the diversion of more resources (including electricity) to the
financial markets and so could be condemned by the public.

In my view, the best approach to limiting shortfalls is the one implemented in France
or the US. These systems require the licensed intermediaries (banks, broker-dealers, and
other licensed entities) to contribute to guarantee funds that are meant to be used to pay
out clients if an intermediary becomes insolvent and shortfalls in assets held for its client
must be covered. In France, the investors are protected up to € 70,0007 The US regulation
mandates under the Securities Protection Act” that brokers-dealers and other supervised
entities must be members of the Securities Investor Protection Corporation and in case

of their insolvency, the assets of their clients are protected up to $ 500,000 per client.””

In the case of cross-border transactions, the investors should therefore obtain confirmation
that their assets are protected by at least some of the above-discussed concepts limiting the
negative impacts of intermediary insolvency.

On top of the above discussion, insolvency of a globally systemically important interme-
diary or several systemically important intermediaries that would lead to significant short-
falls or freezing of their assets in several insolvency or administrative proceedings can lead
to spillovers of intermediaties” defaults caused by their inability to delivery intermediated
securities stuck with at another level of the holding chain. Therefore, the identified issues
shall be observed in detail not only by the investors but by the regulators as well.”

2.5 Conflict of Laws Rules

Conflict of laws rules determine law applicable proprietary aspects an account holder
or intermediary has in respect of a given intermediated security as well as governing law
applicable to their mutual relationships. By their nature, they cannot be considered legal
hurdles but are inherent aspects of any cross-border trade that must be given proper con-
sideration in the planning stage.

72 Arts. L. 322-1 through 322-4 C. mon. fin. And Resolution of 29 September 1999, esp. Art 5, and see DIXON,
2019, op. cit., p. 81.

7315 US.C. § 78aaa et seq.
74 15 US.C. § 78fff-3(a).

75 Further, the investors in securities entitlements shares their losses caused by shortfalls by the intermediaries
on pro rata basis. I believe that this approach is just and more appropriate than distributing the losses on the
basis of timing preference.

76 A detailed analysis of the systematic impacts caused by insolvent intermediaries goes beyond the scope
of this paper.
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In the case of intermediated securities, at least in the EU and the US”, the rules govern-
ing choice of law incorporate the tiet-by-tiet” approach meaning that at each level of the
holding chain, a separate analysis must be undertaken to determine what are the laws appli-
cable to proprietary rights” governing and arising from the holding of the intermediated
securities. Specifically, the EU adopted the Financial Collateral Directive which in Article 9
establishes that the governing law is the law of the country where the account is maintained
(sometimes referred to as the place of the relevant intermediary or PRIMA rule)®. In the
US a more flexible approach has been taken. Section 8-110(e) of the UCC allows the par-
ties to choose the law governing the proprietary rights relating to the security entitlement
in question.

The approach taken by the mentioned jurisdictions shows that they realize that the inter-
national intermediated systems when communicating with each other are non-transparent
and so do not allow the disposition rights of investors to be automatically governed by laws
of the issuert’s residency.” I believe that this approach is appropriate and reflects the diversi-
fied models of the intermediated systems that are currently in place. Accordingly, investors
can rely primarily on the analysis of the laws that most likely will be governed by the juris-
diction of the intermediary they choose. However, they should ask for representation and
other assurances (incl. provision of legal opinions by the intermediaries) that laws applica-
ble to relations with upper-tier intermediaries will not trump investors’ proprietary rights
to their intermediated securities.

Conclusion

The variation among intermediated systems poses several obstacles that investors to inter-
mediated securities must tackle. Different states may have completely different approaches
to the regulation of various aspects of this still-modern phenomenon. Investors, therefore,

77 The Hague Convention is not considered in this chapter due to its limited territorial scope of application
(US, Switzerland, and Mauritius).

78 The Guide, op. cit., p. 113.

79 By proprietary rights I refer to Article 9(2) of the Financial Collateral Directive 2002/47/EC of the
European Parliament and of the Council of 6 June 2002 on financial collateral arrangements, as amended
(the Financial Collateral Directive) for the purposes of the EU regulation and to UCC § 8-110(b) for the
purposes of US regulation where the Hague Convention is not applicable.

80 It is important to remember that the Financial Collateral Directive is only a harmonization directive and
states may elect to broaden its scope when implemented in their respective national legislations. For instance,
the Czech legislator implemented the PRIMA rule in its hybrid form allowing parties disposing with an inter-
mediated security to choose governing law among jurisdictions where the relevant intermediary has regis-
tered seat or a branch. See Section 83(3) of the Act No. 89/2012 Coll., on the International Private Law,
as amended.

81 For more articles relating to the conflict of laws issues relating to the intermediated securities, see
HEANTJENS, M. European Harmonisation of Intermediated Securities Law: Dispossession and
Segregation in Regulatory and Private Law. In: INTERMEDIATION AND BEYOND. Oxford: Hart,
2019, p. 259. DOL: https://doi.org/10.5040/9781509919925.ch-013, and PEACH, P. Conflict of Laws and
Relational Rights. In: INTERMEDILATION AND BEYOND. Oxford: Hart, 2019, p. 289. DOI: https://
doi.org/10.5040/9781509919925.ch-014
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must remain vigilant about their exposure to legal risks arising from their holdings of intet-
mediated securities.

The purpose of this paper was to describe the global playground and by unraveling differ-
ences and commonalities, identify issues that arise in disposition with intermediated securi-
ties across borders. It shows that many of the identified issues have already found patches
in regulation improving investors protection. Nevertheless, none of the identified risks has
been eliminated by the operation of any type of the discussed intermediated systems; there-
fore, investors must analyze these issues in each relevant jurisdiction on an individual basis.

As proposed, the most practical solution seems to be a market push for harmonization.
In the meantime, the industry bodies and large intermediaries shall focus on producing
jurisdiction-specific legal opinions analyzing local legal risks to at least limit the gap in legal
transparency across the global financial system that is without doubt fueled by transactions
in intermediated securities.
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Managerial Transactions in the Market Abuse Regulation

Josef Kotasek™

Abstrakt

Prispévek se zaméfuje na oteviené otazky pravn{ Gpravy tzv. manazerskych transakei v nafizeni MAR
(Market Abuse Regulation). V prvé casti se kriticky vénuje proklamovanym cilim pravni apravy,
které nejsou zcela v souladu s archetypem regulace, tj. pravani dpravou v USA, a jejich obhajitelnost
je empiricky ¢i hodnotove sporna. V dalsi ¢asti je analyzovan zvoleny systém post-trading disclosure,
a to v prvé fade z hlediska vymezeni povinnych osob, ktery je extenzivni a ve zna¢né mife zahrnuje
i osoby stojici mimo emitenta. U oznamovanych obchodu se pfispévek zaméfi na vybrané sporné
otazky, at’ jiz pfi upravé druha hlasenych obchodd, moznosti vyuziti portfolio managementu
¢i zavedeni pravidla de minimis. Posledni ¢ast piispévku je vénovana uprave vyjimek ze zakazu
obchodovani béhem tzv. uzavienych obdobi.
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nafizeni o zneuzivani trhu; MAR; MTF; OTF; akcie; seznam zasvécenych osob; BaFin; ESMA.

Abstract

The paper focuses on the open questions of the regulation of so-called managerial transactions in
the Market Abuse Regulation (MAR). In the first part, it critically examines the proclaimed objectives
of the regulation, which are not entirely consistent with the archetype of regulation, i.e. the US
regulation, and their defensibility is empirically or value contested. The next section analyses the
chosen system of post-trade disclosure, primarily in terms of the definition of obligated persons,
which is expansive and largely includes persons standing outside the issuer. For reported trades, the
paper will focus on selected contentious issues, whether in the regulation of the types of reported
trades, the possibility of using portfolio management or the introduction of a de minimis rule. The
last part of the paper is devoted to the modification of exemptions from the prohibition on trading
during so-called closed periods.
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Uvod

V Cetrvenci 2016 nabylo ucinnosti Nafizeni o zneuzivani trthu (MAR)' a dvé na né navazujici
provadéci natizeni®. Komplexni tprava, pozdéji navic doplnéna dalsim provadécim nafize-
nim, vécné vychazi ze star$i Smérnice o zneuzivani trhu z roku 2003°. Stejné jako ona pfinasi
rozsahlou paletu nastroju, jejichz primarnim cilem je ochrana financnich trht pfed zneu-
zivanim. MAR zakazuje nedovolené vyuziti vnitini informace, stanovi v souvislosti s nimi
rozsahlé informacni povinnosti (zejména emitentim) a zapovida manipulaci s trhem.

Nepominutelnou soucasti regulace je Gprava obchodu osob s fidici pravomoci, které se tra-
di¢ne oznacujf jako manazerské transakce ¢i manazerské obchody (Managers’ Transactions,
Directors’ Dealings)*. Vybrané osoby ze sféry emitenta (obvykle jde o ¢leny organt, senior
management a osoby s nimi spojené) jsou povinny zdrzet se po urcité obdobi (closed period)
obchodu s nékterymi cennymi papiry emitenta. Dale jsou povinny informovat o obchodech
s témito nastroji a informace o jejich transakcich jsou nasledné zpfistupnény $irsi vefejnosti
(na strankach emitenta, burzy ¢i dohledového organu).

I pfes nekteré odlisnosti pravnich tprav zejména mezi USA a Evropou, platl v zasadé
ve vSech zemich s rozvinutym kapitalovym trhem, Ze investorska vefejnost profituje z trans-
parentnosti manazerskych transakei: ziskava pfehled o obchodech, které s nastroji emitenta
uzavtely osoby, jez maji v ramci emitenta prominentni pifstup k vyznamnym informacim
a zasadnim zpisobem ovliviuji jeho strategicka rozhodnuti a obchodni vedeni.

Regulace manazerskych transakei nenf v Evropé novinkou a pfedstavuje jiz tradi¢ni polozku
v komplexu norem kapitalového trhu. Nejprve byla upravena prostfednictvim Smérnice
o zneuziti trthu, resp. jeji provadéci smérnice®. Do ceského prava byly pozadavky smérnic

1 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafi-
zeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise
2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (déle jen ,,MAR®).

2 Tento piimo aplikovatelny pfedpis doprovazela dvé provadéci nafizeni: Provadéci nafizeni Komise (EU)
2016/347 ze dne 10. biezna 2016, kterym se stanovi provadéei technické normy, pokud jde o pfesny format
seznamu zasvécenych osob a pro aktualizaci téchto seznamu v souladu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 596/2014. Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/523 ze dne 10. biezna 2016, kterjm se sta-
novi provadéci technické normy, pokud jde o format a vzor pro oznamovani a zvefejiovani obchoda osob
s fidici pravomoci v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovani zasvécenych
osob a manipulaci s trhem (zneuzivan{ trhu), dle jen ,,Smérnice o zneuzivani trhu®.

4V tomto piispévku budu pojmy ,,obchody osob s fidici pravomoci® a ,,manazerské obchody* ¢i ,,manaZerské
transakce® pouzivat jako synonyma.

5 Smérnice o zneuzitl tthu na obchody manazerti pamatovala v €l. 6 odst. 4: osoby s fidici odpoveédnosti u emi-
tenta a osoby s nimi tzce propojené mély informovat o operacich uskutecnénych s akciemi emitenta a dalsimi
vybranymi néstroji na vlastni ucet. Podrobn¢jsi pravidla stanovila provadéci Smérnice Komise 2004/72/ES
ze dne 29. dubna 2004, kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde
o uznavané trzni postupy, definici davérnych informaci ve vztahu ke komoditnim derivatim, sestavovani
seznamu zasvécenych osob, oznamovani manazerskych transakei a oznamovani podezielych transakci.
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transponovany v ramci upravy v zak. ¢. 256/2004Sb., zikona o podnikini na kapitilovém
trthu (dle ,,ZPKT)".

Reseni predpokladané ve Smérnici o zneuziti trhu pievzalo i aktualni naiizeni MAR ve svém
¢l. 19. Radu spornych a nejasnych otazek lze tedy fesit recepei dosavadnich vyklada a praxe
¢i srovnanim se starsi dpravou v ramci historického vykladu. Srovnani s pfedchozi dpravou
potvrzuje obecny trend regulace kapitilového trhu: v reakei na finanénf krizi v roce 2008’
dochézi k postupnému zpifsnéni pravni Gpravy a rozsifovani palety povinnosti.

V tomto piispévku se budu z davodu vétsi prehlednosti zabyvat problematikou manazer-
skych transakei zejména v souvislosti s obchody s akciemi, dluhovymi nastroji a od nich
odvozenymi instrumenty. Naffzen{ MAR se dle ¢l. 2 odst. 1 véta 2 vztahuje také na jednani
nebo obchody, véetné nabidek, tykajici se drazeb povolenek na emise (povolenky na emise
sklenfkovych plyni) nebo od nich odvozenych drazenych produktd, a to i kdyz nejsou
finan¢nimi nastroji, na drazebni platformé povolené jako regulovany trh v souladu s nafi-
zenim Komise (EU) ¢. 1031/2010% AZ na vyjimky se nebudu z davodu piehlednosti textu
zaméfovat na problematiku trhii s povolenkami na emise a odvozenymi nastroji’.

Nejprve se pokusim o kritickou analjzu regulatornich cfl pravni Gpravy manazerskych
transakci, nebot’ — jak bude patrno nize — ta hraje pro vyklad klicovych ustanoveni MAR
zasadni roli. Poté se zaméfim na nevyjasnéné otazky, které vyvolava pomérné rozmachlé
vymezeni povinnych osob a dotcenych transakci v MAR a ohlasovanych transakei. Na zavér
se zamefim na zakaz obchodovani v tzv. uzavienych obdobich a moznosti emitenta udelit
z tohoto zakazu vyjimku'.

1 Cile pravni upravy manazerskych obchodu:
strelba na pohyblivy ter¢?

Cile pravni Gpravy manazerskych transakci v MAR problematizuje skutecnost, ze jeji vzor —
tj. pravnf Gprava v USA, ktera je archetypem regulaci po celém svété — sleduje zéasti odlisné

6 Bvropské pfedlohy byly do ceského prava transponovany v prvé fadé ustanovenim § 125 odst. 5 PKT.
To obecné uklidalo vybranym osobam ze sféry emitenta, piip. s nimi spojenym osobam, aby CNB oznamovaly
vybrané druhy transakef: slo o obchody na vlastni Gcet, které ucinily dotéené osoby s cennymi papiry vydanymi
emitentem nebo finanénimi nastroji odvozenymi od téchto cennych papira. Blizsi dpravu hlaseni obchoda
osob, které se podilely na rozhodovani emitenta, pak upravovala vyhlaska ¢. 536/2004 Sb., kterou se provadéji
nekterd ustanoveni ziakona o podnikani na kapitalovém trhu v oblasti ochrany proti zneuzivani trhu.

7 K tomu vice ANDERSSON, H. Fighting insider dealing at all costs? — due process aspects on the EU mar-
ket abuse régime. Capital Market Law Jonrnal. 2022, ro¢. 17, ¢. 3, s. 197-198. DOTI: https://doi.org/10.1093/
cmlj/kmac001

8 Nafizeni Komise (EU) ¢. 1031/2010 ze dne 12. listopadu 2010 o harmonogramu, spravé a jinych aspektech
drazeb povolenek na emise sklenfkovych plynu.

9 Co se tyce zneuzivanim trhu s velkoobchodnimi energetickymi produkty, je pravni uprava obdobna MAR
obsahem nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1227/2011 ze dne 25. fijna 2011 o integrité
a transparentnosti velkoobchodniho trhu s energii (REMIT).

107 ceské literatury k problematice srov. zejména KOTASEK, J. Ochrana vnitnich informaci. Tribun EU, 2018;
CECH, P, PELIKANOVA, I. Vyuzivani dévérnych informaci na kapitalovém trhu (insider trading). Privo a pod-
nikani. 2002, & 11; SPACKOVA, M. Opéni akciové pliny a vnitin informace: dopady regulace a moznosti fesent.
Caspis pro privni védu a praxi. 2023, roé. 31, & 1, s. 137161 DO https://doi.org/10.5817/CPVP2023-1-5
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ucely. Zakladem americké upravy je Section 16 (2) SEA! a na néj navazujici provadéci nafi-
zeni americké Komise pro cenné papiry'? (SEC Rule 16a-3). Podle citovaného ptedpisu jsou
vedouci osoby (directors, officers) a kliovi majitelé cennych papira (beneficial holder)" povinni
nejprve nahlasit své jméno a postaveni u emitenta, a to v zasadé bez ohledu na to, zda
cenné papiry emitenta jiz vlastni, ¢i ne (tzv. Initial Statement of Beneficial Ownership of Securities).
Povinné osoby poté hlasi SEC a pfislusné burze veskeré obchody s cennymi papiry emitenta,
a to ve lhuté dvou pracovnich dnt'* od provedeni transakce (Statement of Changes in Beneficial
Ownership)”. SEC takto ziskané udaje publikuje zpasobem umoziujicim dalkovy piistup,

a to do jednoho dne od podani hlaseni's.

Uprava v USA byla vzorem pro tviirce evropské smérnice o zneuziti trhu, resp. jeji prova-
déci smérnice, a nasledné nafizeni MAR. V Evropé¢ se ov$em nepocita s povinnymi odvody
ziskli zasvécenych osob dosazenych v prubé¢hu poslednich Sesti mésict (tzv. short swing profit
rule). Zatimco je reportovani tzv. manazerskych obchodti v USA nedilné spojeno s odcerpa-
nim ziskd, nafizeni MAR nic takového nepfedpokladd a jim deklarované cile regulace jsou
tedy (nikoliv nevyznamné) jiné.

Twvurci naffzeni MAR (srov. zejména bod 58 preambule) si od transparentnosti operaci pro-
vadénych osobami s fidici pravomoci v ramci emitenta (pfipadné osobami s nimi Gzce pro-
pojenymi) slibuji efektivni prevenci proti zneuzivani trhu, zejména obchodovani zasvécené
osoby. Publikace téchto obchodt, podle nich ,wiige byt, prinegmensim jednotlivé, velni cennym
zdrojem informaci pro investory. Uplna a ¥adna transparentnost trhu je pak dle tvirca nafi-
zeni nezbytnym ,,predpokladen pro diivéru trinich subjetii a ejména diivéru akcionari spolecnosti*.
Oznamovani obchodu uskutecnénych na vlastni dcet osobami s fidici pravomoci v ramci
emitenta nebo osobou s nimi Gzce propojenou je ,mejen cennou informaci pro iéastniky trhu,
ale také dalsim prostiedkem kontroly trbu pro prisiusné organy®. Zvlastni pozornost je v ramci odu-
vodnéni vénovana zakazu obchodovat pfed oznamenim finanénich zprav (bod 61 pream-
bule, k tomu bliZe kapitola Sesta).

11 Securites Exchange Act.
12 Securities and Exchange Commission (dale ,,SEC*).

13 Beneficial holder je kazdy vlastnik vice nez desetiprocentniho podilu na piislusném druhu cennych papirt
emitenta, které jsou registrovany dle Sec. 12 SEA. Z toho jsou vynati profesionalni investofi (banky, obchod-
nici s cennymi papiry, pojist'ovny, fondy apod.), pokud podil nenabyli s cilem vykonavat ve spolecnosti vliv.

14 Dvoudennf lhata byla zavedena az v roce 2002, do té doby postacovalo oznameni do deseti dnt od konce
meésice, v némz transakce probchla. V reakci na finanéni podvody, piijal kongres zikon ,,Sarbanes-Oxley
Act®, ktery mj. novelizoval 1 Sec. 16 SEA a lhttu zkratil na soucasné dva pracovni dny. Oznameni mus{ byt
podano elektronicky do informacéniho systému provozovaného SEC pod nazvem ,,EDGAR®.

15 Uvedena povinnost pfechodné trva i po ztraté postaveni, které ji zalozilo (napf. pfi odvoldni ¢lena organa
emitenta). Byvalf reprezentanti emitenta jsou povinni hlasit své obchody jesté po dobu Sesti mésict od ztraty
svého postaven.

16 Totéz pak ucini i emitent. Tuto prubéznou informacni povinnost potom dopliuje periodicka publicita
v ,Annual Statement of Beneficial Ownership of Securities”, v némz jsou shrnuty vSechny transakce
s nastroji emitenta za uplynuly rok a ktery poskytuje vefejnosti pfehled o aktudlnim portfoliu.
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1.1 Hlaseni ,manazerskych obchodu* jako prevence pred
nedovolenym vyuzitim vnitrni informace?

Transparentnost obchodt osob s fdici pravomoci ma dle tvarcat MAR pusobit jako pre-
vence pfed nedovolenym vyuzitim vnitini informace. Z pohledu zasvécence se zvysuje
tiziko odhaleni'” ov§em za podminky, ze zasvécenec spada do kategorie osob s fidici pravo-
moci a oznami obchod, ktery je soucasné nedovolenym vyuzitim vnitini informace (¢l. 14
MAR). Statisticka data, ktera by potvrzovala preventivni ucinek hlaseni transakei dle MAR
(¢i predchozich narodnich transpozic Smérnice o zneuziti z roku 2003) ovSem chybi, takze
uvahy jsou hypotetické. Statistika by musela vychazet ze srovnani skute¢nych (a reprobova-
nych) zasvéceneckych transakci pfed a po zavedeni regulace, coz pochopiteln¢ nenf redlné.

Transparentnost manazerskych transakei podfizuje obchody vyssitho managementu ,,vefej-
nému dohledu®. Z pohledu zasvécence zvysuje riziko odhaleni'®. Kontrola je fakticky vyko-
navana sirokou vefejnosti a médii, jejichz nepiimy tlak na chovan{ piislusného reprezen-
tanta spole¢nosti nelze podcenovat. Jakkoliv je tento zavér spie intuitivni, lze ocekavat,
ze pod dohledem vefejnosti klesa pokuseni protipravniho vyuziti vnitini informace', resp.
zasveécend osoba bude hledat méne¢ okaté zpusoby zneuziti vnitini informace.

Publikované informace vedou také k vétsi senzibilite $irsi investorské obce k problematice
zneuzivan{ vnitfnich informaci a k vétsimu tlaku (investorti a médif) na dohledové organy.

S preventivnim tcinkem publikace obchodt osob s fidic{ pravomoci ovsem souvisi dalsf,
casto opomijeny efekt. MAR vymezuje v ¢l. 7 vnitfn{ informaci jako informaci ,,pfesné
povahy, ktera nebyla uvefejnéna, tjka se pfimo nebo nepfimo jednoho nebo nékolika emi-
tentd nebo jednoho nebo nékolika financ¢nich néstroju a ktera, pokud by byla zvefejnéna,
by pravdépodobné méla vyznamny dopad na ceny téchto financnich nastrojii nebo na ceny
souvisejicich derivatovych financnich nastroja®. Povinnost oznamit manazerskou trans-
akci nenf logicky nijak spojena s vnitini informaci: publikacni povinnosti sice maji zneuziti
vnitini informace predchazet, ale povinna osoba se dopusti deliktu, byt’ za (neoznamenou)
transakci nestalo reprobované vyuziti vnitini informace. Transparentnost je vyzadovana
pro kazdou transakci, bez ohledu na jeji motivaci a (od piekroceni rozhodného prahu®)
jejl hodnotu. Preventivni efekt se tim de facto vztahuje 1 na tzv. soft informations, které pro svuj
nevyznamny dopad na ceny finanénich nastroju nakonec nejsou klasifikovany jako vnitini
informace, napf. z divodi nedostatecné kurzotvorné relevance.

Transparentnost manazerskych obchodi md vyznam i pro vztahy emitenta s investorskou
vetejnosti: cum grano salis je hlidacem vérohodnosti komunikace emitenta s vefejnosti a nuti
management dostat heslu put your money where your mouth is.

=

Srov. také bod 26 preambule smérnice o zneuziti, resp. bod 7 preambule provadeéci smérnice.

8 Srov. také bod 58 preambule MAR, resp. bod 26 u Smérnice o zneuzitf trhu.
9 Obdobné DEDEYAN, D. Regulierung der Unternehmenskommunikation. Zirich: Schulthess, 2015, s. 776.
20 Vice k tomu kapitola 5.3.
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1.2 Obchody osob v Fidici pravomoci - indikator budouciho vyvoje?

Druhym deklarovanym cilem MAR je vyuziti efektu manazerskych obchodu jakozto indi-
kitoru budouciho vyvoje* (stov. text z preambule: ,,mzige byt, prinegmensin jednotlivé, velpi cen-
mym drojem informaci pro investory”). Prizkumy provadéné v zemich s dlouhodobou regulaci
manazerskych transakci potvrzuji, ze vyssi management pii obchodech s cennymi papiry
svého zaméstnavatele dosahuje vyssich ziska nez trh obecné®. Starsi empirické vyzkumy
provadéné v USA zejména v souvislosti s nabidkami pfevzet{ prokazuji dc¢innost investic-
nich strategii zalozenych na sledovani (napodobovani) transakei jednotlivych ,,directors**
a existuji dokonce zvlastni fondy, které maji svou investi¢ni strategii cilené¢ vybudovanou

na kopirovani strategie ,,manazera‘*.

Nov¢jsi studie v Evropé vsak dspésnost nasledovani manazerskych transakei zpochybnuji,
a zduraznuji nespolehlivost jejich signalniho efektu: vykony stinujicich investort a fondt
podle nich jen obtizné ptekonivaji vykonnost samotného trhu®. Vysvétlenim jen nevy-
znamné vyssi GspéSnosti manazerti emitenta ma byt vyuziti ,,ziskovych soka*, kratkodo-
bych reakef na publikaci informace, ktera navic nutné nemusi mit povahu informace vnitfni.
Jednoznacnéjsi ,,signalni® efekty manazerské transakce potvrzuji vyzkumy u téch spolec-
nosti, které se nachdzeji pfed insolvenci®.

Regulatorni cil MAR, ktery mifi na indikativni a signalni efekty manazerskych transakci,
vzbuzuje urcité pochybnosti. Duvody jsou nasnadé: pokud tvirci pfipoustéji, ze obchody
osob s fidici pravomoci mohou pfedstavovat ,,velmi cenny zdroj informaci pro investory*,
nepfimo tim naznacuji, ze uvedené transakce nejsou realizovany z legitimnich divodi
(napf. pro opatfeni likvidity na soukromou spotiebu, coz je pro kapitalovy trth samoziejmé
zcela irelevantni), nybrz potencialné i z dvodua spekulace s nedovolenym vyuzitim vnitfnich
informaci. Vyuzit{ vnitini informace ov§em MAR zakazuje a je tak otazkou, zda zminovat
potencialni indikatorni uc¢inky hlaseni manazerskych obchodt.

Trva-li na ném tvirce nafizeni (tim, Ze uvedené informace povazuje potencialne za ,,velmi
cenny zdroj informaci pro investory®), vzbuzuje urcitou pochybnost o efektivité pravni
upravy zakazujic{ zneuziti vnitini informace. Zakonodarce jakoby veden racionalni apatif

21 K tomu srov. DICKGIESSER, S.P. E Directors’ Dealings, Market Efficiency, and Strategic Insider Trading in the
German Stock Market. Dizertaéni prace. Mnichov: Technische Universitit, 2010, s. 83 a nasl. Dostupné z:
https://mediatum.ub.tum.de/doc/976227/976227.pdf

22 Srov. napi. MEULBROEK, L.K. An Empirical Analysis of Illegal Insider Trading. Journal of Finance.
Ro¢. 47, ¢. 5, s. 1661 a nésl. DOI: https://doi.org/10.1111/}.1540-6261.1992.tb04679.x. Vysledky obdob-
ného vyzkumu v SRN byly publikovany in RAU, M. Directors’ Dealings am dentschen Aktienmarkt. Wiesbaden:
Deutscher Universitits-Verlag, 2004. DOLI: https://doi.org/10.1007/978-3-322-81854-6

23 BETTIS, C., VICKREY, D., VICKREY, D. W. Mimickers of Corporate Insiders who make Large-Volume
Trades. Financial Analysts Journal. 1997, ro¢. 53, €. 5, s. 57-66. DOI: https:/ /doi.org/10.2469/faj.v53.05.2118

24 Dle SPIERING, J. Insidergeschifte: Wenn Bérse handeln. Enro am Sonntag. 5. 10. 2003, s. 11.

25 GRUNDLEHNER, W. Erfolglos trotz Insiderwissen. Newe Ziircher Zeitung. 2014. Dostupné z: https:/ /www.
nzz.ch/finanzen/erfolglos-trotz-insiderwissen-1d.1076945?reduced=true

26 Srov. OZKAN, A, POLETTI-HUGHES, ., TRZECIAKIEWICZ, A. Directors’ share dealings and corpo-
rate insolvencies: evidence from the UK. The Eurgpean Journal of Finance. 2017, ro¢. 23, ¢. 5, s. 427-455. DOI:
http://dx.doi.org/10.1080/1351847X.2015.1040168
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pfipousti neefektivnost zakaza zasvéceneckych transakei, obtiznost jejich odhaleni a s tim
souvisejici bezradnost zakonodarce 1 organti dohledu. Ve vynucené publikaci manazerskych
obchodt pak naléza urcitou faktickou (a nepfiznanou) kompenzaci tohoto informacniho
deficitu: tim, Ze nuti zasvécence, aby se o piinosy (zakdzané a neodhalené) dispozice s vnitini
informac{ nepfimo ,,podélili* s celym trhem — a to alespon vnéjsim projevem jejtho vyuziti,
ktery 1ze napodobit (byt’ v realu vétsinou nevede k vétsimu investicnimu uspéchu). Tento
skepticky nahled potvrzuje zvysena prodejni ¢i ndkupni aktivita manazert emitenta pted pub-
likaci negativni ¢i pozitivai zpravy”, ktera ale v redlu nevede k odhalen{ zakdzané transakce.
Pominout bychom ale neméli vedlejsi efekty transparentnosti, ktera nijak nesouvisi s ochra-
nou pfed zneuzitim trhu. Investorska vefejnost miize svym zptusobem ,,parazitovat™ na zku-
$enostech a znalostech manazera tykajicich se napf. pifislusného hospodatského odveétvi,
jeho obecnych trendd a panujici atmostéry nebo kondice konkurence atp. V téchto pii-
padech samozfejmé muze jit o ,,velmi cenny zdroj informaci pro investory®, nikoliv v§ak
zdroj, ktery ma legitimné na mysli MAR, nebot’ nenf cilem pravni upravy, aby ¢ast populace
timto zptisobem vydavala vefejné vsanc své znalosti a investicni strategie.

1.3 Pragmaticky pristup investorské verejnosti a rizika manipulace

Raciondlni a opatrny investor nebude informacni hodnotu tzv. manazerskych obchodu pre-
ceniovat. Nahly prodej vyznamnych acasti reprezentanti emitenta sice muze jako ,,kanarek
v dole* signalizovat upadek emitenta — a naopak vétsi nakup mtze byt pfedzvésti budou-
ctho rastu. Zvlasté vyznamny je indikacn{ efekt manazerskych obchodt v piipadech, kdy

jsou tyto transakce ve frapantnim rozporu s oficidlni komunikaci emitenta.?**

Motivace i k masivnimu a panickému vyprodeji soukromého portfolia mtze byt ale ryze
osobni — manazefi nejsou vzdy standardni ucastnici sekundarnfho trhu, nastroje emitenta

ziskavaji obvykle za icelem odmeny. Jejich obchody nutné nemusi mit vztah k hospodarské

30

situaci emitenta™, mohou byt silné personalné podminény, a o ,,indika¢nim efektu* transpa-

rentnosti pak nemuze byt ani feci.
V publikaci jejich obchodi lze naopak spatfovat rizika: ,,vefejnost® transakc{ vytvaii pro-
stor pro manipulaci, kterd zneuzije ,,stadni chovani investoru, jez slepé nasledujf investicni

27 FLEISCHER, H. Empfiehlt es sich, im Interesse des Anlegerschutzes und zur Forderung des Finanz platzes Dentschland
das Kapitalmarkt- und Birsenrecht nen u regeln? Dostupné z: https://beckassets.blob.core.windows.net/pro-
duct/toc/5789/holger-empfichlt-interesse-anlegerschutzes-foerderung-finanzplatzes-deutschland-kapital-
markt--boersenrecht-9783406493485.pdf

28 Obdobn¢ DEDEYAN, D. Regulierung der Unternehmenskommunikation. Zurich: Schulthess, 2015, s. 772.

29 Srov. KRAAKMAN, R. Disclosure na Corporate Governance: An Overview Essay. In: FERRARINI, G.
et al. Reforming Company and Takeover Law in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 97.

30 Jak plyne z piilohy I provadéciho nafizeni Komise (Nafizeni 2016/253, kterym se stanovi provadéci tech-
nické normy, pokud jde o format a vzor pro oznamovani a zvefejiovani obchodu osob s fidici pravomoci
v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014), neni soucasti ozniameni o transakci
sdélenf davodu, pro¢ k transakei doslo. De lege ferenda lze proto zvazovat rozsifeni obsahu hlaseni o uvedeni
davodu ¢ motivace transakce. Formulaf by v tomto ohledu mohl byt voditkem tim, ze by obsahoval katalog
obvyklych déivoda pro transakei s cennymi papiry emitenta (osobni vydaje, restrukturalizace portfolia, inves-
tice do nemovitosti...).
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strategie managementu emitenta, pfipadné se pokousi zvratit negativni ocekavani publika
cilenymi demonstrativaimi ndkupy u korporaci v obtizich'.

Tyto obavy potvrzuji nékteré publikované studie poukazujici na signifikantnf kurzovou rele-
vanci manazerskych transakei* pro cely trth. Nevidi vSak za nim nedovolené vyuziti vnitini
informace (na které pak bez znalosti konkrétni informace participuji méné privilegovani
Ucastnici trhu prostym nasledovanim managementu emitenta), nybrz stadnf chovani inves-
tora a sebenapliujici proroctvi publikovanych transakei. Vznika tak urcity paradox: mana-
zerské obchody nereaguji na informace, informace samy vytvareji.

7 uvedeného muzeme dovodit pomérné skepticky zavér, ktery zpochybnuje proklamo-
vané cile a zaméry MAR: vynucenou publikaci manazerskych transakci nelze legitimné ani
empiricky odtuvodnit tim, Zze pfedstavuje ,,velmi cenny zdroj informaci pro investory®.
Pro tento zavér chybi opora jak v pravni upravé (vyuziti vnitini informace je zakazano), tak
iv ,datech” — signalizacni funkci nepotvrzuji publikované prizkumy.

V pomerech ceského kapitalového trhu navic signaliza¢ni funkci manazerskych transakei
devalvuje i jina okolnost: nizsi pocet ohlasenych obchodi. Ten muze jen stézi konkurovat
vyspélému zahranici, kde jsou vice rozsifené odmény v podobé opcnich akciovych pro-
gramt. Z informaci publikovanych CNB na Centralnim dloZisti regulovanych informaci
plyne, Ze od 2. 3. 2017 do 16. 12. 2022 eviduje CNB celkem 598 oznimenych transakci,
z nichz piitom skoro polovinu (279) piedstavuji transakce fidicich osob CEZ, a. s. a téméf
¢tvrtinu obchody s akciemi Kofola CeskoSlovensko, a. s. (141). U zbyljch emitentd jde pak
jen o n¢kolik desitek obchodd, v drtivé vétsiné piipadu jde o transakce fyzickych osob.

2 Hlaseni manazerskych obchodu v konkurenci
jinych informacnich povinnosti a zakazu

Hlaseni obchodu osob, které se obvykle podileji na rozhodovan{ emitenta, je tfeba striktné
odlisit od publikace vnitfni informace podle ¢l. 17 nafizeni MAR. Dle citovaného usta-
noven{ je emitent finan¢niho nastroje povinen uvefejnit kazdou vnitfni informaci, ktera
seho,,pfimo tyka“. Transakce osob s fidici pravomoci tento piedpoklad nesplnuji. Vzhledem
k tomu, ze jde o okolnosti, které jsou zpravidla mimo sféru emitenta a tykaji se spolecnika,
nemélo by tedy dojit ke kolizi se samostatnou povinnosti uvefejnit vaitini informaci*.

31 Srov. OZKAN, A., POLETTI-HUGHES, J., TRZECIAKIEWICZ, A. Directors’ share dealings and corpo-
rate insolvencies: evidence from the UK. The Eurgpean Journal of Finance. 2017, ro¢. 23, ¢. 5, s. 427-455. DOI:
http://dx.doi.org/10.1080/1351847X.2015.1040168

32 Srov. zejména piehled in OSTERLOH, E. Directors* Dealings— § 15a WpHG im Vergleich mit den Regelungen in den
Vereinigten Staaten von Amerika, Grofbritannien sowie der enropdischen Marktmissbrauchsrichtlinie unter besonderer
Beriicksichtignng des persinlichen Anwendungsbereichs. Dizertaéni prace. Bonn, 2007, s. 67 a 87. DOL: https://doi.
org/10.3790/978-3-428-52512-6. K problematice opénich programii viz SPACKOVA, M. Opéni akciové
plany a vniténi informace: dopady regulace a moznosti feseni. Casgpis pro pravni védu a praxi. 2023, ro&. 31,
¢ 1, s.137-161. DOLI: https://doi.org/10.5817/CPVP2023-1-5

33 Shodn¢ DEDEYAN, D. Regulierung der Unternehmenskommunikation. Zirich: Schulthess, 2015, s. 775.

34 Nehledé na obecné nizkou kurzotvornou relevanci takovych udaja.
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U fadne ohlasenych obchodu by ostatné neexistovala zadna vnitini informace urcena k pub-
likaci, nebot” informaci o probéhnuvs transakei uvetejni na svych strankach samotna CNB,
¢imz publikované udaje (pokud viibec kdy mely kvalitu vnitfnf informace) ztrati svou vnitini
povahu.

Hypoteticky pfichazi v uvahu fakticky soub¢h s informaéni povinnosti tykajici se vyznamné
zmény podili na hlasovacich pravech®. Nelze vyloucit, ze relevantni podil na hlasovacich
pravech bude dosazen transakci, ktera ma byt soucasn¢ hlasena jako manazersky obchod,
nebot’ doty¢ny akcionaf je soucasné osobou s fidici pravomoci.

Uvedeny soubé¢h by ovSem nemél svadét k zavéru, ze jedno oznameni muze nahradit druhé.
Oba predpisy (4. § 122 ZPKT a ¢l. 19 MAR) se lisi skutkovou podstatou, povinnymi sub-
jekty, odlisnymi lhatami pro oznameni, jinak formulovanymi vyjimkami a také pravnimi
dusledky. Predevsim je vSak odlisuje ratzo legis; kazda z publikacnich povinnosti sleduje jiné
cile (informace o podilech na korporaci vs. informace o obchodech potencialnich zasve-
cenct) a podle toho je také konstruovana. Pravidla pro ohlasovani podilt na hlasovacich
pravech tedy nelze pojimat jako Jex specialis k obecnému pravidlu o publikaci ,,manazerskych
obchoda® ¢i naopak. Povinna osoba bude informovat samostatné a zpusobem pfedepsa-
nym pro danou publikacni povinnost.

Upravou manaZerskych transakei neni dotéena iprava zékazu zasvéceneckych obchodu dle
cl. 8 a ¢l. 14 MAR, coz ostatné pfipomina preambule (bod 59). Stejny nazor (byt’ v kon-
textu star$i apravy v ZPKT, ktery transakce zasvécence zakazoval v § 124) formuloval
Nejvyssi spravni soud ve znamém rozsudku, ktery se tfkal manazera spolecnosti CEZ Alana
Svobody™: ,,nabyti nebo cizeni akcie, jig se tykd vnitrni informace, kterou md obvinény k dispozici,
Je prestupken i tebdy, pokud toto nabyti nebo eizent bylo iGdné ozndmeno Konisi pro cenné papiry. Toto
ogndment nemd viici prestupku podle § 124 odst. 4 pism. a) ZPKT sicinky liberaini. Slonzi spise & usnad-
néni dobledu nad osobami, které mobou vnitinimi informacemi disponovat.”

NSS k tomuto korektnimu zavéru ovSem dodava pozoruhodné konstatovani, které koliduje
s (tehdejsi i soucasnou) Upravou zneuziti vnitini informace. Podle NSS totiz ,,... existuje
7 fada osob, které v organizacnich strukturdch emitentii cennych papirii anjimayi tak vygnamné postavent,
Ze prakticky neustdle disponuji néjakymi informaceni, které napliuji definici uvedenon v § 124 odst. 1
ZPKT, zvldst pokud jde o emitenta, v néms — vibledem ke komplikovanosti jeho fungovini — prakticky
neustdle koluje rada vnitinich informaci ve smysin této zdakonné definice. Pro osoby v takovém postaveni
by ustanoveni § 124 odst. 4 pism. a) citovaného zakona mélo implikovat, e prakticky védy disponuji
néjakon vnitrni informaci, takse by prakticky nikdy nemély investicni ndstroje emitenta nabyvat. Moznost
transparentné takové nabyti obldsit na tom nic nemént."

Uvedené obiter dictum NSS neni presvédcivé. Predné proto, ze stejné jako § 124 ZPKT, tak
i MAR (v ¢l. 7), pozaduje, aby vnitin{ informace méla vyznamny dopad na ceny téchto
finan¢nich nastroji nebo na ceny souvisejicich derivatovych finan¢nich nastroja (v ZPKT
byl tento kurzotvorny potencidl vnitini informace vymezen tak, ze jde o informaci, jez
by mohla ,,poté, co by se stala vefejné¢ znamou, vyznamné ovlivnit kurz nebo vynos tohoto

35 Srov. k tomu § 122 ZPKT.
36 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 2 Afs 36/2012.
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investicntho nastroje”. Vnitfn{ informace musi byt emitentem uvefejnéna. Predstava,
ze se to u emitenta jen hemz{ desitkami vnitfnich informaci, je ponc¢kud pfehnana. Koncepce
NSS navic koliduje s vymezenim objektivn{ a subjektivni stranky deliktu nedovoleného vyu-
zitf vnitfn{ informace v judikatufe ESD. Ta sice pracuje s podobnou presumpci, ovéem jen
za pfedpokladu, Zze vzniklo podezieni z deliktu, srov. napt. rozhodnut{ ve véci Spector Photo
Group N1/, C-45/08.

Zaver, ze nekteré fidici osoby jsou v podstaté permanentné v postaveni zasvécené osoby,
ovsem obstoji, a to i v kontextu aktudlni dpravy. Je také v souladu s provadécim nafize-
nim 2016/2377, které na permanentni zasvécené osoby pamatuje v raimci vedeni seznamu
zasvecenych osob. Dusledkem vsak nebyl (za ucinnosti ZPKT) a neni (dle MAR) uplny
zakaz obchodovani tak, jak sugestivné formuloval NSS.

Ustanoveni ¢l. 8 a nasl. MAR zavadi pravidla, ktera brani tomu, aby zasvécena osoba (i jind
osoba jednajici na zakladé jejtho doporuceni) zneuzila vnitini informaci k obchodu. Zasvécené
osobé¢ se zakazujf transakce s finan¢nimi nastroji, doporucovani takovych transakef a uklada
se ji povinnost mlcenlivosti. Nejde vsak o uplny zakaz transakci. Zasvécena osoba vsak muze
provadét obchody s finanénimi nastroji pomoci zastupce jednajictho na jeji tcet nebo port-
folio manazera za podminky, ze zastupce jedna na zaklade difve schvaleného transparentniho
transakéniho planu nebo portfolio manager vyhradné na zaklade svého uvazeni. Zastupce nebo
portfolio manager samoziejmé nesmi dostavat investicni doporuceni (pokyny) od zasvécené
osoby, mezi vznikem a uvefejnénim vnitini informace plati mezi témito osobami a zasve-
cenou osobou zdkaz komunikace®™. Manazerskd transakce tak nékdy bude aprobovanym
obchodem zasvécené osoby (4. nebude nedovolenym zneuzitim vnitinf informace).

3 Povinné osoby

Osoby, které jsou povinny hlasit manazerskou transakci, vymezuje ¢l. 19 odst. 1 MAR skrze
dve kategorie osob. Primarné je k ozndmeni transakce povinna osoba s fidici pravomoci.
Druhou skupinu povinnych osob tvoii osoby, které jsou s nimi (tj. s osobami s fidici pravo-
moci) uzce propojené.

Povinné osoby jsou tedy vymezeny bud’ svym bezprostfednim vztahem k uvedenému emi-
tentovi, nebo odvozen¢ — pomérem k primarné povinné osobé. Povinnou osobou neni
emitent (ten se ostatné o pifslusnych obchodech se svymi nastroji teoreticky nemusi viibec
dozvédét, protoze je odkazan na aktivitu povinné osoby, ktera mu obchod hlas{). To plati
i pro ptipadné transakce emitenta s vlastnimi nastroji, napt. pfi odkupu vlastnich akcif*.

U zahrani¢nich emitentt je ovsem obvyklé, Ze manazerské transakce oznamuje na zakladé
plné moci piimo emitent finanéniho nastroje. Tento postup je mozny, povinnou osobou
vsak nadale zustava pifslusny manazer.

37 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/347, viz pozn. ¢&. 2.

38 Srov. Stanovisko CNB: Soubor odpovédi na dotazy souvisejici s regulaci ochrany trhu proti zneuzivani trhu
a transparentnosti. CNB [online]. 28. 11. 2018. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/
legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-14

39 Shodné napt. stanovisko némeckého BaFin: FAQ zu Eigengeschiften von Fihrungskriften nach Art. 19 der
Marktmissbrauchsverordnung (EU) Nr. 596/2014 (7. verze, stav k 7. 11. 2022).
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Osoby s fidici pravomoci vymezuje ¢l. 3 jako cleny ,,spravntho, fidictho nebo dozorc¢iho
organu‘‘ emitenta finan¢nfho nastroje. Emitentem je tedy jakakoliv osoba, ktera emitovala
finanéni nédstroj spliujici kritéria ¢l. 4 odst. 1 bodu 15 smérnice 2014/65/EU (smérnice

MIFID) — srov. pfilohu C této smérnice®

. Emitentem muze byt dale ucastnik trhu s povo-
lenkami na emise nebo emitent jiného subjektu uvedeného v ¢l. 19 odst. 10 MAR (tj. dra-
zebni platformy, drazitelé a subjekty sledujici drazby, pokud jsou zapojené do drazeb pofa-
danych podle nafizeni 1031/2010).

Status povinné osoby pro tcely ¢l. 19, tj. pro c¢ely manazerskych transakci, vsak (bez ohledu
na to, zda jde o primarné ¢i sekundarné zasvécené osoby) vyzaduje, aby financni nastroje
emitenta byly obchodovany na regulovaném trhu (anebo o to emitent pozadal). Dle ¢l. 19
odst. 4 MAR dopada pusobnost Gpravy i na emitenty, jejichz nastroje jsou ¢i na zadost emi-
tenta maji byt obchodovany v mnohostranném obchodnim systému (Multilateral Trading
Facility, MTF) nebo emitent schvalil zafazeni nastroje organizovaného obchodniho systému
(Organised Trading Facility, OTF).

V ¢ceskych pomérech to znamena, ze uprava manazerskych obchodti dopada i na osoby
pusobici u emitentt (resp. osoby s nimi uzce propojené), jejichz nastroje jsou obchodo-
vany na Free Market Burzy cennych papirt Praha ¢i na Volném trhu burzy RM-Systém. Jde
o segmenty mnohostranného obchodniho systému, tedy trhu s investicnimi nastroji organi-
zovaného burzami dle § 69 ZPKT. Povinnou osobou bude ovsem standardné ¢len voleného
organu emitenta akcif ¢i dluhopisy, které jsou obchodovany na regulovaném trhu.

Krom toho mezi primarn{ povinné osoby (v postavent fidici osoby) patif vedouci pracovnici,
kteff nejsou cleny exekutivnich ¢i dozorcich organt, ale majf a) pravidelny pifstup k vnitf-
nim informacim tykajicim se pfimo nebo nepfimo emitenta a soucasn¢ b) disponuji pra-
vomoci ¢init fdici rozhodnuti, ktera ovliviuji budouci vyvoj a obchodni vyhlidky emitenta
(srov. ¢l. 3 bod 25 MAR). Obvykle ptijde o vysoce postavené manazery (CEO, CFO atp.).

7. jiz zminéného prehledu transakci publikovanjch CNB na Centralnim dloZisti regulova-
nych informaci plyne (za obdobi od 2. 3. 2017 do 16. 12. 2022), Ze drtiva vétsina transakci
byla provedena osobou s fidici pravomoci.

Sekundarni povinné osoby jsou vymezeny svym vztahem k primarni povinné osobé — jsou
s nf ,,azce propojené. Definicni ustanoveni ¢l. 3 MAR stanovi, ze jde o manzela, man-
zelku ¢i partnera, vyzivované dité, piibuzného, ktery s primarni povinnou osobu zil nejméné
po dobu jednoho roku pfed uskute¢nénim obchodu ve spole¢né domacnosti.

Povinnou osobou je konec¢né také pravnicka osoba ¢i svétensky fond, ve které fidici funkce
vykonava nektera z vise uvedenych osob (primarné ¢i sekundarné povinnych), nebo které a)
tyto osoby alespon nepiimo ovladaji, b) byly zfizeny v jejich prospéch nebo c) jejich ekono-
mické zajmy ,,v podstaté odpovidaji jejich ekonomickym zajmtum. Okruh povinnych osob
je v zasad¢ v souladu s feSenim, které vychdzelo ze Smérnice o zneuziti trhu'.

40§ ohledem na rozsah a zaméfeni piispévku (hldSeni manazerskych transakei se tykd omezeného poctu finan-
¢nich néstrojl) autor blize nerozebird status emitenta a povahu jim emitovanych finan¢nich néstroja.

41V némeckém pravu obdobné STUBER, K. Directors’ Dealings nach der Marktmissbrauchsverordnung,
Deutsches Stenerrecht. 2016, s. 1222.
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Emitent musi mit pfehled o povinnych osobach. Pisemné oznami osobam s fidici pravo-
moci jejich povinnosti vyplyvajici z ¢l. 19 MAR a soucasné sestavi seznam veskerych osob
s fidici pravomoci a osob, jez jsou s nimi v tzce propojené.

Stejne jako u vedoucich osob bude tfeba i u ¢lent dozorcich organt vyfesit otazku, zda
jejich oznamovaci povinnost trva i po ztraté postaveni, které oznamovaci povinnost zalozilo
(napf. po acinnosti odvolan{ valnou hromadou). Tvirci MAR se v tomto ohledu nenechali
inspirovat fesenim v USA* a nepfedpokladaji Zddnou ,karanténni“ lhitu po ztraté statusu
vedouci osoby, v niz by mél ex-reprezentant emitenta hlasit své obchody s cennymi papiry
byvalého zaméstnavatele®. Pro takové feseni lze argumentovat napf. tim, ze ztritou pozice
v ramci emitenta sice reprezentant pfisel o kontakt s vnitfnimi informacemi, na druhou
stranu zvlast¢ u transakcl provedenych brzy po opusténi emitenta nelze vyloucit vyuzitl
relativné starsich, ale stdle ,,zivych® vnitfnich informaci — zvlasté vyznamné je to tam, kde
doslo k odkladu publikace vnitin{ informace dle ¢l. 17 MAR.

Jak ale pfipomina Sethe (ktery je proti rozsifeni této povinnosti na byvalé reprezentanty
a cleny dozorcich organd), je pravdépodobné, Ze transakce téchto osob budou spocivat
na jinych motivech, nez je vyuzitf vnitfnich informaci (zvlasté pfi nedobrovolném opusténi
emitenta)™. S tim lze souhlasit, publikace takovych transakei mize pfispét spiSe ke zmateni
vefejnosti nez k vétsi transparentnosti.

Interpretaénich obtizi generuje nova iprava i tak vice ne dost. Radu otazek a pochybnosti vyvo-
lava rozsiteni povinnych osob o mimostojici subjekty, tj. osoby s nimi propojené. Oznamovaci
povinnost tak sttha osoby, od kterych nemtizeme zadat profesionalitu legitimné oc¢ekavanou
u clentd statutarnich a dozorcich organt obchodni korporace. Nakup relevantnich cennych
papira neprofesionalnim zakaznikem je pfitom podstatné jednodussi nez plnéni oznamovaci
povinnosti emitentovi a CNB v relativné kratké lhaté t dni na predepsaném formulafi.

V minulosti se proto objevil navrh, aby za uvedené osoby plnily oznamovaci povinnost
prave osoby s fdici pravomoci, kdyz pfeci prave kvuli moznému retusovani jejich vlastnich
transakci byl okruh povinnych osob rozsifen (na osoby, které k nim maji uréitou osobni
vazbu®). Pfenos oznamovaci povinnosti o transakcich blizkych osob na reprezentanta spo-
le¢nosti nékteré pravni fady v minulosti upravovaly.

I to ma vsak své askali. Ti rodinn{ piislusnici, kteff napt. ¢inf své vlastni samostatné trans-
akce s cennymi papiry emitenta (napf. dvacetilety syn ¢lena predstavenstva studujici vyso-
kou skolu), totiz nemusi vedouci osobu (,,tatinka*) informovat o svych vlastnich operacich.
V takovém ptipadé by k piislusnému oznameni nakonec, a to nikoliv vinou reprezentanta
spolec¢nosti, nedoslo.

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 5 MAR uklada osobam s fidic{ pravomoci, aby pisemné oznamily oso-
bam, jez jsou s nimi tzce propojené, jejich povinnosti vyplyvajici z regulace manazerskych

42 Sec. 16-b SEA.
43 Viz k tomu kapitolu prvni.

4 SETHE, R. In: ASSMANN, H. SCHNEIDER, U. Wertpapierhandelsgesetz. 4. vyd. Kéln: C. H. Beck, 2005,
s. 637.

45 FLEISCHER, H. Directors’ Dealings. Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2002, ¢. 8, s. 1226.
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transakci, a ponechaji si kopii tohoto oznameni. Suchy jazyk nafizeni ponckud zastira
komicnost celé situace. Primarné povinna osoba ma provést jakési ,,proskoleni blizkych
osob — a dokonce o ném musi mit pisemné potvrzeni.

Uvahy de lege ferenda plédujici pro redukci povinnjch osob jsou limitovany tim, e povinné
osoby vymezuje pfimo evropské nafizeni. Opravnénost téchto navrhi prokazi az dalsi zku-
Senosti s plnénim oznamovacich povinnosti ,,uzce propojenych® osob a zejména zhod-
noceni pfinosu oznamovani jejich transakci. Limity a nebezpeci (pfe)regulace ilustrativné
shronuje Knurs: ,,how far into the ambit of ontside legal person the disclosure obligation, the core purpose
of which is to increase transparency on inside managers’ transactions, may be extended, without cansing
inefficiencies in the information econontics of managerial disclosures and without imposing an overly inclusive

disclosure regime which would restrict the integrity of ontside actors in a financial market contexct.”**

Jak jsem jiz uvedl, vycet povinnych osob nekonci jen u osob blizkych. Z podobnych divoda
jako u predchozi skupiny rozsifil ¢l. 3 MAR okruh povinnych osob i na vybrané osoby
pravnické, svéfenské fondy a ,,spolecenstvi®. Zpusob upravy pfipomind jadernou fetézovou
reakci. Oznamovaci povinnost se bude vztahovat také na pravnické osoby (fondy a spole-
censtvi), ve kterych jsou vechny ostatni povinné osoby (tj. osoby s fidici pravomoci a osoby
s nimi spojené) v postaven{ fidici osoby.
Vysvétleno na piikladu s manzelkou ¢lena pfedstavenstva emitenta, jehoz akcie se obcho-
duji na regulovaném trhu (napf. BCPP). Pokud manzelka pasobi jako jednatelka spole¢nosti
s rucenim omezenym, bude ohlasovaci povinnost dopadat i na tuto obchodni korporaci,
samozfejme za podminky, ze spliuje dalsi kvalitativni a kvantitatival podminky stanovené
MAR pro piislusné obchody.
Tim ale ,,fetézova reakce™ nekonci: povinnosti hlasit manazerské transakce neuniknou dle
¢l. 3 bodu 26 pism. b) ani pravnické osoby (a také fondy a jakakoliv spolecenstvi), v nichz
jsou ,,povinné osoby** ovladajicimi osobami ¢i se jejich ekonomické zajmy v podstatné mife
shoduji s ekonomickymi zajmy ,,povinnych osob®, pfipadné byly zfizeny v jejich prospéch.
Na prvni pohled je patrné, k jaké extenzi ve vymezeni povinnych osob tim doslo. V nékte-
rych pfipadech se muze negativné projevit na postaveni rodinnych piislusniki, vedoucich
osob ¢i clent dozor¢ich organt. Pro kariérni postup mezi fidici osoby mutze byt prekazkou
praveé skutecnost, ze s angazovanim tohoto rodinného pifslusnika muze byt potencialné
spojena oznamovaci povinnosti o transakcich s papiry emitenta.
Nejde pfitom o né¢jakou prekvapivou novinku, tuto dpravu piedpoklddala i Smérnice o zne-
uzitl. Praxe organt dohledu v ¢lenskych statech ukazuje, ze dopady extenzivni apravy byly
tradi¢né regulovany konsekventné restriktivnim vykladem. Ten jako regulaénf olovéné tyce
v reaktoru minimalizoval rozsah ,,fetézové reakce® vyvolané piili§ sirokou formulaci tieti
skupiny povinnych osob"’.
4 DELIERBA, M. In: VENTORUZZO, M., MOCK, S. (eds.). Market Abuse regulation. London: Oxford
University Press, 2017, s. 410.

47 Tento zuzujici ptistup je patrny i z doporuceni CESR: The Comitee of European Securities Regulators, Advice
on the Second Set of Level 2 Implementing Measures for the Market Abuse Directive (CESR/03-212¢)
z roku 2003. Z textu doporuceni vyplyva mj. nasledujici: ,, Furthermore, all trusts, companies or other legal persons
are subject to the disclosure requirements, if a person discharging managerial responsibilities within an issuer, or a person
closely associated with him, bas the power to manage its business or to materially influence its management decisions.”
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Za piiklad dle starsi upravy vychazejici z obdobného ustanoveni Smérnice o zne-
uziti muze poslouzit vyklad némeckého dohledového orginu (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht, BaFin), ktery pro zafazeni do okruhu povinnych osob
v téchto ptipadech mj. vyzadoval alespon padesatiprocentn{ podil povinné osoby na hlaso-
vacich pravech doté¢ené pravnické osoby™.

Podobné ,,regulatorni tyce® budou namisté i pii interpretaci okruhu povinnych osob dle
¢l. 19 MAR. Vratime-li se k pifkladu s manzelkou ¢lena pfedstavenstva emitenta, mizeme
konstatovat, ze pravnickd osoba bude povinna hlasit transakce tam, kde manzelka jako
,,0s0ba tzce propojena” pusobi v jejim statutarnim organu. Jak tomu vsak bude tam, kde
je ,,pouze vedoucim pracovnikem, ktery nema jakykoliv vliv na investi¢ni rozhodnuti emi-
tenta (pasobi napt. jako feditelka HR)? Vychodiskem mutze byt opét dokument ESMA®Y,
ktery navrhuje zuzujici vyklad v tom sméru, ze obchody pravnickych osob (a svéfenskych
fondt) maji byt hlaseny jen tam, kde osoba s f{dici pravomoci, piipadné osoba s ni uzce
propojena v dané osobé¢ skutecné rozhoduji o nakupu financnich néstrojd, resp. jej ovliv-
nuji. Tim samoziejmé neni dotcena Gprava v cl. 3 bod 26 pism. ¢) 7 fine — povinnost hla-
Seni se vSak tyka pravnické osoby, kterou by manzelka pifimo ¢i nepiimo ovladala, tato
osoba byla zfizena v jeji prospéch ¢i ekonomické zajmy manzelky by byly konsonantni
se zajmy této korporace. K tomuto zuzujicimu vykladu se hlasi némecky BaFin ve svém

,Emittentenleitfaden’,

Obdobnou vykladovou redukei zvolil BaFin u pravnickych osob, které jsou zalozeny
za vefejné prospesnym ¢i dobrocinnym udcelem. V uvedené pifrucce pro emitenty vychazi
z faktu, ze osoby s fidici pravomoci u téchto typt pravnickych osobo ,,nemobon mit ze spolec-
nosti nebo instituce vyznamny hospoddrsky prospéch vzbledem k jejimn negiskovému statusn®. Nemaji
proto vubec spadat do okruhu povinnych osob.

4 Modely pravni apravy

Tvarcdm MAR se u manazerskych transakci nabizely ctyfi potencidlni modely pravni
upravy: dvé feseni ultimativni (povoleni manazerskych transakci bez ohlasovaci povinnosti,
nebo naopak jejich aplny zakaz), pretrading disclosure (ptedobchodni oznamovaci povinnost)
nebo posttrading disclosure® (oznamovaci povinnost po provedeni transakce). Tvarci MAR
zvolili posledni model. Uplné uvolnéni transakei bez informacni povinnosti bylo nemysli-
telné a popielo by dosavadni genezi pravni Gpravy; transparentnost manazerskych obchodt
pozadovala jiz pfedchozi uprava ve Smérnici o zneuzitl. Vécne jde o jeden z pilitt regulace.

48 Srov. tzv. Emittentenleitfaden (pfirucka pro emitenty). Dostupné z: http://wwwbafin.de/schrei-
ben/89_2005/emittentenleitfaden.pdf

49 ESMA Questions and Answers On the Market Abuse Regulation (ESMA70-145-111), Q7.7. Dostupné z:
https://www.csma.curopa.cu/sites/default/ files/library/esma70-145-111_qa_on_mar.pdf

50 Dostupné 7 https://www.bafin.de/DE/Aufsicht/BoersenMaerkte/Emittentenleitfaden/Modul3/
Kapitel2/Kapitel2_1/Kapitel2_1_2/kapitel2_1_2_node.html

51 Viz blize MAUME, P, KELLNER, M. Directors’Dealings unter der EU-Marktmissbrauchsverordnung.
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht. 2017, s. 279. DOI: https://doi.org/10.1515/2gt-2017-0011
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Naproti tomu uplny zdkaz transakci by byl stézi akceptovatelny z pohledu tstavnich limitt
(cl. 26 Listiny), navic by branil nékterym standardnim a efektivnim zptisobum odmény
managementu (opcni akciové programy), coz by znevyhodnilo emitenty kétované na evrop-
skych trzich.

Potencialné se nabizela varianta pretrading disclosure, v niz se oznamuje jiz pouhy zamér uci-
nit transakei s piislusnymi ndstroji emitenta. Asi nejznaméj$im jejim proponentem je J. M.
Fried™. Zavedeni pfedobchodni oznamovaci povinnosti bylo diskutovano napf. v ramci
novely némecké upravy s nemalym poctem hlast pro tuto variantu®. Navrhy byly tradi¢né
zpochybnovany s tim, ze od piislusného manazera nelze zadat, aby jiz oznamenou transakci
také skute¢né provedl, coz by jej znevyhodnovalo oproti jinym investorim v tom, ze by trh
mohl na publikovany zimér dopfedu reagovat upravou ceny. Navic by se vytvofil prostor
pro manipulaci kapitalového trhu — cilenou publikaci ,,potémkinovskych transakei, které
by nakonec reprezentantem emitenta nebyly provedeny™.

S pfedobchodni transparentnost{ je spojena dalsi otazka: musela by fidici osoba transakci
realizovat v souladu se svym oznamenim? ZaloZi jeji oznameni kontraktacni povinnost?
Musi povinna osoba dostat svému reportu a dokoncit (zatim jen anticipovanou) trans-
akci? Maume s Kellnerem v povinnosti provést obchod nespatfuji nepfiméfenou tvrdost,
¢i dokonce protidstavnost: argumentuji hodnotové tim, ze podobné ,,tvrdého* feseni lze
dosdhnout v ramci smluvniho prava. Autoii ovsem navrhujf, aby pro pifpad ,,nedokoncen{
oznameného obchodu byly stanoveny nizsi pokuty.

Dalsim problematickym dasledkem prefrading disclosure je moznost manipulace trhem infor-
mac{ o planovaném obchodu. Takova praktika (tj. spekulativni storno s cilem vyuzit mani-
pulativnfho vlivu informace o zamyslené transakci) je ale stejné zakazana v rimci obecného
zakazu manipulace.

Pripadné zruseni planované transakce muze navic — byt’ to neni dvakrat pravdépodobné —
kolidovat s upravou zakazu vyuzit vnitini informaci: za obchodovani zasvécené osoby
se totiz dle ¢l. 8 odst. 1 véta druha MAR povazuje také vyuziti vnitfni informace ke zruseni
nebo zméné pokynu tykajiciho se finanénfho nastroje, jehoz se informace tyka, pokud byl
tento pokyn zadan pfedtim, nez doty¢na osoba vnitini informaci ziskala.

5 Oznamované obchody

5.1 Obchodované nastroje

Primarni limitace oznamovaci povinnosti je krom vymezen{ povinné osoby a emitenta dana
typem relevantniho néstroje, ktery emitent vydal. Natfizeni MAR vymezuje dve skupiny

52 FRIED, J. M. Reducing the Profitability of Corporate Insider Trading Through Pretrading Disclosure (1998).
S. Cal. L. Rev. 1998, ro¢. 71, s. 303-392. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=1461

53 Viz blize MAUME, P, KELLNER, M. Directors’ Dealings unter der EU-Marktmissbrauchsverordnung,
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht. 2017, s. 281. DOI: https://doi.org/10.1515/zgt-2017-0011

54V Némecku $lo o pfipady ,,Intershop® ,,ComROAD*, srov. napf. http://www.schoene-historische-wertpa-
piere.de/aktienbetrug_historische_ wertpapiere.html
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nastroji. Povinnost informovat o transakcich na vlastni ucet se pfedné vztahuje na emi-
tentovy akcie, dluhové nastroje, pfipadné k jejich derivatim a dal$im finan¢nim nastro-
jum, které jsou s nimi spojeny. Druhou skupinu pak tvoif u tcastnikt trhu s povolenkami
na emise obchody vztahujici se k emisnim povolenkim a souvisejicim produktim (srov.
¢l. 19 odst. 1 pism. b) MAR). U prvni uvedené skupiny lze jen uvitat zizeni okruhu dotce-
nych néstroju; uprava se rozumné koncentruje na ty vefejné obchodované (burza, MTE,
OTF>) typy cennych papirt ¢i odvozené financ¢ni nastroje, které bezprostfedné odrazeji
ekonomicky vyvoj spolec¢nosti a umoznuji profit ze (zakdzanych) zasvéceneckych transakei.
Pro definici relevantniho nastroje je urcujici vymezeni v ¢l. 3 odst. 1 finan¢nfho nastroje,
které odkazuje na upravu ve smérnic MiFID II*. Zajimavou otizkou je zde transakce s cen-
nymi papiry kolektivniho investovani a indexovymi ¢i kosovymi nastroji, pokud tyto finan-
¢ni nastroje (fond, index, kos) zahrnuji akcie ¢i dluhové nastroje emitenta. ESMA navi-
huje vyklad, dle kterého se uvedené nastroje povazuji za ,,spojené® s akciemi ¢i dluhovymi
nastroji emitenta za podminky, Ze jejich podil ¢ini v okamziku transakce alespon 20 %
a osoba s fidici pravomoci ¢i jind povinna osoba védéla ¢i védét mohla, jak vysoky tento
podil je: ,,indexc-related product, a basket and a share/unit of investment funds (AIFM and UCITS)
shall be deemed as a financial instrument linked to the issuer’s shares or debt instruments only when the
weight carried by the issuer’s shares andfor debt financial instruments in the composition of the index,
bastet or investment fund is 20% or more of the total composition of the index-related product, basket
or investment fund, at the time of the transaction.””” Urceni prahové hodnoty je nutné; u vétsiny
finan¢nich nastroji kolektivniho investovani ¢i kosovych a indexovych produktii bychom
dovodili ,,spojeni s nastroji emitenta, coz by vedlo k zahlceni organti dohledu pfivalem
oznameni{ o manazerskych transakcich™ a informac¢nimu $umu plného falesnych signald.

5.2 Oznamované transakce

Cl. 19 odst. 1 MAR se vztahuje na ,,obchody®, ¢imz by z povahy véci nemél zaloZit ozna-
movaci povinnost nabyti cennych papirti a finan¢nich ndstroju v dusledku univerzalni

55V souladu s ¢l. 4 odst. 1 MAR organizatofi regulovanych trhi, obchodnici s cennymi papiry, organiza-
tofi mnohostrannych obchodnich systémt nebo organizovanych obchodnich systémi oznami bezodkladné
Ceské narodni bance finanéni nastroj, pro néjz byla predlozena Zadost o piijeti k obchodovani v jejich
obchodnim systému, jez byl pfijat k obchodovani nebo s nim? je obchodovano poprvé. Ceské narodni bance
oznami i finanéni nastroje, které jiz nejsou obchodovany nebo jiz nejsou pfijaty k obchodovani (pokud tento
na Evropsky organ pro cenné papiry a trthy (Financial Instruments Reference Data System — systém FIRDS),
ktery vede seznam takto oznamenych finan¢nich néstroju (srov. blize Soubor odpovéd{ na dotazy souvisejici
s regulaci ochrany trhu proti zneuzivani trhu a transparentnosti. CNB [online]. 28.11.2018. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh /legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/
RS2018-14/

56 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finanénich nastroji
(MiFID II).

57 Srov. ¢l. 5.4 ESMA’s draft technical advice on possible delegated acts concerning the Market Abuse Regulation.
ESMA [online]. ESMA/2014/808, 11. 7. 2014. Dostupné z: https://www.esma.curopa.cu/sites/default/
files/library/2015/11/esma_2014-808_consultation_papet_u_on_mar_draft_technical_advice_0.pdf

58 RITZ, ESMA Level 2 — Vorschlige zu Eigengeschiften von Fihrungskriften (director’s dealings) und
Insiderlisten. Recht der Finanzinstrumente. 2016, s. 267.

(128)

CPVP | 12023 | XXXI


https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-14/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2018-14/
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/esma_2014-808_consultation_paper_u_on_mar_draft_technical_advice_0.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/esma_2014-808_consultation_paper_u_on_mar_draft_technical_advice_0.pdf

CPVP | 112023 | XXXI

Josef Kotasek / ManazZerské transakce v narizeni MAR

sukcese — typicky dédénim® ¢i nabyti finanéniho nastroje v ramci pfemény emitenta (kdy
se neméni podstata finan¢niho nastroje). Jak vsak uvidime niZe, je feseni zcela jiné.
Transakce s pifslusnymi nastroji mize spocivat v rizném pravnim jednani povinnych osob.
Ttebaze v praxi bude obvyklé nabyti ¢i pfevod na zaklade kupni smlouvy, nelze vyloucit ani
uzavieni sménné ¢i darovaci smlouvy, smlouvy o zajist'ovacim pfevodu prava nebo zapujcky.
Cl. 19 odst. 7 tyto transakce upravuje detailné a zahrnuje mezi né i nékteré obchody realizo-
vané v ramci zivotniho pojistént.

U dart nepanovala nazorova jednota jiz pii schvalovani Smérnice o zneuziti. Proti zavedeni
povinnosti oznamovat dary cennych papirt ¢i odvozenych financnich nastroju bylo argu-
mentovano tim, ze informace o téchto operacich nemaji zadnou hodnotu pro investorskou
vefejnost a navic nespocivaji na aktivaim jednani povinné osoby®. Jednoznacné stanovisko
v tomto aspektu neméla ani evropskd Komise® (ovsem pouze v situacich, kdy byla povinna
osoba pifjemcem daru).

Textace cl. 19 (,kazdy obchod®) svedd spise pro zaver, ze oznamovany majf byt i dary pfi-
slusnych nastroju, a to bez ohledu na to, kdo je darcem a obdarovanym. Hypoteticky nelze
vyloucit moznost, ze by informace napf. o darovani vétstho baliku akeif ¢lenem predstaven-
stva byla relevantnim signalem pro vefejnost. Jako piiklad je v odborné literatufe® uvadéno
darovan{ akcii nadaci s tim, Ze zfizovatelem byla zaloZena nezcizitelnost nadacniho jméni
(trth by tim byl mj. informovan o tom, ze pfislusny balik velmi pravdépodobné nebude jiz
predmétem dalsich obchodu a snizuje tedy tzv. free-float).

Je potom otazkou, zda si pro tyto ptipady nevysta¢ime s oznamovaci povinnosti o podilech
na hlasovacich pravech dle ZPKT. Na druhou stranu ale plati, Ze oznamovani tzv. mana-
zerskych obchodl mé byt mj. také efektivni prevenci proti nedovolenému vyuziti vnitinich
informaci. Informace o daru cennych papirt emitenta ¢i odvozenych financnich néstroja
v situaci, kdy darcem je povinna osoba, prave takovou funkci sehrava. Reprezentant spolec-
nosti by unikl oznamovac{ povinnosti a tedy i ptipadné pozornosti organa dohledu simulo-
vanim daru dotcenych néstroju tetf osobé (jakkoliv je z ekonomického pohledu takova
transakce nepravdépodobna).

Utcité pochybnosti o smyslu pravai Gpravy, resp. vykladu zahrnujici 1 darovani, vak ztsta-
vaji, a to zejména v pifpade, kdy je piifjemcem daru povinna osoba anebo v situaci, kdy
je darovaci smlouva uzaviena mezi povinnymi osobami (typicky mezi rodinnymi pifslusniky).

59 Opacne ale bod 95 recitdlu a ¢l. V.V a ESMAs draft technical advice on possible delegated acts concerning
the Market Abuse Regulation. ESM.A [online]. ESMA/2014/808, 11. 7. 2014. Dostupné z: https://www.
esma.curopa.cu/sites/default/files/library/2015/11/esma_2014-808_consultation_paper_u_on_mar_
draft_technical_advice_0.pdf. Z textu navth plyne mj. nasledujici: ,/ The term acquisition also includes, among
others, transactions where the PDNMR or the closely associated person does not play an active role in the investment decision,
such as gifts, inberitances and donations received by a PDMR or a closely associated person. Similarly, the term disposal
should encompass any donation or gift by a PDMR or a closely associated person.”

60 ERKENS, M. Directors’ Dealings nach neuem WpHG. Der Kongern. 2005, €. 1, s. 35.

61 Srov. k tomu CESR: The Comitee of European Securities Regulators, Advice on the Second Set of Level 2
Implementing Measures for the Market Abuse Directive (CESR/03-212c), pozn. ¢. 38.

62 SETHE, R. In: ASSMANN, H. SCHNEIER, U. Wertpapierhandelsgesetz. 4. vyd. Kéln: C. H. Beck, 2005, s. 655.
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Ve druhém jmenovaném ptipade zastavaji dotcené nastroje ve stejné sféfe (z hlediska regu-
lace manazerskych transakci).

vvvvv

(stov. ¢l. 19 odst. 14 MAR) definitivne vyfesil otazku, zda je tfeba hlasit uzavieni obchodu
s odkladaci podminkou, nebo az realizaci obchodu po nastoupeni podminky. Pro ozna-
movaci povinnost je rozhodna druha udélost, nevyzaduje se tedy dvoji oznameni (¢l. 10
odst. 2 nafizeni 2016/522). Text provadéciho nafizeni sice druhy podminek (odkladaci,
rozvazovaci) nijak nerozlisuje, z preambule (bod 30) ale plyne, ze miif na podminky odkla-
daci (,, Ve vztabu k podminénym obchodiim vynika oznamovaci povinnost v pripadé, e nastane dotéend
podminka nebo podminky, tedy v okamgikn, kdy k dotcenému obchodu skuteiné dojde”) .

Jednoznacna je situace u transakci, které na icet povinného ucinila tieti osoba na zakladé
volné uvahy pfi obhospodarovani majetku zakaznika (portfolio management). Ohlasovaci
povinnost dopada i na obchody, na které nemeéla piislusna osoba zadny vliv, tj. nedala
k obchodu pokyn, podnét ¢ doporuceni. CNB se k této otazce vyjadiila jiz difve v kon-
textu tehdejsi narodnf pravni upravy, tj. v souvislosti s aplikaci § 125 odst. 5 ZPKT ve znéni
po novele provedené zdk. ¢. 230/2009 Sb. (znéni citovaného ustanoveni odpovida ¢l. 19
odst. 1 v MAR: v ¢eském pfedpisu slo o transakce, které osoba ,,ucinila na vlastni acet®,
v MAR ,,obchod uskute¢nény na jejich vlastni ucet®)*. V kontextu MAR stejny zavér potvi-
zuje preambule naffzen{ (¢l. 58 MAR) a také samotny ¢l. 19 odst. 7, ktery zahrnuje i obchody,
které portfolio manager provadi dle vlastniho uvazen.

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 14 MAR zmocnuje Komisi k vydani provadéctho naffzeni k urceni
druhti transakci, které podléhaji oznamovaci povinnosti. Komise tak ucinila v roce
2016%. Z bodu 28 preambule plyne, ze cilem Komise bylo co nejsirsi vymezeni obchodu:
,»Povinnost oznamovat obchody provadéné osobami s fidici pravomoci nebo osobou s nimi
uzce propojenou se vztahuje na Siroké spektrum operaci a zahrnuje kazdy obchod prove-
deny na vlastni dcet. Je proto vhodné urcit siroky demonstrativni vycet konkrétnich druht

63 Shodné¢ POELZIG, D. Die Neuregelung der Offenlegungsvorschriften durch Marktmissbrauchsverordnung.
Newe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2016, s. 768.

Stanovisko Ceské narodni banky, ID RS2009-02, dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trth/
legislativni-zakladna /stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS$2009-02. CNB ve svém stanovisko argumen-
tuje zménou dikce § 125 odst. 5 ZPKT. Dle CNB ,,0zzdment transakei nskutecnénych v ramei portfolio manage-
mentut, byt k nim doslo bez jakéhokoliv vlivu osoby s ridici pravomoci, je vedeno potrebon zajistit dostatecnou trini transpa-
renci. Informace o obchodovani s investicnim nastrojem pro ostatni ricastniky trhu by mobla byt deformovina, poknd by osoba
s Fidict pravomoci napi. oxndmila nabyti akeit, poté je svérila obchodnikovi s cennymi papiry do obbospodarovini a ten
Je prodal ug beg ozndment. Verejnost by byla v mylném domnént, e osoba s ridici pravomoct akcie stile drgi. Dalst divo-
dem je posilent prevence pred nenZivanim vnitinich informaci.“ Pozadavek na sirsi plnéni oznamovaci povinnosti,
tj. ohledné vsech transakei uskute¢nénych v ramci portfolio managementu pro osobu s fidic{ pravomoci,
podle CNB vyplyva zietelné i ze zikona o podnikéni na kapitdlovém trhu, po zméné provedené zikonem

6

r

,kterou ucinily na vlastn{ ucet®, se od 1. 8. 2009 zménila tak, Ze pfedmétem oznamovani je kazda transakce,
,kterd byla ucinéna na jejich ucet™.

6

o

Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/522 ze dne 17. prosince 2015, kterym se dopliiuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 596/2014, pokud jde o vyjimku pro nékteré vefejné organy
a centralnf banky tfetich zemi, ukazatele manipulace s trthem, prahové hodnoty pro zvefejnéni, piislusny
organ pro oznamovani odlozeni zvefejnéni, povolovani obchodii béhem uzavieného obdobi a druhy
obchodu osob s fidici pravomoci podléhajici oznamovaci povinnosti.
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obchodu, pro néz plati oznamovaci povinnost. Tim by se meélo nejen usnadnit dosazeni
plné transparentnosti obchodu ze strany osob s fidici pravomoci a osob, jez jsou s nimi Gzce
propojeny, ale také zmirnit riziko obchazeni oznamovaci povinnosti prostfednictvim uréeni
konkrétnich druha obchodt podléhajicich oznamovaci povinnosti.«

V souladu s timto zamérem ¢l. 10 vymezuje obchody podléhajici oznamovaci povinnosti
tak, ze do nich spadajf ,,standardni transakce®, tj. koupé¢, prodej, upis ¢i vyména, véetné
akciovych opci, derivatové nastroje, ale také poskytnuté nebo piijaté dary ¢i piijaté dédic-
tvi® ¢i transakce portfolio managera. Hlésit je tak tfeba i nabyti vymeénitelného ¢i prioritniho
dluhopisu a poté nabyti akcie (pokud se vlastnik pfislusného dluhopisu rozhodl akcii ziskat).
Oznamovaci povinnosti podléha také upsani nové akcie pii zvyseni zakladniho kapitalu
(uskute¢nénim transakce je zde zapis do listiny upisovatel)®’.

5.3 Vyncti bagatelnich transakci

Tietim limitem je rozsah obchodd. Podobné jako Smérnice o zneuzitl, i MAR pracuje
s vyjimkou de minimis. Oznamovaci povinnost nevznika, jestlize transakce povinné osoby
neptesihnou v jednom kalendafnim roce hodnotu 5000 €. Uprava vychézi z toho, Ze pod-
limitn{ transakce majf jen malou vypovidaci hodnotu a potencial zneuziti vnitin{ informace,
a nem¢élo by proto smysl zatézovat povinné osoby oznamovaci povinnosti. Absence baga-
telni hranice by se mohla naopak projevit negativné: zaplavou publikovanych banalnich
transakci, ve kterych by se vefejnost jen nelehko orientovala.

Limit plati absolutné a povinna osoba nemuze provést netting, tzn. vzajemné zapocitat
nakupni a prodejni transakce jednoho titulu a hlasit jen ,,vysledek*®. Hranice se pro kazdou
povinnou osobu stanovi samostatné za dany kalendaini rok. Transakce osoby s fidici pravo-
moc{ se nescitaji s obchody propojenych osob.

Pozitivné lze hodnotit zavedeni lhuty jednoho kalendaintho roku, na kterou je hranice
5000 € vazana. Odpadajf tak vykladové obtize, které fesime pfi vykladu podlimitnich vefej-
nych nabidek u prospektt. Transakce jednotlivich povinnych osob se pro ucely urcent, zda
doslo k pfekonani prahové hodnoty 5 000 €, scitaji.

Problematické muze byt urceni hodnoty transakce v situacich, kde dochdzi ke sméne.
Hodnota nastroje, ktery je protiplnénim, se v takovém ptipadé stanovi podle kurzu na regu-
lovaném trhu; to je samozfejmé mozné jen tehdy, pokud je na tomto trhu nastroj skutecné
obchodovan. Pokud tomu tak neni, musi byt hodnota vécné zdtvodnéna. Pokud doslo

6 Coz je novinka oproti difvéjsi aprave, stov. POELZIG, D. Kapitalmarktrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 279. DOL: https://doi.org/10.17104/9783406730818

67 Oznameni o obchodu osoby s fidici pravomoci podle ¢l. 19 MAR je zasilano prostiednictvim elektronického
formulafe, jehoz struktura je uvedena v piiloze ¢. 13 Vyhlasky CNB ¢. 234/2009 Sb. Elektronicky formulaf
obsahuje zejména jedinec¢nou identifikaci informace, piipadné jedinecnou identifikaci pavodni informace
a obsah a duvody opray, identifikaci osoby emitenta, identifikaci osoby oznamovatele, vztah oznamovatele
k emitentovi, detaily transakce, véetné identifikace investi¢ntho nastroje, kontaktni idaje oznamovatele, dopl-
nujici informace a pfipadné identifikaci kontaktni osoby.

o8 Shodné¢ POELZIG, D. Kapitalmarktrecht. Mnichov: C.H.Beck, 2018, s. 280. DOIL https://doi.
org/10.17104/9783406730818
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ke sméné¢ a ohodnocen{ nastroje na zaklade¢ kurzu regulovaného trhu, pifpadné ke vécnému
zduvodnéni protihodnoty, je tieba to v oznameni manazerské transakce uvést v rezimu
doplnujici informace.

MAR neptedpoklada dodatecné hlaseni vSech obchodu realizovanych pied dosazenim kri-
tické hranice. Vzhledem k ¢asovému odstupu, v praxi muze jit témef o rok, bude informacni
hodnota takového oznameni v mnoha piipadech rovna nule. Na rozdil od starsi apravy
vychazejici ze smérnice je tedy hlasena pouze ta transakee, jiz byl prekrocen stanoveny limit,
jakoz i v§echny transakce navazujici — nikoliv zpétné veskeré obchody s dot¢enymi ndstroji.

Limit 5000 € plati pro vSechny transakce povinné osoby bez ohledu na to, s jakym nastro-
jem bylo obchodovano. Bagatelni hranice tedy neni pocitina pro piislusny druh nastroje
(napf. jen pro vybrany druh akcii), ale pocita se kumulovane: z hodnoty vsech transakei
se vSemi akciemi, dluhovymi néstroji a jejich derivaty.

Hranice 5000 € muze byt organem dohledu zvysena az na hranici 20 000 €, v SRN tak uci-
nil BaFin s acinnosti od 1. 1. 2020 a podobneé prah zvysila fada statd ze starsich ¢lenskych
zem{®. CNB ke zvyseni limitu zatim nepfistoupila. Snad se toho do¢kime v budoucnu, pro-
toze zakladni hranice je nastavena i s ohledem na scitaci princip pomérné nizko.

6 Zakaz obchodu béhem uzavrenych obdobi (closed periods)

Nafizeni MAR zakazuje v ¢l. 19 odst. 11 osobé¢ s fidici pravomoci, aby se piimo ani nepfimo
podilela ,,na obchodech na sviyj viastni sicet (i na icet treti strany v sonvislosti s akciemi i diubovymi
ndstroji emitenta nebo derivaty i jinymi s nimi sonvisejicimi financnimi nastroji”. Tento zakaz neplati
vseobecné: dopada pouze na transakce v uréitém pfedem daném obdobi (tzv. closed perti-
ods). Jde o 30 kalendatnich dnti pfed oznamenim prabézné financni zpravy nebo vyrocni
zpravy, kterou je emitent povinen uvefejnit v souladu s pravidly pfislusného obchodntho
systému (typicky burzovniho fadu) ¢i vnitrostatnimi pfedpisy (v Ceském prostiedi srov.
§ 21a zakona o ucetnictvi; § 118 ZPKT).

Ustanoven{ jedenactého odstavce MAR vyvolava tfi otazky: 1) Vztahuje se zdkaz
i na obdobné relevantni publikace vnitfnich informaci (ad-hoc publicitu)? 2) Plat{ zakaz
také pro osoby, které jsou s osobou s fidici pravomoci tzce propojené? 3) Na které zpravy
(krom publikace tcetnich zavérek) aprava dopada?

Odpovéd na prvni otazku neni komplikovana, nebot” MAR zadnou povinnost pro jiné
publikované udaje nezavadi, tiebaze by to bylo v souladu s cili regulace: vytvofit efektivni
preventivni nastroj pfedchazejici zneuziti vnitini informace. Divodem limitace pouze
na periodické zpravy bude zejména praktickd nemoznost urcit rozhodnou lhitu pro dosed
periods u informaci publikovanych ad-hoc. Publikace vnitini informace dle ¢l. 17 MAR ma byt
co mozna nejrychlejsi (srov. vyraz ,,co nejdifve v ¢l. 17 odst. 1 MAR) reakci emitenta,
ktery zjisti existenci vnitfni informace, jez se jej piimo tyka. Jde o povinnost, u které lze

09 Ptehled teéchto zemi, které vyuzily moznost zvyseni bagatelni hranice, publikuje ESMA na svych strankach.
Dostupné  z:  https://www.esma.curopa.cu/sites/default/ files/library/esma70-145-1020_-_list_of_thre-
sholds_increased_pursuant_to_mar_article_199.pdf
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ale dopfedu tézko odhadnout, kdy a jak casto v pribéhu roku emitentovi vznikne, nebot’
je pojmov¢ spojena pravé s existenci vnitini informace. S urcitou nadsazkou muazeme kon-
statovat, ze zakon u tohoto druhu informaci stejn¢ upravuje specifickou dosed period: plyne
ze zakazu vyuzitl vnitini informace dle ¢l. 8 MAR.

Bez obtizi bude odpoved na druhou otazku. Vymezeni povinné osoby v ¢l. 19 je jedno-
znaéné a explicitni. Uprava dopada vyhradné na osoby s fdici pravomoci, a nikoliv osoby
ji blizké. Opacny nahled, ktery dovozuje v némecké doktriné Krause, je spise vysledkem

ptehlédnuti a citovany autor jej blize nezdtvodnil™.

Nejslozitéjsi je odpoved na otazku tieti: na jaké ,,zpravy® Gprava vlastné dopada? Otazka
ma velkou praktickou relevanci. Pokud néktef{ emitenti publikujf kvartalni zpravy, znamena
to pro osoby s fidici pravomoci v podstaté pét mésict ,,obdobi sucha® — moznost zobcho-
dovat klicové nastroje emitenta je az na vyjimky zaméstnaneckych odménovacich mecha-
nisma dle ¢l. 19 odst. 127" velmi limitovana.

Cl. 19 odst. 11 se bez pochybnosti vztahuje na vjroéni zpravy a pololetni zpravy, uvefejfio-
vané do 3 mésicu po uplynuti prvnich 6 mésict ucetniho obdobi.
Komplikovanéjsi je to u zprav publikovanych v mensich intervalech v prabéhu roku.
Napt. Burzovni pravidla Burzy cennych papirt Praha vyzaduji u emitentd, jejichz nastroje
jsou obchodoviny na elitnim Prime Market’, vyhotoveni ,,mezitimnich zprav (pficem?z
z piflohy z Burzovnich pravidel je patrné, ze tato zprava se zpracovava kazdé ctvrtlet).
Cesky preklad MAR pracuje s pojmem ,,prabézné finanéni zpravy®. V némeckém znéni jde
0 Zwischenbericht (tj. mezitimni zpravu), v anglickém interim financial reports. Restriktivni vyklad
pojmu ,,mezitimni zpravy* navrhuje K. Stiber, ktera argumentuje realnym obsahem kvar-
talnich zprav — v némeckém kontextu jde o zpravy vyzadované v § 51a Burzovniho fadu
Frankfurtské burzy cennych papird (Bérsenordnung fiir die Frankfurter Wertpapierborse,
dile jen FWB-BO)” pro prémiovy trh. K. Stiiber zde navrhuje vykladovou redukei tak,
aby se do rozhodnych zprav (které vyzaduji pfedchozi tficetidenni ,,obchodni abstinenci®
u osob s fidici pravomoci), nezahrnovaly ty kvartalni.
70 Blize KRAUSE, H. Kapitalmarktrechtliche Compliance: neue Pflichten und drastisch verschirfte Sanktionen
nach der EU-Marktmissbrauchsverordnung, Corporate Compliance Zeitschrift. 2014, s. 257, ktery implicitné

dovozuje, ze closed periods plati i pro osoby uzce propojené s osobou s fidici pravomoci (nahestehende
Personen).

71 Toto zvlastni rozvolnéni dosed periods umoziiuje Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/522
ze dne 17. prosince 2015, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢&. 596/2014,
pokud jde o vyjimku pro nékteré vefejné organy a centralni banky tfetich zemi, ukazatele manipulace s trhem,
prahové hodnoty pro zvefejnéni, ptislusny organ pro oznamovani odloZeni zvefejnéni, povolovani obchodi
béhem uzavieného obdobi a druhy obchodi osob s fidici pravomoci podléhajici oznamovaci povinnosti.
Cl. 12 citovaného nafizeni u zaméstnaneckych odménovacich programi umoziiuje zavedeni vyjimky
ze zakazu obchodovani. Pfedpokladem je formalni krok ze strany emitenta, ktery osob¢ s fidici pravomoci
v ramci emitenta muze povolit obchody béhem uzavieného obdobi na svij vlastni icet ¢i na cet tietf strany.
Tato diskrece predpoklada naplnéni fad podminek, zejména nastaven{ urcitého ,,odménovaciho automati-
smu®, kdy finanéni nastroje osoba s fidici pravomoci ziskdva bez moznosti zasahovat do nabyti na zakladé
vlastniho uvazeni.

72 Srov. Burzovni pravidla, ¢ast VI. Prague Stock Exchange [online]. Dostupné z: https://www.pse.cz/userfiles/
related_documents/cs/PSE-Podminky-prijeti-akcii-Prime.pdf

73 STUBER, K. Directors’ Dealings nach der Marktmissbrauchsverordnung, Dexutsches Steuerrecht. 2016, s. 1221.

(133)

CLANKY / ARTICLES


https://www.pse.cz/userfiles/related_documents/cs/PSE-Podminky-prijeti-akcii-Prime.pdf
https://www.pse.cz/userfiles/related_documents/cs/PSE-Podminky-prijeti-akcii-Prime.pdf

CLANKY / ARTICLES

Josef Kotasek / Manazerské transakce v narizeni MAR

V kontextu némecké pravni dpravy pfitom argumentuje ucelové: obsahem kvartalnich
zprav, ktery zdaleka nema dosahovat standardd vyroc¢ni a pololetni zpravy a jejich vyznamu
pro investorskou vefejnost: ,,Ze sdéleni burzy o povinném obsabu (tvrtletnibo vykazu, md obsab
gpravy orientalné vychdzet 3 mezitimniho vykaz podle § 37x WpHG (starsiho néni). Jeji obsab vsak
nemusi byt dostateiny, pokud jde o dosud poadované informace. Ctortletni gpriva poskytuje prebled
0 obchodnich aktivitdch emitenta v obdobi, na které se 3 prava vtabuje, a navazuje na informace ve vyrocni
Jinanini 3pravé a pololetni finanini 3 prave. Ma postacovat (isté popisna prezentace a iidaje, Zejména
neni nutnd roxvaba ani vykag isku a traty. Vzbledem k témto kvalitativnim odlisnostem od mezi-
timni 2avérky se zegména v literature k akonu o anditorech uvddi, $e takovd ctvrtletni zavérka neni ani
prezkoumatelnd auditorem, protoge pro ni neexistuji Zadné anditorské standardy. V'ice diivodsi tedy svédii
pro dvér, Se nuzaviené obdobi se netykd vereinéni Ctvrtletni zavérky podle § 51a BorsO FWB, protoge
nejde o povinnon souldst iéetniho vykaznictvi.

Proti tomu vsak stoji stanovisko zalozené na cilech pravni apravy (vylouceni osoby s #dici
pravomoci z obchodovani pred publikaci potencialné vyznamnych informaci pfedtim, nez
informace bude moci absorbovat trh) a reilném obsahu zpravy’™. Aktualni dprava je v SRN
pro trth Prime Standard obsazena v ustanoveni § 53 FWB-BO, dle kterého informace obsa-
zena ve kvartalnich zpravach ,,umoZiuji posoudit, jak se podnikdni emitenta vyviji. Informace niusi
umoinit posonzeni vivoje podnikdini emitenta v obdobi, na které se zprava vitabuje. Ctortletni vykaz
zabrnuje vyznamné uddlosti a transakce, které se tykayi obdobi v podnikdni emitenta a jejich viiy na finan-

«75

Cni sitnaci emitenta a financni vysledky emitenta za dané obdobi.

Nepiiznivé konsekvence z pohledu povinnych osob (jak jsem uvedl vyse, potencialné jde
az o pét mésict vynucené obchodni pasivity) zmiriuje ¢l. 19 odst. 12 MAR, resp. pro-
vadéci nafizeni, kterd davaji emitentovi moznost udélit povinné osobé vyjimku ze zakazu
obchodovani. Emitent rozhodne bud’ na ziklad¢ individualn{ vyjimky (vyjimecné okolnosti,
napf. zavazné financni potize), nebo s ohledem na povahu daného obchodovani (typicky
u zameéstnaneckych odmeénovacich mechanismu).

Blizs$i pfedpoklady udéleni vyjimky upravuje Natizeni Komise 2016/522. Obecné podminky
MAR dale doplnuje tak, ze osoba s fidici pravomoci musi prokazat, ze dany obchod nelze
uskutecnit mimo uzaviené obdobi, nebot’ neexistuje pfiméfena alternativa, jak ziskat finan-
¢ni prostiedky. Emitent je opravnén povolit okamzity prodej akcil pouze v ptipade, Ze lze
povazovat okolnosti takového obchodu za vyjimecné: jsou mimofadné naléhavé, neoceka-
vané a presvedcivé, jejich pficina je mimo osobu s fidici pravomoci a tato osoba nad nimi
nema4 zadnou kontrolu.

Zavéry

1) Evropské nafizeni o zneuziti trhu (MAR) upravuje tzv. manazerské transakce. Osobam
s f{dici pravomoci zakazuje obchodovani v uzavienych obdobich a soucasné jim

74 Srov. MAUME, P, KELLNER, M. Director’s Dealings unter der EU-Martkmissbrauchsverordnung,
Zeitschrift fur das gesamte Handelsrecht. 2017, €. 3, s. 294. DOL: https://doi.org/10.1515/zg-2017-0011

75 Srov. §53 odst. 2 FWB-BO. Dostupné z:  https://wwwxetra.com/resource/blob/35136/0d465de-
£e02486256756161£86764543 / data/2022-06-13-Boetsenordnung-fuer-die-frankfurter-wertpapierboerse.pdf
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ukladd, aby hlasily pifslusnému organu své transakce s finan¢nimi ndstroji emitenta.
Deklarované cile pravni upravy nejsou konzistentni. Tvurci nafizen{ si od transparent-
nosti obchodu vysstho managementu slibuji lepsi prevenci pfed zneuzitim vnitinich
informaci a soucasné majf za to, ze tyto obchody maji signalni efekt pro investorskou
vefejnost. Preventivn{ ucinky ovéem nepotvrzuji zadné studie a signalni ucinky jsou
bud’ zcela odmitany, zpochybniovany nebo limitovany na specifické situace (korporace
v obtizich). V pomérech ceského kapitalového trhu signalizacni funkei devalvuje nizky
pocet hlasenych obchodi, resp. limitovany pocet emitentt.

Publicitu manazerskych transakci je tfeba striktné odlisit od publikace vnitini infor-
mace podle ¢l. 17 MAR nebo informacni povinnosti tykajici se vyznamné zmény podila
na hlasovacich pravech dle ZPKT. Soub¢h nelze vyloudit: relevantni podil na hlasova-
cich pravech miize byt dosazen transakci, ktera ma byt soucasné hlasena jako mana-
zersky obchod, nebot” doty¢ny akcionaf je soucasné osobou s fidici pravomoci, resp.
s nim propojenou osobou.

Zasvécené osoby (a to 1 tzv. permanentné zasvécené osoby) mohou za podminek sta-
novenych v nafizeni obchodovat s nastroji emitenta. Pifkladem mutze byt obchodovani
portfolio managera ¢i transakce konané na zakladé dokumentovanych transakénich
pland.

Povinné osoby jsou vymezeny bud’ svym bezprostfednim vztahem k uvedenému emi-
tentovi, nebo odvozené — pomérem k primarné povinné osobé. Uprava sekundarné
povinnych osob v MAR vede k pochybnostem, nebot’ vyznamné rozsifuje okruh
povinnych osob o mimostojici subjekty (rodinn{ piislusnici, dals{ pravnické osoby).
Praxe organa dohledu v clenskych statech ukazuje, ze dopady extenzivni upravy jsou
moderovany konsekventné restriktivnim vykladem. Totéz potvrzuji i stanoviska ESMA.
Prikladem mutize byt zuzujici vyklad ,,ovladani“ pravnické osoby ¢i pozadavek na kvali-
fikované pusobeni povinné osoby jako fidici osoby jiného subjektu (vyzaduje se podil
na rozhodovani o investicich) anebo uplné vylouceni pravnickych osob zalozenych
za vefejné prospé$nym ¢i dobrocinnym tcelem. Ve vsech pfipadech se argumentuje cili
pravn{ Upravy, kterd ma ucinit transparentnimi transakce s potencidlem zneuzitf vnitini
informace.

Z modelt pravni apravy manazerskych transakei tviirci MAR zvolili standardni feseni
v podobé¢ posttrading disclosure (oznamovaci povinnost po provedeni transakce). Primarni
limitace oznamovaci povinnosti je krom vymezeni povinné osoby a emitenta dana
typem relevantniho nastroje, ktery emitent vydal. V souvislosti s vymezenim hlase-
nych transakef vznika nékolik nejasnosti. Spornou otazkou je zafazeni cennych papira
kolektivniho investovani a indexovych ¢i koSovych nastroji, pokud tyto financ¢ni
nastroje (fond, index, ko$) zahrnujf akcie ¢i dluhové nastroje emitenta. Praxe ukazuje
jednak potfebu zavedeni prahovych hodnot, jednak nutnost, aby povinna osoba védéla
¢i veédét mohla, jak vysoky tento podil je. Dusledky striktniho pfistupu nejsou akcepto-
vatelné, nebot’ u nastroji kolektivniho investovani ¢i kosovych a indexovych produktt
bychom c¢asto dovodili ,,spojeni s nastroji renomovaného emitenta. Pravné-politicky
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sporné je 1 zahrnuti dart, na které uprava MAR dopada: informace o téchto operacich
nemaji zadnou hodnotu pro investorskou vefejnost, navic nespocivaji na aktivnim jed-
nani povinné osoby. V piipade, kdy je pfijemcem daru povinna osoba, anebo v situaci,
kdy je darovaci smlouva uzaviena mezi povinnymi osobami (typicky mezi rodinnymi
piislusniky), oslabuje se informacn{ vyznam transakce. Ohlasovaci povinnost dopada
i na obchody, na které neméla piislusna osoba zadny vliv, tj. nedala k obchodu pokyn,
podnét ¢i doporuceni (obchody, které portfolio manager provadi dle vlastntho uva-
zenf). Mezi oznamované transakce spada upis akcie ¢i nabyti vymeénitelného ¢i priorit-
nfho dluhopisu (a nasledné nabyti akcie).

6) Uprava vychézi z toho, Ze podlimitni transakce (s kumulovanou hodnotou pod 5 000 €,
ptipadné 20000 €) maji jen malou vypovidaci hodnotu a potencidl zneuziti vnitini
informace. Uprava neptedpoklada netting, tzn. vzijemné zapocet investi¢nich a dezin-
vesti¢nich obchodu. Problematické ale mtze byt uréenf hodnoty transakce v situacich,
kde dochazi ke smené. Hodnota nastroje, ktery je protiplnénim, se v takovém piipadé
stanovi podle kurzu na regulovaném trhu; to je samozfejmé mozné jen tehdy, pokud
je na tomto trhu nastroj skute¢né obchodovan. Pokud tomu tak neni, musi byt hodnota
veéene zdavodnéna. Limit 5000 € plati pro vsechny transakce povinné osoby v roz-
hodném obdobi — bez ohledu na to, s jakym nastrojem bylo obchodovano. Bagatelni
hranice tedy neni pocitina pro pfislusny druh néstroje (napf. jen pro vybrany druh
akcie), ale podita se kumulované pro veskeré stanovené nastroje. CR zatim nepfistou-
pila ke zvyseni bagatelntho prahu.

7) Naftizeni MAR zakazuje v ¢l. 19 odst. 11 transakce v urc¢itém pfedem daném obdobi
(tzv. closed periods) pfed publikaci neékterych periodickych financnich zprav. Davodem
limitace pouze na periodické zpravy bude zejména praktickd nemoznost urcit roz-
hodnou lhttu pro dosed periods v informaci publikovanych ad-hoc. Zakaz obchodovani
dopada vyhradné na osoby s fidici pravomoci, a nikoliv osoby ji blizké. Neni zcela
jasné, na jaké ,zpravy* uprava dopada — zda se tyka i prav publikovanych v men-
sich intervalech v prabéhu roku (typicky ¢tvrtletni zpravy). Proti zuzujicimu vykladu,
ktery je navrhovan v SRN, stoji stanovisko zaloZzené na cilech pravni upravy (vylou-
¢eni osoby s fidici pravomoci z obchodovani pfed publikaci potencialné vyznamnych
informaci pfedtim, nez informace bude moci absorbovat trh) a realném obsahu zprav
a jeho vyznamu pro kapitalovy trh. Pokud ¢tvrtletni vykaz zahrnuje vyznamné udalosti
a transakce, které se tykaj{ obdob{ v podnikani emitenta a jejich vlivu na finan¢nf situaci
emitenta a jeho financ¢ni vysledky za dané obdobi, je jejich zahrnutf do okruhu rele-
vantnich zprav legitimn{. Nepfiznivé a pravneé-politicky sporné konsekvence z pohledu
povinnych osob (az pét mésict obchodni pasivity) zmirnuje ¢l. 19 odst. 12 MAR, resp.
provadéci nafizeni, kterd davaji emitentovi moznost udélit povinné osobé vyjimku
ze zakazu obchodovani.
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Op¢éni akciové plany a vnitrni informace:
dopady regulace a moznosti reseni*

Stock Option Plans and Insider Information:
Regulatory Implications and Solutions

Michala Spac¢kova™

Abstrakt

Prispévek se zabyva aplikacnim dopadem vybranych pravidel z oblasti transparence kapitalového
trhu a jeho ochrany pfed nedovolenym nakladanim s vnitfnimi informacemi v kontextu akciovych
op¢nich programi pouzivanych emitenty finanénich nastroja k odménovani vybranych osob
(reprezentantt exekutivy a vrcholnych manazera spolec¢nosti) formou umoznéni nabyti Gcasti
na spolecnosti. Pfedmétem pifspévku je rovnéz zkoumani konkrétnich opatfeni napomahajicich
vyvazeni pozadavku rovného pifstupu vsech investora k trzné relevantnim informacim na strané
jedné a potieby nastaveni funkénich odménovacich schémat plnicich motiva¢ni roli na stran¢ druhé.
Prispévek dospiva k zaveru, ze zkoumana vefejnopravni pravidla nelze chapat jen jako faktickou
prekazku vyuzivani kompenzaci spojenych s nabytim vlastnického prava k akciim, ale rovnéz jako
podnét pro parametrické nastaveni opénich programt umoznujici minimalizovat néktera negativa,
jez se s timto kompenza¢nim nastrojem obvykle poji.

Klicova slova
Akciové opcni plany pro reprezentanty exekutivy; odmeénovani; transparentnost; kapitalovy trh;
vnitfni informace; manazerské obchody; zasvécenec, zasvécenecké obchodovani.

Abstract

The paper deals with the application impact of selected rules of capital market transparency and the
protection against illegal dealing with inside information in the context of stock option programs
used by issuers of financial instruments to remunerate selected persons (executive representatives
and top managers of the company) in the form of enabling the acquisition of shares in the company.
The goal of this paper is also the examination of specific measures enabling the balance of the
requirement of equal access of all investors to market-relevant information on the one hand and the
need to set up functional remuneration schemes fulfilling a motivational role on the other. It comes
to the conclusion, that the investigated public law rules cannot be understood only as a factual
obstacle to the use of compensations associated with the acquisition of ownership rights to shares,
but also as an incentive for the parametric setting of option programs, enabling to minimize some
of the negatives usually associated with this compensation tool.

* Tento piispevek vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu Nastroje odménovani se zvlastnim zfetelem
k cennym papiram (MUNI/A/1290/2021).
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Brno / Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: michala.spackova@law.muni.cz / ORCID: 0000-0001-9897-3326 / Scopus ID: 57670553400
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Uvod

Pobidka k nakupu finan¢nich nastroji na kapitalovém trhu je obvykle spojovana s oceka-
vanim ruastu jejich hodnoty. Jako stimul k pozitivaimu cenovému vivoji mohou slouzit téz
akciové opcni programy umoznujici vybranym osobam nabyti akcif emitenta za zvyhodné-
nych podminek. S ohledem na svoji konstrukei jsou opéni akciové programy uréené zejména
reprezentantum exckutivy a vedoucim zaméstnancum, tedy osobam, které maji pfimou
moznost ovlivait svymi rozhodnutimi hospodatské vysledky spolec¢nosti. Tyto beneficienty
lze soucasné kategorizovat i jako primarni zasvécence, ktefi pfi nabyvani a zcizovani finan-
¢nich nastroju emitenta podléhaji zvlastnimu rezimu. Piimo aplikovatelna regulace pfedsta-
vovana nafizenim o zneuziti tthu (Market abuse regulation, dile téz ,MAR®)" ttmto osobam
zakazuje vyuzit vnitin{ informace za ucelem obchodovani s finan¢nim nastrojem emitenta
(insider dealing).> Pro beneficienty z fad fidicich osob rovnéz stanovi zvlastni povinnost uve-
fejnit uskuteénéné manazerské obchody s finanénimi ndstroji emitenta (directors dealing).”

Nafizeni o zneuziti trhu je vSak vyznamné nejen z pohledu odménovanych osob, ale téz
z pohledu emitentti financ¢nich nastroja v souvislosti s plnénim jejich ad-hoc informacnich
povinnosti. Rozhodnuti o odménovani clent vikonnych organu ¢i zaméstnanct spolec¢nosti
prostiednictvim akcii totiz muze predstavovat udalost s kurzotvornou relevanci, a za pfed-
pokladu splnéni vsech dalsich defini¢nich znaka vnitinf informace dle ¢l. 7 MAR, vznika

povinnost takovou skutecnost uvefejnit.

Obe¢ skupiny regulatornich omezeni adresovanych jak emitentim financnich nastroji, tak
odménovanym osobam, sleduji primarné vefejny zdjem na fungujicim kapitalovém trhu
garantujicim rovnocenné podminky vSem jeho acastnikam (level playing field). Fungujici kapi-
talovy trh tésici se davéte investort je jednim z vyznamnych nastroja kapitalizace obchod-
nich korporaci, proto by mélo dodrzovani pravidel korelovat se zajmy emitentti nabizejicich
na tomto trhu finan¢ni nastroje. Je vSak otazkou, zda v pifpadé, Ze se emitent rozhodne
povzbudit efektivitu své podnikatelské ¢innosti spusténim akciového opéntho programu,
nedostava do rozporu snaha o udrzeni si zajmu obou skupin stakeholderd. Na jedné strané
totiz muzeme v nabizeni akciovych opci identifikovat tsili o povzbuzeni spravet korporace
k co nejvétsimu vykonu (a potencialné i k vetsi atraktivité emitovanych finanénich nastroju),
na druhé strané¢ je vSak zdkladnim vychozim pfedpokladem jakékoliv transakce prostied-
nictvim vefejného trhu duvéra investoru, kterou je nutné udrzovat mj. prave i duslednym
dodrzovanim mnozstvi regulatornich pozadavku.

1 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuZivani trhu (nafi-

zeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise
2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES.

2 Cl 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 pism. a) MAR.
3 CL 19 MAR.
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Predmeétem tohoto ptispévku je proto zkoumani moznych aplikac¢nich dopada regulace
na ochranu pfed zneuzivanim trhu na transakce realizované v kontextu akciovych opcnich
programu. V pifpad¢ identifikace aplika¢nich limitt vyplyvajici ze zkoumané regulace je pak
praktickym cilem tohoto pfispévku nabidnout moznosti feseni téchto dopadi, a to pro-
stfednictvim nastaveni jednotlivych parametrti akciového opcéniho programu tak, aby byly
v souladu s pozadavky piislusné regulace.

1 Opcéni motivacni plany jako forma kompenzace

Akciové opéni plany predstavuji jeden z nejrozsifenéjsich a historicky nejstarsich zpu-
sobu ekvitnitho odménovani (equity-based incentive compensation). Vzhledem k pestrosti v praxi
se vyskytujicich modalit odmenovani na bazi nabyti podilu na spole¢nosti, ¢i majetkové
hodnoty tento podil reflektujici, neptekvapi absence univerzalné piijimané definice. Alespon
pro urcité zakladni piiblizeni a pochopeni institutu lze (s védomim uréit¢ho zjednoduseni)
ekvitni nastroje odménovani vymezit jako nenarokové formy variabilntho odménovani
spojen¢ho s nepenczitou odménou ve formé dcasti na programech umoznujicich nabyti
ucastnickych cennych papirt, piipadné umoznéni participace na alternativich takovych
programt, jejichz prostfednictvim jsou beneficienti odmeénovani jakymkoliv jinym pravem
na zfskani ucastnickych cennych papirt, eventualné jsou odménovani na zakladé pohybu
ceny Ucastnickych cennych papirt, aniz by se stali jejich vlastniky.*

Systémy odmeénovani pracujici s odménami na bazi poskytnuti akcii, prav k jejich nabyti,
¢i finanénich kompenzaci reflektujicich vyvoj hodnoty akcif, jsou obvykle spojovany s pre-
misou pozitivni motivace jejich beneficient k fadnému vykonu ¢innosti odrazejici se v pre-
dikovaném zvyseni efektivity fungovani spolecnosti v souladu s ekonomickym zajmem
akcionaia (koncept sharebolder value) a budovani pocitu (spolu)vlastnictvi korporace (filo-
sofie ownership mindset). Vedle plosné pusobicich programt ur¢enym vSem zaméstnancim
spolecnosti (napf. plany pfidélovani zameéstnaneckych akcil nebo granty restricted stock units)
1ze identifikovat i nastroje zacilené na odménovan{ clent exekutivy a dalsich klicovych osob
podilejicich se na fizeni spolecnosti. Kromé motivac¢niho efektu spojeného se spekulaci
ohledné narastu hodnoty akcif jako typického bazického instrumentu je dalsim ocekavanym
piinosem akciovych opcnich programi konvergence zajmu pana a spravce korporace jako
feseni problému zastoupenti (agency problem) pomoci redukce nakladu zastoupenti (agency costs).
Praktické zkuSenosti nicméné naznacujf, ze zkoumané odmeénovaci nastroje nejsou spo-
jeny pouze s pozitivy. Excesivni vyse odmén, podstupovani nepfimeéfeného rizika s cilem
dosazeni co nejvyssich ziska za co nejkratsi obdobi, fedéni stavajici akcionafské struktury,
ex post snizeni ptvodni realizacni ceny nerentabilni opce cestou pfecenéni opci, anteda-
tovani, ¢i problém ,,cerného pasazéra® jsou pouze ukazkou problémd, jejichz spole¢nym

4 Srov. Doporuceni Komise ze dne 14. prosince 2004 o podpoie vhodného systému odménovani clent sprav-
nich organt spole¢nosti kétovanych na burze (2004/913/ES).

5 JENSEN, M.C., MECKLING, W.H. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs
and Ownership Structure. Journal of Financial Economics. 1976, roé. 3, ¢ 4, s. 5=7. DOIL: https://doi.
org/10.1016/0304-405X(76)90026-X
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jmenovatelem je snaha o maximalizaci vlastniho profitu odménovanych osob bez reci-
pro¢niho zvyseni produktivity (rent seeking).® Zasvécenecké obchodovani predstavuje dalsi
z moznych rizik spojenych s realizaci op¢nich programu. Zakaz tohoto jednani je konstru-
ovan normativné, stejné jako povinnost uvefejnit vnitini informace, za které lze za urcitych
predpokladi oznacit téz informace o op¢nich programech.

2 Ad-hocinformacni povinnost a vnitrni
informace o op¢nim programu

Dle hypotézy efektivntho kapitalového trhu (efficient capital market hypothesis) je kapitalovy
trh informacéné efektivni tehdy, odrazi-li trzni ceny (kurs jednotlivych investi¢nich nastrojt)
v jakémkoliv okamziku v plné mife veskeré vefejné dostupné informace o obchodovaném
aktivu.” Esencialnim pfedpokladem naplnéni alokacni efektivity trhu je dostupnost trzné
relevantnich informaci zajist'ujici ucastnikim kapitalového trhu rovny ptistup k informacim
(equal access theory). V dusledku publikace trzné relevantnich informaci by dle teoretickych
ocekavani meélo dojit ke korekei kurzu cennych papirt a nalezeni nového ekvilibria reflektu-
jictho nové skute¢nosti.® Pozadavek informacni parity by mél soucasné pasobit jako preven-
tivni nastroj v boji proti nekalym praktikam pfedstavovanym zneuzitim trthu (insider dealing)
ze strany zasvécenych osob’, nebot’ obligatorni publikace vnitini informace ,,zusuje okrub
potencidlnich zasvécencii a omezuje také dobu, v niz mise dojit ke Inensiti informace”"’

Zminéné tdvahy se promitaji i do pravni regulace reprezentované nafizenim o zneuziti
trhu, jez ukladd ve svém ¢l. 17 odst. 1 emitentim finan¢nich nastroju povinnost uvetejnit
tzv. vnitfni informace, které se jich pfimo tykaji, pficemz k uvefejnéni vnitfn{ informace
musi dojit v zajmu vyrovnani informacni asymetrie jednotlivych dcastnika trhu co nejdifve.
Implementace akciovych opcnich programi ma dle teoretickych pfedpoklada vést nejen
ke zvyseni motivace odmeénovanych osob, ale (ve svém disledku) téz ke zvyseni trzni hod-
noty ucastnickych cennych papirt emitenta. Pfedmétem dalsich avah je proto otizka, zda
lze informace tykajici se akciového opcéniho programu kvalifikovat jako vnitini informace

6 Srov. napf. GORDON, J.N. Executive Compensation: If There’s a Problem, What’s the Remedy?
The Case for “Compensation Discussion and Analysis”. Journal of Corporation Law. 2006, s. 113—114;
HALL, B.J., MURPHY, K. J. The Trouble With Stock Options. Journal of Economic Perspectives. 2003, ¢. 3, s. 2;
BEBCHUK, L., FRIED, J. Pay without Performance: The Unfulfilled Promise of Executive Compensation. Cambridge:
Harvard University Press, 2004, s. 137; z domdcich autort pak napf. HOLEéiNSKY, P, SURMANOVA, M.
Opéni akciové programy. Pravni ridee. 2007, & 3, s. 24, & HURYCHOVA, K. Odmériovini exekutivy akeiovyoh
spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 29; KOTASEK, J. Insider trading jako odména pro management?
In: Shornik piispévkii 3 megindrodni konference studentii doktorského studijnibo programu ,,0bchodni pravo* Masarykovy
univerzity ,,Ekonomické aspekty pravni sipravy a jejiho vikladu®. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 166.

7 Jedna se o tzv. stfedné-silnou teorii efektivnich kapitalovych trhi. K jednotlivym teoriim blize viz FAMA, E.
The Behavior of stock market. The Journal of Business. 1965, ro¢. 38, ¢. 1, s. 34—105. DOI: https://doi.
org/10.1086/294743

8 PAYNE, J. Disclosure of Inside Information. Oxford Legal Studies Research Paper. 2019, €. 8, s. 3. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3244401

9 K pojmu ,,zasvécena osoba“ blize viz kapitolu ¢. 4 Zdikaz zasvéceneckého obchodovani a realizace opénich programii.

KOTASEK, J. In: KOTASEK, J., POKORNA, J., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho priva. Prdvo cennych papirii.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 7 a 28.
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podléhajici obligatorne publikaci ze strany emitenta. Predpokladem kladného zjisténi
je naplnéni vsech defini¢nich znaku vnitinf informace ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) MAR,
tedy informace, ktera: a) je presnd, b) neni verejné gndama, c) tika se primo nebo neprimo jednobo nebo
nékolika emitentii financniho ndstroje nebo jednobo nebo nékolika finaninich ndstroji, a d) méla by pote,
co by se stala verejné gndmon, pravdépodobné vyznamny dopad na ceny téchto financnich ndstrojii nebo
na ceny souvisejicich derivdtovych finaninich nastroji.

2.1 Presna informace

Dle zptesnujiciho vykladu obsazeného v ¢l. 7 odst. 2 véta prvni MAR se informace povazuje
za informaci piesné povahy, ,,pokud je jejins obsabem soubrn okolnosts, ktery existuje nebo u néhog e
diivodné olekdvat, $e vnikne, nebo uddlost, kterd nastala nebo u nig [ze divodné ocekdvat, e nastane,
pokud je konkrétni natolik, Ze umoginje vyvozovat avéry tikayici se mogného vlivu tohoto soubrnn okol-
nosti nebo uddlosti na ceny financnich nastrojii nebo sonvisejicich derivatnich finaninich nastroji, souvise-
Jleich spotovych komoditnich smluy nebo dragenych produktii alogenych na povolenkdch na emise.” Pii
zkoumani pfesné povahy informace je dale nutné zohlednit judikaturu Soudniho dvora, dle
které nelze pozadovanou preciznost informace ztotoznovat s exaktnosti ¢i znalostf konkrét-
nfho vysledku. Urcitost je nutnd v takové mife, aby bylo mozné ucinit urcity zaver o dopa-
dech informace na trh. Znalost emitenta, v jakém sméru se informace projevi na cenich
obchodovanych aktiv poté, co bude uvefejnéna, tedy neni pozadovana."' Za vnitin{ infor-
mace nelze naopak povazovat informace obecné ¢i vagni, na jejichz zaklade nelze jakkoliv
predikovat vyvoj kurzu finan¢niho nastroje.

S ohledem na uvedeny vyklad pojmu pfesnosti nelze dle mého nazoru za vnitini informace
povazovat udaje o akciovém programu existujicim pouze v podobé¢ zaméru poskytnout jako
jednu z komponent odmény akcie spolec¢nosti, aniz jsou vyjasnény zakladni parametry tako-
vého planu. Mezi ty lze zafadit napiiklad upravu otazek, jaké konkrétn{ bazické instrumenty
lze nabyt, v jakém objemu, jakym zpusobem, které kategorie osob mohou na programu par-
ticipovat, jaka bude vyse opéni prémie a realizacni ceny ¢i jakym zptisobem bude program
financovan. Do vyjasnén{ zaméru a jeho ,,vykrystalizovani” do podoby akciového opéniho
programu s konkrétnimi parametry nelze Cinit zavéry o dopadech na kapitalovy trh.

Pii posuzovan{ podminky pfesnosti naopak neni dle mého nazoru na prekazku skutecnost,
ze opce je spojena s potestativni podminkou, a tedy i prvkem nejistoty ohledné rozhodnuti
opravnéného. To je ¢inéno na zakladé spekulativniho posouzeni, zda se vyuziti nakupni opce
vyplati (§j. zda akcie spojené s opci majf vys$si trzni hodnotu, nez je tzv. realiza¢ni cena opce),
¢i nikoliv. Dle vykladu pojmu urcitosti informace lze totiz za relevantni obsah informace
pfesné povahy povazovat téz okolnosti nejisté ¢i budouci, existuje-li rozumna mira pravde-
podobnost, ze tyto okolnosti nastanou.'” Pfestoze tedy nelze se 100% jistotou ¢init zavéry
o tom, kolik osob nakonec nakupni opci vyuzije, s ohledem na smysl a tcel op¢nich pro-
gramu lze diivodné predpokladat, Ze je v zajmu emitentd, aby op¢ni pravo bylo beneficienty
mk Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 11. 3. 2015, Jean-Bernard Lafonta proti Autorité des marchés

Sinanciers, véc C-628/13.

12 KOTASEK, J. Ewmitent financnibo néstroje a vnitini informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 43—44
2106—107.
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realizovano, opce byly zasadné ,,in the money“"

a jejich vlastnici tak mohli na opcich vydélat.
Ze stejného duvodu nelze prvek nejistoty vylucujici pfesnost informace spojovat s otazkou
piijeti potfebnych korporatnich rozhodnuti ze strany emitenta. Byt’ nelze garantovat s abso-
lutnf jistotou, ze valna hromada schvéli zvyseni zakladniho kapitalu, pifpadné¢ pfijme roz-
hodnuti o zpétném odkupu akcif, v situaci, kdy je smyslem pifijatych rozhodnut{ realizace
akciovych bonusovych programu, lze pfijeti téchto rozhodnuti povazovat za pravdépodobna.

2.2 Neverejna informace

Vnitini informace musi byt z povahy véci informaci nevefejnou. Prakticky vyznam pfi inter-
pretaci defini¢nich znakd vnitini informace lze pfisoudit rovnéz metodickému vykladovému
materialu CNB ve formé souboru odpovédi na dotazy souvisejici s regulaci ochrany proti zne-
uivani trhu a transparentnosti (dale jen ,,Stanovisko CNB k MAR®) dle kterého se obecné
povazuje informace za vefejné znamou, je-li dostupna sirokému okruhu investora neurcitého
poctu.'* Z ekonomického hlediska pak 1ze informaci oznacit za vefejnou tehdy, pokud zasve-
cend osoba vyuzitim takové informace jiz nemuze dosahnout jakychkoliv zvlastnich vyhod
ve stovnani s jinymi uc¢astniky kapitalového trhu.” Vetfejnost informaci o opcnich akciovych
programech muze byt dusledkem plnéni nékteré z dalsich publikacnich informaci emitenta
(podrobnéji ke kumulaci informacnich povinnosti viz kap. 2.6). Pfi posouzeni nutnosti pub-
likace informace o akciovém opc¢nim programu jako informace vnitfni, je tak vhodné posou-
dit, zda tato informace nebyla zvefejnéna jiz difve, z jiného titulu.

2.3 Informace, jez se primo tyka emitenta

Publika¢ni povinnost se tyka primarné informaci, které se ,primo dotykaji emitenta financ-
niho ndstroje, jeho hospodarské situace a vyblidek do budoucna, popripadé které se tykaji prav plynon-

«16

cich g finaninibo nastroje.'* V piipadé akciovych opcnich programt bude tento definicni

znak vnitinich informaci s velkou pravdépodobnosti splnén, nebot’ moznost nabyt{ ucasti
na emitentovi se tyka jak pffmo emitenta, tak jeho hospodafské situace a prav plynoucich
z emitovaného finanéniho nastroje.'” Totozny zavér se uplatni dle mého nazoru i v ptipadé

13 Realiza¢ni cena (strike price) se stanovi zpravidla ve vysi trzni ceny akeif v okamziku uzavieni opéni smlouvy
(at the money). Vyhodnéjsi realizacéni cena pod trzni cenu akcif (7 the money) je poskytovana v piipadé ocekavané
stagnace rustu hodnoty akcif. Pokud je ve vysledku realizacni hodnota opce vyssi nez soucasna trzni cena
akcie, hovotime o ztratovych opcich (out of money ¢i underwater).

14 Stanovisko CNB k MAR, bod 2.3.

15 KOTASEK, J. Ewmitent finanénibo néstroje a vnitini informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 46
a 107.

16 Stanovisko CNB k MAR, bod 2.2.

17 Pfedmétem ochrany maze byt téZ vnitinf informace, ktera se emitenta tyka nepifmo, v pifpad¢, Ze jde o pres-
nou nevefejnou cenotvornou informaci, kterd muze vyznamné ovlivnit hospodafeni emitenta, potazmo
vynosy z icasti na emitentovi, vznika povinnost s takovou informaci nakladat jako s informaci vnitini. Ackoliv
ji emitent neni povinen uvefejnit, je kvalifikace takové informace vyznamna zejména z pohledu zasvécenec-
kého obchodovani ¢i dalsich zakazanych jednani. Prikladem muze byt informace o zavedeni tzv. windfall tax
u vybranych danovych poplatnik. Bude-li takovou informaci v pfedstihu disponovat napf. zaméstnanec
¢i ¢len organu emitenta, jehoz vynosy budou nové podléhat mimofadnému zdanéni, lze dle mého nazoru
dovodit zdkaz uziti této nevetejné informace (indikujici propad hodnoty akcif) pfi prodeji finanénich nastroja
emitenta za aktudlni (vys$si) cenu dosud neovlivnénou negativni vnitini informaci.
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akciovych opcnich programu, do kterych jsou (pfevazné z danovych davodu) zapojeny jako
piimi poskytovatelé odmeny matefské spolecnosti emitenta, pfipadné jiné dalsi osoby tvo-
ticf koncern.

2.4 Informace s kurzotvornym potencialem

Mezi klicové, soucasné vsak nejhtfe vymezitelné pojmové znaky vnitini informace patfi
podminka vyznamného kurzotvorného potencialu. Dle ¢l. 7 odst. 4 MAR plati, ze trzné
relevantni informac{ se rozumi ,,znformace, kteron by raciondlni investor pravdépodobné pouil jako
Soucdst gakladu pro svd investicni rozhodnuti” Zvazovan je hypoteticky, nikoliv skute¢ny dopad
na vyvoj ceny investi¢niho nastroje. Z (ex ante) pohledu referencni zasvécené osoby by méla
mit informace takovou hodnotu, Ze ji (jako racionalntho investora) motivuje k realizaci
transakce, kterou hodnoti ve vysledku (tzn. po odecteni nezbytnych nakladt) jako efektivni.

Stanovisko CNB k MAR v ramci katalogu skute¢nosti zpisobilych pfivodit vyznamnou
zmeénu ceny nastavajic piimo ve sféfe emitenta finanéntho ndstroje uvadi inter alia téz ,,ndvrh
a ndsledné rozhodnuti o snigeni nebo vyseni akladnibo kapitilu, nové emisi investicnich ndstrojii vyda-
vanych emitenten financnibho ndstroje, Rterd vyznanmé ovlivni jebo finanini sitnaci nebo Gnnost™ & ,,pro-
Jedndni a roghodnuti tykajici se nabyvdni viastnich finaninich ndstrojii (buy-back program) nebo rogsablyjch
transakei s jinymi finanénimi ndstroji“'®

Obé¢ zminéna korporatni rozhodnuti pfitom hraji vyznamnou ulohu pii generovani podkla-
dovych aktiv, ktera lze nasledné vyuzit jako odménu v ramci akciovych opénich programau.
Z tohoto pohledu lze rozhodnuti o schvalen{ op¢niho programu nahlizet jako urcitou pred-
zvest krokd s vyraznym kurzotvornym potencialem. Nelze proto vyloucit, ze jiz samotné
schvaleni opc¢niho programu bude naplnovat zkoumanou charakteristiku definice vnitfni
informace.”” Na druhou stranu se lze setkat i s negativaim stanoviskem zahrani¢ni i tuzem-
ské doktriny k hodnoceni zavedeni akciového opc¢niho programu jako vnitini informace,
pficemz diivod je shledavan pravé v absenci kurzotvorného potenciilu takové informace.””
Pausalni zavéry k problematice mozné kurzotvorné vyznamnosti informaci o akciovych
opcnich programech vsak dle mého nazoru nelze vyslovit. Pii posuzovani otazky budou
klicovou roli hrat individualni okolnosti konkrétntho ptipadu, ptricemz lze ocekavat, ze mira
vlivu informace na cenu se bude u jednotlivych emitentti a konkrétnich financnich nastroja
lisit.*!

18 Stanovisko CNB k MAR, bod 2.6.

19 DIETBORN, Ch. In: KESSLER, M., SAUTER, T. Handbuch Stock options: rechtliche, stenerliche und bilanzielle
Darstellung von Stock-Option-Plinen. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002, s. 247 a 257—258.

20 OECHSLER, J. § 71 AktG. In: SPINDLER, G., STILTZ, E. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 5. vyd.
2019, Rn 298; ¢i LOTZE, Ch. Die insiderrechtliche Beurteilung von Aktienoptionsplinen. Minchen: Herbert Utz
Verlag, 2000, s. 36. Z tuzemskych autort srov. KOTASEK, J. Ewmitent finanéniho ndstroje a vnitini informace.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 55.

21 Jak k tomu uvadi Kotasek, ,,#riiti skutecnost se mige u_jednoho emitenta projevit neutrdlné, bez vlivu na vyvoj kurzn,
a stejnd skutecnost bude u jiného emitenta informaéni traskavinon’ vedonci & prudkym vikyviim.“KOTASEK, J. Emitent
finaniniho ndstroje a vnitini informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 59.
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2.5 Dil¢i krok jako vnitrni informace

Vnitini informaci nemusi byt pouze vysledna konkrétni udalost, ale téz jednotlivé dilci
kroky, které v tuto udalost vyustily, pokud samy o sobé budou spliovat kritéria pozadovana
¢l. 7 odst. 1 MAR.* Kvalifikace dil¢iho kroku dlouhodobého procesu jako vnitini informace
je relevantni téZ pro posouzeni otazky, s jakymi konkrétnimi skute¢nostmi spojovat vnitfni
informaci tykajici se akciového opéniho programu, jako urcitého komplexniho zaméru.”

Opcni programy jsou zpravidla realizovany jako viceleté a sestavaji standardné z nékolika
relativné samostatnych fazi spojenych jak s nabyvanim, tak pozbyvanim akcii. Po obdrzeni
piislibu (grant) opraviujictho beneficienta k nabyti urc¢itého poctu akcil (grant sige) za pre-
dem stanovenou tzv. realizacni cenu (exercise price; 1€z jako strike price) bézi zpravidla vazaci
doba (vesting period) po kterou je odmeéfiovana osoba povinna setrvat ve funkci ¢lena organu
¢i na piislusné pracovni pozici. Alternativou je rovnéz podminéni moznosti uplatnéni opc-
nfho prava dosazenim konkrétnich vykonnostnich kritérif. Po uplynuti této vazaci doby
(v trvani obvykle 3 az 5 let) ¢i dosazeni konkrétniho milniku (napf. IPO ¢i vstup nového
investora) je beneficient opravnén uplatnit nakupni opci (exercise), vyzvat emitenta k pre-
vodu akcif a zaplatit realizac¢ni cenu. V piipade, ze tak neucini ve stanovené lhiate (obvykle
desetileté), pravo opce zanika (expire). Akcie nabyté na zaklade vykonu prava opce musi
beneficient dle nastavenf konkrétntho programu bud’ drzet po urcitou dobu (retention period),
¢i je muze prodat za trzni cenu (exit). Motivacn{ pusobeni opci je pak spojeno s moznosti
dosazeni zisku pfedstavovaného rozdilem mezi realiza¢n{ cenou opce a trzni cenou akcil.
Z hlediska smyslu a acelu regulace MAR se jako klicové transakéni momenty jevi uplat-
nénf opcéniho prava (faze exercise) a zcizeni aktiv nabytych diky tcasti v programu (faze
extt). Byt ve vétsiné pifpadi patrné nepujde o udalosti s viznamnym vlivem na kurs finan-
¢nich nastroju, je na misté obezfetnost pii nekterych mimofadnych transakcich. Pokud
napt. CEO spolec¢nosti zciz{ viznamny balik akcii, aniz pro toto rozhodnuti existuje jiny
davod (napf. zmeéna kontroly a s ni souvisejici personalni zmeény ¢i neodkladna potteba
zi{skani penéznich prostiedkt), mize timto krokem signalizovat zbyvajicim trznim aktérim
informaci o blizicim se poklesu hodnoty akcif.**

Jak naznacuji nekteré zahrani¢ni studie, vyvoj hodnoty akcil mtze byt v nékterych pripadech
ostatnimi ucastniky trhu odhadovan rovnéz ze zpasobu vykonu opc¢niho prava. Volba mezi
moznosti okamzitého prodeje realizovaného bezprostfedné poté, co opce dospéje (early
exercise) ¢1 naopak drzenim akcif mutze Gzce souviset s nevefejnymi informacemi (ne nutné

22 Srov. body 16 a 17 preambule a ¢l. 7 odst. 3 MAR a souvisejici judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek
Soudniho dvora (druhého senatu) EU ze dne 28. 6. 2012, Markus Geitl proti Daimler AG, véc C-19/11.

23 Srov. DIETBORN, Ch. In: KESSLER, M., SAUTER, T. Handbuch Stock gptions: rechtliche, stenerliche und bilan-
zielle Darstellung von Stock-Option-Plinen. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2002, s. 259.

24 Toto riziko je pak jednim z divoda, pro¢ emitenti v fadé pfipadi jako prevenci pfed negativnim vyvojem
ceny akcif zahrnuji do opénich programu povinnost nabyvat ¢i zcizovat akcie pouze postupné, resp. retenéni
povinnost drzet po urcitou dobu ¢ast akcif ve svém portfoliu. Podrobnéji viz vyklad v kap. 5 k vybranym
omezujicim podminkam v opénich smlouvach.

(144)

CPVP | 12023 | XXXI



CPVP | 1] 2023 | XxxI

Michala Spackova / Opéni akciové plany a vnitini informace: dopady regulace a moznosti FeSeni

svoji povahou vnitfnimi), kterymi odméniovand osoba disponuje.”® V pfipadé programd,
u nichz nefunguje automatické nastaveni okamzikti pro uplatnéni opce, si beneficient navic
muze okamzik nabyti a okamzitého prodeje akcii ,,nacasovat™ na nejpithodnéjsi okamzik,
napf. tésné pfed uvefejnénim nepfiznivé zprivy o vysledcich hospodafeni® Uplatnéni
prava opce muze byt za téchto okolnost{ vaimano jako indikator bliZiciho se propadu hod-
noty akcif. Pokud si naopak po uplatnéni opcniho prava beneficient akcie ponecha, aniz
je k drzeni akcif nepfimo donucen omezenimi v obchodovani?’, 1ze naopak usuzovat na exi-
stenci pozitivnich skutecnosti nasvédcujicich rastu hodnoty akeii.

2.6 Kumulace publikac¢nich povinnosti jako mozné resSeni

Ad hoe informacni povinnost emitentd finanénich nastroji se nevycerpava pouze obliga-
torni publikac{ vnitfnich informaci. Praktickym fesenim otazky, zda urcita skutecnost tyka-
jici se akciového opéniho programu je ¢i nenf vnitini informaci, tak muaze byt identifikace
jin¢ho a jednoznacnéji aplikovaného pravniho titulu pro povinné uvetejnéni adaju.
Moznou kumulaci publika¢nich povinnost{ lze ilustrovat na piikladu opéniho programu reali-
zovaného emisf tzv. ,,mladych* akcif. V pfipadé emitentt Gcastnickych cennych papirt piijatych
k obchodovéni na regulovaném trhu se sidlem v CR [§ 118 odst. 1 pism. a) ZPKT] rozituje
stéru prubéznych informaci povinné predlozeni navrhu rozhodnuti valné hromady o zvyseni
zakladniho kapitalu organizatorovi evropského regulovaného trhu a Ceské narodni bance
(§ 120 odst. 1 ZPKT). Jestlize ma byt na poradu jednani valné hromady rozhodnuti o zvyseni
nebo snizen{ zakladniho kapitalu, emitent uvefejni spolu s oznamenim o konani valné hro-
mady, ptipadné¢ zasle spolu s pozvankou na valnou hromadu, informace o dopadu rozhodnuti
na prava vlastnika (§ 120a odst. 3 ZPKT). Totéz pravidlo se uplatn{ pfimétené, bude-li o zvyseni
zakladniho kapitalu rozhodovat z povéfeni valné hromady pfedstavenstvo spolec¢nosti (srov.
§ 120a odst. 4 ZPKT). Konkrétni seznam a obsah povinné publikovanych informaci stanovi
§ 120b ZPKT, dle jehoz tiettho odstavce plati, Ze emitent zpiistupni dokumenty vyjmenované
v odst. 1 akcionaium a uvefejni ddaje o vysledcich hlasovani konkretizované v odst. 2 bezplatné
na svych internetovych strankach. Emitenti finan¢nich nastroju spadajici do kategorie emitent
zminénych v § 118 odst. 1 pism. a) ZPKT maji dale povinnost uvefejfiovat vybrané informace
(typicky dokumenty z oblasti finan¢ntho vykaznictvi) na periodické bazi.

25 CICERO, D.C. The Manipulation of Executive Stock Option Exercise Strategies: Information Timing
and Backdating. Journal of Finance. 2009, ro¢. 64, &. 6, s. 2627—2663. DOLI: https://doi.org/10.1111/}.1540-
6261.2009.01513.x; CAL J. Executive Stock Option Exercises: Good Timing or Backdating? 2007. DOIL: http://
dx.doi.org/10.2139/sstn.951693

26 Okamzity prodej akcif mize mit i jind vysvétleni, nez je pfedtucha negativnitho vyvoje akciového kurzu.
Napt. v USA, tj. v zemi s vysoce rozvinutym kapitalovym trhem, je tzv. cash exercise zdaleka nejcastéjsim
zpusobem uplatnéni opéniho prava, jelikoz akciové opce tvoii v USA nezifidka podstatnou ¢ast odmeény
beneficientd. Obvyklym davodem okamzitého zpenézeni opcniho prava je snaha eliminovat mozna trznf
rizika, a to vzhledem k nemoznosti uziti obvyklych preventivnich prostfedku, napt. diverzifikace portofolia
& hedgingn. KYRIACOU, K., LUINTEL, K. B., MASE, B. Private Information in Executive Stock Option
Trades: Evidence of Insider Trading in the UK. Economica. 2010, roc. 77, &. 308, s. 751—774. DOL: https://
doi.org/10.1111/}.1468-0335.2009.00775.x

27 Podrobnéji viz vyklad nize k vybranym omezujicim podminkam v opénich smlouvach, zejména pak k uza-
vienym obdobim (¢/osed periods) a obchodnim oknam (#rading windows).
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V oblasti transpatence tykajici se odmeén je zvlastni pravni uprava spojena s konceptem
say on pay”. Ten zahrnuje schvalovani obecnych odménovacich principt (remuneration policy)
v pravidelnych ctyfletych intervalech a uvefejnéni schvalené politiky odménovani na inter-
netovych strankach spolecnosti (§ 121 a nasl. ZPKT). Pod koncept say on pay dale spada
vyhotoveni, schvaleni a zvefejnéni zpravy o odménovani (remuneration report) obsahujici
uplny pfehled odmeén poskytnutych nebo splatnych v prubé¢hu ucetntho obdobi pfedeslého
kalendafniho roku (§ 1210 ZPKT). Vyslovné je pfitom pamatovano na odmény pfedsta-
vované akciovymi opcemi. Dle § 121p odst. 1 pism. d) ZPKT konkrétné plati, Ze zprava
o odmeénovani obsahuje |, polet poskytnutych nebo nabidnutych akeii a opei na akcie a blavni pod-
minky uplatnéni prav 3 opinibo programmn, véetné ceny a data realizace opce, a jakékoli mény téchto pod-
minek". Tyto udaje je emitent povinen ve zprave uvést na individualni bazi, tedy nikoliv jako

souhrnny udaj.*®
2.7 Odlozeni publikace vnitini informace jako mozny problém

Zatimco plnéni nckteré z vyse uvedenych publika¢nich povinnosti mtze pfispét nejen
ke zvyseni transparence kapitalového trhu, ale téZ jako prevence pfed nékterymi zakaza-
nymi jednanimi v cele se zasvéceneckym obchodovanim, jako potencialné rizikové je nutné
naopak vnimat odlozeni publikace vnitinf informace, bez ohledu na to, zda se tyka akcio-
vého opéniho programu ¢i jiné udélosti, jez s odmériovanim bezprostfedné nesouvisi.?’
Obecné plati, ze k uvetejnéni vnitini informace musi dojit v zajmu vyrovnan{ informacni
asymettie jednotlivych tcastnika trhu co nejdfive (¢l. 17 odst. 1 MAR)." Okamzikem pub-
likace vnitini informace zaniki a stiva se veiejnou. Cim kratif je interval mezi vznikem
a uvefejnénim informace, tim mensi je riziko zneuziti této informace ze strany zasvécenych
osob. V n¢kterych pfipadech vsak bude emitent motivovan k vyuziti moratoria upraveného
v ¢l. 17 odst. 4 MAR, dle kterého lze zvefejnéni vnitinich informaci odlozit, za predpokladu,
ze: a) okamzité Zverejnéni pravdépodobné obrozi opravnéné zajmy emitenta, b) odkladem verejnéni prav-
dépodobné nedojde k nvedeni verejnosti v omyl, a c) emitent je schopen zajistit ditvérnost téchto informact.
I v ptipadé opravnéného vyuziti této vyjimecné moznosti je nutné pamatovat na moznou
kolizi s akciovym opcnim programem. Jako problematické lze vnimat zejména Gcelové naca-
sovani pridéleni opce (faze grant) po uvefejnéni negativnich vnitinich informaci, a naopak
28 K otazce konkretizace povinné publikovanych informaci tkajicich se odmén blize viz SPACKOVA, M.

Pravo na vysvétleni ohledné individualné vyplacenych odmén reprezentant exekutivy akciovych spolec-
nostl. Obechodnépravni revue. C. H. Beck, 2022, ro¢. 2022, ¢. 3, s. 153-163.

29 Srov. CHARNITZKY, M. Die Festsetzung variabler Verglitungsbestandteile im Vorstandsverglitungssystem
bérsennotierter Gesellschaften. Newe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2021, s. 1442.

3 Dle stanoviska CNB k MAR, bod 3.1, Ize lhiitu ,,co nejdifve’ vylozit jako ,,priméreny casovy iisek, v néms

Je emitent financnibo nastroje schopen uverenit vnitind informaci 3a danych okolnosts, s vynzgitim vech moznosti pro splnéni
povinnosti a pri svém béném chodn.” Forma a zpusob uveiejfiovani povinné uvefejnované informace je stanoven
v § 19 a 20 vyhlasky CNB ¢ 234/2009 Sb., o ochrané proti zneuzivani trhu a transparenci a déle v provadé-
cim nafizeni Komise (EU) 2016/1055, kterym se stanovi provadéci technické normy, pokud jde o technické
prostredky pro vhodné zvefejfiovani vnitinich informaci a odklad zvefejnéni vnitinich informaci v souladu
s nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014. Veskeré vnitini informace je emitent povinen
publikovat na svych internetovych strankach, standardné v ramci zvlastntho oddilu pro investory [srov. ¢l. 3
provadéciho nafizeni Komise (EU) 2016/1055].
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zvefejnéni pozitivnich vnitfnich informaci tésné pfed vyuzitim opéniho prava (faze exer-
¢ise). Jako mozné feseni uvedeného stfetu se nabizi smluvné zakotveny zakaz obchodovani
s akciemi v dob¢ odlozen{ vnitini informace ¢i vyuziti nékteré z obligacnich alternativ akcio-
vych programu (napf. stinovych akciovych planu).

2.8 Dil¢i zavér

Na zakladé rozboru jednotlivych znakt vnitini informace nelze poskytnout jednozna¢nou
odpoved na otazku, zda informace tykajici se akciového opéniho programu piedstavuje
vnitini informaci, ¢i nikoliv. Zavedeni opéntho programu s jasné formulovanymi zakladnimi
parametry ohledné predmétu plnéni, opravnénych osob ¢i lhit, by na jednu stranu vnitini
informaci pfedstavovat mohlo, nebot’ toto korporacni rozhodnuti pfedjima nasledné trans-
akeni kroky, jako je zpétny odkup akcif, ¢i zvyseni zakladntho kapitalu, které jsou obecné
povazovany za skutecnosti obvykle tvofici obsah vnitini informace. Protiargumenty naopak
pracuji s tvrzenim, ze akciové opéni programy ve vétsiné pifpadt nepfedstavuji skutec-
nosti s vyznamnym vlivem na vyvoj ceny akcii. Posouzen{ schvaleni opéniho programu jako
vnitini informace tak ve vysledku bude zaleZet na vyhodnoceni okolnosti kazdého jednot-
livého pifpadu. Vyznamnou roli pfi posouzeni zkoumané otazky bude mit zejména kon-
krétni parametrické nastaveni programu z hlediska nac¢asovani a mozného objemu transakci,
okruhu opravnénych osob a osoby emitenta.

Praktické obtize pfi hodnoceni akciového opéniho programu, resp. jeho dil¢ich fazi, jako
vnitini informace ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 MAR lze pfeklenout nahrazenim opcniho akcio-
vého programu obligacni variantou. Alternativa zaloZzena napf. na stinovych akciich sou-
¢asné muze pomoci eliminovat rizika Gc¢elového nacasovani realizace akciového programu
souvisejici s odlozenim vnitfnf informace.

Dalsi moznosti fesenf je dobrovolna (preventivni) publikace informaci tykajicich se imple-
mentace akciového opcniho programu, pifipadné splnéni jiné z fady publikacnich povin-
nosti, které dopadaji at’ jiz na emitenty (napf. povinnost publikovat zpravu o odménovani)
nebo na odmeénované osoby (napf. hlaseni manazerskych transakci zahrnujici 1 nabyti opce
¢i nabyti akcii), jak bude podrobnéji zkoumano nize.

3 Hlaseni manazerskych obchodu pri nabyti opci a pri nabyti akcii

Informacni povinnosti mohou stihat nejen emitenty financnich nastrojt, ale téz jejich naby-
vatele, tedy odménované osoby. Vedle oznameni o dosazeni, pfekroceni ¢i snizeni mate-
rialné vyznamného podilu na hlasovacich pravech dle § 122 a nasl. ZPKT, jde zejména
o hlaseni manazerskych obchodu (director’s dealing) ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 MAR. Pro osoby
s fidici pravomoci’, jakoz i osoby, jez jsou s nimi tzce propojené™, je konkrétné stanovena
31 Povinnymi osobami (fyzickymi i pravnickymi) jsou nejen clenové organi emitenta, ale i jakékoliv jiné osoby,

které maji pravidelny pfistup k vnitinim informacim a jednaji jménem emitenta financniho nastroje nebo

se podileji na jeho rozhodovani (typicky vysoce postaveni manazefi, CEO, CFO a dalsi osoby, jeZ jsou piimo
zapojené do rozhodovani o budoucim vyvoji a strategii emitenta). Srov. ¢l. 3 odst. 1 bod 25 MAR.

32 Srowv. ¢l. 3 odst. 1 bod 26 MAR.
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povinnost oznamit emitentovi a soucasné téz CNB kazdy obchod uskute¢nény na jejich
vlastnf Gcet, vztahujici se k akciim nebo dluhovym nastrojum daného emitenta nebo k deri-
vatim nebo k jinym finan¢nim nastrojim s nimi spojenym. Oznamen{ podléhaji zasadné
veskeré druhy transakc s vyjimkou pfemeén, tedy nejen uplatné obchody s cennymi papiry,
ale rovnéz pifpady nabyti na zakladé dédéni, darovani ¢i vypujcky. Povinnému hlaseni mana-
zerskych transakef budou z tohoto divodu podléhat rovneéz piipady nabyti akcii ve spoji-
tosti s akciovym bonusovym programem, bez ohledu na to, zda jsou akcie nabyvany tplatne,
se zvyhodnénim ¢i zcela bezuplatné.

3.1 Vyjimka de minimis

Vyjimku z oznamovac{ povinnosti predstavuji transakce, pro néz plati, Ze soucet jejich hod-
not v kalendafnim roce nedosahuje castky odpovidajici hranici 5000 € (¢l. 19 odst. 8 MAR).
Pt aplikaci vyjimky de minimis se jako klicové ukazuje spravné stanoveni hodnoty transakce,
pficemz obecnym standardem je trzni hodnota pfedmétu transakce ke dni uskutecnéni.
V pfipad¢ investi¢nich nastroju, jejichz hodnota se vztahuje k akciim, zatimnim listim nebo
dluhovym nastrojam (. typicky praveé u opci) se hodnotou rozumi ekonomickd hodnota
téchto odvozenych nastroji uvedena jejich emitentem pfi jejich vydani, piip. hodnota zjis-
ténd na zakladé jinych vypocti.” Jako vychodisko pro spravné posouzeni podminek vyuziti
bagateln{ klauzule tak bude slouzit hodnota opci urcena pomoci nékteré ze standardnich
metod valuace. Dle nazoru ESMA je vyuzitelny jakykoliv bézné akceptovany model oce-
nénf opci urcujici cenu pidélenych opci na zdkladé proménnych jako je aktualni trzni cena
akcif emitenta, realiza¢ni cena opce ¢i expiracni lhata opce. Z dalsich v dvahu pfichazejicich
proménnych lze zminit bezrizikovou urokovou miru, budouci dividendu a implikovanou
volatilitu.

Uziti konkrétnich veli¢in bude zaviset na pouziti ptislusného ocenovaciho modelu.** V pii-
padé opci poskytovanych emitentem beziplatné se hodnota transakce bude rovnat nule.”

33 Stanovisko CNB k MAR, bod 10.2.

3 Za celosvétove nejrozsifenéjsi zpasob valuace opci 1ze oznacit Black-Scholes metodu z roku 1973. Vychozi
premisou tohoto matematického modelu je Gvaha, dle které je cena opce implicitné dana vjvojem ceny akcie
jako bazické hodnoty. Cena akcif se pfitom vyviji stochasticky s konstantnim posunem a s konstantni likvi-
ditou. Jako kazdy ocenovaci model je i Black-Scholes metoda pouze aproximaci skute¢né hodnoty. Nekteré
zakladni pfedpoklady pro fungovani modelu proto nebudou vzdy korespondovat s realitou (napf. volatilita
a bezrizikova sazba se meéni v ¢ase, oproti vichozim pfedpokladim modelu tedy nejde o konstantni veli¢iny),
coz se muze projevit negativne prave u dlouhodobéjsich opci. V praxi jsou uzivany i jiné metody valuace opci
(binomicky model ¢i alternativy vychazejici z Black-Scholesova modeln, napf. model s konstantni elasticitou roz-
ptylu), které mohou dospivat k odlisnym vysledkam. Nelze tedy vyloucit, aby splnéni podminky bagatelnosti
manazerské transakce ve smyslu ¢l. 19 odst. 8 MAR bylo v piipadé uziti nékteré valuacni metody konstato-
vano, a naopak v pifpadé uziti alternativniho modelu ocenovani vznikla povinnost nabyti ohlasit z duvodu
prekroceni minimalni hodnoty transakce. Podrobnéji k otazce valuace opci viz napt. MURPHY, K. J. Executive
compensation. 1998, s. 19 a nasl. Dostupné z: https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=163914

35 BESMA. QA 7.6 Questions and Answers On the Market Abuse Regulation (MAR). Stav ze dne 23. 9. 2022
(ESMA70-145-111. Version 17).
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3.2 Okamzik vzniku informacni povinnosti

Dlouhodobost op¢nich akciovych programu, resp. jejich rozdéleni do nékolika vzajemné
provazanych, soucasné vsak relativné samostatnych fazi mtze v praxi komplikovat nejen
otazku existence povinnosti emitenta uvetejnit (ad hog) vaitini informaci, ale i otazku naca-
sovani hlasen{ manazerskych obchodu.

Obecné plati, ze k oznameni transakce musi dojit nejpozdéji do tif obchodnich dnti od usku-
te¢néni obchodu (€. 19 odst. 1 MAR). Dle stanoviska CNB k MAR timto ,, uséutecnénin trans-
akce se pro ricely vznikn oxnamovact povinnosti roxumi Jejmena okamsik nabyti nebo cizent ndstroje.
Fyzické vyporiadini transakce jig neni pro vznik oznamovaci povinnosti podstatné.“>* Obchody pod-
léhajici oznamovaci povinnosti a okamzik vzniku této povinnosti konkretizuje ¢l. 10 pro-
vadéciho nafizeni Komise k MAR (EU) 2016/522 (déle jen ,,provadéci nafizeni Komise®).

Dle ¢l. 10 odst. 2 pism. b) provadéciho natizeni Komise do obchodt podléhajicich oznamo-
vaci povinnosti spada téz pfijeti nebo uplatnéni akciové opce, a to 1 akciové opce poskytnuté
osobam s fidici pravomoci nebo zaméstnancim v ramci jejich odmeény, a zcizeni akcii vznik-
Iych uplatnénim akciové opce. Povinnost hlasit nabyti nebo uplatnéni opce lze dale opfit
o pism. f) téhoz ¢lanku, dle kterého se informacni povinnost vztahuje dale na nabyti, zcizeni
nebo uplatnéni prav, véetné prodejnich a kupnich opci, a warranta. Dle ¢l. 10 odst. 2 pism. j)
provadéciho nafizeni Komise podléha oznameni rovnéz automaticka nebo neautomaticka
konverze finan¢niho nastroje na jiny financni nastroj véetné vymény konvertibilnich dlu-
hopist za akcie. Z textu provadéctho nafizeni lze tedy v piipadé obchodu realizovanych
prostiednictvim akciovych opci vycist tii ¢asové mezniky plnéni oznamovaci povinnosti,
a to nabyti prava opce, uplatnéni opéniho prava a nabyt akeif.””

Tento zavér vsak nepodporuje formulace konkretizujicich pravidel obsazenych ve stano-
visku CNB k MAR, ze kterych pro piipad realizace opénich programi vyplyva dvojfazové
plnéni oznamovaci povinnosti. Prvn{ krok pfedstavuje oznameni o nabyti prava opce, pii-
¢emz za rozhodujici okamzik uskuteé¢néni transakce se povazuje uzavieni opéni smlouvy.”
V zavislosti na tom, zda opravnéna osoba vyuzije opravnéni plynouci z opéni smlouvy,
¢i nikoliv, nastupuje jako druhy krok oznimeni nabyti akcii.”

Vyuziti opéniho prava dle stanoviska CNB k MAR oznameni nepodléha, na druhou stranu
vsak plati, ze vyuziti opéniho prava je povazovano za okamzik uskute¢néni transakce.*
Jelikoz pravo opce pracuje s odkladaci podminkou, nabizi se dale otazka aplikace pravi-
del formulovanych pro oznamovani podminénych transakci. Dle ¢l. 10 odst. 2 pism. i)

% Stanovisko CNB k MAR, bod 10.2.
37 Samostatnou oznamovaci povinnost by dale zakladalo pifpadné zcizeni akcif.

38 Srov. ESMA. QA 7.6 Questions and Answers On the Market Abuse Regulation (MAR). Stav ze dne 23. 9. 2022
(ESMA70-145-111. Version 17).

39 Je-li akciovy opéni program realizovan cestou zvyseni zakladniho kapitdlu spole¢nosti, bude v souladu s ¢l. 10
odst. 2 pism. a) provadeéciho nafizeni Komise nutné oznamit jako manazersky obchod tpis akcif, pficemz dle
stanoviska CNB k MAR se uskute¢nénim transakce rozumi zapis do listiny upisovateld.

40 Podobné viz téz bod 11.3.9.1.2 metodiky BaFin. Emittentenleitfaden. Modul C. Regelungen aufgrund der
Marktmissbrauchsverordnung (MAR). Stav ze dne 25. 3. 2020, s. 74 a 75.
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provadéciho nafizeni Komise se v pfipadé podminénych transakei oznamovaci povinnost
spojuje az s uskutecnénim transakce, nikoliv s uzavfenim smlouvy. Odkladaci podminku
spojenou s vnejsi objektivni skutec¢nosti (napf. s uplynutim casu) vsak nelze zaménovat
s uplatnénim prava opce, které lze z hlediska obecné tpravy obsahu zavazki charakterizovat
jako utvateci pravo (Gestaltungsrecht)"', resp. potestativni podminku®, jejiz splnéni je zavislé
na villi osoby, ktera ma pravo nabyvat. Tento rozdil je reflektovan i ve stanovisku CNB
k MAR, dle kterého plati, ze transakce vazana na odkladaci podminku, jiz muaze uplatnit
vylu¢né povinna osoba, se oznamuje jako bezpodminecna transakce. Ptipadné rozhodnuti
o neuplatnéni opéntho prava je pak dle CNB nutno oznamovat znovu. Informaci, ze byla
transakce podminéni, je tfeba uvést do oznameni jako dopltiujici informaci.”

3.3 Kritika regulace oznamovani manazerskych transakci a dil¢i zavér

Nabyti akcii prostiednictvim akciového opcntho planu znamend z pohledu hlaseni mana-
zerskych obchodu komplikaci. Dle vytek formulovanych v odborné literatute pfedstavuje
redundantni oznamovani tykajici se v principu téze transakce, ke kterému nabada pocetny
vycet skutecnosti podléhajicich publikaci obsazeny v ¢l. 10 odst. 2 provadéciho nafizeni
Komise, zbyte¢né zatizeni pro beneficienty. Rizikem pro emitenty je dle kritikti snizen{
motivacniho efektu zvoleného odménovactho schématu. Poukazovano je i na kumulaci
s dalsimi informacnimi povinnostmi emitenta cennych papird, zejména na povinnost pub-
likace zpravy o odménovani (remuneration report) jako dalstho zdroje, ze kterého lze infor-
mace o uskute¢néni manazerského obchodu vycist. Opakovana publikace nabyti prava opce
a nasledné¢ nabyt{ akcif na zakladé vyuziti opcniho prava muze byt dle nékterych nazora
skodliva i z pohledu ostatnich ucastnikti regulovaného trhu, nebot’ mize zptsobovat infor-
maéni unavu (information fatique) a zhotr$ovat transparentnost.*

Resenf je spatfovano ve vykladu povinnosti hlasit manazerské transakce v souladu se smy-
slem a ucelem nafizeni na ochranu pfed zneuzitim trhu, o coz se do urcité miry snazi také
ESMA, resp. CNB, v ramci svjch odpovédi na dotazy veiejnosti. Po praktické strance
je jako mozny nastroj vedouci k eliminaci problému kumulace povinnych hldseni uvadéno
alternativai vyuziti virtualnich akciovych opénich programi.*

Z dtvodu $ife svého zabéru a z toho plynouctho mnozstvi piekryvt v hlaseni dil¢ich skutec-
nostf nelze pravu skutecnosti spojenych s nutnou publikaci dle ¢l. 10 odst. 2 provadéctho

41 CASPER, M. Der Optionsvertrag. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 42—74.

42 Srov. ZOLLTER-PETZOLDT, 1., HOHLING, N. Die Annahme von Aktienoptionen als Directors®
Dealings. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2018, s. 690.

# Srov. stanovisko CNB k MAR, bod 10.2 a odpovédi na otazky publikované ESMA. QA 7.5 Questions and
Answers On the Market Abuse Regulation (MAR). Stav ze dne 23. 9. 2022 (ESMA70-145-111. Version 17).

4 ZOLLTER-PETZOLDT, 1., HOHLING, N. Die Annahme von Aktienoptionen als Directors® Dealings.
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2018, s. 689—691.

4 Viz stanovisko CNB k MAR, bod 10.2 a odpovédi na otizky publikované ESMA. QA 7.5 Questions and
Answers On the Market Abuse Regulation (MAR). Stav ze dne 23. 9. 2022 (ESMA70-145-111. Version 17).

46 BaFin. Emittentenleitfaden. Modul C. Regelungen aufgrund der Marktmissbrauchsverordnung (MAR), stav
ze dne 25. 3. 2020, s. 75.
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nafizeni Komise povazovat za idealni. Jako feseni moznych praktickych obtiz{ spojenych
se snahami o maximalni miru publikace informaci muze slouzit nastaveni automatic-
kych rezimu pfi nabyvani opci, resp. pii uplatnovani opcéniho prava. Nutno podotknout,
ze odmeénovaci schémata s potfebnym algoritmickym nastavenim okamziku nabyvani opci,
resp. akcif, v praxi prevladaji. Eliminace vlivu odménovanych osob pfi urcovani okamziku
pfidéleni opci a uplatnéni opéniho prava pfitom soucasné slouzi i jako urcitd forma pre-
vence pfed dal$im zkoumanym rizikem spocivajicim v zasvéceneckém obchodovani.

4 7akaz zasvéceneckého obchodovani a realizace opénich programu

Vysoka uroven transparence umoznujici, aby jednotlivi uc¢astnici trhu disponovali aktual-
nimi a korektnimi informacemi, na jejichz zakladé mohou z pozice (potencidlnich) vlastnik
piijimat adekvatni investi¢ni rozhodnutf a v roli akcionaft se informované podilet na fizeni
spolec¢nosti,’” pfedstavuje pouze jeden z pilita fadného fungovani kapitilového trhu. Druhy
vyznamny nastroj reprezentuji pravidla zabrafiujici neopraivnénému tézeni z informacniho
naskoku na strané zasvécenych osob v mezidobi ohrani¢eném seznimenim se s vnitini
informaci a jeji publikaci. Vedle nedovoleného doporucovani a navadéni k obchodovani
a nedovoleného zpfistupnén{ vnitin{ informace je pravani Gpravou vyslovné zakazano zneu-
zitf vnitfn{ informace formou zasvéceneckého obchodovani. Na rozdil od regulace hlaseni
manazerskych obchodut tak neni fesenfim uverejnéni uskutecnéného obchodu, ale naopak

zakaz jakykoliv obchod s vyuzitim vnitin{ informace uskutecnit.*

O zakazané zasvécenecké obchodovani se dle ¢l. 8 odst. 1 MAR véty prvni jedna tehdy,
pokud ,,050ba disponuje vniting informaci a pougije ji pri nabyti nebo cizent financnich ndstroji, jich%
se informace tyka, na svij vlastni iicet nebo na iicet teti osoby, primo nebo nepiimo”. Dle véty druhé
¢cl. 8 odst. 1 MAR se za obchodovani zasvécené osoby povazuje také ,vyugiti vnitini infor-
mace ke rusent nebo zméné pokynu tikajiciho se finaninibo nastroje, jehog se informace tykd, pokud byl
tento pokyn zadan predtim, neg dotycna osoba vnitini informaci iskala.” Pro vyfeseni otazky, zda
je zdkaz zasvéceneckého obchodovani aplikovatelny i na pifpady transakei uskutecniovanych
v ramci akciovych opcnich programi, je nutné blize vymezit pojmy ,,zasvécend osoba”, , finan-
ni ndstrof“, ,,ugit vniting informacea ,nabyti nebo zcizent finaniniho ndstroje”. Ohledné definovani
pojmu ,,vnitini informace 1ze odkazat na vyklady shora uvedené.

4.1 Beneficienti opéniho programu jako zasvécené osoby

Jako (primarni) zasvécenou osobu oznacuje ¢l. 8 odst. 4 MAR kazdou osobu, ktera dis-
ponuje vnitini informaci v dasledku toho, ze je denem spravnich, ridicich nebo dozorcich orgdanii
emitenta (ad a), ma podil na kapitdln emitenta (ad b), ma pristup k této informaci v sonvislosts s vykonem
gaméstndni, povolani nebo v sonvislosti s plnénim povinnosti (ad c), nebo je zapojena do trestné linnosti

47 KRAAKMAN, R. H. Disclosure and Corporate Governance: An Overview Essay. In: FERRARINI, G. et al.
(eds.). Reforming Company and Takeover Law in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 96.

48 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 Afs 36/2012, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 6 As 152/2014.
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(ad d). Dale je za (sekundarni) zasvécenou osobu povazovana kazdd osoba mimo vyse uve-
deny okruh primarnich zasvécencu, pokud tato osoba vi nebo by méla védét, ze se jedna
o vnitfni informaci. Zatimco pro okruh primarnich zasvécenct je prvoradé jejich formalni
postaveni, u sekundarnich zasvécenct (muze jit i o osoby, které se vnitin{ informaci dozve-
deély zcela nahodile, novinare, osoby blizké primarnim zasvécencim atd.) je rozhodujici sub-
jektivni véedomost zasvécené osoby o povaze informace.

Participanty akciovych opcnich programu z fad reprezentantt exekutivy akciovych spolec-
nosti bude zasadné mozné kvalifikovat jako primdrni zasvécence, a to z titulu vykonu jejich
funkce v ramci fidicich organt spole¢nosti (ad a).*

U dalsich beneficientt programu zalezi jejich kvalifikace jako zasvécenych osob na konkrétni
pracovni ¢i jiné povinnosti. Za primarn{ zasvécence dle pism. ¢) se pfitom nepovazuji pouze
osoby vykonavajici urcitou ¢innost pro emitenta, ale muze jit téz o jiné osoby, na osobé emi-
tenta nezavislé, které ve vztahu k emitentovi plni (smluvni) povinnost, napf. poradce. Neni
vylouceno, aby rovnéz témto osobam byla pfiznana uc¢ast v opénim programu emitenta.
Akciové opéni programy s ohledem na svoji dlouhodobost zpravidla umozauji postupné
»dozravani* opéniho prava v pfedem stanovenych casovych usecich, a tedy i postupné
se otevirajici moznosti nabyvani akci v samostatnych transich. I v pfipade, ze by odmeéno-
vand osoba nebyla zasvécencem dle pism. g) ¢i ¢) pied nabytim vlastnického prava k akciim,
bylo by mozné status zasvécence odvozovat od ziskaného akcionafského postaveni dle
pism. 4). Z pohledu kvalifikace urcité osoby jako zasvécence dle ¢l. 8 odst. 4 pism. b) MAR
je pfitom irelevantni, zda ma osoba postaveni majoritniho ¢i pouze minoritniho spolecnika.

4.2 Opce na akcie a finanéni nastroje

Regulace MAR svoji vécnou pusobnost spojuje s finan¢nimi nastroji, které lze dle ¢l. 3
odst. 1 bod 1 MAR definovat jako jakékoliv financni nastroje vymezené v ¢l. 4 odst. 1
bodu 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014
o trzich financ¢nich nastroja (MiFID II).*" Uvedeny pojem zahrnuje mimo jiné téz nastroje

49 Zasvecenymi osobami budou zdsadné téz clenové dozorcich rad. Opéni programy vsak nejsou vzhledem
ke svému zameéfeni na vykonnost ur¢ené nevykonnym c¢lentim organit. Za zcela nevhodné jsou povazovany
programy pocitajici s odmeéniovanim ¢lent dozorcich rad prostfednictvim akcif spole¢nosti. Byt’ se v minu-
losti takové programy vyskytovaly (srov. napf. star$i verzi opéniho programu spoleénosti CEZ, a. s. schvéle-
ného valnou hromadou spole¢nosti dne 19. 6. 2001), v soucasnosti je takova praxe povazovana za problema-
tickou. Pestoze tuzemska pravni uprava, na rozdil napf. od apravy v SRN (srov. § 192 odst. 2 bod 3 AktG),
vyslovné ¢lenstvi ¢lend dozorcich rad v opénich programech nezakazuje, resp. ji zminuje jako nezadouct
v ramci soff-law doporuceni [srov. Kodex spravy a fizeni spolecnosti (CR) 2018 bod 4. 1. 4], Ize v tomto
ohledu upfednostnit zdrzenlivost. K podrobnéjsimu odivodnéni nevhodnosti odménovani ¢lent dozorcich
rad na zakladé¢ akciovych opci viz rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 2. 2004, sp.
zn. I1 ZR 316/02. Podobny zavér lze vztihnout i na nabyti akcif ¢leny dozor¢i rady na zékladé vyménitelnych
a prioritnich dluhopist. ZOLLTER-PETZOLDT, I, HOHLING, N. Die Annahme von Aktienoptionen als
Directors® Dealings. Newue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2018, s. 688.

Do tuzemského pravniho fadu byla transpozice smérnice MiFID II provedena novelou ZPKT (zdkonem
¢. 204/2017 Sb.), v jejimz dasledku doslo k urcitému zpfesnéni pojmu financ¢nich nastroja upraveného v § 3
ZPKT ajeho sladén{ s evropskou upravou. Vécna pasobnost MAR zahrnuje i investi¢ni nastroje podléhajici
regulaci MIFID II, mezi které patif napf. emisni povolenky ¢i investi¢ni nastroje obchodovatelné na mimo-
burzovnich (OTF) trzich ¢i prostfednictvim MTF obchodnich platforem.

50
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obchodované (¢i piijaté k obchodovani) na mimoburzovnich trzich a rovnéz nastroje odvo-
zené (derivaty), véetné opci. Tyto vefejné obchodované opce jakozto finanéni nastroje vsak
nelze automaticky ztotozflovat s opcemi predstavujicimi zakladni konstrukéni prvek ope-
nich motiva¢nich programi.’® Privo opce poskytované emitentem jednotlivym odmério-
vanym osobam na zakladé opcni smlouvy je s ohledem na smysl a tcel opénich motivac-
nich programu praivem nepfevoditelnym. Zasadné jej tak nebude mozné kvalifikovat jako
finanéni nastroj ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bod 1 MAR. Na zaklad¢ uplatnéni opéniho prava
pak dochazi k nabyti akcii zdsadné piimo od spole¢nosti, tedy mimo kapitalovy trh. Tato
skutecnost, stejné jako fakt, ze pravo opce neni finan¢nim nastrojem, vsak jesté neopraviuje
k zavéru, ze se na takovy prevod regulace MAR neaplikuje, byt’ by k takovému zavéru mohl
vést doslovny vyklad textu pouzitého v ¢l. 8 odst. 1 MAR. Bez ohledu na zputsob nabyti
akcif je totiz s ohledem na smysl a tcel regulace nutné za rozhodujici vnimat skute¢nost,
ze realizaci transakce doslo k obohaceni odmeénované osoby na tkor ostatnich ucastnika
kapitalového trhu (stov. bod 23 preambule MAR).*

4.3 Nedovolené uziti vnitrni informace a ziskani nespravedlivé vyhody

Za primarni smysl zdkazu zasvéceneckého obchodovani lze oznacdit zabranéni vzniku
nespravedlivé vyhody a tézeni z informac¢niho naskoku ke skod¢ ostatnich Gcastniku i trhu
jako takového. Klicovy vyznam pfi zkoumani (ne)dovolenosti uzit{ informace proto hraje
dopad tohoto uzitf z pohledu mozného ziskani nespravedlivé vyhody ve prospéch odme-
nované osoby, resp. na tkor tetich stran, které témito informacemi nedisponuji. Z tohoto
pohledu zikaz obchodovani zasvecené osoby plati dle bodu 23 preambule MAR tehdy,
\Riska-li osoba, kterd md k dispozici vnittni informact, diky této informaci nespravedlivon vybodu tim,
Ze v souladn s touto informact provede trini transakce tim, Ze nabude nebo eizd finanini nastroj, pokusi
se takovy ndstroj nabyt nebo cixit, 3rusi ¢i meni nebo se pokusi Zrusit i xménit pokyn k nabyti
nebo geizent takového financniho ndstroje, a to primo nebo nepiimo na viasini sicet nebo na sicet treti
strany.” Dle domnénky formulované v bodu 24 preambule MAR soucasné plati, ze pokud
osoba disponujici vnitfni informaci uskutec¢ni trznf transakei tykajici se finanénich nastroju,
k nimzZ se vnitini informace vztahuje, ¢i se o takovou transakei pokusi, je tfeba se domnivat,
ze zasvécena osoba vnitini informaci pouzila. Uvedend domnénka je nicméné konstruo-
vana jako vyvratitelna, kdy obhajobu osoby disponujici vnitini informaci lze opfit o tvrzeni,
ze na zakladé obchodni transakce k zidnému neopravnénému zvyhodnéni nedoslo.”

51 Srowv. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1738/2015.
52 Srov. KOTASEK, J. Ochrana vnitinich informact. Brno: Tribun EU, 2008, s. 127.

53 Srov. rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 23. 12. 2009, Spector Photo Group NV~ a Chris Van
Raenmdonck proti Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewegen (CBFEA), véc C-45/08. Dalsi vyjimky spo-
jené s obracenim dikazniho bfemene stanovi ¢l. 9 MAR upravujici legitimni jednani. Pifkladem mohou byt
obchody za tcelem nabyti nebo zcizeni finan¢nich nastroja, které zasvécena osoba provadi v ramci plnéni
povinnosti vzniklé v dobté vife, pokud tato povinnost nenf urcena k obejiti zdkazu obchodovani zasvécené
osoby a vyplyva z pokynu zadaného nebo z dohody uzaviené predtim, nez doty¢na osoba ziskala vnitini
informaci.
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4.3.1 Jednani v rozporu s vnitrni informaci

K absenci zvyhodnéni bude dochazet typicky v situacich, kdy zasvécena osoba jedna nikoliv
v souladu, ale naopak v rozporu s vnitini informaci. Jako konkrétni ptiklad muze slouzit
prodej akcii za aktualni niz$i trzni cenu, v situaci, kdy je prodavajici vnéjsimi okolnostmi
donucen zpenézit svij majetek a nemuze proto vyckavat na skutecné promitnut{ vnitfni
informace do navyseni ceny. O jednani v rozporu s vnitin{ informac{ se dale mtze jednat
v ptipade, kdy zasveécena osoba prodava podhodnocené akcie, zohledni-li moznou cenovou
diskrepanci, a nabidne tak kupujicimu vys$si cenu reflektujici vnitini informaci.™

4.3.2 Absence kauzality

Z konceptu zneuziti vnitini informace dale vyplyva pozadavek kauzality mezi vnitini infor-
mac{ a uskutecnénou transakci. Jinymi slovy jde o to, ze pravé znalost vnitini informace
je divodem realizace urcité obchodni transakce. Naopak plati, ze bez znalosti vnitini infor-
mace by k obchodu nedoslo. Absence kauzality pak vede k tomu, Ze jedndni nemtize byt
shledano jako nelegitimni.

V pifpadé uplatnéni opéniho prava zneuziti vnitini informace zasadné nebude pficha-
zet v Gvahu prave z davodu chybéjici kauzality. Primarni pficinou realizace prava opce
a nasledné¢ho nabyti akcif je totiz pfedchozi ujednani mezi odméfiovanou osobou a emi-
tentem finanéniho nastroje zakladajici Gcast v akciovém opénim programu. K vyuzit{ op¢-
nfho prava dle zakladnf logiky fungovani opci pak dochazi v ptipade, Ze je realizac¢ni cena
opce nizsi, nez trznf cena akcif (,in the money”) a odménovanému se tedy uplatnéni opéniho
prava vyplati. Skute¢nost, ze odménovany soucasné disponuje pozitivni vnitini informaci
je pak v odborné literatufe vaimano jako irelevantni.”® Byt by se nasledné vlivem vnitfni
informace cena akcif dodate¢né zvysila, z hlediska kauzality je hlavnim ddvodem realizace
op¢niho prava opéni prémie jako takova, nikoliv jejf vyse. V pifpadé, Zze by naopak odme-
flovany disponoval negativni vnitini informaci indikujici pravdépodobny pokles hodnoty
akcif, a nevyuzil proto z divodu nevyhodnosti takové transakce opcéniho prava, nelze o uziti
vnitini informace ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 MAR hovofit. Nevyuziti opce je pravem volby
odmeénovaného a nelze jej ztotoznovat napt. se situaci zruseni nevyhodného pokynu, které
naopak muze byt z pohledu zasvéceneckého obchodovani relevantni.

P1i zcizovani akeif nabytych na zakladé vyuziti opcniho prava (¢i z jakéhokoliv jiného titulu)
budou pod zikaz zasvéceneckého obchodovani zasadné spadat veskeré transakce spojené
s uzitim negativn{ vnitini informace. Za tizikové z pohledu zasvéceneckého obchodovani 1ze

54 HANSEN, J. L. Market Abuse Case Law—Where Do We Stand With MAR? European Company and Financial
Law Review. 2017, ro¢. 14, ¢. 2, 5. 379. DOL: https://doi.org/10.1515/ecfr-2017-0019; ¢i HANSEN, J. L. The
Danish Green Paper on Insider Dealing, Enropean Business Organization Law Review. 2011, ro¢. 12, ¢. 2, s. 263.
DO https://doi.org/10.1017/5156675291120003X

55 Srov. OECHSLER, J. § 71 AktG. In: SPINDLER, G., STILTZ, E. Miinchener Kommentar zum A#ktiengesetz.
5.vyd. 2019, Rn 298; DIETBORN, Ch. In: KESSLER, M., SAUTER, T. Handbuch Stock options: rechtliche, steuer-
liche und bilanzgielle Darstellung von Stock-Option-Planen. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002, s. 251; ¢t HARRER, H.
Mitarbeiterbeteilignngen und Stock-Option-Pline. 2., ptepr. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2004, s. 146.
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pfitom oznacit zejména programy, u nichz nenf nasledny prodej akcif nijak omezen, a je tedy
na volné ivaze odménované osoby, zda, resp. kdy a za jakych podminek akcie pfevede. Vnitini
motivace odmeénované osoby pfitom nenf z pohledu kvalifikace takového jednani podstatna.
Dle odborné literatury nelze proto ¢init vyjimku ani v situaci, kdy je kauzou prodeje potieba
ziskat penézité prostiedky pro plnéni jinych povinnosti, typicky daniovych, byt’ by vznik téchto
povinnosti byl v pficinné souvislosti s icasti zasvécence na opénim programu.”

4.3.3 Zpétny odkup akcii jako vyjimka ze zakazu zasvéceneckého obchodovani

Jako potencialni zasvécena osoba pfipada v dvahu rovnéz spolecnost, pokud realizuje
akciovy opcni program prostiednictvim zpétného odkupu akcil na sekundarnim trhu.
Nabiz{ se proto otazka, zda lze pfi znalosti pozitivni vnitini informace na nakup vlastnich
akcii spole¢nosti nahlizet jako na susider trading. Reseni této v minulosti diskutované otazky®
pfinasi ¢l. 5 MAR, ktery nektera jednani zcela vylucuje ze zdkazu zasvéceneckého obcho-
dovani. Mezi jednani dovolend patii i program zpétného odkupu, je-li jeho jedinym dcelem
splnén{ podminek vyplyvajicich z akciovych opénich programi [srov. ¢l. 5 odst. 1, 2 pism. c)
a 3 MAR], pokud emitent oznami piislusnému organu obchodniho systému, na némz byly
akcie pfijaty k obchodovani nebo jsou obchodovany, kazdy obchod souvisejici s programy
zpétného odkupu. Jelikoz je zpétny odkup obvykle vaiman jako skutecnost s vyraznym kur-
zotvornym potencidlem, je vyuziti tohoto postupu spojovano rovnez s ad hoc informacni
povinnosti dle ¢l. 17 MAR a dale s povinnosti informovan{ o konan{ valné hromady rozho-
dujici ve véci zpétného odkupu a o vysledcich jejiho zasedani dle § 120b ZPKT.”® S ohledem
na kumulaci informacnich povinnost{ je moznost vyuzitf institutu odkladu publikace vnitini
informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 MAR, ktery jinak pfedstavuje zvysen{ rizika uziti vnitini
informace s cilem ziskani neopravnéné vyhody, fakticky vyloucena. Lze proto usuzovat,
ze spole¢nost v praxi zasadné nebude mit moznost své piipadné informacni vihody vyuzit.

4.4 Nabyti nebo zcizeni investicniho nastroje

Jak jiz bylo zminéno, akciové opéni programy jsou obvykle konstruovany jako viceleté
a jejich realizace je rozdélena do nékolika dil¢ich fazi, kdy beneficient nejprve (dle své volby)
uplatiiuje opéni pravo a az nasledné nabyva vlastnické pravo k akciim, ¢i jej (opét ze své
vile) pozbyva prostrednictvim prodeje akcii spolecnosti na sekundarnim trhu. Otazkou tak
je, jakym zpasobem je odménovana osoba disponujici vnitin{ informaci omezena v jednot-
livych fazich realizace akciového opéniho programu z pohledu ¢l. 8 MAR, ktery uzitf vnitfn{
informace spojuje s nabytim nebo zcizenim financ¢niho néstroje. Zakazany je pfitom rovnéz
pokus o nabyti nebo zcizeni, zruseni nebo zména pokynu k uskutecnéni transakce (véetné
pokusu o zruseni nebo zménu pokynu). MAR rovnéz nerozlisuje, zda k zakazané transakci
doslo ptimo nebo nepiimo na vlastni tcet tfeti strany.

56 KUTSCH, A. § 32 Vorstands- und Mitarbeiterbeteiligung. In: SCHUPPEN, M., SCHAUB, B. Miinchener

Anwaltshandbuch Aktienrecht. 3. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2018, Rn. 100.

57 LOTZE, Ch. Die insiderrechtliche Beurteilung von Aktienoptionsplanen. Minchen: Herbert Utz Verlag, 2000, s. 67.
58 Srov. stanovisko CNB k MAR, bod 2.6.
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4.4.1 Uplatnéni prava opce (exercise) jako nabyti finan¢niho nastroje

Vykon prava opce ziskaného jako soucast kompenzac¢niho balicku zpravidla nebude mozné
podfadit pod nedovolené uziti vnitini informace z jiz zminéného divodu chybéjici kauzality.
Je-li vyuziti op¢niho prava podminéno uplynutim lhaty v fadu nékolika let, je praktické vyu-
zit vnitfni informace v zasadé¢ limitované. Rozhodujici roli totiz hraje disponovani vnitfn{
informaci v okamziku uzavfeni smlouvy, pficemz lze mit pochybnosti, zda s odstupem ¢asu
bude mozné pavodni skute¢nost oznacit za vnitini informaci.”

Proti nelegitimnimu vyuzitf vnitini informace zpravidla sveéd¢f téz v praxi hojné vyuzivany
automatismus v nastaveni jednotlivych realizacnich kroku nabyvani akcil. Zjednodusené
lze konstatovat, ze $ance na vyvraceni domnénky nelegitimniho uziti vnitini informace
je neptimo umérna rozhodovacimu prostoru, ktery byl beneficientovi ponechin.” Aplikace
¢l. 8 odst. 1 MAR tak bude pfipadat v ivahu pouze vyjimecné, v ptipadé programda, u nichz
je nacasovani realizace a konkrétni zptisob vykonu opéniho prava piizptsoben potfebam
beneficienta. Zvlastni pozornost pfitom bude nutné vénovat situacim, kdy je beneficient
soucasn¢ osobou, kterd ma vliv na plnéni ad hoc publikacni povinnosti emitenta spocivajici
v uvefejneni vnitfnich informaci ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 MAR, resp. ve vyuziti moznosti
odlozeni publikace dle ¢l. 17 odst. 4 MAR.“!

Neutralni z pohledu dopadu norem na ochranu proti zneuzivani trhu nebude typicky
napfiklad realizace opcéniho prava, jehoZ cena nenf pevné stanovena piedem, ale je urcena
az k okamziku uplatnéni opcéniho prava. Nacasovan{ realizace op¢niho prava (a tim i vyse
realiza¢ni ceny) je totiz v tomto piipadé v rukou odmériovaného.®”

Dalsi potencialné problematickou situaci miize pfedstavovat bezhotovostni realizace opc-
nich programu (cashless exercise, téz jako same day sale), pii niz dochazi k nabyt{ akcif a jejich
prodeji v tentyz den, pficemz vynos z prodeje akcif slouzi na dhradu realiza¢ni ceny. Fazi
prodeje akcif v takovém pfipadé nelze oddélit od okamziku uplatnéni opce, a proto neni
vylou¢eno ani s prodejem souvisejici riziko vyuziti negativni vnitini informace.

4.4.2 Prevod akcii (exit) jako zcizeni finan¢niho nastroje

Za nejrizikovéjsi fazi akciového opéniho programu z pohledu zikazu zasvéceneckého

obchodovani 1ze oznacit nasledny pfevod akcii. Na ten se totiz uplatni obecny rezim apliko-

vatelny i na jakékoliv jiné pfevody finan¢nich ndstrojd, bez ohledu na zpusob jejich nabyti.

Klasickym pfikladem nelegalniho jednani pfi prodeji akcil zasvécenou osobou je front

59 DIETBORN, Ch. In: KESSLER, M., SAUTER, T. Handbuch Stock gptions: rechtliche, stenerliche und bilanzielle
Darstellung von Stock-Option-Plinen. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002, s. 249.

KUTSCH, A. § 32 Vorstands- und Mitarbeiterbeteiligung. In: SCHUPPEN, M., SCHAUB, B. Miinchener
Anwaltshandbuch Aktienrecht. 3. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2018, Rn. 99.

61 Srov. YERMACK, D. Good Timing: CEO Stock Option Awards and Company News Announcements. The
Journal of Finance. 1997, ro¢. 52, ¢. 2, s. 449—476. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.1997.tb04809.x

02 LOTZE, Ch. Die insiderrechtliche Beurteilung von Aktienoptionsplanen. Minchen: Herbert Utz Verlag, 2000, s. 67.
Srov. té¢z DIETBORN, Ch. In: KESSLER, M., SAUTER, T. Handbuch Stock options: rechtliche, stenerliche und
bilanzgielle Darstellung von Stock-Option-Planen. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2002, s. 250.

60

(156)

CPVP | 12023 | XXXI


https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.1997.tb04809.x

CPVP | 112023 | XXXI

Michala Spackova / Opéni akciové plany a vnitini informace: dopady regulace a moznosti FeSeni

running, tedy situace, kdy v predstihu pfed zvefejnénim vnitini informace indikujici pokles
trzni hodnoty akcif zasvécenec jim vlastnéné akcie proda za stavajici (vyssi) cenu. Rovnéz
v tomto pifpadé muze jako urcité feseni pomoci omezeni svobodného prostoru pro uvahu
prodavajiciho zakotvenim automatického mechanismu prodeje (konkrétni ptiklady nastroja
viz nize) v kombinaci se zvysenou transparentnosti a duslednym dodrzovanim povinnosti
publikace vnitfnich informaci ve smyslu ¢l. 17 MAR.®

5 Smluvni reSeni

Pravni Uprava nenabizi preskriptivni feseni regulujici (obecné) opéni smlouvu, natoz (spe-
cialné) opcéni smlouvu na akcie. Obsahové nalezitosti opénich smluv uzaviranych typicky
jako smlouvy inominatni (§ 1742 odst. 2 Ob¢Z) jsou tak ponechany do znacné miry kreati-
vité¢ smluvnich stran. Prostor pro autoregulaci lze vyuzit za Gcelem posilent jak incentivnich,
tak reten¢nich funkci motivacnich programi spojenych s moznosti nabyti majetkové tacasti
na emitentovi. Pravé druhd zminéna oblast pfitom v praxi ¢asto zahrnuje prvky vyuzitelné
nejen z pohledu optimalizace managementu lidskych zdroju, ale i jako prevence zasvécenec-
kého obchodovani. Poruseni norem na ochranu trhu pied jeho zneuzitim je totiz rizikové
nejen z pohledu pokut ukladanych zasvécencim®, ale i z pohledu emitentd, nebot” podezteni
ze zneuzitl vnitin{ informace mize vést k naruseni jejich renomé a odlivu zajmu investort.

Spole¢nym jmenovatelem jednotlivych ,,bezpecnostnich komponenti™ tvoticich obsahovou
soucast opcnich smluv, je omezen{ prostoru pro autonomii vile odmeénované osoby a posileni
predvidatelnosti transakci z hlediska ¢asu ¢i objemu. Uvedené nastroje jsou soucasné zmino-
vany i v pravni nauce® & v tuzemském Kodexu spravy a fizeni spolec¢nosti (CR) 2018 (déle jen
»Kodex CG*).% Dodrzovani téchto standarda lze proto oznadit za dobrou praxi (best practice).
Prestoze nelze vyuziti ochrannych limita chapat jako absolutnf garanci toho, ze transakce bude
zcela neutrdlni z pohledu dopadu norem na ochranu proti zneuzivani trhu®, Ize s védomim
uvedené rezervy zakotveni téchto prvka do opcnich smluv obecné doporucdit.

63 CHARNITZKY, M. Die Festsetzung variabler Vergiitungsbestandteile im Vorstandsvergiitungssystem bor-
sennotierter Gesellschaften. Nexe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2021, s. 1442.

04 K sankcim srov. zejména § 160 odst. 1 pism. a) ZPKT a § 177 odst. 1 pism. a) ZPKT. Zasvécenecké obcho-
dovan{ mize byt té trestnépravné postizitelné dle § 255 TrZ, resp. dle § 7 TOPO (ve spojeni s § 255 TrZ).

o5 Srov. napt. BAUMS, T. Aktiengptionen fiir Vorstandsmitglieder. 1996, s. 39—40. Dostupné z: https://d-nb.
info/1059710056/34; ¢i HARRER, H. Mitarbeiterbeteilignngen und Stock-Option-Pline. 2., ptepr. vyd. Minchen:
C.H.Beck, 2004, s. 147.

66 Srov. Kodex CG, body 4.1.8 a 4.1.11 a2 4.1.16. Kodex spravy a fizeni spole¢nosti (CR) 2018 je dostupny z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2018_Kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-CR.pdf

67 Pouziti ochrannych lhit a dalsich limitd omezujicich autonomii vile odménované osoby muze vést k jinému
kontroverznimu jednani, jenz spoc¢iva v obchodovani se ,substituty finan¢nich nastroji emitovanych
napf. konkurenty spolecnosti poskytujici odménu. Piikladem muze byt vyuziti vnitini informace o ziskan{
vefejné zakazky na dodani bezpecnostnich systému pro kontrolu letového provozu pro nasledny short sale
akcif konkurencni spole¢nosti, ktera tutéz zakazku neziskala. Problematické muze byt rovnéz obchodovani
s finan¢nimi ndstroji dodavateli nebo zakaznik emitenta. Pifkladem muze byt ndkup akcii spole¢nosti pro-
dukujici polovodice v situaci, kdy odménovana osoba disponuje vnitini informaci o tom, Ze spole¢nost,
ve které plisobi, zaznamenala rekordni prodeje €ipu, pii jejichz vyrobé¢ je nutné pouzivat prave polovodice.
Podrobnéji viz AYRES, 1., BANKMAN, J. Substitutes for Insider Trading. Stanford Law Review. 2001, ro¢. 54,
¢ 2,5.235-294. DOI: https://doi.org/10.2307 /1229397
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5.1 Obchodni okna (trading windows) a uzavrena obdobi (closed periods)

Prvni skupinou limitujicich pravidel jsou ¢asové podminky, jejichz spole¢nym cilem je pod-
pora zaméru dlouhodobosti programi a zabranéni moznosti kratkodobych spekulaci.
Obchodn{ okna (frading windows) umoznuji obchodovani pouze v pfedem vyhrazenych
casech, pficemz intervaly, po které je mozné transfery finanénich nédstroja uskutecnit, jsou
zpravidla vazany na oznameni trzné vyznamnych informaci. Obvykle se jedna o lhuty
v fadech nc¢kolika tydnt po prezentovani ctvrtletnich vysledka (earnings calls) ptenasenych
obvykle v realném case prostfednictvim internetu a dalsich médii tak, aby byly sdélované
informace dostupné co nejdfive co nejsirsimu okruhu investort. Smyslem obchodnich oken
je tedy umoznit obchodovani v dobé, kdy je riziko vyuzitf informacnfho naskoku minimalni.
S ohledem na reakéni dobu ze strany trhu absorbujictho Cerstvé prezentované informace®®
je soucasné doporucovano otevien{ obchodnfho okna az s ur¢itym odstupem od uvetejnéni
vysledkt hospodatent (reasonable waiting period) s cilem zabranéni rizika uskute¢néni obchodu
pfed tim, nez informace vyvold adekvatni investicni odezvu (beating the news).

Obdobou obchodniho okna je uzaviené obdobi (¢osed period) v jehoz ramci je moznost
obchodovani vyloucena.” Smyslem uzavieného obdobi je opét odstranéni informaéniho
naskoku, ktery by mohl jinak vést k neopravnénému zvyhodnéni odmeniované osoby.
Zpravidla se jedna o obdobi pfedchazejici prezentovani hospodarskych vysledku, které
je spojeno s nejvetsim rizikem zasvéceneckého obchodovani.

Zvlastni upravu uzavieného obdobi pfed uvefejnénim finanénich zprav obsahuje rovnéz
¢l. 19 odst. 11 a 12 MAR pro obchody fidicich osob. Uzavienym obdobim se dle ¢l. 19
odst. 11 MAR rozumi obdobi 30 kalendafnich dnti pfed oznamenim jakékoliv prabézné
finanéni zpravy nebo vyrocni zpravy. Po tuto dobu tedy fidici osoba nesmi uskutectiovat
jakékoliv transakce s financnimi nastroji emitenta na svij ucet ani na ucet tietf osoby. S ohle-
dem na povahu obchodovani je v ¢l. 19 odst. 12 MAR stanovena vyjimka, dle které mtze
emitent financ¢nfho néstroje dovolit osob¢ s fidici pravomoci obchodovani i béhem uzavie-
ného obdobi v piipadé obchodu uskutectiovanych v ramci systému zameéstnaneckych akcii,
systému spofeni, narokt ¢i opravnénosti k akciim nebo v souvislosti s nimi nebo obchodu,
kdy se podil na vytézku z ptislusného cenného papiru neméni.”

V souvislosti s vyuzivanim vyse uvedenych ochrannych lhit je pro uplnost nutné upozornit
na riziko nivelizace jejich efektu v situaci, kdy vnitin{ informace neni publikovana. K tomu

68 Jak naznacuji nékteré studie, konkrétni délka reakéni doby (jez se obecné udava v fadech minut) zavisi na fadé
faktora, mimo jiné i na pfekvapivosti sdelované informace. Podrobnéji viz BROOKS, R. M., PATEL, A,
SU, T. How the Equity Market Responds to Unanticipated Events. The Journal of Business. 2003, roc¢. 76, ¢. 1,
s. 109—134. DOT: https://doi.org/10.1086/344115

© K zikazu obchodd béhem uzavienych obdobi podrobnéji viz KOTASEK, J. Manazerské transakce v nafi-
zeni MAR. Casopis pro pravmi védu a praxi. 2023, ro¢. 31, & 1, s. 132134, DO https://doi.org/10.5817/
CPVP2023-1-4.). Ke star$i upravé srov. KOTASEK, J. Prevence pted zneuZitim vnitinich informaci (insider
trading) v Ceském pravu — vybrané otazky. In: Evropské finanéni systémy. Brno: Masarykova univerzita, ESE,
2008, s. 265-270. ISBN 978-80-210-4628-3.

Blizsi upfesnéni podminek vyuzitf vyjimky obsahuji ¢l. 7 az 9 provadéciho nafizeni Komise v pfenesené pra-
vomoci (EU) 2016/522.
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muze dojit nejen v situaci zatajovani vnitini informace motivovaném blizicim se #rading win-
dow, ale rovnéz odlozenim publikace vnitini informace dle ¢l. 17 odst. 4 MAR.

5.2 Minimalni doba drzeni akcii (retention period a retention ratio)

Po uplynuti vazac{ doby se obvykle odménovana osoba stava plnopravnym akcionafem,
jehoz akcie jsou v principu neomezené pfevoditelné, byt’ jak bylo zminéno vyse, realizace
pfevodu muze byt v nékterych piipadech uskutecnovana pouze v pfedem stanovenych
cyklicky se opakujicich ¢asovych usecich. Za ucelem posileni vazby odménované osoby
na dlouhodobé cile, resp. na setrvani ve spolecnosti, se lze v praxi setkat s dalsim moznym
prvkem omezujicim autonomii odménované osoby, pokud jde o rozhodnuti ohledné naca-
sovani transakce. Konkrétné jde o formulaci ¢asové podminénych dispozicnich omezeni
stanovicich povinnost drzet na svém majetkovém uctu akcie nabyté na zaklad¢ uplatne-
ného opénfho prava, ¢i alespon jejich casti, po urcitou dobu (napi. po dobu trvani akci-
ového opcniho programu). V piipadé, ze je doba minimalniho drzeni akcif (celého baliku
nebo jeho ¢asti) shodna s délkou funkéniho obdobi ¢lena statutarntho organu, je nasnade,
ze v takovém piipadé k realizaci transakce mize dojit az po uplynuti funkéniho obdobi.
K tomuto okamziku dojde zpravidla i k ukoncen{ privilegovaného informac¢niho postaveni
této osoby, a tim 1 k faktickému omezen{ pfilezitosti pro trzni vyuziti informacnfho zvyhod-
néni. Jelikoz odmeénovany nema pii tomto aranzma realnou moznost akcie po urcitou dobu
zpenézit, je vzniklé oslabeni motiva¢ni funkce programu v praxi neziidka kompenzovano
prostiednictvim zapujcek penézitych prostiedkt poskytovanych za zvyhodnénych podmi-
nek. Do urcité miry pak mohou i tyto zvyhodnéné zapuajcky fungovat jako prvek (nepiimo)
podporujici prevenci pfed zasvéceneckym obchodovanim. V okamziku, kdy osoba informa-
cemi disponuje, je pfipadné vznikla potieba ziskani kapitalu fesitelnd prave skrze zapujcky.
V momente, kdy jiz tyto informace nema, je naopak odménovanému umoznéno obstarat
si potfebny kapital prostfednictvim prodeje akcif.

5.3 Transakéni plany, restricted lists a obchodovani
s vyuZzitim nezavislé treti osoby

Dalsi inspiraci pfi nastavovani podminek op¢ni smlouvy lze nalézt v metodickém Stanovisku
CNB k MAR, které jako prevenci pted podezfenim ze zasvéceneckého obchodovani zmi-
fiuje provadéni transakel s finanénimi nastroji pomoci zastupce jednajicitho na ucet zasve-
cené osoby, ptipadné prostfednictvi portfolio manazera, za podminky, Ze zastupce jedna
na zakladé dfive schvaleného transparentnfho transakéniho planu nebo portfolio manazer
vyhradné na zakladé svého uvazeni.”

Dalsi moznosti jsou tzv. restricted lists nebo watch lists predstavujici seznam vybranych finan-
¢nich néstrojd, se kterymi zaméstnanci nesmi obchodovat z preventivnich dévodd. U finan-
¢nich nastrojt, které byly ze zakazu obchodovani vynaty, je soucasné mozné limitovat zhod-
noceni akcii vyuzitim pravidla o zastropovani odmény (remuneration cap).”

71 Stanovisko CNB k MAR, bod 9.
72 Kodex CG, bod 4.1.8.
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5.4 Alternativy akciovych programu

K eliminaci rizika protipravniho jednani pfi nabyvani a zcizovani akci muze napomoci
rovnéz volba alternativy akciovych opci pfedstavovana virtudlnimi akciovymi programy.
Odmenovaci nastroje ciste obligacniho charakteru, typicky stinové akcie (phantom shares)
nebo bonusy ve formé prava na zhodnoceni akcil (stock appreciation rights), nejsou na rozdil
od nastroju spojujicich odménu s nabytim vlastnického prava k akciim vystaveny riziku
zasveceneckého obchodovani. Jelikoz odménovand osoba nabyva opravnéni pouze obli-
gacniho, nikoliv vécnépravniho charakteru, je z podstaty véci zusider trading ve smyslu ¢l. 8
MAR fakticky vyloucen, stejné jako povinnost hlasit manazerské obchody dle ¢l. 19 MAR.”
Podobny efekt muze mit rovnéz nabidka alternativni moznosti vypofadani opéniho prava
v penézich (cash out), ptipadné v cennych papirech jiného emitenta, ke kterému nema odmeé-
fovany zadny vztah zakladajici moznost disponovat s vnitinf informaci.

Zaver

V zajmu zachovani informaéni parity a rovaych trznich podminek (warket egalitarism)je bene-
ficientim akciovych opcnich programt zapovézeno vyuzivat pii obchodovani s finanénimi
nastroji vnitini informace. V praxi je proto realizace téchto bonusovych programi umoz-
fwujicich nabyti Gcasti na emitentovi spojena s fadou omezeni a podminek, které majf zame-
zit neopravnénému tézen{ z informacni vyhody, kterou beneficienti programu jako zasve-
cenci obecné maji. V piipadé absence ,,pojistek proti zusider tradingu hrozi nejen fakticky
vyskyt praivné reprobovaného jednani ze strany odmeénovanych, ale téz negativni reakce
ucastnikt trhu. Pfi nastavovani konkrétnich podminek akciového opcéniho programu proto
mus{ emitenti financ¢nich néstroju jako poskytovatelé odmeény fesit soub¢h rizika zneuziti
vnitini informace potencialn¢ aktivujici nasledky pravni (ve forme vefejnopravnich sankci)
a ekonomické (ve forme poklesu zajmu investort o nabizenf akcie) a rizika piilis svazujicich
podminek, v jejichz dusledku nebude akciovy opéni program pro nadmeérnou komplikova-
nost podminek plnit zamyslenou roli. Cestou autoregulace je tak nutné hledat hodnotove
ospravedlnitelné feseni umoztujici jak realizaci funkcnich opcnich programu, tak soulad
s regulac{ mifici na ochranu kapitalového trhu.
Zminéna série opatfeni pfijatych za ucelem snizeni rizika znsider tradingn mohou soucasné
piispivat i k odstranéni mnohych rizik dal$ich, jez jsou predmétem kritiky opcnich pro-
grami. Jako pfiklad lze uvést moznou eliminaci rizika moralntho hazardu prameniciho
ze skutecnosti, ze beneficient jakozto akcionat a soucasné clen vedeni spolecnosti v jedné
osobe¢ by teoreticky mohl ovlivnit podminky nabytf akcii ve svij prospéch. Zakomponovani
,»pojistek® do akciovych opénich programt vynucené regulaci na ochranu proti zneuzivani
trhu vsak tuto moznost de facto neguje.
73 ZOLLTER-PETZOLDT, 1., HOHLING, N. Die Annahme von Aktienoptionen als Directors® Dealings.
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2018, s. 688 a 690; ROSCHMANN, Ch., ERWE, P. In: HARRER, H.

Mitarbeiterbeteilignngen und Stock-Option-Plane. 2., prepr. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2004, s. 43; ¢i HARRER, H.
Mitarbeiterbeteilignngen nnd Stock-Option-Plane. 2., preprac. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 143.
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Soucasné je nutné korektné uvést, ze ani sebepiisnéji nastaveny opéni akciovy program
neposkytuje absolutn{ jistotu pred zneuZitim vnitfnich informaci. Reseni problému zasvé-
ceneckého obchodovani by proto nemélo dle mého nazoru spocivat pouze v zakotveni
ochrannych limita (¢asovych, objemovych, vécnych, personalnich) do jednotlivych akcio-
vych program, ale téz na intenzivnim plnéni informacnich povinnosti, a to (preventivné)
i na dobrovolné bazi.

P1i posuzovani povinnosti publikace vnitfnich informaci (nejen z pohledu dodrzeni publi-
kacnich povinnosti, ale i jako prevence pred insider trading) je soucasné nutné mit na pameét,
ze 1 spusténi akciového opéniho programu muze pfedstavovat kurzotvornou skute¢nost.
Prestoze nelze spoléhat na fungovani sebenapliiujicich se proroctvi, kdy v dasledku pub-
likace informace o schvileni akciového opéniho programu automaticky dojde k pozitivai
reakci trhu, signifikantnimu zvyseni hodnoty akcii a ve vysledku i k potvrzen{ presumované
efektivity programu, je namisté nahlizeni rozhodnuti o odméné ve formé akciovych opci
jako na potencialni vnitini informaci vyzadujici naklidan{ v souladu s regulatornimi poza-
davky. Nejistota ohledné¢ kvalifikace informace o opcnim akciovém programu jako infor-
mace vnitini ve smysl ¢l. 7 MAR muze vést v praxi ke komplikacim nejen pfi hodnoceni
dodrzovani ad hoc povinnosti publikace vnitfnich informaci, ale i ve vztahu k aplikaci zakazu
zasvéceneckého obchodovani dle ¢l. 8 MAR. Jelikoz je realizace akciového opéntho pro-
gramu spojena s nabyvanim a zcizovanim financ¢nich néstroju, je dle mého nazoru namist¢
eliminace jakychkoliv rizik, ktera by mohla ve vysledku ohrozit piinos téchto programu
z pohledu motivace odménovanych osob. Naopak neoznameni informaci tykajicich se akci-
ového opéntho programu by teoreticky mohlo z téchto osob (zbyte¢ne) ¢init zasvécence
vystavujici se nebezpe¢i zakazaného jednani. S ohledem na mozna rizika spojend s exis-
tenci vnitfn{ informace, zejména pak nebezpedi zasvéceneckého obchodovani 1ze proto
doporucit co nejvetsi transparentnost, byt” ve vysledku na dobrovolné bazi. I v piipade,
ze by se nakonec o vnitini informaci z divodu nesplnéni vsech jejich defini¢nich znakd
nejednalo, mtze dobrovolna transparentnost ohledné akciového opéniho programu, pod-
minek nabyti akcif (zejména jejich ceny a mnozstvi) a vymezeni konkrétnich realiza¢nich fazi
pfinejmensim pfispét ke snizen{ rizika zasvéceneckého obchodovani odmeénovanych osob.
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Market Power, Economic Dependence,
or Bargaining Power: Why Do Titans Still
Enjoy Protection in Several Member States?

Michal Novy"

Abstract

The paper addresses a long-standing discussion on what are the major sources of power asymmetry
among the suppliers and the buyers in the agti-food chain, and thus, a primary cause of pursuing various
kinds of so-called unfair trading practices. Basically, three theoretical frameworks stay beyond combating
against these practices: market powet, economic dependence, and bargaining power approach. The
setting of personal scope in the new EU Directive 2019/633 profoundly prefers the lastly mentioned
theoretical framework. But does such a preference signify the true triumph of the bargaining power
conception? The paper intends to scrutinize it using an evaluation of the major traits of the frameworks,
stressing that some of them may allow for the protection of those entreprencurs who are not in need
of it. The analysis of the ways how the Directive has been implemented in the Member States then
indicates that such giant suppliers continuously enjoy protection in several countries. A special attention
is devoted to Czech legislation whose development may serve as a kind of a natural experiment of how
these competing conceptions function in the practice.

Keywords

Bargaining Power; Market Power; Economic Dependence; Supplier and Buyer; Buyer Power;
Agri-food Chain; Unfair Trading Practices.

Introduction

The issue of buyer power does not seem to be a new topic. It can be even said that
it is a fairly well described concept reflected in a large number of scientific papers, but also
in a decision-making practice of public authorities across Europe. For example, the buyer
power has been examined in the seminal work of John K. Galbraith from the early 1950s
discussing the pivotal traits of American economy. It can be also seen as the basis for the
well-known Porter’s five forces model, which provides a comprehensive theory for analys-
ing a competitive environment of economic units in a market.'

* Ing. Mgt. Michal Novy, Ph.D,, student, Priavnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / student, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: novy.micha@gmail.com

U GALBRAITH, J.K. Awmerican Capitalism: The Concept of Countervailing Power. Boston, Houghton Mifflin,
Cambridge: Riverside Press, 1952, 220 p. ISBN 978-15-60-006749; PORTER, M. E. Competitive Strategy:
Techniques for Analyzing Industries and Competitors. New York: Free Press, 1980, 416 p. ISBN 978-07-43-26088-6.
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The buyer power mostly arises from a power imbalance among the undertakings in the mar-
ket. The uneven subjects’ positions during the negotiation process appear to be a natural
phenomenon in a vast majority of the markets. Although it is sometimes anticipated that
private law rests on the principle of subjects’ parity?, in fact, the trading partners are not pet-
fectly equal in terms of their skills, financial abilities, assets etc. Normally, moderate dispar-
ities in an economic importance of these partners do not cause a significant issue. In some
specific cases, however, the imbalance is overly sharp, which encourages state intervention
using various kinds of legal instruments to protect a weaker contracting party.

In the agri-food chain, the need for a protection of a weaker party is even amplified
by a nature of the sector. In the twentieth century, many countries have experienced a rapid
growth of several entrepreneurs in both food processing and retail.’ These leading forces
in business at the state level have then transformed themselves into the multinational
corporations whose brands are nowadays well-known across many societies. At present,
almost every consumer in Europe can unequivocally identify brand products from Nestlé,
CocaCola or Danone, and likewise, he or she can quickly recognize a trademark of Lidl,
Tesco or Billa. These companies have simply become ‘too big to fail’, which reinforces the
necessity of a special legal treatment, a so-called special responsibility.

In the previous paragraph, one of the key sources of the buyer power has been already
described: a market power. When some corporation occupies the position of a market
leader, it may negatively influence the fundamental competitive conditions in that market,
the prices and quantity in particular. To combat effectively with various kinds of a mis-
use of the market power, competition law has been developed and still functions in all
of EU member states (based on Article 101 a 102 of the TFEU*, accompanied by the
respective national legislation). Nevertheless, such an institutional setting enables state
authorities to restrict an economic power of the true giants, but not all those who have suf-
ficient abilities to act more or less unfaitly towards their partners in trade.”

Itis common in the agri-food chain that despite the absence of any marketleader, the one par-
ty’s power is so high that it is capable of achieving a diverse set of counterparty’s concessions.

> HURDIK, Js LAVICKY, P. The System of Principles of Private Law. Cvaxopz'x pro privni védu a praxi. Brno: Masaryk
University, 2008, Vol. 16, no. 3, pp. 230-235; KNAPP, M. Protection of a Weaker Party in Public Interest — Material
Scope of the Directive on Unfair Trading Practices in Business-to-Business Relationships in the Agticultural and
Food Supply Chain. Public Governance, Administration and Finances Law Review. Iudovika: Ludovika University Press,
2020, Vol. 5, no. 1, pp. 62—72. ISSN 2786-0736. DOL: https://doi.org/10.53116/pgaflr.2020.1.4

3 SEXTON, R. Market Power, Misconceptions, and Modern Agricultural Markets. American Journal of Agricultural
Economics. Milkwaukee: Agricultural & Applied Economics Association, 2013, Vol. 95, no. 2, pp. 209-219. ISSN
1467-8276. DOL: https://doi.org/10.1093 /ajac/aas102; TEN KATE, G., WAL, S. van det. Eyes on the price:
International supermarket buying groups in Europe. SOMO Paper [online]. March 2017 [cit. 10. 10. 2022].
Available at: https://www.somo.nl/international-supermarket-buying-groups-in-europe/; MARKOU, M.,
STYLIANOU, A., GIANNAKOPOULOU, M., ADAMIDES, G. Identifying business-to-business unfair
trading practices in the food supply chain: the case of Cyprus. New Medit: Mediterranean Journal of Economics,
Agriculture and Environment. Bologna: Bononia University Press, 2020, Vol. 19, no. 1, pp. 19—34. ISSN 2611-1128.

4 See Article 101 and 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), dealing with the
prohibited agreements and the abuse of dominant position.

5 DASKALOVA, V. The New Directive on Unfair Trading Practices in Food and EU Competition Law:
Complementary or Divergent Normative Frameworks? Journal of Eurogpean Competition Law & Practice.
Oxford: Oxford University Press, 2019, Vol. 10, no. 5, pp. 281-296. ISSN 2041-7764.
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The present belief of the EU institutions, and the majority of the member states as well,
is that such practices should be also forbidden, albeit it brings, besides the need for some
other piece of legislation for B2B relationships, the introduction of solid theoretical frame-
work to justify public intervention into the market.® In addition to market power, thus,
another two conceptions have been discussed in the existing literature on the food supply
chain, i.e., an economic dependence and bargaining power approach.

Since the special responsibility in the EU Directive 2019/633 rests on a turnover propot-
tion between the buyer and the supplier, it may appear that the EU law prefers the lastly
mentioned approach focusing on the bargaining process and its consequences. On the other
hand, the Directive represents just a minimum standard of harmonization, and therefore,
each member state may, to some extent, select its own approach which is more stringent
in terms of the personal scope of the legislation.

The aim of the paper is to show to what extent this choice may influence the behaviour
of the buyers and the suppliers nested in the national markets concerning agtricultural and
food products and why is it that. The decision to be stricter may very often arise from the
recent national legislation on unfair trading practices (path dependency). It may also have
some other reasons, for example, to avoid the complicated calculations of the undertak-
ing’s turnover. In some cases, however, this decision also causes that the titans from the
supply side of the market are gaining an excessive and needless protection. Thus, this paper
contains an overview of how the Directive’s conception of buyer’s special responsibility has
been implemented in the EU member states and where the giant suppliers are enjoying legal
benefits due to their status of the weaker contracting party.

1 The Puzzle of Buyer Power

This chapter should look for a persuasive reply on what might be the major source of the
power asymmetry in the agri-food chain. Of course, numerous views on that question have
been presented in the existing literature.” These views substantially differ in the concepts

6 E.g. EUROPEAN COMMISSION. Green Paper on Unfair Trading Practices in the Business-to-Business
Food and Non-Food Supply Chain in Europe. In: EUR-Lex [online]. Brussels: European Commission,
2013, 22 p. [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52013DC0037&from=EN

7 H.g. KIRKWOOD, J.B. Consumers, Economics and Antitrust. In: KIRKWOOD, J. B. Antitrust Law and
Economics. Volume 21. Oxford: Elsevier JAL, 2004, pp. 35-41. ISBN 978-07-62-31115-6. DOIL https://doi.
org/10.1016/50193-5895(04)21001-6; CHEN, Z. Defining Buyer Power. The Auntitrust Bulletin. London:
SAGE, 2008, Vol. 53, no. 2, pp. 241-249. ISSN 1930-7969; DECONINCK, K. Concentration and Market
Power in the Food Chain. OECD Food, Agriculture and Fisheries Paper [online]. 2021, no. 151, 52 p. [cit.
10. 10. 2022]. Available at: https://www.oecd-ilibrary.org/agticulture-and-food/concentration-and-mar-
ket-power-in-the-food-chain_3151e4ca-en; ANCHUSTEGUI, 1.H. Buyer Power in EU Competition Law.
Bergen: University of Bergen, 2017, 563 s.; DOBSON, P. W.,, CHAKRABORTY, R. Buyer Power in the UK.
Groceries Market. The Antitrust Bulletin. London: SAGE, 2008, Vol. 53, no. 2, pp. 333-368. ISSN 1930-7969;
BEJCEK, J. Swiluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masaryk University, 2016, 516 p. ISBN 978-
80-210-8185-7; DASKALOVA, V. Regulating Unfair Trading Practices in the EU Agri-Food Chain: A Case
of Counterproductive Regulation? Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies. Warsaw: Centre for Antitrust and
Regulatory Studies, 2020, Vol. 13, no. 21, oo. 7-53. ISSN 1689-9024. DOT: https://doi.org/10.7172/1689-
9024.YARS.2020.13.21.1
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used for explaining it, as well as in their definitions, which may potentially bring confusion
and very diverse interpretation of the same phenomenon.

Above all, since the role of the buyers as a more powerful party in the agri-food supply chain
is under scrutiny, the buyer power should represent a so-called umbrella concept which
generally describes the power imbalance in the B2B relationships among the undertakings.
The buyer power can be regarded very generally as the asymmetry of the powers between
the supplier and the buyer, in which the position of the buyer is pivotal due to a diverse
set of specific traits.® It is therefore a kind of a supetiority of a contracting party on the
demand side of the market, which can be based on very different foundations that are
determined by somewhat more specific subtypes of the buyer power clarifying the mecha-
nism of the buyers’ influence on the suppliers.

Figure no. 1: The Puzzle of the Buyer Power

BUYER POWER
MARKET BARGAINING ECONOMIC
POWER POWER DEPENDENCY
EXECUTION
MARKET STRUCTURE NEGOTIATION CURRENT NEED TO time OF KEANTRAST
PHASE CONCLUDE A CONTRACT

Source: Author

Figure 1 summarizes three specific conceptions of the buyer power. It presumes a potential
existence of the market power, bargaining power and economic dependence. According
to Figure 1, the sources of an uneven position of the buyer can be primarily the market
structure (present and potential competition in the market), citcumstances related to the
bargaining phase (the imbalance in initial bargaining positions of the contracting parties
in particular), and the acute need to conclude a contract (in relation to the existential issues
of the weaker contracting party’s business). These circumstances, which are described below
in a detailed way, are usually settled in a different distance from the moment of a conclusion

and execution of an individual contract.

At the same time, it should not be overlooked that in general, there are many more types
of the buyer power to be found in the literature, apart from those presented in Figure 1. For
the sake of comprehension, e.g. a dominant position, which represents a kind of a qualified

8 See CHEN, Z. Defining Buyer Power. The Antitrust Bulletin. London: SAGE, 2008, Vol. 53, no. 2, pp. 241-249.
ISSN 1930-7969.
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market power, or a countervailing power, which has been included below in the section
dealing with the economic dependence, can be mentioned as the potentially distinctive
approaches to tackle an unfairness in the B2B relationships concerning the agricultural and
food products. Nonetheless, Figure 1 contains what can be perceived to be the mainstream
approaches in this field of research and intends to show some tacit ties among them, based
on a time perspective.

1.1 Structural Approach: The Market Power as a Part of Competition Law

The primary reason for which state intervention in the market can be convincingly justified
can be seen in the existence of the market failures. These are a variety of situations resulting
into an inefficient allocation of the resources, i.e., a deviation from the assumption of how
the market would function under the regular conditions. The market concentration (and the
consequent forms of an ineffective competition) is one of the basic market failures identi-
fied in lots of markets.”

If the market structure does not guarantee at least an effective competition, which ensures
an acceptable market equilibrium by smooth functioning of the main competitive con-
straints (pressures)'’, the small number of the privileged entities will have the opportunity
to act independently on the other market participants, particularly in terms of setting prices
and quantities of the output. Both the supply and demand side of the market can therefore
be classified by using a continuum with the ends representing a perfect competition and
a monopoly (ot, in the case of concentration on the demand side, a monopsony).

According to some authors, the structure of the markets aimed at foodstuff in the EU mem-
ber states can be often associated with the market failure in the form of an oligopsony, i.e.,
a significant concentration of the entities on the demand side of the market."" As a result
of the concentrated market, the largest buyers should then have the so-called market power.
The market power is usually defined as an ability of a particular competitor to modify and
maintain prices above the level that would exist under the conditions of the effective com-
petition, ot, more broadly, to rule the market and its basic parameters owing to its own size.'”

9 MANKIW, G.W.  Principles  of  Economics. ~ Mason:  Thomson  Higher  Education, 2007,
888 p. ISBN 978-05-38-45305-9.

10 These pressures include particularly an actual or potential competition and countervailing power of the
counterparty. See Communication from the Commission — Guidance on the Commissions enforce-
ment priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dom-
inant undertakings (2009/C  45/02). Available at: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=CELEX%3A52009XC0224%2801%29

11 DOBSON, P. W,, CHAKRABORTY, R. Buyer Power in the UK. Groceries Market. The Antitrust Bulletin.
London: SAGE Publications, 2008, Vol. 53, no. 2, pp. 333-368. ISSN 1930-7969; BE]CEK, J. Smluvni svoboda
a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masaryk University, 2016, 516 p. ISBN 978-80-210-8185-7.

12 SORRENTINO, A., RUSSO, C., CACCHIARELLI, I.. Market Power and Bargaining Power in the EU Food
Supply Chain: The Role of Producer Organizations. New Medit: Mediterranean Journal of Economics, Agriculture
and Environment. Bologna: Bononia University Press, 2018, Vol. 17, no. 4, pp. 21-31. DOI: https://doi.
org/10.30682/nm1804b; VELAZQUEZ, B., BUFFARIA, B, EUROPEAN COMMISSION. About

Farmers‘ Bargaining Power within the new CAP._Agricultural and Food Economics. 2017, Vol. 5, no. 16, pp. 1-13.
ISSN 2193-7532. DOI: https://doi.org/10.1186/s40100-017-0084-y
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The idea of the ‘subdominance’ of the largest buyers in the market has moved the regula-
tion of the unfair trading practices very close to the competition law. However, the com-
petition law as such often fails to regulate the market power of the buyers in the agri-food
chain.” This is because the powerful entities (the retail chains and large food processors
in particular) do not fulfil the standard criteria to achieve the dominant position, which
is characterised by a high degree of the market concentration (for example, the most signif-
icant retail chain in the Czech Republic has the market share of around 15 per cent). Given
the ineffective competition in these markets, characterised by the alleged presence of the
so-called gatekeepers (i.e., irrepleaceable distribution channels), some member states intro-
duced the legislation to cope with not dominant, but still significant market power."*

In recent years, such a structural approach (i.e., based primarily on the assessment of the
market structures), assuming that the market power lies on the buyers’ side, has been sub-
ject to a criticism. Above all, some authors have pointed out that the above assumptions
do not generally correspond to the actual conditions of the market. As emphasized above,
the degree of concentration of the buyers in food markets is normally not very high. For
example, the standard indicators of the market structures suggest that the EU has, on aver-
age, just moderately concentrated national foodstuff markets.”

Moreover, the degree of concentration of the retail market is mostly lower than the con-
centration of the suppliers (especially the food processing corporations and food brokers)
in some specific product markets. Purely from the view of the market structure analysis,
the market in which the retail chains are theoretically supposed to have the market power
often is characterized by more favourable competitive conditions than the markets where
the entities protected by the respective legislation are operating, Thus, the empirical impli-
cations of the structural approach tend to weaken rather than support the argument for the
existence of the market power of a group of the most significant buyers.

Summing up, even though it can be concluded that the structure of several markets in the
agri-food chain shows certain, but not very high level of concentration on the demand side,
this finding does not establish the need for the specific legislation on the unfair trading
practices by itself.

13 E.g. DASKALOVA, V. The New Directive on Unfair Trading Practices in Food and EU Competition Law:
Complementary or Divergent Normative Frameworks? Journal of Enropean Competition Law & Practice. Oxford:
Oxford University Press, 2019, Vol. 10, no. 5, pp. 281-296. ISSN 2041-7764. DOL https://doi.otg/10.1093/
jeclap/1pz032; KNAPP, M. Protection of a Weaker Party in Public Interest — Material Scope of the Directive
on Unfair Trading Practices in Business-to-Business Relationships in the Agricultural and Food Supply Chain.
Public Governance, Administration and Finances Law Review. 1 udovika: Ludovika University Press, 2020, Vol. 5, no. 1,
pp. 62—72. ISSN 2786-0736; CSIRSZKI, M. M. Unfair Trading Practices in the Agriculture and Food Supply
Chain — Comparing the 2019/633 EU Directive with the Hungarian Regulation. Eurgpean Integration Studies.
Kaunas: Kaunas University of Technology, 2021, Vol. 17, no. 1, pp. 191-197. ISSN 2335-8831. DO https://doi.
otg/10.46941/2021.5¢1.191-197

14 Cf. RENDA, A., CAFAGGI, E, PELKMANS, J., IAMICELI, P., CORREIA DE BRITO, A., MUSTILLL E,
BEBBER, L. Study on the Legal Framework Covering Business-to-business Unfair Trading Practices in the
Retail Supply Chain. Eurgpean Commission [online]. 2014. [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://op.europa.
cu/en/publication-detail/-/publication/c82dc8c6-ec15-11e5-8a81-01aa75ed71al /language-en

15 DECONINCK, K. Concentration and Market Power in the Food Chain. OECD Food, Agriculture and
Fisheries Paper [online]. 2021, no. 151, 52 p. [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://www.oecd-ilibrary.org/
agriculture-and-food/ concentration-and-market-powet-in-the-food-chain_3151e4ca-en
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Despite the criticism, the concept of market power or significant market power in the
agri-food chain appeared in several EU member states’ laws on the unfair trading practices.

One of the examples is Czechia'®

, but significant market power had been also adopted
in Slovenia'” and Hungary'®. At the same time, however, it should be emphasized that after
the transposition measures were enacted, it usually lost its original theoretical substance

based on the market power conception (see below).

1.2 The Economic Dependence as an Ideal-type Construction

In contrast to the market power, the advocates of the economic dependence conception
may emphasize that the privileged position of the buyers in the food supply chain is not
determined by the market constellation of the competitors in the first place. For them,
it is suitable to take into account of who has the ability to enforce unilaterally unfair con-
tractual terms against whom. This corresponds with the assumption that one of the funda-
mental competitive restraints in the markets is, in addition to the actual and potential com-
petition, the countervailing power of the counterparty.

The emphasis on the countervailing power gives the concept of the economic dependence
a high added value. There is no doubt that the look on the balancing power of the supplier
should form an integral part of any consideration of the regulation of the supplier-buyer asym-
metry in the agri-food chain. Of course, the countervailing power is not a new discovery. In his
study from the 1950s, Galbraith clarifies that in the American economy, a sophisticated way
of forming sufficient countervailing power appears to be the ‘best response’ to the emerging
economic power in concentrated markets, the power of the largest corporations in particular.”

The interesting fact from Galbraith’s seminal work is that although he addresses the pos-
sibilities of countervailing forces to the emerging big concerns, he considers them in the
reversed way to that envisaged in the recent papers and legislation. In his view, the right
answer to the rapid growth of the large food producers (i.e., the suppliers) at that time was
to build the chains (or the networks) in the retail sector, giving some Scandinavian countries
as an example. Here, the network of consumer cooperatives appropriately balanced the
power position of the largest producers.

Following Galbraith’s findings, van den Maelen and her colleagues also underline the role
of the ‘all-powerful’ food producers, pointing out that one of the main instruments for pro-
moting the interests of the food companies are brands.”” These authors metaphorically label
the negotiations between the large food companies and the retail chains as a ‘clash of the
titans’, whereby the termination of cooperation and delisting of the branded products from

16 Section 3 of Czech Act on Significant Market Power 2009, as amended.

17 Article 61.f of Slovenian Act on Agriculture 2008 (zakon o kmetijstvu), as amended.
18 Hungarian Act on Trade 20006, as amended.

19 GALBRAITH, J.K. American Capitalism: The Concept of Countervailing Power. Boston, Houghton Mifflin,
Cambridge: Riverside Press, 1952, 220 p. ISBN 978-15-60-006749.

20 MAELEN, S. van der, BREUGELMANS, E., CLEEREN, K. The Clash of the Titans. On Retailer and
Manufacturer Vulnerability in Conflict Delistings. Journal of Marketing. L.ondon: SAGE, 2017, Vol. 81, no. 1,
pp- 118-135. ISSN 1547-7185. DOL: https://doi.org/10.1509/jm.15.0282
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the shelves is not beneficial to anyone: the supplier loses sales in one of its important distti-
bution channels, but at the same time, the supermarket chain loses the customers due to the
absence of the branded products in its stores.

The economic dependence is a concept strongly tied to the countervailing powet. It presup-
poses a very close linkage between the supplier and the buyer, in which the supplier is exis-
tentially reliant on the cooperation with one specific buyer.”’ The potential termination
of the mutual contract may plausibly threaten the future business activities of the weaker
supplier, making the weaker partner unable to break out this vicious circle voluntarily. For
the supplier, there are no other comparable means of selling goods at the same price and
quantity, which enables the buyer to set unilateral terms in the contract.

In general, it seems that the economic dependence should be rather exceptional situation in the
B2B relationships, because each entrepreneurs should build a broader portfolio of its business
partners in order to secure a continuation of its own business activities. However, in the agri-food
chain, some special circumstances (shipping costs, perishability of goods etc.) of the business
conduct of the vulnerable suppliers, typically by the farmers, may cause that they have only one
or at most few selling opportunities (distribution channels) in their perimeter. If they fail to agree
with any of them, it is likely that they will be condemned to close down.

Most frequently, the degree of the economic dependence is measured by using the propor-
tion of the turnover with a particular non-substitutable partner to the total turnover of the
weaker party. Besides this proportion, it is possible to ascertain some other indicators of the
dependence, for example, to evaluate the weaker party’s switching opportunities, i.c., the
theoretical ability of the weaker party to deliver its goods in a traded volume in a short term
through an alternative distribution channel.

In the practice, a fundamental pitfall of the economic dependence is that most of business
professionals in the agri-food chain genuinely tend to have a wider portfolio of the buyers
and other business contacts ensuring them a relative stability of sales. Since a professional
care of the entrepreneur also includes the effort to prevent the risks and uncertainty, just
a very small number of the suppliers in the chain fulfil the definition of their dependence
on the buyer.” In such circumstances, the enforcement of the special liability imposed on the
buyers could therefore cover a negligible proportion of the practices, which the legislation
was intended to eliminate in the agri-food chain. Given its minimal scope, the law using the

2t See WAKUI, M., CHENG, T.K. Regulating Abuse of Superior Bargaining Position Under the Japanese
Competition Law: An Anomaly or a Necessity? Journal of Antitrust Enforcement. Oxford: Oxford University
Press, 2015, Vol. 3, no. 2, pp. 302—333. ISSN 2050-0696. DOI: https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnv022;
PETR, M. Pravni Uprava tzv. ekonomické zavislosti. Prdvni zpravodaj. Praha: C.H.Beck, 2007, Vol. 8,
no. 5, pp. 5—9; DASKALOVA, V. Regulating Unfair Trading Practices in the EU Agri-Food Chain: A Case
of Counterproductive Regulation? Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies. Warsaw: Centre for Antitrust
and Regulatory Studies, 2020, Vol. 13, no. 21, pp. 7-53. ISSN 1689-9024.

22 HODONOVA, Z., OLEKSIK, R. The Slovak Parliament draws rules on unfair supply contract terms
for foodstuffs (Act No. 140/2010). E-Competitions [online]. May 2010 [cit. 10. 10. 2022]. Available at:
https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/may-2010/The-Slovak-Parliament-draws-
rules-31177; DASKALOVA, V. Regulating Unfair Trading Practices in the EU Agti-Food Chain: A Case

of Counterproductive Regulation? Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies. Warsaw: Centre for Antitrust
and Regulatory Studies, 2020, Vol. 13, no. 21, s. 7-53. ISSN 1689-9024.
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economic dependence approach would not be able to fulfil its basic purpose of the elimina-
tion of the abusive practices in the markets concerning agricultural and food products.

Notwithstanding this fact, again, there are several member states in which the legislation
on the unfair practices was built on such approach in the past decades. For example, one can
make a reference to the German legislation, where the concept of the dependence has been
successfully established in the law against restrictions of competition, as a supplement to the
abuse of dominant position.” However, the dependence is conceived here in a somewhat
different way than it was explained above: in relation to the sufficient and reasonable possi-
bilities of the weaker party to shift to the third parties, to a significant imbalance of power
between the contracting parties and to the countervailing power of these parties, whereby
these elements are collectively referred to as a ‘relative market power’. Thus, the dependence
may be interpreted here very broadly, and in fact, it can be perceived to be a mixture of all
of the major sources of power asymmetry that this paper has been jointly referred to as the
buyer power. To give another example, in Italy, the legislation employed a broad defini-
tion of the economic dependence, too, which enables relatively smooth legal application
in the practice.* And finally, Cyprian legislation also included the economic dependence,
which was based primarily on the absence of an equivalent alternative in trade.”

Thus, the concept of the economic dependence in its narrow sense has, on the one hand, been
developed in order to respond to some of the shortcomings associated with the concept of the
market power (in particular, it has taken into account the neglected issue of the countervailing
power). At the same time, however, in its pure definition, it is an example of the ideal-type con-
struction of the supplier-customer linkages that finds almost no empirical response in most
of the countries. For this reason, the use of the economic dependence in laws may be a dead-
lock and can make the enforcement of laws on the unfair trading practices virtually impossible.
Of course, someone may say that such a statement is, following the German or Italian model,
false, but in fact, these countries did not regulate the economic dependence in its original sense.

1.3 The Bargaining Power: Finally an Anchor for a Protection of a Weaker Party?

Up to now, the paper has tried to outline that in a daily practice, the structural approach,
i.e. the concept of the market power, in the environment of the moderate market concen-
tration, as well as the dependence approach coping with the difficulties to meet assumption
of an irreplaceability of a distribution channel, cannot be usually regarded as the useful the-
oretical frameworks for regulation of the special buyers’ liability for conducting the unfair
trading practices. What is then the suitable alternative that should be used as a ground for

23 Section 20 of the Act against the Restraints of Competition (GWB).

24 RENDA, A., CAFAGGI, E, PELKMANS, J., IAMICELI, P, CORREIA DE BRITO, A., MUSTILLI, E,
BEBBER, L. Study on the Legal Framework Covering Business-to-business Unfair Trading Practices in the
Retail Supply Chain. Eurgpean Commission [online]. 2014 [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://op.europa.
cu/en/publication-detail /-/publication/c82dc8c6-ec15-11¢5-8a81-01aa75ed71al /language-en

25 MARKOU, M., STYLIANOU, A., GIANNAKOPOULOU, M., ADAMIDES, G. Identfying
business-to-business unfair trading practices in the food supply chain: the case of Cyprus. New Medit:

Mediterranean Journal of Economics, Agriculture and Environment. Bologna: Bononia University Press, 2020,
Vol. 19, no. 1, pp. 19—34. ISSN 2611-1128. DOI: https://doi.org/10.30682/nm2001b
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the formulation of such legislation? As indicated earlier, a kind of a third way of ensuring
protection of the weaker party is represented by the concept of the bargaining power.

Kirkwood® defines the bargaining power as the ability to extract concessions from the
other party through the threat of imposing costs or withdrawal of benefits if the party
does not concede them. In another study, the same author adds that the bargaining power
is by far the most common type of the buyer power, and when this type of the power
asymmetry is utilized, the buyers benefit primarily from the ability to shift their purchases
easily between the suppliers, which creates incentives for the suppliers to provide various
discounts or other concessions, regardless of the specific economic reasons.”’

This feature clearly distinguishes the bargaining power from both the market power and
economic dependence. Since the lastly mentioned one is rare in the practice, the litera-
ture mainly concerns the difference between the bargaining power and market power.
As Deconinck® summatizes: “As traditionally understood, market power refers to a situation where
one firm is so large relative to the market that its decisions on how much to purchase or to sell can influence
market prices, which in turn means that the optimal strategy for the firm is to restrict quantities to reduce
prices paid to suppliers and/or increase prices paid by its customers. Bargaining power, on the other hand,
refers to the power to obtain concessions from another party by the use of threats. In the context of U'TPs,
Jirms which are too small to exert market power may nevertheless have bargaining power.”

Thus, the concept of the bargaining power delimits only the minimum conditions for its
application, but at the same time, it contains sufficiently specific traits of the concept (the
ability of the buyer to obtain concessions through a threat of switching), which makes
it not vague. Although it is not a panacea that would make the determination of the buy-
er’s responsibility a complete routine, the bargaining power finally provides a theoretical
approach that is consistent with the reality of the commercial relations in the agri-food
chain and is also established in the previous research.

In light of Chen’s work, it can be said that the bargaining power has some common features
with the countervailing power (see above), probably because it involves the aspect of a sophis-
ticated psychological threat for the counterparty’s position, which is also typical of the coun-
tervailing power, without requiting complicated indicators.”” Other authors, on the other hand,
believe that the potential of the bargaining power lies in its focus on the individual negotia-
tions between the potential trading partners and does not deal with the state of affairs at the
market level, which is varying considerably according to the structure of the market.”

26 KIRKWOOD, J. B. Buyer Power and Exclusionary Conduct: Should Brooke Group Set the Standards for

Buyer-induced Price Discrimination and Predatory Bidding? Antitrust Law Journal. Chicago: American Bar
Association. 2005, Vol. 72, no. 2, pp. 625-668. ISSN 0003-6056.

27 KIRKWOOD, J.B. Consumers, Economics and Antitrust. In: KIRKWOOD, J.B. Awtitrust Law and
Econonries. Volume 21. Oxtord: Elsevier JAI, 2004, pp. 35—41. ISBN 978-07-62-31115-6.

23 DECONINCK, K. Concentration and Market Power in the Food Chain. OECD Food, Agriculture and
Fisheries Paper [online]. 2021, no. 151, 52 p., pp. 19—20 [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https:/ /www.oecd-il-
ibrary.org/agticulture-and-food/concentration-and-market-powet-in-the-food-chain_3151e4ca-en. See also
ANCHUSTEGUI, 1. H. Bayer Power in EU Competition Law. Bergen: University of Bergen, 2017, 563 p.

29 Cf. CHEN, Z. Defining Buyer Power. The Antitrust Bulletin. London: SAGE, 2008, Vol. 53, no. 2, pp. 241-249.

ISSN 1930-7969.

VELAZQUEZ, B., BUFFARIA, B, EUROPEAN COMMISSION. About Farmers® Bargaining Power

within the new CAP. Agricultural and Food Economics. 2017, Vol. 5, no. 16, pp. 1-13. ISSN 2193-7532.
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Not surprisingly, the negotiation phase is of key importance for the bargaining power.
According to some authors, which present a basic model of bargaining, the bargaining
power breaks down into two components, namely the initial bargaining position and the
negotiating power.” The initial bargaining position represents the minimum acceptable out-
come that a particular party expects from the negotiation. The failure to achieve such bar-
gaining position results in the failure to agree on a contract, which in turn forms a credible
threat of mutual losses from the non-execution of the contract.

The negotiating power then allows to shift the initial bargaining position within the bargaining
space to an ideal point, so that the stronger party cuts a larger share of the total amount of gains
from the trade, and thus actually extracts the maximum possible outcome from the trade. The
negotiating power is the ability to achieve the bargaining outcome that is closest to the ideal out-
come within the bargaining space. It should be understood as a relational variable, i.e., it always
assesses the ability to achieve the ideal outcome vis-a-vis a particular counterparty.

If the bargaining power of the two contracting parties is exactly same, then the initial bargain-
ing positions will be located at the same distance from the centre of the bargaining continuum
(and thus, it is assumed that the eventual outcome in the form of a non-agreement on the con-
tract affects both parties equally). Under such conditions, the negotiation outcome is expected
to be located exactly at the centre of the negotiation space and both parties are expected
to share the gains from the trade equally. This is how the market would operate under condi-
tions of, for example, almost no market concentration and absolute economic independence
of the weaker party. This situation is depicted by the continuum A in Figure 2.

Figure no. 2: Modelling bargaining power

SUPPLIER EXPECTED BUYER
INITIAL BARG. OUTCOME INITIAL BARG.
POSITION s POSITION
I
GAINS FROM GAINS FROM
A DISACR, NEGOTIA‘IIWON SPACE mlihy
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Soutce: Author, inspired by SORRENTINO, A., RUSSO, C., CACCHIARELLLI, L. Market Power
and Bargaining Power in the EU Food Supply Chain: The Role of Producer Organizations.
New Medit: Mediterranean Jonrnal of Economics, Agriculture and Environment. Bologna: Bononia
University Press, 2018, Vol. 17, no. 4, pp. 21-31. DOT: https://doi.org/10.30682/nm1804b

31 SORRENTINO, A., RUSSO, C., CACCHIARELLLI, L. Market Power and Batrgaining Power in the EU Food

Supply Chain: The Role of Producer Organizations. New Medit: Mediterranean Journal of Economics, Agriculture
and Environment. Bologna: Bononia University Press, 2018, Vol. 17, no. 4, pp. 21-31.
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In fact, the initial bargaining positions of the specific trading partners are not identical,
since the assumption of an equality in the private law is simply unfeasible. In the food sup-
ply chain, however, only those situations where the bargaining power of one buyer greatly
exceeds that of the supplier are identified as an issue. On the continuum dividing the total
gains from the trade, this situation causes the rational buyer to be able to set its initial bar-
gaining position closer to the centre of the continuum, thereby narrowing the negotiating
space (see situation B in Figure 2).

This positioning of one party is made possible due to the fact that the buyer is not faced
with the threat of the losses from a non-agreement, as a broad group of the suppliers com-
pete for an access to the buyer’s distribution channel given its size. The buyer is immediately
able to compensate for any loss from the non-agreement by contracting with an alternative
supplier who accepts its initial bargaining position. On the other hand, especially the smaller
suppliers are much more affected by the threat of failing to agree on a contract with the
large buyer, since there is virtually no actual buyers’ competition for their specific products
in the food markets. The suppliers themselves have to make a great effort to acquire a port-
folio of the buyers that will ensure them sufficient sales.

The essential question for the bargaining models is how much of narrowing of the bar-
gaining space by the power on the buyer’s side can still be regarded as acceptable, without
the need for the public law regulation. To some extent, this may return economic reasoning
about the buyer power to the level of morals and ethics, which may vary across each society.
Anyway, I have also presented the situation C in Figure 2, in which basically no negotiation
on the parameters of a contract is made. Here, the supplier may either accept the terms
and conditions unilaterally set by the buyer or lose the distribution channel completely (zake
it or leave it principle).

In the Czech grocery market, for example, the extreme situation shown by the situation C
has proved to be common in the supplier-retailer relationships in recent years.” When nego-
tiating especially with small and medium-sized suppliers, the retail chains often used stan-
dardized agreements establishing certain imbalance in the parties’ rights and obligations,
typically in terms of contractual penalties, marketing allowances, fabricated services offered
to the suppliers etc. Despite this fact, such agreements have been mostly accepted, which
may, given the uneven content of the agreement, seem surprising. However, the reason for
the suppliers’ consent was just that they were acting under the threat of potential losses
from the disagreement.

In addition to the initial bargaining position, the second component of the bargaining power
should be also briefly discussed. As mentioned earlier, it is usually referred to as the negotiat-
ing power. It is worth noting that the sources of the negotiating power can be exceptionally

32 See the Decision of the Office for the Protection of Competition. Office for the Protection of Competition [online].
21. 10. 2019, S0356/2018/T1S-28761/2019/461/MNo [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://www.uohs.
cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-16397.html, or the final report of the Office on the
outcome of sector inquiry. Available at: https://wwwuohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/metodicka-cinnost/
vykladova-stanoviska-a-doporuceni.html
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diverse in the individual seller-buyer relationships.® In the B2B relationships, factors such
as negotiation skills, patience, attitude to risk and availability of sufficient information may
play a significant role. This is why the entrepreneurs use research and market analyses, estab-
lish the position of a key account manager or negotiate in several rounds in order to seize
the largest proportion of the negotiation space.

When thinking about the most important indicators of the bargaining power as a whole,
however, it should be stressed that the food supply chain falls into the FMCG (fast moving
consumer goods) sector, where the objective of both the suppliers and buyers is to maxi-
mise the sales of traded goods, since the high frequency of sales combined with the low unit
prices bring the parties the expectation of better profits.” The basic indicator of the volume
of traded goods is the turnover (i.e. the sales expressed in prices), which can be perceived
to be by far the most important measure of the bargaining power. But, in light of the fact
that the bargaining approach rests on the individual, two-sided relationships, instead of the
absolute number, a turnover ratio of the buyer and the supplier may express on which side
the bargaining power occurs.

Thus, having the higher turnover usually means being more powerful in the food supply
chain and more attractive to the potential contractual partners. This fact may also explain
why various kinds of strategic partnership among two or more independent undertakings
in the food supply chain are often promoted into the form of the so-called buying or selling
alliances. In order to achieve higher volumes and thus better contractual terms when nego-
tiating with the counterparties, the buyers and the suppliers tend to join with each other and
form more or less formal organisations such as the buying headquarters, selling coopera-
tives, producers’ associations etc.

In this respect, of course, the question arises whether such alliances do not constitute
a horizontal agreement prohibited by the Article 101 of the TFEU, and/or corresponding
national legislation. In the case of an aggregation of the suppliers, the answer will be mostly
negative, since such cooperation is normally covered by a set of exemptions in the context
of the promotion of the objectives of the EU’s common agticultural policy.”” Conversely,
on the buyer side, such agreements may bring risks to functioning of competition, which
need not be covered by the existing exceptions to the general prohibition of the competi-
tors” agreements.”

33 SORRENTINO, A., RUSSO, C., CACCHIARELLI, L. Market Power and Bargaining Power in the EU Food
Supply Chain: The Role of Producer Organizations. New Medit: Mediterranean Journal of Economics, Agriculture
and Environment. Bologna: Bononia University Press, 2018, Vol. 17, no. 4, pp. 21-31. DOI: https://doi.
org/10.30682/nm1804b

3 SHAH, J. Supply  Chain  Management:  Text and  Cases. Chennai:  Pearson Education, 2009,
446 p. ISBN 978-81-31-71517-8.

35 Regulation (EU) No. 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013
establishing a common organisation of the markets in agricultural products and repealing Council Regulations
(EEC) No. 922/72, (EEC) No. 234/79, (EC) No. 1037/2001 and (EC) No. 1234/2007, as amended.

36 BEJCEK, J. Nakupni aliance po novele zikona o vjznamné trini sile. Antitrust. Praha: Sdruzeni KATROS,
2017, Vol. 2017, no. 4, pp. 104-111. ISSN 1804-1183.
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What seems surprising is that the bargaining power approach had been implemented
in almost none of the EU countries up to 2019.” This changed rapidly with the adop-
tion of the Directive, whose assessment of the individual power asymmetry derives from
the turnover proportion between the supplier and the buyer. Basically, Article 1 (2) of the
Directive sets five turnover levels, starting from 2 milion €, to be achieved by the buyer
(see Table 1 below). When some of the thresholds is exceeded by the buyer, it takes the
special responsibility against not all, but only its weaker suppliers (weaker in terms of their
annual turnover). Given the necessary harmonisation of national laws (2019—2022), it was
expected that the bargaining power approach should become prevalent in the Member
States’ national arrangements.

Table no. 1: Turnover categories expressing the bargaining power in the B2B relationships

Protected supplier’s annual turnover Buyer’s annual turnover
At most 2 mil. € More than 2 mil. €

Morte than 2 to a maximum of 10 mil. € Morte than 10 mil. €

More than 10 to 2 maximum of 50 mil. € More than 50 mil. €
Morte than 50 to a maximum of 150 mil. € More than 150 mil. €
Morte than 150 to a maximum of 350 mil. € Morte than 350 mil. €

Source: Author according to the Article 1 (2) of the Directive 2019/633.

2 The Harmonisation and Member States’ Divergences

After mapping the puzzle of the buyer power in the agri-food supply chain theoretically,
some tendencies in the EU member states related to the current use of the conceptions
discussed above (as they are fixed in January 2023) should be displayed. Even though the
Commission has established a webpage describing the harmonisation outcomes actross
the member states™ and a preliminary report has been also issued”, there are still cet-

37 RENDA, A., CAFAGGI, E, PELKMANS, J., IAMICELI, P., CORREIA DE BRITO, A., MUSTILLIL E,
BEBBER, L. Study on the Legal Framework Covering Business-to-business Unfair Trading Practices in the
Retail Supply Chain. European Commission [online]. 2014 [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://op.curopa.cu/
en/publication-detail/-/publication/c82dc8c6-ec15-11e5-8a81-01aa75ed71al /language-en; CAFAGGI, F,
IAMICELL, P. Unfair Trading Practices in the Business-to-Business Retail Supply Chain: An overview on EU Member
States legislation and enforcement mechanisms. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018.
ISBN 978-92-79-92903-8.

38 National transposition measures communicated by the Member States concerning Directive (EU)
2019/633 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on unfair trading prac-
tices in business-to-business relationships in the agricultural and food supply chain. EUR-Lex [online].
European Commission, 2022 [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/en/
NIM/?uri=CELEX:320191.0633

3 EUROPEAN COMMISSION. Report from the Commission on the state of the transposition and imple-
mentation of Directive (EU) 2019/633 of the European Patliament and of the Council of 17 April 2019
on unfair trading practices in business-to-business relationships in the agricultural and food supply chain.
EUR-Lex [online]. 27. 10. 2021 [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0652

CPVP | 12023 | XXXI


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c82dc8c6-ec15-11e5-8a81-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c82dc8c6-ec15-11e5-8a81-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/NIM/?uri=CELEX:32019L0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/NIM/?uri=CELEX:32019L0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0652
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0652

CPVP | 1] 2023 | XxxI

Michal Novy / Market Power, Economic Dependence, or Bargaining Power...

tain obstacles to provide exhaustive information on the issue. Firstly, there are some states
in which the harmonisation was substantially delayed (several infringement procedures were
initiated by the EU institutions). Secondly, most of the states did not provide an English
version of the legislation and a machine translation may not be accurate. And finally, there
can be context-biased interpretation of the Article 1 (2) of the Directive, which may result
in confusion of which conception is actually preferred by the national legislation.

In light of the wording of the Preamble and the Article 1 (2) of the Directive, one could
assume that the harmonisation efforts in the EU should bring almost the unification of the
power asymmetry assessment across the member states, arising from the bargaining power
approach. Nevertheless, Article 9 of the Directive allows the member states to ensure some-
what higher level of the suppliers’ protection, which may mean maintaining or introducing
stricter rules aimed at combating unfair trading practices. The possible deflections from the
initial principle of the five turnover categories set by the Directive (see Table 1 above) are
then covered by this provision.

In most of the EU member states, the national legislation nowadays follows the bargaining
power approach (see the overview in Appendix A).*" More precisely, in fifteen countries®,
the buyer’s special responsibility is derived from the turnover proportion of the individual
contracting parties. But there are two specific forms of how the bargaining approach has
been implemented. Of course, the first one is a full adoption of the Article 1 (2) of the
Directive. Such kind of legislation is now in effect in the countries like Malta or Ireland
(a so-called copy-and-paste approach).

For some states, hovewer, this was insufficiently severe, and therefore, they enacted some sup-
plementary provisions that extend the scope of the buyer’s responsibility, but without leaving
the bargaining power conception. In Germany, for example, the legislation stipulates some
additive threshold protecting more powerful suppliers. It deals with the protection of the
suppliers reaching turnover up to 4 billion € in the certain sectors®, albeit according to the
Directive, only those suppliers, whose annual turnover does not exceed 350 million €, deserve
some degree of the protection. Likewise, in Austria, where the additional turnover category
has been introduced, the law anticipates the protection of the suppliers reaching the turnover
up to 1 billion € against the buyers whose turnover exceeds 5 billion €.

40 Commission opens infringement procedures against 12 Member States for not transposing EU rules banning
unfair trading practices. Eurgpean Commission [online]. 2021 [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_3903

4 The presented analysis draws on the data accesible from the webpage of the Commision, which makes ref-
erence to respective national legislation. See National transposition measures communicated by the Member
States concerning Directive (EU) 2019/633 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019
on unfair trading practices in business-to-business relationships in the agricultural and food supply chain.
EUR-Lex [online]. European Commission, 2022. [cit. 10. 10. 2022]. Available at: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/en/NIM/?uri=CELEX:32019L0633

42 Bulgaria, Czechia, Finland, Ireland, Lithuania, Luxembourg, Malta, Germany, Netherlands, Poland, Portugal,
Austria, Romania, Greece and Slovenia.

43 Section 10 of Zweites Gesetz zur Anderung des Agrarmarktstrukturgesetzes.

44 Section 5a of Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen,
as amended.
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Finally, the bargaining power approach, represented by a set of the turnover categories,
has been also introduced in Czechia, whete the newly enacted national legislation* added
one extra provision focusing on the buyers whose national turnover exceeds 5 billion CZK
(around 200 mil. €). From the wording of the respective provision, it seems that these buy-
ers are perceived to be sufficiently strong in the nationa/ market to take special responsi-
bility to all of their suppliers, not only those who are weaker in terms of the annual turn-
over.” But according to the Czech enforcement authority (the Office for the Protection
of Competition), this provision should be interpreted in line with the Directive and the
remaining turnover categories. Therefore, the buyer’s national turnover will be always con-
fronted with the turnover of the suppliers.*” The case of Czech Republic is analysed in more
detail in the separate section below.

In eight of the remaining countries, a favoured way of the transposition arises from the
argument that the unfair trading practices that cause the imbalance in the B2B relationships
should be, by their nature, unfair and thus forbidden for all buyers, regardless of their posi-
tion in the market and/or to a counterparty. On the basis on such finding, the turnover
thresholds for both the buyers and the suppliers are not included in the national legislation
at all, which implies that all buyers are under the scope of the legislation, and also all the
suppliers, including the largest titans, are protected by the national legislation. The ‘all-to-all’
setting now exists in Italy, Cyprus, Hungary, Spain, Estonia, Slovakia, Belgium and France
(see again Appendix A).

To some little extent, this view on unfairness may be close to the market power approach,
because it does not take any special effort to examine the supplier’s countervailing power
into account. However, this conception is even amplified by creating a legal fiction that
already the position on the demand side of the agri-food markets enables the buyers
to exert an undue pressure on the suppliers. In such an arrangement, thus, a local grocery
store owned by one self-employed person is responsible for its business acting to the larg-
est food processing concerns such as Nestlé or CocaCola, but not vice-versa. This setting,
which can be named ‘general responsibility’, is, in my view, completely disproportional and
grossly deviates from the purpose of the Directive to protect particulatly the small and
medium enterprises.

The rest of the EU countries (i.e. Croatia, Sweden, Latvia and Denmark; see Appendix A)
also decided to replace the default bargaining power approach with somewhat different
conception which, again, has its foundations most likely in the market power conception.
In these member states, a special responsibity is applied to all buyers exceeding some mod-
est turnover threshold (usually 2 million € or an equivalent in the national currency). But
what is important is that these buyers must refrain from executing the unfair trading prac-
tices to all their counterparties, regardless of the supplier’s turnover. Such an arrangement

45 Section 3 of Act No. 359/2022 Coll. (the 2022 Amendment to Act on Significant Market Power 2009).
46 In more detail, see the 2022 Amendment of the Czech Act on Significant Market Power 2009 (§ 3).

47 The Statement on the Conception of Significant Market Power. Office for the Protection of Competition [online].
[cit. 3. 2. 2023]. Available at: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/ metodicka-cinnost/vykladova-
-stanoviska-a-doporuceni/k-pojeti-vyznamne-trzni-sily.html
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has been sometimes entitled as an ‘absolute conception’ of the market power.* In the prac-
tice, however, most of the buyers exceeding such a low turnover threshold do not have any
capacity to influence the market conditions significantly.

Although the implementation of the Directive has brought some minimum standard of the
suppliers” protection, the previous paragraphs have shown that its extent may vary con-
siderably. In the environment of European internal market, then, the rate of the weaker
party’s protection is context dependent, which may negatively affect the competitiveness
of some entreprencurs at the European level of the internal market. Some pundits also
note that given its illogical consequences, the general and absolute conceptions of the spe-
cial buyer’s responsibility fail to meet the basic principles of the Directive. Therefore, they
represent an incorrect way of transposition and should be replaced.”

3 Czechia: an Experimental Laboratory of the Buyer Power

For the sake of completeness, I present here a brief insight into the evolution of the legis-
lation on the unfair trading practices in the Czech Republic, primarily aimed at the compet-
ing conceptions of the buyer power. From the comparative point of view, the case of the
Czech law on the unfair trading practices may seem very valuable. This is because in the pre-
vious fourteen years (since 2009, when the Act on Significant Market Power was adopted),
the legislation has repeatedly changed its approach for assessing the buyer power. These
‘natural experiments’, albeit they were often badly appraised by the legal experts, show the
importance of right selection of theoretical justification to existing legal provisions and
also the possible implications of the particular approach used to tackle the buyer’s special
responsibility.

Up to 2016, the Act on Significant Market Power (hereinafter the Act) had combined the
market power and economic dependence approach. As the title of the Act signifies, origi-
nally, it had been focused on preventing the largest buyers from the abuse of their signifi-
cant market power. The significant market power was some kind of privileged market posi-
tion (a sub-dominance) of the most significant retail chains in the national grocery market,
achieved by those buyers who exceeded the annual turnover threshold of 5 billion CZK.
At the same time, however, the Act described such a buyet’s position as a rebuttable pre-
sumption and added that it is the position, in which the supplier becomes dependent on the
buyer in terms of a possibility of selling his products to the final consumer.

48 BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016, 516 s. ISBN 978-
80-210-8185-7; BEJCEK, J., PETR, M., PIPKOVA, P. Czech Republic. In: PISZCZ, A., JASSER, A.
(eds.). Legistation Covering Business-to-business Unfair Trading Practices in the Food Supply Chain in Central and
Eastern Enrgpean Countries. Warsaw: University of Warsaw, Faculty of Management Press, 2019, s. 85-124.
ISBN 978-83-66282-05-6.

49 BUTORAC MALNAR, V., BRAUT FILIPOVIC, M., ZUBOVIC, A. Rethinking Unfair Trading Practices
in Agriculture and Food Supply Chain: The Croatian Perspective. EU and Comparative Law Issues and Challenges
Series. Osijek: Faculty of Law Osijek, 2021, Vol. 5, no. specidlni, s. 2-28. DOL: https://doi.org/10.25234/
eclic/18812
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This weird mixture of two contradictory conceptions of the buyer power in the same piece
of legislation had triggered the debate on whether the buyer’s position should be deemed
as an absolute market power (i.e. power towards all the suppliers), or rather a relative mar-
ket power (only to a small group of the economically dependent suppliers).”” After some
years of uncertainty, the Supreme Administrative Court ruled that a relative conception
stressing the suppliet’s individual dependence should be the preffered one by the enforce-
ment authority, since the criteria of evaluating the buyer power should be always examined
in the every single B2B relationship, and also the interpretation methods, according to the
Court, tend to the prefer the dependence (relative) approach.” But the following practi-
cal use of the dependence approach in a strict sense had caused that most of the cases
of a potentially abusive conduct of the international retail chains was terminated without
imposing fine — almost none of the suppliers trading with the particular retailer under scru-
tiny showed a sufficient level of the dependence on the distribution channel represented
by a stocking capacity of the retailer.

Such implications had stimulated the need for better anchoring of the absolute conception
based on the assumption of the (significant) market power of a small number of the largest
retailers. In 20106, the amendment of the Act had tried to introduce such absolute concep-
tion. But surprisingly, this not very elaborated plan failed again: even though the economic
dependence had been discharged from the legal definition of the significant market power,
the preservation of the rebuttable presumption of the existence of the market power (i.c.,
turnover exceeding the threshold of 5 billion CZK), supplemented by a set of moderately
adjusted criteria that allowed to disprove it, had caused that the enforcement authority faced
almost the same situation as before.

Given this fact, since 2016, the concept of the significant market power had been inter-
preted as an absolute one, but with a relative corrective.”® The consequences of the interpre-
tation were slightly different from the previous period. The retailers were required to prove
that they do not have the significant market power to some suppliers, the food processing
titans in particular. Under such state of the legislation, some cases of the market power
abuse were successfully resolved and the enforcement authority also imposed few fines and
accepted several commitments.

In 2019, however, the Directive has been adopted at the EU level, and the deadline for
its transposition into the national legislation was on 1 May 2021. The legislative bodies
in Czechia did not manage to adopt the harmonisation amendment to the Act in time, and
therefore, an indirect effect of the Directive was conceded by the enforcement authority.

This circumstance also affected the existing conception of the significant market power.
Considering the objective of the Directive, the protection of the small and medium-sized
businesses in particular, hence, the euro-conform interpretation of the Act brought sig-
nificant changes in the conception of the buyer’s responsibility. It was assumed that in the

50 KINDL, J., KOUDELKA, M. Zdikon o vyznamné trini sile: Komentar: Praha: C. H. Beck, 2017, 304 p.

51 Decision of the Supreme Administrative Court of 31. 10. 2017, file no. 3 As 88/2016-40.
52 KINDL, J., KOUDELKA, M. Zdikon o vyznanné trini sile: Komentar: Praha: C. H. Beck, 2017, 304 p.
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new arrangement, only the weaker suppliers (weaker compared to the suspected buyer,
in terms of the annual turnover) need the public-law protection. Given the fact that most
of significant retailers exceeded the turnover threshold of 350 million € (i.e. those classified
using especially the fifth turnover category established by the Article 1 (2) of Directive),
only those suppliers not exceeding the same threshold were considered to be protected
by the Act. Using such an interpretation, the market power approach was de facto replaced
by the bargaining power approach, regardless of what was written in the existing national
legislation.

But the interim phase of the indirect effect of the non-implelented Directive cannot last
forever. After the 2021 general election, a new proposal of the amendment of the Act took
place in the legislative procedure. Despite the fact that the declared aim of the amendment
was the full harmonisation of the Czech legislation, the outcome authorized by the legis-
lative bodies again seems to contain a strange combination of two different approaches
of examining the buyer power.

On the one hand, the 2022 Amendment (section 3) exhaustively adopts the logic of five
turnover categories which are included in the Article 1 (2) of the Directive. From this point
of view, it introduces the bargaining power conception. As a result of an amendatory ini-
tiative of a small group of deputies, however, the wording of section 3 can be simultane-
ously regarded as an intention to establish the absolute (market power) conception, but only
for the group of the buyers exceeding the national turnover threshold of 5 billion CZK.
As noted earlier, the enforcement authority issued the statement in which it declares that
the 2022 Amendment enacts only the bargaining power conception, not two competing
conceptions for different groups of buyers.”” The pundits are now waiting on how such
a combination will be interpreted by the courts.

Conclusion

The relationships in the agri-food chain represent a fairly sensitive issue, as their execution
ensures the basic necessities of a life for every individual. These relationships are therefore
often subject to the stricter regulation, including many specific kinds of public interven-
tions, than it is common in most of other economic sectors. In the past years, the sec-
tor regulation of the buyers’ unfair trading practices was most frequently justified by the
increasing market concentration of the food industry and retail, which has allegedly resulted
in establishing the privileged position of some corporations whose economic power now
allows them to unilaterally dictate the terms and conditions to their weaker partners in trade.
To this, two competing explanations have been gradually added, the economic dependence
and bargaining power conceptions.

53 The Statement on the Conception of Significant Market Power. Office for the Protection of Competition [online].
[cit. 3. 2. 2023]. Available at: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/ metodicka-cinnost/vykladova-
-stanoviska-a-doporuceni/k-pojeti-vyznamne-trzni-sily.html
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This paper has demonstrated that both the market power and economic dependence
approach show some flaws that may be hardly fixed by a sophisticated legal interpretation.
The first one assumes much higher concentration of the buyers than it actually is in the
particular national markets, resulting in a dubious legal fiction that those who reach some
turnover threshold automatically have the market power, albeit there is clear evidence indi-
cating that their market power is not sufficient to rule the market. The second conception
also poses almost unfeasible requirements, stressing that the supplier should be extremely
reliant on the economic intentions of the stronger counterparty which should represent
an indispensable distribution channel for that supplier.

Instead of these approaches, the paper has introduced the bargaining power conception
as a favoured option that may express of what is actually happening in many markets form-
ing the agri-food chain. The purpose of the article was to emphasize that such a realistic
view, assuming that the power imbalance of two entrepreneurs primarily lies in the setting
of the initial bargaining positions and the individual contest to seize as much bargaining
space as possible, might, after the Directive has been adopted at the EU level, proliferate
in most of the national laws, and cause the explanation of buyer’s special responsibility
much more feasible and convincing,

Following this statement, the empirical part has examined the proliferation of the bar-
gaining power approach into the national laws on the unfair trading practices in the EU.
It has been demonstrated that during the harmonisation process, the majority of the mem-
ber states have accepted the use of the bargaining power framework, which is represented
by the set of the turnover categories established in the Article 1 (2) Directive; sometimes
with a certain context-biased appendix, sometimes in full.

What may seem slightly disturbing is that few of the member states have decided to intro-
duce the conception of the general (all-to-all) responsibility of all the buyers in the agri-food
supply chain (of course, except for customers), or the absolute responsibility of those
buyers who exceeds a relatively low turnover threshold. In these legal arrangements, the
questionable outcomes of the regulation may be expected in the nearest future, since the
large corporations like CocaCola or Nestlé will enjoy protection against those buyers who
are obviously lacking enough power to unilaterally dictate terms and conditions to them.
In my view, the legislation on the unfair commercial practices should function exactly in the
opposite direction than it has been set in these diverging countries.

In this context, the case of Czech Republic, which has been observed more closely, may
serve as an example of how creative the legislation can be in the practice. In addition to the
bargaining power conception, the Act, as it was amended, nowadays also includes the provi-
sion that can be interpreted by some scholars as the absolute responsibility conception for
a certain group of the privileged buyers. This causes a considerable degree of legal uncer-
tainty for the buyers in the agri-food chain and remotely resembles the period of 2010—2016
when the legal definition of the significant market power contained references both to the
market power and economic dependence approach.
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Appendix A: Overview of Transposition of Power
Imbalance Issue into National Legislation

Country

Lithuania

Ireland

Slovenia

Greece

Bulgaria

Poland

Netherlands

Romania

Malta

Portugal

Luxembourg

Finland

Mode of transposition

Relevant legislation

Bargaining power conception

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach

Turnover scales almost similar

to Art. 1 (2) of the Directive, but
the buyer’s responsibility from
0.5 mil. € (not 2 mil. €)

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach
(amounts are in BGN)

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach

Similar to Article 1 (2) Directive,
copy-and-paste approach

Act is applied when the

buyet’s turnover exceeds

2 mil. € and is higher than the
supplier’s turnover. The suppliers
achieving turnover of 350 mil. €
and more are not protected

Law on Prohibition of Unfair Trading Practices
in the Agricultural and Food Supply Chain
(of 17 June 2021, No. XIV-409)

S.I. No. 198/2021 — Eutopean Union (Unfair
Trading Practices in the agricultural and food
supply chain) Regulations 2021

Act on Agriculture, as amended

Law 4792/2021 transposing Directive
(EU) 2019/633 on unfair trading practices
in business-to-business relationships in the
agricultural and food supply chain

Law on Protection of Competition
(Amendment SG, issue 17 of 2021)

Act of 17 November 2021 on counteracting
contractual advantage in trade in agricultural
and food products

Act on Unfair Commercial Practices
in Agricultural and Food Supply Chain 2021

Law no. 81/2022 on unfair commercial
practices between enterprises within the
agricultural and food supply chain

Subsidiary Legislation 117.42 on Unfair Trading
Practices in the Food Supply Chain Regulations

Dectee-Law No. 76/2021 of August 27

Law of 1 June 2021 on relations between
companies within the supply chain
agricultural and food

Food Market Act 2018, as amended
(Amendment No. 116/2021)
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Country

Austria

Germany

Czech
Republic

Croatia

Latvia

Sweden

Denmark

Italy

Cyprus

Hungary

Mode of transposition

Turnover scales almost similar
to Art. 1 (2) of the Directive,
but one additional threshold
protecting the suppliers

up to 1 billion €

Turnover scales almost similar

to Art. 1 (2) of the Directive,

but one additional threshold

to protect the suppliers

up to 4 billion € in several sectors
(dairy, meat etc.)

Ordinary turnover scales
supplemented by the additional
national threshold of 5 billion
CZXK for the buyers

Relevant legislation

Act on Fair Competition, as amended (FWBG)

Agricultural Organisations and Supply Chain
Act 2021

Act on Significant Market Power 2009,
as amended (Amendment No. 359/2022 Coll.)

Nearly market power conception (absolute responsibility)

Responsibility imposed

on all buyers reaching
turnover of approx. 2 mil. €
(15 mil. HRK)

Responsibility imposed on all
buyers reaching turnover
of 2mil €

Responsibility imposed on all
buyers reaching turnover
of 2 mil. €

Responsibility imposed on all
buyers reaching turnover

of 2 mil. € to the suppliers with
the turnover up to 350 mil. €

Act on prohibition of unfair trading practices
in the business-to-business food supply chain
(Amendment NN 52/2021 of 14 May 2021)

Law on Prohibition of Unfair Trading Practices
2021

Act on Prohibition of improper trade methods
between companies in the agricultural and food
production chain (Lag 2021:579)

Act on unfair trade practices in relations
between companies in the agricultural and food
supply chain 2021

All-to-all conception (general responsibility)

No consideration of turnovet,
all-to-all approach

No consideration of turnovert,
all-to-all approach

No consideration of turnovert,

all-to-all approach

Legislative Dectee no. 198/2021, implementing
Ditective (EU) 2019/633 on unfair commercial
practices in the agri-food sector

Law no. 200 of 2021 concerning Unfair
Commercial Practices in the Agricultural
Products and Food Supply Chain

Act No. XCV of 2009 on the prohibition
of unfair distribution practices against suppliers
of agricultural and food products, as amended
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Country Mode of transposition Relevant legislation
Spain No consideration of turnover, Law 16/2021, amending Law 12/2013
all-to-all approach on measures to improve the functioning of the

food supply chain (LCA)

Estonia No consideration of turnover, Act on Combating Unfair Trading Practices
all-to-all approach in the Agricultural and Food Supply Chain 2021

Slovakia No consideration of turnover, Act No. 91/2019 Coll. on inapproptiate
all-to-all approach conditions in the grocery market

Belgium No turnover scales, protection Act of 28 November 2021 on unfair trading

to all suppliers up to 350 mil. €  practices in business-to-business relationships
within the agricultural and food supply chain

France No consideration of turnover, Commercial Code (Article L441 to 1.443),
all-to-all approach Amendment No. 2021-859 of 30 June 2021

Source: Author, according to the national transposition measures displayed in the table
and National transposition measures communicated by the Member States concerning
Directive (EU) 2019/633 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019
on unfair trading practices in business-to-business trelationships in the agricultural and food
supply chain. EUR-Lex [online]. European Commission, 2022 [cit. 10. 10. 2022]. Available
at: https://cur-lex.europa.cu/legal-content/en/ NIM/?uri=CELEX:320191.0633
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~Covidova“ kradez - vyreSeny problém?
“Covid” Theft - A Solved Problem?

Pavel Kotlan”

Abstrakt

Clanek se zabyva trestni odpovédnosti za trestny ¢in kradeze v dobé pandemie COVID-19. Velky
senat trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu svym rozhodnutim z biezna 2021 sjednotil judikaturu.
Predevsim odmitl automatickou aplikaci nouzového stavu, vyhlaseného za ucelem boje s pandemif,
jako naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze ,uddlost vagné obrozujici
Fivot nebo dravi lidi, vereiny poriddek nebo majetek™ (§ 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku), a naopak
vytycil pozadavek vécné souvislosti mezi skutkem a pandemii. Hlubs{ trestnépravni analyzou smyslu
kvalifikované skutkové podstaty a zohlednénim ustavnépravnich souvislosti jsou vsak spravnost
nazoru velkého senatu i nasledna soudni praxe poné¢kud zpochybnény. Zminény znak kvalifikované
skutkové podstaty totiz mize byt naplnén jen v piipadé zvyseného ohrozeni (v zakoné vyjadfeného)
chranéného objektu (majetku), a to ve vztahu ke konkrétni formeé trestného ¢inu kradeze. K takové
situaci v piipad¢ pandemie COVID-19 doslo za pasobnosti nékterych mimofadnych opatfeni vlady
(opirajicich se o vyhlaseny nouzovy stav), a to béhem opatfeni omezujictho pohyb mezi okresy
ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze vloupanim (§ 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku) nebo
béhem opatfeni nafizujictho v zasadé celoplosnou povinnost zakryti dychacich cest ve vztahu
k trestnému ¢inu kapesn{ kradeze (§ 205 odst. 1 pism. d) trestnfho zdkoniku). Zavéry clanku by mohly
byt i ur¢itym podnétem k diskusi o interpretaci zakladt trestni odpovednosti a tvorbé samotnych
skutkovych podstat.

Klicova slova

Pandemie COVID-19; nouzovy stav; trestni odpovédnost; kradez.

Abstract

The article deals with criminal liability for the crime of theft during the COVID-19 pandemic.
The Grand Chamber of the Criminal Division of the Supreme Court unified the case law in its
March 2021 decision. First of all, it rejected the automatic application of the state of emergency,
declared to combat the pandemic, as fulfilling an element of the qualified offence of theft
of “an event seriously endangering human life or health, public order or property” (Article 205(4)(b)
of the Criminal Code), and instead set out the requirement of a factual link between the act and
the pandemic. However, a deeper criminal law analysis of the meaning of the qualifying facts and
consideration of the constitutional context casts some doubt on the correctness of the Grand
Chamber’s opinion and subsequent case law. The aforementioned characteristic of the qualified
offence can only be fulfilled in the event of an increased threat (expressed in the law) to the

* JUDt. Mgt. Pavel Kotlan, Ph.D. et Ph.D., Katedra socidlnich véd, Vysoka skola PRIGO, Havifov / Department
of Social Sciences, PRIGO University, Havifov, Czech Republic / E-mail: pavel.kotlan@prigo.cz / ORCID:
0000-0001-9946-1955 / Scopus 1D: 57193093131
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protected object (property) in relation to the specific form of the offence of theft. In the case
of the COVID-19 pandemic, such a situation occurred during the application of certain emergency
measures of the Government (based on a declared state of emergency), namely during a measure
restricting movement between districts in relation to the offence of burglary (section 205(1)(b) of the
Criminal Code) or during a measure ordering, in principle, a nationwide obligation to cover the
respiratory tract in relation to the offence of pickpocketing (section 205(1)(d) of the Criminal Code).
The conclusions of the article could also provide some stimulus for discussion on the interpretation
of the bases of criminal liability and the drafting of the facts themselves.

Keywords
COVID-19 Pandemic; State of Emergency; Criminal Liability; Theft.

Uvod

Posuzovani ,,covidové® kradeze, tedy trestni odpoveédnosti za trestny ¢in kradeze v dobé
pandemie COVID-19, bylo az do nedavné doby ozehavym problémem. Zdalo by se, ze roz-
hodnutim velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021 byl sporim
ucinén konec. Vskutku, od tohoto rozhodnuti trestnépravni praxe, bez vyraznéjstho stinu
pochybnosti, ,,nasleduje® nazor velkého senatu. Je vSak tento nazor spravnym? Smyslem
tohoto clanku je prezentovat problém zkoumané kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu kradeze v $irsim kontextu a upozornit na to, ze nenf rozhodujici jen dosazeni (zdanlive)
uspokojivého vysledku, nybrz i zptisob, jakym se k nému dospélo. Z pohledu legislativniho
a interpretac¢niho by pak mohl byt podnétem k zamysleni nad zpisobem tvorby skutkovych
podstat trestnych ¢ind, a s tim souvisejicim vykladem znaku, které maji byt vyjadfenim zvy-
Sené trestni represe.

1 Vyvoj pandemie COVID-19 a souvisejici zasahy verejné moci

Pandemie COVID-19 se projevila v CR na pocatku bfezna 2020, na coz vlada pomérné
rychle reagovala dne 12. 3. 2020, v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavntho zdkona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti CR, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale UZB), vyhlisenim nouzového
stavu, a to g divodn ohrogeni dravi v sonvislosti s prokdzdanim vyskytu koronavirn (oxnalovany jako
SARS Col-2) na sizemi Ceské republiky™ (usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb.). Piiblizné dva roky
se v mohutnéjsich ¢i mensich vlnach pandemie vracela a zase vzdalovala, az, s prevladnutim
varianty omikron, se snad definitivné rozlila do bezvyznamnosti. Tyto vlny byly zpravidla
provazeny dal$im vyhlasovanim a prodluzovanim nouzovych stavi (v délce cca 2-5 mésic,
az do prosince 2021), coz se s ohledem na (Gstavni) mimofadnost tohoto opatfeni nejevilo
jako uspokojivé feseni. Od podzimu 2020 se proto zacal pfipravovat novy zakon, ktery
by umoznoval pfiméfené rychly a razantni zasah statu proti pandemii, ovsem bez nutnosti
suspendovat rezim fadného vladnuti. Pfiprava zakona, snad pod dojmem zlepsujici se epi-
demiologické situace, nacas uvizla na mrtvém bode¢, takze teprve od 28. 2. 2021 vstoupil
zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
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a o zméne nekterych souvisejicich zdkona (dale pandemicky zakon) v uc¢innost. S vyjim-
kou dvou kratsich nouzovych stavi se stal, na maximalné rok ucinny pandemicky zakon,
hlavni legislativni oporou pro protipandemicka opatfeni. V tnoru 2022 pak byl zdkon
novelizovan/prodlouzen, s tim, ze u¢innost klicovych institutd fesicich pandemii COVID-19
byla schvilena pouze do 30. 11. 2022.
V oblasti trestniho prava se pandemie COVID-19 promitla pfedev$im v oblasti trestni
odpoveédnosti pii aplikaci zdkonného znaku podminujictho naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty ,,... jiné uddlosti vagné ohroZujici Fivot nebo zdravi lidi, verejny poridek nebo majerek™ (dale
vdainé ohrogujici uddlost), a to u trestnych ¢int sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152 odst. 2
pism. b) a § 153 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku), ohrozovani{ zdravi zavadnymi potravi-
nami a jinymi predméty (§ 156 odst. 2 pism. b) a § 157 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku),
kradeze (§ 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku), zpronevéry (§ 206 odst. 4 pism. c) trest-
nfho zakoniku), podvodu (§ 209 odst. 4 pism. ¢) trestntho zakoniku), lichvy (§ 218 odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku) a sifen{ poplasné zpravy (§ 357 odst. 4 pism. a) trestntho zako-
nfku); a v roviné trestani jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. j) trestniho zakoniku.
Témet okamzité se vdgné obrogujici uddlost ocitla ,,v hledacku® organt ¢innych v trestnim
fizeni, nebot’ mohla ucinit z tzv. bagatelni recidivni kradeze (§ 205 odst. 2 trestnfho zako-
niku) zlocin (§ 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku).
V prvni fazi, bez jakykoliv hlubsich dvah, organy trestniho fizen{ automaticky ztotoznily
nouzovy stav vyhlaseny za ucelem realizace opatieni proti pandemii COVID-19 s vagné obhro-
Zujic uddlosti. Nejvy$si statni zastupitelstvi ve svém sdéleni (jiz) ze dne 13. 3. 2020 k tomu
uvedlo piiklad vloupani do stanku s potravinami a zptusobenim skody 500 K¢, které mélo
byt trestano prave podle piisnéjsi trestni sazby podle § 205 odst. 2 a 4 pism. b) trestniho
zakoniku.! Stejné ptisné pak byly i soudy: v této ptisnéjsi sazbé byl odsouzen zlodéj péti
housek, ofisku a lahve vina v cené 270 K¢* nebo zlodéj vibratoru v cené 499 K.
V srpnu 2020 se s timto postupem objevil razny nesouhlas v podobé rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni. Jadro argumentace plzeniského soudu spociva v nesouhlasu se ztotoznénim
nouzového stavu s vdgné ohroZujici uddlosts, protoze ,,nent srovnatelny avagnosts s uddlostmi, které
Jsou vyjmenovany v ustanovent § 205 odst. 4 pism. b) trestniho dakonikn, tedy obrogenim stdtu, vilecnym
stavem, Zivelni pohromon nebo jinou uddlosti vagné obrogujici Zivot nebo dravi lidi, verejny poridek nebo
majetek”, pfitom povazuje tento nouzovy stav za pfitézujici okolnost (konkrétné krizovou
situaci ve smyslu § 42 pism. j) trestniho zdkoniku).*
Praxe vSak (prozatim) pfevazné setrvavala na ptivodnim postoji. To potvrdil nazor Ctve-
tého senatu Nejvyssiho soudu, posuzujici jiny pifpad recidivni kradeze v dobé vyhlaseného
nouzového stavu: ,,Obecné [ze pripustit, e obvinény se nedopustil trestné cinnosti, je by méla bezg pro-
stiedné navazovat na vyblaseny nonzovy stav, kdy krideg se netykala napi: ochrannych pomiicek, ovsen
toto pro posonzent véci neni rozhodujici a podstatné, nebot’ toto se pro naplnéni dané skutkové podstaty ani
i DRAPAL, I, DUSEK, L. Tresty za nouzového stavu: nedofeseny problém. Trestnéprivni revune. 2021, ¢. 2,
s. 99.
2 Ibid.
3 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 20 T 131/2020.
4 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 9 To 208/2020.
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nevyZadupe. Je tomu tak proto, se smyslem zdkonné ipravy v § 205 odst. 4 pism. b) tr. akoniku a 3vy-
Seného trestniho postibu je gcela jisté pachatele od urcitého trestniho jedndni za mimordadné situace odradit,
kdyz takové jednani je vysoce spolecensky skodlivé pravé g ditvodu situace, za které k nému dochazi. Jinak
vyjadreno, krdidege spdchané za stavu jiné uddlosti vazné ohroZujici Zivot a zdravi jsou nepo-
chybné vyraznéji spolecensky Skodlivéjsi ne kridege v 0. normdlnim stavn.> Samotna existence
vazné obrogujici nddlosti tak vlastné podle nazoru ¢tvrtého sendatu vyjadfuje vyssi spolecenskou
skodlivost jednani, ¢imz ma byt kvalifikovana skutkova podstata odtivodnéna.

Ve skutkoveé obdobné véci (recidivni krddez za vyhlaseného nouzového stavu) vsak Sesty
senat Nejvyssiho soudu zaujal stanovisko jiné, které se nespokojuje s ,,pouhym® vyhlasenim
nouzového stavu: ,,divod pro ugiti kvalifikované skutkové podstaty trestného (inn krddese vyme-
gené akonnym nakem spdchdni cinn a jiné uddalosti vagné ohrogujici Zivot nebo dravi lidi* nastane
nag tebdy, je-li soulasné prokazana bligsi vazba 3 prisobu provedeni Ginu pachatele na stav, ktery lze
za jinon uddlost vainé obroZujici givot nebo dravi lidi poklddat.” S ohledem na rozporny nahled
oproti ¢tvrtému senatu tak véc postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu k rozhodnuti.’

Rozsudek velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu z bfezna 2021, konstituujici
naslednou trestnépravai praxi (az do soucasnosti), dal v podstate za pravdu Sestému senatu.
Podle velkého senatu ,,& tommu, aby mobly byt ty pripady kradesi, které jsou jinak poubymi preciny
(§ 205 odst. 1, 2 a 3 tr. zakonikn) posonzeny jako lociny v diisledkn naplnéni nékterého ze zdakonnych
znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a postigeny podstatné prisnéjsim trestem odnéti svobody
(se sazbou od 2 rokii do 8 let), musi zde byt nriita véend somvislost spachané kradege s danon nddlosti
vagné obrogujici $ivot nebo dravi lidi, vereiny porddek nebo majetere.””

Po uvedeném rozsudku tedy doslo k obratu o 180 stupn, nebot’ recidivni bagatelni kra-
deze, za nouzového stavu dfive odsuzované jako zloéiny,® jsou nyni téméf vzdy, s ohledem
na pozadavek ,,vécné souvislosti®, povazovany za preciny. Pokud pfece jen urcité soudni
rozhodnuti vybocilo z mantineld vytvofenych rozsudkem velkého senatu, Nejvyssi soud
uéinil ptislusnou korekei.’

K uvedenému vivoji se v ustavni roviné rovnéz vyjadfil Ustavni soud, kdy? zaujimal sta-
novisko k rozhodovaci praxi pfed rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu. Svij
nazor (konkrétné ke zminénému Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020)
komplexné formuloval v nalezu z ¢ervence 2021: ,, Ustavni soud nespatruje v samotné skutelnosts,
Ze stéZovatel byl odsouzen pro spdchdni trestného cinn podle § 205 odst. 4 pism. b) trestnibo zdikonikn
na zikladé pravniho ndazorn poskéze prekonaného velkym sendtem Nejvyssiho soudu, porusent stézova-
telovyeh distavné arucenyeh prav...," avsak, jak dale uvedl, pfevladajici vyklad pfed rozhodnu-
tim velkého senatu Nejvyssiho soudu by ,ve svém diisledn |...| znamenal, ge na celém dizemi

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp.zn. 6 Tdo 1330/2020.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.

8 Dréapal a Dusek uvadéji, Ze za tzv. bagatelni kradeze podle piisnéjsich trestnich sazeb bylo odsouzeno
cca 10001500 piipadid. DRAPAL, DUSEK, op. cit., s. 102 a 104.

9 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 809/2021, nebo Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 8 Tz 108/2021.
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Ceské republiky vice nes rok byla kazdi kride (jednani dle § 205 odst. 1 a 2 trestnibo zikonikn)
Klolinem s trestni sazbon od dvou do osmi let odnéti svobody, a to anig by trestni sazby vétsiny ostatnich
trestnyeh cindt byly (tak razantné) zvyseny”, a proto ,,se jevi jako neudrzitelny.”Z. toho pak resultuje
zaver: 17 konecném diisledku tak napadenym nsnesenim doslo k porusent stéovatelova prava na soudni
ochranu zaruceného (. 36 odst. 1 Listiny, jakog i k poruseni ¢l. 39 Listiny, nebot’ stéZovatel byl odsonzen
pro spachdni trestného Ginu, ani by (dosud) bylo shleddano napinéni vsech jeho snaki. " Zjednodusené
teceno, Ustavni soud ma za to, Ze vyklad znaku kvalifikované skutkové podstaty vizné obro-
gujici udalost pred rozsudkem velkého senatu Nejvysstho soudu, ktery automaticky povazoval
za jeho naplnéni vyhlaseny nouzovy stay, je natolik neodivodnény, ze zasahuje do zaklad-
nich lidskych prav (na soudni a jinou pravn{ ochranu).

Ve smyslu uvedenych rozhodnuti se pro pravomocné odsouzené pred 16. 3. 2021 oteviela
moznost revize jejich odsouzeni, primarné formou podnétu k uplatnéni stiznosti pro poru-
seni zakona podaného ministrem spravedlnosti, tj. zejména tehdy, byla-li jejich pravn{ kva-
lifikace podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku zalozena na vyhlaseném nouzovém
stavu, aniz by byla zjist'ovana vécna souvislost s pandemii COVID-19."

2 Formulace problému: souvislost mezi pandemii COVID-19
a znakem kvalifikované skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu kradeze

Z ptehledu predchoziho vivoje, kdy se Nejvyssi soud i Ustavni soud v zasadé shodly na uréi-
tém vykladu vi@zné ohrogujici nddlosts, by se zdalo, ze problém je vyfesen a slovy Jana Wericha
Jjede se ddil molalem Cernym, podél bilyeh skal. Navic nelze fesenf upiit, ze je daleko lepsim nez
to predchozi. Skutecnost, ze byli zlodéji — recidivisté trestani za zlocin v dobé trvani (kvali
pandemii vyhlaseného) nouzového stavu v podstateé automaticky, byla skute¢né odrazem
zcela nepfiméfené aplikace trestniho prava.'” Ovem nelze souhlasit, jak se pokusim déle
piedestfit, se zpusobem, jakym soudy k feseni dosly; a konec konct ani s pfesnost{ feseni
samotného.

2.1 Vymezenti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu

Prvni otazkou, kterou je nutné si vyjasnit, je vymezeni kvalifikované skutkové podstaty
trestné¢ho ¢inu. Skutkové podstaty jednotlivich trestnych ¢ind jsou typizaci protipravnich
jednani, pfed nimiz se zdkonodarce rozhodl spolec¢nost (trestnim pravem) chranit. Kazda

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21.

11 K tomu viz i obecné stanovisko ministryné spravedlnosti ze dne 29. 7. 2021. Viz K podnétam k podani stiz-
nosti pro poruseni zakona v souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné ¢iny spachané za nouzového
stavu statu (pandemie COVID-19). Justice.cz [cit. 2. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.justice.cz/web/msp/
stiznosti-pro-poruseni-zakona

12 Ostatn¢ jiz Beccaria trefné¢ uvadel: |, 17 grajich, kde mald domidci krides jest trestina smrti, nent tento nepriméreny trest
prilis nebez peiny pro spolecnost’? Nebot jestlize pan vydd svého slugebnika spravedinosti pro krddes nepatrnon, pro kteron
bére se Zivot tomuto nestastnikovi, veskeré sousedstvo pojme hriizu proti takovému panovi. BECCARIA, C. O zlocinech
a trestech. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 74. Problém byl navic znasoben tim, ze v piipadé¢ samotné recidivni
kradeze se casto (u bagatelnich ¢astek), s ohledem na absenci spodni hranice skody, pochybuje o spravnosti
vyvozeni trestnf odpovédnosti.
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z nich pfitom poskytuje ochranu spolec¢enskému (pravnimu) statku oznacujicimu pomysl-
nou hodnotu,” neboli objekt trestného ¢inu. Utok na tento objekt se projevuje ve formé
Ujmy nebo ohrozeni.'* Vymezeni standardniho trestnépravniho jednani, které smétfuje proti
urcitému objektu, je ve formé zakladni skutkové podstaty; spolecensky skodlivejsi jednani
ve formé kvalifikované skutkové podstaty."” Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu
tedy reflektuje urcitou okolnost, ktera ¢inf protipravni jednani zavaznéjsim. Tato okolnost
spociva v neékterém znaku skutkové podstaty trestného ¢inu — tj. v subjektu, objektivni
strance nebo subjektivni strance.

Kazda okolnost zvySujici trestni odpovédnost formou kvalifikované skutkové pod-
staty musi byt v zakon¢ vyjadfena a musi zvySovat spole¢enskou skodlivost skutku, tedy
ten standardni. Posledné uvedeny fakt, tj. to, ze vy$si zavaznost skutku naplnujiciho kvalifi-
kovanou skutkovou podstatu musi souviset s ochranou ,,svého* objektu, potvrzuje 1 nazor
Roxina. Ten uvadi, ze jednotlivé znaky skutkové podstaty musi byt teleologicky vyklddany
prave s ohledem na chranény objekt.'® Takze, konsekventné s tim, musi tak byt vykladany
i v ptipadé¢ nestandardnim, kvalifikovaném. Ostatné, trestat pfisnéji (v sazbé za kvalifikova-
nou skutkovou podstatu) bez zvyseného ohrozeni/zasazeni objektu by bylo zcela zasadné
v rozporu s principem subsidiarity trestni represe.

Klicovou otazkou je to, jakého objektu se Gtok ma tykat. Kratochvil tvrdi, Ze pro trestni
odpovédnost (vinu) jsou relevantni jen ve skutkové podstaté vyjadiené objekty.!” Roxin
podobne fika, ze vyklad by mél byt realizovan jenom v tom rozsahu ochrany objektu, ktery
je pojmové vyjadfen.'”® V piipadé primarniho objektu, tedy toho, ktery koresponduje se sys-
tematickym zafazenim uréitého trestného c¢inu ve zvlastni ¢asti zdkona, je situace jedno-
znacna. U dalstho objektu (sekundarniho, pfipadné terciarnfho), jehoz ochrana se pfipojuje
k ochrané objektu primarntho, musi byt zfetelné, ze zakon v kvalifikované skutkové pod-
stat€ zvysenou trestnf odpoveédnost (vyssi trestni sazbu) vaze na ohrozeni i tohoto dalstho
objektu. Napf. trestny cin kfivého obvinéni chrani v zakladni skutkové podstaté v § 345
odst. 1 trestntho zakoniku (,,Kdo jiného [Zivé obvini 3 trestnébo (inu...") ¢innost vefejné moci
(primarni objekt) a nemajetkova prava lzivé obvinéného (sekundarni objekt); v kvalifiko-
vané skutkové podstaté v § 345 v odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku (,,zprisobi-li takovym
Cinem nacnon Skodu. . .") navic 1 majetek (terciarni objekt).

13 KIENAPFEL, D., HOPFEL, F. Grundriss des Strafrechts. 12., pieprac.. a dopl. vyd. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 2007, s. 11.

14 Ohrozovaci nasledek vlastn¢ spociva v tom, ze chranény objekt neni zménén pfimo, ale jeho postaveni
je v dusledku ohrozeni zménéné. KRATOCHVIL, V. Trestni privo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 259.

15 SCERBA, E a kol. Trestni zikonik: komentdr: Svazek 1, § 1 a% 204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 176.

16 ... die einzelnen Tatbestandmerkmale vom  geschiitzten Rechtsgut - her  teleologisch — ausgelegt werden  miissten*.
ROXIN, C. Kriminalpolitik nnd Strafrechtssystem. 2. vyd. Betlin: Walter de Gruyter, 1973, s. 23. DOI: https://
doi.org/10.1515/9783110903577

17 KRATOCHVIL, op. cit., 5. 270.

18 ... die nur den zum Schutze des Rechtsguts unverzichbaren Strafbarkeitbereich begrifflich einfiangt. ROXIN, op. cit.,
s. 23.
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Vyklad znaku kvalifikované skutkové podstaty, tj. toho znaku, kterym se odlisuje od skut-
kové podstaty zakladni a prostfednictvim nc¢hoz je zvysena mira trestni odpovédnosti,
se proto musi odvijet od objektu zakonem vyjadieného, at’ uz v zakladni nebo prave v této
kvalifikované skutkové podstate; zvysené ohrozeni objektu jiného, v zdkoné nevyjadieného,
neni pro naplnéni (kvalifikované) skutkové podstaty relevantni.

2.2 Naplnéni vizné ohrozujici udilostijako znaku kvalifikované
skutkové podstaty ve spojitosti s pandemii COVID-19

Vagné obrogujici nddlost se jako znak kvalifikované skutkové podstaty objevuje vybérove
u né¢kolika, v kapitole 1 zminénych skutkovych podstat. Pfipomefime si celé znéni tohoto
znaku: ,,spdchd-li takovy ¢in 3a stavu obrogent statn nebo 3a vilecného stavu, ga Fivelni pobhromy nebo
Jiné uddlosti vagné obroZujici $ivot nebo dravi lidi, vereiny poridek nebo majetek”

Jako ,,odrazovy mtstek” k vymezeni zminénjch pojmu je vhodné vychazet z UZB, ktery
je specidlnim predpisem k Ustavé pro ptipady mimotadného stavu.'” Mimotadnost situace,
na kterou lze UZB aplikovat, pfitom mize byt diana ohrozenim statu vnéjsim i vnitfnim,
vojenského i nevojenského charakteru.” Podle ¢l. 2 UZB ,,Je-li bez prostiedné obrogena svrchova-
nost, sizemni celistvost, demokratické zdklady Ceské republiky nebo ve znainém rozsabu vnitini poridek
a begpecnost, Zivoty a dravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni prostredi anebo je-li treba plnit mezing-
rodni avazky o spolecné obrané, miige se vyhldsit podle intenzity, sizemmnibo rogsabu a charaktern situace
nonzovy stav, stay obrogent stitu nebo vilecny stav.“ Pro rozhodnut, zda bude néktery z uvede-
nych mimofadnych stavt zvolen, a jaky, je tedy urcujici intenzita, Gzemnf rozsah a charakter
situace (¢l. 2 UZB in fine).

K vyhlaseni stavu ohrozeni stitu, muze Parlament pfistoupit, ,,je-li bezprostiedné obrogena
svrohovanost stitn nebo sizemni celistvost stitu anebo jeho demokratické Ziklady“ (¢l. 7 odst. 1 UZB).
Vilecny stav je reakei na situace, kdy je ,,Ceskd republika napadena, nebo je-li tieba plnit mezini-
rodni smlnwni Zdvazky o spolecné obrané proti napadeni“ (1. 43 odst. 1 Ustavy).

Udalosti relevantni pro nouzovy stav jsou v UZB charakterizovany v ¢l. 5: ,,» pripadé Zivelnich
pobrom, ekologickych nebo priimysiovyeh havdrii, nebod nebo jiného nebez pect, kiteré ve gnainém rozsabu
ohroguji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poridek a bezgpecnost. K tomu nutno
pfidat z vjétu v &l. 2 UZB, tjkajictho se viech mimotadnych stavti, bezprostfedni ohrozeni
zivotniho prostiedi znacného rozsahu.”' Podle Dienstbiera nenf obsah samotného pojmu
nouzovy stav ziejmy, resp. to, zda lze pod ne¢j subsumovat i ,,mimorGdné situace primarné politic-
kého charaktern (povstani, stitni prevrat, nepokoje)“* O podobnych situacich, at’ uz politického
charakteru, ¢i nikoliv, je uvazovano i v trestnépravnich souvislostech vigné ohrogujici nddlosts,
coby pfitézujici okolnostl (§ 34 pism. e) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., v poslednim
znéni): ,, Jinon uddlosti vagné obrogujic vereiny poridek, Fivot nebo majetek by mobly byt rozsiblejsi

19 SLADECEK, V. Vlida a nouzovy stav. Spravni privo. 2020, ¢. 5-6, s. 272.
20 MARES, M. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 157.

21 Viz i HORAK, F, DIENSTBIER, J., DERKA, V. Pravni tprava mimofadného vladnuti v kontextu pande-
mie COVID-19. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ¢. 6, s. 440, s. 437.

22 DIENTSBIER, J. Rozbor navrhu novely ustavniho zakona o bezpec¢nosti CR. Spravni prave. 2021, ¢. 2, s. 125.
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nepokoje, vy poura véi, teroristické akce, vétsi Felexnicni, letecka nebo jing dopravni neboda...“*
V zasadé Ize tedy piipustit aplikaci nouzového stavu na udélosti nejriznéjstho charakteru
(politického, bezpecnostniho, pfirodni pohromu apod.). Kazdopadné je viak nouzovy stav
povazovan z mimofadnych stavi za tu nejméné zavaznou formu.”

Nouzovy stav je tedy reakci vefejné moci (mj.) na nebezpedi ve gnacném rogsabu ohrozujicim
zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitin{ pofadek a bezpecnost. Pokud bychom
v této véte nahradili termin ,,znacny rozsah“ terminem ,,vazné®, jednd se o témef totoznou
dikci s vdgné obrogujici nddlosti. Z toho lze dovozovat, ze udalost, pro kterou je vyhlasen nou-
zovy stav, lze pod vdgné obrogujici udalost podradit.

Jinak je tomu ovSem v pifpadé pandemické pohotovosti. Ustanoveni § 14 pandemického
zakona konstatuje, jak jiz bylo uvedeno, ze pandemicka pohotovost ,je stavem, v jehos rimei
dochazi k obrogeni Zivota nebo dravi lidi”. Netrva tedy na ohrozeni vazném / ve znaéném roz-
sahu. Zakonodarce k tomu v duvodové zprave zminil, ze mimofadna opatfeni v rezimu pan-
demického zakona jsou koncipovana ,,7ak, aby jejich prostiednictvim nemoblo dojit & razantninm
Plosnémn omezent ikladnich prav a svobod |...| jinak by vidda musela pristoupit k opétovnénm vyhli-
Seni nouzového stavn“> 'To jen dotvrzuje, ze pandemickd pohotovost pamatuje na ohrozeni
bézné, které nevyzaduje vyhlaseni mimofadného stavu. Proto stav, pro ktery je vyhlasena,
za vané obroZujici uddlost povazovat nemitzeme. Ostatné 1 samotny nouzovy stav, reagujici
na situace zavaznéjsi nez tu, pro kterou byla vyhlasena pandemicka pohotovost, se pohybuje
spise na spodni hranici zavaznosti v kvalifikované skutkové podstaté vyjmenovanych situaci
(oproti stavu ohrozeni statu a vale¢nému stavu je, jak jiz bylo feceno, méné zavaznéjsi for-
mou mimoradného vladnuti).

V piipadé pandemie COVID-19 si lze predstavit naplnéni vagné ohroujici uddlosti bez vyhla-
$enf nouzového stavu pii nenadalém ,,ndstupu’ pandemie, na kterou vefejnd moc dosud
nestihla zareagovat. Ostatné i zakonodarce byl motivovan pfi kodifikaci tohoto znaku kva-
lifikované skutkové podstaty snahou zavést piisn¢jsi postih za protipravni jednan{ béhem
povodai, tj. zpravidla nenadalych udalosti.* Na druhé strané zde panuje urcitd pochybnost
o moznosti vyvodit trestni odpovédnost z pohledu subjektivni stranky, nebot’, jak spravné
uved! velky senat Nejvyssiho soudu: ... vyzmam vyblaseného nonzového stavu a vefeiné dostupnyeh
informact o ném spocivi v mognosti dovogovat i g toho potiebné avinéni pachatele 163 & této vldst prite-
Zujici okolnosti ve smystu § 17 pism. b) tr. zdkonikn, 1. Ze pachatel minimalné mobl a mél védét o zminéné
uddlosti vagné ohroguici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek, kterd vedla k vybldseni

nouzového stavu.“*’

23 SAMAL, P. a kol. Trestni zikon: komentdr 1. dil, (§ 1 a § 90). 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 261.

24 MARES, op. cit., s. 156. Ostatné oproti uvedenym, které jsou vyhlageny na zékladé vile Parlamentu, je nou-
zovy stav vyhlasen ,,pouze’ vladou.

25 Duvodova zprava k zakonu ¢. 94/2021 Sb., komentat k Obecné ¢ast.

26 Dtivodové zprava k zékonu ¢. 40/2009 Sb., komentaf k trestnému ¢inu kradeze: ,, Zdsadni 3 prisnéni pak v tomto
sméru zavddi odstavec 4 pism. b), jestlige pachatel spachal trestny fin kridege 3a stavn obrogent stdtn nebo a vilecného
stavit, za Zivelni pobromy nebo jiné uddlosti vagné obrogujici Fivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek, Gims
se reaguje na takové trestné (iny pdchané v minulosti zejména pri povodnich.

27 Tento fakt, byt’ nikoliv tak pfesvédcené, konstatuje i velky senat Nejvysstho soudu.
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K tomu je vhodné podotknout, ze ziakonodarce bézné zameénuje urcity (protipravni)
stav/udalost s reakef vefejné moci / pravnim institutem;™ a i zde dochdzi k uréitému smeé-
sovani stavu s reakci vefejné moci: kromé dvou reakci vefejné moci (stav ohrozeni statu
a valec¢ny stav) nachazime v kvalifikované skutkové podstat¢ dva stavy (zivelni pohromu
a vdiné obroujici uddlost).” Uzita piedlozka ,,za® je vlastn¢ vyjadfenim jakési casoprostorové
charakteristiky, tedy ze k jednani mélo dojit béhem uvedenych udalosti ¢i behem pusobeni
reakce vefejné moci, resp. opatfeni v ramci ni ucinénych.

Z toho vyplyva, ze pod vdgné ohrofujici nddlost mizeme podiadit: udalost, kvili niz je vyhla-
Sen stav ohrozen{ statu (bezprostfedni ohrozeni svrchovanosti stitu nebo uzemni celis-
tvosti statu anebo jeho demokratickych zakladd), i opatfeni u¢inéné v ramci stavu ohrozeni
statu; udalost, kvali niZ je vyhlasen vale¢ny stav (napadeni CR nebo spole¢na obrana proti
napadeni), i opatfen{ u¢inéné v ramci valecného stavu; zivelni pohromu i kvali ni vyhlaseny
nouzovy stav (a souvisejici mimotadna opatteni); a vdgné ohrogujici ndalost, 1 kviali ni vyhlaseny
nouzovy stav (a souvisejici mimoradna opatteni). Pritom vdgné ohrogujici uddlost nutno chapat
1jako jakousi sbérnou kategorii, ktera rovnéz zahrnuje ptipady, kdy nebylo nutné, s ohledem
na intenzitu, Gzemni rozsah a charakter situace (viz ¢l. 2 UZB) mimo#adny stav vyhlagovat,
resp. nebylo to jiz potiebné (uvedeny stav jiz pominul). Vycet konkrétnich stavi (zivelni
pohroma) a reakef statni moci (stav ohrozeni statu a valecny stav) vsak logicky predpoklada,
ze vainé obrogujici nddlost bude podobné intenzivni/zavaznd.”

Dilei zavér této subkapitoly je nasledujici: Nutnou podminkou naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty vdgné ohrogujici uddlost v ptipadé pandemie COVID-19 je takova zavaznost
(intenzita a charakter) této nakazlivé nemoci, ze je srovnatelna s Zivelni pohromou nebo
udalosti, pro kterou je vyhlasen stav ohrozeni statu nebo vale¢ny stav. Pandemie COVID-19
tomuto stupni zavaznosti odpovida v zasadé tehdy, je-li vyhlaSeny nouzovy stav; mimo nou-
zovy stav lze existenci vdgné obrogujici ndilosti dovozovat (snad) v piipadé, kdy dosud nestihla
vefejnd moc zareagovat, byt’ zavaznost jiz byla dostatecna.”

2.3 Naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
kradeze vazné ohrozujici udilostve spojitosti s pandemii COVID-19

Jak vyplyva z predchozich subkapitol, podminkou naplnéni znaku kvalifikované skut-
kové podstaty vdgné ohrogujici ndilost béhem pandemie COVID-19 je vy$si nez bézné ohro-
zeni v zakoné vyjadfeného objektu, a to viceméné v dobé¢ vyhlaseného nouzového stavu.

28 Kollert kritizuje tento fakt v souvislosti se zaménou vyjime¢ného stavu (institutu) s krizi (nezadoucf situace).
KOLLERT, L. V§jimecny stav a jeho regulace v pravnim staté. Casgpis pro privni védu a praxi. 2021, &, 2,'s. 234.
DOI: https://doi.org/10.5817/CPVP2021-2-2

29 Ostatné i ve vztahu k pandemii COVID-19 identifikujeme obdobny problém: pandemicky zakon vytvaif
pojem pandemicka pohotovost, ktery je podkladem pro realizaci protipandemickych opatfeni, tedy je reakef
vefejné moci (nikoliv stavem). Piimo v samotném zakoné (§ 14) ovsem definuje, ze pandemicka pohotovost
je ,stavem, v jehog ramci dochazi k obrogeni $ivota nebo zdravi lidi“.

30 Viz i Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020: ,, Proto vybidsens nouzového stavu
g divodu Sivent epidemie koronavirn SARS-Col-2 a ndsledky tohoto vybldseného nouzového stavu jsou srovnatelné svoji
gdvaznosti s uddlostyi, kieré jsou explicitné vyjmenovdny v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zikonikn.”

31V realité by tomu tak zfejmé mohlo byt n¢kolik dnt pred 12. 3. 2020.
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Poslednim krokem, ktery je nutno ucinit, je identifikovat vigné obrogujici uddlost ve vztahu
k trestnému ¢inu kradeze.

Pripomenime si analyzovanou kvalifikovanou skutkovou podstatu (§ 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku): ,,spdchd-li takovy (in a stavu obrogent statu nebo ga valecného stavn, Za Zivelni
pobromy nebo jiné uddlosti vagné obroZujici $ivot nebo gdravi lidi, verejny poradek nebo majetek”. Oproti
zakladni skutkové podstate zde tedy zadny jiny objekt nez majetek vyjadfen nenf; proste jde
o0 to, ze za urcité situace (fakultativni znak objektivn{ stranky) shledava zakonodarce utok
na majetek zavaznéjsim. 17dgné obrogujici nddlost se tak musi vztahovat k objektu ve formé
majetku, resp. musi znamenat jeho zvy$ené ohrozeni.

Soucasny vyklad kradeze, Ipenim na oné vécné souvislosti, vak (zfejme) pozaduje vic, resp.
je konglomeratem pozadavk, které by castecné mohly odpovidat vyssimu ohrozen{ objektu
(majetku), ¢astecné vsak nikoliv. Podle velkého senatu Nejvyssiho soudu ,,musi 3de byt urcita
vécna sonvislost spachané krddese s danou nddlosti vagné obroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny pora-
dek nebo majetek |...| Pritom miige jit o riiznon sonvislost spolivajici napr: v tom, $e pachatel primo
vyngije (i gnensije ke spdchdnt trestného Ginn excistujici nddlost, kterd vagné obroguje Sivot nebo zdravi
lidi, veregny poriddek nebo majetek, anebo mu takovd uddlost umoni (& usnadni spachani trestnébo Ginn,
popripadé pachatel pociti s tim, Fe v disledku této uddlosti & opatieni vyvolanych k_jejimu fesent nebo
gvlddani nebude odhalena jeho trestnd cinnost, resp. pachatel nebude 2 jistén a dopaden apod. |...| Takovy
vztah bude dan zejména tehdy, usnadnila-li zminéna uddalost (nebo omezent & jind opatient prijatd v jejim
diisledkn) spdchani trestnébo Cinun pachateli & se jinak vyznamnéyi projevila v jeho prospéch, anebo poknd
se spdchany (in tikal konkrétnich predmeéti, které maji zvlasini ditlegitost pro resent dané uddlosti, a proto
zastubuji vySenon ochrann i trestnim pravem (napi: respirdtory, dezinfekini prostiedky, zdravotnické
potreby apod. v pripadé zladani pandemie 3 piisobené virovym onemocnénim).“>*

V urcitém sméru se Nejvyssi soud ubird spravaym smérem, nebot’ nékteré uvedené fak-
tory — umoznén{ spachan{ trestného ¢inu nebo ztizeni odhaleni, znamenaji zvysené ohro-
zeni objektu (majetku); nikoliv vSak kradez konkrétnich pfedmétt souvisejicich s fesenim
pandemie. Problém této vécné souvislosti spociva v tom, ze poskytuje aplika¢nf praxi nepie-
berné moznosti kreativity, co pod ni subsumovat. Pfitom nenf jasné feceno, ze jen zvysené
ohrozeni majetku je pro vyklad okolnosti podminujici pouzitf vyssi trestni sazby relevantni.
Neni proto divu, ze samotny Nejvyssi soud (osmy senat) dovedla tato moznost kreativity
az k absurdnim avaham: 17 neposledni radé nezbyvd ne uvést, e ani predmét sitokn, 1. alkobolicky
ndpoj, nepatii mezi predmeéty, resp. latky, majici vlastni dileitost pro eseni koronavirové epidemie,
a to ani jako deginfekce (byt’ takto mige byt lidové vnimdin), ani jako prostiedek (nutno dodat, e poné-
kud problematicky) k odlehient stresové situace spojené s dosud nezndmym virem ¢i prijatymi omezujicini

opatrenini.“>

Po mém soudu nenf ani pfiléhavy argument velkého senatu Nejvyssiho soudu, ktery pozada-
vek vécné/pticinné souvislosti odavodiiuje analogii s kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného ¢inu usmreeni z nedbalosti (§ 143 odst. 2 trestntho zakoniku): ,,Ostatné obdobnym
g prisobem vylogil velky sendt trestnibo kolegia v usnesent ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015,

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.
33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 809/2021.
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publikovaném pod & 32/2016 Sb. rozh. tr. jinou okolnost, kterd je 3nakem kvalifikované skutkové pod-
staty precinn usmrceni 3 nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zdkonikn a kterd spoliva v porusent drileZité
povinnosti pachatele vyplyvajici 3 jeho zaméstndnt, povoldni, postaveni nebo funfkce nebo nloenou mu podle
zakona. 1 zde Nejvyssi sond akcentoval vyznam piicinné souvislosti mezi porusenim takové povinnosti
Jako okolnosti podmirinjici pougiti vyss trestni sazby a g piisobenym ndsledkens, piicems odmitl mognost
prisnéjsi pravni kvalifikace skutku jen na zakladé formdlniho naplnéni uvedeného naku kvalifikované
skutkové podstaty daného precinn.** V daném ustanoveni trestného ¢inu usmreeni z nedbalosti
je totiz pozadavek na pficinnou souvislost jednoznaéneé vyjadten: ,,... proto, e porusil diilegitou
povinnost vyphivagici 3 jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo ulogenon mu podle zdakona,
u trestného ¢inu kradeze nikoliv. Podminit trestni odpoveédnost za kvalifikovanou skutkovou
podstatu takto siroce chapanou ,,vécnou souvislosti* je proto namisté jako celek odmitnout.
Druha chybna linie uvazovani, kterd naopak sméfuje k pfilis pfisnému posuzovani viny
(za kvalifikovanou skutkovou podstatu kradeze), se zastit'uje vynalozenim prostfedku
vefejné moci na zvladnuti pandemie a ochranou jeji ¢cinnosti. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu pfekonaném nazoru ¢tvrtého senatu se uvadi, ze ,,smyslem pravni sipravy [kvalifikované
skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestnibo zakoniku] je diiraznit mimorddnou
Skodlivost predmétného trestného jedndni ga nriitého extrémné skodlivébo stavu, ktery vyZaduje, aby byly
lidské zdroje smérovany k odstranéni tohoto hroziciho extrémné Skodlivého stavu cestou mimordadnych opat-
Tent, at’ jig se tykajicich vyngiti lidskych zdrojii a prostiedkdi & prijetim mimordadnych pravnich opatvent,
kterd umogrinji pravé 3a ulogent téchto jistych opatreni & omezent hrogici riziko eliminovat.“* Jak sht-
nuje Rostlek difvejsi prevladajici nazor, vy$si mira trestni odpoveédnosti méla byt naplnéna
z dtvodu mimoradného nasazeni vsech slozek spole¢nosti, véetné bezpecnostntho aparatu,
které se musi soustfedit na zvladnuti pandemie.”

Ovsem 1 velky senat Nejvysstho soudu, v ramci posuzovani vécné souvislosti, reflektoval
vyznam negativniho ovlivnén{ cinnosti vefejné moci pro naplnéni znaku vagné ohrogujici udd-
lost, kdyz uvedl, ze pozadovana vécna souvislost: ,,... je pak rema zejména v pripade, jestlize
trestny (in pachatele bude zaméven piimo proti opatienim i omezenim ulinénym R reseni gminéné situace,
anebo bude marit & téZovat jeji 2vlddnuti nebo odyrdcent atd.”; tedy nikoliv udalost samotnd ,,nyjbrg
az viastni projev pachatele, ktery znengiva téchto excistujicich podminek ke spdchdni trestného éinu®, tuto
vécnou souvislost naplruje.”’

Oba posledné zminéné pifstupy, byt” dochazi obecné k rozdilnym zavérim, jsou chybné,
nebot’ odvijeji naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty wigné obrogujici unddlost
od ohrozeni ¢innosti vefejné moci. Samotna zvysena ¢innost organi vefejné moci ¢i utok
proti této cinnosti vsak nejsou pro urceni trestni odpovédnosti za trestny ¢in kradeze
vyznamné; resp. jsou vyznamné jen tehdy, pokud by to ve svém dusledku znamenalo vyssi
ohrozenf majetku (napt. pokud by nasazeni bezpecnostnich slozek na feseni pandemie sni-
zilo ochranu majetku). Fakticky je vSak tvrzenf o vyssi zatézi bezpecnostnich slozek v dobé

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.
35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.

36 ROSULEK, A. Zlo¢in kradeze za nouzového stavu vyhlaseného v souvislosti s COVID-19. Stitni zastupitel-
swvi. 2021, ¢. 2, 32.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.
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pandemie mylné. Naopak, kriminalita i potfeba dozoru a zasahu uniformovanych slozek
,»v ulicich®, tedy celkové vytizeni bezpecnostnich slozek, bylo vyrazné nizsi.”®

Ona véena souvislost, na niz velky senat Nejvysstho soudu i naslednd judikatura posta-
vily své rozhodovani, byla vyrazné ,,inspirovana“ Provaznikem, ktery naplnéni vagné obro-
$ujici wddlosti dava do kontextu ,,volnéjsi* piicinné souvislosti mezi znakem kvalifikované
skutkové podstaty (fakultativnim znakem objektivni stranky) a nasledkem (obligatornim
znakem objektivni stranky).” Tim vlastné velky senit ,,dostal“ své ponékud ,,neurovnané*
uvahy do smysluplného teoretického kontextu. Provaznikav pozadavek na volnéjsi pficin-
nou souvislost vigné ohrogujici ndalosti s nasledkem trestného ¢inu ovsem otevtel povéstnou
Pandofinu skfinku soudcovské kreativity, reprezentované shora zminénym pifkladem zva-
zovani vyznamu alkoholického ndpoje pro naplnéni vécné souvislosti s pandemif. Vécnou
souvislost, kterd vaze naplnéni kvalifikované skutkové podstaty vigné obrogujici udalost na veétsi
zatizen{ organu vefejné moci nebo na spojitost kradenych véci s pandemii, nelze povazovat
za ohrozeni/4jmu na majetku, tedy na objektu vyjadfeném ve skutkové podstate trestného
¢inu kradeze. Vyzadovani této souvislosti pro vinu pachatele je tak v podstaté dotvafenim
prava formou analogie, coz v$ak neni metodologicky oduvodnitelné.

Abychom tedy urcili, kdy pfesné v nouzovém stavu doslo ke zvysenému ohrozeni majetku,
je nutné si uvédomit, ze existuje n¢kolik variant zakladn{ skutkové podstaty trestného cinu
kradeze (§ 205 odst. 1 trestniho zakoniku), tj. pachatel si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou (kradez prosta),

b) ¢in spacha vloupanim,

c) bezprostfedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostied-

niho nasili,
d) ¢in spachd na véci, kterou md jiny na sobé nebo pii sobé (kapesni kradez),
e) ¢in spachd na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob.

S ohledem na uvedené varianty existuje vicero alternativ, kdy byla vdgné obroZujici ndalost
naplnéna. Samotna uddlost, tj. pandemiec COVID-19 zfejmé zvySené ohrozeni majetku
v CR neznamenala.*” Rovnéz vyhlageni nouzového stavu, samo o sobé, viznam pro napl-
nénf kvalifikované skutkové podstaty kradeze mit nemohlo, nebot” bylo vyhlaseno z dtvodu
ohrozeni zdravi (nikoliv majetku).*" Nezbyva nez zkoumat, jaké konkrétni opatfeni vlady,

38 Tento fakt je patrny i z policejnich statistik: V obdobi pfed pandemif bylo registrovano vyrazné vice trestnych
¢ina (v roce 2018 — 192405 a v roce 2019 — 199 221 trestnych ¢int) nez béhem ni (v roce 2020 — 165 525
a v roce 2021 — 153 233 trestnych ¢in). Statistické piehledy kriminality viz Policie.cz [online]. [cit. 10. 9. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/statistiky-ktiminalita.aspx

% PROVAZNIK, J. In: SCERBA a kol., 2020, op.cit., s. 188-189. Ostatné na tomto nazoru velky senat
Nejvyssiho soudu ¢astecné postavil svou konstrukcei vécné souvislosti.

4C

Takovym vaznym ohrozenim majetku mohly byt napt. dramatické okolnosti v severni Italii, kdy bylo obyva-
telstvo a vefejna sprava, nepochybné i ve vztahu k ochrané majetku, zna¢né paralyzovany.

4 Ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatim chranicich zdravi (8ifenf nakazlivé lidské nemoci a ohro-
zovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty) je tento nouzovy stav automaticky jejich naplnénim;
v ptipadé sifeni poplasné zpravy lze dokonce povazovat jakékoliv vyhlaseni nouzového stavu za vdgné obrogn-
Jlet uddlost, nebot’ jim poc¢ina mimotadné vladnuti, z podstaty véci vazné ohrozujici ¢innost vefejné spravy.
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vydavané s oporou o vyhlaseny nouzovy stav, mohlo mit vliv na zvysené ohrozeni majetku,
v té ¢i oné skutkové podstate.®

Pro inspiraci, jaka opatfeni ,,hledat®, mizeme obratit svou pozornost k fimskému pravu.
Vanimani zvysené spolecenské skodlivosti nekterych forem kradezi se odrazilo v pfeméné
soukromych delikti v trestné ¢iny, coz je obdobna situace jako pii vytvareni kvalifikova-
nych skutkovych podstat. Mam na mysli zejména kradez v noci nebo kradez v laznich.*
Podstatou jejich vyssi zavaznosti je zjevné snazsi spachani nebo tézsi odhaleni, a to s ohle-
dem na situaci, ve které se realizovaly. S védomim téchto forem kradei ve starovékém Rimé
bychom tak hledali pfedevsim opatfeni, které usnadnovalo kradez nebo ztézovalo odhaleni
jejlho pachatele; tedy ve svém dusledku znamenalo vyssi ohrozeni majetku.

Usnesenim vlady ¢. 247 ze dne 18. 3. 2020 byl zakazan s tc¢innosti od 19. biezna 2020 ,,»sem
osobam pohyb a pobyt na vsech mistech mimo bydlisté, beg ochrannych prostredkii dychacich cest (nos,
lista) jako je respirdtor, rouska, istenka, Sdtek, 5al nebo jiné prostredky, Rteré brani siteni kapének.”
Povinna ochrana dychacich cest, tj. fakticky zakryti obli¢eje nepochybné ztézuje identifikaci
osoby, ktera se dopusti kapesni kradeze (§ 205 odst. 1 pism. d) trestntho zakoniku); pifpadné
i usnadnuje, s ohledem na necitelnost mimiky, kapesni kradez samotnou.

Pokud se tyka dvahy, zda noseni rousky/respiritoru nemohlo usnadnovat i kridez pros-
tou (§ 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku), ¢i znesnadnovat jeji odhaleni, Ize souhlasit
s argumenty Nejvyssitho soudu, ze nikoliv: ,, Pounkazoval-li odyolaci soud déle na omezent polybu
0s0b na verejnosti, pak tato okolnost rozhodné nesvédiila ve prospéch pachatelii kridesi v supermarketech,
kter? byli naopak vbleden k mensinmn poltn nakupujicich snadnéji detekovatelni. Nad ramec nvedeného
Ize dopinit, Ze ani povinné zakryvani sist a nosu nebylo az tak velkym usnadnénin trestné Cinnosti tohoto
druhu, jak by se na proni pobled moblo zdat. K dopadeni pachatele totiz obvykle dochazi (a i predtim
dochdzelo) tak, e je pracovniken ostraby (i jinon osobou 3 pogorovin primo pri cinn a bez prostiedné poté

také zadren. Za takové sitnace pak nemiize jakdkoliv forma maskovini zabranit jeho odbalent.“**

Usnesenim vlady ¢. 216 ze dne 26. Gnora 2021 bylo, ,,za dicelem predehazent sivent onemocnéni
COVID-19 v rdmei zvysené mobility osob mezi okresy a za iicelem posilent odpovédnosti a prevence osob,”
zakazano ,,vSem osobdm opustit sizemi okresu nebo hlavnibo mésta Praby, na jebog iizemi maji trvaly
pobyt nebo bydlisté a ,vstup, pohyb a pobyt na sizemi okresu nebo hlavnibo miésta Praby vsem osobdm,
které nemaji na iizemi toboto okresu nebo hlavniho mésta Praby misto svého trvalého pobytn nebo bydlisté.”
V dasledku tohoto mimoifadného opatfeni se zasadné snizila mobilita lidi, coz obdobné

42 Vydavani opatfen{ ministerstvem zdravotnictvi v rezimu zakona o ochrané veifejného zdravi (zikon
¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti) ¢i v rezimu pandemického zdkona
v dob¢ nouzového stavu nelze povazovat za reflexi ohrozeni vazného / ve znaéném rozsahu. Ostatné, mam
za to, ze se jednalo, s ohledem na ,,pfepnuti vladnut{ do mimofadného (istavniho) rezimu, o nezakonnou
praxi (podobné¢ KOUDELKA, Z. Nouzové zakonodarstvi a rousky. Pravnik. 2020, ¢. 12, s. 962-964, nebo
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020; naopak v souladu se zdkonem
takovou praxi shledava Nejvyssi spravni soud v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, sp.
zn. 6 As 114/2020).

43 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské privo. 2., dopl. a pieprac. vyd., v nakl. Beck 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 1995, s. 110 a 338; BUBELOVA, K., LADR, L. Texty ke studiu fimského trestniho prava. IS MU
[cit. 10. 9. 2022]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/podzim2017/1LJBcB19/um/Texty_RPT_.pdf

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 809/2021.
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usnadnovalo spachani a odhalenti jiné formy kradeze, a sice kradeze vloupanim (§ 205 odst. 1
pism. b) trestnfho zakoniku). Objekty, do kterych se pachatelé vloupali (véetné motorovych
vozidel), totiz nebyly natolik pouzivany, pfipadné se k nim uzivatelé viibec nedostali (rekre-
acni objekty); ptitomnost potencialné usvédcujicich, nahodnych svedkua byla rovnéz vyrazné
snizena. Nepochybné tak i zde byl majetek pro tuto formu kradeze snadnéjsim cilem a jeho
ohrozeni (proto) vyssi.

Samozfejmé by bylo mozné uvazovat i o jinych opatfenich, avsak vzdy ve vztahu ke kon-
krétnimu typizovanému trestnému jednani, vyjadfenému urcitou formou skutkové podstaty
trestného c¢inu kradeze. Jako skutec¢né zvysené ohrozeni majetku vsak byly identifikovany
jen vyse zminéné.

Pokud se vratime k pozadavku vécné souvislosti, ktery byl vyhodnocen jako dotvaten{ prava
formou analogie, tak nyni Ize doplnit, Ze se jedna o analogii, ktera mtze byt ve prospéch
pachatele trestného cinu (22 bonam partem;) — napt. kapesni kradez s pandemif nesouvisejicich
veci za Gc¢innosti mimofadného opatieni, které nafizuje zakryti dychacich cest; ale i v jeho
neprospéch (malam partem) — napft. kradez rousek béhem vyhlaseného nouzového stavu.

3 Vazné ohrozujici udalost jako pritézujici okolnost

S malym zjednodusenim lze fici, ze vdgné ohrogujici uddlost je kromé znaku kvalifikované skut-
kové podstaty i pfitézujici okolnosti v ramci trestani.* Na rozdil od otazky viny vsak neni
pii aplikaci v roviné trestani nutné trvat na souvislosti s ohrozenim (v zakoné vyjadiené¢ho)
objektu (aby byl naplnén smysl trestni odpovédnosti za kvalifikovanou skutkovou pod-
statu), a 1ze tak pachateli jako pfitézujici okolnost pficitat jakoukoliv okolnost ve smyslu § 39
odst. 2 trestnfho zakoniku, véetné ohrozen{ objektd nevyjadienych (napf. ¢innost vetfejné

46

moci).* Teprve zde je mozné zohlednovat vécnou souvislost jednani pachatele s pandemii,

na pomyslné stupnici od ,,pfihlédne malo* az po ,,pfihlédne velmi“.*” K tomu lze doplnit,
ze nepochybné kazdy skutek spachany za nouzového stavu je mozné podradit pod pojem
v § 42 pism. j) trestnfho zakoniku ,krizova situace™. Tim se vlastné ocitnou trestné ciny
kradeze, podvodu, zpronevéry a lichvy, alespon v roviné trestu (pii hodnoceni naplnéni pfi-
tezujicich okolnosti), na stejné urovni s ostatnimi majetkovymi trestnymi ciny.

Zaver

Ve vztahu k pandemii COVID-19 lze dospét k nasledujicimu zaveéru: vagné ohrogujici ndd-
Jost u trestného ¢inu kradeze je naplnéna béhem ptsobnosti mimofadného opatteni vlady

45 Ono zjednoduseni spociva v tom, ze tato pfitézujici okolnost se netyka ohrozeni zdravi (uddlost vazné ohro-
zujici zivot, vefejny pofadek nebo majetek).

46 Nevyjadfené objekty se projevuji pii individualizaci trestu jako obecna pfitézujici okolnost, at’ uz v zakoné
uvedenou, ¢i nikoliv. KRATOCHVIL, op. cit., s. 270.

47 Pravé z pohledu trestu, nikoliv viny, Ize dat za pravdu velkému senitu Nejvyssiho soudu v citovaném vyroku,
ze urcité pfedméty odcizené v dob¢ pandemie ,,zas/ubuji zvysenon ochranu i trestnim pravem (napi: respiratory, dez-
infekini prostiedRy, zdravotnické potieby apod. v pripadé vldddni pandemie 3 prisobené virovym onemocnénim)*.
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(v dobe vyhlaseného nouzového stavu), které ve svém duasledku znamena vyssi ohrozeni
majetku. Napf. okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby u kradeze vloupanim (§ 205
odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku) je Gc¢innost mimotfadného opatfeni omezujictho pohyb
mezi okresy nebo u kapesni kradeze (§ 205 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku) u¢innost
mimofradného opatien nafizujictho v zasadé celoplosnou povinnost zakryti dychacich cest.

Mimo nouzovy stav se jedna o ohrozeni chrainénych hodnot, jez nedosahuje (snad s vyjim-
kou pocatku pandemie) stupné vazného. Pozadavek vécné souvislosti, ktery jde nad ramec
zvyseného ohrozeni objektu (majetku) — napf. kradez s pandemif souvisejicich predmétd
(respiratort, rousek, potravin apod.) nebo vynalozeni prostfedkua vefejné moci na zvladnuti
pandemie, neni pro zvysenou trestni odpovédnost (vinu), ve formé kvalifikované skutkové
podstaty, relevantnim; ma vsak vliv; stejn¢ jako ohrozeni jiného, v dané skutkové podstaté
nevyjadfeného objektu, na vysi trestu, coby pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. j) trest-
nfho zakoniku.

V $irsim kontextu si lze povsimnout nevhodné (kazuisticky) formulované kvalifikované
skutkové podstaty, ktera smésuje (protipravni) stavy a reakce vefejné moci (navic rizného
rozsahu a intenzity), avsak pfedevsim ¢inf pon¢kud nejasnym, jak se vztahuje k chranénému
pravnimu statku (objektu).

(201)

CLANKY / ARTICLES






CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
¢.1] 2023 | ro¢. XXXI | 203-216
https://doi.org/10.5817/CPVP2023-1-8

K moznostem zruseni pravomocného
rozhodnuti o prestupku jako podminky
pro vedeni dalSiho trestniho stihani

On the Possibilities of Annulment of a Legally Effective Decision
on a Minor Offence as a Condition for Further Criminal Prosecution

Martin Kopecky”

Abstrakt

Problematika uplattiovani pravidla ne bis in idem mezi spravnim fizenim o pfestupku a trestnim
fizenim soudnim vytvafi fadu otdzek spojenych s tim, jaké dalsi stthani je vylouceno, jestlize
o urcitém protipravnim ¢inu jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Pfedlozeny clanek rozebira,
za jakych podminek je mozné vést trestni stthani o témze skutku téze osoby, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto ve spravnim fizen{ jako o pifestupku. Vénuje se podminkam ceského
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery umozsiuje, aby spravni
organ zrusil jiz pravomocné rozhodnuti o piestupku, nasvedcuji-li okolnosti, ze by skutek mél
byt posuzovan pro pachatele piisnéji jako trestny ¢in podle trestnfho zakoniku. A porovnava tuto
narodni Gpravu s pravidly mezinarodni smlouvy, a to ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kterd umoznuji jen za velmi restriktivnich podminek nové fizeni
0 jiz jednou pravomocné rozhodnutém skutku.

Kli¢ova slova

Ne bis in idemr; spravai fizen; piestupek.

Abstract

The issue of the application of the #e bis in idem rule between administrative proceedings on a minor
offence (“pfestupek”) and criminal court proceedings creates several questions related to what
further prosecution is excluded by the fact that a certain illegal act has already been finally decided.
The presented article analyzes the conditions under which it is possible to prosecute the same act
of the same person, which has already been legally decided in administrative proceedings as a minor
offence. It is dedicated to the conditions of the Czech Act No. 250/2016 Coll., on liability for minor
offenses and their proceedings, which allows an administrative authority to annul an already legally
effective decision on a minor offence if the circumstances indicate that the act should be assessed more
severely for the offender as a criminal offense under the Criminal Code. And it compares this national
regulation with the rules of an international treaty, namely Article 4, paragraph 2 of Protocol No. 7
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, which allows only
under very restrictive conditions for a new trial of an offense that has already been finally decided.

* Prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc., Katedra spravniho prava, Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita
v Plzni, Plzen / Department of Administrative Law, University of West Bohemia, Faculty of Law, Pilsen,
Czech Republic / E-mail: kopeckym@ksp.zcu.cz / ORCID: 0000-0001-5958-7027
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Uvod

Skutecnost, ze jak trestné ¢iny podle trestniho zakoniku, tak i pfestupky jako zakladni druh
spravnich delikti se fadi do skupiny tzv. trestnich véci podle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (,,Umluva®), vede k tomu, 7e se pro jejich postih uplatni fada
spole¢nych pravidel, ktery vyplyvaji jak z Umluvy, tak i z vnitrostatn{ ustavni a zikonné
upravy, a to vcetné pravidla ne bis in idem. Ptedlozeny clanek se vénuje vice otazkam sou-
visejicim s vyloucenim ¢i naopak pfipusténim mozného projednani a postihu téhoz cinu
poté, co o ném jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto, zvlaste pak moznostem zruseni
pravomocného rozhodnuti o skutku jako o pfestupku jako legitimnimu odstranéni prekazky
pro nasledné vedeni trestniho fizeni soudntho.

1 Pravidlo ne bis in idemve vztazich rizeni
o prestupku a rizeni o trestném cinu

Pravidlo ne bis in idem piedstavuje jeden ze zakladnich postulatt pro projednavani trestnych
¢inu a dalsich protipravnich jednani, za které hrozi vefejnopravni trestni postihy. Zakaz dal-
stho stthani se netykd jenom téch situaci, kdy bylo pravomocné rozhodnuto (odsouzenim
nebo zprosténim obzaloby) o ¢inu, ktery byl kvalifikovan jako trestny cin sensu stricto, tedy
¢in trestny podle trestniho zakoniku (trestntho kodexu), ale vztahuje se i na projednavani
¢ina dalsich, fazenych do skupiny tzv. spravnich deliktd, v nasich podminkach nyni pfede-
v$im piestupku. Pravidlo #e bis in idem se vztahuje na rozhodovani o trestnich obvinénich
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva“),
zaklad pro jejichz posuzovani vychdzi z tzv. engelovskych kritérif,' detailné rozebiranych
jak judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (, ESLP), tak i soudt tuzemskych
a pochopitelné i doktrinou.

Soudy rozhodujici v trestnim fizen se s problematikou #e bis in idens, ponechame-li stranou
problematiku konfliktu s trestnim rozhodnutim cizozemského organu, setkavaji zejména pfi
posuzovani, zda neni dan divod nepfipustnosti trestnfho stthani podle § 11 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad), ve znéni pozdéjsich pied-
pist (o TtR) (,proti tomu, proti nému drivéjsi stibani pro 1y skutek skoncilo pravomocnym rozhod-
nutim o schvdleni narovndni, jestlige rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni 3ruseno”) nebo pism. k)
(jestlize diivéisi iizeni pro 1y skutek proti tége osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutin o prestupkn
a uplynula-li lhiita pro zabdjent prezkumného rizent podle jiného pravnibo predpisu, ve kterém miige byt
rozhodnuti o prestupkn Jruseno”) nebo pism. m) (,,stanovi-li tak vybhldasend mezindrodni smlonva, kte-
rou je Ceska republika vizina®).

1 Viz rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, a dalsi.
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Do avahy pfichazeji ¢tyfi mozné kombinace, pfi nichz muaze dojit k poruseni zasady ze bis
in idem v piipadé vyneseni rozhodnuti nebo vedeni fizeni pro tyz skutek, bylo-li jiz o ném
pravomocné rozhodnuto:
* v ptipad¢ vyneseni dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz skutek kvalifikovany
v obou piipadech jako trestny €in (tzn. v kombinaci trestny ¢in — trestny ¢in),
¢ dvou takovych po sobé nasledujicich rozhodnut{ pro tyz skutek kvalifikovany nejdiive
jako trestny ¢in a poté jako prestupek (tzn. v kombinaci trestny ¢in — prestupek),
* dvou po sobé¢ nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdiive jako prestupek
a poté jako trestny ¢in (tzn. v kombinaci pfestupek — trestny ¢in) a
* dvou takovych po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou piipa-
dech jako pfestupek (tzn. v kombinaci pfestupek — prestupek).

K moznému poruseni zasady #e bis in idem nedojde, bylo-li prvni pravomocné rozhodnuti
o skutku v pfislusném fizeni zruseno.?

Zasada ne bis in idem zakazuje opakované fizeni, tedy reflektuje pravo nebyt stthan nebo tres-
tan podruhé v téze véci, nevylucuje vsak situace ,,dvojitho fizeni”, kdy dochazi ke kombi-
naci fizeni utvafejici jeden souvisly celek. Napt. penale ulozené osobé podle daniového
fadu pravomocnym rozhodnutim spravnfho organu za nesplnéni povinnosti tvrzeni, které
se povazuje za trestni sankci, byt’ su/ generis, nebrani vedeni trestniho fizeni o totozném
skutku naplfiujicim znaky trestného ¢inu zkracenf dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.? Jiny ptiklad: byt je ziznam bodo-
vého hodnoceni v registru fidict podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, povazovan za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (,,Listina®) a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, nedochézi jim k porusent zasady ne bis
in idem ve vztahu k pravomocne ulozenému spravnimu trestu za spachani pfestupku nebo
trestu za spachani trestného ¢inu.* Judikatura ESLP nevylu¢uje kombinaci riznych fizeni
(soudnich a spravnich) umoznujicich postih téhoz c¢inu, 1 kdyz jsou obé (popf. vSechna)
fizeni ,,trestni* povahy, a to za podminky jejich ,,dostateiné tésné véené a casové spojitosti*> 1 kdyz
bylo v jednom fizen{ pravomocné rozhodnuto, nepovazuje se dalsi fizen{ za takové, v némz
by byla osoba opakované stthana nebo potrestina za trestny cin, za ktery jiz byla osoba
osvobozena nebo odsouzena kone¢nym rozsudkem, jak ma na mysli ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7k Umluvé.

Podrobny rozbor, co je tfeba splnit, aby kombinovana trestni a spravni fizeni byla povazo-
vana za dostate¢né vécné a ¢asove propojend, a tedy souladna s kritériem bis dle ¢clanku 4

2 Napf. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1534/2018, k nebezpedi, e by doslo k poru-
Seni zasady ne bis in idem, v této souvislosti uvedl, Ze ,,70 vse pochopitelné plati za predpokladu, Fe proni pravomocné
rozhodnuti o daném cinn nebylo ruseno v predepsaném rizeni 3 podnétu mimoridného opravného prostredu. Navic, s oble-
dem na specifické pojeti cinu podle Unilnvy, nelze nvedené principy vztahnont na vsechny éiny kvalifikované spravnimi orgdany
smlnvnich stran této dimlnpy jako prestupky, nybrs toliko na ty 3 nich, které maji trestnépravni povahu. ..

3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu (velkého sendtu) ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

4 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (rozsifeného sendtu) ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55.

5 Viz rozhodnuti ESLP ze dne 13. 12. 2005, ¢. 73661 /01.
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odst. 1 Protokolu ¢. 7 a piipustna z hlediska zasady #e bis in idem, podal rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758.°
v tuzemské judikatufe na né¢j navazalo napf. usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

Rozboru problematiky e bis in idens byla vénovana jak v doktring, tak i v judikatufe znacna
pozornost, rovnéz i rozboru vzajemnych vztaht trestnfho stihani a projednavani prestupkd,
a to zejména z pohledu, jaké fizeni je fizenim o trestnim obvinéni, jak je vymezen skutek,
ktery je pfedmétem fizeni, kdy je dana jeho totoznost v jiném fizeni, kdy je o skutku konec-
nym zpusobem v jednom fizeni rozhodnuto a kdy jde o dalsi fizeni o tomtéz skutku ¢i o exi-
stenci dvou fizeni. V pfedlozeném ¢lanku se chci zameéfit na otazku, za jakych podminek
je moZné provést fizeni o skutku jako o trestném Cinu, jestliZe jiZ bylo o skutku pravo-
mocné (koneé¢nym zpuisobem) rozhodnuto spravnim organem v fizeni o pfestupku.

2 Moznost dalsiho trestniho stihani po pravomocném
rozhodnuti o prestupku

Listina v ¢l. 40 odst. 5 — po vymezeni podstaty zakazu ze bis in idem (,,Nikdo nemiize byt trestné
stihdn za ¢in, pro ktery jig byl pravomocné odsouzen nebo g prostén obgaloby.”) — uvadi mozné prolo-
meni tohoto pravidla tak, ze ,,/#ato zdsada nevyluiuje uplatnéni mimorddnych opravnyeh prostiedkii
v souladu se zdkonem.“ Cl. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé vymezuje zasadu ze bis in idem v prynim
odstavci zptsobem, ktery se obsahove nelisi od Listiny (,Nikdo nenige byt stihan nebo potres-
tan v trestnim rizent podiéhajicim pravomoct tého¥ statn ga trestny cin, ga ktery jig byl osvobozen nebo
odsonzen konelnym rozsudkem podle zikona a trestniho radu toboto stitn.”). Druhy odstavec ¢l. 4
Protokolu ¢. 7, umoznujici prolomen{ zdkazu nebo stthani nebo potrestant, je oproti textu

267

Listiny detailn¢jsi, nebot’ stanovi, co muze byt davodem ,,0bn0vy Fizeni” predtim kone¢nym
zpusobem rozhodnuté véci: ,Ustanoveni predehozibo odstavce nejson na prekdskn obnové rizent podle
zdkona a trestnibo iadu prislusného statu, jestlige nové nebo nové odhalené skuteinosti nebo podstatna
vada v predeslém rizent mobly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Je tieba podotknout znamou, ale v praxi
tfeba zapominanou okolnost, ze mezinarodni smlouvy napliujici pozadavky ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky (,,Ustava®), coz samoziejmé Umluva a protokoly k ni pfipojené jsou, jsou
soucasti pravniho fadu Ceské republiky, a stanovi-li mezinarodni smlouvy néco jiného nez
zakon, pouzije se mezindrodni smlouva. Ceska republika, ani predtim Ceska a Slovenska
Federativni Republika, neucinila vyhradu k Protokolu ¢. 7 k Umluvé, ostatné podle ¢l. 4

odst. 3 nelze od ¢lanku 4 tohoto Protokolu ani odstoupit.

Resen{ situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o skutku v fizeni o pfestupku, avsak sku-
te¢nosti nasvédéuji tomu, ze by mohlo jit o trestny ¢in, o kterém by mohly/mély vést organy
¢inné v trestnim fizeni trestni fizent, se vnitrostatni pravo snazilo a snaz{ nalézt v procesnich
ustanovenich pfestupkového zakona a trestniho fadu.

6 Viz zejm. body 132 a 134 odtvodnéni.

7 The reopening of the case, réouverture du proces.
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Pfedchozi zikon o pfestupcich, tedy zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, stanovil v § 94,
ze ,[s|pravni organ své pravomocné roghodnuti o prestupku rusi, 3 jisti-li, e osoba, kterd byla uzndana
vinnou 3, prestupku, byla za 1y3 skutek soudem pravomocné odsougena nebo obgaloby 3 prosténa.”
Novelou trestniho fadu zikonem ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje trestni fad,
bylo do § 11 trestniho fadu, stanoviciho situace nepiipustnosti trestnfho stthani (kdy nelze
trestnf stthani zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno),
vlozeno pismeno ch) ,,stanovi-li tak mezindrodni smlonva, kteron je Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika vizina.“N dobé, kdy nabyla uc¢innosti tato novela (1. 7. 1990), byla CSFR vazana
Mezinirodnim paktem o obcanskych a politickjch pravech,® podle jehoz ¢l. 14 odst. 7
o [Hrestni stihani nelze ahdjit proti tomm, proti némuz, ditvéisi stihani pro 1y cin skoniilo pravomocnym
rozhodnutin soudu, jimz byl obgalovany nzndn vinnym nebo jims byl obgaloby zprostén.”

Ustanoveni § 94 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, fesilo situaci, kdy bylo vydano pra-
vomocné rozhodnuti o prestupku, avsak osoba, ktera byla uznana takovym rozhodnutim
vinnou z piestupku, byla (a mohlo to byt jak pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o pre-
stupku, nebo pozdéji) v trestnim fizen{ pravomocné odsouzena nebo zprosténa obzaloby.
V takovém ptipadé mél spravni organ zrusit své pfedchozi pravomocné rozhodnutl. Ziejme
bylo mozné vylozit, ze by spravni organ mél zrusit své pravomocné rozhodnuti o pfestupku
té2 tehdy, bylo-li pravomocné rozhodnuto o zastavent trestniho stthani (§ 172 TrR). Zakon
o ptestupcich z roku 1990 nefesil, z legislativné technického hlediska ostatné ani nemohl,
jaké dusledky ma pravomocné rozhodnuti o prestupku na pifpadné dalsi vedeni trestniho
stthani osoby ¢i na moznost jejtho odsouzeni soudem za trestny cin.

Judikatura ve vécech trestnich tradi¢né vyvozovala nemoznost trestnfho stfhani, jestlize
trestni stthan{ osoby skoncilo pravomocnym rozhodnutim organu c¢inného v trestnim fizeni
o postoupen{ jinému organu podle § 171 TrR, jestlize vysledky piipravného fizeni ukazovaly,
ze nejde o trestny ¢in, ze vsak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym pfislusnym organem
posouzen jako pfestupek nebo kiarné provinéni.” Ovsem jinak vychizela trestni judikatura
dlouho z toho, ze difvejsi fizeni vedené proti obvinénému skoncené pravomocnym rozhod-
nutim organu opravnéného projednavat prestupky nebrani trestnimu stfthani stejné osoby
pro tyz skutek.'” K ulozenému opatfeni' za pfestupek mél soud pfihlédnout pfi stanoveni
druhu trestu, popiipad¢ jeho viméry, pokud nebylo rozhodnuto o zastaveni trestniho sti-
hanf z divodu, ze skutek nebyl trestnym c¢inem a nebyl divod k postoupeni véci jinému
organu. Z této koncepce vychazely soudy a dalsf organy cinné v trestnim fizen{ i nadale, bez
ohledu na to, Ze pro CSFR, resp. CR se stala zavaznou Umluva a dodatkové protokoly k ni,
véetné vyse popsaného pravidla ne bis in idem. Za zlom lze povazovat rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, ktery se k otazce ne bis in idem postavil

8 Vyhlisen pod ¢. 120/1976 Sb.

9 Srov. stanovisko Nejvysstho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 19. 12. 1973, sp. zn. Tpjf
20/73 (publikovano pod ¢. 3/1974 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ve vécech
trestnich).

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 11. 1. 1988, sp. zn. 11 Tz 46/87 (publiko-
vano pod €. 47/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich).

11 Vyraz ,opatfeni® pouzity v zakoné ¢. 60/1961 Sb. byl sankci (trestem) za prestupek.
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nov¢ tak, ze vyslovil, Ze je porusenim zasady e bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé, jestlize byl obvinény trestné stihan a odsouzen pro stejny skutek, ktery byl jako
¢in trestnépravni povahy jiz difve projednan pifslusnym spravnim organem v piestupkovém
fizeni, jez skoncilo pravomocnym rozhodnutim, kterym byl tento ¢in obvinéného posouzen
jako pfestupek, pokud nedoslo ke zruseni tohoto rozhodnut{ spravniho organu. V takovém
piipadé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j)'> TrR ve spojeni s ustanovenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé ¢ini trestnf stihani nepfipustnym.

V pozd¢jsim usneseni ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007," pak Nejvyssi soud
vyslovil, ze zasada ne bis in idem ve smyslu &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) TrR brani té2 trestnimu stihdni a odsouzeni
toho, proti némuz dffvéjsi pfestupkové fizenf o témze skutku (¢inu) trestnépravni povahy
meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim piislusného spravniho organu, a to véetné
tehdejstho blokového fizeni podle § 84 a nasl. zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zasadu
ne bis in idem pritom nemuze ani skutecnost, ze pficinou prvniho projednani skutku (¢inu)
v blokovém pfestupkovém fizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako ptfestupku, ackoliv
naplnoval znaky trestného ¢inu. Pravné bezvyznamné je téz to, proc¢ doslo k novému fzeni
a rozhodnut{ v dané véci, aniz bylo zruseno pfedchazejici rozhodnutf o totozném skutku
(¢inu).

7 takto vytvafené rozhodovaci praxe trestnich soudt vyplynulo, ze se povazuje za nepii-
pustné dalsi trestni stthan{ obvinéného pro skutek, jestlize bylo o skutku této osoby pravo-
mocné rozhodnuto v fizeni o pfestupku, a to vcetné situace, kdy bylo rozhodnuto v blo-
kovém fizeni (podle pozdéjsi upravy piikazem na miste), nebylo-li pravomocné rozhodnuti
o pfestupku zruseno, lze fici odklizeno. Dle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je tieba pii
moznosti nového trestntho stthani respektovat dtivod zasahu do pfedchoziho konecného,
tedy pravomocného rozhodnuti v téze véci.

3 Prestupkovy zakon a trestni rad k moznosti zruseni
pravomocného rozhodnuti o prestupku

Pravni uprava pifestupkového prava ucinna od 1. 7. 2017, tedy zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich (,,pfestupkovy zakon®, ,,PfesZ), fes{ moz-
nost konfliktu pravomocného rozhodnuti o skutku jako o pfestupku s existujicim rozhodnu-
tim o témze skutku vydanym organem c¢innym v trestnim fizeni nebo s ptipadnym trestnim
stthanim pro tento skutek v tpravé v § 100. Tento paragraf, nadepsany ,, Prezkummné iizeni®,
predstavuje zvlastni Gpravu prezkumného fizeni oproti obecné upravé, obsazené v § 94
a nasl. spravniho fadu (,SpR*). Zvlastni Gprava prezkumného fizeni podle § 100 PiesZ
se odlisuje od obecné upravy nejen v délce lhit pro zahdjeni prezkumného fizeni (srov. § 100
odst. 2 a 3 PfesZ oproti § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 SpR), ale piedevsim ve vymezeni davoda

13 Publikovano pod ¢. 10/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
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pro zruseni pravomocného rozhodnuti o pfestupku. Ustanoveni § 100 odst. 1 PfesZ uvadi

dve skupiny situaci odivodnujicich zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku:

1) Vyjdou-li najevo skutecnosti, které oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného cinu.

2) Bylo-li pravomocné rozhodnuti o pfestupku vydano pfesto, ze o totozném skutku jiz
pravomocné rozhodl organ ¢inny v trestnim fizenf tak, ze se nestal, nespachal jej obvi-
nény, spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo zZe skutek je trest-
nym c¢inem, trestni stthani bylo podminéné zastaveno, trestni stthani bylo zastaveno
na zakladé schvileni narovnani, bylo podminéné¢ odlozeno podani navrhu na potres-
tani nebo bylo odstoupeno od trestniho stthani mladistvého.

Vykladem lze dospét k nazoru, ze ,,rozhodnutim o pfestupku® ve smyslu § 100 odst. 1
PiesZ bude tfeba rozumét nejen rozhodnuti takto vyslovné oznacené v hlave VII casti
tret{ pfestupkového zakona (rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym z pfestupku,
nebo rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym jako pravni nastupce), ale zfejme i dalsi

rozhodnuti ukoncujici meritorné fizeni o pfestupku,'

za coz lze povazovat rozhodnuti
o schvalenf dohody o narovnani (§ 87 odst. 1 PfesZ), usneseni o zastaveni fizeni z davodu,
ze skutek, o némz se vedlo fizeni, se nestal [§ 86 odst. 1 pism. a) PfesZ], ze skutek nespachal
obvinény [§ 86 odst. 1 pism. b)] nebo Ze spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo

obvinénému prokadzano [§ 86 odst. 1 pism. ¢)].””

V piipade nekteré situace ze druhé skupiny dojde zrusenim pravomocného rozhodnuti
o prestupku k naprave toho, ze bylo o skutku nepfipustne¢ vydano rozhodnuti o pfestupku,
kdyz jiz predtim bylo o skutku pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni. Zrusenim pra-
vomocného rozhodnuti o pifestupku nebude vyvoliana potfeba néjakého dalstho fizeni
o skutku, jen se bez dalstho prosadi pravidlo e bis in iden.

Slozit¢jsi je vsak situace v prvai skuping, spocivajici v tom, ze vyjdou najevo skutecnosti
odtvodnujici posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o pre-
stupku, jako trestného ¢inu. Z textu § 100 odst. 1 PfesZ vychazi, ze o skutecnostech nasved-
Cujicich, ze je odivodnéno posouzeni skutku jako trestné¢ho ¢inu, se pifslusny spravni organ
(coz je podle § 95 odst. 1 SpR spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti
o pfestupku vydal) dozvi az poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o skutku jako o pfe-
stupku. Prezkumné fizeni obecné, a i v piipad¢ prezkumného fizeni podle § 100 PresZ,
zahajuje spravni organ z moci tfedni, on bude posuzovat, zda jsou naplnény podminky
pro zrusen{ pravomocného rozhodnuti o pfestupku z diivodu, Zze najevo vyslé skutec¢nosti
odtvodnuji posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Ackoli nelze vyloucit, ze by se o sku-
tecnostech odavodnujicich posouzen{ skutku jako trestného ¢inu dozvédél spravni organ

14 Viz napt. PRASKOVA, H. Prestupkové privo. 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 539, 540. ISBN 978-80-7502-612-5;
JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zaikon o nékteryoh prestupcioh.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 834. ISBN 978-80-7400-772-9.

15 Naproti tomu, jak upozornuje i H. Praskova v cit. pramenu, byt s chybnym odkazem na spisovou znacku
a datum rozhodnuti, podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 576/2018, neza-
klada prekazku véci rozhodnuté usneseni spravntho organu o zastaveni fizen{ z divodu zaniku odpovednosti
za pfestupek uplynutim promléeci doby.
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1 jinak, zamérem zdkonodarce zfejmée bylo, aby podnét ke zruseni pravomocného rozhod-
nutf o pfestupku pochazel od organu cinnych v trestnim fizeni. To se projevuje ve dvou
ustanovenich trestniho fadu:

* podle § 159b odst. 4 TrR policejni orgin docasné odlozi zahdjeni trestniho stihani té2
v piipade, jestlize dfivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku a dosud neuplynula lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni
podle jiného pravniho pfedpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti o pfestupku zruseno.
Po pravni moci rozhodnuti o doc¢asném odlozeni trestniho stthani podle véty prvni
da policejni organ podnét pifslusénému spravnimu organu ke zruseni rozhodnut{ o pre-
stupku v pfezkumném fizent;

* podle § 173 odst. 1 pism. €) TrR statni zastupce prerusi trestni stthani, jestlize difvéjsi
fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o pfestupku
a dosud neuplynula lhita pro zahdjeni pifezkumného fizen{ podle jiného pravniho pred-
pisu, ve kterém méize byt rozhodnuti o piestupku zruseno. Podle § 173 odst. 3 TrR
po pravai moci rozhodnuti o pferuseni trestnfho stthani podle § 173 odst. 1 pism. e)
poda statni zastupce podnét prislusnému spravaimu organu ke zruseni rozhodnuti
o pfestupku v pfezkumném fizeni.

Otazkam, jak postupovat pii zruseni pravomocného rozhodnuti o piestupku tak, aby roz-
hodnuti o pfestupku nebranilo vedeni trestntho stthani pro totozny skutek, se vénovalo jiz

vice autort.'®

Texty zpravidla uvadejf, ze § 100 PiesZ fesi mozny stiet se zasadou prednosti
trestnfho postihu skutku i se zdsadou e bis in idem,"” rozebiri se, i s odkazem na rozhod-
nuti tuzemskych soudd,” Ze spravni orgin nemuze zjiSt'ovat a posuzovat trestnépravni
odpovédnost pachatele, nebot’ to je vylucnou otazkou pifslusnych organa ¢innych v trest-
nim fizeni, zdraznuje se, Ze tkolem rozhodnut{ spravniho organu v pfezkumném fizeni
je pouze odstranéni pfekazky véci jim difve pravomocné rozhodnuté a umoznéni roz-
hodnuti o skutku jako o trestném ¢inu.” Uvadéné prameny se rovnéz pokouseji vymezit,
co rozumét pod pojmem skutec¢nosti, které oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo

rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného cinu, jak uvadi § 100 odst. 1 PfesZ.

Napt. podle H. Praskové to bude tehdy, kdy ,,vyide najevo, $e se jednd pravdépodobné o trestny éin
[...] Neni rozhodné, zda vysly najevo dalsi skuteinosti odrivodiinjici podezrent e spachant trestnébo cinn
(napr byla 2 jisténa vyssi skoda, vagnéisi zranéni, zdravotni komplikace nebo jiny zdvaznéjsi ndsledek,

16 Napt. PSENICKA, S. K piezkumnému fizeni podle ustanoveni § 100 zikona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Spravni privo. Praha: Ministerstvo vnitra, 2022, roc. 40, ¢. 6, s. 335-342. ISSN 0139-6005;
MATES, P, SEMIK, K. Pfezkumné fizeni rozhodnuti o ptestupku. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advo-
katni komora, 2022, & 6, s. 33-36. ISSN 1210-6348; PRASKOVA, op. cit., zejm. s. 538-541; GRYGAR, T.
Konkurence fizeni o pfestupku pravnické osoby s trestnim f{zenim proti pravnické osobé pohledem principu
ne bis in idem. Sprdvni privo. Praha: Ministerstvo vnitra, 2020, ro¢. 38, 2020, ¢. 1, zejm. s. 14. ISSN 0139-6005;
GONSIOROVA, B. Pfezkumné fizeni v prestupkové dpravé a jeho trestnépravni konsekvence. Prdvni roz-
hledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 9, s. 317 a nasl. ISSN 1210-6410.

17 Viz napt. PRASKOVA, op. cit,, s. 538, PSENICKA, op. cit., zejm. s. 336, 337.

18 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze z dne 10. 2. 2021, ¢.j. 44 A 58/2019-50; rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2019, ¢.j. 18 A 23/2018-29.

19 Viz napt. PRASKOVA, op. cit,, s. 539, PSENICKA, op. cit., s. 338.
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nez ze Rterého spravni orgdn vychdzel) nebo spravni organ od pocdtku skutek chybné pravné kvalifikoval
[...] Prezkummé iizeni podle § 100 odst. 1 prestupkového ikona |...| umoginje rozhodnuti o prestupkn
grusit 163 na akladé dodateiné, nové 3 jisténych skutecnosti a okolnosts, a to nejen pravnich, ale i skut-
kovych (cof je jinak zpravidia divodem obnovy rizeni). Podminkon je, Ze tyto skutecnosti odiivodinji
posouzent skutku jako trestného cinu, piicems postaci divodna mognost nebo pravdépodobnost, Ze skutek
byl trestnym Cinem. Spravni orgin nemiige 3jistovat a posuzovat trestnépravni odpovédnost pachatele,
1o je vylucné otazkou prislusnych organii Ginnych v trestnim rizent.“*

Podle S. Psenicky lze pod pojem skute¢nosti podiadit ,,z/e/mzé jakékoli nové podklady pro rozhod-
nuti ve véci, tedy i podnét organn cinnébo v trestnim rizeni k gabdjeni prezkumnébo rizeni podle vyse nve-
denych ustanovent trestnibo vadu, o to vice, $e se nejednd o pouhy podnét, ale materialné vzato rozhodnuti
[...] 0 povaze skutkn jako trestného cinu; dovedeno do diisledken, rozhodnuti o prestupku je v prezkuninén
Fizent ruseno na dakladé posonzeni véci ge strany orgdanii Cinnyeh v trestnim 1izent, nikoli dalsich iivab
spravniho organu, da je na misté skutek posoudit jako trestny in |...| spravni organ miige koumat
toliko formalni podminky prezkumného rizeni (existence pravomocného rozbodnuti o prestupku, neuply-
nuti stanovenych lhiit pro zahdjent prezkeunmného rizent, dostatecnost, prezfoumatelnost podnétun/podkladu
ze Strany organu (inného v trestnim 1izeni) neg pogadovat, aby spravni organ v daném prezkumném 1izni
posuzoval jakymbkoli, méné nebo vice zastrenym prisobem, da je dany skutek trestmym cinem, a cinil
v tomto smérn své vlastni divaly — nelini tak definitivné ani v 1izeni o prestupku, a neni sebemensiho
diivodn, aby tak Gnil v 1ézent preglumném. >

Problematice moznosti zruseni pravomocného rozhodnuti o skutku jako o pfestupku
se vénoval i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravaimu trestani.* Vyslovil,
ze ,,pravomocné rozhodnuti o skutku jako o prestupkn je nezdakonné, pokud ndsledné vyjde najevo, e sku-
tek_je pravdépodobné trestnym inem. Nend pritom rozhodné, zda po pravni moci roghodnnti o prestupkn
vy$ly najevo nové, v rizeni o prestupku dosud nexndmé skutecnosti odivodiujici posouzeni skutku jako
trestného Cinn, anebo spravni orgdan skutek chybné kvalifikoval jako prestupek, alkoli mélo jit o trestny
n.”

K doplnéni k vyse uvedenym pramentm lze uvést, ze literatura z oboru trestniho prava
procesnfho se zaméfuje spiSe na problematiku postupt organt c¢innych v trestnim fizeni
pii docasném odlozeni véci podle § 159b odst. 4 TrR & preruseni trestniho stihani podle
§ 173 odst. 1 pism. €) TrR, nikoli viak na otazku, jak by se mél piislusny spravni organ
vyporadat s podnétem organu ¢inného v trestnim fizen{ na zruseni rozhodnuti o pfestup-
ku.” Z rozhodnuti trestnich soudu 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2019,
sp. zn. 8 Tz 46/2019, podle n¢hoz ,,[jjestlige diivéjsi iizeni pro tj% skutek proti téze osobé skoniilo
pravomocnym rozhodnutin o prestupkn a dosud neuplynula lhita pro zabdjeni prezkumnébo rizeni podle

20 PRASKOVA, op. cit., s. 538 a 539.
21 PSENICKA, op. cit., s. 338.

2 Viz Zavér ¢. 179 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravaimu trestani:
Piezkumné fizeni podle § 100 zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ministerstvo vnitra CR
[online]. 25. 11. 2022. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

23 7 komentafové literatury viz napt. JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Treszi zikonik a trestni fid s pozném-
kami a judikaturon. 9. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 822. ISBN 978-80-7502-637-8.

(211)

CLANKY / ARTICLES


https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

CLANKY / ARTICLES

Martin Kopecky / K moznostem zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku...

100 odst. 2, 3 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti a prestupky a 1izeni o nich, ve znéni poz-
déjsich predpisi, nemiige soud trestni stibdni Zastavit g ditvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k) TR,
ale trestni stibdnd prerusi 3 divodu nvedeného v § 173 odst. 1 pism. ¢) TrR** Nejvyssi soud zde té2
uvedl: ,,Nebude-1i odstranéna prekdska trestnibo stihdni spolivajic v existenci ditvéjsiho rizent pro tyg
skutek proti tége osobeé, jez skonlilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku, a uplyne lhita pro gahd-
Jent prezkunného Fizent podle § 100 odst. 2, 3 zikona & 250/2016 Sb., ve které miige byt rozhodnuti
0 prestupku ruseno, prichazi v ivabu astaveni trestniho stihani 3 divodu nvedeného v § 11 odst. 1
pism. k) TrR.“

Muj piistup k otazce, z jakych divodu a za jakych podminek muze dojit ke zruseni difv¢)-
s$tho pravomocného rozhodnuti o prestupku tak, aby mohlo byt vedeno (nové) trestnf sti-
hani, neni s vyse uvedenymi nazory zcela identicky.

4 Ne bis in idemv Protokolu ¢. 7k Umluve
arozsudek ve véci Mihalache proti Rumunsku

Lze vyjit z toho, Ze pravomocné rozhodnuti o pfestupku, véetné piikazu na misté, je konec-
nym rozhodnutim o pfestupku, se kterym jsou jiz spojeny ucinky rozhodnuti o ném,
a je tedy kone¢nym rozhodnutim o trestnim obvinénf, jak ma na mysli €l. 4 odst. 1 Protokolu
& 7 ve spojent s €l. 6 odst. 1 Umluvy. Jsou mozné rizné zptsoby podle zikona, kterymi lze
zrusit pravomocné rozhodnuti o pfestupku, a to

e zruSenim v pfezkumném fizeni podle § 100 PiesZ,

* zrudenim v piezkumném fizeni podle § 97, pipadné § 95 odst. 2 nebo § 98 SpR,

+ podle § 102 odst. 9 SpR novym rozhodnutim vydanym po rozhodnuti o obnové fizeni,

* podle § 102 odst. 9 SpR novym rozhodnutim, je-li to nezbytné z davodu prominutf
zmeskan{ lhuty,

* rozsudkem soudu podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (,SRS%) v fizeni o zalobé

roti rozhodnuti spravniho orginu, pficemz fizeni maze byt zahdjeno i na zikladé

p p 8 p y ]
zaloby podané ve vefejném zajmu (srov. § 66 SRS),

» nalezem Ustavniho soudu v fizeni o dstavni stiznosti podle § 82 odst. 3 pism. ¢) zikona
o Ustavnim soudu.

K tomu, aby osoba, ve vztahu k niZ bylo zruseno predchozi pravomocné rozhodnuti o pte-
stupku, mohla byt pro tyz skutek znovu trestina nebo odsouzena, nesta¢i samo o sob¢ zru-
$eni pravomocného rozhodnut{ o pfestupku, ale je tieba, aby byly naplnény pozadavky ¢l. 4
odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, které jsou naplnény tehdy, jestlize (i) nové nebo (i) nové
odhalené skutecnosti nebo (iii) podstatna vada v pfedeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti
ve vecl. Kdy jsou tyto podminky naplnény, podrobnéji rozebral rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 8. 7. 2019, ve véci Mihalache proti Rumunsku, ¢. 54012/10. V bodé¢ 131

vvvvvv

ze okolnosti tykajici se pfipadu, které existuji béhem fizeni, ale zistanou pfed soudcem

24 Publikovano pod ¢. 51/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
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skryté a objevi se az po skoncent fizeni, jsou ,,nové 3 jisténé”, okolnosti, které se tykaji piipadu,
ale objevi se az po skonceni fizeni, jsou ,,nové”, pod pojem ,,nové nebo nové jisténé skutecnosti*
se zahrnuji 1 nové dikazy vztahujici se k dffve zndmym skute¢nostem. V bodé 132 pak
ESLP vylozil, ze pod pojem ,,podstatné vady” budou zataditelnd pouze vazna poruseni pro-
cesnich pravidel, ktera hluboce narusuji integritu pfedchazejiciho fizeni. Pouze takové vady
mohou byt podkladem pro obnovu fizeni v neprospéch obzalovaného, pokud byl osvobo-
zen nebo potrestan pro méné zavazny trestny €in, nez je stanoven v pouzitelném pravu.
V dasledku toho by v takovych piipadech pouhé prehodnoceni dikazi ve spise staitnim
zastupcem nebo nadiizenym soudem této podmince nevyhovovalo. Avsak v piipadech, kdy
byl obzalovany shledan vinnym a obnova fizeni by mohla byt v jeho prospéch, soud pouka-
zal na to, ze bod 31 dtvodové zpravy k Protokolu ¢. 7 k Umluvé (viz bod 37 cit. rozsudku)
zduraziuje, ze , fento clanek nebrani v obnové rizeni ve prospéch odsouzené osoby a jakékoli zméné
rozsudku ve prospéch odsouzené osoby”. V téchto pifpadech musi byt proto posouzena povaha
vady, aby bylo primarné zjisténo, jestli doslo k porusen{ prav obhajoby, a tedy k piekazce
radného vykonu spravedlnosti. Koneéné ve vsech pifpadech musi byt podle soudu davody
pro obnovu fizeni podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé takové, aby ,,mobly oviivnit
rozhodnuti ve véci*, at’ uz ve prospéch obzalované/odsouzené osoby nebo v jeji neprospéch.

5 Vliv Umluvy na aplikaci vnitrostitnich zakont

Je na vnitrostatnim zakonodarstvi, aby urcilo, jaky organ je opravnén svym aktem umoznit
dalsi trestni stthan{ po pfedchozim kone¢ném rozhodnuti o skutku jako o trestnim obvinéni.
Akt tohoto organu viak musi respektovat pozadavky ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
a posoudit, zda jsou zde nové nebo nove odhalené skute¢nosti nebo podstatnd vada v pfede-
§lém fizent, které mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Cesky zakonodarce svéfil rozhodovani
o zruseni pravomocného rozhodnuti o pfestupku v § 100 odst. 1 PiesZ spravnimu organu
piislusnému k rozhodovani v pfezkumném fizeni, a to za kumulativniho splnéni podminek:
(1) o skutku bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, (2) dodate¢né vyjdou najevo
skutecnosti, (3) tyto skutecnosti odtvodnuji posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Podle
publikovaného rozsudku soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi ,,z blediska naplnéni
treti podminky dle nagoru soudu cela postaci, Se skutecnosti vyslé najevo poskytuji relevantni skutkovy
zaklad pro posouzent skutku jako trestného Cinn. K rozhodovini o pripadné trestnépravni odpovédnosti
pachatele jsou viak prisiusné organy inné v trestnim rizent. Predmeétem sondem prezkonmdavaného rozhod-
nuti a_jemu predebazgeiciho 1izent ma tedy byt toliko odstranéni prekdsy véci diive pravomocné rozhod-
nuté spravnim organem, nikoli to, zda se Zalobce dopustil, & nedopustil trestného &nn.“> Spravai organ
se vsak nemuze podle mne spokojit s pouhou existenci podnétu policejntho organu nebo
statnfho zastupce na zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku, byt’ podnétu kvalifi-
kované povahy podle § 159b odst. 4 nebo § 173 odst. 1 pism. ¢) TrR, nebot’ je na spravnim

25 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢.§. 44 A 58/2019-50 (bod 27 odtévodnény).
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organu posoudit, zda jsou nad ramec podminek podle § 100 odst. 1 PfesZ splnény i pod-
minky podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.?

Zakonna konstrukce, podle niz kvalifikovany podnét ke zruseni pravomocného rozhod-
nut{ o pfestupku, vydaného spraivnim organem, ¢ini ve formé rozhodnuti podle trestniho
fadu organ ¢inny v piipravném trestnim fizeni,?” av§ak o tom, jestli jsou naplnény pod-
minky pro zrudeni pfedchoziho rozhodnuti o prestupku, rozhoduje spravaf organ, se muze
jevit jako komplikovana a mtze byt pfic¢inou slozitych situaci pfi posuzovani, zda je v kon-
krétnf veéci piipustné zrusit pravomocné rozhodnuti o pfestupku rozhodnutim vydanym

v pfezkumném fizenf podle § 100 odst. 1 PfesZ.

Problematika vztahu Gpravy § 100 odst. 1 PiesZ k ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé,
a to i vzhledem k aktualni judikatufe ESLP, dosud nebyla rozhodovana na trovni vrchol-
nych soudnich instanci, at” uz Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu ¢i Ustavniho
soudu. Zajimavy je ovsem rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢.j.
41 A 32/2022-30, jimz soud zrusil rozhodnutl vydané v pfezkumném fizeni podle § 100
odst. 1 PfesZ krajskym ufadem a Ministerstvem vnitra jako odvolacim organem. V ptvod-
nim pfestupkovém fizeni byl vydan pravomocny pifkaz, kterym spravni organ (Magistrat
mésta Zlina) ulozil zalobkyni pokutu za pfestupek spocivajici v ublizenf jinému na zdravi,
kdyz pes zalobkyné pokousal postovn{ dorucovatelku. Zhruba pul roku poté ovsem policie
dosla k zavéru, ze jeji jednani bylo trestnym c¢inem. Pozadala proto krajsky tfad, aby pifkaz
zrusdil v pfezkumném fizen{ a odstranil tak pfekazku pro budouci trestni postih zalobkyné.
Krajsky trad ji vyhovél, Ministerstvo vnitra toto rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni
potvrdilo. Policie ve svém podani uvadéla, ze postovni dorucovatelka utrpéla v disledku
napadeni psem zalobkyné¢ zranéni, které je tfeba vzhledem k jeho charakteru a k dobé 1écent
posoudit jako tézkou ujmu na zdravi, jednani zalobkyné podle policie vykazovalo znaky
precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
Policie informovala krajsky dfad, Ze na pocatku ledna 2022 zahajila ukony trestntho fizeni.
S ohledem na zikaz dvojtho postihu za tj2 skutek podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
a § 11 odst. 1 pism. j) TrR ovéem Zalobkyni kvilli pifkazu magistratu neslo trestnépravné
postihnout. Proto policie pozadala krajsky Gfad, aby zahajil pfezkumné fizeni, pifkaz magis-
tratu zrusil a véc vratil policejnimu organu, ktery ve véci opétovné rozhodne podle trest-
nfho fadu. V daném piipadé z obdrzeného podnétu policie vyplynulo, Ze jednani zalobkyné
bylo nespravné posouzeno jako prestupek, a¢ melo byt projednano v roviné trestnépravni.
Rozsah utrpéného zranéni byl zfejmy z fotodokumentace a taktéz z lékafskych zprav
ve spravnim spise. Z rozhodnuti krajského tradu nevyplyva, ze by tyto skutecnosti vysly
najevo az po pravni moci piikazu.

26 Je zajimavé, ze se v citovanych literarnich pramenech k problematice § 100 odst. 1 PfesZ neobjevuje odkaz
na zminény relevantni rozsudek ESLP ve véci Mihalache proti Rumunskn, ktery véak pouze omezené moznosti
nového stthani po vydaném kone¢ném spravnim rozhodnuti detailné rozebira.

27 Presndji: policejni orgin vyhotovi podle § 159b odst. 5 TrR o docasném odlozeni zahdjent trestniho stihani
zaznam, tedy ucini ve smyslu terminologie trestniho fadu opatfeni (ac¢ § 159b odst. 4 TrR piSe o ,,rozbodnnti
o docasném odloZent trestniho stihani“. Statni zastupce prerusi trestni stthani podle § 173 TrR usnesenim.
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Krajsky soud za této situace vylozil, i s odkazem na citovany rozsudek ESLP Mibalache proti
Rumunskn, ze pokud nejde o nékterou z vyjimek predvidanych ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé, pak omyly ¢ vady postupu statnich organt mohou byt na prospéch jen obvi-
nénému. Rizika spojena s chybou, jiz se dopusti organy vedouci fizeni o trestnim obvi-
nénf, musi nést vefejna moc. Nelze je napravovat na dkor doty¢ného jednotlivce. V kon-
krétnim ptipadé nevyplynulo, ze by tu byly skutecnosti vyslé najevo po pravai moci ptikazu
spravnfho organu odévodmujici zménu pavodniho posouzeni skutku z pfestupku na trestny
¢in. Jednani obvinéné bylo nespravné posouzeno jako pfestupek, a¢ mélo byt projednano
v roviné trestnépravni. To ovSem neni novou nebo nove odhalenou skutecnosti ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, resp. skutecnosti, ktera by vysla najevo po pravni moci
pitkazu spravniho organu. Takovouto skute¢nosti nemuze byt pouhé pozdéjsi pravni pre-
hodnoceni skutku, kdyZ jiny pravni nazor na véc piijaty po pravai moci rozhodnuti o pfe-
stupku nenf novou skutec¢nosti.

K pfedchazeni moznym spornym situacim z hlediska zasady e bis in idemr v piipadech,
kdy bylo rozhodnuto pravomocné o skutku jako o pfestupku, ackoli nasvédcuji okolnosti,
ze by se mohlo jednat ve skute¢nosti o trestny ¢in, by mohla napomoci metodicka pomoc
Ministerstva vnitra jako ustfedniho spravniho dfadu plnictho koordinaéni dlohu v oblasti
spravniho trestini,” a to jak vici spravnim organim projednavajicim pfestupky, tak i vici
policejnim organim a organtim statnfho zastupitelstvi, upozorfiujici na pouze omezené
moznosti napravy takovychto situaci. Obecné nepostacuje vychazet pouze z tpravy § 100
odst. 1 PfesZ o pfezkumném fizeni, ale je tfeba dbat i na pozadavek ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
¢. 7k Umluvé a na vyklady, které ¢ini ESLP k tomuto ustanoveni. Téchto pravidel by si mély
byt védomy spravni organy jest¢ pfedtim, nez vydaji kone¢né rozhodnuti o pfestupku,
a mély by postupovat zvlasté peclive v situacich, kdy by pojmové mohla nastat kolize s trest-
nim stthanim podle trestniho fadu. To bude zfejmé nejcastéji v ptipadech, kdy doslo k ubli-
zen{ na zdravi, a v ptipadech kradezi. Z pohledu moZnych legislativhich zmén by bylo
mozné zvazovat o upravé podminek konec¢ného rozhodnuti o skutku jako o pfestupku,
o zakotveni vyznamnéjsi role organu cinnych v trestnim fizeni jeste ve stadiu pied konec-
nym rozhodnutim o skutku v fizeni o pfestupku, pifpadné i o zpfesnéni zdkonné upravy
o tom, s jakymi skute¢nostmi se mus{ vypofadat ten organ, ktery rozhodne o zruseni pravo-
mocného rozhodnutf o pfestupku za u¢elem vedeni dalsiho trestntho stthanf pro tyz skutek.

Zaver

Pravidlo #e bis in idem je jednim ze zakladnich zasad, kterymi jsou ovladany procesy posuzu-
jici odpovédnost nejen za trestné Ciny seusu stricto, ale i dalsi ¢iny fazené do skupiny trestnich
obvinéni, tedy i za pfestupky. Obecné je vylouceno, aby byl ten, o jehoz skutku jiz bylo pra-
vomocng, tedy konec¢né rozhodnuto v jednom fizeni, znovu stthan nebo odsouzen pro tyz
skutek. Existuji ovsem vyjimky, kdy lze na zakladé mimoradného prostiedku pravomocné

28 Viz § 12 odst. 2 zékona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinjch tstfednich organ statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi.
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rozhodnut{ zrusit a umoznit vedeni dalsiho trestntho stthani. V ¢lanku jsem se pokusil uka-
zat na to, ze upravu pfestupkového zakona o zrusen{ pravomocného rozhodnuti o skutku
jako o pfestupku v prezkumném fizeni je tfeba vykladat a aplikovat ve shod¢ s Gpravou
Umluvy, resp. Protokolu ¢ 7 k Umluvé o zasadé ne bis in idem, ktera umoziuje prolomenti
tohoto pravidla jen ze striktné omezenych davodu. Judikatura ESLP, aktualné zejména
ve veci Mihalache proti Rumunsku, je vyzvou i pro praxi tuzemskych organu pfi posuzovani,
kdy je mozné znovu vést fizeni o skutku, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V ¢lanku
jsem nastinil i moznosti zmén v zakonné Uprave tak, aby byly pozadavky lidskopravni mezi-
narodni smlouvy v nf zfetelné promitnuty.
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VOZAR, Jozef. Zakladatelia Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského

Bratislava: Veda, 2022, 141 s. ISBN 978-80-224-1980.
Ladislav Vojacek”

Stoleté vyroci si v nedavné dobé¢ pfipominala nejen nase univerzita a fakulta, ale také
Komenského univerzita v Bratislave a jeji pravnicka fakulta. Na rozdil od nasich oslav, které
se koncentrovaly do roku pfijeti zdkona (¢. 50/1919 Sb., kterym se zfizuje druhd ¢eska uni-
versita), jenz byl ovsem zaroven rokem zahdjeni vyuky, bratislavské oslavy se vazaly nikoliv
k pfijeti zakona (¢. 375/1919 Sb. z. a n., kterym se zfizuje Ceskoslovenska statni universita
v Bratislave), ale az k zahajen{ vyuky v roce 1921 a vzhledem k epidemické situaci se kon-
centrovaly az do roku 2022. Soucasti bratislavskych oslav byly také oficialni i jiné publi-
ka¢ni pociny. Tém oficidlnim vévodi trojdilnd monumentalni prace sirokého kolektivu bra-
tislavskych ucitelt vedeného trojici ¢lent Katedry pravnych dejin a pravnej komparatistiky
Dejiny pravnickej fakulty Univerzity Komenského." Ptitadit k ni mazeme kromé drobnych stati
zejména praci Martina Gregora Historiografia rimskeho priva na Slovensku® a zajisté i jeho praci
napsanou spolu s prof. Janem Svakem Karo/ Plank. Dielo a doba,’ i kdyz se ptimo k poéat-
kam fakulty nevztahuje. Tou ,,jinou praci, kterou chci ¢tenafim naseho casopisu pfibli-
Zit, je prace absolventa bratislavské pravnické fakulty, uznavaného autora publikaci vénova-
nych predeviim medialnimu privu a soucasného feditele Ustavu statu a prava SAV docenta
Jozefa Vozara, sledujici Zivotni osudy, ale pfedevsim bratislavské pusobeni prvnich Sesti
profesora Pravnické fakulty UK v Bratislave.

Na uvod bych chtél pfipomenout, ze pro J. Vozara neni recenzovana prace ani zdaleka prvni
publikaci vénovanou pfednim osobnostem slovenského pravnictvi, takze k jeho charakteri-
stice jsem vlastné mél jesté pridat, Ze je zndmym propagatorem historie slovenského prav-
nictvi. V Ustavu statu a prava totiz zalozil edici Vyznamni slovenski privnici a sam do ni pfi-
spél monografiemi vénovanymi Vladimiru Fajnorovi* a jedné ze zakladatelskych osobnosti

* Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra d¢jin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: Ladislav.Vojacek@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-7654-0391

1 Dosud vydané dily GREGOR, M., LYSY, M., MARTINCOVA, L. (eds.). Dejiny privnickej fakulty University
RKomenského. 1. Od roku 1921 do sitasnosti. Bratislava: Pravnicka fakulty UK, 2022; GREGOR, M., LYSY, M.,
MARTINCOVA, L. (eds.). Dejiny pravnickej fakulty Univerzity Komenského. II. Katedry a iistavy. Rozhovory.
Bratislava: Pravnicka fakulty UK, 2022; GREGOR, M., LYSY, M., l\IARTINCOVA, L. (eds.). Dejiny privnic-
kej fakulty University Komenského. 111. Profesori. Bratislava: Pravnicka fakulty UK, 2023.

2 GREGOR, M. Historiografia rimskeho prava na Slovenskn. Pribehy styroch profesorov. Praha: Leges, 2021.

5 GREGOR, M., SVAK, J. Karol Plank. Dielo a doba. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021.

4 VOZAR, J. Viadimir Fajnor. Bratislava: Veda, 2017.
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bratislavské pravnické fakulty Augustinu Rathovi.’ Jako spoluvedouci autorského kolektivu
se podilel také na tematicky ptibuzné publikaci 700 rokov éasopisu Pravny obzor® Tento predni
slovensky pravnicky casopis, zalozeny v roce 1917, totiz pii vzniku univerzity a formovani
bratislavské pravnické fakulty sehral také vjznamnou roli.

Relativné strucny text nejnovéjsi prace J. Vozara je urceny predevsim pro sirs{ pravnic-
kou vefejnost. Autor jej rozdélil na struény Uvod, dvé kapitoly a Zaver. P¥mo v textu jej
doprovodil bohatou fotodokumentaci, v niz vedle obrazového materidlu reprodukuje také
fadu dokumentt z Archivu UK v Bratislavé. Mimo obligatnich nalezitosti odbornych texta
prace obsahuje pfilohu s textem feci prof. A. Ratha, pfednesené pii zahajeni prednasek
v roce 1921.

V prvni kapitole autor pfipomneél perzekuci slovenskych pravnika v byvalych Uhrach, zalo-
zeni Komenského univerzity a pocatky materialnfho a personalniho budovani jeji prav-
nické fakulty. Zminil také ceské a slovenské osobnosti, které se vyrazné zaslouzily o zrod
univerzity (profesofi Jaroslav Vicek a Kristian Hynek, dr. Vavro Srobér) a piiblizil pro-
blémy spojené s pocatky samostatné pravnické fakulty véetné potfeby postupného tlumeni
a ukonceni existence nedavno predtim (1914) v Bratislave, resp. Presporku (téz Pozsony,
Pressburg), oteviené Pravnické fakulty mad’arské Alzbétinské univerzity. Hlavni pozornost
ovsem vénoval zahajeni vyuky na fakulté¢ (24. ffjna 1921), studijnimu programu rozclené-
nému na historickopravni a pozitivnépravni studijni oddil, jak to odpovidalo prvorepubliko-
vym, pfesnéji recipovanym a ¢astecné novelizovanym rakouskym pfedpistm, které se uplat-
fiovaly 1 na bratislavské fakulté, a kone¢né tomu, co se stalo hlavnim pfedmétem jeho zdjmu
a zaroven a v dané chvili predstavovalo velky problém — k personalnimu zabezpeceni vyuky
na fakulté.

Logicky zavér, ze na fakult¢ fungujici na Slovensku by méli vyucovat piedevsim slovensti
ucitelé, jest¢ umocnoval pravni dualismus, tedy skutecnost, ze v ceskoslovenském pravu
platném na tzemi Slovenska zcela dominovalo recipované uherské pravo, jehoz originalni
madarské zdroje byly naprosté vétsine ceskych pravnika nesrozumitelné. Tato logika vsak
v konkrétnich slovenskych pomérech selhavala. Rozvoj slovenského pravnictvi podstatné
zbrzdila politika byvalych uherskych vlad, branicich se pfijimat do statnich sluzeb osoby
s politickym smyslenim nekorespondujicim s urcujici politickou linif jediného uherského
naroda. Pro uvédomelé Slovaky tak nebylo misto v zadném odvétvi vefejné spravy, o aka-
demické kariéfe ani nemluvé. Pied rozpadem monarchie se proto pro pravniky hlasici
se ke slovenské narodnosti oteviraly v podstaté jen dvé cesty: bud’ se prestat hlasit ke slo-
venské narodnosti, nebo se dat na drahu advokata.

Presto nekolik slovenskych kandidatu pfichazelo v tvahu. Na Slovenku v dané dobé¢ byli
vedecky ¢innf zejména Vojtech Tuka, kterj mel jako jediny zkuSenost s vysokoskolskou
vyukou, a advokati Augustin Rath, Emil Stodola, Adolf Zaturecky a Vladimir Fajnor.
Habilitovaného V. Tuku, jenz se zacal hlasit ke svému slovenskému ptvodu, ovsem diskvali-
fikovala neznalost slovenstiny. Emil Stodola, ktery se vénoval pfedevsim statistice, si v roce

5 VOZAR, J. Augustin Rath. Prvy rektor Univerzity Komenského. Bratislava: Veda, 2018.
6 OVECKOVA, O, VOZAR, J. a kol. 100 rokov tasopisn Pravny obzor. Bratislava: Veda, 2017.
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1922 zazadal o pfipusténi k habilitacnimu fizeni, nakonec vsak svou zadost stihl, a tak
se pfed nim vysokoskolska kariéra zaviela. A. Zaturecky se uz pfed vznikem fakulty jako
prvni Slovak etabloval na ¢eskoslovenském Nejvyssim soudu v Praze. Vladimira Fajnora,
ktery se v roce 1922 habilitoval a zacal na bratislavské fakulte ucit (a v roce 1936 se stal
profesorem), J. Vozar jako mozného kandidata vibec nezminil. Kdyz se totiz rozhodo-
valo o personalnim zabezpeceni fakulty, vykonaval funkci ministra pro sjednoceni zdkonua
a organizace spravy (ministra unifikaci) v Gfednické vladé Jana Cerného, a proto nebyl jeho
piichod na fakultu v dané chvili aktualni. Nakonec tedy mezi Sesti zakladateli ztstal jako
jediny Slovak Augustin Rath a bylo nezbytné sahnout mezi ceské akademiky. A. Ratha tak
doplnili ¢esti ucitelé Karel Lastovka, Otakar Sommer, Emil Svoboda, Bohus Tomsa a poz-
d¢jsi brnénsky profesor Jan Vazny.

Téziste prace tvoif Sest oddila druhé kapitoly s Zivotopisnymi studiemi o jednotlivych zakla-
datelich fakulty. J. Vozar své protagonisty sefadil podle abecedy a akcentoval jejich ptso-
beni na bratislavské fakulté. Proto jsou nejobsahlejsi kapitoly vénované tém, ktef na fakulté
pusobili nejdéle, naopak Janu Vaznému, ktery v roce 1927 odesel do Brna, jsou vénovany
pouhé tii stranky textu a Emilu Svobodovi, ktery v Bratislavé pusobil jesté kratsi dobu,
jen o pulstranku vic. Obsahlejsi oddily se zpravidla ¢leni na Uvod, Pdsobenie na Privnicke
Sakulte University Komenského (dale rozclenéné na funkcionafskou c¢innost a ¢innost peda-
gogickou a veédeckou), Odchod . Pravnickej fakulty Univerzity Komenského a Zdver. Ve vykla-
dech o K. Lastovkovi autor pfed zavérem vyclenil jeste dilei cast Akzivity mimo pravnicke
fakulty Univerzity Komenského. Stejnou ¢ast najdeme i v oddile vénovaném A. Rathovi, kde
si autor navic v samostatné ¢asti v$ima i jeho zivotnich osuda pfed vznikem Univerzity
E. Svobodovi a J. Vaznému je stejna a vedle Gvodu a zavéru ji tvofi jediny a vnitiné uz necle-
neény oddil Pdsobenie na Pravnickej fakulte University Komenského. NV sechny tyto dilé odlisnosti
v ¢clenéni jsou opodstatnéné, nebot’ plynou z povahy véci.

V prvaim oddilu druhé kapitoly autor pfiblizuje Zivotni osudy profesora spravniho prava
Karla Lastovky. Napsal jsem, Ze casti této kapitoly vénované jednotlivym profesorim jsou
uspofadany abecedné. Ovsem pokud se zaméfime pfedevsim na Pravnickou fakultu brati-
slavské univerzity, 1 pfi jiném clenéni by K. Lastovkovi nalezelo pfedni misto. Profesorsky
sbor sice prvnim dékanem fakulty zvolil A. Rétha, ten vSak realné vykonaval tuto funkci
pouhy meésic, nebot’ brzy nastoupil zdravotni dovolenou a nasledné se z rozhodnut{ akade-
mického senatu stal rektorem univerzity. Zpocatku jej tedy zastupoval prodékan, kterym byl
prave K. Lastovka, nasledné pak opakované zvoleny dékanem fakulty a v nasledujicim roce
v duchu prvorepublikové tradice prodékanem. Pfedevsim na ném tedy lezela tize organi-
zace a fizeni fakulty v prvnich nelehkych mésicich a letech. A také ze vSech ceskych zakla-
dateld fakulty s bratislavskou fakultou asi nejvic srostl, i kdyz ji v roce 1939 opustil — konec
konct — z vlastnfho rozhodnuti.

U A. Ratha, jmenovaného profesorem v oboru obc¢anského prava, autor ocenil jeho pub-
lika¢ni 1 jiné vefejné aktivity z doby, kdy jesté pusobil jako advokat, které ho kvalifikovaly
k tomu, aby se uplatnil na univerzité. Pfipomneéli to, Ze se v roce 1907 stal spolupracovnikem
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Ottova slovniku naucného (heslo Moderni sistava). Docenturu, kterd byla pfedpokladem
pro ustaveni do profesorské funkce, ziskal v roce 1920 v Praze. Za svého pusobeni na bra-
tislavské fakulté se stal predsedou nové zalozené Ucenef spolocnosti Safirikove, jejiz jadro tvo-
fili profesofi univerzity, a zastaval i fadu dalsich funkci. Autor cituje V. Fajnora (s. 71),
ktery o ném pii prilezitosti jeho Sedesatych narozenin v Pravnom obzore napsal, ze ,,zostane
ag do konca tym zdpalistym, bojovnym a velne mladym Staroslovdkon: v peknonm smysle slova, akym bol
od jakZiva®, a B. Tomsu (tamtéz), pro které¢ho byl , pronim slovenskym pravnikem, ktery usiloval
0 skutecnon a samostatnon védeckon prici nezavisle na téch, kter? podlebli odnarodnéni*

Tieti v pofadi — romanista Otakar Sommer — byl s bratislavskou fakultou spojen nejen
jako ucitel, ale — podobné jako s brnénskou — i jako vnéjsi organizator. Z pozice ufed-
nika Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) vypracoval navrh zdkona na zfi-
zeni Komenského univerzity a podilel se na piizpusobeni rakouskych studijnich predpist
podminkdm samostatné republiky i na formovani prvntho profesorského sboru fakulty
(napiiklad Emil Svoboda v posmrtné vzpomince na néj licil, s jakym zapalem jej ziskaval
pro nastup do Bratislavy). Piisny ucitel a zkousejici a vasnivy polemik se vyrazné zaslouzil
o budovani knizntho fondu fakulty a o vznik Shornika Pravnickej fakulty UK. Se zjevnym zau-
jetim se i pozdéji vrhal do téméf permanentnich diskusi o nové koncepci studia na ¢eskoslo-
venskych pravnickych fakultach. V dobé, kdy pusobil jako rektor univerzity (akademicky rok
1927/1928), vznikly jiz zminéna Uéend spolocnost’ Safirikova a ji vydavany Casopis Bratislava
a na fakulté Ustav slovanskych prdv, vedeny pravnim historikem Rudolfem Rauscherem (snad
je tu namisté pfipomenout, Ze byl §vagrem brnénského pravniho historika Frantiska Cady).
I kdyz O. Sommer v roce 1928 piijal profesuru na prazské fakulte, kontakty se slovenskym
prostiedim nepferusil a nadale pracoval jako redaktor Shornika Privnickej fakulty UK a ¢aso-
pisu Bratislava a zasedal v judicialnich zkusebnich komisich. , 1dsniyy milovnik $ivota a Zivot-
nosti*“ (Albert Prazak, citovano na s. 87) se dozil pouhych padesati péti let.

Jak jsem jiz uvedl, ptisobeni civilisty a pravniho filozofa Emila Svobody v Bratislavé bylo jen
kratkou epizodou. Tak kratkou, ze se napiiklad v Awntologii ceskoslovenské pravni védy mizeme
dodist, ze bratislavského ,zradn se vsak vidal a nenastoupil ho® Jak vsak J. Vozar doklada,
v Archivu UK v Bratislavé se lze pfesveédcit, ze se zucastiioval zasedani profesorského
sboru, tedy ze v Bratislavé realn¢ puisobil. Na jeho kratké bratislavské ptisobeni ostatné
vzpominali i jeho kolegové v soukromém neprodejném tisku, ktery pro sebe vydali pii piile-
zitosti desatého vyrodi fakulty (a ktery by dnes mozna jeho autora stal misto na univerzit¢).*
Bohus Tomsa — na rozdil od E. Svobody — na bratislavské fakulté¢ pusobil az do nucené¢ho
odchodu na sklonku roku 1938 (a ,,externé” i po valce) a — na rozdil od svych vyse uve-
denych kolegti a stejné jako J. Vazny — se na nf zpocatku stal mimofadnym profesorem,
pfesnéji mimofadnym profesorem pravni filozofie (fidnou profesuru ziskal v roce 1920).
Pozdéji si svij obor rozsifil i o mezinarodni pravo vefejné. Vedle pravnické fakulty po jis-
tou dobu pfednasel i na filozofické fakulte. Jako pravni teoretik plédoval za potfebu sirstho

7 SKRE]PKOVA, P. Emil Svoboda (2. 10. 1978 v Praze — 20. 8. 1948 v Praze). In: Antologie feskoslovenské pravni
védy v megivdlecném obdobi (1918—1938). Uspotadala a sestavila P. Skiejpkova. Praha: Linde, 2009, s. 317.

8 Epitaf. Jako soukromy neprodejny tisk vydala pro sebe a svoje pratele Graeca Bratislaviensis. Bratislava, 1931,
s. 7.
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vzdélani a budovani mravni integrity pravanikt. J. Vozar pomérné obsahle citoval ¢ast textu
z roku 1927, v némz B. Tomsa mimo jiné uvedl, ze ,,dobré privo miige se stdti Spatnym tim,
Ze se s nim v Zivoté naklddd Spatné, pravé tak _jako mmohdy privo nedokonalé stane se v rukou pravniksi
dobrych ndstrojem, ktery dobre slongi prospéchu jednotlivee i spoletnosti. Pravnik jest mediem, které pro-
vddi synthesu priva a Fivota, pravnik 3 prava éini Zivouci organismus. ..’

V kratickém oddilu vénovaném mimofadnému (a od roku 1924 rddnému) profesoru fim-
ského prava J. Vaznému se autor soustfedil predevsim na jeho védeckou praci, zapojeni
do tzv. extenzi, jak se oznacovala popularizacni ¢innost vysokoskolskych uciteld, a pfipome-
nul i jeho tragicky konec v koncentra¢nim tabofe v Mauthausenu.

Do velmi dobfe napsané a ¢tivé prace se autorovi piece jen vloudily nekteré drobné nepfes-
nosti. Tak psal o neblahych zkusenostech ,,s raksiskon univergiton v Prabe’ (s. 12), kdyz zfejmé
myslel univerzitu s némeckou vyucovaci feci, ktera v Praze fungovala jak pfed rokem 1918,
tak po vzniku republiky. Podobné kdyZz o né¢kolik stranek dal napsal, ze A. Rath ,sa ve/mi
ddrazgne postavil proti tomm, aby sa verejne nediskutovalo o takychto problemoch, 2o strachn 3 aktivit
antonomistor” (s. 10), a mél na mysli problémy provazejici piipravy otevieni univerzity, jisté
nechtél protestovat proti zdrzenlivosti ve vefejném prezentovani téchto problému, tedy proti
»nediskutovani®, ale naopak proti vefejnému diskutovani, nebot’ se obaval, Ze tyto diskuse
mohou ovladdnout autonomisté. Neznalého ctenafe by také mohlo zmast, Zze ve vlastnim
textu psal ,,[277 Hoetzel", ale také (navic ve spojeni s editorstvim v Brné vydavaného Shovniku
verejného priva Ceskostovenského) ,,Juraj Hoetz/* (s. 35). 1 kdyz asi presné citoval originalni text,
opravu si zaslouzila v ném se nachazejici chyba (,,venctia legendi® misto venia legendi; s. 58).
To jsou vsak jen drobnosti, které nijak nesnizuji hodnotu prace, kterd nesporné pfispéje
k propagaci histotie pravnického vzdélavani v byvalém Ceskoslovensku. Pro nés je o to zaji-
mav¢jsi, ze se na budovani pravnické fakulty v Bratislave podileli ¢esti profesofi a ze jednim
z nich byl pozdé¢jsi profesor brnénské fakulty Jan Vazny.

9 TOMSA, B. O filosofické vychové pravnika. Bratislava. 1927, ¢. 3—4, s. 394.
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vlivu, kontroly a legitimniho vladnuti

Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2022, 288 s. ISBN 978-80-87439-53-1.

Petr Osina”

Jana Koke$ova je vyzkumnou pracovnici oddéleni teorie prava a pravni filozofie Ustavu
statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Zkouma problematiku normativity a otazky
legitimni politické autority. V roce 2022 vydal Ustav stitu a prava AV CR jeji prvni samo-
statnou monografii, kterd vychazi z jeji disertacni prace obhédjené na Pravnické fakulte
Masarykovy univerzity v Brné v roce 2021.

Recenzovana kniha sestava z péti tematickych bloka. Pryni blok — Uvod — piedstavuje
vyzkumnou otazku, metodologii a zdkladni pojmy. Druhy blok — Dvé slozky vladnuti —
podava analyzu demokratické koncepce vladnuti. Ttfeti blok — Kontrola a sebekontrola —
nabizi rozbor slozek takového vladnuti. Ctvrty blok — Lid a nastroj jeho sebevlady — se vénuje
otazkam spojenym s legitimitou vladnuti. Paty blok — Ptipadova studie — je aplikac teorie
rozvinuté napfic¢ predchozimi ¢astmi knihy.

Prvni blok Uvod se sklada z kapitol Sebevlida a Pojmy a postup. Legitimni demokratické
vladnuti pfedpoklada sebevladu lidi, respektive osob, které jsou moralnimi aktéry. Razné
teorie lidskych prav se ale mezi osoby snazi zafadit co nejvice lidi a pokud mozno lidi
uplné vsechny. Skloubit oboji znamena vysvétlit, jak se na demokratickém vladnuti podileji
opravdu vsichni lidé, a to vcetné kupifkladu malych déti, lidf v kématu nebo téZce mentalné
postizenych. Na nasledujicich stranach knihy autorka rozviji teorii, s jejiz pomoci otazku
demokratické koncepce vladnuti postupné a po jednotlivych krocich zodpovida.

Do tematického bloku Duvé slogky viddnuti spadaji kapitoly tretl a ctvrta s nazvy Vddnuti
a Politicti vydédénci. V kapitole ttetl Ilddnuti autorka explikuje demokratickou koncepci vlad-
nuti, za jejiz podstatu povazuje sebevladu lidi. Vyzkumnou otazku dobfte ilustruje na vjroku
Abrahama Lincolna. Lincoln charakterizoval demokracii jako vladu lidu, lidem a pro lid.
Lincolntv vyrok muze vystihovat demokratickou koncepci vladnuti, pokud lid oznacovany
na prvaim misté je totozny s lidem oznacovanym na tfetim miste. Jinak feceno, Lincolntv
vyrok charakterizuje demokratickou koncepci vladnuti, jestlize si vladnou prave ti sami lidé,
ktef{ jsou ovladani.

Na konci Lincolnova vyroku jsou oznacovani i mentalné postizeni, malé déti nebo lidé
v kématu. I jim jsou totiz sméfovany povinnosti. A jestlize jsou oznacovani na konci

* JUDrx. Petr Osina, Ph.D,, Katedra teorie prava a pravnich déjin, Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého,
Olomouc / Department of Theory of Law and Legal History, Faculty of Law, Palacky University, Olomouc,
Czech Republic / E-mail: petr.osina@upol.cz / ORCID: 0000-0001-6514-1048 / Scopus ID: 57213592213
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Lincolnova vyroku, meli by byt oznacovani i na zacatku a podilet se na vladnuti. Pokud
si neumime pfedstavit, jak se na vladnuti podileji, tak si pod vladnutim patrné predstavu-
jeme hlasovani ve volbach, popiipadé vyuzivani svobody slova, tedy urcity zpusob vykonu
kontroly nad politickou autoritou. Autorka tvrdi, ze to ale neni vse. Vladnuti ma kromé
kontroly jesté jednu slozku. Kromé kontroly se mizeme na vladnuti podilet také tzv. podmi-
nénym nekontrolovanym vlivem. Kontrola pasobi vertikalné a maji ji lidé vici své politické
autorité, kdezto podminény nekontrolovany vliv ptsobi horizontalné a majf ho lidé vici
sobé¢ navzajem. Malé déti, mentalné postizeni a lidé v kématu nemohou vladnout kontrolou,
protoze nejsou dostatecné schopni kontrolovat ani sami sebe, natozpak politickou autoritu.
Vladnou ale svym podminénym nekontrolovanym vlivem. Jim ptsobi na ty, ktefi kontrolu
maji.

Kapitola ctvrta Politicti vydédénci obsahoveé pitimo navazuje na predchozi kapitolu I"Zidnuti.
V této kapitole autorka zduvodnuje, ze podminénym nekontrolovanym vlivem musi vlad-
nout nejen mentalné postizeni, malé déti a lidé v kématu, ale také svépravni dospeli. Jen jest-
lize svépravni dospéli maji podminény nekontrolovany vliv, tak mohou mit i kontrolu. Jinak
feceno, kdo nevladne podminénym nekontrolovanym vlivem, ten nevladne ani kontrolou.
Takze zatimco kontrolou vlddnou pouze svépravni dospéli, tak podminénym nekontrolo-
vanym vlivem mus{ vladnout vsichni vcetné svépravnych dospélych. Jinak fe¢eno, demo-
kraticka koncepce vladnuti znamena, Ze vsichni vladnou podminénym nekontrolovanym
vlivem a svépravn{ dospéli navic také kontrolou.

Do tfettho tematického bloku Kontrola a sebekontrola spadaji kapitoly pata az sedma s nazvy
Kontrola, Postoje drubého radu a Sebekontrola. N paté kapitole Kontrola se autorka zaméfuje
na pojmovou analyzu termind kontrola, podminény nekontrolovany vliv a vyraza s nimi
souvisejicich, pfedevsim sebekontrola a nekontrolovany vliv. Zatimco v kapitolach tfi a tyfi
tyto pojmy pouziva k explikaci demokratické koncepce vladnuti, tak v paté kapitole se zame-
fuje praveé na rozbor termind, kterymi vladnuti explikuje. V paté kapitole tedy podrobné
rozebira samotny analyticky aparat — termin kontrola a pojmy s ni souvisejici.

Na patou kapitolu navazuje kapitola Sesta s nazvem Postgje drubého rddn, ve které autorka
vysvetluje mechanismus normativniho ptisobeni kontroly. Argumentace je vystavéna na tex-
tech Harryho Frankfurta o hierarchickém uspofadani lidskych postoji. Zatimco postoje
prvntho fadu, fika Frankfurt, maji zvifata i osoby, tak postoji druhého fadu disponuji pouze
osoby, tedy lidé. Postoje druhého fadu lidem umoznuji nahlizet své postoje prvniho fadu
s odstupem a moraln¢ je hodnotit jako dobré nebo $patné. Diky perspektive, z niz lidé sva
jednani nahlizeji, ziskavaji nastroj kontroly nad svym vlastnim jednanim. Shledaji-li totiz
$patnost svych postoja prvaiho fadu, maji dtvod podle nich nejednat.

V sedmé kapitole Sebekontrola se autorka zaméfuje na mechanismus pusobeni podminé-
ného nekontrolovaného vlivu. Jinymi slovy, vysvétluje davod, proc¢ lidé néco délaji pro jiné
1 za cenu vlastnich astupku, a navic maji divod to povazovat za svou povinnost. Argument
je vystaven na textech Christine Korsgaardové o moznosti intersubjektivniho sdilen{ dtivodia
k jednan{ a sestava ze dvou tezi, a to (1) postoje druhého fadu ptisobi normativné a (2) obsa-
hem postoji druhého fadu je brat divody ostatnich lidi vazné.
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Do ctvrtého tematického bloku Lid a ndstroj jebo sebeviddy spadaji kapitoly osm az deset
s nazvy Soublas, Lid a Vidda lidu, lidems a pro lid. V osmé kapitole Soublas se autorka vénuje
legitimité politické autority. V demokracii si lidé vladnou sami, a tedy jsou sami zdrojem
svych vlastnich zavazka a ukladaji si je prostfednictvim své politické autority. Zavazky jsou
legitimn{ pravé proto, ze si je lidé ukladajf sami (tfebaze zprostfedkované). Témét intuitiv-
nfm néstrojem pro vznik legitimniho zavazku se zda byt souhlas a alesponl v bézné mezi-
lidské interakci jim zpravidla je. Jenze pfenos takového legitimizacniho nastroje na uroven
lidu je problematicky. Pravé proto Philip Pettit navrhuje chapat vladu lidu nikoliv jako udé-
lovani souhlasu politické autorite, ale jako kontrolu lidu nad politickou autoritou. Souhlas
(a nesouhlas) vyjadfeny ve volbach nebo tfeba na demonstracich proto neni legitimizac-
nfm nastrojem, ale jen nastrojem, kterym lidé vykonavaji kontrolu. Prave diky kontrole lidi
nad politickou autoritou je autorita legitimni, tvrdi Pettit.

Takto pojata kontrola ale podle autorky nevystihuje vladnuti v celé jeho sifi. Pettitovu teorii
proto vhodné dopliiuje o podminény nekontrolovany vliv a ik, Ze legitimita demokratické
autority je dana kontrolou lidu nad politickou autoritou, ale také existenci urcitych vztaht
mezi lidmi. Jen za pfedpokladu, Ze na sebe lidé pasobi podminénym nekontrolovanym vli-
vem, mohou spole¢né vytvaret legitimni politickou autoritu.

V devaté kapitole nazvané Lid se zabyva stejnojmennym pojmem. Ten je nejasny, protoze
oznacuje jak mnozinu jednotlived, tak i jejich kolektivniho aktéra a nenf zfejmé, kdo k lidu
patfi, zda jen aktualné Zijic{ generace, anebo i ty budouci a minulé, a zda jen ob¢ané, anebo
také nékteff cizinci. Na rozdil od mnoziny jednotlived, ktera zahrnuje tolik vali, kolik exi-
stuje jednotlivet, ma kolektivni aktér vuli jen jedinou a unikatni. Pro pfedstavu kolektiv-
nfho aktéra lze uvést napiiklad rozhodovani soudntho senatu. Mnozinou jednotlived jsou
hlasujici soudci, ale vysledek hlasovani se nepfipisuje jim, nybrz jejich kolektivnimu aktéru
nazvanému soudnf senat.

Autorka tvrdi, ze Lincolntv vyrok ve své prvni ¢4sti oznacuje mnozinu jednotlived, ve druhé
jejich kolektivnfho aktéra a ve tieti opét stejnou mnozinu jednotlivet. Nezabyva se otdzkou,
jaké generace ¢i ob¢any nebo cizince k lidu pfifadit. Domniva se vSak, ze je alespont mozné
dovodit jista pravidla urcovani poradi. Napiiklad kdyz zapocitame k lidu pfespiisti generaci,
tak nemtzeme vynechat generaci pfistl. Kdyz ale zapocitime jen tu pfisti, pak tu piespfisti
vynechat mizeme. Lid tedy mozna lze nadefinovat jakkoliv siroce, avsak nelze pfeskakovat
pofadi. Vymezit pravidla pro ur¢ovan{ pofadi je jednim z cilt této kapitoly. Druhym cilem
je vysvétlit, jak vladnou vsichni ti, ktefi byli k lidu zapocitani, at’ uz je lid vymezen jakkoliv
Siroce.

V desaté kapitole 1ida lidn, liden a pro lid se autorka zabyva interpretaci Lincolnova vyroku
jako celku. Jakkoliv je prace na filosofickém problému mnohdy hermeneutickym kruhem,
jeji zpracovani do textu musi byt linearni. A podobné, ackoliv bylo zapotiebi nad kazdou
kapitolou uvazovat v souvislosti s ostatnimi, vysledny text se musi kazdé z problematik
veénovat jednotlive a postupne, pokud ma byt alespon pfijatelné prehledny.

Proto rozbor Lincolnova vyroku spravné fadf az do desaté kapitoly, i kdyz z jeho zavéra
vychazi uz v kapitolach predchazejicich. Bez pojmu, které vysvétluje v diivejsich kapitolach,
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totiz nelze rozbor Lincolnova vyroku komunikovat tak, aby byla pouzita terminologie kohe-
rentnf napfi¢ celou knihou. Autorka tvrdi, ze Lincolntv vyrok vyjadfuje demokratickou
koncepci vladnuti, jestlize na svém prvnim a tfetim misté oznacuje tutéz mnozinu jednot-
livet a na druhém misté jejich nastroj sebevlady, tedy kolektivniho aktéra, jehoz si vytvareji
pro spravu sebe sama.

Paty blok Pripadovi studie tvoii jedenacta kapitola s nazvem Covid a nibrada $kody. V této
kapitole autorka vyuziva explikata jako analytického nastroje pro rozbor konkrétni situace,
a to prvni vlny pandemie SARS-CoV-2 v prvni poloviné roku 2020. Z davodu zpomaleni
postupu nakazy piijala vlada fadu restriktivnich opatfeni a jednim z nich byly i docasné
uzavfeny restaurace, obchody a provozovny soukromych podnikateli. Tim podnikatelim
vznikla zna¢na (nékdy i likvidacni) skoda. Situace vyvolala vefejnou diskuzi o povinnosti
statu hradit podnikatelim vzniklou skodu (¢i dokonce ujmu). Objevil se argument proti
odskodnovani podnikatelti, upozorfjici, ze to nebyl stat, kdo podnikatelim Gjmu zptso-
bil, nybrz pandemie. Protiargument zn¢l, ze to nebyla pandemie, kdo uzaviel provozovny,
nybrz stat.

Veétsina diskuzi se tykala spise vykladu platného prava, které se nakonec pfece jen nemusi
shodovat s moralkou. Stat patrné neodskodn{ podnikatele bez ohledu na neexistenci jejich
moralniho naroku na odskodnéni. Autorcinym cilem zde neni analyzovat pravni upravu
a z nf plynouci narok na nahradu skody, respektive v $irsim pojeti na nahradu 4jmy. Namisto
toho identifikuje moralni narok podnikateld vici stitu na poskytnuti alespon néjaké formy
podpory. Tvrdi, ze pandemie byla vyssi moci, kterd dopadla na vSechny obcany a maji-li
si byt rovni, pak neni mozné, aby tfhu vyssi moci, ktera dopadla na né vsechny, odnesli svou
ujmou pouze nekteff — jen podnikatelé — a ostatni byli tzv. ¢ernymi pasazéry. Povinnost
nebyt ¢ernymi pasazéry majf ostatni lidé nikoliv proto, Ze by je o to podnikatelé prosili nebo
jim to pfikazovali. Povinnost nebyt cernym pasazérem nevyplyva z zadného jednani nebo
chovani podnikatelt, ale z podminéného nekontrolovaného vlivu, kterym by podnikatelé
méli na ostatn{ pusobit.

Recenzovana kniha poskytuje systematicky vyklad pracujici s dvéma vzajemné provazanymi
pojmy, a to kontrola a vliv. Pojem kontrola je centralni v lidském normativnim uvazovani
a jako analyticky nastroj vykazuje potencial zmény perspektivy, umoznujici vykrocit mimo
zauzivané kategorie a odhalit vyzkumné problémy tam, kde jsme je uz nebyli zvykli vidét.
Pravé pojmu kontrola a jeho analytickému a explikaénimu potencilu se vénuje v soucas-
nosti vznikajici Teorie kontroly.

Kontroly, jakozto centralnfho pojmu normativniho uvazovani, si vsima Tomas Sobek
ve svém textu Etika svobody,' v némz ziroven vytycuje vychodiska nové teotie normati-
vity s nazvem Teorie kontroly. Tato teorie je deskriptivni teorif vychazejici z tradic analytic-
kého mysleni a jejim primarnim cilem je poskytnout analytické nastroje pro explikaci prav-
nfho, pravné-filosofického a politicko-filosofického pojmoslovi. Teorie si v§ima centralnosti
pojmu kontrola v lidském normativnim uvazovani a povazuje za mozné vyjadfit jakykoliv
normativn{ vztah prostfednictvim svého analytického aparatu.

1 SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK, T. et al. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019, s. 37-80.
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Mezi nastroje Teorie kontroly patii predevsim pojem kontrola a s nim souvisejici pojem
vliv. Pomoci téchto nastroju autorka v recenzované knize explikuje demokratickou kon-
cepci vladnuti a nahrazuje vagni pojem (explikandum) pojmem pfesnéjsim (explikatum).
Explikandem je pojem vladnuti a explikaty pojmy kontrola a vliv. S pojmy kontrola, vliv
a vladnut{ se nezfidka poji dalsf pojem, a to moc. V nékterych kontextech se tyto vsechny
pojmy vzijemné ruzné zameénuji nebo se jejich vyznamy piekryvajl. Moc je ale pojem
s vlastni historii, vlastnim obsahem a vlastnimi zpusoby pouzivani, proto autorka v této
knize pojem moc radéji dale nezminuje.

K rozvoiji teorie autorka vyuziva sérii piikladu, které nejsou empirickym popisem svéta, nybrz
myslenkovymi experimenty slouzicimi k projasnéni pojednavanych pojmu. Recenzovana
kniha nepfedstavuje psychologickou ¢i sociologickou studii. Autorka tedy netvrdi, ze lidé
néco né¢jak skutecne délaji nebo ze by nutné jednali tak jako aktéfi myslenkovych experi-
mentt. Naopak tvrdi, ze lidé maji duvody prave uréitym zptsobem jednat a tyto davody
se snazi prokazat metodami analytické filosofie. Jeji poznatky o divodech jsou deskriptivni
v tom smyslu, ze vyplyvaji z pojmové analyzy, a nikoliv v tom smyslu, ze by popisovaly, jak
lidé skutecné vzdy nebo vetsinove jednaji. Zpusob, kterym text pise, mozna mize evokovat
deklarovani faktu o empirickych zjisténich, nicméné o empiricka zjisténi nejde. Zavery jsou
z{skany cist¢ metodami analytické filosofie a pojmové analyzy.

Teorie kontroly je teorii v procesu vzniku, pod jejiz hlavickou bylo dosud publikovano pouze
malé mnozstvi texti.? Tato kniha proto pfedstavuje nejen aplikaci dosavadnich vystupt této
teorie, ale snazi se ji také rozvijet, a to pfedevsim v oblasti pojmu vliv. Lze nepochybné kon-
statovat, ze se ji to do zna¢né miry dafi. Recenzovana kniha proto mutze oslovit kazdého,
kdo se hloub¢ji zajima o teorii prava nebo pravni a politickou filosofii.

2 SOBEK, T. Lidské préva existuji objektivné. Prasnit. 2019, &. 8, s. 719-737; KOKESOVA, J. Dvé slozky

viadnuti. Pravnik. 2020, & 6, s. 473—490; KOKESOVA, J. Moralni narok na finanéni satisfakei. In: gEjVL, M.
et al. Vitizové a porageni: Pravni a etické problémy koronakrize. Praha: Ustav stitu a prava, 2020, s. 4457,
SOBEK, T. Jaké je to byt odepsany. In: SEJVL, M. et al. 1/#ézo0é a porazens: Prvni a etické problémy koronakrize.
Praha: Ustav stitu a prava, 2020, s. 35-43; SOBEK, T. Pravni pozitivismus. In: HAPLA, M., SOBEK, T. et al.
Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 25-52.
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HAVELKOVA, Barbara. Gender Equality in Law.
Uncovering the Legacies of Czech State Socialism

Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, 337 s.

Jana Kvasnicova"

1 Genderova rovnost v pravu?

Prace Barbary Havelkové, kterd je docentkou (Associate Professor) na Pravnické fakulté
Oxfordské university a Tutorial Fellow in Law na koleji St Hilda’s tamtéz, byla vydana v roce
2017. Ackoliv pise v anglickém jazyce, jeji prace se uzce zaméfuje na Ceské prostiedi a rea-
guje 1 na praxi Ceskych soudd. Zaméfuje se na prfetrvavajici az negativni postoj politické
reprezentace a odborné vefejnosti k antidiskrimina¢nimu pravu a ukazuje, jak se tyto postoje
(negativné) projevuji pii aplikaci prava pfed ceskymi soudy. Jedna se dle ni o sdilenou zku-
Senost v zemich vychodni Evropy (byvalého tzv. socialistického bloku) a snaZ{ se soucasnou
situaci vysvétlit v souvislosti se zvyklostmi a postupy pouzivanymi v pravu pied rokem 1989.
Dochazi k zavéru, ze se jedna o vysledek kontinuity a soucasné i diskontinuity s obdobim
pied rokem 1989. Piikladem kontinuity je, Zze nékteré zvyklosti tykajici se tvorby a aplikace
prava pietrvaly i v obdobi po roce 1989, coz nasledné vyrazné ztézuje adekvatni interpretaci
antidiskrimina¢niho prava. Tvrzena diskontinuita s pfedchozim rezimem, ktery se vyznaco-
val rigidnimi pravidly, naproti tomu ztézuje pfijimani genderové progresivni pravni Gpravy.
Havelkova kritizuje obé tyto tendence. Dutsledkem prvnf jsou nekvalitni vysledky aplikace
prava (soudni rozhodnuti), u druhé naopak upozoriuje na nekonzistentnost, nebot’” systém
pfed rokem 1989 se dle ni nevyznacoval genderové progresivnim zakonodarstvim. Jako
genderove progresivni by se dalo charakterizovat pouze kratké obdobi v 50. letech

Havelkova analyzuje, jak genderovou rovnost regulovalo pravo a jak ji rozumeéli zdkono-
darci, soudci a pravni teoretici mezi lety 1948 a 2016. Konkrétné se zabyva vyvojem prava
v genderové relevantnich oblastech, pfedevsim zakotvenim rovnosti a antidiskrimina¢nim
pravem. Problémy, s nimiz se v Cesku poji feseni genderové rovnosti, jsou podle ni esen-
cialisticky pfistup k rozdilim mezi muzi a zenami, které jsou vnimany jako pfirozené,
nazor, ze rovnost je nekompatibilni se svobodou, domnénka, ze Cesko je unikatn{ v tom,
ze neceli problému genderové nerovnosti jako jiné zeme, a dale voaiman{ platného prava jako

* Mgt. Be. Jana Kvasnicova, doktorandka, Katedra tstavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno; Kancelat vefejného ochrince prav, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional
Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic; Office of the Public
Defender of Rights, Brno / E-mail: 134702@mail.muni.cz
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objektivntho a neutralniho, pficemz jakakoliv nova genderove progresivai regulace social-
nich vztaht je neakceptovatelnym zasahem do pfirozeného socialnfho fadu.

Genderové progresivni legislativa dle ni celi problémum v kazdé fazi, tj. v procesu pfiji-
mani, interpretace i aplikace prava soudy, stejné¢ jako pii konceptualizaci pravnimi teoretiky
a teoretickami. Vysvétlyje, Ze tyto problémy vychazeji ze smysleni o zenach, nedostatku
porozuméni genderu jako socidlnimu konstruktu a genderovému fadu jako dulezité a vie
prostupujici socialni struktufe, extrémné uzkému vnimani toho, co je mozné povazovat
za diskriminaci, a odmitani pouzit pravo k boji s diskriminaci a k dosahovani genderové rov-
nosti. Tyto problémy maji svij zaklad uz v predlistopadovém rezimu. Jako problematické
hodnotf pretrvavajici neuvedomovani si (slepotu) k genderu a genderovému fadu, kterou
se vyznacuji ¢esti zakonodarci, soudci i pravni teoretici.

Autorka ve své praci pouziva rizné metody, kdy cerpa z pravnich a mimopravnich zdroja.
Snazi se zachytit i dobovy diskurz jak v pfedlistopadovém obdobi, tak i v soucasnosti. Pravo
pfitom vnima jako dulezitou patriarchalni instituci, kterd muze nasledovat existujici struk-
tury a utvrzovat je, nebo je naopak pretvafet. Pravn{ dprava dle ni muze byt genderoveé
konzervativni (patriarchalni) nebo genderove progresivni (anti-patriarchalni), ale nikdy gen-
derove neutralni. Zaméfuje se proto na zkoumani, zda bylo ¢eské pravo genderove konzet-
vativni nebo genderové progresivni v dobé statniho socialismu (pred 1989) a v polistopado-
vém obdobi a jak utvrdilo nebo narusilo patriarchalni mocenské vztahy.

Metodami, které pouziva, je analyzovani pravnich zdroju, konkrétné dstavy, zdkond, pod-
zakonnych predpisti a obecné zavaznych vyhlasek, jakoz i internich normativnich instrukef.
Diale se zaméfuje na dokumenty spojené s procesem tvorby prava zakonodarci, tj. diskuze
v parlamentu, pfedkladaci zpravy a divodové zpravy k navrhim zdkonu, jakoz i clanky
v dobovych ¢asopisech. Poslednim typem zdroji jsou soudni rozhodnuti a jejich reflexe
v literatufe.

Knihu autorka déli do kapitol, které jsou rozfazeny jednak chronologicky — prvni ¢ast
se vénuje obdobi pfed rokem 1989, druha ¢ast polistopadovému obdobi — a soucasné tema-
ticky, kdy kazda kapitola z prvn{ ¢asti ma svou obdobu v druhé ¢asti. Kapitoly 2 a 6 se tak
zabyvaji zménami v pravni regulaci souvisejici s pravy zen a genderovymi vztahy, v kapito-
lach 3 a 7 autorka zkouma pojeti prava a prav, v kapitolach 4 a 8 zkouma pravni koncepty
a zaruky rovnosti a zakazu diskriminace, v kapitolach 5 a 9 analyzuje porozumeéni genderu,
genderovému fadu a genderovym nerovnostem.

Kvuli chronologickému rozdélent knihy na dvé ¢asti v kombinaci s parovanim kapitol zamé-
fenych na obdobna témata, se pii ¢teni nelze vyhnout prelistovavani mezi kapitolami z prvni
¢i druhé casti knihy. Lepsi orientaci v knize by tak poslouzilo spiSe vyparovani jednotlivych
témat do jedné kapitoly s oddélenymi ¢astmi zamefenymi na predlistopadové a polistopa-
dové obdobi. V nasledujicim textu predstavim obsah jednotlivich kapitol, které na rozdil
od autorky budu fadit dle témat.
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2 Pravni regulace souvisejici s pravy zen a genderovymi vztahy

V prvni ¢asti knihy' vénované predlistopadové dobé Havelkova definuje tii obdobi mezi
lety 48 a 89 a vénuje se zakladni charakteristice legislativnich zmeén v relevantnich oblastech,
jako je trh prace, rodinny Zivot, reprodukéni zdravi a socidlnf oblast. Popis legislativnich
zmen doplnuje daty o faktickych zménach, diskurzem vedenym v odbornych casopisech
a vlastnim komentafem.

V obdobi mezi lety 1948 a 1962 doslo ke zlepSeni pravniho postaveni Zen, zrovnoprav-
néni v ramci rodinného prava a opusténi nekterych konzervativnich restrikei zaméfenych
na zeny (jako legalizace interrupci a liberalizace rozvodového prava). Obdobi 50. let pak
autorka charakterizuje jako obdobi, kdy Vychod v genderové rovnosti predstihl Zapad.

Politické uvolnéni v letech 1962 az 1968 znamenalo pluralizaci i v diskusich o rovnosti zen
a muzu. Na jedné stran¢ zenské organizace pfisly s pozadavky, které upozornovaly na to,
ze se neda cil rovnosti povazovat za splnény, a soucasné se objevila i otevien¢jsi diskuse
o tom, zda je namisté se o rovnost pohlavi pokouset. Ze strany statu se zacaly objevovat
tendence k omezeni vydaju napf. na kolektivni péc¢i o déti, kdyz ji zeny mohou vykona-
vat zdarma samy. Autorka shrnuje, Ze ackoliv je obdobi 60. let obecné historiky vaimano
pozitivné, z pohledu genderové rovnosti jej neni mozné hodnotit jednoznacné pozitivné.
Konkrétné upozorniuje na to, ze pravani postaveni manzell bylo formalné rovné, avsak dalsi
podminky jasné utvrzovaly Zeny a muze v rolich otcu Ziviteld a matek pecovatelek. Vsechny
piispévky spojené s rodicovstvim byly pfiznavany pouze matkam, danové pravo zase hle-
delo na otce jako na zivitele rodiny. Zapojeni zen do prace a pecovatelské povinnosti pak
po zenach vyzadovaly tzv. troji sménu (prace, péce o deti, domaci prace). Stejne tak spe-
cifické podminky pro zeny v zaméstnani a socialni politika zaméfena na zeny utvrzovaly
postaveni zen jako matek a hospodyn. Z toho dle autorky vyveraji dva zakladni problémy,
kterymi je pfehlizeni muzu a jejich pecovatelské role a nahlizeni na zeny jako délnice a peco-
vatelky, aniz by mohly skute¢né skloubit rodinny a pracovni zivot. Kritizuje proto pfemiru
ochrany zen na pracovnim trhu, ktera soucasné ohrozovala jejich pozici na pracovnim trhu,
a vylouceni muzl z péce o déti, coz utvrdilo tradi¢ni genderové role v rodiné.

Obdobi mezi lety 1969 a 1989 popisuje z hlediska aspirace na socialni zménu v oblasti rov-
nosti pohlavi jako obdobi rezignace a stagnace. Pretrvala sice difvejsi emancipacni rétorika,
ale byly pfijaty genderove konzervativni regulace. Proto, pokud byl Vychod v 50. a 60. letech
pfed Zapadem, na konci 80. let uz byl Vychod pozadu.

Havelkova shrnuje, ze lze pozorovat krok zpét tykajici se modernizace statusu zen a rov-
nosti v prabéhu pozdnich fazi stitnitho socialismu. Pravni ramec, ktery jsme zdédili v 90.
letech, pochazel prave z pozdniho obdobi normalizace, které podporovalo odlisné role zen
a muzi, obzvlast’ v rodiné. Zena uz nebyla definovana jako délnice a aktivni obc¢anka, jako
to bylo v 50. letech, ale byla charakterizovana jako manzelka, ktera se starala o manzelstvi,
a matka, ktera se starala o rodinu. Ackoliv v 90. letech byla tendence tvrdit, ze genderova

1 The Three Stages of Regulation of Women and Gender®. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law.
Uncovering the Legacies of Czech State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 27—63.
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rovnost nepotiebuje hlubsi pozornost, protoze ji vyfesil statni socialismus, komentatofi
si neuvédomili, ze fakticky jsme zdédili prorodinnou a promatefskou politiku, nikoliv poli-
tiku genderové rovnosti. Postsocialistickd rétorika proti staitnimu feminismu spojenému
s nucenou emancipaci se proto ve svém dusledku distancovala od politiky, kterd vsak jiz
po tii dekady nebyla aktualni.

V druhé ¢dsti knihy® autorka pfedestira, ze je obtizné odpovédét na otizku, zda se v polis-
topadovém obdobi situace Zen zhorsila, nebo zlepsila. Zeny sice ziskaly politické svobody,
ale ztratily socialn{ jistoty. Rizné skupiny zen byly ovlivnény riznym zpasobem, proto lze
fict, ze sametova revoluce zapficinila rozriznéni zenskych zkusenosti a jejich postaveni.
Post-socialistické obdobi pfitom navazovalo na pfedchozi systém, nebot’ existovala kon-
tinuita prava, mnoho pravnich profesi véetné soudct a soudkyn zistalo na svych mistech,
a soucasné¢ je mozné hovofit o intelektualnf kontinuité, ktera se vyznacuje pfetrvanim urci-
tych konceptl a absenci jinych.

Ackoliv bylo obdobi 90. let silné ovlivnéno anti-socialistickym narativem a neoliberalni poli-
tikou propagujici volny trh, v realit¢ pfetrvala socialni politika, kterou lze charakterizovat
jako socialné demokratickou. Nejednd se pfitom o jediny pifpad, kdy lze vnimat rozpor
mezi spolecenskym diskutzem a realnou praxi. Ekonomicka transformace zeny kazdopadné
ovlivnila negativné. Genderové konzervativn{ rétorika v kombinaci s nutnosti skrtd vedla
napt. k ruseni zatizen{ pro déti. Konec 90. se vyznacoval také znac¢né¢ hostilnim nahlizenim
na feminismus. Po roce 2010 pak Ize hovofit o citelném konzervativnim obratu, k tomuto
procesu dochédzi i v jinych postsocialistickyjch zemich, aviak v Cesku o ném lze mluvit
az v souvislosti s vladou z roku 2010. Vladu z roku 2014 lze naopak charakterizovat tim,
ze se zaméfila na nékteré genderove progresivni navrhy.

Lze hovofit o propojeni mezi socialnim konzervativismem a ekonomickym liberalismem.
Konzervativni pozice podporuje zeny v tom, aby akceptovaly tradicni genderové role.
Na druhou stranu ekonomicky liberalismus pfipomind, Zze by zeny mély byt zodpovédné
za sva rozhodnuti a nemély by ocekavat, Ze se o n¢ postara nékdo jiny. Tzv. ,,trest za matei-
stvi® tak z této perspektivy nenf fenoménem, kterému by bylo tfeba vénovat pozornost. Dle
Havelkové je naopak nutné, aby pravo reflektovalo, Ze mnoho Zen je v roli matek a pecuje
o zavislé osoby. Na druhou stranu je tfeba omezit piili§ protektivni upravu, ktera limituje
zeny v jejich rozhodnutich a oslabuje jejich pozici na trhu prace, a soucasné dbat na to,
aby se neutvrzovala socialni pozice zen jako pecovatelek. Genderové progresivni regulace
by méla naopak povzbudit otce k tomu, aby se ucastnili péce o déti, a soucasné slouzit
ke smysluplnému sladén{ osobniho a pracovntho Zivota pro oba rodice.

2 Women and Gender After 1989% In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies
of Czech State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 141-189.
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3 Pojeti socialistického’ a postsocialistického* prava a prav

Pokud jde o charakteristiku prava, prvni léta po roce 1948 autorka v ndvaznosti na praci
Zdenka Kihna® oznacuje za aktivistickd. V praxi soudi Ize totiz spatfovat, ze byly ovlivnény
spolecenskymi zménami. Jejich politicky aktivismus se projevil v tom, ze k pravu pfistu-
povaly tak, aby pomohlo pfetvofit spolecnost a aby bylo dosazeno kolektivnich cilt socia-
listické spolecnosti, tfidy, délnika apod. Poté, co byly pfipraveny socialistické rekodifikace
zakont (v letech 1954 az 1968), uz nebyl soudn{ aktivismus tfeba a vratila se potfeba forma-
lismu, stability, pozitivismu a textualistické¢ho (jazykového) vykladu.

V obdobi normalizace popisuje piistup k pravu jako ,,novy socialisticky pozitivismus®, ktery
zahrnoval vybrand marxisticka klisé, intelektualni neschopnost a ideologicky dtraz na cen-
tralizovanou autoritu zakonodarce. Praxi soudu pak lze (spolu s Kithnem) charakterizovat
jako vazany vyklad prava. I pfesto, Zze rétorika byla stile ideologicka a antiformalisticka,
soudni praxe byla vedena formalismem a jazykovou (textualistickou) interpretaci. Havelkova
shledava, ze tento piistup pretrval i v obdobi po roce 1989 a zvlast’ negativné se projevuje
pii aplikaci antidiskrimina¢niho prava.

Pokud jde o pojimani prava (law), pravni teoretici maji dle autorky sklon usuzovat o realité
z toho, jaka pravni norma ji upravuje. Proto bylo dosazeni rovnosti mezi muzi a Zenami
dovozovano ze zmén de jure. Pokud jde o pojeti prav (rights), byl jim pfikladan zvlastni
vyznam, ktery je propojoval s vefejnym zajmem. Socialni prava pfitom byla vahimana jako
povinnosti. Na téchto zakladech stoji i soucasné mechanismy, v jejichz dusledku ani po roce
1989 neptevladlo anti-majoritni pojeti zakladnich prav.

V druhé casti knihy® vysvétluje, ze kontinuita s pfedchozim obdobim, které se vyznacovalo
lhostejnosti k pravu a formalistickfm paradigmatem, souvisi s nedspéchem zen v antidis-
krimina¢nich sporech. Dominuje totiz sklon k jazykovému, systematickému a ,,logickému*
vykladu, pfi¢emz tcelovy (purposive) ¢i teleologicky vyklad v oduvodnénich rozsudka chybi.
Teleologicky vyklad je vak stézejni pro fesent tzv. slozitych ptipada (hard cases), které nelze
vyfesit pouze s pouzitim jazykového vykladu. Antidiskriminacni spory, v nichz je tfeba pou-
zivat koncepty jako nepifma diskriminace a pfenaseni dtikazniho bfemene, jsou slozitymi
piipady a interpretace zohlednujici dcel antidiskrimina¢niho prava je pii jejich feseni nutna.
V post-socialistickém obdobi je také patrny odpor k regulaci zakladajici tzv. socialni inze-
nyrstvi. Negativni vaimani regulace je vSak znacné selektivni. Odmitani pravniho feseni
pro genderovou nerovnost a diskriminaci je ¢asto zalozeno na pfedpokladu, Ze se nejedna
o pravni, ale moraln{ problém. Prava jsou vnimana jako legitimni, pokud chrani existujici

3, State-Socialist Law and Rights. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies of Czech
State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 64-82.

4+, Post-Socialist Law and Rights“. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies of Cech
State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 190-211.

5 KUHN, Z. Aplikace priva sondcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin postkomunistické
pravni krize. Praha: C. H. Beck, 201 s.

6, Post-Socialist Law and Rights*. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies of Czech
State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 190-211.
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svobody silnych, ale naopak nelegitimni, pokud garantuji svobody a moznost jejich vyuzivani
zranitelnymi. Tyto perspektivy nejsou genderové neutralni, ale genderované. Nevnimavost
k genderu, kterou autorka popsala ve vztahu k socialismu, tak v tomto ohledu pokracuje.

4 Rovnost jako socio-ekonomické vyrovnani’
a anti-diskriminacni pravo po roce 1989*

Vniman{ rovnosti socialistickym rezimem, predevsim co se tyce genderové rovnosti, bylo
velmi dzké, jakkoliv pfekvapivé se to muze zdat s ohledem na vzjvanou rovnostafskou
ideologii. Pomoci srovnani Ceskoslovenka a Velké Britanie autorka vénuje pozornost tfem
oblastem: 1. eliminaci muzskych privilegii, 2. pfijeti antidiskriminacni legislativy a 3. vze-
stupu materidlni a transformativni rovnosti. Zjist'uje pfitom, ze pro post-socialistické zemé
je typické, Zze posledni dvé faze probéhly v opa¢ném potadi. Nejprve totiz doslo k realizaci
transformativniho projektu socio-ekonomického vyrovnani, jehoz vysledkem méla byt rov-
nost vysledkut a antidiskriminaéni pravo bylo pfijato az pozdéji.

V druhé ¢asti knihy zaméfené na polistopadové obdobi analyzuje soudni rozhodnuti, nej-
prve se vénuje péti piipadim fesenym pied Ustavnim soudem tykajicim se genderové rov-
nosti a poznamenava, ze vsechny vzesly od muzi. Z komparativatho hlediska to vsak neni
neobvyklé. P# kritickém hodnoceni néalezi Ustavniho soudu se nevénuje jeho zavéram,
ale oduvodnéni. Identifikuje pfitom tii pifstupy: 1. rezidudlni, protektivni, pro-materské
vnimani Zenskych prav zdédéné z obdobi socialismu, 2. formalnf vaimani rovnosti a antidis-
kriminacnich opatieni a 3. sofistikovan¢jsi porozuméni genderové rovnosti, kterou se v sou-
¢asné dobé zabyvaji akademici a akademicky na Zapadé a které se do ¢eského pravniho sys-
tému dostalo prostiednictvim evropského nebo mezinarodniho prava. Dochazi k zaveru,
7e Ustavni soud v ¢isté podobé nepouzil ani jeden z téchto piistupt, ackoliv lze nalézt prvky
druhého, tj. formalni pojeti rovnosti.

Nasledn¢ se vénuje procesu piijimani antidiskriminacni legislativy, ktera vychazela
ze zavazka vychazejicich z lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Roli Evropské unie
pfitom oznacuje za paradoxni, protoze sice umoznila pfijeti legislativy, ale zamezila $irsi
debaté pred pfijetim zdkona. Cesko tedy implementovalo antidiskriminaéni legislativu, aniz
by jejimu systému blize porozumeéli zakonodarci a soudci. Vysledkem je nizka droven apli-
kace a vynucovan{ antidiskriminacniho prava. Vliv evropského prava hodnoti pozitivne,
protoze narusilo genderoveé konzervativni kontinuitu. Upozorfiuje vsak, ze implementace
soucasné mobilizovala vnitini opozici k anti-diskriminac¢nimu pravu.

7. analyzy soudnich rozhodnuti tykajicich se diskriminace dovozuje, ze Ceské soudy ovliv-
néné formalismem, ktery se projevuje primarnim pouzivanim jazykového vykladu a mecha-
nickou aplikaci prava, maji s antidiskriminacnim pravem problém, nebot’ to vyzaduje

,.Equality as Socio-Economic Levelling®. In: HAVELKOV A, B. Gender Equality in Law. Uncovering the egacies
of Czech State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 83-104.

8 ,Equality and Anti-Discrimination after 1989: Resisting the Ideas and the Legal Concepts®. In:
HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies of Czech State Socialism. Oxford a Portland:
Hart Publishing, 2017, s. 212-275.
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teleologicky (purposive) vyklad. Mechanicky lze aplikovat pouze pravidlo, na zakladé né¢hoz
je tieba zachazet se stejnym stejné. Jinak je vzdy tfeba identifikovat tGcel antidiskriminac-
nfho prava, procez je nezbytné mit povedomi o socialni realité, existujicich nerovnostech
a diskriminaci. Ve vysledku soudy interpretovaly antidiskriminacn{ pravo piili§ tzce, nebyly
schopné ¢i ochotné aplikovat piislusné pravni instituty na konkrétni skutkovy stav, ackoliv
jim zpisob jejich aplikace vysvétlily vyssi soudy. Ceské soudy soucasné aplikujf rizné stra-
tegie, které jim umoznuji vyhnout se rozhodnuti v anti-diskrimina¢nich sporech. Konkrétné
jde o otazky piislusnosti, procesni ¢i jiné formalni a technické aspekty ptipada. Pokud je to
mozné, soudy interpretuji namitané diskriminacni jednani jako vyloucené ze soudniho
prezkumu. Casto také nabadaji Zalobce k tomu, aby svoje tvrzeni zaméfili na jiné porusent
prava, nez je diskriminace.

Problémy obecnych soudi dava do spojitosti s tim, Ze Ustavn{ soud dosud nevymezil roz-
dil mezi posuzovanim diskriminace na zakladé nékterého z podezielych divodu (véetné
pohlavi) a davoda jinych. Obecné soudy casto hodnoti diskriminaci na zaklad¢ jiného
duvodu stejné vazné nebo vaznéji nez diskriminaci zalozenou na podezfelém kritériu.
Tento postoj lze ptisuzovat slabému porozumeni strukturalnim znevyhodnénim a relativné
formalnimu pojeti rovnosti v ¢eské doktriné. Toto vaimani oznacuje jako ,,nékolik shni-
Iych jablicek® (few bad apples), kdy je za diskriminaci povazovano pouze extrémni jednani.
Predstava, ze diskriminaci pfedstavuje pouze jednani, které je zavrzenihodné nebo umyslné,
vylucuje ze soudniho prezkumu diskriminaci vzeslou z neuvédomelého procesu a rozhodo-
vani, v ramci né¢hoz se replikuji spolec¢enské predsudky (bias).

5 Porozuméni genderu, genderovému radu
a genderovym nerovnostem?-*

Ackoliv socialisticky stat zrudil mnoho muzskych privilegii, zamezil vylouceni Zen z riz-
nych oblasti a garantoval jim piistup do raznych sfér, jako je vzdelani, prace a politika,
Havelkova shledavi, ze k témto zménam doslo toliko formalné. Soucasné nenarusil mono-
gamni rodinu jako ekonomickou jednotku spole¢nosti. Misto toho, aby socialisticky rezim
prostfednictvim kolektivizace domacich praci a péce zbavil zeny ,,domaci dfiny“, jak slibo-
val, podporoval je v roli vjlu¢nych domacich pecovatelek.

Prestoze se socialisticky rezim zaméfoval na zeny, nebyl schopny vidét gender jako socialni
konstrukt, na zakladé néhoz je spolecnost hierarchicky organizovana. Proto nebyl spatfovan
problém v rozdilném odménovani praci povazovanych za méné hodnotné a vétsinou vykona-
vanych Zzenami. Role muzi a Zen byly vonimany jako pfirozené v duchu biologického determini-
smu. Nereflektovani patriarchatu lze vysvétlit i tim, Ze jej jako systém nerozpoznavala ani ideo-
logie marxismu-leninismu. Problematické situace ve vztazich mezi muzi a zenami byly proto
typicky interpretovany jako individudlni problémy a chybélo jim strukturalni porozuméni.

9 Blindness to Gender and Patriarchy*. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the 1egacies

of Czech State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 105-140.

10 Wanted: Gender and Feminism®. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies
of Czech State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 276-299.
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V zavéreéné kapitole!' shrnuje, Ze v post-socialistickém obdobi chybi konceptualizace
materialnf rovnosti, nevénuje se pozornost genderovému fadu jako zdroji znevyhodnéni
¢i zakladnim prvkam genderovych studif a feministické teorii a praxi, coz se soucasné jevi
jako zameérné. Pievazujici konzervativni nahlizen{ na rovnost mezi muzi a zenami nevychazi
pouze z kontinuity s pfedlistopadovym obdobim, ale navazuje i na mezivale¢nou dobu a lze
jej identifikovat 1 v sousednich zemich, jako je Rakousko a Némecko, které casto slouzi
jako vzory jak pro zikonodarce, tak i pro soudy. V kombinaci s neoliberalismem pak tvoii
triadu, ktera branf pokroku v oblasti genderové rovnosti. Konkrétni nerovnosti se povazuji
za pfirozené nebo za vysledek osobni volby, strukturalni povaha nerovnosti se spi$ piehlizi.
Tuto situaci je mozné uvést do kontrastu s vyvojem na Zapade, kde od 70. let diky femini-
smu doslo ke zméné v paradigmatu, kterou reflektuje i znacna ¢ast pravnické komunity, dle
ného? neni nerovnost problémem Zen, ale patriarchatu. Ceské prostiedi feminismu nepieje,
je povazovany za zbyte¢ny ¢i pifimo skodlivy, dle autorky je vSak genderova ¢i feministicka
analyza nastrojem, ktery by pomohl porozumét problémim jako je materialni nerovnost
a symbolické znevyhodnéni.

Zaver

Barbara Havelkova jako pravnicka vzdélana i v genderovych teoriich se zajmem o historii
predstavila studii, ktera vyvraci Siroce rozsifeny mytus o tom, ze obdobi pied listopadem
1989 bylo rovnostatské. Kontinuita s pfedlistopadovym obdobim a selektivné uplatnovana
diskontinuita pomaha vysvétlit a porozumeét pietrvavajici rezervovanosti k antidiskriminac-
nimu pravu zahrnujici tvrzeni o jeho (ne)potfebnosti a (ne)uzitecnosti, stejn¢ jako pfe-
svédceni o (ne)moznosti feseni otazek nerovnosti s pomoci priava. Pro ¢eské ctenafstvo
je ptinosnym i pfedstaveni genderové a feministické analyzy prava. Praktické vyuziti nabizi
pfedevsim kapitola vénujici se rozhodovani ceskych soudt v antidiskriminacnich spo-
rech, kterd upozorfiuje na nedostatky pii interpretaci antidiskriminacniho prava spojenymi
s nedostatecnym porozuménim zakladnim konceptim, smyslu a ucelu antidiskrimina¢niho
prava.

11 Wanted: Gender and Feminism®, In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies
of Czech State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 276-299.
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano
Doporuceny rozsah 20—60 normostran.

V rubrtice se uvefejnuji ptivodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné veédecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.

<

Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...¢
s vyjimkou pifpadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni piistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantnf judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
spévku vhodna z hlediska zaméfeni casopisu.

AKktuality pro pravni praxi

Recenzovano

Doporuceny rozsah 10—20 normostran.

Rubrtika je urcena pro dosud nepublikované piehledové clanky, které jsou vénovany aktual-
nim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek vak musi predstavovat pfinos
i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé anotace
judikatd ¢i shrnuti nove piijaté pravai apravy bez podrobnéjsiho komentate a autorem zau-
jatého stanoviska.

1 Na ujmu nenfi pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers. Viz http://workingpa-
pers.law.muni.cz/content/cs/
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Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Uplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenz{ a anotaci
je nejen informovat ¢tenafe casopisu o nove vydanych védeckych publikacich v oboru prava, ale
pfedevsim piinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent, argumentaci a polemiku s autorem.
Recenze by méla byt sama o sob¢ odbornym textem, ve kterém jeji autor prinasf kriticky pohled
na nejraznéjsi parametry recenzované publikace, v§ima si prifezovych témat a obecnéjsich vlast-
nosti textu a ¢asto piinasi téz konfrontaci s jinymi publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt stars tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace uc¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i pirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

Zpravy z védeckého zivota

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého Zivota je zpravidla informovat ctenafe casopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tfeba zasilat co nejdifve po uskute¢néni
akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém Cisle ptichazi publikace zpravy
v uvahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani) vydava casopis pouze vyjimecneé.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s pifihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spévku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakeni
rada rozhoduje o vsech castech rukopisu soucasné.

* Piispévky vénované jinym narodnim pravanim dpravam redakce pfijima do recenzniho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a presah do oblasti ¢eského ¢i evropského pravniho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglic¢ting.

e Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglictiné. V pfipade, Ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi obsahovat
téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava. In: Duy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234, s. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, roé. 3,
¢. 1, 109-119, s. 110.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat prubéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévkui je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lenim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published’ academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

News from Legal Practice

Peer-reviewed
Recommended length is from 10 to 20 pages.

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legislation
and case law will be published. Texts, however, must contain new information for legal
and scientific community. Articles containing only annotations of case law or summaries
on newly adopted legislation without any further comments and authot’s original opinions
will not be published.

3 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers of the jour-
nal about current events in the field of law. The news and reports should be sent as soon
as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to consult in advance with
the editor, in which issues the news and report could be published and when the due date
for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava. In: Duy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 1995, Vol. 3,
no. 1, pp. 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. Centl=R Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.*

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
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