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Kartografie slepych uli¢ek

Pii vyuce, a neplati to jen pro vyuku prava, nékdy narazime na jeden delikatni problém.

Na semindfi nebo pfednasce vyucujici uvede, ze literatura i aktualni judikatura dovozuji
néjaky konkrétn{ zaver. Je obhajitelny, dobfe argumentovany a dominuje v praxi. V minu-
losti existovala 1 opacna stanoviska, ktera jsou vsak z téch ¢i onéch davodu prekonana.

A nyni ten problém.

Cim vice argumentt proti obsoletnimu stanovisku pfednasejici doda, ¢im ostieji a intenziv-
néji se s nim vyporadava, tim vyssi je pravdépodobnost, ze si z kritického expozé studenti
odnesou bud’ a) Gplné pomyleny zaver, ze davno prekonané a neobhajitelné stanovisko plati
v praxi, anebo b) si do paméti ulozi informaci typu, ze véc neni posugovand soudy jednoznacné
a v judikature jsou na ni rizné nabledy.

Vyucujici si pak piipada jako feditel $koly v podan{ Rudolfa Hrusinského ve filmu Obecna
skola, ktery skolnim rozhlasem zaky varoval pfed olizovanim zabradli v zimé. Nevyhnutelné
je tim inspiroval k tomu, od ¢eho je chtél odradit.

Cim vy$si je intenzita odmitnuti néjakého nazoru, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze si jej
studenti uloz{ do paméti. Kritika je soucasné propagaci.

Tento pedagogicky paradox ve vyuce prava je zcasti dan piflisnou koncentraci na vysle-
dek. Kritizovan by mel byt spise nekorektni interpretacni a argumentacni postup nez jeho
vysledny produkt.

Fakt, ze si studenti zapamatujf spiSe to odmitané nez schvalované, nutné vede k myslence,
ze o zavrzené judikatufe ¢i minoritnich nahledech doktriny bude vhodnéjsi uplné pomlcet.

Redukce vykladu pouze na aktudlné sprivnd reseni ale neni pfijatelna.

Prehledy o slepych ulickich a zpravy o neuspéchu jsou pro univerzitni prostfedi velmi
dulezité, uzitecné a casto (ptiznejme si vlastni Schadenfrende) zabavné a osvézujici. Tak jako
ve skutecnych mapach, i na té ,,univerzitni oc¢ekavame informace o cestach, které konci
ve slepé ulicce. Kontakt s krajnostmi tfibi argumentacni dovednosti studentt, uci je kri-
tickému mysleni, odstupu od publikovanych nazora a také potiebné judikatorni skepsi.
Rozhodnuti vyssich soudu pfeci nejsou ukoncenim, ale zacatkem odborné diskuse.

<

Tusim, co je kofenem ,,problému® a nasledného rozladéni vyucujictho: je jim zpusob,
kterym prekonany ¢i nesmyslny zavér studentim podavame. Pokud jej totiz servirujeme
hlu¢neé, se zbyte¢nou hostilitou, silnymi emocemi, horlivosti, pfehanénim a na extrémnich

piikladech, je pochopitelné, Ze si tento zaveér posluchaci dobfe zapamatuji.

(667)
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Josef Kotasek / Kartografie slepych uli¢ek

Naproti tomu stifzlivé a klidn¢ podand informace o aktualni judikatufe, ktera dovozuje
obhajitelné zavéry, je v porddku a dobre funguje, snadno zapadne.

Vida, mame tedy jednoduché feseni: postaci, kdyz pfidime na intenzité a u pravnfka vzbu-
dime silné radostné emoce z toho, ze néwo je v poradku a funguje.

Ale vazné. Reseni naseho problému je otazkou pedagogickou. Najdeme ho ve vyvazené
struktufe vykladu a pfipominani, ze v pravu nejsou ani tak dobré a Spatné zdavéry, jako spise
dobré a $patné cesty k nim.

Problém s bluimymi krajnostmi ma ale obecnéjsi rozmér a piekracuje hranice univerzity
a vzdelavani.

Vetejny prostor v poslednich letech atakuji silné¢ polarizujici interpretace prava. Autor
je obvykle laik (poznavacim znamenim je ikonicky Gvod, nejsen pravnik, ale...), ovsem prte-
kvapive casto i profesional. Pfiklady z praxe davat nemusim, kazdy se s nimi setkal. A to
1 diky algoritmtm socialnich siti, které takové podivnosti a z nich vychazejici virval pfitahuji.

S tzasem sledujeme obskurni vyklady pravnfki, kteff s nepodlozenou jistotou zjevuji svou
pravdu, jez jde proti textu zdkona ¢i jeho smyslu, a predstavuje jeho simplifikujicf a mnohdy
spolecensky skodlivou dezintepretaci.

Neékdy jde o zamérné 171, informacni jed ukryty za odborné mimikry a rozkladajici spole¢nost
na jedince zahnané do nejhorsi slepé ulicky nesouci jméno Kdovijaktovlastnéje. Piesvédcivost
tvarcl a propagatoru dezinterpretaci ale ¢asto tkvi v tom, Ze jsou prvni obétl svych vlast-
nich bluda. Uspésné obelhali sami sebe, preprali svou kognitivni disonanci a poslucha¢am
a ¢tenafum subjektivne vlastné ne/Zon.

Emoc¢ni vazba k podivhému zavéru jim nejenze brani opustit absurdni koncept, kterym
oblazuji své okoli, ale jeste vice zesiluje jejich volani. Neni divu, musi totiz pfekficet i sami
sebe. Ztraty z opustén{ nazoru jsou mnohdy enormni a nepfijatelné: matka, ktera chfipku
svych dét lécila podavanim MMS, si jen tézko pfipusti, Ze jim nepodavala zazracny 1€k,
jehoz rozsiten{ brani zlovolné a hamizné farma koncerny, ale Zivotu nebezpec¢ny chloritan
sodny (v zasadé chlor do bazénu).

Znalec pak fe$i dilema. M4 se, tfeba v ramci vjuky ¢i popularizace veédy, vibec poustét
do polemiky s absurdnimi stanovisky a chiliastickymi bludy, které v odborné komunité
nikdo nebere vazné nebo si je vsichni osklivi? Chce polemizovat s amatérskym kazanim
ufvaného vesnického blazna, ktery by pfed sto lety oslovil maximalné nékolik znepokoje-
nych sousedu a nyni jeho hlas ndsobné zesiluji megafony internetové site?

Vyvracet blud racionalitou je ovSem téméf nemozné tam, kde vladne slast z jasnych a pre-
hlednych struktur vystavénych na pfehlizeni reality a kde nositel nazoru neni schopen vzdat
se psychickych pifjmu, které jsou s nim spojeny.

v, /.t

Reakcl vedy je tak obvykle ticho; decentni, demonstrativné stitivy, souncitny nebo pobodiné raciondlni

odstup.

(668)
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Josef Kotasek / Kartografie slepych uli¢ek

Decentné zpdtky se drzi védec, ktery si ceni historie svého oboru véetné jeho slepych uli-
¢ek. Oponenty nevid{ jako nepratele. Naslapuje opatrné a nesoudi kolegy, kterym krom
kredibility a prestize chybi také kritické mysleni. Vi, Ze hranice vesmiru nekonéi tam, kam
dohlédne, a ze nové myslenky byly zpocatku zavrhovany ¢i dokonce trestany jako nesmy-
slné, skodlivé, absurdni nebo smésné. Myt si ruce pred kagdym porodem? 1y jste se snad zblaznil,
kolego Semmehveisi! K védecké pokofe patif otevienost k nejriznéjsim vybocenim z hlavniho
proudu - ¢i alespon jejich tolerance a zdrzenlivost v odsudku. A pfipust'me si: nékde by mél
zustat prostor pro zazraky a tajemno, hlubinné zdroje nasi imaginace.

Odbornik, ktery tak tolerantni a otevieny neni, udrzuje 57y odstup. Nechce se umazat. Ma
za to, ze polemika se zjev(e)nou pitomosti je pfinosna jako diskuse s opilcem v no¢ni tram-
vaji. Vyvraci-li bludy a neobhajitelné myty, zbytecné pfipomind svétu jejich existenci. Pro¢
roz$ifovat zastup bloudu ztracenych ve slepych ulickach? Nékteff jsou navic ze své podstaty
fanousky kazdého stigmatizovaného nazoru. Stat se odbornikem je piili§ narocné, a tak
si musi vystacit s pozici odpornika. Ptitahuje je simplifikovany, nepochybujici a hlavné jiny
nazor, ktery nezastava kazdy.

Dalsi reaguje s tichym soucitem. Nytusil, Zze za podivnym stanoviskem nestoji zadny poctivy
vyzkum a promyslené koncepty a argumenty, nybrz psychické predispozice jeho nositele
a zoufala snaha o vlastni stabilnf pfib¢h v nejistém svéte. Lze polemizovat vécné s nécim, co
je uspésné bez ohledu na svij obsah?

Svij odstup muzeme také pobodiné raciondilné zdtvodnit. Skute¢na diskuse predpoklada
oponenty, kteff a) jsou schopni opustit vlastni nazor, pokud by se ukéazal jako neobhaji-
telny, b) nezizni po 1Zi a jsou vérni faktim, c¢) nevnimaji kritické argumenty vétsinového
proudu jako automatické potvrzeni pravdivosti své teze, d) jsou pfipraveni na ztratu psy-
chickych zisku, které jim nazor poskytuje, a €) unesou nepohodi z piijeti toho nového. Jinak
totiz nepolemizujeme s nazory, nybrz s individualnimi nebo kolektivaimi symptomy. A to
je rozumné asi jako... oliznuti ledového zabradli.

Jenze ona v tom tichu zazni. Ta nepifjemna a neodbytna otazka.

Nepovede mlcenlivy odstup znalct k tomu, ze nas vefejny prostor (a nase instituce) nako-
nec uplné ovladnou stoupenci slepych ulicek?

Joset Kotasek
$éfredaktor
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Svoboda médii jako pravni koncept:
jak definuje ESLP ,,médium*“?*

Media Freedom as a Legal Concept: How does
the ECtHR define “a Medium™?

Terezie Bokova™

Abstrakt

Uvazujeme-li o svobod¢ médii jako o samostatném pravnim konceptu, jak definovat média?
Tento clanek zkouma odpoved, kterou lze na tuto otiazku poskytnout na zaklad¢ judikatury ESLP.
Argumentuje, ze ackoli se literatura pokusila definice nabidnout, soud pouziva pfevazné intuitivni
piistup k urceni, zda je urcity subjekt médiem, pfipadné novinafem. Literatura identifikovala nékolik
voditek, ktera z jeho judikatury vyplyvaji: zaméfeni na otazky vefejného zajmu a zvlastni povinnosti a
odpovednost. Ta viak nejsou dostatecné rozlisujici, protoze se vztahuji i k vikonu svobody projevu
jinych subjekti. Clanek dospiva k zavéru, ze v judikatute ESLP k ¢l. 10 Umluvy nelze nalézt podporu
pro chapani postaveni médif jako privilegovaného z jejich podstaty. To vede k dvaham, zda néktera
specificka prava spojovana se svobodou médif maji byt spojovana pouze s médii.

Kli¢ova slova

Svoboda projevu; média; svoboda médif; novinafska cinnost; vefejny zajem; povinnosti a odpoveédnost.

Abstract

If one conceives media freedom as a specific legal concept, how to define media? This article looks
for answer to this question in case-law of the ECtHR. It argues that even though there have been
attempts to define media in theory, the Court tends to use intuitive approach in order to recognize
media or journalists. While some authors identified in the case-law several characteristics typical of
media — public interest and special duties and responsibilities — these could not sufficiently distinguish
media from other speakers. The article concludes that Article 10 of the ECHR case-law does not
view the media as privileged per se. That opens the floor for discussions if some rights, traditionally
linked to the media freedom, should indeed be reserved only for the media.

Keywords
Freedom of Speech; Media; Media Freedom; Journalism; Public Interest; Duties and Responsibilities.

* Tento ¢lanck vznikl na Masarykove univerzité¢ v rimci projektu Pravo a politika (MUNI/A/1439/2021)
podpofeného z prostiedki uéelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT
v roce 2022. Za kritické pfipominky dékuji ¢lenim projektu, vedeného fesitelkou Zuzanou Vikarskou, Pavlu
Molkovi a recenzentim.

Mgr. Be. Terezie Bokova, doktorandka, Katedra astavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno; studentka progtamu MJur, Faculty of Law, University of Oxford / Ph.D. student,
Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic; MJur programme student, Faculty of Law, University of Oxford / E-mail: 407737@mail.muni.cz /
ORCID: 0000-0002-2880-9739
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Terezie Bokova / Svoboda médii jako pravni koncept: jak definuje ESLP ,,médium*?

Uvod

Svoboda médif, ¢i ptipadné svoboda tisku,' je pomérné béznym slovnim spojenim.

Sledujeme svétovy index svobody tisku,” garantujeme svobodu médif v politickych pro-

gramech,’ varujeme pfed jeji ztritou na nejriznéjsich foérech,* slavime mezinirodni den

svobody tisku. Zachovani svobody médii vaimame jako jednu z podminek udrzeni libe-
ralnfho demokratického stitu® — proto vyvolavaly obavy ,,medialni reformy* v Mad’arsku,’
legislativni utoky proti nezavislym médiim v Polsku,” a koneckonct stejné citlive reagujeme
na déni v ¢eském medidlnim prostiedi. Existuje tak zfejmé urcitd pfedstava o tom, co svo-
boda médii znamena v obecném diskurzu. Co je vsak obsahem tohoto pojmu z pravnfho

ohledu? Intuitivni odpovéd’ by zfejmée ,,pramérny pravnik® (sourozenec ,,pramérného

p p y 21€) P Y P p

spotiebitele”) poskytl v duchu, Ze jde o zaruky svobod pro média, aby mohla informovat

vefejnost. Takova odpoved vsak otevira prostor pro dalsi otazky: O jaké svobody jde? Kdo
je jejich nositelem? Je svoboda médii podminéna tim, ze médium zprostiedkovava debatu

J€ 79 p P

o vécech vefejného zajmu? A je vabec odlisnd od svobody projevu, kterou garantuji lid-

skopravni katalogy vsem? Podobné zakladni otazky jsou opét v centru kriticky vedenych

debat o pravaim postaveni médii.* Tento ,,navrat k zakladam* svobody médii muaze souvi-
set zejména se zasadnim technologickym a institucionalnim vyvojem, ktery média prodélala

a prodélavaji, i s vyvojem vztahu spolec¢nosti k nim.’

V tomto ¢lanku se zaméf{m na tu otazku, jez nenapadné stoji zpovzdali: existuje-li svoboda

médii, kdo jsou ona média jakozto jeji nositel? Budu pfedpokladat, ze mizeme uvazovat

1 Pro ucely tohoto textu vychdzim z toho, Ze tisk je podmnozinou masovych médif; svoboda tisku proto pred-
stavuje podmnozinu svobody médii. Podobny pfistup voli napi. TAMBINI, D. Media freedom. Medford: Polity
Press, 2021a. Vztahy mezi svobodou tisku a svobodou ostatnich médii jsou ovSem pfedmétem odborné
debaty. Srov. napt. WRAGG, P. A free and regulated press: defending coercive independent press regulation. Oxford;
New York: Hart, 2020, s. 283 a nasl. DOI: https://doi.org/10.5040/9781509927265. V judikatufe ESLP
se ovsem spojeni svoboda tisku pouziva jako tradic¢ni i tehdy, kdy by namisté bylo (vzhledem k aplikaci na jina
média nez tisk) bylo spiSe namisté hovofit o svobod¢ médii.

2 Wortld Press Freedom Index. Reporters without borders [online]. [cit. 7. 8. 2022]. Dostupné z: https://rsf.org/
en/index

5 Viz Programové prohlaseni vlady. I7ida CR [online]. 7. 1. 2022 [cit. 27. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.
vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/

4 Srov. napt. rozsahlé aktivity Rady Evropy a Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé (OBSE), véno-
vané raznym aspektim c¢innosti médif.

5 Valné shromazdéni OSN prohlasilo svobodu médii za zakladni prvek demokracie (essential element), napt. rezo-
luce Valného shromazdéni OSN 59/201 ze dne 23. 3. 2005, A/RES/59/201.

6 Viz stanovisko Benatské komise ¢. 798/2015 k medialni legislativé Mad'arska, pfijaté ve dnech 19.
az 20. 6. 2015. Dostupné z: https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
_AD(2015)015-¢ [cit. 27. 8. 2022).

7 MARCISZ, P. The Lex TVN and the End of Free Media in Poland. Verfassungsblog [online]. Dostupné z:
https:/ /verfassungsblog.de/ the-lex-tvn-and-the-end-of-free-media-in-poland/[cit. 28. 8. 2022].

8 Srov. TAMBINI, 2021a, op.cit., s. 4-28; CURRAN, J. Reinterpreting the democratic roles of the media.
Brazilian Journalism Research. 2014, roc. 10, ¢&. 2, s. 32. DOI: http://doi.org/10.25200/BJR.v10n2.2014.768;
OSTER, J. Theory and Doctrine of ‘Media Freedom’ as a Legal Concept. Journal of Media I.aw. 2013, ro¢. 5,
¢. 1, 5. 57. DOL http://doi.org/10.5235/17577632.5.1.57

9 Zejsou podobné otdzky tématem soucasné debaty, Ize dolozit napf. na éeském piipadu docasného ,,vypnuti«
dezinformacnich webt a zajmu, ktery tato kauza vyvolava.
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o svobodé médif jako o svébytné pravni kategorii s vlastnim specifickm obsahem, ktery
by bylo mozné kreativné ,,rekonstruovat® predevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP).” Podle mnohych autord se jeho vyklad ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva) ve vztahu k médiim vyznacuje jednak $irsi
urovni ochrany, jednak nékterymi zvlastnimi pravy. Existuje tedy urcity specificky obsah
prav,'! ktery ESLP vztahuje k médiim, a to pfedevsim z divodu jejich instrumentalniho
vyznamu'? pro demokratickou spole¢nost. Za téchto pfedpoklada dochazi k pfekonini
zavéru, ze koncept ,,svobody médii* ma vyznam primarné jako zvlastnf objektivné ptisobici
hodnota uvnitf ustavnfho systému. Jako objektivn{ ustavni hodnota by nedokazal obsah-
nout tvrzené odlignosti ve zptisobu aplikace ¢l. 10 Umluvy."® Svoboda médii tak mé jako
samostatna kategorie pfinejmensim vyznam ten, Ze popisuje ramec aplikace ¢l. 10 Umluvy
vidi specifickému souboru subjekti. Rada autord viak tvrdi, Ze svoboda médif je zakladnim
pravem odlisitelnym od svobody projevu.'* V takovém pftipadé je ovsem relevantni otazkou,
co jsou média, nebot’ ta nejsou predmétem takové ochrany, jako spise nositelem konkrét-
nich subjektivnich prav.”®

Struktura tohoto ¢lanku je proto nasledujici. V prvnf ¢asti predstavim nekolik teoretickych
nahledd na to, jak chdpat média v kontextu svobody médii. Pokusy o definice médii v teorii
se viak pili§ neodrazeji v praxi ESLP, jeho? judikatufe se vénuji v ¢asti druhé. Cést treti
se kriticky zaméfi na zaveéry, které z této judikatury byly dovozeny.

1 Snahy o definovani médii v teorii

Abychom mohli svobodu médii uchopit, je zodpovézeni otazky, kdo je jejim nositelem,
nezbytné. Pfesto se zda byt obtizné na ni formulovat jednoduchou, jednoznacnou odpo-
ved, ktera by nepodléhala neustdlé potiebé promén a nutnosti byt flexibilni. Dffve mohlo

10 Ustavnimu soudu a svobodé médii v ramci ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod se nevénuji jednak
z davodu tnosné délky textu, jednak proto, ze jeho judikatura s urcitou mirou nepfesnosti odrazi zavery
ESLP.

11 Ondfej Moravec do ,,tradi¢ntho® obsahu svobody tisku zahrnul soubor néasledujicich opravnéni: pravo vyda-
vat periodicky tisk, pravo provozovat vysilani, pravo na informace (svoboda v pifpravné fazi novinafské
¢innosti), pravo zachovavat ,,redakéni tajemstvi, tzn. chranit identitu zdroje informaci, pravo zvefejnit shro-
mazdéné informace, pravo na ,,novinafskou nepfesnost™ informaci a pravo volit témata a zptsob jejich zpra-
covani (pravo na redakéni autonomii, ¢i podle Moravce ,,edi¢ni svobodu®). Viz MORAVEC, O. Medidlni pravo
v informaini spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 69 a nasl.

12 Instrumentilni* hodnotu chipu dle J. Raze tak, Ze jde o hodnotu odvozenou z hodnoty dusledku, které
z urcité¢ho jevu (prava) plynou, mohou plynout nebo k nimz muze vést. RAZ, J. On the Nature of Rights.
Mind. 1984, ro¢. 93, ¢. 370, s. 205. DOLI: https://doi.org/10.1093/mind /XCII1.370.194

13 Srov. zavéry MORAVEC, 2013, op. cit., s. 64—65, 90-91, ktery by subjektivai prava odvozena ze svobody
médif (svobody tisku, dle terminologie autora) oznacil nikoli za prava zakladni, ale o prava odvozena z objek-
tivnich ustavnich principt.

14 Viz OSTER, 2013, op. cit., s. 59. KOLTAY, A. The concept of media freedom today: new media, new editors
and the traditional approach of the law. Journal of Media Iaw. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, 5. 39-40. DOTI: http://doi.org/
10.1080/17577632.2015.1055143. LAMER, W. Press Freedom as an International Human Right. Cham: Springer
International Publishing, 2018, s. 17 a nésl. DOI: http://doi.org/10.1007/978-3-319-76508-2. TAMBINI,
2021a, op. cit., s. 29, 126 a nasl.

15 OSTER, 2013, op. cit., s. 66.
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byt piiléhavé hovofit o svobod¢ Ziskx, tedy médil tisténych jakozto instituci realizujicich
jediny prostfedek masové komunikace. V prvni poloviné¢ minulého stoleti oviem ziskala
dalsi rychle se rozsifujici média, televize a rozhlas, status v jisté mife podobny statusu tisku
(o mife shody mezi svobodou tisku a svobodou rozhlasu a televize je mozné dodnes disku-
tovat).'” Od té doby samozfejmé technologicky vyvoj prudce pokrocil. Zd4 se byt nespot-
nym, ze svoboda médif pfesahuje tyto (z dnesnfho pohledu uz tradi¢ni) prostfedky masové
komunikace a zahrnuje (nékterd) elektronicka a online média. Sporné vsak je, kde presné
dnes hranice médif konéi."” Jak vystihl Ondtej Moravec, ,,/v]yzvon pro budoucnost je, 3da se svo-

body tiskn mohou dovoldvat i jiné instituce ne hromadné sdélovaci prostrediey“.'®

Sam ve snaze médium definovat identifikoval n¢kolik konstitutivnich prvka ,,hromadnych
sdélovacich prostfedkd®: i) vyuzivajf prostiedkd masové komunikace; ii) zaméfuji se na pro-
dukci vlastniho obsahu (tedy neslouzi jen jako platforma pro sdilenf obsahu uzivatelt a nevy-
uzivaji omezeni odpovédnosti provozovatele za sdileny obsah); iii) pohybuji se ve vefejném
diskurzu, tj. jde o komunikaci zaméfenou navenck; a iv) je jim vlastnf uréita mira institucio-
nalizace: informace nesfif jednorazové, nahodile ¢i mimodék, nybrz soustavne, cilevédomé
a zamérné, a obsdhnou vsechny slozky prace s informacemi."” Takto pojaté defini¢ni prvky
miif k funkénimu pojeti médif, pro néz neni dalezita konkrétnf organizaéni nebo institucio-
nalni struktura medialni organizace, jako spiSe podstata jeho ¢innosti. Identifikace médif byla
pochopitelne ponekud jednoznacnéjsi v dobe, kdy provoz prostiedktt masové komunikace
vyzadoval podstatné vstupni investice. V dobé¢, kdy existuji uzivatelsky jednoduché nastroje
umoznujici komunikaci jednotlivee vici témét neomezenému publiku, nepostacuje média
chapat jako organizace ovladajici a pouzivajici virobni prostfedky pro masovou komunikaci
(tiskafské lisy, rotacky, rozhlasova a televizni studia, nezbytnou infrastrukturu). Nejde jen
o komunikaéni platformu, jinak fe¢eno kanal nebo formu komunikace, kterou produkuji,
ale 1, ¢ mozna predevsim, o povahu sluzby, kterou uréitym prostfedkem komunikace posky-
tuji a kterd zahrnuje vytvafeni vlastntho komunika¢nfho obsahu a mediaci obsahu dodéva-
ného tretimi stranami, které sdéluji vefejnosti.

Funkéni pojeti mezi teoretiky medialniho prava prevlada. D. Tambini a J. Oster, a¢ vycha-
zejl z mirné odlisného nahledu na svobodu médii, se v zasadé shoduji na vyuzit{ funkéntho
piistupu pii definici médii. Klicova pro né tedy nenf vnéjsi forma média, jako spi§ podoba
a vysledek c¢innosti. Tambini hleda funkcni definici odkazem na zurnalistické aktivity zame-
fené na otazky vefejného zajmu, které musi dosahovat urcitého objemu cinnosti, a ,,sebede-
klaraci za médium, napiiklad pfijetim etického kodexu dovolavajiciho se obvyklych profesné

16 Napfiklad D. Tambini tvrdi, ze pod zastfesujicim konceptem svobody médif je mozné z hlediska obsahu
rozlisit svobodu tisku od svobody vysilatel (rozhlasu a televize). Rozdily mezi nimi se ostatn¢ promitaji
ido textu ¢l 10 odst. 1 én fine (,Tento ildanek nebrdni statim, aby vygadovaly udélovini povoleni rozhlasovym, tele-
viznim nebo filmovym spolecnostem.”) 1 judikatury ESLP (viz pfedevsim rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
23.9. 1994, ve véci Jersild proti Dansfkn, stiznost ¢. 15890/89, bod 31).

17 Srov. napt. TAMBINI, 2021a, op. cit., s. 14-15.
18 MORAVEC, 2013, op. cit., s. 64.
19 Ibid., s. 22-23.
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etickych zavazka.” Oster ve své funkéni definici zdaraznuje, ze svoboda médii muze svédéit
fyzické 1 pravnické osobé, paklize sbird a rozsifuje masovému publiku informace a mys-
lenky k zalezitostem vefejného zajmu, a to na periodické bazi a podle zvlastnich standardu,
jimiz se fidi novinafska ¢innost.”’ Vsechny tii definice (Moravcova, Tambiniho a Osterova)
obsahuji, pfes formulac¢ni rozdily, podobné stavebni prvky:* nejsou vazané na profesi, pi-
padné profesionalni status osoby ¢i organizace, ale jde o ¢innost; nevyzaduji akreditaci ani
jiny formalizovany nebo neformalizovany zptisob prokazani afiliace k medidlni instituci;
a trvaji na tom, ze musi jit o cilenou ¢innost vykonavanou nikoli nahodile, ale s urc¢itym
pravidelnym/petiodickym usilim. V pifipadé poslednich dvou definic se pfidava vyslovny
pozadavek na podiizeni se novinafskym standardum, k némuz se vratim vzapéti.

Tyto definice zahrnuji vSechny ,,kvintesence® tradicnich médif (médii, u nichz bude zfejmé
existovat shoda, ze do této kategorie patif) — a pifesto umoznuji zahrnout pod pojem
médium $irs skalu subjekta a organizaci, nejen ,,medialni domy* ve své tradi¢ni podobé.
Prestoze je jejich autofi povazuji za progresivni, adaptujici svobodu médii na 21. stoleti,
povazuji je spise za konzervativni. Je pravdou, ze by progresivné zahrnovaly napft. i nékteré
bloggery, publikujici na vlastni platformé, ovsem pouze v piipadé zachovani urcité intenzity
a pravidelnosti a v ptipad¢ zavazku dodrzovat zdkladni, Siroce sdilené standardy ,,profesni
zurnalistiky* (napiiklad pozadavek ovétovani informaci z vice zdroji). Naopak jednorazova
publika¢ni ¢innost by pod tuto definici nespadala.

Nejde tedy dle mého o progresivistické navrhy, které by mohly vést k podstatné extenzi
definice média,” napf. odstranénim pozadavku na soustavnost nebo pravidelnost ¢innosti.
V nejextenzivnéjsim mozném pifpadé bychom mohli uvazovat o tom, ze ze svobody médii
muze tézit kazda osoba zapojujici se do vefejné debaty prostfednictvim k tomu vhodného
komunika¢niho prostfedku, kterd by i ad hoc zptisobem naplnovala novinafskou cinnost.
Z toho prameni obavy, co by vlastné mohla znamenat svoboda médii, ,,pokud bychom byli
vsichni novinafi“.* Takovy pohled na véc vychazi z premisy, ze svoboda médii je souborem
privilegif,” kterd nemaji byt dostupnd vSem, ale pouhé vybrané skupiné subjekt plnicich
sluzbu veftejnosti. Pii aplikaci téchto privilegii na piili§ sirokou skupinu subjektt jim hrozi
devalvace a ztrita legitimity.”

Dva kvalifika¢ni prvky v téchto definicich proto maji jasné omezujici acel. Prvaim je poza-
davek pravidelnosti nebo periodicity ¢innosti, ktery ma vyloucit ad hoc aplikaci konceptu

20 TAMBINI, D. A theory of media freedom. Journal of Media Law. 2021b, s. 15. DOL: http://doi.org/10.1080
/17577632.2021.1992128. Podrobnéji pak TAMBINI, 2021a, op. cit., s. 128-131.

21 OSTER, 2013, op.cit., s. 58.

22 Formulacni rozdily mezi Tambiniho a Osterovou definici jsou spiSe marginalnf; Tambini dokonce ve své
monogtafii uvadi, ze Osterovu definici prebird. TAMBINI, 2021a, op. cit., s. 131.

23 Ke konzervativnim zavéram by podobné definice dospély i pii aplikaci na fadu dalsich sluzeb v online pro-
storu, u nichz lze také vést diskuze, zda neplni funkci média (srov. KOLTAY, 2015, op. cit.).

24 GLEASON, T. If We Are All Journalists, Can Journalistic Privilege Survive? Javnost — The Public. Routledge,
2015, roc. 22, ¢ 4. DOL http://doi.org/10.1080/13183222.2015.1091625

25 Ostatné jako ,,reporters’ privilege® se oznacuje jedna z nejvyraznéjsich soucasti svobody médii, pravo
na ochranu zdroju novinafskych informaci.

2 KOLTAY, 2015, op. cit., s. 0.
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svobody médii, a tim pfilisnému ,,otevieni dvefi®. Druhym takovym prvkem je pozadavek
akceptace a naplnovan{ profesné etickych pozadavkt — kdo chce vyhody (8irsi paletu prav
proti svobodé¢ projevu), musi se podiidit profesnim standardam a povinnostem. Podfizeni
se profesni etice jako pozadavek definice média (novinafe jako fyzické osoby) je motivo-
vano snahou poskytnout privilegia jen tém, kdo (v néjaké mire) napliuji idealn{ pfedstavu
pusobeni{ médif ve spolecnosti a napliovani jejich role. Zahrnuti tohoto prvku mize mit
vyznamny zuzujici dopad na to, kdo definici nakonec naplni.

2 Absence definice v praxi?

Ma vsak prakticky smysl vymyslet definice média, ¢i jinak feceno, ptisobi teoretické nejas-
nosti problémy? Prvai problém nezbytné vznikd v oblasti regulatorni/legislativai ¢innosti,
pfi niZ je potfeba vymezit, na koho norma dopada.”” Podobny problém muze samoziejmé
vzniknout i v pifpadé aplikace téchto norem, a to pfed soudy. Judikatura soudt ve Spojenych
statech se otazce, co je médium, vénovala jiz dfive pomérné explicitné.”® Nahlédnuti do judi-
katury ESLP, k némuz se upina vétsina pozornosti pfi debatach o svobodé médif v nasem
prostoru, vede spise k zavéru, ze soud chape pojem novinafe (jako fyzické osoby, kterd vyza-
duje ochranu danou médiim) a média (jako pravnické osoby) obvykle intuitivné — otazku
definovani média obvykle nijak zvlast’ netematizuje. To je podle mého nazoru dano dvéma
davody. Zaprvé jde o zvlastni zptsob, jimz se svobodou médii jakozto pravnim konceptem
zachazi. Zadruhé mtze byt divodem i nechut’ se vazat na konkrétni definici, kdyz ve veét-
$iné pifpada obstoji jednodussi pfistup, jenz muzeme shrnout notorickym: ,,Kdyz to vidim,

poznim to.“*

2.1 K prvnimu davodu - stru¢né ke svobodé médii
jako konceptu v judikature ESLP

Pro¢ ESLP neuziva zadnou ustdlenou definici média jako nositele svobody médii, Ize podle
mého nazoru zduvodnit ¢astecné tim, jak s konceptem svobody médii pracuje. Z toho
davodu se pokusim pomérné strucné vysvétlit, v jakém kontextu se vibec pojem svoboda
médii v jeho judikatufe objevuje. ESLP pouziva spojeni svoboda tisku (spise nez svoboda
médif) v kontextu ¢l. 10 Umluvy, vénovanému svobodé projevu. Priva zarucena ¢l. 10
Umluvy podle jeho judikatury nileZi nejen fyzickym osobam, ale i osobam pravnickym,
jimiz typicky budou prave provozovatelé médii. Komentatofi vztah svobody projevu a svo-
body tisku plynouci z judikatury pojimaji tak, e sice v textu Umluvy chybi vyslovné zaht-
nuti svobody tisku pod svobodu projevu, pfesto vytvaii zvlastni, vymezitelnou ¢ast ochrany

27 Srov. napf. ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice o Evropského Parlamentu A Rady 2010/13/EU ze dne
10. bfezna 2010 o koordinaci n¢kterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stath upravujicich poskyto-
vani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach).

28 CALVERT, C. And You Call Yourself a Journalist: Wrestling with a Definition of Journalist in Law. Dickinson
Law Review. 1998, roc. 103, ¢. 2.

29 Fraze proslavena konkurujicim stanoviskem soudce Stewarta k definici pornografie v rozsudku Nejvyssiho
soudu USA ve véci Jacobellis proti stitu Ohio, 378 U.S. 184 (1964).
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svobody projevu.*

V tomto pojeti by tedy bylo mozné chapat svobodu tisku jako pod-
mnozinu svobody projevu. V tomto duchu kupt. Tambini tvrdi, Ze prostfednictvim judika-
tury ke svobodeé projevu byla svoboda tisku (a posléze dalsich médif) konstitucionalizovana

do podoby specifického pravniho institutu.

Soud se ovsem ,,neptepind™ do piezkumu zdsahu do svobody tisku jako specialnfho prava
spadajictho pod ¢l. 10 Umluvy vzdy, kdy2 narazi na subjekt, kterj by mohl byt ,,médiem®.
Obvykle pouze ve svych obecnych zaverech pfipomene vyznam médif; jeho obecné zavery
ke svobodé projevu maji ,,zvlastni dalezitost*, jde-li o tisk.” Tento zavér pak ovliviiuje nékteré
prvky standardnfho testu pro piezkum zisahu do ¢l. 10 Umluvy. Objevi-li se svoboda tisku
vyslovné zminéna vedle svobody projevu, nesnazi se ESLP vymezit svobodu médif vici
svobodé projevu. I ty soucasti svobody médii, které lze povazovat za jeji ,,tradi¢né pojimany
obsah®, standardné fesi primarné na podvozku svobody projevu.
To lze ilustrovat napiiklad na klicovém rozsudku Goodwin proti Spojenému kralovstvi> V ném
se ESLP poprvé zabyval pravem na ochranu novinafskych zdrojua, prvku, ktery podle dok-
triny patif mezi zvlastnf slozky svobody médii. Pan Goodwin, kterého soud bez vétstho
vysvetlen{ oznacuje za novinafe, telefonicky obdrzel od svého zdroje informaci o finan¢nich
problémech konkrétni spole¢nosti. Po kontaktovani spolecnosti se rozhodl zpravu zvefejnit,
aniz si byl védom, Ze informace pochazi z tajného internfho dokumentu spole¢nosti, ktery
byl zfejmé odcizen osob¢ opravnéné s nim disponovat. Britsky soud mu nejprve zakazal
informace publikovat z dtivodu, ze zvetfejnéné informace by zfejmeé znemoznily spole¢nosti
zfskat zamyslenou pujcku a vedly by k jeji insolvenci. Nasledné piikazal stézovateli identifi-
kovat svuj zdroj informaci, opét s cilem zabranit dalsimu vzniku skody spole¢nosti. Neucinil
tak, a proto mu byla za pohrdani soudem ulozena pokuta pét tisic liber. ESLP bez dalstho
konstatoval, ze povinnost sdélit zdroj pfedstavovala zasah do svobody projevu garantované
¢l. 10 Umluvy, k némuz doslo na zakladé zékona a sledoval legitimni cil ochrany prav jinjch
a prevence kriminality. V ramci posouzeni nezbytnosti zasahu pfipomnél, Ze:
wSvoboda projevu predstavuje jeden ze zdkladnich kamenii demokratické spolecnosti a Fe zdruky
poskytnuté tisku maji 2vldstni dilegitost. Ochrana novindrskych zdrojil je jednou ze dkladnich pod-
minek svobody tisku, jak je achycena v akonech a profesnich kodexech v radé smluvnich stdti
a v megindrodnich ndstrojich & novindgrskym svobodam. Beg takové ochrany by zdroje mobly byt
odrazeny od spolupréce s tiskem na informovani vereinosti o vécech verejného zdjmm. Ve vysledkn
by byla oslabena 3dsadni role tisku jako hlidale a negativné ovlivnéna jeho schopnost poskytovat presné
a spoleblivé informace. S obledem na ochranu novindrskych zdroji pro novindrskou svobodu v demo-
kratické spolecnosti a potencidlni odrazujici efekt prikazn k odbaleni novindrskych zdrojii na vykon
této svobody nemiige byt takovy prikaz, souladny s Umlnvou, neni-li odiivodnén prevagujicim verejnym
zdjmem. Lyto zavery musi byt oblednény pri posonzeni nynéjsiho pripadu 3 blediska nezbytnosti

v demokratické spolecnosti.” [odkazy vynechany — pozn. aut.]

30 GRABENWARTER, Ch. European Convention on Human Rights: commentary. C. H. Beck; Hart; Nomos: Helbing
Lichtenhahn, 2014, s. 257. DOI: https://doi.org/10.5771/9783845258942

31 Srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 26. 11. 1991, ve veci Observer a Guardian proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢.13585/88, bod 59, pism. a) a b).

32 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 3. 1996, stiznost ¢. 17488 /90.
33 Bod 39 rozsudku Goodwin proti Spojenémn krdlovstvi.
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7. toho davodu byl prostor pro uvazeni vnitrostatnich soudt omezen zajmem vefejnosti
na zachovani svobody médii. Dtvody, které britské soudy uvedly, nesved¢éily o nezbytnosti
a pfiméfenosti zasahu do svobody projevu stézovatele. K zamezeni vzniku skody doslo
uz tim, ze nebylo mozné informace nijak publikovat. Dodate¢né davody, jimiz soud ptikaz
sdelit zdroj podpofil, uz nepfevazily nad zajmem na zachovani svobody projevu.

Piipad Goodwin ukazuje, Ze svoboda projevu a svoboda médii tvoif v odtvodnén{ rozhod-
nuti soudu ¢asto jediny celek. Odkaz na svobodu médii (resp. svobodu tisku) slouzi pfede-
vsim ke zdaraznéni vjznamu institucionalniho puasobeni svobodnych médii pro fungovani
demokraticky spravované spole¢nosti.” Tomu odpovidaji formulace vychodisek o dilezitosti
médif (resp. tisku), na néz se ESLP opakované ve svych rozhodnutich odvolava. Lze je volné
shrnout takto. Svoboda projevu tvoii jeden ze zakladnich pilifd demokratické spolecnosti
a svoboda tisku m4 vysadn{ postaveni, nebot’ média pfispivaji k debaté o otazkach vetfejného
zajmu. Piispévek médif spociva podle soudu jednak ve zprostfedkovani informaci a nazora
o otazkach vetejného zjmu, které média pod ochranou ¢l. 10 Umluvy sdéluji vefejnosti,
a ta md pravo je piijimat. Vedle ¢isté informacni funkce pasobi média téz v roli pon¢kud
zprofanovaného ,hlidace demokracie® (watchdog function). Zdaraznéni kontroln{ funkce médif
vuci vefejné moci se v judikatufe ESLP objevilo uz v 80. letech minulého stoleti v rozsudku
Lingens proti Rakouskn, kde soud hovoiil o médiich jako o ,,dodavatelich informaci a vefejném
hlidaci“.”® Proc¢ je role médif vysadni, zdtvodnil v témze rozhodnuti tim, Ze ,,[svoboda médii]
predstavuje pro vereinost jeden 3 nejlepsich g piisobii, jak 3 jistovat a ntvdret si nazory o myslenkdch a pri-
stupu politickych predstavitelii. Obecnéji svoboda politické debaty je v samém jadrn konceptn demokratické
spolecnosti, ktery prostupue celon Unlnvon.”> Shrnuto, ,,vysadni role tisku ve stité vizaném viddon priva
nesmi byt zapomennta. 1 kdyZ tisk nemiige prefrocit urcité hranice, |...| je jeho povinnosti $ifit informace
a mySlenky o politickych otdzkdch a jinych dleitostech vereiného zdjmn.”™

Nad ramec téchto Gvah vsak mnoho v textu rozhodnuti nelze nalézt. Skutecnost, zda jde
o prava novinife ¢i média,™ bude hrat roli az v ramci posledniho kroku testu propotcio-
nality pfi poméfovani protichiadnych chranénych zdjmi. Zijem na svobodé médif pfitom
nehraje svij part sam o sob¢, ale bude intenzivni pravé proto, ze piedstavuje sluzbu demo-
kratické vefejnosti. Je to tedy instrumentalni vyznam ¢innosti médii, ktery vede k ochrané
pod ¢l. 10 Umluvy, aniz by nezbytné byla kvalifikovana jako svoboda médii.

Pristup ESLP ke konceptu svobody médii podle mého nazoru vyznamné neproménuji ani
piipady, v nichz se ESLP zabyval pozitivnimi zavazky statu ve vztahu k médiim v ramci ¢l. 10
Umluvy. Tyto pozitivni zéavazky Andras Koltay vymezuje jako pozitivni aspekt svobody
médif, jako betlinovskou ,,svobodu k né¢emu*.”” Dichotomie ,,svobody od* a ,,svobody k**’

3 Podobnou stavbu odiavodnéni soudu lze nalézt v fadé jeho dalsich rozsudka. Ve vztahu k audiovizudlnim
médiim viz napt. rozsudek Jersild proti Dinsku, bod 31.

35 Rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 7. 1986, ve véci Lingens proti Rakouskn, stiznost ¢. 9815/82, bod 44.
36 Ibid., bod 42.

37 Rozsudek ze dne 23. 4. 1992, ve véci Castells proti fj)ane“/x/éﬂ, stiznost ¢. 11798/85, bod 43.

38 Nemusi jit nezbytné o stézovatele.

3 KOLTAY, 2015, op. cit., s. 41.

40 BERLIN, 1. Cljﬁ eseje 0 svobodé. Prostor, 1999.
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viak v pipadé pozitivnich zavazka v ramci ¢l. 10 Umluvy neni aplné piiléhava. Jejich kli¢o-
vym zdavodnénim totiz pro soud neni, ze urcité pozitivni zavazky statu plynou ze svobody
médii, ale ze zrcadlového prava vefejnosti na piijimani informaci. I kdyz dovodi pozitivni
zévazky pfimo vici novinaium, déje se tak na podvozku jejich svobody projevu, a s vyznam-
nym dodatkem, ktery doplnuje vefejnost (sumu jednotlivetr) jako dalsiho nositele prav, jehoz
prava pozitivni zavazky statu maji naplnit. A znovu se tim padem nejednd o pifpad, kdy
by ESLP budoval koherentn{ koncept svobody médii.

Tyto teze budu ilustrovat na dvou ptikladech. V ptipadu Manole a dalsi proti Moldavskn*' se sku-
pina zaméstnancu statni televize domahala ochrany své vnitini redakéni nezavislosti proti
politickému vlivu, ktery se projevil ,,dosazenim‘ manazert loajalnich k pfevladajici politické
sile. Zasahy mély podobu od urcovani zpracovani zprav po ,,cenzuru® piispévka piipravenych
cleny redakce (jejich neodvysilani), véetné rozhodnut vibec ve zpravodajstvi nepokryt masové
demonstrace proti vladé. ESLP zahajil své odtvodnéni zavéru o poruseni ¢l. 10 Umluvy tva-
hou o fundamentilnim vyznamu plurality, svobody projevu a svobody médii pro demokratic-
kou spolecnost, véetné povinnosti médif informace a myslenky §ifit a pravo vefejnosti je pfi-
jimat. Omezeni redakéni svobody podkopava roli svobody projevu, zejména tam, kde slouzi
k sifeni myslenek a informaci vefejného zajmu, které ma vefejnost prava pfijimat. Skutecny
efektivni vikon svobody projevu nezavisi jen na povinnosti statu nezasahovat, ale muze vyza-
dovat také pfijet! pozitivnich nastrojt k jeji ochrane. Tim, kdo garantuje pluralitu hlasu, je stat.
Ve stéfe audiovizualnich médif ma proto stdt povinnost zajistit, zaprvé, ze ma vefejnost pro-
stfednictvim radia a televize piistup k nestrannym a presnym informacim a ze, zadruhé, novi-
nafam pracujicim v téchto médiich nenf branéno sifit informace. Volba prostiedkd, jimiz tyto
povinnosti zajistl, zalez{ na mistnim kontextu a spadd proto do prostoru pro uvazeni statd.*
Doslo k zasahtim do svobody projevu stézovatelu a 8lo o situaci, kdy byla statnf televize domi-
nantnim, pro velkou ¢ast populace dokonce prakticky jedinym zdrojem informaci, coz vedlo
k silnému pozitivnimu zavazku zajistit, aby jeji program nabizel nestranné informace. Aby
tento pozitivni zavazek stat naplioval, vsak chybéla potfebna legislativa zajist’ujici nezavis-
lost televize na statu. Pozitivnl zavazek statu se tedy tykal konkrétnich stézovatelt-novinatt
a jejich prava na svobodu projevu (nikoli prav; kterych by se dovolavali z titulu svobody médii).
Pozitivni zavazek, jenz stat nenaplnil, ma vsak 1 vyznamny doprovodny rozmér napliovani
prava vefejnosti na piijimani informaci, ktery vede k instrumentalnimu nahledu na svobodu
médii, aniz by byla piimo argumentacné vyuzita. Stejna vjchodiska ESLP zopakoval v piipadé
Centro Europa 7 S.R.L. a Di Stefano proti Itilii,” v némz se medialn{ spole¢nost domohla vyroku
o poruseni ¢l. 10 Umluvy a odskodnéni ve vysi 10 mil. € za to, ze deset let po ziskant licence
nemohla zahajit televizni vysilani, protoze stit neprovedl potfebné legislativn{ a regulatorni
kroky pro realokaci dostupnych vysilacich frekvenci. Soud shledal, ze zasah nemél predvida-
telny pravni zaklad, a proto doslo k poruseni pozitivatho zavazku statu vytvofit takové pravni
prostredi, které povede k efektivai pluralit¢ médii.* Jakkoli identifikoval poruseni svobody sifit

41 Rozsudek ze dne 17. 9. 2009, stiznost &. 13936/02.
42 Body 96 az 100 rozsudku.
43 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 6. 2012, stiznost ¢. 38433/009.

44 Pro shrnuti viz bod 156 rozsudku.

(679)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Terezie Bokova / Svoboda médii jako pravni koncept: jak definuje ESLP ,,médium*?

informace, pozitivn{ zavazek opét sméfoval spise ke kvalit¢ medialniho prostiedi z pohledu
vefejnosti, jez ma pravo informace piijimat.

2.2 Ke druhému divodu - co prinasi intuitivni chapani

Uz proto, ze ESLP nevyuziva svobodu médif jako koherentni koncept svobody dovozené
z Umluvy, ale spise jako argumentacni nastroj, nevénuje se obvykle tomu, e by zkoumal
a odavodnoval, pro¢ dany subjekt je médiem, potazmo zda jde v piipadé fyzické osoby
o novinate. Uplatiuje spise intuitivni chapani toho, kdo do této kategorie spada; jde-li o ste-
zovatele, uz v uvodni ¢asti rozhodnuti (Background to the case) uvede, ze jde o novinate® nebo
napiiklad provozovatele , internet news portal“*® Takto lze pomérné jednoduse poukazovat
na ta média, ktera zapadaji do tradi¢ni pfedstavy.

Navzdory tomu, ze ESLP tuto otazku vétsinou netematizuje, lze vsak ucinit nckteré dilci
zavery. Lze vyloucit, ze by pozadoval néjaky formalni prukaz piislusnosti k zavedenému
médiu, at’ uz v podobé prokazani zaméstnaneckého pomeéru, prikazu prokazujictho clen-
stvi v profesni organizaci nebo akreditaci. Bez formalnich kritérii a bez omezeni na urcité
konkrétni prostfedky masové komunikace (konkrétni formu ,,média“), se proto zda byt
klicové orientovat se podle povahy vykonu svobody projevu — tedy zda jedinec vykonava
novinafskou ¢innost nebo napliuje novinafskou roli. Zda se, ze pravé v nf je totiz tieba
hledat podstatu jejich ochrany v ramci Umluvy. Skuteénost, ze novinafi ani média nemaji
zvlastn{ status per se bez ohledu na okolnosti ptfipadu a povahu svého ptsobeni, Ize ilustro-
vat na ptipadu Janowski proti Polsku.*” Stézovatel neuspél s tvrzenim, ze odsouzeni za urdzku
Gfedni osoby a odsouzeni k pokuté porusujf ¢l. 10 Umluvy mj. z divodu, Ze je novinatem,
a ulozena pokuta je proto pokusem o zavedeni cenzury a potlaceni kritickych hlast. Velky
senat pripomnél, ze pan Janowski se zapojil do slovni potycky nékolika trhovet s policisty,
ktef{ se je pokouseli vykazat na jiné misto, a nazval policisty ,,voly a hlupaky*, protoze podle
jeho nazoru postupovali protipravné. Podle ESLP pifipad vibec nezahrnoval komponent
svobody tisku, nebot” a¢ byl stézovatel profesi novinaft, v dané chvili jednal pouze jako sou-
krom4 osoba, mimo rimec své profese.*

3 Hledani podstaty novinarské ¢innosti

Je-li tedy pro to, aby ESLP uvazoval o svobodé médii, zasadni predevsim charakteristika
¢innosti, kterd smeéfuje k naplnovani role médii pfi Sifeni informaci a myslenck a jejich

45 Podobné napt. v piipadu Dalban proti Rumunsku konstatuje, Ze stézovatel je novinaf vydavajici mistni tydenik
(rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 1999, stiznost & 28114/95); v piipadu Bladet Tromso a Stensaas proti
Norskn identifikuje dopisovatele stézovatele — listu Bladet Tromso — jako novinatfe na volné noze (rozsudek
velkého senitu ze dne 20. 5. 1999, stiznost ¢. 21980/93).

46 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 16. 6. 2015, ve véci Delfi AS proti Estonskn, stiznost & 64569/09,
bod 11. I kdyz jde o online médium, stile muze naplfiovat tradi¢ni pfedstavu profesionalni redakce publiku-
jici obdobné jako periodicky tisk.

47 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. 1. 1999, ve véci Janowski proti Polsku, stiznost ¢. 25716/94.

48 Bod 32 rozsudku Janowski proti Polsku.
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kontrolni funkci (tzn. jejich instrumentalni roli), je zasadni, jak blize ji ESLP pojima. Exkurz
do této problematiky mohou poskytnout pfipady, které byly sporné — kdy jednoduché intui-
tivni chapani nevedlo k jednozna¢nému vysledku.

V této ¢astl textu se pokusim reagovat na zavéry, které dovodila A. Flanagan® z analyzy
judikatury ESLP. Tato autorka vychdzi ze srovnan{ dvou rozdilnych piistupu, sirstho, ktery
identifikovala v judikatufe Evropského soudniho dvora (ESD), a uzsiho v pifpadé ESLP.
Aby tato reakce (v podkapitole 3.2) byla srozumitelnd, pfedstavim nejdifve postoj ESD, jejz
jsem dosud z tohoto ¢lanku vynechala, pfestoze se tento soud pokusil vymezit defini¢ni
znaky ,,médif vjrazné piimocateji nez ESLP.

3.1 Odpovédi z Lucemburku

Prilezitost vénovat se povaze média ¢i novinafské ¢innosti ESD poskytla judikatura vypo-
radavajici se s otazkou vyjimky z pozadavki na ochranu osobnich tdaju pro zurnalistické
ucely.” Podle interpretace ESD v rozsudku Satakunnan Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy'
je tfeba vyraz ,,zurnalistika® vykladat siroce, aby odrazel ,,vyznam, jenz ma svoboda pro-
jevu v kazdé demokratické spolecnosti®. Pro vyklad zurnalistického dcelu to konkrétné
znamend, ze nejde o vyjimky, které by se vztahovaly jen na provozovatele sdélovacich
prostfedki. Generalni advokatka dokonce hovoftila o personalnim dosahu neomezujicim
se na ,institucionalizované sdélovaci prostredky®, ale zahrnujicim vsechny osoby, které jsou
¢inné v oblasti zurnalistiky.”

Skutkové okolnosti piipadu Satakunnan Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy k podobnym tva-
ham o definici médii vybizely. Ob¢ finské spolecnosti se vénovaly zvlastnimu podnikani,
spocivajicimu ve zvefejnovani informaci vztahujicich se k majetkovym pomérim podstatné
¢asti finské spolecnosti (osob s vydélkem nad urcitou vysi). Vybrané udaje z jejich pfiznani
k dani z pfijmu byly na zakladé¢ zakona finan¢nimi Ufady zpifstupnovany. Jedna ze spolec-
nosti tyto ddaje nasledné shromazd’ovala a zvefejnovala tiskem, v podobé, kterou mizeme
49 FLANAGAN, A. Defining ournalism’ in the age of evolving social media: a questionable EU legal test.

International Journal of Law and Information Technology. Oxford Academic, 2013, ro¢. 21, ¢. 1. DOL http://doi.
org/10.1093/ijlit/ eas021

50 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tudaji a o volném pohybu téchto udaja (dale jen ,,smérnice 95/46) reflek-
tuje napéti mezi pravem na ochranu soukromi, projevujici se jako pravo na ochranu osobnich udajd, a svobo-
dou projevu, jiz piipisuje zvlastni viznam, sleduje-li projev jeden z vyjmenovanych specifickych uéelt — jde
o ucel ,zurnalisticky®, literarni ¢i umélecky. Proto ¢l. 9 smérnice 95/46 umoziuje statim stanovit vyjimky
a odchylky z dpravy ochrany osobnich tdaju, ,,pouze pokud se ukazi jako nezbytné pro uvedeni prava na sou-
kromi do souladu s predpisy upravujicimi svobodu projevu®. Formulace zaloZené na Zurnalistickych uce-
lech nalezly svtij odraz i v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji; GDPR) — viz bod 153 pream-
bule a ¢l. 85 k rozsahu vyjimek (¢eské znéni hovoif o ,,novinafskych ucelech” oproti ,,ucelim Zurnalistiky*
ve starsim legislativaim aktu).

51 Rozsudek ESD ze dne 16. 12. 2008, ve véci Tietosugjavaltuntetin proti Satakunnan Markkinapirssi Oy
a Satamedia Oy, C-73/07, ECLI:EU:C:2008:727.

52 Stanovisko generaln{ advokatky Juliane Kokott ze dne 8. 5. 2008, ve véci Tietosugjavaltuntettn proti Satakunnan
Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy, C-73/07, ECLLEU:C:2008:266, bod 65.
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s nadsazkou oznacit za ,,Zlaté stranky*, ovSem namisto telefonniho ¢&isla uvadejici ptijem
souseda, kolegy nebo opozicniho pfedaka. Tyto udaje nebyly nijak editovany, analyzovany
ani uvadeény v $irsich souvislostech. Druha spole¢nost, coz bylo jesté spornéjsi, pak tytéz
udaje zpfistupniovala na bazi individualniho vyzadani konkrétniho udaje, ktery zasilala pro-
stfednictvim zpoplatnéné textové zpravy. Spole¢nosti umoznovaly na zadost vymaz osob-
nich ddaju, coz vsak bylo zpoplatnéno. Obé spolecnosti tvrdily, Ze se na né vztahuje vyjimka
zpracovavani informaci pro zurnalistické dcely, kdyz se dostaly do sporu s vnitrostatnim
organem pro ochranu osobnich udajt.

Tyto okolnosti nutily ESD pokusit se vymezit, v ¢em zurnalistické tcely spocivaji a co zna-
mend, ze jsou sledovany wylucné. Vyjasnil, Zze zurnalistické ucely, a¢ museji byt sledovany
,»vyluéné, mohou zahrnovat ¢innost za icelem zisku. Soud mél zjevné v prvni fade na mysli
profesionalnfho zurnalistu, pro n¢hoz je Zurnalistickd ¢innost zdrojem obzivy. Druh média
a zpusob pfenosu k publiku je nerozhodny; zjevneé tedy jde za ramec tradi¢nich médii, tisku,
rozhlasu a televize. Vlastni ,,cinnost zurnalistiky* soud charakterizoval jako zpfistupnovani
informaci, myslenek a nadzora vefejnosti. Tim se pon¢kud vzdalil navrhu generaln{ advo-
katky Juliane Kokott, ktera sice také povazovala za jadro zurnalismu sdélovan{ informaci
a myslenek (i pouhé zpfistupnéni bez pozadavku na jejich zpracovani nebo komentovani®),
av$ak trvala na tom, Zze musi jit o informace a myslenky vefejného zajmu.”* V podani ESD
se proti tomu dve kritéria — zaméfeni projevu na vefejnost a vefejny zajem — zredukovala
pouze na urceni projevu vefejnosti.

Jak generalni advokatka dale pracovala s kategorif projevii v oblasti vefejného zajmu, které
oznacila za kategorii jednani v ramci svobody projevu, jejiz omezeni vyzaduje obzvlaste
padné oduavodnéni?® Dospéla k zavéru, ze je tieba sledovat dvé hlediska, formu sdéleni
(zpuisob, jak je sdéleni provedeno a piipadné sifeno) a jeho obsah, a vykladat je v daném
kontextu. Jednoduché definici se vsak nepfiblizila, kdyz konstatovala, ze vefejny zdjem
vyvolavaji ,,témata skutecné vedené verejné diskuze™ a témata, ,kterd jsou svon povahou otizkanmi
verejného zdjmmn, napr. verginost soudnibo iizeni podle &l. 6 odst. 1 BULP, verejny zdjem na transpa-
rentnosti politického Fivota nebo informace o myslenkdch a ndazorech, jako$ i chovani viidéich politickych
osobnosts.**® Jde podle ni o kategorii relativni a vymykajici se alespon ¢dste¢né regulaci v hod-
noceni, co otazky vetejného zajmu tvoit: ,,/ 1] konelném diisledkn piislusi, prinejmensim cdstecne,
sdélovacim prostredksin, aby sdélenim informaci verejny djem viibec nejprve vytvorily. Nepodari-li se to,
Ize jim to sotva — ndsledné — vylitat. Statnim organsim viak v zdsadé ani neprisinsi, aby predvidaly ex ante
neexistenci vereiného djmu v budoucnosti. Takové predpovédi by byly pronim krokem na cesté k cengure.
Skutecnost, Ze se Sifent informaci a myslenek netykd otdazgek vereiného zajmu, Ize tedy 2 jistit pouze tebhdy,

g €57

pokud je to 3 jevné.

53 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 8. 5. 2008, ve véci Tietosugjavaltuntettn proti Satakunnan
Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy, C-73/07, ECLI:EU:C:2008:266, bod 67.

54 Tbid., bod 68.
55 Tbid., bod 69.
5 Tbid., bod 73.
57 Ibid., bod 78.
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Skutec¢nost, ze tato ¢ast jejiho stanoviska nenasla svij odraz v rozsudku ESD, je vyznamna.
Voditka, jimiz soud vymezil zurnalistické ucely, jsou kvtli tomu velice $irokd — hledisko pre-
naseného sdéleni je vymezeno tak Siroce (informace, nazory a myslenky), Ze neumoznuje
zadné omezeni, zpusob sdélovani (forma média) nenf rozhodny, zbyva tak jediné kritérium
zameéfeni projevu smérem ven, k neurcité vymezené vefejnosti. Obsah sdélovanych infor-
maci je z pohledu ESD irelevantni. Dolozit to lze velmi dobfe na ptipadé Buwvids.™

Pan Buivids pofidil nahravku, jak podava vypoved v pfestupkovém fizeni na sluzebné poli-
cie. Nahravku zvefejnil na YouTube, aby dle svych slov upozornil vefejnost na udajné proti-
pravni jednani policie. Lotyssky tfad pro ochranu osobnich udaji dospél k zavéru, Ze poru-
sil pravo na ochranu soukromi téch policistd, jejichz podoba, hlasy a sluzebni oznaceni jsou
na zaznamu zachyceny, a nafidil nahravku odstranit, proti cemuz se zalobce branil u soudu.
Lotyssky Nejvyssi soud se obratil na ESD s otazkou, zda lze posuzované jednani, spada-li
do pasobnosti smérnice 95/46, povazovat za zpracovani osobnich udaji pro uéely Zurnalis-
tiky (¢l. 9 cit. smérnice). ESD zopakoval své zavery z rozsudku Satakunnan Markkinapirssi Oy
a Satamedia Oy, ptedevsim, ze je nutné vykladat pojem zurnalistika Siroce, procez zurnali-
stické ucely nevylucuje to, ze zalobce neni profesionaln{ novinaf a pro zvefejnéni pouzil
platformu pro sdileni videi. Zopakoval taktéz, ze ,, ,éinnostmi v oblasti Zurnalistiky* jsou cinnosts,
Jejichg sicelem je 3 pristupnit verejnosti informace, nazory (i myslenky, at’jig je 3 piisob prenosu jakykoli”
soucasné vsak pfitakal generalni advokatce Eleanor Sharpston, ze pod c¢innosti v oblasti
zurnalistiky nemtize spadat jakdkoli informace zvefejnéna na internetu,”’ a proto , e na pred-
klddajicim soudu, aby ovéfil, zda 3 predmétného videozaznamn vyphivd, Ze jedinym ticelem jeho porizeni
a verginéni bylo 3 pristupnit veregnosti informace, nazory & mySlenky“®" Jaky je ovsem rozdil mezi
informaci zvefejnénou na internetu ,jen tak®™ a zvefejnénou na internetu ,,za ucelem zpfi-
stupnéni vefejnosti‘? V tomto momentu ESD neposkytl pouzitelna kritéria, jimiz by mohl
osvetlit, pro¢ vytvaif dve tézko rozlisitelné kategorie (zvefejnéni na internetu je mnohdy
motivovano prave zpifstupnénim vefejnosti, nejde-li o sluzbu, k niz by byl omezeny piistup).
I pfes tuto nejasnost je nutné zduraznit nejdulezitéjsi zaver, k némuz ESD dospél: Zurnali-
stické ucely nejsou urceny formalnim statusem toho, kdo se této vyjimky dovolava. Nejde
nezbytné o profesiondlni postaveni, podnikatelskou c¢innost ani skutecnost, zda néjaké
médium dana osoba sama provozuje. Jde o &nnost,”* jiz se potencidlné muize vénovat kazda
osoba, kterda ma piistup k nékteré z mnoha platforem, na niz lze zvefejnit informace s cilem
zpfistupnit je vefejnosti. Jesté vyslovnéji se povaze zurnalistiky jako ¢innosti ESD vénoval

58 Rozsudek ESD ze dne 17. 2. 2019, C345/17, ve véci Sergeis Buivids proti Datu valsts inspekeija,
ECLI:EU:C:2019:122.

59 Ibid., bod 53.

60 Bod 58 rozsudku Buivids, odkazuje na bod 55 stanoviska generalni advokatky Eleanor Sharpston v téze véci
ze dne 27. 9. 2018, ECLI:EU:C:2018:780.

61 Bod 59 rozsudku Buivids.

62 Zietelné to zazniva v bode 48 stanoviska generalni advokatky Sharpston ve véci Buivids: ,,[T']ykd se vsech osob,
které fson do této Ginnosti zapojeny.”
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v rozsudku A proti Autorité des marchés financiers (AMF),* v némz zvetejnéni informaci vefej-
nosti oznacil za konec¢ny cfl novinafské ¢innosti, do niz vsak $ifeji zahrnul i pfipravné faze
jako sbér informaci nebo jejich ovétovani u zdroji.*

3.2 Odpovédi ze Strasburku

Postaci vsak vymezit novinafskou ¢innost jako ¢innost, ktera sméfuje ke sdélovani informaci
vefejnosti — byla by takova definice uzitecna? Anne Flanagan kritizovala ve svém ¢lanku pfi-
stup ESD v Satakunnan Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy jako zbytecné siroky, jak ve smyslu
samotného vykladu zurnalistickych ucelt, tak i toho, Zze soud vibec k takovému univerzal-
nimu vykladu pfistoupil a nevénoval se jen uzsimu pomeétrovani zajmu svobody projevu
proti pravu na ochranu soukromi. Kritéria, kterd soud zvolil, podle ni stiraji jinak uzna-
vané rozdily mezi projevy zurnalistickymi, vefejnym sdélovanim soukromych informaci,
kupft. prostfednictvim socialnich siti, nebo reklamou, tfeba i v podobé spamu. Za zadouci
oznacila pfevzeti postupu ESLP, ktery podle ni konkretizoval dvé kritéria pro kvalifikaci
na vys$si ¢i intenzivnéjsi droven ochrany svobody projevu: a) projev je ve vefejném zajmu,
a b) spliuje kritéria kvalitativniho charakteru.”® Témto kritériim, vymezenym Flanagan
a nahlizenym ve svétle judikatury ESLP, se budu dal vénovat.

3.2.1 Sdélovani informaci verejného zajmu

Vefejny zajem piedstavuje prvai kvalifikacnf kritérium navrthované A. Flanagan, které ESD
neprevzal ze stanoviska generalni advokatky Kokott ve véci Satakunnan Markkinapirssi Oy
a Satamedia Oy. Pozdéji v jiz zminovaném rozsudku Buzwids ovsem ESD naznadil, ze je pii-
praven pod vlivem judikatury ESLP toto kritérium akceptovat,” a odklonit se tudiz od zcela
sirokého pojetf novinafské ¢innosti.

ESLP skute¢né vetejny zajem jako specifické kritérium v souvislosti s projevy pouziva. Jde
o dalsi obtizné definovatelnou kategorii, u nfz soud postupuje v zasadé kazuisticky, v zavis-
losti na okolnostech konkrétniho ptipadu. Principy, které ESLP uplatfiuje pfi posouzeni, zda
konkrétn{ projev muze piispivat k debaté vefejného zajmu, zahrnuji zhodnoceni dulezitosti

63 Rozsudek ESD ze dne 15. 3. 2022, C302/20, ECLLEU:C:2022:190 (zavéry ve véci Satakunnan
Markkinapirssi Oy and Satamedia Oy ESD aplikoval per analogiam na situaci, kdy novinaf sdelil davérné infor-
mace o konkrétnich finan¢nich néstrojich jesté jejich publikaci dvéma osobam, které jich nasledné zneuzily).

64 Srov. body 64 az 69 rozsudku A proti Autorité des marchés financiers (AMEF).
65 FLANAGAN, 2013, gp. ¢it., 5. 11 a nasl.

66 Tento piiklon k ESLP je o to jasn¢jsi, ze ESD cituje rozsudek ESLP ve véci Satakunnan Markkinapirssi Oy
a Satamedia Oy proti Finsku (rozsudek velkého sendtu ze dne 27. 6. 2017, €. stiznosti 931/13), tedy pozdéjsi
rozsudek navazujici na fizeni, v némz byla pavodné polozena predbéznd otdzka. Velky senat vétsinou pat-
nacti hlast ku dvéma potvrdil zavér senatu, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy. Na rozdil od ESD nerozva-
del, zda ¢innost stézovateltl predstavovala zurnalistiku. Jejich publikaci oznacoval jako ,,noviny*, v rozsudku
vylozil obvyklym zpusobem své zavéry ohledné svobody tisku. Statu ovsem v tomto piipadé¢ ponechal siroky
ramec pro uvazeni, jak vyvazit svobodu projevu s ochranou soukromi, protoze vzal v potaz, ze idaje o dario-
vych povinnostech byly ve Finsku vefejné dostupné. Uvedl vsak, ze stejné jako vnitrostatni soudy nebyl pfe-
svédcen o tom, ze publikace tohoto typu informaci sledovala vefejny zajem, coz spolu s dalsimi faktory vedlo
k zavéru o piiméfenosti zasahu.
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otazky pro vefejnost a povahu sdélované informace.” Otazkou vefejného zajmu neni vse,
co zajima vefejnost; nema zahrnovat ,,zizen™ po informacich uspokojujicich jen senzace-
chtivé publikum.® Pozitivni vymezeni je ov§em obtizn¢jsi, jak dokazuje vymezeni, o které
se ESLP pokusil na zakladé starsi judikatury v rozsudku Couderc a Hachette Filipacchi Associés
proti Francii: ma zahrnovat otazky, které se dotykaji vefejnosti v mife, Zze se o né¢ muze legi-
timné zajimat, které pfitahujf jeji pozornost nebo se ji ve znacné mife tykaji, zejména kdyz
jde o prospech obcant nebo zivot spolecnosti, nebo kontroverzni otazky o dualezitych spo-
le¢enskych problémech ¢i problémech, o nichz vefejnost mtze mit zajem byt informova-
na.”” Co se ty¢e hodnoceni kvality zpracovani, tedy zda miize opravdu pfispét k vefejné
debate, je soud zdrzenlivy — postaci, Zze pfispét muze, ne ze skutecné k debaté o otazce
vefejného zajmu piispéje.””

Projevy o otazkach vefejného zajmu se podle soudu nijak podstatné neodlisuji od politic-
kych projevi.”' I na né se tak vztahuje vysoka uroven ochrany svobody projevu uplatiiovana
vuci politickym projevim,’ coz se projevuje pfedevsim ve findlnim kroku testu, . pomé-
fovani pfiméfenosti zasahu do svobody projevu, a uzsim prostorem pro uvazeni vnitro-
statnich soudd. ESLP ov§em soucasné uvadi, Ze je ukolem tisku sifit informace a myslenky
o politickych otazkach a jinych zilezitostech vefejného zdjmu.” Lze proto fici, ze je to prave
kritérium projevt vztahujici se k vécem vefejného zajmu, které v judikatute ESLP ,dela®
médium ¢i novinafe?

Odpoved je podle mého nazoru zaporna, a to ze dvou davodu. Zaprvé, strasbursky soud
fesil celou plejadu piipadu, kde zcela jasné kvalifikoval subjekt jako novinafe nebo médium,
a pfitom soucasti pravniho problému bylo posouzeni, zda vibec projev (sdélovana infor-
mace nebo nazor) byla ve vefejném zajmu. Budu tento problém ilustrovat na dvou pii-
kladech. Ucebnicovym piikladem vyvazovani svobody projevu a prava na soukromy zivot
se stala dvojice rozsudka ve véci von Hannover proti Némeckn,* v nichz ESLP vyjasnioval, které
snimky monacké princezny mohou pfispivat k debaté o otazkach vefejného zajmu a které
jenom uspokojuji zvédavost ¢tenait podrobnostmi o jejim osobnim Zivoté. Pfitomnost
,vefejného zajmu* pak zasadné ovlivnila vysledek pométrovani ve prospéch svobody pro-
jevu, nebo ochrany soukromého Zivota. V obou pfipadech, véetné toho, kde ¢innost novi-
naft nesledovala vefejny zajem, ale jen uspokojovala zvédavost vefejnosti, vSak ESLP

67 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 11. 2015, ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
stiznost ¢. 40454/07, bod 97-98.

68 Bod 101.
® Bod 103.
70 Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2015, ve véci Haldimann a dalsi proti AS{vjmméu, stiznost ¢. 21830/09, bod 57.
71 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1992, ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, stiznost ¢. 13778/88, bod 64.

72 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 10. 2007, ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii,
stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, bod 46.

73 Napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. 1. 1999, ve véci Fressoz a Roire proti Francii, stiznost
¢.29183/95, bod 51 a tam citovand judikatura.

74 Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, ve véci von Hannover proti Némeckn (1), stiznost €. 59320/00; rozsudek vel-
kého sendtu ESLP ze dne 7. 2. 2012, ve véci von Hannover proti Némecku (11), stiznosti ¢. 40660/08 a 60641 /08.
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v oduvodnéni zminil své obecné zavéry ke svobodeé tisku.” I napt. v ptipade Bédat proti
Svyjcarska’ velky senit sice potvrdil, ze vySetfovani dopravni nehody na mosté v Lausanne
bylo pfedmétem vetejné debaty, ale clanek, ktery stézovatel publikoval, k nf ve skutecnosti
nijak nepfispival. Obsahoval jen utajované informace z vypovedi a dopist, které obvinéni
zaslali soudu; takové informace ovSem pouze uspokojovaly zvédavost ctenaft, nepiispi-
valy nijak k vefejné debaté o probihajicim vysetfovani. V obou zminénych piipadech ESLP
nedospél k zavéru, ze se o novinafe nejedna nebo ze jde o piifpad nespadajici do sféry
svobody médii. Skutecnost, ze zvefejnény projev nepfispiva k debaté o vécech vefejného
zajmu, se viak odrazila v posouzeni pfiméfenosti zasahu do ¢l. 10 Umluvy. Bez splnénf kri-
téria vefejn¢ho zajmu se snizila vysoka droven ochrany, které by se projev o vécech vefej-
ného zajmu jinak t¢sil. Neslo vsak o kvalifikacni kritérium pro ochranu jako takovou.
Zadruhé, problém spojeny s kritériem vefejného zajmu je, Ze novinafi a média nejsou jediné
subjekty, které se informovani vefejnosti vénuji. Nemaji monopol na roli ,,hlidactho psa“
demokracie. ESLP pfipustil, pfedevsim v rozhodnutich tykajicich se odvozeného priva
na informace, ze nevladn{ organizace jsou v podobné pozici jako média. Sled jeho tvah byl
zhruba nasledujici. Ziskavani informaci pfedstavuje nezbytnou ptipravnou fazi novinarské
¢innosti, a tim i chranénou soucast svobody tisku, a v navaznosti na to i svobody vefejnosti
pfijimat informace podle ¢l. 10 Umluvy. Zdavodnéni prava ziskavat informace tedy spoci-
valo ve vyznamu této ¢innosti pro naplnovani funkce médii jako ,,hlidace demokracie®, zve-
fejnujictho informace vefejného zajmu.” Ovsem postupné ESLP naznal, Ze i organizace,
které nemély na prvni pohled povahu média, pusobily jako ,hlida¢ vefejné moci® (plnily
wwatchdog function”) a v této roli se legitimné snazily sbirat informace o zalezitostech vefej-
ného zajmu, které by nasledné sdélily vefejnosti. V rozsudku Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti
Madarskn™ uz o tisku (resp. médiich) hovoii jako o ,,jednom z hlidaca“.”” Roli neziskové
organizace vénujici se lidskopravni litigaci z hlediska prava na pifstup k informacim analo-
gicky piirovnal k roli médii:
wFunkee tiskn zabrnuje vytvareni for pro vereinon debatu. Jejich vytvareni vsak neni omezeno jen
na média nebo profesiondlni novindre. V" soutasném pripadé vytvirela prostor pro vereinou debatn
nevlddni organizace. Utel stéZovateléinych aktivit proto predstavoval klicovy proek pro informovanon
verenon debatu. Sond opakované ugnal, Ze obianska spolecnost vyznammym 3 prisobem k verené
debaté prispiva |...|. StéZovatelka je sdrugenin vénujicim se lidskopravni litigaci s rignymi cili,
véetné ochrany svobody informact. Proto miige byt charakterizovdna, stejné jako tisk, jako spolecensky
JDlidal (.. ). Za 1¢ sitnace ma sond a to, e si jeji linnost zaslubuje stejnou ochranu, jakd ndlegi

v ramei Umlnwy tiskn.“® [odkazy vynechany — pozn. aut.]

Tuto judikaturu potvrdil velky senat ESLP i v rozsudku Magyar Helsinki Bizottsig proti
Madarsku, kde navic provedl dalsf extenzi — do kategorie potencidlnich hlidact k médiim

75 Viz bod 58 rozsudku ve véci von Hannover proti Némeckn (1).

76 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2016, stiznost ¢. 56925/08.

77 Napt. rozsudek ESLP ze dne 31. 7. 2012, ve véci Shapovalov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 45835/05, bod 68.
78 Rozsudek ze dne 14. 4. 2009, stiznost ¢. 37374/05.

79 Ibid., bod 26.

80 Ibid., bod 27.
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a obcanské spolecnosti pfipojil 1 akademiky, autory (neperiodickych) publikaci o vécech
vefejného zajmu, bloggery a (dokonce) ,,popularni osobnosti socialnich siti*."

Kritérium zvefejiovani informaci vefejného zajmu tedy samo o sobé nen{ dostate¢cnym
rozliSovacim kritériem pro uréeni, zda konkrétni projev ¢ini novinaf ¢i médium, protoze
existuji 1 jiné subjekty, které — podobné jako novinafi a média — vytvateji vefejnou debatu
o otazkach vefejného zajmu a pfispivaji k ni zpusobem, ktery jim zarucuje srovnatelné
postaven{ z hlediska vysoké ochrany pod ¢l. 10 Umluvy. Soucasné neni-li v konkrétnim pii-
padé splnéno, ze se projev média/novinafe netyka véci vefejného zajmu a nenf tak schopen
piispét do vefejné debaty, nevede to k odnéti ochrany ¢l. 10 Umluvy, jak by tomu bylo v pii-
pade, kdyby slo o striktni definiéni kritérium. ,,Pouze se vyznamneé oslabuje sila argumenta
ve prospéch svobody médif na pomyslnych vahdch poméfovani, zda byl zasah do takového
projevu, nadale spadajiciho pod ¢l. 10 Umluvy, proporcionalni.

3.2.2 Povinnosti a odpovédnost jako podminka svobody médii

Anne Flanagan dale tvrdila, ¢ ESLP vymezil kritéria pro novindre nebo Zurnalistiku spadajici
pod ochrann ¢l. 10: zvereiiiovdni presnyeh a spoleblivych informaci gverejnénych v dobré vive v sounladn
s pogadavky novindrské etiky.“** Jinymi slovy, nepostacuje, ze je projev ¢inén o véci vefejného
zajmu k $irsimu publiku, ale Ze je dosazeni stéry svobody tisku podminéno i naplnovanim
urcitého kvalitativntho kritéria co do postupu a vysledku zpracovani informaci. Novinafem
v tomto pojeti neni kazdy, kdo publikuje, byt’ by $lo o téma vefejného zajmu a sdéleni mifilo
k sirsimu publiku. Mus{ spliiovat téZ tuto druhou slozku kvalitativnich pozadavkua kladenych
na jeho cinnost. Jinymi slovy, teoretické definice spojujici postaveni médif s deklarovanym
napliovanim profesné etickych norem jiz podle tohoto nazoru nachazeji svij odraz v sou-
¢asné judikatufe ESLP.

Evropsky soud pro lidskd prava skute¢né velmi casto spojuje média jako instituce/novinate
jako osoby s, povinnosti zverejiiovat presné a spoleblivé informace v dobré vire a v sounladn s poadavky
novindrské etiky“* Znamend to tedy, ze je status média, k némuz se vaze svoboda médii jako
urcity zvlastni segment svobody projevu, vazany na plnéni etickych pozadavkir Zastanci
tohoto piistupu se dovolavaji pfimé opory v textu Umluvy.* Proto se nyni zaméfm na kon-
cept povinnosti a odpovédnosti, ktery zminiuje Umluva v ¢l. 10 odst. 2.

V kontextu Umluvy jde o vfjime¢né ustanoveni. Cl. 10 je, ve srovnani s ¢l. 8 a2 11, struktu-
rovan obvyklym zpusobem, kdy prvni odstavec vymezuje pozitiva¢ pravo, druhy odstavec

81 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 11. 2016, stiznost ¢. 18030/11, body 165-168.
2 FLANAGAN, 2013, op. cit., s. 15.

83 Viz napf. rozsudek Bédat proti Svyjearskn, bod 50: , Tisk hraje nexbytnon roli v demokratické spolecnosti. 1 kdy
nemiige prekrocit urcité hranice, zejména s obledem na Cest a priva ostatnich a ochranu informaci sdélenych neverejné, jeho
povinnosti presto je rozsirovat informace a myslenky o viech vécech verejného djmu 3 piisobem souladnym s jeho povinnostmi
a odpovédnosti. Ochrana pod &. 10 Umiluy je novindrdim skutecné poskytovina za podminky, e jednaji v dobré vive, aby
poskytli presné a spoleblivé informace, jak vyZaduje ramec odpovédné Zurnalistiky. Koncept odpovédné urnalistiky, jako
profesiondlni aktivita, kterd spadd pod ochranu ¢l. 10 Unmilnvy, se neomezuje na obsab informaci, kieré jsou sdéloviny, [ale
gabrnuje i] akonnost postupn novindre.” [citace vynechany — pozn. aut.]

84 Srov. TAMBINI, 2021a, op. cit., s. 134.
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upravuje jeho omezeni. Piesto je to pouze cl. 10, ktery stanovi, ze vykon svobody projevu
zahrnuje povinnosti a odpovédnost, v navaznosti na legitimni cile pro omezen{ svobody
projevu. Inspiraci pro tento text ¢l. 10 Umluvy je, a¢ to miize znit na prvni pohled nelogicky,
pozdéji prijaty ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ochrané obcanskych a politickych prav (dale
jen MPOPP nebo pakt), z jehoz pritbéznych navrha piipravné prace na Umluvé vychazely
a v nichz se tento text objevil jako prvni.®
V piipravnych pracich k Umluvé neni zachycena 7adna diskuze, ktera by se tohoto virazu
tykala, a uz proto je pozoruhodna anotace navrhu paktu pfipravena generalnim tajemnikem
Organizace spojenych narodd, jejiz text byl k pfipravnym pracim k ¢l. 10 Umluvy pfipojen:
W Byly vzneseny navrly na stanovent, e svoboda projevu je spojena s povinnostmi a odpovédnosti. . .|
1%, kter? byli proti tomuto ndvrbu, tordils, e obecny smysl paktii bylo vymezit obianska a politickd
priva a zarulit a chranit je, spis neg stanovit povinnosti a odpovédnost* a uklddat je jednotlivei. Navie
tordili, $e kazdé pravo s sebon nese odpovidajici povinnost, takze tento cldanek nema byt vyjimkon. 13,
kter? ndavrb podporovali, tvrdili, e svoboda projevu je cennym dédictvim, ale i nebez pecnym ndstrojem,
a trvali na tom, Fe vbledem k vynamnémn viivn modernich médii na nazgory lidi a vnitrostatni
a mezindrodni uddlosti by ,povinnosti a odpovédnost’ pii vykonn svobody projevn mély byt zvldst
sdiraznény.“*

)

Povinnosti a odpovédnost tedy bylo tfeba zduraznit kvtli obavam ze zneuzivani moci
médii.¥” Tato zvlastni formulace, kterd tedy ma zpusobem zduarazfiovat aspekty omezeni
svobody projevu, v8ak nenasla piili§ konkrétni odraz v ramci interpretace ¢l. 19 MPOPP
Vybotem pro lidska prava® ani v jeho rozhodovaci ¢innosti.*” Naproti tomu ESLP, na néjz
se nyni soustfedim, koncept odpovédnosti a povinnosti zminuje ve své judikatufe pii
prezkumu souladu zasahu do svobody projevu s Umluvou téméf rutinné.”

85 Buropean Commission of Human Rights. Preparatory work on Article 10 of the European Convention
of Human Rights (information document prepared by the Secretariat of the Commission). 17. 8. 1956,
DH (56) 15. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ ECHRTravaux-ART10-
DH(56)15-EN1338895.pdf |[cit. 28. 8. 2022]. Tato formulace je poprvé zminéna na s. 4 této zpravy (,fext
submitted by the United Nations Conference on Freedom of Information”) — Cerpal sice primarné z piipravované
umluvy o svobodé¢ informaci (Draft Convention on Freedom of Information), jeji pfiprava se vSak promitla
i do vyjednavani textu ¢l. 19 MPOPP.

86 Ibid. s. 23.
7 OSTER, 2013, op.cit., 5. 72.

88 Obecny komentaf ,,povinnosti a odpovednost™ (duties and responsibilities) zminuje jen jednou a ihned je nava-
zuje na legitimni cile omezeni svobody projevu. Obecny komentat ¢. 34 Vyboru pro lidska prava k ¢l. 19
MPOPP, 12. 9. 2011, CCPR/C/GC/34. Dostupné z: https:/ /www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/
gc34.pdf [cit. 28. 8. 2022].

89 Zminky o ,,povinnostech a odpovédnosti jsou ve stanoviscich jesté omezenéjsi nez v piipade judikatury
ESLP. I kdyZ na tento koncept jedna ze stran odkaze, pfilis jej nerozpracovava (nebo jej dokonce ani nezmi-
fluje) a vénuje se posouzeni pfiméfenosti zasahu do ¢l. 19 paktu. To plati v piipadé novinafe (stanovisko
ze dne 23. 7. 2020, ve véci Lukpan Akbmedyarov proti Kazachstann, ¢. 2535/2015) i jinych osob, napf. uditele
(stanovisko ze dne 18. 10. 2000, ve véci Maleolm Ross proti Kanadeé, ¢. 736/1997).

9 Podobné jako v rozsudku Bédat proti Svycarsku se ESLP vyjadfil i v jinjch rozsudcich, napt. v rozsudku vel-
kého senatu ze dne 20. 10. 2015, ve véci Pentikdinen proti Finskn, stiznost &. 11882/10, nebo ze dne 8. 3. 2016,
ve véci Rusu proti Rumunsku, stiznost ¢. 25721/04, a mnohych dalich.
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Jeho vyznam vsak riznf autofi vykladaji znacné rozlicnym zptsobem. Zatimco P. Wragg tvrdi,
ze povinnosti a odpovédnost v judikatufe ESLP plni jen roli rétorické figury, kterou soud
pouzivé v situacich pravnich nebo morélnich pochybnosti o postupu média,”" A. Flanagan
spatfuje v povinnostech a odpoveédnosti aspekt novinafské cinnosti, ktery ma byt schopen
odlisit ,,jakékoli” sdélovani informaci vefejnosti od toho, kdy je zvefejnéni soucasti aktivit
novinate (¢i pro ucely zurnalistiky). Jeji nazory odpovidaji tomu, co jinymi slovy tvrdi napii-
klad i filozofka Onora O’Neill, ktera vaima svobodu médii jako privilegium podminéné tim,
ze média plni své povinnosti, které jsou ovsem profesné etického charakteru.”

Navazu-li na tento argument, pak napliovani urcitych zvlastnich povinnosti a odpovédnosti
musi byt specidlnim pozadavkem na novinafe (a medialni organizace), aby mélo potfebnou
rozlisovaci schopnost. Obsah téchto povinnosti a odpovédnosti by mél byt vazan ¢i odvo-
zovan od zvlastni role, funkce médii v demokratické spolecnosti nebo tucelu novinarské
c¢innosti. Jde-li o podminku toho, aby se vysledky ¢innosti novinafe ¢i média kvalifikovaly
pro ochranu v raimci svobody projevu, pak nenaplnéni povinnosti a odpovédnosti musi mit
za nasledek, Ze projev nespada do ramce ¢l. 10 Umluvy. Nebo miZe byt tato kvalitativni
podminka jen branou k privilegovanému postaveni média v ramci svobody projevu; jinymi
slovy, odlisuje béznou tdroven svobody projevu od privilegovaného postaveni zaruceného
svobodou médii. K tomuto chapani smétuje Jan Oster, kdyz uvadi: ,,Média jsou ndstrojem,
kiery zarucuje pravo verejnosti na védéni. Privilegovand ochrana médii ale podléha pogadavkn, e média
informuji o vécech verejného ajmu a prispivaji k tr$isti myslenek. Pokud selbivaji v napliovani téchto

Jfunkei, gtrici svou privilegovanou ochranu a vystavuji se civilni i trestni odpovédnosti.”*

Ur¢it, jak konkrétné ESLP s povinnostmi a odpovédnosti podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy pra-
cuje, nenf jednoduché. V judikatufe namisto prvku pravnf analyzy v odtvodnéni pfedstavuji
spise ornament v oduvodnéni. Sice ho zdobi tim, ze provazuji odivodnéni soudu na text
Umluvy, ale je nejasné, co jejich zminéni pfinasi substantivntho pro pravni fesenf véci. Jako
pfiléhavy vsak nelze oznacit vise popsany radikalnéjsi ptistup, podle néhoz by na splnéni
zvlastnich povinnosti a odpovédnosti zaviselo, zda bude projev vibec spadat do ramce
¢l. 10 Umluvy. Jde o ponékud déraznéj$i zpusob, jak vyjadiit relativni charakter svobody
projevu. Tomu ostatné nasvédcuje i dobova anotace, z niz jsem citovala vyse. Dalsi pod-
purné davody pro tento zavér lze vyéist z judikatury samé.”

Zaprvé, povinnosti a odpovednost se poji s vykonem svobody projevu u #fech nositelti svo-
body projevu, nikoli jen médif (jako pravnickych osob) nebo novinait (jako osob fyzickych),

91 WRAGG, 2020, op. cit., s. 85 a nasl. Wragg se obsirn¢ vénuje i polemice s konceptem zvlastnich povinnost{
a odpovednosti tisku jako takovym. Velmi stru¢né shrnuto, nenachdzi je opodstatnénymi z davodu, aby
slo o pravni povinnosti, muselo by existovat jim odpovidajici pravo jiného subjektu. Zadné takové vsak
neni mozné identifikovat (nemuze jit o obecny koncept ,,prava vefejnosti pfijimat informace®). Povinnosti,
o nichz hovofime, maji podle Wragga povahu vyhradné etickou, a jejich plnéni proto neni mozné z povahy
véci vynucovat pravnimi prostfedky. Jeho pozice proto miii proti myslence podminénosti prav plnénim
profesné-etickych norem, jak ho formuluje napt. O’Neill.

92 Srov. Wraggovu polemiku s O’Neill. Ibid., s. 99 a nasl.

93 OSTER, 2013, op. cit., s. 73.

94 Vychazeji z analyzy judikatury ESLP v databazi HUDOC oznacené pod ,keyword“ ,,Art. 10-2 Duties and
responsibilities*.
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naplnujicich svobodu projevu specifickym zpasobem. Tento zaver plyne uz ze samotného
znéni ¢l. 10 odst. 2 [jmluvy. Vzhledem k tomu, ze média byla divodem, pro¢ povinnosti
a odpoveédnost spojené s vikonem svobody projevu obsahuje, a protoze jde o litmotiv obje-
vujici se v uvahach o svobodé médii, dovolim si tento zdanlivé samoziejmy zaver zduraznit.

Je pravdou, Ze povinnosti a odpovédnost ESLP zdtraziuje casto prave v souvislosti s médii
a novinafi, to lze ovSem pfipsat skute¢nosti, ze prave jejich cinnost, respektive zasahy
do ni ze strany statu, piirozené tvot{ vjznamnou ¢ast agendy spojené s ¢l. 10 Umluvy. V judi-
katufe v$ak nalezneme i pifpady, kdy ESLP povinnosti a odpovédnost spojenou s vikonem
svobody projevu vznesl v piipadech ucitelt,” soudct™ nebo stitnich ufedniki.”” Neni ani
presvedcivé uvazovat o tom, ze by se povinnosti a odpoveédnost tykaly jen vybranych skupin
osob, ptipadné ze by jejich viznamem bylo zdtraznéni potfeby vyrazngeji regulovat vykon svo-
body projevu u urcitych kategorif osob.” Tyto vybrané kategorie osob by tvofily nesourodou
skupinu: zatimco u novinati a médii by povinnosti a odpoveédnost vyvazovaly jejich siroké
(privilegované) pojeti svobody projevu, u ostatnich by naopak spise signalizovaly jeji ome-
zeni pramenici ze zvlastniho profesniho postaveni.” Uz v rozsudku Handyside proti Spojenénmu
kralovstvi vsak ze strany ESLP zazniva jednoznaéne, ze povinnosti a odpovednost dopadaji

100

na kteroukoli osobu pii vykonu svobody projevu,' a na tomto zavéru soud setrval i pozde-

ji.""! Tlustrativai je i skutecnost, ze v nékterych ptipadech ESLP sice utcitou povinnost spoje-
nou s vykonem svobody projevu dovodil nejprve u médii, ale nasledneé ji rozsifuje 1 na dalsi
subjekty. Timto smérem se vyviji judikatura k povinnosti moderovat diskuze na internetu,
kde ESLP na rozsudek Delfi AS proti Estonskn navazal jiz i tim, ze povinnost moderovat
obsah debaty pod vlastnim pfispévkem ve svém profilu na socialn{ siti dovodil u aktivniho

politika, ktery nedostate¢né rychle mazal nenavistné komentafe psané jeho podporovateli.'”

Zadruhé, existuje alternativni vysvétleni, pro¢ se o povinnostech a odpovédnosti judikatura
zminje predevsinm v souvislosti s nékterymi kategoriemi osob, pfestoze dopadaji na vechny.
Rozdily neni mozné hledat primarné na strané rozdélovani nositelt svobody projevu podle
toho, zda a jaké ,,povinnosti a odpovédnost™ maji, ale v situaci, v niz konkrétni projev
¢inf. Prave takto, v navaznosti na situaci a prostredky, jakymi je projev ¢inén, obsah (scope)

povinnosti a odpovédnosti vymezil ESLP uz v notoricky znimém rozsudku Handyside.""

95 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 2. 9. 1995, ve véci Vogt proti Némeckn, stiznost ¢. 17851/91.

9% Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 28. 10. 1999, ve véci Wille proti Lichtenstejnskn, stiznost ¢. 28396/95;
nebo rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2009, ve dne Kudeshkina proti Ruskn, stiznost ¢. 29492/05.

97 Rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2018, ve véci Catalan proti Rumunskn, stiznost ¢. 13003/04.
98 KMEC, J. et al. Evropskd siminva o lidskych pravech: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, cit. podle Beck online.
99 Srov. napfiklad vyse citovany rozsudek 1ogz proti Némeckn.

100 Rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 12. 1976, ve véci Handyside proti Spojenénmu krilovstvi, stiznost ¢. 5493/72,
bod 49, v anglickém znéni: ,,/ W jhoever exercises bis freedom of expression undertakes ,duties and responsibilities”..."

101 Napf. v rozsudcich ze dne 14. 6. 2007, ve véci Hachette Filipacchi Associes proti Francii, stiznost ¢. 71111/01,
ze dne 26. 6. 2018, ve véci Girleann proti Rumunskn, stiznost ¢. 50376/09, nebo v rozsudku velkého senitu
ze dne 10. 12. 2007, ve véci Stoll proti Svycarskn, stiznost ¢. 69698/01.

Rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 2021, ve véci Sanchez proti Francii, stiznost ¢. 45581/15 (projednavan velkym
senatem).

103 Bod 49 rozsudku Handyside proti Spojenémn krdlovstvi.

10:
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Obsah povinnosti, odhodla-li se ESLP k jejich formulaci, soucasné nema vzdy vysoce pro-
fesné vyhranénou podobu. Vuci novinafum za soucast povinnosti kupt. povinnost z{skavat
informace legalnim zptsobem a dodrzovat bézné pravni pfedpisy vcetné trestniho prava.
Posledni zaver ESLP jiz opakované zduaraznoval, napifklad ve vztahu k pfipadu novinate,
ktery neuposlechl vyzvy k opusténi prostoru, kde probihala nikoli pravé poklidna demonst-
race.'" Stézi 1ze fici, ze by $lo o jakoukoli zvlastni povinnost, kterd dopadala jen na novinafe.
Slo véak o omezeni svobody sbirat informace (v rimci pipravné fize novinafské ¢innosti,
chranéné ¢l. 10 Umluvy) plynouci z konkrétn{ situace.

Formulace ESLP, e jsou zaruky ¢l. 10 Umluvy poskytnuty noviniiam pii informovani
o vécech vefejného zajmu, kdyz jednaji v dobré vife, na presném faktickém zakladé a posky-
tuji spolehlivé a pfesné informace,'” by sice mohla naznacovat, ze podminkou pro to, aby
se novinaisky projev vitbec pod ¢l. 10 Umluvy kvalifikoval, je splnéni dalsich kvalitativnich
pozadavkl na jejich projevy, pro néz je nezbytné splnéni nekterych profesné etickych norem
(napt. pozadavek ovéfovani a pouzivani plurality zdroja'"). Problém s timto tvtzenim je vSak
dvoji. Zaprvé, soud vedle pozadavku ,,vykonu odpoveédné Zurnalistiky* piipousti, ze podoba
zpracovani konkrétniho projevu spada do svobody projevu.'”” Jeho hodnoceni proto spise
identifikuje excesy, nesleduje naplnéni diléich profesnich standardi ve vsech piipadech.'™
Zadruhé, od naplnéni téchto pozadavka se neodviji, zda jedinec bude svobody projevu pozi-
vat. Opét se vaze ,,pouze’ k otizce pfiméfenosti omezeni.'” Faktor naplnéni profesné etic-
kych norem, tedy vykon odpovédné zurnalistiky, proto podle mého nazoru nelze v soucasné
judikatute ESLP povazovat za konstitutivni prvek pro to, aby konkrétn{ subjekt mohl viibec
byt oznacen jako médium a aby soud zahrnul do rimce pfezkumu tvahy o svobodé médii.

3.2.3 Maji média z pohledu ESLP privilegované postaveni?

Predchozich ¢ast textu muze vyvolat skepsi—nejsou-li charakteristické znaky médif, které maji
zdavodnovat jejich ochranu, ve skutec¢nosti vlastni pouze médiim, maji vabec v judikatufe

104 Viz rozsudek Pentikdinen proti Finsku.

105 Jako napiiklad v rozsudku Stoll proti Svyearskn, bodé 103; pouzita je podobné formulace jako v rozsudku Bédat
proti Svjearskan,

106 Ziejmym problémem by pochopitelné bylo, kdo tento eticky standard (lege artis novinaiské profese) urcuje
a o jaké normy jde. O tom, ze nelze vzdy najit dokonale jednotnou pfedstavu o profesné etickych Zurnalis-
tickych normach, ilustrativne svedci napf. kontroverze tykajici se pochybeni novinarky Frankfurter Allgemeine
Zeitung, do niZz se svym editorialem zapojil M. Steibens. Viz STEIBENS, M. Wanting to Know the Facts.
Verfassungsblog. [online]. 29. 7. 2022. Dostupné z: https:/ /verfassungsblog.de/wanting-to-know-the-facts/

107 Srov. napt. rozsudek Fressoz a Roire proti Francii.

108 Zajimavé stanovisko ke konceptu odpoveédné zurnalistiky a jeho roli v judikatufe ESLP poskytli disentujic
soudci Saj6 a Karakase v piipadu Satakunnan Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku (tedy v ptipadé,
v némz se ESD a zdrzenlivéji i ESLP pustil po stopé toho, co pfedstavuje jadro novinafskych aktivit). Spatiuji
v ném faktor, jimz soud zdavodnuje rozsifeni prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) statu, coz vede
k podkopani svobody tisku. Uvedli: ,,Dovolit stitiim vyklidat ramec téchto konceptii gnamend implicitné podporit
pozici objevnjici se v nékterych sminvnich stitech Umlnpy, Se novindrska aktivita kriticka ke stitu neni Surnalistikon,
ale je jasné nelegalni jako forma terorismu nebo obrogeni narodni bez pecnosti. Clének 10 nezmociinge narodni soudy k tomn,
aby v této véci rozhodovali, a stejné by mél postupovat i tento sond.”

109 Jlustrativn{ maze byt napf. rozsudek Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, body 64 a nasl.
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ESLP privilegované postaveni? Spise nez zaver, ze na svobodu médii nahlizi jako na samo-
statny koncept garantujici médiim a priori privilegované postaveni, je podle mého nazoru
ptiléhavejsi zamitava odpoved’ na polozenou otazku. Podobny zaver plyne, jak upozornil

10y vozsudku Steel a Morris proti Spojenému krilovstvil Slo o ptipad dvou (nikterak

1 Wragg,
dobie znamych, takika ,,fadovych®) aktivista, ktefi vedli letidkovou kampan upozornujici
na prava zvifat namifenou proti McDonald’s. Soud odmitl argumentaci vlady, ze stézova-
telé nebyli novinaf, a proti jim nesvéd¢i ,,vysoka troven ochrany ¢l. 10 Umluvy®. Uvedl,
ze v demokratické spolecnosti i malé a neformalni skupiny musi byt schopné vykonavat své
aktivity efektivné. Umoznit takovym skupinam a jednotliveim ,,mimo hlavn{ proud* pfispi-
vat k vefejné debaté¢ rozsifovanim myslenek a informaci pfedstavuje silny vefejny zajem.'"
Dale uz soud bez dalstho vysvétleni zminil vyznam tisku v demokratické spolecnosti, stejné
jako jeho povinnosti a odpovédnost, a provedl test podobné, jako by ptfed sebou mél prima
facie subjekt, jemuz svedéi predpoklad vysoké drovné ochrany prav spadajicich pod ¢l. 10
Umluvy. Zvy$ena ochrana, projevujici se ve vyssich pozadavcich na odavodnén{ nezbytnosti
zasahu, se tedy nevaze primarné k subjektu s urcitym postavenim nebo roli, ale k tomu, kdo
plni urcitou sifeji popsatelnou funkei — piispiva k vefejné debate.

Takové tvahy ovsem narazeji na jiz znamou obavu, co zbyde z privilegovaného postaveni
médif, paklize (teoreticky) bude moci byt ,,novinafem® a tézit z téchto privilegii kazdy.
Na to lze poskytnout dvoji odpoved. Zaprvé, hovotit o ,,privilegiich® je z n¢kolika ohled
zavadéjici. Nejde o propujcena privilegia, ale prava, a maji-li existovat prava dostupna jen
nekteré skupiné subjektt, pak musi existovat legitimni davod pro takovy postup. Pokud
zdtvodneni téchto prav pouzivané pro jednu skupinu dopada i na skupiny dalsi, ztraci legiti-
mitu zuzovat okruh téch, kdo z téchto prav mohou tézit. V situaci, kdy md kazdy k dispozici
jednoduché technologické prostiedky, jak se zapojit do diskuze o otazkach vetejného zajmu,
nelze vyloucit, ze v urcité situaci bude vykonavat svobodu projevu podobne, jako by byl
profesi novinat. Zadruhé, pifesto to nepovede k apokalypse ¢i devalvaci. I pfes siroky okruh
nositelti prava existuji mechanismy, jak zarucit proporcionalitu v jejich uplatiovani. Postaci
ve svych tvahach pfesunout ,,sito”, jez rozhoduje, z vymezeni okruhu nositelt konkrétniho
prava na vlastni posouzeni proporcionality piipadného zisahu do téchto prav.'" Je to tedy
kvalita jeho provedeni, hloubka argumentace, v niz je tfeba pomeéfit konkurujici si zajmy.
Predem omezovat okruh nositeld muze pfedstavovat nadbyte¢nou piekazku za naplne-
nim cile, ktery ma pfitom dané pravo primarné sledovat — piispét k rozvoji vefejné debaty
o vécech vefejného zajmu, a tim stimulovat prostfedi demokratické spolecnosti.

110 WRAGG, 2020, op. cit., s. 111. Wragg dokonce dovozuje, ze média nemajf jakkoli privilegované postaveni.
111 Rozsudek ze dne 15. 2. 2005, stiznost ¢ 68416/01.

112 Bod 89 rozsudku uvadi: ,, I Zida upozornila, e stéFovatelé nejson novindri, a proto nedosahuji na vysokou siroveri ochrany
poskytovanon tisku pod (1. 10. Soud ma nicméné 3a to, e v demokratické spolecnosti i malé a neformdlni ndazorové skupiny,
Jako je London Greenpeace, musi byt schopné vykondvat své aktivity efektivné. Existuje silny verejny zajem na tom, aby
takové skupiny a jednotlivei mimo hlavni proud piispivali k verejné debaté rozsirovdinim informaci a myslenek o vécech verej-

ného ajmn, jako je xdravi a ivotni prostiedi.”

113 Srov. hlavni teze dila MOLLER, K. The global model of constitutional rights. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2012. Hlavni inspiraci je autorova myslenka, Ze posouzeni proporcionality zasahu je klicova

taze zduvodnéni toho, zda urcity subjekt pravo ma4, ¢i nema.
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Zaver

V tomto clanku jsem se pokusila ukazat, ze ackoli se v literatufe objevuji pokusy vytvofit
moderni ,,definici médii, v praxi ESLP pfistupuje k chapani pojmu média, potazmo novi-
nafské cinnosti, spise intuitivné. A. Flanagan identifikovala v jeho judikatufe trojici klicovych
prvki ,,vytvatejicich® médium (zaméfeni komunikace na vefejnost, zaméfeni na otazky vefej-
ného z4jmu a zvlastni povinnosti a odpovédnost). Ovsem zpusob, jimz ESLP s témito prvky
pracuje, se vymyka jednoduché charakteristice. V jeho judikatufe tato trojice prvki netvoid
dohromady jednoduchou definici, jejiz naplnéni by soud testoval, a v ptipad¢ jejich kumu-
lativniho naplnéni ,,aktivoval® pfezkum na podvozku svobody médii jako zvlastni slozky
svobody projevu. Kritérium projevu tykajictho se otazek vefejného zajmu sice vede ke zvy-
senf prahu ochrany projevu proti jinym v konkurenci stojicim zajmum, neomezuje se ovsem
jen na média. Povinnosti a odpovédnost jsou pojmove spojeny s vikonem svobody projevu
vzdy. Jejich ramec se neodvozuje od postaveni konkrétniho subjektu, ale spise od kontextu
a situace, v niz se nachazi. Nejde-li vylozené¢ o ornamentalni zminku o povinnostech a odpo-
veédnosti ve shrnuti obecnych zavera soudu, vystupuji do popfedi tehdy, chee-li soud zdu-
raznit relativni charakter svobody projevu a moznost jejtho omezeni souladného s Umluvou.
Zda se tedy, ze ESLP nebyl schopen nalézt voditka, ktera by dokéazala presvedcive odlisit
média jako specifickou kategorii, a pfitom obstala ve svéte, v némz se diky zménam v dostup-
nych technologiich proménuji zptsoby vedeni vefejné debaty.

Tyto zavéry lze nasledné promitnout do tvahy o pravnim charakteru svobody médii. Jde
skutecné o specifickou svobodu odlisnou od svobody projevu, jez nalezi kazdému, nebo
pfipadné o zvlastni slozku svobody projevu, ktera poskytuje zvlastni privilegia médiim?
Predchozi zavéry naznacuji, ze média nelze povazovat za subjekty, které by byly v ramci
¢l. 10 Umluvy privilegované vzdy uz jen ze své podstaty. Uroven jejich ochrany pod ¢l. 10
Umluvy vychéazi z kontextu dané situace. Je oviem podstatné, 7e argumenty, které v konkrét-
nim pfipadé sveddt pro vysokou uroven ochrany médii, se mohou vztahovat i na jiné sub-
jekty, a to véetneé jednotlivet. I ti maji, za urcitych okolnosti, potencial pfispét svym projevem
do vefejné debaty v demokratické spolecnosti, jez se vede o tématech vefejného zajmu.

To vede k pochybnostem, zda nenf namisté zménit pfevladajici uvazovan{ o zvlastnich pra-
vech, jenz tvoii, podle n¢kterych nazort, svobodu médif. Maji byt zvlastni prava (typicky
napf. pravo na ochranu zdroje informace) skute¢né vyhrazena pouze médiim? Judikatura
evropskych soudu jiz vzala za své, ze si nelze vystacit s ,tradi¢ni pfedstavou média.
Skute¢nou otazkou ovem spise je, kde by mel v dnesnim svéte koncept médif koncit, a zda
nen{ v dusledku tak siroky, ze tim pfichazi o jakoukoli rozliSovaci schopnost. V tomto
¢lanku jsem nenabidla jednoznacnou odpoved. Predlozila jsem vsak argument, ze odpoved
nema byt podlozena jen obavami plynoucimi z toho, ze rozsifeni téchto prav (potencialné
az na vsechny, nebot’ svoboda projevu nalezi kazdému) povede k jejich devalvaci a popteni
jejich smyslu. Vzhledem k tomu, Ze jde o prava relativni, existuje v kazdém piipadé moznost
individualné poméfit v konkurenci stojici zajmy. Odpoved tedy neni potfebné, ale ani mozné,
hledat v udrzeni ,,exkluzivniho® statusu médii, ktery ostatné byl a je ve znacné mife iluzorni.
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Vytykaci povinnost a lhita k jejimu
splnéni podle § 1921 Obc¢Z

The Duty to give Notice and the Period for its Fulfilment
according to the § 1921 Czech Civil Code

Viktor Kolmacka"

Abstrakt

Predmeétem clanku je analyza ustanoveni § 1921 obcanského zakoniku. Podle aktualniho nazoru ceské
literatury upravuje prvni odstavec vedle subjektivn{ lhity k vytknuti vady rovnéz lhatu objektivni.
Posledni piipad pfitom ma platit pro vSechny vady bez rozdilu, a to nejen pro vady skryté, ale téz
pravni. Clanek se snazi presvéddit, Ze tento zavér se nemtize prosadit. Cestou historické analyzy autor
dokladd, ze zavéry soucasné literatury jsou disledkem ceského smesovani vytykaci povinnosti a Ihity
k uplatnéni prav z vad, které ma kofeny v komunistickém zakonodarstvi. Dusledkem tohoto pfistupu
je pak nefunkéni pravo z vadného plnéni a plné hodnotovych rozpora. Autor presentuje rovnéz
vlastn{ stanovisko k vykladu § 1921 obcanského zikoniku, kterym se hodla témto nedostatkim
vyhnout.

Kli¢ova slova

Odpovednost za vady; vytknuti vady; promlceci Ihuta; pravni vady; faktické vady.

Abstract

The article analyses the provision of § 1921 of the Czech Civil Code. According to the current
opinion of Czech literature, the first paragraph regulates two periods to give a notice, where the
first is the subjective and the second the objective. The last case should apply to all defects without
distinction, if the defect is hidden or if it is the defect in title. The article tries to prove that these
conclusions cannot prevail. Through historical analysis, the author demonstrates that the current
findings of contemporary literature result from the Czech conflation of the duty to give notice and the
limitation period for exercising rights from defects, which has its roots in communist legislation. This
approach’s consequence is the dysfunctional liability law for defects and full of value contradictions.
The author also presents his own opinion on the interpretation of § 1921 of the Czech Civil Code,
which he intends to avoid these shortcomings.

Keywords

Liability for Defects; Duty to Give Notice; Limitation Period; Defects in Title; Defects in Conformity.

* Mgr. Viktor Kolmacka, doktorand a asistent, Katedra soukromého prava a civilntho procesu, Pravnicka
fakulta, Univerzita Palackého, Olomouc; asistent soudce, Nejvyssi soud, Brno / Ph.D. student and Assistant,
Department of Private Law and Civil Procedure, Faculty of Law, Palacky University, Olomouc, Czech
Republic; Legal Assistant, Supreme Court, Brno, Czech Republic / E-mail: viktor.kolmacka@upol.cz /
Scopus 1D: 57226775748

(695)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5817/CPVP2022-4-2
mailto:viktor.kolmacka@upol.cz

CLANKY / ARTICLES

Viktor Kolmacka / Vytykaci povinnost a Ihuta k jejimu splnéni podle § 1921 Ob¢Z
Uvod

Rekodifikace soukromého prava provedena zikonem ¢. 89/2012 Sb., obéanskym zikoni-
kem (dale jen ,,Ob¢Z%), se oproti pifedchozi pravani dpravé vyznacuje tim, ze do jediného
civilniho kodexu integrovala obchodnépravni pravidla. Jejich povaha véak mnohdy nenf $ita
na miru subjektam, ktefi nejsou skutecnymi profesionaly, a nelze je tak oznacit za podnika-
tele v materialnim smyslu. Typickou pravni figurou, kterd pocita s profesionalnimi zkuse-
nostmi, je vytykaci povinnost (tzv. Rigepflicht),' dile oznacovana jako ,,vytykaci povinnost
v obchodnépravnim smyslu®. Cesky pravni fad s ni naklada v pomérech koupi véci movité
(§ 2112 Obc¢Z) a dila (srov. § 2618, § 2615 odst. 2 ve spojeni s § 2104 Ob¢Z) jako s dkonem
k zachovani vymahatelnosti prav z vadného plnéni. Jestlize ji totiz kupujici ¢i objednatel
neucini zadost (vadu nevytkne, protoze zbozi neprohlédl, nebo sice prohlédne, ale véas
neoznami), zaklada zakon prodavajicimu ¢i zhotoviteli peremptorni (tzn. trvalou) namitku,
kterou se v pifpadném sporu ubrani Zzalobé z vadného plnéni. Naroky z takové vady tedy
pfestavaji byt u soudu prosaditelné.?
Pii tvorbe platného a ucinného obcanského zakoniku bylo zafazeni vytykaci povinnosti
v obchodnépravnim smyslu do pravidel o koupi podrobeno kritice, kterou vznesl Ulrich
Magnus.”> Zpocatku sice uvadi, ze navrh ¢eského obcanského zdkoniku se vydava modernim
smérem, nebot’ jsou do néj integrovana pravidla o obchodni koupi. Uprava viak pomijf
odlisné vymezit jejich osobni puisobnost, a nerespektuje tak, Zze se hod{ pro vztahy mezi
podnikateli v materialnim smyslu.
10 se nkazuje na prakticky nejpyznamnéisin rozdiln, ktery v jinych pravnich vddech existuje mezi
obchodni a obianskon koupi, kvazipovinnosti problédnout 3boFi a vytknont jeho vadu, kterd, pokud
viibec, pak obvykle plati jen pro obchodniky.* Podle § 1834 navrbu [v platné a ucinné upravé
§ 2112 Ob¢Z — pozn. aut.| neexistuje naproti tomu jig jen un obchodni koupé, nybrs také u civil-
nich koupt, a 3 jevné dokonce i u spotrebitelskych koupi kvazipovinnost kupujiciho kontrolovat

1 Pojem vytykaci povinnosti v sob¢ zzplicite zahrnuje jak povinnost prohlédnout predmét plnéni, tak véas ozna-
mit jeho vadu seznatelnou prohlidkou (srov. jen OSER, H., SCHONENBERGER, W. Ziircher Kommentar:
Band 5, Obligationenrecht, Halbbandd. 2: Art. 184—418. 2., pteprac. vyd. Zirich: SchultheB3, 1936, ¢l. 201,
marg, ¢. 5).

2V podrobnostech viz 3.3.4.

3 Viz MAGNUS, U. Das Kaufrecht im tschechischen Entwurf eines neuen Zivilgesetzbuchs — ein Vergleich
mit internationalen und europiischen Regelungen. In: APATHY, P. a kol. Festschrift fiir Helput Koziol zum
70. Geburtstag. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 255-281. Az na né¢kolik odchylek takika shodny piispevek
ptelozeny do ¢eského jazyka dostupny rovnéz in SVESTKA, iR DVORAK I, TICHY L. (eds.). Shornik
stati 3 diskusnich for o rekodifikaci oblanského prava: konanych 21. listopadu a 5. prosince 2008 na Prdvnickeé faknlté
Univerzity Karlovy. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 154 a nasl., zejm. s. 161-162.

4 Pravidlo ukladajici vytykaci povinnost i nepodnikateli se nachazi ve $vycarském obliga¢nimu pravu, a to jednak
u koupi, jednak u dila. Domaci nauka, v cele s E. Bucherem, jej stejné jako U. Magnus jiz dlouhodobé kritizuje.
Srov. KRAMER, E. A. AGB- und Konsumentenkaufvertragsrecht: Das neue europdische Recht als Volrbild
tur die Schweiz? Zeitschrift fiir schweizerisches Recht. Basel: Helbing & Lichtenbabn. 1999, 4 Heft, 1. Halbband,
s. 300; BUCHER, E. Der benachteiligte Kaufer. Schweizerische Juristen-Zeitung. 1972, ro¢. 67, s. 2—06, sesit ¢. 1;
BUCHER, E. Hundert Jahre schweizerisches Obligationenrecht: Wo stehen wir heute im Vertragsrecht?
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. 1983, s. 342-343; jej nasleduje té2 komentafova lit. napt. SCHONLE, H.,
HIGI, P. Ziircher Kommentar. Obligationenrecht. Teilband 17 2a. Kauf und Schenkung. Zweite Lieferung Art. 192-
204 OR. 3., zcela nové pieprac. vyd., Zirich: Schulthess, 2005, s. 480—481, Art. 201, marg. ¢. 6 az 8.
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zbo, jakmile je to moiné, po prechodu nebez pelt Skody na véci obledné faktickych vad, véetné vad
v kvantité. Mobly-1i byt pii problidce vady rogpozndny, 3traci kupujici vsechna prava 3 vad, pokud
vady véas nevytkl a prodivajici se neprovedeni vytknuti dovoldvd. Povinnost k okamzité problidee
existovala doposud v Ceském pravu podle dikce 3dkona jen u obchodni koupé. Ma-li se tato novi
regulace stat Zdkonem, povede tak u civilnich koupi — pokud napr: nékdo proda anto svémn souse-
dovi — k pozorubodnémn omezent prav kupujiciho. Objevi-li se dodateiné vady, které byly pii problidee
rozpoznatelné, tak 3 nich kupujici nemiige vyvozovat Zadnd prava |...| Proti sjednoceni obchodni
a civilni koupé u kvazipovinnosti problédnont 3bogi dle mébo ndzoru hovort, Fe civilni kupujici
vétsinon nemd Zddné zvlastni odborné znalosti, aby 2 jistil, a tato odbornd gnalost (na rozdil
od podnikatelii) ani od néj nemiige byt ocekdavina. Judikatura by proto zde musela vyvinout vldstni
blediska, kterym pogadavkiim na problidku by pri zoblednéni okolnosti konkrétnibo pripadu mél
civilni kupujict dostit. Jak a kdy by musel kupi: mlady muz, stard dichodkyné problédnont privé
konpenon pracku? Stanovit pro oba totogné hledisko by bylo sté3i obbajitelné, protoge individudini
mognosti rog poxnat vady jsou prilis roxdilné. Nadindividudlni bledisko pogadavkn ridné problidky
adaptované na konkrétni okolnosti, jako plati v obchodnim pravu, se jig ale nedd formulovat. Navrh
by mél opustit vseobecnou kvazipovinnost problidky un vsech civilnich koupi. Ospravedinitelnd je tato
kvazipovinnost jen u obchodniki.

Vytky U. Magna, které vyse uvedenou pasazi rozhodné nekondi, patrné nevyvolaly v reko-
difika¢ni komisi Zadnou bouflivou diskuzi. Obtizné by si jinak bylo mozné vysvétlit, proc¢
textace § 2112 Ob¢Z véetné vymezeni osobni ptisobnosti (tj. aplikovatelnosti 1 na civilni
koupe) zustala nedotcena. Zarazejici je vsak predevsim mlceni davodové zpravy, ktera
se nezmohla ani na to, aby pfedlozenou kvalifikovanou namitku reprodukovala, natoz aby
se s nf alespon pokusila vyporadat. Slusi se zduraznit, ze vytykaci povinnost pfitom plati
i pro smlouvu o dilo (srov. § 2618, § 2615 odst. 2 ve spojeni s § 2104).

5 Original: ,,Dagegen lassen sich keine speziellen Vorschriften finden, die aunsdriicklich nur fiir Kanfleute oder nur fiir den
Zivilkauf gelten. Der tschechische Entwurf scheint insoweit keinen Unterschied mebr wischen dem Handelskanf und dem all-
gemeinen Zivilkanf 3n machen. Das zeigt sich an dem praktisch bedentsamsten Unterschied, der in anderen Rechten wischen
dem Handelskanf und dem Zivilkanf bestebt, der Untersuchungs- nnd Riigeobliegenbeit, die, wenn iiberhanpt, dann gewohn-
lich nur fiir Kanflente gilt. Nach § 1834 E [Abkiirzung fiir ,Entwurf*— Notiz, des Autors] bestebt dagegen jetzt nicht nur
bei Handelskdufen, sondern anch bei Zivilkdufen und offenbar sogar bei Verbrancherkdufen die Obliegenbeit des Kaufers,
die Ware sobald wie maglich nach Gefabritbergang auf Sachmdngel, einschliefflich Quantititsmdngel, 3u untersuchen. Hdtten
bei der Untersuchung Mingel erkannt werden kinnen, verliert der Kaufer alle Mangelrechte, wenn er sie nicht rechtzeitig
riigt und der Verkdufer sich anf die unterlassene Riige beruft (§ 1843 E). Bislang bestand die Verpflichtung zur alsbaldigen
Untersuchung im tschechischen Recht nach dem Wortlant des Gesetzes nur bei Handelskdaufen (§ 427 Handelsgesetzbnch).
Sollte die Neuregelung Gesetz werden, fithrt sie damit bei Zivilkdufen — wenn 3B jemand sein Auto seinems Nachbarn
verkauft — zu einer beachtlichen Einschrinkung der Rechte des Kéufers. Treten nachtraglich Mdngel anf, die bei einer
Untersuchung erkennbar waren, so kann der Kaufer aus ihnen keine Rechte herleiten. .. Gegen eine Gleichstellung des
Handels- nnd Zivilkanfs bei der Untersuchungsobliegenbeit spricht mE, dass zivile Kanfer meist keine besondere Sachkunde
besitzen, um Mdangel zn entdecken, und dass diese Sachkunde von ihnen — anders als von Kanfleuten — anch nicht erwartet
werden kann. Die Rechtsprechung miisste bier deshalb besondere Mafstibe entwickeln, welchen Untersuchungsanfordernngen
ein ziviler Kaufer unter den Umstinden des konkreten Falles jeweils nachgukommen hitte. Wie und wann miisste etwa ein
Junger Mann, eine alte Rentnerin die gerade gekaufte Waschmaschine untersuchen? Fiir beide einen gleichen Mafstab anzn-
legen, ware kanm vertretbar, da die individuellen Maglichkeiten, Mdngel zu erkennen, 3n unterschiedlich sind. Ein jiberindi-
vidneller MafSstab, der eine den Umstinden angepasste, ordnungsgemdfSe Untersuchung verlangt — wie er im Handelsrecht gilt
—, ldsst sich dann aber nicht mebr formulieren. Auf eine allgemeine Untersuchungsobliegenbeit bei allen Zivilkdunfen sollte der
Entwurf daber verzichten. Gerechtfertigt erscheint die Untersuchungsobliegenbeit nur bei Kanfleuten." (MAGNUS, op. cit.,
s. 262-263).
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Cilem tohoto pfispévku je v prvni fadé¢ dolozit, ze

1) vytykaci povinnost v obchodnépravnim smyslu se nachazi rovaéz v § 1921 odst. 1 v 1,
odst. 2 v. 1 Ob¢Z. To se podava nejen z textace, ale pfedevsim z vyvoje ceského obc¢an-
ského soukromého prava. Je tieba ndlezité zohlednit, Ze vytykaci povinnost nenf spe-
cificka toliko svym obchodnépravnim rysem, nybrz rovnéz tim, ze jeji povaha nepfi-
pousti, aby byla aplikovana na vsechny druhy vad. Nedopada proto ani na vady skryté
(fadnou prohlidkou nezjistitelné), ani na vady pravni spocivajici v naroku tfeti osoby.
Naposledy uvedeny typ vad je jen v extrémné vyjimecnych piipadech seznatelny pro-
hlidkou (napt. oznaceni, ze véc je zastavena)©.

2) ustanoveni § 1921 odst. 1 v. 2 Ob¢Z je historicky reliktem socialistické vytykaci
povinnosti, kterd pfedstavuje vulgarizaci pravn{ upravy realizace prav z vad.

Zminéné aspekty jsou soucasnou literaturou’ pii vykladu § 1921 Ob¢Z zcela pomijeny.
Doposud zastavané zavéry jsou stézi schopny dosahnout cile, k némuz pravo z vadného
plnéni smeétuje (srov. v podrobnostech sub 3.2). Na zaklade téchto namitek se posléze pied-
klada vlastni stanovisko, které nabizi odchylnou intepretaci § 1921 Ob¢Z (srov: blize 3.3).

1 Prvotni priblizeni se pravni norme (§ 1921)

Podle § 1921 odst. 1 Ob¢Z muize nabyvatel uplatnit pravo z vadného plnéni u soudu, vytkl-li
zciziteli vadu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél moZnost véc prohlédnout a vadu
zjistit, a to bud’ oznacenim vady nebo oznamenim, jak se projevuje. Vadu lze vytknout
do 6 mésicu od prevzeti pfedmeétu plnéni. Pro vady kryté zarukou plati totéz (totozna délka
lhaty s obdobnym pocatkem jejiho béhu a stejnym zpusobem vytknutl) s tim rozdilem,
ze vada musi byt vytknuta do konce zarucni doby (§ 1921 odst. 2 Ob¢Z).

Je tieba si klast otazku, zda skute¢né ma obstat zaver vyskytujici se v komentarové literatu-
fe,! ze § 1921 odst. 1 a 2 zakladaji povinnost nabyvateli vytykat v objektivai lhit¢ kaZdou
vadu bez ohledu na jeji povahu, tzn. skrytou, zjevnou ¢i pravni. Je tfeba vznést namitku,
ze objektivni Thité¢ stanovené v § 1921 odst. 1 v. 2 a odst. 2 nelze takto rozumét. Textace
pravidla naznacuje, Ze objektivni lhtita se naopak vztahuje pouze k vade, ktera je zjistitelna
pii prohlidce (srov. navaznost § 1921 odst. 1 v. 1 na v. 2). Pfijeti pravé uvedeného zavéru
pfitom umozni diferenciovat mezi jednotlivymi typy vad. O naposledy uvedeném pifstupu
se predkladana stat’ snazi presvedcit.

6 Srov. § 1317 odst. 2 Ob¢Z.

7 Viz POROD, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. 2. vyd. (1. aktuali-
zace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 1921, marg, & 2, § 1920, marg, & 11; SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol.
Obtansky zdkonik 1. Zdvagkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 906, § 1921,
marg. ¢. 20, § 1920, marg. ¢. 5; SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obianském akonikn. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 489 a nasl.; bez jakékoliv diferenciace téz SELUCKA, M. In: PRAZAK, Z. (ed.).
Zdvazky 3 pravnich jedndni podle obéanského zdakonikn: komentdr k § 1721-2893 OZ podle stavu & 1. 4. 2017 ve znéni
zakona & 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, § 1921, odst. ¢. 1; vislovné pro ,,jakoukoliv vadu* BANYAIOVA, A.
In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Svazek V; (§ 1721 a% 2520). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, § 1921, odst. ¢. 2.

8 Srov. citovanou komentafovou literaturu v pfedchozi pozniamce pod ¢arou.
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Interpretaci § 1921 Ob¢Z dle zde zastavané¢ho nazoru nikterak nepfispiva davodova zprava,
ktera uvadi:
wPrava 3 vadného plnéni musi byt uplatnéna vias. Nestane-li se tak, nespojuje s tim osnova danik
prdva, protoge se viibec snagi vyhybat institutu prekluze. Zaklada se vsak pravo geizitele namitnont
opogdéné vytknuti vady. Bude-li namitka vinesena, soud pravo 3 vadného plnéni neprizna.’

Citovany vyrok v prvni fadé¢ neodpovida znéni textu pravnl normy, ve které se namitka
zcizitele viabec nevztahuje k pozdnimu uplatnéni prava z vadného plnéni (sic/), ale k niko-
liv véasnému vytknutf vady. K otazce kdy, jak a vici komu ma byt pravo z vadného plnéni
uplatnéno, se § 1921 v zadném ohledu nevyjadfuje. Az v ustanovenich § 2106 odst. 2, resp.
§ 2107 odst. 2 Ob¢Z se upravuje lhita k uplatnéni prava z vadného plnéni (nejpozdéji ,,bez
zbytecného odkladu po oznameni vady®), stejné jako jak ma byt postupovano, jestlize kupu-
jici neuplatn{ zadné pravo z vad. Po vytknuti vady (pfip. po jejim oznameni podle § 2106
Obc¢Z) zakon nenafizuje uplatnéni prava z vadného plnéni u soudu v zadné zvlaseni lhate.
Vzhledem k tomu, Ze se divodova zprava hlasi k pfedchozi pravai dpravé a aktualni komen-
tafova literatura se opira o zavéry tehdejsi nauky a judikatury (konkrétné § 504 a § 599
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni velké novely, viz 2.4.2), nezbyva nez
se zaobirat vyvojem téchto pravidel.

2 Vyvoj obc¢anskopravni upravy v oblasti lhit vytykacich,
oznamovacich a k uplatnéni prava u soudu

Pravidla o lhatach tykajici se uplatnéni narokt z vadného plnéni prosla rozsahlym vyvojem.
Cilem této casti je analyzovat vyvoj norem o ruznych druzich lhit v jednotlivych tuzem-
skych soukromopravnich kodexech (resp. jejich navrzich). Pfi zohlednéni divodovych zprav
a dobov¢ literatury bude pfitom kladen dtraz na objasnéni role, kterou tyto lhuty hraly, resp.
mély hrat. Zduaraziuje se, Zze se stranou ponechava analyza Upravy v obchodnépravnich
pfedpisech, nebot” nenf urcujici pro interpretaci § 1921 ObcZ.

Nejvétsi obtize pfitom vyvolava interpretace ustanoveni obcanského zakoniku z roku 1964
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zavéry, k nimz nauka a judikatura dospéla, neztstanou stra-
nou hodnoceni.

2.1 Obecny zakonik obc¢ansky

Obecny zakonik obcansky (dile jen ,,OZO%, nebo ,,ABGB*) v § 933 ve znéni do 111. dilei
novely" stanovil toliko hitu pro uplatnéni prav z vad." Od kdy v$ak ma plynout, vyslovné
neupravoval. Dikce ustanoveni pamatovala pouze na odlisnou délku, jez se odvijela od druhu
véci. Méla-li byt uplatnou smlouvou pfenechana movita véc, ¢inila lhiita 6 mésict; lo-li vSak
o véc nemovitou, pak trvala 3 roky.

9 Srov. znéni divodové zpravy vztahujici se k § 1914 az 1925 Ob¢Z, dostupné, jakoz i ostatni davodové zpravy

v této stati, u nichz nenf uvedeno jinak, na webovych strankach Poslanecké snémovny CR.
10 Cisafské nafizeni 69/1916 R. z., fimz se vydava tieti ¢asteéna novela k obecnému zakoniku obcanskému.

11§ 933 do 111 dilef novely: ,,Kdo chee ddati spravu, musi své pravo uplatnit, tykd-li se nemovitych véci, béhem 117 let,
tykd-1i se ale véci movitych, béhem Sesti mésicii, jinak pravo ganikd.”
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Kusost pravni upravy zavdala pficinu fadé pravnich problémt, s nimiz se nauka a judikatura
potykala vice nez sto let a které byly nadobro vyjasnény az piijetim IIL. dil¢i novely. Jiz jen
proto, ze nase platnd a Gcinna pravai Uprava opétovné tyto problémy nastoluje,'” je zddouci
si diskuzi pfipomenout.

Sporné bylo pfedevsim to, jaky okamzik ma byt rozhodujici pro beh zalobni lhity u vad
pravnich na jedné strané a ktery u vad faktickych na strané druhé. Cela diskuze pfed I11. dil¢i
novelou se pfitom odehrévala na pozadi argumentace opirajici se o jejich odlisnou povahu."”
Z. protokolu pii pifpravé ABGB se podava, ze redaktofi se inspirovali v pruském zem-
ském pravu (Allgemeines Landrecht, dale jen ,,ALR), které obsahovalo ohledné dané otazky
podrobnd ustanoveni:"*

o ALR L 5. §. 343. ,,Priva, kterd ndlegi nabyvateli véci kviili prirozenym nedostatksim tykajicim
se véci [faktické vady — pozn. aut.], musi nabyvatel vykonat u emskych statki béhem 117 let,
u méstskych pozemkii béhem jednobo roku, u movitych véci ale béhem Sesti mésicii po prijeti véci.” ">

* ALR . 5.§.344. ,,Naproti tommn kviili takovym vaddm, které se tykaji nikoliv véci samé, nybrs jen
Jejich vnéjsich vlastnosti, opravnéni nebo zdvad, musi nabyvatel uplatnit svi prava u gemskych statksi

12 Zejména jde o problém nerozlisovani vad pravnich a faktickych pii vikladu § 1921 Ob¢Z, ktery je umocnén
tim, Ze leg. ¢it. predstavuje vytykaci povinnost v obchodnépravnim smyslu.

13 Nazory k rozhodujicimu okamziku béhu lhity u pravni vady se raznily:
a) uplatnénim naroku tieti osobou. Takto ZEILLER, E E. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
[iir die gesammten Dentschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Dritter Band. Erste Abtheilung, (§ 859§ 1089).
Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 140; NIPPEL, E X. Erliuterung des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches fiir die gesamten deutschen Ldnder der dsterreichisschen Monarchie, mit besonderer Beriicksichtigung des pract.
Bediirfuisses. V1 Band. § 859 bis einschliefiig 982. Gritz: Damian und Sorge, 1833, s. 194;
b) evikel [zjednodusené vyjadieno odnétim drzby véci], resp. situaci ji postavenou narovefl. K poslednimu
ptipadu se fadi napt. okamzik vykonu zastavniho prava, zapisu vécného prava do pozemkové knihy. Srov.
HASENOHRL, V. Das dsterreichische Obligationenrecht. 11 Band. 2. vyd. Wien: Manz, 1899, s. 460;
¢) pravni moci rozhodnuti v evikénim sporu (WINIWARTER, J. von. Das dsterreichische biirgerliche Recht.
IV Theil. 2. rozsitené a vylep$ené vyd. Wien: Braumiiller und Seidel, 1844, s. 105; MAITISCH, ¥. Commentar
zum Qesterreichischen Allgemeinen biirgerichen Gesetzbuche von Ludwig Ritter von Kirschtetter. 3., zcela ptepr. vyd.
Leipzig und Wien: F. A. Brockhaus, 1876, s. 471);
d) evikef a okamzikem, kdy je jisté, ze nastane [takto CRAMER, E. R. In: SCHUSTER, M., SCHREIBER, K.
(red.). Commentar zum dsterreichischen biirgerlichen Gesetzbuch von weiland M. von Stubenranch. 11. Band., 8., pfeprac.
vyd., Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1903, s. 120; shodné¢ KRAINZ, J.
System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 11. Band. 1. Hilfte. Wien: Manz’sche k. k. Hof-Verlags- und
Universitits-Buchhandlung, 1889, s. 170];
e) okamzikem, kdy se nabyvateli stane znamé, Ze tfeti osoba ma pravo k véci (EHRENZWEIG, A. Systen des
dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 11. Band. 1 Halfte: Das Recht der Schuldverhdltnisse. 5. vyd. Wien: Manzsche
k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1915, s. 140);
f) okamzikem uplatnéni naroku tfeti osobou (¢i vaci ni), jinak moment, v némz md nabyvatel opravné-
nou védomost o vade¢, podle okolnosti zpravidla dnem predani, presnéji po predani (KRASNOPOLSKI, H.
Osterreichisches Obligationenrecht. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1910,
s. 146-147).

14 Texty kodexu jsou dostupné z: http://www.koeblergerhard.de

15 ALR 1. 5. §. 343. ,, Die Rechte, welche den Uebernehmer einer Sache wegen natiirlicher die Sache selbst betreffender Febler
gukommen, mufS derselbe, bey Landgiitern innerhalb Dreyer Jabre, bey stidtischen Grundstiicken innerbalb Eines Jabres,
bey beweglichen Sachen aber innerbalb Sechs Monathe, nach dem Empfang der Sache, ansiiben.”
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béhem jednoho roku, n méstskych pozemtkii béhem Sesti mésicii a u movitych véci béhem 17 mésici

poté, co i 0 vadé '

e ALR L 5.§. 344. , Nechd-li nabyvatel tyto lhiity propadnont, anig by Zalobu proti zeiziteli sondné
obldsil, tak své pravo strdci.”"

Jak sama textace citovanych ustanoveni napovida, pruské pravo'® expressis verbis rozlisovalo
mezi faktickou (ALR L. 5. §. 343) a pravni vadou (ALR 1. 5. §. 344), pficemz rakouska (tehdy
i ¢eska) nauka méla tuto diskrepanci vzdy na zfeteli.

V pomeérech § 933 ABGB acinném do znéni I11. diléi novely byla nejen literatura (viz shora),
ale také rozhodovaci praxe nejednotnd v otdzce rozhodného okamziku behu zalobni lhity
z pravnich a faktickych vad. K jejimu sjednoceni doslo az plenarnim usnesenim Nejvysstho
soudniho dvora (dale jen ,,OGH®) ze dne 26. 3. 1915, uvetfejnéném pod ¢. 7446 nové rady
sbitky Glaser Unger" (déle jen ,,Gl. — Un. n. E ¢. 7446%).° Definitivné byla v rakouském
pravu tato otizka provzdy vyfesena az zasahem zikonodarce.” Ustanoveni § 933 odst. 1
ABGB ve znéni IIL. diléi novely” normuje, ze u vad faktickych pocind plynout lhita
od pfedani véci, kdezto u vad pravnich spocivajicich ve vzneseni naroku tieti osobou
az okamZikem, v némZ se nabyvatel o naroku dozvi.

16 ALR L. 5. §. 344. ,,Wegen solcher Mdngel hingegen, welche nicht die Sache selbst, sondern nur duflere Eigenschaften,
Befugnisse oder Lasten derselben betreffen, muf§ der Uebernehmer seine Rechte bey Landgiitern innerbalb Eines Jabres, bey
stadtischen Grundstiicken innerbalb Sechs, und bey beweglichen Sachen innerhalb Dreyer Monathe, nach der von dem Mangel
erlangten Kenntnifs, geltend machen.”

17 ALR 1. 5. §. 345, , Ldfst der Uebernebmer diese Fristen verstreichen, obne die Klage wider den Geber gerichtlich anzumel-
den, so gebt sein Recht verloren.”

18 Srow. z literatury k pruskému prava FISCHER, O. Lebrbuch des preufSischen Privatrechts. Berlin, 1887, s. 341 (vady
faktické), s. 346 (vady pravni). DOL: https://doi.org/10.1515/9783112377741; FORSTER, F. Preafisches
Privatrecht, Band 1: Die Grundbegriffe und die Grundlehren des Rechts der Schuldverhiltnisse. 6. vyd. Berlin, 1892,
s. 510 (vady faktické), s. 523 (vada pravni). DOI https://doi.org/10.1515/9783112377307; KOCH, Ch.E
Allgemeines Landrecht fiir die prenfischen Staaten. Band 1,1 = 1. 4. vyd. Berlin, 1862, s. 341, 342.

19 Dostupné z: http://alex.onb.ac.at

20 Srov. relevantni vynatek ve vztahu k otazce, od kterého okamziku pocinaji plynout lhuty v § 933 ABGB
u vad a) faktickych (physische Mingel) a b) pravnich (juristische Mangel): a) Lhity pro zaloby z vad faktic-
kych pocinaji plynout okamzikem fyzického predani; b) pro zaloby z pravnich vad véci dnem, kterym byl
narok na evikci (odejmuti véci) soudné ¢i mimosoudné uplatnén. (Diese Fristen [im § 933 ABGB fur die
Gewihrleistungsklagen| beginenn: a) fir Gewihrleistungsklagen wegen Sachmingel mit dem Tage der
physischen Ubergabe; b) fiir Klagen wegen rechtlicher Mingel der Sache mit dem Tage, an welchem der
Entwihrungsanspruch gerichtlich oder auB3ergerichtlich geltend gemacht wurde.)

21 Srov. Bericht der Kommission fiir Justizgegenstinde iiber die Gesetzesvorlage, betreffend die Anderung und
Erginzungen einiger Bestimmungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches in Stenographische Protokolle
tber die Sitzungen des Herrenhauses des Reichsrates, 78. Beilage, zu den stenographischen Protokollen des
Herrenhauses — XXI. Session 1912. Dostupné z: http://alex.onb.ac.at (dile jen ,,HHB®), s. 175: ,, Ferner bedarf
die Frage des Beginnes der Fristen des | 933 der Klarung. Fiir die Gewdibrleistungsanspriiche wegen physischer Mdangel ent-
spricht es der Natur der Sache, die Frist mit dem Zeitpunkte beginnen u lassen, in welchem der Erwerber den Gegenstand
tatsichlich empfingt nund daber in der Lage ist, ihn u priifen; dabin hat sich anch die Judikatur geeinigt |...) Der Entwurf
schlief§t sich dem an und gebrancht dabei absichtlich nicht den Ausdrnck ,Ubergabe’, der begiiglich unbeweglicher Sachen anf die
biicherliche Ubergabe bezogen werden kinnte, sondern (dem HGB. Art. 349, Dentsch. B. G. B. § 477 folgend) den Ausdruck
, Ablieferung’. Durchans unpassend aber erscheint der Zeitpunkt der Ubergabe — hier ist die Praxis schwankend — als Beginn
der Frist fiir den Anspruch wegen Eviktion, fiir das Zutagekommen des Rechtsmangels ist die tatsdchliche Inbesitznabme gang;
irrelevant. Hier soll daber die Frist mit dem ,Bekanntwerden des von einem Dritten erbobenen Anspruchs* beginnen.”

22 Totozné pravidlo zna § 933 odst. 1 ABGB rovnéz po novele ucinné od 1. 1. 2022,
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V odivodneni usneseni Gl - Un. n. E ¢. 7446 argumentoval OGH historif pfijiman{ pra-
videl o vadich® (zejm. vlivu pruského ALR — viz shora citovana relevantni ustanoveni),
Zeillerovym komentafem® a pfedevsim strukturalnimi rozdily mezi pravaimi a faktickymi
vadami:
Okamsikenm prevzeti je kagdopddné ddna objektivni mognost 3jisténi vady, a tmdiz 165 mognost
uplatnéni ndroku g vadného plnéni |. . .| Tento okamszik musi byt roxhodujici 163 u skrytyeh vad, pro-
toge také Jich si lze v ramei vyse nvedenyeh it |§ 933 — pozn. aut.] povsimmont a je povinnosti naby-
vatele provést ibned zdkladni problidkn a pribrat k ni v pripadé nutnosti gnalce |...| Jinak se chovi
e reSend otazkea obledné lhiit pro prava 3 pravnich vad. Odblédnuto od toho, Fe se de v nejéastéisich
pripadech jedna o nemovitosti, které netvor? predmeét tak rychlého pravnibo styku jako véci movité,
nemiige byt pro pravni vady rozhodujici okamsik predant, nebot’ podle své povahy nejsou vlastnostmi
substance véci a pfi okamZitém zkoumani mohou byt jen ziidkakdy rozpoznany. Priva
tretich osob k dotyiné véci vystupuji na povrch uplatnénim, pricems subjekt opravnény 3 vadného
plnéni ma ditvod uplatnit niroky 3 vad ag tehdy, pokud treti subjekt viici némm vagné uplatni ndrok,
pokud je véc skutecné evinkovana, odiata. Dokud se to nestane, neexistuje také jesté nabyvatelny narok
3 vad, protoge preci jesté nemiize védét, da treti osoba bude vyndset ndrok, vyugivat svych prav, evin-
kovat véc, gda proto vée skutecné trpi tmito pravnimi vadami. Lbiita pro odpovédnost za pravni vady
tak samo3remé nemiige apolit plynout diive, nes ndrok 3 vady sam vnikne. >

Lakoni¢nost dikce § 933 OZO ve znéni do 11I. diléi novely zavdala pficinu nejasnostem
téz ohledné toho, zda lhuty (pro uplatnéni prav z vad) zde upravené jsou prekluzivni, nebo

23 Co se tyce lhat, je historické pozadi ptijimani ABGB zastfené. Z protokol k prvnimu ¢teni (schiize ze dne
27.10. 1800) a k revizi (schiize ze dne 14. 1. 1808) lze seznat, Ze komise si byla dost dobfe védoma rozdilné
povahy jednotlivych vad. Z toho duvodu se pii revizi, nasledujici po prvnim cteni, rozhodla zakotvit pra-
vidlo rozlisujici mezi pravnimi a faktickymi vadami (tehdy jako § 928): ,Kdo chee uplatnit nirok 3 odpovédnosti
za vady proto, e mu byla eizena neexistujici vée, nebo mu byla eizena vée treti (neopravnénon) osobon, musi tak ulinit
ve tech mésicich poté, co se mu stanou tyto skutenosti ndmé, v ostatnich pripadech ale u nemovitych véci béhem tr7 let,
u movityeh véci Sest mésici, jinak pravo zanikd“ [Wer die Gewihrleistung aus dem Grunden, daf3 ihm eine nicht
mehr vorhandene, oder von einem Drittem angesprochene Sache verduflert worden ist, fordern will, muf3
sein Recht in drei Monathen, nachdem ihm diese Umstinde bekannt geworden, in allen tibrigen Fillen aber
bei unbeweglichen Sachen binnen drei Jahren, bei beweglichen binnen sechs Monathen geltend machen,
sonst ist das Recht etloschen|. Z jakych davodua se pravidlo do platného zneni ABGB nedostalo, nelze
pro nedostatek informaci nijak objasnit. Srov. k protokolim z porad OFNER, J. (ed.). Der Ur-Entwurf nnd
die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. 11. Band. Wien: Alfred Holder,
1889, s. 278 (prvni ¢teni), s. 462—463 (revize).

24 Viz poznimka pod ¢arou €. 13.

35 Original: ,,Mit dem Zeitpunkte der Ubergabe ist jedenfalls die objektive Maglichkeit der Feststellung des Mangels und
somit anch die Miglichkeit der Geltendmachung des Gewdbrileistungsanspruches geben |...| Dieser Zeitpunkt muf§ anch
bei verbogenen Mdngeln mafigebend sein, weil auch diese innerhalb der obigen Fristen |§ 933 — pozn. aut.| wabrgenom-
men werden kinnen und es Pflicht des Erwerbers ist, die Sache sofort einer griindlichen Priifung zun unterzichen und hiezn
notigenfalls anch Sachverstindige zuzuzichen |...) Anders verhalt sich die Sache mit den Fristen fiir Gewdbrleistung wegen
rechtlicher Mdngel. Abgesehen davon, daf§ es sich hier in den meisten Féillen nm unbewegliche Sachen handelt, die nicht den
Gegenstand eines so raschen und regen Verkebres bilden wie bewegliche Sachen, kann fiir rechtliche Mdngel der Zeitpunkt
der Ubergabe nicht von Bedentung sein, da sie der Sache selbst nicht innewohnen und auch bei sofortiger Nachforschung nur
selten gleich entdeckt werden konnen. Die Rechte Dritter auf die betreffende Sache treten erst mit ibrer Geltendmachung her-
vor, der Gewdbrieistungsberechtigte hat erst dann Grund, mit dem Gewdibrileistungsanspruche aufzutreten, wenn der Dritte
thm gegeniiber den Anspruch ernstlich geltend macht, wenn die Sache tatsichliche evinziert, entwibrt wird. Solange das nicht
gescheben ist, bestebt auch der Gewdibrieistungsanspruch des Erwerbers noch nicht, weil er ja nicht wissen kann, ob der Dritte
einen Anspruch erheben, von seinen Rechten Gebrauch machen, die Sache evinzieren werde, ob daber die Sache wirklich it
diesen juristischen Mangeln behaftet sei. Es kann daber die Frist fiir die Gewdabrleistung wegen rechtlicher Mdngel selbstver-
standlich nicht frither beginnen, als der Gewdabrleistungsanspruch selbst zur Excisteng gelangt ist.
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promléeci.” Na tomto misté je tfeba vyzdvihnout, Ze podle rakouského prava se k prek-
luzi piihlizi ex officio (k promlcenti jen gpe exceptionis). Potud se Ceské a rakouské pravo sho-
duje. Rozchidzeji se vsak v tom, ze oproti promlcecim lhatim* mohou byt v rakouském
priavu zkriceny ¢i prodlouzeny ujednanim stran jen prekluzivai lhiaty.”® Prekluzivni Thity
se v rakouském pravu od promlcecich odlisuji téZ tim, ze se nepferusuji.

Rozporuplnou rozhodovaci praxi v posuzovani otazky, zda lhiuty v § 933 ve znéni do 111
dil¢i novely maji prekluzivni, ¢i promlceci charakter, odstranilo jiz vyse citované sjedno-
cujici plenarni usneseni Gl. - Un. n. . ¢. 7446: ,, Lhity v § 933 ABGB stanovené pro Zaloby

2 odpovédnosti a vady nejson promiiecini, nybrs prekluzivnimi thitami.”* Tomu dal za pravdu, byt

ve vztahu k jinému rozhodnuti OGH, zakonodaérce pfi II1. diléf novele.

Takzvanou vytykaci povinnost v obchodnépravaim smyslu OZO nikdy neupravoval
(a dodnes neupravuje), nebot’ byla (a stile je) vyhrazena cisté obchodnimu styku. Podle
¢l. 347" zakona ¢. 1/1863 . z., obecného zikoniku obchodntho (dile jen ,,AHGB®), byla
kupujicimu pii odesilaci koupi ulozena povinnost ihned poté, co obdrzi zbozi, aby jej pro-
hlédl. Zjistil-1i, ze neodpovida smlouvé, pak byl povinen vadu vytknout. Neucinil-li tak, pla-
tilo, Ze povazuje zbozi za schvalené. Obdobné¢ konstruovana vytykac povinnost se vazala
rovnéz na skryté vady; povinnost vytky vSak vznikla az okamzikem jejich projeveni.’? Platny
a uciny rakousky obchodni zakonik (Unternebmensgesetzbuch, dale jen ,,UGB*) vytykaci povin-
nost upravuje nyni v § 377 a § 378.

26 K této diskuzi v¢. odkazt na starsi literaturu viz PISKO, O. In: KLANG, H. a kol. Kommentar 3um Allgemeinen

bitrgerlichen Gesetzbuch. I1. Band. 1. Halbband. § 859 bis 1089. Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei, 1934, s. 578-578.

27 Podle § 1502 ABGB nemuize byt promlceni ani pfedem vylouceno, ani nemtize byt sjednana jakakoliv jind
delsi Thita nez ta, ktera je stanovena zakonem. Nasledkem takové dohody je absolutni neplatnost (absolute
Nichtigkeit). Stov. VOLLMAIER, P. In: FENYVES, A., KERSCHNER, E, VONKILCH, A. Grofkommentar
zum ABGB — Klang Kommentar: ABGB § 1451 bis 1502. 3. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2012, § 1451, marg, & 6.

28 K dalsim rozdilum mezi prekluzivnimi a promlcecimi lhtitami srov. Ibid., § 1451, marg. ¢. 28 a nésl.

29 Original: ,, Die im § 933 ABGB. fiir die Gewabrleistungsklagen festgesetzten Fristen sind keine Verjabrungsfristen, son-
dern Priklusivfristen.”

30 Srov. HHB, s. 175: , Unsere Judikatur hilt ans guten Griinden an der Natur der Fristen des § 933 a. b. G. B. als
Priklusivfristen im Gegensatze zur Verjibrung fest (Manzschze usg. § 1491 N. 1, GI. U. N. F. 4638, 4057), darin liegt
von anderen Unterschieden abgeseben, daf§ anch vertragsmdifSige VVerlingernng nicht wie bei Verjahrungsfristen (§ 1502 a. b.
G. B.) ansgeschlossen ist (GI. U. 3144, Gl. U.N. F. 4057). In dieser Beziehung ist kein Bedarf nach Abinderung des
Gesetzes (wie Randa 20), insbesondere auch nicht nach erginzenden 1 orschriften, wie sie fiir das Dentsch. B. G. B., § 477
[y vom Standpunkte der |\ Verjabrung’ nitig sein mochten.

Cl. 347 AHGB: ,Jestli boi odnéknd jinud posiano, nilesi na kupujicibo, aby je bez odkladn, jak nihle bylo dodino,
pokud to podlé radného béhu obchodniho mogné jest, obledal, a shledal-li by, e necini zadost smlonvé anebo dkonu (¢1. 335),
prodavajicinmu ihned o tom védéti dal (odst. 1). Pakli to uiniti opomine, pokldda se 3boi za schvdleno, pokud nejde o nedo-
statky, kterych pri neprodleném obleddni podlé fidného bébu obchodniho pognati lze nebylo (odst. 2). Jestlige se pozdéfi shie-
daji nedostatky, tebdy bez odkladu po objevent jich 3pravy dati teba, sice by 3bogi i co do téchto nedostatkii pokldaddno bylo
za schvdlené (odst. 3).

Ustanoveni téZ upravovalo lhaty pro vady dobytka, ty vsak nejsou pfedmétem zdejstho zijmu, nebot’
na n¢ platna a u¢inna pravni dprava nepamatuje.

3

32 K podrobnostem srov. studii NIEDRIG, H. Diée Mangelriige: Historische und teleologische Untersuchungen zu § 377
HGB. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Ferdinand Schonig, 1994, s. 17 a nésl. (obecne), s. 78-85
(AHGB). Studie je zalozena na dobovych materidlech a protokolech k AHGB a dalsim némeckym obchod-
nim kodextim, kde byla vytykaci povinnost upravena.
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Vzhledem k dale uvedenym tvaham je tfeba rovnéz upozornit na problém tzv. perpetuace
namitky. Rakouska nauka a judikatura vyzadovala (a stile jesté vyzaduje), aby prava z vad-
ného plnéni byla uplatnéna piimo u soudu; mimosoudni uplatnéni pro zachovani Zzalobni
lhity tedy nestaéi.**** Soudni rozhodnuti, byt’ vyhovuje svym vyrokem Zalobé na plnéni
(napf. na vraceni plnénf z titulu odstoupeni od smlouvy pro vadu, zaplacen{ penézni ¢astky
z titulu snizeni ceny pro vadu atd.), ¢i vice versa ji zamita (napf. zamitnutf naroku na dopla-
cenf kupni ceny, vici které se zalovany brani namitkou slevy z ceny pro vadu), ma v sobé
tzv. skryty konstitutivni u¢inek.” Za celou touto konstrukef stoji stard zasada ,,nul ne peut
se faire justice par soi-méme* (nikdo nemuze vzit spravedlnost do svych rukou).” Stard nauka
totiz neznala konstrukei utvatectho prava (Gestaltungsrecht),” se kterou pfisel az poc¢atkem 20
stol. E. Seckel?® opravnény (zde nabyvatel) vykonava utvateci pravo adresovanym projevem
vile vici adresatu (zciziteli), ¢imz zaklada, méni nebo zrusuje pravni pomér.

Uplatniuje-li vsak nabyvatel pravo z vadného plnéni cestou namitky ve formeé Zalobni obrany,
stava se tak zpravidla ddvno poté, co jiz kratka lhita pro uplatnéni prava z vad uplynula.
Zatimco zcizitel muze svij primarni smluvni narok na plnénf uplatnit v obecné promlceci
lhuate, tak nabyvatel zistava omezen kratkou lhttou v § 933 ABGB. Aby mu byla poskytnuta
i v téchto ptipadech ochrana, zakotvila III. diléi novela v § 933 odst. 2 tzv. perpetuaci
40

namitky,* kterd v rakouském pravu platf dodnes: oznami-li nabyvatel zciziteli, Ze plnéni

33 Viz GSCHNITZER, E In: GSCHNITZER, E, KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuch. 1V, Band 1. Teilband. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 555; OFNER, H. In:
KODEK, G.E. (ed.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, § 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht.
5. vyd. Wien: LexisNexis, 2021, § 932, marg, &. 12; ZOCHLING-JUD, B. In: KLETECKA, A., SCHAUER, M.
ABGB-ON"2 rdb.manz.at [online]. Stav 1. 1. 2016, § 933 ABGB, marg. ¢. 19 [cit. 1. 8. 2022.].

34 Podobné tomu bylo i v némeckém BGB pfed ucinnosti zakona k modernizaci zavazkového prava ze dne
26. 10. 2001, BGBL. I's. 3138. Rozs4hla uskali a nedokonalosti této koncepce s akcentem na procesni souvis-
losti rozebrana in BLOMEYER, A. Der ,,Anspruch® auf Wandlung oder Minderung. Archiv fiir die civilistische
Praxis. 1950/1951, sv. 151, sesit ¢. 2, s. 97-121.

35 Viz REISCHAUER, R. In: REISCHAUER, R., RUMMEL, P, LUKAS, M. (eds.). Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen: Teilband § 917-937 ABGB
(Leistungsstorungsrecht). 4. vyd. Wien: Manz‘sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2018, § 933 ABGB,
marg, ¢. 154,

36 Francouzské vyjadfeni neni nahodou, nebot’ tato zasada plati dodnes ve francouzském pravu z vadného
plnéni. Srov. MURAD, E, SONENBERGER, H.]. Das Franzisische Zivilrecht: 2: Schuldrecht: Die einzelnen
Schuldverhdltnisse, Sachenrecht. 2. vyd. 1986, s. 47, marg, ¢. 2 G 140.

57V éeské literatufe se nékdy hovofi o kompetencich (stov. DVORAK, B. O Zalobach na uréeni neplatnosti
vypovedi. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 18, s. 632—630).

38 Viz SECKEL, E. Die Gestaltungsrechte des Biirgerlichen Rechts. In: NEUMANN, H., KOCH, R. a kol.
Festgabe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin zum 50jihrigen Dienstjubilanm ibres Vorsitzenden, des wirklichen gebeimen
Rats Dr. Richard Koch Festgabe fiir Richard Koch. Berlin: Liebmann, 1903, s. 205 a nasl.

39 Nyni § 933 odst. 3 ABGB ve znénf uc¢inném od 1. 1. 2022.

40 Srov. HHB, s. 175: ,,Dagegen schien es allerdings wiinschenswert, die strengste Konsequenz der Konstruktion als
Praklusionsfrist, d. i. das Erlischen anch des Einrederechts mit Ablanf der Frist, ans Riicksichten des redlichen 1Verkehrs
zu mildern, wie es anklingend an Art. 349, Abs. 3 HGB, durch den zoveiten, dem § 933 a. b. G. B. anzufiigenden Absatz,
gescheben soll.
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je vadné, muze i po uplynutf Ihaty v § 933 uplatnit v pifpadném soudnim sporu na svou
obranu namitku. Vystizné podstatu perpetuace shrnul O. Pisko:"!

W Po uplynuti lhat § 933 [ve znéni 111. diléi novely — pozn. aut.| nemiige byt vada uplatnéna
ani cestou Zaloby ani — s vyhradon vyjimky upravené v § 933 odst. 2 — ceston namitky. Jestlige vsak
nabyvatel ozndanil vadu v ramei lhity § 933 — nikoliv nutné bned po jejim 3 jisténi —, miige ji uplat-
nit ceston namitRy proti Zalobé cizitele na plnéni g dané smlonvy bez jakéhokoliv tasového omezent.
K perpetuaci ndamitky postaci pravé jako podle il. 349 AHGB véasné odestini ozndment; nebez pelt
dojiti véasné a radné namitky nese zciitel. Oxnament rozepre™ v sobé nese toto ozndment.”

2.2 Vladni navrh ¢eskoslovenského obc¢anského zakoniku z roku 1937

Pripravy na ¢eskoslovenském soukromopravnim kodexu vychazely pfedevsim z ABGB, coz
se odraz{ predev$im na pravidlech o Zalobnich lhttach prav z vadného plnéni. Dale je véno-
vana pozornost pravai upravé lhaty pro uplatnéni prav z vad, pricemz zavéry zde vyslovené
se vztahujf jen k vladnimu navrhu z roku 1937 (déle jen ,,vl. N. OZ 1937%).

O lhatach k podani zaloby z duvodu prava z vadného plnéni pojednavaji § 776 a § 777
vl. N. OZ. 1937, které navazuji na vyvoj rakouského prava dovtseny III. dil¢i novelou.
Duvodova zprava k citovanym ustanovenim uvadi:

W 776 a 777 odpovidaji § 933 obi. zak. [ABGB ve znéni 111. diléi novely — pozn. aut.],
v némg byly provedeny nékteré zavainéisi zmény. Superrevisni komise, pravé tak jako subkomitét,
snagila se dikci [ 776 uliniti jasnym, e nejde o lhiity promliect. 1 ybovéno bylo pripomince nejvys-
$iho soudn, aby se lhiita pocinala nikoli dnem odevzddni, nybrg dnem po odevidani véci. 1/ Zhledem
k nékterym pripominkdm nvagovano bylo o prodiougent Zalobnich Ihiit, zejména jde-li o vady skryté.
Komise, domnivajic se, Ze prodlougenim Zalobnich lhit vsechny vyhody dosavadni sipravy Falob
ze spravy by byly zmareny nebo aspoit zeslabeny, nemobla se rozhodnonti, aby témto pripominkdm
vybovéla ve vétsim rozsabu, a_jen podle navrhu subkomitétu prodlongila v osnové 1. 1931 na Sest
mésicri odpovédnost za vady dobytka, kiteré nespadaji pod § 767. Pri meziministerském projednani

4

[Nach Ablauf der Fristen des § 933 kann der Mangel weder mittel Klage noch — vorbebaltlich der sich ans Abs. 2 erge-
benden Ausnabhme — mittels Einrede geltend gemacht werden. Hat jedoch der Erwerber den Mangel innerbalb der Frist des
0 933 — nicht notwendig gleich nach der Entdeckung — angezeigt, so kann er ibn im Wege der Einrede gegen die Klage des
Verduferers auf Erfiillung des Geschiftes obne jede zeitliche Beschrankung geltend machen. Zur Perpetuierung der Einrede
geniigt ebenso wie nach Art. 349 HGB die fristgemdfie Absendung der Anzeige; die Gefabr der Ankunft der rechtzeitig
und ordnungsgemdfS abgesandten Anzeige tragt der Verduferer. Eine Streitverkiindung schliefSt die im Abst. 2 vorgesehene
Anzeige in sich.” (PISKO, O. In: KLANG. op. cit., 1934, s. 580).
42 Tim se ma na mysli tzv. opovedeéni rozepie podle § 931 ABGB, jenz stanovil: ,,Chee-li prejimatel ugiti sprivy,
protoge nékdo jiny cini narok na véc, je povinen, svému predehiidei odpovédéti spor. Neulini-Ii toho, nepozbude tim sice priva
na nahradu Skody, ale jeho predehiidce miige proti némn ugiti viech ndamitek, kierych proti osobé treti nebylo ugito a miige
se tim povinnosti k ndabradé skody sprostiti potud, pokud bude nalezeno, Ze by proti osobé tieti byl byval vynesen jiny roz-
sudek, kdyby se onéch ndamitek bylo ndlegité ngilo.” Srov. § 503 OZ 1964 ve znéni velké novely (v podrobnostech
sub 2.4.2).

§ 776 v1. N. OZ 1937: ,,Kdo se chee domdhati sprivy, musi privésti véc na soud, jde-li o véci nemovité, do 117 let, jde-li
0 véci movité, do Sesti mésicil, a jde-li 0 vady gvirat, do Sesti nedél. Lhbiita se pocind dnem po odevzdani véci; jde-1i o spravu
pro narok vneseny na véc tieti osobou, dnem potom, kdy nabyvatel védél o ndrokn. Bylo-li nminveno, $e zcizitel odpovida
za vady, které se vyskytnon do uriené doby (§f 772), pocind se lhita Zalobni, jakmile uplyne ona uréend doba.*

§ 777 v1. N. OZ 1937: ,, Ndmitkou miise nabyvatel 3 jednati niroku ze sprivy priichod, kdyz ve lhiitdch nvedenych v pred-
chdzejicim paragrafu ogndmi vadu eigiteli.”

g

43
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nebyl s touto zménon projeven sounblas, a proto obnovena byla, co se tykd vad vivat, Sestinedélni lhiita
933 obi. zak. [ABGB ve znéni 111. diléf novely — pozn. aut.] a ustanoveno, e lhita ta bude
polinati dnem po odeviddni uirete, i kdyZ jde o vady podle § 767.*

Ponechame-li stranou pozornosti vady dobytka, plyne z citované pasaze, ze kromé nepa-
trné zmeny v okamziku behu lhity pro prava z faktickych vad (,den po odevzdani véci®),
nebyla dosavadni pravidla nijak dotcena. Slusi se vsak doplnit, ze komise se rozhodla nove
zakotvit pravidlo o sjedndni tzv. smluvni zaruky (stov. § 772 vl. N. OZ 1937),* kterou zci-

zitel (garant) ujist’uje nabyvatele, ze véc bude prosta vad i v budoucnu.*

V reakci na to pak
§ 776 v. 2 stanovuje, ze zalobni lhita pro prava z vad kryta zarukou pocind bezet, jakmile
uplyne zarucni doba.

Doposud uvedené by mohlo nasvédcovat tomu, ze kromé zakotveni moznosti sjednani
zaruky byl zamér redaktort pracujicich na navrhu ceskoslovenského obcanského zako-
niku zachovat ve své podstat¢ mechanismus uplatnovani prav z vadné¢ho plnéni tak, jak
tomu bylo v pomérech § 933 ABGB ve znéni I11. diléi novely. Tento zavér platf vsak pouze

pro obecnou c¢ast zavazkového prava.

Do pravidel o kupni smlouvé (trhova smlouva dle § 899 an. vl. N. OZ 1937) byla vlozena
ustanoveni § 910 az § 914. Prvnf ustanoven{ zavadi tradicni obchodnépravni vytykaci povin-
nost (Riigepflicht) ve tormé kvazipovinnosti (Obliegenbeit) pro kupni smlouvu, je-li pfedmétem
koupé movita veéc. Objevi-li se néjakd vada pozdéji, je kupujici povinen bez zbyte¢ného
odkladu ji prodavajicimu oznamit, jakmile byla seznana; jinak narok ze spravy zanikne (srov.
§ 911 v1. N. OZ 1937)." Riziko dojiti zpravy o vytknuti nesl prodavajici, nebot’ podle § 912
vl. N. OZ 1937% postacilo k zachovani naroka z vad, vypravil-li kupujici vcas potfebnou
zpravu. Prodavajici se nesplnéni vytknuti nemohl dovolat, zatajil-li kupujicimu vadu Istive,
nebo ptipovédél-li mu vyslovné, ze véc je bez vad (srov. § 913 vI. N. OZ 1937).%

V dtvodové zprave k citovanym ustanovenim stoji:

W Po vzorn &. 347 obchodniho zdkonika (§f 346 zik. . XXXV11/1875) upravuji tato ustanoveni
povinnost problédnont véc a ozndmiti shledané vady prodavajicimn, a to jako podminku pro vykon
spravy. Ustanoveni tato neplati, jako il. 347 obchodniho zdkona, jen o obchodech distaninich, plati
vsak_jen o movitych vécech |...| Predpisy tyto plati jediné pri smlouvé trhové, nikoli 163 napr: pri
smlonvé o dilo. Z tekstu plyne, Ze kupujici nemusi véc problédnonti ibned, jakmile mn byla doddna;
postact, provede-li se problidka v ndlegité dobé, jak je v soublase s pravidly radnébo hospodarent.
1o plati stejné o rogsabu povinnosti vée problédnonts; vady, jaké miige pognati jen nalec, nemusi

# Srov. Vladni navrh zakona, kterym se vydava obéansky zakonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR. Senit,
1937. Sendt Narodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1937, s. 329. Dostupné také z: https:/ /digi.law.muni.cz

o~
o

§ 772 v1. N. OZ 1937: ,, Lze umlnviti, Ze zcizitel odpovidd za vady, které se vyskytnou do uréené doby. K platnosti simluvy
se vybleddvd, aby zdruini probldseni zcizitelovo bylo ddno pisemné.”

46 Srov. Vladni navrh zikona, kterym se vydava obcansky zékonik. Praha: Nérodni shromazdéni CSR. Sent,
1937. Senit Néirodniho shromazdéni R. Cs. 1. 1937, s. 329.

47§ 911 v1. N. OZ 1937: ,,Objevi-li se néjakd vada pozdéji, jest ji oznamiti prodavajicimn bez 3bytecného odkladn, jakmile
Je sexndna; jinak narok e spravy zanikne.”

48 § 912 vl N. OZ 1937: K tomn, aby byly zachovdny ndroky kupujicibo, staci, vypravi-li véas potiebnon pravn.”

49 § 913 vl. N. OZ 1937: ,, Zataji-li prodavajici vadu Istivé nebo pripovi-li kupujicimn vyslovné, Ze véc je bez vad, nemiige
se dovoldvat toho, Ze se kupujici nezachoval podle téchto ustanovens.”
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kupujici vytykati, jestlige jich negpozornje. Avsak i takové vady, byly-li shleddny teprve pogdéyi, jest
obldsiti prodavajicimm bez 3bytecného odkladu. [ 912, prejimage zdsadn obchodniho priva, pravi,
e postact, kdy? se vyitka vad vias vypravi. Pro vytku se nepredpisuje forma pisemnd. Dalsi paragraf,
§ 913, ddva ustanovent o pripadn, e prodivajici vadn Istivé zataji nebo vyslovné pripovi, e véc je beg
vad. Pak ndrok na spravu nezanikne. ™

Chystana pravn{ uprava nebyla prosta kritiky. Ustanoveni § 910 vI. N. OZ 1937 se vytykalo,
ze hovoii o prohlidce ,,v nalezité dobé®, nikoliv ,,bez zbytecného odkladu®, jak stanovil
¢l. 347 AHGB. Poukazovano bylo na nejasnost, zda se § 910 a 911 vl. N. OZ 1937 vztahuji
na vady znatelné nebo skryté. Rovnéz bylo doporuceno, aby se vyjasnil vztah mezi vytyka-
cimi lhitami (prekluzivnimi), které se nachazi v § 910 an., ke lhtitam pro zalobu ze spravy
upravenych v § 776 vl. N. OZ 1937.”!

Zaclenéni obchodnépravnich ustanoveni § 910 az 913 do vl. N. OZ 1937 sehralo zasadni roli
pro vyvoj ¢eské pravni upravy uplatnéni prava z vadného plnéni, coz se podava z dale nava-
zujictho vykladu. S vysokou pravdépodobnosti se lze pfitom legitimné domnivat, ze autofi
byli ovlivnéni $vycarskym obliga¢nim pravem.” Podle ¢l. 201 a 203°*** spolkového zikona
tykajictho se doplnéni svycarského civilniho zakoniku (pata cast: obligacni pravo) ze dne
30. 3. 1911, ve zneéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen ,,OR®), systematicky zafazenych
pod rubriku s nazvem ,,vytknuti vady* (Mangelriige), byla rovnéz zavedena do obc¢anskoprav-
nich vztaht vytykaci povinnost. Svjcarské pravo piitom uklida vytykaci povinnost nejen

50 Srov. Vladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR. Senit,
1937. Senat Nérodniho shromézdéni R. Cs. r. 1937, s. 351.

51 Viz SUCHANEK, J. Vady véci v osnové obcanského zakoniku. [/sehrd: list Spolku ceskych pravnikii Vsehrd
v Prage. Praha: Vsehrd, 1938, s. 171.

52 Srov. Davodovou zpravu k vl. N. OZ 1937, ktera na nékolika mistech pfiznava vliv $vycarského obligac-
niho prava. Taktéz divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uvadi v uvodu obecné
¢asti pod rubrikou ,,hlavni zasady navrhované pravni upravy®, Ze pfi ptiprave ¢eskoslovenského obcanského
zakoniku byla zohlednéna pravidla obsazena ve svycarském pravu.

53 Kupujici ma, jakmile je to v rimci bézného obchodniho styku mozné, vyzkouset jakost pfijaté véci a v pii-
pade, ze se vyskytnou vady, za které prodavajici odpovida, ihned je oznamit (¢l. 201 odst. 1 OR). Zmeska-li
to kupujici, plati koupend véc za schvilenou, pokud se nejedna o vlastnosti, které by nebyly pii obvyklém
prohlédnuti rozpoznatelné (¢l. 201 odst. 2 OR). Vyskytnou-li se pozdéji takové vady, musi oznameni nastat
ihned po jejich zjisténi, v opacném pifpade plati véc téz vzhledem k témto vadam za schvilenou (¢l. 201
odst. 3 OR). V souladu s ¢l. 203 OR klame-li prodavajici umyslné kupujiciho, neuplatni se omezeni prav
z vadného plnéni z duvodu zmeskaného ozndmeni.

54 Art. 201 OR: ,,(7) Der Kéiufer soll, sobald es nach dem iiblichen Geschiftsgange tunlich ist, die Beschaffenbeit der empfange-
nen Sache priffen und, falls sich Mangel ergeben, fiir die der Verkanfer Gewdbr zu leisten hat, diesem sofort Anzeige machen.
(2) Versanmt dieses der Kénfer, so gilt die gekanfte Sache als genebmigt, soweit es sich nicht um Mdngel handelt, die bei der
tibungsgemdssen Untersuchung nicht erkennbar waren. (3) Ergeben sich spater solche Mdngel, so muss die Anzeige sofort nach
der Entdeckung erfolgen, widrigenfalls die Sache anch riicksichtlich dieser Mngel als genehmigt gilt.
Art. 203 OR: |, Bei absichtlicher Ténschung des Kéufers durch den Verkdunfer findet eine Beschrinkung der Gewdbrleistung
wegen versanmter Angeige nicht statt.”
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kupujicimu, ale taktéz objednateli (srov. ¢l. 367 odst. 1, 370 odst. 2, 3 OR).>** Na silnou
kritiku téchto pravidel ze strany domaci jurisprudence bylo upozornéno v tvodu této stati.

2.3 Obcansky zakonik z roku 1950

Zikon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,O0Z 1950 nebo ,,stfedni kodex*), upra-
voval odpovédnost za vady pouze v obecné ¢asti zavazkového prava (srov. § 225 a nasl.),
nikoli ale jiz v pravidlech o kupni smlouvé. Stfedni kodex nahradil jak ABGB, tak rovnez
AHGB (stowv. § 568 odst. 2 bod 1 a 2 OZ 1950).”"

Oproti pfedchozi pravni Gpravé zavedl zakonodarce ustanovenim § 231 OZ 1950 do obcan-
skopravnich pomért pravidlo o obchodnépravni vytykaci povinnosti (Rigepflicht), ktera
byla do té doby aplikovana jen v pomérech mezi obchodniky.
W 231: Nabyvatel miige uplatiiovat nirok 3 odpovédnosti za vady pouge tebdy, jestlize eiziteli
oznami vady bez 3bytecného odkladn potom, kdy mél mognost vée problédnont. Neulini-li tak, plati,
Ze nema namitek.”

V davodové zprave bylo zavedeni nového pravidla ospravedlnéno tak, Ze:
wlplotreby dnesnibo hospoddrstvi a djem na pravni jistoté ve smluvnich pomérech si vygaduji, aby
ustanoveni o oxnamovani vad, vtahujici se dosud jen na jedndni mezi obchodniky,™ platilo obecné.
V7§ 231 se proto stanovi povinnost nabyvatele problédnont po pinéni vée bez byteiného odkladu
a ozndmit eiiteli 3 Jisténé vady, aby tak ndrok 3 odpovédnosti za vady istal zachovin.”

Komunisticky zakonodarce, u né¢hoz by se spise dal ocekavat paternalisticky piistup, tedy
prekvapive zpiisnil nabyvateli pozadavky pro uplatnéni prav z vad a posilil ochranu zajmua
zcizitele. Vedle vytykaci povinnosti byla v navazujicim ustanoveni (§ 232 OZ 1950) stano-
vena lhita pro oznameni vad, ktera expressis verbis platila pro vady, jez nemohly byt naby-
vatelem zjistény pii obvyklé pozornosti (§ 232 odst. 1 alt. 1 OZ 1950), nebo které zcizitel
zatajil (§ 232 odst. 1 alt. 2 OZ 1950). Lhita pro splnéni oznamovaci povinnosti odpovidala
lhtte pro podani zaloby z odpovédnosti za vady (strov. § 232 odst. 1 OZ 1950 7n fine).”

55 Podle ¢l. 367 odst. 1 OR ma objednatel, jakmile je to v ramci bézného obchodniho styku mozné, zkontrolovat
po predani dila jeho jakost a informovat zhotovitele o vSech vadach. Neucini-li prohlidku, popf. neoznami-li
vadu dila, pak plati dilo konkludentné za schvalené (¢l. 370 odst. 2). Vyskytnou-li se vady pozd¢ji, pak musi
byt ihned ozndmeny, jinak plati dilo s ohledem k téchto vadam za schvilené (¢l. 370 odst. 3 OR).

Art. 367 (1):,,Nach Ablieferung des Werkes hat der Besteller, sobald es nach dem iiblichen Geschiftsgange tunlich ist, dessen
Beschaffenbeit zu priifen und den Unternebmer von allfilligen Mdngeln in Kenntnis n setzen.”

56

Art. 370 (2): ,, Stillschweigende Genebmigung wird angenommen, wenn der Besteller die gesetzlich vorgesehene Priifung und
Anzeige unterlisst. (3) Treten die Mangel erst spater zun Tage, so muss die Anzeige sofort nach der Entdeckung erfolgen,
widrigenfalls das Werk anch riicksicht-lich dieser Mangel als genebmigt gilt.”

57 Naévrat obchodniho prava nastal az zakonem ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu.
58 Srov. vyse citovany ¢l. 347 AHGB v poznamce pod ¢arou ¢. 31.

59 Podle § 232 OZ 1950 jde-li v8ak o vady, které nemohly byt nabyvatelem zjistény pti obvyklé pozornosti nebo
které zcizitel zatajil, nutno je ozndmit nejpozdéji ve lhatach stanovenych pro podani zaloby z odpovednosti
za vady (§ 235) [odst. 1]. Jde-li o véci zcizené se zarukou do uréené doby (§ 229), musi byt vady oznameny
bez zbyte¢ného odkladu po jejich zjisténi [odst. 2].
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Ze systematického zatazen{ § 231 a § 232, z obratu ,,jde-li vsak™ v § 232 odst. 1 i principio
a rovnéz z § 910 az 913 vl. N. OZ 1937, jakozto nepfiznaného zdroje fady pravidel,” lze
dovozovat, ze obratem ,,pfi obvyklé pozornosti“ mel § 232 odst. 1 OZ 1950 na zfeteli vady,
které pii prohlédnuti véci ve smyslu § 231 nebyly zjistitelné obvyklou pozornosti. Ustanoveni
§ 232 odst. 1 OZ 1950 tedy zjevné dopadalo na vady, které nejsou zjistitelné prohlidkou.

»Novinkou* byla vytykaci povinnost u vad krytych zarukou. Podle § 232 odst. 2 OZ 1950
i vady kryté zarukou musely byt rovnéz oznameny ihned poté, co byly zjistény. Sankce
za neoznameni vsak leg. cit. nestanovil; toliko cestou systematického vykladu (4. po vzoru
§ 231 OZ 1950) bylo mozné dovodit nasledek schvaleni vady. Takovy zavér by se pfitom
nijak nevymykal zahranicnim standardtm, které vytykaci povinnost v obchodnépravnim
smyslu vztahujf rovnéz na vady kryté zarukou.”!

Ustanoven{ § 232 odst. 1 OZ 1950 dopadajici na vady, které nemohly byt nabyvatelem zjis-
tény pii obvyklé pozornosti nebo které zcizitel zatajil, vSak vyslovné nefesilo, zda maji byt
i tyto vady vytknuty bez zbytecného odkladu poté, co se objevi, nebo zda postaci, ze budou
oznameny nejpozdéji ve lhuté pro podani zaloby z odpovédnosti za vady. Z hlediska histo-
rického vyvoje pravidel davaji smysl obé varianty, protoze komunisticky zdkonodarce zkom-
binoval dve rizna pravidla. Ustanoveni § 911 vI. N. OZ 1937 vyZzadovalo u vad, které nebyly
zjistitelné prohlidkou, jejich vytknuti ve lhaté bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy
se vada objevila; jinak byla schvalena. Naproti tomu podle § 913 vl. N. OZ 1937 se proda-
vajici nasledku schvaleni nemohl dovolat, $lo-li o vady Istivé zatajené, ptip. vady véci, ktera
méla byt dle vyslovného ,,pfipovédéni® prodavajictho bez vad. Ustanoveni § 232 odst. 1
OZ 1950 vsak toto €lenéni ,,pfekonalo®.

Jevi se vSak jako hodnotove stézi obhajitelny zaver, aby vady kryté zarukou musely byt bez-
odkladné po zjistén{ vytykany, kdezto vady zarukou nekryté a prohlidkou nezjistitelné (§ 232
odst. 1 alt. 1 OZ 1950) jiz nikoliv. Stejné tak ale nedava smysl, aby se nedostatku vytknuti mohl
dovolavat zcizitel, ktery vady zatajil; slo by pfeci o akceptovani chovani, které je v kiiklavém
rozporu s principem poctivosti.”” Navic neoznameni vady se zde nijak nedotyka zajmu pro-
davajictho, nebot’ o vadé vi. Hodnotove korektni feseni by tedy dle zde zastavaného nazoru
vyzadovalo, aby se systematickym vykladem (konkrétné zohlednénim § 231 a § 232 odst. 2
0OZ 1950) dovodila vytykaci povinnost k vadam, jez nebyly zjistitelné pfi prohlidce, ale poz-
d¢ji se objevily. Naproti tomu vady, které byly Istiveé zatajeny, vytknuti nevyzadovaly.

60 Patrné védome z politickych divoda se nepfiznavala inspirace ¢eskoslovenskym vladnim navrhem OZ 1937.

ol Povinnost k vytknuti vady se dovozuje i pro pfipady nepravych ziruk, vylucuje vsak u pravych zirucnich
smluv samostatnych. Srov. jen GRUNEWALD, B. In: GRUNEWALD, B. (red.). Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch. Band 5, Viertes Buch, Handelsgeschafte. Erster Abschnitt, Allgemeine |V orschriften. Zweiter Abschnitt,
Handelskanf. Dritter Abschnitt, Kommissionsgeschift: § 343-406. Wiener UN-Ubereinkommen iiber Vertrige iiber den
internationalen Warenkauf-CISG. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2021, HGB § 377, marg. ¢. 86 (nesamostatna),
98 (samostatna). V podrobnostech srov. sub 3.3.2.

62 Ustanoveni § 913 vl. N. OZ 1937 hovotilo o vadach Istivé (sic!) zatajenych, jakoz i o vyslovné ,,pfipovedi®,
ze véc je bez vad. Ustanoveni § 232 odst. 1 OZ 1950 vsak pamatuje jen na vady zatajené (alt. 2). Zda kategorie
zatajenych vad meéla, ¢i neméla postihnout oba piipady vad § 913 vI. N. OZ 1937, nenf zfejmé.

63 Vytknutf slouzi zajmu zcizitele byt informovan o vad¢. Srov. v podrobnostech k viznamu vytykaci povinnosti
3.3.1.
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Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze ustanoveni § 231 a § 232 odst. 1 OZ 1950 odpo-
vidaji — s urcitymi mirnymi diskrepancemi (viz vyse) — svym obsahem § 910, § 911 a § 913
vL. N. OZ 1937, tedy pravidlum, jez byla redaktory ¢eskoslovenského obc¢anského zakoniku
zamyslena cist¢ pro kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je movita véc. Ve stfednim kodexu
vs$ak byla ,,zobecnéna® pro vsechny uplatné smlouvy, jejimz pfedmétem je pfenechani véci
(stov. § 225 OZ 1950: ,,kdo jinému pfenecha véc za uplatu).*

Prava z vad musela byt opét uplatnéna u soudu a ve lhiitich podle § 235 OZ 1950.% Citované
ustanoven{ (patrn¢ po vzoru § 933 ABGB ve znéni 111 dil¢f novely) rozlisovalo délky lhut
mezi nemovitymi (1 rok) a movitymi vécmi (6 mésict); v pifpadé podvodu zcizitele ¢inila
lhata 3 roky. Odlisne byl také upraven pocatek lhut pro prava z vad v zavislosti na jejich
povaze. Slo-li o pravni vady spoéivajici v tom, Ze tfeti osoba vznesla narok na véc, bézela
lhata od okamziku, jakmile se nabyvatel o naroku dozvédél. U faktickych vad byl poca-
tek vazan na okamzik, v némz mél nabyvatel moznost véc prohlédnout, popt. prezkouset.
U zaruky bézela lhata od okamziku, jakmile uplynula zirucéni doba.®

Konecné § 236 OZ 1950 stanovil, ze ,,namitkou® muze nabyvatel uplatnit narok z odpo-
veédnosti za vady 1 pozdéji, kdyz ve lhite pro zalobu oznami vady zciziteli. I presto, Ze lako-
nicka dvodova zprava k OZ 1950 citované ustanoveni nijak nekomentuje, pak nepochybné
pravidlo upravuje tzv. perpetuaci namitky, normovanou v § 933 odst. 2 ve znéni 1. dil¢i
novely, resp. § 777 vI. N. OZ 1937 (srov. 2.1, 2.2). Je tomu tak proto, ze prava z vadného
plnéni musela byt uplatnéna (tak jako v rakouském pravu) Zzalobou u soudu (atg. ,,musi byt
uplatnén u soudu®).

Lhuty k uplatnéni prav z vad byly v pomérech OZ 1950 promlceci. O tom svedci jednak
skutecnost, ze OZ 1950 prekluzi neupravoval, jednak i zakonodarcem proklamovana snaha
v divodove zprave nahradit dosavadni a kasuistické piedpisy upravou strucnou, jasnou
a odpovidajici tehdejsimu hospodatskému stavu.” Promlceci lhiita byla upravena podobné
tak, jak ji zname v platné a ucinné pravni aprave. Oproti ABGB se vyslovne piipustila moz-
nost prodlouzeni promlceci lhity (srov. § 84 OZ 1950). V tomto ohledu lze tedy uzaviit,
ze jediny rozdil oproti § 933 ABGB ve znéni I11. dil¢i novely spocival de facto v tom, Ze pro-
meskan{ lhuty k uplatnéni prava u soudu muselo byt zcizitelem namitnuto. Mechanismus
ex officio tak byl vystiidan mechanismem ope exceptionis (na namitku).

64 Nutno podotknout, Ze obcansky zakonik z roku 1950 oproti ABGB stal na koncepci tizkého pojmu véci.
Podle § 23 OZ 1950 jsou véci v pravaim smyslu ovladatelné hmotné pifedmeéty a piirodni sily, které slouzi
lidské pottebe.

65 Podle § 235 OZ 1950 musi byt narok z odpovédnosti za vady uplatnén u soudu, jde-li o nemovité véci,
do jednoho roku, jde-li o véci movité, do Sesti mesicu, a jde-li o vady zvifat, do Sesti nedél. Jde-li véak o pod-
vod zcizitele, prodluzuji se uvedené lhuty, nejde-li o vady zvifat, na dobu tif let (odst. 1). Lhtta pocind, jak-
mile nabyvatel mél moznost véc prohlédnout, po pifpadé prezkouset, a jde-li o odpovédnost za vady zvifat,
pfi nichZ plati urcita doba pro domnénku vadnosti, uplynutim této doby. Jde-li o odpovédnost proto, ze tieti
osoba vznesla na véc narok, poc¢ina lhita, jakmile se nabyvatel o naroku dozveédél. Jde-li o véci zcizené
se zarukou, pocind tato lhuta, jakmile uplyne zarucni doba (§ 229) [odst. 2.

66 Ustanoven{ téz upravovalo lhaty pro vady dobytka, ty vsak nejsou pfedmétem zdejstho zajmu, nebot’
na né platna a u¢inna pravni dprava nepamatuje.

67 Viz Obéansky zdikonik. Praha: Orbis, 1950, s. 231.
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Slusi se doplnit, ze paralelné vedle OZ 1950 platila pozdéji zvl. pravidla ve vyhlasce minis-
terstva vnitinfho obchodu ¢. 125/1959 U. L, kterou se vydavaji zakladni predpisy pro praci
prodejen.® Pravé v tomto pfedpise (srov. odstavee €. 22 az 25 citované vyhlasky) se objevuje
termin reklamace.”” Zminénd pravidla regulovala toliko blizsi podminky reklamace zbozi,
nicméné termin reklamace vymezila az literatura. Rozumeél se ji:

\jednostranny pravni itkon kupujiciho adresovany obchodni organizaci (organizaci uréené k provadéni
;€70

gdrucnich oprav), Rterym kupujici vytykd urciton vadn (vady) prodané véci.

2.4 Obcansky zakonik z roku 1964

Vyvoj pravidel v obc¢anském zakoniku z roku 1964 je tieba zkoumat zvlast’ ve stavu, jaky
byl pfed novelou provedenou zikonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upra-
vuje obcansky zakonik, a v jakém po ni (dale jen ,,OZ 1964 ve znéni pred velkou novelou®
a,,0Z 1964 ve znéni velké novely®). Formalné slo sice mozna o tentyz piedpis, materialné
lze vsak bez nadsazky hovofit o novém obcanském zikoniku. Tento zavér plati zejména
o vytykaci povinnosti, ktera ziskala zcela novou tvaf, lhaté k vytknuti a promlceci lhaté
k pravim z vad.

2.4.1 Obcansky zakonik z roku 1964 ve znéni pred velkou novelou

Uprava pied velkou novelou neobsahovala obecnou éast zavazkového prava, jak tomu bylo
v ABGB ¢1 OZ 1950. Zakonik v ¢asti ¢tvrté s nazvem ,,sluzby® reglementoval vztahy mezi
socialistickou organizaci a ob¢anem (srov. § 225 odst. 1) a v navazujici paté ¢asti opatiené

o CC

rubrikou ,,prava a povinnosti z jinych pravnich dkont pak vztahy mezi obcany.

Podle literatury™ se vytykaci povinnost v obchodnépravnim smyslu v zikoniku do velké
novely vibec neobjevovala.

Sluzby (Cast Etvrta)

Ve vztazich mezi obc¢any a socialistickou organizaci se v obecnych ustanoveni normovalo,
ze obc¢an mus{ uplatnit prava z odpovédnosti za vady poskytnuté sluzby u organizace bez
zbytecného odkladu. Nejsou-li uplatnéna do Sesti mésicti od poskytnuti sluzby, pak prava
zaniknou, ledaZe je stanoveno jinak (§ 236 odst. 1).

Zvlastni pravidla pro uplatnéni prav z vad obsahovala ustanoveni o prodeji v obchodé
(§ 239 an.). Z § 247 odst. 2 je patrno, ze zakonna uprava sice hovofila o odpovédnosti
68 Viz ke srovnani upravy v OZ 1950 a v cit. vyhlasce in LACHOUT, V. Poznamky k aprave zakonné odpoved-

nosti za skryté vady a odpovédnosti ze zaruky pii nakupu v maloobchodé. Pravnik. 1961, s. 597-600.

69 Nektei autofi pojem reklamace poji jak s vytknutim (ozndmenim) vady (takto napf. OULIK, J. Odpovédnost
za vady vozidla pii prodeji v obchode. Socialistickd zdkonnost. 1979, ¢. 2, s. 77), tak uplatnénim prava z vad.
Na wZivani ,,reklamace® v oboji vjznamu poukazuji i jini autofi (srov. SVESTKA, J. Odpovédnost za vady podle
Geskoslovenského socialistického priva. Praha: Univerzita Karlova, 1976, s. 239; OULIK, J. Prodej v obchodé a odpo-
védnost ga vady. Praha: Panorama, 1983, s. 104-105).

70 Viz OULIK, 1983, op. cit., s. 104.

71 Viz SVESTKA, op. cit., 5. 242.
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za vady, pfitom vsak ve skutecnosti upravovala odpovednost ze zakonné zaruky bezvad-
nosti pfedmétu koupé po zakonem stanovenou zarucni dobu.” Podle § 254 odst. 1 platilo
(tak jako podle § 236 odst. 1), ze v zaruc¢nf dobé musi byt uplatnéno rovnéz pravo z odpo-
veédnosti za vady, jinak prekluduje. Rozhodovaci praxe v souladu s literou zakona na tomto
pozadavku trvala.” Literatura pak dodavala, ze je tfeba nejen konkretizovat pravo, ale rov-
néz i vadu, pro kterou se pravo ze zaruky uplatiuje.”*

Lhuty podle § 236 odst. 1 a § 254 odst. 1 vyzadovaly oproti pfedchozi pravni upravé ptimé
uplatnéni naroku z vad, tzn. vidi socialistické organizaci, nikoliv jiz u soudu. Konstruovany
pfitom byly jako prekluzivni.” Uplatnil-li obéan pravo na odstranéni vady, pak literatura
dovozovala, ze zalovat lze az po uplynuti lhity, kterou stanovil krajsky narodni vybor soci-
alistické organizaci k odstranéni vady.”® Doméhal-li se vsak jiného naroku z vadného plnéni
(odstoupeni od smlouvy, slevy), mohl Zalovat rovnou. To se oduvodnovalo tim, Ze socia-
listické organizaci nebyla stanovena zakonem lhita, v niz ma o opravnénosti naroku roz-
hodnout.” V souladu s § 102 pak bézela promléeci lhuta prava z vad od okamziku, kdy
pravo bylo uplatnéno u socialistické organizace. Témto zavéram ostatné odpovida davo-
dova zprava™ a literatura.”

72V trznim hospodafstvi je takto formovana odpovédnost stézi odtivodnitelna. Davodova zprava k vladnimu
navrhu OZ 1965 vsak vychazela z jiného hodnotového nastavent: ,,Uspokgjovini stile rostoucich hmotnych a kul-
turnich potieb obianii je proofadym sikolem socialistické spolecnosti a je dnes zajistovino celou siti slugeb poskytovanych soci-
alistickymi organizacemi (podniky statniho obchodu, podniky mistniho hospodarstvi, lidovymi drugstvy, dopravnimi a jinymi
organizacemi). Pri poskytovdni téchto slugeb vgnikaji mezi obéany a socialistickymi organizacemi spolecenské vitaby, které
Jsou kvalitativné zeela odlisné od vitahi, jeg diive vnikaly mezi oblany a soukromymi podnikatelt, i od smluvnich vtabi,
kleré vznikaji mezi oblany, je proto jen samozrejmym diisledkem tohoto vyvoje, e osnova upravuje vztahy vinikajici pri
poskytovini sluzeb obiandim jako specifické socialistické vtahy v samostatné idsti, a to tak, aby novd pravni fiprava odpo-
vidala vSestranné péci socialistické spolecnosti o stalé zvysovani Zivotni sirovné pracujicich |...| Povabou prodeje v sociali-
stickém obchodé je plné odiivodnéno, aby organizace odpovidala nejen za vady, kieré se na véci projevuji pii jejim prevzeti,
ale i za vady, kieré se vyskytnon v garucni dobé." Pro tento piistup plédoval jiz Lachout. Podle jeho nazoru ,,u pra-
myslove vyrabénych vyrobka podle statnich norem, technickych podminek, zavaznych receptur atd.“ jsou
vady, které vzniknou az po dob¢ plnéni, ve skutecnosti skrytymi vadami, nebot’ maji puvod v nedodrzeni
zminénych zavaznych pravidel (LACHOUT, op. cit., s. 597-598).

Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21. 10. 1975, sp. zn. Cpj 57/75, pub-
lik. pod ¢. 17/1976 Sb. rozh. obé.

Viz OULIK, 1979, op. cit., s. 77.

Viz OULIK, 1983, op. cit., s. 107-108.

Viz Ibid., s. 113-114.

Ibid.

W Privo 3 odpovédnosti za vadn, kterd se na véci vyskytla, musi byt uplatnéno (vada reklamovina) u véci, pro které plati
gdruka, v druini dobé, n véci, kieré se rychle kazi, nejdéle v den ndsledujici po koupi a n ostatnich véci do Sesti mésicii
po koupi. Doba od uplatnéni prava ze zdruky ag do provedeni opravy se do gdrucni doby nepolita. Je ovsem véci obiana,
aby prokazal, e véc skutecné koupil n organizace; stejné tak musi prokdzat dobu, kdy véc byla koupena, aby bylo mozno
gjistit, gda lhita pro uplatnéni byla zachovdna. Jestlige vada neni vias reklamovina, pravo zanikne. Byla-li vada véas
reklamovina, mize se obéan domdhat svého prava u soudn v pravidelné tiileté promiieci dobé.*

79 Viz OULIK, 1979, op. cit., s. 78; OULIK, 1983, op. cit., s. 113=114; shodné SVESTKA, J. Odpovédnost za vady
podle Ceskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita Karlova, 1976, s. 241.
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Na podobném mechanismu jako vyse popsaném stala téz odpovédnost ze zaruky u zhoto-
ven{ véci na zakdzku (§ 263 an.),* jakoz i oprava a dprava véci (§ 276 an.).”

Koupé
Ustanoven{ o koupi ze zakonné zaruky nevychazela. Podle § 403 odst. 1 musel kupujici
vytknout bez zbyte¢ného odkladu prodavajicimu, Zze véc ma vady. Pravo z odpovédnosti
za vady mohl uplatnil jen za pfedpokladu, ze vadu vytkl. Obecna lhtta pro vytknutf ¢inila
6 mesict, u krmiv 3 tydny a u zvifat pak 6 tydnt. Rozhodujicim okamzikem pro béh lhity
pro vytykaci Ihuty bylo pfevzeti véci.
V divodové zprave k této pravni Gprave se uvadi:
wUplatnéni prava g odpovédnosti za vady je upraveno tak, e predevsim je tieba shledanon vadn
ogndmit prodavajicinm, a to bez Zbytelného odkladn, nejpozdéyi vsak ve lhitdch, jejichs délka je pri-
g prisobenfal povaze véci. Jen byla-Ii spinéna tato ognamovact povinnost, je mogno ndrok 3 odpovéd-
nosti Za vady uplatnit u soudn. Lato iiprava jednak umoZnuje, aby se iicastnici kupni smlouvy mobli
vyporddat smirnon cestou, jednak piisobi k tomu, aby vady véci byly véas 3 jistény.”

V pravai dpravé koupé se setkdvime pouze s prekluzivai vytykaci lhitou,” nikoliv lha-
tou pro uplatnéni prava. Podle dikce § 403 odst. 1 a divodové zpravy musel kupujici nej-
prve vadu vytknout a nemohl ji rovnou uplatnit u soudu. Rozhodovaci praxe viak oproti
davodové zprave netrvala na tom, aby byla vada nejprve oznamena prodavajicimu (tim byl
popfen cil sledovany zakonodarcem). Judikatura totiz pfipoustéla, ze pro dodrzeni objek-
tivnf lhity postaci, bude-li Zaloba, kterou se kupujici domaha prav z vad, do konce této
lhity dorucena prodavajicimu.” Neozniameni vady ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu (§ 403
odst. 1), kterd byla oznac¢ovana jako pofadkova, k prekluzi nevedlo; nastala az marnym uply-
nutim lhity 6 mésica.** Lhita k vytknuti nemohla byt z davodu pravai jistoty prodlouzena.®

80 Povinnost uplatnit pravo ze zaruky (slovy zikona z vady) musela byt splnéna v zarucni dob¢, jinak prava
z vad zanikla (srov. § 274 OZ 1964 pied znénim velké novely).
8

Povinnost uplatnit pravo ze zaruky (slovy zakona z vady) musela byt splnéna v zarucni dobg, jinak prava
z vad zanikla (srov. § 281 odst. 2 OZ 1964 pted znénim velké novely).

82 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 9. 1988, sp. zn. 3 Cz 59/88.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. 10. 1985, sp. zn. 3 Cz 31/85, publi-
kovany jako R 9/1987 Sb. rozh. ob¢.: ,,Z ustanoveni § 403 odst. 1 obé zdk. neplyne, Se by vytknuti vady konpené véci
muselo Casové predehazet poddni navrbn na gabdjent oblanského sondniho Fizeni. Kupujici mise beg 3bytecného odkladu
prodavajicimn vytknont vady prodané véci (§ 403 odst. 1 0. 3) pripadné ag v ndvrbu na zabdjeni obianského sondniho
Fizent, jim% uplatni konkrétni prava 3 odpovédnosti za vady prodané véci. V' takovém pripade je lhiita Sesti mésici, uvedend
v ustanoveni [ 403 odst. 1 o. 3., zachovina jen za predpokladu, e byl Zalovanému v této lhité doruten navrh na zabdjeni
Fizent obsabujici vytkn vad prodané véci.”

84 Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze z 8. 3. 1973, 12 Co 6/73, publikovany jako R 45/1974 Sb. rozh.
ob¢: ,, Podle ustanoveni § 403 odst. 1 0. z. je povinnosti kupujiciho vytknout vady koupené véci bez Zbyteiného odkladu
a jenom tebdy, jestlize kupujici tuto povinnost splni do Sesti mésicii od prevzeti véci, miizge se domdbat prava 3 odpovédnosti
za vady galobon u sondn. Priva 3 odpovédnosti za vady se tykaji jen téch vad, které prodavajici Rupnjicimn vytkly na jiné
dodateiné objevené vady se odpovédnost nevitabuje.”

Viz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 23. listopadu 1965, 7 Co 468/65, publikované jako
R 76/1966 Sb. rozh. obé.

83
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Vlastni zhodnoceni

Konstrukce uplatnéni prav z vad v prekluzivni zaruéni dob¢ u socialistické organizace pied-
stavuje oproti tradicni civilistice zjevnou pretrzku. Tou je téz béh promlceci Ihuty prav z vad-
ného plnéni, jez plyne od okamziku uplatnéni prava u socialistické organizace, nikoliv jiz
od okamziku, v némz nabyvatel pfevezme pfedmét plnéni a nastava splnéni smluvni povin-
nosti. V centralizovaném hospodaftstvi Ize tento piistup snad ospravedlnit vysostnym posta-
venim socialistické organizace. Jeji rozhodovani o reklamaci lze pfirovnat k rozhodovani
kvazispravniho organu, na ktery bylo tfeba se nejprve obratit. Az v pifpadé nesouhlasu
s jeho posouzenim ¢i z divodu jeho necinnosti bylo mozné se domahat ochrany u soudu.
Touto myslenkou ,,subsidiarity soudni ochrany* by se dalo odtivodnit jednak to, pro¢ musi
byt pravo ze zaruky uplatnéno nejprve u socialistické organizace, jednak konstrukei behu
promlceci lhuaty. Rozporuplné se vsak piipoustélo, aby pfi uplatnéni prava na odstranéni
vady mél obc¢an poseckat, nez socialistické organizaci uplyne lhtta k odstranéni vady, kdezto
v jinych pfipadech mohl Zalovat rovnou na uplatnén{ prava. Pfijali-li bychom zminénou tezi
o postaveni socialistického organizace jako kvazispravniho organu, davalo by naopak smysl,
aby byla socialistické organizaci ve v$ech pifpadech stanovena lhuta k rozhodnuti o oprav-
nénosti vzneseného naroku z vady.

Tradicn{ civilistice se frapantné vymyka téz vyklad vytknuti vady za podminek § 403 odst. 1
OZ 1964 ve znéni pred velkou novelou (dale jen jako ,,socialisticka vytykaci povinnost®).
Socialistickd vytykaci povinnost mozna muze pfipominat obchodnépravni vytykaci povin-
nost, ve skutecnosti vsak majf jen spole¢ny nazev. Obé se shoduji v tom, ze ukladaji kupu-
jicimu povinnost vytknout vadu bez zbytecného odkladu. Pokud ji v8ak kupujici nesplni,
a narusi tak (byt’ typove) zajem prodavajictho, pak by mélo nasledovat vyrovnani této poru-
chy. U obchodnépravni vytykaci povinnosti nastava ztrata prav z vad. Judikatura a doktrina
ale v pomeérech socialistické vytykaci povinnosti dovozovala pofadkovy charakter, a tim
padem ignorovala v zakonné dikci napsanou subjektivni lhitu ,,bez zbytecného odkladu®,
ktera jako jedina (na rozdil od objektivni) dava v kontextu vytykaci povinnosti smysl. Bez
povinnosti vytknout vadu bez zbytecného odkladu poté, co je vadu mozné zjistit (vady zjis-
titelné prohlidkou), ptip. poté, co se projevi (tzv. skryté vady), totiz vytknuti nemutze vibec
slouzit k tomu, k ¢emu je urceno. Jeho ucelem je,* aby prodavajici mohl co nejrychleji uc¢init
patfi¢né dispozice k zachovani svych zajmu, jakmile kupujici zvi (pfi povinnosti prohlidky
mél zveédeét) o vade. Toho viak lze ryze objektivni Ihatou sotva docilit, nebot’ nabyvatel neni
nucen jednat promptné a muze poseckat s oznamenim az na konec objektivni lhity.

Zaver o poradkové povaze subjektivni Ihuty ze své povahy nemuze obstat, nebot” v soukro-
mopravaim pomeéru dvou rovnych subjektd pro néj neni misto. Tento zcela ni¢im nepodlo-
zeny zaver ignoruje, ze kazda soukromopravni relace (vztah prava a povinnosti) musi byt nale-
zit¢ a dostatecné oboustranné oduvodnéna. Ospravedlnéna musi byt jak ve vztahu k té strané,

86V podrobnostech sub 3.3.1.
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které se povinnost uklada, tak ve vztahu k té, které jde ku prospéchu.®” Ma-li kupujici v sou-
ladu se zakonem vytknout vadu bez zbyte¢ného odkladu, pak tato povinnost slouz{ urcitému
zajmu prodavajictho.*® Jestlize kupuijici tuto povinnost nesplni, tak logicky zasahuje do pravem
aprobovaného zdjmu prodavajiciho, a takové poruseni nemuze ztstat bez nasledku. Povinnost
by totiz byla vnitiné vyprazdnéna, bylo-li by mozné ji bez nasledku porusit.

Svestka uvadi,* e subjektivni lhita neni ,,bez jakéhokoli pravniho viznamu |...| kupujici véas-
mim uplatnénim ziska dikaz o tom, Ze vada v pripadech zakonné odpovédnosti v plnént jis existo-
vala”. Citovany nazor vsak zaménuje vyznam pravni povinnosti (tj. jakému zajmu véfitele
povinnost slouzi) s vedlejsi doprovodnou externalitou splnéni povinnosti, ktera ani neod-
povida skutecnosti. Ten, kdo vytyka, neziskava preci diukaz, ze vada existovala jiz pfi plnéni,
ale nanejvys, vytkne-li pisemné ¢i pfed svedky, ze vytkl. Mylné je ale pfedevsim vycho-
disko celého argumentu, nebot” povinnost kupujictho (obc¢ana) lze korektné ospravedlnit
jen odpovidajicim zdjmem prodavajiciho, nikterak ale zajmem povinného (5zc!).

Ucéelem obchodnépravni vytykaci povinnosti neni a nikdy nebylo omezovat moznost uplat-
nénf prava z vadného plnéni. K tomuto cfli sméfuje promlcect lhita. Socialisticka vytykaci
povinnost ale takové omezeni ¢inila, nebot” objektivni vytykaci lhutu vztahla na vSechny
vady, aniz by byly objektivné zjistitelné. Kupujici byl povinen vytknout i ty vady, o nichz
nemusel a ani nemohl védét; s nesplnénim nesplnitelné povinnosti (si¢!) byl tedy spojen
nasledek ztraty prav z vad.

Vyznam promléeci lhity prav z vadného plnéni” se v socialistickém pravu omezil na pfi-
pady, v nichZ je vada vytknuta, ale pravo neni doposud uplatnéno. Tim padem slouzila pro-
mlceci lhita svému ucelu jen ¢astecné.

Svestka’ ospravedliioval (socialistickou) vytjkaci povinnosti tim, ze (I) vyjastiuje mezi
zucastnénymi subjekty co nejrychleji, zda poskytnuty pfedmeét plnéni byl vibec vadny,
ze (II) nabyvatel dava zciziteli najevo, zda ma, ¢i nema ocekavat pozdéjsi uplatnéni prav
z odpoveédnosti za vady, ze (III) napomdha k tomu, aby vady plnéni byly co nejrychleji
odstranény a poskytnuty predmét plneéni mohl plnit svij ucel jak z individualniho, tak spole-
¢enského hlediska, a ze (IV) ztucastnénym subjektim umoznuje vypofadat vzajemnd prava
mimo autoritativni organ.

87 Srov. zasadu o dvoustranném odavodnéni BYDLINSKI, E Systews und Prinzipien des Privatrechts. Wien:
Verlag Osterreich, 1996, s. 91 a nasl., BYDLINSKI, F. Die Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der
Privatrechtswissenschaft. Archiv fiir die civilistische Praxcis. 2004, ro¢. 204, ¢. 3/4, 1994, ro¢. 194, ¢. 4, s. 341
a nasl. DOI: https://doi.org/10.1628/000389904780603067; BYDLINSKI, P, BYDLINSKI, F. Der Begriff
des Rechts. Wien: Verlag Osterreich, 2015, s. 140—141; BYDLINSKI, F Die Maxime beidseitiger Rechtfertigung
im Privatrecht. In: APATHY, P., KOZIOL, H. a kol. Festschrift fiir Helmunt Kogiol zum 70. Geburtstag. Wien: Jan
Sramek Verlag, 2010, s. 1355 a nasl.; KERSCHNER, I, KEHRER, A. In: FENYVES, A.,, KERSCHNER, I,
VONKILCH, A. Grofkommentar zum ABGB — Klang Kommentar: ABGB { 1 bis 43. Wien: Verlag Osterreich,
2014, § 6, 7, marg, ¢. 63.

88 K identifikaci zajmu u vytykaci povinnosti srov. 3. 3. 1.
0 SVESTKA, op. cit., 1976, s. 243.

9 Promléeci lhuta méla bézet ode dne, kdy privo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101). Zda je timto okamzi-
kem vytknuti, nebo jiz vadné plnéni, zodpovedélo jednoznacné az ustanoveni § 508 OZ 1964 ve znéni velké
novely ve prospéch prvni varianty (srov. 2.4.2.1).

91 SVESTKA, op. cit., 1976, s. 240.

(715)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1628/000389904780603067

CLANKY / ARTICLES

Viktor Kolmacka / Vytykaci povinnost a Ihuta k jejimu splnéni podle § 1921 Ob¢Z

Podané duvody vsak pfesvédcive neoduvodaiuji, pro¢ prave institut prava z vadného plnéni
vyzaduyje takto konstruovanou vytykaci lhttu. Z jakého divodu nemd pod ztratou naroku
rovnéz poskozeny povinnost nejprve oznamit skadei vznik skody (nebo poruseni povin-
nosti), proc¢ strana jednajici v omylu nema nejprve protistranu o svém omylu informovat?
Vzdyt’ i na tyto piipady plati davody uvedené sub I az IV mutatis mutandis. Bod 111 navic plati
jen tehdy, jsou-li vady odstranitelné a nabyvatel odstranéni pozaduje.

Smichani promlceci a vytykaci lhuty pravneé dogmaticky nemuze obstat, nebot’ stoji
na pokfivenych vychodiscich. Piizna¢né je vsak pro dale navazujici pravai dpravy, a proto
se na tento nesvar dale opakované upozornuje.

2.4.2 Obcansky zakonik z roku 1964 ve znéni velké novely

Pred velkou novelou postradal obcansky zakonik obecnou cast zavazkového prava tak,
jako tomu byva v soukromopravnich kodifikacich zvykem. Nova ustanoveni zaclenéna vel-
kou novelou z roku 1991 mela podle davodové zpravy obsahové navazovat na ustanoveni
obcanského zakoniku z roku 1950 pfi zohlednéni zkusenosti z praxe a z obdobnych cizo-
zemskych dprav v pravnich stitech.”

Ve zde zkoumané problematice se to vsak vubec nezdatilo. Ve skutecnosti bylo totiz jesté
vice prohloubeno vzijemné prolinani obchodnépravni vytykaci povinnosti a promlceci
lhaty. Pravidla o lhatach byla upravena jednak v obecné ¢asti zavazkového prava (§ 488 an.),
jednak v pravidlech o kupni smlouve (§ 588 an.).

Relevantni ustanoveni

Podle § 504 v. 1 muze nabyvatel uplatiiovat narok z odpovednosti za vady u soudu jen tehdy,
vytkl-li vady bez zbytecného odkladu poté, kdy mél moznost véc prohlédnout. Nabyvatel
muze vadu vytknout nejpozdé¢ji do Sesti mésict, pokud zakon nestanovi jinak (§ 504 v. 2).
Nebyla-li vada vytknuta v této lhate, pravo z vad zanikne (§ 504 v. 3). Vada krytd zarukou
musela byt v souladu s § 505 vytknuta do konce zaruc¢n{ doby. Okamzikem vytknuti vady
pocala bézet obecnd promlceci doba naroku z odpovednosti za vady (§ 508).

V dtvodové zprave k velké novele se uvadi, ze

wbylo treba upravit obecna nstanoveni o odpovédnosti za vady novym  prisobem. Bylo je ovsem tieba
priz prisobit uplatiovini prav g odpovédnosti za vady, které avedl obéansky zdikonik 3 roku 1964,
a které se osvédiilo, e totig pravo je treba uplatnit nejprve u smluvniho partnera a teprve potom
u sondu. Tomuto postupn uplatnéni priva se priz prisobilo i ustanoveni § 508.%

92 Viz dtvodova zprava k casti osmé: ,, Nowé gavagkové pravo spolivi po strince formdlniho vyjadreni i naddle na nékte-
ryech ustanovenich platnébo oblanského zdkonikn, kterd byla zaragena do nového systému. Tam, kde platny obiansky
zdkonik neobsaboval konkrétni ustanovent, kierd jsoun nepostradatelng v modernim dvazkovém privu, resp. neobsahoval
adekvdtni nstanoveni odpovidajici potrebam avazkového prava, bylo treba tato novym g piisobem formulovat. Pri formunlaci
novyeh, resp. chybéjicich ustanovent, bylo mogno se asti opiit o oblansky dkonik 3 rokun 1950, ktery g pravidla vyho-
vujici ustanoveni obsahoval. Pri jejich prevzeti se postupovalo tak, aby nové znéni soncasné odpovidalo zkusenostem praxe
a gejména kusenostem iskanym 3 obdobnych cizozemskych dprav v pravnich stdtech. Byla rovné¥ prevzata nékterd ustano-
vent ze zdkonikn o mezindrodnim obchodu (Jdkon & 101/1963 Sb.) a modernizovina rada ustanoveni, k nims napriste
budon nstanovent obchodniho zdakonikn v pomeéru speciality.”
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Citovana pasaz se pfitom vztahuje k pravidlim o vytknuti vady (5z/), nikoliv o uplatnéni
prava. Stejné zmatky se objevuji 1 v aktualni duvodové zprave k § 1921 (srov. vyse sub 1).
Pripomenme navic, ze lhiita pro uplatnéni prava byla v OZ 1964 ve znéni pied velkou nove-
lou upravena jen v ustanovenich o sluzbach (viz 2.4.1). Slo viak o prava ze zaruky. Naproti
tomu u koupi se jednalo pouze o lhiatu k vytknuti (viz 2.4.1).

Ustanoven{ § 503 pak uklddalo nabyvateli povinnost bez zbyte¢ného odkladu oznamit zci-
ziteli (,,pfedchudci®), ze tfetl osoba si ¢inf narok na véc. Neucinil-li tak, pak pfedchudce
ma vaci nabyvateli zachované namitky, které by mohl uplatnit oproti tfeti osobe¢.

V pomeérech kupni smlouvy se v §599 odst. 17 vyskytovalo specidlni pravidlo, které
doslovné piebiralo § 403 odst. 1 OZ 1964 ve znéni pred velkou novelou.

Nazory nauky a judikatury

Subjektivni lhttu ,,bez zbyte¢ného odkladu® v § 504 v. 1 oznacovala judikatura®™ a litera-
tura” opét bez blizstho oduvodnéni za pofadkovou. S jeji nedodrzenim tudiz nebyl pojen
vznik jakykoliv negativnich nasledkd pro nabyvatele. Naproti tomu objektivni Sestimésicni
lhtita byla pokladina za prekluzivni.” Dovozovalo se, ze lhita podle § 504 v. 2 se ma uplat-
nit jak na vady zjevné, tak skryté.”>”® Stejny zavér vyslovil Nejvyssi soud o vytykaci Thite
upravené v § 599.”

V souladu s dikel § 599 dovozovala judikatura,'” Ze k zachovani priv z odpovédnosti
za vady postaci, vytkl-li kupujici v prekluzivni lhute vadu. Soucasné uplatnéni prava z vad

se nevyzadovalo. Navzdory vyse citované davodové zpravé piipustila rozhodovaci praxe

opét vytknuti cestou zaloby."!

93§ 599 odst. 1 OZ 1964 ve znéni velké novely: ,, Vady nusi kupujici uplatnit u prodivajiciho bez; 3bytecného odkladu.
Priva 3 odpovédnosti za vady se mige kupujici domabat u soudu, jen jestlige vady vytkl nejpozdéi do Sesti mésicii, jde-li
o0 vady krmiv do 17 tdnii, a jde-li 0 vady vitat, do Sesti tydnii od prevzeti véci.

94 Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1300/2006.

95 Viz SKAROVA, M. In: SVESTKA, J. a kol. Obiansky zdkonik 1, 11. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1520,
§ 504, matg, ¢. 1.

9% Viz HURDIK, J. In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zikonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zikona s komen-
tdrem, judikaturou a literaturon podle stavu & 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 1439.

Viz SKAROVA, M. In: SVESTKA, op. cit., s. 1520, § 504, marg, &. 1.

98 Srow. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, uvetejnény pod ¢. 17,/2007 Sb.
rozh. ob¢., a ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 556/2001.

99 Srow. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1830/2014.
100 Srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1830/2014.

101 Takto rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1300/20006: ,,Nelze vylouncit, aby kupujici
vytkl vady zakonpené véci ag v Zalobé, kterou se domdhd prav 3 odpovédnosti 3a vady. Aby ovsem nedoslo k prekluzi jeho
prava, musi byt v takovém pripadé Faloba (obsabujici Zarovesi hmotnépravni rikon vytéeni vad) dorucena Zalovanému ve lhité
Sesti mésici podle § 599 odst. 1 obé. zdik. AZ po véasném vytknuti vad véci miige kupujici uplatnit prava g odpovédnosti
za vady u sondn. Od okamikn jejich vytknuti mu béi obecnd triletd promicect doba pro uplatnéni prava na slevu 3 kupni
ceny nebo na odstoupent od kupni smlonvy (§ 101 obé. 3dk.).”

©
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7 téchto zavért, patrné zjevaym nedopatfenim,'”

vyboc¢oval v komentafové literatufe
nazort, ze § 599 OZ ve znéni velké novely vyzaduje nejen vytknuti, nybrz i uplatnéni kon-

krétntho prava z vadného plnéni.'”

Usnesenim ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2573/99,'"* Nejvyssi soud formuloval (ale
neodtvodnil) zaver, ze lhata podle § 599 plati téz pro pravai vady. Viznam lhaty bez zby-
te¢ného odkladu k oznameni pravn{ vady podle § 503 spociva dle jeho nazoru jen v tom,
ze zcizitel muze vuci nabyvateli Gspésné uplatnit namitky, které mel vidi tfeti osobe.

Vlastni zhodnoceni

Ackoliv by se mohlo zdat nadbyte¢né vyjadiovat se jiz k obsoletni prava{ dprave, tak opak
je pravdou. Soucasna komentarova literatura se nezfidka uchyluje k citaci stars rozhodovaci
praxe, aniz by ji podrobila hlubsi kritice. Naptiklad na zavery shora uvedeného usnesent sp.
zn. 33 Cdo 2573/99 navazuji i néktefi soucasni autofi'™ pii vykladu § 1920 a § 1921 Ob¢Z.
Lhute ke splnéni oznamovaci povinnosti ptikladaji poradkovy charakter a vyzaduji vytknuti
pravni vady v Sestiméesicni lhtte podle § 1921 odst. 1 v. 2 ObcZ.

Ustanoveni § 504 v. 1 OZ ptejalo pravidlo o ,,vytykaci povinnosti v obchodnépravnim smy-
slu® upravené v § 231 v. 1 OZ 1950 (srov. vyse), ustanoveni § 503 zase § 230 OZ 1950
o pravni vade, ktera spociva ve vzneseni naroku na pfedmeét plnéni tfeti osobou. Socialisticky
pavod pak maji § 504 v. 2 (reklamacni Sestimésicni lhata), § 508 (b¢h promléecich lhit
pro prava z vad vazany na okamzik vytknuti vady) a § 599 (vytknuti vady v reklamacni Ihaté
jako pfedpoklad domahani se prava u soudu).

102 Uvedeny nazor se pfitom dovolava stanoviska Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/82,
publikovaného pod ¢. 22/83 Sb. rozh. ob¢., které se vztahuje k Gpravé o prodeji v obchodé pied velkou
novelou, ktera expressis verbis upravovala lhtitu k uplatnéni prava ze zaruky, nikoliv k vytknuti.

105 Viz DVORAK, J., ELISCHER, D. In: ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: velky akademicky komentar: iiplny
text dkona s komentdrem, judikaturou a literaturon podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svagek, § 488—880. Praha: Linde,
2008, s. 1738: & tomu, aby nedoslo k zdniku prav 3 odpovédnosti 3a vady véci, nestalt, e kupujici vady vytkl, nyjbrg
Je nutné, aby v této Ihiité konkrétné nvedl, jaké pravo 3 tohoto divodu uplatiiuje.”

104 V rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 1965, sp. zn. 7 Co 468/65, uveiejnéném pod ¢. 76/66 Sb.
rozh. ob¢., stoji: ,,Ndrok na slevu 3 ceny pro vady véci miige byt kupujicim s sispéchem uplatnén, jestlige vady véci vytkly
nejpozdéyi ve Lhiité Sesti mésicii od prevzeti véci; tato lhiita nemiige byt prodlongena a pocdtek béhu této lhita nemiige nastat

Jinak neg od prevzeti véci.” Citované rozhodnuti se ale zabyva jen vytknutim faktické vady. Jeho zavéry vsak
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2573/99, zobectiuje, nebot’ aplikuje pravidlo
o pocatku a délce reklamacni Ihaty dle § 503, 599 Ob¢Z 1964 i na vady pravai (7 concreto slo o vécné biemeno
vaznouci na prodané nemovité véci). V" usneseni Nejpyssiho soundu ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4019/2015, pak jis
dovolaci sond vyslovné o takovém 3 prisobu aplikace hovors: 1 otdzee odstoupent od smlonvy pro vady predmeétu koupé roz-
hodnuti odvolaciho soudu principialné sleduje zdvéry ustdlené rozhodovaci praxe, dle nig nese proddavagici (ve smysiu § 597
obé. Zik.) odpovédnost za vady predmétu koupé, at’jig faktické nebo pravni, které de byly v dobé plnéni (k tonu primérené
srovnej napr: rosudek Nejvyssiho sondu e dne 31. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 976/2002, rogsudek Nejvyssiho sondu e dne
28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 956/2002, nebo rozsudek Nejoyssiho soudn ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 752/2002),
pricemz vady musi kupujici (dle § 599 odst. 1 0bé. zik.) uplatnit u prodavajiciho bez zbytecného odkladn, nejpozdéji viak
do Sesti mésicii od prevzeti véci (nejde-li o vady krmiv & vitat), jinak jebo prava 3 odpovédnosti za vady zanikaji (srov.
napr: rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2175/2000, rozsudek Nejpyssiho soudn ze dne
21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1830/2014, usneseni Nejpyssiho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 684/2007, nebo
usnesent ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1244/2011).

105 Viz POROD, J. In: PETROV, |, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2068, § 1920, marg; ¢. 10.
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Zakladn{ kimen urazu celé velké novely spociva v tom, ze se nadale pracuje s pojetim soci-
alistické vytykaci povinnosti v objektivni Ihuté, ktera je svou podstatou smichanim obchod-
népravni vytykaci povinnosti a promlceci lhuty (resp. lhuty k uplatnéni prava z vad).'”
Nutno zdlraznit, ze pro pravai vadu ve smyslu § 503 ale neplatila v OZ 1950 zadna vyty-
kaci povinnost, kterd by musela byt splnéna v objektivni lhaté od okamziku, v némz naby-
vatel mél moznost véc prohlédnout (takto vsak § 504 OZ), nebo v némz prevzal véc (takto
§599 OZ). U tohoto typu vady existovala pouze promlceci lhita pro uplatnéni prava
u soudu (§ 235 OZ 1950), piip. k prostému oznameni za ucelem perpetuace namitky (§ 236
0OZ 1950). Lhtta v obou piipadech bézela az okamzikem, v némz se nabyvatel o naroku
tret! osoby dozvedel (srov. § 235 odst. 2 v. 2 OZ 1950). Tyto zavéry jsou logické, nebot’
v momenté, kdy lze véc prohlédnout, tak ani znalec neni schopen zjistit, zda na véci Ipi
takova pravn{ vada (srov. zavéry diskuze k OZO sub 2.1). Judikatura a literatura za Gc¢innosti
OZ 1964 ve znéni velké novely ale bez okolkt odlisnou povahu pravnich vad nerespekto-
vala a aplikovala na ni pravidla o vytykaci povinnosti podle § 504 v. 2 OZ.

Skutecnost, ze ustanoveni § 504 v. 1 OZ pievzalo obchodnépravni vytykaci povinnost,
nebyla snad nikdy pii vykladu zohlednéna. Judikatura a literatura nadale navazovala na soci-
alistické zavery o pofadkovém charakteru subjektivni lhity bez zbyte¢ného odkladu (srow.
shora kritiku sub 2.4.1, ,,Vlastni zhodnoceni®.

»Moznost véc prohlédnout”, jakozto rozhodujici okamzik béhu lhuty bez zbytecného
odkladu pro ,,vytknuti v obchodnépravnim smyslu®, ma pavod v pravidlech o obchodni
koupi zbozi (srov. § 910 an. vl. N. OZ). Velka novela viak po vzoru OZ 1950 tento moment
zvolila v obecné ¢asti pro vsechny tplatné smlouvy (srov. § 504 v. 1 OZ 1964 ve znéni velké
novely) a stanovila jej navic jako pocatek behu Sestimesi¢ni lhuty pro splnéni socialistické
vytykaci povinnosti (srov. § 504 v. 2). Ustanoveni § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely, které
upravovalo vytykaci povinnosti v pomérech kupni smlouvy, piejalo se vSemi neduhy § 403
OZ 1964 ve znéni pred velkou novelou (srov. kritiku jiz sub 2.4.1, ,,Vlastni zhodnoceni®).

Ustanoveni § 508 OZ 1964 ve znéni velké novely navazalo na konstrukei béhu promlceci
lhaty, kterd byla upravena ve vztazich mezi obcanem a socialistickou organizaci. Jako vychozi
bod béhu promlceci lhity byl proto zvolen okamziku vytknuti. Takova konstrukce ale dava
smysl mozna v odvétvi spravntho prava: lhita neni vazana k momentu vzniku hmotne-
pravnfho naroku ¢i okamziku, kdy o ném opravnény zvédél, ale k momentu nespravného
posouzeni reklamace ¢i jejimu nevytizen{ (viz kritika sub 2.4.1.3). Skutecnost, ze nabyvatel
ma prava z vad jiz od okamziku vadného plnéni a ze okamzik vytknuti se vibec nemusi kryt
s momentem, kdy nabyvatel o vadé zvédél, byla tedy novelizaci uspésné ignorovana. Je-li
vsak pocatek behu promlceci lhity vazan na vytknuti vady u protistrany, o jehoz okamziku
rozhoduje nabyvatel (k vytknutf jej nelze nutit), tak je ochromena funkce promléeni, ktera
reaguje na ,zatemrujici moc Casu® a ,,riziko dakazni nouze dluznika®.'"” Uvedena rizika
zapocinajf jiz davno pied vytknutim.

106 Viz jiz shora 2.4.1, ,,

107 Srov. s dal$imi odkazy BRIM, L. In: LAVICKY, P. Obéansky zikonik: komentir: 1, Obecnd &ist (§ 303—654).
2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2022, s. 1950, § 609, marg. ¢. 41, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
22.7.2021, sp. zn. 23 Cdo 3752/2019, body 69, 70, uvetejnény pod ¢. 69/2022 Sb. rozh. obé¢.

Vlastni zhodnoceni*.
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2.5 Mezitimni zavér

Kazda lhuta, at’ uz ke splnéni vytykaci povinnosti v obchodnépravnim smyslu, oznameni
vady, ¢i uplatnén{ prava u soudu, fesi kolizi zajmt nabyvatele a zcizitele pii uplatnéni prav
z vadného plnéni. Pokud prava z vadného plnéni slouzi k ndprave narusené subjektivni ekvi-

108

valence,'” pak realizacni faze téchto prav nemuze tento cil vyprazdnit.

Vyse podana analyza doklada, jak se dostala obchodnépravni vytykaci povinnost do obecné
casti zavazkového prava, a ziskala tak vécnou pusobnost pro vsechny uplatné smlouvy.
Byt’ se jeji rysy objevuji jiz v § 403 OZ 1964 ve znéni ptfed velkou novelou, tak s jistotou
o0 jejim opétovném zaclenéni Ize hovofit spise az v postkomunistickém soukromém pravu.
Velka novela OZ 1964 sice usilovala o znovuoziveni soukromého prava, nicméné zkifze-
nim obchodnépravni a socialistické vytykaci povinnosti vytvoiila zcela nekompaktni model,
ktery nema obdoby. Kratké lhtty pro uplatnéni prav z vad (oproti standardnim promlcecim
lhatam) nebyly vibec upraveny a jejich funkei de facto pievzal naprosto nevhodny model.
Podle n¢ho nehrozil nabyvateli negativni nasledek, nevytkne-li vadu ve lhaté bez zbytec-
ného odkladu (tim je vyprazdnéna myslenka standardni vytykaci povinnosti). Na druhou
stranu, nebylo-li vytknuto v objektivni lhtte, pak jiz nabyvatel nemél prava z vad, byt’ nebylo
v lidskych sildch vibec vadu vytknout, protoze se neprojevila. Zde bylo vytknuti pouzito
jako zcela nevhodny prostfedek. Takto zdeformovana konstrukce vsak mtze byt stézi obha-
jitelnd. Okamzik vytknuti nelze pfenechat libovili nabyvatele, stejné jako ani nelze vazat
ztratu prav na splnéni nesplnitelné povinnosti. Nékteré vady totiz nelze zjistit ani tou nejde-
tailn¢jsi prohlidkou (napt. pravni vady ve smyslu § 503 OZ 1964 ve znénf velké novely).

Najit korektni feseni v takto nastavenych pravidlech nelze jinak nez komplexnim a rozsah-
lym dotvafenim prava. Podle zde zastavaného nazoru se nabizelo cestou vykladu interpreto-
vat § 504 v. 1 OZ 1964 ve znéni velké novely tak, Ze se vztahuje jen na vady zjistitelné pro-
hlidkou, a to jak zohlednénim jeho zdroje § 231 OZ 1950, tak i toho, ze text normy vyzaduje
vytknutf vady ve lhtté bez zbyte¢ného odkladu, ,,kdy ¢l [nabyvatel| nognost vée problédnont.”
Logicky totiz mtze nabyvatel tuto povinnost splnit jen k témto vadam. Touto cestou bylo

mozné odstranit nesmyslny a v dané situaci neakceptovalny zaver o ,,poradkové lhate*.

Komplikace jsou vsak spojeny s vykladem § 504 v. 2 OZ 1964 ve znéni velké novely, nebot’
tato lhita byla zakonodarcem cilena na vady vseho druhu, tak jako v pfedchozi komunis-
tické uprave (srov. vyse citovanou pasiz z divodové zpravy). Nediferencovanost mezi jed-
notlivymi druhy vad vsak pfedstavuje neakceptovatelnou vulgarizaci institutu.

Pii snaze o korektni interpretaci § 504 v. 2 OZ 1964 ve znéni velké novely pfichdzela
do tvahy dvoji varianta. Bud’ jej interpretovat jako a) objektivni Thitu pro vytknut{ vady
zjistitelné prohlidkou, a poté § 508 OZ 1964 ve znéni velké novely vztahnout jen na tyto
piipady (tzn. jen na vady ve smyslu § 504 OZ 1964 ve znéni velké novely, nebot’ jiné vady
by se nemusely vytykat), nebo b) ji vylozit s ohledem na vyznam, jaky méla v komunistickém
msrov. s dalsimi odkazy KOLMACKA, V. Pfiméfené snizeni ceny jako prostfedvek napravy narusené

subjektivni ekvivalence. Pravni rozhledy. 2021, ¢. 13-14, s. 457468, sub 1I; KOLMACKA, V. Prava z vad

pii smiSeném darovani. Casopis pro pravni védn a praxi. 2021, & 3, s. 447-482, sub 1.1. DOI: https://doi.
org/10.5817/CPVP2021-3-1. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/issue/view/1170
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pravu, a aplikovat tak ,,vytykaci povinnost na vSechny vady. Kazdé z téchto feseni vsak
vede k hodnotovym rozporum a nevhodnym dusledktim.

Varianta ad a) pfedstavuje korektnf vyklad jen v tom ohledu, Ze umoznuje rozlisit mezi jed-
notlivymi druhy vad. Vyvolala by vSak potize v tom, ze promléeci lhita prav z vad sezna-
telnych prohlidkou by bézela az okamzikem vytknuti podle § 508 OZ 1964 ve znéni velké
novely. Naproti tomu u vad skrytych by bézela jiz okamzikem splnéni. Kone¢né u vad prav-
nich ve smyslu § 503 OZ 1964 ve znéni velké novely by pravidlo zcela chybélo a muselo
by byt dotvofeno analogii z#ris. Zminéna varianta nekoreluje ani s jednoznacnym socialis-
tickfm modelem v § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely, jenz kazdé uplatnéni prava z vad
podminuje vytknutim.

Varianta ad b) rezignuje na rozlisovani riznych druht vad a pfedstavuje vulgarizaci prava
z vadného plnéni. Ve vysledku pak vede k tomu, ze u né¢kterych vad nemohou naroky z vad-
ného plnéni slouzit své funkci (napf. jiz u zminénych pravnich vad). Naproti tomu vsak
koreluje se znénim § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely.

Snad zavérem této pasaze se slusi dodat, ze vyse uvedené vytky se vztahuji k pravidlam
obcanského prava. Kdybychom méli tuto pravai Gpravu srovnat se zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zidkonikem, nebot” oba kodexy tvofily zaklad soukromého prava, pak se list
neobhajitelnych hodnotovych rozpori podstatné rozroste. Obchodni zakonik upravo-
val obchodnépravni vytykac{ povinnost pro faktické vady a stanovil pro ni zvlast’ subjek-
tivni a objektivni vytykaci lhuaty. Posledni z nich byla pfitom dvouleta [srov. § 428 odst. 1
pism. ¢)], coz je v porovnani s Sestimésicni lhutou v § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely
vskutku neobhajitelné, nebot” obchodni pravo stanovuje striktnéjsi pravidla za Gcelem zajis-
tenf rychlého a pruzného obchodntho styku. Pro pravni vady obchodni zakonik stanovil
zvlastni oznamovaci povinnost, pii jejimz nesplnéni kupujici ztricel prosaditelnost prava
z vad (srov. § 435 ObchZ). Pravo z pravni vady se pfitom podle § 393 odst. 2 ObchZ pro-
mlcovalo od uplatnéni prava tfeti osobou. Naproti tomu judikatura v pomérech OZ 1964
ve znéni velké novely pojila s nesplnénim oznamovaci povinnosti u pravai vady (§ 403 OZ)
toliko moznost zcizitele dovolat se namitek, které mel vici tfeti osobé, rovnez vaci naby-
vateli; krome oznameni pfitom nabyvatel musel takovou vadu vytknout ve lhate 6 mésica
od pfevzeti plnéni.

3 Vytykaci povinnost ve smyslu § 1921 OZ

3.1 Obecné

Pravni Gprava vytknut{ vady zasazena v obecné ¢asti zavazkového prava se od predchoziho
prava odchyluje. Pravidlo § 508 OZ 1964 ve znéni velké novely, stanovujici beh promléect
lhity pro prava z vad od okamziku vytknuti, nebylo pfejato a nelze jej dovozovat ani vykla-
dem. Kromé jeho nesystémové povahy (srov. sub 2.4.2, ,,Vlastni zhodnoceni*) jej Ize odmit-
nout rovnéz skrze argumentum ad absurdum: prava z vad, o nichz zcizitel védel nebo vedet
musel a ktera pfi nedostatku vytknuti nevedou ke ztrate prosaditelnosti prav z vad (§ 1921
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odst. 3 Ob¢Z, § 2112 odst. 2 Ob¢Z), by se nemohla nikdy promléet.!” Stejné tak nebyl
prejat § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely upravujici vytykaci povinnost u kupni smlouvy.
Naopak § 504 v. 1 a v. 2 OZ 1964 ve znéni velké novely byl formula¢né pozméneén.

Nova textace pravnfho pfedpisu pfitom dle zde zastavaného nazoru umozmuje vylozit nejen
§ 1921 odst. 1 v 1 Ob¢Z, nybrz i jeho druhou vétu tak, ze se vztahuji jen na vady zjisti-
telné prohlidkou. Povinnost vytknout vady, které se projevi pozdéji, Ize dovodit analo-
gif (k tomu sub 3.3.3). Diive, nez bude prezentovano vlastni stanovisko, jak vylozit § 1921
Ob¢Z, je tieba shrnout zakladni nedostatky dosavadniho pfistupu, které maji pfedobraz
ve shora uvedené kritice.

3.2 Nedostatky soucasn¢ho pristupu

Aktudlni komentifova literatura'’ se shoduje v zavérech, ze pojem ,,vady® uzity v § 1921
odst. 1 v. 2 Ob¢Z zahrnuje vady vseho druhu, jako bylo doktrinou a judikaturou dovozo-
vano pii vykladu § 504 a § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely. Jestlize proto vada neni
vytknuta ve lhaté 6 mésict, pak nabyvatel nema narok z vadného plnéni, aniz by pfitom
hralo roli, zda jde o vadu faktickou, kterou nebylo mozné viubec rozpoznat, nebo vadu
pravai, kterd spociva kupf. ve vindika¢nim naroku tfeti osoby.

Tomuto zavéru je tfeba vytknout:

1) NerozliSovani mezi jednotlivymi druhy vad predstavuje vulgarizaci prava z vadného
plnéni. Lhata podle § 1921 odst. 1 v. 2 Ob¢Z bezi od okamziku pievzet! plnéni, coz
je moment, v némz se pfedmeét plnéni nachazi ve sféfe nabyvatele (¢i jeho smluvniho
partnera). V tuto chvili je nabyvatel zasadné schopen zjistit jen faktické vady predmétu
plnéni, nikterak zpravidla to, Ze mu nebyla zcizitelem opatfena pravni pozice v rozsahu,
v jakém byt méla (pravni vada). Okamzik, v némz opatfeni mélo nastat, muize byt uza-
vieni smlouvy (§ 1099 Obc¢Z), ale také az zaplaceni posledni splatky (napf. u vyhrady
vlastnického prava podle § 2132 Ob¢Z, nebo u finanéntho leasingu, jehoz podstatou

109 Opacéné ale ¢ast komentatové literatury s odkazem na davodovou zpravu k § 628 Ob¢Z. Srov. TEGL, P,
WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek 111, § 419—654
a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, komentat k § 628. Autofi zaménuji notifikaci
vady s uplatnénim prava z vad a nereflektuji to, Ze neprovedenim vybéru prava z vad nabyvatelem pfechazi
volba na zcizitele (srov. 2107 odst. 2 a § 1926 odst. 2). Ustanoveni § 628 Ob¢Z tedy nemuze byt u prav
z vadného plnéni pouzito. Tento zavér sice neni v souladu s divodovou zpravou. Ji viak nelze upfednostnit,
nebot’ jde o nedtslednost rekodifikacni komise, ktera zkombinovala vice pravnich uprav vadného plnéni (zde
OZ 1964 ve znéni velké novely a obchodniho zdkoniku), le¢ nedbala jejich vzdjemné souladnosti. Pozadavek
na vnitinim souladném vykladu, ktery se vyhyba odchylnému feseni v typovée stejnych situacich, pro néz
chyb{ ospravedlnitelny davod, musi pfevazit.

110 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 7.
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je rovnéz opatfeni vlastnického prava'''). Postrada pfece rozumny smysl, aby objek-
tivni lhita pro splnéni vytykaci povinnosti ve smyslu § 1921 bézela u vady spocivajici
v nedostatku nabyti neomezeného vlastnického prava od okamziku, ktery s opatfenim
této pravni pozice vibec nesouvisi. Jak délka lhity § 1921 odst. 1 v. 2 ObcZ, tak oka-
mzik jejtho pocatku nejsou viibec na tyto ptipady koncipovany.'” Opacny zavér vede
k tomu, Ze by v nckterych piipadech byla myslenka institutu prava z vadného plnéni
zcela popfena. Tak napi. vindika¢nimu naroku, ktery nepodléha promlcent (srov. § 614
Obc¢Z), mize byt nabyvatel vystaven davno po uplynuti 6 mésict. Podobné i u zavazku,
ktery cili k nabyt{ vlastnického prava pod odkladaci podminkou, jako tomu je u vyhrady
vlastnického prava, postradd logiku, aby lhiita pro vytknuti vady za neopatieni pravni
pozice bézela od okamziku pfevzeti véci, nikoliv od okamziku opatieni pravni pozice.
2) Rovnéz nedava rozumny smysl, aby pro skryté vady platila podle § 1921 odst. 1 v. 2
Ob¢Z Thita 6 mésica, kdezto v pomérech koupi véci movité (§ 2112 odst. 1 v. 2 Ob¢Z)
a dila (§ 2618 Obc¢Z) cinila dva roky; u koupi véci nemovité (§ 2129 odst. 2 ObcZ)
a dila, jehoz pfedmétem je stavba, pak dokonce 5 let (§ 2629 odst. 2 Obc¢Z). Aplikacni
rozsah téchto ,,zvlastnich® ustanoveni oproti obecné ¢asti se vztahuje jen na piipady,

113 114

v nichz se prevadi dare oproti dare (kupni smlouva, sména),'"” nebo facere''* oproti dare.

Je-li vSak plnéno dare oproti facere, nebo omittere, pati, ptip. je-li plnéno facere smétujici
k vysledku oproti facere, omittere, pati, pak se dana ustanoveni jiz neuplatni (nejde ani
o koupi, ani o sménu, ani o dilo), a dopadaji na n¢ tak pravidla obecné ¢asti. Aplikace
odlisnych pravidel odpovédnosti za vady v pomérech dosavadniho pfistupu ale vede

111 Pregnantné vyjadiuje podstatu finanénfho leasingu némecky Spolkovy soudni dvir (dale jen ,,BGH®). Srow.
zejména rozsudek BGH ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. VII ZR 389/21, uvetejnény v Casopise Newe Juristische
Wachenschrift (dale jen ,,NJW*). 2022, s. 1674. Dostupné z: http:/ /beck-online.de, nebo jeho rozsudek ze dne
16. 9. 2021, sp. zn. VII ZR 192/20, uvefejnény v NJIV; 2022, s. 321, tjkajici se aféry Dieselgate a vypo-
¢tu nahrady skody u auta, jez bylo pfedmétem leasingového ndjmu: Jednotlivé splatky nejsou protiplné-
nim za umoznéni uzivani véci, nybrz maji ptivodit sukcesivné od pocatku zamyslené kone¢né nabyti vlast-
nického prava kupujictho ve vztahu k pifjemci zajisténi, na zakladé ¢ehoz muze kupujici uzivat auto bez
casového omezeni do okamziku, kdy se stane neupottebitelnym (, Die Darlehensraten sind demgegeniiber keine
Gegenleistung fiir die Einranmung der Nutzungsmiglichkeit, sondern sollen sukzessive den von vornherein beabsichtig-
ten endgiiltigen Eigentumserwerb des Kiufers im Verbdaltnis zum Sicherungsnehmer berbeifiihren, anfgrund dessen er das
Fabrseng ohne zeitliche Begrenzung bis zum Eintritt der Gebrauchsuntanglichkeit nutgen kann. Der Erwerber erbilt infolge
der Fremdfinanzierung nicht nur ein eitlich befristetes Nutzungsrecht bis zum Ablanf der Finanziernng®). Viz NJW.
2022, s. 1674, 1676 marg. ¢. 19.

112 Srov. shora uvedenou diskuzi v pomérech § 933 ABGB pred znénim II1. dil¢i novely, sub 2.1.
113 Pravidla kupni smlouvy se pouziji i v piipadé smény. Srov. § 2188 Ob¢Z.

114 Obsahem zavazku zhotovitele je ¢innost (facere), ktera vsak smétuje k vysledku.
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k hodnotové stéZi ospravedlnitelnému rozporu:'" postradd jakykoliv rozumny
smysl, aby ten, kdo nabyva vlastnické pravo za penize nebo oproti pfevodu jiného
vlastnického prava, by mel mit ,,silnéjsi* prava z vad nez ten, kdo ma poskytnout plnéni
spocivajici ve facere nebo omittere. Rozdilny standard ochrany poskytovany dpravou vad-
ného plnéni pfeci nelze odtvodnit charakterem protiplnéni (Gplaty). Sama skutec¢nost,
ze pravn{ uprava obcanského zakonfku ma vice zdroju, které vychazi z jinych délek
lhit, neni nikterak dostate¢nym oddvodnénim, pro¢ rezignovat na takovy vyklad, ktery
by zachazel s pravnim fadem jako koherentnim hodnotovym komplexem.

3) Kiritizovany vyklad navazuje na socialistické sméSovani vytykaci povinnosti a pro-
mlceni. Jejim vysledkem je vytvofen{ objektivni lhuty pro splnéni vytykaci povinnosti
v obchodnépravnim smyslu. Takova konstrukce ale zapomind, ze vytykaci povin-
nost ma nutit kupujictho, aby promptné obeznamil prodavajictho, ze pfedmét plnéni
ma vadu, nikoliv jej omezovat v uplatnéni jeho prav z vadného plnéni. Nepiekvapi
proto, ze ani ¢l. 201 OR, 367 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 370 OR, ani § 347 AHGB, ani
§ 377 HGB (némecky obchodn{ zakonik), ani § 377 UGB (rakousky obchodni zdkonik)
objektivni Ihutu pro vytknuti vady, kterd by pfedstihla uplynuti promlceci Ihuty prava
z vad, neupravuji.

4)  Zcela iracionaln{ je, Ze ma nastoupit ztrata prosaditelnosti prav z vad z davodu nikoliv
vcasného vytknuti, aniz by se soucasné jakkoli posuzovalo, zda nabyvatel mohl vtibec
vadu odkryt (napf. vada nenf zjistitelnd ani odbornym znaleckym posouzenim, ale ukaze
se az v Case). Pravn{ nasledek je pfeci vazan na nikoliv véasné vytknuti (si¢/), nikterak
na opozdéné uplatnéni prava. Uklddan je tak nabyvateli negativni nasledek za nespl-
néni zachovavaciho ukonu (vytknuti) rovnéz v situacich, kde jej objektivné neni
moZné splnit. Takovy zavér je v rozporu se zasadou ,,ultra posse nemo obligatur® (nikdo
neni povinen konat vic, nez je mozné), nebot’ dispozitivni pravo by ukladalo nabyva-
teli nesplnitelnou povinnost.'® Porusen je vSak i princip rovnosti: prizmatem zasady

7117

dvoustranného odtvodnéni''’ nelze v dané situaci pfiméfené oduvodnit, aby zhorseni

115 Srov. CANARIS, C., LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. nové pieprac. vyd. Berlin Heidelberg:
Springer-Verlag, 1995, s. 153, 155 a nasl.: , Unter den objektiv-teleologischen Auslegungskriterien, die sich auns den
objektiven Zwecken des Rechts, vornebmlich aus dem Gedanken der Gerechtigkeit, ergeben, kommt dem Prinzip der
Gleichbehandlung des (gemafs den allgemeinen Wertungen der Rechtsordnung) Gleichartigen (oder Gleichsinnigen) eine
hervorragende Bedentung zu. Die unterschiedliche Bewertung wertungsmalfiig gleichliegender Tatbestande erscheint als
ein Wertungswiderspruch, der mit der Idee der Gerechtigkeit im Sinne des ,gleichen Mafes* nicht zu vereinbaren ist. Die
Vermeidung solcher Wertungswiderspriiche ist daber eine Forderung sowobl an den Gesetzgeber wie an den Aunsleger. Fiir
diesen bedentet sie, daf§ er die Rechtssatze im Rabmen ibres miglichen Wortsinns und des Bedentungsznsammenbanges
s0 auszulegen hat, daf§ Wertungswiderspriiche nach Maglichkeit vermieden werden”. [Pod objektivné teleologickymi
vykladovymi kritérii, které se podavaji z objektivnfho dcelu prava, zejména z jeho myslenky spravedlnosti,
nalezi principu stejného zachazeni s osobami ve stejném postaveni pfednostni vjznam. Rozdilné hodnoceni
hodnotové shodnych skutkovych stavi se jevi jako hodnotovy rozpor, ktery nenf slucitelny s ideou sprave-
dlnosti ve smyslu ,,stejné miry®. Vyhnuti se témto rozporim je proto pozadavkem jak na zdkonodarce, tak
na interpreta. Pro n¢j tento pozadavek znamend, ze vety pravnich norem (Rechtssarz) maji byt vykladany
v ramci svého mozného smyslu a viznamové souvislosti tak, Ze se lze dle moznosti hodnotovym rozporam
vyhnout]. V obdobném duchu ¢z BYDLINSKI, BYDILINSKI, 2015, op. cit., s. 133 a nésl.

116 Za pregnantnéjsi vyjadieni myslenky, podepfené odkazem na uvedenou zdsadu, vdecim Tomasi Veselému.

117 Srow. jiz cit. lit. v poznamce pod ¢arou ¢. 87.

(724)

CPVP | 4 | 2022 | XXX



CPVP | 4 | 2022 | XXX

Viktor Kolmacka / Vytykaci povinnost a Ihuta k jejimu splnéni podle § 1921 Ob¢Z

pravai pozice nabyvatele (a vice versa zlep$eni pravni pozice zcizitele) bylo osprave-
dlnéno tim, ze nabyvatel neinformoval zcizitele o vadé, ac jej informovat objektivné
ani nemohl. Zajem zcizitele sledovany vytknutim spociva v tom, aby byl informovan
bez zbyte¢ného odkladu o vade; tento zajem vsak neni zjevné zasazen tam, kde zcizi-
tel informovan byt nemohl, protoze o vadé nebylo mozné zvédét. Je tieba zduraznit,
ze § 1921 nestanovi objektivni promlceci lhiitu prav z vad (5z/), tj. maximalni délku,
ve které lze uplatnit pravo a kterd vychazi z myslenky, aby byl po ur¢ité dob¢ zachovan

status quo.!®

5) Nevhodnost feseni doklada i tvaha o rozlozeni transakénich naklada. Hodla-li si naby-
vatel zachovat prava z vad, musi vynalozit ndklady na detailn{ prohlidku pfedmétu
plnéni. V opaéném piipadé hrozi, ze nestihne véas vytknout veskeré mozné nedo-
statky, které saim nenf schopen rozpoznat (napft. rozbor skladby materialu, ktery ma vliv
na zivotnost daného produktu). Tyto naklady na zjisténi potenciondlnich vad, které
se mohou ukazat v pifpadé bezvadnosti pfedmétu plnéni jako zcela marné, jsou uva-
leny ale na nabyvatele. Je-li vsak ucelem vytknuti (0znameni) informovat zcizitele pouze
o tom, ze pfedmeét plnéni trpi vadami, pak by riziko marnych transakénich naklada mel

logicky nést spiSe zcizitel nez nabyvatel.'"”

3.3 Vlastni stanovisko

3.3.1 Vytykaci povinnost a lhiita podle § 1921 odst. 1

Za predchudce § 1921 odst. 1 v. 1 Ob¢Z je tieba oznacit ustanoveni § 504 v. 1 OZ 1964
ve znéni velké novely a rovnéz ustanoveni § 231 OZ 1950, které zavedlo vytykaci povinnost
v obchodnépravnim smyslu do obcanskopravnich poméra. Kromé shora vylicené histo-
rické anabaze, doklada tento zavér pfedevsim to, ze lhiuta bez zbyte¢ného odkladu poc¢ina
bézet okamzikem, kdy mohl nabyvatel pfedmeét plnéni prohlédnout a vadu zjistit. Pravidlo
tim padem vychazi implicite z povinnosti nabyvatele prohlédnout pfedmét plnéni, jakmile
to bude mozné. Vaze-li lhata rozhodujicf okamzik na moznost prohlidky, pak konsekventné
by se mela vztahovat vylu¢né na vady zjistitelné pfi prohlidce. Provedeni prohlidky vsak
neni nezbytnym pfedpokladem vytknuti, nebot’ o vadach zjistitelnych prohlidkou muze
nabyvatel zvédét i jinym zptsobem (napt. z pfepravniho dokumentu).” Nevytkne-li naby-
vatel tuto vadu vcas (lhostejno zda proto, ze pfedmet plnéni neprohlédl, pifp. prohlédl
ledabyle, nebo sice fadné prohlédl, ale opomnél véas vytknout), pak v souladu s § 1921

118 Na podaném argumentu lze spatfit vnitini nedomyslenost socialistické reklamace (socialistického vytknuti),
ktera smichala myslenku vytknuti a promléeci lhuty do jednoho pravidla.

119 Ustanoveni § 1921 zde neni vykladino optikou ekonomické analyzy prava, ktera rozd¢luje prava a povinnosti
mezi strany s ohledem na vysi raznych typa nakladi jako napf. na zjisténi vady, levnéjsi pojisténi atd. Nase
pravai uprava z této teze, byt ¢asto uznavané, totiz nevychdzi. Poukaz na myslenku transakénich ndklada
za ucelem zjisténi vad, které nabyvatel sim neni schopen rozpoznat, se snazi jen zduraznit, ze nabyvatel
je nucen tyto naklady vynaloZit, aby vadu mohl vytknout. Vytknuti pfitom sméfuje k zajmu zcizitele, nikoliv
nabyvatele.

120 Shodne KREJCI, H. Unternebmensrecht. 5. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2013, s. 399.
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odst. 3 vznika zciziteli peremptorni namitka zabranujici prosaditelnosti prava z dané vady
(stov. 3.3.4).

Vytykaci povinnost pfispiva vSeobecnému zajmu na rychlé a promptni realizaci smluv
a cili jak k ochrané zajmu zcizitele, tak pravniho styku. Povinnost vytknout vadu zajis-
t'uje, aby pravni styk nebyl zbytecné zatizen bezdivodné opozdénymi stiznostmi nabyva-
tele ohledné vadnosti pfedmétu plnéni, a napomaha co nejrychleji zjednat jasno v tom, zda
smlouva byla fadné realizovana, ¢i nikoliv. Zciziteli se fadnym vytknutim ze strany nabyva-
tele zajiSt'uje moznost véasné reagovat na pifpadné vady. Jen pii véasné vytce mize totiz
zcizitel ucinit nezbytné dispozice k zajiSténi vlastnich zajmu, a to pfedevsim dikazt
o tom, ze pfedmeét plnéni nebyl vadny, dile k odvriceni skody zpusobené vadnym plne-
nim (tzv. Mangelfolgeschiden) nebo jejimu vzniku, ¢i obratit se se svym narokem na vlastni

subdodavatele.!?!

Ze vytykaci povinnost slouzi k potfebé informovani zcizitele o tom, ze pfedmeét plnéni trpi
vadou, doklada § 1921 odst. 3. Negativni nasledek, ktery je spojen s nikoliv véasnym vytknu-
tim (srov. nize 3.3.4), podle /g. cit. nenastoupli, jestlize zcizitel o vadé védél nebo musel veédét
(shodné téz § 2112 odst. 2). Za téchto okolnosti totiz postrada rozumny smysl, aby byl zci-
zitel informovan.

Vyznam vytknutf spociva dale v tom, ze nuti nabyvatele, aby vzapéti uplatnil pravo na odstou-
peni od smlouvy (srov. § 2002 odst. 1 v. 1, podpurné § 2106 odst. 3 Ob¢Z), ¢imz je chranén
zajem zcizitele na tom, aby mohl pfedmét plnéni pifp. zcizit jiné osobé. To ma vyznam
zejména v pifpadech, v nichz pfedmét plnéni predstavuje sériovy produkt, jez pouhym ply-
nutim casu ztraci na hodnoté (typicky spotiebni elektronika). Neni-li od smlouvy odstou-
peno a prozatim pozadovana sleva z ceny, muze zcizitel odstranit vadu (§ 2107 odst. 2
Ob¢Z). Tyto konsekvence tedy zajist'uji postaveni zcizitele.

Doposud uvedené davody racionalné ospravedlnuji vyznam vytykaci povinnosti, ke které
se zakonodarce pfi formulaci § 231 OZ 1950 prihlasil a kterou opétovne v § 1921 odst. 1
v. 1 ukotvil. Naproti tomu je tfeba odchylné pfistoupit k vykladu § 1921 odst. 1 v. 2 Ob¢Z,
aby se zabranilo vyse uvedenym nedostatkim (sub 3.2).

Ustanoven{ § 1921 odst. 1 v. 2 sice hovoif obecné ,,0 vadé®, nicméné s ohledem na jeho sou-
vislost s vétou prvni 1ze dost dobfe dospét k zavéru, ze jde o vadu zjistitelnou prohlidkou.
Vedle tohoto jazykove-systematického argumentu lze dany zavér podpofit tim, ze reflektuje
povahu jednotlivych vad, a tudiz nepfipousti shodné nakladani s pfipady, s nimiz je tfeba
nakladat razné.

121 Srov. z rakouské a némecké komercionalistiky ke smyslu a tdcelu vytykaci povinnost: EMMERICH, V.,
HOFFMANN, J. In: HORN, N. (ed.). Heymann Handelsgesetzbuch. Band 4. Viertes Buch. § 343—475h. 2. vyd. Betlin:
De Gryuter, 2005, § 377, marg.¢. 4. DOL https://doi.org/10.1515/9783110905939; GRUNEWALD, B. In:
GRUNEWALD, op.cit., § 377 marg. ¢. 3; COHEN, A., ECKERT, G. In: ZIB, Ch., DELLINGER, M. a kol.
UGB: Unternebmensgesetzbuch. Groftkommentar. Band 117" Wien: LexisNexis ARD ORAC, 2019, § 377, 378, marg, ¢. 2;
CANARIS, C. Handelsrecht. 24. vyd. Miinchen: C. H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 2006, § 29, matg;, ¢. 42, 43.
K historickému rozboru ucelu a smyslu vytykaci povinnosti, ktera je zachycena v protokolech pfi ptipravach
navrhu obchodniho zakoniku pro pruské staty z roku 1856 (Entwurf eines Handelsgesetzbuch fiir die Preussischen
Staaten) a Vseobecného némeckého obchodntho zakoniku z roku 1861 (A/gemeines Dentsches Handelsgesetzbuch),
srov. NIEDRIG, op. cit., s. 90 an.
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Dopada-li § 1921 odst. 1 v. 2 jen na vady, které byly zjistitelné prohlidkou, pak nehraje
roli pravné teoretické zaclenéni, zda jde o vadu spocivajici v nedostatku opatfeni prav-
nfho postaven{ nabyvatele, nebo nedostatku jinych vlastnostf pfedmétu plnéni. Pokud proto
na veci Ipi oznaceni, ze je zastavena, pak je tfeba takovy nedostatek vytknout jiz v souladu
s § 1921 odst. 1 v. 1. Naproti tomu ani vady faktické, natoz vady pravni, které nejsou pro-
hlidkou zjistitelné, nemusi byt v souladu s § 1921 odst. 1 vibec vytknuty. Zciziteli k nim
peremptorni namitka nevznika.

Pro zde zastavany zavér hovoii, ze lhuty ve smyslu § 1921 Ob¢Z nejsou formulovany
jako kratké promlceci lhuty prava z vadného plnéni, ale jako lhuty pro vytknuti. Protoze
se vztahuji k vadam zjistitelnym prohlidkou, tak pravni fad zdsadné pocita s tim, ze nabyvatel
o vadach zvi v dusledku prohlidky. Jestlize by vSak nedostatek vytknut! mel vést i ke ztrate
prav ze skrytych vad, jez nejsou béznou prohlidkou zjistitelné (jak dovozuje aktualni lite-
ratura), pak je nabyvatel pravnim fddem nucen ke splnéni povinnosti, kterd muze pfesaho-
vat objektivni moznosti (napf. vada nen{ vibec zjistitelna ani znalcem). Nabyvatel by byl
rovnéz nucen vynalozit nepfiméfené vysoké naklady na komplexni znalecké Setfeni, bez
n¢hoz by nemohl postavit najisto, zda je predmeét plnéni prosty skrytych vad. V zavislosti
na povaze predmétu plnéni pfitom provedeni dikladné prohlidky mtze byt s ohledem
na potencionalni naklady zcela iracionalnim rozhodnutim. Riziko skryté vady, a tedy hrozba
pozdéjstho zjisteni o nedostatku ekvivalence plnéni, by proto byla uvalena na nabyvatele,
rozhodne-li se, ze pfedmét plnéni nepodrobi odbornému detailnimu setfeni. K tomu vsak
vytykaci povinnost neslouzi (viz shora). S ohledem na existenci § 1925 Obc¢Z pak hro-
zici majetkovou ujmu spocivajici ve vade (tzv. Mangelschaden) nelze navic likvidovat cestou
naroku na nahradu skody.

Zaver, ze § 1921 odst. 1 v. 2 Ob¢Z plat jen ve vztahu k vadam zjistitelnym pfi prohlidce
(ostatné jako véta prvni), podporuje nejen systematicky argument (viz vyse), ale rovnéz jej lze
racionalné oduvodnit. To plat i pfesto, Ze se takové pravidlo v obchodni uprave nikdy nevy-
skytovalo. V zahrani¢ni nauce'* a judikatufe'” se dlouhou dobu poukazuje na situace, v nichz

122 Literatura se razni v zavérech. Podle nékterjch dopada povinnost na piekupujictho obchodnika
(napt. EMMERICH, V., HOFFMANN, J. In: HORN, op.cit., § 377, marg.¢. 58 az 60; KOCH, R. In:
OETKER, H. (ed.). Handelsgesetzbuch: Kommentar. 7. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2021, § 377 marg. ¢. 54, 55),
podle jinych v zavislosti na obchodnich zvyklostech dané branze a téZ na tom, zda je navazujici prodej pro pro-
davajiciho rozpoznatelny (COHEN, A., ECKERT, G. In: ZIB, DELLINGER, op. cit., § 377, 378, marg, ¢. 66,
67). Vytykaci povinnost se dovozuje i v piipadé tzv. piimé dodavky (EMMERICH, V., HOFFMANN, J. In:
HORN, op.cit., § 377, marg, ¢. 60; KOCH, R. In: OETKER, op.cit.,, § 377 marg, ¢. 52, 53). Jiny nazor
jej vsak vylucuje z davodu objektivni nemoznosti prohlidky, nicméné pozaduje, aby prodavajici s pfimou
dodavkou konkludentné souhlasil. Kupujici vsak musi zajistit to, aby koncovy odbératel zbozi opravdu zkon-
troloval a poté, co obdrzi od n¢j zpravu, ji ihned postoupil dale na prodavajiciho (srov. v podrobnostech
COHEN, A., ECKERT, G. In: ZIB, DELLINGER, op. cit., § 377, 378, marg. ¢. 68).

123 Rozhodnuti OGH ze dne 21. 12. 1960, sp. zn. 4 Ob 411/60, dospélo k zavéru, ze pii origindlnim baleni
neni dana povinnost prohlédnout zbozi. Na druhou stranu vsak existuji i pomérné pifsné judikatorni zavéry.
OGH v rozhodnuti ze dne 11. 7. 1985, sp. zn. 2 Ob 583/84, uvefejnéném v Casopise Juristische Blitter, 1985,
s. 673, dovodil, Ze obchodnik, ktery pouze zbozi piekupuje, se nemuze dovolat toho, ze ma jen omezené
moznosti kontroly a Ze mu chybf nezbytné znalosti a zafizeni ke kontrole.
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vytykaci povinnost pro vady zjistitelné¢ prohlidkou vyvolava zvlast’ tvrdé dusledky. K nim se fadi
ptipady ptekupovani (Zwischenhindler) a ptimych ¢i navazujicich dodavek (Streckengeschaf?).'**
Ten, kdo predmet plnéni toliko pfekupuje, jej nabyva prave a jen za tim ucelem, aby jej
vzapéti dale zcizil. Vytykaci povinnost proto pro néj predstavuje enormni zitéz Casto
totiz nema moznost sam véc zkontrolovat, ¢i je to v rozporu s jeho zajmy (napf. nutnost
nového baleni, zvyseni transakénich nakladt, absence kvalifikovanych osob k provedeni
prohlidky apod.). Kontrolu pfedmeétu plnéni proto zpravidla provadi az navazujici kupujici,
piip. kupujici na konci fetézee. V téchto piipadech je nabyvatel vystaven nebezpeci, ze sam
odpovida svému smluvnimu partneru, ale vici zciziteli nebude mit z divodu pozdntho
vytknuti jiz prosaditelny narok.'” Stejnd svizel se vyskytuje i u pfimych dodavek, kde zci-
zitel plni pfimo koncovému odbérateli (smluvnimu partnerovi nabyvatele).

Pripady pfekupovani a pfimych dodavek ve své podstaté predstavuji nepravou smlouvu
ve prospech trettho (fertius jako misto splnéni), ¢i piipady bezprostiedné navazujici trans-
akce (napf. predmet plnént je opatfen, aby byl poskytnut [leasingovému| najemeci ¢i pachtyii,
pfedem urcenému kupci atd.). V uvedenych situacich se jevi objektivni Ihtta jako pfiléhavé
feseni, nebot’ se nerezignuje na zajem zcizitele sledovany vytykaci povinnosti, na druhou
stranu se vsak ani nepfepina striktni povinnost zkontrolovat pfedmét plnéni. Tyto pifpady
lze vyuzit jako raciondlni odivodnéni existence objektivn{ lhity.

Vytykaci povinnost vazana na objektivni lhitu tedy reflektuje hrozbu, ze by nabyvatel, ktery
nemd moznost véc sam prohlédnout, nebo ji sice ma, ale je objektivné v rozporu s jeho
zajmy (vedla by napt. k viznamnému navyseni ndkladd), neni povinen vytknout vadu v sub-
jektivni lhaté. Postaci, Zze splnéni vytykaci povinnosti ucinf az do konce objektivni lhuty.
V dusledku tohoto pfistupu lze tedy cestou objektivni lhity pfedejit tomu, Zze nabyvatel

124 'V literatufe se navrhuje ulozit t¢mto kupujicim povinnost vytknout jen tu vadu, kterou slo zjistit jinak
nez prohlidkou. Kupujici by mél dostat své vytykaci povinnosti tim, Ze bez zbyte¢ného odkladu poté,
co jej kone¢ny zakaznik informuje o vade, dale tuto skute¢nost oznami prodavajicimu. Muze vsak vznik-
nout situace, ze kupujici svému zikazniku neodpovida pro opozdéné vytknuti, ale prodavajici odpovida
kupujicimu, protoze kupujici jej bezodkladné informuje; zde néktetfi dovozuji pravo prodavajiciho se této
skutecnosti vaci kupujicimu dovolat Srov. v podrobnostech LANGE, K.W. Die Untersuchungs- und
Riigeobliegenheit beim Streckengeschift. Juristen Zeitung. 2008, ro¢. 63, ¢. 13, s. 661-668. DOLI: https://doi.
org/10.1628/002268808784910061; CANARIS, op. cit., 2006, § 29, marg. ¢. 62; ROTH, W. Die Rugelast des
§ 377 HGB bei mehrstufigen Verkaufsketten. In: HELDRICH, A., PROLSS, J., KOLLER, 1. (eds.). Festschrift
Siir Clans-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag. Band 11. Minchen: C. H. Beck, 2007, s. 364-378.

125 To platf tim spise, je-li na konci fetézce kupujici, jehoz smluvni pomér se #df zvlastnimi ustanovenimi o pro-
deji zbozi v obchodé (§ 2158 an. Ob¢Z). Zde neni vétsi prostor vénovat se otazce, zda i kupujici podle tohoto
pododdilu ma vytykat vadu za podminek § 1921, resp. § 2112 Ob¢Z. Slusi se vsak uvést nasledujici. Pravidla
pododdilu sice neobsahuji zvlastni ustanovent, které by vyloucilo aplikaci vytykaci povinnosti, nicméné by slo
o eurodiskonformni vyklad. Podle ¢€l. 5 odst. 2 smérnice ¢. 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spo-
tfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, mohly clenské staty stanovit, Ze spotfebitel je povinen oznamit pro-
davajicimu uplatnéni svych prav na zjednini napravy pfi rozporu se smlouvou do dvou mésict po zjisténi
tohoto rozporu. Zadné z ustanoveni pododdilu o zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchodé viak
toto pravidlo neprovadi. Navic Ihuita bez zbyte¢ného odkladu, byt jde o neurcity pravai pojem, je kratsi nez
2 mésice. Smérnice ¢. 1999/44/ES pfitom stila na tzv. minimélni harmonizace (srov. ¢l. 8 cit. smérnice).
Konec¢né je tieba dodat, Ze judikatura Nejvyssiho soudu pii aplikaci ustanovenich § 2158 an. Ob¢Z cinila
své praval zavéry bez ohledu na to, zda by si vibec tuto otizku kladla (srov. napf. odivodnén{ rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020, uveicjnéného pod ¢&. 71/2021 Sb. rozh.
ob¢.).
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nestihne zcizitele veas vyrozumet o vade zjistitelné prohlidkou, coz by mélo jinak za nasle-
dek ztratu prosaditelného prava z vadného plnéni.

3.3.2 Vytykaci povinnost podle § 1921 odst. 2

Podle § 1921 odst. 2 Ob¢Z musi nabyvatel vytknout zciziteli vadu krytou zarukou bez zby-
tecného odkladu poté, kdy mél moznost pfedmét plnéni prohlédnout a vadu zjistit, nejpoz-
deji viak v reklamacni Thité urcéené délkou zaruéni doby. Tim nenf dotcen § 1921 odst. 1.

Podobne § 232 odst. 2 OZ 1950 stanovil, ze u véci zcizenych se zarukou musi byt vady ozna-
meny bez zbyte¢ného odkladu po jejich zjisténi. Citované ustanoveni vSak nema obdoby
v obchodnépravnich predpisech a stézi bychom jej nalezli v § 910 az 914 vl. N. OZ 1937,
¢cl. 201 OR, 367 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 370 OR, § 347 AHGB, § 377 HGB, nebo § 377 UGB.

127

Navzdory tomu jej jednotné obchodnépravni literatura'® a judikatura'” dovozuje v ptipadé

tzv. nepravé zaruky, kterd ma akcesoricky charakter."® Oproti tomu néroky, které plynou
z pravé zaruky, nemaji povahu prav z vadného plnéni, nebot’ nabyvateli na zakladé takového
ujednan{ nevznika pravo z vad, nybrz narok ze zaruky v podobé¢ odskodnéni. Nesplnéni
vytykaci povinnosti proto na n¢j nemad jakykoliv vliv.

126 Srov. GRUNEWALD, B. In: GRUNEWALD, op. cit., § 377, marg, ¢. 86, 98; COHEN, A., ECKERT, G.
In: ZIB, DELLINGER, op.cit, §377, 378, marg ¢ 29; SCHWARTZE, A. In: HAUBLEIN, M.,
HOFFMANN-THEINER, R. (eds.). BeekOK HGB [online]. 36. vyd. 15. 4. 2022, HGB § 377, marg. ¢. 65
[cit. 1. 8. 2022]. Dostupné z: http://beck-online.de; ACHILLES, W. In: JOOST, D., STROHN, L. (eds.).
Handelsgesetbuch. 4. vyd. 2020, § 377, marg. 195. Dostupné z: http://beck-onlinede [cit. 1. 8. 2022];
KOZIOL, H. Der Garantievertrag. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1981, s. 4;
FELTL, Ch. UGB: mit Anmerkungen, Literaturangaben und einer Judikatur in Leitsatzen. Manz‘sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung Verlag, 2018, § 377, E15. Podle jiného ndzoru nema dopadat vytykaci povinnosti
ani na jeden z pifpadu, protoze garance vytvaii v kupujicim dévéru (srov. LARENZ, K., CANARIS, C.
Lebrbuch des Schuldrechts. 11. Besonderer Teil. 2. Halbband. 13. vyd. Munchen: C. H. Beck, 1994, § 64 11 4 d, s. 64).
Uvedend literatura poklada pravé zaruky vzdy za samostatné a nepravé vzdy za nesamostatné. Srov. viak nize
uvedené ¢lenéni.

Srow. z rak. judikatury rozhodnuti OGH sp. zn. 1 Ob 617/77; sp. zn. 1 Ob 680/80; sp. zn. 7 Ob 136/02d.

Podstatu zaruky tvoii zpfisnéni odpovédnosti zcizitele oproti defaultni uprave prava z vadného plnéni. Prosté
»garantovani, ze véc ma urcité vlastnosti, aniz by mélo dojit ke zptisnéni, pfedstavuje pouze ujisténi ve smy-
slu § 1916 odst. 1 pism. ¢) ObcZ, které je rozhodujici proto, jaké vlastnosti pfedmétu plnéni byly ujednany.
Srov. v podrobnostech REIDINGER, A. Rechtsprobleme der Garantieabrede, Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhanlung, 1987, s. 13, BYDLINSKI, P. Vertragliche Qualititsgarantie im 6sterreichischen
Recht. Recht der internationalen Wirtschaft. 1981, AuBenwirtschaftsdienst, s. 149 a nésl. Ceské nauce toto rozli-
Sovani prozatim unika. Nespravn¢ se proto uvadi, ze nepravou zarukou je, pfevezme-li zcizitel odpovédnost
za zjevné vady, nebot’ jde o ujisténi ve smyslu § 1917 v. 2 Ob¢Z, které zodpovida otazku, zda dana vlastnost
predstavuje vadu; o zaruku vitbec nejde (takto ale MELZER, E, TEGL, P. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol.
Obéansky zikonik § 2716—-2893. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1435, Uvodni vyklad pred § 2890 a nasl.
marg, & 10). Clenéni zéruk je pomérné nejednotné a ¢asto postrada jednotna kritéria. Zde se vychdzi z rozli-
Sovani citované obchodni literatury (viz nize cit. lit.).

3

12

12:

*

(729)

CLANKY / ARTICLES


http://Beck-online.de
http://Beck-online.de

CLANKY / ARTICLES

Viktor Kolmacka / Vytykaci povinnost a Ihuta k jejimu splnéni podle § 1921 Ob¢Z

Reidinger' uvadi, ze klicovym kritériem pro vytykaci povinnost u zaruky je, zda ma byt
pro budouci spor rozhodujici stav zbozi v dobé pfechodu nebezpeci. U zaruky, kterou
zcizitel deklaruje, ze pfedmeét plnéni bude mit po urcitou dobu urcité vlastnosti, podle n¢j
nesplnéni vytykaci povinnosti nehraje roli.

Ustanoveni § 1921 odst. 2 stavi na tom, zda vlastnost pfedmeétu plnéni, na kterou se zaruka
vztahuje, je odhalitelnd prohlidkou, nebo nikoliv. Vytykaci povinnost ale nesméfuje jen
k zajisténi dukaznich prostfedka v okamziku, v némz dojde k dodani predmétu plnéni,
ale téz k tomu, aby zcizitel mohl promptné reagovat na vyskyt vad a ¢init kroky k zachovani
dalsich vlastnich zajmu napf. uplatnéni narokd vici vlastnim smluvnim partnerim (srov.
3.3.1). To plati téz o zaruce upravené v § 1919 odst. 1, a proto se shora citovany Reidingeriv
nazor, jenz ma na zfeteli jen dikazni aspekty, nemuze prosadit. Zminéna zaruka sméfuje
ke zlepsen{ pravniho postaveni nabyvatele, a tudiz cilf ve shodé s vyse uvedenym zavérem
k posileni pfipadné napravy narusené subjektivni ekvivalence a ve shodé¢ s vyse uvedenou
naukou ji lze oznacit jako nepravou. Naproti tomu prava zaruka s odpovédnosti za vady
nesouvisi, nebot’” smétfuje k vyrovnani pozitivni interese. Nedostatek vytknuti vady v napo-
sledy uvedeném piipadé proto nema za nasledek vznik peremptorni namitky ve smyslu
§ 1921 odst. 3 ObcZ.

Lze tedy uzaviit, ze jde-li o nepravou zaruku, pak se vytykaci povinnost v souladu se svym
ucelem (viz 3.3.1) vztahuje pouze na nedostatky, s nimiz se muze nabyvatel seznamit poté,
co provede fadnou prohlidku pfedmeétu plneni. Vady, které prohlidkou zjistit nelze, tak
nemusi byt vibec vytknuty (srov. vsak 3.3.3), a proto prava ze zaruky, ktera se k témto
vadam vztahuji, budou nadale prosaditeln4.

Podle § 1921 odst. 2 7 fine musi byt vytykaci povinnost splnéna nejpozdéji ke konci zarucni
doby. V piipadech, v nichz nabyvatel nema moznost véc prohlédnout, protoze jde o nepra-
vou smlouvu ve prospéch tfettho nebo o bezprostfedné navazujici transakei (srov. jiz uvahy
3.3.1), tak musi byt vytykaci povinnost splnéna nejpozdéiji uplynutim zarucni doby.

Zavery vyslovené sub 3.3.1 ze shora uvedenych davodu tedy najdou uplatni mutatis mutandis
v pomérech § 1921 odst. 2 Ob¢Z, jde-li o nepravou smluvni zaruku.

Neprava zaruka se vyznacuje tim, Ze je ujedndna mezi smluvnimi stranami (nabyvatelem a zcizite-
lem) zakladnfho vztahu a modifikuje, nebo opakuje jiz existujici prava z vadného plnéni, ktera se aplikuji
na zakladé¢ dispozitivnich pravidel. U nepravé zaruky sméfuje zavazek zcizitele pouze k vyrovnani narusené
ekvivalence. Pokud tedy pfedmét plnéni nema urcitou vlastnost, nebo ji ztrati v zaru¢ni dobé, kterd na n¢j
dopada, pak se prava nabyvatele omezuji jen na prava z vad. Jestlize nedostatek této vlastnosti zptsobi naby-
vateli $kodu, pak za ni zcizitel odpovida pii splnéni pfedpokladi smluvniho naroku na nahradu skody (srov.
§ 2913), protoze jde stile o poruseni smluvni povinnosti. Zde se uplatni téZ omezujici ustanoveni pro vztah
prava na nahradu skody a prava z vad § 1925 Ob¢Z. Naproti tomu u pravé zaruky nenastava modifi-
kace, nybrz garant (tfeti osoba nebo smluvni partner) piebird na zakladé nového a nezéavislého pravniho
davodu (garance) odpovednost, kterd jde nad rimec odpovédnosti z vadného plnéni a smluvni odpovédnosti
za $kodu. Bude-li splnéna podminka, pro kterou byla prava zaruka sjedndna, odpovida garant za veskerou
skodu, aniz by musela za podminek § 2913 Ob¢Z byt nahraditelna. Stejné tak se neuplatni § 1925 Obc¢Z.

K dalsim podrobnostem, pro jejichz rozbor zde neni prostor, srov. KOZIOL, op.cit., 1981, s. 3
a nasl; REIDINGER, op.cit., s. 12 a nasl.; BYDLINSKI, op.cit,, 1981, s. 149 a nasl; WELSER, R,,
ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I1. 14. vyd. Wien: Manz, 2015, marg, ¢. 433 a nasl.;
MELZER, E, TEGL, P. In: MELZER, TEGL, op.cit., 2021, s. 1435, Uvodn{ vjklad pted § 2890 a nasl,,
marg. ¢. 9 a nasl.

129 Autor tento zavér vztahuje k zaruce vyrobce (viz REIDINGER, op. cit., s. 64).
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3.3.3 Vytknuti vad, které se projevi

Pravni tprava obchodnépravni vytykaci povinnosti se neomezuje pouze na vady zjistitelné
prohlidkou, nybrz dopada téZ na situace, v nichz se skryta vada, kterd je prohlidkou nezjisti-
telnd, projevi az pozdéji (srov. § 911 vl. N. OZ 1937, ¢l. 201 odst. 3 OR, ¢l. 370 odst. 3 OR,
§ 347 odst. 3 AHGB, § 377 odst. 3 HGB, nebo § 377 odst. 3 UGB). Piipomenme, ze jiz
v pomeérech nikoliv zdafile textovanych ustanoveni § 231 a § 232 OZ 1950 byla dana povin-
nost dovoditelna jen s pomoci korektniho vyuziti vykladovych metod (srov. 2.3).

Ustanoven{ § 1921 Ob¢Z na vytknuti skrytych vad, které se pozdéji projevi, rovnéz nepa-
matuje. Vytykaci povinnost 1ze vsak dle zde zastavaného nazoru dovodit ze smyslu a ucelu
§ 1921 (srov. 3.3.1): zajem zcizitele chranény § 1921 vyzaduje, aby byla nabyvatelem ozna-
mena nejen vada zjistitelna prohlidkou, ale téz vada, ktera se pozdéji projevi. Postrada
rozumny smysl, aby zcizitel mél byt informovan jen o vadach zjistitelnych prohlidkou, niko-
liv v8ak o vadach, které se pozdéji objevi. Kolize zajmu je v obou ptipadech obdobni (iden-
tifikace existence tzv. nevédomé mezery v zakoné). Stejny zavér Ize podpofit 1 ustanovenim
§ 2112 odst. 1 v. 2, resp. § 2618. Z textace uvedenych paragraf se podava, ze skryta vada
musi byt ozndmena bez zbytecného odkladu poté, co ji bylo mozné pii dostatecné péci
zjistit. Dovozeni shodného zavéru cestou analogie jak v pomérech obecné casti, tak casti
zvlastni, podporuje hodnotové souladny vyklad, jenz usiluje o to, aby ustanoveni o vadném
plnéni byla vykladana jednotné tam, kde chybi dtivody pro odchylné pravni posouzeni.
Zde ptedstaveny vyklad je plné kryt teleologickym pozadim institutu vytykaci povinnosti
(srov. 3.3.1). Smeétuje-li totiz tato pravni figura k zajisténi zajmu zcizitele byt co nejdiive
o vade¢ informovan, pak tento zdjem je hoden ochrany stejnou mérou jak ohledné vad zjisti-
telnych prohlidkou (viz 3.3.1, 3.3.2), tak téZ i vad, které se projevi pozdéji. I tyto vady musi
byt tedy bez zbyte¢ného odkladu nabyvatelem vytknuty. TotéZz musi konsekventné platit
pro vady, které jsou kryty zarukou.

3.3.4 Pravni nasledek nikoliv v¢asného vytknuti

Nasledky spojené s nikoliv v¢éasnym vytknutim se v pravnich upravach lisi. Zatimco nékteré
stanov{ fikci akceptovani véci s vadou (§ 231 OZ 1950, ¢l. 347 odst. 2 AHGB, § 377 odst. 2
HGB™, ¢l. 201 odst. 2 OR"), jiné nafizuji ztraitu moznosti uplatnéni prav (§ 377 odst. 2
UGB™). Podle § 1921 odst. 3 v. 1 plati, ze soud nabyvateli pravo nepfizni, jestlize nabyvatel
vadu vcas nevytkl a zcizitel opozdéné vytknuti namitl.

130 § 377 odst. 2 nem. HGB: |, Unterlif§t der Kiufer die Anzgeige, so gilt die Ware als genehmigt, es sei denn, daff es sich
um einen Mangel handelt, der bei der Untersuchung nicht erkennbar war® [Neucini-li kupujici oznameni, plati zboZ{
za schvalené, ledaze se jednd o vadu, kterd nebyla pii prohlidce seznatelna).

131 CL 201 odst. 2 OR: , Versinmt dieses der Kinfer; 5o gilt die gekanfle Sache als genehmigh, soweit es sich nicht um Miingel handel,
die bei der iibungsgemdssen Untersuchung nicht erkennbar waren” [Promeska-li toto [oznameni vady] kupujici, tak plati
prodana véc jako schvalena, pokud se nejednd o vady, které nebyly zjistitelné pfi obvykle naleZité prohlidce].

132 § 377 odst. 2 rak. UGB: ,,Unterldsst der Kanfer die Anzeige, so kann er Anspriiche anf Gewdibrleistung (§ 922 ff.
ABGB), anf Schadenersatz wegen des Mangels selbst (§f 933a Abs. 2 ABGB) sowie aus einem Irrtum iiber die Mangelfreiheit
der Sache (§ 871 f. ABGB) nicht mebr geltend machen* [Neucini-li kupujici oznamend, tak jiz nemuze uplatnit prava
z vad (§ 922 an. ABGB), na nahradu skody kvuli vadé samotné (§ 933a odst. 2 ABGB), stejn¢ jako z omylu
0 bezvadnosti véci (§ 871 an. ABGB)].
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V ¢eské nauce se pravai nasledek § 1921 odst. 3 v. 1 oznacuje rozlicnymi zpusoby. Nékteid
autofi hovoti o ,,kvazipromlceci® lhate,"” jini o ,efektivaim promléeni prava z vadného
plnéni®,"** dalsi o ,,podminéné vymahatelnosti.“'* Pregnantné vyjadfeno jde vSak o vznik
petemptorni namitky zcizitele (tzv. Einrede stricto sensu).”*® Pokud se ji zcizitel dovola, pak
soud nemuze nabyvateli pravo z vadného plnéni pfiznat. Podobné je tomu i u namitky pro-
mlceni, kterou lze zrovna tak oznacit za peremptorni. V souladu s divodovou zpravou jde
tedy skutecné o ,,mékci® pravai nasledek, nez s vytykaci povinnosti byva zpravidla spojeny.
Povinnost vytknout vadu véas je kvazipovinnosti ve smyslu Obliegenbeit,””’ tedy nezalovatel-
nou povinnosti, ktera slouzi k zachovani pravni pozice, kterou pravn{ fad povinnému jinak
ptiznava."”® Lhity k jejimu splnéni nelze per definitionem oznadit jako promléeci, nebot” vyty-
kaci povinnost nema s proml¢enim viibec co docinéni, o ¢emz se snazi tato stat’ presvedcit.

Zaver

Ustanoveni{ § 1921 upravuje tzv. vytykaci povinnost v obchodnépravnim smyslu.
Komparativné jde pfitom o pravidlo, které se objevuje — s vyjimkou $vycarského OR —
jen u kupni smlouvy véci movité uzaviené mezi dvéma podnikateli v materialnim smyslu.
Zatimco predvalecné osnovy hodlaly vytykaci povinnost upravit téz pro civilni koupi véci
movité (srov. 2.2), tak obcansky zakonik z roku 1950 ji pfesunul do obecné ¢asti zavazko-
vého prava o vadach (2.3). Vytykaci povinnost proto platila pro vsechny uplatné smlouvy.

Obcansky zakonik z roku 1964 zavedl socialistickou vytykaci povinnost, ktera predstavuje
smiseni lhity pro uplatnéni prav z vad a lhuty ke splnéni vytykaci povinnosti. To se pro-
jevuje v konstrukci objektivn{ lhity k vytknuti, ktera komparativn¢ nema zadné obdoby.
Konstrukce je pochybna jiz proto, ze uplynutim lhuty ztraci nabyvatel (prosaditelnd) prava
z vad bez ohledu na to, zda vibec bylo mozné vadu realné zjistit. Skutecnost, ze lhita
nedba rozliSovani jednotlivych vad, pak vedlo dokonce k tomu, ze se zacala uplatiiovat
téz pro pravni vady, a to navzdory tomu, Ze nejsou zjistitelné i tou nejdetailnéjsi prohlid-
kou véci. Vytknuty pfitom v tomto pojeti musi byt 1 skryté (faktické) vady, které nemusi

133 Takto SELUCKA, M. In: PRAZAK, op. cit., 2017, § 1921, odst. &. 4.
134 Takto POROD, J. In: PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit., 2022, § 1921, marg, ¢. 10.
135 Takto SILHAN, J. In: HULMAK, op. cit., § 1921, marg, &. 27.

136 V soukromém pravu se rozlisuji namitky (Eimwendungen lato sensu) zabranujici vzniku prava (rechtshindernde),
zpusobujici zanik prava (rechtsvenichtende) a branici jeho prosaditelnosti (rechtshemmende). Namitky branici
prosaditelnosti (v némecké a rakouské dogmatice oznacované jako Einrede stricto sensn), které se dale déli
na peremptorni (trvalé) a dilatorni (doc¢asné), se vyznacuji tim, ze musi byt opravnénym uplatnény, jakoz
i tim, Zze nevedou k zaniku naroku. Srov. KODEK, G. Die Einrede im Zivilrecht. Wien: Jan Sramek Verlag, 2020,
s. 2 anasl.

137 Srov. v podrobnostech k tomuto pojmu HAHNNCHEN, S. Ob/iegenbeiten und Nebenpflichten: eine Untersuchung
dieser besonderen Verbaltensanforderungen im Privatversicherungsrecht und im allgemeinen Zivilrecht unter besonderer
Beriicksichtigung der Dogmengeschichte. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 79 (k obchodnépravni vytykaci povin-
nost); SCHMIDT, R. Diée Obliegenheiten. Katlsruhe: Verl. Versicherungswirtschaft, 1953.

138 Viz kromé veskeré zde cit. literatury o vytykaci povinnosti v obchodnépravnim smyslu jen KREJCI, op. cit.,
s. 399.
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byt nabyvatel viibec (objektivne) schopen zjistit (srov. 2.4.1, ,,Vlastni zhodnoceni®; 2.4.2,
5, Vlastni zhodnoceni*; 3.2).

Tento vulgariza¢ni trend materie o uplatnovani prav z vadného plnéni ovladl nejen judi-
katuru a literaturu za ucéinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ale prosadil
se i v aktualni komentarové literatute k § 1921 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
Nedban{ rozlisovani druhi vad a neujasnéni si funkci jednotlivych lhit v materii uplatnén{
prava z vadného plnéni pak vede naprosto k nefunkénimu pravu, které je plné hodnotovych
rozporu (srov. 3.2).

Zde zastavané stanovisko pléduje pro opusténi tohoto piistupu. Navrhuje se interpretovat
§ 1921 ryze jako ustanoveni o vytykaci povinnosti v obchodnépravnim smyslu, coz odpo-
vida jeho textaci. Nejen subjektivni lhity, ale téz objektivni Ihaty upravené v prvaim a dru-
hém odstavci uvedeného paragrafu dopadaji pouze na vady zjistitelné prohlidkou (3.3.1,
3.3.2). Jak lhtta, ktera c¢inf podle § 1921 odst. 1 Sest mésict, tak lhuta, jez podle § 1921
odst. 2 odpovida délce zarucni doby, pfedstavuji objektivni lhiitu pro vytknuti vad zjistitel-
nych prohlidkou (srov. 3.3.1). Tyto objektivni lhity vsak plati jen pro toho nabyvatele, ktery
nemd moznost véc sam prohlédnout, nebo ji sice ma, ale je objektivné v rozporu s jeho
zajmy.

Cestou analogie je namist¢ zobecnit pravidlo obsazené v ustanovenich § 2112 a § 2618
Ob¢Z, které uklada nabyvateli (kupujicimu, objednateli) vytknout bez zbyte¢ného odkladu
rovnéz vadu, ktera se pozdéji projevi. Jde pfitom o vadu, ktera nenf zjistitelna prohlidkou.
Bez zobecnéni tohoto pravidla se nelze vyhnout hodnotovym rozporam (3.3.3).

Nebyla-li v subjektivni ¢i objektivni vytykaci lhaté vada véas vytknuta, vznikd zciziteli
peremptorni namitka, kterd brani prosaditelnosti naroku z této vady (3.3.4).

Kone¢né je tieba zduraznit, ze tato stat’ nevyCerpava komplexné rezim uplatnéni prav
z vad, nybrz se zameéiuje pouze na vyklad ustanoveni § 1921. Jeho textace umoznuje takovy
vyklad, ktery se vyhyba miseni jednotlivych druhu lhat. Korektniho rozlisen{ vytykacich lhit
alhut pro uplatnéni prava z vad lze vsak jiz jen stézi uskutecnit v pomérech ustanoveni § 2112
(koupé veci movité), § 2129 odst. 2 (koupé vecl nemovité), § 2618 (dilo obecne) a § 2629
(stavba jako predmét dila). Shora ucinény vykladovy postup, opfeny zejména o teleologické
pozadi jednotlivych typt lhtt, zde nelze pouzit proto, ze by to bylo v pifkrém rozporu
s jejich textem. Do jaké miry vsak tato ustanoveni dopadaji i na vady pravni, stejné tak jako
do jaké miry jsou zobecnitelna v tom ohledu, ze by objektivni lhtta pro oznameni skry-
tych vad mohla platit pro vSechny véci movité dva roky, kdezto nemovité pét let, zde neni
z diavodu rozsahu mozné fesit. Slusi se vSak zduraznit, Ze jednotlivd ustanoveni, byt’ stale
fesf jednu a tutéz otazku, jsou ze zcela neznamého divodu odlisné textovana. Zatimco lhita
pro oznameni skrytych vad u koupi véci nemovité bézi od okamziku nabyti vlastnického
prava, tak v ostatnich pfipadech tomu je vzdy od pfevzeti, resp. pfedani predmétu koupé
(dila). Objasnéni téchto navazujicich otazek proto musi byt vylouceno k dalsimu pojednani.
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Ochrana nabozenského citéni po ¢esku:
pripad Duka a jeho dopady na ochranu
nabozenského citéni v Ceské republice*

Protection of Religious Feelings in the Czech
Republic and the Case of Cardinal Duka

Karolina Michkova™

Abstrakt

Clanek se zabjva ochranou nibozenského citéni v Ceské republice v kontextu ojedinélého piipadu
sporu kardinala Duky s brnénskou divadelni scénou ohledné divadelnich her s blasfemickymi prvky.
Autorka provadi kontextualn{ analyzu rozhodnutf vydanych v tomto sporu, a to zejména rozsudku
Nejvyssiho soudu a nalezu Ustavniho soudu a poukazuje na problematické aspekty odivodnéni obou
rozhodnutl. U Nejvyssiho soudu se zaméfuje na jeho tvrzeni, ze soucasti Listiny zakladnich prav
a svobod je pravo na ochranu nabozenského citéni. U Ustavniho soudu pak na jim provedeny test
legality, v ramci kterého rozsifil vyuzitelnost zaloby na ochranu osobnosti i pro piipady reflexni
Gjmy véticich. Clanek zohlediuje literaturu ceské odborné vefejnosti na téma ochrany nabozenského
citenf a rozsahlou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Kli¢ova slova

Blasfemie; svoboda projevu; pravo na ochranu nabozenského citénf; ¢l. 9 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; Evropsky soud pro lidskd prava.

Abstract

The article deals with the protection of religious feelings in the Czech Republic in the context
of the unique case of Cardinal Duka’s dispute with the Brno theatre scene over plays with blasphemous
elements. The author takes on a contextual analysis of the decisions issued in this dispute, in particular
the Supreme Court’s judgment and the Constitutional Court’s ruling and points out the problematic
aspects of the reasoning of both decisions. For the Supreme Court, the author focuses on its assertion
that the right to the protection of religious feelings is part of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms. Regarding the Constitutional Court’s ruling, the author considers its legality test, which
extended the applicability of the civil action for the protection of personality to cases of reflexive harm

* Tento ¢lanek vznikl na Masarykove univerzité v rimci projektu Pravo a politika (MUNI/A/1439/2021) pod-
poiencho z prostiedki tcelové podpory na specificky vysokoskolsky vizkum, kterou poskytlo MSMT v roce
2022.

Clanek vychdzi z autoréiny diplomové préce a ze souténi prace SVOC, které byly v roce 2022 obhajeny
na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity.

= Mgr. Karolina Michkova, doktorandka, Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: michkovakarolina@seznam.cz
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to religious believers. The article takes into account the literature of Czech academics on the protection
of religious feelings and the extensive case law of the European Court of Human Rights.

Keywords

Blasphemy; Freedom of Expression; Right to the Protection of Religious Feelings; Art. 9 of the
European Convention on Human Rights; European Court of Human Rights.

Uvod

V kvetnu 2018 doslo v brnénském divadle Husa na provazku k zajimavé udalosti. V ramci
festivalu byla uvedena hra Nase ndsili a vase ndsili. Obsahovala scénu, ve které herec znazormu-
jici Jezise simuluje zndsilnéni muslimky. Predstaveni se zucastnila i brnénskd extremisticka'
skupina Slusni lidé. Jeji clenové se po zacatku hry zvedli a snazili se zablokovat poédium, aby
herci nemohli dale hrat. Ve stejnou dobu pfed divadlem probihal protest kfest’ant. Herci
sice pfedstaveni nakonec dokoncili, ale konflikt s véficimi pokracoval dal. Kardinal Duka
a advokat Ronald Némec totiz spole¢né podali Zzalobu na ochranu osobnosti proti Centru
experimentdlniho divadla a Narodnimu divadlu Brno.

Spor mezi kardindlem Dukou a brnénskou divadelni scénou oteviel v Ceské republice otazku
postihovani blasfemie v praxi. Jak nize rozvedu, jakkoliv bylo téma blasfemie pfedmétem
mnohych odbornych praci od ceskych autort, tento spor byl prvni, ktery se objevil u ces-
kych soudt. Od teoretickych dvah jsme se pfesunuli do pravai praxe postihovani blasfemie.

Blasfemii lze obecné definovat jako projevy, které néjakym zptisobem urazeji urcitou nabo-
zenskou doktrinu.? Tyto projevy je mozné postihovat riznymi zpusoby, a to od zabaveni
filmu nebo zakazu reklamy az po trestni stihani. P¥ipad Duka ale pfinesl pozoruhodny dalsi
zpusob postihu blasfemie, a to skrze zalobu na ochranu osobnosti. Postihovanim blasfemie
muze stat sledovat razné cile. Jeden, ktery se dlouhodobé¢ objevuje v judikatute Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP), je ochrana nabozenského citéni. Nase soudy se az do pii-
padu kardinala Duky ochranou nabozenského citéni nezabyvaly. Nejvyssi soud ale pfi posu-
zovani piipadu explicitné uvedl, 7e v Cesku pravo na ochranu nabozenského citéni existuje.
Ustavni soud zase uvedl, e nibozenské citénf je soucasti svobody vyznani a jeho ochrana
spada pod limitacni klauzuli svobody projevu.

I Extremismus. Souhrnna situaéni zprava 2. ctvrtleti roku 2017. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].

7. 8.2017. Dostupné z: https:/ /www.mvcr.cz/soubor/extremismus-souhrnna-situacni-zprava-za-2-ctvrtleti-
-roku-2017.aspx

2 Podle Benatské komise neexistuje jednotna definice blasfemie. ,,Podle Merriam-Webster je rounhdni definovino jako:
1: ¢in nrdsegici Boha nebo projevujici pobrddnti & nedostatek ricty k némmu b: Gin, ktery si narokuje atributy bogstva; 2: nesicta
k nécemmn, co je povagovdano ga posvitné nebo nedotknutelné. Podle 3 prdavy 1yboru pro kultnrn, védu a vzdélavini o ronbdnt,
ndbogenskych nragkdch a nendvistnych projevech viici osobdam na dkladé jejich nabogenského vyzndni Ize roubdni definovat

Jako provinéni v podobé nragky nebo projevovdni pobrddni (i nedostatkn iicty vici Bobu, a tim i vici femukoli, co je pova-

Fovdno za posvdatné. Irska komise pro pravni reformu navrbla pravni definici ,,rouhdni* jako néceho, jehog jediny sicinek
pravdépodobné prisobi pobourent gnainého poltn vyznavali jakéhokoli nabogenstvi na akladé svébo uriglivého obsabn
tykajiciho se zdlezitosti, kterd toto ndbogenstvi povazuje za posvatné.” In: Report on the relationship between free-
dom of expression and freedom of religion: the issue of regulation and prosecution of blasphemy, religious
insult and incitement to religious hatred. Bendtskd Komise [online]. Rada Evropy, 2008, bod 24. Dostupné z:
https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)026-¢
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Cilem tohoto clanku je kontextualni analyza nastinéného pravntho problému. Zaveéry
Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu si totiz zasloui hlubsi pozornost. Jakkoliv sice kardi-
nal Duka a advokat Ronald Némec se svou zalobou na ochranu osobnosti neuspéli, do ces-
kého pravniho prostfedi se jim moznd podafilo dostat vic, nez se na prvai pohled zda.
V c¢lanku nejprve predstavim pifpad sporu kardinala Duky s brnénskou divadeln{ scénou.
Nasledne shrnu odavodnéni Mestského soudu v Brné, Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
soudu. U Nejvyssiho soudu se zastavim u jeho tvrzeni, Ze souéasti svobody vyznani v Cesku
je pravo na ochranu nabozenského citéni. Nejvyssi soud k tomuto zavéru dosel na zakladé
jediného zdroje, zatimco nazorové spektrum ceské odborné vefejnosti je mnohem S§irsi.
Poté se zaméfim na zamitavy nalez Ustavniho soudu, ktery zavéry Nejvysstho soudu kori-
goval, ale zaroven debatu nad ochranou nabozenského citéni vyznamné posunul. S ohledem
na to, jak velkou roli v ¢eském ptipad¢ hrala rozhodovaci ¢innost ESLP, v dal$i ¢asti clanku
shrnu jeho judikaturu k ochrané nabozenského citéni. Na praktickych pifkladech vysvétlim,
na zakladé jakych kritérii ESLP jednotlivé ptipady rozporu mezi svobodou projevu a ochra-
nou nabozenského citéni rozhoduje a jak obecné pfistupuje k ochrané nabozenského citéni.
Nasledn¢ se zaméifm na mozné dopady piipadu Duka na ¢eské pravni prostiedi.

1 Blasfemické divadelni hry a kardinal chranici
nabozenské citéni véricich

V kvétnu 2018 byla v brnénském divadle uvedena dvé divadelni predstavent: Progleti a Nase
ndsili a vase nasili. Pfedstaveni vyvolala velkou vlnu nevole v ramci kfest’anské komunity kvali
jejich tématice a specifickym kontroverznim scénam. Prokleti se zabyva zneuzivanim déti
knézimi a obsahuje scénu, ve které je naznacovan oralni sex na sose papeze Jana Pavla I1.
Soucast! predstaveni Nase ndsil a vase nasili pak byla scéna, v niz Jez{§ znasiliuje muslimskou
zenu. Ob¢ hry byly 1 pfes mnohé protesty odehrany.

Spor mezi kardindlem Dominikem Dukou a brnénskou divadelni scénou zacal, kdyz se spo-
le¢né se svym advokatem Ronaldem Némcem rozhodli podat zalobu na ochranu osobnosti
(zalobci tedy byli oba). Uvedeni her podle nich pfedstavovalo zasah do osobnostnich prav
piislusnika fimskokatolické cirkve. Specificky uvadéli, ze bylo naruseno pravo na dustoj-
nost, nebot’ reprezentant jejich viry byl zobrazen nedustojnym zptsobem. Rovnéz namitali,
ze hry zasahly do jejich prava na svobodu vyznani a projevu viry a svobody myslenf a sve-
domi, nebot’ se nemohou ztotoznit s osobou, o niZ se §iff informace, Ze znasilnuje Zenu,
W resp. Se reprezentuje nabogenstvi, jest ndsilinge islam*?

Podle Méstského soudu v Brné, ktery o zalobé rozhodoval na prvnim stupni, se hry mohly
zalobcu citoveé dotknout a urazit je, ale na jejich pravech se projevit nemohly a neproje-
vily. Scény, které mely zasdhnout do prav zalobcl byly alegorickymi zobrazenimi, nejednalo
se o skutkova tvrzeni nebo hodnotici soudy a cilem her bylo upozornit na spolecenské pro-
blémy.* Hry se specificky netykaly ani jednoho ze zalobct a jen proto, ze se déj hry muaze

3 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 112 C 88/2018-190, s. 1-2.
4 TIbid., s. 7-8.
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nékoho dotknout, neni mozné pfistoupit k sankci. Zalobci navic hru ani nevideli. Kazdé
jednani je nutné z hlediska potenciality zasahu do prav posuzovat pohledem pramérného

5

cloveka, nikoli ,,extremisty®.

Po nedspeésné zalobé se zalobci nasledné odvolali ke Krajskému soudu v Brné, ktery odvo-
lani zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobci se snazi skrze soukromopravni{ zalobu na ochranu
svjich osobnosti zavést v Ceské republice skrze judikaturu civilni delikt blasfemie.® Podle
judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu pii zasahu, ktery se dotyka prava na ochranu
osobnosti skupiny osob, ,,zobon byt dotiena osobnostni priva kagdé 3 nich a kadd tato osoba
Je navazné aktivné legitimovana k poddani Zaloby na ochranu viastni osobnosti.” Je ale tteba vzdy
zkoumat, jak se takovy utok projevi v individualni sféfe jednotlivych osob. Krajsky soud
zdtraznil, ze v pfedchozich pfipadech, které se tykaly kolektivn{ difamace zaloby na ochranu
osobnosti, podavaly osoby ,,kzeré byly zdsabem dotieny piimo a bezprostiedné a nebyly tedy dotieny
toliko g prostredkované odrazem (reflexi) zdsabu samotného. |...| Byla tak shodné dina prima a bez-
prostiedni véend, Casovd i mistni sonvislost dsabu s osobou zdsahem dotienon.® Judikaturu, kterd
shledala aktivn{ legitimaci v pifpadech kolektivn{ difamace, nasledné¢ krajsky soud odlisuje
od nyn¢jsiho ptipadu, nebot’ k nemajetkové Gjme na nabozenském citéni mohlo v ptipadé
zalobet dojit pouze ,zprostiedkované odrazem (reflexi) (asti predstavent, u nichg nebyli osobné pri-
tonmi, v médiich, resp. ve verejném prostorn“’ Ochrana pfed odrazem zasahu nemuze byt dle kraj-
ského soudu natolik sirok4, ze by autor blasfemického projevu musel odéinit ujmu kazdému
jednotlivci z kfest'anského spolecenstvi.'” Dle Krajského soudu je nutné, aby cirkev a véfic
osoby tolerovaly a akceptovaly i negativni projevy vici jejich vife a symboltm, pokud takové
projevy mohou pfispivat k zamysleni a debat¢ nad otazkami vefejného zajmu a pokud nejde
o projevy, jez podnécuji k nenavisti."

Po netspésném odvolani u Krajského soudu v Brné' se zalobci obratili na Nejvyssi soud.
Ten sice dovolani zamitl, nicméné¢ uvedl, ze k zasahu do prava clovéka svobodné a nerusené
vyznavat viru muze dojit i utokem proti symboltm ¢i tezim, na nichz konkrétni nabozenstvi
spociva, nebot’ osobni vztah véficich k témto zakladnim symboltim a jejich uctivani je pod-
statou viry. Dle Nejvyssiho soudu existuje jako soucast svobody vyznani pravo nebyt vysta-
ven projevim hrub¢ urazejicim nabozenské citéni, pfedevsim pokud by se jednalo o cileny
atak, pfipadné vykon jiného nabozenstvi. Nejvyssi soud v této casti odivodnéni odkazal
na komentaf k ¢l. 15 Listiny z roku 2012."° Rovnéz uvedl, ze ,,porusent prava na svobodu vyznani
by predstavoval zejména timysiny, cileny, hruby a samodicelny ritok, prisobici na poskozeného bez prostiedné,

5 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 112 C 88/2018-190, s. 9.

6 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 70 Co 170/2019, bod 48.
7 Ibid., bod 32.

8 Ibid., bod 34.

9 Ibid., bod 35.

10 Tbid., bod 40.

11 Ibid., bod 56.

12 Ibid.

135 WAGNEROVA, E. et al. Listina zikladnich priv a svobod. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
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a to predevsim za situace, kdy by se poskozeny jeho prisobeni nemohl vyhnout.“** Pokud by ale projev
byl ucinén za cilem dialogu a jeho jedinou snahou by nebylo sokovat a urazit véfici, pak
by mu mela byt poskytnuta ochrana. Nejvyssi soud vyslovne fikd, ze takovému projevu
by bylo namisté poskytnout ochranu na tkor ochrany nabozenského citént, které je, dle néj,
vnitin{ slozkou prava na svobodu vyznani. Dale uvadi, Ze pokud umélecké dilo bez hlubsitho
smyslu neutoci na néjaké nabozenstvi, neurazi a neznevazuje jeho symboly a predstavitele,
pak nezasahuje do prava na svobodu vyznani."

U rozsudku Nejvyssiho soudu je tieba se na chvili zastavit. Méstsky soud ani krajsky soud
zasah do prav neshledaly. Nejvyssi soud sice souhlasil se zavérem krajského soudu, Zze k zasahu
do osobnostnich prav nedoslo, ale dovodil, Ze soucasti prava na svobodu vyznani je pravo
na ochranu nidbozenského citéni. Vychazel pfitom z jediného zdroje a pravo na ochranu
nabozenského citéni dosadil do Listiny bez jakékoliv reflexe. Odborna vefejnost mtze mit
vliv na rozhodovani{ souda. Soudy bézné rozhoduji za uziti komentarové literatury a nékdy
se v jejich rozhodnutich objevuji i odborné ¢lanky. Nejvyssi soud ve svém rozsudku vychazi
pouze z komentafe k Listiné z roku 2012. Ma tedy smysl zkoumat, jak se ¢eskda odborna
vefejnost stavi k ochrané nabozenského citéni, nebot’ je tieba zhodnotit, zda Nejvyssi soud
vychazel z nazoru, ktery je mezi ¢eskou odbornou vefejnosti nesporny a zda zohlednil pii-
padné problematické aspekty tohoto piistupu.

2 Ochrana nabozenského citéni v ¢eském odborném diskurzu

Podle komentate Petra Jagera k ¢l. 15 Listiny z roku 2012 je soucasti svobody vyznani
v ramcl fori interni 1 ,,pravo nebyt vystaven projeviim, které hrubé urdisgeji nabogenskeé citéni, predevsin
pokud by se jednalo o cileny atak, piipadné o vykon jiného naboSenstvi. [....| Cesky pravni rad nenpravuje
trestny ¢in blasfemie (roubdni); ten i jind omezeni svobody projevu vSak mohou byt v demokratické spolec-
nosti obhajitelnd. Primarnim blediskem nent ochrana konkrétni nabogenské doktriny, nybrz brubost, han-

livost & urdglivost projevu.“' Jinak feceno, dle Jagera existuje pravo na ochranu nibozenského
citéni. Zajimavé je i zasazeni tohoto prava do ¢l. 15 Listiny. K tomuto ¢lanku totiz Listina

vyslovné nestanovi zadné podminky pro jeho omezeni.

Michal Barton uvadi, ze rozsah pozitivnich zavazkt ve vztahu ke svobodé vyznani je stale
predmetem diskusi a postupného uptesnovani. To je i ptipad rozsahu zavazku chranit nabo-
zenské citéni. Stat by mel postihovat projevy, které mohou nékteré osoby odradit od vykonu
jejich svobody vyznani tfeba z duvodu strachu. Zaroven ale musi respektovat svobodu pro-
jevu a zarucit debatu o vefejnych otazkach, do kterych spadaji otazky nabozenské. Osoby
by tedy mély mit pravo viru a naboZzenstvi popirat ¢i zesmésniovat.'” Barton uvadi, ze blas-
femie (ve své praci pouziva pojem rouhini) neni pouze , humoristické naklidiani s riznymi
nabogenstvimi & rizné formy uméleckého tvarnéni naboenskych motivi & fignr'® Maze jiti o ,,vazné
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1081/2020, s. 7.

15 Ibid,, s. 8.

6 JAGER, P. Svoboda myglenf, svédomi a ndbozenského vyznani. In: Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 380.

BARTON, M. ct al. Zikladni prdva. Praha: Leges, 2010, s. 338.
8 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 314,
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minénon kritiku, polemikn, 3pochybiiovini & popirdni urcitych dogmat, koncepei i ideji, teceno obecné
0 jakonkoli formu diskuse, at’jig mezi nabogenstvimi navzdjem (resp. jejich stoupenci), tak mezi stonpenci
urcitého vyznani a témi, kterd jsou bez vyznani.“*

Podle Bartoné se postihy blasfemie zduvodmiuji ochranou moralky spojené s nabozen-
skym citénim véficich. Staty maji v pfipadech ochrany moralky Siroky prostor pro uva-
zeni. Omezeni blasfemie ale nelze stavét na roven jinym projevim nemravnosti, zejména
ne projevum obscénnim. Obscenitu a blasfemii nelze zaménovat, jinak by pfislusnici urcité
cirkve vaucovali sviij pohled na nemravnost celé spole¢nosti. Podle Bartoné m4 blasfemie
blize k politickym projevim nez projevim obscénnim. Témto projevim oproti obscén-
nim projevim sveédci nejvyssi ochrana a jejich omezeni podléha nejpiisnéjsimu soudnimu
pfezkumu. Pokud je ale uréity projev obscénni, tak zasah statu obstoji, i kdyz by odkazal jen
na obscenitu projevu (projev by se ani nemusel tykat nabozenstvi).”

Podle Barton¢ ,, /v] sekularizovaném stité garantujicim pluralitu vyznani, jakoz i pravo byt bez vyznani,
pak nemobon otdzky roubdni spadat pod univerzdini normativni regulaci (tedy pravo).“*" Subjektivni
pravo nebyt napadan ve svém nabozenském piesvédcent nelze podle Bartoné z ¢l. 9 Umluvy
dovodit. Ten ma zajist'ovat projev vyznani ¢i presveédceni. Jinymi slovy, stit ma jedincim
umoznit aktivni ¢innosti, neomezovat je a zajistit, ze v téchto aktivnich ¢innostech nebudou
ruseni.” Barton vyslovuje nazor, ze ESLP by nemél stitim poskytovat tak Siroky prostor
pro uvazeni. Na evropské urovni je zejména ochrana umeéleckého projevu nizka a nepfedvi-
datelnd. Judikatura ESLP jasné nevymezila kritéria pro posouzeni hranic prostoru pro uva-
zeni. PH aplikaci limitaéni klauzule ¢l. 10 Umluvy by mél ESLP vice brat v dvahu, zda
je postih nebo jiné omezeni projevu ¢i tvorby, které obsahuji prvky blasfemie, nezbytné
v demokratické spole¢nosti a napliiuje naléhavou spolec¢enskou potiebu. Bude potteba roz-
lisit, do jaké miry blasfemicky projev sméfuje vici urcité osob¢ a do jaké miry vici abstrakt-
nimu uceni. Verbalni napadani proroka totiz nenf to samé, jako kdyz nékdo verbalné napada
tret! osobu. Zpochybiovani urcitého nabozenstvi ¢i jeho dogmat pak neni to stejné, co zpo-
chybnovani rasové rovnosti. Vzdy bude nutné zhodnotit miru Gto¢nosti, projevované nena-
visti, napadani nebo podnécovani.* Blasfemii lze dle judikatury ESLP kromé trestni sankce
postihovat a regulovat i jinymi zpusoby, ,,zzige jit napr: o ikaz distribuce nméleckého dila (filnn)
(i jeho zabaveni“** Barton ale dodava, ze ptehled represivnich opatfeni neni uplny, protoze
ne vSechny zakazy ¢i omezeni se dostanou pfed soudy.”

Pavel Molek zaver Petra Jigera ohledné zafazeni prava na ochranu nibozenského citéni
pod fori interni povazuje za kontroverzni nebo v ¢eském kontextu pfinejmensim mensinovy.
Uvadi, ze pokud se spolecnost nevaze na urcitou cirkev ¢i nabozenské vyznani, nemélo
by kvli blasfemii dochazet k trestnimu nebo jinému stthani. Blasfemii definuje, na zakladé

19 BARTON, 2010, op. cit., s. 314.

Ibid., s. 322.

21 BARTON, M. et al. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 339.
2 BARTON, 2010, op. cit., s. 323.

25 Ibid., s. 323-324.

24 Ibid, s. 315.

25 Thid.
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nazoru Benatské komise, jako ,,néco, co mad za vylucny dicel vyvolat pohorseni u nemalého mnogstvi
Pristusniki urcité viry pomoci obsabu, ktery je uraglivy vili vécem pokldadanym danym ndbozenstvim
za posvamné”. Umluva podle Molka vyslovné nezakotvuje ,,privo na to, aby clovék nebyl pohor-
Sovdn nabogenskymi projevy jinyeh a aby nebyl pohorsovan ve své viastni vire“** Odkazuje na nazor
Michala Bartoné, podle kterého v sekularizovaném state, ktery garantuje pluralitu vyznani,
aipravo byt bez vyznani, nemaji byt otazky blasfemie upravovany pravem. Obhajovat zakaz
blasfemie je dle Molka stale t€z$f a da se pfedpokladat, ze evropské zeme, které blasfemii
trestné postihuji, postupné dojdou k zavéru, ze staci postthovat hate speech. ESLP navic
v posledni dobé ¢astéji shledava porusent ¢l. 10 Umluvy v piipadé postihu blasfemie. Neni
tomu ale tak vzdy, Molek poukazuje na piipad E. S. proti Rakousku, ktery skoncil v nepro-
spéch svobody projevu.”’

Filip Rigel v komentafi k Listin¢ z roku 2021 uvadi, ze stat by mél zajistit ,,aby jednotlivei
nebyli ve svém ndbogenském citéni bezdiivodné napaddni a hrubé nrdagent jinymi osobami, které prekroli
meze svobody projevu, byt’ vyznavaci urcitého nabosgenského sméru nemohon ocekavat, e jejich nabosen-
ska doktrina nebude podrobena fritice.” Podle néj je tato ochrana soucasti for7 externi. Odkazuje
na rozsudek E.S. proti Rakouskn, ktery se tykal projevu, ktery podle ESLP vybocil z mezi
piipustné kritiky a jeho jedinym cilem byla dehonestace vjznamné figury jednoho nabozen-
stvi. Dale uvadi, ze za Gc¢elem omezeni nenavistnych protinabozenskych projevi ve spolec-
nosti Cesko piijalo trestni normy, které kriminalizuji hate speech. Otazkou tedy je, zda mezi
svobody projevu Rigel mysli hate speech, nebo hrubé urazlivé projevy. Na jednu stranu totiz
vychazi z judikatury ESLP, ktera pfipousti omezeni svobody projevu kvili hrubé urazlivym
projevim, na druhou stranu odkazuje na ustanoven( trestntho zakoniku, ktera postihuji hate
speech. Tyto dva projevy ale nejsou zaménitelné. Oproti Jagerovi ale tuto problematiku zasa-
zuje do fori externi a ¢l. 16 Listiny, ¢imz pfipousti mozné zasahy do nabozenského citéni.”
Podle Romana Barinky jsou celoevropské principy tykajici se ochrany nabozenského citéni,
formulované v rozhodovaci praxi ESLP, budovany na tom, ze nezalezi na tom, zda dochazi
k blasfemii, ale jakou formu blasfemie ma. , Skrge diraz na minimdlni miru slusnosti a obledu-
plnosti k nabogenskym citiim véricich tato regulace zarucuje ndrsent vereiného pordadkn a nabogenského
smirn ve spolecnosti.“” Barinka kritizuje ptistup ESLP v rozhodnuti Otto-Preminger-Institut proti
Rakonsku. Podle néj ESLP piistupoval k piipadu s pfehnanym sebeomezenim a jeho postoj
je v rozporu s tim, ze svoboda projevu se vztahuje 1 na projevy, které Sokuji, urazi a pobu-
fuji.”” Umélecky projev, i urazlivy, muze podle Batinky , efektivné prispivat k debaté o dilezitych
otazfedch celospolecenského vyznamn‘>' Nabozenstvi vykonava velkou moc a vjznamnym zpuso-
bem ovliviiuje myslenky a chovani véficich. Stejné jako politické rezimy, by tak nabozenské
26 MOLEK, P. Zdkladni prava. Svazek druby — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 284.

27 Ibid., s. 284-286.

28 RIGEL, E Cl. 16 [Pravo na nabozenské projevy a nezavislost cirkvi na statu]. In: Listina zdkladnich priv a svo-
bod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 471.

29 BARINKA, R. Svoboda projevu versus nabozensky sentiment druhych aneb co vlastné znamena slovo
toletance™? Casopis pro privni védu a praxi. 2007, ro&. 2007, & 1, s. 15. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/
cpvp/article/view/7194

30 Tbid, s. 17.

31 Ibid., s. 18.
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doktriny nemély byt vynaty z umeélecké kritiky. Pokud , uméleckd kritika ¢i satira urcitého
ndbogenstvi prispiva k debaté o legitimmim tématu verejného ajmu, musi byt bez podmineiné chrinéna.
To Ze pritom urdsi vyznavace nriité nabogenské viry, mordlniho kodexu ¢i kohokoli jiného, na této véci
nemiige nic gménit.“** 'Tyto zaveéry plat o jakémkoli projevu, ktety se tyka legitimniho tématu
vefejného zajmu. Pokud by meze svobody projevu spocivaly v tom, ze znevazuji nabo-
zenské doktriny, byly by vytvofeny podminky pro to, aby nabozenské skupiny podle svych
potieb oznadily ,,jim nepohodiny projev za mordlné skodlivy, ¢ urdlivy, a tak jej pobodiné vytésnily
g verejného prostoru, bez obledu na jeho prospésnost pro verejné blaho.> Podle Barinky lepsi model
regulace blastemie predstavuje pifstup Nejvyssiho soudu USA. Podle n¢j nemiize byt jakkoli
agresivni projev ,,podroben omezenim pouze 3 tobo divodn, e nevaguje nriiton ndabogenskon viru.
Takovy projev miise byt omezen pouze tehdy, pokud je namiren primo proti osobé posluchale.”>* Pokud
by pravo uznalo, ze urazka ndbozenského vyznani odivodnuje specialni omezeni svobody
projevu, popiralo by to zakladni principy demokratické spolec¢nosti. Ty stoji na sekularismu
a vladé prava, coz znamena i to, ze ,,veskerd legislativa musi spolivat na divodech, jezt jsou vyrazem
urcité koncepee vseobecného blaha, nikoli na divodech, jez si stanovi sami prislusnici nriitého nabosgen-
ského systémm |....) na zdakladé svych vlastnich pociti.”*> V demokratické spolec¢nosti podle Barinky
pravo nebyt urazen ve svém nabozenském citéni znevazovanim urcité nabozenské doktriny
neexistuje. V. Otto-Preminger-Institut proti Rakonsku ESLP myln¢ podradil pravo nebyt urazen
ve svém nabozenském citéni pod ¢l. 9 Umluvy. Ochrana nébozenského citéni ale nema
nic spolecného se svobodou mit a projevovat nabozenské vyznani. Nenf udrzitelné tvrdit,

3¢ kritikon (G gesmésnénim nabogenskych doktrin je dotéena osobnost jejich nositele”

Jiti Herczeg za blasfemii oznacuje hrubou urazku ¢i znevazeni Boha nebo jiné osoby, ktera
poziva nibozenskou uctu.”” Ve svém ¢lanku analyzuje judikaturu ESLP a uvadi, ze pfeva-
zujici evropsky pifstup umoznuje pouze slusnou a umirnénou kritiku cirkve. Podle néj kri-
tika urcité nabozenské doktriny nepfedstavuje piimy zasah do osobnosti jejiho vyznavatele.
Demokratickd spole¢nost neni teokratickd a nabozenstvi by podle n¢j mélo respektovat
demokratické principy (i pravo na satiru a karikaturu), a nikoli naopak. V zavéru clanku
uvadi, ze pfestoze v uréitém stat¢ muze byt silné nabozensky smyslejici spolec¢nost a atei-
stické pohledy mohou urdzet nebo Sokovat véfici, neni to dostate¢ny dévod pro uvaleni
sankci na autora blasfemického projevu.™

Ivo Telec uvadi, Ze ochrana svobody nabozenského vyznani zahrnuje i ochranu nabozen-
ského citéni, , protose oboji spada v jedno“?® Srovnava zisah do nibozenského citéni s cizi
ujmou, kterou osoba blizka pocit'uje jako svou vlastni (§ 22 ob¢anského zakoniku). Piipousti,

32 BARINKA, R. Svoboda projevu versus nabozensky sentiment druhych aneb co vlastné znamend slovo ,,tole-
rance‘? Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 18.

33 Ibid., s. 19.

3 Tbid.,, s. 20.

35 Ibid.

36 Ibid.

37 HERCZEG, ]. Svoboda projevu a ochrana ndbozenské moralky. Trestnépravni revue. 2010, ¢. 12,'s. 1.
38 Ibid., s. 14.

3 TELEC, I. Umélec nema imunitu. Pravni roghledy. 2018, ¢. 1314, s. 463, poznamka pod carou ¢. 21.
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ze zasah do nabozenského citéni mize pfedstavovat civilni delikt v podobé nemajetkové
umy ve smyslu § 2956 obcanského zakoniku. Zavisi ale na vydatnosti zpusobené ujmy.
Utrc¢itou miru potizi v Zivote a ve spolecenskych pomeérech unese kazdy. V opacném ptipade
by se podle n¢j lidé vzajemné usoudili. Podle obc¢anského zdkoniku ale osobnostni pravo
chran{ osobnost jednotlivce, a ne skupinovy zajem. Soukromopravni ochrana nabozenstvi
pred blasfemii je v Cesku moznd. Skupinovy zijem lze soukromym pravem podle Telce
chrinit pouze nepfimo.* Zmiriuje ochranu osobnosti jednotlivee (nepfimo), ochranu pfed
nekalou soutézi (pokud dany blasfemicky projev splni pojmové znaky) a nepfimou ochranu
prostfednictvim ochrany prav spotiebitele.!

Ceska odborna veiejnost v otdzce ochrany nabozenského citéni nenf zcela jednotna a obsa-
huje i zcela opac¢né nazory. Na jedné strané stoji Petr Jiger, ktery pravo na ochranu nabo-
zenského citéni podrazuje pod fori interni a ¢l. 15 Listiny. Zcela na druhé strané stoji Roman
Barinka podle kterého zadné takové pravo neexistuje. Mezi témito dvéma hrani¢nimi nazory
pak razné stoji nazory dalsich ceskych autord. Blize k nazoru Petra Jigera maji Ivo Telec
a Filip Rigel. Oba uznavaji existenci prava na ochranu nabozenského citéni. Naopak Pavel
Molek a Michal Barton vyslovne uvadeji, ze ¢€l. 9 Umluvy pravo na ochranu nabozenského
citéni nezakotvuje. Zohlednuji ale to, ze ESLP ochranu nabozenského citéni podiazuje
pod limitac¢ni klauzuli svobody projevu. K omezovani blastemickych projevi jsou ale zdr-
zenlivi. Pavel Molek se navic vyslovné stavi proti nazoru Petra Jigera ohledné zatazeni prava
na ochranu nabozenského citéni pod fori interni svobody vyznani. Jiff Herczeg se k exis-
tenci prava na ochranu nabozenského citénf explicitné nevyjadiuje, nicméné uvadi, ze kritika
nabozenstvi nepfedstavuje piimy zasah do osobnosti jejtho vyznavatele. Z tohoto vyplyva,
ze existence prava na ochranu nabozenského citénf nenf mezi ¢eskou odbornou vefejnost
nesporna. Nejvyssi soud vzal ale za svyj jeden ze dvou nejvice vyhranénych nazora bez dalsi
reflexe. V souladu s odtivodnénim krajského soudu nicméné zhodnotil, Ze k zasahu do prav
kardinala Duky a advokata Ronalda Némce nedoslo.

3 Ustavni soud a jeho novy test?

Po rozsudku Nejvysstho soudu tedy vyvstala paléiva otazka. Aprobuje Ustavni soud postoj
Nejvyssiho soudu, ze v Cesku existuje pravo na ochranu nabozenského citéni? Ano i ne.

Ustavn{ soud o piipadu na ¢eské drovni finalné rozhodl na zacatku ffjna 2022, a to zami-
tavym nalezem. Uvedl, ze v ptipad¢ zasahu do nabozenského citéni by melo byt na prvni
pohled dotceno forum internum véticiho. Potencialni zasah do nabozenského citéni ale muze
mit intenzivni dopad i na for7 externi jednotlivee, skupiny véticich nebo cirkevnich instituci.*
Difamace s nabozenskym obsahem muize vyvolat zasah do zakladniho prava na zachovani
lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Clovek,
pro kterého je nabozenska vira nebo vyznani vjznamnou soucasti jeho identity, by se podle
Ustavniho soudu nemél citit ponizen tim, e zaklady jeho vyznani jsou znevazovany a svaté

40 TELEC, 1. Umé¢lec nema imunitu. Pravni roghledy. 2018, ¢. 1314, s. 11-12.
41 Tbid., s. 12.
42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IT. US 2120/21, odst. 58.
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osoby, které uctiva, zesmesniovany. Lidé v jeho okoli by si pak totiz mohli pokladat otazku,
\Jakon vagnost a Zadonci miru spolecenského respeketn si takova vira a vlastné on sam asloni“" Zasah
do nabozenského citéni, které je soucasti nabozenské svobody, Ize podle Ustavniho soudu
podfadit pod ochranu osobnosti cloveka a spada do sféry ochrany prav a svobod druhych
(€. 17 odst. 4 Listiny). Tento zavér Ustavni soud dovozuje z toho, e ¢l. 15 a 16 Listiny
garantuji svobodu vyznani a stit md pozitivai zavazek ji chranit.* Uméleckému projevu
podle Ustavniho soudu nelze dopfedu odepfit vyssi miru Gstavni ochrany, a to ani p#i nejsil-
néj$im dirazu na roli a vyznam politického projevu. Bude zilezet na kontextu a ,,je zapotiebi
z0blednit excpresivitu, nadsazfen & symboliku, s nimis zegména (post)moderni uméni hojné pracuje ™
Ustavni soud tak pravo na ochranu naboZenského citéni podfazuje pod limita¢ni klauzuli
svobody projevu. V nélezu pak zac¢ina testem legality. V ramci testu legality posuzuje, zda ste-
zovatelé maji aktivni legitimaci k podanf{ zaloby na ochranu osobnosti.* To uz samo o sob¢
predstavuje odchyleni od klasického testu legality, ktery spociva v tom, ze soud posuzuje, zda
urdity zasah do prava predpoklada zikon. Problém spoéiva v tom, ze Ustavni soud piipad
posuzoval jako kdyby k nému dorazil autor blasfemického projevu, ktery byl staitem néjakym
zpusobem za tento projev sankcionovan. Je ale nutné zdiraznit, ze to neni pifpad tohoto
sporu. K soudu naopak piisli véfici, kteff zadaji o pravn{ ochranu pfed timto blasfemic-
kym projevem. Pomyslné ,,jadro pudla“ zfejmé spociva v tom, ze v judikatute ESLP, kterou
Ustavni soud i obecné soudy vzaly v potaz a se kterou pracuje i ¢eskd odborna vefejnost,
se meritorn¢ posuzovaly piipady, ve kterych byla urcitd osoba sankcionovana za blasfemii,
coz predstavovalo zasah do svobody projevu. ESLP pak nasledné posuzoval, zda byl takovy
zasah predpokladan zakonem, sledoval legitimni cil a byl nutny v demokratické spolecnosti.

S ohledem na miru vlivu, kterou judikatura ESLP méla na posouzeni naseho ceského pii-
padu, povazuji za uzitecné tuto judikaturu pfedstavit a upozornit na jeji vlastni rozpory,
které ceské soudy nyni vtahly i do ¢eského pravniho prostiedi.

4 Ochrana nabozenského citéni v judikature ESLP

JJsem vice presvédiena védeckymi objevy neg texty nékoho, kdo byl opily g vina a kouril travn.” Za toto
prohlaseni si polska zpévacka Dorota Rabczewska vyslouzila odsouzeni za trestny cin
blasfemie a pokutu ve vysi necelych 1200 €. Po neuspésném fizeni pied domacimi soudy
se obratila na ESLP. Ptipad Rabegewska proti Polsku, ktery ESLP rozhodl v zatf 2022, se zata-
zuje do ne zcela kratké fady ptipadd, ve kterych se ESLP zabyval konfliktem mezi svobodou
projevu a ochranou nabozenského citéni. Stejné jako pfedchozi ptipady ale zanechava urcité
otazniky ohledné jednotnosti ptistupu ESLP k tomuto konfliktu. I z toho duvodu je nutné
zvazit, do jaké miry lze judikaturu ESLP k ochrané nabozenského citéni pfenaset do ces-
kého pravniho prostiedi. Obecny piistup, ale i sporné body a nevyfesené otazky se kterymi
se relevantnf judikatura ESLP potyka, nyni pfedstavim.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. I1. US 2120/21, odst. 59—60.
44 Ibid., odst. 61.

5 Ibid., odst. 63.

46 Ibid., odst. 68 a nasl.
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Z.¢l.9 Umluvy podle ESLP statam plynou dva pozitivni zavazky: zajisténi pokojného uzivani
prav pod ¢l. 9 Umluvy* a zajisténi smirného souziti viech naboZenstvi a téch, ktef{ nepatif
k zadné nabozenské skupiné.* Stity podle ESLP mohou tyto pozitivni zdvazky naplfiovat,
mimo jiné, i skrze ochranu nabozenského citéni postihovanim blasfemie, a to v ramci svého
prostoru pro uvazeni. ESLP v Otto-Preminger-Institut proti Rakonsku ptimo uvedl, Ze zpu-
sob, jakym jsou véftici kritizovani, se mize stat odpovednosti statu, a to s ohledem na jeho
zavazek zajistit pokojné uzivani prav pod ¢l. 9 Umluvy.® V E. S. proti Rakouskn zase uvedl,
ze urcité vyroky proti nabozenskym objektim, které jsou pfedmétem uctivani, mohou naru-
sit ducha tolerance, ¢imz zapoji pozitivai zavazek statu zajistit nabozensky smir.”’ ESLP
ptimo neifka, ze staty maji pozitivni zavazek chranit nabozenské citéni. Jak ale jinak mohou
naplfiovat obecné vymezené pozitivn{ zavazky vyplyvajici z ¢l. 9 Umluvy nez skrze speci-
ficka jednani, jako je naptiklad postih blasfemie?

Zajisténi pokojného uzivani prav pod ¢l. 9 Umluvy nebo zajisténi nabozenského smiru
nepiedstavuji konkrétni pokyny pro stat. Stézejni otdzkou tedy je, jak jednotlivé staty tyto
pozitivni zavazky napliuji v ramci svého prostoru pro uvazeni. ESLP vyslovné uvedl, ze jed-
nfm ze zpusobu je postihovani blasfemie a s tim spojena ochrana nabozenského citéni. Je ale
nutné podotknout, ze postih blasfemie nemusi byt jedinym zpusobem, jak stit mize tyto
pozitivni zavazky napliovat. Lze si pfedstavit napiiklad podporu vyuky vSech nabozenstvi
na skolach s cilem lepstho vzajemného pochopeni ¢i podporu vefejné debaty napt. v ramci
televiznich debat. Jednotlivé zpusoby zajisténi ndbozenského smiru a pokojného uzivani
prav pod ¢l. 9 Umluvy jsou ale spiSe otazkou sociologickou, coz neni pfedmétem tohoto
clanku. S ohledem na zaméfeni ¢lanku se tedy vratim k postihu blasfemie jako jednomu
ze zpusobl naplnéni pozitivnich zavazka statu. I v ramci postihu blasfemie Ize rozliSovat
ruzné urovné — postih reklamy v podobé jeji blokace nebo prostfednictvim skutkové pod-
staty pfestupku pfedstavuje mensi zasah nez trestni stthani. Prave zde hraje vjznamnou roli
prostor pro uvazeni jednotlivych stata. Nékteré stity mohou, s ohledem na hojné nabozen-
ské konflikty na jejich tzemi, povazovat za nutné potlacovat blasfemické projevy vice nez
staty, kde k nabozenskym stfetam pfilis nedochazi.

4.1 Limita¢ni klauzule ¢l. 10 Umluvy, nebo pravo pod ¢l. 9 Umluvy?

Zda se, ze ESLP zfejm¢ nema upln¢ jasno v tom, zda postihovani blasfemie spada

pod ¢l. 9 Umluvy, nebo pod limitaéni klauzuli svobody projeva v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Vibec v prvanim rozhodnuti, které se tykalo kolize svobody projevu s nabozenskym cité-

nim Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ESLP uvedl, ze ¢l. 9 Umluvy zarucuje respekt vidi

nabozenskému citéni véticich.” Tento postoj kritizovali tii disentujici soudci, podle kterych

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 9. 1994, ve veéci Oro-Preminger-Institut proti Rakouskn,
¢&. stiznosti 13470/87, odst. 47.

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 2019, ve véci E. S. proti Rakousku, ¢. stiznosti
38450/12, odst. 52.

49 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, op. cit., odst. 47.
50 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 53.
51 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, op. cit., odst. 47.
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Umluva nic takového nezarucuje.” V dalsich rozsudcich pak ESLP piistupuje k témto pii-
padiam skrze limita¢ni klauzuli svobody projevu v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (ochrana prav
jinych), ale u vétsiny z nich uvadi, Ze tato ochrana prav jinych je v souladu s cilem ochrany
prav pod &l 9 Umluvy (Wingrove proti Spojenémnu krilovstvi®> Giniewski proti Francii, Sekmadienis
L. proti Litvé® E.S. proti Rakousku,® Gachechiladze proti Gruzii,>" Klein proti Slovensku™,
Rabezewska proti Polskn™).

Tyto dva zpusoby nahliZzeni na postih blasfemickych projevi reflektuje i Michal Barton. Bud
se jedna o kolizi dvou zakladnich prav, nebo omezeni svobody projevu aplikaci limita¢ni
klauzule v zdjmu ochrany nékterého z legitimnich cila, které jsou pfedvidany cl. 10 odst. 2
Umluvy a ¢l. 17 odst. 4 Listiny. V prvnim piipadé by bylo nutné pfistoupit na tezi, e exis-
tuje ustavni subjektivni pravo ,,mebyit napadin ve svém ndabogenském presvédieni”. Fyzické &i prav-
nické osoby (cirkve nebo ndbozenské spolecnosti) by pak mohly namitat zasah do tohoto
prava v ptipadé utoku na to, v co vefi. Pak by byla dstavnost postihu za blasfemické projevy
posuzovana ,jako kolize dvou v zdsadé sobé rovnych prav, a to svobody vyzndni (vietné prava na neg po-
chybriovini onoho vyznani) dle & 9 a svobody projevn dle él. 10 Umbnpy® V druhém pipadé by neslo
o pomeéfovani svobody vyznani a svobody projevu, nybrz pouze o aplikaci limitacni klauzule
svobody projevu. Rozdil Barton spatiuje v lidskopravni metodologii. Pokud by slo o apli-
kacti limitacni klauzule, $lo by o aplikaci vyjimky, kterou je nutné vykladat restriktivne a zasah
mus{ byt nezbytny v demokratické spole¢nosti. Aplikace této vyjimky musi podle ESLP
reagovat na naléhavou spolecenskou potiebu omezeni svobody projevu. Zasah do svobody
projevu v podob¢ postihu blasfemie je v tomto piipadé¢ vice obtizny, nez kdybychom stej-
nou situaci posuzovali jako kolizi dvou zakladnich prav, ktera stoji na stejné urovni. Pokud
by navic existovalo subjektivni pravo nebyt napadin ve svém nabozenském piesvédcent,
bylo by mozné po statu vyzadovat, aby v ramci svych pozitivnich zavazkd toto subjektivni
pravo chranil a umlcoval blasfemické verbalni utoky.”! Barton cituje G. Haarschera, podle
kterého ESLP zaménuje legitimni cil ochrany prav jinych se subjektivnim pravem, které
plyne z ¢l. 9 Umluvy. Kolize prav pod €l 9 a pod ¢l. 10 Umluvy zde ale ve skute¢nosti
nenastava. Barton souhlasi, nebot’ ,postih verbdlnich itk na ndabozenstvi neni otazkon ochrany

52 Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn, op. cit., spolecny disent soudct Palm, Pekkanen a Makarczyk, odst. 6.

53 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1996, Wingrove proti Spojenémun krdlovstvi, ¢. stiz-
nosti 17419/90, odst. 48.

54 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 1. 20006, ve véci Giniewski proti Francii, ¢. stiznosti
64016/00, odst. 40.

55 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 30. 1. 2018, ve véci Sekmadienis 1td. proti Litvé, ¢. stiz-
nosti 69317/14, odst. 74.

56 . 8. proti Rakouskn, op. cit., odst. 43.

57 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 2021, ve véci Gachechiladze proti Gruzii, ¢. stiz-
nosti 2591/19, odst. 53.

58 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 1. 2007, ve véci Klein proti Slovenskn, ¢. stiznosti
72208/01, odst. 47.

59 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 9. 2022, ve véci Rabezewska proti Polskn, ¢. stiznosti
8257/13, odst. 47.

6 BARTON, 2010, op. cit., s. 317.
61 Tbid.
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svobody vyzndani, nybrs pouze otazkon omezent svobody projevu”.** Subjektivai pravo nebyt napadan
ve svém nébozenském presvédéent nelze podle ngj z ¢l. 9 Umluvy dovodit. Ten ma zajis-
t'ovat projev vyznani ¢i pfesvedceni. Jinymi slovy, aktivni ¢innosti, které md stat umoznit,
neomezovat je a jedinciim zajistit, ze v nich nebudou ruseni.*®
Na matouci piistup ESLP k této otizce upozornuji i soudci Pelici a Ktistakis v jejich kon-
kuren¢nim stanovisku v jiz vyse zminéném nejnovejsim rozsudku Rabegewska proti Polskn.
Podle nich dochazi k podrazovani jednoho zakladniho prava pod druhé. Svoboda nabo-
zenského vyznani je dle jejich nazoru degradovana na omezeni nebo vyjimku ze svo-
body projevu a soutézi s ni. Rozsudky Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn a Wingrove proti
Spojenému krilovstvi jsou uz staré, oba obsahujf silné disenty a v dob¢ jejich vydani vzbu-
dily mnoho kontroverzi. Dle disentujicich soudct je nacase tuto judikaturu pfehodnotit.
Nabizi fesenf v podobé nového nahledu na omezeni svobody projevu spojené s blasfemii.
Nové by na vSechna tato omezeni mélo byt nahlizeno vyhradné z hlediska legitimntho cile
ochrany vefejného pofadku (ndbozenského miru). Disentujici soudci piitom cituji dopo-
ruceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy z roku 2007, dle né¢jz by mélo narodni
pravo postihovat pouze takové projevy tykajici se nabozenskych zalezitosti, které zamérne
a zavazné narusuji vefejny potadek a vyzyvaji k vefejnému nasili.**

4.2 Rozhodujici kritéria pri posuzovani omezovani
blasfemickych projevu pred ESLP

Z judikatury ESLP vyplyva, ze staty maji v pifpadech postihovani blasfemie siroky pro-
stor pro uvazeni. V ramci ¢lenskych stata Rady Evropy totiz neexistuje konsensus ohledné
postihovani projeva urazejicich nabozenské citéni. Ttinact ¢lenskych statd Rady Evropy
ma ve svém pravaim fadu stile zakotven trestny ¢in blasfemie.®® Dalsi staty ptfipadné blas-
femii postihujf jinak. Prostor pro uvazeni mutze byt zazen v piipadech, kdy staty omezuji
projev;, ktery je schopen pfispét do veiejné debaty. Naopak u projevu, které jsou pouze
komer¢ni, je tento prostor pro uvazeni $irsi.* Kazdé omezeni prava ale musi byt nezbytné
a pfimefené. Konkrétni kritéria, kterd by pfitom mély jednotlivé staty hodnotit u omezeni
svobody projevu ve prospéch ochrany ndbozenského citéni, lze z judikatury ESLP vy¢ist.
Na zakladé analyzy relevantnf judikatury jsem dospéla k tomu, ze rozhodujici kritéria, ktera
se opakované objevuji v rozsudcich ESLP a na zaklade kterych vyvazuje svobodu projevu
viaci ndbozenskému citéni, jsou nasledujict:
* vefejnost projevu,

* adresati projevu / publikum,

&2 BARTON, 2010, op. cit., s. 320.
63 Ibid., s. 323.

64 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 9. 2022, ve véci Rabezewska proti Polsku, €. stiznosti
8257/13.

05 HUMANISTS INTERNATIONAL. Countries. In: End Blaspheny Laws [online]. [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné
z: https://end-blasphemy-laws.org/countries/

66 Gachechiladze proti Gruzii, op. cit., odst. 155.
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* zda pravni uprava postihovani blasfemie nevykazuje prvky libovile,

* zda projev mohl pfispét do vefejné debaty,

¢ forma projevu (prednaska, televizni debata, apod.),

* zavaznost sankce.
Pred pfedstavenim jednotlivych kritérii podotykam, ze ptipady se k ESLP dostaly na riznych
»podvozcich®. Nemuselo se tedy vzdy jednat o trestny cin blasfemie, ale tfeba i o trestny ¢in
hanobeni skupiny osob ¢i zakaz reklamy. Co je ale smérodatné je to, ze ESLP tyto pifpady
posuzoval stejnym zpusobem, jako kdyby se jednalo o trestani za blastemii, coz vyplyva
iz toho, ze v rozsudcich se vzdy objevuje odavodnéni s odkazem na prvni rozsudek tykajici
se blastemie Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn. Vyjimkou je rozsudek Kiein proti Slovenskn,
kde ale ESLP uvadi, ze slovenské statni organy jednaly s cilem chranit ndbozenské citéni®’
a ze trestni stthani za hanobeni skupiny osob nebylo vhodné s ohledem na skutkové okol-
nosti ptipadu.®®
Prvni zminéné kritérium, které ESLP hodnoti, je, zda lze dany projev kvalifikovat jako
vetejny. K posouzeni vefejnosti projevu bere v potaz specifické okolnosti pifpadu. Napiiklad
v Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn kvalifikoval projev v podobé¢ promitani filmu s blas-
femickymi prvky jako vefejny, uz jen kvuli plakatim, které na film upozornovaly, pfestoze
samotny film mél byt promitin v kiné pouze pro platici divaky.” Ve Wingrove proti Spojenénmu
krilovstvi ESLP shledal problematické to, ze film na videokazeté lze dale nekontrolované
sifit.”" V' E. S. proti Rakouskn hrila roli skutecnost, ze o seminafi, na kterém zaznél hrubé
urazlivy projev vici proroku Mohamedovi, informoval novinat.”
S kritériem vefejnosti projevu souvisi dalsi kritérium: adresati projevu ¢i publikum. Tedy
osoby, kterych se urcity projev mutze dotknout. V' Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn ESL.P
bral v potaz to, ze vysoké procento obyvatelstva v regionu, kde mél byt promitan film s prvky
blasfemie, tvoii katolici.”? V E. S. proti Rakouskn zase to, ze seminaf kritizujici islim byl urcen
pro viechny, a ne pouze pro pfiznivce krajné pravicové politické strany.” Ptipad Sekmandies
Ltd. proti Litvé, ktery se tykal reklam na obleceni, ve kterych figuroval Jezi$ a Panna Maria,
je zajimavy tim, ze ESLP uvedl, Ze i kdyby vétsina litevského obyvatelstva byla kfest’anského
vyznani a reklamy by ji urazely, tak by omezeni svobody projevu bylo nesluditelné s Umluvou.
Pokud by pravo mensinovych skupin na svobodu projevu bylo podminéno nazorem vétsiny,
stalo by se spise jen teoretickym nez, praktickym a G¢innym, jak vyzaduje Umluva.”
Dalsi kritérium, které ESLP rovnéz posuzuje, je, zda domaci pravni uprava nevykazuje
prvky libovile. Tedy zda automaticky nepostihuje jakykoliv projev urazejici nabozenské

67 Klein Proti Slovensku, op. cit., odst. 45.

68 Ibid., odst 53.

69 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, op. cit., odst. 54.
70 Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., odst. 61.

7 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 51.

72 Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn, op. cit., odst. 52.
73 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 51.

74 Sekmadienis Ltd. proti Litvé, op. cit., odst. 106.
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citéni, aniz by soudy vzaly v potaz individudlni povahu kazdého takového projevu. V kon-
textu anglického ptipadu Wingrove proti Spojenému krdlovstvi bral ESLP v potaz, ze soudy pro-
jev hodnotily jako pohrdavy, hanlivy, sprosty ¢i smésny. Tim dle ESLP vyloucily libovuli,
nebot” anglicka pravai uprava vyzadovala, aby projev dosahl vysokého stupné znevazeni.”
V E.S. proti Rakouskn, kde posuzoval rakouskou pravn{ tpravu trestného ¢inu blasfemie,
pak ESLP uvadi, Ze rakousky trestn{ fad nepostihuje jakoukoliv blasfemii, ale takovou, ktera
zaroven vyvola ve véficich opravnéné rozhotceni.” V nejnovéjsim rozsudku Rabezewska proti
Polskn ESLP shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy vedle zavaznosti sankce i kvili tomu, Ze § 196
polského trestnfho zdkoniku kriminalizuje veskeré chovani, které by mohlo zranit nabo-
zenské citéni. ESLP tento ptipad odlisil od E. S. proti Rakousku, nebot’ rakouska skutkova
podstata trestného ¢inu blasfemie vyzadovala, aby projev vyvolal odivodnéné rozhoiceni.”
Nabizi se otazka, ktery blasfemicky projev neni hanlivy, sprosty ¢i smésny vuci veticim nebo
v nich nevyvolava opravnéné rozhoiceni? V reakci na E. S. proti Rakonskn se objevila kritika,
ze jakykoliv negativni projev nebo satira vici nabozenstvi by mohly v urcité osobé vyvolat
rozhotceni, které by bylo subjektivne odtivodnéné. Odliseni rakouského zakona od klasic-
kého zikona kriminalizujici blasfemii je proto nepfesveédcivé.”

Dalsi kritérium, které ESLP pfi posuzovani jednotlivych pifpada zkouma, spoc¢iva v tom,
zda projev muze pfispét do vefejné debaty. Podle ESLP v kontextu nabozenskych nazort
a viry muze byt zahrnuta povinnost vyhnout se, jak je to jen mozné, projevam, které jsou
bezdtvodné urazlivé, piedstavuji zdsah do prav ostatnich a nepfispivaji k jakékoliv forme
vetejné debaty schopné podpotit pokrok v lidskych zalezitostech.” Piistup ESLP se velmi
lisi od ptistupu Benatské komise (poradni organ Rady Evropy) a EU. Rozdil spociva v hranici
pro omezeni svobody projevu. Zatimco pro Radu Evropy a EU je to bate speech,* pro ESLP
jsou to bezdavodné urazlivé projevy, které nepfispivaji k vefejné debaté. Do vefejné debaty
podle ESLP nepfispiva projev, ktery sméfuje bez hlubstho smyslu pouze k voyeuristickému
zazitku publika (film zobrazujici karmelitskou jeptisku svatou Terezii z Avily v erotické
scéné s JeziSem Kristem),* je hrubym dtokem na proroka Islimu ¢i na posvatné nabozenské
symboly obecne (v E.S. proti Rakouskn se ESLP zabyval pfipadem stézovatelky, kterd

75 Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., odst. 60.

76 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 52.

77 Rabezewska proti Polskn, op. cit., odst. 62.

78 MILANOVIC, M. Legitimizing Blasphemy Laws Through the Backdoor: The European Court’s Judgment
in E.S. v. Austria. Blog of the European Journal of International Law [online]. 29. 10. 2018 [cit. 19. 12. 2021].
Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/legitimizing-blasphemy-laws-through-the-backdoor-the-european-
-courts-judgment-in-e-s-v-austria/

79 Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn, op. cit., odst. 49;

Wingrove proti Spojenému krilovstvr, op. cit., odst. 52;

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2005, ve véci I.A. proti Tureckn, ¢. stiznosti
42571/98, § 24.

80 EU Guidelines on the promotion and protection of freedom of religion or belief. Rada Evropské nnie [online]. 2013,
s. 6. Dostupné z: https:/ /www.consilium.curopa.cu/uedocs/cms_data/docs/ pressdata/ EN/ foraff/137585.pdf;
Report on the relationship between freedom of expression and freedom of religion: the issue of regulation and
prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred, op. cit., s. 15.

8 Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., odst. 61.
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prohlasila, ze prorok Mohamed byl pedofil) nebo je bezdavodné urazlivy (Otto-Preminger-Institut

proti Rakouskn se tykal filmu, ve kterém byl Buh zobrazovan jako stary senilni clovék, Panna
Marie jako prostopasna zena a Jezis jako hlupdk).” Projev, ktery utoci na nejvyssiho pfedsta-
vitele citkve v uréitém statu, ale podle ESLP déivodem pro postih za blasfemii neni® (v Kiein
proti Slovenskn novinat v ¢lanku pocastoval nejvysstho predstavitele cirkve na Slovensku
oznacenim zlobr a ptal se, proc¢ slusni katolici neopoustéji organizaci, v jejimz Cele stoji*?).
Svoboda projevu pfevazila nad ochranou nabozenského citéni v piipadech, kdy se autor
knihy/¢lanku snazil o kritickou reflexi urcitého niboZenstvi.** Takova kritickd reflexe zaro-
ven dle ESLP musi pfispét do vefejné debaty a nesmi zbytecné utocit na urcité nabozenstvi
¢iviru. Napft. v Gindewski proti Francii ESLP dokonce za kritickou reflexi oznacil ¢lanek novi-
nafe, ktery spojoval Holocaust s kfest’anskym ucenim.®

ESLP jako kritérium hodnoti i formu projevu. V Gachechiladze proti Gruzii posuzoval designy
kondomt, na kterych byly nabozenské symboly. Podle ESLP projev mtze mit i formu
designu na kondomu a soudy musi vysvétlit, pro¢ nemuiize piispét do vefejné debaty oddé-
len¢ od jeho formy.”” Forma projevu také mize hrat roli pfi vefejnych projevech. V Giindiiz
proti Tureckn byl stézovatelem vidce islamské sekty, ktery béhem zivé televizni debaty pro-
hldsil, Ze demokrati a sekularisté nemaji zadné ndbozenstvi a ze dite, které vznikne z turec-
kého civilniho manzelstvi, bude bastard (v Turecku velmi vazna urazka). Nasledné souhlasil
s tezi jiného ucastnika debaty, Ze jeho islamska sekta zni¢i demokracii a zavede rezim zalo-
zeny na pravu $arfa.®® ESLP pfi posuzovani projevu kladl velky duraz na to, ze se jednalo
o vefejnou debatu, kde bylo dopfedu jasné, ze zazni kontroverzni nazory. Zaroven byli
do debaty zapojeni i lidé s jinymi nazory, takze vyvazovali nazory vyslovené stézovatelem.*
Oproti tomu E. S. proti Rakonskn se tykal seminafe s nazvem ,,Zaklady Islamu‘ na kte-
rém stézovatelka prohlasila, ze Mohamed byl pedofil. Podle ESLP nazev seminafe evokoval
domneénku, ze se bude jednat o neutralni pfednasku o islamu, coz neodpovidalo prubéhu
seminafe.” Stézovatelka na seminafi pfednisela a nejednalo se o debatu, kde by zaznély
1jiné nazory, které by projev stézovatelky vyvazily. ESLP proto dospél k zavéru, ze jeji trest-
népravni postih byl pfiméfeny i s ohledem na vyse zminéna kritéria.”

Pokud zasah do svobody projevu projde predchozimi kritérii, mize pii posouzeni jeho
pfiméfenosti hrat roli i zavaznost sankce. V L.A. proti Tureckn a v E.S. proti Rakouskn

82 Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn, op. cit., odst. 49.
83 Klein Proti Slovensku, op. cit., odst. 53.
84 Ibid., odst. 12.

85 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 8. 20006, ve véci Aydin Tatlav proti Turecku, ¢. stiznosti
50692/99; Giniewski proti Francii, op. cit.

86 Giniewski proti Francii, op. cit., odst. 80.
87 Gachechiladze proti Gruzii, op. cit., odst. 59-61.

88 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 6. 2004, Giindiiz proti Tureckn, ¢. stiznosti 35071/97,
odst. 13-15.

89 Ibid., odst. 49-51.
90 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 51.
91 Ibid., odst. 53.
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ESLP posuzoval pokuty ve v{s$i 3291000 tureckych lir (v té dobé asi 16 USD) a 480 € (asi
12000 K¢). U obou pokut ESLP dosel k zavéru, ze byly nizké a jednalo se tedy o pfimé-
feny zasah do svobody projevu.”? Naopak v piipadé, kdy sankci za projev pfedstavovalo
vézeni, povazoval ESLP tento zasah za nepfiméteny.” V Giniewski proti Francii jako nepfi-
méfenou sankci shledal ESLP i to, Ze autor projevu musel na vlastni naklady publikovat
rozsudek, ktery zmirioval trestny ¢in hanobeni, coz mélo odstrasujici efekt.”* V _Aydin Tatlav
proti Turecku ale uz 1 pokutu povazoval ESLP za nepfiméfenou, nebot’ uvedl, Ze se jed-
nalo o odsouzeni za trestny cin, které s sebou nese riziko trestu odnéti svobody a muze
mit chilling effect na dalsi autory.” Chilling effect spociva v tom, ze trestni postih urcitych typa
projevu, jako naptiklad blasfemie, mtze odrazovat dalsi autory od publikovani nekonform-
nich nazort na nabozenstvi” nebo vydavatele od vydavani knih, které nejsou politicky
¢i nabozensky korektni. V E. S. proti Rakouskn uz se ESLP ale touto problematikou neza-
byva. To ziejme souvisi s tim, ze v _Aydin Tatlav proti Turecku piedtim dosel k zavéru, ze §lo
o projev, ktery mohl pfispét do vefejné debaty, zatimco v E. 5. proti Rakonskn ne. Ovsem
i postih projevu stezovatelky v E. 5. proti Rakouskn by teoreticky mohl zpusobit chilling effect
na tvorbu autort nebo ¢innost nakladatelstvi, nebot’ se rovnéz jedna o odsouzeni za trestny
¢in, které s sebou nese riziko trestu odnéti svobody. V Rabezewska proti Polskn samotnou
skutecnost, ze stézovatelka byla odsouzena za trestny ¢in, ESLP rovnéz nehodnotil. Sankci
ve vysi 1160 € shledal jako nepfiméfenou, nebot’ byla padesatkrat vyssi nez minimalnf hra-
nice pokuty za dany trestny ¢in, stézovatelka navic dosahla smirného vyrovnani s jednim
ze dvou lidi, kteff na ni podali oznameni.”’

Z rozhodovani{ ESLP vyplyva, Ze je obecné mnohem opatrnéjsi v ptipadech, kdy se jedna
o omezeni svobody projevu novinaft nebo autort odbornych textd. Naopak u uméleckych
del je vici zasahum statd zdrzenlivéjsi. Kdyz umélecky projev zasahuje do nabozenského
citeni, poskytuje mu ESLP mensi ochranu. Staty maji obecné $irsi prostor pro uvazent,
pokud se jedna o omezovani uméleckych projevi.”® U ptipadu, které se tykaly reklam, ESLP
shledal, Zze doslo k poruseni svobody projevu bud’ proto, Ze projev neobsahoval vulgarismy
¢i ptimou kritiku nabozenstvi a nebylo pfiméfené ho postihnout,” nebo se jednalo o projey,
ktery mohl pfispét do vetfejné debaty.!” U piipada projeva pfed vefejnosti pak hlavni roli
hraje to, zda se jedna o zivou debatu, nebo o jednostranny projev.

92 I.A. proti Turecku, op. cit., odst. 32.
E. 8. proti Rakousku, op. cit., odst. 56.

93 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 3. 2020, ve véci Tagiyer a Huseynov proti Azerbajdinn,
¢. stiznosti 13274/08, odst. 49.

94 Giniewski proti Francii, op. cit., odst. 55.

95 Aydin Tatlav proti Tureckn, op. cit., odst. 40.
9% Ibid., odst. 40.

97 Rabezewska proti Polskn, op. cit., odst. 63.

98 KOSAR, D. Svoboda projevu (&l. 10 EULP). In: Evropskd simluva o lidskych pravech. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 1025-1026.

99 Sekmadienis 1.td. proti Litvé, op. cit., odst. 79.
100 Gachechiladze proti Grugii, op. cit., odst. 59—61.
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Pro lepsi predstavu ohledné jednotlivych kritérii ESLP si muzeme vypujcit ptipad sporu
kardinala Duky s brnénskou divadelni scénou. Pro usnadnéni pochopeni do ¢eského prav-
nfho fadu pfidame trestny ¢in blasfemie s kritériem, Ze projev musi vyvolat odivodnéné
rozhotceni. Divadlo by za tento trestny ¢in muselo zaplatit pokutu v ¢astce 10000 Ke.
Nasledné by se skrze netspésné soudni fizeni a tstavn{ stiznost dostalo az k ESLP a nastalo
by posouzeni na zakladé vyse popsanych kritérii. Obé hry byly odehrany vefejné pted publi-
kem a informovaly o nich televizni stanice, jisté tedy spliuji kritérium vefejnosti. Hry se evi-
dentné dotkly kiest'anské mensiny v Cesku, coZ lze dovodit i z protesti pied divadlem.
Cesko nepostihuje véechny blasfemické projevy, ale pouze takové, které mohou vyvolat
odivodnéné rozhofceni. Zakonnd uprava by tedy nevykazovala prvky libovile. Hry byly
oznaceny jako blasfemické a urazlivé, zaroven ale obsahovaly prvky, které mély predstavovat
kritickou reflexi nabozenstvi, jak ostatn¢ uvadeély jednotlivé soudy ve skutecném pifpade.
Projev by tedy zfejmeé splnoval kritérium piispéni do vefejné debaty. Na zaklade téchto sku-
tecnosti by ESLP pravdépodobné zhodnotil, Ze doslo k poruseni svobody projevu a zavaz-
nost sankce by ani neposuzoval. Forma projevu v tomto pifpadé nehraje vjznamnou roli.
Ani v jednotlivych ptipadech ESLP neposuzoval vzdy vsechna kritéria.

Oproti smyslenému piipadu je ale tfeba vzit v potaz dilezitou skute¢nost: cesky pravni fad
trestny ¢in blasfemie neobsahuje. Explicitné ochranu nabozenského citéni reflektuje v ramci

zakona o regulaci reklamy,'

coz je ale pouze sektorova ochrana. ESLP navic vzdy fesil pfi-
pady, ve kterych na narodni urovni doslo k n¢jaké formé postihu projevu, a tedy k zasahu
do svobody projevu. Cesky piipad je opa¢ny. Kardinal Duka a Ronald Némec se domahaji

ochrany nabozenského citéni ze strany statu skrze actio popularis.

5 Pripad Duka a jeho mozné dopady na ¢esky pravni rad

V kontextu Ceska je problematika fesena ve sporu kardindla Duky s brnénskou divadelni
scénou ojedinéld. Zejména proto, ze trestny ¢in blasfemie z ¢eského pravniho fadu zmi-
zel v poloviné 20. stoleti.'” Ochranu nabozenského citéni sice do jisté miry zajist'uji dva
trestné ¢iny vymezené v trestnim zakoniku, a to § 355 (hanobenf naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob) a § 356 (podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezo-
vani jejich prav a svobod), nicméné tato ustanoveni primarné smetuji k postihu hate speech
a ochrana nabozenského citénf mtze byt spise jakymsi vedlejsim produktem v pifpadech,
kde blasfemicky projev zaroven napiiklad podnécuje k nasili, coz zdaleka nenf ptipad vech
takovychto projevi. Uéelem postihu hase speech navic neni ochrana nibozenského citént,
ale ochrana urcité skupiny obyvatel. Ne vsechny blasfemické projevy tak muizeme kvalifi-
kovat jako hate speech. Trestnépravni postih blasfemie je ale typickym zptsobem, jak vzni-
kaji soudni spory ohledné¢ omezeni svobody projevu ve prospéch ochrany nabozenského
citéni, coz potvrzuje vyse popsana judikatura ESLP. Pokud timto trestnym ¢inem pravni fad
nedisponuje, neni pfekvapive, ze soudné fesenych piipadi piili§ mnoho nebude. Divodem

101 § 2 odst. 3.

102 MALY, K. Vyvoj trestani deliktu rouhani a urazky Boha v &eskych zemich. Pravaéhistorické studie. 2021,
roé. 51, ¢. 2, 5. 41. DOI: https://doi.org/10.14712/2464689X.2021.17
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je mozna i malé mnozstvi véticich v Cesku. Nestava se tedy tak casto, ze by vznaseli naroky,

které by se dostavaly do konfliktu tfeba pravé se svobodou projevu.'”

Ceské soudy se tak do piipadu sporu kardinala Duky s brnénskou divadelni scénou nemély
moznost vyjadfit k ochrané nabozenského citéni a piipadné se zabyvat jejim vyvazenim
vidi svobodé projevu. Zalobou na ochranu osobnosti se ale kardinalu Dukovi podatilo najit
zpusob, jak toto téma pfed ceské soudy dostat. To se mu do jisté miry vyplatilo. Jakkoliv
byli kardinal Duka a advokat Ronald Némec s jejich zalobou neuspésni, podatilo se jim,
ze soudy judikatorné dovodily civilni delikt blasfemie, alesponl v nékterych pifpadech.

Ochrana nabozenského citéni je vecelku zazitym tématem v rozhodovaci praxi ESLP.
Avsak v kontextu judikatury ESLP je nutné vzit v potaz, ze ESLP rozhoduje pfipady
z raznych clenskych statd Rady Evropy, které maji odlisné pravni fady nez Cesko. P¥ipad
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ve kterém ESLP poprvé fesil vyvazovani svobody pro-
jevu a ochranu nabozenského citéni, byl z Rakouska. Tam doted’ existuje platné ustano-
veni trestniho zakoniku, které kriminalizuje blasfemii. Uz v tomto piipadé ESLP zminil,
ze statim v otazce ochrany nabozenského citéni piislusi prostor pro uvazeni. Podle ESLP
totiz nenf mozné nalézt ucelenou definici toho, co predstavuje ptipustny zasah do svobody
projevu, pokud je takovy projev namifen proti ndbozenskému citéni jinych osob, a to ani
v ramci jednoho statu. V rtiznych zemich Rady Evropy se totiz vyznam nabozenstvi ve spo-
le¢nosti znaéné lisf.'"

Pokud tedy ochrana nabozenského citéni podléha prostoru pro uvazeni statu, je tfeba
brat v potaz specifika jednotlivich statd. V tomto kontextu zejména existenci ¢i absenci
pravn{ upravy k postihovani blasfemie. Kriminalizac{ blasfemie nebo jinym postihem blas-
femie dava stat najevo, ze nabozenstvi ma v jeho spolecnosti uréity vyznam. Kvuali tomuto
vyznamu pak stat pfipousti vétsi zasah do svobody projevu. To prostor pro uvazeni umoz-
fuje. ESLP pak uz pouze posuzuje, zda tento zasah byl pfiméfeny.

Piistup Nejvyssitho soudu a Ustavniho soudu byl podobny piistupu ESLP. ESLP ale roz-
hodoval vzdy o ptipadech statt, které ochranu nabozenského citéni explicitné reflektovaly
ve své pravn{ aprave, typicky prostfednictvim trestného ¢inu blasfemie. K ESLP pak dorazil
stézovatel, ktery postih svého projevu vaimal jako zasah do svobody projevu ze strany statu.
Staty pak uvadely, ze jejich legitimnim cilem byla ochrana vefejného potadku ¢i prav jinych.
V kontextu vyse probranych pfipadud, piedstavovala prava jinych pravo na ochranu nabo-
zenského citéni. V ptipadé kardinala Duky je ale situace opacna. Cesko podle néj zfejmé
neposkytlo dostatecnou ochranu jeho nabozenskému citéni. To ale ve svém pravaim fadu
trestny ¢in blasfemie nezakotvuje. Pravo na ochranu nabozenského citéni ani nenf explicitné
zakotveno v Listine. Prave az Nejvyssi soud pravo na ochranu nabozenského citéni svou
interpretaci do Listiny zavedl, a to jeste skrze ¢l. 15 Listiny, ktery neobsahuje limita¢n{ klau-
zuli. Ustavni soud zase konstatoval, Ze zasah do nabozenského citéni mize ovlivnit jak fori
interni tak 1 fori externi véticiho. Nabozenské citéni podiazuje pod limita¢ni klauzuli svobody

103 BENAK, J. Nabozenska svoboda véera, dnes a zitra. In: Listina v kontextu spolecenskych zmén (K 30. vyjroid jejiho
prijets). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 115,

104 Otto-Preminger-Institut proti Rakonsku, op. cit., odst. 50.
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projevu v ¢l. 17 odst. 4 Listiny pod ochranu prav a svobod druhych. Tento zavér zdtvod-
fiyje tim, ze ndbozenské citéni spada pod svobodu ndbozenského vyznani a stit ma pozi-
tivni zavazek tuto svobodu chranit.

Piistup Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu kopiruje dva vyse popsané piistupy ESLP.
Nejvyssi soud uznava ochranu nabozenského citéni jako samostatné pravo zakotvené
v Listin¢ jako soucast svobody vyznani. To byl piistup ESLP v ptipadé¢ Otto-Preminger-Institut
proti Rakousku. Ustavni soud prevzal postup ESLP v dalsich piipadech, kde uZ je ochrana
nabozenského citéni brana jako soucdst limitacni klauzule svobody projevu, ale zaroven
dovozuje, Zze nabozenské citéni je soucasti svobody vyznani. Druhy pfistup ptsobi jako
ponckud nesouladny a pfedstavuje vlastné podfazeni nabozenské svobody pod svobodu
projevu, jak upozornovali soudci v konkurenénim stanovisku v rozsudku Rabezewska proti
Polsku. Co ale pusobi problematicky je to, ze v ¢eském pravnim fadu je nabozenské citéni

explicitné chrinéno pouze v ramci regulace reklamy,'”

coz predstavuje pouze sektorovou
ochranu zaméfenou pouze na blasfemii v reklamach. Ustavni soud ale dovodil i moznost
branit se proti blasfemii Zalobou na ochranu osobnosti, a to i v pfipadech tzv. reflexni Gjmy.
Ucinil tak v ramci upraveného testu legality, ve kterém zjist'oval, zda stézovatelim pii-
slusi aktivni legitimace k podani zaloby na ochranu osobnosti ve vefejném zajmu, tedy zda
mohou podat actio popularis. Vytvofil tak specificky test pro posuzovani aktivni legitimace

k podani zaloby na ochranu osobnosti v reakci na blasfemické projevy.

Jak uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, cilem kardinila Duky a Ronalda Némce bylo
judikatorné dovodit do ¢eského pravniho fadu civilni delikt blasfemie. To se jim, alespon
&aste¢né, podatilo. Ustavni soud v nalezu rozlisuje tf kategorie projevii. Prvni kategorif
je projev, ktery muze pro své siroké (obecnéjsi zameéfeni) podléhat omezeni z davodu vetej-
ného zajmu. Druhym je projev, ktery je zaméfeny pouze na urcité osoby. Tretim typem,
je tzv. Seda zona, jedna se o projevy, které muze stat omezit z divodu ochrany vefejného
zajmu, ale které zarovefl mohou nepfimo v moralnim nebo nabozenském ohledu zasah-
nout i jednotlivee.'” Ustavni soud koncept kolektivni difamace jiz dfive pipustil.'”” Pokud
se divod omezeni svobody projevu posouva z roviny ochrany vefejného zajmu do roviny
ochrany zakladnich prav, vede to ale k oslabeni ochrany svobody projevu. Zalezi tedy
na tom, jak intenzivnf zasah urcity projev zpusobi. Je nutné posoudit bezprostiednost 4jmy
nebo snizeni vaznosti a cti difamované osoby v ocich jejich blizkych ¢i $irsi vefejnosti,
popiipade dal$i mozna kritéria intenzity. Pokud bude intenzita zasahu do osobni sféry jed-
notlivee nizka, spadne projev do prvni kategorie projevu a jednotlivec bude chranén pouze
zprostfedkovang, typicky vefejnopravaim postihem osoby, ktera je za projev zodpovédna.'”™
Ustavni soud fika, Ze nemtze nahradit obsah podistavniho prava, zarovefi ale zdtraziuje,
ze organy statni moci musi pfi plnéni svého pozitivniho zavazku chranit nabozenskou
svobodu a ideologickou u nabozenskou neutralitu. Podotyka, Ze stézejni roli maji obecné

105 Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, § 2 odst. 3.

106 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL US 2120/21, odst. 82.

107 Nilez ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. IL. US 1174/09, tzv. kauza baseballové palky.
108 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2120/21, odst. 8§1-85.
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soudy. Ty maji, pfi pravnim posouzeni kolize uméleckého projevu a zakladnich prav a svo-
bod, vychazet z obsahu uméleckého projevu a zaroven brat v potaz jeho celkovy kontext.
Priméfenost projevu je tfeba posuzovat ve vztahu pouzitych prostredki a legitimnich cild.
V piipadé sporu mezi kardindlem Dukou a brnénskou divadelni scénou podle Ustavniho
soudu nedoslo z hlediska intenzity k podstatnému zasahu do zdkladnich prav a svobod
stézovateld. Obé hry dle néj sledovaly legitimni cil, nebot’ sméfovaly k vyvolani vefejné
diskuse o nabozenském nésili a sexuélnich incidentech uvniti jedné z cirkvi. Ucinily tak
sice z¢asti blasfemickymi prostfedky, ale ty ve svém celku nepotlacily zakladni sdéleni her.
Vefejnost byla s podstatou her predem obeznamena a kazdy se mohl svobodné rozhodnout,
zda se predstaven{ zucastni. Scény s blasfemickymi prvky byly pfedmétem siroké medialni

diskuse.!”

Ustavni{ soud aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu osobnosti tedy obecné pfipou-
sti, ale zalezi na intenzit¢ zasahu do prav jednotlived. Pokud tedy projev namifeny proti
nabozenstvi dosdhne takové intenzity, ze ho pociti i jednotlivi vetici, pfipousti se aktivni
legitimace k podan{ Zaloby na ochranu osobnosti. S timto zavérem je ale spojeno néko-
lik problému. V prvé fade¢ je tieba zminit, Zze pfedchozi piipady, které se tykaly kolektivni
difamace, byly skutkove vyznamneé odlisné. Jak jiz upozornil krajsky soud, v téchto piipa-
dech byla dana pfima a bezprostfedni vécna, ¢asova i mistni souvislost zasahu s osobou
zasahem dotcCenou. Je tfeba se rovnéz podivat na obsah projevi: vystavba oploceni okolo
domu jez v drtivé vétsiné obyvali Romové a umisténi sochy s baseballovou palkou s napi-
sem ,,Na cikdny“ ve vefejnych prostorich restaurace."” Oba tyto projevy by bylo totiz
mozné klasifikovat jako hate speech. S tim se urazlivé projevy vuci nabozenstvi neprekryvaji.

Druhy problematicky aspekt nalezu pfedstavuje chilling effect na autory blasfemickych pro-
jevii. Ustavni soud totiz dal véficim jasny signal, Ze v nékterych ptipadech budou aktivné
legitimovani k napadeni autora blastemického projevu zalobou na ochranu osobnosti. T{m
odstranil nejvétsi prekdazku — pochybnost, zda lze Zalobu na ochranu osobnosti v piipa-
dech blasfemie vibec vyuzit. Vytvotil tak prostor pro to, aby nyni pii jakémkoliv blasfe-
mickém projevu, at’ uz uméleckém nebo jiném, veétici zacali podavat zaloby na ochranu
osobnosti. Skutecnost, ze v mnoha piipadech obecné soudy dospéji k zavéru, ze intenzita
zasahu nebyla dostate¢né silna, nic neméni na tom, ze autofi blasfemickych projevi budou
mozna subjekty mnoha soudnich sport. To samo zpusobi znacny chilling effect, nebot’ riziko,
ze by autofi museli finan¢né odskodnovat dotcené vefici, autofi radéji nebudou podstupo-
vat a omez{ se v projevech s blasfemickymi prvky (budou praktikovat auto cenzuru). Staci
si pfedstavit, jak by mohla vypadat reakce véticich, kdyz by hru jako Vase ndsili a nase nasili
divadlo odehrilo nyni. Veéiici obrnéni znalosti o existenci urcité sance, ze budou aktivné
legitimovani k Zalobé na ochranu osobnosti, za¢nou hromadné Zaloby podavat. Zalované
divadlo pak bude muset zdavodnit, ze intenzita zasahu do osobnostnich prav nebyla takova,
aby byli véfici aktivné legitimovani. Je tedy otazkou, zda si pak divadlo s vidinou moz-
nych vysokych ¢astek odskodnéni radéji nerozmysli, jestli se mu uvedeni hry vibec vyplati.
Na druhou stranu oproti piistupu ESLP, ktery je velmi zdrzenlivy v piipadech zasahu stata

109 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2120/21, odst. 92.
110 Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 70 Co 170/2019, bod 31.
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do uméleckého projevu, je Ustavni soud smiflivéjsi. Zdiraznil, ze uméleckému projevu
nelze odepfit vy$si miru astavni ochrany a ze (post)moderni uméni hojné pracuje s expre-
sivitou, nadsazkou a symbolikou. To by dle néj obecné soudy mély pii posuzovani podob-
nych piipada zohlednit. Rovnéz je tfeba si uvédomit, ze nalez byl zamitavy, tedy ze i timto
specifickym piipadem Ustavni soud alespon ¢asteéné vymezil projevy, které by omezeni
z dtivodu ochrany nabozenského citéni podléhat nemeély.

Ttetl problematicky aspekt nalezu spociva v tom, ze Ustavni soud civilni delikt blasfemie
dovodil judikatorné. Jak jsem jiz uvedla vyse, cesky pravni fad explicitné reflektuje ochranu
nibozenského citéni pouze u regulace reklamy. Trestny ¢in blasfemie z pravniho fadu Ceské
republiky zmizel v poloviné 20. stoleti. Trestni zakontk vétici chrani pred hate speech, nebot’
zakotvuje trestné ¢iny hanobeni skupiny osob pro jejich vyznani a podnécovani k nena-
visti vuci nabozenstvi. Tento pifstup je ostatné v souladu s doporucenimi Rady Evropy
a EU: trestat hate speech, ne urazlivé projevy. Stézejni je, ze oproti Nejvyssimu soudu, ktery
ochranu naboZenského citéni metodologicky zafadil jako samostatné pravo, Ustavni soud
tuto ochranu podfadil pod limita¢ni klauzuli svobody projevu. Omezen{ svobody projevu
ale musf byt ptedpokladano zdkonem, v tom spociva test legality. Ustavni soud ale v ramci
tohoto testu hledal, zda stézovatelim pifslusi uréity pravani prostiedek ochrany proti blas-
femii. Mira ochrany nabozenského citéni je bezpochyby politickou otazkou. Piisluselo tedy
rozsifeni této ochrany Ustavnimu soudu? Ten ostatné sam podotyka, Ze nemtze nahradit
obsah podustavniho prava. Zaroven tak ale ¢ini. K tomu se vaze jiz dffve zminénd judika-
tura ESLP, podle které maji staty pfi napliovan{ pozitivnich zavazka vyplyvajicich z ¢l. 9
Umluvy $iroky prostor pro uvazeni. Kazdy stat si tak sam muZe posoudit, do jaké miry
je nutné nabozenské citéni chranit s ohledem na celkovy stav ve spolecnosti. Dané posou-
zeni by ale mélo piisluset zakonodarci. Cesky zdkonodarce ostatné ochranu nabozenského
citeni vyslovné reflektuje v zakoné o regulaci reklamy. Domnfvam se, Ze k ochrané nabo-
zenského citéni pak muze slouzit i skutkova podstata pfestupku proti ob¢anskému souziti,
jak vysvetlim nize.

6 Dalsi pravni prostedky k ochrané nabozenského citéni v Cesku

6.1 Regulace reklamy

Zakon o regulaci reklamy v § 2 odst. 3 zakazuje reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy
a kterd napadd nabozenské citéni. Poruseni podminek stanovenych pro obsah reklamy
je pak pfestupkem podle § 8 odst. 2 pism. b), podle § 8a odst. 2 pism. d) a podle § 8a
odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Za tento prestupek lze ulozit pokutu az ve vysi
2000000 K¢. Podle § 8 b prestupek projednava Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
pokud se jedna o reklamu $ifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich
medialnich sluzbach. Proti ulozeni pokuty je pak podle § 8c odst. 2 mozné podat spravni
zalobu. Reklamy sifené jinde, napf. na internetu, pak podle § 7 pism. i) projednava mistné
piislusny krajsky zivnostensky ufad. S regulaci reklamy také souvisi Rada pro reklamu,

(756)

CPVP | 4 | 2022 | XXX



CPVP | 4 | 2022 | XXX

Karolina Michkova / Ochrana nabozenského citéni po ¢esku: pripad Duka a jeho dopady...

coz je nestatni organizace, ktera vydava doporuceni k jednotlivym reklamam v televiznim
vysilani. Pokud na zakladé tohoto doporuceni televizni stanice urcitou reklamu stahnou,
je mozné, aby se zadavatel reklamy branil u soudu.'!

V Cesku doslo k piipadu, kdy start-up Twisto vyuzil ve svém reklamnim spotu postavu
Jezise Krista. Rada pro reklamu vydala doporuceni jednotlivim televiznim stanicim, aby
reklamu stahly. Podle nf reklama urazela nabozenské citéni véricich. Twisto proti doporu-
¢eni podalo protest, ale Arbitrazni komise Rady pro reklamu doporuceni potvrdila. Twisto
se déle u soudu nebranilo.'? Jak spravné¢ uved! autor ¢linku o tomto piipadu, postup Rady
pro reklamu byl v rozporu s judikaturou ESLP' V ptipadu Sekmandies Ltd. proti Litvé
ESLP aproboval vyuziti reklamy na obleceni, ve které figuroval Jez{§ Kristus a Panna Maria.
Podle ESLP skutecnost, ze odkaz na nabozenské symboly byl u¢inén pro nenabozenské
Ucely totiz sama o sobé nedokazuje urazlivost projevu.''* Samotné konstatovani, ze uréita
reklama muze zasahnout do nabozenského citeni véfticich, by tedy v kontextu judikatury
ESLP nemélo byt dostate¢né k tomu, aby doslo k omezeni projevu v podobé¢ reklamy.
Pii posuzovani reklamy je tieba zohlednit i to, zda byl projev néjakym zptsobem urazlivy
a jakym konkrétnim zpisobem mohl zasahnout do nabozenského citéni a zda nemohl pii-
spét do vefejné debaty. V opacném ptipadé by Cesko piekrodilo svij prostor pro uvéazeni
a porusilo by svobodu projevu.

6.2 Prestupek proti obcanskému souziti

Podle § 7 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych pfestupcich se fyzicka, prav-
nickd nebo podnikajici fyzicka osoba mohou dopustit pfestupku tim, ze zpusobi jinému
ujmu pro jeho viru nebo nabozenstvi. Soudy ale tento pfestupek v kontextu ochrany nabo-
zenského citéni dosud nefesily.'®

Tato skutkova podstata pfestupku je implementaci ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (zakaz diskriminace)."® Oproti skutkovym podstatim v antidisktiminacnim zakoné
je ale sirsi. Zakon o nékterych pfestupcich nedefinuje pojem Gjma. Muze tedy zahrnovat
i 4jmu mimo vztahy vymezené v § 1 antidiskrimina¢niho zakona, a to napf. Gjmu na vaz-
nosti spoluobéant nebo v rodinnych vztazich.'"'” Za pfedpokladu, ze privo na ochranu
nabozenského citéni spada pod limita¢ni klauzuli svobody projevu, postih za prestupek
proti obc¢anskému souziti spocivajici ve zpusobeni Gjmy kvuli vife by mohl pfedstavovat

11 SIKEL, L. V Cesku Kristus do reklamy nesmi, Evropsky soud pro lidska prava mu dal zelenou.
In: Pravni rddce [online]. 5. 4. 2018 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: http://pravniradce.ckonom.cz/
c1-66100110-v-cesku-kristus-do-reklamy-nesmi-evropsky-soud-pro-lidska-prava-mu-dal-zelenou

112 Tbid.
113 Ibid.
14 Sekmadienis 1.1d. proti Litvé, op. cit., odst. 79.

115 Nelze vyloucit, ze pfestupek v tomto kontextu fesily spravni organy a nedostal se k soudu. Nicméné s ohle-
vy > 2€ P p y sp gany

dem na dostupnost zdrojt, jsem resersi zaméfila na soudni spory.

116 VETESNIK, P. Pfestupky proti obcanskému souzitl. In: Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizent o nich. Zdfkon
o nékterych prestupeich. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 973.

117 Ibid.
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predvidatelny zasah vaci autorovi blasfemického projevu. Praktikujici katolik by tedy napfi-
klad po odehrani hry Vase ndsili a nase ndsili, mohl nasledné nahlasit spachani prestupku
proti obcanskému souziti s odivodnénim, ze mu byla zptisobena Gjma pro jeho viru. Oproti
zalobé na ochranu osobnosti zasah v podob¢ stihani za pfestupek alespon pifimo predpo-
klada zakon, jakkoliv pfed soudy se takovy pfipad jest¢ nefesil a vyuzitelnost tohoto prav-
nfho prostredku tedy naprosto jistd neni.

7 A co dal?

Prestoze sam kardinal Duka se Zalobou na ochranu osobnosti Gspé$ny nebyl, ,,vyslapal
cestu® dalsim véficim, jejichz ndbozenské citéni by mohlo byt podobnymi projevy zasa-
zeno. Ustavni soud judikatorné¢ dovodil obecnou ochranu naboZenského citéni skrze
zalobu na ochranu osobnosti. Oproti dosud explicitné vyjadfené ochrany v zdkoné o regu-
laci reklamy se jednd o vyrazné rozsifeni prav véficich. Nejsou totiz limitovani sektorem
reklamy. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze jim obecna ochrana mozna svédc¢ila jiz pied-
tim skrze pfestupek proti ob¢anskému souziti. Tyto dva pravni prostfedky se ale vyznamné
lisi. Stthani prestupku muze urcita osoba ovlivnit pouze tim, Ze ho nahlasi, samotné rozhod-
nuti o tom, zda bude pfestupek stthan uz je ale v diskreci spravniho organu. Oproti tomu
zalobu na ochranu osobnosti muze podat kazdy a davodnost uz pak posuzuje pouze soud.
Jak jsem jiz vyse upozornila, pravé moznost neomezeného poctu zalob muze predstavovat
vyznamny chilling effect na autory blasfemickych projeva.

Pokud se tedy s podobnymi piipady budou nyni potykat obecné soudy, poukazuji na vyse
podrobné predstavena kritéria, ktera bere v potaz ESLP. Ta mohou obecnym soudim slou-
zit jako inspirace. Pii posuzovani blasfemického projevu soudy musi vzdy brat v potaz
vefejnost a povahu tohoto projevu, zejména zda se jednd o bezduvodné urazlivy projey,
¢i projev, ktery predstavuje piispévek do debaty ve vefejném zajmu. Zaroven musi zohlednit
1 formu projevu a kontext ve kterém byl u¢inén. I pfipadnd sankce za tento projev musi byt
pfiméfena. V kontextu Ceska, kde blasfemie nenf trestana dle trestniho zakoniku (a nehrozi
zde zapis v trestnim rejstiiku ¢i dokonce vézeni) by nepfiméfenou sankci mohla predstavo-
vat zejména piili§ vysokd pokuta nebo odskodnéni. Bude zalezet na tom, zda soudy budou
posuzovat zalobu na ochranu osobnosti, zakaz reklamy nebo pfestupek proti ob¢anskému
souzitd.

Oproti regulaci reklamy a pfestupku zaloba na ochranu osobnosti obsahuje specificky test,
ktery Ustavni soud vymezil ve svém nalezu. V ramci tohoto testu by soudy mély nejprve
posoudit, zda se jednd o projev, ktery mize zasihnout do prav jednotlivych véficich.'®
Nasledné by soudy mely posoudit kritéria intenzity zasahu do prava na ochranu osobnosti,
tam Ustavni soud fadi kritéria definovana ve své predchozi judikatute'” a bezprostfednost
ujmy nebo snizeni vaznosti a cti difamované osoby v o¢ich jejich blizkych ¢i $irsi vefejnosti.'”

118 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2120/21, odst. 82.
119 Ibid., odst. 65.
120 Thid., odst. 65 a 84.
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Nakonec by soudy mely posoudit obsah samotného projevu,,p/% vnimini jebo celkového kontexitn
a 3 algoritmii posouzent jeho priméienosti v relaci pousitych prostiedkii a legitimmich cili.“'*' U tohoto
poslednfho kroku by mohla hrat roli kritéria vyuzivana v judikatute ESLP. Judikaturou ESLP
by se ale soudy nemcly inspirovat zcela a zohlednit, ze uméleckému projevu nelze odepiit
vy$§i miru Gstavn{ ochrany, jak zdaraznil Ustavni soud.

Zaver

Nic neni takové, jak se nam na prvni pohled mutize zdat. Reakce médif a vefejnosti na piipad
sporu kardinala Duky s brnénskou divadelnf scénou toto piislovi jasne potvrzuje. Jakkoliv
kardinal Duka a Ronald Némec formaélné ,,prohrali“, podafilo se jim skrze strategickou
litigaci judikatorni dovozeni divodnosti zaloby na ochranu osobnosti viéi blasfemickym
projeviim. Ustavni soud na zakladé obraceného testu legality rozsifil vyuZitelnost zaloby
na ochranu osobnosti na kolektivni difamaci nabozenstvi i v pfipadech, kde se jedna pouze
o reflexnf 4jmu. Jakkoliv jim formovany test neznamena, ze kazda zaloba véfictho vuci auto-
rovi blasfemického projevu bude dtvodna, vytvofil prostfedi, ve kterém mohou byt veétici
povzbuzeni tyto zaloby podavat. Sam Ustavn{ soud ale zdtraznil nutnost ochrany svobody
projevu, a to i uméleckého, a v tomto konkrétnim piipadé vymezil urcité limity ochrany
nabozenského citéni. Chilling effect ale jisté riziko predstavuje. Jak pfitom uvedli néktefi vyse
citovan{ autofi, i blasfemické projevy maji ve spolec¢nosti své misto. Kritika jakékoliv dok-
triny, véetné nabozenské, do sekularniho stitu a demokratické spole¢nosti patii. Stejné tak
karikatura nebo kontroverzni umeni.

Vse nyni tedy zalezi na obecnych soudech. V piipade, Zze bude dochazet v reakei na razné
blasfemické projevy k hromadnému podavani zalob, mély by vymezit jasné meze duvod-
nosti takovychto zalob, aby zasah do svobody projevu autord blasfemickych projev mohl
byt alespofi do urcité miry predvidatelny. Casteéné tak ucinil jiz Ustavni soud, ale kazdy
piipad bude skutkové jiny a posouzeni se tak budou lisit. Otazkou je, zda by do celé situace
nemél néjakym zpusobem zasahnout zdkonodarce, ktery by jasné vymezil, zda je Zalobu
na ochranu osobnosti mozné vyuzit jako actio papularis. Cesko by ale mélo vyslat jasny signal,
e ochrana nabozenského citéni méa byt s ohledem na metodologické zatazeni Ustavnim
soudem pod ¢l. 17 odst. 4 Listiny vyjimkou a méla by nad svobodou projevu pfevazit pouze
v téch nejzavaznejsich ptipadech.

121 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2120/21, odst. 89.
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From Freedom to Detention: A Systematic
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Abstract

As one of the fundamental human rights that belong to every human being, freedom of movement
is prescribed at the international, EU and national level. Every person has the right to move freely
and must not be unlawfully deprived of freedom. The right to freedom of movement is the rule and
restricting it the exception. Nevertheless, there occasionally do exist justified reasons for restricting
certain rights, including the right to freedom of movement. Asylum seckers (ASs), much like all other
persons, have the right to freedom of movement, though not always without restrictions. The migration
and refugee crisis that began in 2015 brought many a challenge for the EU, a major one being the striking
of balance between protecting human rights and protecting the national security of the Member States
(MSs). Until the onset of the 2015 migration and refugee crisis, Sweden was a country open to migrants
and refugees and highly protective of their rights. Soon aftert, as a self-protection and — preservation
measure, Sweden began increasingly frequently restricting the freedom of movement of and imposing
detention on ASs. But did Sweden’s newly adopted approach remain in line with international and
European legal norms? To determine this, this article offers a systematic analysis of the compliance
of Swedish legislation with international and EU standards in regard to restrictions on the freedom
of movement of ASs, including minors, with special reference to the imposing of detention.

Keywords

Asylum; Asylum Seeker; Freedom of Movement; Detention; Sweden.

Introduction

The asylum procedure begins with a declaration of will for asylum in a Member State
(MS) and the formal application therefor. Following this, in general, the asylum seeker
(AS) has the right to move freely within the country in which it applied for asylum, as well
as to freely choose a place of residence while awaiting the decision on the application,
which may be positive or negative. If positive, the decision grants to the AS international
protection in the respective MS. If the decision is negative, the AS is denied such protection,
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Strossmayer University of Osijek under the project nr. IP-PRAVOS-6. Project title: Implementation of EU
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and a return or expulsion procedure initiated. Between the submitting of said application
and the decision thereon by the determining authority, as a rule, freedom of movement
of the AS should not be restricted. Detention — the most severe measure of restriction
of the freedom of movement — should only be imposed in a specific set of situations
in which it is indispensable, i.e., where other, less coercive alternative measures cannot
achieve the intended goal. In brief, detention should only be imposed #/tima ratio, i.c., when
no other measure restricting freedom of movement is applicable.

During the 2015 migration and refugee crisis, Sweden was a country to have received some
of the largest numbers of migrants and refugees. Long known as very open to migrants
and ASs, and initially retaining this approach in the face of the 2015 crisis, Sweden received
through the most straightforward procedures possible all those who needed protection at the
time. Very optimistic and positive, Sweden called on other countries to open their borders
to third-country nationals seeking asylum and ensure them the conditions for a dignified life.
In the face of such overload, unprepared for such developments, the once open Sweden
began very soon to introduce measures to slowly close its borders on account of its newly
arisen inability to provide conditions for a dignified life to incoming migrants and ASs.

In doing so, has Sweden’s legislation regarding restrictions on freedom of movement of ASs
remained in line with the EU and international law? To determine this, this article explores
the recent developments in Sweden, probes issues and suggests solutions therefor.

1 Asylum Seckers’ Right to Freeedom of Movement
and Grounds for Restriction thereof

The right to liberty and security enshrined in Article 5 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms' (ECHR) belongs to every human
being, irrespective of their status as a migrant, refugee, or AS. No person may be unlawfully
deprived of liberty; personal status and conditions should notaffect the right to liberty of every
human being.* The Convention Relating to the Status of Refugees (Refugee Convention) —
the key international document prescribing the protection of refugees — provides inter alia
for freedom of movement of refugees. Specifically, State Parties to the Refugee Convention
are to grant to refugees lawfully present in their territory the right to choose their place
of residence and freedom of movement within their territory, but in accordance with the
rules generally applicable to aliens in the same circumstances.” It is important to emphasize

1 Adopted in Rome on 4 November 1950, Official Gazette — International Treaties nos. OG 18/97, 6/99 —
consolidated text, 8/99 — recast, 14/02, with amendments from Protocol no. 14 to the Convention (2010),
Official Gazette — International Treaties no. OG 1/06.

2 DI FILIPPO, M. The human right to liberty in the context of migration governance: some ctitical remarks
on the recent practice in the light of the applicable legal framework. In: Deprivation of Liberty and Armed
Conflicts: Exploring Realities and Remedies. Milano: Franco Angeli, 2019, pp. 241. ISBN 978-88-917-8255-7.

3 Convention relating to the Status of Refugees Adopted on 28 July 1951 by the United Nations Conference
of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons convened under General Assembly
resolution 429(V) of 14 December 1950, entered into force on 22 April 1954, and Protocol Relating to the
Status of Refugees of 31 January 1967, entered into force on 4 August 1967, Art. 26 (1951 Convention).
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that asylum seckers have the right to freedom of movement only within the country in which
they applied for asylum. Freedom of movement can be restricted by national states, especially
when it comes to protecting the national interest, public order or public health. However,
even with restrictions that are possible, national states must adhere to the minimum stan-
dards of protection prescribed by international and European law.

The provision’s use of the term ‘refugee” has been the subject of many a debate on whether
these rights apply to refugees only or extend to ASs as well. Per Goodwin-Gill and Hathaway,
the rights guaranteed to refugees must inevitably apply to ASs awaiting a status decision.”
This view was confirmed in Adimi, where the court ruled that Article 31 of the Refugee
Convention must also extend to persons who have applied for asylum in good faith.” It fol-
lows that persons who have been granted AS status have the right to freedom of move-
ment, but this does not hinge upon a granted refugee status. Further, by deduction, ‘law-
fully residing’ implies that the provision also applies to the status of ASs following their
declaration of will for asylum and their application in an MS.® Namely, upon applying for
asylum, the status of a third-country national becomes lawful; at that point, the person con-
cerned is granted AS status, pending a decision on the person’s application.” Any restriction
on freedom of movement must conform to the principle of proportionality, be conducive
to the achievement of its goal and protective function, and be the least coercive measure
possible that is sufficient and effective in the respective case.” The purpose of the Refugee
Convention is to determine international protection of refugees, providing them with the
maximum possible enjoyment of human rights and fundamental freedoms.”

Restricting the freedom of movement of ASs implies the obligation of the AS to reside
at a specific place, i.e., address, as well as the obligation to report to the determining author-
ities at a prescribed time, surrender travel documents, etc. Detaining ASs is a measure that
effectively deprives them of the freedom of movement, which is not merely a restriction

4 See more: GOODWIN-GILL, G. Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees:
Non-Penalization, Detention, and Protection. In: Refugee Protection in International Law, UNHCR Global
Consultations on International Protection. Oxford: Oxford University Press, 2003, pp. 185, 192. DOTI: https://doi.
org/10.1017/CBO9780511493973.011, and HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 389 pp. DOI https://doi.org/10.1017/CB0O9780511614859

5 See more: Lawfully Staying — A Note on Interpretation. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR)
[online]. 3. 5. 1988 [cit. 19. 5. 2020]. Available at: https://www.refwotld.org/docid/42ad93304.html, and
R v. Uxbridge Magistrates Court and Another, Ex parte Adimi. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR)
[online]. United Kingdom: High Court (England and Wales), 29. 7. 1999, (1999) EWHC Admin 765; (2001)
Q.B. 667 [cit. 19. 5. 2020]. Available at: https://www.refworld.org/cases, GBR_HC_QB,3ac6b6b41c.html

6 See more: HATHAWAY, J. The Rights of Refugees under International I.aw. Cambridge: Cambridge University

Press, 2005, pp. 175-179.

See more: Case Celepli vs. Sweden [1994] Communication no. 456/1991, UN. Doc. CCPR/C/51/D/456/1991

[cit. 19. 5. 2020]. Available at: http://htlibrary.umn.edu/undocs/html/vws456.htm

8 CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement). UN Human Rights Committee (HRC)
[online]. 2. 11. 1999, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 [cit. 21. 5. 2020]. Available at: https://www.refwotld.org/
docid/45139¢394.html

9 See more: GOODWIN-GILL, G. L’article 31 de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés:

I'absence de sanctions pénales, la détention et la protection. In: La protection des réfugiés en droit international.
Brussels: Larcier 2008, pp. 223—300.

-
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on their rights, but also deprivation of their freedom. As Macovei put it, any restriction
of freedom places the person concerned in an exceedingly vulnerable and unfavorable
position, and should as such be understood as the exception, and not the rule. The deci-
sion on imposing such a measute should be made objectively and stay in force no longer
than necessary."” To ascertain whether the detention of an ASs is lawful, and considet-
ing that detention should be #/tima ratio, it must pass a proportionality and necessity test
on a case-by-case basis. Detention in general has been the subject of many a debate,' but
according to Noll, detention can potentially be linked to any restriction of the freedom
of movement of ASs or refugees.'” The decision on restricting freedom must not be arbitrary
and will be considered unreasonable where disproportionate to a legitimate aim, as has been
established in Toonen vs. Australia.” In addition to establishing rules on necessity, appropti-
ateness and proportionality, the Directive laying down standards for the reception of appli-
cants for international protection' (Reception Conditions Directive) also mandates the con-
sidering of alternative measures in advance. Apart from the Reception Conditions Directive,
the Charter of Fundamental Rights of the European Union prescribes the considering
of alternative measures with a view to averting arbitrary deprivation of freedom.” Thus,
as Peek and Tsourdi point out, it is the obligation of MSs’ determining authorities to carry
out, for each individual, an assessment of the needs and risks on a case-by-case basis. The
needs assessment should analyze vulnerabilities and identify any specific procedural needs
of the AS concerned. Risk assessment should analyze whether the AS concerned meets
the conditions for detention and, if so, determine the grounds for and duration of such
decision.' The examining of necessity and appropriateness on a case-by-case basis, as well
as anticipation of arbitrariness in detention decisions, ensures the application of the principle

10 MACOVEI, M. The right to liberty and security of the person: A guide to the implementation of Article 5
of the Huropean Convention on Human Rights. Human Rights Handbooks [online]. 2004, No. 5, pp. 6 [cit.
22.6. 2021]. Available at: https://www.refwotld.org/docid/49f181¢12.html

11 Per the UNHCR, detention means “confinement within a narrowly bounded or restricted location, including prisons,
closed camps, detention facilities or airport transit ones, where freedom of movement is substantially curtailed, and where
the only opportunity to leave this limited area is to leave the territory. There is a qualitative difference between detention and
other restrictions on freedom of movement. Persons who are subject to limitations on domicile and residency are not generally
considered to be in detention. When considering whether an asylum-seeker is in detention, the cumulative impact of the restric-
tions as well as the degree and intensity of each of them should also be assessed.” Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees, Geneva, UNHCR, Revised Guidelines on Applicable Criteria and Standards
Relating to the Detention of Asylum Seekers, 1999, Guideline 1.

12 NOLL, G. Article 31 (Refugees Unlawfully in the Country of Refugee). In: The 1951 Convention Relating fo the
Status of Refugees and its 1967 Protocol, A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2011, pp. 1268.

13 See more: Case Toonen vs. Australia [1994] Communication no. 488/1992, UN. Doc CCPR/C/50/D/488/1992,
pat. 8.3-8.6 [cit. 22. 5. 2020]. Available at: http://htlibraryumn.edu/undocs/html/vws488.htm

14 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down stan-
dards for the reception of applicants for international protection (recast), OJ 1. 180/96

15 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Art. 6, in relation to Articles 53(3) and 53.

16 See more: PEEK, M., TSOURDI, L. Asylum Reception Conditions Directive 2012/33/EU, Article 7.

In: EU Dmmigration and Asylum Law, A Commentary. 2. ed. C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, p. 1413. DOL:
https://doi.org/10.5771/9783845259208-1382
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of proportionality through examining the proportionality of detention to the administrative
goal to be achieved."’

Further, as Noll sees it, restriction of the freedom of movement should be grounded
in three elements: that the purpose of restriction of freedom is lawful under international
law (including human rights law), that the measure is provided for in national legislation and
invoked in the decision on freedom restriction, and that the connection between the restric-
tion on freedom and its intended purpose exists and it adheres to the principle of propot-
tionality.' The latter represents in practice a relationship between the intended aim and the
means therefor. Necessity and proportionality should therefore be grounds for any decision
on detention. All too often, detention is equated with restriction of freedom of ASs, con-
trary to their respective implications upon ASs. Detention should constitute an #/tima ratio
measure, L.e., be a last resort in circumstances when no other appropriate measures exist
or when the existing ones are insufficient.

In terms of what determines detention and how it is defined, it is of paramount importance
to underline that the Refugee Convention bears no mention whatsoever of detention per
se — in spite of detention being the most severe form of restriction on freedom of move-
ment of ASs. What /s emphasized in the Refugee Convention is the freedom of movement
(Article 206), and the proscription of illegal entry (Article 31(1)). It should nevertheless also
be noted that Article 31(2) proscribes Contracting States from restricting movement of ref-
ugees to an extent greater than necessary, as well as proscribes such restrictions from staying
in force after the refugees’ status in the given country is regularized or they obtain admis-
sion into another country. In brief, while these provisions evidently dictate that freedom
is to be restricted only under exceptional circumstances, they are nevertheless absent of the
definition of detention, i.e., deprivation of freedom of movement of ASs.

The 2012 UNHCR Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the
Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention (2012 UNHCR Guidelines)
define detention as deprivation of liberty or confinement in a closed place which
an asylum-secker is not permitted to leave at will, including, though not limited to, pris-
ons or purpose-built detention, closed reception or holding centers or facilites.” The
purpose of the 2012 UNHCR Guidelines is to guide governments, parliaments, lawyers,
decision-makers, including the judiciary, as well as other national and international bodies
engaged in matters of detention of ASs and asylum, including NGOs, national human rights
institutions, as well as UNHCR staff working on these issues. This UNHCR instrument
sets out nine guidelines and rules that states are to adhere to when imposing a detention

17 FLYNN, M. Who must be detained? Proportionality as a tool for critiquing immigration detention policy.
Refugee Survey Quarterly. Oxford: Oxford Academic, 2012, Vol. 31, no. 3, p. 40. ISSN 1020-4067. DOI:
https://doi.org/10.1093/rsq/hds008

18 NOLL, G. Article 31 (Refugees Unlawfully in the Country of Refugee). In: The 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees and its 1967 Protocol, A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 1270.

19 Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and
Alternatives to Detention, replaces 1999 Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the
Detention of Asylum-Seekers. United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCK) [online]. 2012, p. 9 [cit.
21. 5. 2021]. Available at: https://www.refwotld.org/docid/03489533b8.html
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measure. To prevent variations in the States’ treatment, the 2012 UNHCR Guidelines aim
at harmonizing the rules governing the imposing of detention, and at ensuring equal pro-
tection of the rights and freedoms of ASs across all States. Contrary to the 2012 UNHCR
Guidelines, detention in many countries is not employed #/fima ratio, but rather as a measure
ensuring the presence of an AS whenever necessary in the procedure. Very often no dis-
tinction is made between economic migrants (whose arrival merely coincided with the wave
of refugees) and persons who are actual holders of the right to international protection.
Arbitrary detention is also still present in many states.”

Absent of a definition of detention — but nevertheless dissecting the detention procedure
(Article 28) — is also Regulation (EU) No 604/2013 of the European Patliament and
of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third country national or stateless person (Dublin III Regulation).
Instead, in Article 28(2), the Regulation only stipulates that when there is a significant risk
of absconding, MSs may detain the person concerned to secure transfer procedures, on the
basis of an individual assessment and only insofar as detention is proportional and other
less coetcive alternative measutes cannot be applied effectively.”

Under Article 2 of the Reception Conditions Directive, detention means confinement
of an applicant by an MS within a particular place, whereby the applicant is deprived of his
ot her freedom of movement* And while a definition of detention Zs provided in the
Reception Conditions Directive, it omits all mention of volition of the AS against which
he/sheis detained, i.e. deprived of the freedom of movement by the determining authorities.
As it is patently clear, detention does take place irrespective of the concerned AS’s volition.
The AS cannot leave detention of his/her volition, which is assuredly an essential aspect
of (the definition of) detention. Yet another instrument eschewing the definition of deten-
tion is Directive 2008/115/EC of the European Patliament and of the Council on com-
mon standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country
nationals (Return Directive). Instead, the Return Directive merely stipulates that ASs cannot
be detained unless other sufficient but less coercive measures can be applied effectively
in a specific case, and that MSs may only keep in detention a third-country national who
is being returned in order to prepate the return and/or carry out the removal process,
in particular when there is a risk of absconding or the third-country national concerned

20 See more: Detention of Asylum-Seekers and Refugees: The Framework, the Problem and Recommended
Practice, Standing Committee of the Executive Committee of the High Commissioner’s Programme,
15th Meeting, EC/49/SC/CRP.13, 4. 7. 1999.

21 Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for international
protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person, 2013,
OJ L 180, Art. 28 (2) (Dublin III Regulation).

22 Directive 2013/33/EU of the European Partliament and of the Council of 26 June 2013 laying down stan-
dards for the reception of applicants for international protection (recast), OJ L 180, Art. 2 (h) (Reception
Conditions Directive).
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avoids or hampers the preparation of return or the removal process.” In addition, the
Return Directive also stipulates that decisions on detention are to be made by an admin-
istrative ot judicial body.* Generally, such decisions are relegated to MSs” administrative
bodies; courts are normally assigned with deciding on the lawfulness of such decisions.
Nevertheless, the Return Directive allows for such decisions to be delegated at national level
to courts. Decisions on the restriction of freedom of movement of ASs are less restrictive
than those on detention; it is thus reasonable to remit those decisions to administrative bod-
ies. On the other hand, decisions on detention, i.e., deprivation of the freedom of move-
ment of ASs are grave decisions that directly affect the fundamental human right to liberty,
and as such should fall within the jurisdiction of the courts.

2 The Right to Asylum and Protection of Asylum
Seekers’ Rights in Sweden

Sweden is one of the countries to have received a great number of refugees and migrants
during the 2015 migration and refugee crisis. Owing precisely to its openness to migrants and
ASs, Sweden has drawn the said population for many years. In keeping with such attitude,
Sweden embraced the 2015 crisis, receiving through as straightforward procedures as pos-
sible all those who needed protection at the time. On a highly optimistic and positive note,
Sweden called on other countries to open their borders to asylum-seeking third-country
nationals, and to provide them with conditions for a dignified life. In 2015, 16.5% of the
Swedish population was foreign-born.”

Before 2015, Sweden had a 75% asylum application approval rate,” and its open-to-all migra-
tion and asylum policy was historically a draw for migrants and refugees. Up to the 2015
crisis, Sweden’s system of receiving ASs was well-established, as were the conditions it pro-
vided to the ASs within its territory.” Following the onset of the 2015 crisis, the pressure
on Sweden’s state borders increased greatly, as did the number of persons seeking protection
therewithin. In the face of such overload, unprepared for such developments, the once open
Sweden began very soon to introduce measures to slowly close its borders on account of its
newly arisen inability to provide conditions for a dignified life to incoming migrants and ASs.

23 Directive 2008/115/EC of the European Patliament and of the Council of 16 December 2008 on common
standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals, OJ L 348,
Art. 15(1) (Return Directive).

24 Return Directive, Art. 15(2).
25 See more: Statistics, Sweden. SBC [online]. [cit. 19. 2. 2021]. Available at: http//www.sbc.se/

26 Source: EU Member States granted protection to more than 330 000 asylum seekers in 2015. Ewrostat [online].
Press release 75 [cit. 19. 2. 2021]. Available at: http//ec.curopa.cu/curostat/documents/2995521/7233417/
3-20042016-AP-EN.pdf/

27 See more: PARUSEL, B. Das Asylsystem Schwedens, Bertelsmann Stiftung. Gitersloh, 2016, pp. 10-12.
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In Sweden, asylum and migration are regulated primarily by the Aliens Act,”® the Act

on Reception of Asylum Seckers and Others,”

and the Act on Temporary Restrictions
on the Granting of Permanent Residence Permits for Asylum Seckers.” Subsidiary legis-
lation regulating Sweden’s asylum policy includes the Aliens Ordinance,” the Ordinance
on the Act on Reception of Asylum Seekers,” and the Ordinance with Instructions for the
Migration Agency.” The Council Directive 2003/9/EC of laying down minimum standards
for the reception of asylum seekers™ has been transposed to Swedish legislation as part

of the Act on Reception of Asylum Seckers and Others that has been in force since 1994.%

The Swedish Migration Agency is Sweden’s central administrative agency for migration and
asylum affairs (competent inter alia for residence and work permits, visas, receiving and
returning ASs, acquisition of citizenship and similar). Further, in the Swedish legal system,
migration and asylum affairs are decided by the Migration Courts, the Migration Court
of Appeal, the Police Administration, the Swedish Prison and Probation Service, Swedish
missions abroad and the Employment Service.

The definition of a refugee, as well as of a subsidiary protection beneficiary and of an AS,
is provided in the Aliens Act. Under Chapter 4, Section 1 of the Aliens Act, a refugee
is an alien who is outside the country of citizenship due to a well-founded fear of per-
secution based on race, nationality, religion, political belief, gender, sexual orientation,
or other belonging to a particular social group, who is unable or unwilling to use the pro-
tection of that country on grounds of a well-founded fear. Provisions on refugee status
will to a certain extent also apply to stateless persons in relation to the country in which the
person concerned last had permanent residence. Under Chapter 4, Section 2, persons under
subsidiary protection are those aliens who do not hold the right to asylum on the grounds
stated in Chapter 4, Section 1, but who have a well-founded fear of suffering death penalty
or corporal punishment, torture or other inhumane or degrading treatment or punishment,
or who on grounds of external or internal armed conflict or other severe conflicts in the
country of origin have a well-founded fear of being subjected to serious abuse, or who can-
not return to their country of origin due to environmental disaster. Provisions on subsidiary

28 Asyllagen (2005:716), With amendments: up to and including Swedish Code of Statutes (2009:16), entered
into force on 31. 3. 2000.

29 Lag (1994:137) om mottagande av asylsokande [cit. 12. 8. 2021]. Available at: https://bit.ly/2ES88Ne

30 Lag (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige. Sveriges riksdag
[online]. [cit. 12. 8. 2021]. Available at: https://bit.ly/2udGOxy and https://bit.ly/2PP4glQ

31 Regelbok om utldnningar (2006:97), With amendments: up to and including Swedish Code of Statutes
(2008:982), entered into force on 23. 2. 2006.

32 Forordning (1994:361) om lagen om mottagande av asylsokande [cit. 12. 8. 2021]. Available at: https://bit.
]y / 2jMHSV9

33 Forordning (2019:502) med instruktion for Migrationsverket [cit. 12. 8. 2021]. Available at: https://bit.
ly/2L7YbPr

3¢ Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum standards for the reception of asy-
lum seckers, OJ L 31.

35 Mottagande av asylsokande m.m. (1993/94:94), The 1994 Act replaced the previous Act on assistance to asy-
lum seekers and more (1988:153).
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protection also apply to a certain extent to stateless persons where it concerns the state
of affairs in the country of their last permanent residence.

Once the decision on an asylum application has been made, two scenarios are possible.
If the application is successful, the Migration Agency’s reception unit facilitates the AS’
settlement in a certain municipality. If the application is unsuccessful or if the AS’s res-
idence permit is denied, the AS is returned to the country of origin. In Sweden, asylum
decisions in the first instance are issued following an administrative procedure before the
Migration Agency, and appeals are considered at two instances by administrative courts.
The appeal at first instance may be lodged with one of the four Migration Courts (special-
ized departments of the county administrative courts (Férvaltningsritten)) in Stockholm,
Gothenburg, Luleda and Malmé. Appeals may also be brought at second instance to the
Migration Court of Appeal (Migrationséverdomstolen), which is part of the Administrative
Court of Appeals in Stockholm (Kammarritten i Stockholm). The highest court of appeal
is the Supreme Administrative Court (Hogsta férvaltningsdomstolen). The Supreme Court
of Sweden (civil and criminal divisions) does not adjudicate on asylum applications per
se, but rather on appellate cases concerning the safety of the return of persons convicted
of a crime to their country of domicile.

Asylum applications can only be submitted at selected offices of the Migration Agency.
In 2016, the Migration Agency reorganized case processing, only to re-update it in 2018
in response to a government order to shorten the processing time of asylum applications.
Per the Migration Agency, the protection procedure in Sweden consists of three parts: ini-
tial, appeal and enforcement procedures. It begins with the asylum application and ends
with either the granting of asylum or the return to the country of domicile.” Cutiously,
the Swedish system provides for the issuing of a certificate of refugee status at the request
of the AS where such certificate is necessary for the obtaining of a residence permit or exer-
cising the right to compensation. The certificate may later be withdrawn if the person, i.e.,
AS concerned does not meet the conditions for confirming refugee status.”’

Under Chapter 5, Section 1 of the Aliens Act, refugees, and subsidiary protection benefi-
ciaries in Sweden may be entitled to the right to a permanent residence permit. According
to Parusel, until recently, persons who were denied asylum or subsidiary protection while
in employment and awaiting a decision were entitled to temporary residence (based on appli-
cations that at the time they subsequently submitted as foreign workers). This provided
a unique opportunity for asylum seekers to change their status and become legal migrants.*
After applying for asylum in Sweden, aliens may opt either to be placed in the Migration
Agency’s reception center or to find dwelling on their own. In the latter case, aliens must
inform the Migration Agency of their address and remain in contact with the Agency.

36 See more: Regleringsbrev for budgetiret 2016 avseende Migrationsverket. Swedish National Financial
Management Authority [online]. 2015 [cit. 12. 8. 2021]. Available at: http://goo.gl/Kvt5tD

37 Asyllagen, Chapter 4, Section 3.

38 See more: PARUSEL, B. The Swedish U-turn on Asylum and its Consequences. In: Nordic Perspectives on the
European Asylum System, The Cases of Sweden and Finland. Baden-Baden: Tectum Verlag, 2017, p. 67. DOI:
https://doi.org/10.5771/9783828867383-63
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Where an AS was granted a residence permit, he/she may get employment and reside at the
address of his/her choosing in Sweden (if it is within the AS’s means). Where the AS has
no means of subsistence, he/she may be entitled to a daily allowance. In Sweden, ASs are
entitled to emergency medical and dental interventions.”

Following the migration and refugee crisis of late 2015 and early 2016, Sweden was forced
to amend part of its regulations and revise the Aliens Act in regard to residence permits
and the right to family reunification.”’ Internal border controls were also introduced. These
amendments took effect in June 2016. In October 2019, the internal border control mea-
sure was extended for another six months. As of writing, such controls remain in place.”
The decision is based on the government’s assessment that there continues to exist a threat
to public order and homeland security in Sweden. The Police Administration also believes
the terrorist threat level remains high. Speaking in favor of Sweden’s introduction of inter-
nal border control (and the extension thereof) are also the deficiencies in the control of the
external borders of the Schengen area. In Sweden, controls are concentrated in southern and
western Sweden and around the Oresund Bridge. Per its 2020 instructions on funds alloca-
tion to the Police Administration, the Swedish government will prioritize the taking of mea-
sures necessary for ensuring a fully functional regular border control at Sweden’s external
border throughout the year.*

The integration policy also slowly began to change and provide fewer and fewer rights
to aliens, all with a view to reducing migration flows to Sweden. Unlike the Aliens Act, which
provides for permanent residence permits, under the Act on Temporary Restrictions inter-
national protection, beneficiaries may only be granted a temporary permit. Currently, refu-
gees receive three-year permits, and subsidiary protection beneficiaries 13-month permits.
Persons who can support themselves may be granted a permanent permit. In addition, the
Act on Temporary Restrictions narrowed down the chances of obtaining a residence permit
on humanitarian grounds. The national humanitarian status can currently only be granted
to children and families with children who have applied for asylum before 24 November
2015, provided that the child concerned is under 18 at the time of the decision.”

As shown above, Sweden amended its legislation in opposition to the migration and refugee
crisis. However, per Demker, Sweden has retained a positive attitude toward migrants and
refugees regardless of the developments within its territory and the adopting of more strict

3 See more: Country Report: Sweden, FARR, European Council of Refugees and Exiles. Asylum Information
Database [online]. 2017, pp. 60-66 [cit. 16. 8. 2021]. Available at: https:/ /www.asylumineurope.org/sites/
default/files/report-download/aida_se_2016update.pdf

40 Lag (2016:752) om tillflliga begrinsningar av mdojligheten att fa uppehallstillstind i Sverige, entered into
force on 20. 7. 2016.

41 See more: Fortsatt grinskontroll vid inre grins. Government Offices of Sweden [online]. 2019 [cit. 18. 8. 2021].
Available at: https://bitly/2NXzavF

42 See more: Regleringsbrev f6r budgetaret 2020 avseende Polismyndigheten. Government Offices of Sweden
[online]. Department of Justice [cit. 19. 8. 2021]. Available at: https://bit.ly/2TB8hOV

4 See more: EMN Annual Report on Migration and Asylum 2016 — Sweden. Migrationsverket [online]. Swedish
Migration Agency, 2017 [cit. 12. 8. 2021]. Available at: https://ec.curopa.cu/homeaffairs/sites/homeaffairs/
files/27a_sweden_apr2016_part2_final_en.pdf
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measures in the field of policies related thereto.* Between December 2018 and December
2019, the average processing time for first-instance cases decreased from 507 days (16.9
months) to 288 days (9.6 months). Applications submitted by unaccompanied minors are
processed significantly faster than earlier. Between December 2018 and December 2019, the
average processing time decreased from 513 days (17.1 months) to 215 days (7.2 months).*

Below are the statistics on received asylum applications and the number of positive and
negative first-instance decisions thereon in Sweden between 2015 and 2020.

Table no. 1: Asylum applications submitted in Sweden between 2015 and 2020

Total number
Accompanied Unaccompanied of asylum

Adults children children applications
2015 = 85,388 57.3 31,406 211 32,180 21.6 148,974
2016 18,030 62.3 8,710 30.1 2,199 7.6 28,939
2017 17,159 66.9 7,171 27.9 1,336 5.2 25,666
Valid 2018 = 15,173 70.6 5,385 25.0 944 4.4 21,502
2019 = 15,523 70.6 5,556 25.3 905 41 21,984
2020 8,925 68.7 3,566 27.4 500 3.8 12,991
Total 160,198 61.6 61,794 23.8 38,064 14.6 260,056

As Table 1 clearly shows, the number of ASs in Sweden (which was open to and had
received large numbers of refugees and migrants before 2015) has been in significant
decline since 2016. Between 2015 and 2016, the number of ASs decreased by 85.09% (from
194,028 to 28,939). Compared to 2015, the number of asylum applications in 2017 (25,666)
decreased by 82.78%, and in 2018 (21,502) by 85.58%. In 2019, the number of asylum appli-
cations (21,984) decreased by 85.25% compared to 2015, and in 2020 (12,991) by 91.29%.

4 See more: DAMKER, M. Positive attityd till invandring trots mobilisering av invandringsmotstand. In: I fram-
tidens skugga. Giteborg, 2012, pp. 95-105.

45 Country Report 2019: Sweeden, European Council of Refugees and Exiles. Asylum Information Database
(AIDA) [online]. P. 24 [cit. 19. 8. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/
report-download/aida_se_2019update.pdf

46 Processing based on statistics and annual reports for Sweden for the period 2015-2019 available at: Country
Report 2015-2019: Sweden, European Council of Refugees and Exiles. Asylun Information Database (AIDA)
[online]. [cit. 25. 8. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/reports/country/sweden, and
Tillforlitliga kriterier. Swedish Refugee Advice Centre [online]. 2019 [cit. 25. 8. 2021]. Available at: https:/ /www.
asylumineurope.org/sites/default/ files/resources/tillforlitliga-kriterier-webb.pdf.  Country Report 2020,
Sweeden, European Council of Refugees and Exiles. Asylum Information Database (A1DA) [online]. [cit. 25. 8.
2021]. Available at: https:/ /asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/04/AIDA-SE_2020update.pdf,
and SWEDISH RED CROSS. Barn i férvar, 2018. Asylum Information Database (A1DA) [online]. [cit. 25. 8.
2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/181126_rapport_barn.
pdf
Legal Position on age assessment, 2018. Asylum Information Database (AIDA) |online]. [cit. 25. 8. 2021].
Available at: https://wwwasylumineurope.org/sites/default/files/resources/180604101.pdf, and Du har
inte formatt géra din underérighet sannolik, 2017. Agylum Information Database (AIDA) [online]. [cit. 25. 8.
2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/sites/default/files /resources/farr_rapport_nov2017.
pdf
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Table no. 2: Decisions granting international protection in Sweden between 2015 and 2020*

Total number
Positive decisions ~ Negative decisions Other decisions of first-instance
decisions

2015 31,819 60.2 15,432 29.2 5,632 10.6 52,883

2016 67,258 771 19,669 22.6 270 0.3 87,197

o 2017 27,852 471 31,312 52.9 0 0.0 59,164
Valid 2018 11,217 31.6 20,332 57.3 3,963 11.2 35,512
2019 9,546 38.9 14,829 60.4 194 0.8 24,569

2020 4,922 28.6 12,270 71.4 0 0.0 17,192

Importantly, in terms of efficiency and functionality of Sweden’s asylum system, as Table 2
shows, first-instance decisions made up 35.48% (52,883) of the total number of applica-
tions in 2015. Of those decisions, 60.16% (31,819) were positive and 29.18% (15,432) neg-
ative. In 2016, of the total number of first-instance decisions (87,197), 77.13% (67,258)
were positive and 22.55% (19,669) negative. Overall, positive decisions on international
protection traditionally outnumbered the negative ones. This reversed in 2017, to great
change. In 2017, of all first-instance decisions (59,164), 47.07% (27,852) were positive, and
52.92% (31.312) negative. In 2018, of all first-instance decisions (35,512), 31.58% (11,217)
were positive and 68.4% (20,332) negative. Of all first-instance decisions in 2019 (24,569),
38.85% (9,5406) were positive and 14,829 (60.35%) negative. Of the 2020 first-instance deci-
sions (17,192), 28.63% (4,922) were positive and 71.37% (12,270) negative.

The prevalence of positive decisions over the negative ones in Sweden in 2015 and 2016
coincides with the peak of the migration and refugee crisis. The incidence of negative
decisions between 2017 and 2020 reflects the Swedish government’s reaction to major
waves of refugees and migrants. Legislative changes had effected fewer requests and pro-
cedures, as well as the dominance of negative decisions on asylum applications over the
positive. Pursuant to Chapter 5, Section 1(b) of the Swedish Aliens Act, an application

47 Processing based on statistics and annual reports for Sweden for the period 2015-2019 available at Country
Report 2015-2019: Sweden, European Council of Refugees and Exiles. AAsylum Information Database (AIDA)
[online]. [cit. 28. 8. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/reports/country/sweden, and
Swedish Refugee Advice Centre, Tillforlitliga kriterier, 2019. Agylum Information Database (AIDA) [online].
[cit. 28. 8. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.otg/sites/default/files/resources/ dllforlitli-
ga-kriterier-webb.pdf, Country Report 2020, Sweeden, European Council of Refugees and Exiles. Asylum
Information Database (AIDA) [online]. [cit. 28. 8. 2021]. Available at: https://asylumineurope.otg/wp-con-
tent/uploads/2021/04/AIDA-SE_2020update.pdf, and Swedish Red Cross, Barn i forvar, 2018. Asylum
Information Database (AIDA) [online]. [cit. 28. 8. 2021]. Available at: https:/ /www.asylumineurope.org/sites/
default/files/resources/181126_rapport_barn.pdf
Migration Agency, Legal Position on age assessment, 2018. Asylum Information Database (AI1DA) [online].
[cit. 28. 8. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/180604101.
pdf, and Du har inte férmatt géra din underarighet sannolik, 2017. Asylum Information Database (AIDA)
[online]. [cit. 28. 8. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/sites/default/ files/resources/ farr_
rapport_nov2017.pdf
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may be rejected as inadmissible where the applicant is already a beneficiary of interna-
tional protection in another EU MS or comes from a first country of asylum or from
a safe third country. Under the Dublin III Regulation, specifically, the first-country-of-entry
principle that applies upon asylum application submission, ASs are to return to the first
country through which they gained entry to EU territory or the country where they first
entered it irregularly. The provisions of the Dublin III Regulation are clear and, if applied
as intended, the safe third country concept affects the success of such a system. But can the
Dublin system survive if the safe third country concept remains in use by EU MSs concut-
rently with the Dublin provisions? As confirmed by the critique of its doctrine, the Dublin
system is dysfunctional and “incompatible” with mass migration. This has already been rec-
ognized by the EU legislator through the newly proposed Migration and Asylum Package
that would entirely change the very design of EU asylum policy.

Table no. 3: International protection granted (by category) in Sweden between 2015 and 2020"

Subsidiary Humanitarian Other Total Positive
Refugee status . . .. ..

protection protection decisions decisions
2015 12394 39.0 17,132 538 27293 7.2 0 0.0 31,819
2016 17,114 254 47344 704 1,882 2.8 918 1.4 67,258
2017 13464 483 12494 449 1,894 6.8 0 0.0 27,852

Valid

2018 5,993 534 3984 355 992 8.8 248 2.2 11,217
2019 3,487  36.5 @ 5,955 62.4 104 1.1 0 0.0 9,546
2020 2,913  59.2 1,415  28.7 41 0.8 553 11.2 4,922

As the above table clearly shows, of the positive international protection (IP) decisions
in 2015 and 2016 in Sweden, those granting subsidiary protection accounted for the largest
share: 53.8% and 70.4%, respectively. This changed in 2017, when the decisions granting

48 Processing based on statistics and annual reports for Sweden for the period 2015-2019 available at Country
Report 2015-2019: Sweden, European Council of Refugees and Exiles. Asylum Information Database (A1D.A)
[online]. [cit. 28. 8. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/reports/country/sweden, and
Swedish Refugee Advice Centre, Tillforlitliga kriterier, 2019. Asylum Information Database (AIDA) [online].
[cit. 28. 8. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/ tllforlitli-
ga-kriterier-webb.pdf, Country Report 2020, Sweeden, Furopean Council of Refugees and Exiles. Asylum
Information Database (AIDA) [online]. [cit. 28. 8. 2021]. Available at: https://asylumineurope.otg/wp-con-
tent/uploads/2021/04/AIDA-SE_2020update.pdf, and Swedish Red Cross, Batn i forvar, 2018. Asylum
Information Database (AIDA) [online]. [cit. 28. 8. 2021]. Available at: https:/ /www.asylumineurope.org/sites/
default/files/resources/181126_rapport_barn.pdf
Migration Agency, Legal Position on age assessment, 2018. Asylum Information Database (AIDA) [online].
[cit. 28. 8. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/180604101.
pdf, and Du har inte férmatt géra din underarighet sannolik, 2017. Asylum Information Database (AIDA)
[online]. [cit. 28. 8. 2021]. Available at: https:/ /www.asylumineurope.otg/sites/default/files/resources/ farr_
rapport_nov2017.pdf
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refugee status accounted for the largest share of all positive IP decisions, i.c., 48.3%.
In 2018, their share grew to 53.4%. For comparison, of all positive IP decisions, those
granting subsidiary protection in 2017 accounted for 44.9%, and in 2018 for 35.5%. Of the
positive IP decisions in 2019, 62.4% granted subsidiary protection, and 36.5% refugee sta-
tus. In 2020, 59.2% of all positive IP decisions granted refugee status, and 28.7% subsidiary
protection. Humanitarian protection was granted only rarely. Of all positive IP decisions,
in 2015 only 7.2% granted humanitarian protection, in 2016 2.8%, in 2017 6.8%, in 2018
8.8%, in 2019 1.1%, and in 2020 only 0.8%.

After analyzing the Swedish legislation, it can be concluded that the change in legislation
after the migration and refugee crisis led to a different approach in practice and that Sweden
wanted to protect the national system at all costs, even at the cost of violating international
and European standards for the protection of asylum seckers. Administratively, Sweden has
covered itself, but the purpose of the existence of Swedish legal regulations has not been
realized in the spirit of protecting asylum seekers.

2.1 Restriction of Freedom of Asylum Seekers in Swedish Legislation

In Swedish literature, the term forvar — while translatable as confinement — is used as semanti-
cally equivalent to defention. Specifically, it signifies deprivation rather than restriction of free-
dom, as it denotes forcible confinement of a person in a certain place of residence without
the person being able to leave willingly.*

Under Article 8 of the Instrument of Government — one of the four fundamental laws
comprising Sweden’s Constitution — all persons are protected in their relations with the pub-
lic institutions against deprivations of personal liberty. However, freedom of movement
within Sweden is guaranteed only to Swedish nationals.’ And while the sum of Swedish
legislation (Aliens Act included) does not provide for lawful restriction on the freedom
of movement of ASs per se, it does prescribe that ASs whose income is insufficient
to secure housing must be placed by the Migration Agency in a reception center, effectively
testricting their freedom of movement.”’ Detention of ASs may be ordered at any time
during the asylum procedure as well as after the application has been rejected at the high-
est instance. Deprivation of liberty may be ordered only for reasons set out in national law.

Further, aliens may be detained where their right to remain in Sweden requires investiga-

tion, where denial of entry or removal are probable, and/or where necessary for preparing

or carrying out deportation.

49 Detention, as used in legal texts and literature in English and as it relates to refugees, asylum seekers etc.,
means the act or condition of being officially forced to stay in a place (Cambridge Dictionary). In effect,
detention means deprivation of freedom, and, at that, not only of freedom of movement. By way of analogy,
in German, Haftis used as fully semantically equivalent to dezention. In Hungatian, drizet is used as a synonym

for detention, although it de facto translates as arrest.”

5(

Constitutional Documents of Sweden: the Instrument of Government, the Riksdag Act, the Riksdag
Regulations. Stockholm: Swedish Riksdag, 1972, Art. 8.

51. EMN Annual Report on Migration and Asylum 2016 — Sweden. Ewropena Commision |online].
P. 60 [cit. 31. 8. 2021]. Available at: https://ecc.curopa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/
27a_sweden_apr2016_part2_final_en.pdf
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Detention preceding expulsion or deportation may be ordered only where reasons exist
on account of which an alien might abscond or pursue criminal activities in Sweden, i.e.,
attempt to prevent deportation in any other manner.”> Where an asylum application is denied,
the AS may submit a subsequent application, but only on valid grounds, i.e., prospect that
it would result in a different outcome. However, as the Migration Court of Appeal concluded
in April 2019, where there exist reasonable grounds to assume that in the country of domi-
cile the alien could face being sentenced to death or subjected to corporal punishment, tot-
ture or other inhumane or degrading treatment or punishment, the applicant (AS) might not
be required to present a reasonable ground for admitting his/her subsequent application.”

The 2016 legislative changes made it mandatory for all municipalities to place ASs in recep-
tion centers within their territories.’ Exceptions to the rule of the right to freedom
of movement are prescribed in case of detention, in case the alien’s identity requires estab-
lishing, and in case the alien’s right to remain in Sweden is under assessment.” ASs over
18 may also be detained where necessary for the investigation of the ASs’ right to remain
in Sweden, where the AS’s entry is likely to be refused or the AS is likely to be expelled,
and/or where required for the purpose of enforcement of refusal of entry or deportation
order.” Detention of ASs may also be imposed in the so-called Dublin cases, in accot-
dance with Article 28 of the Dublin III Regulation. In 2015, the Migration Court of Appeal
ruled that in the Dublin procedure cases the provisions of the Aliens Act on the detention
of ASs do not apply, i.c., that the grounds for detention set out in the Dublin III Regulation
apply.”” In a 2017 ruling, the Migration Court of Appeal also concluded that the applicable
provisions on detention under the Dublin III Regulation cannot be interpreted as impeding
to transfers to other EU MSs and that the provisions of the Dublin Regulation provisions
on the duration of the detention must be read in line with the preamble of the Regulation

and national law.*®

Decisions on detention are usually issued by the Migration Agency, migration courts
or the police authority. In some cases, the Swedish Security Service may be authorized
to take decisions on detention.”” The Police Administration may decide on detention ptior
to an AS’s claim for asylum via registration at the Migration Agency, as well as in cases where
aliens are illegally present in the country or are expelled on grounds of criminal behavior

52 Asyllagen (2005:716), with amendments: up to and including Swedish Code of Statutes (2009:16), entered
into force on 31 March 2006, Chapter 10, Section 1 (3).

53 Migration Court of Appeal, No. UM 12194-18, Ruling of 10 April 2019, MIG 2019:5 [cit. 30. 8. 2021].
Available at: https://bit.ly/2XBNzg0

54 Tag (2016:38) om mottagande av vissa nyanlinda invandrare f6r bosittning, Official Journal (2016:38).
55 Asyllagen, Chapter 10, Section 1.
56 Asyllagen, Chapter 10, Section 1.

57 Migration Court of Appeal, No. UM9855-14, Ruling of 3 July 2015, MIG 2015:5 [cit. 30. 8. 2021]. Available
at: https://lagen.nu/dom/mig/2015:5

58 Migration Court of Appeal, No. UM6209-15, Ruling of 5 October 2017, MIG 2017:23 [cit. 30. 8. 2021].
Available at: https://lagen.nu/dom/mig/2017:23

5 Aliens Act (2005:716) With amendments: up to and including Swedish Code of Statutes (2009:106), entered
into force on 31 March 2006, Chapter 10, Section 13 (3).
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and have served their sentence, but are still present in the country.”” The police authority
is also responsible for taking decisions on detention where the Migration Agency remits
a case to it. This happens when the Migration Agency no longer considers that the person
concerned will leave the country voluntarily in spite of their appeal having been rejected.
Migration Courts issue detention decisions within an appeals procedure. In case of a deten-
tion decision, the AS concerned is entitled to appeal to the Migration Court of Appeal.®!
The police authority is also authorized to impose detention on ASs and aliens, even where
it is not formally their responsibility, but circumstances so require (e.g., where there is a clear
risk of an AS absconding). Even the coast guard and the customs authority may detain
an AS and an alien where there is a risk of absconding. However, in such cases, detention
must be reported immediately to the police, who then conduct a competence establishment
procedure.®

As an alternative to detention, Sweden provides for supervision as a milder form of restric-
tion on freedom of movement.*” Prior to taking a decision on detention, Swedish authori-
ties must first consider other measures, i.e., the decision on detention must be #/tima ratio.**
Although this is and should remain the domain of the decision-making body, there have
been concerns over the lack of comprehensive and qualitative reasoning as to why, inter
alia, supervision is not used instead of detention.®® Supervision requires regular reporting
to the police authority or the Migration Agency, depending on which authority is compe-
tent or has issued the decision. The measure may involve the surrendering of passports
ot other personal documents.” In the context of asylum, supervision — similatly to deten-
tion — is rarely used during ongoing asylum procedures. When used, it is mainly employed
in relation to ASs in Dublin procedures or ASs in procedures following a subsequent appli-
cation. To employ supervision instead of detention, there must exist grounds for detention
in accordance with the Aliens Act, which is in line with EU law. Under the Aliens Act and
the application of the Return Directive, such grounds exist, e.g, where an alien detained
during the return procedure under the Return Directive applies for asylum only to delay
or prevent the enforcement of the return decision.”” Once grounds for detention in such
a situation exist, so do the grounds for supervision. Contrary to international recommenda-
tions, victims of torture and otherwise vulnerable persons are not excluded from detention.

60 Asyllagen, Chapter 10, Section 13 and 17.
61 Asyllagen, Chapter 10, Section 16.

62 Asyllagen, Chapter 10, Section 17.

63 Asyllagen, Chapter 10, Section 6.

64 See more: Forvar under lupp. See also comparative study on use of alternatives to detention, where Sweden
was one of the studied countries: Odysseus Network, Alternatives to immigration and asylum detention
in the EU. Time for implementation, 2015. Swedish Red Cross [online]. [cit. 30. 8. 2021]. Available at: http://
bit.ly/1JX4hMm

65 TIbid.

66 Asyllagen, Chapter 10, Section 8.

67 Migration Court of Appeal, No. UM6323-19, Ruling of 2 May 2020, MIG 2020:2 [cit. 30. 8. 2021]. Available

at:  https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/kammarratten_stockholm/mig-2020-2.pdf. ~ See
also: Case C357 / 09 Kadzoer [2009] EU:C:741, and: Case C-534/11 Arslan [2013] EU:C:343.
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Under Chapter 10, Section 2 of the Aliens Act, a child may be detained if is probable that
the police will be the authority enforcing the expulsion order or the child will be refused
entry with immediate enforcement and there is an obvious risk that the child will abscond
the enforcement, or for the purpose of enforcing a refusal of entry or an expulsion order.
In both cases, it is expressly prescribed that that detention alternatives are not deemed suffi-
cient to meet the purpose pursued.®® Children may not be detained for longer than 6 days.”
Children may not be separated from their guardians through the detention of either the
guardian or the child.”” Where the child is unaccompanied, detention may only be imposed
in exceptional circumstances.” The number of unaccompanied minors in Sweden in 2015
increased significantly compared to 2014, reaching 35,000 children or 40% of the total
number of applications of unaccompanied minors in the EU.”” The Aliens Act prescribes
a mandatory review of the detention decision: within two weeks for those concerning ASs
already in procedure, within two months for those awaiting removal. The review of deci-
sions on alternative measures, i.e., supervision, is to be reviewed within 6 months. Where
these deadlines are not observed, the detention decision ceases to be valid and have effect.”

Most transfers under the Dublin procedure take place on a voluntary basis. However, a sig-
nificant number of ASs (unaccompanied minors included) most often abscond prior to the
transfer. ASs were not detained after receiving notification that another EU MS was respon-
sible for their asylum application. However, instead of being allowed to settle anywhere
of their own accord in Sweden, ASs awaiting transfer under the Dublin procedure are
placed in short-term accommodation facilities nearby an airport. In 2019, Sweden received
06,474 incoming requests under the Dublin III Regulation, and sent 3,641 outgoing requests
to other Member States to take responsibility for processing the asylum application. A total
of 3,002 transfers and other relocations of ASs (including those ASs who were granted asy-
lum in another MS) took place in 2019. Of that, the Migration Agency was responsible for
2,302 (who left Sweden voluntarily) and the police for 700 (includes voluntary and forced
removal).”* The average processing time for cases under the Dublin procedure in 2019,
i.e,, up to the transfer decision, was 58 days. In 2018, the processing time was 72 days.”
In October 2019, in a case involving the detention of an AS, the Migration Court of Appeal
ruled that a period of 12 months is the maximum time that an alien can be detained pending
the enforcement of a deportation order. This also applies in cases of failed deportation upon

68 Asyllagen, Chapter 10, Section 2.

0 Asyllagen, Chapter 10, Section 5.

70 Asyllagen, Chapter 10, Section 3.

71 Asyllagen, Chapter 10, Section 3.

72 Source: Asylum applicants considered to be unaccompanied minors by citizenship, age and sex.
Eurostat database [online]. [cit. 4. 9. 2021]. Available at: http//appsso.Eurostat.cc.curopa.cu/nui/show.
dordataset=migr_asyunaa&lang=en

73 Asyllagen, Chapter 10, Section 9 and 10.

74 Annual Report 2019. Migration Agency [online]. [cit. 4. 9. 2021]. Available at: http://bit.ly/382Zbh6

75 Country Report 2019: Sweden, European Council of Refugees and Exiles. Asylum Information Database

(AIDA) [online]. [cit. 4. 9. 2021]. Available at: https:/ /www.asylumineurope.org/sites/default/ files/report-
-download/aida_se_2019update.pdf
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which the person concerned was returned to Sweden and subsequently detained. As it is not
a new detention measure, it may not exceed 12 months.” The average duration of detention
in 2019 was 27.8 days, compared to 29.1 days in 2018. The average duration of detention
for men was 28.3 days, and for women 21.4 days.”” Setting a precedent, the said Court also
ruled that the provisions of the Reception Conditions Directive on detention do not apply
when the AS is ordered deportation in respect of a crime or for the purpose of preparing
or enforcing a deportation decision.”™ The provisions of the Aliens Act on detention of ASs
do not offer the same detention options as the Reception Conditions Directive. Thus, where
not provided for by the Aliens Act, the grounds for detention of ASs under the Reception
Conditions Directive (establishing and confirming identity or nationality or determining the
factors on which the application is based) cannot apply in Sweden. In confirming this posi-
tion, the Migration Court of Appeal warned of the shortcomings in the implementation
of the Reception Conditions Directive, which may lead to misinterpretation and violation
of ASs’ rights provided by EU and international standards of refugee law.”

Below is an analysis and a statistical overview of decisions restricting freedom of move-
ment of ASs, as well as decisions imposing detention in Sweden between 2015 and 2019.

Table no. 4: Restrictions on freedom of movement of ASs and detention in Sweden between 2015 and 2020™

. . . Restriction
Detention Detention alternative
of freedom (total)
2015 3524 89.3 421 10.7 3945
2016 3714 100.0 0.0 3714
2017 4379 86.6 675 13.4 5054
Valid
2018 4705 80.3 1156 19.7 5861
2019 4144 100.0 0.0 4144
2020 2528 100.0 0.0 2528

76 Migration Court of Appeal, MIG 2019:17.

77 Migration Agency, Annual Report 2019, pp. 77 [cit. 4. 9. 2021]. Available at: http://bit.ly/382Zbh6

7 Migration Court of Appeal, No. UM3640-20, Ruling of 2 July 2020, MIG 2020:15 [cit. 5. 9. 2021]. Available
att  https://www.domstol.se/globalassets/ filer/domstol/kammarratten_stockholm/ovrigt-innehall /mig-
2020-15.pdf

79 Migration Court of Appeal, No. UM2352-20, Ruling of 30 June 2020, MIG 2020:14 [cit. 5. 9. 2021]. Available
att  https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/kammarratten_stockholm/ovrigt-innehall /mig-
2020-14.pdf

Processing based on statistics and annual reports for Sweden for the period 2015-2019 available at Country
Report 2015-2019: Sweden, European Council of Refugees and Exiles. Asylum Information Database (AIDA)
[online]. [cit. 4. 9. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/reports/country/sweden and
https:/ /www.asylumineurope.otrg/sites/default/ files/resources/tillforlitliga-kriterier-webb.pdf;

Swedish Red Cross, Barn i férvar, 2018. Agylum Information Database (A1DA) [online]. [cit. 28. 8. 2021].
Available at: https:/ /www.asylumineurope.org/sites/default/files /resources/181126_rapport_barn.pdf;
Legal Position on age assessment, 2018. Asylum Information Database (AIDA) [online]. [cit. 9. 9. 2021].
Available at: https:/ /www.asylumineurope.org/sites/default/ files/resources/180604101.pdf;

Country Report 2020, Sweden, European Council of Refugees and Exiles. Asylum Information Database
(AIDA) [online]. [cit. 9. 9. 2021]. Available at: https://asylumineurope.otg/wp-content/uploads/2021/04/
AIDA-SE_2020update.pdf
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As the above tables show, in 2015 restriction of freedom of movement of ASs was imposed
in 3,945 cases in Sweden, i.e., on 2.64% of all ASs that year. Of these, detention was imposed
in 3,524 (89.32%) cases, and a detention alternative in 421 (10.67%) cases. Of the 3,524
cases of detention, 63 (1.78%) involved children accompanied by family and 17 (0.48%)
unaccompanied minors.*' In 2016, 3,714 persons were testricted freedom of movement,
accounting for 12.83% of all submitted applications that year. Data on detention alterna-
tives imposed in 2016 are not available. Of the 3,714 decisions on detention in 2016, 108
(2.9%) concerned children.®” In 2017, restriction of freedom of movement was imposed
in 5,054 cases, accounting for 19.69% of the total number of ASs in 2017. Of those, deten-
tion was imposed in 4,379 (86.64%) cases, and detention alternative in 675 (13.35%) cases.
Of the detention cases, 78 (1.78%) involved children.*” In 2018, freedom of movement
was restricted in 5,861 cases, accounting for 27.25% of the total number of ASs in 2018.
Of those, detention was imposed in 4,705 (80.27%) cases, and detention alternative in 1,156
(19.72%). Of the detention cases in 2018, 13 (0.27%) involved children.** In 2019, deten-
tion was imposed in 4,144 cases, accounting for 18.85% of the total number of ASs that
yeat. Data on detention alternatives imposed in 2019 are not available. Of the 4,144 deci-
sions on detention, 3 (0.07%) telated to children.® In 2020, 2,528 ASs were detained; data
on detention alternatives imposed are not available. Of the 2,528 detention decisions,
7 (0.27%) concerned children.” Bringing major challenges in 2020 was the COVID-19
pandemic. Per the Migration Agency, accommodation space in detention facilities became
scarce, reducing their capacity by almost 50% on account of the newly required social dis-
tancing, Visitations were reduced to video calls.®”’

As the above has demonstrated, detention in Sweden between 2015 and 2020 was a frequent
occurrence. In terms of restriction on the freedom of movement of ASs, detention was
imposed each year in over 80% of cases. Such an incidence resolutely contradicts the #/tima
ratio principle and constitutes a violation of international and EU standards of the impos-
ing of detention, which measure de facto deprives ASs of their freedom of movement,

81 Source: EMN, The use of detention and alternatives to detention in the context of immigration policies
in Sweden, Report EMN Sweden 2014:1, pp. 14 [cit. 4. 9. 2021]. Available at: http://bit.ly/ IBBDPAP

82 Country Report 2016: Sweden, European Council of Refugees and Exiles. Asylum Information Database
(AIDA) [online]. P. 55 [cit. 11. 9. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/
report-download/aida_se_2016update.pdf

83 Source: Migration Agency, Annual Report 2017. Ewuropean Commision [online]. P. 61 [cit. 11. 9. 2021]. Available
at: https://ec.europa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/17a_sweden_arm_part2_2017_en.pdf

84 Source: EMN Annual Report on Migration and Asylum 2017 — Sweden. Asylum Information Database (ALD.A)
[online]. P. 70 [cit. 11. 9. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.otg/sites/default/files/report-
-download/aida_se_2016update.pdf

85 Source: EMN Annual Report on Migration and Asylum 2019 — Sweden. Asylum Information Database (ALD.A)
[online]. P. 73 [cit. 11. 9. 2021]. Available at: https://www.asylumineurope.otg/sites/default/files/report-
-download/aida_se_2019update.pdf

86 Country Report 2020, Sweden, European Council of Refugees and Exiles. Asylum Information Database
(AIDA) [online]. [cit. 11. 9. 2021]. Available at: https:/ /asylumineurope.otg/wp-content/uploads/2021/04/
AIDA-SE_2020update.pdf

87 Swedish Migration Agency, Annual Report on Migration and Asylum, EMN Policy Report 2020 — Sweden,
Migrationsverket, 2021, pp. 55.
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precisely because Sweden did not state that in all these cases the condition for detention
was met, and equally it did not state the reasons why the application of alternative measures
was not possible in any of these cases. Such information does not exist in their practice, and
thus the very application of the w/timo ratio principle is violated. If something is an #/tima
ratio, it is assumed that alternative measures have been taken into account, it is emphasized
why it is not possible to apply them and specific reasons for applying detention as the
strictest measure are given. There is no such informations in the analysis of the Swedish
legislation and none of the above data is available. Worse still, detention is imposed on chil-
dren in not all too negligible a percentage. Such practice with children should be avoided
at all costs, especially where unaccompanied minors are involved. The Swedish system must
be amended to strengthen legal provisions on asylum and restriction on freedom of move-
ment of ASs. More specifically, the provisions should set out grounds for detention more
clearly and anticipate mass influx of refugees and migrants, as well as the protocol in such
situations. This would provide a clear roadmap for contingencies; detention would cease
being used as penalty for illegal entry or as a temporary measure pending a decision.

A case before the Swedish authorities involving restriction of the freedom of movement
of an AS and the employing of less restrictive measures revealed shortcomings in EU leg-
islation. It caused contradicting interpretations and decisions on several levels. Namely,
in the case, as brought to the Migration Court of Appeal,® MA’s asylum application of 8
March 2018 was denied by the Swedish Migration Agency, as was the residence permit
petition, resulting in an order to transfer MA to Italy. Additionally, MA was ordered deten-
tion under the Dublin III Regulation on grounds of prior behavior, i.e., absconding from
asylum procedures in Sweden, Italy, and Germany. Taking the view that supervision would
be an insufficient measure, the Migration Agency proceeded to order detention. In a sur-
prise move, the Agency revoked the detention decision on 16 May 2018, and instead ordered
to place MA under supervision provided for under the Aliens Act. The Agency stated that
the ground for such decision was MA’s pledge to be cooperative in regard to the transfer
to Italy. MA proceeded to appeal the supervision decision before the administrative court
in Malmé. The Migration Court overturned the Migration Agency’s supervision decision
on the grounds of the Agency misapplying the Aliens Act when MA was covered by a trans-
fer decision under the Dublin III Regulation, the provisions of which applied to all matters
of the case. The Swedish Migration Agency appealed the ruling, asking that the Migration
Court of Appeal revoke the Migration Court’s ruling and uphold the Agency’s decision
on supervision. The Swedish Migration Agency took the view that detention should not
be imposed where there exist less restrictive measures that would be effective. Further, as the
matter of detention alternative is not directly regulated under the Dublin III Regulation,
it is the Agency’s position that the Aliens Act applies in its stead. MA considered that
the appeal should be dismissed on grounds of his pledge to not abscond along with the
fact that the supervision decision is based on incorrect legislation. The Court of Appeal

88 Migration Court of Appeal, No. 10152-18, Ruling of 17 December 2017, MIG 2018:23 [cit. 11. 9. 2021].
Available  at:  https://www.domstol.se/globalassets/ filer/domstol/migrationsoverdomstolen/avgoran-
den/2018/referat-i-mal-um-10152-18.pdf
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in Stockholm emphasized that the Dublin I1I Regulation must have a general validity and
be binding in all respects and directly applicable in each MS. The Court concluded that
there was in principle no place for national legislation in this case. Further, where a signif-
icant risk of absconding exists, MSs may detain the AS to ensure the transfer procedure,
in accordance with the Dublin III Regulation, based on a case-by-case assessment, and
only if detention is proportionate and other, less restrictive measures cannot be effectively
applied. In an earlier case (MIG 2015:5), the Migration Court of Appeal ruled that the
Aliens Act may prevail only where a matter is not regulated by the Dublin III Regulation
or where the Regulation explicitly provides that supplementary national rules apply in a pat-
ticular case. Thus, in accordance with the principle of primacy of EU law over national law,
detention cannot have been ordered under the Aliens Act in a procedure falling under the
Dublin IIT Regulation.

Under Article 28 (2) of the Dublin III Regulation, to ensure transfer, MSs may opt for
measures less coercive than detention. An identical phrasing of the concept is found
in Article 15(1) of the Return Directive and Article 8(2) of the Reception Conditions
Directive. Unfortunately, neither of the three instruments expand on the concept of “less
coercive measures.” Further, there is also the matter of supervision within the meaning
of the Swedish Aliens Act. As a less coercive measure, it falls within the allowable scope
under Article 28 (2) of the Dublin III Regulation. Under the Aliens Act, supervision
means that an alien is required to report to either the Police Administration or the Swedish
Migration Agency. The supervision decision must specify the place at which the obligation
to report may be fulfilled. The alien may also be required to surrender his/her passport
or other identification documents. With regard to detention, which is a form of deprivation
of freedom, supervision ought to be viewed as an example of aless coercive measure within
the meaning of the Dublin III Regulation. Moreover, as the Court of Appeal also stated,
the option to appeal a supervision decision is a form of additional protection of ASs. In the
matter of provisions that should be applied to the supervision decision in order to ensure
the transfer in accordance with the Dublin III Regulation, the Migration Court of Appeal
ruled that, since the Dublin III Regulation does not prescribe special procedural rules for
less coercive measures such as supervision, the provisions of the Aliens Act on supervision
thus apply and as such supplement the provisions of the Dublin IIT Regulation.”

In the opinion of the Migration Court of Appeal, the Migration Court cannot be con-
sidered to have justifiably revoked the decision on grounds of being based on incorrect
legislation. The Court should itself examine whether the actual conditions for supervision
of an AS are met. The supervision decision of the Swedish Migration Agency had not
been reviewed within six months and was thus vitiated.” The Migration Court of Appeal
dismissed the case. This case clearly shows that the Swedish asylum and migration author-
ities’ mutually varying interpretations of EU legislation led to mutually varying decisions
imposing restriction on the freedom of movement of ASs. It is true that the provisions
of the Dublin IIT Regulation, the Return Directive and the Reception Conditions Directive

89 Cf. Migration Court of Appeal, MIG 2015:5.
9 Asyllagen, Chapter 10, Section 9 (2); Section 10.
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do not detail the concept of “less coercive measures” and what it entails. As a result, absent
of definitions in EU legislation, MSs have resorted to national provisions, effecting a com-
bination of EU and national law with regard to alternatives to restriction of the freedom
of movement of ASs. It follows that the Dublin III Regulation, the Return Directive and the
Reception Conditions Directive need to be amended; specifically, they should detail what
“less coercive measures” constitute, what forms thereof may exist, and specify whether they
may be taken during transfer preparation under the Dublin procedure. This would prevent
further issues and controversy thereover. Moreover, as MSs’ courts are not bound by the
decision of one another, such amendments to the said EU instruments would also prevent
the MSs’ courts (not infrequent) mutually conflicting decisions. It is therefore necessary
to approach these changes to ensure legal certainty and the functioning of the Common
European Asylum System (CEAS).

After the analysis of the Swedish regulations on detention, presented statistics, European
and national judicial practice, it can be cleatly concluded that Sweden used the measure
of detention contrary to the principle of #/tima ratio, expressed in the practice of European
courts that are considered a source of law, as well as certain regulatory standards for
determining detention, that are mentioned eatlier, and the principles of necessity and
proportionality.

It is clear that states can adopt certain measures restricting human rights as the freedom
of movement, especially if it concerns the protection of the national interest, public order
and public health, and thereby justify a series of measures that they adopt or have adopted
in a certain period. However, Sweden has not emphasized either in legislation or in the
practice of national courts in the explanations of judgments that it is about the application
of the exemption on any of the aforementioned grounds. Thus, it cannot be considered
that the decisions were made in accordance with the protection of the national interest,
public order and public health. The established legislation is currently unchanged in Sweden
as is the practice of the courts which makes it clear that Sweden has no intention of chang-
ing its procedures. In the background, Sweden aims to protect the national interest, but
legislation and practice are not officially based on these reasons. In this way, Sweden partly
adopted measures that correspond to the protection of the national interest, but on the
other hand, it did not enter the statistics of countries that officially declared the rejection
of certain institutes for the protection of asylum seekers due to the protection of national
interests, such as Hungary or Poland.

Conclusion

Restriction on freedom of movement in Sweden between 2015 and 2019 was all too
frequent an occurrence: detention was imposed in more than 80% of cases each year.
A non-negligible percentage thereof were imposed on children. For obvious reasons, such
practice with children should be avoided at all costs, especially where unaccompanied
minors are involved. The Swedish system must be amended to strengthen legal provisions
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on asylum and restriction on freedom of movement of ASs. More specifically, they should
delineate grounds for detention more clearly and anticipate mass influx of refugees and
migrants, as well as the protocol in such situations. This would provide a clear roadmap
for contingencies. This would ensure detention would cease being used as penalty for ille-
gal entry or as a temporary measure pending a decision. Excessive imposing of deten-
tion is decidedly against the w/tima ratio principle and constitutes a violation of interna-
tional and EU standards of the imposing of detention, which measure de facto deprives
ASs of their freedom of movement. Further, as the analysis of a portion of the Swedish
courts’ case-law has shown, the Swedish asylum and migration authorities’ interpretation
of EU legislation led to mutually varying decisions imposing restriction on the freedom
of movement of ASs and the application of alternative measures. The provisions of the
Dublin III Regulation, the Return Directive and the Reception Conditions Directive do not
detail the concept of “less coercive measures” and what it entails. As a result, absent of defi-
nitions in EU legislation, MSs have resorted to national provisions, effecting a precarious
combination of EU and national law with regard to alternatives to restriction of the free-
dom of movement of ASs. It follows that the New Pact on Migration and Asylum needs
to be amended to detail what “less coercive measures” constitute, as well as to differentiate
between restriction on freedom of movement and deprivation of freedom of movement,
i.e., detention. This would prevent further controversy over the issue. Moreover, it would
also prevent mutually contradicting decisions of MSs’ courts (who are not bound by the
decision of one another, i.e., may issue mutually conflicting decisions). It is therefore neces-
sary to approach these changes to ensure legal certainty and the functioning of the CEAS.

In addition to the national regulations that Sweden changed in order to clearly protect the
national interest, the practice of the Swedish courts went a step further than such regula-
tions and adopted a detention measure without adhering to the standards in decision-making
on detention, the practice of European courts and essential principles of protection. It can
be clearly concluded that such an approach and a practice led to the violation of European
and international standards for the protection of asylum seekers, especially in terms
of detention. It is necessary to harmonize the Swedish legislation, and thus the practice
of the courts, with the clearly established principles of European and international law
when it comes to detention. Freedom of movement is a fundamental human right, deten-
tion is an exception under specific conditions when applicable. These conditions must
be harmonized in all member states, but also in their practice, because otherwise the put-
pose of the existence of such principles and standards of protection is lost.

The analysis of Swedish legislation offered here clearly points to inconsistencies, as well
as to legal amendments and court attitudes that are contrary to EU and international legal
standards, clearly answering the questions initially asked herein.
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Salus populi as a Corrective to Decision-making
in Pandemic Situations: Trap or Target?
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Abstrakt

Clanek se vénuje zptsobim vypotadani se s krizovou situaci (epidemii) v dilech pravné filosofickych
autort sedmnactého stoleti (Hobbes, Spinoza, Mansvelt, Locke) a dilech krasné literatury (Mann,
Camus, Capek) a zkouma moznosti jejich vyuziti v soucasném prostiedi pravniho tadu Ceské
republiky. Zjisténim clanku je, Ze metody pouzité v této literatufe jsou pfenositelné i do soucasnosti
a mohou tak nabidnout alespon kontury racionalni regulace. Urcité meze regulace, plynouci nejen
ze sféry ryze pravniho uvazovani, ale také z literatury (véetné literatury pocatku dvacatého stoleti
v CR) jsou proto moznym zakladem nasi soucasné pravni identity.
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Abstract

The article focuses on the ways of dealing with the crisis (epidemic) in the works of seventeenth-
century legal philosophers (Hobbes, Spinoza, Mansvelt, Locke) and works of fiction (Mann, Camus,
Capek) and explores the possibilities of their use in the contemporary environment of the legal
system of the Czech Republic. The article concludes that the methods used in this literature are
transferable to the present day and can thus offer at least the contours of rational regulation. Specific
limits of the law, arising not only from purely legal reasoning, but also from literature (including
the eatly twentieth century in the Czech Republic), are a possible basis for our contemporary legal
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Uvod

V dob¢ nedavné, a dokonce i v dobé psani tohoto ¢lanku, je patrné, ze svét provazi pande-
mie natolik vyrazna, ze ovliviiuje nejen ekonomiku, kulturu, vzdélavani, ale vsechny aspekty
soucasné spolecnosti.' Jeji existenci nemohlo pominout ani pravo. V tomto ¢lanku se neza-
méffm na pandemii nemoci COVID-19 prizmatem soudnich rozhodnuti, kterd nasleduji
po krocich exekutivy. Soudni rozhodnuti pouziji pouze jako ilustrace. Ani se nesoustfedim
na legislativni nastroje, které ma, ¢i mize mit, normotvurce k dispozici. Cilem ¢lanku je srov-
nat tfi klasicka modernf literarni dila, ktera se vénuji epidemiim ¢i nemocem, a v nich pfed-
loZzenych administrativnich a politickjch postupu, se souc¢asnym stavem pravntho poznani
v této oblasti v kontextu pravniho fadu Ceské republiky. Konkrétné se zaméHm na roman
némeckého spisovatele Thomase Manna Swrt v Bendtkdch, roman francouzského filosofa
a spisovatele Alberta Camuse Mora divadelni hru ¢eského spisovatele, novinate a dramatika
Karla Capka Bii nemoc. Divodem tohoto soustedéni je nalezeni obecnych schémat v kon-
ceptualnim pfistupu k pravni regulaci, nikoli kritika dil¢ich pojetd.
Toto srovnani nemuze byt vycerpavajici: predlozena dila neprosla zadnym transparentnim
¢i objektivaim vybérem a celd fada vynikajicich literarnich dél zastane clankem nepovsim-
nuta,” pfesto se domnivam, ze spadaji do tzv. moderni klasické literatury a mohou nabidnout
uceleny umélecky pohled na pomér nemoci a spole¢nosti, aniz by pomijela pravni souvislosti.
Omezené, nikoli primarné, ale zpusobem, ktery vybizi k zamysleni, a ktery az prekvapivé odpo-
vida konkrétnim krokam provadénym Vladou Ceské republiky a pfislusnymi ministerstvy.
Literatura by jist¢ mohla pfedstavovat dostatecny nastroj pomahajici urcit slaba a silna mista
pravni regulace, nabidnout srovnatelnou zkusenost, pfedlozit potencialni dtsledky ¢i vylozit
zpusoby, kterymi spole¢nost na zdravotni krize reaguje. Pro tento ¢lanek to vsak nepova-
zuji za dostatecné. Proto se soustfedim na princip, ktery byval s pravn{ regulaci spojovan:
Salus populi suprema lex (Blaho spolecnosti je nejvyssim zakonem). I pojeti tohoto principu
se v historii ménilo, stejné jako rozsah jeho pouziti. Pfesto mize predstavovat spolecensky
a pravni korektiv normativni regulace epidemif a pandemif a nabizi procesy, které by mel
»vladce® (v nasem piipadé pravni stat) realizovat. I v tomto pifpadé nam historie nabizi
pohled ¢i alespon inspiraci a nabiz{ moznosti, které normativni nastroje mohou vyuzit. Ani
v tomto piipadé neptjde o vycerpavajici pohled: nastroje moderntho prava jsou jiné, nez
mél k dispozici pravnik v klasickém Rimé ¢i osvicensky panovnik. Teoretické uchopeni
principu salus populi vsak umoznuje aplikovat jej nejen na krize vyvolané nemoci, ale na krize
obecné. Kazda takova aplikace vsak vyzaduje dpravu aplikacnich podminek, pfipadné sta-
noveni relevantnich souvislosti.
Cilem ¢lanku je porovnat soucasné moznosti zvladan{ zdravotnickych krizi s navody, které
nam nabizi historie. Bez ohledu na to, zda ta predklddana v umeéleckych dilech, nebo ta pii-
tomna ve védeckych pojednanich. Lidstvo (nejen evropské, ale na Evropu se zaméfim
U Viz napf. BYTTEBIER, K. Covid-19 and Capitalism. Success and Failure of the 1egal Method for Dealing with
Pandemic. Cham: Springer, 2022. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-92901-5

2 Viz napi. STEEL, D. Plague Writing: From Boccaccio to Camus. Journal of Eunropean Studies. 1981, roc. 42,
¢ 11, s. 88-110. DOL: https://doi.org/10.1177/004724418101104202
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primarne) se s nemocemi setkava neustale. Da se proto predpokladat, ze by mélo byt vyba-
veno poznanim, které umozni jejich masové rozsifeni zvladat. Pfedpoklad tohoto ¢lanku
je v8ak takovy, ze v Ceské republice se nedafi vyuzit poznatky, ani difvejsi ani mezinarodnf,
k vytvofeni uceleného a flexibilniho nastroje, ktery se pohybuje v mezich pravntho statu
a vytvafi prostfedi pro efektivni pravni regulaci pohybujici se mezi ochranou jednotlivce
a spolecnosti. Proto tento ¢lanek vychazi z pojeti, které zdravi nefad{ pouze mezi indivi-
dudlni statky, tj. souvisejici pouze s jednotlivcem, ale povazuje zdravi také za prvek rele-
vantni pro vefejné prostiedi, ktery je nezbytny pro fungovani celé spole¢nosti. I to je dtvod,
pro¢ povazuji za relevantni vyuzit salus populi jako vhodny prvek v modelovani funkéniho
normativnfho prostfedi.

Ptfestoze zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych sou-
visejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, definuje v § 2 odst. 1 vetfejné
zdravi jako gdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin, neni dtivod jej nespojovat také s individuem.
V tomto chapani je vefejné zdravi nejen hodnota, jiz ma stat zajem chranit, ale také prvek
ovliviujici zivot jednotlivece: neni sporné, ze zdravi je hodnotou kazdého cloveka, ale stejné
tak neexistuje pravo nakazit druhého ¢loveka. Tedy, jinymi slovy, chovat se tak, aby bezdu-
vodné neposkodil zdravi nékoho jiného (viz napt. § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Problémy s kauzalitou ¢i pfic¢inou nakazeni
miize napomoci pfekonat epidemiologicky vyzkum.” Pfestoze se tedy pfedpokladd zajem
statu na ochrané vetejného zdravi,* je i véci kazdého ¢loveka individualné. Nehodlam zde
polemizovat s uznavanym pojetim zdravi jako vefejnym statkem, povazuji vsak za dulezité
pro obsah ¢lanku toto pojeti pfipomenout a zdtraznit.

Tento clanek se proto sousttedi na pojeti salus populi v klasické pravne filosofické literatufe,
zejména sedmnactého stoleti, kdy lze spatfovat renesanci tohoto pravidla, a v nékterych
dilech moderni klasické krasné literatury a soustfedi se na moznosti, které z toho plynou
pro pravidla spojena s regulaci epidemif ¢i pandemii. Piestoze se jednd o dila stara ¢i fiktivni,
nelze jim upfit schopnost inspirovat a ukazat jak efektivn{ pravidla, tak moznosti, jak budou
lidé na takovou situaci reagovat. Proto se domnivam, Ze je namist¢ se témito aspekty pravni
regulace zabyvat.

1 Metodologie

Metodologické tézisté tohoto clanku je v pravni dogmatice, tedy ve zkouman{ koherentniho
meta-systému umoznujictho porozumeét jazykove formulovanym pravidlam vytvafenym
normotvircem.” Konkrétné se soustfedi na zkoumdni pfijatelnych normativnich zdavod-
néni, jejichz cilem je vysvétlit pravai postupy a ty 1épe pochopit pravé pomoci reference

3 JUNG, M. An Investigation of the Causal Inference Between Epidemiology and Jurisprudence. Singapore: Springer,
2018. DOI: https://doi.org/10.1007/978-981-10-7862-0

4 KREPELKA, F. Svétové a evropska epidemicka spoluprice a éeské (ne)zvladani izolaci a karantén. Spravni
pravo. 2021, roc¢. 54, ¢. 67, s. 425.

5 VARGA, C. Law and its Doctrinal Study. On Legal Dogmatics. Acta Juridica Hungarica. 2008, roc¢. 49, ¢. 3,
s. 254. DOL https://doi.org/10.1556/ AJur.49.2008.3.1
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k témto zdavodnénim.® Doktrinaln{ vyzkum, pouzity i v tomto ¢lanku, je proces vedouci
k analyze ¢i identifikaci obsahu prava.” Pokud chipeme pravo jako systém, pak pomoci
koherentnich a obhajitelnych tezi pomahd doktrina pfedstavovat pravo jako ucelenou
a funkeni sit’ pravidel.® Cilem je tedy pfedlozit koherentni obraz prava, k cemuz je nezbytné
vyuzit nejen popisné a logické kroky, ale také kroky spojené s hodnotami.” V tomto postupu
nenf duvod soustfedit se vyluéné na ryze normativni zdroje (pomifime, ze neexistuje shoda
na jejich pfesném, taxativnim a autoritativaim seznamu), ale je mozné vyuzit i dalsi zdroje,
pomoci kterych lze identifikovat obsah prava v konkrétni realné spolecnosti.

Pokud si to mohu dovolit zjednodusit, cilem clanku je porozumeét zakladim evropské tra-
dice regulace krizi, jako je piitomnost pandemie a epidemie, pomoci principu salus populi.
Identifikovat obvyklé legitimizace takové regulace v pravné filosofické literatufe a krasné
literatufe a poukazat tak na mozné pravidelnosti v normativnim mysleni sdilené v evropské
pravni{ tradici. I to je davod, pro¢ je v ¢lanku vyuzito méné soudnich rozhodnuti a prav-
nich predpist, nez je obvyklé. Nejsou pfi popisu vztahu legitimizujicich pravni meta-systém
nezbytné. Soucasné to neznamena, ze by tento clanek byl mimo meze doktrinalntho vyzkumu.
Zaroven je mozné piipomenout, ze tento postup je pouzitelny i pro dal$f krize (energetické,
finanéni atp.), avsak za podminky jeho modifikace a uzpisobeni zakladnich proménnych.
Jako doplnék je vyuzito metodologické instrumentarium sméru Law and Literature. 'Tézi
z tzv. kulturniho obratu,"” ktery sméruje pravo blize spolecnosti a uvazuje o ném v kon-
textu konkrétni spolecnosti, jejich tradic, zptisobu mysleni a ideovych koncepci. Porozumét
pravu podle tohoto pfistupu nelze pouze pfi intepretaci pravnich predpist, piipadné soud-
nich ¢i administrativnich rozhodnuti, ale je nutné vnimat je ve spolecenském kontextu,
ktery interpretaci determinuje. Umén{ v kontextu pravniho vyzkumu mize slouzit jako
zpusob vyjadfeni, pfipadné interpretace pojmu spojenych s pravy ¢i spravedlnosti, stejné
jako s jejich porusenim." Piistup zaujaty v clanku sméfuje k tzv. zakotvenost pravniho
modelu, ktery pfedpoklada, ze kultura ovliviiuje pravo.'? Je nezbytné, aby nové podnéty byly
zakomponovany do stavajictho pravantho systému (v sirokém slova smyslu),” ¢i aby bylo
6 VARUHAS, J.N.E. Mapping Doctrinal Methods (20. dubna 2022). Text bude uvefejnén in DALY P,

TOMLINSON, J. (eds). Researching Public Law in Common Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar, 2022.
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=4087836

7 HUTCHINSON, T. Doctrinal Research: Researchning the Jury. In: WATKINS, D., BURTON, M. (eds.).
Research Methods in Law. 2. vyd. Oxon: Routledge, 2018, s. 13.

8 GESTEL, R. van, MICKLITZ, H.-W. Revitalizing Doctrinal Legal Research in Europe: What About
Methodology? EUI Working Paper Law. 2011, &. 2011/5, s. 26.

9 PECZENIK, A. A Theory of Legal Docttine. Ratio Iuris. 2001, ro¢. 14, ¢. 1, s. 79. DOL: https://doi.
org/10.1111/1467-9337.00173

10 CAMMISS, S., WATKINS, D. Legal Research in the Humanities. In: WATKINS, BURTON, op.cit., s. 87.

1 BITTAR, E.C.B. Semiotics, Law & Art. Between Theory of Justice and the Theory of Law. Cham: Springer, 2021,
s. 6. DOLI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-58880-9

12 STEMPIEN, M. ExploringNew Avenues forStudyingtheLegal Culture: Drawingon HomiBhabha’s Theorization
of “Culture”. In: STEMPIEN, M., KLAKLA, J. B. (eds.). Law and Culture. Reconceptualization and Case studies.
Cham: Springer, 2022, s. 15. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-81193-8_2

13 VRANKEN, J.B.M. Methodology of ILegal Doctrinal Research: A Comment on Westerman. In:
HOECKE, M. A. A. van.Methodologies of Legal Research. W hich Kind of Method for What Kind of Discipline. Oxford:
Hart Publishing, 2011, s. 112.
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prokazano, ze doslo k jeho zméné. Pii feseni fundamentalnich pravnich otazek vsak nelze
spoléhat pouze na formalizované pravni zdroje. Pravni normativnf schémata vychazi ze spo-
le¢nosti (v¢. stavu jeji epistemologie) a musi ji reflektovat. Proto se na meta-normativni
roviné da vyuzit napf. krasna literatura, protoze nabizi dal$i pohled na to, jaka pravidla
spolecnost akceptuje a jak s nimi zachazi. Proto je pfi hledan{ koherentniho feSeni zafazeni
stavajici pandemie, tj. zatim zdanlivé nového problému (nevime s jistotou, jestli je nebo neni
novy), do pravntho systému, vhodné se podivat nejen do klasické pravné filosofické litera-
tury, ale i do krasné literatury. Lze v nf najit zpusoby, které pravnim systémem a jeho aplikaci
neotfesou a vytvoif smysluplnou teorii.

Pii feseni pravnich otazek jde pfedevsim o identifikaci problému, ktery se odrazi ve vztahu
alesponi dvou prvkd. V tomto piipadé jde o pravni regulaci jednani spojeného s pandemickou
nebo epidemickou situaci a jeji zachycen{ ve spolecenském a potencialné meta-normativnim
kontextu. Nikoli v8ak vycerpavajicim zpusobem, ale pomoci pravidla salus populi suprema lex.
Toto pravidlo spojované s Ciceronem a dalsimi autory nejprve rozeberu v dilech klasic-
kych pravnich filosofti (Hobbes, Spinoza, Mansvelt, Locke a dalsi), identifikuji jeho zaklady
a obsah. Vzhledem k tomu, Ze tito autofi s nim spojujf 1 praktické rady, zameéiim se na n¢ také.
Utelem je identifikovat pomér mezi regulaci a svobodou (coZ je zékladni pravni narativ). Neni
mozné pouze vazit mezi hodnotami jako je zdravi, vefejné zdravi, vzdélani, projevy osob atp.,
ale je nutné vzit v ivahu cely komplex hodnot a jejich konkrétnf vyuziti ¢i naopak poskozeni.
Jak jsem uvedl vyse, s hodnotami a pomérem mezi svobodou a regulaci je spojeny narativ.
I proto vedle dél klasické pravni literatury, bude vhodné pohlédnout do zakladnich narativy
regulace nakazlivych chorob (lepry a moru), resp. symbolickych figur administrace nemoci,
které predstavil Michel Foucault. Zafazeni tohoto francouzského historika a filosofa neni
nahodné. Podle n¢j je jednim ze zakladnich prvkua legitimizace moci zajisténi dobra, pii-
padné spasy (coz je mozné chapani onoho ,,salus®)."* Pfi¢emz tento legitimizacni prvek
vede k moci, ktera je vice nez trestajici moci pecujici. Foucault také popsal, ze od 19. stoleti
se ¢lovek a jeho chovani ¢im dal vice medikalizuji, coz vedlo i k ustanovovani jakési zdra-
votnické policie."” Nemocné bylo potfeba sledovat, kontrolovat a organizovat. Tim je vytvo-
fena paralela mezi zdravotnickou a pravni kontrolou.

Jak je také uvedeno vyse, ¢lanek se zaméii i na pomér prava a literatury. Vyse uvedend
literarni dfla predstavuji reflexi velmi nakazlivé nemoci spolecnosti. Prestoze si nekladou
naroky na vécnou spravnost nebo reprezentativnost, ukazuji, jak budou lidé (reprezento-
vani konkrétnim autorem) reagovat na vyskyt moru, cholery nebo ,,bilé nemoci* ¢ili pejpin-
ského malomocenstvi (Capek si vytvati vlastni pojeti infekéni nemoci, pficem? v Pedmluvé
uvadi, ze je to zamér, protoze nechtél, aby nemoc byla spojovana se skutecnou nemoci
¢i skute¢nymi staty.'® O to vystiznéji pracuje pak s jejim zvladdnim.). Hranice mezi literatu-
rou, filosofif a pravni teorif jsou prostupné a evropska moderni tradice je zalozena na jejich

14 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population. Lectures at the Collége de France 1977—1978. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2009, s. 126.

15 FOUCAULT, M. The Birth of Social Medicine. In: FOUCAULT, M. Power. Essential Works of Foucanlt
1954—1984. London: Penguin Books, 2000, s. 135.

16 CAPEK, K. Bili nemoc. Drama o trech aktech ve 14 obrazech. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 11.
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porusovani.'” Literatura stejné jako pravo vyuziva symbolicky jazyk (byt’ v obou piipadech
odlisny) popisujic kazdodenni zkusenost a vyuzivajici obvyklé formy (struktury) narace.
Navic, jak je patrné, pravo je s naraci a narativnimi strategiemi spojeno. Zakladni prvky
legitimizace jednotlivych pravnich kroku a nastroju vyzaduji nejen racionalni, ale také nara-
tivné koherentni strategii. Pokud je vyzadovano (coz casto ¢ini soudy v ramci pfezkumu
exekutivnich kroki) zdivodnéni piijeti ¢i realizace pravnich nastroji, pak je vhodné krom
racionalnich argumentu (které povazujme za nezbytné), vyuzit i zptsob ¢i formu jejich pre-
davani. Literatura pak nabizi dostate¢né koherentni a vyuzitelny piehled moznych reakei,
tj. dava diky narativnim strategiim moznost predikce. Jak uvidime nize, zptisobem vice nez
ptiléhavym.

Nize predstavené ,,navody™ na zvladani krizovych situaci zptsobenych epidemif ¢i pande-
mif nenabizi konkrétni kroky. Mohou vsak poslouzit jako inspirac¢ni zdroj, ¢i zdroj legitimity
a ospravedlnéni jednotlivych krokd, v ramci raciondlni a narativni koherence. Vzhledem
k jejich pfitomnosti v literatufe se da pfedpokladat, Ze jsou sdileny ve spolecnosti a existuji
jako potencialni obecné zpusoby feseni problematickych situaci. Nejsou to proto konkrétni
kroky, ale obecné postupy spojené s kulturou (v $irsim slova smyslu), které mohou na adre-
saty pusobit jako znamé ¢i dokonce samoziejmé.

2 Salus populi jako legitimizace pravnich nastroju

Jednim z prvnich autort spojovanych s principem salus populi byl fimsky fec¢nik, politik
a pravnik prvniho stoleti pf. n.1. Marcus Tullius Cicero. Ten uvazoval o muzich (coz samo
o0 sobé je hodné ostrazitosti), kteff vedou spole¢nost, soudi ¢i radi, jsou vybaveni kralovskou
¢i neomezenou mocf, a kteff nikomu nepodléhaji. Nejvyssim zakonem v jejich snazenf je jim
blaho lidu."* A pravé blaho lidu je jednou z moznosti, jak 1ze salus populi pteklidat. Vedle toho
to vSak muze byt Stésti, spasa nebo také — a to je pro nas vyznamné — zdravi. Cicero jiste,
stejné jako dalsi autofi, neuvazoval izolované o zdravi, protoze bylo a je neoddélitelnou sou-
¢astl blahobytu. V soucasnosti — viz nize — jiz vsak pfedpokladam, Ze sa/us mize byt chapan
jako zdravi, byt’ v ponékud $irsim slova smyslu, tedy sifeji, nez je v bézné feci obvyklé.
Cicero salus populi chapal jako nejvyssi zakon, kterému jsou ti, kteff vladnou, podtizeni, stejné
jako veskeré jejich kroky. To — zejména s ohledem na soucasné pojeti pravniho statu — vyvo-
lava otazky vénujici se kontrole moci, zjist’ovani, co je ve prospéch spolecnosti, ¢i jakym
zpusobem se blaho a jeho dosazen{ bude urcovat. Moznost zneuzitf takto definované moci
je vice nez patrna. Soucasné je vsak nutné dodat, ze Cicero nechapal tento princip tak,
ze by pii ohrozeni statu nebo spole¢nosti umozroval jakykoli zasah."” Naopak. K tomu lze
dodat, ze pouziti principu salus populi se podle néj predpoklada pouze ve vyjimecnych pii-
padech, pii nichz je zbytné, aby vladce meél zesilené pravomoci. Pak nesmi myslet na sebe,
m& P. Deaths in Venice: The Cases of Gustav von Aschenbach. New York: Columbia University Press,
2013, s. 13. DOLI: https://doi.org/10.7312/kitc16264
18 CICERO. O zikonech. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 141.

19 ALFORD, R.P. Is an Inviolable Constitution a Suicide pact? Historical Perspective on Executive Power
to Protect the Salus Populi. Saint Lounis University Law Journal. 2014, roc. 58, s. 370.
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ale pouze na vefejné blaho.”’ S defini¢nimi a kontrolnimi nedostatky se setkdme i u dalsich
autord. Pfestoze predpokladaji, Ze blaho spolecnosti je nejvyssi zakon — dokonce nadfazeny
zakonum bozskym — jeho jasné uréovani v jejich popisech chybi.

K puavodu principu salus populi se vyjadfoval i anglicky pravnik prvnf poloviny sedmnactého
stoleti John Selden. Podle néj je v Ciceronove pojeti podstatné, ze jeho znéni je ,,salus populi
suprema lex esto”, a nikoli ,,salus populi suprema lex est”. To znamend, ze vSechny zakony, které
se vydavaji, maji byt vydavany s védomim dobra lidu.”! Nikoli, Ze by se jednalo o ospravedl-
néni vsech kroka, které vlada ¢ini. Nejde tedy o nic jiného nez pfipomenut, ze vlida je lidu
podiizena, byt mu vladne. A i kdyz usiluje o blaho, zdravi nebo spasu vsech, stale je lidu
podiizena. Proto je salus populi cilem, kterého ma byt dosazeno, nikoli apriorn{ legitimizacni
autoritou.

Seldenovym komentafem k Ciceronovi jsem si vytvofil most az do obdobi osvicenstvi, kon-
krétné do prvni poloviny sedmnactého stoletf. V té dob¢ nékolik autort (konkrétné Thomas
Hobbes, Benedict de Spinoza, Regnerus Mansvelt a John Locke) reflektovalo vyznam salus
populi pro dobrou vladu a fungujici spole¢nost. V té dobé bylo patrné, ze dobra vlada musi
byt podfizena pozadavkim racionality. Uvédomme si také, Ze salus populi nema jednotny
obsah. Pro Hobbese tento pojem zahrnoval vSechny potfeby k zivotu. Pro Spinozu byl tento
primarni cil stitu spojen s blahobytem, bezpecnosti a mirem.” Zahrnout proto do néj slo
nejen zdravi (to je to, co nas v kontextu tohoto ¢lanku nejvice zajima) ¢i bezpecnost, ale také
spasu.” Pravé ke spojeni sa/us a zdravi ma nejblize Regnerus Mansvelt.* John Locke se pak
opét vratil k obecnému pojeti, totiz, ze dulezité je fidit se prospéchem spolec¢nosti a lidu.*

Kazdopadné, z tohoto (nikoli vycerpavajictho a reprezentativniho) vzorku klasické litera-
tury lze nabyt dojmu, Ze zdravi skutecné bylo a je soucasti blahobytu spolec¢nosti. Po nedav-
nych zkusenostech dokonce mtzeme fici, ze vyrazné ovliviuje prosperitu, blahobyt a, bez
ironie, také spasu spolecnosti. Vezméme také v tvahu, ze v druhé poloviné osmnactého
stoleti se medicina spojila se staitem, aby mohla vykonavat trvalou politiku péce, a zejména
ochranit zdravé od nakazy $ffené nemocnymi.”® Cim vice nemocnych totiz ve spole¢nosti je,
tim mén¢ je efektivni, tim mén¢ se v nf vykonava administrace a tim méné muze zajistit bla-
hobyt a prosperitu. Zdravi a vefejné zdravi jsou tak nedilnou (kauzalni) slozkou salus populi.
Salus populi, ¢ili onen prospéch spolecnosti, je pro vsechny zminéné autory spojen s rozu-
mem a pfirozenym pravem. Pro Thomase Hobbese bylo prosazovani blaha spolecnosti
20 JUSTE, O. F. Salus Pupuli Suprema Lex. Revista de Bivetica Derecho. 2020, ro¢. 50, ¢. 5, s. 11. DOL: https://doi.

org/10.1344/1bd2020.50.31697
2t SELDEN, |. Table-1alk: Being the Discourses of Jobn Selden Esq. Edinburgh: Turnbull and Spears, 1898, s 99.

22 STEINBERG, J. Spinoza’s Curious Defense of Toleration. In: MELAMED, Y.Y., ROSENTHAL, M. A.
Spinoza’s “Theological-Political Treatise’: A Critical Guide. Cambridge. Cambridge University Press, 2010, s. 225.

23 STEINBERG, . Spinoza’s Political Psychology. The Taming of Fortune and Fear. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018, s. 181. DOL: https://doi.org/10.1017/9781316493465

24 MANSVELT, R. Adversus anonymum theologico-politicum liber singularis: in quo omnes et singulae tractatus
theologico-politici dissertationes examinantur et refelluntur. cum praemissa disquisitione de divina per naturam et scripturam
revelatione. Amstelaedami: Abrahamum Wolfgang Bibliopolam, 1674, s. 337.

25 LOCKE, J. Dvé pojednani o vlideé. Praha: Nakladatelstvi Cesloslovenska akademie véd, 1965, s. 216.
26 FOUCAULT, M. Zrozeni kliniky. Cerven§'f Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 39—40.
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dano pfirozenym zikonem.”” Na rozdil od Cicerona to v$ak také byl obecny princip vlad-
nutf a nikoli vyjimka odtvodnéna krizovou situaci.® Pro Benedicta de Spinozu bylo obecné
blaho obsahem nejvyssich prav a rozumu.” Vsimnéme si, ze blahu spole¢nosti je podiizen

nejen zikon lidsky, ale i zdkon bozi a salus populi se stiva tim nejvy$sim méfitkem.”

Spinoza
také predpokladal, ze stat, ktery se fidi obecnym blahem, je stitem svobodnym, protoze
je ve shodé s diktatem rozumu.” Velmi podobné vaimal pozici blahobytu i Mansvelt. Dobro
lidu chédpal jako nejvyssi zdkon,** kterému maji byt podfizeny jak zakony lidské, tak zakony
bozi.” Kone¢né, John Locke pfedpokladal, Ze pravidlo o primaci salus populi je natolik spra-
vedlivé a zdkladni, Ze je pevaym voditkem pro kohokoli, kdo se jim #di.** V jeho ptipadé
se vsak opét jednalo o vyjimku, kterd pfipoustéla legitimni poruseni obecnych pravidel
pro ochranu zdravi a zikladniho spolecenského potfadku.”

Jako méli vyse uvedeni autofi podobny nazor na obsah a formu salus populz, méli podobny
piistup i k jeho dusledkam. Anglicky filosof Thomas Hobbes pfedpokladal, Ze ukolem vla-
dafe je starat se o bezpecnost naroda (to je také soucast salus populi), k cemuz je vazan
pfirozenym zikonem a odpovidd za jeho prosazeni pouze Bohu.** Dosahovani blaha
spolecnosti se stava prirozenym zakonem, ktery je vladatf povinen dodrzovat a prosazo-
vat. Nezapominejme, ze Hobbes zminénou bezpec¢nosti mysli vSechny potieby nezbytné
k Zivotu, protoze jejich zabezpecenim se vladaf stard o vsechny.”” Primat je zde polozen
na vefejné statky a vefejny prospéch, coz plyne z toho pojeti, Zze z vefejného blahobytu
ma prospéch kazdy jednotlivec. A z toho divodu je také patrné, ze podle Hobbese musi
kazdy podiidit své potfeby dobrym zikontim prosazujicim vefejné blaho.”® Hobbes je tak
spise na strané kolektivu, ktery predchazi jednotlivce. Podobné Benedict de Spinoza pred-
pokladal, Ze cilem je najit vyhody pro celek, nikoli pro vladce.” Spise nez kontrast s jednot-
livcem akcentoval Spinoza kontrast s vladcem, ktery slouzi spolecnosti a nesmi jeji fizeni
vykonavat ve svij prospéch.” I on vsak pfedpokladal, ze to, co je uzitecné pro spole¢nost,
27 HOBBES, T. Leviathan neboli o podstaté 3/izeni a moci stitu cirkevniho a oblanského. Praha: Melantrich, 1941,

s. 346.

28 FOREJOHN, J., PASQUINO, P. The Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers. International
Journal of Constitutional Law. 2004, ro¢. 2, ¢. 2, s. 224. DOI https:/ /doi.org/10.1093/icon/2.2.210

29 SPINOZA, B. de. Tractatus theologico-politicus: A Theological and Political Treatise. 1.ondon: N. Triibner & Co.,
1868, s. 278.

GOUDRIAAN, A. Reformed Orthodoxy and Philosophy, 1625—1750: Gisbertus Voetins, Petrus van Mastricht, and
Abnthonins Driessen. Leiden: Brill, 2006, s. 302. DOI https://doi.org/10.1163/9789047411543

31 SPINOZA, op. cit., s. 278.
32 MANSVELT, op. cit., s. 337.

33 ISRAEL, J. The Eatly Dutch and German Reaction to the Tractatus Theologico-Politicus: Foreshadowing
the Enlightenment’s More General Spimnoza Reception? In: MELAMED, ROSENTHAL, op. cit., s. 88.

3# LOCKE, op.cit., s. 215.

35 FOREJOHN, PASQUINO, op. cit., s. 225.
36 HOBBES, op. cit., s. 346.

37 HOBBES, op. cit., s. 346.

38 HOBBES, op. cit., s. 346.

39 SPINOZA, op.cit., s. 278.

4 STEINBERG, 2018, op. cit., s. 181.
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je uzitecné i pro jednotlivee.! Pfitom zastava otizkou, zda premisa, Ze z vefejného blaho-
bytu ma prospéch kazdy, je udrzitelna nejen z teoretického pohledu, ale 1 v praxi fizeni spo-
le¢nosti. Problematika sumarizace tohoto prospéchu, zejména s ohledem na individuum,
se z pohledu spravedlnosti muze jevit jako neudrzitelna.*

Cil, tj. spolecensky piinos spocivajici v zajisténi zdravi (blaha) a podiizeni vlady a prava
tomuto pozadavku se vsak historicky mtze obratit i proti vladafi. Pro Johna Pyma, anglic-
kého politika prvni poloviny sedmnactého stoleti prosazujiciho parlamentarismus, zakony
musi zajistit blaho lidu, ¢imz se salus populi stal zikladem celého prava.* Také pro hnuti
tzv. Levellera (Rovnostatt) bylo salus populi spojeno spise se svobodou, kterd je v zajmu lidu,
a nikoli s otroctvim.* Znameni to, ze pokud se vldda dostavéa do konfliktu se salus populi, pak
je mozné se ji vzepiit. AvSak podobné jako v piipad¢ Cicera, i zde musime mit na pamét,
ze je dulezité definovat miru naplnéni podminek a urceni toho, co je pro lid skute¢nym pii-
nosem. Salus populi se proto muze stat legitimizacni hodnotou, ktera ospravedlni jak utok
na vladu, tak jeji ochranu.”

Pro Hobbese, jakkoli to bylo v sedmnactém stoleti méné intuitivni, byla také zasadni infor-
movanost. Krom toho, ze se vladaf své povinnosti starat se o blahobyt (bezpe¢nost) nemuze
zbavit a delegovat ji na nékoho jiného,* musi zajistit informovani lidu. Svou povinnost
totiz porusi nejen delegaci, ale také ponechanim lidu v nevédomosti ¢i pokud jej $patné
poudi o jeho pravech a zdkladech téchto prav.*’ Tato povinnost neni samoucelnd, ale podle
Hobbese se opira o zaklady zdravého rozumu. Byt’ takové pouceni neni jednoduché ani
snadné, ba naopak muze vladafi zkomplikovat jeho c¢innost, pfedchdzi tim vzpoufe.*
Existence takového pouceni ma velmi moderni podobu a je zakladem moderniho pravniho
statu, v némz je podstatné, ze kazdy zna sva prava a povinnosti: je povinnosti statu poskyt-
nout kazdému dostatecné informace o jeho pravnim statusu. Lze souhlasit s Hobbesovou
proziravosti, ze tim dochazi k pfedchazeni vzpoufe, ale také je tim zajisténa elementarni
uroven ochrany prav skrze dostate¢nou informovanost. Pokud pfedpokladiame, ze soucasti
pravnfho statu je srozumitelnost pravidel, je nutné, aby tato srozumitelnost pfi zvladani
krize nespocivala pouze ve formalni publikaci pfedpist, tedy pouze v moznosti se s nimi
seznamit. Nutné je jejich vyjadfeni v takové podobé, ktera umozni adresitovi jednoduse

41 SPINOZA, op. cit., s. 278.
42 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzen: Ales Cenck, 2017, s. 243-244.

4 GALLIGAN, D. J. Constitutions and the Classics. Patterns of Constitutional Thought from Fortescue to Bentham. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 132. DOT: https://doi.org/10.1093/acprofioso/9780198714989.001.0001

44 ANONYM. Salus Populi Solus Rex. The peoples safety is the sole soveraignty, or The royalist ont-reasoned: Calculated for
the hopefull recovery of the considerate royalist, from the dangerons infection of the slie sophistry of Indge lenkings: In his late
legend, published to perswade the people into a voluntary slavery, and obliged servitude to the Kings pleasure: most irrationally
asserting, that the King is principinm, caput, & finis Parliamenti. That the Parliament hath a power over our lives, liberties,
laws, and goods, according to the known laws of the land. Misto vydani a vydavatel neuvedeni, 1648, s. 19.

4 MALOY, J.S. The Colonial American Origins of Modern Democratic Thought. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 42. DOLI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511509711

46 HOBBES, op. cit., s. 347.
47 HOBBES, op. cit., s. 347.
48 HOBBES, op. cit., s. 348.
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zjistit miru svych prav a povinnosti. Soucasneé by mel tvirce pravidel sdélovat obsah novych
pravidel 1 jinak nez jazykem pravnich pfedpist, napifklad pomoci pfiméfené informacni
kampané.

Hobbesovu radu sméfujici k informovanosti 1ze samozfejme realizovat v jakékoli krizové
situaci. V prabchu pandemie vsak bylo patrné, Zze nalezita informovanost (a to nejen o pra-
vech a povinnostech) je vice nez dilezita a nejenze tis vasné, napomaha racionalnimu zvla-
danf situace. Pokud tedy Cicero pfedpokladal, ze ve valce pravo mlci,” postupné naopak
sméfovalo do pojetd, kdy prave ve valce a krizovych momentech jsou zakladni pravni insti-
tuty vice nez dulezité, ale dokonce je informovani adresatd o jejich pravech dulezitejsi
nez v momentech klidu. Podobny duraz na informovanost je patrny i v rozhodovani ces-
kych vrcholnych souda.” Naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 106/20 ze dne
9.2.2021 (123/2021 Sb.) doklada, ze informace o tom, pro¢ dochazi k regulaci (omezovani
svobody), musi mit nejen vlada, ale v piipadé potieby kazdy. Podobné lze interpretovat (byt’
zde jde jiz o voln&jsi interpretaci) nalez sp. zn. PL. US 34/21 ze dne 12. 1. 2022. Pokud ani
vlada nema informace (resp. nenf schopna prokazat, ze je méla a ma), jak pravné kategori-
zovat jeji kroky, nenf to spravné. Bez ohledu na to, Ze ndlez je zamitavy.

Nalezita informovanost tedy neni prvkem, ktery by byl prekvapivy, nejasny nebo vysostné
moderni, ale naopak, informovanost se stala soucasti moderniho pravnfho statu davno pred
nim a, pro Hobbese, byla soucasti zdsad zdravého rozumu.’ Patrné je to i v tom, ze Hobbes
spatfuje jasnost zdkona v objasnéni pficin a davodi jeho vzniku.® Nestadi vytvatet zakony,
jejichZ text je jasny: tato jasnost je totiz dana i racionalitou a duvodnostf jeho vzniku. V pii-
padech, kdy dochazi k zasahum do (nejen) zakladnich prav a dochazi k socialnim konflik-
tam, je tlak na rychla a efektivni feseni pochopitelny. Nen{ vsak ospravedlnitelny a neod-
povida zasadim moderni legislativy. V ni by méla byt transparentnost na prvaim misté.”
V téchto piipadech jiz ale skute¢né nemuze obstat odkaz na pravni predpis a jeho jazyk,
ale musi to byt doprovazeno dostatkem informaci podanych popularizacni formou.

Duraz na nilezitou informovanost neni to jediné, v cem Hobbes pfipomina nasi soucasnost.
Klade totiz duraz i na socialni pomoc. Uvadi, ze pokud se lidé dostanou do nestésti a nejsou
schopni pracovat (coz mizeme aktualizovat i v tom sméru, ze si nemohou obstaravat pro-
stiedky pro svou existenci), a to nezavinénym nestéstim, pak nemohou byt vydani pouze
soukromé dobrocinnosti.”* Podle Hobbese se o né musi postarat stitnf zakony, tedy systém
vytvofeny a realizovany statem. Stat je tedy tim, kdo nese odpoveédnost za socialni zabezpe-
cenf osob, které jsou vystaveny deficitu v ptipadé¢ nezavinéného nestésti, kterym epidemie je.
Proto je povinen se postarat, coz ma s velkou pravdépodobnosti svou piicinu, podobné jako
nezbytnost informovanosti, v pfedchazen{ socialnim nepokojim. Navic, protoze vladafi

49 CICERO. Oratio pro Tito Annio Milone. Cambridge: University Press, 1886, s. 5.
50 Nejde o analyzu soudnich rozhodnuti v kontextu ¢lanku, ale pouze o ilustrace.
51 HOBBES, op. cit., s. 348.
52 HOBBES, op. cit., s. 358.

53 ADAMS, B. Sunset: A Proposal for Accountable Government. Administrative Law Review. 1976, ro¢. 28, ¢. 3,
s. 512.

54+ HOBBES, op. cit., s. 356.
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jsou povinni si vybirat dobré radce a vzhledem k absenci delegace odpovidaji za jejich rady,
by méli zajistit, aby dobrocinnost (rozuméjme kompenzace, dotace, davky, dlevy apod.) byla
provadéna podle transparentnich a co nejvice objektivnich pravidel.

Pokud si to shrneme, pak lze do salus populi, vedle dalsich prvkua jako je blahobyt, pro-
spech, mir nebo spasa, nepochybné fadit i zdravi, ¢i vefejné zdravi. Domnivam se dokonce,
ze v soucasnosti je mozné sa/us chapat jako zdravi. Svétova zdravotnicka organizace defino-
vala zdravi jako ,,stav ripiné télesné, dusevni a socidlni pohody, a ne pouze nepritomnost nemoci & vady“>
Zdravi tedy dnes mtize pfedstavovat natolik sirokou kategorii, ktera obsahuje jak spasu, tak
blahobyt. Soucasné, vzhledem k jeho vefejné i individualni podobé to umoziuje neopoustet
obezfetnost, jak pfi ochrané jeho vetejné podoby, tak pfi zasazich do individualnich prav.>®
Zdravi je také hodnota, kterd mize symbolicky sméfovat ke zdravému statu, véetné jeho

environmentalnich zavazka. Zdravy stat’’

se tak muze stat jednoticim prvkem zajist’ujicim
zdravou spolecnost a vetejné zdravi. Z tohoto davodu lze salus populi chapat jako vetejné
zdravi.
Jeho prosazovani je pak spojeno s né¢kolika principy: primarn{ je prospéch spolecnosti a lidu
(Locke), nikoli jednotlivee (Hobbes) nebo dokonce vladce (Spinoza). Vylouceno je rovnéz
rozhodovani ve prospéch statu, jakozto zvlastni entity, ale je nutné rozhodovat ve prospéch
spolecnosti. Z toho pak bude mit prospéch kazdy jednotlivec. A nezapominejme, ze pod-
statné je o vSem informovat, bez ohledu na naro¢nost takového pocinani, protoze tim
teprve stat zabezpedi realizaci prav kazdého v co nejvetsi mife.
A aby to nebylo tak pozitivni, ukazme siiodvracenou tvaf blaha vefejnosti, resp. odvracenou
tvaf zdravi a zvladani nemoci jako dominantniho apelu na jednan{ ve spolecnosti. Nemoc
samotna, je-li dostatecné rozsifena, je nepochybné zdrojem chaosu, pii kterém neplati
zadné zvyklosti,” a dokonce (v nékterych ptipadech) i bezpravi.” Nemoc, zejména, je-li
nakazliva, pfipadné pokud je viditelna, stigmatizuje nemocné,” nebo muze vést k chaosu.
Povsimnéme si, ze nemoc nenf symbolicky neutrlni: pouziva se jako metafora pro ozna-
¢eni rozsahlejsich spolecenskych problému.®! Pokud je nemoc tak jasnou metaforou chaosu
a protikladem fadu (zdravi), lze predpokladat, Ze tlak na zdravi bude spojeny s legitimizaci
jakékoli regulace. Pokud je nemoc spojena s negativnimi vyznamy, je zdravi spojeno s témi
pozitivnimi, a tudiz jakykoli krok v jeho prospéch je legitimni. Dotvofit to muzeme zave-
rem, ze je-li vefejné zdravi nejvyssim zakonem, je dovolen jakykoli proces ¢i nastroj, ktery
je timto tcelem veden.
55 Preambule Ustavy. Svétovd zdravotnickd organizace [online]. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné z: https://apps.who.
int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdfPua=1
5 JUSTE, op.cit., s. 16.

57 SPERVER, E. The Messianic in the Law: Rule, Exception, Health and the Emancipatory Potential of the
Legal Maxim Salus Populi Supreme Lex Esto. Unzversity of Bologna Law Review. 2016, roc¢. 1, ¢. 2, s. 188.

58 THUKYDIDES. Déjiny peloponnéské valky. Praha: Odeon, 1977, s. 131.

59 ZIEMINSKI, 1. ,,Wiec nie ma zadnej choroby w Wenecji?” Obraz epidemii w noweli Tomasza Manna
Smieré w Wenecji. Kontexty kultury. 2020, roé. 17, & 3, s. 306. DOI: https://doi.org/10.4467/2353199
1KXK.20.023.13137

60 SONTAG, S. I/iness as Metaphor. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1978, s. 57.
61 SONTAG, op. cit., s. 58.
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Metaforicky obraz nemoci jako chaosu mize prechylit tlak na druhou stranu a prosazo-
van{ zdravi, blahobytu ¢&i spasy (salus populi) se muze stat legitimizaci jakychkoli krokd.
Ustanoven{ stavu vyjimky je tim nejmensim z nich. Podle Dimitriose Kivotidise je totiz sa/us
populi pojem, ¢i Ucel, spojeny jak s liberaln¢ demokratickymi staty, tak také s diktaturami.
Vzhledem k tomu, ze je to pojem vytvarejici zaklad pro vefejnopravni koncepty, je pouzi-

2 Proto

van jako ospravedlnéni omezovani ¢i dokonce suspendovani individualnich praw.
je tak uzite¢ny pro diktatory ¢i diktatorské rezimy: diktatorstvi je nabizeno jako ochrana
pfed nemoci.” Nemoci ve vSech vyznamech, jak doslovnych, tak symbolickych. Jakékoli
zasahy chranici zdravi spolecnosti nebo zdravi ve spolecnosti (opét, v jakémkoli vjznamu),
je proto nezbytné spojit se striktnim odpovédnostnim rezimem. Ze ani to nemusf byt dosta-
tecné, doklada stanovisko francouzské Comité de salut public, ktera v roce 1793 konstatovala,

ze zastupci lidu maji velké pravomoci, a tedy i velkou odpovédnost.®

3 Nemoc a disciplina

Nez se soustfedime na paralely mezi filosofickymi pojednanimi, ktera radf, jak si pocinat
pii zachovani salus populi, a uméleckym zpracovanim epidemie, podivejme se na mozné
zpusoby, kterymi spolecnost v 17. stoleti zvlidala rozsiteni ndkazy, ¢i pfimo epidemie.®®
Francouzsky filosof Michel Foucault ukazal administrativni postupy v piipadech rozsifeni
moru a lepry. V piipadé ndkazy morem se mésto pifsné prostorové rozclenilo a uzavielo.

% Nakazené mésto se uzavtelo,

Dokonce do té miry, Ze za jeho opustén{ hrozil trest smrti.
co% — jak dnes jiz vime — nenf ani v soucasnosti nic piekvapivého ¢ nemozného. V Ceské
republice doslo k uzavfeni jen nékolika obci, avak okresy byly uzavieny vsechny.®” Foucault
dale popisuje, ze ve mesté napadeném morem byla vyhubena volne Zijici zvifata, lidé se uza-
vieli ve svych domech, které sméli opustit pouze ve vyjimecnych pfipadech a po povoleni

€6

spravee: ,,A pokud se hne, jde mn o Zivot; bud' se nakazi, nebo je potrestin.“® Uzavieni muselo byt

piisné a vynucované.

o
i)

KIVOTIDIS, D. Distatorship. New Trajectories in Law. Oxon: Routledge, 2021, s. 7. DOI: https://doi.
org/10.4324/9781003145974

& KIVOTIDIS, op. cit., s. 34.

6

N

Collection générale des décrets mois de mai 1793. Paris: Baudouin, 1793, s. 72.
6

5

Michel Foucault pfi popisu epidemie cituje lékafe a kralovského radce M. Le Bruna, podle néjz jsou epi-
demickd onemocnéni takova, kterd se dotknou ve stejnou dobu stejnymi piiznaky velkého mnozstvi osob
soucasn¢. (FOUCAULT, 2010, op. cit., s. 42.) Pro jednodussi chapani je tato definice podana v roce 1772,
domnivam se, dostate¢na. Soucasna pravni definice neni k dispozici.

66 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Kniba o 3rodn vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 275.

67 Viz usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 216 ze dne 26. 2. 2021, o pfijeti krizového opatfeni, vyhlasené
pod €. 113/2021 Sb., o pfijeti krizového opatieni, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vlada ¢l. I usneseni s ucin-
nost od 1. 3. 2021 do 21. 3. 2021 zakazala ,,7. viem osobdm opustit rizemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy, na jehog
sigemi maji trvaly pobyt nebo bydlisté; za bydlisté se pro dicely tohoto opatieni povaZuje 163 vlastni rekreacni objekt, pokud
gde osoba pobyvd ke dni nabyti iicinnosti tohoto opatieni a nepretrzité poté, za podminky souiasného pobytu pouze clensi
Jedné domdcenosti v takovém rekreacnim objektu, 2. vstup, pohyb a pobyt na sizemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy viem
0sobdm, kieré nemaji na sigemi tohoto okresu nebo hlavniho mésta Prahy misto svého trvalého pobytu nebo bydlisté:*.

8 FOUCAULT, Dohlizet a trestat, op. cit., s. 275.
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Pritomnost moru ve mésté vsak nebyla patrnd pouze z prostorového rozclenéni na malé
kontrolované jednotky a z jeho uzavfeni. Dal$im viditelnym omezenim byla absolutni admi-
nistrativni kontrola. Dochézelo k registraci vSeho a kazdého v konturach hierarchického
fizeni. Odpovédnost za zivot kazdého cloveka piebrala vefejna moc, ktera je vsudypfitomna
a vSevedouci. Ta urcovala, kdo a co je jednotlivec a jaky bude jeho osud.” V piipad¢é moru
nesmélo nic ztstat nihodé a bez nélezité administrativni kontroly. Rad kontroly a administ-
race veho, co pfichazi do uvahy, jsou totiz protivihou proti chaosu, ktety vyvolava nemoc.™
Podstatné je mit dostatecna povoleni: k pohybu, k lé¢eni, k pohibivani, k vyrobé léka atd.
Moc ziskavaji ¢isla povolenek, nemocnych, nakazenych. Nic nesmi ztstat bez nalezité kon-
troly, ktera je ale mozna pouze v tom piipad¢, Ze administrativa bude mit dokonaly pfe-
hled a dostatek informaci o kazdém jednotlivém clanku v fetézci nemoci. Mor je pifkladem
dokonalé organizace mésta, pfi které je vSe podtizeno idedlu zdravi.”

Druhym zptsobem kontroly nemoci je kontrola malomocenstvi. V tomto ptipadé byla
situace odlisnd: jako je odlisnd i nakaza a $ffeni moru a malomocenstvi. Mor je podle
Foucaulta charakterizovan dokonalym rozclenénim az na troven individua; malomocenstvi
je spojeno s rituily vylouceni.”” Malomocny byl izolovan, oddélen od spolecnosti a pone-
chan svému osudu tak, aby na néj nebylo vidét. Foucault dokonce sméfuje k tomu, Zze mor
je zkouskou, kterd ukazuje, jak je spole¢nost pfipravena na urovni administrativy a fizeni.
Mor je podle n¢j analogii pfirozené¢ho stavu. Situaci, ktera provefi, ze vSechny procesy,
mechanismy a pravidla funguji a jsou dokonale nastavena.” Mot je administrativa, ktera
musi dokonale fungovat.”* Malomocenstvi sméfuje k oddéleni. Nemocny je izolovan, uza-
vien ve specidlnich zafizenich. Jsou to mechanismy fizeni a oddéleni. Soucasné Foucault
pfedpokladal, ze dochazelo (zejména v prabc¢hu devatenactého stoleti) ke spojovani a pro-
linani obou mechanismt.” Nejprve schéma moru: poznat a individualizovat nemocného
(v doslovném i preneseném slova smyslu). Pak vyuzit schéma malomocenstvi a izolovat jej.
V detenénich zafizenich, symbolicky, jakkoli.

V tomto pojeti nelze zapomenout na vztah prava a mediciny. Neni prekvapenim, Ze soudci
mohou byt pfirovnavani k lékafam, protoze maji zajistit zdravi a vyloucit vnitin{ rozpory
(neduhy).” Moc mediciny pfitom muze spoéivat i v tom, ze distribuuje lidi a monitoruje je,”
pficemz jménem vetejného zdravi (salus populi) kontroluje vse, co muze posilit nebo naopak
ohrozit zdravi.”® Stanoveni filosofickych zpusobu regulace spole¢nosti (mésta) v ptipadé

0 FOUCAULT, DohliZet a trestat, op. cit., s. 278.

70 Vsimnéme si, ze na venkove byla situace odlisna a misto pevného fadu nastupoval chaos i v organizaci.
Viz napf. popis ze Sumavského venkova. STIFTER, A. Zula. Smolari. Praha: Vitalis, 2004, 5. 91-92.

71 FOUCAULIT, The Birth of Social Medicine, op. cit., s. 145.
72 FOUCAULT, DohliZet a trestat, op. cit., s. 279.

73 FOUCAULT, DohliZet a trestat, op. cit., s. 279.

74 CAMUS, op.cit., s. 152.

75 FOUCAULT, DohliZet a trestat, op. cit., s. 280.

76 JUSTE, op. cit., s. 14.

77 FOUCAULIT, The Birth of Social Medicine, op. cit., s. 146.
78 FOUCAULT, The Birth of Social Medicine, op. cit., s. 150.
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nakazlivé nemoci, ktera se muze velmi rychle sifit (mor, COVID-19) ukazuje, jaké jsou moz-
nosti pravni regulace. Symbolické spojeni prava a mediciny také poukazuje na stiet svobody
a autority, resp. stfet tlaku nikazy a odmitnuti preventivnich opatfeni.” Tyto obecné a sche-
matické postupy jsou projevem specifickych pravnich postuptl. V tomto ptipadé vsak nejde
o inspiraci pro regulaci, ale o modely, které ukazuji, jak mize regulace dopadnout a poten-
cialnf hranice sporu mezi svobodou a regulaci. Spise se proto jedna o stanoveni mezi, ve kte-

t8l|

rych se ma vladnuti pohybovat®, véetné limitu daného salus populi.

4 7pusoby administrativniho zvladani nemoci v krasné literature

Jak je uvedeno vyse, vedle klasické pravne filosofické literatury se soustfedime také na popis
zvladani epidemie v krasné literatufe. Volba padla na tfi dila: novelu Thomase Manna
Smrt v Bendtkdach,® roman Alberta Camuse Mo a divadelni hru Karla Capka Bilid nemoe.®
Ve vsech téchto dilech, jejichz vybér si neklade narok na reprezentativnost, je patrny popis
situace, v niz spolecnost ¢eli fataln{ hrozbé nakazlivé nemoci. Je v nich viditelna snaha uradt
(ne)celit nakaze, piipadné stfet mezi individuem a spole¢nosti. Ve vsech jsou také patrné
moralni hodnoty, které reprezentuji spolecnost a nuti nejen k zamyslen{ nad spolecnosti,
ale také nad pfitomnosti a roli prava v ni. Pfedstavuji tak mozny zaklad reflexe adminis-
trativnf regulace $ifeni nakazy a predstavy spolecnosti o ni. I v tomto piipade, vedle filo-
sofickych ¢i teoretickych prament, zjistime, Zze epidemie nenf nic nového a urcité instantni
navody existuji.

V novele Thomase Manna muzeme vaimat stfet tradi¢niho svéta reprezentovaného hlav-
nim hrdinou, Gustavem von Aschenbachem, a porusovani obyéeju invazi nemoci.** Vyvoj
nakazy je zde — stejn¢ jako v jakémkoli jiném piipadeé — pozvolny. Nejprve pouze vlada
disponuje pravdou, tj. informacemi o nemoci a jeji piitomnosti v populaci. Tim ziskala
moznost kontrolovat skute¢nost, a dokonce ji vytvaret v takové podobé, ktera ji vyhovuyje,
veetné priméarni ochrany ekonomickych zajmt.* Piipadné je to snaha vlady o udrzeni vlivu:
nikoli snaha pomoci méstu. Mann vytvaii situaci zcela opacnou té, kterou predpokladal
Hobbes. Veskeré kroky pii ochrané ¢i dosazeni salus populi maji byt motivovany ochranou
lidi, nikoli ochranou, ¢i dokonce prospéchem, vladafe nebo vlady. V Benatkach se kyvadlo
mezi protikladnymi zajmy (zdravi lidi vs. prospéch vlady) vychylilo ve prospéch vlady.

79 ARDE-ACQUAH, P E. Salus Populi Supreme Lex Esto: Balancing Civil Liberties and Public Health
Interventions in Modern Vaccination Policy. Washington University Jurisprudence Review. 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 348.

LOUGHLIN, M. The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 132. DOI: https://doi.
0rg/10.1093/acprof:oso/9780199274727.001.0001

81 MANN, T. Swmrt v Bendtkdch. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927,
82 CAMUS, A. Mor. Praha: Nakladatelstvi Hynek, 1997.

83 CAPEK, op. cit.

84 ZIEMINSKI, op. cit., s. 292.

85 ZIEMINSKI, op. cit., s. 302.
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Aschenbach se dozvida pomalu a — d4 se fici — pokoutné, Zze v Benatkach se $iff jakasi naka-
za.® Mann tim dokldda, ze mlceni, ¢i dokonce manipulace s informacemi,” nejsou idealni
strategif, protoze ,,n¢jaké* informace se mezi lidmi vzdycky $ifi, vznika skryvana panika,
a jakdkoli regulace celi mnohem vétsimu odporu. Svou roli v tom mohou hrat i individualni
duvody obyvatel a hosti Benatek. Sam Aschenbach informace filtruje a nesdéluje ostat-
nim, co se dozvédel. Racionalita takového pocinani mize spocivat v tom, ze pokud dojde
k masovému dtéku ze zamofen¢ho mésta, neutece nikdo, protoze unikové cesty budou
ucpané. Ovsem, také mu to umozni skryvat svij individualni pozitek z piitomnosti svého
idolu Tadzia, aniz by byl prozrazen, a aniz by se musel vzdat jeho pfitomnosti.*

Hra s informacemi je v Benatkach zakladnim prvkem, ktery udrzuje ve stiehu vladu i oby-
vatele (hosty). Informace o nakazenych ¢i zemfelych jsou nejasné nebo manipulované.
Prevazuje tlak na zachovani pifjmt z cestovniho ruchu na tkor ohrozeni lidi a pokud
se najde urednik, ktery s kroky veden{ mésta nesouhlasi a snazi se jednat pohotove, je nahra-
zen povolnéjsi osobou reprezentujici nikoli racionalni pfistup, ale oddanost vedoucim.*
V této informacni hie se mrtvi stavaji pouze ¢isly a Aschenbach sam, v Némecku vyznamna
osobnost piitomna ve $kolnich c¢itankach, se stava anonymni obét, ktera ustupuje snaham
o minimum regulace.

V piipadé Bendtekje patrna snaha o minimum regulace, véetné usilf skryvat informace. Opacny
postup by ohrozil ekonomicky blahobyt (také pojeti salus populi) a vedl k odlivu turistd, zma-
feni investic a ohrozeni pozice vlady. Typickym se stava boj o pfeziti, ktery vitéz{ nad mezi-
lidskou solidaritou.” Neni zde patrna snaha o proporcionalni piistup a striktné se ke zdravi
piistupuje jako k individualni hodnote (¢i statku). Ukazuje se ale také, Ze v tomto piipadé
dochazi k rozpadu mezilidskych vazeb, protoze i jednani Aschenbacha je motivovano pote-
senim nebo dokonce sobeckou (byt’ skryvanou) laskou. Vratime-li se k Foucaultové charak-
teristice dvojtho pfistupu regulace spolecnosti, pak Mann nesmeéftuje ztetelné k zadné z nich,
byt" probleskuje vylucovaci (malomocensky) pifstup. Patrny je chaos a jakykoli viditelny
zasah (rozdélen{ a omezeni; vylouceni) by mohl ohrozit vladu a jeji mocenské a ekonomické
zajmy. Je to stav pfed administrativni kontrolou ¢i pfed vyloucenim — to druhé je charakte-
rizovano skryvanim nemocnych ¢i mrtvych, aby turisté nebyli ruseni.

Albert Camus pfistupuje k nakaze odlisné: misto chaosu nastupuje fad. Misto hosta a obéti
se hlavnim hrdinou a také vypravécem stava lékat Bernard Rieux. I v piipadé Mannovy
novely je vsak patrnd informacni hra, kterou vedeni sehrava s obyvateli. Jen nemoc —
v tomto piipadé mor — je viditelnéjsi a fatdln¢jsi. Presto sledujeme, jak vedeni mésta nejprve
$ffeni nemoci a jeji povahu popira a bagatelizuje. Pokud by se totiz podezfeni potvrdilo, pak
by to znamenalo $krt pfes budoucnost, cestovani, diskuse atd.”’ To je neptipustné. Proto
vse smefuje k chapani nemoci a znaka jeji pfitomnosti v Oranu jako neskutecné: dualezité
86 MANN, op. cit., s. 68.

87 MANN, op. cit., s. 75.

85 MANN, op. cit., s. 70.

8 MANN, op. cit., s. 84.

90 ZIEMINSKI, op. cit., s. 304.

91 CAMUS, op. cit., s. 36.
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je vyvolat zdani, ze nemoc je jen zdanliva. Proto se obavy koncentruji do 1ékafského pfi-
stupu, ktery — coz je leitmotiv vSech tif zminovanych dél — oponuje panice a snazi se roz-
ptylit bizarni hypotézy s tim, ze véda na feseni usilovné pracuje.” Jakékoli naznaky vaznosti
nemoci by totiz — podle Alberta Camuse — vedly k nelitostnym opatfenim.” Stejné jako
v Benatkach. A ta se totiz mohou projevit teprve ve chvili, kdy je jisté, ze jde o vaznou
nemoc: preventivni pusobeni nemuze byt legitimizovano, teprve fesent situace. Linka je zde
podobna té zminované Foucaultem. Ten pfedpokladal, ze pro vlidce byl mor ,,vitanou*
zkouskou, ktera provéfila funkénost mechanismi. V soucasnosti je vSak obtizné legitimi-
zovat podobna opatieni, pokud nebezpeci neni zcela jasné a zfetelné pfitomné. To ma své
odtvodneni v tom, ze zasahnout do zakladnich prav (¢i prav obecné) je mozné pouze v pii-
padé¢ bezprostfedniho nebezpedi, avsak mize to komplikovat situaci, kdy nebezpedi sku-
tecné piijde. I zde samozfejme plati, Ze nebezpedi, jeho hrozbu a akutnost a moznost relati-
vizovat nabytd prava jde pouze pfiméfené a duavodné.

V Moru je také patrny mechanismus uzavfeni: mésto se uzavie a neni mozné (pod hroz-
bou smrti) jej opustit. Mésto je rozdéleno a uzavieno a vychizet mohou pouze ti, ktefi
vykonavaji nezbytné sluzby, coz se nelibi tém izolovanym, poukazujicim na nesprave-
dlnost takového nerovného zachazeni.” Zcela pfesné se v ném aplikuje Foucaultovské
schéma moru a soucasné je patrna Hobbesovska prace s informacemi. Thomas Mann
pracuje v Benatkach se situaci, ve které vlada informace poskytovat odmita, aby si ucho-
vala svou moc. To je znamkou nespravného zvladani nemoci. V piipad¢ Oranu Alberta
Camuse muzeme ale také spatfit reakci lidi. Camus konstruuje mozné reakce na informace
a stavi je jako soucast svého fiktivniho vypravéni. Nejsou to redlné reakce plynouci z rea-
lity. Je to fikce, ale pfesto je Camus velmi pfesny ve svych popisech, coz lze (zjednodusenc)
potvrdit i reakcemi v pfpadé Ceské republiky. V Oranu byli lidé citlivi na jakékoli omezent.
Popuzeni a rozcilen{ vyvolaval jakykoli zasah. Z toho plynuly pozadavky na zmirnén{ opat-
feni, na coz vlada reagovala zvefejnénim pfesnych ¢isel mrevych.”

Pravé &isla jsou jednim ze zietelnjch privodcd epidemie (pandemie). Cisla opattent,
¢isla mrtvych, nakazenych, pocet lidi v nemocnicich, pocet dovezenych zdravotnickych
pomtcek atd. To jsou znaky racionalizace nemoci a mélo by to byt pfesné v souladu
s Hobbesovymi pozadavky. Nejde o to, ze lze téméf v realném case sledovat rostouci kfivky

% Cisla sama o sob¢ neznamenaji lepsi

nakazenych a klesajici pocet nezbytného vybaven.
informovanost. Nemusi byt totiz jasné, kde se berou, co znamenaji a jak s nimi pracovat.

Informovanost spociva v kontextualizaci, kterou prosté cifry nemohou poskytnout.

Pro ¢eskou pravni a kulturni identitu je z rozebiranych autord nejvjznamnéjsi Karel Capek.
Jeho popis nemoci podobné malomocenstvi, ktera ptichazi z Ciny, a proti které doposud
neexistuje 1ék” (dokud jej nevyrobi Dr. Galén) je sice vymysleny, avsak velmi se podoba
922 CAPEK, op. it,, s. 21.

93 CAMUS, op. cit., s. 45.

9% CAMUS, op. cit., s. 142.

5 CAMUS, op. cit., s. 67.

¢ CAMUS, op.cit., s. 128.

97 CAPEK, op. cit., s. 22-23.
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obé¢ma vyse zminénym autorim a jimi pfedkladanym redlnym nemocem (byt’ ve fiktiv-
nich pifbézich). Tak jako Mann konfrontuje nemoc se sobeckou laskou a Camus se schop-
nosti ¢loveka se obétovat, vytvati Capek polaritu mezi nemoci a pfipravovanou valkou.
Jim podana paralela odpovida soucasnosti, coz je vsak mimo pravai rimec tohoto clanku.
I u Capka se vjznamnym prvkem v fizeni administrativnich opatfeni proti §ifeni nemoci
stavaji informace. Zde je vsak patrna i nedtvéra vaci nim: v pifpadé nedostatku informaci
miize vefejnost nabyt dojmu, Ze situace neni vazna® a jedna se pouze o medidlni konstrukt,
ktery nema oporu ve skute¢nosti: o medidlni paniku,” jejimz cilem je pouze legitimizovat
roz$ifovani pravomoci ufadd a omezovani prav lidi.

Co se tyka samotného zptsobu fesent, pak se Capek dostava nejblize Foucaultové symbo-
lické figute vystaveéné na pifpadu lepry (coz je predvidatelné, protoze bild nemoc ma s malo-
mocenstvim mnoho spole¢ného). T v Capkové piipadé se uvazuje o stiezenych taborech,
ve kterych by byli nakazen{ internovani. Duvodem toho je nakazlivost nemoci a potencialni
hrozba, kterou kazdy nemocny pfedstavuje. Prave obava pred $ifenim nakazy je ospravedl-
nénim takového postupu a nasili, které se tim na pacientech pacha.'™ Camus a Capek viak
maji spole¢nou obavu o rozpad spolecnosti. Bild nemoc napada starsi lidi (od ¢Etyficeti péti

nebo padesati let).""!

V situaci vysoké nezaméstnanosti mladych je to vitané uvolnéni pra-
covnich mist, pficemz Capek zamérné polarizuje své postavy vékem, tim padem vztahem
k chorobé¢, nezaméstnanost! (mladi nemaji praci) a ptistupem k dtocné valce. Camus vnima
rozpad mezilidské davéry, protoze to mize byt blizky clovék nebo dokonce piitel ¢i pfi-

buzny, ktery miize pfinést smrtelnou chorobu.'”

Zaver

Cilem clanku nebylo nabidnout novy pohled na probéhlou ¢ probihajici pandemii
COVID-19 a pravni zptsoby regulace spole¢nosti a chovani lidi ji odpovidajici. Ani nabid-
nout spravnou cestu pro hledani poméru mezi omezovanim individualnich prav a ochranou
spolec¢nosti ¢i se priklonit na stranu ochrany ¢i liberalizace. Cilem bylo poukazat na shodné
narativy, které se objevuji v pravni filosofické literatufe kolem poloviny sedmnactého stoleti
a reaguji na klasické pravidlo salus populi suprema lex a v krasné literatute zacatku az prvni
poloviny dvacatého stoleti.

Tyto prameny jsou vystavény na velmi podobnych schématech, ktera mohou pfedstavovat
spolec¢né rysy nejen evropského mysleni, ale také evropského pravniho mysleni. Reakce
¢eského normotvurce ¢i ¢eskych soudi na probihajici pandemii proto nejsou nicim novym,
co by bylo v evropském prostiedi bezprecedentni. Naopak. Vsechny podklady sméfuji

9% CAPEK, op. cit,, s. 37.

99 COHEN, S. Folk Devils and Moral Panics. The Creation of Mods and Rockers. Oxon: Routledge, 2011. DOI:
https://doi.org/10.4324/9780203828250

10 CAPEK, op. cit., . 80.
101 CAPEK, op. cit., s. 23.
102 CAMUS, op. cit., s. 166.
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k tomu, ze je podstatné dodrzet par zakladnich obecnych pravidel. Vzdy je ale nezbytné
uvédomit si pomér mezi salus populi a zdravim ¢i obecné blahobytem) jednotlivce a jejich
potencialni synergii. A je nezbytné uveédomit si, ze salus populi mtze vést k fadnym opatie-
nim, ktera spolec¢nosti prospivaji, ale také k totalité, coz prospésné neni.

Ve vsech zminovanych dilech (teoretickych i fiktivnich) se objevuje diiraz na informovanost.
Teprve spravné sifené dostatecné informace umoznuji fidit opatfeni a vyvarovat se pifpad-
nych nepokoji. U vsech tiech literatu je také patrné, ze jimi popsana vlada usiluje alespon
cast déje o svou bezpecnost a své blaho. Nejvice flagrantnf je to v piipad¢ Manna, kde
ekonomické a politické zajmy benatské vlady pfevazuji nad ochranou zdravi. V Camusové
Oranu je to tak zpocatku, pozdéji se situace meéni, pficemz Rieux ve své snaze pomahat
nepolevuje. Jen Capkiav mar$al se #di podivnou ideou o prednosti valky, ji se netspésné
pokousi uspokojit 1 své ambice, pfed lé¢enim bilé nemoci.

Podle Alberta Camuse je nemoc spole¢enskym nestéstim, které je jiné nez zemétieseni nebo
povodné. Neni totiz kritkodoba a nosi ji v stdci i t, co se nenakazili.'” I proto, a to véetné
pravn{ regulace, je dualezité to, co se odehraje ve spolecnosti poté, kdy masivn{ atak nemoci
ustoupi. Dulezité je, jak spolecnost zpracuje toto trauma.'™ Proto je také patrné, ze je vhodné
nalézt spravna pravidla, kterd jsou schopna zajistit regulaci jednani v piipadé vazné krize.
Neni spravné v pfipadé akutni krize hledat nova fesenf a potacet se v chaosu nepromyslené
regulace. Navody k tomu ve spolecnosti existujf, jen jde o to je umét vyuzit.

Jaka vsak ta spravna pravidla jsou? Na zakladé vyse ziskanych poznatkua lze fici, Ze neni
mozné vyloucit, aby se pravidla casto meénila. Nahlé a neocekavatelné zmeény poznani
mohou vyvolat i potfebu ménit pravn{ regulaci, kterd vzdy mus{ odpovidat stavu poznani
spolecnosti. Piipustné je to vsak pouze pokud normotvurce vychazel a vychazi ze spolehlive
zjisténého stavu. A protoze tento stav se muze meénit rychle, zejména pokud jde o novou
nakazu (nebo obecné novou krizi, které doposud nebyla vénovana dostatecna pozornost)
muze to vyvolat potfebu normativntho zasahu. I pfi omezenych zdrojich poznani je nutné
dodtzet princip salus poluli ptinasejici prospéch spolecnosti.'” Stanovena pravidla véak musi
byt pfedkladana ve srozumitelné podobé. A to nejen v pravnich pfedpisech, ale spolecné
s dal$imi komunika¢nimi prostfedky. Piipadné stanovovani vyjimek z vyjimek, ke kterym
nékdy dochazelo v piipadé pravni regulace Ceské republiky, nebo nejasné formulace vyvo-
lavaji pouze zmatek, a pokud jsou informace o faktickém stavu nedostatecné, mize dojit
k mnohem vétsimu chaosu. Informace vsak musi byt dostupné, srozumitelné a rychlé, aby
kompenzovaly piipadné ¢asté zmény v pravnf regulaci.

Vzhledem k tomu, Ze zdravi (jako hodnota) je na stejné arovni jako svoboda ¢i vlastnictvi,'"
je nutné vzdy zachovavat rovnovahu mezi nimi. Nejde pouze o proporcionalitu, pro kte-
rou je dulezité znat vSechny relevantni souvislosti. Nutné je zohlednit naptiklad absorpcni
kapacitu zdravotnického systému, omezeni pramyslu a sluzeb, skody na zdravi vyvolané

103 CAMUS, op. cit., s. 98.

104 CERNY, K. Mor 1480—1730. Epidemie v lékarskych traktatech raného novovékn. Praha: Karolinum, 2014, s. 307.
105 JUSTE, op. cit,, s. 16.

106 ARDE-ACQUAH, op. cit., s. 349.
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nedostatecnosti ochrannych opatfeni zaméstnavateld, nedostatek persondlu ve skolach,
doprave, sluzbach ¢i bezpec¢nostnich slozkach atd. Pricemz ne vSechny dopady ¢i dokonce
pficiny mohou byt dostate¢né znamé. Veskeré zasahy by proto mély byt provadény obezfet-
né,'"” coz se jevi — pii nedostatku informaci — jako vhodnéjs§i kritérium neZ proporcionalita.
A to ivzhledem k tomu, ze Gcelem vefejného prava je formulovat néco, co Martin Loughlin
definuje jako divod existence statu, tedy zajisténi potieby jeho pfeziti a kulturni existence.'”

Nakonec, nelze pominout, ze veskera pravni pravidla musi byt dostatec¢né solidarni,'” aby
zajistila dostate¢nou ochranu i tém nejslabsim a nebude je vystavovat nesmyslné nebo i jen
zbytecné regulaci. Bez dostatecné solidarity totiz spolecnost produkuje pouze nemoc, chu-

dobu a smrt,!?

coz je naprosty opak zdravi a blahobytu. Dusledkem poruseni solidarity
mohou byt nepokoje, ¢i pfinejmensim snizeni legitimity pravnich nastroju. Foucault popi-
syuje, jak anglicka legislativa, ktera byla nejprve urcena pro chudé, poté sice byla rozsifena
na bohaté, ale byla aplikovina pouze na lidi z deprivovanych spolecenskych skupin.'"!
To pochopitelné¢ vyvolalo spolecenské boufe, nebot’ podrobit zdravotnim prohlidkam,
povinnému ockovani atp. pouze ¢ast populace nebyva piijato s nadsenim.

Teprve regulace, ktera je srozumitelna, zaloZzena na poznani véech relevantnich skutecnosti,
a dostate¢né podporujici spolecenskou solidaritu, muize smétovat k ochrane salus populi.
A to i v pfipadech, kdy dochazi k ¢asté zméné pravidel. Stale se ale jako vhodnéjsi jevi fle-
xibilita pravidel nez piilisny duraz na pravni jistotu: regulace pak totiz nemusi odpovidat
spolecenskym poméram a byt kontraproduktivni. Tato flexibilita musi byt provazena dosta-
tecnou informovanosti. Teprve pak mohou pravni pravidla sméfovat k dosazeni salus populi
a tim ziskat dostate¢nou legitimitu.''?

107 JUSTE, op. cit,, s. 16.

108 LOUGHLIN, op. cit., s. 150.

109 JUSTE, op. cit,, s. 14; ARDE-ACQUAH, op. cit., s. 348.

110 JUSTE, op. cit., s. 15.

111 FOUCAULT, The Birth of Social Medicine, op. cit., s. 153.

112 LOUGHLIN, M. Foundations of Public Iaw. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 384. DOTI: https://doi.
org/10.1093 /acprof:oso/9780199256853.001.0001
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Duivody pro zdrzenlivy pirezkum Ustavnim soudem*

Reasons for Deference by the Czech Constitutional Court

Jan Kratochvil™

Abstrakt

V literatufe bylo uvedeno mnoho davoda, proc¢ soudy respektuji rozhodnuti jinych organt nebo
nizsich soudt. Nekteré se tykaji strukturalnich otazek, jako je doktrina delby moci, jiné se vztahuji
k povaze pfedmeétu fizeni.

Na zékladé empirické analjzy stovek rozhodnuti Ustavniho soudu ¢lanek uvadi davody, které vedou
ke zdrzenlivému piezkumu Ustavnim soudem. Hlavnim dévodem deference v praxi Ustavniho soudu
je komplexnost posuzované problematiky a objektivni mezery v poznani. Prvni z nich se projevuje
zejména pifi pfezkumu hospodatskych otazek. Druhy se nazorné ukazal pfi nedavné pandemii
nemoci COVID-19.

Clanek divody pro zdrzenlivost, které ve své praxi pouziva Ustavni soud, analyzuje a argumentuje,
ze komplexnost problému a objektivni mezery ve znalostech jsou dobrymi davody pro deferenci.
Oproti tomu zvysend potieba mimopravnich expertnich znalosti ¢i doktrina delby moci nejsou
divody, které by samy o sobé mohly vysvétlit, kdy ma byt Ustavni soud zdrzenlivy.

Kli¢ova slova

Zdrzenlivost; deference; Ustavni soud; soudni prezkum.

Abstract

There have been numerous reasons identified for deference given by courts to decisions of other
bodies or lower courts. Some pertain to structural issues such as the doctrine of separation of powers,
others relate to the nature of the subject matter.

Based on a systematic empirical analysis of hundreds of decisions of the Czech Constitutional Court,
the paper lists the factors that result in deferential review by the Czech Constitutional Court. The
main reason for deference in the practice of the Czech Constitutional Court is the complexity of the
assessed problem, including its polycentricity, and the objective gaps in knowledge. The former
manifests itself mainly in the review of matters of national economy. The latter has been vividly
demonstrated during the recent COVID-19 pandemic.

The paper analyses the reasons for deference given by the Czech Constitutional Court and argues
that complexity of the problem and objective gaps in knowledge are sound reasons for deference.
On the other hand, increased need for non-legal expertise or the doctrine of separation of powers
are not in themselves able to explain when the Constitutional Court should be deferential.

* Tento ¢lanek vznikl za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky v rimci grantu reg. ¢. 21-23668S
,»,Metoda proporcionality: Na cesté za ,optimalnim* vymezenim jeji ptisobnosti.
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Republic / E-mail: kratochvil.jan@upol.cz / ORCID: 0000-0002-4832-2821 / Scopus ID: 53984413100

(805)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5817/CPVP2022-4-6
mailto:kratochvil.jan@upol.cz

CLANKY / ARTICLES

Jan Kratochvil / Dévody pro zdrZenlivy prezkum Ustavnim soudem

Keywords

Deference; Judicial Review; Constitutional Court.

Uvod

Soudni systémy se téméf vzdy skladaji z nékolika drovni rozhodovani. Nezbytné tedy
vyvstava otazka, zda by mél soud vyssiho stupné byt zdrzenlivy, neboli deferencni, pii
pfezkumu rozhodnuti soudt nizstho stupné. Kdyz soudy prezkoumavaji rozhodnuti jinych
organy, at’ uz exckutivnich nebo zdkonodarnych v ramci ustavniho soudnictvi, vyvstava
podobna otazka, do jaké miry by méla byt rozhodnuti jinych slozek moci respektovana.
Ve skute¢nosti, jak jiz bylo poznamenano dfive, je deference v pravni praxi vSudypiitom-
na.! Proto je docela prekvapivé, ze Solove jesté v roce 1999 poznamenal, ze deference
W nebyla nikdy hloubéji analyzovdna jako dsadni otazka pro distavni soudnictvi“? To plati dvojndsob
pro cesky kontext, kde toto téma dosud na zpracovani ¢eka. Urcitym pocatecnim vhledem
do této problematiky je pouze stat’ Jana Malife o instituciondlni zdrzenlivosti dstavnich
soudu, ktery poznamenava, ze ,neni atim blige rozpracovino, kdy se jednotlivé techniky, které
umoZringi soudciim zachovdvat instituciondlni drgenlivost, presné ponsiji‘?

Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat a analyzovat oblasti, kde Ustavni soud pouZivé zdrzen-
livy prezkum. Metoda je induktivni. Popsanim praxe Ustavniho soudu bych chtél doplnit
literaturu zabyvajici se otazkou, kdy je namist¢ deference. Prace zac¢ne popisem deference
a divodu pro deferenci, které existuji v soucasné literatufe na toto téma. Druha ¢ast bude
obsahovat analjzu rozhodnuti Ustavniho soudu. Budou v ni popsany oblasti, v nichz soud
pfiznava deferenci a jaké davody jej k tomu vedou. V poslednich ¢astech budou zjisténé
davody pro deferenci analyzovany a komentovany.

1 Pojem deference

vosti uzce souvisi s otazkou intenzity soudniho pfezkumu. V ustavnim rozhodovani je pfed
soudy jen zfidkakdy otizka volby mezi dobrem a zlem. Mnohem ¢astéji se jedna o volbu
mezi dvéma dobry. Casto dochazi ke stietu bud’ dvou ustavné chranénych prav, nebo prava

1 LAWSON, G., SEIDMAN, G. Deference: The Legal Concept and the Legal Practice. Oxford University Press,
2020, s. 1. DOL https://doi.org/10.1093/0s0/9780190273408.001.0001. Kavanagh obdobné poznamenala,
ze ,,soudcovska zdrgenlivost je viudypritommym rysem soudniho rozhodovini KAVANAGH, A. Judicial Restraint
in the Pursuit of Justice. University of Toronto Law Journal. 2010, ro¢. 60, & 1, s. 24. DOL https://doi.
org/10.3138/utlj.60.1.23

2 SOLOVE, D.]. The Darkest Domain: Deference, Judicial Review, and the Bill of Rights. lowa Law Review.
1999, roc. 84, s. 945.

5 MALIR, J. Instituciondlni zdrZenlivost ustavnich soudd se zietelem k Ustavnimu soudu CR. In:
ONDREJKOVA, J., MALIR, J. (eds.). Ustavni soud CR: strizce sistavy nad politikon nebo v politice? Leges, 2020,
s. 127.

4 SOLOVE, op.cit., s. 943.
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a vefejného dobra, které musi byt vyvazeny. Myslenka vyvazovani protichudnych zdjmu
a doprovodné metody, jako je proporcionalita, ziskaly v poslednich desetiletich velkou
popularitu.’ Kdyz soudy vyvazuji tyto konkurujici si tstavné chrainéné zajmy, nevyhnutelné
se potykaji s otazkou, jak pfisné by mély prezkoumavat pfedchozi rozhodnuti v dané veci.
Existuje pouze jedna spravna odpoved’ na toto vyvazovani, nebo existuje piipustné spekt-
rum odpovedi, které jsou ustavné konformni? Pokud zastavame druhé stanovisko, vyvstava
otazka miry deference k pfedchozimu rozhodnuti nebo rozhodnutim.

V pravanim kontextu existuje mnoho definic deference. Obvykle se toci kolem myslenky,
ze osoba pfi pfijimani vlastntho rozhodnut{ pfiklada urcitou vahu pfedchozimu rozhodnuti,
které vydal n¢kdo jiny. Lawson a Seidman v nedavné obsahlé studii nabidli nasledujici obec-
nou definici deference, jak se pouziva u americkych soudu: ,,prizndni uriité miry zoblednéni
nebo vahy rozhodnuti jiného subjektu pri svém vykonu funkce® Kavanagh definovala deferenci tak,
ze soudci pfisuzuii ,,rignon miru vihy rohodnutim volenych slogek moci“” Chan poznamenala,
ze , deference v nejSirsim slova smystu se tykd volnosti, kterou soudy poskytuji viadé pri rozhodovani?
Foley ji definoval jako ,vdhu, kteron by soudy mély prisuzovat rozhodnutim nesoudnich orgdnsi‘’
Horwitz hovoti o tom, ze soudy potlacuji vlastnf usudek ve prospéch tsudku nékteré jiné
strany." Soper ji popisuje jako ,prikliddni viby normativnin sisudkdin jinyeh osob i proti viastninu

«l1

dsudken o spravném postupu‘*t a Henckels jako ptiznani ,,vdhy dsudkn nebo nazorn jiné slogky moci

za okolnosti nejistoty, at’ ug normativni (ve vtabn k hodnotovym soudim) nebo empirické (ve vitabu
«i12

ke skutkovym otdfkdn,)

Uvedené definice se lis{ v otdzce, zda deference zahrnuje pouhé zohlednéni predchoziho
rozhodnuti na rozdil od pfiznan{ uréité vahy tomuto rozhodnuti. Lawson a Seidman zasta-
vaji prvni nazor. Druhé stanovisko zastavaji Foley, Horwitz, Soper nebo Kavanagh. Jinymi
slovy, spornou otazkou je, zda kdyz byla pfedchozi rozhodnuti vzata v Gvahu, ale nako-
nec jim nebyla pfisouzena zadna vaha, se klasifikuje jako deference, nebo ne. Pro tcely
této studie pouhé zohlednéni pfedchozich rozhodnutf za deferenci nepovazuji. Cilem této

5 Existuje zna¢né mnozstvi literatury na téma vztahu mezi intenzitou piezkumu a proporcionalitou.
Viz napt. GERARDS, J. Pluralism, Deference and the Margin of Appreciation Doctrine. European Law
Journal. 2011, ro¢. 17, ¢. 1, s. 80=120. DOTI: https://doi.org/10.1111/7.1468-0386.2010.00540.x; KING, J. A.
Institutional Approaches to Judicial Restraint. Oxford Journal of 1egal Studies. 2008, ro¢. 28, ¢. 3, s. 409—441.
DOI: https:/ /doi.org/10.1093/0jls/gqn020; ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford University
Press, 2009, postcript.

6 LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 106.

7 KAVANAGH, A. Constitutional Review under the UK Human Rights Act. Cambridge University Press, 2009,
s. 169.

8 CHAN, C. A preliminary framework for measuring deference in rights reasoning, International Journal
of Constitutional Law. 2016, ro¢. 14, ¢. 4, s. 851-882, s. 854. DOLI: https://doi.org/10.1093/icon/mow058

9 In: LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 114.
10 HORWITZ, P. Three Facts of Deference. Notre Dame Law Review. 2008, roc. 83, ¢. 3, s. 1065.

11 SOPER, P. The Ethics of Deference: Learning from Law’s Morals. Cambridge University Press, 2002, s. 169. DOI:
https://doi.org/10.1017/CBO9780511613890

12 HENCKELS, C. Proportionality and the Separation of Powers in Constitutional Review: Examining
the Role of Judicial Deference. Federal Law Review. 2017, roé. 45, ¢ 2, s. 182. DOI: https://doi.
org/10.1177/0067205X1704500202
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studie je zjistit, kdy a jak Ustavni soud vyuziva zdrZenlivého prezkumu. Tedy kdy se piikloni
k jinym rozhodnutim v tom smyslu, ze neprovadi zcela vlastni, nové a podrobné posouzeni
ptipadu. V tomto kontextu je pouhé zohlednéni jinych nizora nepodstatné.”’

Deferencni prezkum je takovy, ktery netrva na jediné spravné odpovedi z pohledu osoby
nebo osob, které v daném okamziku rozhoduji. Akceptuje pfedchozi, z jejich pohledu
mozna suboptimalni feseni, které je vsak stale v mezich piijatelnych feseni. V podobném
duchu Bernstein v souvislosti s tzv. Chevron deferenci trefné hovoti o stanovovani hranic:
wSoud stanovi koncové body prijatelného vykladu. Poté ponechdvd sprivninm organu volné pole v ramei

prostoru vymezeného témito koncovymi body, ale brini mu pohybovat se mimo tento prostor

Nejobtiznéjsi otazkou je, jakou vahu piisoudit pfedchozimu rozhodnuti. Deference je otazka
miry. Soud mize byt deferencni hodné, témet tplné nebo velmi malo. Mize existovat urcité
kontinuum raznych stupna deference. Nicméné nékteff{ poukazuji na to, Ze mira deference
je ptilis neurcita velicina a zavisla od kazdého jednotlivého piipadu, aby $lo definovat néjaké
abstraktni hodnoty deference. Lawson a Seidman zastavaji nazor, ze kontinuum deference
se nefadi thledné do pevnych bodi na kfivee." Sayeed v souvislosti s prezkumem lidskych
prav ve Spojeném kralovstvi dospél k zaveru, ze | jediny gavér, ktery Ize ulinit, je velmi obecny,
a sice e mira deference, kterd ma byt prizndana vykonné moci a parlamentu, je Jeela dvisld na kontextu
kazdého daného rozhodnuti nebo opatient a bude se odvijet od slogitého souborn rivah tikajicich se kagdébo
konkrétniho pripadn“'® Ackoli otazka stanoveni miry deference je vzrusujici a dtlezité téma,
pfesahuje ramec této studie.

Uvodem bych chtél také zduraznit, ze deference neni toté2, co nejudikovatelnost ¢i doktrina
politické otazky."” Deference je mozna pouze tehdy, pokud je dani otizka judikovatelna.
To znamena, ze soudy maji pravomoc o dané otazce rozhodnout. Pokud ji nemaji, pak
jakdkoli diskuze, do jaké miry by mély respektovat rozhodnuti jinych organi, neddva smysl.
Podobn¢ Solove poznamenal, ze ,,deference nexnamend nejudikovatelnost; na rozdil od politickych

otazek, pokud se soudy dovoldvaji principu deference, maji v simysiu provést soudni prezeum.“"

Literatura o dtivodech pro deferenci je rovnéz rozsahla. Soudy oduvodnuji svij zdrzenlivy
pfezkum raznymi motivy. Lawson a Seidman rozlisuji ¢tyfi divody.” Za prvé, deferenci

13 Zaroven zahrnuti pouhého vzeti pfedchoziho nidzoru v potaz jako deferenci nepovazuji, pfinejmensim
v kontextech mimo USA, za piili§ presveédcivé. Divody Seidmana a Lawsona jsou pfedevsim empirické.
Pojem ,,deference” je tak pouzivan americkymi soudy. Poté argumentuji, Ze povinnost zohlednit jiné nazory
je také deference. Podle mého nazoru vsak neni nijak uzite¢né hovofit o deferenci, pokud clovek vezme
v Gvahu jiné nazory, které ale nakonec rozhodnuti nijak neovlivni. V takové situaci nenf nic deferenéniho. Jde
spise o procesni otazku, jaké dikazy ¢i nazory soud musi vzit v potaz. Pokud je soud povinen piihlédnout
k ndzorm ucastnika fizeni, coz je soucasti prava na kontradiktorni fizeni, také nefikame, Ze je vaci témto
nazoram deferencni.

14 BERNSTEIN, A. Differentiating Deference. Yale Journal on Regulation. 2016, ro¢. 33, ¢. 1, s. 10.

15 LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 153.

16 SAYEED, S. Beyond the Language of “Defetence”. Judicial Review. 2005, ro¢. 10, ¢. 1, s. 120. DOL https://
doi.org/10.1080/10854681.2005.11426422

17 K té v Eedtiné viz zejména PICOVA, L. Politick otazka v judikatute Ustavniho soudu CR. Byla, je a bude?
Casopis pro privni védu a praxi. 2014, ro&. 22, & 2.

18- SOLOVE, op. cit., s. 953. Obdobnée KAVANAGH, 2009, op. cit., s. 173.

19 Viz LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 91 a nasl.
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z divodu legitimity rozuméji respekt k roli soudd v pravaim systému. Tato deference
je zalozena na konceptu délby moci. Za druhé, epistemologickou deferenc{ maji na mysli,
ze deference vuci rozhodnutim jinych osob s vetsi pravdépodobnosti pfinese spravné
feseni, protoze tyto osoby maji vice znalosti, odbornosti nebo zkusenosti. Za tietf, divo-
dem pro deferenci mize byt skutecnost, ze nové, Gplné posouzeni véci je nakladné — eko-
nomicka deference. Za ¢tvrté, organ poskytujici deferenci se snazi vysilat ostatnim organtim
znameni ¢i signaly, jako je napiiklad zdvofilost (signalni deference).

Kavanagh uvedla jako mozné davody deference vyssi kompetenci, odbornost a demokra-
tickou legitimitu pfedchozich organt.” K tomu pfidala ,,davody obezfetnostni®, tedy uvahy
typu, zda by konkrétni soudni rozhodnuti nevyvolalo ve spole¢nosti odpor, zda je spolecnost
na pravani zménu piipravena, nebo zda by zdkonodarce ¢i vlada v dasledku takového roz-
hodnuti nepfikrocili k omezeni moci soudi.” Solove uvadi nasledujici davody pro deferenci:
praktické obtize, kterym soudni moc éeli pfi vyhodnocovani slozitych empitickych tdaja,”
casova omezeni,” nedostatek jistoty nebo védecké shody** a nékdy musi vykonnd moc nebo
jiné subjekty jednat rychle, napiiklad kdyz celi néjaké mimotfadné situaci.” Tyto davody lze
za pouziti zminéné terminologie nazvat epistemologickou a ekonomickou deferenci.

Podle Young jsou nejsiln¢jsim déivodem pro deferenci epistemické davody.® Také Henckels
zduraznuje epistemologickou deferenci. Nejsilnéjsi doménu pro deferenci vidi v pfipadech,
kdy ,,neexcistuje spravnd odpovéd’ na otdzkn nebo kdy je pravdépodobné, Fe sisudek nebo ndazor viddy bude
spoleblivéisi ne sisudek nebo nazor soudn — jinymi slovy v situacich nejistoty””” 'To podle ni s odkazem
na Alexyho praci zahrnuje jednak nejistotu tykajici se empirickych otazek, ale také norma-
tivnich otazek, které zahrnuji hodnotové soudy. Dtvodem pro deferenci je tedy situace, kdy
se v konkrétnim ptipadé prokaze, ze prvni rozhodujici subjekt disponoval vétsi schopnosti
spravné posoudit dané zalezitosti a vyssi odbornosti, coz bude zejména v piipadech tykaji-
cich se ,,alokace verginych 3drojii ve spolecnosti a jinyeh rozhodnuti s polycentrickymi sicinky“*® Podobné
King uvadi jako dulezity diivod pro deferenci objektivni nedostatek informaci.”” Duvody

20 KAVANAGH, 2009, op.cit., s. 169. V roce 2010 poté jmenovala tyto duvody: (1) soudcovska odbor-
nost, (2) inkrementalistickd povaha soudni tvorby prava, (3) instituciondlni legitimita a (4) povest soudi
(KAVANAGH, 2010, op. cit., s. 28).

21 KAVANAGH, 2009, op. cit., s. 199.
2 SOLOVE, op. cit., s. 1005.

23, Pregkum skutkovych okolnosts je casové ndarolny. Na rozdil od zdkonoddrnych organsi a viddnich riiradi nemaji sondei roky
na shromagdovani rogsabljch skutkovych podkladi.” SOLOVE, op. cit., s. 1005.

24 V7 neposledni radeé je deference odiivodnénd obtiZemi iiredniki pii dokazovdni jejich skutkovych zdvéri. Soudy odivodiingi
deferenci tim, e nzndvayi, e sidaje json Casto nejisté a nejednoznacné.” SOLOVE, op. cit., s. 1007.

25 Solove uvadi piiklad védlecného rozhodnuti ve veéci Hirabayashi proti Spojenym statiim. SOLOVE, op.cit.,
s. 1009: ,, Deference demonstruje pochopeni toho, e pro soud je ag prilis snadné podivat se na jedndni viddy 2 pétné a odson-
dit je, kdyz bylo chybné. Tyto 3pétné ritoky vsak vyiisti v ochroment vlddy v dobé velké naléhavosts.”

20 YOUNG, L. A. In Defence of Due Deference. Modern Law Review, 2009, roc. 72, ¢. 4, s. 570. DOI: https://
doi.org/10.1111/}.1468-2230.2009.00757.x

27 HENCKELS, op. cit., s. 192.
2 TIbid., s. 194.

29 KING, J. Judging Social Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 5. DOI https://doi.
org/10.1017/CBO9781139051750
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pro deferenci pii rozhodovani o socidlnich pravech shrnul jako nizsf demokratickou legiti-
mitu soudq, polycentri¢nost otazek, nedostatek odbornych znalosti a potiebu flexibility.”
Za ilustrativni povazuji také duvody a oblasti, v nichz anglické soudy uplatiuji zdrzen-
livost ve spravnim soudnictvi. Fordham ve své obsahlé pifrucce o spravnim soudnictvi
uvadi nésledujici davody:* ustavni délba moci; instituciondlni pravomoc demokraticky
zvolenych slozek moci v otazkach socialni a hospodarské politiky nebo narodni bezpec-
nosti; skutkové otizky; odbornost/znalosti/zkusenosti spravaniho organu tykajici se pfi-
slusné otazky; vydaje/zdroje/pterozdélovani, zejména pokud se jedna o ,,finanini rozhodnuti
na vysoké rirovni®, protoze vykonna moc ,,obvykle disponuje informacemi, hodnocenim sonvislosts,
odbornosti a kusenostmi, které soud nema‘**; komplexni zélezitosti véetné slozitych ekonomic-
kych otazek. Na druhou stranu Fordham rovnéz poznamenava, ze spravai soudy odmitaji
zaujmout zdrzenlivy postoj z praktickych davodu na zakladé pohodlnosti, pracovni zatéze
nebo nebezpedi otevieni stavidel.” Anglické soudy také ve spravnim soudnictvi nepfiznavaji
deferenci, pokud se jedna o vyklad prava, véetné otazek porusovani lidskych prav, na rozdil
od aplikace prava na konkrétni skute¢nosti.

Lze shrnout, ze uvadénych davodt pro deferenci je dlouha fada. Foley vsak vhodné ¢leni
davody na dvé siroké skupiny. Za prvé, jde o normativni divody, jako naptiklad teorie
deélby moci. Za druhé, jde o davody praktické, kam spadaji napfiklad epistemickd ome-
zeni soudt.” Skuteéné nejcastéji zminovanymi davody pro deferenci jsou duvody legitimity
a epistemologické duvody. Prvni z nich je ptikladem deference k jinym slozkam statni moci
s pfiméjsi demokratickou legitimitou. Druhy uznava, ze jiné subjekty nez soudci mohou mit
lepsi znalosti ¢i zkusenosti s danou véci.

Alexy dale deli epistemologickou deferenci na normativni a empirickou. Prvni se tyka hod-
notovych soudd, druhd skutkovych zélezitosti.” Hodnotové soudy jsou nevyhnutelnou
soucasti ustavniho rozhodovani, nebot’ se ¢asto jedna o stfet dvou ustavné chranénych
statkdl, jak jsem jiz poznamenal vyse. Pro dstavni rozhodovani jsou vsak podstatna i fakta.
Dulezitost faktd vypozoroval jiz v roce 1924 soudce Brandeis: ,,Rozhodovini |...| zabrnuje
gkoumant fakti. Pokud nexndme skutecnosti, na jejich? zakladé mobli zdakonoddrci jednat, nemiigeme

spravné rozhodnout |...] zda jsou jejich opatieni nerozumna, svévolnd nebo rozmarnd. >
gl

Navzdory siroké podpofe deference a hojnym dikazim o jejim pouziti v praxi, nenf defe-
rence nekontroverzni. Solove varoval pfed nadmérnym pouzivanim deference pii rozho-
dovani o zakladnich pravech: ,Deference lasto slonzi jako neodrivodnéné soudni razitko legitimity

30 KING, op.cit., s. 5.

31 FORDHAM, M. Judicial Review Handbook. 7. vyd. Hart Publishing, 2020, s. 181-195. DOL: https://doi.
org/10.5040/9781509922864

32 Rotherham Metropolitan Borough Council and others v Secretary of State for Business, Innovation and Skills [2015],
UKSC 6, bod 61.

» FORDHAM, op. cit., s. 201.

3¢ FOLEY, B. Deference and the Presumption of Constitutionality. Dublin: Institute of Public Administration, 2008,
s. 76.

35 ALEXY, op. cit., s. 414.
36 Jay Burns Baking Co. v. Bryan, 264 U.S. 504, 519-20 (1924) (Brandeis, J.,dissenting).
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pro rozhodnuti viddnich iiredniki a byrokratii“> Podle jeho nazotru , dominance deference v kontexctn
modernich instituct predstavuje velfon hrozbu pro liberalisnmus kvili rychlénu ristu a rozsirovani moci
byrokratického stitu. Zakladni prava rostouciho poltn obéani json avisla na institucich a sifednicich pod-
lehajicich ponze deferenininmu prezfeumu‘®
Jednou z bézné zminovanych podminek pro aplikaci deference je, Ze pfedchozi subjekt
danou otazku fadné posoudil. Pokud se pfedchozi rozhodnuti peclivé nezabyvalo relevant-
nimi otazkami, nenf deference namiste. Jak uvadeji Lawson a Seidman, pfi epistemologické
deferenci by mélo byt vzdy mozné zohlednit silné a slabé stranky posuzovaného rozhod-
nut.” Na jiném mist¢ poznamenavaji, ze , deferencni prezfeum nepoaduje, aby prezfeunmné orginy
dospély ke spravnému zdvéru, ale nékde v retézci roghodovani by nékdo mél hledat spravnou odpovéd.*
Podobné Klatt tvrdi, Zze kvalita legislativatho rozhodnuti je dalezitym faktorem pfi rozho-
dovani o tom, jak velkd by mu méla byt dana deference.*

Stejna tvaha byla zdaraznéna v hojné literatufe vénované otazce subsidiarity v oblasti lid-
skych prav. Pozitivni aspekt subsidiarity vyzaduje, aby soudy nizsich stupnt uplatfiovaly
spravné lidskopravni standardy. Negativni aspekt pak znamena, ze vyssi soudy by mély byt
v pfezkumu rozhodnuti nizstho soudu zdrzenlivé, avsak pravé za podminky Ze nizsi soudy
lidska prava aplikovaly v dobté vife a peclive.*”

Tato podminka, tedy ze deference je namisté pouze tehdy, pokud puvodni subjekt danou
otazku fadné posoudil, je inherentni pojmu epistemologické deference. Pokud danou otazku
puvodni subjekt fadné nezvazil, pak lze stezi predpokladat, ze dospél ke spravné odpovedi.
Nijak totiz nevyuzil své lepsi znalosti nebo zkusenosti.” Dobra vira a dukladnd analyza
je tedy nezbytnym pfedpokladem deference, pfinejmensim epistemologické.

Priznani deference pouze v piipadé, ze otazka byla fadné prezkoumana, je rozumné i z prak-
tického hlediska. Deference ma vyhody pro puvodntho rozhodovatele, protoze jeho roz-
hodnuti snaze obstoji pii prezkumu. Pokud pavodni rozhodujici subjekty veédi, Ze jim bude

37 SOLOVE, op.cit., s. 946.

38 Ibid.

3 LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 132.
40 Tbid., s. 133.

4 KLATT, M. Positive Rights: Who Decides? Judicial Review in Balance. Inzernational Journal of Constitutional
Law. 2015, ro¢. 13, &. 2, s. 354. DOI: https://doi.org/10.1093 /icon/mov019

92 Viz KRATOCHVIL, J. Lidskd priva v praxi obecnych soudii. Praha: 1eges, 2020, s. 71 a nésl. s dal$imi odkazy.

43 T.ze podotknout, ze znamd Skidmore a Chevron deference v USA je podminéna prave fadnym posouzenim veci
spravnim organem. Nejvyssi soud USA ve véci Skidmore v. Swift (323 US. 134 (1944)) uvedl:
We consider that the rulings, interpretations, and opinions of the Administrator under this Act, while not controlling upon
the conrts by reason of their anthority, do constitute a body of experience and informed judgment to which courts and litigants
may properly resort for guidance. The weight of such a judgment in a particular case will depend upon the thoroughness evident
in its consideration, the validity of its reasoning, its consistency with earlier and later pronouncements, and all those factors
which give it power to persuade, if lacking power to control.
Obdobne Chevron deference se uplatni, pokud spravni organ otazku detailné posoudi (Chevron U.S.A., Ine.
». NRDC, 467 US. 837 (1984):
WA these cases, the Administrator’s interpretation represents a reasonable accommodation of manifestly competing interests,
and is entitled to deference: the regulatory scheme is technical and complex, the agency considered the matter in a detailed and
reasoned fashion and the decision involves reconciling conflicting policies.”
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pfiznana deference pouze v pifpadé, ze danou zalezitost fadné pfezkoumaji, maji motivaci
tak ucinit.”

Po tomto teoretickém tvodu se nasledujici ¢ast bude zabyvat judikaturou Ustavniho soudu.
Cilem studie je identifikovat davody, které vedou ustavni soudce k deferenci. Otazkou
je, zda je ¢eska praxe v souladu s vyse uvedenymi doktrindlnimi nazory, nebo piijala jiné
davody pro deferenci.

2 Metodologie

Ustavn{ soud si postupné vypracoval rizné metody, jak postupovat pfi prezkoumavani
udajnych poruseni zakladnich prav. Jiz v pocatcich, tj. v 90. letech 20. stoleti, ptijal jako
zakladn{ zptsob pfezkumu namitaného poruseni zikladnich priv metodu proporcionality.*
Ustavni{ soud si viak brzy uvédomil, Ze aplikace testu proporcionality nenf vzdy vhodna.
Postupne zacal pouzivat rizné varianty testu proporcionality nebo vytvaret nové. Pifkladem
je test extrémni disproporcionality nebo test racionality. Spolecnym znakem téchto piistupt
je zvySena mira zdrZenlivosti pfi prezkumu. V praxi Ustavniho soudu se mira deference
ruzni a muze byt vyjadfena riznymi zptsoby.

S pomoci studentskych asistentt jsem v roce 2021 proved! systematickou resersi judika-
tury Ustavniho soudu s cilem identifikovat situace, v nich# pouziva deferen¢ni piezkum.
Databéze Ustavniho soudu NALUS obsahuje vice nez 80000 rozhodnuti. Rozhodnuti,
v nichz byl pouzit zdrzenlivy pfezkum, nelze snadno identifikovat pomoci jednoznacnych
kritérii. Proto bylo provedeno fulltextové vyhledavani s pouzitim vyrazu, které by mohly
naznacovat mirnéjsi pfezkum. Pro vyhledavani byla pouzita nasledujici hesla: ,,prostor
pro uvazen{, ,expertn*, | disproporcional*®, ,siroky prostor* a ,,zdrzenliv¥®. Toto vyhle-
davani dalo dohromady 1227 rozhodnuti. Tato rozhodnuti byla pfectena s cilem identifi-
kovat ta, kde Ustavni soud skute¢né provedl zdrzenlivy piezkum. Timto postupem jsme
dospeli ke vzorku 110 rozhodnuti, ve kterych byl pfezkum deferencni. Nasledujici sekce
popisuje oblasti, ve kterych k deferen¢nimu pfezkumu v tomto vzorku rozhodnuti doslo,
a davody, které Ustavni soud ke zdrzenlivému piezkumu vedly.

Je nutno priznat, ze nedostatkem zvolené metodologie je skutec¢nost, ze zachycuje pouze
ty piipady, ve kterjch Ustavni soud zdrenlivost explicitné ptizna v odivodnéni svého
rozhodnuti. Vedle toho mohou existovat rozhodnuti, kde soudci fakticky deferencni jsou,
avsak nijak se to nepromitne do textu odtvodnéni. Divoda muze byt fada. At jiz pouhé

4 Proto napiiklad Follesdal v kontextu Meziamerického soudu pro lidskd prava argumentuje pro vétsi defe-
renci s odkazem na pozitivnf subsidiaritu. FOLLESDAL, A. Exporting the margin of appreciation: Lessons
for the Inter-American Court of Human Rights. Inzernational Journal of Constitutional Law. 2017, roc. 15, ¢. 2,
s. 370. DOL: https://doi.org/10.1093 /icon/mox019. Ve stejném duchu Meziamericky soud pro lidskd prava
tradi¢né statdm v minulosti Zadnou deferenci nedaval, kdyz se setkdval s porusenimi lidskych prav ze strany
nedemokratickych rezimu (viz CONTESSE, J. Contestation and Deference in the Inter-American Human
Rights System. Law and Contemporary Problems, 2016, ro¢. 79, ¢. 2, s. 123 ¢t DUHAIME, B. Subsidiarity in the
Americas: What Room Is There for Deference in the Inter-American System. In: GRUSZCZYNSKI, L.,
WERNER, W. (eds.). Deference in International Conrts and Tribunals. Oxford University Press, 2014, s. 314. DOI:
https://doi.org/10.1093 /acprof:os0/9780198716945.003.0016).

45 Blize viz CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavnibo soudu. Praha: Leges, 2021.
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opomenuti, snaha o co nejkratsi odavodnéni v jednoduchych veécech, nebo i strategicka
uvaha soudce, ktery nechce zdrzenlivost pfiznat vefejné. Nékteff autofi na zakladé rozho-
voru se soudci naznacuji, ze do odtvodnéni rozhodnuti se ne vzdy musi dostat vSechny
uvahy, které k jeho pfijeti vedly.*

Vysledky vyzkumu tak odraZeji pouze situace, kde Ustavni soud sam piiznava, ze je defe-
rencni. Nicméné vzhledem k tomu, ze tcelem je identifikovat obecné divody pro deferenci
a posoudit jejich opodstatnénost, tak to nepovazuji za zasadn{ nedostatek. Pii takto velkém
poctu rozhodnuti ve zkoumaném vzorku, kterych bylo vice nez tisic, je nepravdépodobné,
7e by sitem zvolené metody propadly nékteré typové situace, kde Ustavni soud pravidelné
aplikuje zdrzenlivost. Spise pujde o ojedinélé piipady, které nelze zobecnit.

3 Oblasti, kde Ustavni soud provadi zdrzenlivy prezkum

3.1 Prezkum dani

Ustavni soud konzistentné aplikuje deferenéni prezkum v piipadé dafiové legislativy,”

vcetné mistnich poplatki.® Rozhodnuti vétsinou obsahuiji nasledujici pasaz:*
Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti dariovyoh 3akonii se tak pri posuzovani miry 3dsahu do majet-
kovych priv zdarovanych subjekti projevuje v nigst intenzité prezfumn dariovych dkonii v podobé
gkoumdnt pouge extrémmi disproporcionality darnové zdtése (resp. dopadn dané) namisto pougiti
intengity proporcionality v podobé prikazu k optimalizaci. Omezent viastnického priva na dakladé
. 11 odst. 5 Listiny ve formé akonem ulogené dané tak bude predstavovat protivistavni zdsah
do viastnického prava teprve tebdy, pokud jebo intenzita dosdbne 1. rdousiciho dicinkun, 1. pokud
bude mit svou exctrémné neprimérenon vysi konfiskaini dopady.”

Ustavni soud nabizi nékolik argumentt pro tuto zdrzenlivost u dafiovych predpisti. Zaprvé
konstatuje, Zze vyse zdanéni je politickou otazkou, ktera je pfedmétem soutéze politickych
stran. Zasada délby moci nezakazuje prezkum danovych pravnich pfedpisu, ale vyzaduje
zdrzenlivost ze strany souda.” ,,Stanoveni daiiového zatiZent patii mezi nejkontroverznéjsi otdazky
P souperent politickych stran a hnuti a hraje zdsadni roli v preferencich volici pri volbach.“>' Za druhé,
vybér danf sleduje legitimni cil, nebot’” dan¢ jsou nezbytné pro fungovani statu. Stanoveni
optimélni vyse danového zatizeni je ,mesmirné slogité a begpodminecné vyzaduje oblednit mnobo
dynamickych faktori ekonomickych, demografickych, matematicko-statistickych a dalsich. Mnohé 3 téchto
otazek maji odbornou povahu“>* Rovnéz poznamenal, ze dan je ptijmem vefejného rozpocétu,
ktery se vyznacuje neacelovosti a neekvivalentnosti: , Pramérenost vztabu megi obéti poplatnika

46 Viz SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni viivy na rozhodovini éeského Ustavniho sondn. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2021, s. 229. DOLI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021

47 Viz rozhodnuti PL. US 87/20, PL. US 97/20, PL. US 15/17, PL. US 18/15, 1. US 3348/13, PL. US 29/08.
s PL US 9/15.

29 PL. US 87/20, bod 103.

50 Napt. PL US 87/20, bod 101.

st PL US 87/20, bod 99.

52 P US 18/15, bod 72.
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v podobé zdsahu do jebo distavné zarncenych priv a dosageného ugitku se moZnosti hodnoceni ze strany
soudu taktég vymyka. V' pripadé dané totiz poplatnik a celd spolecnost giskdva nitek v podobé radnébo

€53

fungovdni statu. Racionalitu vyvageni téchto ugitkii nelze 3 hlediska sistavnosti dost dobre hodnotit.

Stézejnim divodem pro deferenci je zde tedy skutecnost, ze danova legislativa je vysoce
komplexni, polycentrickou otizkou, na kterou nelze v demokratickém stat¢ dat jedinou
spravnou odpovéd. Provedenim dtikladného piezkumu by se Ustavni soud ,,ocit! na tenkém

54

ledé ne vidy priikaznych analyz,.
3.2 Hospodarska politika

Ustavn{ soud uplatiiuje deferenci nejen pfi prezkumu dani, ale obecnéji v otazkach hos-
podaiské politiky. Konstatuje, ze ,,ve v3tabn k zdkoniim upravujicim hospoddrské otizky (dané,
vereiné podpory, regulace hospodarské cinnosti) se |...] jig v minnlosti vyslovil pro zachovdni maximalni
miry zdrzenlivosts.“> Ustavni soud pouzil tento zdrzenlivy prezkum v oblastech, jako je insol-
venéni pravo, squeeze-out mensinovych akcionafa,” starobni duchod®® nebo regulace
nijemného.”

Divody pro deferenci v této oblasti se Ustavni soud podrobné zabyval v rozhodnuti 1. US
3271/13, kteté se tykalo specifické oblasti insolvenéniho prava. Stézovatelka v disledku
konkrétni upravy insolvencénfho ziakona mohla dosiahnout uspokojeni své pohledavky
pouze v malém rozsahu (cca 20 %). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je namisté zdrzen-
livy pfezkum tohoto zasahu do prava na ochranu majetku, nebot’ pravn{ Uprava upadku
je komplexni, je soucasti hospodafské politiky statu a pfimo nezasahuje do vlastnického
prava stézovatelky. Pfimy zasah byl dusledkem c¢innosti tfeti osoby — tpadce. Podle nazoru
Ustavniho soudu je to jednoznaéné zakonodarce, kdo mé lepsi postaveni pfi regulaci insol-
venci. Zakonodarce je pro tento ucel 1épe personalné, odborné 1 financné vybaven nez
soudni moc. Ustavni soud proto rozhodl, Ze je namisté zkoumat pouze to, zda zdkono-
darce nepfijal fesenti, které by rovnovahu mezi tstavné chranénymi zajmy nastavilo zjevné
nerozumneé: ,, Zjevnou neroumnost Ustavni soud chipe jako sitnaci, kdy by dané feseni neprijal Zadny
rozumny orgdn, ¢i osoba. Tato nerogummnost musi byt 3 jevnd na proni pobled, ktery je nasledné validovin
detailnéisi analyzon.“*

Deference v téchto pifpadech je zalozena na tom, Ze se jedna o velmi komplexni a polycen-
trické zalezitosti, k jejichz feseni jsou lépe vybaveny jiné slozky statni moci, a to z davodu
jejich lepsiho personalniho a finanéniho vybaveni. V téchto pifpadech jde casto o stiet

53 PL. US 9/15, bod 33.

54 PL US 87/20, bod 100; & PL US 29/08, bod 60.
55 PL. US 10/13, bod 229.

s6 1. US 3271/13.

57 PL US 56/05, bod 58.

58 PL US 8/07, bod 85.

59 Pavodné PL US 3/2000, poté reprodukovano napt v PL US 21/20, bod 57 (Ukonéeni ndjmu z divodu
najemcova prodleni s placenim najemného kvuli pandemii koronaviru).

0 1. US 3271/13, bod 34.

=N
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dvou nebo vice opravnénych zajmt. Napiiklad v pifpadech regulace ndgjemného slo o privo
na vlastnictvi vlastnikti a pravo na bydleni najemnikt. Tézko lze tvrdit, Ze existuje pouze
jedind spravna odpoved na feseni takového konfliktu. Proto se zda byt namist¢ nechat
do urcité miry rozhodnuti na organu s lepsimi znalostmi v dané oblasti.

3.3 Prezkum poruseni socialnich prav

Ustavn{ soud bézné rozhoduje o navrzich na zrugeni éasti zdkona pro rozpor s nékterym
v Listiné zakotvenym hospodarskym, socialnim ¢i kulturnim pravem (ddle také jen ,,socialni
prava®). Jak ukazala studie Grince a Blazkové, vedle mnoha rozhodnuti o neporuseni
existuje 48 nalezt, ve kterjch Ustavni soud zrusil ¢ast pravniho predpisu v hospodaiské
a socidlni oblasti.”!

V pifpadé ochrany socidlnich priv vsak Listina obsahuje urcitou zvlastnost. Clanek 41
Listiny stanovi, ze socidlnich prav je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato
ustanoveni provad¢ji. Neni tieba se zde poustét do diskuse o celém vyznamu tohoto usta-
noveni a jeho dusledcich.®” Pro dcely tohoto ¢lanku postaci uvést, ze s ohledem pfedevsim
na toto ustanoveni Ustavni soud aplikuje jinou metodu ptezkumu namitanych porusent
socialnich prav — tzv. test rozumnosti ¢i racionality.

Hlavnim davodem pro vytvofeni testu racionality byla nutnost odlisit metodu prezkumu
socialnich prav od piisného prezkumu osobnich a politickych prav, u kterych Ustavn{ soud
pouziva vétsinou test proporcionality v intenzité ,,pifkazu k optimalizaci®. Ten vsak zako-
nodarci, ¢ organu, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, nedava prakticky zadny prostor
pro uvazeni. Pfitom ustavodarce pomoci ¢l. 41 odst. 1 Listiny pro pfezkum socialnich prav
vyzaduje omezengjsi piistup.

Ustavni soud proto ve své judikatuie dovodil, Ze s ohledem na znénf ¢l. 41 odst. 1 Listiny
je pro pfezkum udstavnosti zakont obsahujicich upravu socialnich prav dan uzsi prostor,
nez je tomu u prav osobnich a politickych: ,, konkrétni vyvigent liberdlniho a socidlnibo blediska
zdsadné stanovi parlamentni vétsina [...| Proto musi byt v jejich pripadé Ustavni soud drenlivéjsi vici
demokratioké vili zidkonodarce. Jinde Ustavni soud #ké, Ze zdkonodarce e naddn Sirokon
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mirou diskrece*.

61 GRINC, ., BLAZKOVA, K. Ustavni soud a zikonodarce v hospodafskych a socialnich otazkach: ochrana
Gstavnosti, nebo pretahovana o politice? Jurisprudence, 2019, & 3. Cislo 48 zahrnuje piipady dani, restituci,
plata soudct, regulace podnikatelského prostiedi, regulace zdravotnictvi, socialntho zabezpeceni a dalsi.
Pokud vezmeme v Gvahu pouze nélezy tykajici se hospodatskych a socidlnich prav a vynechame tedy piipady
dani, restituci (pravo na ochranu majetku) a plati soudct (které se tykaji spiSe nezavislosti soudcu jako sou-
¢asti prava na spravedlivy proces), dojdeme k stale nezanedbatelnému ¢islu 32.

62 K tomu bliZe viz napt. KRATOCHVIL, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava? Pravnik.
2015, ro¢. 154, & 12,s. 1052—-1074; VYHNANEK, L. Proporcionalné ¢i jinak? Problém dstavniho prezkumu
zésahit do socidlnich prav. Casopis pro privni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, & 3, s. 209; ANTOS, M. Judikatura

Jurisprudence. 2014, roc¢. 23, ¢. 6, s. 9; ¢i CERViNEK, op. cit., s. 219 a nasl.
63 PL US 55/13, bod 46; obdobné PL. US 54/10, bod 45.
6 PL US 93/20, bod 44.
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Duvody pro pouziti zdrzenlivého pfezkumu u socidlnich prav vsak nespocivaji pouze v textu
Listiny. Hlavnim divodem, pro¢ v nalezu Pl US 1/08, kde byl test racionality poprvé pou-
zit, Ustavni soud aplikoval zdrzenlivy prezkum, byl pfedmét fizeni. Napadeno bylo nékolik
ustanoveni zakond, které byly soucasti rozsahlé reformy financovani zdravotnictvi, jez byla
dale soucast{ sirs{ pravni Upravy, ktera v riznych oblastech sméfovala ke zlepseni stavu
vefejnych financi. Ustavn{ soud poukazal na to, ze jeho zdrzenlivy pifstup je motivovan
védomim, Ze se jednd o velmi komplexni a polycentrické zakony.®

Test racionality byl dosud aplikovan v oblastech, jako je napifklad tprava vyse plateb posky-
tovatelim zdravotni péce ze systému vefejného zdravotntho pojisténi,*® systém nemocen-
ského pojisténi,” vyse piidavka na déti,”® zavedeni elektronické evidence trzeb pro nékteré
podnikatele® nebo zikon upravujici obchodni vztahy mezi malymi dodavateli a velkymi
odbérateli.”’ Tyto otazky mély vysokou miru komplexnosti a polycentri¢nosti.

Naopak v nekterych ptipadech namitaného poruseni socialnich prav, které nevznasely kom-
plexni a polycentrické otazky, pouzil Ustavni soud standardni prezkum bez zvlastni zdr-
zenlivosti. V nalezu I1. US 443/16 §lo o to, zda odmitnuti zapsat sté¢zovatele jako advokat-
nfho koncipienta porusilo jeho pravo na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 Listiny.
Ustavni soud pouzil test proporcionality. Spornou otézkou bylo, zda stézovatel spliioval
podminku mit pravnické vzdélani, které sice formalné mél, ale z Polska a nikoli z ceské
pravnické fakulty. Jednalo se tedy o nekomplikovanou pravni otiazku splnéni jedné pod-
minky pro zapis do advokatni komory. Soud se tak citil sebevédomeé a nezdrahal se aplikovat
ptisny prezkum.”

Kromé samotného textu Listiny je tedy zakladnim divodem pro vétsf zdrzenlivost v pfi-
padech namitaného poruseni socidlnich prav komplexnost a polycentri¢cnost problematiky.
Pokud jde o pozitivni zavazky ze socialnich prav, je slozitost a polycentri¢nost pravidlem.
Ustavn{ soud ¢asto musi rozhodovat piipady se znaénym dopadem na vefejné finance,
¢i podnikani ve zdravotnictvi a podobné. Tyto regulace jsou ¢asto nedilnou soucasti rozsah-
lejsich reformnich balickd s mnoha vzajemné propojenymi opatfenimi. Uroven sloZitosti
a polycentri¢nosti je velmi odli$na ve srovnani s obvyklymi otazkami, které soudy rozhoduji
prevazné, avsak nikoliv vylucné, v ramci osobnich a politickych prav.

65 PL US 93/20, body 87-92.
o PLUS 19/13.
7 PL US 54/10.
6 PLUS 31/17.
o P US 26/16.
70 PL US 30/16.

71 Ustavni soud explicitné uvedl ti divody pro aplikaci testu proporcionality v tomto piipadé: pravo na svo-
bodnou volbu povolani je liberiln{ svoboda, toto pravo je chranéno také Umluvou a jde o negativni zavazek
(body 27-29 nalezu).

(816)

CPVP | 4 | 2022 | XXX



CPVP | 4 | 2022 | XXX

Jan Kratochvil / Davoedy pro zdrZenlivy prezkum Ustavnim soudem

3.4 Mimoradné stavy

V nedavné pandemii nemoci COVID-19 byl Ustavni soud pomérné zdrzenlivy. Vlada
vyhlasila nouzovy stav a vydavala krizova opatfeni, kterd zasahovala do fady lidskych prav,
jako je svoboda pohybu, svoboda podnikani nebo svoboda shromazd’ovani. Ustavni soud
pfitom reflektoval objektivni nedostatek znalosti tykajicich se nového koronaviru.

Podle Ustavniho soudu ,p#% prezkumu privnibo predpisu, jens by musel byt 3 objektivnich diivodii
prijat takrikajic e dne na den' a ktery reaguje na komplikovanon faktickou sitnaci, jejis vyvoj je obtizné
predvidat, je namisté urcita mira drgenlivosti 3 blediska jeho nasledného sondniho prezunm’ Jindy
Ustavn{ soud zdtiraznil, Ze pii pfezkumu mimofradnych opatfeni musi projevit ,, uréiton velko-
rysost“” Podobnou shovivavost praktikovaly i spravai soudy, které rovnéz prezkoumavaly
mimofidna opatfeni v dobé pandemie.”

Soudy reflektovaly, Ze mimofadna opatfeni musi ¢asto okamzité reagovat na mimoradnou
situaci, ktera se navic mutze rychle ménit a vyvijet. Byla vydavana bez moznosti dtkladného
posouzeni vsech aspektl situace a dopadu pfijatjch opatfeni. Zaroven, zejména na pocatku
krize, existoval objektivni nedostatek informaci o nebezpedi. Proto se jevi jako nepfijatelné,
aby soudy nasledné po nékolika mésicich a bez ¢asového tlaku podrobné piezkoumavaly
jednotlivé kroky vlady a ministerstev. Takovy dakladny pfezkum by omezil schopnost vlady
piijimat rychld opatfeni, ktera mohou byt i pfes své nedokonalosti dilezitd pro zmirnéni
dopadut krize. Soudn{ pfezkum musi brat v ivahu tento stav nejistoty, ktery ¢asto pievazuje
prave na pocatku krizové situace. Divodem pro zdrzenlivost je zde tedy objektivni nedo-
statek znalosti. Tato epistemicka nejistota vede k tomu, Ze je fakticky nemozné znat jedinou
spravnou odpoveéd’ na fesenf dané situace.

Dovolim si v$ak tvrdit, ze divodem pro deferenci nemiize byt samotna mimofadna udalost.
Jak jini jiz poznamenali: v dobé krige existuje v mnoba pravnich radech nepreblédnutelnd tendence
k rozsirovdni a posilovani pravomoci vykonné moci*.” Tato tendence ve skutecnosti spiSe vyzaduje
piisnéjsi soudni prezkum. Jinak by vykonna moc mohla pfilis snadno omezovat lidskd prava
obyvatelstva. Pokud je tedy v mimoradné situaci uréitd zdrzenlivost pfi soudnim prezkumu
opravnéna, je to z jinych duvodu. Predevsim kvuli nejistoté ohledné zakladnich skutkovych
otazek a potfeb¢ jednat rychle. Rychlé rozhodnuti, které nemusi byt pfi zpétném pohledu
zcela spravné, mize byt stale lepsi nez zadné rozhodnuti. S postupem casu, pokud se stav
poznani ohledné krizové situace zlepsuje, mohou divody pro deferenci oslabovat. Jak zdu-
raznwji Aolain a Gross, ,,lm déle se vdalujeme od konkrétni naléhavé situace, tim silnéjsi prezkum
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by se mél vztabovat na cinnost moci vykonné".

72 PL US 106/20, bod 75.
73 PL US 8/20, bod 34.

74 Viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, €. j. 8 Ao 15/2021-65, bod 61, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze, ¢ . 14 A 52/2021-59.

75 AOLAIN, EN., GROSS, O. A Skeptical View of Deference to the Executive in Times of Crisis. Israe/ Law
Review. 2008, roc. 41, ¢. 3, s. 546. DOL https://doi.org/10.1017/80021223700000364

7 Tbid., s. 550.
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3.5 Velka mira mimopravnich odbornych znalosti

V tadé odlisnych piipada zaujal Ustavni soud zdrenlivy postoj s tim, Ze o véci by mél
rozhodovat pfedevsim zdkonodarce a ze soudy nejsou vhodnym mistem pro rozhodnuti.
Jedinym spole¢nym jmenovatelem téchto pifpadu se zda byt to, ze rozhodnutl zaviselo
ve velké mife na mimopravnich odbornych znalostech.

Piikladem takového piistupu je rozhodnuti tykajici se povinného o¢kovani.”” Ustavni soud
provedl velmi zdrzenlivy, az povrchni prezkum pravni tpravy v ramci prava na nedotknutel-
nost osoby, pficemz zduraznil, Ze se jedna spise o odbornou nez pravai otazku. V jednom
z predchozich rozhodnuti Ustavn{ soud uvedl, Ze wrozhodnuti dkonoddrce o tom, Ze urcity drub
olkovdnt bude povinny, je rozhodnutin |...| které je v proni adé otdzkon politickon a expertni, a proto
Je tu i velmi omezend mognost ingerence Ustavniho sondu“’® Tyto zavéry byly zopakovany i v dalsich
rozhodnutich tykajicich se ockovani.”

V jiném nalezu Ustavni soud prezkoumaval Gstavnost nafizeni vlady, kterym se stanovi
limity hluku z dopravy. Vlada tvrdila, Ze véc vibec nespadd do pravomoci soudu, nebot’
zavisi na posouzeni odbornych a védeckych otazek. Ustavni soud viak s takovou abdi-
kaci soudniho ptezkumu nesouhlasil: ,,Soudy nemaji a nemobou regignovat na prezkum pripadi,
ve kteryeh rozhodnuti 3avisi na posouzeni odbornych & védeckych otazek“™ Pristoupil vsak ke zdt-
zenlivému piezkumu, protoze ,nemiisge mit ambici poustét se do prezfummn (isté technickyeh zdlesi-
tost |...| K ucinéni podobnyeh rozhodnuti disponuje potiebnym administrativnin a expertnim azenim
a droji vidda, a je proto primdrné na ni, aby veskeré nutné faktory posoudila v jejich siplnosti a s pribléd-

nutim k soulasnému stavu védeni.”!

V téchto piipadech byla divodem pro deferenci Ustavnim soudem vnimana lepsi odbot-
nost pfedchoziho rozhodovatele.

3.6 Co je trestnym ¢inem a co je odpovidajici trest

Ustavni soud deklaroval zdrzenlivy piistup k navrhim, Ze nékteré ¢iny by nemély byt trestné

nebo Ze trest za nezakonné ciny byl nepfiméfeny.

V nalezu PL US 14/09 US ptezkoumaval tstavnost pravni Gpravy, kterd za prestupek pova-

zovala f{zen{ vozidla jiné skupiny, nez pro kterou ma fidi¢ fidi¢ské opravnéni. Nalez obsa-

huje nasledujici pasaz, kterou lze témét doslovne nalézt v mnoha dalsich rozhodnutich:
34. Uvahy o tom, zda uréitd Zdvadna jedndni maji byt trestnd nebo beztrestna (kriminalizace nebo
naopak dekriminalizace jednani), definovini skutkovych podstat deliktii (trestnych Cind, prestupksi)
a stanoveni drubn a vySe sankci (intengita trestni a spravni represe) jsou podminény mnoba socidlnimi
determinantami, které se v pribéhu bistorického vyvoje méni. Neni nicim neobvykhim, Ze jedndni
drive bextrestné probldsi gakonoddarce novou dakonnou dipravou a trestné (Rriminalizace jedndni),

7 PLUS19/14.

s TI1. US 449/06.

79 Napt. IIL US 1479/14 a 11. US 409/14.

0 PL US 4/18, bod 48.

81 Ibid.

-

o)
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nebo naopak diive trestné jedndni je dekriminalizovdno. .. Sledovdanim vyvoje dkonné ripravy za delst
Casové obdobi [ze snadno 2 jistit, $e také stanoveni drubu a vyse sankci 3a spachané delikty podléha
pomeérné dynamickym méndn.

35. Legislativni siprava vsech téchto otazek je ve vyilucné kompetenci dakonoddrce, ktery se 1idi krimi-
ndlné politickymi kritérii, napr: hlediskem generdlni prevence, etnosti vyskytu deliktii v dané historické
dobé, intenziton rizika delikinibo jedndni a g toho plynoncim stupném obrogent sporddaného lidského
souziti (,pravniho miru®), proménami v axiologickém nazirini verejnosti na vyxnam individudlnich
a spolecenskych hodnot a pravnich statkii poskogovanych delikinim chovinim pachatelii apod.”

Ustavni soud také provedl pouze mirny prezkum, zda je vydani konopné kuchaiky trest-
nym c¢inem $ifeni toxikomanie, a tedy trest je pfipustnym omezenim svobody projevu.
Konstatoval, e ,,0becné sondy (a ani Ustavni sond) nejson prostorem, v néms by se méla vést odborni
debata o existenci, popr: avagnosti problémii spojenych s jejich nengivanim. Ty |...| nusi probihat
na primarné politickém, resp. zdakonoddarném kolbisti, popr: v informacni roviné v prostorun medidlnim,
védeckém, akademickém ( jiném, sistavné chranéném.”

V dalsich rozhodnutich Ustavni soud uvedl, e je obecné piislusny k prezkumu piiméte-
nosti sankce. Za protitstavni ji vSak prohlasi pouze tehdy, je-li extrémné nepfiméfend (test
vylouceni extrémni disproporcionality).”

Tyto piipady ukazuji jasnou neochotu Ustavniho soudu zasahovat do problematiky, ktera
je komplexni a odbornd. Trestni politika, véetné piestupkové politiky, je slozitym rozhodo-
vanim zahrnujicim kriminologické, spolecenské &i politické dvahy. V duasledku toho Ustavni
soud bude deferencni k rozhodnuti zdkonodarce. Bude aplikovat mirnéjsi test vylouceni
extrémni proporcionality. Jak vSak poukazuji néktefi autofi, zvlasté pfi prezkumu pfiméte-
nosti sankce je mozna té deference ze strany Ustavniho soudu az piilis. Zdenék Cervinek
na piikladu nékolika rozhodnuti ukazuje, 7e Ustavni soud prakticky rezignoval na jakykoliv
prezkum.® Pokud se otizka stanoveni protizikonnosti jednani jevi ¢asto jako komplexni
a polycentricka, v pfipadé pfiméfenosti sankce je tomu tak jiz méné. U pfiméfenosti sankce
davodem pro deferenci mtze byt spiSe objektivni nemoznost urcit prave jedno spravné
feseni. Tento divod pro zdrzenlivost se uplatfiuje pii rozhodovani o vysi ndhrady za nema-
jetkovou Gjmu.

3.7 VySe nahrady za nemajetkovou gjmu

Ustavni soud se v mnoha pfipadech zabyval otazkou, zda vyse ndhrady za nemajetkovou
ymu pfiznana civilnimi soudy byla dostate¢na. Poznamenal, ze ,neexistuje Zadnd exaktni
metoda, jak stanovit primérenost zadostincinéni (resp. jeho vysi).“> Konstatoval, ze zkoumd pouze,
zda pfi stanoveni konkrétni vyse nedoslo ze strany obecnych soudi k extrémni disproporci.*

2 111. US 3489/16, bod 15.

3 PL US 30/16, bod 264; PL. US 15/16, bod 83; 111. US 2902/08; 1. US 2719/15.
s8¢ CERVINEK, op. cit., s. 211-218.

85 1. US 1505/08, bod 11.

86 TV. US 1579/11. Jinde shledal poruseni, protoze piiznana ¢astka byla v ,extrémni disproporci® s referenéni
¢astkou (1. US 2930/13, bod 38).
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Ustavni soud tak dal obecnym soudim prostor pro uvazeni pii stanoveni vyse nahrady.
Poznamenal, Ze nelze fici, Ze by tstavné souladna byla pouze ¢astka vypocétend Ustavnim
soudem.”

Tato judikatura zfejmé vychazi z pfedpokladu, Ze urceni spravné vyse nahrady za nema-
jetkovou ujmu nenf zcela jednoznacné. Vypocet neni exaktni matematikou. Proto je tieba
dat obecnym soudum urcitou miru uvazeni, jinak by o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu
rozhodoval vzdy Ustavni soud.

Tato rozhodnuti lze zobecnit tak, ze lze pfiznat zvySenou miru uvazeni v pifpadech, kdy
je tfeba uznat, ze na danou véc neexistuje jedind spravna, exaktni odpoved’. Pokud se pred-
chazejici rozhodujici organ snazi v dobré vife nalézt spravnou odpoved a neopomene
zohlednit zadnou vyznamnou okolnost, je vhodné mu pfiznat uréity prostor pro uvazeni.*

3.8 Predbézna opatieni a naklady rizeni

Nakonec Ustavni soud proklamuje zdrenlivy piistup ke stiznostem proti predbéznym
opatfenim obecnych soudu a rozhodnuti o nakladech fizeni.

Pokud si stézovatel stézuje, ze soud nevydal predbézné opatfeni, nebo naopak ze predbézné
opatieni porusilo jeho zakladni prava, Ustavn{ soud prohlasuje, Ze piezkoumava pouze to,
zda opatfeni (nebo nevydani opatfeni) melo zakonny podklad, bylo vydano piislusnym
organem a neni projevem svévole.*” To odavodnuje tim, ze pfedbéznd opatfeni jsou pouze
docasna a nerozhoduji o veci s konecnou platnosti.

Tato deference viak neni automaticka. Ustavni soud proved! standardni pfezkum propor-
cionality, naptiklad pokud pfedbézné opatfeni zasihlo do svobody projevu”™ nebo priva
na rodinny zivot.”! K deferenci tedy nedochazi pouze z toho diivodu, ze se jedna o pfedbézné
opatfent, ale podstatné jsou 1 dalsi okolnosti. Deference nastava, pokud je stiznost zalozena
pouze na obvyklém tvrzen{ o poruseni prava na spravedlivy proces. Pak se uplatni standardni
metody zkouman{ poruseni prava na spravedlivy proces. Jako naptiklad, ze Ustavni soud neni
soudem ctvrté instance, ze vyklad podustavniho prava pifslusi primarne obecnym soudiim,
a nikoliv soudu Ustavnimu, nebo Ze spravedlnost fizenf je tfeba posuzovat jako celek.”
Obdobny pfistup zaujima Ustavni soud i k pfezkumu rozhodnuti o nikladech fizeni. T zde
deklaruje obecné pouze omezeny prezkum: ,,rozhodovini o nikladech rizent pred soudy je Zdsadné
Jejich doménon; zobrazuji se 3de aspekty nezavislého soudnibo rozhodovini. Ustavni sond neni tndis opriv-
nén v detatlech prezfeonmavat jednotliva rozhodnuti soudsi o ndkladech rizeni.“” Ani zde se vak ome-

©

7 1. US 2930/13, bod 38.

88 Na tomto uznani absence jediné spravné odpovedi je zalozena doktrina prostoru pro uvazeni, jak ji pouziva
ESLP, a cela zasada subsidiarity ustavniho pfezkumu (viz KRATOCHVIL, 2020, op. cit., s. 76 a nasl.).

89 Napf. ITL. US 1121/20, bod 13 s dalgimi odkazy.

90 TI. US 1440/21, bod 26 (zékaz zveiejnit urcité informace).

91 1, US 2903/14 (dité¢ odebrano z péce rodich).

92 1I1. US 1121/20, bod 24.

93 TV. US 3318/21, bod 15; obdobné napt. I. US 2890/20, bod 13.
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zeny prezkum neuplatiiuje automaticky.” Opét zavisi na standardnich doktrindch aplikace
prava na spravedlivy proces.

Deklarovana zdrzenlivost tak v téchto pifpadech pusobi spise jako prazdna fraze, ktera
nemd zadny skutec¢ny vliv na vysledek pfipadu. Soudce Musil to vystizné poznamenal
ve svém odlisném stanovisku: ,,aikaliv Ustavni sond obecné deklarnje ve vécech nikladii ¥izent svon
zdrsentivost, bohugel ve skuteinosti tuto dsadu prilis nerespektuje.””® Proto by podle mého nizoru
viibec nevadilo, kdyby Ustavni soud od téchto odkazi na omezeny prezkum ve svjch roz-
hodnutich upustil.

Pro ucely této studie je kazdopadné dulezité, ze z téchto rozhodnuti nelze vyvodit zadné
obecné divody pro deferenci. V obou téchto oblastech je davodem pro omezeny piezkum
spise to, ze Ustavni soud neshledavé Zadny podstatny zasah do lidskych prav. Intenzita pi-
padnych zasaht je nizka. Ustavni soud konstatuje, e vy$i nakladd povazuje za bagatelni”
a nezasluhujici Ustavnépravnl prezkum (de minimis non curat praetor), resp. poukazuje
na skutecnost, ze predbézné opatfeni neni koneénym rozhodnutim ve véci.

3.9 Shrnuti

Ize shrnout, e Ustavni soud pouziva deferenci piedeviim v situacich, kdy je prezkou-
mavana otazka komplexni a polycentrickd a zahrnuje znacné mnozstvi mimopravnich
odbornych znalosti. Polycentricitou zde minim, ze jde o problém, ktery zahrnuje rozsahlou
a komplikovanou sit’ vzajemné zavislych vztahu, takze zména jednoho faktoru vytvaif fadu
zmén ve faktorech jinych, které nemusi byt na prvai pohled patrné.”” Je nicméné zfejmé,
ze polycentricita je prevazné otazka miry. Lze namitnout, ze polycentrické prvky jsou pii-
tomné v kazdé véci, které soudy rozhoduji.”® Proto v tomto ¢lanku uvidim, ze davodem
pro deferenci je nejen polycentricita rozhodované otazky, ale zaroven jeji komplexnost
(viz nasledujici oddil).

V piipadech rozhodovani otizek komplexnich a polycentrickych, které zahrnuji znacné
mnozstvi mimopravnich odbornych znalosti, je pomérné obtizné trvat na tom, ze exis-
tuje prave jedna spravna odpovéd’ na feseni protichidnych zajmu. Nejistota ohledné jedné
spravné odpovedi byla zfejma i pii prezkumu krizovych opatieni. Tam byla problémem
objektivni nejistota ohledné zakladnich skutecnosti. Objektivni absence spravné odpovedi
vyplyva také z rozhodnuti o vysi ndhrady nemajetkové Gjmy.

Ustavni{ soud se tedy spoléha predev$im na epistemologickou deferenci. Konstatuje, Ze jini
aktéfi, jako je zakonodarce a vikonna moc, maji lepsi pozici pro piijeti spravného rozhod-
nutf diky svym lepsim personalnim a finanénim zdrojam. Nékdy se Ustavni soud odvolava

94 Rozhodnuti o nikladech bylo zruseno napt. v nalezech TV. US 3318/21, 1. US 2890/20, IT1. US 402/20
a 1L US 648/18.

95 Odligné stanovisko soudce Jana Musila k nalezu IV. US 899/15, bod 4.
9 1. US 2890/20, bod 13.

97 Takové chapani polycentricity vychazi z Lona Fullera. Viz FULLER, L. The Forms and Limits of Adjudication’.
Harvard Law Review. 1978, ro¢. 92, €. 2, s. 395 a nasl. DOI https://doi.org/10.2307/1340368

9 Tbid., s. 397.
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také na délbu moci, tedy v podstaté na to, co bylo nazvano deferenci z divodu legitimity.
V nasledujici sekci pfipojim k divodum pro deferenci, které jsem shledal v praxi Ustavniho
soudu, nekolik poznamek.

4 Deference v komplexnich situacich

V komplexnich situacich, kdy je problém silné polycentricky, zahrnuje fadu protichtidnych
zajmu a vyzaduje mimopravni znalosti, je otazkou, zda by o jediné spravné odpovedi mely
rozhodovat soudy. Text Listiny nebo jiného pfedpisu tstavniho potadku zpravidla nedava
jednoznacnou odpovéd na otazky, jako je vyse zdanéni, podrobnosti insolven¢nich zakont,
vyse dachodt apod. Tyto piiklady zahrnuji komplexni posouzeni ekonomickych, demo-
grafickych, sociologickych, politickych a dalsich faktort. Soucasti hodnoceni jsou i lidska
prava. Tyto slozité otazky vsak lze jen stézi rozhodnout pouze na zakladé aplikace lidskych
prav. Existuje kvalitativn{ rozdil mezi tim, kdyz se soud snazi napfiklad vylozit, zda je urcité
zachazeni nelidské, nebo zda urcitd sazba dané z pifjmu porusuje pravo na ochranu vlastnic-
tvi. V obou piipadech muze jit o obtizné otazky, ale lisf se svou komplexnosti.

V piipadé spatného zachazeni okamzita otazka pfed soudem je pouze, zda fyzicka sila pouzita
policistou, ¢i konkrétni podoba veézenské cely, predstavuje nelidské zachazeni. Pro takové
rozhodnuti soud nepotiebuje $irsi kontext problematiky (ktera jist¢ existuje), jako rozpocet
bezpecnostnich slozek, mira kriminality apod. Dopad do téchto oblasti je nepfimy, pomérné
vzdaleny a volny. Oproti tomu rozhodnuti ohledné dané ma bezprostredni a piimé dopady
do mnoha jinych oblasti. Zména v pifjmech statu se bude muset projevit v uprave vydaju,
piipadné zmény statnfho dluhu. Mira zdanéni se stanovuje na zakladé mnoha raznorodych,
vyse zminénych faktort. Mira polycentricity a komplexnosti je kvalitativné rozdilna.

Navic ¢im je otazka komplexnéjsi, tim vétsi nejistota s ni pfichazi. Alexy varoval, Ze pfedpo-
klad zadné deference, tj. Ze zakonodarce muze sledovat své cile pouze na zakladé empiric-
kych ptedpokladu, které jsou spolehlive pravdivé, by vedl ,,& #mér siplné legislativni paralyze“?”
Protoze kdyz s clovék zabyvi primérené komplexnimi kontexty, empirické pognatky této kvality
nejson prakticky nikdy k dispozici“'™ Podobné némecky Ustavni soud poznamenal, 7e ,,nejistota
ohledné dopadii Zakona v nejisté budoucnosti nemiise vyloucit pravomoc dakonoddrce tento dakon prijmont,
7 kdy$ ma Siroky dopad* "'

Nekteif autofi se dokonce domnivaji, ze komplexnost je divodem, pro¢ by véc nemecla
byt viibec soudné projednatelnd. Jeremy Waldron vyjadfil nazor, ze ,,nékteré ndamitky porusent
priva maji charakter bindrni otazky, k jejimnz veseni by mobly byt kompetentni sondy; jiné maji mno-
hostranny charakter, ktery je obvykle povagovin za nevhodny pro rozhodovini v ramei sondsi“"* Tento
nazor nesdilim. I komplexni a polycentrické predpisy mohou mit zavazny, skodlivy dopad
na lidska prava. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze ochrana lidskych prav je zakladni soucasti
MOP. cit., s. 417.

100 Thid., s. 417.

101 BVerfG 50, 290 (332), ihned vsak dodal, Ze nejistota neznamend imunitu vaci prezkumu.

102 WALDRON, J. The Core of the Case against Judicial Review. The Yale Law Journal. 2006, ro¢. 115,
¢. 6,'s. 1346-1406, s. 1376. DOI: https://doi.org/10.2307 /20455656
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liberdlné demokratického stitu,'” nemohou soudy porusovani lidskych prav ponechat bez
poviimnuti. Vysoka mira komplexnosti a s ni spojena nejistota je vSak dobrym divodem
pro vyssi miru zdrzenlivosti.

Alexy vsak zformuloval dilezitou vyhradu k piilisné deferenci z dtivodu epistemologické
nejistoty. Podle jeho nazoru plati, ze ¢im intenzivnéjsi je zasah do prava, tim vétsi jistotu
ohledn¢ empirickych pfedpokladu pro zisah je tfeba mit.'"™* Podobny postieh vyslovila
i Kavanaugh: ,,pokud dojde £ jasnénm a podstatnénmn poruseni prav, miise to prevagit nad soudeovskyni
obavami obledné odbornosti nebo nejistoty i politickych diisledki. V" takovych situacich se niige rovnoviba
vychylit ve prospéch sondnibo zdsabu spise neg ve prospéch zdrienlivosti*!™ Tyto nazory naznacuji,
ze zdrzenlivy prezkum by se mel uplatiiovat pouze tehdy, pokud zdsah do prava nenf prilis
intenzivni. Tyto vahy se odrazeji i v praxi Ustavniho soudu.

Pokud Ustavni soud uplatiiuje deferenci, obvykle pouziva bud test extrémni disproporcio-
nality, nebo test racionality. Test extrémni disproporcionality nemusi byt splnén zejména
tehdy, je-li omezeni prava piili§ zavazné. V piipadech zdanéni Ustavni soud fika, Ze dari
nesm{ mit rdousici nebo konfiska¢ni ucinek. Test racionality pouzivany pii pfezkumu tvr-
zenych poruseni hospodarskych a socidlnich prav pouziva dve urovné intenzity prezkumu.
Pokud je zasazeno jadro prava, pouzije se ptisny test proporcionality, ktery vyzaduje piisnou
piiméfenost mezi konkurujicimi si zajmy. Pokud jadro socialntho prava zasazeno neni, pou-
Zije se mirn¢jsi test racionality a zakonodarce, ¢i jiny organ ma v této oblasti Siroky prostor
pro uvazeni. V disledku toho se i v komplexnich vécech se zvysenou nejistotou uplatiiuje
zdrzenlivost pouze tehdy, pokud zasah do lidského prava nenf prilis zavazny.

Navic, jak jsem uvedl vyse, deference by méla byt vzdy zalozena na podmince, ze lidskd prava
byla pfedchozim rozhodovatelem zohlednéna. Pokud legislativni proces, nebo jakykoli jiny
ptedchozi proces ignoroval lidskopravni rozmér problému, lze jen stézi aplikovat deferenci.
Protoze z hlediska posouzeni lidskych prav nenf k ¢emu byt deferencni. Komplexni pro-
blémy mohou zahrnovat fadu piekryvajicich se rozmeért, ale lidska prava jsou jednim z nich.
Pokud se problém dotyka lidskych prav, neméla by byt ignorovana.

Komplexnost piipadu byva casto zpusobena zna¢nym mnozstvim mimopravnich odboz-
nych znalosti, které jsou v ptipadu ptitomny. Takovou pottebu Ustavni soud ¢asto uvadél
jako dtivod pro zdrzenlivost, proto se mu nyni budu vénovat.

5 Vyssi odbornost a nejistota

Vyssi odbornost organu, ktery ve véci dffve rozhodoval, je vSeobecné uznavanym divodem

;7 106

pro deferenci.'” Bylo by skute¢né velmi tézké trvat na tom, ze soudci veédi vSechno nejlépe.

103 Cesky Gstavni pofadek je na této premise zalozen. Podle &. 1 odst. 1 Ustavy ,,Ceskd republika je svrchovany,
Jednotny a demokraticky pravni stdt zalogeny na sicté k praviim a svoboddm (lovéka a obéana.”

104 ALEXY, op. cit., s. 418.
105 KAVANAGH, 2010, op. cit., s. 30.

106 Viz CHAN, C. Deference, Expertise and Information-Gathering Powers. Legal Studies. 2013, ro¢. 33,
¢ 4, s. 598. DOL https://doi.org/10.1111/j.1748-121X.2012.00259.%, kterd poznamenava, ze deference
z divodu vys$si odbornosti a schopnosti shromazd'ovat informace se zda byt nejméné kontroverzni otizkou
v této debate.

(823)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1111/j.1748-121X.2012.00259.x

CLANKY / ARTICLES

Jan Kratochvil / Dévody pro zdrZenlivy prezkum Ustavnim soudem

Ostatni aktéii mohou byt velmi specializovani a mohou mit ve své oblasti zna¢né odborné
znalosti. Zatimco soudci, zejména u vrcholnych soudu, zfidka (a z dobrych divodd) Zadnou
specializaci nemaji. Pokud tedy néjakou specialni odbornost maji, projevi se jen u mensiny
piipadd, které projednavaji. Jak poznamenavaji Lawson a Seidman, ,,myslenka, Ze sondci védi
nejlépe, prosté neni pravdiva“'" Ustavni soud se pfi provadéni deferenéntho piezkumu éasto
opiral o skute¢nost, Ze se jednd o odbornou, a nikoliv ¢isté pravni otazku.

Soudy by vS$ak mély byt velmi opatrné pii spoléhani se na potfebu mimopravnich odbornych
znalosti jako na jediny davod pro deferenci. Nic nebrani soudim, aby napiiklad vyslechly
znalce nebo si obstaraly odborna stanoviska, coz pravidelné ¢ini. Vzdy jde o to, aby byl
soudce na zdkladé dukazt s urcitou mirou pravdépodobnosti (diikazni standard) presved-
cen, ze existuje legitimni a dostate¢ny divod pro zasah do zakladnich prawv.

Pokud je napiiklad osoba vzata do zdravotnické detence, protoze je nebezpecna sobé nebo
svému okoli, jedna se také pfedevsim o odborné Iékatské posouzeni. Soudy (minimalné
Ustavni soud nebo Evropsky soud pro lidska prava) viak nepfiznavaji Zadnou zvlastni
deferenci a vyzaduji, aby bylo spolehlivé prokazano, ze dana osoba je dusevné nemocna,
to znamend, ze pfed piislusnym organem musi byt na zdkladé objektivniho lékafského
posudku prokazana skute¢na dusevni porucha; dusevni porucha musi byt takového druhu
nebo stupné, ktery vyzaduje nucené drzeni; a opravnénost pokracujictho drzeni je zavisla
na trvani dané poruchy.'™ Nejedna se o komplexni, vyrazné polycentrickou problematiku,
ale o posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.

Otazka povinného ockovani mi pfipada podobné nekomplexni a pfilis nepolycentricka.
Proto se zcela neztotoziiuji s velmi benevolentnim prezkumem, ktery Ustavni soud uplatnil
ve véci sp. zn. Pl US 19/14, o které bylo pojednano vyse. Disentujici soudkyné Katefina
Simackova spravné poznamenala, S ,uelze soublasit s tim, e povinné ofkovini je otdzkon (isté
expertni. Expertni otdzkon Je, jako prakticky u kagdé privni iipravy, doddni informaci potiebnych
pro rozhodnuti (ili napriklad jak je dand nemoc nebez pecna, jakym 3 prisobenm je prenosna, a tedy nakas-
liva, jak sicinnd je olkovact litka atd. Nicmeéné to, 3da v dané sitnaci previgi ochrana verejného zdravi
nad pravem jednotliveii na fyzickou integritu, tedy bledani optimalni rovnovdhy mezi témito soupericimi
Kdjimy, je otizka politickd a pravni.“'"”

Zvysena potfeba expertnich znalosti pro rozhodnuti by proto méla byt vzdy spojena s néja-
kym dalsim davodem, aby vedla ke zdrzenlivému pfezkumu. Tim muze byt komplexnost
a znac¢na polycentri¢nost problému, ptipadné potieba objektivné uznat, ze empiricky nelze
urcit jediné spravné feseni problému. Objektivni nejistota je dobrym diivodem pro deferenci.
Deference organu, ktery méd vyssi odbornost nebo znalosti, je, jak zduraznuje Kavanagh,

\raciondlni reakci na nejistotn”"" Chan rovnéz podporuje zdrzenlivost v situacich nejistoty.'"!

107 LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 180.

108 Viz tzv. Winterwerp kritéria v rozsudku ESLP ze dne 24. 10. 1979 Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73,
bod 39.

109 Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu PL. US 19/14, bod 9.
10 KAVANAGH, 2009, op. cit., s. 171.
111 CHAN, 2013, op. cit., s. 607.
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Soucasné uvadi tii podminky pro takovou deferenci: organ ma vlastnosti (napf. postupy,
pravomoci, zdroje, systém odpovédnosti), které mu usnadnuji dospét ke spravnym odpo-
vedim; organ dukladné prozkoumal danou otizku; a organ ma historii dobré odbornosti
a davéryhodnosti.'? Podobné britské soudy spojuji deferenci v odbornych otazkach s nejis-
totou. V piipadech, kdy neexistuje védecky konsensus, je soudce opravnén pfezkoumat,

pouze zda se rozhodujici osoba nedopustila ,,zjevného omylu®.'?

Je vsak tfeba zduraznit, ze je rozdil mezi nedostatkem védeckého konsensu a neshodou
mezi odborniky. Deference by méla byt spojena s objektivni nejistotou, nikoli s pouhym
faktem, ze se dva nebo vice odbornikt neshodnou. Objektivni nejistota nevznika vzdy, kdyz
neni mezi odborniky uplna shoda. Jednak vedecky konsenzus mtize byt zalozen, 1 kdyz exis-
tuje par odborniki s odlisnym nazorem. Odbornici nemusi mit vzdy pravdu a n¢kteif z nich
se mohou mylit s potencidlné zavaznymi dasledky.""* Zavazné negativni dopady pro strany
jsou dobrym argumentem pro to, ze neshoda odbornik by méla znamenat naopak zvyseny
pfezkum ze strany soudu. Soudy by se mély zejména v nekomplexnich situacich snazit pro-
niknout hloubéji a zjistit, pro¢ se odbornici neshodnou a ktery z nich ma pravdu. Naopak
situace objektivni nejistoty jsou ¢asto uzce spojeny s komplexnimi zalezitostmi.

Existuji dokonce oblasti, kde je urcita zdrzenlivost v otazkach nejistoty dilezita pro ochranu
zakladnich prav nebo dulezitych vefejnych zajmu. Ptikladem je ochrana Zivotnfho prostfedi.
Tam pfesna fakta casto nejsou znama. To je koneckonct cely acel zasady predbézné opatr-
nosti. Jedna z jejich formulaci zni takto: |, Tam, kde hrozi vagné & nevratné skody, nebude vynsito
nedostatku plného védeckého pogndni jako argumentu pro odklad ndkladové sicinnych opatieni k zabra-

néni znehodnocovani Zivotniho prostieds.“'

Zvy$ena potieba nepravnich odbornych znalosti tak mize byt dobrym duvodem pro defe-
renci, ale pouze v piipadé, Ze je posuzovand otdzka vysoce komplexni nebo existuje objek-
tivn{ nejistota v poznani.

Zaverem bych chtél zdaraznit, Zze epistemologickd deference by neméla hrat velkou roli
pfi interpretaci ustavnich textl. Koneckonct, i kdyby byli nékteff jinf aktéfi lepsimi znalci
pravnich pfedpist nez soudci, je tkolem soudi podat jejich autoritativn{ a kone¢ny vyklad.
V piipadé ustavnich predpist tato role patii Ustavnimu soudu. Na tuto svou tstavni roli
nemohou rezignovat. Samozfejme nazory jinych organi mohou soudy zohlednit a tfeba
s nimi i souhlasit, ale kone¢né rozhodnut{ by mélo byt jejich.

112 CHAN, 2013, op. cit., s. 608.

13 R (on the application of Mott) v Environment Agency [2016] EWCA Civ 564, bod 82. To znamena, ze soudy uplat-
nuji tzv. Wednesbury nerozumnost.

114 Pro nekteré znepokojivé piiklady z oblasti péce o déti viz SUTHERLAND, E.E. Undue Deference
to Experts Syndrome. Indiana International & Comparative Law Review, 2006, roc. 16, €. 2, s. 375. DOL https://
doi.org/10.18060/17519

115 Deklarace z Ria de Janeira o Zivotnim prostfedi a rozvoji. Dok. OSN ¢. A/CONE151/26 (Vol. 1), 12. 8. 1992,
zasada 15.
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6 Deference z duvodu legitimity

V piipadé zdrenlivého prezkumu se nékdy Ustavni soud odvolava na doktrinu délby moci.
Ackoliv myslenka délby moci je ¢asto v pozadi uvah o deferen¢nim piezkumu, nemyslim si,
ze sama o sobé je pro vysvétleni, kdy deferenc¢ni pfezkum pouzit, dostacujici.

Ve skutecnosti je poruseni zakladnich prav ¢asto zptusobeno bud dopadem zakona, nebo
rozhodnutim vykonné moci. Pfi pfezkumu tdajnych poruseni zakladnich prav je tedy skoro
vidy piitomna otizka délby moci. Tim padem by podle tohoto argumentu mél byt Ustavni
soud zdrzenlivy vzdy, kdyz pfezkoumava rozhodnuti moci vykonné ¢i zakonodarné.
Odkaz na vys$si legitimitu nam tedy nijak nepomaha odpovedeét na klicovou otazku, kdy
je (ma byt) Ustavni soud deferenéni. Naptiklad pro¢ pii prezkumu dafiovych zikont by mél
byt Ustavni soud zdrzenlivy, ale pii pfezkumu zakonnjch podminek pro domovni pro-
hlidku nikoliv? Vyssi demokraticka legitimita jinych slozek moci mtze byt tedy legitimnim
argumentem pro zdrzenlivy pfezkum, avsak sama o sob¢ nam nevysvétluje, zda ma byt
pfezkum pifsny, nebo zdrzenlivy. Pro identifikaci situaci, ve kterych je tfeba byt deferencn,
mus{ pfistoupit jiné davody.

Deferenci z dtvodu vyssi demokratické legitimity jinych organd nez soudu je také obtizné
obhgjit, pokud jsou v sazce priava nedostatecné zastoupenych mensin. Celym smyslem
soudni ochrany lidskych prav je chranit zejména mensiny, které nejsou schopny zajistit si sva
prava prostiednictvim vétsinového hlasovani. Dixon v této souvislosti hovoii o slepych
mistech legislativniho procesu. Podle ni je soudni pfezkum opravnény zejména v piipa-
dech nedostatecné pozornosti ze strany zakonodarné moci. K tomu mize dojit z n¢kolika
davodu, véetne prostého piehlédnuti a casové tisné, ale také tehdy, kdyz skupina nema
zastoupeni v zakonodarném sboru a zdkonodarci nemaji vhodnou pobidku nebo mecha-
nismus, jak tyto vyloucené hlasy zohlednit."® Tento problém také dale zdtraznuje, ze defe-
rence je namisté, pouze pokud byla otazka peclive zvazena pfedchozim rozhodovatelem.

Z7aver

V ¢&lanku byly popsany dévody pro deferenci, které pouziva Ustavni soud. Zjisténé davody
v zasadé odpovidaji duvodim pro deferenci uvadénym v literatufe. Hlavnimi davody
Ustavniho soudu pro deferenci jsou komplexnost a polycentricita problematiky a objektivni
nejistota v poznani.

V piipadé komplexnich a polycentrickych otazek je deference spojena také se zasadou pro-
cesni ekonomie. Teoreticky by soud mohl vyslechnout vsechny odborné nazory, udélat
vsechny prognézy do budoucna a rozhodnout, ale nema na to kapacitu. Soudy toho nejsou
schopny z davodu praktickych omezeni. Nemaji k dispozici odborniky pro tento druh
ukolu a dostatek ¢asu a financi. Kromé toho, a to je dtlezité, neni ukolem soudu stanovovat

116 DIXON, R. The Supreme Court of Canada, Charter Dialogue, and Deference. Osgoode Hall Law Jonrnal.
2009, ro¢. 47, ¢. 2, s. 258. DOL https://doi.org/10.2139/ssrn.1520789
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podrobnosti daniovych zakonu, insolvenéniho zikona nebo systému regulace najemného.'"’
Samozfejmé tyto zalezitosti pfezkoumaji (a mély by), ale budou to délat jen povrchnéji nez
v ptipad¢ nekomplexnich otazek. Budou naptiklad hledat zjevnou nerozumnost na rozdil
od ptisné proporcionality.

Davody pro zdrzenlivost, které uvadi Ustavni soud, maji spole¢ny rys, kterym je zvysend
nejistota ohledné jediné spravné odpovedi. Pokud je problém komplexni a polycentricky,
je nalezenf jediného spravného feseni ne-li nemozné, tak rozhodné velmi obtizné. Z duvodu
objektivniho nedostatku poznani takovou odpoved totiz nikdo neznd. Tato nejistota
ohledné skutkovych otizek by méla byt hlavnim divodem pro zdrzenlivy soudni prezkum.

Legitimnim dvodem pro deferenci muze vsak byt i nejistota ohledné normativnich otazek.
Dochazi-li napiiklad ke stfetu dvou zakladnich prav nebo zakladniho prava a ustavné chra-
néného vefejného zajmu, je iluzorni se domnivat, Ze existuje pravé jedno spravné reseni.
Na tomto uznani absence jediné spravné odpovedi je zalozena doktrina prostoru pro uva-
zeni, jak ji pouziva ESLP a jde o jeden z hlavnich divodua pro deferenci v praxi tohoto

soudu.'®

Otazkou pro jiny vyzkum je, zda takova deference ma své misto i na vnitrostatn{
Grovni ve vztahu mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy. Mél by Ustavni soud byt zdr-
zenlivy, pokud je pfesvédéen, ze obecné soudy se peclive stfetu dvou dstavneé chranénych
hodnot vénovaly, nebo je to on, kdo ma vzdy mit posledni, autoritativni slovo v téchto
otazkach?

Nektefi autofi kritizovali deferenci z toho duvodu, ze ,,uygaduje, aby soud proti viastninmu hod-
nocent argumentii pro a proti porusent priy postavil $irsi skdln konkurencnich sivah, které se tikaji spise
vlastnosti rozhodujiciho organu nebo jeho postupii nei vnitini kvality jeho rozhodnuti“! Nicméné
v mnoha piipadech, kdy je podle zde zastavaného piistupu (komplexnost a objektivni nejis-
tota) namisté zdrzenlivost, jde spiSe o to, Zze soud nema na véc rozhodny nazor. Na urcité
volnéjsi trovni spravnosti se spokoji s tim, ze situace neporusuje lidska prava. V tom spo-
¢iva podstata deferen¢niho prezkumu. Soud se nepta, zda je zasah do lidskych prav striktne
pfiméfeny, ale pouze napifklad na to, zda je rozumny.

117 Jak trefné poznamenal soudce Dyson: ,,Relativni instituciondlni nekompetentnosti nerozumim to, Ze by se jednalo
0 neschopnost soudu porozumét otazkan, aby o nich mobl roghodnout. Pri dostatkn casu a prediogeni dostateiného mno%-
stvi materidlii by sond mobl sam ulinit mnobho roghodnuti toho drubu, ve kferych byvd deferenini vici vykonné moci |.. .
Je xregme, Ze to pro soud neni nemoiné, ejména pokud mi k dispozici viechny materidly, které mély rozhodujici orgdny.
Ale neni bégnou funkei soudii Ginit takové disndky a json k tomu méné vybaveny neg [jiné] orgdany.” (Dyson, L.]. Some
Thoughts on Judicial Deference. Judicial Review, 2000, roc. 11, ¢. 2, s. 106).

18 Viz KRATOCHVIL, 2020, op. cit., s. 76 a nasl.

119 ALLAN, T.R.S. Human Rights and Judicial Review: A Critique of Due Deference. Cambridge Law Journal.
2006, roc. 65, ¢. 3, s. 688. DOL: https://doi.org/10.1017/S0008197306007264. Nicmén¢ i Allan souhlasi
s n¢jakou mirou deference predstavovanou méné intenzivnim standardem piezkumu (s. 693).
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Several Acts and One Law as an Impulse for
Reviving Furopean (Framework) Laws®

Filip Kirepelka™

Abstract

The short titles of several recent EU regulations or proposals contain the words ‘act’ and ‘Tlaw’.
The latter reminds EU legal scholars, especially those using different EU languages, that the
Treaty establishing a Constitution for Furope envisaged turning regulations into European laws,
and directives into European framework laws. We propose to discuss their revival in terms of the
so-called legislative acts, i.c., a category retained by the Lisbon Treaty, which otherwise avoids such
a statist terminology, deeming it too sensitive. They are passed by the European Patliament, which
is a directly elected body. A comparative look shows the difference in patliamentary statutes and
instruments adopted by the executives of many nations in their languages with different nouns.
This terminology also accommodates the recent preference for regulations, including dozens
of them being transformed from directives. The two terms distinguished by a modifier reflect their
relationship to each other.

Keywords

European Union; Secondary Law; Terminology; Multilingualism; Statutes.

Introduction

Actand Jaw in the short titles of several adopted or proposed EU regulations may be a curi-
osity, but these nouns deserve our attention (Chapter 1). Differences in their translations
into other EU languages (Chapter 2) have highlighted the variety of terms used in dif-
ferent languages to refer to legislative acts passed by parliaments. The Treaty establishing
a Constitution for Europe envisaged renaming regulations and directives as European (frame-
work) laws (Chapter 3). This reform of primary law failed. It is therefore useful to examine
whether this change played any role and how it was understood by lawyers. At that time,
there was a consensus.

* The article is a result of the research project GA19-17403S (2019-2021) Nabrazovdni smérnic narizenimi
v Bvropské unii [Replacement of Directives with Regulations in the European Union], funded by Grantova
agentura Ceské republiky [Grant Agency of the Czech Republic]. It expands on the findings presented
in KREPELKA, F. Transformations of Directives into Regulations: Towards a More Uniform Administrative
Law? European Public Law. 2021, pp. 781-805. DOI: https://doi.org/10.54648 /EURO2021038. The author

thanks to anonymous reviewers for their comments and suggestions resulting into restructuring the text.
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Brno, Czech Republic / E-mail: filip. krepelka@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-8141-2116 / Scopus ID:
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The recent crises have made it difficult to reform the founding treaties, including the ter-
minology (Chapter 4). Its adoption requires developing arguments. We need to under-
stand the language(s) of national laws in their hierarchy (Chapter 5) in order to evalu-
ate the EU secondary and tertiary law in terms of terminology (Chapter 6). Arguing for
the revival of Euwropean (framework) laws also requires considering the context (Chapter 7).
Several other terminological aspects are then examined, including the modifier ‘framework’
which also accommodates the transformations of directives into regulations (Chapter 8).
It may be feared that (zhe) Constitution is too sensitive, suggesting problems with the consti-
tutionalizing of the European Union (Chapter 9). Yet a revived terminology would increase
the legitimacy of EU policies even without its unlikely reconsideration.

While addressing the issue, the paper reiterates the role of language — the twenty-four lan-
guages of the multilingual European Union — in laying the foundations and in the develop-
ment and understanding of its unique supranational law.

1 An Unnoticed yet Noteworthy Phenomenon

In the short titles of several recently adopted and proposed regulations, two words appear,
act and /aw (in between the brackets and the latter with quotation marks). Examples of the
former ate the Cybersecurity Act' and the Data Governance Act’. These were followed
by several proposals for the Digital Services Act’, the Digital Markets Act’, the Artificial
Intelligence Act’ and the Data Act’. An example of the latter is the ‘European Climate Law”
(ECL) — with at least one inconclusive predecessor in the case of the ‘Animal Health Law™
(AHL).

Long titles of statutes and treaties encourage users to use abbreviations and acronyms.
They allow for quick reference in debates and practical citations in judgments and literature.

1 Regulation 2019/881 of the European Parliament and of the Council (...) on ENISA (the European Union
Agency for Cybersecurity) and on information and communications technology cybersecurity certification
(...) (Cybersecurity Act).

2 Regulation 2022/868 of the European Patliament and of the Council (...) on European data governance
(Data Governance Act).

3 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital
Services (Digital Services Act) (...), 15/12/2020 COM (2020) 825 final 2020/0361(COD).

4 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets
in the digital sector (Digital Markets Act), 15/12/2020, COM (2020) 842 final 2020/0374 (COD).

5 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act), 21/4/2021, COM (2021) 206 final 2021/0106(COD).

6 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on harmonised rules on fair access
to and use of data (Data Act). COM (2022) 68 final, 23/2/2022, 2022/0047(COD).

7 Regulation 2021/1119 of the European Patliament and of the Council of 30 June 2021 establishing the
framework for achieving climate neutrality (...) (“European Climate Law”).

8 Regulation 2016/429 of the of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on transmis-
sible animal diseases and amending and repealing certain acts in the area of animal health (“Animal Health
Law”).
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Unsurprisingly, the spontaneity of authors causes divergence. That is why institutions and
publishers create and promote guidelines. The ultimate solution is to make them official.

Countries use alphanumeric systems to classify legal documents. Their workable form often
reduces the need for short names and abbreviations. In addition to printed gazettes, elec-
tronic information systems have gradually replaced them in practice. In some countries,
governments are involved in this computerisation. This change has led to parallel com-
puterised numbering and abbreviations. The European Union, too, has developed a sys-
tem of numbering legal documents’. Its computerised version is the CELEX number',
which was also retained when its legal database was opened to the worldwide public and
renamed EUR-Lex.

The European Union, on the other hand, is hesitant to make acronyms and abbreviations
official, arguing that numerical designations are sufficient. We assume that their multiple sets
would be impractical, while their uniformity requires a sensitive choice between EU lan-
guages. It is not surprising that abbreviations arise spontaneously and imitate domestic
practice. English abbreviations such as GDPR proliferate in other languages, confirming
the dominance of this language in international discourse''.

The establishing of short names by EU lawmakers is random. EU guidelines discourage
from their use.'? Unsurprisingly, short names for EU legal documents appear spontaneously
in the international and domestic discourse. We agree with Vagelis Papakostantinou’s sup-
port of this approach as beneficial to the general public’s familiarity with EU standards".

Still, we focus on nouns in these short names. So let us complete their overview. There
is already a tradition of using the word codes in short and full titles for important reg-
ulations: the Schengen Borders Code', the Visa Code” and the (Community/Union)
Customs Code'®. Surprisingly, directives have also introduced ‘codes’ for human'” and vet-

9 For the recent rules, see European Commission, Interinstitutional Style Guide, 1.2.2, namely the change
adopted since 2015 — Harmonising the numbering of EU legal acts.

10 For the recent standard, see Publications Office, How CELEX numbers are composed, version 2021_01
206. 1. https://eut-lexeuropa.cu/ content/tools/ HowCelexNumbers AreComposed.pdf [cit. 20. 6. 2021].

11 Intheauthor’s Czechia,contraryto thenational-languageabbreviationssuchasDSVO (Datenschutzvorordnung)
in Germany or RODO (rozporzadzenie o ochronie danych osobowych) in Poland.

12 Joint Practical Guide, 8.4-8.5, cited also by Papakonstantinou (below).

13 See PAPAKONSTANTINOU, V. The “act-ification” of EU law: the (long-overdue) move towards “epony-
mous”. EU Legislation [online]. 26. 1. 2021, European Law Blog — News and comments on EU law.

14 Regulation 2016/399 of the European Parliament and of the Council (...) on a Union Code on the rules
governing the movement of persons across borders (Schengen Borders Code).

15 Regulation (EC) 810/2009 of the European Parliament and of the Council (...) establishing the Community
Code on Visas (Visa Code).

16 Regulation (EU) No 952/2013 of the European Patliament and of the Council (...) laying down the Union
Customs Code (recast), Regulation (EC) No 450/2008 (...) laying down the Community Customs Code
(Modernised CC), replacing Regulaton (EEC) No 2913/92 (...) establishing the Community Customs Code.

17 Directive 2001/83/EC of the European Patliament and of the Council (...) on the Community code relating
to medicinal products for human use.
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erinary pharmaceuticals'®. It may be argued that harmonised national laws have materialised
them. Paradoxically, the EU lawmakers abandoned the term when transforming the sec-
ond directive into a regulation, even though it provided a detailed unified framework that
deserves the designation of code more."”

The founding treaties do not mention “codes”. If we considered such terminological cre-
ativity suitable, this noun would raise no doubts. “Acts” officially denote secondary law?.
However, “laws” are sensitive because their introduction in the supranational settings failed.

Various attitudes to these nouns, especially to “law”, are thus possible: from rejecting them
as illegitimate and criticising them as inappropriate, to recognizing them as feasible and
embracing them as desirable. Nonetheless, inattention prevails as the phenomenon is quite
sporadic. It is a pity because it indicates one problem of the EU law the solution of which
failed: inadequate terminology.

This introductory chapter concludes with a practical observation. Directives mention
Member States’ laws because they harmonise them, but this reference is also common
in regulations and decisions, either in general or in sectoral terms, sometimes already in their
titles*. However, the existence of national laws in both senses, as explained later, is not
controversial.

2 Considering the EU Multilingualism

The first chapter may have given the impression that language is a given fact. The oppo-
site is true, as the European Union is multilingual. We cannot ignore other language ver-
sions of the nouns mentioned. Therefore, let us recapitulate the reality and principles
of the EU’ legal multilingualism.

The founding treaties list authentic languages™. The Language Regulation stipulates them
for secondary law, patrliamentary deliberations and administrative and judicial proceedings®.

18 Directive 2001/82/EC of the European Parliament and of the Council (...) on the Community code relating
to veterinary medicinal products.

19 Regulation (EU) 2019/6 of the European Parliament and of the Council (...) on veterinary medicinal
products (...). Perhaps, the drafters avoided “Code” because codes serve for the identification and tracking
of pharmaceuticals.

20 Chapter 2 Legal acts of the Union, adoption procedures and other provisions and its Section 1 The Legal Acts of the
Union, Art. 288 TFEU.

21 An example among many, the Directive 2014/40/EU of the European Patliament and of the Council (...)
on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concern-
ing the manufacture, presentation and sale of tobacco and related products (...).

22 Art. 55 (1) TEU: “Ireaty, drawn unp in a single original in the Bulgarian, Croatian, Cgech, Danish, Dutch, English,
Estonian, Finnish, French, German, Greek, Hungarian, Irish, Italian, Latvian, Lithuanian, Maltese, Polish, Portuguese,
Romanian, Slovak, Slovenian, Spanish and Swedish languages, the texts in each of these languages being equally anthentic...”

23 Regulation 1/58 determining the languages to be used by the European Economic Community, as amended
after the enlargements adding new languages. Can we explain the misleading title — the EC has not existed
since 2009, losing the adjective “economic” in 1993 — as inattention? The European Union may retain it for
piety. The list of languages is the same as in the treaty cited above, with specific arrangements regarding sev-
eral of them.
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Silence about any hierarchy of languages implies their equality. This principle results in expec-
tation of comparing all versions. Not surprisingly, this multilingualism is challenging. Even
the Court of Justice, where judges and staff speak all EU languages, rarely mentions con-
sulting several language versions. Translators usually choose the best words. A meaningful
comparison requires a deep understanding of terms and consideration of nuances.

Observers identify English, French and German as de facto working languages™. Not sur-
prisingly, these are the main foreign languages taught in European schools. The hierarchy
of major and minor languages is reflected in one asymmetrical comparison — an Estonian
lawyer examines the English version, not the other way around.

English dominates communication between businesspeople, professionals, scientists and
tourists around the world. According to Abram de Swaan, English has become the first
and (by definition) only hyper-central language®. The European Union is no exception,
as English has become its main internal language. The only significant exception is French
at the Court of Justice. It also dominates law-making. Translation figures show that it has
become the dominant source language®. Brexit has not reversed this trend. On the contraty,
its subsequent neutrality has become another argument for favouring it*’.

In this article, written for the international readership, the use of English terminology
is a matter of course. However, a careful terminological check requires a comparison
of equivalents.

Translating the word act itself seems intriguing. First of all, there is no uniformity in the
cases listed. The translators are divided into three groups. The first group used their equiv-
alents based primarily on the etymology detived from Latin®. The second group, however,
insisted on regulation®.And the third group resorted to the “word” discussed later™.

The translation of /aw in “European Climate Law” deserves our utmost attention. We pre-
sume that the negotiations took place in English and English was the original for translations
in the other languages. Many versions followed (German Geserz, French /o, Bulgarian saxon,

24 Among others, see M. Gazzola, Managing Multilingualism in the European Union: language policy evalua-
tion for the European Parliament. Language Policy (2006) 393-417, 397.

25 SWAAN, A. de. Words of the World: The Global 1.anguage System. Polity, 2002.

26 For recent figures, see EUROPEAN COMMISSION. Translation in fignres. 2022, p. 7, 2,541,294 of 2,767,078
pages were translated from English to other languages in 2021, thus exceeding 90% of all the source doc-
uments. If we consider documents originating in non-English-speaking countries, the documents resulting
from the all-EU negotiations may be almost entirely in English.

27 BAAL], J. Legal Integration and Langnage Diversity. Rethinking Translation in EU Lawmaking (Oxford:
Oxford University Press: 2018. DOL: https://doi.org/10.1093/0s0/9780190680787.001.0001), see also
KUZELEWSKA, E. Ouo Vadis English? The Post-Brexit Position of English as a Working Language
of the EU. International Journal of Semiotics and Law. 2021, pp. 1417-1432. DOTI: https://doi.org/10.1007/
s11196-020-09782-x

28 Bulgarian axr, Czech akt, German Rechtsakt, Greek mpdéy, lrish an Gniomb, Croatian akt, Latvian akfs,
Lithuanian akfas, Hungarian jogszabaly, Maltese /-att, Polish akt, Slovak akt, Slovene akt, Swedish (-)akten
in the Cybersecurity Act (above).

29 French reglement, Spanish reglamento, Danish forordningen, Dutch (-)verordening, Estonian mddrus, Italian regola-
mento, Portuguese regulamento, Romanian regulamentul, Finish (-)asetus.

30 German Datengeserz, Spanish Ley de Datos, Romanian Legea privind datele, perhaps Finnish datasdidds.
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Croatian zakon, Danish /ov, Portuguese /i, Romanian /egea, Dutch we#, Swedish /ag, Finnish
laki)”'. However, other translators had a different opinion. They have resorted to vatious
alternatives (Italian normativa, Spanish legislativa, Slovenian pravila™®), including denoting law
in its entirety (Polish prawo™) as the second meaning of the word ‘law’, which will be dis-
cussed later, creating desctiptions (Czech prdvni ramec, Slovak pravny ramec), ot preferred
‘(legal) act’ (Latvian ak#s, Lithuanian zeises aktas™). In contrast to various nouns in most vet-
sions, the remaining translators repeated the word regulation (Estonian wadrus, Hungarian
rendelete).”* We should also be cautious about nuances in languages belonging to smaller lan-
guage branches and families (Greek vopoléryua, Irish (Gaelic) an dii, Maltese i/-/igi).”

This fascinating divergence does not reflect linguistic constraints. Several translators dared
to use the “word”, but others sought alternatives. The preparatory documents do not indi-
cate that this choice was debated by any circle, council or institution, let alone specific
translations. We can only speculate whether translators discussed this phenomenon — within
their language sections or among themselves. Comparing the approved text with the drafts
suggests at least that several translators changed their minds.*®

As mentioned above, the Animal Health Act preceded the ECL. Its translation was even less
consistent. Seven versions contain the “word”, but the translators into French and German
avoided it”. The adjective “European” is missing, reminding us less of the failed terminol-
ogy. Finally, this regulation has less political significance than the ECL. It has hardly been
noticed by EU legal scholars.

The European Communities and the European Union were established or joined
by states/ nations. Terminologies thus primarily reflect national phenomena. The equivalents
in EU terminology should have the same meanings. EU translation services have created

31 German Europdisches Klimageserz, French /oi européenne sur le climat, Bulgarian Eppomeiickn 3akon
3a kammara, Croatian Europski zakon o klimi, Danish den europeiske klima/oy, Portuguese Le/ europeia
em matéria de clima, Romanian Iegea europeand a climei, Dutch Europese klimaatwes, Swedish, europeisk
klimat/ag, Finnish eurooppalainen ilmasto/ak:.

32 Italian Normativa europea sul clima, instead of /legge, Spanish Legislacion europea sobre el clima instead of /ey,
Slovenian evropska podnebna pravila, i.e. rules, instead of zakon.

33 Polish Europejskie prawo o klimacie, if the word stands for Recht or Droit. Nonetheless, the word stands also
for some codifications, (generally £odeks: for example, kodeks ciwilny) such as Dz.U. 2017 Poz. 1566 Ustawa
z dnia 20 lipca 2017 1. Prawo wodne, i.e. Gesetz Wasserrecht.

34 Czech evropsky pravni rdmec pro klima, i.e. legal framework, and Slovak eurépsky privny predpis v oblasti klimy,
i.e. legal act, avoiding zdkon in both languages, an equivalent to Geserz//oi.

35 Latvian Eiropas klimata a£#s and Lithuanian Europos klimato feisés aktas, with the adjective “legal”.

36 Estonian: Euroopa kliimandrus stands for regulation, while seadus stands for Gesetz/loi, Hungatian eurdpai
klimarendelet, if rendelete is regulation, while zirvény is Gesetz/loi.

37 Irish An DIi Aeraide Eorpach, and Greek “cvpwnaind vopoOempa yo 1o »hipo. NopobOempa builds on vopog
and translates as “legislative act”. Maltese //-/igi resembles Italian /a /egge, which is not used here.

38 See the proposal COM (2020) 80 final 2020/0036(COD), 4/3/2020. Four translators abandoned “the
word”: Spanish ILey de Clima Europea, Estonian Euroopa Kliimaseadus, Greek evpwnaindg vduog yio o xhipo
and Italian Legge europea sul klima, while two used it, thus abandoning descriptions: Bulgarian Espomeiicku
saxonodamesen axm 3a kaumarta (legislative act), and Croatian Europski propis o klimi (“Norschrift”).

3 Danish dyresundheds/oven, Greek vduog yiow v vyeia twv {bwv, Croatian Zakon o zdravlju Zivotinja, Maltese
Lig/ dwar is-Sahha tal-Annimali, Portuguese Le7 da Satde Animal, Romanian Legea privind sinidtatea animald
and Swedish djurhilso/ag, but French /gislation sur la santé animale and German Tiergesundheitsrechz.
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thesauri such as EuroVoc. Not surprisingly, the equivalents thus specified sometimes devi-
ate from the original concept. An autonomous terminology*’ is an aspect of the autonomy
of EU law*.

The differentiation identified in the short title of ECL falls short of the desirable coher-
ence. Nonetheless, the equivalents used in several other languages, including French /z /oi
and German das Geser, resemble, even more than English, the terminology envisaged
by the Treaty establishing a Constitution for Europe.

3 The Failed Statist Terminology Twenty Years Ago

The Treaty establishing a Constitution for Europe, signed in October 2004, switched to the
statist terminology with the word Constitution. The consequence for secondary law was
replacing regulations with Exrgpean laws and directives with European framework laws*. The
Constitutional Treaty also provided for non-legislative regulations and decisions®.

The negative results of the referenda in France and the Netherlands stopped the project.
The reform coincided with the EU’s Eastern Enlargement and the fatigue associated with
this event was understandable. Federalist tendencies regarding EU law also played a role.
The Constitutional Treaty included an explicit provision on the primacy of the EU law.*

We should also consider the impact of the statist terminology. “Constitution” is a term

t45

associated with states, as it refers to their founding document®. It is not surprising that pol-

iticians, journalists, students and other discussants shorten it as ‘Constitution’, sometimes
adding the prefix ‘Euro-’ or saying ‘Constitutional Treaty’, which we prefer as more accurate.

The official title “Treaty establishing a Constitution for Europe” sounded unusual. The
equating of the Union with Europe could have been seen as megalomaniac. Yet the title

40 Among others, TAYLOR, S. The European Union and National Legal Languges: An Awkward Partnership?
Revue francaise de linguistique appliguée, 2011, pp. 105-118. DOI: https://doi.org/10.3917 /1fla.161.0105,
addressing language peculiarities of English and French.

4 For recent reflections, see ECKES, Ch. The autonomy of the EU legal order. Collection of Reflection
Essays on Opinion 1/17. Europe and the World: A law review. 2020, Vol. 4, no. 1. DOI: https://doi.
org/10.14324/111.444.ewlj.2019.19, OBERG, M.-L. Autonomy of the EU Legal Order: A Concept in Need
of Revision? Eurgpean Public Law. 2020, pp. 705-740. DOTI: https://doi.org/10.54648 /EURO2020061

2 Article 1-33: “... A European law shall be a legislative act of general application. It shall be binding in its entirety and
directly applicable in all Member States. A European framework law shall be a legislative act binding, as to the result
to be achieved, npon each Member State to which it is addressed, but shall leave to the national anthorities the choice of form
and methods.”’

4 Article 1-37(4): “Union implementing acts shall take the form of European implementing regulations or European imple-
menting decisions.”

4 Article 1-6 “The Constitution and law adopted by the institutions of the Union in exercising competences conferred on it shall
have primacy over the law of the Member States”, an analysis by KUMM, M., FERRERES COMELLA, V. The
primacy clause of the constitutional treaty and the future of constitutional conflict in the European Union.
International Journal of Constitutional Law. 2003, pp. 473-492. DOL https://doi.otg/10.1093/icon/moi029

45 Despite its use in the founding treaties of international organisations which do not strive for becoming fed-

erations: the International Labour Organisation (agreed upon in 1919, amended in 1922, coming into force
in 1934) and the World Health Organisation (1946, 1948).

(835)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.3917/rfla.161.0105
https://doi.org/10.14324/111.444.ewlj.2019.19
https://doi.org/10.14324/111.444.ewlj.2019.19
https://doi.org/10.54648/EURO2020061
https://doi.org/10.1093/icon/moi029

CLANKY / ARTICLES

Filip Krepelka / Several Acts and One Law as an Impulse for Reviving European (Framework) Laws

captured the change quite well. The Member States wanted a document referred to as a con-
stitution to be issued by an international treaty. And this failed because of being the latter.

Fifteen years later, a meta-analysis of political scientists’ observations was carried out exam-
ining whether the terminology contributed to the failure because people disliked an even-
tual federalization*®, and an analysis of legal scholars’ reflections on its appropriateness was
made.”

We do not identify any impact of the change on secondary law. Even EU law scholars barely
remember that regulations were to be replaced by Ewropean laws and directives by Enropean
framework laws. Recent textbooks, commentaries, and monographs® mention it as a brief
episode or ignore it altogether*’. Even the most voluminous works only briefly outline the
then reasons and problems™.

As expected, the Constitutional Treaty provided for the continuity of the existing acts’'.
However, no provision expected a comprehensive renaming of the existing regulations and
directives. Twenty years later, we could only speculate how this terminological reform would
have been materialised. It would have been inconsistent to amend European (framework)
laws without renaming the original ones. On the contrary, a revision would trigger substan-
tial changes, often sensitive ones.

The Lisbon Treaty was an attempt to retain the substance of the Constitutional Treaty.
Changes regarded as desirable for steering the enlarged European Union had priority.
Indeed, the Lisbon Treaty reduced the challenging unanimity requirements in the Council
and expanded the powers of the European Patliament.

Therefore, Member States — i.e., their politicians, advised by officials and experts — avoided
any national symbols, including terminology®>. Even the word “Reform” in the title, which
sufficiently captures the essence, sounded risky. In the end, “Lisbon” has become an exclusive

4 LAURSEN, E The rise and fall of the EU’s constitutional treaty. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008. DOI:
https://doi.org/10.1163/¢.9789004168060.i-560

47 BARBER, N. W,, CAHILL, M., EKINS, R. The rise and fall of the European constitution. Oxford: Hart, 2008.

48 PIRISS, J. C. The Lisbon Treaty. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, pp. 93-94. “In contrast to the
Lisbon Treaty under the Eunropean Constitution is should not have been the legislative procedure, but the denomination of the
legal act as ‘European law’ or ‘European framework law’ which would have been decisive”.

4 KELLERBAUER, M., KLAMMERT, M., TOMKIN, J. (eds.). EU Treaties and the Charter of Fundamental
Rights. A commentary on Art. 288. Oxford University Press, 2019, p. 1897. DOI: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198794561.001.0001, does not mention European (framework) laws.

50 CALLIES, C., RUFFERT, M. (eds.). EUV AEUV mit Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar. 5. ed.
Miinchen: C. H. Beck, 2016, pp. 2437-2438.

51U Art. IV-438(3): “The acts of the institutions, bodies, offices and agencies adopted on the basis of the treaties and acts repealed
by Art IV-437 shall remain in force. Their legal effects shall be preserved until those acts are repealed, annulled or amended
in implementation of this Treaty...”

52 BAST, J. New Categories of Acts After the Lisbon Reform: Dynamics of Parliamentarization in the EU.
Common Mkt. L. Rev. 2012, pp. 885-927, p. 49. DOL: https://doi.org/10.54648/COLA2012034. “Homwever,
when the political decision was made to save the substance of the failed Constitution by removing the language of constitution-
alism, the concept of ‘laws’ almost naturally fell foul of the semantic demobilization.”, citing also CRAIG, P. The Lisbon
Treaty. Oxford University Press, 2011. DOL https://doi.org/10.1093/acprof:os0/9780199595013.001.0001
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official designation®. Primacy was also recognized hesitantly. Member States confirmed this

with a declaration™ of a peculiar style: “Our in-house counsel reminds us about...””

The Lisbon Treaty thus retained the terminology of secondary law that originated half
a century ago. It did it in the Treaty on the Functioning of the European Union, which
is the longer and more detailed one of the two treaties. According to its Article 288, there
are five instruments, as the “founding fathers” called them: regulations, directives, decisions,
recommendations, and opinions. The only change was the redefinition of decisions. The
reform consisted mainly in stabilising the implementing and delegated acts.

Regulations, directives, and decisions adopted jointly by the European Parliament and the
Council under the ordinary legislative procedure are /egislative acts. This classification has
retained some of the ambitions of the Constitutional Treaty™.

References to legislative regulations, directives, or decisions can be made in official docu-
ments and academic papers. However, this is a complex vocabulary not accessible to the
general public. It is not surprising that such a result has not aroused much enthusiasm.”’

By the way, the categorisation was imperfect. Some acts did not fit the categories, and care-
ful observers proposed labelling them “innominate” acts®® while the EUR-Lex statistics
classify them imprecisely as “other legislative”.

4 The Recent Crises, Planned Reforms and
Terminology of Secondary Law

There was a consensus when the Eurgpean (framework) laws emerged at the Convention
on the Future of Europe (2001-2003). Some EU legal scholars regarded the terminology
a ‘mild earthquake™. Nevertheless, they welcomed it as a confirmation of the features

5}

53

The full title: The Treaty of Lisbon amending the Treaty on the European Union and the Treaty Establishing
the European Community.
54 Declarations annexed to the Final Act of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty
of Lisbon — Declarations concerning treaties, Declaration 17 concerning primacy.
See CALLIES, RUFFERT, 2016, op. cit., p. 489.

Art. 289 TFEU. Let us, however, consider other language versions, for example the German one:
Gesetz gebungsakte are closer to Eurgpdischen (Rahmen)gesetze than latinisation in other versions.

gl

5

=N

5

o

7 BEST, E. Legislative Procedures after Lisbon: Fewer, Simpler, Clearer? Maastricht Journal of European and
Comparative Law. 2008, Vol. 15, no. 1, pp. 85 an. DOI https://doi.org/10.1177/1023263X0701500109

SVOBODOVA, M. On the Concept of Legislative Acts in the European Union Law. Charles University
in Prague Faculty of Law Research Paper. 2016, No. I1/1. DOTI: https://doi.org/10.2139/ssrn.2855190

59 HOFMANN, A. A Critical Analysis of the New Typology of Acts in the Draft Treaty Establishing
a Constitution of Europe. Ewuropean Integration Online Papers. 2003, no. 9, LENAERTS, K., DESOMER, M.

Towards a Hierarchy of Legal Acts in the European Union? Simplification of Legal Instruments and
Procedures. European Law Journal. 2005, p. 744. DOLI: https://doi.org/10.1111/1.1468-0386.2005.00285.x
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of secondary law as it has developed®. We have found no arguments against it. The consen-
sus on this issue was tacit.

We should regret the retreat from the Lisbon Treaty under these conditions. The acts and
law(s) in short titles of recently adopted and proposed regulations encourage us to consider
the revival of this terminology as primary law is intended to be reformed.

Such a reform would undoubtedly be difficult. The “Lisbon” version of primary law — two
inseparable treaties plus the Charter of Fundamental Rights, elevated to their prominent
position — has been in force for thirteen years now. The hectic reforms of previous decades
are now history. Unfortunately, this is not stability, but a stalemate brought about by crises.

The European project has always been accompanied by peculiar blues tunes®. However,
in the last two decades, crises cumulated and escalated. Entire treatises of ‘Euro-crises’
appeared in the last decade®. They can only be listed® here: public (and private) indebted-
ness requiring bailouts and ultimately threatening the euro as a single currency, immigration
causing strain on the asylum system, weak foreign and security policies, and a shattered
rule of law in some member states with revolts against the European Union. With Brexit,
one influential member state left the club. The COVID-19 pandemic triggered a temporary
disintegration with the closure of borders, exposing the limits of solidarity. Dealing with
the climate change will require long-term and unprecedented measures. Russia’s aggression
in Ukraine has forced pacifists to engage in military issues.

Unsurprisingly, these crises, the policies responding to them, and the relevant legislation
are analysed in a number of articles. However, one generalisation may be made and may
come in handy. Disagreements among nations and their elites mark these events and pos-
sible remedies. Supranational politics is unable to resolve these contradictions, which many
countries struggle to resolve internally. The absence of European demos as a precondition
for the federalization can be found in many reflections. People lack a single language — met-
aphorically and literally. The ensuing democratic deficit is the subject of recurrent debates
among experts, philosophers, journalists, and politicians.

Supporters of further integration call for expanded competences, adjusted procedures, and
reshaped institutions. In particular, they call for a reduction of unanimity, which is seen
as an obstacle to decision-making. For them, more Eurgpe continues to be a universal rem-
edy. Others, however, oppose these changes. National and EU politicians can only pay

60 Among others ZILLER, ]. Separation of powers in the European Union’s intertwined system of govern-
ment a treaty based analysis for the use of political scientists and constitutional lawyers. 1/ Po/itico. 2008,
pp- 133179, p. 144: “There is hardly any doubt that it has been the Eunropean Convention’s merit to start calling a spade
a spade, and a law a law. |...| The Treaty |...] has therefore replaced the designations used since the Rome treaties, i.e. reg-
ulations and directives, by European laws and European framework laws.”

61 MARTINI, S. Standing before the second Lisbon decade. The Legal Discourse on the Future of European
Integration. Europa-Kollega Hanmburg Discussion Paper. 2020, Vol. 05, no. 2, citing WEILER, J. The European
Community in Change: Exit, Voice and Loyalty. 1987, p. 18.

62 RIDDERVOLD, M., TRONDAL, J., NEWSOME, A. (eds.). The Palgrave Handbook of EU Crises. Palgrave
MacMillan, 2021. DOL https://doi.org/10.1007/978-3-030-51791-5

63 A similar list can be found in WEBBER, D. European disintegration? The politics of crisis in the European Union.
London; New York: Red Globe Press, 2018.
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occasional and limited attention during the ongoing crises. The European Commission has
recognised this situation by outlining several divergent scenarios®. Citizens’ involvement
in the Conference on the Future of Europe has given rise to mixed feelings, including help-
lessness from and distrust to the existing institutions®.

Another effort would be to reflect on the fundamentals of supranational law and consider
their possible improvement — including terminology®. This reflection is a task for legal
scholars and lawyers in practice. Politicians, journalists, and social scientists cannot replace
them. Unsurprisingly, the Conference on the future of Europe did not even touch on legal
instruments beyond mentioning the symbol-laden Constitution®’.

Such consideration would be challenging. A comparative view shows that legal systems are
stable in terms of their basic features. German law, for example, has existed as a model since
the 19th century, despite the profound political, economic, and social changes in Germany.
Even the necessary reflection of Nazism did not alter the fundaments of German law.
Similarly, some aspects of communist laws have persisted decades after the regime collapse,
and their demise is not in sight®®. European law also has its own methods of interpretation,
specific education, and research, and we may perceive a particular integrationist ethos in it”.

Arguing for a terminological reform of secondary law is not easy. The literature addressing
the Treaty establishing a Constitution for Europe and its failure is not helpful, either. Indeed,
there was a consensus about this terminology twenty years ago. Nobody campaigned for
this issue after its defeat. Legal scholars did not write any treatises. In general, there is little
interest in the EU law terminology.

5 National Laws, their Hierarchy and Related Terminology

Equating EU regulations and directives, i.c., legislative acts, with national laws requires
understanding the notions of (a) /aw, act, statute, and code, from a comparative viewpoint.

German comparativist Uwe Kischel emphasizes in his treatise that “statutes” form a pri-
mary source of law in the Continental (civil) law countries. Their entirety even equals the
law as a system”’. Statutes in common law countries may have a different role. Undoubtedly,

64 White Paper on the Future of Europe. Reflections and scenarios for the EU27 (the United Kingdom
excluded). Eurgpean Commission [online]. 1. 3. 2017.

65 For an excellent first-time analysis of the features of the Conference, its reflection and criticism, see
BLOKKER, P. Experimenting with European Democracy: Citizen-driven Treaty Change and the Conference
on the Future of Europe. VerfassungsBlog [online]. 21. 6. 2022. Available at: https://verfassungsblog.de/
experimenting-with-european-democracy/

6 See the author’s reflection two years ago “Unfortunately, there is nadir for any terminological change.”
(KREPELKA, 2021, op. cit., p. 804).

67 Full-text search of the 336 pages-long Report of the Final Outcome of the Conference on the Future of Europe pub-
lished on 9 May 2022 with keywords “Directive”, “Regulation”, “European law”, and “European framework
law”. The EU Constitution will be mentioned below.

68 KISCHEL, U. Rechtsvergleichung. C.H.Beck, 2015, p. 571-594, explaining laws in Ostenropa, and the
author’s own experience.

0 KISCHEL, 2015, op. cit., pp. 956-962, distinguishing EU law romantics, sceptics and technicians.
70 See KISCHEL, 2015, op. cit., pp. 392.
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many of them express policies as their Continental counterparts, but others regulate law
based on customs and judgments. As sources of law, statutes exist besides rules distilled
from judgments, deserving the designation “case law”, which is controversial if used in the
Continental jurisprudence.”

These statues have been dealt with extensively by Kischel””. Countries have constitutions,
laws/acts/statutes adopted by patliaments, differentiated into subcategorties in some coun-
tries, various instruments adopted by executive authorities, and by-laws adopted by local
governments. It may be noted that depicting these three or four levels in a pyramid is a usual
visualisation.

Comparing Kischel’s German original and the English translation indicates a tricky trans-
lation of (das) Gesetz. 'The author and his translator preferred statute to law and act.” Their
choice deserves attention because /Jaw prevails in English translations of the titles of stat-
utes of non-English countries. The official long and short titles of British and American
laws use the word act.

Zdfkon in the authot’s native Czech is an unequivocal equivalent to the German das Gesetz,
because the Czech (Czechoslovak) legal terminology followed the Austrian-German one
at the time of the Habsburg monarchy. They correspond with the French word /7 and its
equivalents in other languages. Embracing a broad notion of statutes as materielle Geserze,
Kischel’s treatise avoided translating terms for instruments specific to particular countries.

We also encounter another linguistic ambiguity. While writing about statutes in their entirety
or as a phenomenon, statutory law is a good term. Nevertheless, this English expression has
also another meaning. It denotes a legal system of particular countries, fields/disciplines,
or a phenomenon worldwide. People mention Afghan or Zimbabwean law, differentiate
civil, administrative and criminal law, explain specifics of EU law, and distinguish law from
morals. Young people study law, while professors lecture on law. In other languages there
exist other terms for this phenomenon: German Recht, French droit, Latin zus and Czech pri-
v0.”* Pethaps the authors of the ECL original envisaged that and the above-mentioned Polish
translation is the best one, while the French, German and other versions are erroneous.

Before starting to lament this ambiguity, it is good to consider the double meaning of these
words in some languages as either a system or entitlement distinguished as objektives and
subjektives Recht in German legal theory. English has an unequivocal term for the latter using
the word right. One need not be a linguist to match it with German Rechz. The centuries-long
development has resulted in many terminological nuances like that.

71 See KISCHEL, U, HAMMEL, A. (translator) Comparative Law. Oxford University Press, 2019, p. 890. DOI:
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198791355.001.0001, and compare it with the German original cited
in the previous footnote.

72 KISCHEL, 2015, op. cit., pp. 395-298.

73 See KISCHEL, 2019, op. cit., pp. 364-367, namely his remark on translatability (367), confirmed also in a dis-
cussion with the author in Greifswald in June 2019.

74 FLETCHER, G. P. In Honour of “Tus” et “Lex”. Some Thoughts on Speaking about Law. Lecture in honour
of Leon Petrazycki Inauguration of “Tus et Lex”. Legal Magazine. 2001. Available at: https:/ /iusetlex.pl/pdf/
fletcher.pdf [cit. 20. 6. 2021].
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Let us complete this comparison with codes. Indeed, codification is an idea, method, and
essence of the Continental law.” Its lawmakers generalise and systematise. Yet, countries
differ in labelling particular statutes as codes. In some countries, they call all of them codes
if they do not consider their entire statutory law as a single code. Other countries reserve
the term for prominent statutes.

Hierarchies of statutes (in the broad sense mentioned above) exist in both civil and com-
mon law countries. Not surprisingly, the terminology reflects specific instruments and their
national specificities. Their translation is therefore tricky. Remarkable differences exist even
between countries that share the same language.”™

Nonetheless, most national nomenclatures draw on distinct nouns: constitutions, statutes
adopted by patliaments and regulations, decrees, and edicts adopted by the executive branch.
The latter even gained a general label of statutory instruments in British terminology.”” Local
governments enact by-laws or ordinances. It may be expected that even lay people under-
stand these categories, realise their hierarchy, and differentiate their legitimacy.

Mentioning (national) laws and regulations in the English version of the EU regulations and
directives — in some cases also in their titles — indicates the knowledge of these differences.
Other language versions resort to descriptions.”

Many languages use the “word” outside legalese. Several meanings may result from vari-
ous semantic shifts.” Nonetheless, the following second meaning is hardly a coincidence.
Scientific laws are “Universal principles that describe the fundamental nature of something, the universal
properties and the relationships between things or a description that purports to explain these principles

2280

and relationships,”™ similatly as Naturgesetze in German, lois scientifiques in French and similar

terms in other languages.

Regarding “legal” laws, people perceive them as a legitimate expression of peoples’ will
by their representatives. These representatives eszablish rules, as the etymology of Latin statu-
tum, its equivalent in German das Gesetz (also old English gesetnes) or Polish ustawa indicate.”!

75 This effort lies in the mindset of lawyers, law-makers and scholars from civil law countries. For recent collective
reflection of Kodifikationsgedantke, see KOCH, A., ROSSI, M. (eds.). Kodifikation in Europa. Ausburger Studien
zum Internationalen Recht. Band 10. Peter Lang, 2012. DOLI: https://doi.org/10.3726/978-3-653-02085-4, and
KISCHEL, 2015, op. cit., pp. 405-421.

76 Verordnung (VO) in Germany, Austria, and Switzerland. Parliamentary and judicial Verordnungen exist
in Switzerland. We may note that Bundesgesetze can be subject of direct democracy.
77 It is delegated legislation with principles outlined in the Statutory Instruments Act (1846), empowering min-

isters and agencies, specifying parliamentary control, and enabling devolution.

78 Let us compate a typical formulation in the English version of Art. 40 Directive 2004/38/EC on the rights
of the citizens of the Union and their family members to move and reside freely within the territory of the
Member States: “Member States shall bring into force #he laws, regulations and administrative provisions” with
German: Rechts- und Verwaltungsvorschriften, French: les dispositions ligislatives, réglementaires et administratives,
or Polish: przepisy ustawodaweze, wykonaweze i administracyjne.

79 Czech and Slovak use the noun zikon (avoided in both versions of the ECL) for the Old Testament and the
New Testament. Theologians and linguists agree on its inappropriateness in both languages.

80 Exceptionally resorting to the article “Scientific law” in English Wikipedia.

81 (German) Mittelhochdeutsch geserze, gesetzede, althochdeutsch gisezzida, eigentlich = Festsetzung, zu setzen,
see at: http://www.duden.de [cit. 20. 6. 2021].
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Based on a sound understanding of things, laws deserve this designation. Under these con-
ditions, they are capable to oblige people, this being the origin of the Latin /ex.** Laws
should stabilise the society, as the archaic root of zdkon in many Slavic languages indicates.”

We find the “word” in symbolic settings as in the legendary Symonides epitaph, among others,
remembering Greeks who succumbed in the Battle of Thermopylae,* or in the Belgian
anthem Brabangonne.® Perhaps, other nations also have famous quotations using the “word”
in literature, theatre and film, as the Czechs have — “Se mnou piijde zakon!” (“The Law will
come with me!”) in the iconic parody of Western films entitled Limonddovy Joe (“Lemonade

Joe”).%

On the contrary, regulations indicate authority, power, and dominance. Someone regulates
others. Regulations should not be arbitrary, as its Latin etymology®’ suggests. Yet, the term
denotes rules prescribed by the executive branch, including monarchs and authoritarians.
The risk of arbitrariness is then apparent. Unsurprisingly, we can hardly imagine this word
in a symbolic context, especially when people today do not applaud obedience. Similarly,
this term in science hints at processes or mechanisms in which some phenomenon deter-

mines results.®®

6 Comparing the Proposed and Existing Terminology

Kischel suggests that #ransnational legal systems also deserve a comparative perspective.*’
European law — including that of the Council of Europe, specifically the European
Convention on Human Rights, which the European Court of Human Rights interprets —
is Continental. Kischel showed — before the 2016 Brexit referendum — an understanding
of British reluctance to EU law.” The reality seems to be more complex, touched upon
in his reflections on the convergence of Anglo-American and Continental law and the inat-
tention to secondary law the terminology of which we are discussing, Its insurmountable
number and the need to take the related national laws into account may also play role.”

One may even perceive some indifference to secondary law. EU legal scholars focus
on the founding treaties and the Convention as both European courts interpret them. This

82 See the KACZYNSKA, E. The Indo-European origin of Latin lex. Habis. 2013, pp. 7-14.

83 Old Slavonic language saxons allegedly reflects order of things since the beginnings Pévod slova zékon. Cesy
etymologicky slovnik online [online]. Available at: http://www.ceso.cz [cit. 20. 6. 2021].

84 Old Greek & &eiv’, ayyédlery Aaxedouoviois 611 tijoe keiuela, toi keivwv mei@ousvor vouioic, French transla-
tion by LEGRAND, P-E. Etranger, va dire a Lacédémone que nous gisons ici par obéissance a ses lois.

‘

85 In its original French version: “... Aura pour devise immortelle: Le Roi, 1a 1o, la Liberzé!”

86 For the plot, cast and reception, see Limonadovy Joe aneb kofiska opera. Internet Movie Database [online].
Available at: https://www.imdb.com/title/tt0058275/?ref_=nv_st_srsg_0 [cit. 15. 10. 2022]. One may enjoy
the quotation with English subtitles at: https://www.youtube.com/watch?v=77dqeHb8mrA

87 Regula: straight stick, bar, ruler, see https://www.etymonline.com/word/rule [cit. 20. 6. 2022].

88 For example, “Regulation of gene expression” as mechanisms for the production of RNA or proteins.
89 KISCHEL, 2015, op. cit., pp. 945.

90 KISCHEL, 2015, op. cit., pp. 960-961.

91 KISCHEL, 2015, op. cit., pp. 666—678 (convergence) and 968 (secondary law).
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approach resembles that in the United States of America, where prominent scholars focus
on federal constitutional law as interpreted by the Supreme Court.”

Perhaps, this indifference explains little interest in the terminology of the instruments.
Additionally, the above explained double meaning of “law” in English may obscure the
issue in prestigious scholatly literature written in this language.

However, regulations and directives are — in Kischel’s approach — EU szatutes, whether direct
or indirect, despite all the specificities of the European Union and its law. Regulations,
directives and (several) decisions”, which are jointly adopted by the European Patliament
as a directly elected body and the Council under the ordinary legislative procedure, are stat-
utes in a narrower sense of the word.”

How can we explain the essence of these legislative regulations and directives to lay people?
We could say that they are laws or framework laws. The terminology of the failed reform
is their simplest explanation.

International treaties are the EU primary law. These treaties play an important role in shap-
ing economic integration. Secondary law, on the other hand, consists of acts adopted
by the EU institutions. The establishment of direct effect and primacy of EU law over
national law was a kind of constitutionalisation.”

Despite the well-known specificities, there is a hierarchy in EU law as well as in national
law. The distinction between primary and secondary law is well-known, but fertiary law can
also be considered. Some scholars would hesitate with it. Nevertheless, this ordinal number
seems acceptable in the end. Even the Commission occasionally mentions it.” Tertiary law
has even made its way into textbooks as comprehensible.” There ate mechanisms to restore
consistency between the subordinate instruments and the superordinate ones.”

This makes EU law look more like national law than international law, made up of many
treaties without a similar hierarchy. Moreover, the need to use adjectives (delegated and
implementing as binding, legislative, non-legislative, etc.) to distinguish secondary and ter-
tiary law makes the situation even more confusing. It would be preferable to distinguish
them using nouns.

92 KISCHEL, 2015, op. cit., pp. 366-367.

93 Another study resulting from the project will examine these “normative” decisions and their recent fre-
quent transformations into regulations, see (forthcoming) KREPELKA, F. Denwzise of “Normative” Decisions?
Retrospective Scrutiny of the Third Instrument Exemplified on the Reform of the EU Epidemic Law.

94 KISCHEL, 2015, op. cit., pp. 397.

%5 Among others, two decades ago when “Constitution” was discussed as a profound reform, PIRIS, J. C.
Does the European Union have a constitution? Does it need one? Harvard Jean Monnet Working Paper. 2000,
no. 5/00, p. 7-8.

96 See Annual Report on Better Regulation: Completing the Better Regulation Agenda COM(2017) 651 final, 6.

97 JAGER, T. Introduction to European Union Law. Foundations, Institutions, Enforcement, Internal Market Rules. Wien:
Facultas, 2021, p. 46.

98 Art. 263, 267, 277 TFEU, as explained in case law, commentaries, papers, monographs and textbooks.
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Having concluded that European (framework) laws are an appropriate terminology for reg-
ulations and directives — legislative acts, we should also examine whether the existing terms
are appropriate, comparing their original meanings with their current usage.

As already mentioned, the terminology of EU law drew on concepts derived from national
law. Thus, the terminology of the original languages of the European Communities, French,
German, [talian and Dutch, also deserves our attention.

It might be interesting to study what Verodnung / regolamento | verordening and Richtlinie /
direttiva /| richtlijn meant seven decades ago. However, the Treaty establishing the European
Coal and Steel Community was de facto authentic in French.” In general, French was the lan-
guage of diplomacy. We assume that it was the language of the negotiations, too.

Therefore, we pay special attention to the meanings not altered by the European integration.
Thus, the notion of réglement in France at that time appears to be decisive. The French legal ter-
minology sees it as a general concept. However, there were also specific connotations. In par-
ticular, the 1958 French constitution, which addressed ineffective parliamentary democracy,

introduced réglements autonomes adopted by the executive branch.'”

Réglements are also in the
titles of the French versions of documents of international organizations dealing with their
internal affairs. Even the norms applied to the Member States are referred to as such when

they are adopted by a simplified procedute rather than as an international treaty.""

Translating reglement was simple. Many equivalents served well, as many countries speeded
up their law-making by sidelining patrliaments. Verordnungen, namely those wit Gesetzeskraft,
are an example of this phenomenon.

Directives — an identical word in English and French, differing only in pronunciation — and
its equivalents in other EU languages refer to formulated orders, measures, directives,
or instructions from heads of companies, public institutions and public administrations.
We expect them to be understood differently by European nations. The “founding fathers”

apparently chose this term as it was not used in law-making,'”

For decades, regulations and directives have been developed through the interaction of the
Commission as a supranational executive and national executives meeting in the Council.'”

The terminology was therefore adequate.

However, the situation has gradually changed. Many regulations and directives have evolved
from technical frameworks and limited interventions in national legislation into genuine

99 See art. 100 TECCS expected one version of the treaty while being tacit on languages. Several commentators
mention that French was the sole language, SOMSSICH, R. What Language for Europe? ELTE Law Journal.
2016, pp. 103-115, p. 104. Nonetheless, all four relevant language versions were published simultaneously
in the same style (scanned in EUR-Lex) in the then emerging ECCS publication instruments.

100 Art. 37 Constituion francaise du 4 octobre 1958 (“5th Republic”).

101 e Reglement sanitaire international (International Health Regulations) is a framework of the World Health
Organisation for the cooperation in the field of contagious diseases. Indeed, some specifics regarding its
adoption incite debates whether we can call it an international treaty.

102 Directive as an instrument appears for the first time in the Rome Treaty.

103 The TECCS contained dispersed provisions on réglements and décisions adopted by the ECCS. TEEC
as adopted in Rome in 1957 established the above-mentioned canon of instruments.
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codes dealing with politically significant issues. At the same time, the procedure for their
adoption has changed. They were adopted by the European Commission and the Council,
i.e., by supranational and national executive bodies. The growing powers of the elected
body (since 1979) have reduced the perceived democratic deficit. The European Parliament
now adopts regulations and directives — legislative acts - jointly with the Council, usually
in the ordinary legislative procedure."™

As far as the regulations ate concerned, their direct effect became quickly apparent.'”

Complex doctrines'”

emerged to address the deficient, delayed, or lacking implementa-
tion of the directives or their ambiguity."”” Meanwhile, the directives became increasingly
detailed. Textually, they now resemble regulations. The margin of appreciation for Member

States has thus shrunk. Unfortunately, no mechanism has ensured their framework nature.'™

Both complex doctrines, dealing with superficial implementation and legislative style, have
brought directives closer to regulations. These trends have triggered the transformation
of directives into regulations.'” There are several reasons for their adoption. Mandatory
transposition threatens to foster dissatisfaction and frustration. The general public might
be unaware of the origins of the standards imposed on the EU by directives. They would
better recognise regulation as a transnational product. Uniformity could make interpreta-
tion more efficient. Last but not least, regulations could speed up the resolution of prob-
lems, as transposition of directives takes years.'"’

It is true that prioritising regulations does not solve everything. There is a need for accom-
panying legislation regarding procedures, sanctions, and options. Predominant decentralised
enforcement leads to divergent practices. Procedures for streamlining interpretation''! only
mitigate this problem.

104 Art. 294 TFEU.

105 “Le riglement a nne portée générale. 11 est obligatoire dans tons ses elements et il eet directement applicable dans tont Ftat
membre.” The demand for confirming judgments results, citing Fratelli Variola S.p. A. gegen Amministrazione
italiana delle Finanze (34-73), ECLI:EU:C:1974:101 (10 Oct. 1973) 10. 12. 1971 47-71 Politi S.A.S. proti
Ministero delle Finanze, ECR 1971, 01039.

106 CALLIES, RUFFERT, 2016, op. cit., p. 2466, mention, at the end of their detailed commentary addressing
directives, its “Ausufernde Rechtsdogmatik” (“overcomplicated doctrine”).

The textbook cases are Razti (148/78) EU:C:1979:110 (5. 4. 1979), Marshall (152/84) EU:C:1986:84, Paola
Faccini Dori vs. Recreb (Case C-91/92) ECLI:EU:C:1994:292, Kolpinghuis Nijmegen (80/86) EU:C:1987:431
(8. 10. 1987), Unilever Italia vs. Central Food (Case C-443/98) ECLI:EU:C:2000:496, 31 von Colson and Kamann
(14/83) EU:C:1984:153 (10. 4. 1984), Matleasing (C-106/89) EU: C:1990:395 (13. 11. 1990).

108 A rarely mentioned judgment in Enka BV vs. Inspectenr der Invoerrechten en Accijnzen Arnbem, C-38/77,
ECLI:EU:C:1977:190 (23. 11. 1977), for sporadic discussion, sece ENGEL, A. The Choice of Iegal Basis for Acts
of the Enrgpean Union. Cham: Springer 2018, pp. 51-77. DOL https://doi.org/10.1007/978-3-030-00274-9.
Unfortunately, the Court confirmed legality of detailed directives excluding any margin of appreciation.

10

3

10

=)

At least, three dozen legal frameworks become uniform with transformations of directives into regulations,
see KREPELIKA, 2021, op. cit., p. 789, “the top ten” and remaining in footnote 46.

110 See KREPELKA, 2021, op. cit., Chapter 8 titled “No panacea, but an enhancement”. Nonetheless, further
debate about advantages and limits of regulations versus directives would be desirable, and we will deal with
defenders of directives, such as WUNDERLICH, N., PICKARTZ, T. Hat die Richtlinie ausgedient? Zur
Wahl der Handlungsform nach Art. 296 Abs. 1(6) AEUV. Europarecht. 2014, pp. 659—670. DOL: https://doi.
org/10.5771/0531-2485-2014-6-659

111 Among others, The European Data Protection Board for GDPR.
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These transformations of directives into regulations are continuing. An obstacle is usually
the competence provisions that the directives prescribe, and inattention or reluctance, not
infeasibility. In this light, it is desirable to emphasise the reason for the two main Jegislative
acts that solve problems in the European Union. A renewed terminology would express this
convergence better than two different nouns.

7 Campaigning for a Basic Terminology Reform

A comparative terminology analysis provides general arguments. However, consideration

of the context would enable to identify potential objections and bartiers.'"

Some commentators would say that renaming regulations and directives as European
(framework) laws would arouse suspicion. Others would argue that their frequent use in the
EC/EU environment has changed the meanings of both terms. Adjectives denoting this
supranational polity modify the substance, or the context allows it even without adjectives.
Indeed, both terms now appear frequently in this context. Regulations and directives are
thus different from any national homonyms. Another stream of opponents points to the
persistent shortcomings of supranational democracy in the European Union, namely, the
limited legitimacy of the European Patliament.'” It could also be argued that frequently
amended and fragmented acts do not deserve to be renamed European (framework) laws.

The recent developments are not favourable, either. Worldwide, countries have moved
to emergency legislation passed by the executive during the COVID-19 pandemic. To the dis-
may of many, the pandemic law included ‘regulations’, ‘decrees’, ‘orders’ or ‘measures’ rather
than law in general."* If dealing with the pandemic was a sprint, climate change will be a mat-
athon. Declarations of climate emergency, including those made by the European Union,
make this clear."® Similarly, a large-scale war in the vicinity expands the executive law-making,

The EU lawmakers introduce acts solely in one specific field of information technology. The
word /aw is sporadic, being found exclusively in the ECL, while AHL is ambiguous. It would
be easy to suppress this emerging practice that has gone unnoticed during recent events.

In addition, the “European Climate Law” is specific. It deals with the biggest global
challenge today.''® Accelerating the reduction of greenhouse gas emissions is politically

112 See Kischel’s tecommendation to consider Rechrskontexteinstead of Rechtskultur, KISCHEL,2015,0p. cit.,p. 238.

113 See RUSSACK, S. EU patliamentary democracy: how representative? CEPS Policy Insights. 2019, no. 07.

114 Papers can be found in, among others, HONDIUS, E., SANTOS SILVA, M., NICOLUSSI, A,
CODERCH, P. S.,, WENDEHORTS, C., ZOLL, E (eds.). Coronavirus and the Law in Europe. Intersentia,
2021. DOL https://doi.org/10.1017/9781839701801. For the author’s homeland Czechia, where the
resort to administrative measures was excessive from a comparative view, see VIKARSKA, Z. Czechs and
Balances — If the Epidemiological Situation Allows... TerfBlog [online]. 20. 5. 2020. Available at: https://
verfassungsblog.de/czechs-and-balances-if-the-epidemiological-situation-allows /

115 The European Patliament resolution on the climate and environment emergency 2019/2930(RSP), 28. 11.
2019.

116 For an early analysis of the path towards ECL, sce PEREZ de las HERAS, B. European Climate Law(s):
Assessing the Legal Path to Climate Neutrality. Romanian Jonrnal of European Affairs. 2021, pp. 19-32.
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important."” However, ECL is primarily a programmatic document, as it implies scrutiny

118

of other EU measures."® It does not impose obligations on individuals. A directive could

require the Member States to reduce emissions, as was previously the case with the promo-
tion of renewable energy sources.'"” Yet this regulation supports individuals in the climate

change litigation."” However, there is no indication that this is a reason for choosing this

instrument.'?!

Regulations (or statutes at national level) can no doubt stipulate ambitious goals and imply

2122 3

scrutiny of legislative proposals. However, elevating ECL to a ‘law of laws** is problematic

as it does not comply with the rule lex posterior derogat legi priori. The Member States should
amend their founding treaties or conclude a specific treaty to establish this policy. There
are examples that can be followed.'” This would be an additional constitutionalisation.'*
Nevertheless, it would be useful if there were a willingness to consolidate these commit-
ments. The ECL may be politically irrevocable, but implicit changes are possible.

However, this peculiarity does not preclude the existence of this recognised law and other
de facto EU (framework) laws. We should therefore regret that the failure of the Constitutional
Treaty stopped the renaming of the main regulations and directives, which are also the
result of the presumed ordinary legislative procedure, as European (framework) laws. It would
be desirable to acknowledge their nature, not to continue concealing it.'*

117 See Art. 2 (climate neutrality in 2050) and Art. 4 (intermediate Union climate targets) ECL.
118 Art. 6-8 ECL.

119 Directive 2009/28/EC of the European Patliament and of the Council (...) on the promotion of the use
of energy from renewable sources and amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC and
2003/30/EC.

120 The first affirmative judgment in the post-communist Central and Eastern European countries is the judg-
ment of Méstsky sond v Praze (the City Court of Prague) of 15. 6. 2022. The first instance court of the Czech
administrative judiciary held liable four ministries for inactivity. The preliminary summary indicates that the
court considered ECL and the Paris Agreement as directly applicable, available at: https://www.klimazaloba.
cz/en/ [cit. 20. 6. 2021].

121 See the explanatory memorandum: “Ihe objectives of the present proposal can best be pursued through a Regulation.
This will ensure direct applicability of the provisions. Requirements are placed on Member States to contribute to achieving the
long-term objective. Moreover, many of the provisions are directed to the Commission (assessment, reporting, recommendations,
additional measures, review) and also to the Enropean Environment Agency and could therefore not be implemented by national
transposition. A legislative rather than a non-legislative approach is needed fo anchor the long-term objective into EU law.”

122 The press release of the Council, 5. 5. 2021, available at European climate law: Council and Parliament reach
provisional agreement — Consilium (europa.cu): the Portuguese Minister of Environment and Climate Action
Jodo Pedro Matos Fernandes stated: “... The ECL s the law of laws that sets the frame for the EU’s climate-related
legislation for the 30 years to come...”

123 Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, enforcing the Stability and
Growth Pact (2. 3. 2012) and being gradually ratified by most Member States. We should be sober about its
real disciplining effect. On the contrary, #he Enropean Climate Pact is no international treaty among suprana-
tional and national institutions, but an initiative launched by the European Commission.

124 Jtis plausible to consider also the pre-ECL development in this way. For a thoughtful analysis, see SIKORA, A.
Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law. Europa Law Publishing, 2020.

125 BEST, 2008, op. cit., p. 85: “The renaming of the legislative acts could certainly be seen to have a political overtone — just
as the original proposal to call a law a law’ (emphasised), in addition to clarifying the hierarchy of norms, had been intended
by many of those behind it to have a political impact.”
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Let us take this opportunity to emphasise the multilingualism of the European Union.

126 refer in most cases to acts

The “compressed” equivalents in the Constitutional Treaty
adopted by parliaments, not to the law in its entirety, as in English: Bulgarian esponeickusm
(pamros) saxon, Croatian europski (okvirni) zakon,'”" Czech evropsky (ramcovy) zdkon, Danish
en enropeisk (ramme)lov, Dutch de Enropese (kader)wet, Estonian Euroopa (raam)seadus, Finnish
eurooppa (puite)laki, French la_loi(-cadre) enropéenne, lrish (Gaelic) an dli (réime) Eorpach,'™

German das Eunropaische (Rabmen)G(gleserz, Greek o esvpwrmainde vduoc(-mhalo), Hungarian

ag enrdpai (keret) torvény, Italian la legge (quadro) europea, Latvian eiro(ietvar) likums, Lithuanian

europinis (pagrindn) istatymas, Maltese [igi (kwadrn) Ewropea, Polish europejska ustawa (ramowa),'
Portuguese g lei(-guadro) enropeia, Romanian fegea(~cadru) enropeand, Slovak enrdpsky (ramcovy)
zdkon, Slovenian evropski (okvirni) zakon, Spanish la ley (marco) europea, and Swedish e enropeisk

(ram)lag.

Embracing the statist terminology with caution towards the federalisation of the European
Union may be confusing. An explanation is therefore desirable. Such a transformation
of this unique supranational polity could include this terminological change. Frankly, this
is speculation, as it is nowhere in sight.

However, it is not necessary to see statchood as a prerequisite for the introduction of stat-
ist terminology for legal instruments. Indeed, the EU institutions apply only part of the
rules. The enforcement by Member State authorities is predominant but practice is deci-
sive. The doctrine does not need to stress that regulations apply directly to individuals."
Paradoxically, this is clearer thanks to their definition in the founding treaty than the direct

effect of the founding treaty itself.”!

Lawyers could see the regulations as uniform laws applied in parallel in the Member States.
Inspiration and transposition precede the involvement of international organisations.
Uniform laws result from bilateral or multilateral cooperation. As far as directives are con-
cerned, this argument is similarly persuasive. The Member States apply their national laws,
while directives ‘stay behind them’ as meta-laws.

In addition, the representatives of the national executives in the Council and the represen-

tatives of the nations in the European Parliament jointly adopt the regulations, while the

European Patliament can veto them. Despite any shortcomings of supranational democ-

racy, it is the directly elected body that makes the decisions. There is no doubt that EU law-

makers should strive for adequate, comprehensive and lasting legislation.

126 Equivalents used for European (framework) law (the noun being underlined) in the other language versions
of the Constitutional Treaty, were combined for saving space. Different capitalisation of nouns and adjec-

tives, various ordering of modifiers “Europe(an)” and “framework”, including compounds, and definite
or indefinite articles, reflect the grammar and orthography.

127 Due to inaccessibility of the translation in Croatian version in Bosnian-Herzegovinian federal laws.
128 In the authot’s poor understanding, Irish az dli emulates the double meaning of English “law”.
129 With the altering position of the adjective “European” reflecting its positioning in Polish.

130 Judgments 47=71 Politi . A.S. vs. Ministero delle Finanze, ECR 1971, 01039 (10 Dec. 1971) or Fratelli Variola
S.p. A. gegen Amministrazione italiana delle Finanze (34-73), ECLI:EU:C:1974:101 (10 Oct. 1973).

131 Recurrent debates about the direct effect and primacy including textbook judgments van Gend en Loos,
Costa v. ENEL and Internationale Handelsgesellschaft) especially when national courts are against it.
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It should be noted that this terminology is not unheard-of. The authors of the Constitutional
Treaty envisaged it twenty yeats ago and there was no opposition to it."”* Therefore, its
revival should not be shocking. Reiterating it at the beginning of the reform debate would
be desirable to mobilise support for this technically uncomplicated but psychologically sig-
nificant change before the now debated revision of the founding treaties.

Renaming (the existing and planned) legislation and directives as European (framework) laws
would be an effort at standardisation from the comparative and linguistic point of view.
Think of ‘BEuropean General Data Protection Act’ or ‘Buropean Framework Law on the
Common System of Value Added Tax’ as short and long names for important regulations

and directives known to the general public or to a wide range of professionals.'”

This chapter quotes a sentence containing /ex, which is the Latin equivalent of “the word”.

Despite the fact that the Coutt of Justice cites it only sporadically,'*

the principle is a gen-
eral one and the Latin phrase has become a universally known expression of this principle.
At the same time, this Latin word is identified in the title of the EU law database EUR-Lex
and its predecessor CELEX." Have the European Communities and the European Union

unconsciously admitted that they were enacting — for several decades — /eges?

8 Additional Terminological Considerations

When discussing the secondary law provisions of the Treaty establishing a Constitution for
Europe, the members of the Convention proposed several minor changes. Among other
things, they suggested a special category of organic laws, proposed the adjective “EU” for

(framework) laws, called for an emphasis on the framework nature of directives, and ques-

tioned the exclusion of non-legislative directives."

<

However, the primary issue is the “word”, which is examined in this article. Statutes, acts

and codes may be an alternative to /aws in English. However, the author’s preferred “stat-
ute” does not match the prevailing practice, “act” is ambiguous, and the European Union
reserves “code” for selected complex frameworks. The views of Anglicists and English
and British/Irish lawyers would be valuable in this respect. Perhaps resorting to Eurgpean

132 No participant in the Convention debates on the future of Europe regarding 1-32 (summarised in Chapter
8) rejected the change or questioned its substance. We found no outright refusal in the scholarly literature.

133 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and Council
Directive 2006/112/EC (...) on the common system of value added tax, respectively.

134 Does the Court avoid it because of the sensitive noun? Or does it avoid Latin because it is not official? Latin
phrases serve well in many jurisdictions and languages. Nonetheless, we should not make premature conclu-
sions. Perhaps, there was little need to use the phrase.

135 CELEX originating in 1965 is generally deciphered as Comunitatis Europeae Lex. The EU institutions occa-
sionally resort to Latin when multilingualism is not feasible.

136 See the archived web pages www.european-convention.europa.cu, Proposed amendments to the text of the
Treaty Establishing a Constitution for Europe, Art. I-32 (finally I-33). For the contemporary assessment, see
SENDEN, L. The Quality of European 1egislation and its Implementation and Application in the National Iegal Order,
General Report. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union, 19th
colloquinm. The Hague, 14-15 June. 2004, pp. 28-29.
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(framework) laws twenty years ago was an example of Euro-English'”’ as a language vatiety'
that also reflected the Continental law prevailing in Europe, which is different from com-
mon law in English-speaking countries.”” For that matter, we wonder whether Brexit will

weaken the insistence on British English.'"

Opponents of the European Union sometimes claim that it does not equal to Europe. Its
name or abbreviation — the Eurgpean Union or EU (framework) laws — would be more accu-
rate than using the word Ewrgpean. However, using many words is not desirable. European
framework laws need three words — both in English and most other languages. Mentioning
our continent is redundant in an internal setting. Union (framework) laws could be an alterna-
tive. It is similar to the adjective federa/in the United States. Nonetheless, we hope that other
European nations will not see this as misappropriation, and “European” thus will remain
an acceptable adjective.

The approved terminology change would also correspond to the observed and adopted
transformations of directives into regulations. In general, “framework” is a modi-
fier. It denotes the mediating nature. It could disappear, like the directives themselves.

Regulations, as Eurgpean laws, contain provisions similar to directives, thus being partially

the framework ones.""!

In the languages of the countries where similar phenomena existed, there was a perfect

2

linguistic equivalence: German Rabmengesetze'* or ltalian leggi guadro/cornice'™. The past

tense is not an error. These countries used framework laws in a limited way, and eventually
stopped using them.

Regulations also need accompanying national legislation. They interact with each other,
especially as far as boundary competences are concerned.' This tendency would allow

137 For a general reflection two decades ago, see JENKINS, ], MODIANO, M., SEIDLHOFER, B.
Euro-English. English Today. 2001, pp. 4:13-19. DOI: https://doi.org/10.1017/S0266078401004023

138 We should take into consideration that English lacks an official regulator. It is poly-centric, and its interna-
tional variants escape the control of English-speaking nations.

139 See ROBERTSON, C. EU Legal English: Common Law, Civil Law, or a New Genre. European Review
of Private Law. 2012, pp. 1215-1240. DOL: https://doi.org/10.54648/ ERPL2012077

140 See English Style Guide. A handbook for authors and translators in the European Commission. 8.ed. 2016, updated
2022. Available at: https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/styleguide_english_dgt_en.pdf [cit.
20. 6. 2021]. Its update mentions Irish/British usage.

141 ROSCH, E Zur Rechtsformenwahl des enropdischen Gesetzgebers im Lichte des VerhdltnismafGigkeitsgrundsatzes.
Von der Richtlinie zur Verordnung. Exemplifiziert anhand des Lebensmittelrechts und des Pflanzenschutzpmittelrechis.
Duncker & Humblot GmbH, 2013. DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-53601-6. The author analyses
Regulation 178/2002 laying down the general principles and requitements of food law (...). She critically
assesses this choice, identifies directive-like provisions and suggests a split into a regulation and a directive.

142 Art. 75 Grundgeserz before Federalismusreform in 2005, an analysis can be found in STREPPEL, T.P. Die
Rabmenkompetenz. Voranssetsungen und Rechtsfolgen der Rahmengesetz,gebung des Bundes. Nomos Verlag, 2005.

143 In accordance with Art. 117 Costituzione della Republica Italiana, before the 2001 reform, the Republic
adopted in the field of concurring law-making “principi fondamentali” for the laws adopted by regions.

144 An example is Regulation 536/2014 of the European Parliament and of the Council (...) on clinical trials
on medicinal products for human use. There are significant interactions with the national laws, see (forth-
coming) KREPELKA, E Clinical Trials of Medicinal Products: The Exctent and Limits of one Uniform “European
Law”.
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us to shift our attention from the lacking or superficial implementation of directives as slowly
145

disappearing'® Ewuropean framework laws to feasible adaptations of regulations as Eurgpean

laws with national laws — as two interconnected layers of law."*

Finally, it would be desirable to reconsider the terminology of “tertiary law”. The two
instruments foreseen by the Constitutional Treaty — regulations and decisions — seem suf-
ficient, as implementing and delegated directives are quite rare.'”’ Different words, pet-
haps decrees or regulations, would distinguish these acts from the recent regulations. Yet
their possible equivalents in other EU languages sound unusual. Fortunately, this distinction
is unnecessary because regulation is feasible from the comparative point of view.

9o And the Constitution?

Given the above-mentioned features of EU law, the word Constitution in the title of the 2004
revised primary law was adequate and will remain so. More recently, the noun would be even
more appropriate, as the Huropean Union has its catalogue of fundamental rights and free-
doms. We should therefore discuss whether it is a prerequisite for European (framework) laws.

This term is, unfortunately, controversial. The federalist political group Greens/EFA sup-

148

ports its renewal.'"* It has also been mentioned by some participants in the Conference

149

on the Future of Europe."” Eurosceptics, however, would oppose it. Unsurprisingly, main-

stream politicians are silent about the issue.

The legal argument for restraint is based on the foundations of EU law. The Member States
have built a supranational structure through international treaties and will be changing it along
with them for the foreseeable future. The forthcoming reform must rely on this instrument.
Grammatically, “Treaty’ was an object and ‘(a) Constitution’ was a (mere) modifier. Resurrection
of this term is therefore unnecessary. Perhaps the best name for a future founding treaty is the
simplest one, “Treaty on European Union”. The adjectives “New;” “Reformed,” “Revised,”
or “Consolidated” to distinguish it from the previous versions could be unofficial.

The expected discussion invites us to reflect on the situation. The Constitution in the title
of a possible future founding document hits the nerve: the constitutionalisation'™ of the

145 We are reluctant to adopt quantitative methods consisting of counting laws, treaties and others as “items”,
as they vary regarding their scope, importance and sensitivity. Nonetheless, we hypothesise a gradual retreat
of directives has taken place since 2000. Undoubtedly, the European Union adopts most directives for
an indefinite period, reducing thus opportunities for their enactment if there are no amendments or revisions.

146 For similarly hinting at regulations and their importance in national legal practice, see BRINK, T. van den.
The Impact of EU Legislation on National Legal Systems: Towards a New Approach to EU — Member State
Relations. Canzbridge Yearbook of European 1egal Studies. 2017, pp. 211-235. DOI: https://doi.org/10.1017/
cel.2017.2

147 See Legal acts— Statisticsin EUR-Lex. Several delegated directives amend unimportant parts of legislative direc-
tives, but see KRAL, R. On the Practice of Amending or Supplementing EU Directives by EU Delegated
Regulations. Ewuropean Law Review. 2020, pp. 409-414. Commission implementing directives are sporadic.

148 Greens/EFA want to revive the EU Constitution | Speaking of Europe. 14 May 2021. [cit. 20.6. 2022].

149 See Conference on the Future of Enrgpe — Report on the Final Outcome, 10 May 2022, Proposal 39, p. 7, and not
approved by the plenary, proposal 35.

150 “Constitutionalisation” as a process clearly prevails over “Constitutionalism” as an arrangement.
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European Union. This phenomenon has become a frequent topic among legal scholars and
political scientists.””' There ate different views on its origins, development, scope, and spe-
cifics. There seems to be a consensus on its existence, but various experts view it differently.

Some criticisms may reflect dissatisfaction with specific provisions of the founding treaties
or their interpretation. The expected opposition could be their echo in the wider political
and social sphere. Among legal scholars, Dieter Grimm has conceptualised this criticism.'*

Yet this constitutionalism is embraced by many EU legal scholars. Others, if being asked, would
consider it an inherent feature of the supranational polity and its law. Many experts, politicians,
journalists, and a significant number of Europeans regard it as the basis of the supranational
liberal polity protecting them from populist challenges and external threats. The term expresses
the legal aspect of the finality desired by many — the European Union as a federation.

This phenomenon deserves an intense discussion among lawyers as a contribution
to a broader debate on the European Union. They cannot leave it to others but must explain
it to people, because it is also a political issue.

It is not surprising that under these conditions we are far from having effective corrective
measures. The de-constitutionalisation and re-politicisation of the European Union pro-
posed by Dieter Grimm, Fritz Scharpf'> and other proponents of the over-constitutionalisation
thesis'* suggest several reforms the success of which is difficult to predict.

Nevertheless, the instrument for such re-politicisation is evident. Any law-abiding polity
expresses its policies with law-making, The transforming of regulations and directives — leg-
islative acts — to European (framework) laws will be a recognition of their importance. The
European Union would need a dose of ZAgicentrisme'™ — both in substance and terminology.

The recent crises and dramas are politicising the European Union. In addition to detailed regu-
lations that are not known outside professional circles, such as the ‘Animal Health Act’, there are
also politically significant regulations, the ‘European Climate Act’ being undoubtedly one of them.

The COVID certificate, which certifies vaccination, testing and recovery, is an example of the
European Union’s appropriate legislative involvement, reflecting its helping role in the fight
against the pandemic. It has facilitated mobility which the Member States restricted and

151 TUORL, K. Ewuropean Constitutionalism. Cambridge University Press, 2015. DOI: https://doi.org/10.1017/
CBOY9781316091883, ISIKSEL, T. Europe’s Functional Constitution: A Theory of Constitutionalism Beyond the
State. Oxford University Press, 2016. DOL: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198759072.001.0001,
expanding on previous generation. WEILER, J. H. H. Do the new clothes have an Emperor? Cambridge University
Press, 1999, and HARTLEY, T. C. Constitutional Problems of the European Union. Oxford: Hart Publishing, 1999.

152 GRIMM, D. Democratic Costs of Constitutionalisation. European Law Journal. 2015, pp. 460-473. DOI:
https://doi.org/10.1111/eulj.12139

153 SCHARPE, E W. De-constitutionalisation and majority rule: A democratic vision for Europe. European Law
Journal. 2017, pp. 315-334. DOL https://doi.org/10.1111/eulj.12232

154 Namely, HOPNER, M., SCHMIDT, S.. Can We Make the Buropean Fundamental Freedoms Less
Constraining? A Literature Review. Cambridge Yearbook of European 1egal Studies. 2020, pp. 182-204. DOI:
https://doi.org/10.1017/¢el.2020.11

155 We can only mention here /gicentrisme as a French legal doctrine. Firstly, we should distinguish it from /ega/-
isme as the rule of law and /legisme as the philosophy school in ancient China. Art. 6 of the Déclaration des Droits
de 'Homme et du Citoyen de 1789 is a fertile soil, together with considering the constitution primarily a solemn
proclamation. For rare reflections on that, see E. Ella, Démocratie et ligicentrisme (Publibook 2019).
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controlled to an unimaginable extent.'*® Moreover, it has provided them with a tool to favour
the vaccinated persons in their home environment. Unsurprisingly, these policies have been
controversial,"”” including possible assistance from the European Union. It is to be hoped that
the legitimacy of this /gislative act would be somewhat enhanced if it were established by the
‘European Law on EU COVID Digital Certificate’ (short title)."”® An overwhelming majot-
ity of MEPs supported this measure.” Yet, the noun /lgitimacy and the adjective legitimate
in English and their equivalents in many other languages come from /ex.'?

Crises increase the current preference for regulations because of the need to react

quickly. EU legislators do not need to express the view that directives are impractical.'®!

The specific proposals of the European Health Union ate also regulations.'®*

163

Similarly, the
expanding climate law is also increasingly resorting to this instrument.

It may seem to the readers that this chapter repeats arguments already formulated. However,
the mention of one recent EU ‘law’ reveals another problem of secondary law. Many laws
(statutes) passed by national parliaments stipulate policies, some of which are quite con-
troversial. Parliamentary elections can result in policy changes involving the repeal of the
existing legislation or its amendment. Ordinary laws (statutes) also enjoy legitimacy because

164

of their changeability.

156 Among others, THYM, D. Travel Bans in Europe: A Legal Appraisal (Part I) and (Part IT). EU Immigration and
Asylum Law and Policy. 2020. Available at: http://eumigrationlawblog.eu/ travel-bans-in-europe-a-legal-apprais-
al-part-i/; http:/ /cumigrationlawblog.cu/ travel-bans-in-europe-a-legal-appraisal-part-ii/ [cit. 20. 6. 2021].

157 Accompanied by significant hesitation of national and international institutions. In particular, the Resolution
of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 2361 (2021) COVID-19 vaccines: ethical, legal and prac-
tical considerations, 7.3.1, 7.3.2 fuelled the opposition to any advocacy of vaccination or privileging the vaccinated.

15

3

Regulation 2021/953 of the European Patliament and of the Council (...) on a framework for the issuance,
verification and acceptance of interoperable COVID-19 vaccination, test and recovery certificates.

Final vote on 9/6/2021, 546 for, 93 against, 51 abstentions.
The term has several meanings as the compliance with laws and rules (also legality), fairness and accep-

tance by a particular society. In the past, in often identified “true” heirs to throne or generally children born
in wedlock.

15

°

16

S

16

See recital 63 “Given the urgency of the situation related to the COV'1D-19 Pandenzic, this regulation should enter into force
on the day of its publication in the Official Journal of the EU.”

162 Extending the mandates of the European Medicines Agency and the European Centre for Disease Prevention
and Control reflects their establishment by regulations. The change is the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on serious cross-border threats to health and repealing Decision
1082/2013/EU, 11/11/2020, COM/2020/727, and in the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the European Health Data Space, 22/5/2022 COM/2022/197 repealing
Art. 14, Directive 2011/24/EU of the European Patliament and of the Council (...) on the application
of patients’ rights in cross-border healthcare.

163 See ECL, Regulation 2018/1999 of the European Patliament and of the Council on the Governance of the
Energy Union and Climate Action (...), Regulation 2018/842 of the European Parliament and of the Council
(...) on binding annual greenhouse gas emission reductions by Member States from 2021 to 2030 contribut-
ing to climate action to meet commitments under the Paris Agreement (...), or Regulation 2018/841 of the
European Parliament and of the Council (...) on the inclusion of greenhouse gas emissions and removals
from land use, land use change and forestry in the 2030 climate and energy framework (...).

164 See GRIMM, D. Eurgpa ja — aber welches? Zur Verfassung der europdischen Demokratie. C.H.Beck, 2016,
pp. 101-120. DOTI: https://doi.org/10.17104/9783406688706, identifying the tension between constitu-
tionalism and democracy.
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Even standard law-making by the European Parliament and the Council is quite demand-
ing, but achieving this supermajority is desirable in a heterogeneous polity. However, this
requirement also makes it difficult and often impossible to repeal them. Regulations and
directives thus achieve a quasi-constitutional status. The COVID certificate is also legitimate
because it exists for a limited period of time, and its renewal has necessitated a political

re-evaluation.!®

This unchangeability goes hand in hand with the fact that several regulations are consid-
ered to be the exclusive specification of the values laid down by the founding treaties as the
Constitution of the European Union in all but name. An example is the General Data
Protection Regulation, which is seen by some as a ‘data bible’. Even the politicians involved
in its adoption admit that it is excessive.'®

Sceptics would say that European (framework) laws in place of regulations and directives
threaten to reinforce these tendencies. In this context, one can only emphasise the genu-
ine respect for subsidiarity and proportionality. EU politicians and officials should exet-
cise EU powers wisely. However, this is another issue that has been addressed in academic
monographs and articles and that resonates in Euro-politics.'”” Optimists may respond that
an appropriate terminology could increase the awareness of the nature of secondary law
instruments and reduce over-regulation.

Conclusions

If the Treaty establishing a Constitution for Europe had succeeded, we would have adopted
and applied European (framework) laws instead of regulations and directives. This terminology
would be commonplace within the past fifteen years. This change would undoubtedly not
have prevented any of the crises that the European Union is now facing. Nevertheless, this
terminology — in the EU’s twenty-four languages, as this supranational community is mul-
tilingual — could increase the legitimacy of EU secondary law, as it better reflects its nature.
The European Parliament, as a directly elected body, approves them. Regulations and direc-
tives apply to individuals and transform national law. Its incidence in a few short titles sug-
gests that the terminology is attractive even without such a reform. While we recognise its
sensitivity, we propose to revive it in the context of the emerging discussions on the reform
of the founding treaties.

165 Until 30. 6. 2022 and 30. 6. 2023, see Art. 3, as amended by Regulation (EU) 2022/1035 of the European
Parliament and of the Council (...) amending Regulation (EU) 2021/954 (...).

166 VOSS, A. Fixing the GDPR: Towards Version 2.0. Position Paper. axel-voss-enrgpa.de [online]. 25. 5. 2021.
Available  at:  https://www.axel-voss-europa.de/wp-content/uploads/2021/05/GDPR-2.0-ENG.pdf
[cit. 15. 11. 2022].

167 Among others, see WEATHERHILL, S. The Limits of Legislative Harmonization Ten Years after Tobacco
Advertising: How the Court’s Case Law has become a “Drafting Guide”. German Law Jonrnal. 2011, Vol. 12,
no. 3, pp. 827-864. DOL: https://doi.org/10.1017/S2071832200017120
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Pravna kvalifikacia manzelstva
Marca Antonia a Kleopatry*

Legal Qualification of Marriage of Marcus Anthony and Cleopatra

Martin Gregor™

Abstrakt

Udajné manzelstvo medzi rimskym vojvodcom Marcom Antoniom a egyptskou krilovnou Kleopatrou
by mohlo predstavovat’ vynikajici namet na pripadovu stadiu zo starovekého manzelského prava,
ktora by bola navyse spestrena o pravne eventuality priamo zo zivota. Tento clanok sa pokusi aspon
¢iastocne o rozpracovanie uvedenej myslienky. Na zaklade historického a filologického vyskumu
predostrieme pravnu a romanistickd analyzu ich vzdjomného spoluzitia, ktoré vykazovalo prvok
medzinarodnosti, pricom zaroven poukazeme na zopar pravnych instititov spojenych s ich pribehom
(napr. darovanie $tatneho Gzemia, pravny rezim bigamie a d'alsie otazky).

Kli¢ova slova

Rimske pravo; manzelstvo; konkubinat; cudzinecké pravo; Kleopatra; Marcus Antonius.

Abstract

The alleged marriage between the Roman military leader Marcus Antonius and Queen Cleopatra
of Egypt might present an excellent topic for a case study of ancient marriage law, which would
also be diversified by legal eventualities flowing directly from life itself. This article attempts, at least
partly, to develop this idea. Based on historical and philological research, we present both legal and
romanist analyses of their mutual coexistence, which showed signs of internationality, whereas
we point out the legal institutes associated with their life story (e. g donation of state territory, legal
regime of bigamy and other legal issues).

Keywords

Roman Law; Marriage; Concubinage; ius gentiunr; Cleopatra; Marcus Antonius.

Uvod

Charakter manzelstva nebol v dejinach nemenny. Povaha tohto institutu bola do znacnej
miery pretvarand pod vplyvom meniacich sa spolocenskych nahladov. Napriklad v ranom

* Prispevokbolpodporeny grantom ¢. APVV-17-0022 s nazvom ,, Rinzsko-kdnonické vplyvy na slovenské verejné pravo*.
Tézy ¢lanku boli prednesené ako habilita¢na prednaska autora na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave dna 15. 6. 2022.

“ Doc. JUDr. Martin Gregor, PhD., Katedra rimskeho prava, kdnonického a cirkevného prava, Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika / Department of Roman Law, Canon Law

and Ecclesiastical Law, Faculty of Law, Comenius University, Bratislava, Slovak Republic / E-mail: martin.
gregot@flawuniba.sk / ORCID: 0000-0001-6168-9233 / Scopus ID: 57219350436
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novoveku bolo pokladané za jednu zo sviatosti, ktora spadala vylu¢ne do rezimu cirkev-
ného prava.' Napriklad podobu katolickeho manzelstva ovplyvnil Tridentsky koncil. Pritom
nebolo vobec zvlastne, ak r6zne konfesie v tej istej krajine podliehali odlisnym pravidlam
manzelského spoluzitia (niekde az do 20. storocia). Vd'aka vydobytkom osvietenského abso-
lutizmu (v nasom priestore sa o to zasadil najmi Jozef 11.) sa z manzelstva stala vec pravneho
poriadku v rezime ,,8titneho prava“. Coskoro sa z manzelstva vyprofilovala zmluva, ako
to exaktne vyjadril napr. VSeobecny obciansky zakonntk rakisky (ABGB) v § 44: | Rodinné
pomery sa akladajii manzelskou mluvon. Manselskon zmluvon prejavuii dve osoby roznebho poblavia
zakonnym sposobom svoju volu Zit’ v neroglucnom spolocenstve...“* Aj v rimskom prave sa v stuvis-
losti s uzatvaranim manzelstva tradi¢ne pouzival vyraz ,,contrahere”, naprieck tomu ho vobec
nechapali ako kontrakt. V klasickom rimskom prave islo o faktickd skutoc¢nost’, ktora mohla
kedykol'vek odpadnut’. Viazala sa jedine na volu zit’ v manzelstve, pricom pravidla uzatva-
rania a zaniku tohto ,,zviazku* boli relativne benevolentné.?

Rimske manzelstvo bolo charakterizované prostrednictvom slavnej a vzletnej definicie prav-
nika Modestina, podla ktorého ide o ,spojenie muza a eny, spolocenstvo na cely $ivot, vzajommnii
déast’ na bogskom i ludskom prave”* Z, tejto trochu sprofanizovanej a filologicky nie bezprob-
lémovej definicie manzelstva podl'a rimskeho prava prvoplanovo vyplyvaju tri skutoc¢nosti:
1) ide o zvdzok muza a Zeny;

2) malo by idealne trvat’ po cely d'alsi zivot manzelov (consortium omnis vitae),

3) okrem cisto spolocenskej stranky mohlo mat’ aj urcité nabozenské savislosti.

Trvanie manzelstva po cely Zivot vsak bolo v praxi klasického prava skor zboznym pria-
nim, nez normativaym prikazom.’ Aj nibozensky charakter manzelstva, ktory bol ptitomny

1 O udprave manzelstva vo vtedajSom cirkevnom prave a postupnej transformacii tohto instititu do oblasti
svetského prava pozri BRAUNEDER, W. Europdiische Privatrechtsgeschichte. Wien — Kéln — Weimar: Bohlau
Verlag, 2014, s. 81-84; BUCHHOLZ, S. Recht, Religion und Ebe: Orientiernngswandel und gelebrte Kontroversen
im Ubergang vom 17. und 18. Jahrbundert. Frankfurt a. Main: V. Klostermann, 1988; s. 137 a nasl; MEDER, S.
Familienrecht: Von der Antike bis zur Gegenwart. Koln — Wien — Weimar: Béhlau Verlag, 2013, s. 72 a nasl. DOI:
https://doi.org/10.36198/9783838539010; VACEK, J. Manselské pravo dle nazorii cirkve rimskokatolické. Dil 1.
Brno: Cs. a. s. Pravnik, 1922, s. 40 a nasl.

2 K uprave manzelstva v ABGB pozri STUBENRAUCH, M. Commentar zum allgemeinen dsterreichischen biirger-
lichen Gesetzbuch. Erster Band. Wien: Verlag von Friedrich Manz, 1864, s. 110-113; SEDLACEK, Jaromir.
Rodinné pravo. Brno: Cs. a. s. Pravnik, 1934, s. 20.

3 Prave faktickost’ manzelského zvizku ako kritérium rimskeho prava sa moze stat’ vychodiskom pre uznanie
manzelstva ako zvazku osob, ktoré spolu fakticky Ziju aj v stcasnosti. O tychto uvahdch pozri DUTTA, A.
Paarbeziechungsregime jenseits der Ehe: Rechtsvergleichende und rechtspolitische Perspektiven. Archiv fiir
civilistische Praxis, Tubingen, Mohrt Siebeck, 2016, roé. 206, ¢. 5, s. 638 a nasl. DOI: https://doi.org/10.1628/00
0389916 X14695180170561

4 D.23,2,1 (Mod. 1 Reg).

5 Prvok celozivotného spolocenstva v tomto fragmente skritizoval medzi prvymi uz Siro Solazzi ako prejav
krest'anského vplyvu na koncepciu manzelstva v prospech tézy o jeho nerozlucitel'nosti, vyvinutej v pokla-
sickej dobe. Pozri SOLAZZI, S. Consortium omnis vitae. Annali della R. Universita di Macerata. Padova:
Editrice Antenore, 1929, ro¢. 5, s. 27. Podl'a viacerych autorov vsak musime spojenie ,,consortium omnis vitae”
interpretovat’ uplne inak, nez sa prvoplanovo pontka: ,,celozivotné spolocenstvo® nepoukazuje na neroz-
lucitelnost” manzelstva v rimskom prave, ale ide o prvok, ktory je podmieneny a vyplyva z véle zit' v man-
zelstve. pozri ROBLEDA, O. Amore coniugale e matrimonio — ,,res facti. Gregorianum. Roma: Pontificia
Universita Gregoriana, 1970, ro¢. 51, ¢. 2, s. 369.
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v archaickych dobach, postupom c¢asu uvolnil miesto ¢isto faktickému chapaniu manzel-
ského spoluzitia.®

Antika predstavovala dlho jeden z hlavnych ideovych zdrojov zdpadnej kultary, pricom
mnohé jej motivy spracovali slavni spisovatelia a neskor prenikli do masovej kultary. Jeden
z takychto pribehov sa venoval aj laske Marca Antonia a Kleopatry.” Ich spoluzitie vyvola-
valo mnozstvo dohadov. Nielen kuloarnych, ale dokonca aj historickych a romanistickych.
Viaceré pramene totiz potvrdzujd, ze vzajomne uzavreli manzelstvo. Ich relativne kom-
plikovany zivot by mohol byt nametom na spracovanie a analyzu ,,praktického pripadu®
z oblasti starovekého manzelského prava, ktorého vyhodou by bolo, ze vychadza zo skutoc-
nych udalostl. Mame za to, ze zivotné zakruty nasich protagonistov ponuikaju viacero prile-
zitosti na hlbsie zamyslenie a hodnotenie z pohl'adu privnecho romanistu. Takto nastaveny
ciel si vak v prvom rade vyzaduyje, aby v tomto ¢lanku doslo k prepojeniu historie a prava,
pricom v urcitych pripadoch aj praivne dedukcie mézu prispiet’ k posilneniu jednej z tedrif
o tom, ,,ako to skuto¢ne bolo.“ Na tomto zaklade sa ¢lanok pokusa pracovat’ so zachova-
nymi pramenmi a ich interpretaciami, pricom historicka exegéza moze byt z pohladu inter-
pretacie textu blizka aj pravnikom.

1 Historické pozadie pripadu

Gaius lulius Caesar — dozivotny rimsky diktator — bol zavrazdeny na marcové idy v roku
44 p.n. 1. Sic semper tyrannis!® Polarizovana rimska spolo¢nost’ sa néasledne rozdelila medzi
Caesarovych privizencov a odporcov. Trvalo celé dva roky, kym v bitke pri macedénskom
meste Philippi boli zastancovia rimskej republiky porazeni. Na strane vit'azov stal Caesarov
adoptivay syn Gaius Octavius (63 p.n.l. — 14 n.1)’ a Caesarov najlepsi vojvodca Marcus
Antonius (82-30 p. n. L.), ktory mal este zostat’ na vychode riSe.'” V Tarse ho na jar 41 p.n. 1.
zastihol prichod egyptskej kralovnej Kleopatry VII. (69-30 p.n.l), s ktorou uz dlhsi cas
korespondoval. Po mnohych oslavach ju nasledoval do Alexandrie. A tak, kym sa Antoniova
manzelka Fulvia'' a brat Lucius pokusali v Italii bojovat’ proti vzméihajicej moci Gaia

6 Pre ilustraciu blizsie pozri HERSCH, K. The Roman Wedding: Ritual and Meaning in Antiquity. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 227 a nasl. DOI https://doi.org/10.1017/CB0O9780511762086

7 Napriklad: SHAKESPEARE, W. Antonins a Klegpatra. Bratislava: Ikar, 2006, 181 s.

8 Tak koncia tyrani,” ddajne zvolal Brutus. Na pravnickych fakultach v 19. storo¢i bola Caesarova vrazda
vd’acnym podnetom na diskusiu v rdmci hodin pravnej filozofie.

9 Uz vtedy vystupoval pod svojim adoptivnym menom Gaius Iulins Caesar filins, neskor do dejin vosiel ako cisar
Augustus, teda Vzneseny.

10 Spolu s Marcom Aemiliom Lepidom vytvorili tzv. druhy triumvirat, pozti BLEICKEN, J. Zwischen Republik
und Prinzipat: Zum Charakter des Zweiten Trinmvirats. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, s. 12 a nasl;
MILLAR, E. Triumvirate and Principate. Journal of Roman Studies. London-Cambridge: Cambridge University
Press, 1973, ro¢. 63, s. 50-67. DOLI: https://doi.org/10.2307/299165; GRATTAROLA, P. I cesariani dalle idi
di marzo alla costitugione del secondo triumvirato. Torino: Tirrenia Stampatori, 1990, s. 74-79.

1t Ako dodava historik ,,Fulvia, na ktorej nebolo Zenské nic, okrem poblavia, viade rincala zbranami® (Vell. Pat. 2,
74, 3). Neskorsi Zivotopisec ju opisuje vel'mi nemilostdne ako , frigidni, chladnii a natolko mocichtivii Fenn,

ag kym ju_jej ambicie nepriviedli na hranicu Sialenstva” (BUCHAN, J. Augustus: Erster romischer Kaiser. Herrsching:
Pawlak, 1988, s. 41).
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Octavia, sim Marcus Antonius zostaval na Kleopatrinom dvore a zil ako sukromna oso-
ba."” Usilie jeho ptibuznych napokon skoncilo neuspechom. Nest'astna Fulvia coskoro

na to zomrela."

V roku 40 p. n. L. sa Marcus Antonius vratil do Italie. Pokusil sa nanovo usporiadat” mocen-
ské pomery tym, ze uzavrel s Gaiom Octaviom zmluvu v Brundisiu, ktorou si triumvirovia
rozdelili svoju sféru vplyvu."* V ramci posilnenia ich spojeneckych zavizkov ziroven padol
navrh, aby sa Cerstvo ovdovely Marcus Antonius ozenil s Octaviovou nevlastnou sestrou
Octaviou. Uzavretie tohto zvizku vyvolava pozornost’, lebo Octavia bola tiez ¢erstvou vdo-
vou po umrti jej prvého manzela Gaia Marcella v mdji 40 p.n.l. Ako napisal Plutarchos:
V Setci sa 2isTi v Rime a slavili svadbn, hoci zdkon Zakazoval vstupovat’ do mangelstva skor, neg uplynie
desat’ mesiacov od manselovej smrti. Ale sendt im svojim uznesenim urobil vynimkn kvili Octavit.“">
V danom pripade muselo dojst’ k prelomeniu institatu tzv. smuto¢ného roku vdovy (fen-
pus lugendi), ktory trval presne desat’ mesiacov. Sendt jej vSak udelil vynimku spod platnosti
vseobecnych pravidiel. Z hladiska legality to bolo obvyklym gestom, ked’ze jednou z for-
mujuicich sa pravomoci senatu bolo aj udel'ovanie vynimiek spod platnosti zakonov (legibus

solvere)."®

Antonius prejavoval isty ¢as volu zit” v manzelstve s Octaviou. V Aténach dokonca prezili
pocas nasledujiceho roka st’astné obdobie. V roku 37 p. n. L. sa triumvirovia opatovne stretli
v Tarente, pricom pri tej prilezitosti sa Octavia rozhodla vratit’ spit” do Rima k bratovi,
hoci nad’alej ostala Antoniovou manzelkou. Mozno prave jej konanie urychlilo Antoniovo
rozhodnutie, aby sa od roku 37 p. n.1. opdtovne vratil ku Kleopatre do Egypta. Po prichode
vykonal celkom mimoriadne gesto: Kleopatre daroval pod vladu jej koruny rimske uzemia,
konkrétne celd Syriu (vratane Fenicie, Judska, casti Kilikie), ako aj ostrov Cyprus, ktory
v minulosti podliehal Ptolemaiovcom. V tejto suvislosti vznika dstavnopravna otazka, ¢i tak
smel Antonius urobit’ a vzdat’ sa Casti uzemia v mene Rimskej tiSe (@mminutio imperii Romani).
Postipenie uzemia medzi $titmi je rovnako otazkou prava medzinarodného. Okrem toho
Marcus Antonius legitimoval deti, ktoré sa Kleopatre narodili z ich prvého dlhsieho vzt’ahu
spred troch rokov: islo o chlapca Alexandra Helia a dievca Kleopatru Selenu.

12 App. Bell. civ. 5, 10: ,,Nevyckal, kym sa rozbirend krajina upokoji, ale rozdelil svgje vojsko do jednotlivych provincii, aby
tam prezimovalo a sam Siel do Egypta za Kleopatron. Td ho privitala okdzalo. Antonins v Egypte prezimoval bez toho, aby
ddval najavo, Fe je vrchnym velitelom, $il a vystupoval ako sikromnd osoba.”

13- FISCHER, R. Fulvia und Octavia: Die beiden Ehefran des Marcus Antonius in den politischen Kampfen der Umbruchszeit.
Berlin: Logos Verlag, 1999, s. 147.

14 Blizsie pozri GREGOR, M. Réwmsky stit a pravo za viddy cisira Aungusta. Praha: Leges, 2018, s. 34.
15 Plut. Ant. 31; Podobne aj App. Bell. civ. 5, 64.

16 Smutocny rok (podla toho niekedy annus lugendi) zenam dovol'oval uzavriet’ nové manzelstvo az desat’ mesia-
cov po zaniku toho predchiddzajuceho. Mal zaistit’, aby nevznikla neistota o otcovstve pripadného diet'at’a
v dosledku subehu prislusnych domnienok podl'a rimskeho prava. Ak by Zena za beznych okolnosti smu-
tocny rok porusila, stavala sa necestnou (infamia). Uvedené pravidla sa dodrziavali uz v archaickom rimskom
prave, ako dosvedcuje napr. Plutarchos v Zivotopise druhého rimskeho krala (Plut. Num. 12, 2): , Numa
dalej stanovil obdobie smiitkn podla vekn a obdobi. V" zmysle jeho zdsad |...| najdlhsie obdobie smiitku bolo desatmesacne.
Aj manelky zosnuljoh museli takto dibo zachovdvat’ vdovstvo. Zena, ktord sa vydala skor, musela podla Numovyoh zdko-
nov obetovat’ telnii kravu.”“ Vo vieobecnosti k tomu pozri RASI, P. Tempus lugendi. In: Seritti in onore di Contardo
Ferrini 1. Milano: Vita e Pensiero, 1947, s. 393—-409; YARON, R. Ad secundas nuptias convolare. In: Symbolae
inridicae et historicae Martino David dedicatae 1. 1.eiden: Brill, 1968, s. 263-279.
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V nasledujucich rokoch zamestnavalo Antoniovu mysel vojenské t'azenie proti Partskej risi
zvic¢sa na Gzemi starovekého Arménska.'” Po jeho nie az tak presvedc¢ivom vit'azstve v roku
34 p.n.L usporiadal triumf, ktory sa celkom mimoriadne nekonal v Rime, ale v Alexandrii.
Pri tej prilezitosti verejne vyhlasil, ze Kleopatra bola legitimnou manzelkou Gaia lulia
Caesara aich spolo¢ného syna Caesariona vyhlasil za legitimneho spoluvladcu nad Egyptom,
Cyprom, Libyou a ¢ast’'ou Syrie. Syna Alexandra, ktorého mal Antonius od Kleopatry, vyhla-
sil za krala Arménska, ich mladsieho syna Ptolemaia za kral'a Fenicie."® Kleopatre udelil titul
,Hkralovna kralov* (Baocthoon Bacthéwy).

Tieto udalosti upriamili pozornost’ Rimanov na rozmarné spravanie Marca Antonia, pri-
com kritike verejnej mienky neuslo, ze sa v roku 32 p.n.l. pomerne nedostojne rozviedol
s Octaviou po vyostreni nezhod s jej nevlastnym bratom Octaviom. Octavia totiz aj po svo-
jom navrate do Rima nad’alej byvala v. dome Marca Antonia, navyse sa starala o jeho deti,
ktoré v Rime ostali. V désledku udrziavania dekora sa aj nad’alej pokladala za jeho plno-
pravou manzelku. Po prichode Antonia a Kleopatry z Alexandrie do Atén, vsak , posial
do Rima muzov, ktori mali Octavin vyhnat’ 3 jeho domu. A ona vraj odisla. .. Zrejme spolu s nimi

Antonius zaslal svojej manzelke aj rozvodovy list.

Nepriazen Rimanov voci Antoniovi este vyburcoval Gaius Octavius tym, Ze v senate precital
jeho zavet, ktory podl'a najcastejsie uvadzanej verzie opatrovali vestalske knazky.*' Antonius
si v nom zelal, aby bol pochovany v Egypte, pricom Kleopatru a ich spolo¢né deti ustanovil
za dedic¢ov velkého majetku. Tento politicky kI'i¢ovy t'ah Gaia Octavia tiez otvara viacero
pravnych otazok o povahe a platnosti tohto zavetu. Nasledne sa obaja byvali spojenct ocitli
vo vojne, ktora skoncila v roku 30 p.n.l. smrt’ou Marca Antonia a neskoér aj jeho manzelky
Kleopatry.?

V ramci sumarizacie spomenme, ze manzelstvo Marca Antonia a Kleopatry je spolahlivo
dolozené v pramenoch. Napriek tomu je jeho charakter stale predmetom vedeckych disku-
sif. Urcitd neistota vyplyva najmi zo skutocnosti, ze jednotlivi autori sa dosial nezjednotili
na dobe jeho vzniku a trvania. Svadobny obrad sa totiz nekonal verejne. Predmetom nasho
skiimania teda nebude len charakter manzelstva ,,s cudzim prvkom®, uzavreté medzi rimskym
obc¢anom a egyptskou kralovnou, ale posudenie komplikovaného praktického pripadu.

17 Porovnaj BENGTSON, H. Zum Partherfelding des Antonins. Minchen: Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 1974, 48 s.

18 Plut. Ant. 54.
19 Plut. Ant. 57.

20 GARDTHAUSEN, V. Augustus und seine Zeit. Zweiter Teil. Erster Halbband. Leipzig: Verlag von B. G. Teubner,
1891, s. 175.

2t CROOK, J. A Legal Point about Mark Antony’s Will. Journal of Roman Studies. London-Cambridge: Cambridge
University Press, 1957, ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 37. DOL https://doi.org/10.2307/298563; SYME, R. Roman revoiu-
tion. Oxford: Oxford University Press, 1974, s. 282. Jeho zavet savisi s posudenim statusu potomkov Marca
Antonia a Kleopatry a tym ma dopad aj na ich manzelstvo. Tieto deti by totiz podla rimskeho prava boli
zrejme cudzincami, ako to vyplyva z Gaiovej ucebnice: ,,Ci #5 57 rimsky obéan vezme za Senn cudzinkn, alebo cudvi-
nec si vegyme rimsku obliankn, md ten, kto sa 3 tohto manzelstva narods, postavenie cudzinca |...] Je jasné, e hovorime iba
0 tyeh, ktori nemaji vzdjomné pravo nzavriet’ manzelstvo.” (Gai Inst. 1, 75-76). Je sporné, ¢i by ich deti mohli ako
cudzinci vystupovat’ v pozicii testamentarnych dedicov, ¢i odkazovnikov.

22 Pozri Flor. ep. 2, 21, 8-10.
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Existuje hned’ niekolko indicii, kedy sa ich svadba mohla uskutocnit’. Preto sa aj v literatire
datum uzavretia manzelstva r6zni podl'a zlomovych udalosti v ich spolo¢nom Zivote:

1) niektorf autori tvrdia, ze uzavreli manzelstvo uz v rokoch 4140 p. n. 1., ked’ Antonius po prvy
krat stravil v Alexandrii po boku Kleopatry dlhsi ¢as, pricom malo ist’” o zvizok, uzavrety
vylucne podla egyptskych zvykov a v tejto krajine bol ziroven pokladany za legitimny;*

2) prevazna vacsina autorov sa priklana k alternative roku 36 p. n. L, ked’ sa Antonius prak-
ticky opit’ vratil ku Kleopatre a daroval jej rimske tzemia v Syrii a na Cypre;

3) dalsou moznost'ou by bolo datovanie ich svadby do roku 34 p.n.l, ked Antonius
usporiadal tzv. Alexandrijsky triumf, pricom im det'om udelil kralovské tituly a tomu
zodpovedajuce uzemia;

4) napokon najmenej problematickou by sa zdala verzia, ak by Antonius a Kleopatra
uzavreli manzelstvo v roku 32 p. n. 1., pripadne neskor, teda po Antoniovom rozvode
so svojou rimskou manzelkou Octaviou.

2 Dokaz manzelstva pomocou listu zo Suetoniovho zivotopisu

Rimsky historik Suetonius sa vo svojom zivotopisnom diele (De vitis Caesarum) vratil k listu,
ktory tidajne Marcus Antonius napisal samotnému Octaviovi. List ma dovernu povahu, pri-
¢om v jeho ramci Antonius nabada adresata, aby nezasahoval do jeho sukromného Zivota,
ak sam Octavius nezije celkom cnostne. Prenechajme priestor Suetoniovi: ,,Rag nu Antonius,
ked' este nebol s nim cellkom pohnevany a nedoslo medzi nimi k otvorenej roztrke, déverne napisal: ,Cose
51 5a tak zmenil? Ze obcujem s krilovnon? Ved'je to moja Sena. Zaial som s viou it len teraz, a & u pred
deviatimi rokmi?* “*

Dovolujeme si upriamit’ pozornost’ na vyraz ,,Ved je to moja zena“, ktory v originali znie
o Uxor mea est,” pricom slovo ,,uxor”relativne presved¢ivo poukazuje na legitimny manzelsky
vzt'ah.” Celkovy kontext Suetoniovej kapitoly poukazuje na to, ze tento list mohol Antonius
napisat’ okolo roku 32 p.n.1., ¢o by vzhladom na urcenie ,,zacal som s fiou zit’ pred devia-
timi rokmi® jasne odkazovalo na uzavretie manzelstva v obdobi rokov 41—40 p. n. 1.

Voci Suetoniovmu svedectvu sa objavili dve zasadné namietky, ktoré znizuju jeho autenti-
citu. Prva z nich ma historicki povahu. Suetonius sa vo svojom zivotopise snazi navodit’
dojem, akoby doslova citoval isty list Marca Antonia vo vzt'ahu k Octaviovi. V antickej
literatdre sa vSak len malokedy pouzivala exaktnd citacna technika zachovaného pramena.
Uz len prakticky nie je uveritelné, aby sa do Suetoniovej doby (zacdiatok 2. storocia nasho
letopoctu) zachoval list, ktory by prostrednictvom Marca Antonia obvinioval Gaia Octavia
ako neskorsicho zakladatela principatu z nemoralneho spravania, ba sexudlneho preda-
torstva, ako list pokracoval d’alej. Octavius vosiel totiz do dejin aj ako obnovitel' rimskej
moralky, napokon sim presadil svoje rodinné a mravnostné zikonodarstvo.”

23 WEIGALL, A. The Life and Times of Clegpatra, Queen of Egypt. London: Routledge, 2004, s. 244.
24 Suet. Div. Aug, 69:,,Quid te mutavit? Quod reginam ineo? Uxor mea est. Nunc coepi an abbine annos novem?*
25 VAAN, M. Etymological Dictionary of Latin and the other Italic I.angnages. 1.eiden: Brill, 2008, s. 649.

26 Napr. Jaliov zakon o cudzolozstve (Lex Iulia de adulteriis coéreendis).
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Ovela pravdepodobnejsie je, ze Suetonius — ktory sa nezriedka oznacuje za zberatel'a dvor-
nych klebiet — rekonstruoval zmieneny list na zaklade ustne tradovaného podania. Okrem
toho sa zrejme sustredil na to, aby bol jeho text zivy a pokial mozno dramaticky. Takym
sposobom sa mohli vyraznejsie a presvedcivejsie vykreslit’ povahové vlastnosti oboch akté-
rov, ktoré su inak celkom vierohodné.”” Nie nadarmo sa hovoti, Ze ,, Suetonins hladel na dejiny
prostrednictvom cnosti a pokleskov jednotlivych cisdrov |...) presnost’ drojov analistickej metidy nabra-
dil bystrym pozorovanin charaktero.”* Iny autor zddraziiuje, Ze Suetoniov zivotopis Augusta
je posiaty pochybnymi a rozpornymi miestami.”

Druha vyhrada mala filologicky raz. Do Suetoniovho textu mohla v dosledku viacerych
vydani diela celkom seridzne zasiahnut’ graficka chyba. Interpolacia by v podani nemeckého
filologa Konrada Krafta mohla spocivat’ v zamene opytovacej vety s oznamovacou.” Podl'a
ncho by dotknuty uryvok mohol vyzerat’ nasledovne: ,,Coge si sa tak zmenil? Ze obcujem s kri-
lovnon? Je to moja Zena? Zacal som s rion $it’ len terazg, a & us pred deviatimi rokmi?“>' Zmena intet-
punkéného znamienka by teda zasadne zmenila vyznam celej vety, co podporil aj Volterra.*
Skrytej otazke v konstatovani ,,uxor mea est” nasvedcuje podla niektorych autorov aj umiest-
nenie tychto slov v prostriedku medzi dvoma d’al$imi opytovacimi vetami.

V neposlednom rade mozno namietat’, ze vyraz ,uxor” nemusi predstavovat’ ekvivalent
len pre manzelku, teda Zenu Zijucu v legitimnom rimskom manzelstve, hoci ide nazor, voci
ktorému mozno néjst’ opozitni mienku. Avsak napr. podla Guarina mozno takym sposo-
bom oznacit’ aj konkubinu netimskeho pévodu, s ktorou Antonius sice fakticky Zil, ale bez
pravneho puta, lebo aj keby s Kleopatrou spolunazival ,,podl'a obycajov a mravov cudzin-
cov®, nikdy by sa nemohla honosit’ titulom manzelky (#xor) podla rimskeho prava.” Kedze
Antonius v liste nasledne vypocitava Octaviove previnenia vernosti vo¢i manzelke Livii, sim
obsah napoveda, ze ,,primitivnou, vojenskou recou’ hovori o milenkach, nie o manzelkach.

Potencidlne uzavretie manzelstva Marca Antonia a Kleopatry okolo roku 40 p.n.L
nardza na skutocnost’, ze nasledne po smrti Fulvie uzavrel politicky vyhodné manzelstvo

27 FUNAIOLI, G. Suetonius. In: RE (Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaf?), 2, 7. Stuttgart:
J. B. Metzler, 1931, s. 611. Pozri aj DENNISON, W. The Epigraphic Sources of Suetonius. Awmerican Journal
of Archaelogy. Chicago: Archaelogical Institute of America, 1898, roc. 2, ¢. 1-2, s. 28. DOL https://doi.
org/10.2307/496775

28 MATTHEWS, J. The Emperor and his Historians. In: A Companion to Greek and Roman Historiography 1.
Oxford: Blackwell-Publishing, 2007, s. 292. Podobné motivy boli scasti vlastné este aj stredovekym kroni-
karom: ,, Autor cheel graddcion textu upiitat’ (itatela. Preto sa kroniky nachddzaji na hranici historickych a literdrnych
prameriov a nemozgno ich v¢dy pokladat’ za vierohodné." BARTL, J. Kroniky. In: Lexikdn slovenskych dejin. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1997, s. 241.

29 SMITH, Ch. On the Edges of History. In: Ommnium Annalinm Monumenta: Historical Writings and Historical
Evidence in Republican Rome. 1eiden: Brill, 2018, s. 121.

30 KRAFT, K. Zu Sueton, Divus Augustus 69, 2: M. Anton und Kleopatra. Hermes: Zeitschrift fiir klassische
Philologie. Berlin-Leipzig: Akademie Verlag, 1967, ro¢. 95, ¢. 4, s. 497.

31V originali by to znelo takto: ,,Quid te mutavit? Quod reginam ineo? Uxcor mea est? Nune coepi an abhine annos novem?

32 VOLTERRA, E. Ancora sul matrimonio di Antonio con Cleopatra. In: BALLERSTEDT, K. (ed.). Feszschrift
Sfiir Werner Flume zum 70. Geburtstag. Kéln: Otto Schmidt, 1978, s. 206.

33 GUARINO, A. Konrad Kraft, Gesammelte Aufsitze zur Antiken Geschichte und Militirgeschichte,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973. In: Labeo: Rassegna di diritto romano. Napoli: Jovene,
1975, roc. 21, ¢. 3, s. 393.
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s Octaviou, nevlastnou sestrou svojho kolegu v triumvirate. Plutarchos v tejto suvislosti
uvadza, ze Antonius ,,sv0f pomer ku Kleopatre nezakryval, ale necheel pripustit, ge by bola jebo man-
Selkon.** Preto mozno uzavtiet’ ako pravdepodobné, ze v danom obdobi neprejavoval
Kleopatre manzelska ndklonnost’ a preto aj nasledné manzelstvo s Octaviou uzavrel riadne.
Suetoniova sprava sa nezda byt’ v podrobnostiach doveryhodna.

3 Ziadne manzelstvo alebo dvojmanzelstvo?

Uzavretie manzelstva medzi Kleopatrou a Antoniom sa najcastejsie spaja s udalost’ami
v roku 36 p.n.l, ked’ daroval jej korune rozsiahle dzemia na Blizkom Vychode.” Dokaz
o ich svadbe nepriamo poskytuji zachované epigrafické napisy, podla ktorych doslo v tom
case k precislovaniu rokov Kleopatrinej vlady. Hoci Egyptu vladla uz Sestnasty rok, v napi-
soch sa odvtedy mozno stretnut’ s datovanim od prvého roku. Niektori vedci z toho usu-
dzujy, ze v dosledku svadby s Kleopatrou sa Marcus Antonius stal jej spoluvladcom. V tejto
optike sa zvyknu darované rimske dzemia charakterizovat’ ako , Morgengabe™ (dar zenicha
po svadobnej noci).” Inf autori pokladaji domnienky o svadbe za vePmi implicitné, pricom
zmenu ¢islovania pripisuju prave ziskaniu novych tuzemi, ktoré sa ocitli pod Kleopatrinou
kontrolou.”” Napriek tomu by d’alsim matkantnym prejavom ich pripadného manzelstva
mohla byt’ aj verejna legitimacia ich spolo¢nych detf (v tomto smere sme inspirovani pokla-
sickym sposobom per subsequens matrimoninm), ktoré sa narodili po prvej etape ich vzt'ahu
(v roku 41-40 p. n.L.). Tu sa mozno pozastavit’ pri skuto¢nosti, ze ich deti by boli z pohl'adu
rimskeho prava aj tak cudzincami. V neposlednom rade manzelstvu opit’ nepriamo nasved-
Cuje aj razenie minci, na ktorych sa nachadzalo spolo¢né vyobrazenie Kleopatry a Marca
Antonia.

Ak by sa Marcus Antonius predsa len rozhodol v danom obdobi oZenit’ s Kleopatrou,
jeho konanie by z pohladu prava vyvolavalo zavazné konzekvencie. Doktrina totiz trva
na tom, ze Antoniovo manzelstvo s Octaviou bolo platné a skoncilo sa rozvodom az v roku
32 p.n.l. (aj po navrate do Rima Octavia byvala v dome Marca Antonia, starala sa o jeho deti
a pokladala sa za jeho manzelku). V tom istom ¢ase mohol mat’ Marcus Antonius manzelku
nielen v Rime, ale aj v Rime, ¢o znamend, Ze sa doptst’al dvojmanzelstva (bigamie). Naznak
kontroverzného spravania dosved¢uje zmienka z Plutarchovych zivotopisov: ,,Antonins mal
narag, dve mangelky, na o si netrifol nijaky Riman, potom vsak vybnal ti, co mala rimske oblianstvo

a bola jebo zdkoniton manzelkon, aby si vzal cudzinku, ktord s nim $ila negakonne. >

34 Plut. Ant. 31.

35V literature napriklad STRACK, M. Kleopatra. In: Historische Zeitschrift. Betlin: Oldenbourg Verlag, 1916,
ro¢. 115, s. 489. DOT: https://doi.org/10.1524 /hzhz.1916.115.jg.473

36 KROMAYER, ] Kleine Forschungen zur Geschichte des zweiten Triumvirats. In: Hermes. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1894, roc¢. 29, ¢. 4, s. 583.

37 GARDTHAUSEN, V. Die Scheidung der Octavia und die Hochzeit der Kleopatra. In: ILBERG, J. (ed.). Nezxe
Jabrbiicher fiir das klassische Altertum und Geschichte. Leipzig: B. G. Teubner, 1917, ro¢. 20, s. 161.

38 Plut. comparatio Demetr. c. Anton. 1, 4, Aviéyviog d¢ mp@drov uév uod dbo yovaixas ijydyeto, mpayua undevi
Pouaio tetolunuévov...”
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Text je pomerne narocny z interpretaéného hladiska. V prvej casti totiz hovoti o pachani
bigamie, no nasledne pokracuje tvrdenim, ze ked’ Antonius vyhnal rimsku manzelku, vzal
si egyptskd kral'ovnu, s ktorou zil nezdkonne (tu si mozno polozit’ délezitd prejudicialnu
otazku, ¢i sa pod nezakonnost'ou myslelo protipravne konanie v zmysle bigamie, pripadne
iba podl'a rimskeho prava nezakonné, inak povedané nelegitimne manzelstvo, resp. vzt'ah
s osobou, ktora nema conubinm). Podstata textu podla nas tkvie prave v obvineni Antonia
z bigamie. Pritomnost’ tejto ,,manzelskej prekazky* vsak ostava problematickou pri vicsine
eventualnych datumov ich sobéasa v rokoch 41-32 p. n.l. Len uzavretie manzelstva po roz-
vode s Octaviou by podobnu t’azkost’ nesposobilo. Je potrebné si pritom uvedomit’, ze spo-
jenie medzi Marcom Antoniom a Kleopatrou vobec nenarusilo legitimitu spojenia medzi
nfm a Octaviou, ked’ze tento zvizok bol uzavrety nielen skor, ale zaroven bol jedinym plat-
nym podl'a rimskeho prava. Kleopatra nemala timske s conubii.

Z pohladu rimskeho prava bolo iné, nez monogamné manzelstvo t'azko predstavitelné.
Jeho zakladny ciel’ sa upriamoval na spoluzitie jedného muza a zeny, pricom jeden subjekt
predsa nemohol prejavovat’ manzelska naklonnost’ (affectio maritalis) viacerym osobam. Tato
vlastnost’ mala ¢isto faktickd povahu a bola kedykol'vek odvolatel'na. Ak Marcus Antonius
raz uzavrel legitimne manzelstvo (iustae nuptiae) s Octaviou, to trvalo dovtedy, kym bola
zachovana obojstranna véla zit’ v manzelstve. Nikto nepopiera, ze jej zanik dal Antonius
najavo v okamihu, ked” Octaviu nechal vyhnat’ zo svojho domu v roku 32 p.n.l. (zrejme
spolu s listom o zapudeni). Preto len jeden zvizok Marca Antonia mohol byt” pokladany
za manzelstvo, druhy vzt'ah by preto mohol ostat’ len cudzolozstvom. Na druhej strane
si polozme otazku, ¢o ak Marcus Antonius psychologicky uz davno stratil affectio maritalis
k Octavii a zostaval s iou zosobaseny len formdlne (napr. kvoli politickym ohladom)? Sme
toho nazoru, ze ak bola manzelska naklonnost’ prejavovana verejne, vautorna vyhrada —
nechut’ — bola irelevantna.

Napokon prave podozrenie zo spachania dvojmanzelstva podla nas definitfvne vyvracia
relevanciu Suetoniovho listu, ktory bol predmetom skorsej analyzy. V jeho ramci Antonius
odhal'uje Octaviovi manzelstvo s Kleopatrou, ¢im sa svojmu rimskemu $vagrovi sucasne
priznava, ze uzavrel manzelstvo v Rime i v Egypte. Ked'Ze predmetny list mal byt” napisany
este v ¢ase zdanlivého mieru medzi Octaviom a Antoniom, je o to viac nepravdepodobné,
aby tato skutocnost’ zdoraznoval. Predstavitelia filologickej tedrie, zalozenej na zmene
interpunkénych znamienok a tym aj celkového vyznamu textu, naopak z toho vyvodzuja
zaver, ze na zaklade Suetoniovho tvrdenia disponujeme autentickou spravou Marca Antonia
este z roku 32 p.n.l, ze s Kleopatrou ziadne manzelstvo neuzavrel a to ani podla rim-
skeho, egyptského, ¢i cudzineckého prava. ,,Uzavretie manzelstva teda nasledovalo ag po rozpode
s Octavion [méj az jaun roku 32 p. n. L], pokial’ vibec niekedy Marcus Antonins nzavrel nejaky plno-
hodnotny zvéizok.

Aj podPa najnovsich vyskumov bolo vykreslenie hibky vzt’ahu medzi Antoniom a Kleopatrou
do znacnej miery ovplyvnené politickou propagandou za vlady cisara Augusta, co vd'ac¢ne
prevzala neskorsia romanticka tradicia (napr. Shakespeare). Témy ako upadok, orientilna

39 KRAFT, K. Zu Sueton, Divus Augustus 69, 2: M. Anton und Kleopatra. In Hermes: Zeitschrift fiir klassische
Philologie. Berlin: Akademie Verlag, 1967, roc. 95, ¢. 4, s. 499.
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dekadencia, submisivne postavenie Antonia voci Kleopatre, to vsetko malo politicky poten-
cial pre posilnenie pozicif jeho nepriatel'a. V skutocnosti sa ich vzt’ah mohol zakladat’ ovel'a
vyraznejsie na politickom spojenectve.”’ Ked’ze samotny motiv lasky bol snad’ v realite pre-
exponovany, o to viac by mohli byt” prehnané avahy o ich potencidlnom manzelstve."
Jeho existenciu by podla divokejsich tvah mohol vylucit’ zdkaz darovania medzi man-
zelmi. Marcus Antonius predsa daroval Kleopatre rozsiahle uzemia Rimskej riSe, pricom
tento pripad by zdanlivo mohol predstavovat’ exemplarne naplnenie zmyslu tohto institatu,
v dosledku coho manzelka nemala zneuzivat’ muzovu priazen.” Na druhej strane mozno
spochybnit’, ¢i darovanie rimskeho tzemia bolo vébec v silade s pravom, minimalne
¢i neslo o svojvolny akt triumvira. Ak darovanie bolo v rozpore s verejnym pravom, tym
menej dolezité by bolo porusenie sukromnopravneho zakazu darovania medzi manzelmi.
V tejto stvislosti sa vyskytuju aj tvrdenia, ze Marcus Antonius sa ako rimsky dradnik nemal
pravo ozenit’ so zenou z regiénu, ktory spravoval, pripadne zantho niesol zodpovednost’.

4 Komparacia s ostatnymi pramenmi

Zaver, ktory vyplyva iba z jednej interpretacie Suetoniovho listu, vsak nemozno este pokla-
dat’ za opodstatneny aj vzhl'adom na to, ze viaceré d’alsie pramene tiez poukazuji na exis-
tenciu ich manzelstva. Zo zlomkov rimskeho historika Tita Livia sa napriklad dozvedame,
ze: ,, Antonins daroval Arménske krilovstvo svojmu synovi, ktorého matkon bola Kleopatra. Ug skor
k nej zahorel laskon a zacal ju povagovat’ za svoju mangelken.“* Kym darovanie predmetného kra-
Tovstva mozno datovat’ do roku 34 p.n.l., uzavretie ich manzelstva by snad’ bolo mozné
podla naznacenych intencif zasadit’ do roku 36 p.n.1. Aj v tomto uryvku sa pouziva vyraz
uxor”, pricom v doslovnom preklade z latinciny by sme mohli hovorit’ o tom, ze Kleopatra
iba zaujala miesto jeho manzelky, ¢o je pomerne opatrna formulacia.

Dalej sa k tomuto pribehu vratil aj Publius Ovidius Naso vo svojich Premendch ¢ Metamorfizach,
ked vzhladom na zasluhy cisara Augusta odkazal aj na ,,pdd egyptskej manzelky rimskeho voj-
voden, ktord darommne vkladala nddeje do svojej svadby, lebo mdrne hrozilo, e sa Kapitol stane sin-
hom jej Kanopn.“** Na tomto mieste autor poeticky vykreslil vzt'ah Antonia a Kleopatry
pomocou personifikacie kultového strediska Rimanov (Kapitolu) a miesta zdbavy boha-
tych Alexandtijéanov (Cangpus).*® Dolezitejsie je, ze na tomto mieste Ovidius pouzil vyraz

40 HOSE, M. Erneuerung der Vergangenheit: Die Historiker im Imperinm Romanum von Florus bis Cassins Dio. Leipzig:
B. G. Teubner, 1994, s. 308.

41 BUCHHEIM, H. Die Orientpolitik des Triumvirn M. Antonins. Heidelberg: C. Winter, 1960, s. 103.

42 VOLTERRA, E. Ancora sul matrimonio di Antonio con Cleopatra. In: BALLERSTEDT, K. (ed.). Festschrift
Sfiir Werner Flume zum 70. Geburtstag. Kéln: Otto Schmidt, 1978, s. 210.

43 Liv. per. 131: ,|Cleopatra| quam unxoris loco iam pridem captns amore eins habere coeperat”. Na nesputantd lasku
Marca Antonia upozornil aj Velleius Paterculus (2, 82, 4): ,,Ked’ potom obnivd liska ku Kleopatre este stupriovala
Jeho charakterové vady“ |... crescente deinde et amoris in Cleopatram incendio et vitiorum].

44 Ovid. Met. 15, 8206: ,,Romanique ducis coniunx Aegyptia taedae non bene fisa cadet, frustraque erit illa minata, servitura
suo Capitolia nostra Canopo.” Prave Velleius je vsak prikladom historika vernému Augustovi.

4 Rufinus, Hist. eccl. 2, 26. Pozri aj: THISSEN, H. Kanopus. In: Lexikon der Agyptologie. Band I11. (Horhekenu —
Megeb). Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag, 1980, s. 321.
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eoninnx“. Rovnako sa na adresu Kleopatry vyjadril vo svojom slavnom diele Vergilius, ked
pri charakterizovani namornej bitky pri Actiu pouzil na oznacenie Kleopatry slova ,,.Aegyptia
coniunx“** Popti tom, ze uvedeny termin moze primdrne evokovat’ slovd ,,zena® — , man-
zelka® — rovnako ho mnohi romanisti pouzivaju aj na oznacenie konkubiny, pripadne part-
nerky. stloznice.*” Ak teda bolo medzi nimi uzavreté nejaké manzelstvo, rozhodne ho pra-

mene dokumentuji omnoho menej presved¢ivo, nez by sa na prvy pohl'ad zdalo.

Zaver

V jadre ¢lanku sa citatel oboznamil so skutkovym stavom a pravaymi vychodiskami nacrt-
nutej kauzy. Pre rimske pravo a staroveké pravne dejiny vobec je signifikantné, ze exaktnu
odpoved’ na nase otazky uzlen z dovodu fragility pramenného materidlu nemozno ocakavat’.
Na zaklade tohto vyskumu mézeme nastolit’ len urcité hypotézy. Je celkom pravdepodobné,
ze vzt'ah medzi Kleopatrou a Antoniom predsa len prerastol do manzelstva. Takéto spojenie
sa nemohlo prezentovat’ ako legitimne manzelstvo z hl'adiska rimskeho prava. Kvoli statusu
kralovnej Kleopatry (ako cudzinka nemala ius conubii) do Gvahy prichadzala moznost’, aby
uzavreli manzelstvo podla egyptského prava. Hoci takéto spojenie rimske pravo fakticky
uznavalo ako tzv. manzelstvo podl'a cudzineckého prava (matrimonium inris gentinm), v kozme
rimskeho prava mu nepripisovali ziaden vyznam, s ktorymi by sa spajali prava a povinnosti.
Zo strany Egypt’anov by sa bolo nutné skor vyrovnat’ s tym, ze Kleopatra a jej (hoc nelegi-
timne) deti s Antoniom patrili ako ¢lenovia vladnucej dynastie medzi bohov. Podla legiend
sa aj Antonius v poslednom obdobf Zivota chcel stylizovat’ do role boha Dionyza, bozsky
status by nanho zrejme presiel skrze manzelstvo s bohytiou.

46 Vergil. Aen. 6, 688.
47 BONFANTE, P. Corso di Diritto Romano 1.: Diritto di Famiglia. Roma: Attilio Sampaolesi, 1925, s. 232.
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WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury*
Praha: Auditorium, 2021, 328 s. ISBN 978-80-87284-90-2

Katerina Ochodkova™

Na konci roku 2021 prazské nakladatelstvi Auditorium vydalo knihu Jana Wintra Promeény
parlamentni kultury. Touto knihou se Wintr, profesor teorie, filozofie a sociologie prava ptso-
bici na Katedfe teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, snazi
navazat na svij pravdépodobné nejznaméjsi odborny pocin, knihu Ceskd parlamentni kultura
z roku 2010." V nf se zabyval ¢eskym parlamentem od jeho vzniku v roce 1993 do roku 2010.
Svou pozornost pfitom zaméfil predevsim na improvizovanou parlamentnf{ kulturu panujic
v Poslanecké snémovné a problémy s ni spojené. Nejen diky nezpochybnitelnému informac-
nimu pfinosu knihy, ale téZ diky Wintrove peclivé praci se stenoprotokoly, jiz dokazal ctena-
fam?* originlnim zpasobem zprostfedkovat prabéh jednani na plénu Poslanecké snémovny,
se knize dostalo kladnych ohlasi’ a stala se tak vychozi ¢etbou pro zijemce o patlamenta-
rismus. Wintr si tak imyslem sepsat jeji pokracovani sim sob¢ nastavil pomyslnou lat’ku
kvality pomeérné vysoko. V recenzi nejdifve shrnu obecnd vychodiska knihy a upozornim
na nckteré nové otazky, kterym se Wintr v knize vénuje oproti prvaimu dilu. Poté se budu
detailnéji vénovat obsahu jednotlivych kapitol prace a zavérecnému hodnoceni knihy.

Na Ceskou parlamentni kulturu navazuji Promény parlamentni kultury asové, metodologicky,
tematicky i strukturalné. Wintr v nich tak analyzuje sesté (2010-2013), sedmé (2013-2017)
a osmé (2017-2021) volebni obdobi Poslanecké snémovny, v piipadé Senatu se zabyva
jeho funkénimi obdobimi po roce 2010. Stejné jako jeji prvai dil, odpovida kniha meto-
dologicky deskriptivnimu, analytickému a normativnimu pfistupu.* Wintr tedy jednak cte-
narim Cesky legislativa{ proces a snémovni praxi detailné popisuje, pficemz problema-
tické aspekty snémovni{ kultury opét umné demonstruje na peclive vybranych zaznamech
* Tato recenze vznikla na Masarykové univerzité v ramci projektu Privo a politika (MUNI/A/1439/2021)

podpofteného z prostiedka ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT

v roce 2022. Autorka dékuje ¢lenkdm a ¢lenim projektu jak za konstruktivni podnéty k pracovnim verzim
recenze, tak za vlidna slova podpory pfi praci na ni.

* Mgr. Be. Katefina Ochodkova, doktorandka, Katedra dstavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno; studentka, Katedra politologie, Fakulta socidlnich studif, Masarykova univer-
zita, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic; Master student, Department of Political Science, Faculty of Social
Sciences, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: katetina.ochodkova@mail.muni.cz / ORCID:
0000-0002-9049-3894

1 WINTR, J. éewéa’par/ammtm’ kultnra. Praha: Auditorium, 2010, 432 s. ISBN 978-80-87284-13-1.

2 A ¢tenarkam. V textu dale pouzivam generické maskulinum.

3 Pro hodnoceni knihy viz KLUSONOVA, M. Recenze prace Jana Wintra Ceska parlamentni kultura. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2012, ¢. 2, s. 216-219. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5922

4 Viz BOBEK, M. Vyzkum v pravu: Reklama na Nike, nebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, ¢. 6., s. 3—10.
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z jednani snémovniho pléna, jednak je erudované kriticky analyzuje. Zaroven formuluje
doporucent, jak by méla byt pravidla jednani Poslanecké snémovny upravena, aby se piede-
8lo jejimu zhrouceni. Podle Wintra totiz ,,druba dekdda 21. stoleti nkdzala naristajici problémy
Ceské Poslanecké snémovny. > Zatimeo v Ceské parlamentni kultuie Wintr tyto problémy rozkryval
a pojmenovaval, hlavnim poselstvim druhého dilu je apel na jejich vyfeseni prostiednictvim
reformy jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

V recenzované monografii se vsak Wintr nevénuje jen tém problémutim, které jiz ¢astecné
nastinil v prvnim dilu, nybrz i problémum zcela novym, které pfinesl nejen ceské parla-
mentn{ kultufe dé¢jinny vyvoj. Jednu z velmi zajimavych ¢asti knihy tak tvofi podkapitola
vénovana fungovani patlamentl za nedivné pandemie COVID-19. V ni Wintr pfinasi pre-
hled zpusobu, jimiz se parlamenty raznych evropskych stata vypofadaly s rizikem sifeni
viru. Za zminku stoji kupftikladu pfipad doln{ komory britského parlamentu, jez umoznila
vést jednani hybridnim zpusobem. Postupné omezovani jednani se vsak dle Wintra nega-
tivné odrazilo na zivosti debat, ktera je pro britsky parlamentarismus pifznacna. Dulezité je,
ze v této souvislosti Wintr vénuje nalezitou pozornost i parlamentim v zemich prochazeji-
cich procesem de-demokratizace, Mad’arsku a Polsku. V pfipadé Mad'arska Wintr upozot-
fluje na nebezpedi v podobé¢ piijeti zmocniovacich zakont umoziujici tamni vladé vydavat
nafizeni s pravn{ silou zakona. Polsky piipad Wintr vaima jako piipad omezeni prav opozice
v disledku zneuziti pandemie vladni stranou Pravo a spravedlnost. Rozbor téchto ptipadi
by tak ke knize mohl piilakat i pravniky ¢i politology se zajmem o problematiku politic-
kych rezimu. Se zajisténim fadného chodu parlamentu béhem pandemie se zcela pfirozené
museli vypotadat i ¢esti zakonodarci, na coz Wintr samoziejmé nezapomind. Na zpusobu,
jakym se se svou ¢innosti béhem pandemie vypofiddala Poslanecka snémovna, totiz pouka-
zuje na svizel ¢eské snémovni kultury, jenz rozebira na odlisném misté knihy, a to na svizel
v podobe¢ pilisné rychlosti zrychleného legislativntho procesu.

Kromé nutnosti vypofadat se s nastrahami, které zakonodarcim pfinesla pandemie
COVID-19, nalezneme v knize 1 Wintrovo hodnoceni dalsich parlamentnich ,,novot®. V jeji
tietl kapitole,” v niz se vénuje Senatu, Wintr znacéné kriticky hodnoti tstavni novelu z roku
2012,% kterou doslo k zavedeni pfimé volby prezidenta republiky, a predevsim ji provedenou
zménu ¢l. 65 Ustavy, podle niz musi s podanim dstavni Zaloby Senétu na prezidenta repub-
liky nove vyslovit souhlas i tiipétinova vétsina vsech poslanct. Tato zména dle n¢j naru-
sila princip délby moci v ¢eském tstavnim systému, nebot’ zablokovanim institutu ustavni
zaloby vychylila rovnovahu moci ve prospéch prezidenta republiky. Kromé této nejvyraz-
n¢jsf zmeny v ceském tstavnim systému Wintr podava vycet i dalsich dstavnich zmén, které
se od vydani Ceské parlamentni kultury uskuteénily’. V pifpadé Sendtem iniciované novelizace

5 WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, s. 7.

6 Ibid., s. 19-34.

7 Ibid., s. 113-136.

8 Ustavni zakon & 71/2012 Sb., kterym se méni Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakona.

9 WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, s. 134.
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Listiny zakladnich prav a svobod,'” spocivajici v zakotveni ,,prava branit se zbrani*“ do jejtho
textu, je vSak $koda, ze neni Wintrem rozebrana podrobnéji, neb jde teprve o jeji dru-
hou zmeénu vibec, navic zménu znacné kontroverzni. Wintr se v knize samoziejmé neve-
nuje jen ustavnim zméndm, ale téz nckterym zmeénam podustavntho prava. Poukazuje
napf. na vypofadani velkého parlamentnfho dluhu spocivajici v pfijeti tzv. stykového zako-

na,' jehoz absenci v prvaim dile znac¢né kritizoval."?

V tvodu® knihy Wintr poklada pét otazek, jez nazyva ,,teoretickymi otdzkami. Ty podle
néj souviseji s ambici knihy hledat a nalézt feseni pro neduhy Poslanecké snémovny skrze
pfevzeti osvédcenych postupt z parlamentt jinych zemi. Pta se napiiklad, ,jak ke nastavit
pravidla parlamentnibo jedndni, aby vytvirela adekvdtni rovnovabu mezi kvalitou Zakoni a primérenon
rychlosti a akceschopnosti zakonoddarné cinnosti.** Polozeni téchto otdzek pusobi jemné proble-
maticky. ,,Na prvni dobrou® totiz nenf zcela zfejmy jejich smysl. Pokud ma jit o ,,klasické®
vyzkumné otazky, pak v dvodni kapitole chybi popis metodologie, prostfednictvim niZ
budou zodpovezeny. Wintr sice na tyto otazky vyslovné souhrnné odpovida v zavéru knihy,
to vsak, bez jejich prabézného zodpovidani v priabehu celé knihy, pusobi ponékud uméle
v tom smyslu tak, Zze se muze zdat, ze Wintr tyto otazky klade jen proto, aby né¢jaké otazky
kladl. Pfitom z jeho vyklada pfedevsim v prvni kapitole knihy odpovedi na tyto otazky urci-
tym zptsobem prosvitaji. Pro lepsi provazan{ jednotlivych ¢asti knihy by bylo lepsi pfinaset
¢tenafum jasné odpovedi prabézné.

Kromé tvodu a zavéru je recenzovana kniha rozdélena do dalsich ¢tyf kapitol. Stejné jako
v Ceské parlamentni knlture je prvni kapitola teoretictéjstho razu, druha kapitola je zame-
fena na shrnuti vybranych volebnich obdobi Poslanecké snémovny, tiet! kapitola je zasve-
cena Sendtu a ve ¢tvrté kapitole Wintr analyzuje problematické instituty snémovni kultury.
Ctenaf, kterj mé jiz za sebou ¢etbu prvniho dily, tak jejf strukturou nebude vibec prekva-
pen a pokud jej zajimaji jen nékteré problémy, bude i bez nahlédnuti do obsahu knihy védeét,
na jaké jeji misto se podivat.

V prvni kapitole™ knihy Wintr navazuje na teoretické vyklady z prvntho dilu, napf. na kla-
sifikaci parlamenta na pracovni parlamenty a parlamenty proslovi. Ctenatam zprostiedko-
vava dalsf poznatky némeckych pravnich védct a politologu. Pfedevsim vysledky vyzkumné
¢innosti némeckého politologa Michaela KoBeho,'® ktety analyzoval reformy jednacich
radu parlamentt v nékterych evropskych zemich, jsou pro Wintra cenné, protoze podpo-
ruji jeho argument o nutnosti provedeni reformy jednaciho fadu Poslanecké snemovny.

10 Ustavni zakon ¢ 295/2021 Sb., kterym se ménf Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zdkona
¢.162/1998 Sh.

11 Zakon ¢. 300/2017 Sb., o zasadach jedndni a styku Poslanecké snémovny a Sendtu mezi sebou a navenck
a 0 zmén¢ zikona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

12 WINTR, J. Ceska parlamentni ultura. Praha: Auditorium, 2010, 432. s. 41-42, 392.
13 Ibid., s. 7-11.

14 Tbid., s. 9.

15 Ibid., s. 12-70.

16 KOBE, M. Parliaments in LTime. The Evolution of Legislative Democracy in Western Europe, 1866—2015. Oxford:
ECPR, Oxford University Press, 2018. ISBN 978-0-19-876691-9.
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V této kapitole tak Wintr kladné vytézuje své politologicko-historické vzdélani a orientaci
na némeckojazycné pravn{ prostiedi. Kromé prehledu poznatkt plynoucich z praci némec-
kych akademika v nf totiz dale pfinasi i zajimavou pasaz o reakci némeckého Bundestagu
na snahy populistické Alternativy pro Némecko narusovat zavedena pravidla parlamentniho
jednani, ¢tenaf se tak napf. dozvi, v cem spociva kouzelné znéjici procedura Hammelsprung,
nebo do historie orientovanou podkapitolu o spole¢nych kofenech rakouského a ¢eského
parlamentniho prava. Vyznamna je pak posledni podkapitola. V ni Wintr popisuje reformy
jednaciho fadu rakouské Narodn{ rady, jimiz doslo k zefektivnén{ jeji prace za soucasného
posilen{ prav parlamentni mensiny. Reforma jednaciho fadu Poslanecké snémovny by totiz
dle Wintra méla byt, s ohledem na spolecné historické kofeny a podobnost nékterych insti-
tutd, provedena pravé po rakouském vzoru. Dile v kapitole téz nalezneme ¢ast o tstavnich
principech parlamentniho jednani a souvisejici judikatufe a taktéz jiz zminénou ¢ast o fun-
govani parlament( za pandemie COVID-19. Celkove lze ke kapitole vznést jen dve drobné
vytky. Zaprvé, zcela urcité by si v knize vétsi prostor zaslouzilo vysvétleni, pro¢ je jako
ptipad ,,vyporadani se s populismem® vybran pravée némecky Bundestag. V pifpadé pod-
kapitol o Rakousku Wintr vybér zemeé vysvétluje spole¢nymi historickymi kofeny a podob-
nostf nékterych prvka ceského a rakouského parlamentniho prava. Nabizi se tak otazka, zda
by i v piipadé tohoto problému nebylo lepsi vénovat se prave rakouské Narodnf radé nez
némeckému Bundestagu. Zadruhé — vklinéni podkapitoly o fungovani parlamentt za pan-
demie mezi podkapitolu pfinasejici poznatky némeckych teoretiki a podkapitolu o ustav-
nich principech parlamentniho jednani a judikatufe nepusobi pfilis systematicky, vhodnéjsi
by bylo zatadit ji na samotny konec kapitoly.

Ve druhé kapitole' jiz Wintr pfendsi ¢tenafe na misto ¢inu, do Poslanecké snémovny.
Podava strucnou sumarizaci politického vyvoje v prvnich péti volebnich obdobich, tedy
v letech 1993-2010. Pfipomina, ze Poslanecka snémovna je organem, jemuz bylo pfi pfiji-
méni Ustavy dano do vinku byt organem dominantnim, tato dominance se pak v praxi pro-
jevovala pfedevsim vuci slabym vladam, jakoz 1 to, ze postupem casu se v Poslanecké sné-
movneé vztahy mezi vladnimi politickymi stranami a opozici vyhrotily natolik, Ze se opozicni
strany ¢im dél vice uchylovaly k obstrukcim. Volebni obdobi po roce 2010 jiz Wintr rozebira
podrobné. Stale je vsak pifjemné strucny, po pripomenuti volebnich vysledki a zformovani
vlad se venuje tém nejzasadnéjsim politickym udalostem v daném volebnim obdobi. K pfi-
pomenuti dilezitych nebo zajimavych momentd opét vyuziva stenoprotokoly z jednani sne-
movnich plén. Zatimco Sesté volebni obdobi (2010-2013) nazyva ,,bejistén rozhodnuté bit-
vy“'® kdyz vldda Petra Necase, opirajici se o pohodlnou vétsinu 118 hlast, projevovala svou
dominanci nad opozici jejim ignorovanim, sedmé volebni obdobi (2013-2017) hodnoti jako
klidnéjsi, ve vladé Bohuslava Sobotky se vétsi konflikty odehraly az ke konci volebntho
obdobi v souvislosti s odvolanim ministra financi Andreje Babise. Naopak na osmé volebni
obdobi (2017-2021) nahlizi Wintr zna¢né kriticky, neb pravé béhem néj se ,,problonbily nega-

«19

tivni jevy komplikujici prdci Poslanecké snémovny,“ " jako napt. obstrukce. V piipadé obstrukei

17 WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, s. 71-112.
18 Ibid., s. 76.
19 Ibid., s. 93.

(870)

CPVP | 4 | 2022 | XXX



CPVP | 4 | 2022 | XXX

Wintr zminuje nejen ,,taktické® obstrukee, ale téZ ,,divoké* obstrukce poslance Lubomira
Volného. Na piikladu zminek o ,,divokych® Volného obstrukcich lze pfitom vyzdvihnout
Wintrav vyteény prehled. Ackoli snad téméi nikomu neudel nejznaméjsi Volného exces
v podobe¢ fyzického napadeni poslance Tomase ,,desitky” Hanzela (,Jestli tady pijdes, dosta-
nes flakanec! )" za né&jz byl poslanec Volny nasledné do konce dne vykdzan ze snémovniho
jednactho salu, Wintr si vs$ima, a zde velmi vhodné vyuziva prave citaci stenoprotokolu,
i dalsich, méné znamych ,talentd” poslance Volného, jako napf. jeho schopnosti ochromit
Poslaneckou snémovnu pouhym mléenim (,, Poslanec Lubonir Volny stoji n mikrofonu a mli.”).*!

Tteti kapitola,” vénovana Senitu, je oproti pfedchozim dvéma kapitolim a oproti nasledu-
jici kapitole velmi strucna, ma pouhych 23 stran. S ohledem na Wintrovo odborné zaméfeni
se na dolnf komoru Parlamentu to je sice pochopitelné, nicméné pak by bylo terminologicky
presnéjsi knihu nazvat Promeény snémovni kultury. 1 tak vsak na téchto dvou desitkach stran
Wintr dokaze ctenafi piedat zakladnf informace o roli této ,,pojistky demokracie®, a pfi-
padné doporucit zajemci o horni komory parlamenta dalsi ¢etbu.” Kromé popisu slozeni
Senatu pocinaje volbami v roce 2010 a vztahu Senétu a jednotlivych vlad dale nalezneme
v kapitole ¢asti o roli Senatu pii ochrané ceského dstavniho systému, roli Senatu pfi projed-
navani unijnf agendy a Sendtu jako féru pro politickou participaci obcant. Pravé posledni
dve¢ zminéné role Senatu jsou pfitom nepfilis znamé a je tak nepochybné dobfe, Ze je Wintr
piiblizuje.

Ctvrta kapitola® predstavuje nejhodnotnéjsi éast prace, nebot’ pravé v ni Wintr kriticky
analyzuje ony ,,naristajici problémy Ceské Poslanecké snémovny“> V této kapitole se postupné
veénuje chaotickému poradu a prabéhu radnych schizi, neschopnosti opozice nastolovat
svou agendu, problémim pfi hlasovani s usnasenischopnosti, nizké atraktivit¢ rozprav
a riziku obstrukei, nedostatecné pravomoci predsedajicich a nepruznosti zakonodarného
procesu. Wintr vzdy nejdifv vysvetli, kde v psanych pravidlech parlamentniho jednani
¢i v patlamentni praxi lezi jadro daného problému a nasledné problém demonstruje na nale-
zité vybranych stenoprotokolech — zajimavé je, Zze je z nich patrno, ze daného problému
jsou si ¢asto védomi i sami poslanci. Je pfitom dulezité, ze Wintr se k poslancim neboji byt
kriticky, a to navzdory tomu, ze si pro né mohl béhem svého ptsobeni jako tajemnika Stalé
komise Poslanecké snémovny pro Ustavu Ceské republiky v letech 2019-2021 vypéstovat
urcité pochopeni. Napt. za nevyuzivani svych pravomoci se neboji kritizovat pfedsedajici
schtizi, ktef{ zaroven zastavaji vysoké vnitrostranické funkce ¢i jsou pfimo predsedy svych
politickych stran. Wintr ma totiz dojem, ze jsou tito pfedsedajici v fizeni schuzi zdrzenlivi
a svych pravomoci nevyuzivajf tak casto, jak by méli. Oproti tomu predsedajici schuzi, kteti

20 Stenoprotokol, 80. schiize, ¢ast 35. Poslaneckd snémovna [online]. 21. 1. 2021 [cit. 31. 10. 2022]. https://www.
psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/080schuz/s080035. htm#r4

2t WINTR, J. Promény parlamentni knltury. Praha: Auditorium, 2021, s. 109—110.
22 Ibid., s. 113-136.

23 Napi. GRINC, . Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015.
ISBN 978-80-7502-091-8.

24 WINTR, J. Promeény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, s. 137-312.
25 Ibid., s. 7.
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ve své politické strané takovou vysokou funkci nezastavaji, jsou v fizeni schiize jist¢jsi. Tato
Wintrova zajimava domnénka by nepochybné stala za podrobnéjsi, empirické prozkoumand.
V celé ctvrté kapitole se opét virazné kladné projevuje Wintrova znalost némecké a rakouské,
ale 1 britské parlamentni kultury, nebot’ v nf pfinasi informace, zda se nekteré z problémt,
s nimiz se v soucasnosti potyka Poslanecka snémovna, vyskytly i praveé v téchto zemich,
a pokud ano, jak byly vyfeseny. Na neduhy ceského parlamentarismu Wintr nabizi léky
némecké, predevsim ale rakouské vyroby, tedy, jak jiz bylo zminéno vyse, navrhuje se inspi-
rovat pfedevsim reformami jednaciho fadu rakouské Narodni rady a pfevzit do ¢eského
parlamentniho prava nékteré prvky rakouské usmérnéné parlamentni kultury. Reforma jed-
nactho fadu Poslanecké snémovny by méla vést ke zvyseni efektivity prace Poslanecké sne-
movny, kdy by napf. mélo byt zabranéno obstrukcim, zaroven by ale snémovni opozici
mély byt pfiznany nastroje, jenz ji umozni ucinné nastolit svou agendu, ty soucasné to dle
Wintra neumoznuji. Jelikoz tcelem recenze neni vyzradit vsechny Wintrovy recepty, které
na tyto problémy nabizi, lze zdjemce o né¢ ponouknout k cetbé prave této podkapitoly.
K celé kapitole je tieba zminit, ze by ¢tenaf nemél byt piekvapen, Ze mnoho stran knihy
zabiraji pfimé citace vystoupeni poslanct a senatord. V nékterych ptipadech by se za tce-
lem zvyseni ¢tenafského komfortu dalo uvazovat o zkraceni citovanych pasazi, nicméné
jejich ponechani v celém rozsahu pfedstavuje Wintrovu védomou a explicitné formulova-
nou volbu, na nezkracenych stenoprotokolech se totiz snazi ukdzat denni chléb poslanct,
jako napf. ¢asté proceduralni spory zabirajici mnohdy i nékolik hodin béhem jednaciho dne.
Tuto Wintrovu volbu je tak tedy tfeba respektovat.

V zavéru®

knihy Wintr opét struc¢né shrnuje problémy, se nimiz se v soucasnosti potyka
ceska snémovni kultura a rekapituluje své navrhy na jejich vyfeseni formulované ve ctvrté
kapitole knihy. Na tomto mist¢ téz zodpovida ony teoretické otazky, jez si polozil v tivodu
knihy, pficemz nejdualezitéjsim zavérem, ktery Wintr v této souvislosti ¢inf, je zavér o vhod-
nosti pijet! prvkd rakouské usmeérnéné parlamentni kultury, jez by mély posilit efektivitu
jednani Poslanecké snémovny, ale zaroven vybavit opozici ucinnymi nastroji k nastolen{ své
agendy. Wintr si je pfitom védom, ze se jeho analyzy omezuji pfevazné na problémy jed-
nan{ snémovniho pléna, avsak toto omezeni nelze vnimat jako negativum Wintrovy prace.
Hloubka a kvalita Wintrovy analyzy, byt omezena ,,jen* na problémy snémovniho pléna,
totiz svedel o jeho dukladné znalosti této vysece parlamentnf kultury.

Celkové lze Promény parlamentni kultury zhodnotit jako dustojné pokracovani Ceské parla-
mentni kultury. Ctenat obeznameny s prvnim dilem nebude jejich ¢etbou zklaman, neb v nich
nalezne rozvedeni otazek ,,nakousnutych® v prvanim dile a jejich kritickou analyzu. Nalezne
vsak v nich témata zcela nova, jako jiz zminény popis fungovani parlamentd za pandemie.
Ctenafi, ktery by po nich naopak sahl bez znalosti prvniho dilu, se jimi dostane solidniho
vseobecného piehledu o fungovani obou komor Parlamentu. Recenzi tak Ize uzavift hod-
nocenim, e pokud si Wintr umyslem sepsat pokracovani Ceské parlamentni kultury sim sobé
nastavil pomyslnou lat’ku kvality pomérné vysoko, v Promeéndch parlamentni kultury tuto lat’ku
dorovnava.

26 WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, s. 313-320.
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International Legal History Meeting
of PhD Students*

Mezinarodni setkani studentii doktorského studia pravnich déjin
Jan Kabat™

Ve dnech 8. a 9. zaff 2022 se na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity v Brné konal
prvai ro¢nik mezinarodniho setkdni studentd doktorského studia v oboru pravnich déjin
a fimského prava. Celd akce organizovana Katedrou déjin statu a prava brnénské pravnické
fakulty tak byla pro jednotlivé acastniky vhodnou piileZitost! prezentovat svym zahrani¢nim
protéjskum své dosavadni vysledky, a to at’ uz v ramci vjzkumu souvisejiciho s disertac¢ni
praci ¢i jinymi zajimavymi pravne historickymi tématy.

Celkem se setkani zucastnilo pfes 30 ucastnikt. Nutno fct, ze jejich zastoupeni bylo
v ramci konference pomeérné pestré, a to nejen co do jednotlivich narodnosti, ale rovnéz
co do zastoupeni jednotlivych univerzit, coz celé akci pfineslo zna¢nou diverzitu, ktera
se pozitivne projevila zejména v diskusich nad jednotlivymi piispévky. Do Brna vedle ucast-
nfkd ze sousednich stat (Slovensko, Polsko, Rakousko, Némecko) zavitali rovnéz doktorsti
studenti z Mad'arska, Slovinska, ale téZ z Recka.

Prvni den setkani pfivital pfitomné za mistnf fakulta Jaromir Tauchen, vedouci Katedry déjin
statu a prava, a David Kolumber, ktery se zasadné podilel na celé organizaci akce. Nasledoval
odborny program rozprostieny do obou dni, konkrétné do sekci, které byly roztiidény dle
pravnich odvétvi. Na konci kazdé sekce vzdy nasledovala diskuse vSech ucastniki k jednot-
livym piispévkum. Jak bylo jiz naznaceno vyse i diky nebyvalému zajmu a aktivité jednot-
livych ucastnika byly diskuse velmi rozmanité a zajimavé, ¢imz se tato mezinarodni kon-
ference viraznym zpisobem odlisovala od nékterych konferenci v Ceské republice, kde
diskuse k pfispévkiam mnohdy zcela chybi.

Po odborné strance celou konferenci zapocala fimskopravni sekce moderovana romanistou
Radkem Cernochem z mistni fakulty. Pryni piispévek se zabyval podvodnym tvrzeni o vlast-
nfm fundu od Michaela Bindera z Videnské univerzity. V piispévku se podrobnéji zabyval,
zda exceptio doli uvedena ve fragmentu D 21, 2, 73 je dtsledkem toho, ze dolo facit, qui petit
guod redditurus est, ¢1 nikoli. Nasledoval piispévek Viddava F. Dyorskébo, ktery se v praxi dlou-
hodob¢ vénuje bankovnimu pravu vcetné jeho historickopravntho vyvoje. Jeho piispévek

*  Tato zprava vznikla na Masarykové univerzité v ramci projektu Mezinarodni konference doktorskych stu-
dentt oboru pravni historie a fimského prava MUNI/B/1310/2021 podpofeného z prostiedki ucelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2022.

“ Mgt. Jan Kabat, doktorand, Katedra déjin stitu a prava, Priavnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno /
Ph.D. student, Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: Jan. Kabat@law.muni.cz / ORCID: 0000-0001-6469-0491
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pojednaval o rozdilnostech mezi mutuem a depositem coby moznostmi k ulozeni movitych
véci, a to optikou tif stfedovékych a rané novovekych pravaika zabyvajicich se civilistikou.
Poté piedstavil 177d Zepic z Lublafiské univerzity svaj piispévek o nezastavitelném majetku
ve starovekém pravu a hned po ném Marek Prudovic z Trnavské univerzity o legislativai akti-
vité magistratt jako mozné inspiraci pro soucasné soudcovské dotvafeni prava.

Na fimskopravn{ sekci navazala sekce historickopravni moderovana Davidens Koluniberen.
Danilo Brajovi¢ z Videnské univerzity, pivodem ze Srbska, se ve svém pifspévku zabyval
jihoslovanskym institutem kolektivniho vlastnictvi tzv. zadruze se zaméfenim na teoretické
a praktické vlivy i faktory ovliviujici legislativni ¢innost v Rakousku-Uhersku. Zadruga, kte-
rou se obecné v jihoslovanskych zemich oznacovalo $irsi rodinné spolecenstvi hospodatici
spole¢né se svym majetkem, vyvolala znacny zajem piitomnych zejména v ramci diskuse.
Dalsim velmi zajimavym piispévkem byl referat o historickém vyvoji svobody umélec-
kého projevu v Rakousku, ktery si na brnénské setkani ptipravil Bernhard Gollob g univerzity
ve Styrském Hradci. Vénoval se v ném vyvoji legislativy v oblasti ochrany umélecké tvorby,
ktera byla v Rakousku pfijata az v roce 1982, coz je samo o sob¢ pomérné pozoruhodna
skutecnost, vezmeme-li potaz, ze Rakousko bylo a je oznacovano jako kulturni velmoc.
Prispévek na téma madarského pfechodu od feudalni spole¢nosti ke spolecnosti zalozené
na obcanskych pravech poté prezentoval Kristgf M. Hei/ z Univerzity Loranda Eétvose
v Budapesti. Biograficky ladény pifspévek o Josefu Redlichovi, rakousko-uherském pravni-
kovi, univerzitnim profesorovi a roddkovi z Hodonina, ve vztahu ke slavné revoluci liberali-
smu nasledné pfednesl doktorand pravnické fakulty ve Vidni Petr 17 Koluch. Celou sekci uza-
viel svym vystoupenim Igor Hron z Univerzity Komenského v Bratislave, v némz se vénoval
historickym stopam osobnostnich prav v ramci angloamerického systému prava.

Posledni sekci prvnfho dne setkani pak predstavovala sekce obcanskopravni se dvéma pii-
spevky, nebot’ nékteff ucastnici, ktetf se na setkani pfihlasili, z riznych dtvoda nedorazili.
Ptesto vétsina z nich dodala své pisemné staté do sborniku z této konference." Prvni z pfi-
spévka, ktery si pripravil Kristdf Szivds z univerzity v Szegedu, se tykal vyvoje institutu civil-
nfho procesu, konkrétné pisemné pfedbézné pifpravy v ramci tstntho soudnfho jednani
podle prvntho madarského civilniho #adu soudniho. Druhy piispévek od Ldszla Adima
Jod z debrecinské univerzity, se pak tykal velmi zajimavého lokalniho tématu, totiz rozsifeni
madarského soukromého prava do Madarsku pridélené oblasti Severnfho Sedmihradska
na zakladé Druhé videnské arbitraze z roku 1940. Zbyva doplnit, Ze tuto sekci fidil Pave/
Salik z brnénské Katedry déjin statu a prava. Nasledoval odpoledni program, jez byl tcast-
nikam zpestfen také kulturné. Clenové mistni katedry se spolu se zahrani¢nimi Gcastniky
zucastnili prohlidky kapucinské hrobky v Brné, nacez nasledovala spole¢nd prohlidka mésta
Brna s vykladem Davida Kolumbera se zamétenim na zde sidlici vyznamné pravni instituce.

1 Své piispévky budou ve sborniku dale publikovat Lukds Malindk z brnénské pravnické fakulty (Undermining
of Legal Certainty in the Decision-Making Practise of the Supreme Court of Czechoslovakia during the
Period of First Republic in Private International Law), dale Bencge Krusiezki ze szegedské univerzity (The
Hungarian Arbitration System and the Unfair Competition) a FEnikd Kovdcs-Széprilgyi z Univerzity Istvana
Széchenyiho v Rabu (The Role of the State in Child Protection in Hungary during the period of the
Austro-Hungarian Monarchy).
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Patek patiil sekci vefejnopravni a trestnépravni, které obé¢ fidil energicky Bernbard Gollob.
V ramci vefejnopravni sekce predstavili své pifspévky tfi Gcastnici. Andris Bicgd z Univerzity
v Debrecenu v ramci svého vyzkumu provedl analyzu josefinskych reforem tykajicich
se mad’arské soudni organizace se zaméfenim na texty pifseznych formuli. Po ném si pfi-
pravila svij referat Alicia Haripershad, pavodem z Jihoafrické republiky, soucasna dokto-
randka na Institutu Maxe Plancka pro pravni déjiny a pravni teorii se sidlem ve Frankfurtu
nad Mohanem. V rimci né¢j se vénovala sob¢ blizkému a pro ostatni ucastniky pomérné
exotickému tématu demisionalizace vzdélavani v jizni Africe v letech 1880 az 1920. Sekci
poté zakoncil svym piispévkem Jan Kabdt na téma fenoménu pravnickych sjezdt ceskych
a slovenskych pravnikd, které se konaly v prvni poloviné 20. stoleti.

Na uplny zavér setkani nasledovala trestnépravni sekce. V nf se na uvod predstavil Borisz
B. Burger z Katolické univerzity Petra Pazmanye v Budapesti s velmi zajimavym tématem
souvisejicim s trestnim stthanim vefejnych Cinitelt tzv. Mad’arské republiky rad (kratké
obdobif totalitniho statnfho ziizenf Mad’arska v roce 1919). Ve svém piispévku se blize zaby-
val problematickymi otazkami, s nimiz se musely vypofadat trestni soudy pfi stthani téchto
vefejnych ¢initeld, ktefi se v ramci svych uradt dopustili riznych zlocina ve prospéch zvrh-
I¢ho rezimu Bély Kuna. Z ustavnépravniho hlediska $lo zejména o otizku stanoveni roz-
hodného prava, podle né¢hoz by se posuzovalo jednani obzalovanych. Z trestnépravniho
hlediska pak v tomto obdobi trestni zakonik postradal konkrétni trestné ciny pro stthani
politickych vadcd uvedené diktatury. Po ném nasledovala Paulina Kamberov z gdaniské uni-
verzity s piispévkem, ktery se tykal kodifikace trestniho prava v raném obdobi tzv. druhé
polské republiky. Sekci ukoncili studenti brnénské fakulty Petra Zapletalovi a Milan Dobes.
Petra Zapletalovi piedstavila svij vizkum v oblasti historickopravniho vyvoje advokacie
v 50. letech minulého stoleti v Ceskoslovensku se zaméfenim na obhdjce v trestnim fizeni.
Mimo jiné se zabyvala roli obhajcti v pribehu politickych procest a jejich aktivn{ a pasivni
ucast{ v prabéhu téchto zpolitizovanych soudnich fizeni. Konferenci poslednim pfispév-
kem uzavtel Milan Dobes se svym tématem o pachatelich trestného ¢inu piizivnictvi, kteff
byli na nasem uzemi za zminovany trestny ¢in stthani béhem minulého rezimu, ¢imz zaujal
pozornost pfedevsim u zahrani¢nich ucastnika. Tématem se zabyval z pohledu ,,cilové sku-
piny* zminovaného trestného ¢inu, pficemz upozornil i na béznou praxi zneuziti tohoto
trestného cinu ze strany totalitniho statu vici svym oponentam.

S ukoncenim diskuse v ramci posledni sekce bylo setkani studentd doktorskych studif
ke spokojenosti vsech tcastnikt oficialné ukonceno Davidens Kolumberem, ktery prabéh akce
v nadsazce glosoval tim, ze snad kromé smrti britské panovnice nic nenarusilo klidny pra-
béh celého setkani, jez probéhlo nad oé¢ekavani viborné. Ze byla akce tspésna, bylo patrné
zejména z ohlast ucinkujicich, kteff po ukoncent setkani zustali jest¢ dlouho zabrani ve vza-
jemnych rozhovorech a diskusich v zasedaci mistnosti fakulty. Zavérem je tfeba dodat,
ze konference tohoto typu, zameéfené na ucast ¢asto zacinajicich mladych védcu, majf velky
potencidl v jejich posunu v ramci studia, a to nejen z hlediska ziskani novych zahranic-
nich kontaktl a internacionalizace, ale také z hlediska ziskani cennych zkusenosti. To vie
mohou tito studenti v budoucnu zdrocit zejména ve své dalsi vedecké praci a reprezentaci
svych védeckych pracovist’. V neposledn{ radé je rovnéz dulezité takto atraktivné umoznit
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zac¢inajicim pravnim historikim a romanistim prezentovat se na takovych akcich, nebot’
budou to pravé oni, kdo dale ponese tradici studia v ramci oborti pravnich déjin a fim-
ského prava coby obort spoluutvafejicich plnohodnotné pravni vzdélani a podporuji-
cich vseobecny rozhled. Odborna vefejnost se muze s prednesenymi pifspévky seznamit
v konferenc¢nim sborniku s nazvem ,,Edge of Tomorrow: The Next Generation of Legal Historians
and Romanists”, ktery vysel v zaveru roku 2022, pficemz dostupny je i v elektronické verzi
na webovych strankach brnénské pravnické fakulty.
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano
Doporuceny rozsah 20—60 normostran.

V rubrtice se uvefejnuji ptivodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné veédecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.

<

Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...¢
s vyjimkou pifpadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni piistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantnf judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
spévku vhodna z hlediska zaméfeni casopisu.

AKktuality pro pravni praxi

Recenzovano

Doporuceny rozsah 10—20 normostran.

Rubrtika je urcena pro dosud nepublikované piehledové clanky, které jsou vénovany aktual-
nim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek vak musi predstavovat pfinos
i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé anotace
judikatd ¢i shrnuti nove piijaté pravai apravy bez podrobnéjsiho komentate a autorem zau-
jatého stanoviska.

1 Na ujmu nenfi pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers. Viz http://workingpa-
pers.law.muni.cz/content/cs/
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Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Uplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenz{ a anotaci
je nejen informovat ¢tenafe casopisu o nove vydanych védeckych publikacich v oboru prava, ale
pfedevsim piinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent, argumentaci a polemiku s autorem.
Recenze by méla byt sama o sob¢ odbornym textem, ve kterém jeji autor prinasf kriticky pohled
na nejraznéjsi parametry recenzované publikace, v§ima si prifezovych témat a obecnéjsich vlast-
nosti textu a ¢asto piinasi téz konfrontaci s jinymi publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt stars tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace uc¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i pirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

Zpravy z védeckého zivota

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého Zivota je zpravidla informovat ctenafe casopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tfeba zasilat co nejdifve po uskute¢néni
akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém Cisle ptichazi publikace zpravy
v uvahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani) vydava casopis pouze vyjimecneé.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s pifihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spévku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakeni
rada rozhoduje o vsech castech rukopisu soucasné.

* Piispévky vénované jinym narodnim pravanim dpravam redakce pfijima do recenzniho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a presah do oblasti ¢eského ¢i evropského pravniho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglic¢ting.

e Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglictiné. V pfipade, Ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi obsahovat
téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni spriva — soucast realizace finan¢niho prava. In:
Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, roé. 3,
¢. 1,5 109-119.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat prubéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévkui je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lenim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published’ academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legislation
and case law will be published. Texts, however, must contain new information for legal
and scientific community. Articles containing only annotations of case law or summaries

on newly adopted legislation without any further comments and authot’s original opinions
will not be published.

3 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers of the jour-
nal about current events in the field of law. The news and reports should be sent as soon
as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to consult in advance with
the editor, in which issues the news and report could be published and when the due date
for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni spriva — soucast realizace finan¢éniho prava. In:
Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 1995, Vol. 3,
no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. Centl=R Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.*

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

4 Http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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