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Cteni na periferii: poznamky pod ¢arou

Odborné pravnické c¢lanky a knihy si dnes sotva predstavime bez poznamek pod carou.
ACc jsou vysazené mens$im pismem a umisténé na periferii, maji poznamky nezanedbatelné
dusledky'. Pfedné ovliviiuji formalni Gpravu a styl publikace: umoznuji ,,odbihat* do pasazi
mimo zorné pole ¢tenate, ¢imz odlehcujf a zestrucnuji hlavni text. Pro védeckou komunitu
a jeji kulturu maji poznamky dalsi vyznam: svedci obvykle o renomé citovanych autort, jsou
dulezité pro jejich akademicky postup® a ovliviiuji dialog mezi nimi.

V ivodu bude vhodné rozlisit, s jakymi typy poznamek se v odbornych textech setkavame.

Prvni skupinu tvoii poznamky zdrojové. Mohou byt osobni — obsahuji Gdaje o citovaném
autorovi a jeho dile’. Mohou byt i neosobni - typicky tehdy, kdyz je zdrojovy dokument ano-
nymni (jde napf. o divodovou zpravu). Ty osobni ale pfevazuji. Odborna pravnicka publi-
cistika je interakéni, a tedy intertextualni; humanitnf a socialni védy jsou zaloZené na dialogu
a polemice, a text je tak potfeba propojit s jinymi publikacemi v oboru. Jinak (a nikoliv
objevné) feceno, malokdy narazime na zcela originalni a doposud nefesenou pravai otazku;
odkaz, doporuceni, polemika, vymezeni ¢i diskuse s autory jsou tak nutnou soucasti kaz-
dého vedeckého textu.

Druhou skupinu pfedstavuji poznamky vécné. Tento typ je asi nejzajimavejsi a také nej-
vice sporny. Predstavuje vécny doplnék hlavniho textu. Mnohdy jde o poznamky uplné
banélni — odkazuji napft. na urcité ustanoveni zakona. Jindy vsak rozvijeji ¢i koriguji mys-
lenky z pasazi ,,nad carou. V piiruckach odborného psani se doporucuje redukovat tento

1 Fenomén poznamek pod carou neusel pozornosti védct, a tak najdeme védecké studie vénované tomuto
jevu (samozfejm¢ opatfené hojnym pozniamkovym apariatem). Pifkladem muze byt brilantni analyza
GRAFTON, A. Die tragischen Urspriinge der dentschen FufSnote. Taschenbuch-Verlag, 1995 ¢i GIERLE, M.
Gesicherte Polemik. Historische Antropologie. 1998, ¢. 4, s. 267 a nasl. DOI: https://doi.org/10.7788/
ha.1996.4.2.267. K pravn{ védé srov. HABERLE, P. Blankenagel, Fufinoten als Instrument der Rechts-Wissenschaft.
Rechtstheorie, 1988; SIEMS, M. M. Wie hdufig werden Zecitschriften und Kommentare zum BGB in
der Literatur zitiert? Zeztschrift fiir das gesamte Schuldrecht. 2008. V ceském prostiedi v popularnéjsi forme
napt. BOBEK, M. Nepiectes-li mé, nezahynes, neocitujes-li mé, zahynu. Jiné privo [online]. Dostupné z:
https://jinepravo.blogspot.com/2007/05/nepete-li-m-nezahyne-neocituje-li-m.html

2 Smérnice dékana Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ¢ 10/2017, kterd stanovi pozadavky a kritéria
uplatiiovana v habilita¢nich fizenich a fizenich ke jmenovani profesorem na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity, u docenttl/profesort pozaduje minimalné¢ 50/150 citaci jejich dél.

3 Pomijim pfitom anglo-americky cita¢ni zpusob (pro vétsinu zavéra u osobnich zdrojovych poznamek to
ale bude nerozhodné).
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Josef Kotasek / Cteni na periferii: poznamky pod ¢arou

typ véenych poznimek na tplné minimum. Ctenafe totiz odvadéji od vyklada v hlavnim
textu?, $kodi pfehlednosti dila’ a vedou ke vzniku autonomnich paralelnich textd®.

Ttetl skupinu bychom mohli oznacit za poznamky autorské a editorské. Jde o intratextové
odkazy na jiné ¢asti dila (,,Vice k tomu v kapitole 3, ,, K nedostatkim k této argumentaci
srov. kap. 2.1.1%) ¢i reference na néjaky mimotextovy aspekt — napf. informace o autorovi,
dedikace k urcitému projektu ¢i grantu nebo podékovani autora; zde v poznamce pod ¢arou
¢ 7.

Vsechny tii typy se mohou prolinat a na jednom misté, tedy v jedné poznamce pod ¢arou,
tak mizeme najit text, ktery zapadne do vSech tfi uvedenych kategorii. Ptikladem muze byt
poznamka, v niZ tvirce vede vécnou polemiku s jinym autorem (osobni a vécné poznamky)
a odkazuje pfitom i na vlastnf argumenty uvedené v jiné ¢asti dila (autorské poznamky).

Pritazlivé zahrani¢ni vzory?

Poznamkovy aparat ¢eskych pravnickych c¢lanka se svym rozsahem nezadrzitelné pfibli-
zuje ,,objemum®, které zname napf. u publikaci v zahrani¢i (zejména v némecky mluvicich
zemich).

Premira poznamek vsech typt vede k odsudkum. V némecké literatufe se nékdy oznacuji
jako ,,rakovina pravni vedy®, ,,citacni hibitovy*, ,,textovy plevel“ ¢i ,,pfehlidka marnivosti*®.
Nenf to tak Gplné nezaslouzené. Casto tvoii poznamky pod ¢arou opticky i poctem znaki
dominantni ¢ast textu (setkdme se s tim zejména u disertac). Krom poznamek zdrojovych
a autorskych se totiz stale vice prosazuji rozsahlejsi poznamky vécné. Z hlavniho textu
se pak stava rozcestnik, ukazatel, vésak, na kterém visi rozvijejici pasaze. Text jakoby kvetl
do kofenu.

Narazime na monografie, u nichz je problém umistit na stranku hlavni text, protoze stile

jesté neskoncila poznamka pretékajici z predchozi strany. Specialitou jsou odkazy koncen-

trované v jednom misté, napt. ,,BGH tento koncept odmitnnl®>3¢37-88.30 < coz vypada az

parodicky. Ctenafi se neodbytné vnucuje podezieni, Ze autofi vedou nevyhlisenou soutés

o to, kolik poznamek pifilepenych k jednomu slovu jim u editora jesté projde.

A né¢kterym milovnikim poznamek uz chybi snad jen jedno: zaveden{ institutu poznamky

k poznamce.

Nepiekvapi, ze pifstup k poznamkam pod ¢arou nenf jednoznacny. I jejich nadseni zastanci

vnimaji, ze pro né musi platit #éaké hranice (to se tyka hlavné poznamek zdrojovych

a véenych).

+ SANDEROVA, ], MILTOVA, A. Jak st a psit odborny texct ve spolecenskych véddch: nékolik zdsad pro zaidteiniky.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 99, Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).

5 CMEJRKOVA, S., SVETLA, J., DANES, E Jak napsat odborny text. Praha: Leda, 1999, s. 224.

6 KONRATH, Ch. SchreibGuide Jus. Juristisches Schreiben fiir Studium und Praxis. Viden: Manz Verlag, 2018, s. 89.

Autor dékuje za inspiraci, podnéty a piipominky Tomasi Sobkovi a Stépanovi Janka.

-

8 Srow. literaturu uvedenou in HAMANN, H. Die Fussnote, das unbekannte Wesen — Potential und Grenzen
juristischen Zitationsanalyse. Rechtswissenschaft. 2014, ¢. 4, s. 501.
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Josef Kotasek / Cteni na periferii: poznamky pod ¢arou

Vsima si toho literarni veédec D. Schwanitz: ,,Jaky je vyjznam a iitel pogndmky pod laron? |.. .|
otdzka, kterd trapi kagdého studenta pronibo rocniku, kdyz se poprvé ponori do onobo podsvéti kritkych
texctii, které predstavuje kanalizaci, jez kagdému diilesitémn velfémn védeckémn (a k védéni vedoucinim)
texctu prindsi oporn a dokumentaci a soulasné odplavuje odlisné doktrindlni ndzory nekompetentnich
kolegii. Pozndmky pod carou predstavuji oboji: asobuji vyZivon a json také jejim travenim, jsou hostinou
7 toaleton, banketen i vomitoriem (mistem urcenym ke Zvracent). Stejné jako se moderni dim stiva civilizo-
vanym obydlim a% diky elektrickémn vedent, vodovodu, kanalizaci a odvozu odpadki, stiva se text védec-
kym ag diky pozndnmbkdan pod éaron®. Ambivalentnost vyjadfend ironickou metaforou banket ¢i
vomitorium platl jiste 1 pro pravni publikace.

Banket

Piinosy osobnich zdrojovych poznamek jsou bez debat. Nesou informaci o tom, co
o dané véci napsal urcity autor, pifpadné ddaje o dalsich relevantnich pramenech. Autor
se v poznamkovém aparatu vymezuje vici jinym védcim, polemizuje s nimi nebo u nich
hleda podporu. Ocenuje a propaguje vikony jinych. Osobni zdrojové poznamky tak umoz-
fuji méfit uspésnost citovanych autort a jejich vliv v komunité. Totéz plati pro soudni roz-
hodnuti a jejich pfijeti odbornou vefejnosti'’.

Vidét své jméno v poznamce pod ¢arou (zvlaste kdyz neni uvozeno slovy jako ,,zcela neob-
hajitelné. ..« ¢i ,kuriézni zavér dovozuje...“ anebo ,,za spravny nelze povazovat nazor...)
je takovy védecky lajk — generuje slusnou davku dopaminu, podobné jako lajk u piispévki
na socialni siti.

Pro bujny poznamkovy aparat (sestavajici z persondlnich, ale i vécnych poznamek) najdeme
vetsi pochopent, jakmile si uvédomime dalsi jeho funkci, kterou z nedostatku lepsitho napadu
oznacuji jako ,,modalizacni®. Autor se ¢asto az v poznamce pod carou pusti do polemiky
s konkurenci anebo rozvede myslenku z hlavniho textu do novych ¢i spornéjsich zavert
(neodvazné na miste, které nenf tak na ocich).

V pravu obvykle dodrzujeme obezietné standardy komunikace. Interakce s jinymi autory,
pokud je vibec vedena osobné, je vétsinou — ve srovnani s jinymi obory — az prespiilis
zdvofila. Umisténi do ,,textového podpalubi® pfedstavuje dalsi moznost, jak ubrat na sile
polemic¢nosti a rezolutnosti.

Opatrny autor nachazi bezpecnéjsi misto. Z viditelné bitvy se stava utajena Sarvatka v mistech,
kde kondf papir a zacina stal. Ze stejného duvodu se ,,pod caru® umist’uji vyhrady, ohrazeni
a limitace zavéra podavanych v hlavnim textu, aniz by autor ztracel licenci na ,,ja to fikal
prvai®, pokud se z kacifské poznamky pod ¢arou ¢asem stane vétsinové piijimané stanovisko.

9 SCHWANITZ, D. Wie Streithidhne die zum Kampf mal kurz auf die Strasse gehen. Die Weit [online].
24.1.1998. Dostupné z: http:/ /www.welt.de/print-welt/article598108 /Wie-Streithach-ne-die-zum-Kampf-
mal-kurz-auf-die-Strasse-gehen.html. V originale ,,wissen-schaftlich®, coz je slovni hiicka laborujici s vyzna-
mem slov ,,wissen® (védét) a ,,schaffen® (tvofit).

10 Viz podrobna analyza HAMANN, H. Die Fussnote, das unbekannte Wesen — Potential und Grenzen juris-
tischen Zitationsanalyse. Rechtswissenschat. 2014, ¢. 4. DOT: https://doi.org/10.5771/1868-8098-2014-4-501.
Dostupné z: http:/ /www.nomos-elibrary.de/10.5771/1868-8098-2014-4-501.pdf

(485)

EDITORIAL


http://www.welt.de/print-welt/article598108/Wie-Streithaeh-ne-die-zum-Kampf-mal-kurz-auf-die-Strasse-gehen.html
http://www.welt.de/print-welt/article598108/Wie-Streithaeh-ne-die-zum-Kampf-mal-kurz-auf-die-Strasse-gehen.html
https://doi.org/10.5771/1868-8098-2014-4-501
http://www.nomos-elibrary.de/10.5771/1868-8098-2014-4-501.pdf

EDITORIAL

Josef Kotasek / Cteni na periferii: poznamky pod ¢arou

V alibistické nadéji autora na ¢aste¢nou neviditelnost se poznamky pod ¢arou stavaji jakymsi
podvédomim a nékdy dokonce (v jungianském vyznamu tohoto slova) Stinem textu.
Ctenaf, ktery vnima poznamky stejné, zacina ¢etbu pravé od nich — neomylné jde po tom
nejzajimavejsim.

Vomitorium

Kritizovat poznamky je snadné. Zaplavé citaci (osobnich zdrojovych poznamek), jsou
napiiklad vytykany zbyte¢né kompetitivni podnéty, které nemaji s redlnou védou a jejimi
objektivnimi vysledky mnoho spole¢ného.

Cita¢ni popularita jesté neznamend kvalitu. Casto zmifiovany text mize byt naopak velmi
kontroverzni a jeho reference mohou byt kritické ¢i zcela odmitavé. Pokud je zvykem uva-
détiopacné nahledy na danou véce (v némecké literatufe obvykle pod zkratkou a.M. — andere
Meinung) amplifikuje se minoritni stanovisko, tfebaze bylo vétsinovym minénim (h.M. —
herrschende Meinung) jiz davno zavrzeno a toto zavrzeni potvrdila judikatura vyssich soudu.
Opulentni poznamkovy aparat je kritizovan tam, kde plni funkce zdobné a pfedvadivé, kdy
se autor honosi omracujicim literarnim zazemim. Podobné to funguje na online schiz-
kich v MS Teams, pokud se doty¢ny posadi pfed bohaté¢ zasobenou knihovnu a nerozostii
pozadi.

Tyto funkce manyristické a ornamentalni je vsak tézké odsoudit, nebot” maji v sobé néco
detsky dojemného a polidst'ujictho — autor prosté neodolal pokuseni ukdzat nam svoji
knihovnu, nebo (v lepsim pifpadé) vse, co piecetl.

Motivace k osobnim citacim muze byt také scientometricka. Snaha zvysit cita¢ni index spfa-
telené kolegyni nebo kolegovi pak vede k podivaym odkaztim, u kterych je samoucelnost
poucenému Ctenafi (ale bohuzel nikoliv editorovi) zfejma. Karikaturou takové citace mize
byt odkaz ve stylu ,,K fomuto problémn se zeela prekvapivé nevyjadsil |. . .| ve svém dsadnim prispévkn
vénovaném. .. (tuto citaci jsem si nevymyslel, vtipek kdysi davno prosel do ¢lanku bez zasahu
editora).

A né¢kdy je prosté zvykem citovat urcitou autoritu v oboru tak néjak ,,automaticky, bez
veécného opodstatnéni. Nejde pak vlastné o citaci, ale o oborovy meme.

U véenych poznamek je to vice sporné. Jejich pfemira narusuje koherenci textu. Tvofi para-
lelni text, ktery se pili§ vzdaluje tomu hlavnimu. Ctendf se pak musi vypofadat s tim, 7e ma
pred sebou dva rtizné texty, které spolu neladi — jakoby kazdou pasaz napsala odlisna ¢ast
autorovy osobnosti.

A nejde jen o formalni aspekt, nestiidmé poznamky jsou vnéjsim znakem nekoncentrované
argumentace. Kritizujeme-li tedy pfemiru vécnych poznamek pod ¢arou, ¢asto nemifime

11 AYRES, 1., VARS, E E. Determinants of Citations to Articles in Elite Law Reviews. Yale Law School, Program for
Studies in Law, Economics and Public Policy, Working Paper No. 234, April 1999, s. 19. DOI: https://doi.
org/10.2139/ssrn.160310. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=160310
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na jejich pocet, ale na roztistény a rozbthavy zptsob psani. Timto nedostatkem muze trpét
1 text, ktery nema ani jednu poznamku.

Pokud néco nepatii do hlavniho textu, nepatii to vétdinou do textu vibec. Na druhou
stranu, neni ,,podpalubi®, v jehoz $eru se autor odvazil v rimci vécné poznamky pod carou
formulovat néco zcela nového a neprovéfeného, nakonec to nejzajimavejsi?

Reseni?

Hranice mezi banketen a vomitoriem neni ostra, stejné jako neni ostra hranice mezi podneb-
nfmi pasy; nékde ale bude. V urcité chvili se poznamky prosté¢ zvrhnou v balast, ktery rusi
i své zapfisahlé fanousky. Namisto ozdobného kviti jsou tu £véty g(b)/a.

Jak tedy urcit spravnou miru? Misto navodu, ktery by sméfoval ke konkrétnimu vysledku,
jen nékolik navrhu:

Za prvé: pokud je to mozné, vyfad’'me z dila vSe, co nebylo napsano s myslenkou
na Ctenafe (toto zlaté pravidlo plati obecné — nejen pro poznamky pod carou).

Za druhé: duvéfujme vlastnimu zazZitku z textd, které nas iritovaly pfebujelosti poznamek
pod carou. Které (osobni zdrojové) citace jen predvadeji sectélost a resersni vykony autora
a které maji upfimnou snahu informovat a inspirovat? Které (vécné) citace bylo mozné pre-
sunout do hlavntho textu, ¢i plné vynechat?

Za tietl: néktefi ¢tenafi poznamky nectou a nikdy ¢ist nebudou. Je to tak, rizikem textt
v poznamkach je, Ze zstanou nepoviimnuty. Cast ¢tenati od nich totiz ¢eka bibliografické
informace o citovanych zdrojich nebo nepodstatné odbocky od hlavnich informaci: proc by
je autor jinak umistil do perifernfho textu?

Za ctvrté: kazdou poznamku (zejména tu vécnou) je dobré psat s védomim, ze ¢tenaf pfi-
chazi o svij bead-up displej a odskoky do textt pod ¢aru narusuji proud jeho Cteni.
S piimocarou naléhavosti tuto ztratu vyjadsil anglicky dramatik, skladatel a herec sir Noél
Peirce Coward: ,,Cteni poznimek pod arou je jako kdyg uprostied milovini musite jit dolii otevrit
dere.”

Vnima-li nekdo poznamky jako sir Coward, mél by se vystithat cteni pravnickych odbor-
nych textu.

Josef Kotasek
séfredaktor
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Casteéné odstoupeni od smlouvy

Partial Avoidance of Contract

Dominik Sko¢ovsky"

Abstrakt

Tento clanek se zabyva problematikou ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy. Pro lepsi nazornost autor
zasazuje feseni jednotlivych teoretickych otazek do kontextu skute¢ného piipadu posuzovaného
Nejvyssim soudem. Pifspévek se nejprve vénuje vymezeni caste¢ného odstoupeni od smlouvy
a rozebird jeho problematické aspekty. Zde je upozornovano zejména na jednostrannou povahu
odstoupen{ od smlouvy, s tim spojeny problém opravnéného zajmu dluznika na nedélitelnosti zavazku
a na otazku hospodarnosti ¢aste¢ného odstoupeni. Dale ¢lanek analyzuje ¢eskou pravni upravu
¢astecného odstoupeni od smlouvy a v obecné roviné ji komparuje s pravai upravou v BGB, ABGB
a CISG. Zatimco cesky obcansky zakonik upravuje ¢dstecné odstoupeni jen pro specifické situace
predvidané § 2004 odst. 2 a 3, zahrani¢ni Gpravy umozfiuji ¢astecné odstoupeni pro $irsi mnozinu
piipada (napf. pii ¢astecné vadném plnéni, nebo v piipadech, kdy nebylo plnéno vibec). Nejvetsi
pozornost je vsak vénovana pfedpokladim pro ¢aste¢né odstoupeni. V piispévku je uvazovano nad
peti zakladnimi predpoklady, které jsou v textu blize rozebrany. Zfejmé nejvice problematickym
pfedpokladem je otazka délitelnosti zavazku. Autor se pfiklani k posuzovani délitelnosti zavazku
inspirovaného pojetimi v kontextu BGB a CISG. V souladu s rakouskou judikaturou pak
dospiva i k zaveéru, ze délitelnost zavazku nenf mozné dovozovat oproti (opravnénym) zajmam
dluznika. Nakonec je vénovana pozornost i problematice u¢inki ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy.

Kli¢ova slova

Odstoupeni od smlouvy; délitelnost zavazku; caste¢né odstoupeni od smlouvy; synallagmaticky
zavazek; jednostranné pravni jednani.

Abstract

This article deals with the issue of partial avoidance. For the sake of clarity, the author places the
discussion of individual theoretical issues in the context of an actual case decided by the Supreme
Court. First of all, the article examines the definition of partial avoidance and discusses its problematic
aspects. The unilateral character of the avoidance is brought into focus as well as the related problem
of debtor’s legitimate interest in the indivisibility of the obligation and the issue of the economy
of the partial withdrawal. Furthermore, the article analyses the Czech law on partial avoidance and
compares it in general terms with the regulation in the BGB, ABGB and CISG. While the Czech
Civil Code enables partial avoidance only in specific situations specified in § 2004(2) and (3), foreign
regulations allow for partial avoidance in a wider range of cases (e.g. in cases of partially defective
performance or in cases where no performance occurred at all). However, most attention is dedicated

*  JUDr. Dominik Skocovsky, doktorand, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: 434130@mail.muni.cz
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to the prerequisites for partial avoidance. The paper considers five basic prerequisites, which are
discussed in more detail in the text. Probably the most problematic prerequisite is the issue of the
divisibility of the obligation. The author is inclined to construe the divisibility of the obligation
based on inspiration provided by concepts within the context of the BGB and the CISG. In line
with Austrian case law, the author also concludes that the inference regarding the divisibility of the
obligation cannot be incongruous with the (legitimate) interests of the debtor. Lastly, attention is also
paid to the effects of partial avoidance.

Keywords

Avoidance of Contract; Divisibility of Obligation; Partial Avoidance of Contract; Synallagmatic
Obligation; Unilateral Legal Act.

Uvod

Vymezeni problematiky

Problematice ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy doposud nebyla v tuzemské doktriné
vénovana potiebna pozornost. Rada teoretickych i praktickych otézek viak zastava nezod-
povézena. Obecna pfedstava odstoupeni od smlouvy je ¢asto spojovana se zanikem celého
obsahu zavazku s acinkem ex #une (s vyjimkami uvedenymi v § 2004 odst. 2 a 3 a § 2005
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dile jen ,,OZ%). V kontextu nekoneé¢né
pestrosti smluvnich (a zejména obchodnich) zavazkovych vztaha vsak tento obvykly ucinek
odstoupeni od smlouvy nemusi byt pro opravnénou stranu (a koneckoncti ani pro smlouvu
porusyjici stranu) pfili§ vyhodny. Na tento problém zidkonodarce ¢astecné reagoval prave
v jiz zmifiovanych odstavcich 2 a 3 ustanoveni § 2004 OZ." Preference zachovani casti
zavazku namisto zaniku celku muze byt vsak zidouci i ve smlouvou ¢i zakonem vyslovné
nepredpokladanych situacich (tj. mimo rezim § 2004 odst. 2, 3 a § 2005 odst. 2 OZ). Typicky
tomu tak mutze byt v pifpadech, kdy je vadna pouze cast plnéni, nebo téz ve zvlastnich
piipadech, kdy plnéni jiz bylo (byt’ vadné) pfipraveno k pfedani, ale k plnén{ (pravné ani
fakticky) nedoslo, nebot’ véfitel podle zdkona ¢i smlouvy nebyl povinen pfijmout ¢astecné
nebo vadné plnéni. V tomto sméru se nabiz{ otazka, zda opravnéna strana muaze podle sou-
Casné pravni tpravy odstoupit od smlouvy i ¢astecné a za jakych podminek tak muze? udinit.
Tento piispévek se bude zabyvat predevsim tim, za jakych podminek lze ¢astecné odstou-
pit od smlouvy v situacich, na které nedopada zdkonna uprava caste¢ného odstoupeni
od smlouvy (zejména § 2004 odst. 2, 3 OZ), ani Gprava smluvni. Jinymi slovy, ¢lanek bude
zkoumat, za jakych podminek lze (a zda vibec) odstoupit od smlouvy ¢astecné v piipade,
ze zakon ani smlouva ¢aste¢né odstoupeni explicitné nepfredpoklada (zaklada jen ,,prosté

1 Zde se zakotvuje ¢astecné odstoupeni pro pifpad castecného plnéni (resp. ¢astecného prodleni, tiebaze
na stav prodleni nenf hypotéza normy navéazana) a pro pifpady nepfetrzité ¢i opakované ¢innosti, ale zejména
téz pro piipady smluv o postupnych dil¢ich dodavkach (plnénich).

2V tomto ohledu budu uvazovat nejen nad moznosti ¢astecné¢ho odstoupent, ale i nad pifpadnou ,,povinnosti*
odstoupit od smlouvy jen ¢astecné (tj. nikoli v rozsahu celého zavazku).
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pravo ,,odstoupit od smlouvy®).” Primirnim cilem tohoto pfispévku proto neni diskutovat
vymezené otazky v souvislosti s vykladem § 2004 odst. 2, 3 OZ. Pfesto je tfeba se interpre-
taci uvedenych ustanoveni (omezen¢) zabyvat, nebot’ je nutné negativné vymezit aplikacni
dosah techto norem.

Clanek si soucasné klade (s ohledem na nutnou omezenost jeho rozsahu) za cil hledani odpo-
veédi na vytycené otazky, které budou zasadné uplatnitelné obecné. Nebude proto primarné
fesit specifika nekterych zavazkovych vztaht, at’ uz z hlediska jejich subjektt (napt. spotiebi-
telské vztahy, adhezni smlouvy atp.), ¢i z hlediska konkrétniho smluvntho typu. Mimo hlavni
oblast zajmu tohoto piispévku pak zasadné stoji 1 otazky souvisejici se smluvni dpravou ¢ds-
tecného odstoupenti (a piipadnymi limity smluvni svobody). Lze totiz usuzovat, ze takové
smluvni konstrukce budou v mezich obecnych limita smluvni svobody zasadné ptipustné.*
Nekteré zavery dovozované v tomto ¢lanku ve vztahu k (ne)moznosti ¢aste¢ného odstou-
peni od smlouvy v pfipad¢ absence smluvni Upravy i aplika¢nfho dosahu pfislusného zakon-
ného ustanoveni (§ 2004 odst. 2, 3 OZ) nicméné mohou mit pfesah i do téchto oblasti.
Pokud se tedy na néekterych mistech tohoto textu vyskytne exkurz i do téchto oblasti, neni
ambici tohoto pfispévku (s ohledem na jeho omezeny rozsah) nacrtnuté problémy vyfesit
ve v§f komplexnosti.

Pokud si tedy v tomto ¢lanku budu klast otazku, zda je ¢aste¢né odstoupeni od smlouvy
mozné (ptipadné za jakych podminek), ¢inim tak zisadné® v kontextu hlavntho pfedmétu
tohoto piispévku, tedy pro dcely situaci, na které nedopada zakonnd uprava castecného
odstoupeni a u nichz soucasné nebyla moznost ¢astecného odstoupeni od smlouvy stranami
(pfedem) ujednana.

Ptipad z praxe na Gvod

Nejsnaze se dd feSena problematika ilustrovat na nasledujicim pifpadu, o némz Nejvyssi
soud rozhodoval svym rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018, uve-
fejnénym pod ¢. 61/2021 Sb. rozh. ob¢. (dile téz jako ,.citované rozhodnuti). Pro ucely
tohoto piispévku lze skutkovy d¢j zjednodusit zhruba nasledovne: Dva podnikatelé uzavieli
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni kovové montované haly. Strany si pfi-
tom nedohodly zadné dil¢i plnéni nebo plnéni samostatné ¢asti zavazku, ani nebylo sjed-
nano pfedavani dila po jednotlivych ¢astech ¢i etapach. Plnéno i pfedano tak mélo byt dilo
jako celek. Stranami byl dale sjednan zalohovy zptsob placeni ceny dila, ¢asové navazany

3 Mimo to se budu rovnéz zabyvat otizkou, zda lze ¢astecné odstoupit i v pfipadech, kdy davod odstoupeni
neni naplnén ve vztahu k celému zavazku, nybrz jen k jeho ¢asti.

4 Pro zajimavost lze zminit, ze u smluvni upravy se v praxi mnohdy vyskytuji potize souvisejici s tim, Ze si strany
sice ujednaji urc¢itou formu ¢astecného odstoupeni (icinky, jaké ma takové odstoupeni nastolit), avsak opo-
menou ujednat nasledny zpuasob vypotfadani, nebo jej ujednaji tak, Ze nekoresponduje se sjednanymi tcinky
odstoupeni (dohodnou se na vypofadani jinych plneni, nez které bylo podle sjednanych ué¢inkd odstoupent
tieba vypofadat). V souvislosti s tim tak mohou vyvstavat zajimavé a pravné komplikované otazky. Pfedmét
tohoto piispévku je nicméné vymezen odlisné a nenf zde tudiZ prostor pro feseni téchto problému.

5 Tj. s vyjimkou piipadi, kde se v textu budu zabyvat vihradné vykladem § 2004 OZ, piipadn¢ pokud bude
v textu explicitné uvedeno, ze pifslusné zavery se vztahuji (i) na pifpady caste¢ného odstoupeni predpokla-
daného zikonem ¢i smlouvou.
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na jednotlivé faze realizace dila. Dilo bylo zhotovitelem zhotoveno vadné, avsak pouze
v ¢asti tykajici se zhotoveni stfesni krytiny (ve zbyvajicim rozsahu nemél objednatel k plnéni
zasadnich vyhrad). Dilo ovsem mélo byt protokolarnée predano jako celek, k tomu ale nikdy
nedoslo. Navic z chovani zhotovitele bylo mozné usuzovat, ze se k fadnému zhotoveni (resp.
opraveé) stiechy piflis nema. Objednatel se proto rozhodl odstoupit od smlouvy, nebot’ mél
(po postupu podle § 2593 OZ) za to, ze postup zhotovitele nepochybné povede k pod-
statnému poruseni smlouvy. Byl si vSak zfejmé védom skutecnosti, ze krom stfesni krytiny
je dilo zhotoveno témét bezvadné (resp. ptipadné vady byly jen nevyznamného charakteru).
Za této situace proto pro n¢j patrné nebylo odstoupeni od celého zavazku s naslednou
potfebou vyporadani jiz poskytnuvsich plnéni pfilis praktické (ani ekonomicky vyhodné).
Rozhodl se proto odstoupit od smlouvy jen ¢astecné, tedy jen v rozsahu pfislusné casti
zavazku tykajici se zhotoveni stfesni krytiny. Mohl objednatel platné ¢i Gc¢inné odstoupit
jen od ¢asti obsahu zavazku? Jaké musi byt splnény predpoklady pro c¢astecné odstoupeni
od smlouvy i pro samotny ukon odstoupeni?

V nasledujicim textu budu dovozovat obecné zavéry, k nimz hodlam dospét na podkladé
pravné-teoretické analyzy feSenych problému. Pro lepsi nazornost a praktickou uchopitel-
nost fesené problematiky poté budu piislusné obecné uplatnitelné zaveéry testovat prave
na shora vymezeném konkrétnim pifpadu z praxe. Pro tento tcel jsem zamérné vybral pro-
zatim jediné rozhodnuti v pomérech nového obcanského zakoniku, které se zabyva otaz-
kou piipustnosti ¢dstecného odstoupeni mimo rezim § 2004 OZ. Vyznam uvedeného roz-
hodnuti spociva totiz také v tom, ze opousti v dosavadni judikatufe® (v pomérech zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, zruseného ke dni 1. 1. 2014, dale téZ ,,obch. zak.*)
zastivanou tezi, ze ze slov ,,odstoupit od smlouvy* (uzitych v § 437 odst. 5 obch. zik.)
lze dovodit, pokud nebylo ve smlouvé o dilo sjednano plnéni po castech, Ze objednatel
je opravnén pii splneni stanovenych podminek odstoupit od celé smlouvy o dilo, nikoliv jen
casteéne (od vadné provedené ¢asti dila). Smyslem tohoto piispévku je tak mimo jiné pro-
zkoumat spravnost Nejvyssim soudem v citovaném rozhodnuti nové zastavanych zavéra.
Ve svych teoretickych uvahach vsak budu nejprve postupovat zcela nezavisle na zavérech
a argumentaci komentovaného rozhodnuti, pficemz teprve nasledné mnou dovozené zavéry
porovnam s argumentaci Nejvysstho soudu.

Komentované rozhodnuti pfirozené nepfedstavuje typové jediny piipad, v némz muze
nabyvat na vyznamu posuzovania problematika. Konkrétni mnozstvi typovych situaci,
na které v tomto textu feSena problematika dopada, je pak negativné vymezena aplikac-
nim rozsahem § 2004 odst. 2 a 3 OZ, jimz se budu podrobnéji zabyvat dale v textu. Dale
v textu proto uvedu typizaci jednotlivych ptfipada a na zavér v obecné roviné uvazim do jaké
miry se mnou dovozované zavéry uplatni i na né.” Predbézné lze pfitom formulovat hypo-
tézu, ze nize dovozované zavéry budou (po zohlednéni nékterych specifik a odchylek) pla-
tit univerzalne na vsechny typové ptipady ¢astecného odstoupeni od smlouvy (v situacich

6 Srov. napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4560/2010.

7 Pro nazornost fesené problematiky postaci, kdyz dovozované zavéry budu dikladné testovat toliko na vymeze-
ném pifpadu posuzovaném Nejvyssim soudem. Ostatné omezeny rozsah tohoto piispévku neni schopen pojmout
detailni rozbor viech typovych piipadu a individualni testovani dovozovanych zavéra na kazdém z nich.
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nepfedvidanych zakonem nebo smlouvou). Vyskytne-li se u néjakého typu urcita odchylka,
méla by byt dale v textu zohlednéna.

Pl

1 Castecné odstoupeni a jeho problematické aspekty

Difve nez se zacnu zabyvat otazkou, zda je ¢aste¢né odstoupeni mozné (ptipadné za jakych
podminek), je tfeba nejprve vymezit, co se rozumi pojmem castecného odstoupeni, jakoz
i rozebrat povahu ¢astecného odstoupeni a jeho pifpadné problematické aspekty.

Céstec¢nému odstoupeni od smlouvy Ize defini¢né rozumet tak, ze se jedna o odstoupeni
pusobici zanik pouze urcité vysece obsahu zavazku (resp. prav a povinnosti). Abych byl
pfesny, je tfeba zduraznit, Ze ani ,,obecné® odstoupeni od smlouvy (resp. od ,,celého®
zavazku) nepfedstavuje zanik aplné vsech prav a povinnosti, které tvoii obsah zavazku
smluvnich stran (k tomu srov. § 2005 odst. 2 OZ). O ¢aste¢ném odstoupeni proto dale
hovoiim tehdy, ma-li mit odstoupeni od smlouvy za nasledek zanik uzstho okruhu prav
a povinnosti, nez je tomu v obecné zakonné upravé u ,,bézného* odstoupeni od ,,celé*
smlouvy (resp. zavazku).”

1.1 Obecné k institutu odstoupeni od smlouvy

Jelikoz je ¢aste¢né odstoupeni svoji povahou stile odstoupenim od smlouvy, je na misté
zminit téZ problematické aspekty, které jsou tomuto institutu obecné vlastni. Kazdé odstou-
peni od smlouvy je svoji povahou ,,zménou® ¢i spiSe modifikaci obsahu zavazku, kterou
jedna smluvni strana oktrojuje strané druhé. Nepovazuji pfitom na tomto mist¢ za nutné
rozliSovat mezi zanikem a zménou obsahu zavazku (¢i ¢isti jeho obsahu).” V obecném slova
smyslu totiz kazdy zanik urcité mnoziny prav a povinnosti (tvofici obsah zavazku), predsta-
vuje zménu oproti puvodni podobé obsahu zavazku. Je proto v tomto slova smyslu neroz-
hodné, zda se zména obsahu zavazku realizuje zanikem urcité mnoziny prav a povinnost

tvoticich obsah zavazku, nebo zda se realizuje pfeménou puvodni mnoziny prav a povin-

10

nosti v mnozinu jinych prav a povinnosti." Odstoupeni od smlouvy proto piedstavuje

s

vyjimku z jinak v soukromém pravu silné se prosadivsi zasady pacta sunt servanda."

8 Srov. téz komentaf J. Silhana, ktery spravné podotyka, ze formulacné pfesnéjsi nazev uvedeného institutu
by v pomérech OZ meél znit spise ,,odstoupeni od zavazku®, nebot’ jim dochdzi (s vyjimkami uvedenymi
v §2005) k zaniku zavazku (nikoli obliga¢ni smlouvy jako takové). Viz SILHAN, J. In: HULMAK, M.
a kol. Obéansky zdakonik V. Zdvazkové prave. Obecnd ldst (§ 1721—-2054). Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1205-1214.

9V doktrinaln{ terminologii pfedstavuje odstoupeni od smlouvy (i ¢aste¢né) zanik zavazku. K tomu srov.
napt. HANDLAR, J. Zdnik zdvazkii dobodon v oblanském a obchodnim prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 8-9.

10 Podobné se k §iriimu pojeti zmény pravniho jednani vyjadfuje naptiklad M. Zuklinova. Viz ZUKLINOVA, M.
In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr: Svazek I: Obecna st (f 1 ag 654). 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, komentaf k § 564. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém).

11 Obdobné 62 HRDLICKA, M. In: PRAZAK, Z. a kol. Zdvazky 3 privnich jednini podie obianského zdkonikn:
komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni akona & 460/2016 Sb. 1. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 642.
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Nelze pfitom pomijet, ze zasah do uvedené zasady se realizuje na zaklad¢ vutle jedné
ze smluvnich stran. Tato skutecnost je ovéem obzvlasté dulezita. Zavazkové pravo obecné
jako vychozi hodnotu akcentuje konsensus obou (vSech) smluvnich stran. Jedna smluvni
strana si zasadné nemlze vynucovat jiny nez dojednany obsah zavazku proti vuli druhé
strany. Dava-li tak zakon za urcitych situaci jedné strané natolik vyznamné opravnéni jed-
nostranné disponovat s obsahem zavazku i proti vili druhé strany, je tfeba to vnimat jako
vyjimku z obecného pravidla. K odstoupeni od smlouvy by proto mély zasadné vést vyji-
mecné zikonem ¢i smlouvou pfedvidané duvody."” Lze tedy uzaviit, ze jakékoli odstoupeni
od smlouvy je z uvedenych divodu tieba chapat jako vyrazny zasah do obsahu zavazku,
k némuz zpravidla dochazi proti vili druhé strany. Jinak feceno, odstoupenim od smlouvy
dochazi rovnéz k jednostrannému naruseni obecného pravidla vazanosti dohodnutym obsa-
hem smlouvy (resp. bilaterdln¢ dojednanym obsahem zavazku), které vyvéra ze zasady pacta
sunt servanda a principu rovnosti. Pfipustén{ takového jednostranné vnucovaného zasahu
do obéma stranami dojednaného obsahu zavazku proto nutné musi byt doprovazeno obha-
jitelnymi dtvody zakladajicimi jeho legitimitu.

Na strané druhé ovsem pochopitelné stoji zajmy strany, které ma svedéit pravo od smlouvy
odstoupit. Tiebaze zasada pacta sunt servanda je pro zavazkové pravo stézejni, nemuze platit
(aneplati) absolutné. Skutecnost, ze pravo umoznuje prostrednictvim odstoupeni od smlouvy
(jakoz i jinych jednostrannych instituttl) prolomit za urcitych podminek tuto zasadu, je legi-
timnf a stfizlivou reakei na iluzorni (az utopické) piedstavy o tom, ze ucastnici vstupujici
do smluvnich zavazkovych vztaht své sliby vzdy bezmezné splni. Pfitom prave kuptikladu
v situacich, kdy jedna ze stran sama porusuje své smluvni povinnosti, nenf spravedlivé, aby
druha smluvn{ strana byla nucena s takovym nespolehlivym partnerem ve smluvnim vztahu
setrvat. Nelze tudiZ ani pozapominat, ze odstoupeni od smlouvy na strané druhé predstavuje
ucinny a ospravedlnitelny nastroj, diky kterému ma takova smluvni strana moznost opustit
dysfunkéni smluvni zavazek. Legitimita odstoupeni pfitom nevyvéra pouze z toho, ze druhd
smluvni strana smlouvu porusuje (na coz povétsinou reaguje — zpravidla v situacich kdy
porucha dosahuje urcité intenzity — zakonodarce zakotvenim zakonného prava odstoupit),
nybrz mize pramenit téz ze skutecnosti, ze se strany na moznosti jednostranného odstou-
peni od smlouvy za urcitych podminek pfedem ve smlouvé dohodnou. Opravnéni smluvni
strany za urcitych podminek jednostranné disponovat s obsahem zavazku (prostfednictvim
odstoupeni od smlouvy) je tudiz vzdy zalozeno bud'to zakonem, nebo vyplyva z piedcho-
zfho konsensu stran (tj. ma zakonny nebo konsensualni zaklad).

1.2 Specifika ¢aste¢ného odstoupeni

U caste¢ného odstoupeni od smlouvy je obecné tfeba se zaméfovat na tfi zakladn{ (pro-
blematické) aspekty, a to a) povahu ¢astecného odstoupeni jako unilaterdlné vnucenou
»zmeénu‘® obsahu zavazku, b) opravnény zajem druhé strany na plnéni celku (resp. alespon
urcité casti) a ¢) ekonomické dopady odstoupeni od smlouvy.

12 Presto lze v mezich dispozitivity zdkona zfejmé utvofit i smlouvy, v nichz méa néktera ¢i kazdd ze stran

pravo odstoupit i pfi naplnéni banalnich divodia nebo dokonce 1 bez jakéhokoli davodu. U takovych smluv
se ovSem vyrazné vytraci jejich zavaznost, coz je vSak elementarnim znakem jakéhokoli obliga¢niho vztahu.
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Uvedené aspekty pfitom spolu velmi Gzce souvisi a majf leccos spole¢ného. Jejich ptipadna
porucha muze totiz zasadné implikovat naruseni obecného principu rovnosti, respektive
poruchu ekvivalence, ¢i smluvni rovnovahy.

A) K povaze ¢astecného odstoupeni jako unilateralné voucené ,,zméné* obsahu zavazku

Shora komentovany aspekt povahy odstoupeni od smlouvy jako jednostranné vnucené
zmény obsahu zavazku se projevuje jesté vyraznéji u ¢astecného odstoupeni od smlouvy.
Zatimco pfi totdlnim odstoupeni se strana muze strana vstupujici do smluvniho zavazku
od pocatku spolehnout na to, ze bude plnit bud’ vse (v piipade, ze smluvni zavazek neza-
nikne jinak nez splnénim) nebo nic (v pifpadé, ze dojde k odstoupeni), u c¢astecného
odstoupeni od smlouvy se do uvedené zcela pfedvidatelné Gvahy jeste vmesuje urcity prvek
nejistoty. Strana smlouvy, které ma byt adresovano ¢astecné odstoupeni od smlouvy totiz
zfejmé nebude moci pfedem predpokladat, v jakém rozsahu zavazek zanikne (resp. jakou
c¢ast plnéni bude muset plnit, ptipadné toliko za jakou ¢ast jejiho plnéni ji bude plnit druha
strana). Jiz vyse bylo poznamenano, ze moznost jednostranné zmény ¢i (¢astecného) zru-
Seni obsahu zavazku odstoupenim je vyjimkou ze zasady, Zze obsah zavazku si urcuji vzdy
konsensualne smluvni strany. Uvedena zdsada je nesporné projevem principu rovnosti (resp.
nenadfazenosti jedné smluvni strany nad druhou) a je tudiz v rozporu s timto principem,
aby jedna strana na tkor druhé autoritativné rozhodovala o tom, Ze bude plnit néco jiného,
nez co bylo na zaklad¢ vzdjemné shodné vule stran puvodné dojednano. Pravni fad proto
poskytuje ochranu takovym jednostrannym ukonam zasadné jen z opravdu padnych davoda
(typicky podstatné poruseni smlouvy, ¢i pfedchozi dohoda stran), které takto silné oprav-
nénf jedné ze stran legitimizujf. Pfitom plati, ze i v podstatném (koneckonci ale 1 v jakém-
koli) poruseni smlouvy druhou stranou lze soucasné spatfovat porusovani zasady pacta sunt
servanda. Skutecnost, ze si smluvni strany mohou pfedem dohodnout moznost nasledného
(jednostranného) odstoupeni od smlouvy, pak proto plné¢ odpovida principim autonomie
vile a smluvni svobody. V téchto piipadech sice princip rovnosti stran ¢astecné ustupuje
do pozadi, nebot’ je do néj zasahovano jen omezené (resp. z ospravedlnitelnych davoda)",
pfesto jej viak nelze zcela pomijet.'* Pfitom je vhodné uvedeny princip zohledniovat (nikoli
vsak izolovan¢ pfeceniovat) i v piipadech, kdy moznost odstoupeni od smlouvy vznika
pouze ze zakona.

B) K opravnénému zajmu druhé strany na plnéni celku

S vyse popsanymi aspekty odstoupeni od smlouvy pak souvisi skutecnost, ze druha strana
(proti jejiz vuli je odstupovano od smlouvy) mize mit opravnény zijem na tom, aby doslo

13 Urcité nerovné postaveni mezi stranami projevujici se v tom, ze jedna strana ma pravo druhé stran¢ bez jejiho
souhlasu vautit zménu obsahu zavazku, je totiz disledkem pfedchoziho konsensu (strana v nyni ,,horsim*
postaveni k takovému postupu dobrovolné svolila, resp. druhou stranu k nému ,,zmocnila®).

14 Recené se oviem pochopitelné neprosadi v pifpadech, kdy vyklad smlouvy povede k zavéru, e si strany
ujednaly moznost odstoupit od smlouvy i jen ¢aste¢né, nebo ji naopak vyloudily. V takovych piipadech nedo-
chdzi v textu rozebiranému problému, nebot’ moznost ¢aste¢ného odstoupenti je zcela kryta nebo vyloucena
na zaklad¢ konsensu stran.
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k realizaci plnéni ze zavazku. Obzvlast’ u castecného odstoupent je tento prvek akcentovan
1 tim, ze smluvni strana muaze mit navic zajem i na plnéni celku. Pro lepsi ndzornost to lze
demonstrovat na situacich, kdy je pfedmétem smlouvy o dilo napfiklad zhotoveni rozsah-
lého (Casove 1 financneé naro¢ného) dila. Odstoupila-li by protistrana ¢asteéné od smlouvy
tak, ze by v obsahu zavazku pfetrvala povinnost zhotovitele zhotovit jen urcitou nepatrnou
cast dila, 1ze si zajisté pfedstavit, ze takova situace by nemusela vibec odpovidat oprav-
nénym z4jmum zhotovitele, s nimiz do zavazku na pocatku vstupoval. Muze totiz dojit
k tomu, ze naklady na zhotoveni urcité malé ¢asti dila budou nepomérné vyssi, nez jaké
by zhotoviteli za takto vymezenou cast dila vznikaly pfi zhotoveni celého dila."> Obdobné
pak v ptipadech dodavek vétstho mnozstvi zbozi ¢asto dochazi ke sjednavani tzv. mnoz-
stevniho rabatu, kdy s rostoucim mnozstvim odebraného zbozi klesa dojednana cena za jed-
notku (kus) zbozi. Dodavka jen ¢asti zbozi, avsak za jednotkové ceny odvozené od sjednané
ceny celé dodavky, by tak pro dodavatele nemusela byt viibec vyhodna. S védomim takové
situace (tj. ze nebude plnén celek, ale jen cast) by pak druhd strana zfejmé do zavazku
na pocatku ani nevstoupila. Proto je tfeba mit pfi posuzovani piipustnosti castecného
odstoupeni od smlouvy na zfeteli i opravnény zajem druhé strany na ,,podobe® ptivodné
dojednaného plnéni.

Lze tedy uzavtfit, ze v situacich, kdy vtle jedné ze stran sméfuje k plnéni celku a rovnéz i pod-
minky smlouvy tak byly dojednavany vyhradné s pfihlédnutim k celému plnéni, by ¢astecné
odstoupeni od smlouvy vedlo k tomu, ze by druhd strana byla zbavena toho, co od smlouvy
pii jejim uzavirani divodné ocekavala. Jinymi slovy, ¢astecnym odstoupenim by doslo
k poruseni ekvivalence sjednanych plnéni (¢i smluvni rovnovahy), nebot” pokud by strana
pfi uzavirani pocitala s moznosti plnéni ¢asti, pak by tyto tuvahy reflektovala ve smluvnich
podminkach, na které pfistoupila (napf. tim, Ze by zvysila cenu). Casteéné odstoupeni proto
v takovych ptipadech zbavuje druhou stranu moznosti svobodné si urcit podminky smlouvy
ve vztahu jen k ¢asti plnéni a tim i v konecném duasledku vede k poruseni principu rovnosti.

C) K ekonomickym dopadiim odstoupeni od smlouvy

Nezanedbatelny je pak konecné téz ekonomicky aspekt. V ptipadé odstoupeni od smlouvy
se strany maji (obecné) vypofadat podle pravidel bezdavodného obohaceni. Tim vS$ak muze
dojit k z ekonomického hlediska iracionalnimu zmafteni tcelu smlouvy. V pravu je tieba
zasadn¢ hledat ta feSeni, kterd jsou ekonomicky vyhodnd, nikoli ta, ktera ekonomicky
(i casove) zatézuji obé strany smluvniho zavazkového vztahu. Uplné (& ¢astecné) odstou-
peni od smlouvy vsak v mnoha piipadech nemus{ pfedstavovat hospodarna feseni. V zavaz-
kovych vztazich muze nepochybné dochazet k situacim, kdy tcinky odstoupeni mohou bez
racionalniho podkladu mafit plnéni ze smlouvy, pficemz nasledné vyporadani jiz poskyt-
nutych plnéni v takovych piipadech muize byt zna¢né ekonomicky nevyhodné (pro ob¢
strany). Tato skutecnost sama o sob¢ pfirozené nemuze byt argumentem pro nepfipustnost
odstoupeni od smlouvy jako takového. Pfesto vsak tato skutecnost muze predstavovat jeden

15 To lze ilustrovat naptiklad na situaci, kdy naklady na vyrobu nékteré soucastky pro zhotoveni dila vyrazne

klesaji s vy$sim mnozstvim vyrobenych soucastek, a naopak pfi nizsim mnozstvi vyrazné rostou (tak tomu
muze byt typicky z dtvodu kapacity a efektivity vyrobni linky, pii sériové vyrobé atp.).
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z argumentu ve prospéch preference ¢asteéného odstoupeni pfed odstoupenim v rozsahu
celého zavazku.'t

Ekvivalenci vzajemnych plnénf (resp. smluvni rovnovaze) pfitom nejlépe vyhovuiji ta fesent,
ktera vedou k naplnéni ucelu smlouvy, ¢imz se respektuje projevena vule stran. Obecné
feceno, v situacich, kde alespon z¢asti bylo splnéno na obou stranach fadné, neni dévod
v pifslusné ¢asti prob¢hnuvsi plnéni mafit. KKazda ze stran totiz v pifslusné c¢asti plnila to,
co méla a dostala to, co mela dostat (tj. doslo v dané ¢asti k naplnéni dcelu smlouvy). Mimo
to ale mohou nastat situace, kdy ucelu smlouvy vyhovuje spiSe plnéni celku. V takovém
piipade by tak tcel smlouvy ¢aste¢nym plnénim naplnén nebyl (ani z¢asti). Porusen{ ucelu
smlouvy v tomto smyslu pak vede k poruse ekvivalence, smluvni rovnovahy a v kone¢ném
duasledku i k naruseni principu rovnosti. V tomto ohledu se zde tedy odrazi kombinace obou
pfedchozich aspektd, podle kterych je tieba brat na zfetel jednostrannou povahu odstou-
peni od smlouvy a soucasné Setfit opravnéné zajmy druhé strany.

2 Zakonny podklad pro ¢astecné odstoupeni

2.1 Pravni apravav OZ

Odstoupeni od smlouvy v zakonné tprave reaguje na rizné situace. Zpravidla tak predsta-
vuje reakci na nastalé ¢i hrozici poruseni smlouvy nebo na nepfedvidatelnou zménu okol-
nosti."” Nejcastéjsi mnozinu (,,zadkonnych®) odstoupeni od smlouvy pak pfedstavuje patrné
prvni kategorie. V ni pfitom muzeme rozliSovat tzv. ndsledné sankini odstoupeni (reagujici jiz
na nastalou poruchu) a preventivni predbéné odstoupent (reagujici na potencialni, le¢ patrné jiz
nevyhnutelnou, budouci poruchu).'

Predné je tieba rovnéz zduraznit, ze ve shora uvedeném pifpadé posuzovaném Nejvyssim
soudem byla fesena otazka (¢astecného) preventivniho predbézného odstoupeni od smlouvy.
Jednalo se o odstoupeni v rezimu § 2593 OZ, ktery zakotvuje pravo objednatele kontrolo-
vat provadéni dila. Pokud pfi kontrole objednatel zjisti, ze zhotovitel porusuje své povin-
nosti, mize po zhotoviteli pozadovat zajisténi napravy a provadéni dila fadnym zpasobem.
Prislusné ustanoveni vsak zaklada pravo objednateli odstoupit od smlouvy, pokud by zho-
tovitel nezajistil napravu ani v pfiméfené dobé po jeho vyzve. Pfedpokladem odstoupeni
je vsak skutecnost, ze postup zhotovitele by vedl nepochybné k podstatnému poruseni

16 Pritom je nabiledni, ze uvedenou argumentaci lze vést oboustranné. V urcitych pfipadech tudiz mize byt
ckonomicky vihodnéjsi odstoupeni od celku, coz je naopak argumentem v neprospéch ¢aste¢ného odstou-
peni (ostatné to zohlednuje i zakonodarce v zakonné Uprave c¢aste¢ného odstoupeni — srov. druhé véty
v § 2004 odst. 2 a odst. 3 OZ).

17 Zvlastnim pifpadem je pak tzv. spotiebitelské storno, tedy pravo spottebitele odstoupit od smlouvy bez uve-
deni davodu ve lhate 14 dna (srov. § 1829, § 1846, § 1861, § 1867 OZ). V podrobnostech k této problematice
srov. HULMAK, M. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 545-550. Za zminku téz stoji, Ze uvedeny autor zde bez
podrobnéjsi argumentace dovozuje, Ze ,,odstoupit od smlouvy Ize pouge obledné éasti plnéni & nékterého g plnéni i podle
01829, a to tehdy, jestlige jde o plnéni délitelné, Ize-li predpoklidat, e by ke smlonvé doslo i bez zrusené ésti (srov. §f 576),
tzn. mino jiné, Fe to neni v rogporn s obsabem smlonvy (napr: § 1727)

18 K jednotlivim kategoriim viz SILHAN, J. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 1186-1197, marg, ¢ 10-19.
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smlouvy. Pfislusné ustanoveni vsak jiz nestanovi, zda objednatel muze svého opravnéni vyu-
z{t jen zcasti. Touto otazku je proto tfeba se zabyvat téZ na urovni obecné upravy odstou-
peni od smlouvy v obc¢anském zakoniku.

2.1.1 K aplika¢nimu dosahu § 2004 odst. 2 OZ

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zakonodarce upravil ¢aste¢né odstoupeni od smlouvy jen
v § 2004 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni stanovi pravo c¢astecného odstoupeni od smlouvy
nicméné toliko pro piipad, kdy dluznik jiz plnil z¢éasti. Odstoupit lze pfitom pouze ohledné
nesplnéného zbytku plnéni. Ohledné celého plnéni je véfitel opravnén odstoupit jen tehdy,
pokud pro n¢j ¢asteéné plnéni nema vyznam." Piislusné ustanoveni predpoklada, ze véfi-
tel je povinen za podminek § 1930 odst. 2 OZ ¢asteéné plnéni ptijmout.”’ Uprava ¢asted-
ného odstoupeni nepochybné sméfuje k minimalizaci zpétného ex #une Gcinku odstoupeni
smlouvy a preferuje tak zachovani téch prav a povinnosti, které mohou i po odstoupeni
pretrvat.”! Zjednodus$ené feceno, zakonna uprava ¢astecného odstoupenti cili na situace, kdy
z celku byla plnéna pouze ¢ast, a zakotvuje pravo véfitele odstoupit pouze ohledné té ¢asti,
ktera jeste dluznikem plnéna nebyla (a¢ plnéna byt mela, srov. § 1930 odst. 1 OZ). Jinymi
slovy, ¢astecné odstoupeni podle uvedeného ustanoven{ se muze tykat jen té casti zavazku,
ohledné¢ které dluznik porusuje smlouvu (tj. té ¢asti plnéni, kterou dosud neplnil, a¢ mél).*>
Jedna se proto o piipad nasledného sankcniho odstoupenti. Je tieba také zdtraznit, ze zako-
nodarce dirazné preferuje ¢dstecné odstoupeni pfed odstoupenim od celého zavazku,
nebot’ véfitel je opravnén pfistoupit k odstoupeni od celého zavazku pouze za situace, kdy
pro n¢j (jiz poskytnuté) ¢aste¢né plnéni (objektivne s pfihlédnutim k zdjmu sledovanému
smlouvou®) nema vyznam.

Uvedené ustanoveni pfitom zfejmé nedopada na situace, kdy sice bylo plnéno zcela, avsak
z¢&astl vadné, piipadné kdy k plnénf (ani castecnému) viibec nedoslo.* V takovych ptipadech
by totiz nebyla naplnéna hypotéza § 2004 odst. 2 OZ, ktera pfedpoklada ¢aste¢né plneéni.
Dale usuzuji, ze uvedené ustanoveni nebude dopadat ani na situace, kdy sice bylo plnéno
zCasti, avsak poskytnuté ¢astecné plnéni je vadné, je-li vyluénym divodem pro odstoupeni
19V podrobnostech k § 2004 odst. 2 OZ srov. komentafovou literaturu. Napiiklad SILHAN, J. In: HULMAK

a kol., op. cit., s. 1205-1214, marg, ¢. 29-32.

20V podrobnostech k jednotlivym piedpokladim éasteéného plnéni srov. HANDLAR, J. In: PRAZAK a kol.,
op. cit., s. 434-437.
Pro zajimavost lze uvést, ze kupiikladu v Némecku byla zvolena opacna koncepce, kdy podle § 266 BGB
je véfitel opravnén ¢astecné plnéni odmitnout. K ¢astecnému odstoupeni (podle § 323 odst. 5 BGB, ktery
piedstavuje ne zcela totoznou obdobu § 2004 odst. 2 OZ) lze pak piistoupit pouze tehdy, pokud veéfitel ¢as-
te¢né plnéni pfijal (a¢ k tomu nebyl povinen). K tomu srov. ERNST, W. In: KRUGER, W. a kol. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht — Allgemeiner Teil 11. 9. vyd. C. H. Beck, 2022, BGB
§ 323, Rn. 206. Dostupné z: Beck-online.de [pravai informacni systém)]. (dale jen jako ,,MiKo BGB®)

21 SILHAN, J. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 1205-1214, marg, &. 29.
22 Obdobné v némecké literatute ERNST, W. In: MtiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 205.
23 K tomu téz srov. ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 209-215.

24 Oproti tomu srov. § 323 odst. 5 BGB, ktery oproti ¢eské ipravé dopada nejen na pifpady ¢asteéného plnéni,
ale i na piipady jinych podstatnych poruseni smlouvy, ¢i poruseni jednotlivych smluvnich povinnosti. Srov.
ERNST, W. In: MiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 232-234, 276.
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vadnost ¢astecného plnéni. Komentované ustanoveni naopak lze aplikovat na piipady, kdy
je odstupovano z divodu prodleni se zbylou ¢asti plnéni (srov. § 1977, 1978 OZ; pifpadné
z jiného davodu), a to i pfestoze je ¢aste¢né plnéni vadné, nebot’ nevedou-li vady ¢as-
te¢né¢ho plnéni k moznosti odstoupeni, neexistuji davody, pro¢ by prob¢hnuvsi ¢astecné
plnéni (byt” vadné) mélo byt vynato z pusobnosti § 2004 odst. 2 OZ. V takovém piipadé
tak odstupujici bude moci odstoupit toliko od nesplnéného zbytku plnéni, zatimco vady
caste¢ného plnéni bude mozné fesit prostiednictvim prav z vad. Vedle toho vsak muze
dojit i k soubéhu davodu pro odstoupeni. Je-li tak mozné soucasné odstoupit z duvodu
castecného prodleni (¢i z jiného divodu netykajictho se ¢astecného plnéni) a soucasné téz
z dtvodu vad castecného plnéni, maze opravnény uplatnit sva prava libovolné podle své
volby (nebude tak limitovan povinnosti odstoupit jen ¢astecné podle § 2004 odst. 2 OZ).
Za podminek dale uvedenych v tomto textu tak bude moci odstoupit bud’to od celého
zavazku, nebo jen od ¢asti tykajici se vadného plnéni, anebo jen od té ¢asti zavazku, ohledné
které dosud nebylo plnéno.

V kontextu shora uvedeného tudiz Ize uzaviit, Ze aplikovat § 2004 odst. 2 OZ tak na pomeéry
vymezeného ptipadu (posuzovaného Nejvyssim soudem) nelze — v dané véci se melo plnit
(4. 1 pfedat) dilo jako celek, k ¢emuz nedoslo (tedy nebylo plnéno ani z¢asti, byt” dilo fak-
ticky zhotoveno jiz bylo®). Pfesto méd toto ustanoveni nezanedbatelny vyznam, nebot’

z néj je patrné, ze zdkonodarce pfed zanikem celého zivazku®

preferuje zachovani alespon
nekterych jeho casti, které mohou po odstoupeni pietrvat a s nimiz neni zadouci spojovat

ucinky odstoupeni.”’
2.1.2 K aplika¢nimu dosahu § 2004 odst. 3 OZ

Vedle toho § 2004 odst. 3 OZ fedi situace, kdy je dluznik podle smlouvy zavazan k nepfe-
trzité ¢ opakované ¢innosti nebo k postupnému diléimu plnéni. V takovych pripadech
je vetitel opravnen od smlouvy odstoupit jen s ucinkem ex nune, ledaze by pro néj jiz pii-
jata dil¢f plnénf sama o sobé neméla vyznam. Zde tak na rozdil od pfedchozi situace nelze
jednoduse urcit, jaké druhy odstoupeni Ize pod toto ustanoveni podfadit. Mizeme usuzo-
vat, ze uvedené ustanoveni dopada jak na pfipady nasledného sankéntho odstoupeni, tak
1 na pfipady preventivnfho pfedbézného odstoupeni. V kazdém pfipadé je vSak 1 zde zfejma
tendence zakonodarce k zachovani téch ¢asti zavazku, které mohou pfetrvat (odstoupe-
nim proto nejsou dotcena jiz piijata diléi plnéni, ¢i jiz provedené nepfetrzité ¢i opakované
¢innosti). I v tomto rezimu se proto jedna o ¢astecné odstoupeni od smlouvy, byt” urcitym
specifikem je zde skute¢nost, ze pro vyfeseni otazky, kterd ¢ast zavazku odstoupenim muze
25 Srov. § 2586 odst. 1 ve spojeni s § 2604 OZ. Podle téchto ustanovent je povinnosti zhotovitele ,,provést® dilo.

Zhotovitel tedy plni ,,provedenim dila“. Dilo je vSak pravn{ dpravou povazované za provedené az za kumula-

tivntho splnéni dvou podminek — dokoncenti a predani. Ezgo nedojde-li k pfedani dila, zhotovitel neplnil (ani
z¢asti), byt’ by dilo jiz fakticky bylo zhotoveno (dokonceno).

26 Mysleno s vyjimkami plynoucimi z § 2005 OZ.

27 Tze pfisvedcit zaveru Nejvyssiho soudu vyslovenému v citovaném rozhodnuti, podle kterého ,,zdkonnd
uprava sméfuje k tomu, aby byly zdsahy zpétnych ex fune icinka odstoupeni od smlouvy pokud mozno mini-
malni a zruseni zavazku se zbyte¢né netykalo i téch jeho ¢asti, které mohou po odstoupeni pretrvat, tedy aby
nedochazelo k nedcelnému zmateni smlouvy bez racionalnfho podkladu®.
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zaniknout, je klicové zjisténi, jaka ¢ast zavazku jiz byla plnéna. Ucinky odstoupeni tak nemo-
hou nastoupit zpétné a narusit jiz (fadn¢) poskytnuta plnéni. Pochopitelné ani toto ustano-
veni tak na fesenou véc nedopada.

2.1.3 DIilci zaver

Z provedeného vykladu Ize tudiZz usuzovat, ze ratio obou shora analyzovanych norem (§ 2004
odst. 2, 3) spociva predevsim téz v tom, ze zakonodarce nechce ucinky odstoupeni vazat
na ty ¢asti zavazku, které jiz zanikly splnénim (v piipadé¢ odst. 2 ¢astecnym plnénim, v pii-
padé odst. 3 dil¢im plnénim).”® Je proto mozné vyslovit tezi, ze bylo-li jiz ohledné nékteré
casti zavazku plnéno, nelze ohledné této ¢isti od smlouvy odstoupit”, ledaze by byl din
davod pro odstoupeni i jen ohledné piislusné ¢asti plnéni (typicky je poskytnuté ¢astecné
plnéni vadné a predstavuje podstatné poruseni smlouvy™).

2.2 Typizace moznych pripadu ¢astecného odstoupeni

Z vyse provedeného negativnfho vymezen{ aplikacntho dosahu § 2004 odst. 2, 3 OZ je pak
ziejmé, ze zbyva nalézt feSeni téz kupfiikladu pro situace, kdy dluznik poskytl ¢astecné
plnéni (tj. je ve stavu caste¢ného prodleni), které je nadto vadné, pficemz takové poruseni
spocivajici v poskytnuti vadného plnéni soucasné zaklada diuvod od smlouvy odstoupit;
a situace, kdy dluznik poskytl celé plnéni (4. neni ve stavu prodleni), avsak jen (odd¢litelnd)
¢ast tohoto plnéni je vadna. Vedle toho je rovnéz sporna moznost ¢astecného odstoupeni
v pifpadech, kdy dluznik poskytl celé plnéni a celé plnén{ bylo vadné.
Predestfené situace ovsem predstavuji typické piipady nasledného sankéniho odstoupeni.
Pro ucely posouzeni shora vymezeného ptipadu feseného Nejvyssim soudem je tudiz zapo-
tiebi zabyvat se téz otazkou, zda feseni dovozovana pro pfipady nasledného sankéntho
odstoupent lze aplikovat i na piipady preventivniho predbézného odstoupent (tj. zda je ¢as-
tecné odstoupent za stejnych podminek ptipustné i v téchto piipadech).
Ani témito naznacenymi situacemi se ovSem vycet moznych typovych piipadd ¢astecného
odstoupeni (fesenych timto clankem) nevycerpava. Pro lepsi nazornost a zpifehlednéni
fesené problematiky je proto vhodné jednotlivé typové piipady taxativne vymezit na zakladé
jasnych hledisck. Jednotlivé typové piipady ¢astecného odstoupeni se tudiz budou od sebe
lisit v zavislosti na divodu pro odstoupeni a na tom, zda a jak (v jakém rozsahu a kvalit¢)
jiz bylo plnéno.

28 Lze poznamenat, ze v piipadé odst. 3 téz zakonodarce konstruuje vyluku z uc¢inkd odstoupeni pro jiz pro-
vedené ¢i poskytnuté nepfetrzité ¢i opakované ¢innosti. Divodem pro tyto vyluky muze byt mimo jiné téz
obtizné vyporadavani téchto (vzajemné jiz poskytnutych) plnéni. Krom toho je vSak zde patrny akcent zako-
nodarce na minimalizaci zdsaht do téch ¢asti zavazku, které jiz zanikly v dusledku (oboustranného) splnéni.
K posledné fe¢enému priméfené srov. téz KINDL, T. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik: komentdr:
Svazek V: § 1721 az 2520. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentai k § 2004. Dostupné z: ASPI [pravni
informacn{ systém)].

29 Obdobny pfistup je (az na drobné vyjimky) zastavan i v zahrani¢nich upravach, k tomu viz dale v textu.

30

Duvod pro odstoupeni ohledné ¢aste¢ného plnéni muze nastat i v jinych piipadech stanovenych zakonem,
ale i v ptipadech dohodnutych smluvne.
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Typicky jde o tii kategorie diavodu, lisici se v zavislosti na tom, co vede k jejich naplnén:

1) Diivodem pro odstoupent neni poruseni smlonvy (ani hrozici).

2)  Diivodem pro odstoupent je porusent snilonvy.

3)  Diivodem pro odstoupent je teprve hrozici (budonci) porusent smilonyy.
Pokud jde o rozsah a kvalitu plnéni, tak mohou nastat situace nasledujici:

a) Plnéno dosud viibec nebylo.

b) Bylo poskytnuto celé plnéni a celé je vadné.

) Bylo poskytnuto celé plnéni, ale jen jebo st je vadnd.

d) Bylo poskytnuto jen cdstecné plnént, které je celé vadné.

) Bylo poskytnuto jen cdstecné plnéni, které je jen 3idsti vadne.
Pritom plati, Ze k typizovanym situacim ¢astecného odstoupeni mutze dochazet v riznych
variantach (resp. kombinac jednotlivych situaci z obou vyse vymezenych skupin). Soucasné
je z uvedeného clenéni ziejmé, ze se bude jednat vzdy o (synallagmatické) zavazky, jejichz
ucelu ma byt dosazeno splnénim (tj. splnénim zanikaj).
V kontextu vyse uvedeného rozdéleni piislusnych situaci je na misté okomentovat rovneéz
jejich vztah k naslednému vypofadani. Jednotlivé typizované situace (v jejich kombinacich
ad 1-3 a ad A-E) se od sebe budou rovnéz odlisovat na zakladé kritéria, zda v dusledku
odstoupeni vyvstane potfeba néasledného vypofadani (¢asti) zavazku, ¢i nikoli. Otazka
potieby nasledného vypotfadani zavazku pfitom neni zcela zavisla pouze na tom, zda bylo
plnéno zcela, nebo zc¢asti. Muze totiz dochazet k situacim, kdy vyvstane potieba vypofa-
dani zavazku, aniz by z pravnfho hlediska doslo k plnéni (byt’ i caste¢nému). K tomuto jevu
typicky dochazi u smluv o dilo, kde mnohdy byva odstupovano v prabéhu zhotovovani dila
(tj. aniz by bylo plnéno™), které po odstoupeni ztstane objednateli v nedokonceném stavu.
Tento parametr je tak tfeba zdtraznit zvlaste v situaci ad A), nebot’ v situacich ad B-E) bude
potieba vypofadani po odstoupeni spiSe pravidlem (resp. bude obvykleji nastavat), ledaze
by bylo ¢aste¢né odstupovano od té ¢asti zavazku, v ramci niz si strany jeste¢ nic neposkytly.
Je nicméné otazkou, nakolik budou jednotlivé parametry urcujici konkrétni typovy piipad
hrat roli pro posouzen{ piipustnosti ¢aste¢ného odstoupent, resp. zda predeterminuji exis-
tenci néjakych zvlastnich konkrétnich predpoklada (¢i vylucuji néjaky piedpoklad obecny),
nebo zda se naopak obecné predpoklady c¢astecného odstoupeni (které budou v textu roze-
brany) shodné uplatnf na vsechny typové ptipady.

2.3 Komparativni exkurz

Castecné odstoupeni od smlouvy je feseno i v zahrani¢nich pravnich tGpravach. Je proto
namisté hledat inspiraci i v nasemu pravaimu fadu blizkych pravnich dpravach. V tomto
sméru se pfirozené nabizi némecké a rakouské pravo, jakozto jedny z hlavnich inspiracnich
zdroji naseho obcanského zdkoniku (resp. upravy zavazkového prava). Nelze ale odhlizet
ani od Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi (dale jen ,,CISG), ktera byla

31 Pokud ovsem nebylo dohodnuto plnéni (pfedavani) dila po ¢astech.
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nesporné rovnéz inspiraci k zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodnimu zdkoniku, zrusenému
ke dni 1. 1. 2014, jenz je soucasnou soukromopravni tpravou rovnéz reflektovan.

Némecké BGB upravuje ¢astecné odstoupeni od smlouvy pfedevsim v § 323 odst. 5.
Podle tohoto ustanoveni, pokud dluznik plnil ¢astecne, je véfitel opravnen odstoupit od celé
smlouvy jen tehdy, nema-li na ¢astecném plnéni zdjem.”” Pokud dluznik neplnil v souladu
se smlouvou (tj. plnil, ale vadn¢), nemuze véfitel od odstoupit od celé smlouvy v piipadé
nepodstatného poruseni.” Moznost ¢astecného odstoupeni se vztahuje i na ptipady ¢dsteéné
vadného plnéni. Podstatnost poruseni ve vztahu k pifslusné vadné ¢asti plnéni se posuzuje
toliko s piihlédnutim k pfislusné ¢asti plnéni (tj. zda ohledné pfislusné vadné ¢asti byl pod-
statné porusen zdjem vefitele ze smlouvy). Pokud je vada ve vztahu k pfislusné ¢asti pod-
statnd, muze opravnény odstoupit jen ohledné piislusné dotcené ¢asti plnéni. Jeho pripadné
pravo na aplné odstoupeni od smlouvy je pak odvislé od skutecnosti, zda by i v piipadé ¢as-
te¢ného odstoupeni zustal nadile porusen jeho smluvni zajem (t. zdjem na celé smlouve).”

V CISG je ¢asteéné odstoupeni od smlouvy upraveno piedevsim v ¢l. 51 a ¢l. 73. Clanek 51
dopada na situace ¢astecného plnéni (prodavajici doda jen ¢ast zbozi) nebo ¢astecné vad-
ného plnéni (pouze ¢ast dodaného zbozi neni v souladu se smlouvou). V takovém ptipadé
muze kupujici odstoupit od celé smlouvy jen tehdy, jestlize ¢astecné nesplnéni nebo spl-
néni neodpovidajici smlouvée zaklada podstatné poruseni (celé) smlouvy. Jinymi slovy, ¢l. 51
smeéfuje primarné na odstoupeni ¢astecné, pricemz teprve tehdy, kdy by ztzeni pohledu jen
na vadnou nebo chybéjici ¢ast plnéni poskozovalo zajmy kupujictho, maze kupujici odstou-
pitiod celé smlouvy (¢l. 51 odst. 2).” Odstoupeni od celé smlouvy tak pfedstavuje vyjimku

z obecného pravidla, podle kterého ma byt odstupovano zasadné ¢aste¢né.”

V piipadé pro-
dleni zakladajictho nepodstatné poruseni smlouvy ma pak kupujici pravo stanovit doda-
tecnou lhitu k plnéni a odstoupit od smlouvy (¢astecné) po jejim marném uplynuti [¢l. 49
odst. 1 pism. b)|. Za podstatné poruseni je chapano poruseni smlouvy, které ma za nasledek
takovou ujmu pro poskozenou stranu, ze ji v podstaté ptipravi o to, co mohla od smlouvy

32 Nenf vsak k totalnimu odstoupeni povinen. Muze si nadile vybrat ¢aste¢né odstoupeni (za pfedpokladu,
ze jsou ob¢ opravnénd). K tomu srov. ERNST, W. In: MiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 216.

33 ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 250. Lze v této souvislosti poznamenat, ze podle § 323
BGB neni zakonnym divodem pro odstoupeni podstatné poruseni smlouvy, jako tomu je v OZ. Pravo
odstoupit vznika (zjednodusené feceno) tehdy, pokud dluznik neplni v souladu se smlouvou a soucasné
marné uplyne dodate¢na piiméfena lhita, kterou mu veéfitel poskytl k napraveé. Ustanoveni § 323 odst. 2 BGB
pak vymezuje situace, kdy stanoveni dodatecné lhity neni nutné. Kategorie podstatnosti poruseni ma tak
podle § 323 odst. 5 BGB vyznam jen pro to, zda mize opravnény odstoupit jen ¢astecné, nebo i od celého
zavazku (v podrobnostech srov. ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323).

3 ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 276. Proti tomu srov. téZ § 323 odst. 1 BGB, kde se pod-
statné poruseni nevyzaduje, avsak odstoupeni je mozné az po marném uplynuti lhity stanovené k niprave.
Odst. 1 tak na rozdil od odst. 5 dopada predevsim na (nikoli ¢astecné) prodleni dluznika a na situace, kdy
je jinak porusenim dluznika narusen zajem na uplném splnéni v souladu se smlouvou (tj. porusent se netyka
jen casti zavazku). K tomu srov. téz ERNST, W. In: MiuKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 53.

35 BACH, L In: KROLL, S. akol. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): A Commentary.
2. vyd. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2018, CISG Article 51, Rn. 25. Dostupné z: Beck-online.de [pravni infor-
macni systém]. DOL https://doi.org/10.5040/9781509923601

36V podrobnostech BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG Article 51, Rn. 3. Zde je mimo jiné poukazo-
vano na duplicitu prostfedkt napravy projevujici se v ¢l. 49 odst. 1 pism. a) a ¢l. 51 odst. 2.
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diuvodné ocekivat.”” Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od smlouvy je v CISG povazovino
za prostiedek #ltima ratio, je aplikacni praxi upfednostiiovano spise ¢astecné odstoupeni
a naplnéni predpokladii pro uplné odstoupeni (podstatnost poruseni celé smlouvy) se posu-
zuje velmi restriktivné.”® Vedle toho ¢l. 73 dopada na smlouvy stanovici diléi dodavky
zbozi. Nesplni-li jedna strana povinnosti tykajici se jednoho dil¢ctho plnéni, a dané poru-
Seni je podstatné ohledné tohoto dil¢tho plnéni, mtze druha strana odstoupit od smlouvy
ohledné tohoto dil¢tho plneni. Ohledné budoucich dodavek je pak mozné odstoupit jen
tehdy, pokud porusujici strana vyvola oduvodnéné obavy, ze dojde k podstatnému poru-
seni ohledn¢ budoucich dodavek (opravnéna strana pfitom musi odstoupit v piiméfené
dobe¢). Kupujici, ktery jiz odstoupil od smlouvy ohledné kterékoli dodavky, mtze soucasné
odstoupit od dodavek jiz uskute¢nénych nebo budoucich, jestlize vzhledem k jejich vza-
jemné zavislosti by nebylo mozno tyto dodavky pouzit k ucelu, ktery strany zamyslely pfi
uzavieni smlouvy.

V rakouském pravu je caste¢né odstoupeni od smlouvy upraveno v § 918 odst. 2 ABGB.
Podle tohoto ustanovent je vétitel opravnén v piipadé délitelnych plnéni odstoupit z duvodu
castecného prodleni pouze ve vztahu k piislusné ¢asti plnéni, nebo ve vztahu ke vSem zby-
vajicim dil¢im plnénim. Textace ustanoveni primarné sméfuje na smlouvy o postupném
plnénim ¢i dil¢ich dodavkach. V nauce je vSak dovozovano, ze se uvedené ustanoveni apli-
kuje i na ptipady jinych smluv, v nichz se maji plnit délitelna plnéni.”’ Je nicméné zfejmé,
ze oproti némecké uprave a CISG se piislusné ustanoveni vztahuje primarné na piipady
(Caste¢ného) prodleni, zatimco uvedené upravy postihuji i pifpady plnéni poskytnutého
v rozporu se smlouvou (4. ptipady ¢dste¢né vadného plnéni).*

V obecné roviné Ize shrnout, ze ve zkoumanych pravnich Gpravach se aprava castecného
odstoupeni od smlouvy v nékterych parametrech odlisuje od ¢eské pravni Gpravy. Pifpadné
zaveéry proto nelze pfebirat bez dakladnéji provedené komparace (kterou si tento clanek
s ohledem na jeho omezeny rozsah neklade za cil provadét) a bez poctivého uvazeni vsech
shodnych a odlisnych prvkit posuzovanych tprav. Pfesto se shora uvedené tpravy (resp.
z nich plynouci piijimané doktrinalni zavéry) obecné shoduji v tom, ze uprava castecného
odstoupeni nedopada jen na pifpady ¢astecného prodleni, ale i na pfipady castecné vad-
ného plnéni. To vSak z nasi pravni Gpravy prima facie dovodit nelze. Tato skutecnost tak
muze svedcit o urcité nedostatecnosti ¢eské pravni Gpravy. Je proto tfeba se zabyvat tim,
zda a za jakych podminek jsou tyto pfipady ¢aste¢ného odstoupeni mozné v podmin-
kach ceské pravni upravy. Mam pfitom za to, ze neni nezbytné nutné se vydavat cestou

37 Podrobnéji srov. BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG Article 51, Rn 28-42.
38 Ibid., Rn. 35.

% GRUBER, M. In: KLETECKA, A., SCHAUER, M. a kol. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Manz Verlag, Stand 1. 8. 2019, ABGB § 918, Rn. 39-43. Dostupné z: rdb.manz.at [pravni infor-
macni systém)].

40 R. Reischauer ale podotyka, ze § 918 ABGB se uplatni i v ptipadech kvalitativnich vad, nebot’ dluznik takto
plnil v rozporu se sjednanym zpusobem plnéni. Piesto se ale tyto piipady objevuji jen zfidka, nebot’ vady
jsou nejcastéji zjistény az po predani zbozi a v takovém piipadé je tieba uplatnit prava ze zaruky. Uvedené
ustanoveni ma tak vyznam napf. ve stavebnictvi, kde se stavba nemusi pfevzit z davodu vady plnéni.
Viz REISCHAUER, R. In: RUMMEL, P. a kol. ABGB-Kommentar. 4. vyd. Manz Verlag Wien, 2021, ABGB
§ 918, Rn. 82. Dostupné z: rdb.manz.at [pravni informacni systém)|.

(503)

CLANKY / ARTICLES


http://rdb.manz.at
http://rdb.manz.at

CLANKY / ARTICLES

Dominik Skocovsky / Casteéné odstoupeni od smlouvy

rozsitujictho vykladu § 2004 odst. 2 OZ, kdyz toto ustanoveni dopada primarné na jiné
situace a nefesi viubec kvalitu poskytnutého ¢astecného plnéni, ¢i v konecném duasledku ani
konkrétni diivod, na zaklade kterého je odstupovano. Je v tomto ohledu zajimavé také zmi-
nit, ze zatimco v BGB a CISG zjevné existuji podminky i pro ptipadny rozsitujici vyklad,
v ABGB textace zakona jasné dopada na odlisné situace, a pfesto se taméjsi doktrina roz-
hodla pro rozsitujici vyklad* § 918 odst. 2. Jak jsem vsak jiz uvedl, v tuzemskych podmin-
kach nepovazuji za vhodné se timto smérem vydavat, nebot’ jsem pfesvédcen, ze piipust-
nost ¢astecného odstoupent (v pifpadech fesenych timto ¢lankem) Ize dovodit i bez nutnosti
aplikace § 2004 odst. 2 OZ (at’ uz na zakladé¢ analogie, ¢i extenzivniho vykladu, ktery zde
podle mého minéni nepfipada do Gvahy).

3 Jednotlivé predpoklady pro ¢aste¢né odstoupeni

Jaké ptedpoklady je tieba tedy splnit, aby ¢aste¢né odstoupeni od smlouvy bylo piipustné
a platné vyvolalo zamyslené Gcinky?

3.1 Urcitost ukonu odstoupeni

Samotny ukon odstoupeni od smlouvy je svoji povahou jednostrannym pravnim jednanim.
Tak jako kazdé pravni jednani proto musi splfiovat nalezitosti, které na né¢ klade zakon. Podle
§ 553 OZ je vadou pravniho jednani jeho neurcitost. Jak uvadi |. Handlar, , pravni jedndin je projev
viile zaméreny na vyvolani pravnich nasledkii. K tommn, aby viile jednagicibo mobla zamyslené pravni nasledky
vyvolat, je nexbytné, aby byla projevena srozumitelné a uriité. Projev vitle je srozumitelny a urcity tehdy, je-li
mono 3 Jistit, jaké pravni ndsledky mid projevend viile 2 prisobit, tedy jakd prava a povinnosti a jakym 3 pilso-
bem mid pravni jedndni zalogit, Zménit nebo rusit“** V kontextu ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy
pfedstavuje urcitost dilezity znak, jehoz naplnéni muze byt v fadé pifpadd (podobne jako
v pfipadé v uvodu uvedeném) problematické. Z c¢astecného odstoupeni od smlouvy proto
musi byt patrné, jaka konkrétni vzdjemna prava a povinnosti maji v dusledku odstoupeni
zaniknout (tresp. jaky obsah zivazku ma po realizaci ¢astecného odstoupeni pretrvat).”

3.2 Vzajemna podminénost

Synallagmatické vztahy jsou charakteristické podminénosti vzdjemnych plnéni** V synallag-
matickych vztazich je proto veéfitel soucasneé dluznikem a dluznik soucasné véfitelem.

4

Fakticky se zfejmé jednd spiSe o analogii, byt’ jsem v citovanych textech nenalezl zminku o tom, ze by se pii-
slusn{ autofi v tomto smyslu vyjadfovali.

HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—-654). Komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1977-1984.

Obdobné Nejvyssi soud v citované véci sp. zn. 32 Cdo 3345/2018 konstatoval, ze ,,md-li fstecné odstoupeni
vyvolat zamyslené sicinky, musi byt v proé fadé dostatecné urcitym pravnim jedndnim, to gnamend, $e v okamsiku, kdy
Je objednatel Cini, musi byt obéma strandm smlonvy 3rejme, jaka jejich konkrétni priva a povinnosti Zalogend smlonvon maji
ve smystn ustanoveni § 2005 odst. 1 o. 3. timto édstecnym odstoupenim aniknout (v jakém rozsabn) a jakd konkrétni priva
a povinnosti (v jakém rogsabu) e smlonvy maji pretrvavat naddle.

4

i)

4

)

4.

=

K synallagmatickym vztaham srov. napt. HURDIK, J. Vzajemnost priv a povinnosti plynoucich ze zivaz-
kovych vztaht (synallagma). Jurisprudence, vynutitelnost prava a pravni praxe. 2001, ro¢. 3, ¢. 1, s. 29, nebo téz
SILHAN, J. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 857-861.
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Presnéji feceno, s povinnosti (pravem) jedné strany je vzdy uzce spojena funkéné pod-
minénd povinnost (pravo) strany druhé. Smluvni zavazky pfitom smétuji vzdy k realizaci
néjakého stranami zamysleného cile. Synallagma je pak typické prave tim, ze k této realizaci
dochazi podminéné. Jinymi slovy, zamysleného cile 1ze dosdhnout zpravidla jen tehdy, kdyz
kazda ze stran splnf své zavazkové povinnosti. Tato vzajemna podminénost pfirozen¢ exis-
tuje i v pomeérech shora uvedeného piipadu. Zde se projevuje v tom, ze povinnost zhotovi-
tele provést dilo se na stran¢ druhé poji s povinnosti objednatele zaplatit cenu.

Vyse popsand vlastnost synallagmatickych zavazkd zaujima u ¢dstecného odstoupeni
od smlouvy nezanedbatelny vyznam.* Odstupujici strana si proto nemuze libovolné zvolit,
jaka prava a povinnosti ze zavazku zaniknou, a jakd nikoliv. Nelze proto naptiklad pfipus-
tit, aby se ¢aste¢né odstoupeni dotykalo jen povinnosti dodani ur¢ité ¢asti zbozi a neodra-
zilo se ve stejném poméru ve sjednané kupni cené. Vzajemnou podminénost jednotlivych
povinnosti je proto zapottebi respektovat nejen pokud jde o jednotlivé povinnosti, jez maji
byt odstoupenim dotceny, nybrz je tieba zachovat 1 ekvivalenci rozsahu jejich zaniku.

Lze tedy uzaviit, ze je vzdy tfeba posuzovat vzajemnou provazanost jednotlivych protipo-
vinnosti a skutecnost, zda tyto povinnosti maji odstoupenim zaniknout ve vzajemné ekvi-
valentnim poméru.

3.3 Oddélitelnost

S prave fecenym piitom Gzce souvisi otazka oddélitelnosti jednotlivych prav a povinnosti.
Redukci tcinkt odstoupeni od smlouvy pouze na urcitou vysec vzajemné provazanych prav
a povinnosti ze zavazku lze ucinit jen v pifpad¢, kdy je mozné realizovat zbyvajici cast
zavazku nezéavisle na ¢asti, ohledné které je odstupoviano.” Piislusna ¢dst zavazku (resp.
vyse¢ prav a povinnostf) proto musi byt oddélitelna od zbytku zavazku.

Ma-li tak vést ¢astecné odstoupeni k ¢astecnému zaniku (obsahu) zavazku tak, ze jim dojde
k redukci pfedmétu plnéni (4. v feseném piipadé zhotoviteli odpadne povinnost plnit
odstoupenim dotcenou ¢ast dila a objednateli povinnost zaplatit této ¢asti odpovidajici
cenu), je soucasné tfeba, aby pfedmét plnéni viibec umoznoval takové rozdéleni. V opac-
ném piipadé¢ by nebylo mozné urcit, jaka vyse¢ obsahu zavazku (jednotlivych prav a povin-
nosti) ma ¢aste¢nym odstoupenim zaniknout.

Jak ale rozpoznat, zda lze jednotlivé casti plnéni oddélit od celych plnéni (resp. zda lze
pomérné kratit jednotlivé vzajemné podminéné povinnosti vyplyvajici ze zavazku)?

Tak napiiklad zahrani¢ni nauka ve vztahu k CISG dovozuje, ze pojem délitelnosti plnéni
spociva predevsim ve fyzické a ekonomické nezavislosti. Pokud jsou tedy jednotlivé ¢asti
tyzicky a ekonomicky délitelné tak, ze by mohly byt prodany riznym zakaznikim stejné
jako ve své soucasné konfiguraci (tj. v celku), pak se jedna o délitelné plnéni. Dile je ovsem

45 Vedle toho v asynallagmatickych vztazich neexistuje vzajemna provazanost prav a povinnosti, piipadna
otazka piipustnosti ¢dste¢ného odstoupeni v takovych vztazich tudiz pochopitelné na tomto kritériu nemize
zaviset.

46 Obdobné je to dovozovano i u ¢l. 51 Videfiské umluvy. Viz BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG
Article 51, Rn. 9-14.
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upozorfiovano, ze hlavnim ucelem pozadavku délitelnosti je urcit pravai dusledky jednani
odstupujici strany.”” Toto kritérium pfitom souvisi s vyse uvedenou vzdjemnou provaza-
nostf jednotlivych povinnosti stran. Pravni duasledky ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy
tak nebude mozné zjistit v piipadech, kdy k pfislusné (vadné) casti plnéni nebude mozné
pfifadit v ekvivalentnim poméru pifslusnou ¢ast ceny. Z pravé feceného je tak dovozovan
dvoudilny test spocivajici v otazkach 1) fyzické a ekonomické nezavislosti jednotlivych ¢asti,
tj. zda mohou byt jednotlivé ¢asti prodavany nezavisle na sob¢; a 2) zjistitelnosti (pfiraditel-
nosti) ceny, tj. zda je cena vadné nebo nedodané ¢asti plnéni prodavajictho pevné stanovena
nebo ji lze zjistit z podminek kupni smlouvy.*

Obdobne némecka doktrina ve vztahu k ¢astecnému odstoupeni podle § 323 odst. 5 véty
prvai BGB dovozuje jako jeden z pfedpokladd ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy deéli-
telnost plnéni. Pokud je plnéni dluznika z technickych nebo pravnich dtvoda, nebo podle
shodné vile stran, nedeélitelné, nelze ¢astecné odstoupenti piipustit (nebot’ by nebylo mozné
rozdélit zavazek) a veéfiteli zbyva jen Uplné odstoupeni od smlouvy. V tomto sméru je roz-
lisSovana objektivni (faktickd) nedélitelnost a nedélitelnost pravni (zaloZzena smlouvou podle
umyslu ¢i vile stran).*” Podobné je té2 dovozovano, ze v ramci synallagmatickych zavazka
lze odstoupit ¢astecné jen v piipadech, kdy k jednotlivému smluvnimu zavazku (¢asti z ,,cel-
kového smluvniho zavazku® dluznika) 1ze pfifadit urcitelnou ¢dst protiplnéni.”’

Podobne¢ i v rakouskeé literatufe se ve vztahu k odstoupeni od smlouvy podle § 918 odst. 2
ABGB uplatni jako pfedpoklad ¢astecného odstoupeni oddélitelnost plnéni pro obé strany
smluvniho vztahu.” Délitelnost se posuzuje podle imyslu stran. Plnéni se povazuje za déli-
telné, pokud by strany za stejnych podminek uzaviely smlouvu i na ¢ast za pfiméfene nizsi
uplatu.®® Pfesnéji feceno je rozhodujici, zda zajem stran na vzijemné vyméné plnéni, ktery
vedl strany k uzavieni smlouvy, je dan i1 pro pfipad vymény ¢asti plnéni za odpovidajici
snizenou protihodnotu, resp. zda takovy zdjem v dobé¢ uzavfeni smlouvy rozpoznatelny
(nebo stranam znam). Pro posouzeni délitelnosti jsou proto zasadné rozhodujici zajmy
obou smluvnich stran. Ani samotna fakticka délitelnost plnéni neni rozhodujici, pokud neni
dan zdjem stran na plnéni casti (resp. k ¢aste¢nému plnéni vile stran nesméfovala).”” Neni-li
umysl stran zjistitelny (ani z jakychkoli indicif), povazuje se plnéni podle judikatury OGH
zasadné za nedélitelné.** Moznost ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy nicméné miize byt
vyloucena i v piipadé nedélitelnosti plnéni jen na jedné strané. Doktrina v takovych piipa-
dech dovozuje, ze sveéddci-li nedélitelnost toliko zajmu véftitele, muze si véfitel vybrat mezi
uplnym a c¢astecnym odstoupenim od smlouvy. Pokud je ale naopak nedélitelnost toliko

47 BACH, L In: KROLL a kol., op. cit., CISG Article 51, Rn. 9-14.

48 Ibid.

49 ERNST, W. In: MiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 207-208.

50 ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 232.

51 Srov. GRUBER, M. In: KLETECKA, SCHAUER a kol., op. cit., ABGB § 918, Rn. 42.
52 Srov. napt. rozhodnuti OGH ze dne 3. 11. 1987, sp. zn. 5 Ob 584/87.

53 GRUBER, M. In: KLETECKA, SCHAUER a kol., op. cit., ABGB § 918, Rn. 40.

54 Srov. REISCHAUER, R. In: RUMMEL a kol., op.cit, ABGB § 918, Rn. 89. Srov. téZ rozhodnuti OGH
ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 2 Ob 301/05m.
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v zajmu dluznika, podle judikatury OGH se pravo véfitele v takovych pifpadech omezuje
pouze na Gplné odstoupeni od smlouvy. Cast doktriny nicméné proti takovému zavéru pro-
testuje s tvrzenim, Ze i vefitel by mél mit moznost povazovat plnéni za délitelné i proti
zajmum dluznika (je pfitom poukazovano na paralelu s ¢aste¢nou nemoznosti plnéni, kde
§ 920 véta druha vyslovné odkazuje pouze na zajmy véfitele).”

Domnivam se, ze vyse uvedené zaveéry z piislusnych zahrani¢nich Uprav a z CISG lze mutatis
mutandis prevzit i do pomért Ceské pravai apravy.” Obecné lze tak udinit konkluzi, ze oddé-
litelnost pfedmeétu plnéni (dila) piedstavuje jeden z pfedpokladt ¢astecného odstoupeni
od smlouvy. Odd¢litelnost je pfitom zapotiebi posuzovat s pfihlédnutim k synallagma-
tické povaze zavazku. Jinymi slovy oddélit pfedmeét plnéni pajde pouze tehdy, pokud ¢ast
plnéni maze sama o sobé obstit nezavisle na celém plnéni (tj. oddéleni nebrani fakticka
¢i objektivni prekazka) a soucasné lze s pfihlédnutim k obsahu zavazku (resp. s piihlédnu-
tim ke shodné projevené vili stran) k piislusné ¢asti plnén{ (dila) téz pfifadit tomu odpo-
vidajici ¢dst protiplnéni druhé strany (ceny). Sjednaji-li si tak strany cenu s piihlédnutim
k celému pfedmétu plnéni a/nebo nejedna-li se soucasné o plnéni, jez by bylo mozné roz-
delit ve vztahu k piislusnému protiplnéni na pomeérné si odpovidajici ¢asti, o oddelitelné
plnéni (resp. oddélitelnou povinnost, jez spada do souboru vsech prav a povinnosti tvofi-
cich obsah zivazku) se nejedna.”’

3.3.1 Oddeélitelnost proti zajmum dluznika?

Ziejmé nejvice sporné je vsak posouzeni situace, kdy plnéni dluznika je pii Setfeni jeho
zajmu nedélitelné, zatimco plnéni vétitele délitelné je (tedy nedélitelnost plnéni sveédci zdjmu
dluznika). Mtze se v takovém piipade vetitel dovolat délitelnosti dluznikova plnéni i proti
jeho zajmum? Jednim z argumentt pro kladné posouzeni tohoto problému mize byt sku-
tecnost, ze dluznik je pfeci tim, kdo porusuje smlouvu, a tedy sam zpusobil to, ze k napl-
nénf tcelu smlouvy (vzdjemného poskytnuti celého plnéni) nedojde. Dtvod pro odstoupeni
ovsem nemusi vzdy reagovat Dals{ argument pak odkazuje na paralelu s ¢aste¢cnou nemoz-
nosti plnéni (v nasich podminkach srov. § 2007 OZ), kde se odkazuje explicitné toliko
na zajmy véfitele a zajmy dluznika zdkon nesetfi.”®

55 GRUBER, M. In: KLETECKA, SCHAUER a kol op.cit, ABGB § 918, Rn. 41. Opac¢né v judikatute
napf. rozhodnuti OGH ze dne 3. 11. 1987, sp. zn. 5 Ob 584/87.

50 Pokud jde vsak o rakouské zaveéry o posuzovani oddélitelnosti proti vali dluznika, pfiklinim se v ¢eskych
podminkach spise k pfenositelnosti zavera judikatury OGH (tj. ze proti vali dluznika oddélitelnost dovo-
zovat nelze), nikoli tak vyse vylozenych opac¢nych zavéra ¢asti rakouské doktriny. Déle v textu o tom bude
pojednano blize.

57 O oddélitelné plnéni se tak zasadné bude bez jakychkoli problému jednat napiiklad u kupni smlouvy, jejimz
ptedmetem je dodani 100 ks zbozi za celkovou cenu 100000 K¢ — pii piipadném ¢dstecném odstoupent
od smlouvy v rozsahu dodavky 40 ks zbozi totiz nebude ¢init potize urcit této ¢asti plnéni odpovidajici ¢ast
ceny (40000 K¢). Jinak tomu ale pravé bude u smlouvy o dilo, jejimZ predmétem je zhotoveni montované
haly za sjednanou cenu (vztahujici se zfejme k celému dilu). V takovém pifpadeé je téméf nemozné urcit, jakd
¢ast ceny dila pfipada podle shodné vile stran na ¢ast dila — zhotoveni stfechy.

58 K tomu srov. vyse citované zavery z rakouské nauky.
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Domnivam se vsak, ze takovy piistup muize vést az k disproporénimu potrestani dluznika
za to, ze se dopustil poruseni smlouvy majici za nasledek vznik prava véfitele od smlouvy
odstoupit. Teoreticky by sice bylo mozné uvazovat o tom, ze o dispropozci by se nejed-
nalo v pfipadech, kdy k zadjmiam porusujici strany muzeme (legitimne) ptfihlizet mirnéji —
napf. pokud dluznik porusi svoji povinnost umyslné, piipadné porusenim smlouvy dojde
k zasahu do zvlaste chranéného zajmu druhé strany. Pfesto mam vsak za to, Ze ani tyto
argumenty samy o sobé nemohou obstat a obecné by patrné nemely hrat roli pro posouzeni
otazky, zda lze pfipustit castecné odstoupeni i v pfipadech, kdy je nedélitelnost zavazku
v zajmu porusujici strany. Veéfitel totiz muze zpravidla disponovat i jinymi mechanismy,
které mu takto zavazna poruseni smlouvy mohou kompenzovat (typicky se tak muze
domoci kompenzace skrze nahradu $kody, ¢ smluvni pokutu). Setfeni opravnénych zajma
dluznfka proto ani v takovych piipadech nebude na Gjmu véfitele, nebot’ tomu se jeji pii-
padné nahrady dostane skrze jiné instituty.

Proti uvedenym zavéram by bylo mozné namitnout, ze zajmy dluznika® 1ze zohlednit az pfi
nasledném vyporadani. To by vedlo fakticky k tomu, ze jakékoli plnéni by mohlo byt proti
zajmum dluznika povazovano za délitelné. Takto z pohledu dluznika velmi invazivni zaver
je podle mého minéni tieba odmitnout. Potieba nasledného vyporadani zavazku je pfitom
toliko dusledkem (¢astecného) odstoupent, nikoli jeho predpokladem. Navic potieba vypo-
tadan{ mnohdy ani nemus{ vyvstat. Na druhou stranu by navic timto zptsobem bylo bez
legitimniho divodu pfenasena zvysena mira insolvencéni rizika strany odstupujici od smlou-
vy.? Navic nenf jasné, jaké pozadavky by v takovém ptipadé byly kladeny na dkon ¢astec-
ného odstoupeni (a jaké predpoklady by bylo potfeba splnit). Pripustén{ takového zavéru
by pak mohlo vést téz k tomu, ze ¢aste¢né odstoupeni by bylo piipustné fakticky i v ptipa-
dech, kdy jim odstupujici strana zptsobi naruseni ekvivalence vzdjemnych plnéni (jinymi
slovy zpusobi odstoupenim zanik prav a povinnosti druhé strany v rozdilné mife, nez v jaké
mély zaniknout jeho vlastn{ prava a povinnosti ze zavazku). Pfihlizen{ k z4jmiam dluznika
az ve fazi vyporadani se tudiz z uvedenych diavodu nejevi jako vhodné (ostatné podle mnou
zjisténych informaci tento argument nezazniva ani v zahranicnim diskurzu).

V tuzemskych podminkach se mi proto jevi ptiléhavejsi zvolit v tomto ohledu konzervativ-
n¢j8i pifstup a ohledné délitelnosti plnéni respektovat zajmy obou stran smluvniho zavazku
(jak ostatneé dovozuje v rakouskych podminkach téz OGH). Opacny piistup podle mého
nazoru pfili§ narusuje ekvivalenci vzajemnych plnéni, smluvni rovnovahu stran, pficemz
1 v kone¢ném dusledku zasahuje do principu rovnosti.

Nadto je tfeba poznamenat, ze z pravni upravy pravdépodobné nevyplyvaji obhajitelné
davody pro pripusteni takto silného (a zavazek podstatné proménujiciho) opravnéni jedné
ze stran. Tiebaze paralela s ¢astecnou nemoznosti plnéni jist¢ ma svoje ratio 1 v tuzem-
skych podminkach, sama o sobé podle mého soudu neobstoji. Nemoznost plnéni je svoji
povahou ponekud odlidny zptsob zaniku oproti odstoupeni od smlouvy (kde plnéni celku

59 Jednim ze stéZejnich zdjma dluznika je pfitom zpravidla zajem na ekvivalenci vzajemnych plnéni.

60 Pokud by zajmy druhé strany Setfeny az pii vypofadani, a nikoli pfi posuzovani piipustnosti ¢dstecného
odstoupeni, nemusela by se druha strana domoci vydani plnéni v rozsahu zohledniujicim ekvivalenci vzajem-
nych plnéni.
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mozné je, avsak zpravidla z dvodu poruseni smlouvy dluznikem se véfitel svobodné roz-
hodne se ze smlouvy vyvazat). Krom toho je tfeba podotknout, Ze uprava ¢astecné nemoz-
nosti plnéni sice nesetif zajmy dluznika stran toho, zda ma zavazek zaniknout i ohledné
zbylé (objektivné splnitelné) ¢asti plnéni, aviak lze zajisté pisvédéit zavéram J. Silhana,
podle néhoz muze na odpadnuti zaniklé ¢asti plnéni navazovat aplikace ustanoveni o pod-
statné zmeéné okolnosti (§ 1765 a § 1766 OZ), kdyz ¢aste¢nou nemoznosti plnéni mize dojit
k zasadnimu naruseni smluvni rovnovahy. Pokud by tak mélo byt dovozovano opravnéni
vétitele dovolat se délitelnosti plnéni (a tedy i ¢astecného odstoupent) i proti zajmtim dluz-
nfka, nelze soucasné odhlizet od toho, ze aplikace pravidel o podstatné zméné okolnosti
se na ptipady odstoupeni od smlouvy patrné neuplatni.’!

3.4 Duvod pro odstoupeni

3.4.1 Obecné k davodum pro odstoupeni

Duvod pro odstoupeni od smlouvy mize vyplyvat jen ze zakona nebo ze smlouvy. Zpravidla
chran{ urcité zajmy strany, které v piipadé jeho naplnéni ma sveédcit pravo od smlouvy
odstoupit. Praveé z néj (resp. ze zajmu, ktery ma chranit) tak vyvéra legitimita odstoupeni
od smlouvy.

Jednim z pfedpokladu ucinného odstoupeni od smlouvy (nejen ¢astecného) je i skute¢nost,
ze davod aktivujici pravo jedné ze stran odstoupit od smlouvy skutecné nastal. V opa¢ném
piipadé by takovy ukon nemohl vyvolat zamyslené ucinky.

Sporna vsak mize byt i otazka, jaky duvod pro odstoupen{ od smlouvy musi byt naplnén
(resp. v jaké intenzite). S tim pak souvisi rovnéz otazka, zda naplnéni jakéhokoli zdkonného
duvodu opraviuji stranu za splnéni ostatnich pfedpokladi odstoupit od smlouvy jen ¢as-
tecné, anebo zda naopak je ¢astecné odstoupeni u nékterych specifickych divodua vylouceno.

3.4.2 K nékterym aspektum podstatného a nepodstatného poruseni

Jako klicové se pfedné jevi zakonné rozliSeni mezi podstatnym a nepodstatnym porusenim.
Podstatnym porusenim zakon rozumi takové poruseni, o némz strana porusujici smlouvu
jiz pfi uzavieni védéla nebo musela védet, ze by druha strana smlouvu neuzaviela (§ 2002
odst. 1 véta druha OZ). Stoji-li tak koncept podstatného poruseni na pfedpokladu, Zze druha
strana by (s védomim budouctho poruseni) takovou smlouvu neuzaviela, bylo by patrné
mozné namitnout, ze ucinky odstoupeni z divodu podstatného poruseni se musi tykat
vyluéné celého zavazku z predmétné smlouvy (s vyjimkami v § 2005 OZ). Pokud by se totiz
tykaly jen ¢asti zavazku z piislusné smlouvy, popiralo by to samotnou povahu ,,podstatnosti*
daného poruseni. Takové Gvahy ovsem z dale vylozenych davodt nepovazuji za spravné.

61 Nebot’ s pfihlédnutim k tomu, ze za poruseni smlouvy odpovida pravé dluznik, patrné nebude splnén pred-
poklad, Zze dluznik podstatnou zménu nemohl ovlivnit ¢i pfedpokladat.
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Predné kvalifikace poruseni jako podstatného netkvi v pozadavku rozsahu porusovanych
povinnosti ze smlouvy, nybrz v pozadavku intenzity (resp. zavaznosti) poruseni smlouvy.
Za predpokladu oddélitelnosti jednotlivich povinnostf (jejich ¢astl) pak neni duvodu se ani
domnivat, ze by podstatné poruseni mélo mit vzdy vliv na celou smlouvu. Jinak feceno,
kritérium, zda by druha strana pfi takovém poruseni smlouvu (resp. jeji oddélitelnou ¢ast)
neuzaviela, 1ze pfeci posuzovat i jen ve vztahu k porusované oddelitelné c¢asti zavazku.
Dovozuji proto, ze podstatné poruseni se muze tykat i jen oddélitelné ¢asti zdvazku a nedo-
sahovat intenzity podstatného poruseni ve vztahu k celému zavazku (v takovych piipadech
by pak pfirozené druh4 strana nebyla opravnéna k dplnému odstoupeni od smlouvy, nybrz
jen k ¢astecnému). Ostatné obdobné je podstatnost poruseni podle nekterych autord posu-
zovana i v CISG.”? Byvé pfitom argumentovano, ze zizeni pohledu jen na oddélitelnou ¢ast
zavazku pfinasi vyhody obéma stranam zavazku. Strana, které dodala z ¢asti vadné plnéni
se tak nemusi obavat, ze se protistrana pokusi zpochybnit celé jeji plnéni, kdyz je vadna
jen jeho ¢ast. Vedle toho strana, které bylo ¢astecné vadné plnén{ poskytnuto, si zachovava
mechanismy, které ji umoznuji dosdhnout plny prospéch, ktery od smlouvy ocekavala.” Lze
tedy uzaviit, ze intenzitu poruseni jako podstatné ¢i nepodstatné zfejmeé lze posuzovat i jen
s pfihlédnutim k oddélitelné ¢asti zavazku a toto posouzeni neni tieba vzdy omezovat (resp.
rozsifovat) na cely zavazek.

Dale se v této souvislosti nabizi otazka, zda podstatné poruseni (zakladajici pravo odstoupit
podle zakona) tykajici se celé smlouvy vylucuje moznost caste¢ného odstoupeni od smlouvy.
Domnivam se, ze takovy zavér bez dalstho ucinit nelze. Je-li odstoupeni od smlouvy pravni
upravou zasadné pojimano jako velmi piisny prostfedek napravy, ktery nejsilnéji zasahuje
do autonomie vile stran (maff ucel smlouvy)®, nedavalo by dobry smysl ¢aste¢né odstou-
peni v takovych pifpadech zapovidat. Ostatné pravni Gprava sméfuje primarné k zasade,

62 1. Bach v kontextu posuzovani moznosti aplikovatelnosti ¢l. 51 i na pfipady, na n¢z dopada ¢l. 73, dovozuje,

ze neexistuje zadny duvod, ktery by ospravedlnoval odlisné zachazeni s ¢aste¢nym plnénim v ramci smlouvy
na diléi dodavky a v ramci bézné smlouvy. Pfitom €l. 73 vyslovné pocita s posuzovanim podstatnosti poru-
Senf jen s ohledem na dil¢f dodavku. Citovany autor v tomto kontextu pak uvadi, pokud je z 1000 kust
dodanych aut 10 kust nefunkénich, je prave téchto 10 kust aut podstatnym porusenim smlouvy bez ohledu
na to, zda byly dodany v jediné dodavce se zbyvajicimi 990 auty, nebo pouze v jedné dil¢i dodavee s 90 dal-
$imi vozy. Ziejme tak v tomto ohledu spatfuje podstatnost poruseni smlouvy toliko ve vztahu k vadné casti
dodavky (4. jen ohledne 10 vozidel), nikoli podstatné poruseni celé smlouvy na 1000 aut, které by opraviio-
valo k odstoupenf od celku (srov. BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG Article 51, Rn. 8).
Obdobné¢ pak jednoznacnéji stejny autor dale v citované publikaci vyslovn¢ uvadt: ,,... If be insures only a por-
tion of the goods, the buyer should be allowed to ‘narrow his view’ to the uninsured portion of the goods for remedies purposes.
As a result, the buyer may either |...| or even partially avoid the contract if the failure to insure part of the goods amonnts
to a fundamental breach in regard to this part of the goods.“ BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG Atticle 51,
Rn. 17)

6 BACH, I. In: KROLL a kol,, op. cit., CISG Article 51, Rn. 2.

04 Je zfejmé, ze zakon akcentuje zasadu pacta sunt servanda a primarné nabizi i jiné (méné¢ invazivni) pro-
stredky napravy, které sméfuji k zachovani existence smlouvy, jakoz i k naplnéni jejiho tcelu. Ze je odstou-
peni od smlouvy pravai dpravou pojimano spise jako vyjimeény (a velmi piisny) prostfedek napravy plyne
i z toho, ze pravo odstoupeni od smlouvy obecné¢ vznika pouze v pifpadech podstatného poruseni smlouvy
(§ 2002 OZ). Obdobné tendence lze vysledovat i ze specidlni Upravy v OZ (srov. napf. ipravu koupé movité
veci). Tato zvlastni role odstoupeni mezi jinymi prostiedky napravy je navic podpofena tim, ze za uréitych
podminek toto pravo jako jediné (oproti ostatnim pravam z vadného plnéni) zanika (srov. § 2106 odst. 3
ve spojeni s § 2107 OZ, ¢i § 2111 v kontextu § 2112 OZ).
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ze smlouvy se maji dodrzovat (pacta sunt servanda). Ptiklanim se proto spise k zavéru, ze pod-
statné poruseni ohledné celé smlouvy nedava opravnéné strané pravo odstoupit toliko
od celé smlouvy (resp. véfitele nelimituje jen na totalnf odstoupeni). Takovy vyklad by totiz
spel k bezdavodnému mateni té casti zavazku, jejiz (ex tung) zanik opravnéna strana odstou-
penim pfivodit vibec nezamysli, jakkoli by i k tomu byla s ohledem na charakter poruseni
smlouvy opravnéna.

S pfihlédnutim k vyse uvedenym zaveérim lze mit téz za to, ze podle soucasné pravni upravy
v OZ neni za ucelem posouzen{ piipustnosti ¢astecného odstoupeni od smlouvy tieba roz-
lisovat mezi tim, zda v daném pifpadé doslo k podstatnému ¢i nepodstatnému poruseni
smlouvy (¢i jejf oddelitelné ¢asti). Dojde-li ke vzniku prava odstoupit naplnénim zakonnych
predpokladi, neni pak kategorie podstatnosti poruseni rozhodna. Césteéné odstoupent tak
bude mozné pfipustit v piipadech podstatného i nepodstatného poruseni (budou-li sou-
casné splnény i dalsi pfedpoklady castecného odstoupent, které tento text blize popisuje).

3.4.3 Ke zvlastnim zakonnym pripadiam odstoupeni6s

Neni potom pfirozené ani duvodu, aby se moznost zuzeni pohledu jen na oddélitelnou
cast zavazku neprosadila 1 ve zvlastnich zdkonnych pfipadech odstoupeni od smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy do urcité miry predstavuje krajni prostfedek napravy, ktery pusobi
zasah do zasady pacta sunt servanda (zbavuje strany povinnosti splnéni toho, co si pii uzavirani
smlouvy vzajemneé slibily). I proto je tfeba upfednostnovat vyklad, podle kterého se tyto
zasadni dopady do obsahu zavazku (resp. zavaznosti smlouvy v jeji puvodné dohodnuté
podob¢) minimalizuji. Pro posouzeni pfipustnosti ¢aste¢ného odstoupeni oproti odstou-
peni od celé smlouvy (zdvazku) tudiz obecné neni podstatny divod® vzniku prava odstou-
pit. Zpravidla by proto mélo byt rovnéz nerozhodné, od jakého konkrétniho zakonného
ustanoveni se pravo odstoupeni odvozuje. Obecné nelze totiz a priori dovozovat, ze by zako-
nodarce v néjakém zvlastnim ustanoveni zakladajicim pravo odstoupit pfedpokladal toliko
zanik celého zavazku a opravnéné strané zakazoval omezit Gc¢inky odstoupeni jen na jeho
oddelitelnou ¢ast (opacny zaver by byl v rozporu s akcentem zakonodarce na zasadu pacta
sunt servanda a vyjimecnost jejiho prolamovani).”” Pfesto nelze vyloucit, ze v néjakém kon-
krétnim pfipadé takovy cil zakonodarce skute¢né sledovat bude. V souladu s pravé fecenym
mam vsak za to, ze s pfthlédnutim ke jmenovanym hodnotdm, na nichz je zavazkové pravo
v OZ postaveno, by takovy zamér zdkonodarce (tedy zameér k preferenci zaniku celého
zavazku 1 v situacich, kdy mtze jeho cast dale pfetrvat) musel z konkrétné interpretované
zvlastnf normy vyplyvat nepochybné.

65 Tim jsou mysleny pifpady odstoupeni od smlouvy upravené specialnimi ustanovenimi (tj. mimo obecnou
upravu v § 2001-2005 OZ).

6V tom smyslu, zda se jednd o podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy.

67 1 pfesto vSak plati, ze z davodu problematickych aspekti ¢astecného odstoupeni od smlouvy se nelze uvahy
o ne/piipustnosti ¢astecného odstoupeni v ptislusnych piipadech zprostit pouhym tvrzenim, ze zakonodarce
takovy postup nezakazuje. Je tudiz stale tfeba vychazet z toho, ze vychodiskem zakonné upravy je totdlni

odstoupeni od smlouvy s tim, ze moznost jcho omezeni na ¢aste¢né odstoupeni nevylucuje. Pripustnost ¢as-
tecného odstoupeni je ov§em vzdy piirozené podminéna v tomto textu dovozovanymi piedpoklady.
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V navaznosti na shora uvedené konecné zbyva posoudit otazku, zda se tato konkluze (o moz-
nosti ¢astecného odstoupeni i ve zvlastnich zakonnych pfipadech odstoupeni od smlouvy)
prosadi i na situace pfedbézného preventivnfho odstoupeni od smlouvy. V téchto zvlastnich
piipadech se totiz pravo odstoupeni od smlouvy neaktivuje jiz v dasledku nastalé poruchy,
nybrz postaci, ze tato porucha teprve hrozi. Takto silné pravo ovéem zikonodarce zjevné
neposkytuje s tim, aby se ho naduzivalo. O tom ostatné svedci zcela jasné formulovany
pozadavek, ze ke vzniku tohoto prava nepostacuje pouze hypotetické budouci (podstatné)
poruseni smlouvy, nybrz takové budouci poruseni musi byt nepochybné (srov. napt. § 2002
odst. 2, ¢i § 2593 OZ). Prave tento pozadavek je pfitom klicovy pro konstatovani, ze pro
posouzeni piipustnosti ¢astecného odstoupeni neni v tomto ohledu patrné ani rozhodné,
zda se ma jednat o odstoupeni predbézné preventivni ¢i nasledné sankéni. Je-li budouci
(potencialni) porucha skute¢né nepochybna, je zjevné, ze by v budoucnu opravdu za obvyk-
lého be¢hu udalosti nastala. Zakonodarce tak z racionalnich divodia pouze posouva oka-
mzik vzniku prava odstoupit jesté pred okamzik samotného poruseni smlouvy. Proto neni
namisté v tomto ohledu zachazet s pfedbéznym preventivnim odstoupenim odlisné. Zavery
dovozované v této Casti textu ve vztahu k naslednému sankénimu odstoupent se tudiz pro-
sadi i na pffpady preventivniho pfedbézného odstoupeni od smlouvy.

3.4.4 Ke smluvnim davodum a roli interpretace pravniho jednani

Pravdépodobné velmi ¢asto mohou v praxi nastavat situace, kdy si strany ujednaji pouze
samotny divod pro odstoupeni, anebo ,,prosté* pravo odstoupit, aniz by z pravniho jednani
soucasné bylo patrné, zda prava odstoupit muze opravnéna strana vyuzit i jen z¢asti, ¢i nikoli
(tj. zda vule stran sméfovala pouze k totalnimu odstoupent, nebo pouze k ¢aste¢nému odstou-
peni, nebo k obéma z nich). Primarnim dkolem rozhodujictho organu bude v takovém pifpadé
provést fadnou interpretaci pravntho jednani (podle pravidel stanovenych v § 555-558 OZ).
Je nicméné vhodné na tomto misté zminit, ze fadna interpretace pravniho jednani ma mno-
hem véts{ vyznam, nez bylo zminéno v pfedeslém odstavci. Neni tak omezena pouze
na vyklad piislusného smluvnfho ujednani (smluvné sjednané¢ho davodu, ¢i prava odstou-
pit), nebot’” rozhodujici organ musi interpretovat smlouvu i v ptipadé, kdy takové ujednani
absentuje. Vyklad pravnfho jednani ma tudiz nezastupitelnou roli i pokud jde o posuzovani
otazky délitelnosti zavazku. Pokud by (i pfes absenci vyslovného ujednani) bylo interpretaci
zjisténo, ze vule (Gmysl) stran vylucuje ¢aste¢né odstoupeni od smlouvy, pak nebude mozné
c¢astecné odstoupeni pfipustit.
V fadé pifpadt muaze byt nicméné vule stran jednoznacna. Byva bézné, ze si strany ujednaji
nejen divody pro odstoupeni, ale i moznosti dispozic s jeho rozsahem (¢i Gcinky). K tomu
je potfeba jen zminit, ze ani v piipadech, kdy umysl stran smétuje k ¢aste¢nému odstoupent,
nezbavuje tato skutecnost rozhodujici organ povinnosti posouzeni dalsich pfedpokladu pii-
pustnosti ¢dste¢ného odstoupent, o nichz blize pojednava tento clanek.®®
8 Jejich konkrétni posouzeni (resp. potieba jejich naplnéni) se ovsem muze do znacné miry odvijet od toho,
co si strany ujednaly. Ostatné smluvni dprava mize ¢asto vykazovat urcité nedostatky, které mohou pusobit

faktické prekazky caste¢nému odstoupeni. Tuto nedostatecnost pak muze byt vhodné napravit pravé pro-
stfednictvim v ¢lanku dovozovanych predpokladi.
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3.4.5 K naplnéni davodu pro odstoupenti jen u ¢asti zavazku

Konecné lze téz zminit, Ze moznost zizeni pohledu jen na ¢ast zavazku (tj. zkoumani
naplnéni divodu odstoupen{ jen ve vztahu k ¢asti zavazku), ktera byla shora dovozovana
ve vztahu k podstatnému poruseni, pfirozené musi platit i pro situace, kdy pravo odstoupit
vznika z jinych davodu nez z divodu podstatného poruseni. Obecné tak piislusné zavery
budou platit na jakékoli (i hrozici) porusent, ale i na dtvody, které jsou na poruseni smlouvy
nezavislé. Mizeme tedy uzavtit, ze naplnéni davodu pro odstoupeni Ize zkoumat obecné jak
s pfihlédnutim k celému zavazku, tak i k jeho oddélitelné ¢asti.

3.4.6 DII¢I zaver

Syntézou vyse provedenych zavért lze uzaviit, ze pro posouzen{ otazky, zda caste¢né odstou-
peni je ¢i nenf pifpustné, neni rozhodné, o jaky konkrétni davod pro odstoupeni se jedna.
Jinymi slovy pro posouzeni otazky pifpustnosti ¢astecného odstoupent je nerozhodné, zda
byl naplnén davod zdkonny, ¢i smluvni. Stejné tak nehraje roli, zda ptislusny davod spociva
v poruseni (jakémkoli), hrozicim porusent, ¢i zda je na poruseni zcela nezavisly. Castecné
odstoupeni totiz mize a nemusi byt ptipustné u kazdého z nich.

Obdobné na konkrétnim divodu nezavisly by mel byt i zavér o moznosti zizeni pohledu
na ¢ast zavazku pii posuzovani naplnéni divodu pro odstoupeni. Piesto je vhodné na tomto
misté uvést, ze shora zastavany zavér o moznosti dovodit naplnéni divodu pro odstou-
peni i jen k ¢asti zavazku muaze byt vaiman jako sporny (jak ve vztahu k posuzovani pod-
statného poruseni timto zpisobem, tak i ve vztahu k ostatnim dévodim pro odstoupeni).
Prirozené tak muaze byt proti uvedenému zavéru namitano, ze naplnén{ divodu pro odstou-
peni (napf. podstatnost poruseni smlouvy) by melo byt posuzovano pouze s prihlédnutim
k celému zavazku, ledaze by to bylo sjednino jinak. I takovy vyklad je sice mozny, byt’
podle mého shora argumentovaného nazoru neni piflis vhodny (ostatné zpravidla neni ani
vyhodny pro zadnou ze stran, jak bylo vyse popsano). V dalsich c¢astech textu proto vycha-
zim z toho, ze posuzovani naplnéni divodu pro odstoupeni je mozné zkoumat i jen s pfi-
hlédnutim k pfislusné oddélitelné ¢asti zavazku.

Ttebaze konkrétni dtivod pro odstoupeni nenf urcujici pro zaver o (ne)piipustnosti ¢astec-
ného odstoupeni, neznamena to, ze by byl zcela bez vyznamu. V zavislosti na konkrétnim
duvodu se totiz muze lisit posuzovani jinych predpokladt ¢astecného odstoupeni. O tom
bude mimo jiné pojednano v nasledujici ¢asti textu.

3.5 Vztah souvislosti mezi davodem a rozsahem odstoupeni

Jiz z vyse popsanych zavéru je zfejmé, ze mezi divodem a rozsahem c¢astecného odstoupeni
musi existovat vztah souvislosti. Tento vztah je tfeba posuzovat relativné v zavislosti na kon-
krétnim divodu pro odstoupeni (resp. v zavislosti na konkrétnim zajmu, ktery ma tento
duavod chranit). V tomto sméru se zde projevi shora ucinéné deleni duvodi pro odstou-
peni v zavislosti na tom, zda k jejich naplnéni je tfeba poruseni smlouvy, hrozici poruseni
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smlouvy, ¢i zda jsou na pfipadném poruseni smlouvy nezavislé (k jejich naplnéni dochazi
z jinych divodu).
Vznikne-li tak opravnéné strané pravo c¢astecné odstoupit z davodu poruseni tykajictho
se ¢asti zavazku, muze tato strana odstoupit jen od této porusenim dotéené ¢asti zavazku.
Vznikne-li opravnéné strané pravo ¢astecné odstoupit z divodu hrozictho poruseni, mize
castecné odstoupit jen ohledné té c¢asti zavazku, ohledné které poruseni smlouvy hrozi.
Pokud dtvod odstoupeni nespociva v (hrozicim) poruseni, mize odstupujici strana ¢as-
te¢né odstoupit v tom rozsahu, v jakém byl dotcen jeho zdjem chranény piislusnym diavo-
dem pro odstoupeni.”
Obecneé feceno je tudiz odstupujici strana v rozsahu uplatnénych acinkd ¢aste¢ného odstou-
peni vazana rozsahem naruseni zajmu chranéného divodem pro odstoupent, ktery aktivo-
val jeji pravo odstoupit. Jinak feceno, odstupujici strana si nemuze libovolné selektovat
mnoziny vzajemnych prav a povinnosti ze zavazku, které ¢astecnym odstoupenim zanik-
nou. Casteéné odstoupeni mize vyvolavat Géinky jen v rozsahu, v jakém se zanikajici prava
a povinnost{ kryji s porusovanymi povinnostmi, hrozicim porusenim, ¢i s jinym divodem
zakladajicim pravo odstoupit.
Prave rozebirany pozadavek lze jinymi slovy vyjadiit tak, ze rozsah ¢astecného odstoupeni
musi byt zasadn¢ pokryt pifslusnym divodem pro odstoupeni. Pro lepsi nazornost si lze
uvedeny problém predstavit na nasledujicim prikladeé:
Strany uzavfely smlouvu na zhotoveni a dodavku 100 ks zbozi za cenu 100000 Ke.
Dodavatel dodal 100 ks zbozi, pficemz 40 ks dodal vadné (predpokladejme, Ze se jedna
o plneéni delitelnd). Odbérateli z dtvodu tohoto poruseni vznikne pravo odstoupit
od smlouvy. Pokud se rozhodne odstoupit ¢aste¢neé, mize tak ve smyslu rozebiraného
kritéria ucinit pouze nanejvys v rozsahu piislusnych vadnych 40 ks a jim odpovida-
jici ceny 40000 K¢. Do castecného odstoupeni tak nemuze zahrnout ty ¢asti plnéni,
které zanikly fadné splnénim, resp. pfesnéji feceno ty ¢asti plnéni, ohledné kterych
neni naplnén divod pro odstoupeni. Tyto €asti plnéni mohou byt zahrnuty maximalné
do totalniho odstoupeni od smlouvy, coz bude blize rozebrano nize. Uvedené zavery
plati obdobné i pfi divodech pro odstoupeni spocivajicich v hrozicim poruseni (v tako-
vém piipadé bude mozné odstoupit v tom rozsahu, ohledné n¢hoz poruseni hrozi),
¢i na porudeni nezavislych (u téchto divodu bude tfeba vzdy interpretovat konkrétni
zajem, ktery jimi ma byt chranén, a tento poméfovat s rozsahem odstoupent).

3.5.1 Moznosti a limity urcovani rozsahu odstoupeni

V tomto kontextu se nabizi téz otizka, zda je opravnéna strana ,,povinna“ ¢aste¢né odstou-
pit toliko v rozsahu pfesné se kryjicim s divodem pro odstoupenti, anebo zda pouze postad,
ze odstupovana ¢ast je pokryta davodem pro odstoupent, tiebaze by pifslusny dtvod pokry-
val §ir§i ¢ast zavazku nez tu, ohledné které je odstupovano. Jinymi slovy, zda se oprav-
néna strana v pomérech uvedeného modelového pifpadu muize pfi vymezeni rozsahu
0 Tim nenf vyloucena moznost totalntho odstoupeni od smlouvy za predpokladu, ze diivod odstoupeni (tfe-

baze se tyka jen ¢asti zavazku) zakldda pravo odstoupit od celého zavazku. K uvedené problematice bude
pojednano dale v textu.
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castecného odstoupeni pohybovat kdekoli na $kale od 1 do 40 kust, nebo je ,,povinna“
¢astecné odstoupit pouze v rozsahu 40 ks (tj. tak, aby se zcela prekryval rozsah odstoupeni
i dvod pro odstoupeni). S ohledem na teze vyslovené v tomto ¢lanku (zejména na pre-
ferenci zachovani téch ¢asti zavazku, které mohou i po odstoupeni pfetrvat) se priklanim
k zavéru, ze opravnéna strana si v tomto smyslu muze libovolné zvolit rozsah ¢astecného
odstoupeni (tj. v daném ptipadé na skdle od 1 do 40 kust). Toto fesen{ ostatné efektivne
zohlednuje i ekonomické aspekty caste¢ného odstoupeni, nebot’ si lze zajisté predstavit
situace, kdy napiiklad z piislusnych 40 kust mohou rizné kusy vykazovat rizné zavazné typy
vad. Zatimco tak ohledn¢ néekterych vadnych kust zbozi mize byt vyhodnéjsi od smlouvy
odstoupit, ohledné jinych vadnych kust muze byt naopak hospodarnéjsi napravit ptislusné
poruseni smlouvy prostfednictvim prav z vadného plnéni a od smlouvy neodstupovat.
Obdobné by se pifslusné zavéry mély prosadit i na situace, kdy pravo odstoupit vznika
ve vztahu k celému zavazku. Takové situace budou v praxi pravdépodobné velmi bézné,
nebot’ zakonnd dprava se (az na vyjimky — § 2004 odst. 2 a 3 OZ) pouze na ¢aste¢né odstou-
peni zasadné neomezuje, pficemz i Gcastnici smluvnich vztaha si mnohdy ujednaji pouze
davody pro odstoupeni ¢i pravo odstoupit obecné, aniz by ve smlouve specifikovaly moz-
nosti ¢aste¢ného odstoupeni.” Typicky lze pak takové piipady uvazovat téz tehdy, kdy celé
poskytnuté plnéni trpi vadami, ptipadné kdyz je dluznik ohledné celého plnéni v prodleni
(srov. § 1977,1978 OZ). Duvody pro pfipusténi castecného odstoupenii v téchto ptipadech
vsak zUstavajf stejné. Nesporné si Ize predstavit situace, kdy vetitel bude z celého prodléva-
ného plnéni trvat pouze na dodani jeho oddélitelné ¢asti (ktera pro néj muze byt nezbytna),
zatimco zbyvajici ¢ast plnéni si mize opatiit od spolehlivéjsiho dodavatele. Obdobné
je predstavitelné, ze ohledné urcité casti plnéni bude pro véfitele vyhodnéjsi domoci
se napravy prostfednictvim prav z vadného plnéni, zatimco ohledné zbyvajici casti plnéni
pro n¢j bude efektivnéjsi od smlouvy odstoupit a opatfit si fadné plnéni jinde. Budou-li
v takovych ptipadech splnény veskeré vyse uvedené piedpoklady, neni potom davodu bez-
mezné trvat na totalnim odstoupeni a mafit tak ty ¢asti zavazku, které mohou odstoupenim
zustat nedotceny. 1 v pfipadech zakladajicich obecné pravo odstoupit (tj. i ohledné celého
zavazku) se tak prosadi zaveér, ze ¢asteéné odstoupeni od smlouvy je piipustné. Rozhodnuti
opravnéné strany o castecném odstoupeni by ovsem v takovych piipadech nemélo nést
znaky svévole ¢i zneuzitl prava. Vefitel by tak ¢astecnym odstoupenim nemél nepfimérené
zasahovat do jemu znamych opravnénych zajmua druhé strany. Na stran¢ vefitele by proto
mél zasadné existovat legitimni divod spocivajici ve skutecnosti, ze odstoupeni ohledné
celého plnéni by pro né¢j nemeélo vyznam.

3.5.2 Povinnost, nebo pravo odstoupit ¢astecne?

Jak ovsem bylo vyse nastinéno, s v{jimkou specialnich zakonnych ustanoveni (§ 2004 odst. 2
a 3 OZ) tuzemska pravni uprava nenutf véfitele odstoupit od smlouvy jen ¢astecné v piipa-
dech, kdy se porusen{ smlouvy (¢i jeho hrozba) tyka pouze oddélitelné ¢asti zavazku. V tom

70 Ostatné muze to byt i shora uvedeny piipad, v némz nebylo specifikovano, zda pifslusné poruseni smlouvy

ohledn¢ 40 ks zakladd pravo odstoupit ¢astecné, anebo obecné pravo odstoupit od smlouvy (tj. i ohledné
celého zavazku).
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se Ceska pravni dprava lisf od nekterych zahranicnich kodext, které obecné limituji pravo
véfitele na moznost odstoupeni jen v rozsahu porusenim dotcéené oddélitelné ¢asti zavazku,
ledaze by ¢aste¢né plnéni pro vetitele nemélo vyznam. Obcéansky zakonik ovsem — jak jiz
bylo shora vyliceno — zvlastni upravu pro situace fesené v tomto ¢lanku neobsahuje. Proto
se lze zfejmé v pochybnostech domnivat, ze hledisko vyznamu ¢astecného plnéni pro véfi-
tele se patrné na tyto situace neuplatni, coz vede k zavéru, ze véfiteli svedel pravo zvolit si,
zda odstoupi jen ¢astecné, nebo od celého zavazku.”

Pfesto je namisté poznamenat, ze je teoreticky myslitelny i o vyklad opacny (vice rigidni),
podle kterého by v nastinénych ptipadech pfipadalo v uvahu toliko uplné odstoupeni
od smlouvy. Tim by se sice vice chranila pravni jistota druhé strany (védéla by, ze pii napl-
nénf davodu pro odstoupeni muze ocekavat pouze totdlni odstoupeni), avsak na strané
druhé by se odstoupeni stavalo piili§ rigidnim nastrojem, neumoznujicim zohlednit speci-
fické potieby riznych zavazkovych vztahu. Jsem proto pfesveédcen, ze tyto piilisné zuzujici
uvahy je tieba odmitnout.

3.5.3 K rozsahu odstoupenti pri poruseni vedlejsich povinnosti

Konecné zbyva téz zodpovedet otazku, zda je |z hlediska vztahu mezi ddvodem pro odstou-
peni (porusenim) a rozsahem odstoupeni] pro opravnéni ¢astecné odstoupit relevantni,
zda byla porusena povinnost hlavn{ nebo vedlejsi. Jakkoli se bude jednat spise o vyjimecné
situace, lze nesporné uvazovat, ze ke vzniku prava odstoupit (i k podstatnému poruseni
smlouvy) muze v nékterych pfipadech dojit i v dasledku (hroziciho) poruseni vedlejsi zavaz-
kové povinnostl.” Muze byt proto sporné, zda lze odstoupit nejen v rozsahu dotéenych
vedlejsich prav a povinnosti, nybrz i v rozsahu hlavnich povinnosti. I v téchto pfipadech
se ovSem prosadi vyse prezentovany zavér o potfebé vécné souvislosti porusovanych povin-
nosti s rozsahem odstoupeni od smlouvy. Proto plati, Ze i v pifpadé poruseni vedlejsi povin-
nosti zakladajictho pravo odstoupit od smlouvy, je mozné castecné odstoupit i v rozsahu
piislusnych hlavnich povinnosti, které jsou s porusovanou vedlejsi povinnosti vzajemné
provazany. Jinak feceno, ma-li vedlejsi povinnost ze zavazku téz v urcitém rozsahu vliv
na hlavn{ plnéni, je tieba do posuzovaného vztahu zafadit 1 tu ¢ast zavazku, ktera se tyka
hlavniho plnéni. Rozhodujicim kritériem zde tak opét bude zdjem, ktery se ma piislus-
nym davodem pro odstoupeni chranit. Pokud tento ma pfesah i do hlavntho plnéni, neni
davodu, pro¢ by nebylo mozné ¢astecné odstoupit i v rozsahu piislusnych provazanych
hlavnich prav a povinnosti.

71 Teoreticky pfesto mohou nastat situace, kdy poruseni smlouvy nedosahne takové intenzity, aby mohlo byt
povazovano za podstatné s prihlédnutim k celému obsahu zavazku. V takovych pifpadech pak pochopitelne
pravo odstoupeni od celého zivazku vzniknout nemize. Mam nicméné za to, Ze tato skute¢nost nevylu-
¢uje ani v tuzemskych podminkich moznost vzniku prava ¢astecného odstoupeni, pokud by byl davod
pro odstoupeni naplnén toliko ve vztahu k oddélitelné ¢asti (k tomu srov. shora provedeny vyklad k davodu
pro odstoupeni — ad 3.4).

72 Obdobné v pomérech CISG srov. BJORKLUND In: KROLL a kol., op.cit., CISG Article 25, Rn. 42.
Obdobné v pomérech BGB je dovozovano, ze aplikace § 323 BGB (resp. vznik prava odstoupit) nenf odvisla
od toho, zda byla porusena hlavni nebo vedlejsi povinnost (srov. ERNST, W. In: MiKo BGB, op. cit., BGB
§ 323, Rn. 12).
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Lze proto uzaviit, ze obecné nehraje roli, zda ke vzniku prava odstoupit vedlo poru-
$enf hlavni nebo vedlejsi povinnosti. Pro posouzeni pfipustnosti ¢astecného odstoupeni
od smlouvy je ovSem vzdy zapotfebi zkoumat, zda mezi divodem pro odstoupeni a rozsa-
hem odstoupeni (tj. zanikajicimi pravy a povinnostmi) je dan vztah vzdjemné provazanosti
(souvislosti).

3.6 Otazka dalsich predpokladu

Nad ramec vySe uvedenych by zfejmé bylo mozné uvazovat i nad dal$imi predpoklady
ucinnosti castecného odstoupeni. S piihlédnutim ke shora rozebranym problematickym
aspektim c¢astecného odstoupeni je patrné namisté téz pfi posuzovani pfipustnosti ¢as-
tecného odstoupeni prihlizet k postaveni strany smlouvy, jiz je proti jeji vuli vaucovana
,zména“ obsahu zivazku. Caste¢né odstoupeni proto pravdépodobné mize byt ucinné
jen tehdy, pokud by nebylo na 4jmu opravnénych zajmua druhé strany. V neprospéch ¢as-
tecného odstoupeni tak muze pusobit pfipadna znacna ekonomicka nevyhodnost ¢astec-
ného plnéni pro dluznika, piipadné i jiné duvody, které mohou zakladat opravnény zajem
druhé strany na plnéni bud’to celého plnéni, nebo vibec zadného. Toto kritérium nicméné
zfejmé neni ni¢im jinym nez konkretizaci kritéria oddélitelnosti. Pokud by totiz odstoupeni
od c¢asti zavazku mélo byt na 4jmu druhé strany, nebude patrné mozné uzaviit, ze se v dané
veci vskutku jedna o oddélitelnou ¢ast zavazku. Pfesto — jak jiz bylo shora uvedeno — ¢ast
rakouské doktriny v rozporu se zavéry OGH dovozuje moznost ¢astecného odstoupeni
i proti vuli dluznika. S piihlédnutim k jednostranné povaze odstoupeni od smlouvy vsak
takovy zaver (jak bylo vyse podrobnéji rozebrano) povazuji pfi nejmensim za krajné proble-
maticky a v podminkéch ¢eského prava hodnotové jen stézi udrzitelny.”

Naznak jakéhokoli dalstho pfedpokladu se pak nepodava ani z citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. V citovaném rozhodnuti jsou totiz viceméné formulovany obdobné pred-
poklady, jaké jsou vyse vylozeny pod body 3.1, 3.2, 3.3.7* Nejvyssi soud pfitom nad raimec
vyse uvedenych pozadavki zdiraznil, Ze k ucinnosti ¢astecného odstoupeni je tieba, aby
v okamziku, kdy objednatel castecné odstoupenti ¢ini, bylo obéma smluvnim strandm zfejmé,
jaka konkrétni prava a povinnosti zaloZzena smlouvou maji ve smyslu § 2005 odst. 1 OZ
zaniknout. Z této teze by zfejmé bylo mozné dovozovat piedpoklad, ze k Gc¢innosti castec-
ného odstoupeni nepostacuje pouhé urcité a dostateéne konkrétni vymezeni rozsahu zani-
kajicich prav a povinnosti, pokud takovy rozsah priav a povinnosti neni (resp. objektivné
nemohl byt) soucasné zfejmy druhé strané. Uvedené kritérium (zfejmosti rozsahu zanikaji-
cich prav a povinnosti) se zcela piekryva s predpoklady popsanymi v bodech 3.1-3.3 a jako
samostatny piedpoklad by proto bylo redundantni. Popisuje totiz jen potiebu provazanosti
mezi urcitosti ukonu odstoupeni a oddélitelnosti vzajemné provazanych (podminénych)
prav a povinnosti, jejichz zanik ma byt odstoupenim zpusoben. Jinak feceno, uvedené krité-
rium dovozované Nejvyssim soudem dopada na situace, kdy tkon odstoupent sice obsahuje

73 Srov. citaci v poznamce pod ¢arou ¢. 38.

74V kontextu mnou dovozovanych zaveért lze tedy odiivodneéni Nejvysstho soudu povazovat v tomto ohledu
za spravné.
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vyhovuje pozadavkam urcitosti pravniho jednani, nicméné jako takovy nemuze vyvolavat
pravn{ ucinky, nebot’ nevyhovuje obsahu smluvnfho zavazku v pozadavku oddélitelnosti
a vzajemné provazanosti prav a povinnosti, které maji odstoupenim zaniknout.

V kontextu § 564 OZ muze byt déle téZ zajimavou otazkou, v jaké forme musi byt odstou-
peni od smlouvy ucinéno. V doktriné doposud nepanuje absolutni shoda na tom, zda se uve-
dené ustanoveni vztahuje toliko na pravn{ jednan{ majici za nasledek zménu zavazku, nebo
1 na pravni jednani majici za nasledek jeho zanik (byt’ijen ¢astecny). Jelikoz se vsak nejedna
o otazku vlastni ¢dstecnému odstoupent, nybrz odstoupen{ od smlouvy jako takovému, neni
v tomto piispévku prostor k jejimu feseni. Na tomto misté si proto dovolim alespon odkazat
na doposud nejednoznacné zavery doktriny. Ve prospéch aplikace § 564 OZ i na pravni jed-
nani rusici zavazek se vyslovuje napf. M. Zuklinova™, A. Banyaiova™, ¢i F. Melzer'’, zatimco
opacny nazor vyslovuje naptiklad J. Handlar™ a proti obecné platnosti zavéru se vymezuje
té2 J. Silhan™.

V navaznosti na prave provedené uvahy lze usuzovat, ze jiz popsanymi pfedpoklady
se feSena problematika pravdépodobné vycerpava. Jakakoli dalsi kritéria budou nejspise
jen bud’to konkretizaci jiz popsanych predpokladt, anebo pouhym zdjmem ¢i parametrem,
ktety je v ramci posouzeni toho kterého predpokladu tieba zkoumat ¢i zohlednovat.

4 Aplikovatelnost dovozovanych zavéru na typizované situace

Jednou z Gvodu vymezenych otazek byla i ta, zda lze v ¢lanku dovozované obecné teoretické
zavery aplikovat i na jednotlivé typizované situace.

Komentovany piipad posuzovany Nejvyssim soudem spada do kategorie piipadu 3A (srow.
v ¢asti 3.2 uc¢inéné vymezeni). V textu dovozované zavéry se na néj plné prosadi (do znacné
miry tento zaver koresponduje i se zavery citovaného rozhodnuti). Platf tak, ze ukon odstou-
peni musi byt dostate¢né urcity, odstoupenim mohou ve vzijemné ekvivalentnim pomeéru
zaniknout jen prava a povinnosti, ktera jsou vzajemné provazana (tj. cena dila odpovidajici
jeho pifslusné ¢asti), vzajemna plnéni musi byt oddelitelna (4. ¢ast dila, ohledné které bylo
c¢astecné odstupovano, musi byt délitelnd). Divod pro odstoupeni v daném piipadé patrné
jiz byl naplnén (tato otazka jiz v dané fazi fizeni zfejmé byla vyfesena). Stejné tak vSak musi
existovat vztah souvislosti mezi divodem a rozsahem odstoupenti. I toto kritérium je zfejmé
v dané véci splnéno. Nejvyssim soudem zrekapitulovany skutkovy stav vSak nenaznacuje,
ze by byla naplnéna prvni tii kritéria. Pokud by skutecné jakékoli z prvnich tif kritérii nebylo
v dané véci naplnéno, nebude mozno povazovat ucinéné castecné odstoupeni za piipustné.

75 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA a kol., 2020, op. cit., komentaf k § 564.

76 BANYAIOVA, A. Diskutované otazky ziniku zavazka v obéanském zakoniku. Advokdtni denik [online].
23.7. 2018 [cit. 10. 1. 2021].

77 MELZER, F. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek I11: § 419—654 a sou-
visejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 657.

78 HANDLAR, J. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 18071815, marg, ¢. 7.
79 SILHAN, J. Privni ndsledky poruseni smlonvy v novém obéanském zdkonifn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 436.
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Po provedené analyze jednotlivych pfedpokladii piipustnosti ¢astecného odstoupeni
od smlouvy jsem nicméné dale pfesvédcen, ze v Gvodu formulovana hypotéza o aplikova-
telnosti piislusnych zavert i na dalsi typové piipady se rovnéz naplnila. Kritéria urcitosti,
vzajemné podminenosti, oddelitelnosti, davodu pro odstoupeni a vztahu souvislosti mezi
duvodem a rozsahem odstoupent, tak jak byla vymezena v kapitole 3 (v bodech 3.1-3.5),
se tak plné uplatni i na vSechny typové piipady. Mozné jednotlivé odchylky pro rizné typové
situace byly v ramci analyzy kazdého konkrétntho kritéria uvazovany. Z provedené analyzy
se také podava, ze otazka nasledného vyporadani zavazku by na posouzeni pifpustnosti
castecného odstoupeni v jednotlivych typovych piipadech pravdépodobné nemeéla mit vliv
(jedna se spise o duasledek odstoupenti, nikoli jeho predpoklad). K vyraznéjsim odchylkam
v zavislosti na typu pifpadu pak dochazi pouze v raimci kritéria popsaného pod bodem 3.5,
tj. vztahu souvislosti mezi divodem a rozsahem odstoupeni. Zde bylo zduraznéno, ze tento
vztah je potfeba interpretovat relativné k tomu, jaky byl davod pro odstoupeni (jaky zajem
ma chranit). Jinymi slovy, i toto kritérium se prosadi na vSechny typové piipady. Lze tak
uzaviit, ze v obecné roviné neexistuji divody, pro které by uvedend kritéria nemeéla platit
i na dalsi typové ptipady.

Zaver

Na zakladé vyse provedeného vykladu lze shrnout, ze castecné odstoupeni od smlouvy
by podle soucasné soukromopravni upravy mélo byt mozné i v pifpadech, kdy tato moz-
nost neni explicitné predpokladana zakonem ¢ smlouvou. Casteéné odstoupeni od smlouvy
ovsem muze byt v takovych pfipadech ptipustné jen za kumulativniho splnéni v textu roze-
branych pfedpokladi icinnosti.

Pozadavky na urcitost tkonu odstoupeni tak spocivaji zejména v potfebé vymezeni téch
konkrétnich prav a povinnosti, ktera maji odstoupenim od smlouvy zaniknout (viz ¢ast 3.1).
Soucasné v synallagmatickych vztazich plati, Ze odstoupenim od smlouvy mohou zaniknout
pouze ta prava a povinnosti, kterd jsou ve vztahu vzajemné podminénosti (synallagmatu),
piipadne ta (vedlejsi) prava a povinnosti, kterd jsou k nim ve vztahu akcesority. Pfitom
je tfeba respektovat i vzajemnou ekvivalenci prav a povinnosti, kterda maji zanikat (blize
viz ¢ast 3.2).

Dalsim stézejnim pfedpokladem ¢astecného odstoupent je pak oddélitelnost ¢asti zavazku
(plnéni) ohledné které je odstupovano, od celého obsahu zavazku (plnéni). V tomto sméru
lze rozlisovat délitelnost faktickou a pravni. Jakkoli se jedna o otazky velmi sporné, fak-
ticka delitelnost (,,hospodatska samostatnost® oddélené casti) plnéni patrné k zaveéru o pii-
pusteni castecného odstoupeni nepostaci. Délitelnost zavazku tak bude zfejme zapotiebi
posuzovat nejen s piihlédnutim k faktické delitelnosti plnéni, nybrz zejména s piihlédnu-
tim k opravnénym zajmim obou stran zavazkového vztahu. Fundamentalni vyznam tak
v tomto ohledu bude zaujimat vile jednajicich stran, potazmo (dohodnuty) smysl a tcel
smluvniho zavazku (resp. vzajemné slibenych plnéni). Proto se rovnéz pfiklanim k opatr-
nému zavéru, ze nebude ani mozné dovozovat délitelnost zavazku oproti (opravnénym)
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zajmim dluznika, nebot’ by tim dochazelo k neodtivodnénému zasahu do principu rovnosti
(k delitelnosti blize viz ¢ast 3.3).

V textu dale dospivam k zavéru, ze pro posouzen{ ptipustnosti ¢i nepfipustnosti ¢astecného
odstoupeni od smlouvy nehraje roli, jaky konkrétni dtvod pro odstoupeni je naplnén [je
nerozhodné, zda divod pro odstoupeni od smlouvy vyplyva ze zakona ¢i smlouvy, ¢i zda
je reakei na (hrozici) poruseni smlouvy podstatné ¢i nepodstatné, ¢i zda vibec pfedstavuje
reakci na poruseni]. Jinymi slovy, konkrétni povaha duvodu pro odstoupeni neni urcujici
pro zaveér, zda ¢aste¢né odstoupenti je, ¢i neni pripustné. Vyplyva-li vsak davod odstoupeni
ze zakona, bylo by pro zavér o nepiipustnosti ¢astecného odstoupeni nutné interpretaci
zakona dovodit, ze dcel prislusné normy sméfoval toliko k totalnimu odstoupeni. S pii-
hlédnutim k zasaddm, na nichz dprava soukromého prava (a obzvlaste zavazkového prava)
spociva, se nedomnivam, ze by zdkonodarce takovy acel obvykle sledoval. I v pfipadnych
pochybnostech o vykladu konkrétnf normy bych se proto spise piiklanél k zaveru, ze pravai
uprava castecné odstoupeni nezakazuje. Vyplyva-li vsak divod odstoupeni ze smlouvy,
je tieba vzdy interpretaci pravniho jednan{ zjistovat, jaky byl umysl stran, nebot’ tento
muze sméfovat i jen k ¢astecnému, ¢i naopak totalnimu odstoupeni. V této ¢asti textu rov-
néz dovozuji, ze posouzeni, zda byl naplnén divod pro odstoupeni, lze omezit i pouze
na ¢ast zavazku. Dtuvod pro odstoupeni tudiz nemusi byt naplnén vzdy ve vztahu k celému
zavazku, nybrz (za predpokladu vzniku prava odstoupit) postaci, kdyz bude naplnén jen
k jeho casti (blize viz ¢ast 3.4).

Konecné pak musi byt dana téZ vécna souvislost mezi divodem odstoupeni a rozsahem
castecného odstoupeni. Tento vztah by mél byt posuzovan relativne v zavislosti na kon-
krétnim davodu pro odstoupeni. Svévolna selekce prav a povinnosti ze zavazku, které
v disledku ¢astecného odstoupeni zaniknou, je zasadné vyloucena. Obecné tak Ize odstou-
pit jen v rozsahu té ¢asti zavazku, ohledné které je odstoupeni kryto pifslusnym divodem
pro odstoupeni (porusenim, hrozicim porusenim, ¢i jinym divodem nezavislym na poru-
$eni). Odstupujici strana je tak v rozsahu uplatnénych ucinka c¢astecného odstoupeni limi-
tovana rozsahem naruseni zajmu chranéného divodem pro odstoupent, ktery aktivoval jeji
pravo odstoupit. Piiklanim se dale k zavéru, ze ¢aste¢nému odstoupeni obecné nebrani,
pokud je diivodem pro odstoupeni pokryta Sirsi cast zavazku (nebo i cely zavazek), nez
ohledné které je odstupovano. Za podminek v ¢lanku uvedenych jsem dovodil, ze opravnéna
strana si mize zvolit, zda odstoupi od celého zavazku nebo jen od jeho ¢asti (za piedpo-
kladu, Ze krom prava ¢astecného odstoupent ji vznikne i obecné pravo odstoupit od celého
zavazku). Divodem (zpravidla smluvné sjednanym) pro odstoupeni pak muze byt i poru-
seni vedlejsich povinnosti ze zavazku. I v takovém piipade 1ze podle mého nazoru odstoupit
od smlouvy i ¢astecné. Uinky takového ¢asteéného odstoupeni se pak mohou vztahovat
1 na hlavni (¢i ostatni) prava a povinnosti ze zavazku, pficemz kritérium vécné souvislosti
mezi davodem a rozsahem odstoupeni bude v takovych ptipadech naplnéno tehdy, bude-li
s vedlejsi povinnosti pfislusna hlavni povinnost (pravo) funkéné svazana (blize viz 3.5).
Syntézou vyse uvedenych zaveéra lze tedy shrnout, ze dkon odstoupeni musi byt dostatecné
urcity, ¢astecné odstoupeni se muze tykat jen vzajemné podminénych prav a povinnosti
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obou stran, zanikajici povinnosti (¢asti plnéni) musi byt oddélitelné od zbytku fakticky
1 pravné (ve shodé s projevenou vili stran), dale musi byt skutecné naplnén diivod vzniku
prava odstoupit a mus{ byt téZ dana vécna souvislost mezi davodem a rozsahem castecného
odstoupent (tj. zanikajicimi pravy a povinnostmi). Jedin¢ za téchto podminek muze ¢astecné
odstoupeni od smlouvy vyvolat zamyslené acinky.

Z. textu lze rovnéz dovodit, ze pravé jmenované zavéry (pfedpoklady ¢aste¢ného odstou-
peni) se prosadi na vymezeny piipad posuzovany Nejvyssim soudem, ale i na jiné typové
piipady ¢aste¢ného odstoupenti, které byly v ¢lanku vymezeny.

Pokud pak tyto predpoklady konkrétné aplikujeme na v uvodu vymezeny ilustrativni pfipad,
je zfejmé, ze zaver o piipustnosti ¢astecného odstoupeni v dané véci nemuizeme dovodit,
nebot’ pro takové posouzeni absentuji odpovidajici skutkova zjisténi.* I pfesto lze pozna-
menat, ze dosavadni (v pfislusném rozhodnuti zrekapitulovand) skutkova zjisténi spise
nenasvedcuji tomu, ze by v dané véci bylo splnéno kritérium oddélitelnosti. V pochybnos-
tech se tedy v duchu vyse popsanych zaveéra bude tieba priklonit k tomu, ze ptislusné plnéni
je nedélitelné. Aby bylo piislusné dilo spocivajici ve zhotoveni kovové montované haly mozné
povazovat za délitelné, muselo by v fizeni vyjit najevo, jaka ¢ast ceny dila pfipada na pfi-
slusnou cast dila spocivajici ve zhotoveni stfechy. Dokazat tuto skute¢nost ovsem muize byt
pro zalobkyni znacné slozité. Lze se proto spise domnivat, ze jakkoli Nejvyssi soud v cito-
vaném rozhodnutf explicitné pfipustil moznost ¢astecného odstoupeni od smlouvy o dilo,
v jim posuzované véci se nakonec o piipustné ¢astecné odstoupeni patrné jednat nebude.

80V podstaté ve stejném duchu pak Nejvyssi soud i rozhodl, kdyz véc z téchto duvodu vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni.
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Vymezeni okruhu trestnych ¢inu, jejichz
pachatelium by méla byt odebirana DNA pro ucely
budouci identifikace a stanoveni doby uchovani
profilu DNA v Narodni databazi DNA*

Definition of the Range of Crimes whose Perpetrators
should have their DNA taken for the Purpose of their Future
Identification and the Determination of the Retention Period
of the DNA Profile stored in the National DNA Database

Renata Borakova™

Abstrakt

Clanek se zabjva vymezenim okruhu trestnych ¢ing, jejichz pachatelam by méla byt odebirana DNA
pro ucely budouci identifikace, a stanovenim doby uchovani profilu DNA v Narodni databazi DNA
u osob obvinénych ze spachani tmyslného trestného ¢inu nebo u osob, kterym bylo sdéleno podezieni
ze spachani imyslného trestného ¢inu, a u osob ve vikonu trestu odnéti svobody za spachani imyslného
trestného ¢inu s ohledem na pomérné nedavny navrh na zrusen éasti zikona o Policii CR, tykajici
se odbéru biologickych vzorkd. Hlavnim cilem je zhodnoceni soucasné pravni upravy, poméfovani
proti sobé stojicich legitimnich cila, navrh de lege ferenda a zhodnoceni nalezu sp. zn. PL US 7/18.

Kli¢ova slova

DNA; profil; vzorek; trestny ¢in; pravo na soukrom; recidiva; Narodn{ databaze DNA.

Abstract

The article deals with the definition of the range of crimes whose perpetrators should have their
DNA taken for the purpose of their future identification and the determination of the retention
period of the DNA profile stored in the National DNA Database for persons accused or suspected
of committing an intentional crime, and for those serving a prison sentence for committing such
a crime in respect of the relatively recent proposal to repeal the part of the Act on the Police of the
Czech Republic relating to the collection of biological samples. The main objective is to evaluate
the current legislation, weighing the legitimate objectives against each other, proposing the de lege
ferenda and evaluating the decision PL US 7/18.

Keywords
DNA; Profile; Sample; Crime; Right To Privacy; Recidivism; National DNA Database.

Tato prace byla zpracovana v rimci projektu IGA ,,Interpretace a aplikace Umluvy o lidskych pravech a bio-
mediciné ve vztahu k lidskému genomu® (IGA_PF_2020_005).
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Uvod

Prirozenosti kazdého spravedlivého ¢loveka je touha, aby kazdé protipravni jednani bylo
nalezité potrestano. S tim jde ruku v ruce pozadavek efektivniho vysetfovani pachané pro-
tipravni ¢innosti. Efektivitu vySetfovani vyraznym zptusobem zvysila identifikace pachatelti
pomoci vzorkit DNA nalezenych na misté ¢inu. Na druhou stranu ma kazdy clovék pravo
na to, aby nebylo nepfiméfené zasahovano do jeho prav a aby byla cténa jeho distojnost.
Tyto dvé strany mince musi vefejna moc zkombinovat takovym zpusobem, aby vznikl jeden
funkéni a spravedlivy celek. Je proto potieba najit optimalni rovnovahu mezi pravem pacha-
tele na ochranu soukromf a vefejnym zdjmem na dodrzovani vetejného potfadku.

Niérodni databaze DNA (déle jen ,,ND DNA<) sloui v Ceské republice jiz od roku 2002
k usnadnéni objasniovani trestné ¢innosti, nicméné je s jeji existenci spojeno mnoho spot-
nych otazek. Mezi nejcastejsi patii otazky ohledné moznosti zneuziti uchovavanych infor-
maci, dale posouzeni, jak velky zasah do zakladnich prav a svobod databaze pfedstavuyje,
a také zda je vabec zputsobila naplnit cel, ke kterému byla zfizena. Legitimni otazkou také
nepochybné je, zda je stejné intenzivni zasah do prav osoby ospravedlnitelny u pachatelt
vsech trestnych ¢ind, nebo jen u nékterych, a dle jakého kritéria by mélo byt mezi nimi
rozlisovano. Dulezitd je také otazka piistupu do ND DNA, uchovavani citlivych osobnich
informaci, rozhodovani o jejich likvidaci a stanoveni, za jakych podminek tak ma byt ¢inéno.
V neposledni fadé také to, zda mohou byt vzorky DNA vyuzity i k jinym tcelim neZ jen
ke stanoveni profilu DNA, jako je napifklad sestaveni mozné podobizny obliceje, urceni
barvy odi, geografického puvodu apod. Hlavnim davodem debaty nad témito tématy je fakt,
ze tyto podstatné aspekty fungovani ND DNA, ackoliv jsou zptisobilé zavaznym zptsobem
zasahnout do lidskych prav, nejsou pfesné definovany zadnym zakonem. Z tohoto divodu
je pravni uprava fungovani ND DNA povazovana za nedostatecnou.

Nedivno o ustanovenich predstavujici pravni zaklad ND DNA rozhodoval Ustavni soud (déle
jen ,,GS“), na zaklad¢ navrhu Meéstského soudu v Praze, na zruseni ustanoveni § 65 odst. 1
ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vyba-
ven{“ (dale jen ,,prvai ¢ast navthu®) a § 65 odst. 5 (dale jen ,,druha cast navrhu®) zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o PCR%). O navrhu z roku 2018 bylo rozhodnuto nalezem ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl.
US 7/18, ktery byl vyhlasen dne 6. 4. 2022 (dale jen ,,Nailez*), a na kterj odborna vefejnost
vzhledem k datu podant jiz netrpélive ¢ekala. V tomto piispévku se vénuji jednak nékolika vyse
uvedenym podstatnym aspektim fungovani ND DNA, ale v zavéru také zminénému Nalezu.

1 Narodni databaze DNA

Uvodem lze uvést, ze je nutné odlisovat vzorek DNA a profil DNA. Vzorek DNA je vzor-
kem biologického materidlu, ktery slouzi ke stanoveni profilu DNA." Mezi nejcastéji

1 VOBORIL, J., FERFECKI, V. DNA v policejni praxi. Analjza pravni Gpravy a praxe vyuzivani DNA v sek-
toru policie. Iuridicum Remedinm [online]. 2014 [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z: https:/ /wwwslidilove.cz/sites/
default/files/iure_DNA-studie_11-2014_cc.pdf
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analyzované biologické stopy patti stopy krve, ejakulatu, slin, atrzka tkani, odloupnutych
bunék pokozky a tlomkd kosti.” Musime si uvédomit, ze z téchto vzorki DNA lze o ¢lo-
veéku ziskat mnohem vice informaci nez z profilu DNA. Soucasna pravni dprava ale vzorek
a profil nijak nerozlisuje, coz znamena, ze ani nedochdzi k diferenciaci této odlisné miry
zasahu do soukromi pachatelti. Profily DNA jsou uchovavany ve formé alfanumerického
kédu, ktery je tvoten unikatni fadou pismen a &isel, ze kterych lze vydist podle PCR pouze
pohlavi. To jiz ale neni zcela pravda, jelikoz odbornici zabyvajici se identifika¢ni geneti-
kou pfipoustéji, ze z profilu DNA lze ziskat minimalné také informace o geografickém
puvodu ¢lovéka.” Ze vzorku DNA lze urcit s velkou pfesnosti barvu oéi, vlast, ptvod,
barvu kize, nebo dokonce i morfologii obliceje pachatele’, ale i pfislusnost ke geograficky
vymezené populaci,’ ¢i dokonce predispozici k pfedcasnému plesaténi.® Dle vlady je mozné
vyhledani pifbuznych osob nositele zajistené DNA ¢i zjisténi pravdépodobného rasového
pavodu. Takovy postup PCR dle vlady ale nevyuziva a k zjistovani dalsich tdaji o nosi-
teli zkoumané DNA nemd technologie.” To se ale mize ¢asem zménit, a proto povazuji
za vhodné, aby bylo v zakon¢ vymezeno, ze zadné jiné udaje o osobé nesméji byt ze vzorku
ziskavany, a jeho uchovani omezit pouze pro ucely provedeni kontrolni analyzy v piipadé
pochybnosti o bezvadnosti analyzy ptvodni. I toto je vsak problematické, jelikoz u ucho-
vani vzorku nardzime na problém degradace DNA, tj. situaci, kdy fyzikaln{ ¢i chemické vlivy
(vlhkost, UV zafeni, vysoka teplota apod.) pusobici na DNA v kriminalistickych stopach
zapficinuji rozpad fetézce DNA. Tento fakt muze kontrolni analyzu ztiZit ¢i znemoznit, jeli-
koz je v nekterych pifpadech, zejména u smésnych stop (stopa, ve které je obsazena DNA
vice osob) vysoka pravdépodobnost, ze vysledek nového zkoumani stopy pfinese odlisné
vysledky, které ale nemusi nutné znamenat predchozi pochybeni.®

V CR jsou v ND DNA uchoviviany DNA profily obvinénych a odsouzenych osob, dale
DNA profily neztotoznénych osob, jejichz stopy DNA byly zajistény na miste¢ ¢inu dosud
neobjasnénych trestnych ¢ind, a v neposledni fadé také DNA profily nezndmych mrtvol.
Naopak zde, dle vyjadieni PCR, nejsou uchovavany profily osob podeztelych & poskoze-
nych. Po zprosténi obvineéni maji byt DNA profily, na zadost organa cinnych v trestnim
fizeni, Kriminalistickym dstavem v Praze, ktery je spravcem ND DNA, likvidovany.’

Systém likvidace je ale dlouhodobé nefunkéni. To ukazala napt. 1 kontrola Utadu pro ochranu
osobnich udaja (déle jen ,,UOOU®), pii niz bylo piezkoumano 20 nahodnych profila DNA.

2 SUCHANEK, J. In: SUCHANEK, J. a kol. ybrané aktudlni kriminalistické moznosti identifikace osob a véci.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2019, s. 12.

5 KOZINA, J. Identifikaini genetika v privni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 21.

4 LIZAL, P. Z DNA se di pomérné presné vyéist i podoba ¢lovéka: V USA se nova metoda pouziva pii
hledani pachatela vrazd. Zatim s velkym uspéchem. In: Magazin M [online]. 5. 2. 2017 [cit. 22. 2. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.em.muni.cz/vite/8791-z-dna-se-da-vycist-i-podoba-pachatele

5 LIZAL, P. DNA jako obéansky priikaz. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 46.

o Ibid., s. 103.

7 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, bod 28.

8 KOZINA, J. Identifikaini genetika v privni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.

9 SCHIMMER, D. Nirodni databaze DNA. Po/icie CR [online]. 17. 5. 2019 [cit. 25. 1. 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.policie.cz/clanck/zverejnene-informace-2019-narodni-databaze-dna.aspx
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U 5 z nich bylo zjisténo, ze viibec nemély byt v ND DNA uchovavany. Jednalo se o profily
osob zprosténych obzaloby, osoby obvinéného po zastaveni trestniho stthani, a dokonce
10

o profil svedka.

Pro pfedstavu, ke dni 20. 5. 2018 bylo v ND DNA celkem 245392 profila DNA. Za rok
2016 ptibylo 25923 profilit DNA a za rok 2017 ptibylo 25185 profilt."

Ohledné efektivity ND DNA panujf spory. Faktem je, Ze neexistuje zadna statistika objasné-
nosti trestnych ¢int dle uzitych kriminalistickych metod, tudiz nelze vyloucit, ze by ¢iny, objas-
néné pomoci analyzy DNA, byly také objasnény za vyuziti jinych kriminalistickych metod.
Dalsim argumentem muize byt 1 to, ze vycislen{ pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu oso-
bou, jejiz profil je zaveden v ND DNA, pii kterém zanecha biologické stopy, které se podati
zajistit a vyhodnotit, je obtizné, ¢i dokonce nemozné. V neposledni fadé je nutno zminit i fak,
ze celkova dynamika vyvoje kriminality je urcovana velkym poctem faktort (mj. i popula¢nimi
a socialné-ekonomickymi), takze izolovat vliv ND DNA je nirocné, ne-li nemozné."
Nesmime také zapominat na to, ze i kdyz se pomoci DNA analyzy najde osoba, které DNA
z mista ¢inu patfi, tak se nutné jest¢ nemusi jednat o pachatele trestného ¢inu. Vzorek DNA
nevinné osoby mohl byt na misto ¢inu vaesen omylem' napt. na podrazce boty, nebo mohl
byt dokonce podstréen, a proto by se vysledky analyzy DNA mély vzdy podrobit kritickému
zhodnoceni ve vztahu k ostatnim dakazam.

Na druhou stranu ji nelze odepiit nezastupitelny piinos, jelikoz se jedna o jeden z neju-
¢innéjsich nastroju k usveédceni pachateltl trestnych ¢int, ale také je to stejné silny ndstroj
k prokazani neviny. Nebyt ND DNA, jsou nevinné osoby ¢asto mnohem déle vysetiovany
se vSemi souvisejicimi negativaimi dusledky, nez se prokaze jejich nevina pomoci jinych
dukazi. Nelze ale pripustit jeji bezbfehé pouziti, které nelze legitimné ospravedlnit. Pokud
bychom kazdému cloveéku implantovali pod kiazi ¢ip, nemuseli bychom se Zzadnou analyzou
DNA ani zabyvat. I kdyz by byl tento nastroj velice efektivni a maximalné by slouzil vefej-
nému zajmu na odhalovan{ trestné ¢innosti, nelze ho z divodu jeho nepfiméfeného zasahu
do jinych zakladnich lidskych prav vyuzit.

V roce 2011 byl v zahrani¢i proveden expetiment,'* kdy po odsouzeni muze za znasilnéni
provéfovali dikaz, na zdkladé néhoz byl doty¢ny odsouzen. Poslali smésku semene vice
muzua 17 laboratofim, které o pifpadu nic nevedély. Jen jedna z nich vyslovila stejny zaver
z trestntho fizeni, a to, Ze ,,nelze danou osobu vyloucit®. Ostatn{ laboratofe vyslovily zaver
jiny. Podle autort spocival problém v tom, ze velmi maly vzorek DNA je ¢asto kontami-
novan ¢i poskozen. Pfi analyzovani malého vzorku se DNA ,,nakopiruje®, aby byl vzorek

10 Vyroéni zprava Utadu pro ochranu osobnich dajti za rok 2012. Usad pro achrann osobnich sidajii [online]. 2013
[cit. 5. 3. 2021]. ISBN 978-80-210-6179-8. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/vz_2012.pdf

11 VOKUS, J. Narodni databaze DNA. Policie CR [online]. 31. 5. 2018 [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/narodni-databaze-dna.aspx

12 KOZINA, J. dentifikaéni genetika v pravni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 46.

13 SMITH, N. M. a kol. A Systemic Analysis of Misleading Evidence in Unsafe Rulings in England and Wales.
In: Science & Justice [online]. 2017 [cit. 17. 2. 2021]. DOL: https://doi.org/10.1016/].s¢ijus.2017.09.005

14 DROR, I.E., HAMPOKIAN, G. Subjectivity and bias in forensic DNA mixture interpretation. Sei Justice.
2011, roc. 51, ¢. 54, s. 204-208. DOI https://doi.org/10.1016/].scijus.2011.08.004
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dostatecné velky pro potfebu analyzy. Timto zpusobem sice zaru¢ime védeckou platnost,
resp. spravnost, ale zcela pomineme kontext, tedy to, ze ve skutecnosti se na misté ¢inu
nachazel jen maly vzorek DNA, ktery tam uz jen s ohledem na samotnou velikost vzorku
nemusel zanechat pachatel, ale mohl tam byt jim nebo nékym jinym pouze zanesen."

Falesn¢ negativni vysledek mutze vzniknout uzitim nespravného nebo méné¢ vhodného
laboratorniho postupu. I kdyz je ve vsech forenznich laboratotich uzivano stejnych postupt
a velmi casto i stejnych piistroji a chemikalii, existuji rozdily v dosahovanych vysledcich jak
mezi jednotliviymi laboratofemi, tak i mezi jednotlivimi znalci stejného pracoviste. To je zpu-
sobeno rozdilnosti vlastnich detekcnich limitt kazdé laboratofe, coz ma za nasledek riznou
interpretaci vysledku, kdy toto ale neni obecné povazovano za chybu. Dile mizeme hle-
dat pficinu rozdilnych vysledki také v pasobeni raznych vlivii na biologicky material, jako
je napifklad teplota ¢i UV zafeni. Ke zpochybnéni pozitivatho vysledku z pohledu metody

' Musime se v$ak mit na pozoru také z divodu moz-

samotné nicméné jeste nikdy nedoslo.
nosti vzniku falesné negativniho vysledku. V praxi nenf casto s touto moznosti pocitano,
a tak dochazi k vyfazen{ osoby z okruhu podezfelych. V takovém piipadé pak analyza DNA
zapfiicin{ vice skody nez uzitku. Proto by se na tuto skutecnost melo pii vysetfovani kazdého
trestného ¢inu pamatovat.

Co se tyce formalni stranky, nejvétsim problém je, ze samotné fungovani ND DNA neu-
pravuje zadny zikon, ale toliko Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifika¢nich
ukonech (dale jen ,,Pokyn®), z cehoz vyplyva, ze zakonodarce de facto prenesl stanoveni kti-
térif pfiméfenosti zasahu do integrity a soukromi ¢lovéka na vnitini predpisy PCR, ptipadné
na jednotlivého policistu. To ovsem nenapliuje pozadavky Listiny zakladnich prav a svo-
bod" (déle jen ,,L.ZPS®). Dle ¢l. 4 odst. 2 I.ZPS musi byt zasah do zakladniho prava (pravo
na ochranu na soukromi) dovolen zakonem. Hranice omezeni zakladniho prava by mély byt
tedy seznatelné jiz ze samotné pravni upravy'® na drovni zikona, k cemuz ale nedochazi.
Urcita omezeni sice mizeme najit ve vefejné nepifstupném Pokynu, to ale neni dostatecné,
jelikoz se nejedna o zakon (pramen prava) ve formalnim smyslu, ani ve smyslu materialnim,
protoze dle pravai teotie i Evropského soudu pro lidska prava' (dile jen ,,ESLP), musi
pravo (zakon) splfiovat kvalitativni pozadavky dostupnosti, pfedvidatelnosti® a pfesnosti, aby
mu ¢lovék mohl pfizpusobit své budouci chovani, coz nevefejné interni instrukce nespliuji.”!
Ucelem vyhrady zikona je to, aby bylo vikonné moci znemoznéno realizovat vlastn{ predstavy

15 ZAVORA, J. Piiciny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudka. Acta Turidica Olomucensia. 2017, roé. 12,
¢ 1,5 132.

16 HRADIL, R. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technicke, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vyd. Plzen: Ales
Cenck, 2019, s. 697.

17 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

18 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 287.

19 Rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2000, Rofaru proti Rumunskun, ¢. 2831/95.

20 HEJC, D. In: HUSSEINIL, E a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentds: 1. vyd. 1. aktualizace. Praha:
C.H.Beck, 2021, s. 189.

21 Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1983, Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5947 /72.
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o tom, jak a v jaké mite Ize omezit zakladni préava a svobody.”? Tento nazor piebira i US, ktery
judikuje, ze ,,zdkon, ktery stanovi meze dakladnich prav a svobod natolik obecné &i vdgné, e urient jejich
obsabu Jakticky prenechd praxi statnich organsi (i jinych subjekti, je v rozporu s vyhradon Zdkona podle
&, 4 odst. 2% 7, davodu vagni Gpravy v zikoné o PCR lze zde dojit ke stejnému zavéru. Také
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze provadéni identifikacnich tkont jen na zaklad¢ interniho
pokynu, je povazovino za nezakonny zasah, nebot” PCR jde v takovém piipadé nad ramec
(mimo meze) pravomoci, kterd ji byla, jako spravaimu organu, zikonem svéfena.*

Co se tyce vyuzitelnosti ziskanych udaju, v soucasné zakonné dpravé neni nijak stano-
veno, co vsechno lze z odebraného vzorku vyuzit, a proto ziskani jakékoliv informace
by nebylo v rozporu se zdkonem. Tento nedostatek pravni Gpravy nemuze zhojit ani to,
ze , technicko-organizaini opatieni piijatd k abezpeceni pred gnenzitim json na maximdlni mogné
drovnz,“* jak tvrdi vlada, jelikoz to nic neméni na tom, ze meze zakladnich lidskych prav
nejsou upraveny zakonem, tj. pokud by pfece jen k takovému zneuziti doslo, je otazkou, zda
by se podatilo dovodit trestni odpoveédnost, nebo zda by bylo k takovému jednani soudy, pii
,»spravné® zvoleném vykladu, pfistupovano jako k jednani v mezich zakona.

Na tvod by bylo jest¢ vhodné podotknout, Ze musime rozliSovat odbér biologického mate-
rialu pachateli za ucelem budouci identifikace, tj. pro piipad spachani dalsiho trestného
¢inu v budoucnu (§ 65 zikona o PCR), a odbér biologického materialu konkrétnimu pode-
zfelému za ucelem prokazani piitomnosti podezfelého na misté ¢inu, tj. porovnani profilu
DNA (§ 114 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, dile jen ,,trestni
rad®). I u pravaf tpravy pozdéji jmenovaného postupu lze nalézt mnoho sporného. Jednak
je to jiz zminénd nedostatecnd uprava ND DNA co do moznosti jejtho vyuzivani, tak i sku-
tecnost, ze v zakoné neni vymezeno, u jakych trestnych ¢int lze takto DNA odebirat. Z logiky
véci se musi jednat jen o trestné ¢iny, u kterych je analyza DNA relevantni, tzn. pachatele
trestnych ¢ind, pii kterych je DNA na misté ¢inu zanechavana, jelikoz v opa¢ném ptipadé
nenf ND DNA zpusobild usnadnit objasnéni trestného ¢inu. Pokud bychom se na danou
problematiku podivali z pohledu kriminalistiky a jednotlivich metodik vysetfovani, zjistili
bychom, ze biologické stopy jsou zatazeny mezi typické stopy u vrazd®, loupezi®’, sexual-
nich trestnych ¢int®, resp. obecné u trestnych cind proti zivotu”. Dile se mohou vysky-
tovat u kradezi vloupanim. Co se tyce ostatnich typt kradeze, prevazuji spise kamerové
zaznamy ¢i stopy v paméti svédkia.” Co se ty¢e kradezi motorovych vozidel, biologické
2 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentar: Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 128.
23 Nalez US ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL US 3/15, bod 105.
24 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 3 As 335/2017, bod 24.
25 Ibid., bod 30.
26 KONRAD, Z. In: MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 424-425.
27 Ibid., s. 441.
28 Ibid., s. 465—466.

29 PORADA, V. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technicke, forengni a kybernetické aspekty. 2. vyd. Plzen:
Ales Cenck, 2019, s. 1015.

PORADA, V. In: KONRAD, Z. a kol. Kriminalistika: Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovdni. 2. vyd.
Plzeti: Ale§ Cenék, 2021, s. 170.
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vzorky se nachdzeji prevazné ve vozidle, které bylo odcizeno.” Naopak napf. u hospodatské
kriminality, kybernetické kriminality, podvodu, korupéntho jednani, domactho nasili, ekolo-
gické kriminality, finan¢ni kriminality, trestnych ¢int proti dusevnimu vlastnictvi, trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti a pfi vysetfovani pozara, vybuchu a havarif nelze
o biologickych stopach jako typickych stopach viibec hovofit. Proto neni legitimni odebirat
biologicky material k odhaleni pachatele, pokud se jedna napt. o trestny ¢in tvérového pod-
vodu (§ 211), podplaceni (§ 332), nepiimé uplatkatstvi (§ 333), zvyhodnéni veéfitele (§ 223),
pletich v insolvenénim fizeni (§ 2206), zptusobeni upadku (§ 224), souloze mezi ptibuznymi
(§ 188), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337), poruseni chranénych pramyslovych
prav (§ 259), zkracen{ dané (§ 240), umyslného zanedbani povinné vyzivy (§ 196 odst. 2),
dvojtho manzelstvi (§ 194), manipulace s kurzem investi¢nich nastroji (§ 250), poskozeni
geodetického bodu (§ 278) atd. Odbér DNA pii spachani téchto a podobnych trestnych
¢ina by byl bezucelny, a tudiz neopravnény.

Vzhledem k tomu, Ze v praxi je ¢asto formalné postupovano dle § 114 trestniho fadu, i kdyz
by mélo byt postupovano dle § 65 zakona o PCR, lze tento piispévek vztihnout do uréité
miry k obéma ustanovenim, minimalné co do kvality pravn{ apravy omezujici zakladni prava.

Otazkou také je, do jaké miry je moznost k donuceni podstoupeni odbéru bukalniho stéru
v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani. Kdyz se podivame na vyvoj judikatury k této
problematice, zjistime, Ze ani US v tom nemél dplné jasno. Nejprve v roce 2006 dosel 1. senat
US k zavéruy, ze donuceni k opatfeni dikazu pachové stopy je v rozporu se zasadou zikazu
sebeobvifiovani.> V roce 2007 dosel I11. senat US ke stejnému zavéru v piipadé donuceni
k sejmuti pachové stopy, provedeni bukilniho stéru ¢ odbéru vzorku vlasa.” Nakonec
v roce 2010 dospélo plénum US ke stanovisku, Ze na dkony dle § 114 trestniho tadu, ,,spod-
vajici v sejmuti pachové stopy, odebrini vzorkn viasi a bukdlnibo stérn, jejich% cilem je Ziskani objektivné
existujicich ditkazii pro forenzni vysetreni a které nevygaduji aktivni jedndni obvinéného ¢i podezrelého,
ale toliko strpéni jejich provedent, nelze pohlizet jako na iikony, jimiz by byl obvinény i podezrely donnco-
van k distavné nepripustnému sebeobviriovdni.“>* Pokud se jedna o sejmuti pachové stopy a odbér
vlasu, 1ze souhlasit s tim, ze se jednd o pouhé strpéni takového tkonu, jelikoz osoba nemusi
nic aktivné konat. Pokud se ale jedna o provedeni bukalntho stéru, dand osoba jiz musi
aktivné oteviit ista a po dobu odbéru je neuzaviit. Pokud by se jednalo o odbér epitelovych
bunck stérem z kuze, nebylo by asi mozné niceho namitat. Co se ale ty¢e odbéru DNA
z otevienych uast, zde je jiz podfazeni pod pouhé strpéni sporné.

2 Pravni aprava nakladani s DNA

Na ustavni urovni je potfeba zminit hlavné clanky tykajici se vikonu statni moci a ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod, a to zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy®, ktery stanovi, Ze ,,stitni

31 VAVRA, J. In: NEMEC, M. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Praha: ABOOK, 2019, s 128-130.
32 Nalez US ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 1. US 671/05.

33 Nalez US ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. ITL. US 655/06.

34 Stanovisko US ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10.

35 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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moc le uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a 3 prisoby, které stanovi zikon®, a &l. 2 odst. 4 Ustavy,
ktery stanovi, ze ,,kazgdy obian miige (init, co neni Zakonem akdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zakon nenklida.“Dile je nutno zminit i LZPS™ a pravo na ochranu soukromi, zejména ¢l. 7
odst. 1, ve kterém je zakotvena zaruka nedotknutelnosti osoby, kterd predstavuje garanci
prava na zachovani télesné a dusevni integrity. Toto pravo v sobé neoddélitelné obsahuje
zakaz nedobrovolnych zasaht do téla ¢loveka a jeho védomi (tento zakaz muze byt prolo-
men pouze zakonem) a ¢l. 7 odst. 2, ve kterém je stanoven zakaz muceni a krutého, nelid-
ského nebo ponizujictho zachazeni. V souvislosti s vedenim ND DNA je nutno zminit
¢l. 10 odst. 2, ktery zarucuje ochranu soukromého a rodinného zivota a ¢l. 10 odst. 3, ktery
stanovuje pravo kazdého ,,na ochranu pred neopravnénym shromagdovinin, gverejovanin nebo jinym
gnengivanin sidaji o své osobé* (pravo na informacni sebeurcend).

Na mezinarodni drovni jsou relevantni ty mezinarodni smlouvy, které byly do pravniho
tadu CR zaclenény na zakladé ¢l. 10 Ustavy a které se vénuji ochrané lidskych prav a svo-
bod, jako je napt. Evropska amluva’ véetné jejich protokola. Zde je tfeba zminit ¢l. 5, dle
kterého ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost, dale cl. 6, ktery zakotvuje pravo
na spravedlivy proces, ¢l. 7, ktery cili na fizenf trestni, a v neposledni fadé¢ také ¢l. 8, ktery sta-
novuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Mezinarodni pakt o ob¢an-
skych a politickych pravech ve cl. 14 stanovuje minimalni prava obvinénych a v ¢l. 17 upra-
vuje pravo na zakonnou ochranu proti svévolnému zasahovani do soukromého zivota. Dale
Ize jmenovat napiiklad Umluvu o lidskych pravech a biomediciné®®, ktera vznikla jako reakce
na védecky pokrok v oblasti zkoumani lidského genomu a na souvisejici rozvoj mediciny,
lé¢ebnych a diagnostickych postupt.

V kontextu dané problematiky nelze opomenout ani legislativu Evropské unie (dale
jen ,,BEU%). Lze zminit naptiklad Listinu zakladnich prav Evropské unie®, které je ptfiznina
stejnd pravai sila jako Smlouvam. Jedna se predevsim o ¢l. 4 (zakaz muceni a nelidského
¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu) a ¢l. 8 (pravo na ochranu osobnich ddaju, které musi
byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym tcelim a na zakladé souhlasu dotcené osoby
nebo na zaklad¢ jiného opravnéného davodu stanoveného zakonem). V souvislosti se zpra-
covanim osobnich udaji je nutné zminit Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680% (ddle jen ,,Smérnice®), kterd je soucasti balicku opatfeni EU pro reformu ochrany
udajt. Vlastni normativni ¢asti Smérnice pfedchazeji obecna ustanoveni (recital). Recital 33

36 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucastf ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

37 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

38 Sdélen & 96/2001 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a déstoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

3 Listina zdkladnich prav evropské unie: 2012/C 326/02 [online]. [cit. 19. 2. 2021]. Dostupné z: http:/ /www.
curoskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaju piislusnymi organy za icelem prevence, vysetfovani, odhalovani
¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto udaju a o zruseni ramcového rozhod-
nutf Rady 2008/799/SVV.
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se vyjadfuje ke kvalit¢ pravniho pfedpisu, jimz ma byt Smérnice v jednotlivych statech pro-
vedena. Zde je zduraznéno, ze pravni norma nemusi mit povahu legislativatho aktu pfi-
jatého zakonodarnym sborem, ale také je zde uvedeno, Ze takova norma musi spliiovat
pozadavky na jasnost a pfesnost legislativnich opatient, ale také predvidatelnost pro osoby,
na néz se vztahuji. Z toho vyplyva, ze interni akt policejnfho prezidenta, ktery nenf vefejné
piistupny, neni pro adresaty pfedvidatelny, a proto pozadavkim Smérnice nevyhovuje.*!
V této Smérnici jsou podstatné zejména ¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 10, ze kterych lze dovodit, ze gene-
tické udaje (DNA) jsou zvlastni kategorii osobnich tdaju, jejichz zpracovani je mozné pouze
za pfesné stanovenych kumulativnich podminek, kterymi jsou: nezbytnost zpracovani, exi-
stence vhodnych zaruk prav a svobod subjektu udaji a soucasne jedna ze tif alternativnich
podminek: (i) povoleni pravem EU ¢i ¢lenského statu, (if) ochrana zivotné dulezitych zajmt
subjektu ddaju ¢i jiné fyzické osoby, nebo (iii) zvefejnéni samotnym subjektem tdaju.

Na vnitrostatn{ zdkonné rovni je ND DNA upravena zdkonem o PCR, kde jeji pravni
zaklad tvoii § 65. Pravni upravu ochrany osobnich udaji stanovuje na narodn{ drovni zdkon
o zpracovani osobnich udaja®, ktery reaguje na legislativu EU jako je napt. Smérnice.

3 Test proporcionality

Pro posouzeni, zda je soucasna pravni uprava dostacujici, je nezbytné zvazit, zda existuje
zakonny zaklad omezeni, ktery je ospravedlnén legitimnim cflem, a provést test proporci-
onality (formulovan US*®), jeliko2 zde proti sobé stoji na strané jedné pravo na ochranu
soukromi pachatele a na stran¢ druhé pravo kazdého na zajisténi osobni bezpec¢nosti, resp.
vefejny zajem na zajisténi vefejného pofadku. Sekundarné stoji proti pravu na ochranu sou-
kromi pachatele také jednotliva prava, do nichz by mohlo byt trestnou ¢innosti pachatele
zasazeno, jako napf. pravo na zivot, pravo na osobni svobodu ¢i majetkova prava.

V tomto piispévku se budu dale zabyvat legitimnéjsim vymezenim okruhu trestnych ¢ina
pro ucely budouci identifikace a stanoveni doby uchovani profilu DNA v ND DNA u osob
obvinénych ze spachani umyslného trestného cinu nebo u osob, kterym bylo sd¢leno pode-
zien{ ze spachani umyslného trestného cinu a u osob ve vykonu trestu odnéti svobody
za spachani imyslného trestné¢ho ¢inu, coz bude v raimci testu proporcionality zohlednéno.

Test proporcionality se sklada z kroku vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smy-
slu. U vhodnosti se zkouma, zda dany prostiedek (ND DNA) je viibec zptsobily dosahnout
legitimnfho cile, kterym je usnadnén{ objastiovani trestné ¢innosti. U potfebnosti se zkouma,
zda neexistuje efektivnéjsi prostiedek, ¢i prostredek stejné efektivni, ale Setrnéjsi k pravu
stojicimu proti legitimnimu cili. U pfiméfenosti v uzsim smyslu se pfistupuje k samotnému
vyvazovani{ proti sob¢ stojicich praw.

41 KOZINA, J. Identifikaini genetika v privni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 66.
42 Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich ddaja, ve znéni pozdéjsich predpisi.
43 Nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.
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3.1 Zakonny zaklad omezeni

Za obecny pravni zaklad zfizeni ND DNA se povazuje § 65 zikona o PCR. Pro tcely tohoto
piispeévku jsou relevantni tyto c¢asti:
(1) Policie miie pri plnéni svyeh sikolii pro sicely budonei identifikace u
a) osoby obvinéné e spdchdni umysIného trestného &inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni
pro spdchdni takového trestného inn,
b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani imysIného trestného &inu,
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méveni téla, porizovat obrazové,
gvnkové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoziiujici ziskdni informaci
o genetickém vybaveni,
(5) Policie osobni tidaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovivani neni
nezbytné pro ucely pfedchizeni, vyhledivini nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo
stihdni trestnych &inii nebo zajistovini bezpe&nosti Ceské republiky, vefejného potidku

nebo vnitini bezpeénosti.“"

3.2 Legitimni cil

7 § 65 odst. 5 zikona o PCR, lze dovodit, ze smyslem ND DNA je ptedchazeni trestné
¢innosti a usnadnéni jejtho objasniovani. Je ovsem otazkou, zda je ND DNA vubec zpu-
sobila k naplnéni takto vymezeného cile. Uvedomi si viabec osoba, kterd pfemysli nad spa-
chanim trestného ¢inu, Ze je jeji profil DNA jiz v ND DNA zaveden, a bude to ten dévod
pro to, aby od pachani trestného ¢inu upustila? Tento zavér nemuzeme samoziejmeé vylou-
¢it, je mozné, ze jisty preventivn{ uc¢inek mit muze, ale rozhodné nemuizeme tvrdit, ze toto
hledisko vétsina budoucich pachatela zvazuje, jinak by byla podstatné mensi mira recidivy.
Dle mého nazoru musi byt témét kazdy psychicky zdravy pachatel presvédcen, ze nebude
dopaden, jelikoz ma vymysleny ,,dokonaly zloc¢in®, pii kterém nezanechd jedinou stopu,
protoze v opacném piipadé by to totiz znamenalo, Ze by si dobrovolné vybral byt odsouzen
a néjakym zpusobem potrestan.

Navic je nutné zduraznit, ze nelze apriori pfedpokladat, ze odbér vzorku DNA po spa-
chani jednoho trestného ¢inu muze kvalitneé pfispét k objasnéni dalstho trestného cinu
v budoucnu, nebot’ nemtzeme vychazet z toho, ze kazdy, kdo jiz spachal trestny cin, spa-
cha v budoucnu dalsi, a Ze bude odhalen pomoci analyzy DNA. Na okraj lze poznamenat,
ze pokud bychom se bavili o zptsobu, jak pfedchazet trestné ¢innosti, mél by se dle mého
nazoru klast vétsi duraz na motivy trestnych ¢int jednotlivych pachateld, efektivnéjsi vedeni
pachatelti k fadnému zivotu ¢i poskytovani terapeutické péce.

Pro ilustraci muzeme uvést empirické poznatky z kriminologického vyzkumu sexualntho
nasili v Ceské republice, jehoz vysledek byl zvetejnén v roce 2017. ,U necebjch dvou pétin pri-
padii (308 delikti) gndsilnéni bylo mozno vysledovat na strané pachatele cinnosti, které vypovidaly o snaze
minimalizovat mognosti jebo nasledného dopadent. |...| Do jaké miry je ale v pozadi takového jedndni,

4 Zakon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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kdy pachatel napr. poungije kondom nebo pogaduje, aby se na néj obét’ pri sounloi nedivala, snaba o utajeni
identity a amegent viniku stop, a nakolik jde o projev s jinou motivaci (napi: pachatel pougije kondom
g divodu, e se boji poblavné prenosnych chorob nebo je pro néj oéni kontakt s obéti ,inhibicnim' prokem
v jeho sexnalité), je 165ké pouze 3 popisu jedndnt ve naleckém posudkn & rogsudkn rogpoznat.

Jak mézeme z vysledkt vizkumu vyéist, jen necelé dve pétiny pachatelt se snazily minima-
lizovat moznosti jejich nasledného dopadeni. Dokonce se muze jednat i o mensi procentni
zastoupeni s ohledem na pochybnosti uvedené v citaci. To sved¢i o tom, ze védomost
budouciho pachatele o uchovavani jeho DNA profilu nenf velkou pfekazkou v opétovném
pachani trestného ¢inu. K podobnym zavérim lze urcité dojit i u trestné cinnosti, ktera
je pachana napf. kvali $patnym majetkovim poméram, z biologického ¢i psychologického
davodu, jako jsou rizné poruchy osobnosti apod., protoze tito pachatelé jsou bud’ ve finan-
¢ni nouzi, nebo jsou hnani pudy, které nedokazou ovladat. Proto se domnivam, ze ucel,
ke kterému ND DNA slouzi, by mél byt omezen na usnadnéni objasfiovani trestné ¢innosti.
Usnadnéni objastiovani trestné ¢innosti je zpusobilé zvysit osobni bezpecnost jednotlived,
jelikoz bude zefektivnéno patrani po pachatelich trestnych ¢int, kdy logickym nasledkem
by méla byt vyssi objasnénost trestné ¢innosti. Tento cil 1ze nepochybné oznadit za legi-
timni, jelikoz sleduje zajistén{ bezpecnosti ve spole¢nosti a ochranu sekundarné zasazenych
prav, a proto jim lze ospravedlnit zasah do prava na soukromi pachatele.

3.3 Kritérium vhodnosti

Pfi zkoumani vhodnosti musime posoudit, zda lze vyuzitim ND DNA dosahnout usnad-
nénf objasniovani trestné ¢innosti. Pokud bychom odebirali vzorky (a po neomezenou dobu
uchovavali profily) DNA osobam pod pism. a) a b) v § 65 odst. 1, bez pochyb bychom
dosahli vétsi objasnénosti trestné ¢innosti, nez kdyby takového postupu uzito nebylo, jeli-
koz mnozstvi profili DNA zavedenych v ND DNA po neomezenou dobu tmeérné roste
s mnozstvim spachanych trestnych ¢int. Cim vice profila DNA bude v ND DNA zave-
deno, tim vétsi je pravdépodobnost odhaleni pii opakujici se trestné ¢innosti.

3.4 Kritérium potirebnosti

Lze konstatovat, ze efektivnéjsf prostfedek k usnadnéni objasnovani trestné ¢innosti neexis-
tuje. Otazkou ovsem je, zda neexistuje alternativni prostfedek, ktery by naplnioval legitimni
cil ve stejné nebo alespont podobné mifte, ale byl by Setrn¢jsi k pravu na soukromi ¢loveka.

Jako o mozné alternativé by slo uvazovat o daktyloskopickych stopach a pfislusné databazi.
P1i srovnani, odbéru a uchovanf DNA se sejmutim a uchovanim otiska prstd, se v ptipadé
DNA nepochybné jedna o citelnéjsi zasah, jelikoz z otiskd prstd nelze ziskat takové infor-
mace jako z DNA (informace o zdravotnim stavu ¢lovéka apod.). Otisky prsti mohou
casto poslouzit stejné vérné jako DNA analyza, ale pouze za pfedpokladu, ze se budou
na misté ¢inu nachazet oba druhy stop, coz také u nékteré¢ho druhu trestné ¢innosti byva

45 BLATNIKOVA, $. a kol. Kriminologicky vyzkum o sexudlnim nasili v CR: empirické poznatky o trestnjch
¢inech a odsouzenych pachatelich. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 6. ISSN 1213-5313.
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pravidlem*(samoziejmé za predpokladu, Ze by se jednalo o otisky prsti, které jiz PCR
ma ve své evidenci). V takovém piipadé by se jednalo o prostfedek, ktery by zasahoval
do prava na soukromi méné. Problémem ale je, ze na mist¢ ¢inu se ziidka kdy nachazeji
perfektni otisky prstit. Uplny & alespon dostacujici ¢asteény otisk prstit neni tak ¢asty jako
vyskyt vzorku DNA, a proto se ve vysledku jednd o prostfedek méné efektivni a nelze
ho jako dostacujici alternativu k analyze DNA pouzit.

Jako dalsi mozna alternativa prichaz{ na prvni pohled v Gvahu odhalen{ pachatele pomoci
pachovych stop. Problematika pachovych stop by vydala sama o sob¢ na samostatny ¢lanek,
fikace za pouziti sluzebnich psi PCR vede va$niva debata, zejména diky ¢innosti spolku
Salamoun. Vyhodou pachové identifikace je, Ze viechny latky uvoliiuji molekuly ¢ atomy,
charakteristické pro jejich slozeni.*” Nevyhodou ale je jejich ¢asové omezenad trvanlivost
a fakticky omezena pouzitelnost jen na uzaviené prostory.* Z tohoto diivodu nelze hovofit
o tom, ze by se jednalo o prostfedek efektivni ¢i stejné efektivni.

3.5 Kritérium primérenosti v uzsim smyslu

V tomto kroku jde o to, ze ,,djma na ikladnin pravu nesmi byt neptimérend ve vtabu k amysle-
nému cili, 1. opatient omezujici akladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava
(i svobody s verejnym Zajmen, svymi negativnimi disledky presabovat pogitiva, kterd predstavuje verejny
djem na téchto opatienich.“*

Jako voditko lze pouzit Hollinderovu vézici formuli, i kdy% v praxi US byla pouzita jen par-
krat™. V raimci zminéné formule se zvazuji empirické, systémové, kontextové a hodnotové
argumenty. ,,Empirickym argumentem e chapat faktickon avagnost jev, jens je spojen s ochranou
uréitého gakladniho prava.”®' Zde lze konstatovat, ze pachani opakujici se trestné ¢innosti, jejiz
objasnénost ma ND DNA zvySovat, je dostate¢né zavaznym jevem, kterym lze ospravedl-
nit zasah do prava na soukromi. ,, Systémovy argument znamend Fvazovdani snmysin a zarazent dotce-
ného zdkladnibo prava i svobody v systému zdkladnich priv a svobod.“** Priavo na soukromi se fadi
do skupiny zakladnich lidskych prav a svobod, stejné jako prava, do kterych mtze byt zasa-
zeno trestnym ¢inem ¢i pravo na zachovani vetejného potadku. , Kontextovym argumentem lze
roxumét dalsi negativni dopady omezent jednoho zdkladniho priva v disledkn uprednostnéni jiného. >
Jako negativn{ dopad se jevi to, ze bez dostatecné pfesného zdkonného zakladu dochazi
k odbéru DNA a zpracovani osobnich udaji. Jako pravodni jev je zde i riziko zneuziti

46 SCHON, D. Pomohla DNA i otisky prstii. Po/icie CR [online]. 4. 2. 2013 [cit. 9. 4. 2021]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/pomohla-dna-i-otisky-prstu.aspx

SUCHANEK, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vyd. Plzeti:
Ales Cenck, 2019, s. 337.

Tbid., s. 339.
49 Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, éast I11.

CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho sondn. Praha: Leges, 2021, s. 49.
Nilez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94, bod 3.

52 Tbid.

53 Tbid.
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uchovavanych informaci, jelikoz nenf na zakonné drovni vyjasnéno, kdo ma do ND DNA
piistup. ,,Hodnotovy argument predstavuje gvagovani pozitiv v Rolizi stojicich akladnich prav vble-
dem k akceptované hierarchii hodnot.”>* Bezpeénost ve staté je zakladni predpoklad pro harmo-
nické fungovani spole¢nosti. Nicméné na druhé strané stojf stejné silné pravo na soukromi
cloveka. Pokud se tyka zavaznosti ustavnich hodnot, Ize uzavfit, ze ani jedno pravo nelze
zcela popfit na tkor druhého, tj. Ize konstatovat, ze se jedna o prava rovnocennd, jelikoz
ani bez jednoho si nelze kazdodenni zivot pfedstavit. Musi tedy dojit k takovému vyva-
zeni, aby z kazdého prava bylo zachovano co nejvice, tudiz je nutno konstruovat pravni
upravu tak, aby byla nalezena spravedliva rovnovaha mezi kolidujicimi pravy. Musi tedy dojit
k takovému nastaveni, aby zasahy do prava na ochranu soukromi nepfinasely vice negativ
nez pozitiv, jelikoz pfinosy bezbfehého uziti analyzy DNA u kazdého pachatele neptevazi
nad nelegitimnimi zasahy do soukromi. Toto zhodnoceni rozepisu v nasledujicich kapito-
lach jak ve vztahu k vymezeni okruhu trestnych ¢inu, tak dobé uchovani osobnich ddaja
samostatn¢.

4 Vymezeni okruhu trestnych ¢ini pro ucely budouci identifikace
u osob obvinénych ze spachani amyslného trestného ¢inu
nebo u osob, kterym bylo sdéleno podezreni ze spachani
umyslného trestného ¢inu a u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani amyslného trestného cinu

Zakon o PCR vymezuje v § 65 odst. 1 pism. a) a b) jako hledisko odbéru pro budouci iden-
tifikaci spachani (podezfeni ze spachani) tmyslného trestného ¢inu bez jakékoliv diferen-
ciace podle zavaznosti trestné ¢innosti ¢i pravidelné recidivy u jednotlivich trestnych cina.
Pokud je ND DNA navazana na pachatele imyslnych trestnych ¢int, vychazi se z pred-
pokladu, ze pokud se jiz nékdo dopustil trestného ¢inu, dopusti se trestného ¢inu znovu,
a to dokonce jakéhokoliv, ¢imz se dostavame také do kolize se zasadou presumpce neviny.

ND DNA nepochybné zaujima nezastupitelné misto v objasfiovani trestné ¢innosti, nicméné
odbér DNA je nutné fadné odtvodnit s ohledem na princip proporcionality. Na potfebu
tak i fada lidskopravnich odborniki. Jako piiklad lze uvést nezavazné doporuceni Rady
Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestnf jus-
tice.” V ném se ¢lenskym statim doporucuje, aby odebiraly DNA vzorky jen pachatelam
dostate¢né zavaznych trestnych ¢ind, a to podle jasné stanovenych zakonnych pravidel, které
neposkytnou prostor pro zneuzit{ a libovtli. Za ,,zavazné® trestné ¢iny doporuceni ozna-
Cuje trestné ciny ohrozujici Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Stejny nazor ma i ESLP,
ktery judikoval, Ze pravni dprava Spojeného kralovstvi je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Shodné
jako v CR totiz pravni Gprava Spojeného kralovstvi umoziovala uchovavani vzorka DNA

54 Ibid.
55 Doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru ministri ¢lenskym statdim Rady Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonu-
kleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice ze dne 10. 2. 1992.
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obvinénych bez ohledu na zavaznost a typ trestné ¢innosti, miru podezieni a bez ¢asového
omezeni skladovani vzorka DNA.*

V rozsudku Aycaguer proti Franci?” ESLP také dospél k zavéru o nedostatec¢né pravai prave,
tentokrat Francie, ohledné shromazd’ovani vzorkd DNA. I zde bylo mozné odebirat vzorky
DNA odsouzenym, ktefi se dopustili vSech trestnych ¢int bez ptfihlédnuti k jejich zavaz-
nosti. Podle ESLP nelze pfistupovat k pachatelim zavaznych trestnych ¢inu (sexualnich,
teroristickych apod.) u nichz je odbér a skladovani vzorkd DNA bezpochyby legitimni,
stejn¢ jako k pachatelim méné zavaznych trestnych ¢ind, protoze u nich nelze oduvodnit
stejné silny zasah do soukromi, jako u pachatelu trestnych ¢ind zavaznéjsich.”® S timto zave-
rem lze jednoznacné souhlasit. Francouzské pravni aprave bylo vytykano také to, ze stano-
vila extrémné dlouhou dobu uchovavani DNA vzorkud, konkrétné na dobu 40 let bez moz-
nosti domahat se vymazan{ udaja z ND DNA.

Hlavni myslenkou ND DNA je, ze v ptipade, kdy se clovek dopusti damyslného trest-
ného ¢inu jednou, bude mu odebrana DNA, a pfi spachani dalstho trestného ¢inu ho jiz
budeme moci snaze identifikovat skrze biologické stopy zajisténé na misté ¢inu. Faktem
je, ze ne kazdy pachatel se dalstho umyslného trestného ¢inu dopusti. Problémem je také
to, ze kdyz uz se pachatel znovu dopusti trestného ¢inu, nemusi se jednat o stejny trestny
¢in jako minule, a proto ,krimindini jednani nelze v konkrétnich, jednotlivych pripadech spoleblivé
predpovédét.” Jelikoz nemtzeme vyloudit, ze se pachatel trestného ¢inu nedopusti typové
odlisného trestného ¢inu, nelze omezovat odbér DNA jen na ty trestné ¢iny, u nichZ se mezi
typické stopy na misté ¢inu fadi biologicky material.

Na to, jak by se mél stanovit okruh trestnych ¢ind, jsou rizné nazory. Jako pifklad lze kromé
vise uvedené judikatury uvést stanovisko UOOU, ktery zastava nazor, ze by zde mély byt
zahrnuty pfeciny podle hlavy I, kradeze z hlavy V a v§echny zlociny®, nebo nazor, ktery byl
predstaven v navrhu novely zakona o PCR, predlozené v roce 2017°. Podle tohoto navrhu
by se mélo jednat o tmyslné trestné ¢iny, za které trestnf zdkonik stanovi trest odnéti svobody

50 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/ 04.
57 Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, ¢. stiznosti 8806/12.

58 Méstsky soud v Praze. Navrh na zrusenf ustanoveni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky
umoziiujici ziskani informaci o genetickém vybaveni a § 65 odst. 5 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. In: Ustavni soud [online]. [cit. 31. 10. 2021]. Dostupné 2 https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_
upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl_US_7-18.pdf

5 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2008, s. 7.

60 Pfipominky Utadu pro ochranu osobnich udaji k navrhu zakona, kterym se méni zédkon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi a zdkon & 341/2011 Sb., o Generalni inspekei bez-
pecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa. ODOK [online]. 16. 6. 2016
[cit. 27. 2. 2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=matetial WAR_odokkpl&_p_
lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_mate-
rial WAR_odokkpl_pid=KORNAA4HUVT]&tab=remarks

61 Snémovni tisk 1004, Novela z. o Policii CR - EU: Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generélni inspekei
bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdejsich predpist. Poslaneckd snémovna
Parlamentn Ceské republiky [online]. 2017, Snémovni tisky [cit. 6. 3. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1004&CT1=0
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s horni hranici trestni sazby nejméné dva roky, nebo umyslné trestné ¢iny podle hlavy I,
hlavy II dilu prvniho, hlavy 111, hlavy V, hlavy VII nebo hlavy X dilu patého zvlastni ¢asti TZ.
Stanoveni okruhu trestnych ¢int dle jejich zavaznosti dava smysl v tom, ze objekty chra-
néné trestnim zakonikem jsou rtizného charakteru a raznou mérou zasahuji do prav posko-
zenych. Lze tvrdit, ze pokud nc¢kdo zasahne do prava na zivot nebo zdravi jiné osoby,
bude takovou Gjmu tato osoba povazovat za citelnéjsi, nez pokud bude zasazeno do prava
na ochranu zivotniho prostfedi, cemuz také odpovida nastaveni hornf hranice trestni sazby
odnéti svobody jednotlivych trestnych ¢ing.

Vzhledem ke smyslu a ucelu databaze DNA (usnadnéni objasnovani trestné ¢innosti recidi-
visty) je nutné se divat na charakter trestné ¢innosti recidivisty pachané, tzn. ne trestna cin-
nost specificka, vyjimecné se vyskytujici, ale trestna cinnost spojena se zavislostmi, majet-
kovym prospéchem, ublizenim na zdravi ¢i odplatou, jelikoz ¢lovek je tvor ovladany pudy,
kterymi se necha casto ovlivnit.

Pii prochizeni statistik® trestnych ¢ind za obdobi od roku 2017 do roku 2021 jsem zjistila,
ze nejcastéji pachanymi trestnymi ¢iny recidivistdl jsou kradeze, trestné ¢iny spojené s nedo-
volenou vyrobou a drzenim psychotropnich latek a jedd, mafen{ vykonu ufedniho rozhod-
nuti a vykazani, zanedbani povinné vyzivy, ohrozen{ pod vlivem navykové latky a opilstvi,
umyslné ublizeni na zdravi, neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho pro-
stiedku, vytrznictvi, porusovani domovni svobody a nebezpecné vyhrozovani. Jako hranici
pro nejcastejsi trestné ¢iny jsem pracovné nastavila pocet 500 skutku za rok, tzn. cca 3 skutky
kazdy meésic v kazdém kraji. S touto hranici by se dalo samoziejme ,,hybat™ obéma smeéry dle
toho, co by bylo podle spolecenského konsenzu chapano jako malo a co jako hodné. Mnou
nastavenou hranici v nékterych letech pfesahl také trestny ¢in podvodu (véetné pojistného
a uverového), loupez ¢i poskozovani cizi véci. Spolecenskou skodlivost lze mj. stanovit také
dle vyse skody, ktera je trestnymi ¢iny zptsobena.

Pri uvahach jsem vychazela také z deskriptivni studie 27880 odsouzenych, u kterych byla
zpracovana Komplexni zprava za obdobi od roku 2012 do roku 2017. Z tohoto souboru
byl téméf kazdy tieti trestny ¢in uvéznénych pachateld kradez. Polovina pachatelt nasilné
trestné ¢innosti se nasili dopustila jiz vickrat, tzn. ze prediktorem spachani dalsi trestné
¢innosti je spachani nésilné trestné ¢innosti v minulosti. V podstate kazdy tfeti podminéné
propustény a kazdy tfeti podminéné odsouzeny selhal a dopustil se trestné ¢innosti znovu.*?
Z celkového souboru odsouzenych bylo u 57,2 % vyhodnoceno riziko opétovného navratu
do vykonu trestu odnéti svobody jako vysoké a velmi vysoké.® Do péti let od propusténi
z vikonu trestu odnéti svobody ¢i vazby hned 58,7 % véznénych skonéi opét ve vézeni.®

Pokud tedy zkombinuji véechny vyse uvedené myslenky, muselo by dojit k posouzeni kaz-

dého jednotlivého trestného ¢inu, zda je u n¢ho legitimni predpokladat, ze jeho pachatel

62 Statistické piehledy kriminality za rok 2021. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 30. 8. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.policie.cz/ clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2021.aspx

¢ DRAHY, E a kol. SARPO Charakieristiky odsonzenych v Ceskych véznicich. Vézenska sluzba Ceské republiky,
2018, 's. 137.

64 Thid., s. 49.
6 Thid., s. 43.
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by se mohl v budoucnu dopustit dalstho trestného ¢inu, ¢i nikoliv. Rozhodnuti pro zafa-
zeni mezi trestné ciny, jejichz pachatelim by byla odebirana DNA, je mozné zalozit jednak
na tom, zda bylo pfi spachani uzito nasili, dile zda se jedna o trestné ciny, kterych se pravi-
delne dopousti recidivisté. Dale lze trestné ¢iny posuzovat dle skody, ktera trestnym cinem
bézné vznika, jelikoz ¢im je Skoda vyssi, tim vyssi je zajem spolecnosti na dopadeni jejich
pachatelti. Stejné zaveéry lze ucinit u trestnych ¢inti z davodu zavislosti pachatele, jelikoz
v takovych piipadech je jeho ovladaci slozka do jisté miry ovlivaéna a je velice pravdépo-
dobné, Ze se trestného ¢inu souvisejictho s jeho zavislost{ dopusti znovu.

Napt. u vrazd lze argumentovat tim, ze mira recidivy je velmi nizka (okolo 38 vrazd spacha-
nych recidivistou ro¢ne). Zbaven{ osoby Zivota nelze nijak od¢init a jedna se o takovy zasah,
ktery nepochybné odavodni zasah do prava pachatele na ochranu soukromi, jelikoz zivot
cloveka je to nejecennéjsi, co clovék ma. V porovnani se zbavenim Zivota je pravo na sou-
kromi pravem pozivajici nizs{ ochranu.

Samozfejme je problematické takto generalizovat, jelikoz nelze vyloucit, ze spachani trest-
ného ¢inu bylo pouze excesem jinak spofadaného clovéka. Pro takové situace by bylo
vhodné, kdyby byla moznost individualniho posouzeni pachatele. Tzn. pokud by byly nasta-
veny podminky, za kterych by byla moznost se pfed takovym odbérem branit, jako by bylo
napf. poskytnuti ,,pozitivni* zpravy o povésti, zpravy ze zameéstnani, zpravy blizkych osob,
v ptipadé mladych pachatelii skolni/studijni prospéch, jednalo by se o prvopachatele atp.,
které by mohl pachatel ptedlozit a napt. soud by posoudil, zda je pravdépodobné, Ze se jed-
nalo pouze o exces, ktery se uz nebude pravdépodobné opakovat, ¢i zda je zde pravde-
podobné opétovné spachani trestného cinu. Tento postup lze odtvodnit tim, ze pokud
dochazi k zasahum do prav jednotlived, které ziejmé nepfinesou legitimni vysledek, byl
by takovy postup neopravnény.

Rozhodovani, zda pachateli daného trestné¢ho ¢inu odebirat DNA pro budouci identifikaci,
bych zalozila obecné na tom, jestli (i) pachatel trestnym ¢inem zasahl do prava na Zivot,
zdravi ¢i bezpecnost osob, (i) se jedna o trestny ¢in, kterého se pravidelné dopousti reci-
divisté, (ili) pfipadné zda se jednd o trestny cin, kterym je bézné zptusobena vysoka skoda
poskozenym. Dile bych zde zatadila také zvlast’ zavazné zlociny. Tim, ze zakonodarce roz-
delil trestné ¢iny na pieciny a zloc¢iny (kde zvlastni subkategorif jsou zvlast’ zavazné zlociny),
jasne stanovil, které trestné ¢iny povazuje za mén¢ a které za vice, resp. nejvice zavazné,
nebezpecné & spolecensky skodlivé.® Proto si myslim, ze bychom meéli toto déleni (hra-
nici, ktera je vysledkem vseobecného konsensu spole¢nosti) respektovat i zde a zahrnout
do navrhovaného fesen{ také ta nejzavaznéjsi provinéni.

Z tohoto pohledu bych se tedy pfiklanéla k feSeni, aby se okruh trestnych c¢ina zuzil
na vsechny umyslné trestné ¢iny podle hlavy I, hlavy II dilu prvaiho, hlavy 111, hlavy VII
zvlastn{ casti trestnfho zakoniku a dale na vSechny zvlast’ zavazné zloc¢iny a v neposledni
fade také na ty nejcastéjsi trestné ¢iny pachané recidivisty. Které by to byly, zalezi na posou-
zeni, kolik trestnych ¢ind je jest¢ malo a kolik jiz ne. Podle mého nazoru by mezi nimi
nemély chybét kradez, ohrozen{ pod vlivem navykové latky, amyslné ublizeni na zdravi,

66 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 196.
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porusovani domovni svobody a nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy. Samoziejmé s moznosti individualntho posouzeni z duvodu
pifpadného odstranéni nepfiméiené tvrdosti zakona v konkrétnich piipadech.

Ke koncipovani pravni upravy vymezeni okruhu trestnych ¢int pro ucely budouci identi-
fikace se také vyjadtil US ve svém Nalezu, ve kterém konstatoval, Ze pravni prava je sice
mozna $iroka co do personalni pusobnosti, nicméné nelze fici, ze je neurcita, nejasna nebo
piilis abstraktni, jelikoZ obsah pouzitych formulaci 1ze jasné vylozit pomoci trestnépravnich
predpist. Napt. Ize jasné definovat, kdo se rozumi pod pojmem podeziely, co se rozumi sub-
jektivni strankou trestného ¢inu atp. US tedy uzavtel, Ze neshledal nedostatky co do zakon-
ného podkladu pro zisah do priva na ochranu soukromého Zivota.” US tedy pfiznal Siro-
kou personalni pisobnost pfedmétné pravai dpravy, ale nijak vic se k ni nevyjadril, ani
o ni meritorné nerozhodl, jelikoz by se jiz pohyboval za hranicemi navrhu (8lo by o postup
ultra petitum).”® Co se tyée posuzované véci, nebyl Nélez zadnym ptinosem co do vymezeni
relevantnich trestnych ¢ind, nicméné alesponl nepiimo opét potvrdil to, ze soucasna pravai
uprava je co do rozsahu neodrivodnéné siroka.

5 Stanoveni doby uchovani profilu DNA v ND DNA u osob
obvinénych ze spachani imyslného trestného ¢inu nebo
u osob, kterym bylo sdéleno podezreni ze spachani
umyslného trestného ¢inu a u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani amyslného trestného cinu

Ve vztahu k dobé uchovavani vzorkd odebraného biologického materialu, resp. profila
DNA, lze uvést, ze tato nenf na zdkonné urovni pfesné stanovena. Zakon o PCR ve svém
§ 65 odst. 5 stanovuje jen velice vagni formulaci, kterd vyjadiuje pouze princip piiméfenosti,
a likvidaci vaZe na potiebnost pfi plnéni dkola PCR. Ustanoveni § 65 odst. 5 zjednodusené
tika, ze osobni udaje jsou zlikvidovany, kdyz uz nejsou potieba k plnén{ tkola policie. Toto
kritérium je velice obecné a , prendsi posouzent primérenosti na vnitini predpisy policie (i aplikaclni

praxi.”“”

§ 82 odst. 1 zikona o PCR upravuje problematiku provétovani potiebnosti zpracovani
osobnich udaji, kde je uvedeno, ze PCR nejméné jednou za 3 roky prové, jsou-li osobni
daje nadale potfebné pro plnéni tkolid PCR. Lze vychazet z bézné praxe PCR, Ze ve vét-
sin¢ pifpadu je dovozena pottebnost dalstho skladovani pro ucely plnéni dkolt policie, jako
je tomu napf. u recidivistd, jelikoz Pokyn stanovi, Ze u recidivista se dalsi provefovani ani
neprovadi.

PCR obvykle vychazi z toho, Ze v budoucnu neni vylou¢eno obdobné jednani. Jak ale spravné
uvadi Nejvyssi spravni soud, logika véci je ptesne opacna. ,,Ne, ge by nemélo byt vylonceno
0bdobné jedndni v budoncnn, aby byl odiivodnén trvajici zdsah do prav jedince, ale sama osoba pachatele,

67 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, body 96-98.

68 TIbid., bod 92.
0 KOZINA, J. Identifikaini genetika v pravni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.

(539)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Rendta Bordkova / Vymezeni okruhu trestnych ¢éinu, jejichz pachatelum by méla byt odebirana DNA...

g piisob pdchani trestné Cinnosti, jebo trestni minulost a konkrétmé 3 jisténé okolnosti musi podporit avér
0 tom, Fe opakovdni trestné cinnosti naopak hrozi (i je [ze olekdvat a uchovani vzorksn DINA G jinyeh
osobnich didajii je pro posouzent této hrozici trestné cinnosti vyznammné. Riziko opakovdnt trestné Ginnosti
(1 jeji eskalace totig neni vylonceno nikdy, a to ani u pachatelii nedbalostni trestné Ginnosti. Kromé toho
ne kagdy pachatel simysiné trestné linnosti se dopusti recidivy, proces je treba ucinit eela logicky avér,
Ze v pripadé takového pachatele dalsi g pracovini osobnich didajii geela jisté nezbytné pro napinéni iikolsi

«70

policie nebylo.

Az Pokynem je stanoveno, ze uschovaci lhuta v piipade, kdy je rozhodnuto, ze je namisté
dalsi zpracovani, se nastavi do 100 let véku. Takové omezeni je de facto vyjadienim doby
neurcité. Proto takové obecné vymezeni neni vlastné stanoveni pfesnych mezi zakladntho
prava, na rozdil od navrhovaného zavedeni pevnych ¢asovych tseki ¢i hranic do zékona.

US se jiz vyjadioval k zasahim do soukromi osoby, kdy zdiraznil, 7e neni mozné akcep-
tovat zakonny zaklad zdsahu do prava na soukromi, ktery je natolik vagni, Ze nestanovi
jasna kritéria, ktera by zarucila, ze do soukromi jednotlivce bude zasazeno jen v nezbytném
piipadé. V popisovaném pifpadé se jednalo o problematiku spojenou s telekomunika¢nim
provozem, ale podstata problému je v obou piipadech totozna. ,Pokud 3dkonoddrce stanovil
Jako jedinon podminku pro 2 jisténi sidajii o uskutelnéném telekomunikacnim provozu to, e musi vést
k objasnéni skutelnosti diilezitych pro trestni ¥izent, vytvoril tim ziklad pro omegeni dkladnibo priva
na informaini sebenrieni v takové mire, kterd zeela pomiji pogadavek nezbytnosti takovéboto dsahn

s obledem na jim sledovany cil.“"!

K dob¢ uchovani osobnich udaji se vyjadiuje i nezavazné doporuceni Rady Evropy o vyu-
zfvani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice v § 8, které
uvadi, Ze u jednotlivych zavaznych trestnych ¢ina ,,zusi vnitrostatni predpisy stanovit presnou
dobu uchovdavani.“™ Tyto zavéry vyplyvaji i z judikatury ESLP, ktera zde jiz byla nékolikrat
zminéna, kdy Francii bylo vytykano, ze stanovila extrémné dlouhou dobu uchovavani DNA
vzorkd (40 let), bez moznosti domahat se vymazani adaju z ND DNA.” U pravni upravy
Spojeného kralovstvi bylo také konstatovano, Ze je v rozporu s pravem na soukromi, pro-
toze umozniovala uchovavani vzorkit DNA obvinénych bez ¢asového omezeni™, nebot’ dle
ESLP musi byt zakonem stanoveny minimaln{ pozadavky na dobu uchovani informaci, coz

zcela neomezené uchovani nesplnuje.

V piiloze ¢. 7 Pokynu jsou uvedena rozhodnuti, ktera majf vliv na likvidaci osobnich tudaju

¢i na jejich dalsi zpracovani. V ptipadé, ze maji byt podle prehledu rozhodnuti osobni udaje

zlikvidovany, PCR provétuje, jestli existuje jiny divod pro jejich dalsi zpracovani. Za nadale

potiebné je povazovano zpracovani osobnich tudaju obvinéného, podezielého a osoby

neznamé totoznosti, jejiz totoznost byla zjisténa, jestlize tato osoba byla jiz v minulosti

pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in (v tomto piipadé se podle ¢l. 75 odst. 6

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 2 As 164/2019, bod 27.

71 Nalez US ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL US 24/11, bod 25.

72 Doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru ministra ¢lenskym statim Rady Evropy o vyuzivan{ analyzy deoxyribonu-
kleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestn{ justice ze dne 10. 2. 1992,

73 Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, ¢. 8806/12.

74 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenénu krdlovstvi, &. 30562/04 a 30566/04.
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pism. a) Pokynu jiz dalsi provéfovani potfebnosti ani neprovadi), nebo je osobou obvinénou
¢i podezielou v jiném trestnim fizeni vedeném pro umyslny trestny ¢in (v takovém pifpadé
se podle ¢l. 75 odst. 6 pism. b) Pokynu proveteni potfebnosti provadi znovu na zakladé roz-
hodnuti, kterym bylo toto jiné trestni fizeni pravomocné skonceno). Provétovani potteb-
nosti se ale neprovadi u osob odsouzenych, osob s ulozenym ochrannym lécenim, osob
s omezenou svépravnosti a mrtvol nezndmé totoznosti.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani prevzeti pravni upravy z Pokynu do zakona by nefesilo sta-
vajici problém, jelikoz uprava v ném uvedena neni vyhovujici. Dle mého nazoru by nemélo
dochazet k pausalnimu vymezen{ doby vici osobé, ale mél by se vhodné zohlednit zajem
spolecnosti, protoze ¢im ¢lovek odtvodni, ze doba uchovani do 99 let veku je jeste pfime-
fena, ale ve 100 letech véku jiz ne? Z tohoto divodu si myslim, ze by bylo vhodné vazat
uschovaci lhutu na hornf hranici trestnf sazby odnétf svobody za trestny ¢in, ktery byl spa-
chan, a jeji zacatek navazat na okamzik, kdy by se odsouzeny po vykonani trestu mohl opét
dopustit trestné¢ho ¢inu, tj. v pifpadé trestu odnéti svobody az na propusténi z jeho vykonu,
v pfipadé vykonu trestu nespojené¢ho s odnétim svobody, na pravni moc rozhodnuti, jimz
se obzalovanému uklada trest. Do rozmezi trestn{ sazby jednotlivych trestnych ¢ina se pro-
mita jeho zavaznost. Hornf hranice trestni sazby trestu odnéti svobody je (az na vyjimecné
situace) maximum, které je jesté ospravedlnitelné vzhledem k zavaznosti trestného cinu.
Hornf hranice trestnf sazby odnéti svobody je dale vhodna proto, Ze je uvedena u kazdého
trestného ¢inu a z pohledu pifedvidatelnosti je navic jasnou maximalni hranici, se kterou
budouci pachatel musi alespon hypoteticky pocitat.

Béhem vykonu trestu odnéti svobody by se tato uschovaci lhtta stavéla, resp. by ani nezacala
bézet. Mohlo by se zdat, ze tato konstrukce je neproporcionalni ve vztahu k odsouzenym,
kterym by nebyl ulozen trest odnéti svobody, nebo by byl ulozen podminéné, a kterym
by proto ub¢hla tato doba difve nez tém, kteti by byli zbaveni svobody. Nicméné tomu
mus{ byt tak proto, aby se zjistilo, jestli se ¢lovek polepsil, tzn. zda se znovu nedopustil
dalsi trestné c¢innosti. Pokud by se uschovac{ lhita vsem odsouzenym zacala pocitat stejné,
napf. od pravni moci rozsudku, bez ohledu na to, zda trestnou ¢innost na svobodé pachat
mohou, ¢i nemohou, mijelo by se toto nastaveni acinkem.

Neékteff autofi navrhuji jako feseni soucasné situace napf. navazani na promlceni, na zahlazeni

odsouzeni, na trestnf sazbu uvedenou v trestnim zakoniku, na rozliSeni na pfeciny/zlociny,

76

resp. zvlast’ zavazné zlociny nebo na trest ulozeny v konkrétnim ptipadé.” Dle mého nazoru

nenf ani jedno z uvedenych feseni idedlni. Podstatou institutu promléeni je, ze postupem
casu slabne, az docela zanika potfeba trestnépravni reakce na ¢in, zejména z hlediska pre-
vence, a to jak generaln{ (negativni ovlivnéni spole¢enského védom{ mizi a skodlivost ¢inu

75 ZARSKA, L. Identifika¢ni ukony. Policie CR [online]. 26. 11. 2019 [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/identifikacni-ukony-601717.aspx

‘o

76 Ptipominky Utadu pro ochranu osobnich udaji k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist a zikon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bez-
pecnostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisi. ODOK [online]. 16. 6. 2016
[cit. 27. 2. 2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material _WAR_odokkpl&p_p_
lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_mate-
rial_WAR_odokkpl_pid=KORNAA4HUVT]&tab=remarks
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se snizuje, az zcela mizi, jelikoZ lidé na trestny ¢in zapominaji), tak i individudlni prevence
(vt pachatele, jeng nespachal dalsi trestny Cin, ktery je stejné nebo prisnéji trestny, se predpoklddd pozi-
tivni ména jebo osoby, kierd rovné% prestala byt nebez pecnon).” Nicméné to, ze jiz netrva potieba
potrestani pachatele neznamend, ze jiz neni zajem na jeho odhaleni. Institut promlcent sle-
duje jiny ucel, a tak lhita nutnd k promlceni nenf vhodna pro nase ucely, jelikoz nelze smé-
Sovat situace, kdy osoba dopadena byla a kdy nebyla. Stanoveni doby uchovan{ dle toho, zda
se jedna o precin, zlocin, resp. zvlast’ zavazny zlocin, neni dle mého nazoru vhodné, jelikoz
se jedna o Siroce vymezené skupiny, které nedovoluji podrobnéjsi diferenciaci. Pokud by $lo
o zlociny, doslo by k tomu, ze by byly kladeny na roven trestné ¢iny napf. s horni hranici
trestni sazby trestu odnéti svobody do 6 let a s horni hranici trestni sazby do 9 let, coz
neni zanedbatelny rozdil. Ke stejnému vysledku s obdobnym odtvodnénim Ize dojiti v pfi-
pad¢ zahlazenf odsouzeni, i kdyz zde lze pozitiva¢ hodnotit moznost difvéjstho zahlazeni
na zakladé individualni zadosti. Pokud se jedna o trest ulozeny v konkrétnim ptipade, odpadl
by problém neindividudlnosti feseni. Tato moznost by s sebou ale nesla jistou nesystema-
ticnost a nepfehlednost a v neposledni fadé také vetsi administrativni zatizeni. Samoziejme
to nemuze byt hlavni argument pro odmitnuti takové konstrukce, jelikoz nelze nastavovat
hranice spravedlnosti podle toho, kolik financi navrhované feseni stoji. Nicméné v praxi
je ukladan nizsi trest napf. z duvodu, Ze se pachatel doznal, coz ale dle mého nazoru nes-
nizuje zavaznost samotného trestného ¢inu. Kazdym trestnym c¢inem je zasazeno do prav
poskozenych riznou mérou, tj. kazdy trestny ¢in vykazuje jinou spolecenskou skodlivost.
Zasah do prava na ochranu soukromi (informacni sebeurceni) pachatele by mel byt ade-
kvatnf k odlisné spolecenské Skodlivosti pachatelova zasahu do prav poskozenych bez
ohledu na to, jestli se k ¢inu doznal Gcelovée jen z diivodu nizsiho trestu.

Jsem tedy toho nazoru, Ze by doba uchovani osobnich udaju (profili DNA) méla byt nasta-
vena dle zavaznosti trestného ¢inu, kterou vyjadfuje pfesné stanovend hornf hranice trestni
sazby odnéti svobody. Jedna se o jisty zpusob provedeni zasady pravni jistoty. Pripadné
zohlednénf okolnosti konkrétniho ptipadu a jednotlivych nepfiméfenosti by fesila moznost
individudln{ zadosti o vymaz osobnich tdaju.

6 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18

Jak jiz bylo vyse pfedestfeno, danou problematikou se nediavno zabyval Méstsky soud
v Praze, ktery projednaval zalobu proti nezakonnému zasahu PCR, spoéivajicim v pied-
volani za ucelem zjist'ovani télesnych znaka a odebirdn{ daktyloskopickych a biologickych
vzorki muze podle § 65 zdkona o PCR. Tento muz byl obvinén ze spachani zlo¢inu poru-
seni pfedpist o pravidlech hospodarské souteze, jenz mél spachat jako pomocnik. Tento
tvrdil, Ze v jeho piipadé nebylo odebirani biologickych vzorkd pfiméfené, jelikoz byl stthan
pro malo zavazny trestny cin, kter§ dokonce nijak nesouvisi s trestnou cinnosti, kterou
lze odhalit pomoci ztotoznéni pachatele za pomoci jeho profilu DNA. Dle n¢j je zdkonna
Gprava v zdkoné o PCR nedostate¢na, jelikoz nenf presné stanoveno, po jaké dobé majf byt

77 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454.
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vzorky zniceny,”® a proto bylo cilem nivrhu dosazeni silnéjsi ochrany zékladnich lidskych
prav a svobod, aby nemohlo svévolné dochazet k tak zavaznym zasahim do soukromi
osoby, jako je neopravnené zpracovavani osobnich udaji. Bohuzel lze konstatovat, ze nalez
mnoho odpoved{ nepfinesl, spise naopak.

Ve vztahu k ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o PCR ve slovech ,,a odebirat biologické
vzorky umoznijici ziskani informaci o genetickém vybaveni“ US navrh zamitl a ve vztahu
k § 65 odst. 5 zakona o PCR navrh odmitl, tj. zabjval se meritorné jen prvni ésti navrhu.
Davodem pro odmitnuti druhé éasti navrhu dle US bylo to, ze pouziti § 65 odst. 5, tykajici
se uchovan{ (likvidace) osobnich udaju ziskanych odebranim biologickych vzorkt, nebude
pfi rozhodovani navrhovatele, tj. Méstského soudu v Praze, bezprostedni, ale bude spadat
pouze do ,,8ir$i souvislosti* pravni Gpravy odbéru, coz pro piezkum US nepostacuje.

Sam UOOU navrhoval vyhovéni navrhu pro rozpor s pravem na ochranu osobnich tdaja
a soukromi, jeliko? v zikoné o PCR neni dan dostateény pravni zéklad ani presnéjsi pod-
minky pro vedeni ND DNA (pfesné lhuty pro uchovavani zaznamua a podrobnéjsi pod-
minky likvidace osobnich udaji). Dale UOOU nesouhlasil s vymezenim kritérif pro zata-
zeni profild do ND DNA, dle n¢ho by mél byt rozsah trestnych ¢int zizen v navaznosti
na jejich zavaznost, véetné rozlisovani nedbalostniho a imyslného zavinéni.”

US 2 procesniho hlediska v nilezu konstatuje, Ze argumentace navrhovatele, ktera smé-
fuje také ke zrudeni § 65 odst. 1 pism. a), se mij{ s jeho petitornim pozadavkem a jelikoz
je US vézan petitem, nemize rozhodnout o zrugeni ustanoveni v petitu neuvedenych,
pokud se nejedna o tzce navazané ustanoventi, které by bez zrusené¢ho ustanoveni postra-
dalo smysl, o coz se ale v daném ptipadé dle US nejednalo.®’ S takovou argumentaci se nelze
ztotoznit, nebot’ dle mého nazoru jsou ob¢ napadana ustanoveni vnitiné provazana, a jak
spravné uvedl soudce Pavel Simal ve svém odlisném stanovisku, ,,dotiené osobé, kterd byla pred-
voldna k odbérn vzorkn a kierd se odmitd k nému dostavit, nepochybné jde nejen o viastni odbér takového

vzorkn, ale zejména o dalsi nakladani s nim, a to vietné jeho uchovavani. '

Z argumentace navrhovatele plyne, ze se tedy navrhem na zruseni napadenych ustanoveni
domahal také pfezkumu ustavnosti vymezeni okruhu trestnych cind, jejichz pachatelim
je odebirana DNA pro ucely budouci identifikace a stanoveni doby uchovani osobnich
udaju ziskanych z odebraného biologického vzorku DNA, ackoliv vhodné nevymezil peti-
torn{ pozadavek. US ale pfistoupil k dané véci striktné formalisticky a zabyval se predevsim
pfezkumem pravn{ pravy predvolani k odbéru biologickych vzorka a samotnym odbérem
(u nichz shledal ustavni souladnost), ackoliv je zde naléhava potfeba se meritorné zabyvat
argumenty obsazenymi v odivodnéni navrhu, jelikoZ se o nedostatcich dané pravni Gpravy
hovoti jiz 1éta a kone¢né mohlo dojit k jeji naprave. Nalez US je tim spise prekvapivy, kdy?

78 Méstsky soud v Praze. Navrh na zruseni ustanoveni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky
umozujici ziskani informaci o genetickém vybaveni® a § 65 odst. 5 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Ustavni sond [online]. [cit. 31. 10. 2021]. Dostupné = https://www.usoud.cz/fileadmin/user_
upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl_US_7-18.pdf

79 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, body 32-35.
80 Ibid., body 92-93.

81 Ibid., odli$né stanovisko Pavla Sdmala.
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sam US v zavéru konstatuje, Ze je mozné, aby v jednotlivych piipadech dochazelo ke zne-
uzivani, popt. naduzivani opravnéni policejnfho organu, a ze dosti strucna pravni uprava
doplnéna nevetejnymi internimi pokyny neni idealni. US svij zdrzenlivy postoj odivod-
nil tm, Ze ,,v Zadném pripadé nehodla zasahovat do oblasti vyhrazgené moci dkonoddarné.“** Nabizi
se otazka, k ¢emu by tedy méla slouzit pravomoc US jako negativniho zakonodarce, pokud
ne k ingerenci do moci zakonodarné? Mozna byl tento postup zpusoben obavou z moz-
ného nenapliiovani mezinrodnich zavazki CR, o kterych se US zmifiuje v odavodnéni
Nalezu. US tvrdi, Ze vipadkem vyslovného opravnéni PCR k odbéru biologickych vzorka
by doslo k oslabeni garanci plnéni mezinarodnich a unijnich zavazki CR a mozné destrukci
wiistavni garance naplifovani vereiného zajmn na predehazent, vybleddvani, odbalovini a stihini trestné
Ginnosti (¢l 80 Ustavy) a zajistovini bezpecnosti stitu v mezindrodnim kontexctu.”® Tento problém
by mohl byt nicméné vyfesen odkladem vykonatelnosti deroga¢niho nalezu, jak ovsem
ve svém odlisném stanovisku navrhuje soudce Vojtéch Simicek, proto tento argument nelze
povazovat za nijak zvlast’ pfesveédcivy.

US k Nalezu piipojil také obiter dictum, ve kterém se jiz vyslovuje k samotné pravni Gpravé
tungovani ND DNA a popisuje, pro¢ neni idealni. Obsah obiter dicta tak v podstaté popira
vysledek fizent, resp. vyrok rozhodnuti, na coz je upozoriovano také v odlisnych stanovis-
cich. Je v ném uvedeno, ze ,, blavnim problémenm soucasného stavu pravni iipravy je nedostatend sexna-
telnost (rozsabu) omezeni ikladnich prav, k nimzg odbérem biologickych vzorksi DNA dochazi. Podle
Judikatury ESLP musi zasah do priva na sonkromi respektovat kritérium nexbytnosti s dostatelnymi
gdrukami pro jednotlivee proti rigikn neusiti a svévole, jejichg parametry musi byt stanoveny akonem.
Je-li siprava nakldddni s genetickymi informacemi v kontextu Rriminalistickych potieb svéfend pouze inter-
ninu pokynu policie, je nedostupna verejnosti |. .. a nedovoluje jednotlivei, aby poadavkdim vyphivajicinm
3 této dipravy mobl priz prisobit své chovani“®* 'Tim zfejm¢e vétsina pléna naznacuje, ze pfi shledani
aktivni legitimace by mohlo pfichazet v uvahu i zruseni této napadené pravni Gpravy.

Lze tedy shrnout, ze nalez bohuzel vyvolava vice otazek nez odpovedi. O tom svedd také
odli$na stanoviska hned sedmi soudca US. Soudci Josef Fiala, Vladimir Slade¢ek a Radovan
Suchanek ve svém odlisném stanovisku zastavaji nazor, ze navrh mél byt odmitnut i ve vztahu
k prvai ¢asti ndvrhu.® Dle Jana Filipa doslo pfedmétnym nalezem ke zpochybnéni dosa-
vadni judikatury ve vztahu k tomu, co se rozumi pojmem zasah, resp. jiny zasah, jelikoz
v nalezu dochazi ke ztotoznovani piimého zasahu s pouhou moznosti zasahu. Dale také
tvrdi, Ze kdyz uz se vétsina pléna neodhodlala pfistoupit k meritornimu pfezkumu druhé
¢asti navrhu, tak se meritorné rozhodovat nemélo viitbec.’ Pavel Samal ve svém odligném
stanovisku dochazi k zavéru, ze US mél shledat aktivni legitimaci i ve vztahu ke druhé ¢asti
navrhu a podrobit ho také vécnému piezkumu.”” Dle Vojtécha Simicka méla byt také vécna
legitimace shledana v celém navrhu a tomuto mélo byt vyhovéno z davodu protigstavnosti

82 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, bod 101.

83 Ibid., body 66 a 70.

84 Tbid., odli$né stanovisko Pavla Samala.

85 Ibid., odlisné stanovisko soudct Josefa Fialy, Vladimira Sladecka a Radovana Suchanka, bod 1.
86 Ibid., odlisné stanovisko soudce Jana Filipa, body 3-7.

87 Ibid., odli§né stanovisko soudce Pavla Sémala.
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napadenych ustanoven{ pro rozpor s pravem na nedotknutelnost osoby a pravem na infor-
macni sebeurceni.®

Zaver

Analyza DNA je v soucasné dob¢ nejucinnéjsi metodou™, ktera je pti odhalovani pachatele
trestného ¢inu vyuzivana. Jeji ptinos nelze zpochybnovat, ale na druhou stranu nesmime
tuto metodu naduzivat.

V tomto piispévku jsem nastinila fadu problému s fungovanim ND DNA spojenych.
Analyzou DNA je zasahovano do prava na ochranu soukromi pachateld, resp. jeho slo-
zek prava na nedotknutelnost osoby a prava na informacni sebeurceni. Soucasna pravni
uprava, ktera zakotvuje moznost vedeni a fungovani ND DNA nespliuje pozadavky
na kvalitu zdkona. Podzakonny pravni predpis nesmi sim vymezovat definicn{ znaky zasaht
do ustavné chranénych prav, které ze zikona nevyplyvaji.”’ Pokud se takové omezeni vzta-
huje na sekundarni normotvorbu, tak se tim spise musf vztahovat i na intern{ akty PCR. Jisté
nelze akceptovat situaci, kdy policejni prezident stanovi meze zasaht do zakladnich lidskych
prav dle své vile v nevefejném pokynu, kterj mize také libovolné meénit, aniz by se o tom
vefejnost dozvédéla. Proto by mély byt v zakoné zakotveny minimalné podrobné podminky
odbéru vzorkt uréenych k analyze DNA, dale to, kdo by byl opravnén analyzu DNA pro-
vadét a kdo bude mit do databaze DNA pfistup. I samotné zfizeni (pfipadné zaneseni
jiz fungujic{ databaze DNA) a zakladni fungovani databaze DNA by mélo byt provedeno
na zakonné urovni. Dale také to, komu se vzorky DNA mohou odebirat, jak dlouho budou
uchovavany vzorky a profily DNA, jaké dalsi osobni tdaje budou o nositeli DNA uchova-
vany, také uprava fadné likvidace udaju z databaze DNA (po jaké dobé a jakym zpusobem,
kdo by k tomu byl opravnén), pifpadné moznost pozadat o pfedcasny vymaz (mimoiadna
likvidace udajt z databaze DNA). V neposledni fadé by mélo dojit ke zpracovavani osob-
nich udaju zanesenych do databaze DNA v souladu se Smérnici.

Pravni aprava ND DNA nen{ souladna s dstavnépravnimi pozadavky, k cemuz mél dospét
US pii projednavani navrhu na zruSeni dvou éasti § 65 zikona o PCR, coZ se ale bohu-
zel nestalo. Takovy nedostatek je mozné odstranit, a to pfijetim souladnéjsi pravai Gpravy
na drovni zakona, jelikoz tento nedostatek nelze preklenout ani rozhodovaci praxi soudu.
Miuze se tak stat napf. vytvofenim komplexniho zakona o veskerém zpracovani DNA,
vytvofenim zakona o DNA pro ucely trestniho fizeni ¢i novelizaci stavajicich zakont. Vybér
nejlepstho zpuasobu si nepochybné zasluhuje hlubsi analyzu, to ale neni soucasti tohoto pii-
spevku, a proto zvazeni vyhod a nevyhod jednotlivych moznosti pfenecham ke zpracovani
at’ jiz mné, ¢i jinym autortm, do dalsich praci.

88 Ibid., odlisné stanovisko Vojtécha Simicka, bod 10.

8 MARTONIK, J. Jesté k pravni dprave zpracovani DNA. Privni rozbledy. Praha, 2017, ¢. 7, s. 256.
ISSN 1210-6410.

9 Nalez US ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, body 50-51.
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Ohledné toho, u jakych trestnych ¢int méd byt dovoleno provadét odbér DNA pro dcely
pozdéjsi identifikace, jsem dosla k zavéru, Ze by se nemélo jednat o veskeré umyslné trestné
ciny, ale jen o takové, u kterych je takovy postup odtvodnén jejich spolecenskou skodlivosti
at’ uz z davodu jejich zavaznosti nebo z divodu jejich Cetnosti. Jako mozné feseni jsem
navrhla, aby se jednalo o umyslné trestné ¢iny podle hlavy I, hlavy II dil prvni, hlavy 111
a hlavy VII zvlastni casti trestnfho zakoniku a dale na vsechny zvlast’ zavazné zlociny
a v neposledni fadé také na ty nejcastéjsi trestné ¢iny pachané recidivisty. Které by to byly,
by zélezelo na zhodnoceni, kolik trestnych ¢inu je jesté malo a kolik jiz hodné. Podle mého
nazoru by mezi nimi nemél chybét trestny ¢in kradeze, ohrozeni pod vlivem navykové latky,
umyslného ublizen{ na zdravi, porusovani domovni svobody a nedovolené vyroby a jin¢ho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Samozfejmost{ by byla také
moznost individualntho posouzeni z davodu pifpadného odstranéni nepfiméfené tvrdosti
zakona v konkrétnich piipadech.

Ohledné¢ doby uchovani profila DNA jsem dospé¢la k zavéru, ze by méla byt tato doba
navazana na hornf hranici trestnf sazby odnéti svobody uvedené v trestnim zdkoniku u jed-
notlivych trestnych ¢ind. Tato doba by méla byt koncipovana jako maximalni s ptipadnou
moznosti pozadan{ o dfivéjsi vymaz na zakladé¢ individudlniho posouzeni kazdého pifpadu.
Co se Nalezu tyce, i vzhledem k uplynuti 4 let od podan{ navrhu, méla byt projevena veétsi
snaha o meritorni feseni nevhodné nastavené pravni upravy namisto feSeni procesniho.”
US mél z divodu vnitini provazanosti napadenych ustanoveni rozhodnout o tom, k ¢emu
navrh sméfoval, namisto posouzeni zdkonnosti pfedvolani k odbéru a odbéru biologic-
kého vzorku, ¢i se alespont vycerpavajicim zpusobem vyjadtit k jadru problému, aby moc
zdkonodarna méla jasna voditka, jak novou pravni Gpravu konstruovat, kdyz se US rozhodl
do jejich pravomoci nezasahovat. Jsem tedy toho nazoru, ze navrhu mélo byt v celém roz-
sahu vyhovéno a ustanoveni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umonujici

sc¢
7

iskani informaci o genetickém vybaveni“a § 65 odst. 5 zakona o PCR méla byt jako protitstavni
zrudena s ptiméfenym odkladem vykonatelnosti. Dale mél US v Nélezu vymezit, co by mélo
byt v zakoné¢ zakotveno, aby byly respektovany ustavni, evropské i mezinarodni zavazky
CR. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo za pomoci moci soudni, nezbjva nam nic jiného,
nez jen doufat, ze se tak stane ze strany moci zakonodarné, napt. z duvodu vefejné debaty

nad rozporuplnosti nalezu US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL US 7/18.

Jako podnét k zamyslen{ lze na zaver uvést, ze odbéry biologického materialu jsou prova-
deény také ve zdravotnictvi, a to bez zakotveni podrobné pravni upravy, jak s nim ¢i s infor-
macemi z n¢ho ziskanymi nakladat, napf. v pfipadé genetickych laboratofi.

91 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, odlisné stanovisko Vojtécha Simicka, bod 4.
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Abstrakt

V mnoha piipadech rozhoduje o nahrad¢ nemajetkové ujmy Evropsky soudni dvir. Na zaklade
analyzy soucasné zavedené praxe SDEU v oblasti nidhrady nemajetkové Gjmy si tento piispevek
klade za cil nalézt odpovédi na nasledujici otazky: jaka je koncepce a formy nemajetkové Gjmy
v soucasné zavedené praxi SDEU, tj. v ESD a GC, a jaky vyznam ma pro rozhodnuti SDEU,
jaké jsou razné druhy nemajetkové ujmy v zavedené praxi SDEU a jaké jsou jednotlivé regulacni
oblasti rozhodovani o ndhradé¢ nemajetkové ujmy. Nasledn¢ budou formulovany vychodiska pro
rozhodovani o nemajetkové Gjme, aby se dospelo k zavéru, zda je mozné na zakladé soucasnych
soudnich rozhodnut{ formulovat obecné zisady soudnich fizeni pfed SDEU ohledn¢ nahrady
nemajetkové Gjmy. Tento piispévek by rad prispel k diskusi o otazkach tykajicich se problematiky
odskodneéni za nematerialn{ véci, jak je uvedeno v soudnich rozhodnutich SDEU.

Kli¢ova slova

Nemajetkova Gjma; nahrada; Evropsky soudni dvar.

Abstract

In many cases, the European Court of Justice decides about compensation for non-material damage.
Based on an analysis of the current CJEU established practice concerning compensation for
non-material damage, the present paper aims to find answers to the following questions: what is the
conception and forms of non-material damage in the CJEU current established practice, i.c., in ECJ
and GC, and what meaning does it have for the decisions made by CJEU, what are the different types
of non-material damage in the established practice of CJEU, and what are the individual regulatory
areas of deciding on compensation for non-material damage. Subsequently, the points of departure
will be formulated for decisions on non-material damage to conclude whether, based on the current
judicial decisions, it is possible to formulate general principles of trials before CJEU concerning
compensation for non-material damage. The present paper would like to contribute to a discussion
on issues concerning problems of compensation for non-material as approached in the CJEU judicial
decisions.
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Introduction

It would be a great error to think that issues concerning the compensation of non-material
damage, receiving much attention in the legal orders of EU countries, have not appeared
before the Court of Justice of the European Union (CJEU). It might seem surprising that
the CJEU [the European Court of Justice (ECJ) or the General Court (GC)] should decide
about, say, the compensation for non-material damage caused to the goodwill of legal enti-
ties' or the compensation in connection with psychic disorders of employees;® and even
more unexpected could be the CJEU dealing with questions related to compensation for
non-material damage in connection with a delay during writing a dissertation which has
exposed the student to prolonged anxiety caused by the postponement of the start of his
ot her professional career due to the requited documents being not available.” On the other
hand, much less surprising are the judicial acts that concern compensation for non-material
damage related to the EU institutions being liable for wrongful decisions.

As part of its decision-making activity, the CJEU formulates relevant points of departure
that should be taken into account by the national courts and participants. Due to the gen-
erally accepted opinion that the CJEU does not deal with such matters, the judicial deci-
sions in this area are not much known and receive insufficient attention. In this way, some
important principles that might influence the decisions of national courts and the related
practice tend to be overlooked. By way of an exception, there are, however, much-cited
partial decisions. In the Czech legal space, the Haasova decision® or the TUI decision® con-
cerning the compensation for non-material damage caused by loss of holiday delight may
be seen as such exceptions.®

The reason why the judicial decisions concerning this area do not receive sufficient atten-
tion may be the generally accepted conviction that the CJEU powers are related to areas not
or only weakly related to non-material damage. This view, however, is due to partial ighorance
as decisions concerning compensation for non-material damage are included in a number
of cases. Another reason might be that dominant are the decisions by the European Court
of Human Rights (ECtHR) whose judicial decisions concerning the human rights, closely

1 See e.g. Post Bank Iran vs. Council of the European Union, T-559/15, EU:T:2018:948, at [117].
2 See e.g. KF vs. The European Union Satellite Centre, T-286/15, EU:T:2018:718, at [258]—[261]. In case C-14/19 P

non-material damage was confirmed.

3 Athanasios Pitsiorlas vs. Conncil of the European Union and European Central Bank, joined Cases T-3/00 and
'T-337/04, EU:T:2007:357 at [317]—[325]. Order of the Coutt (Second Chamber) of 3 July 2008, C-84/08 P,
EU:C:2008:384: Inadmissibility.

4 Katarina Haasovd vs. Rastislay Petrik, Blanka Holingovd, C-22/12, EU:C:2013:692, at [50].

5 Simone Leitner vs. TUI Dentschland GmbH & Co. KG, C-168/00, EU:C:2002:163, at [21]—[22].

6 Case Simone Leitner vs. TUI Deutschiand GmbH & Co. KG, C-168/00, EU:C:2002:163, affected Czech practice
to such an extent that the legislator decided to enshrine it in the Civil Code (§ 2543).
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related exactly to compensation for non-material damage, receive much more prominence.
Even the participants’” and ECJ and GC® directly refer, after all, to the ECtHR judicial deci-
sions particularly in relation to personal rights. A certain neglect and insufficient expert
framework of the judicial decisions concerning compensation for non-material damage
is also corroborated by the fact that these issues have not yet been dealt with by profession-
als even if there are numerous expert papers on compensation for non-material damage
in the national context. As the primary impulse in this connection may be seen the papet,
Damages Liability for Non-material Harm in EU Case Law by Katri Havu published in Exropean
Law Review 44 in August 2019, which we would like to partially continue.

There are of course many reasons why these judicial decisions and particularly the princi-
ples they offer should be taken into account. Pursuant to art. 19 TEU, the CJEU monitors
the observation and interpretation of the EU law, which also incorporates the compen-
sation for non-material damage. In this way, the CJEU comments on questions relating
to compensation for non-material damage such as in connection with the interpretation and
application of the Rome II Regulation (particulatly in relation to car accidents often having
international aspects) or with the relevant regulations concerning the protection of cus-
tomers. This may bring about situations in which it would be necessary to submit a pre-
liminary question concerning the Euro-conform interpretation of harmonized legislation
on non-material damage. No doubt, free movement of persons may lead to legal relation-
ships with a European element containing also the right to compensation for non-material
damage, which is clear in the cases of damage to health” or of death," but less so at first
sight such as in cases of damage to goodwill of a legal entity; it is by far not only the ques-
tions of interpretation of conflict rules that are dealt with but also the substantive law.
The CJEU thus decides on compensation for non-pecuniary damage on two levels. Firstly,
it decides on claims against the EU institution; typically, these are for work-related injuries
or for non-pecuniary damages on account of the institution’s liability. The latter decides
on the interpretation of national law. Particularly in the first level, it decides on quite ordi-
nary compensation cases in a similar way to the national courts.

It should not be ignored that, by making decisions, the CJEU generates important principles
that form the EU law thus influencing the national legislations of the EU Member States.
If the principles of decision-makingare clear, the predictability of the decisions will improve.
The basic function of the principles is gap-filling,'"' Pursuant to art. 340 TFEU, “i the case

7 Kendrion NV vs. Eurgpean Union, T-479/14, EU:T:2017:48, at [111]. Appeal Case before the Court of Justice,
C-150/17 P, EU:C:2018:1014. Ot Guardian Europe Sarl vs. European Union, T-673/15, EU:T:2017:377, at [142].

8 Post Bank Iran vs. Council of the European Union, T-559/15, EU:T:2018:948, at [117], in the field of good repute
of legal petsons ot Janusz Korwin-Mikke vs. European Parliament, T-352/17, EU/T:2018:319, at [46]-[49], in the
field of freedom of expression.

9 See e.g well-known case lan Willians Cowan in Trésor public, C-186/87, EU:C:1989:47, at [20], in connection
with the prohibition of discrimination in the freedom to provide services.

10 Stefano Missir Mamachi di Lusignano vs. Eurgpean Commission, T-502/16, EU:T:2019:795, at [164]—[172]. Appeal
Case before the Court of Justice C-54/20 P. As of 15. 2. 2021, not yet decided.

11 See e.g. GUTIERREZ~FONS,J. A., LENAERTS, K. The Constitutional Allocation of Powers and General
Principles of EU Law. Common Market L. Rev. 2010, vol. 47, iss. 6, p. 1629-1669. DOI: https://doi.
org/10.54648/cola2010069
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of non-contractual liability, the Union shall, in accordance with the general principles common to the laws
of the Member States, mafke good any damage cansed by its institutions or by its servants in the performance
of their duties.” Thus, this article assumes that the CJEU as well, through its judicial decisions,
will generate principles based on or at least respecting the rule common to all legal orders.
However, unequivocal application is still missing of such principles to decisions about com-
pensation to non-material damage. An important deed in the field of common principles
of the tort law including compensation for non-material damage is Principles of Enropean Lort
Law (PETL). However, as this is not an EU piece of legislation, it can only be regarded
as a non-binding source of inspiration.'”” Thus the CJEU judicial decisions, which, being
not yet numerous, grow in number especially concerning specific areas such as those related
to compensation for non-material damage caused by a decision being discharged, are
given a considerable leeway in the Europeization of non-material-damage-related law. This
clearly implies that the CJEU has claimed allegiance to the concept of compensation for
non-material damage stressing its importance.

1 The Date and Methodology

The present paper aims to find answers to the following questions: what is the conception and
what are the forms of non-material damage in the CJEU judicial decisions, i.e., in ECJ and
GC, and what meaning does it have in the established practice of CJEU, what are the different
types of non-material damage in the established practice of CJEU, and what are the individ-
ual regulatory areas in decisions on the compensation for non-material damage. Subsequently,
the basis will be formulated for decisions concerning non-material damage to subsequently
conclude whether, based on the current judicial decisions, it is possible to formulate general
principles of trials before the CJEU on compensation for non-material damage.

2 Conception of Non-material Damage

There are basically two forms of damage distinguished in the legal orders of the EU countries.
Basically, the legal orders of the European countries distinguish between damage to a per-
son’s property and debts and non-material damage. The damage to property can be measured
by the quantitative difference between the person’s property before and after the damage.”

To express the non-material damage is difficult, albeit necessary, as the damaged person has
to describe such damage at least in outline. There are many definitions of non-material dam-
age. According to Section 253, para. 2 of BGB, for example, non-material damage is defined
as one “that is not damage to property (... ein Schaden, der nicht Vermagensschaden ist...)”. The German
doctrine defines non-material assets as ones that, due to their nature, cannot be separated from

12 After all, the Czech Constitutional Court repeatedly referred to PETL in connection with compensation for
non-material damage (e.g. PLUS 16/04; 4/5/2005).

13 E.g. material damage is thus defined in § 495 of the Czech Civil Code, in § 1293 of the Austrian ABGB
orin § 294-254 of the German BGB. All these legal systems distinguish between compensation for material
and non-material damage.

(550)

CPVP | 312022 | XXX



CPVP | 32022 | XXX

Ondrej Pavelek, Hana Adamova / Court of Justice of the European Union on Non-material Damage

a person (such as health, privacy, and well-being);'* non-material damage then being one that
is caused by such assets being interfered with. According to the Austrian judicial decisions and
doctrine, non-material damage can be qualified as an interference with a person’s integrity that
is also manifested by the discomfort or stress it brings about." In the Czech judicial decisions,
emphasis is also placed on the fact that non-material damage does not result in a decrease

in the property but rather in an interference with a person’s personal rights.'®

In both theory and practice, however, to distinguish between the damage to property and
the non-material damage is not much of a problem. The problems consist mainly in the
objectivisation and quantification of non-material damage, that is, how much exactly should
be paid and which part exactly is worth compensation and which is not."” In the past, this
difficulty led to some legal orders refusing to deal with this problem (for a long time, for
instance, the Soviet legal science refused compensation for non-material damage arguing that
this was a “bourgeois relic” and an effort to quantify something which is non-quantifiable)'®
with some others taking a very restrained stance, the German legislation on compensation
for the non-material damage caused in connection with the killing of a next of kin, for
example, is rather new in BGB — being included in the legal order as late as 2018." Because
of the complex and often equivocal nature of compensation for non-material damage and
its definition, some legal orders opt for a restrictive approach. This is driven by a concern
that the sum of such compensation could be inadequate (risk of sums that are exorbitant)
and unpredictable (conflicting with the principle of legitimate expectation).

Although, for the above reasons, the position of compensation for non-material dam-
age is not good, it has still its place in the legal orders of the European countries.”’
The national legislations inspire each other. The Czech Civil Code, for instance, was
strongly influenced in the field of compensation for non-material damage by the
German and Austrian legislation;*! with PETL*, the EU law, and the judicial decisions

14 German case law concluded that the destruction of human bodily integrity is also the destruction of sperm
in the sperm bank; see e.g. MARKESINIS, B., UNBEARTH, H. The German Law of Lorts. A Comparative
Treatise. 4. ed. Hart Publishing, 2002, p. 46. See also PAVELEK, O. Ndbrada nemajetkové sijmy na zdravi a pri
usmreent. Praha: C. H. Beck, pp. 14-17.

15 DANZL, K. H. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht mit Entsheidungsteil. 10. ed. Wien: Manz
Verlags, 2013, pp. 99-116.

16 See e.g. Judgment of the Czech Supreme Court, 25 Cdo 5162/2008.
17 In this context, for example, the principle has emerged that petty non-material damage is not compensated.

18 LORENZ, E. Immaterieller Schaden und ,,billige Entschadigung in Geld*. Berlin: Duncker und Humbolt Berlin,
1981, pp. 56-57. DOL: https://doi.org/10.3790/978-3-428-44913-2. This concept was to some extent also
reflected in the Czech (Czechoslovak) law.

19 JAEGER, L., LUCKEY, J. Schmerzensgeld. Luchterhand Verlag, 2018, pp. 143—144.

20 DANZL,K. H.DerErsatzideellerSchideninEuropaundim ABGBamBeispieldes Angehérigenschmerzengeldes,
In: Festschrift 200 Jahre ABGB. Wien: Manzsche Verlags und Universitiatsbuchhandlung, 2011.

21 Dtvodova zprava k obcanskému zdkoniku [Explanatory memorandum to the Czech Civil Code]: § 2894
a- 2899. Ministry of Justice of the Czech republic [online]. Available at: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/
pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Other Eastern European EU Member States are
also influenced mainly by German doctrine, such as Estonia; See e.g. LAHE, J., KULL, I. Compensation
of non-pecuniary damage to persons close to the deceased or to the aggtrieved person. International Comparative
Jurisprudence. 2016, Vol. 2, no. 1, pp. 1-7. DOL: https://doi.org/10.1016/j.i¢j.2016.03.001

2 See e.g Judgment of the Czech Constituional Court sp. zn. PL US 16/04.
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by CJEU*, howevet, being important sources of inspiration as well. Despite the EU law
and the relevant judicial decisions of ECJ and GC having a major influence on the national
legislations of the EU Member States, surprisingly, the judicial decisions related to com-
pensation for non-material damage are being analysed very little even if the Europeization
of national legislations could have a strong potential in their improvement. This trend
is very strong, too. In the Czech Republic, for example, in connection with a reform of the
Czech Private Law, the problem was dealt with of quantifying compensation for damage
to health; As the CJEU decides on such matters as well, its established practice could have
contributed to the efforts to improve the national legislation.

Compensation for non-material damage, as mentioned above, is a standard part of the legal
systems of the EU Member States. EU law is not and cannot be an exception in this respect.
However, compensation for non-material damage is not explicitly regulated in primary law,
only in some regulations or directives in secondary law. This is mainly because compensation
for non-pecuniary damage is related to protection of personality, which is mainly regulated
in the civil law (Civil Codes) of the Member States. An exception is, for example, the protection
of personal data (GDPR) or the prohibition of discrimination, which is regulated by EU law
There is also some indication, for example, in Article 340 TFEU, which deals with the harmo-
nization of tort law. Then the non-material damage is regulated in some partial regulations.
This is more or less discussed in Chapter VI. of this article. However, it is a question of what
is meant by the term European tort law and how this term affects the private law of the
Member States in the field of non-material damage. There are different views on this con-
cept. We consider that this concept includes, in particular, the tort law of the EU and the tort
law of the Member States. However, the case-law of the ECtHR cannot be left out because
it significantly affects both the decision-making practice of the CJEU and the decision-making
practice of the courts of the Member States. The highest courts in Germany and France also
have an evident influence on the decision-making practice of coutts in the Member States.”*
Europeanization of private law, as well as the importance of comparative law, is significantly
accelerated by the process of European integration. Comparative law also has an undoubted
influence on the law-making process in the EU and thus on tort law.®

The law for non-material damage varies from one Member State to another. The principles
on which it is based on differing, e.g. the application of punitive damages or the method
of determining the amount of compensation, e.g. in the area of compensation for non-material
damage to health.”® One of the reasons why non-material damage is not yet fully unified ot hat-
monized at the EU level is the fact that it is based on very individual circumstances.” However,
the case-law of the Member States is not fully available, and therefore mutual inspiration

23 E.g. compensation for non-pecuniary damage in connection with the loss of holiday pleasure.

24 GILIKER, P. Research Handbook on EU Tort Law. Edward Elgar Publishing, 2017, pp. 1-23. DOL https://
doi.org/10.4337/9781785365720

25 DAM, C. Eurgpean Tort Law. Oxford University Press, 2014, pp. 15-16. DOI: https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199672264.003.0002

20 WAGNER, G.. Tort Law and Liability Insurance. Springer, 2005, pp. 8-11. DOL https://doi.otg/
10.1007/3-211-30631-5

27 DAM, C. European lort Law, Oxford University Press, 2014, p. 323.
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(EU — Member State) is problematic. I believe that if we were to strive for the unification
of practice, the only solution would probably be the unification of case law through the CJEU
case law, as is happening in the Member States; e.g. in Germany play an important role in deter-
mining the amount of non-material damage to health so-called Schmerzensgeldtabelle.”®

Another reason why the legislation of the Member States differs may also be the ques-
tion of social development. Van Dam concludes that lower amounts to compensate for
non-material damage in France than in Britain is why France prefers greater equality.® The
reason why the EU does not intervene too much in these areas is that it leaves the legisla-
tion to the Member States.” An example could be compensation for non-matetial damage
to health and death.”® However, there are also other areas of non-matetial damage, typically
in the case of interference with human rights. A detailed analysis of EU Member States’ leg-
islation in this area is lacking. Indeed, it is very difficult to analyse detailed regulations in all
Member States. Obstacles to the comparison of legal systems are, firstly, language and, sec-
ondly, insufficient publicity of domestic case law. The courts of the Member States do not
publish their decisions in foreign languages. The comparisons then mainly concern only some
Member States.”” Thus, there is more or less agreement between the Member States on the
recognition of non-material damage to be compensated. There is also general conformity
on the definition of non-material damage, which is mostly perceived as the opposite of mate-
rial damage, i.e. interference with physical health, physical or mental integrity. However, they
differ in other aspects, such as the method and form of its compensation, the criterias based
on which it is to be decided and, of course, the amount of compensation. The reason for
the absence of any more fundamental unifying principles may be precisely that non-material
damage is, by its nature, so difficult to quantify that. Furthermore there is often no agree-
ment on certain issues even in the Member State itself. In this case, there are often fun-
damental differences between courts in one Member State. Member States also take a dif-
ferent approach to the non-material damage compensation function and the possible use
of so-called punitive damages. Similarly, Member States differ on issues concerning the inher-
itance of non-material damage. Although there are large differences in perceptions between
Member States, harmonization efforts are emerging at EU level, for example because pain
is felt by everyone, no matter where they come from.” We believe that harmonization or uni-
fication is not possible, precisely because of the still great differences in the regulations and
practices of the Member States. It is now therefore not possible to force unification or har-
monization in this area. The CJEU can thus play a key role through its case law, which, how-
ever, also to some extent takes over the principles of the decision-making practice of the

2 Ibid., p. 324.

29 Ibid., p. 342: ,,Low amounts for non-pecuniary loss in France and high amounts in England are an illustration of the French
preference for the equality principle. It makes compensation available for many by keeping the threshold for liability low.

30 Ibid., p. 346.

3t DANZL, K. H. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht mit Entsheidungsterl. 10. ed. Wien: Manz
Verlags, 2013, pp. 116-123.

32 HORTON ROGERS, W. V. (ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. Wien-New York:
Springer, 2009, pp. 245-272.

5 Tbid., pp. 245-272.
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Member States. CJEU can try to unify the regulation in this area. At the moment, however,
the CJEU seems to be reluctant, not activist, in the area of non-material damage. The CJEU
can thus accelerate and consolidate European integration. Any disputes in this area can ulti-
mately lead to the improvement of this area.’® Thus, if the CJEU decides on non-material
damage disputes, this may ultimately lead to the formulation of fundamental principles in this
matter and, consequently, to the unification of principles in the Member States. In some
cases, the CJEU goes even further, which is more or less an attempt to move practice in the
Member States further. This is, for example, compensation for non-pecuniary damage in the
event of the killing of relatives, where the CJEU is closer to the Leussink case.”

It is very difficult to compensate for non-material damage in the Member States. This
is due to the different principles that are applied in the Member States. The second reason
is strong individualisation, i.e. it is not easy to unify in any way, because the non-material
damage is always very individual and the practice, especially case law of all the Member
States is not clear enough.

2.1 Non-material Damage as defined by CJEU

Both ECJ and GC emphasize (referring to ECtHR) that non-material damage includes
objective and subjective elements that are difficult to quantify® being of intangible nature.”
According to the established practice, non-material damage can be defined using concepts
including the following: feeling of being wronged, frustration, and incomprehension,”
legal uncertainty, and unjust handling stressing the injured person ot causing to it anxiety™,
feelings of hopelessness or deep injustice, loss of opportunity®’ or professional integtity,
depriving it of job opportunities,' or damages to compensate for physical injury in the form
of non-material damage to health,* feeling of injustice and degradation, procrastinated
expectation and uncertainty caused by the illegality of a contested decision.* Compensation
for non-material damage has also appeared in connection with aesthetic problems* or with

3 BERCUSSON, B. European Labour Law. 2. ed. Cambridge University Press, 2009, pp. 384-385. DOL: https://
doi.org/10.1017/CBO9780511609831

35 DAM, C. Eurgpean Tort Law. Oxford University Press, 2014, p. 332.
36 Post Bank Iran vs. Council of the European Union, T-559/15, EU:T:2018:948, at [117].
37 Iran Insurance Company vs. Council of the Eurgpean Union, T-558/15, EU:T:2018:945, at [128].

38 Georges Paraskevaidis vs. European Centre for the Development of Vocational Training (Cedefop), 'T-601/16,
EU:T:2017:757, at [84], ot Fernando De Esteban Alonso vs. European Commission, T-138/18, EU:T:2019:398,
at [131] and [133]; Appeal Case before the Court of Justice C-591/19 P.

39 Randa Chart vs. Enropean External Action Service (EEAS), T-138/14, EU:T:2015:981, at [149] and [155].
40 East West Consulting SPRL vs. European Commission, T-298/16, EU:T:2018:967, at [177] and [180].

4 KF vs. The European Union Satellite Centre, T-286/15, EU:T:2018:718, at [256-257] and [261]. Court (Second
Chamber) dismisses the appeal, C-14/19 P, EU:C:2020:492; Ot Giovanni Barbi vs. Commission of the European
Commnnities, T-68/91, EU:T:1992:90, at [45]-[46].

42 CH vs. European Parliament, F-129/12, EU:F:2013:203, at [64]-[65].

4 Lucaccioni vs. Commission, T-551/16, EU:T:2017:751, at [144], and Robert McCoy vs. Committee of the Regions,
T-567/16, EU:T:2018:708, at [169].
44 Mario Berti vs. Commission of the European Communities, C-131/81, EU:C:1982:341, at [64]—[65].
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dignity at work and isolation® — in all the above situations, non-material damage is men-
tioned being decided on by the CJEU. However, the judicial decisions give no general definition
of non-material damage. Thus, there are only particular decisions based on which a more con-
crete understanding can be arrived at of the way CJEU conceives non-material damage. Using
these particular decisions, one could make a very general statement that non-material damage
may be caused by encroachment upon a person’s private rights, typically their right to life, health,
privacy, honour or in connection with their right to due process and, in the event of a legal entity,
in connection with damaging its goodwill or also in connection with its right to due process.

3 Methods of Compensation for Non-material Damage

Non-material damage can be compensated for by a payment, made good by an apology or, in the
event of liability for an illegal decision by an EU body, by rescinding such a decision. In most
decisions analysed, the plaintiffs demanded a compensation in the form of a payment. The
highest compensation recorded in our research was a payment of 71,000 € in compensation for
non-matetial damage to a natural person.* In cases of non-contractual liability of EU institu-
tions, the GC decided that a compensation was not necessatily to take the form of a payment,
but a reasonable satisfaction might consist of a mere admission that a wrongful act has been
made by the EU institution in question, with a subsequent annulment thereof.”” Sometimes, the
annulment as such may constitute a satisfactory compensation for the entire non-material dam-
age.® However, if the illegal act has been of an especially grave character with its annulment being
unable to make it good (such as if it is deprived of any useful effect), it itself cannot be taken
for an adequate compensation for any non-material damage caused by the wrongful act.”’ Thus,
itis necessary to consider whether non-material damage is separable from the act of annulment.”

4 Non-material Damage types in the CJEU Decisions

4.1 Encroachment upon the Right to Life and the Right to Protection of Health

In several of its decisions, the CJEU had to deal with the question of claim to compen-
sation for non-material damage to health® and in the event of death.”” Compensation for

45 Q vs. Eurgpean Commission, F-52/05, EU:F:2008:161, and F-52/05, EU:T:2011.

46 Fereydoun Mabmoudian vs. Council of the European Union, T-406/15, ECLL:EU:T:2019:468, at [230]. Appeal Case
before the the Coutt of Justice C-681/19 P. As of 15/2/2021 not yet decided.

47 Sec e.g. Roberto Aguino vs. Eurgpean Parliament, T-402/18, EU:T:2020:13, at [90]-[94].
48 See e.g. Alain Schoonjans vs. European Commission, T-79/17, EU:T:2018:531, at [53]—[54].
4 See e.g. L vs. Eurgpean Parliament, T-59/17, EU:T:2019:140, at [59], and case law there cited.

50 See e.g. PB vs. Eurgpean Commission, ' T-609/16, EU:T:2017:910, at (97, and Culin vs. Commission, C-343/87,
EU:C:1990:49, at [27]—[29].

51 See e.g SO vs. European Investment Bank, T-377/17, EU/T:2018:478, at [162, 180 and 187], ot Fernando
De Esteban Alonso vs. Enropean Commission, T-138/18, EU:T:2019:398, at [120, 124] and [134-136]. Appeal
Case before the Court of Justice C-591/19.

52 Stefano Missir Mamachi di Lusignano vs. Enropean Commission, T-502/16, EU:T:2019:795, at [164]-[172]. Appeal
Case before the Court of Justice C-54/20 P. As of 15/2/2021, not yet decided.
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non-material damage to health and in the event of death appears mostly in connection with
legislation related to the rights of employees of EU institutions in conformance with the Staff
Regulation.” The CJEU stressed the fact that an employee may claim from the employer
compensation for damage to health consisting of a deterioration of his health, both physical
and mental.”* Considering that EU institutions are big employers, this logically entails claims
related to accidents at work particularly in connection with art. 73 of Staff Regulation.

In the decision VVizaliis Drozdovs vs. Baltikums AAS, C-277/12, EU:C:2013:685, the EC]J
arrived at a conclusion that directives related to motor third party liability “wust be interpreted
as meaning that compulsory insurance against civil liability in respect of the use of motor vebicles must
cover compensation for non-material damage suffered by the next of kin of the deceased victims of a road
traffic accident, in so far as such compensation is provided for as part of the civil liability of the insured
party under the national law applicable in the dispute in the main proceedings.” A principal deci-
sion concerning compensation of non-material damage in the event of death was the case,
Gerbardus Leussink and others vs. Commission of the European Communities. In this case, the ECJ
arrived at a conclusion that the next of kin of the deceased (employee of the institution)

% In the decision,

are entitled to an additional compensation beyond art. 73 Staff Regulation.
Stefano Missir Mamachi di Lusignano vs. Eunropean Commission,”’ the Tribunal made a statement
on compensation for non-material damage in the event of death and to compensation for
the survivors. In this decision, the mother was awarded a compensation of 50,000 € for the
murder of her son.”® Similatly, the compensation was discussed for a sibling of the deceased
person. This decision defines compensation for non-material damage in the event of death
as indirect non-material damage in relation to the direct damage caused to the deceased
person referring to art. 73 Staff Regulation. Initially, the Tribunal considered whether sib-
lings are entitled to such compensation at all because this is not explicitly implied by art. 73
Staff Regulation. It then concluded that, even if this non-material damage is not directly
implied by any of the EU regulation, by the principle common to all the Member States, this
damage can be compensated for.”” Each sibling was awarded a compensation of 10,000 €
for indirect damage in the event of death;* however, this decision being not final, it is not

53 Consolidated text: Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials
and the Conditions of Employment of Other Servants of the European Economic Community and the
European Atomic Energy Community [1962] O] P 045 14. 6. 1962. Available at: https://eut-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501

54 PD vs. Enropean Investment Bank, T-615/16, EU:T:2018:642, at [63]—-[65].
55 Vitalijs Drozdovs vs. Baltikums AAS, C-277/12, EU:C:2013:685, at [31].

56 Gerbardus Leussink and others vs. Commission of the European Communities, joined cases 169/83 and 136/84,
EU:C:1986:371, at [11]—[13].

57 T Stefano Missir Mamachi di Lusignano vs. Eurgpean Commission, 'T-502/16, EU:T:2019:795. This decision
is challenged before the ECJ as a case of file no. C-54/20 P. A number of procedural decisions were passed
on to this case, in which procedural issues related to the so-called indirect compensation for non-damage
damage in case of death were resolved; see Livio Missir Mamachi di Lusignano vs. European Commission, F-50/09,

EU:F:2011:55 and 'T-401/11 P-RENV-RX, EU:T:2017:874.
58 Stefano Missir Mamachi di Lusignano vs. Eurgpean Commission, T-502/16, EU:T:2019:795, at [87]—[88].
59 Ibid., at [164]-[165].
60 Ibid., at [172].
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yet certain whether it will be will rescinded, amended, or confirmed by the EC]. Compared

1 as well as in the case

with the Czech established practice, the compensation is lower;’
of Austria.”® Note that, concerning compensation for non-material damage in the event
of death, no unequivocal conclusion can be made whether this is a principle common to all
Member States as it is not included in the legislation of all of them. Thus, by some legal

orders, only the immediate injured person is awarded compensation.”®

In this connection, it would of course appear as very practical if the regulation of com-
pensation for non-material damage to health and in the event of death were harmonized
or even unified. It is not realistic to expect the compensation rate to be unified as the differ-

% what could,

ences between the economies of the EU Member States are still considerable,
however be harmonized or unified is the domain of compensation for damage to health
and in the event of death, i.e., under all the EU Member State legislations, the injured parties
would be entitled to compensation for damage to health and in the event of death. Health
and family life are among the basic personal rights that can typically be affected in road
traffic accidents, which, because of the free movement of persons, often include an inter-

national element and, as such, should be given unified protection.

The first attempt at harmonizing compensation for damage to health and in the event
of death appeared as early as 1975 at the European Council (not an EU institution). In 2000,
the so-called Trier group submitted a recommendation to the Huropean Commission,
Parliament and Council concerning harmonized legislation to regulate compensation for
non-material damage. The submission was occasioned by a compensation for non-material
damage being often mentioned in connection with road traffic accidents with international
clements and by the major differences between the legislations of the Member States con-
cerning such situations. This was also the reason why the Member States were recom-
mended to adopt such a disability classification to be used when dealing with compensation
to the injured persons. Compensation would then be calculated based on the percentage
rate of disability both physical and mental and its influence on everyday life. The compen-
sation rate should be set out by the court based on an opinion made by a forensic expert
specifically instructed on this recommendation. The draft recommendation as a whole was,
however, rejected.”

ol See e.g judgment of the Supreme Court of the Czech republic, 25 Cdo 894/2018.
62 Judgment of the Supreme Court of Austria, OGH 18. 4. 2002 2 Ob 237/01v.
3 DANZL, K.H. Der Ersatz ideeller Schiden in FEuropa und im ABGB am Beispiel des

Angehorigenschmerzengeldes.  In:  Festschrift 200 Jahre ABGB. Wien: Manzsche Verlags und
Universitdtsbuchhandlung,

04 Compensation for non-material damage would then have to be determined on the basis of, for example, the
GDP of a particular Member State, which could lead to discrimination; See e.g. FIKFAK, V. Non-pecuniary
damages before the European Court of Human Rights: Forget the victim; it’s all about the state. Lezden Journal
of International Law. 2020, Vol. 33, no. 2, pp. 335-369. DOI https://doi.org/10.1017/50922156520000035

05 Draft report European Parliament 27. 4. 2003, 2003/2130(INI) [online]. Available at: http://www.curopatl.
curopa.cu/mectdocs/committees/juri/20040223/505310EN.pdf, See also PAVELEK, O. Ndbhrada nemajet-
kové figmy na zdravi a pri usmrcent. Praha: C. H. Beck, pp. 57-58.
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4.2 Encroachment upon other Personal Rights
of a Person or Goodwill of a Legal Entity

There is a number of cases in which the reputation of a natural person was encroached
or allegedly encroached upon (such as in connection with an incorrect official procedure
by the EC based on which the person was apprehended® or in connection with the person
not advancing to a higher pay level” or because of an encroachment upon the integrity
of a person®). In judicial decisions, encroachment upon the right to the protection of pet-
sonal rights is related with the employment or service relationship of an employee. For
example, in the case, XH in European Commission,” the plaintff claimed compensation for
non-material damage in connection with defamatory statements about the plaintiff’s men-
tal condition, which was reported in a rolling report on the probationary period. The
GC arrived at a conclusion that the plaintiff had been put in a state of concern about its
good reputation and professional future and that non-material damage could not be made
good by a mere cancellation of the decision on non-advancement; the compensation for
non-material damage amounted to 2,000 €. Similarly, in the case of damaging integrity and
professional future, a compensation for non-material damage was adjudicated of 10,000 €.
In the cases of decisions on compensations for non-material damage in this area, the influ-
ence of the established practice of the ECtHR is evident.”

Judicial decisions also relate to the goodwill of a legal entity. In this area as well, the
influence of ECtHR judicial decisions can be traced respecting the moral dimension
of legal entities.”” This may include the publishing of untrue and misleading informa-
tion on a legal entity.” In this connection, the GC was deciding on compensation for
non-material damage being granted directly to the partners and managers of a compa-
ny.”* Thus, particularly cases of EU liability for damage in connection with the protec-
tion of economic competition are of crucial importance. Compensation for non-material
damage related to encroachment upon the goodwill of a legal entity can also be claimed
by a legal entity allegedly providing support for the proliferation of atomic weapons being
publically accused of such activity endangering peace, which resulted in this person being

66 Richard Hamill vs. Commission of the Eurgpean Communities, C-180/87, EU:C:1988:474, at [19].

67 See e.g. VI R. vs. Commission of the Eunropean Communities, C-75/85, EU:C:1986:347, at [29].

08 Janusz Korwin-Mikke vs. Eurgpean Parliament, T-352/17, EU:T:2018:319, at [36, 78 and 79].

6 XH vs. Eurgpean Commission,' T-511/18, EU:T:2020:291. Appeal Case before the Court of Justice C-399/20 P.

70 KF vs. The European Union Satellite Centre, T-286/15, EU:T:2018:718, at [258]-[261]. In case C-14/19 P,
non-material damage was confirmed (Dismisses the appeal).

7 See e.g Janusy Korwin-Mikke vs. European Parliament, T-352/17, EU:T:2018:319, at [49].

72 EMBERLAND, M. Compensating companies for non-pecuniary damage: Comingersoll s.a. v portugal and
the ambivalent expansion of the ECtHR scope. The British Year Book of International Law. 2004, vol. 74, No. 1,
pp. 409-432. DOI: https://doi.org/10.1093/bybil / 74.1.409

73 See e.g Idromacchine Srl and others vs. European Commission, T 88/09, EU/T:2011:641, at [70-76].

74 Idromacchine Srly Alessandro Capuzzo; Roberto Capuzzo vs. European Commission, 'T-88/09, EU/T:2011:641,
at [85]—[93].
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disgraced and mistrusted.”” Encroachment upon the goodwill of a legal entity is also
relevant in terms of application of conflict rules, when rumours, especially in the online
space, propagate quickly, which necessitates a judicious legal order by which an injured
party may seek protection.”

5 Particular Regulatory Areas of Decisions by the CJEU
on Compensation for Non-material Damage

Non-material damage and the compensation for it can be encountered in a national legis-
lation in a number of different areas — related to the private and family law, compensated
for can be encroachment upon the natural human rights such as damage to health, privacy,
dignity, the causing of death. In the case of a legal entity, this may include damage to good-
will. A specific example of compensation for non-material damage is one for loss of holiday
enjoyment or for damage caused by unfair competition such as in relation to sponging off
someone else’s goodwill or copyright. In all the above cases, compensation for non-material
damage must be dealt with, particularly the criteria used to calculate the compensation
of non-material damage and the actual amount of compensation. In connection with regu-
lation related to public law, a right may be exercised for the compensation of non-material
damage in connection, for instance, with the commitment of a crime.

Listed below are areas in which the CJEU decides the most often on compensation for
non-material damage.

5.1 Liability for the Decision by an EU Institution

The most frequent were the CJEU decisions on compensation for non-material damage
in connection with the liability of an EU institution. This is, thus, the most extensive part
of judicial decisions dominating all others. However, even these decisions deal with the
question of encroachment upon the personal rights of an individual or upon other basic
human rights, particularly with respect to the compensation for non-material damage caused
by the violation of a right to due process (such as unreasonably prolonged process).”” The
judicial decisions also defined the assumptions of liability, as regards the clainm for compensation
Jfor the non-material damage allegedly suffered by the applicant, it must be recalled that, according o settled
case-law regarding civil service matters, the Enropean Union can be beld liable for damages only if a num-
ber of conditions are satisfied as regards the illegality of the allegedly wrongfil act committed by the insti-
tution, the actual harm suffered and the existence of a cansal link between the act and the damage alleged

75 Council Regulation 423/2007 concerning restrictive measures against Iran [2007] OJ L 103 (No longer
in force) and Safa Nicu Sepahan Co. v Council of the European Union (1-384/11) EU:T:2014:986 at [78]-[88].
Confirmed (C-45/15 P) EU:C:2017:402 at [104]-[107].

76 See e.g. Bolagsupplysningen OU, Ingrid lsjan v Svensk Handel AB (C-194/16) EU:C:2017:766 at [49].
77 See e.g. European Union v Kendrion N7 (C-150/17 P) EU:C:2018:1014 at [111].
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to have been suffered.” Those conditions are cumulative which means that if one of them is not satisfied
the European Union cannot be held non-contractually liable.”

The amount of compensation should be then defined taking into consideration that “zhe
General Court ruled that, for the purposes of determining the amonnt of compensation to be awarded for
non-material damage in the case, it was appropriate to take account, in particular, of the gravity of the
breach identified, its duration, the Council’s conduct, and the effects |...] on third parties.”™® A decision
concerning the liability of EU institutions for non-material damage concerns mostly the
European Commission (typically, in connection with the protection of economic com-
petition), but also in connection with the office of the Ombudsman,* Council,** and the

European Patliament.”

5.2 Compensation in Connection with Service Relationship

Other conditions are in force for the liability arising from a service relationship than those
in the case of non-contractual reliability by the TFEU. Here, art. 73 and 78 Staff regulations
are the key ones. Most of the disputes are related to a service relationship and compensation
for non-material damage suffered in consequence of accidents at work,* requiting specific
criteria. In an effort to ensure compliance with the basic principles of good administra-
tion, the BU institutions have set up a number of codes improving the quality of the ser-
vices provided. These codes regulate the behaviour of employees defining illegal acts such
as sexual abuse.” If the rules set by a code have been violated, the injured person is entitled
to compensation.* Compensation for non-material damage can also be claimed in the event
of uncertainty or concern for a person’s professional future. If the person’s advancement
is in play, for instance, the GC came to a conclusion that the nature of the opportunity and
the date should be ascertained, evaluating the financial consequences for the person involved
of losing the opportunity. However, by the judicial decisions, the loss of an opportunity can
be ascertained objectively using a mathematical coefficient based on an in-depth analysis.

78 See e.g. Commission of the European Communities v Augusto Bragzelli Lualdi and others (C-136/92 P) EU:C:1994:211
at [42] and OB v Eurgpean Central Bank (1-827/16) EU:T:2018:756 at [117].

79 See e.g Georges Paraskevaidis vs. European Centre for the Development of Vocational Training, 'T-601/16,
EU:T:2017:757, at [78].

80 Safa Nicu Sepahan Co. vs. Council of the Eurgpean Union, T-384/11, EU:T:2014:986, at [88]-[91] and C-45/15 P,
EU:C:2017:402, at [52].

81 See e.g. European Ombudsman vs. Claire Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, at [89]-[95] and [130]-[131].

82 Safa Nicu Sepahan Co. vs. Council of the Eurgpean Union, C-45/15 P, EU:C:2017:402.

83 See, e.g,, the European Parliament has been criticized for being contemptuous and obstructive; CN vs. European
Parliament, T-343 /13, EU:T:2015:926, at [113] and [121].

8¢ See, e.g.Livio Missir Mamachi di Lusignano vs. European Commission, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
at [29]-[53].

85 See e.g. Guidelines on Ethical Standards for the Participation of the Members of the European Commission
in the Electon Campaign. Available at: https://ec.curopa.cu/info/about-curopean-commission/
service-standards-and-principles/ethics-and-good-administration/commissioners-and-ethics/code
-conduct-members-european-commission_cs

8 PY . EUCAP Sahel Niger, T-763/16, EU{T:2018:181, at [6], [122], [130].
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However, if the loss of opportunity cannot be quantified in this way, it must be determined
exc aequo et bono.*” Compensation for non-material damage also tends to be claimed to cover
the costs of treatment and aesthetics® or to make up for isolation ot loss of opportunity

in connection with pay level®”

or damage caused by concern about the future career or for
the anguish suffered. A student claimed compensation for being denied access to the docu-

ments needed to finish his dissertation.”

5.3 Victims of Crimes

Compensation for mental harm as a result of a crime is regulated by Directive 2012/29/EU.”!
Pursuant to art. 2 (1) of this Directive, “for the purposes of this Directive the following definitions
shall apply: (a) ‘victim’® means: (i) a natural person who bas suffered harm, including physical, mental
or emotional harm or economic loss which was directly caused by a criminal offence; (ii) family menbers
of a person whose death was directly cansed by a criminal offence and who have suffered harm as a result
of that person’s death.” Thus, this directive explicitly refers to the victims’ emotional harm
and efforts to protect the victims of criminal offences. The Member States are supposed
to adopt legislation to make good emotional harm.”” The state, being liable for violation
of the EU law, must compensate for the consequences of the damage caused in accordance
with the national legislation regulating liability, with the compensation eligibility criteria
being at least as favourable as the criteria for similar compensation given the national law
(principle of equality). The following case may serve as an example. Having been kidnapped
and unable to seck assistance due to the emergency call number 112 not working, a girl
aged seventeen subsequently died. Thus, the girl and her parents, suffered non-material loss
because the Member State, having not updated its legislation accordingly, failed to make
sure that the emergency number was constantly available.”

5.4 Air transport and tourism

In its decisions, the CJEU has repeatedly concluded that harm and loss referred
to in Chapter 111 of the Montreal Convention must be regarded as including both the propti-
etary and the non-material parts of damage, which was subsequently reflected in Regulation

87 _AK vs. European Commission, F-91/10, EU:F:2013:34, at [85], [91]-[93]. The appeal was rejected (1-288/13 P).
88 Mario Berti vs. Commission of the Enropean Communities, C-131/81, ECLI:EU:C:1982:341.
89 See e.g. O vs. European Commission, F-52/05, EU:F:2008:161 and F-52/05, EU:T:2011.

9C

Athanasios Pitsiorlas vs. Council of the European Union and European Central Bank, joined Cases T-3/00 and
T-337/04, EU:T:2007:357, at [317]—[325].

91 Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims
of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA [2012] O] L 315.

92 See e.g. TG,UF vs. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky and others, C-603/19,
EU:C:2020:774.

93 AW, BV, CU, DT vs. Lietuvos valstybé, C-417/18, EU:C:2019:671, at [13], [24].
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261/2004.”* 'The basic decision concerning non-material damage was then Simone Leitner
vs. TUI Deuntschland GmbH & Co. KG (C-168/00) EU:C:2002:163., which extends the claims
of the customers of travel agencies.

5.5 Discrimination

Pursuant to art. 17 Directive 2000/78/EC,” the “Member States shall lay down the rules on sanc-
tions applicable to infringements of the national provisions adopted pursuant to this Directive and shall
take all measures necessary to ensure that they are applied. The sanctions, which may comprise the pay-
ment of compensation to the victim, must be effective, proportionate and dissnasive.” Related to every
discrimination is particularly an encroachment upon the personal rights (honour, dignity,
privacy etc.) resulting in compensation for non-material damage.”

5.6 Defective Product

Pursuant to art. 9 Directive 85/374/EEC,” damage also includes one caused by death
or injury. The ECJ confirmed that compensation for non-material damage related to death
or health cannot be limited.

6 Basic Principles of Deciding on Non-material Damage

Although the CJEU has repeatedly stated that it is not its aim to harmonize the com-
pensation of damage, in particular to harmonize the set of conditions of civil liability
of the Member States,” certain “harmonizing” is no doubt taking place of exercising rights
to compensation for damage based on judicial decisions claiming. The GC claimed alle-
glance to the common principles related to compensation for non-material damage, for
example, in its case Stefano Missir Mamachi di Lusignano vs. European Commission,” in which
it infers that, concerning the compensation for non-material damage in the event of death,
compensation can also be awarded to siblings as it follows from the common principles

94 Regulation 261/2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the
event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights [2004] O] L 46 and Awrora Sousa
Rodrigues and others vs. Air France S A, C-83/10, EU:C:2011:652, at [41], or Axel Walz vs. Clickair SA, C-63/09,
EU:C:2010:251, at [29].

95 Council Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treatment in employment and
occupation [2000] OJ L 303.

9% See e.g. TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18) vs. Land Sachsen-Anbalt, EU:C:2020:125, at [55], or
Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs. Securitas Seguridad Espana SA, C-407 /14, EU:C:2015:831, at [45].

97 Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products [1985] OJ L 210.

98 E. g.Vitalijs Drozdovs vs. Baltikums AAS, C-277/12, EU:C:2013:685, at [31].

99 Missir Mamachi di Lusignano vs. European Commission,' T-502/16, EU:T:2019:795. This case is challenged before
the ECJ as a case C-54/20 P. A number of procedural decisions were passed on to this decision, in which pro-
cedural issues related to the so-called indirect compensation for non-material damage were resolved; see Livio

Missir Mamachi di Lusignano vs. Eurgpean Commission, F-50/09, EU:F:2011:55 and T-401/11 P-RENV-RX,
EU:T:2017:874.
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of the EU countries. Such principles, however, are difficult to trace in this area because not
all EU Member State do recognize this specific principle compensation. Looking for princi-
ples common to all the EU countries may thus be rather problematic. Despite the difficulty
in an unequivocal forming of principles inferred in this way, one can identify in the deci-
sions by the CJEU the acceptance of the below basic principles in deciding on claims for
the compensation of non-material damage.

6.1 Distinction between material damage and non-material damage.

Distinction between material damage and non-material damage can be seen in a number
of regulations such as Regulation 261/2004'™ or Directive 2012/29'" or in judicial deci-
sions. Non-material damage in this directive is defined as physical, sexual, emotional or psy-
chological harm. The distinction is then evident from such decisions (e.g., SL »s. Vueling
Alirlines $A, C-86/19, EU:C:2020:538, at [31]).""

6.2 Joint liability of the injured party and breach of duty of care

If the injured party participates in causing the damage, the amount of compensation may
be reduced.'” This includes, e.g., a situation in which the aggrieved party neglects the gen-
eral duty of care; the compensation is then reduced accordingly.

6.3 Method of Calculating the Amount of Compensation

The method of calculating the amount of compensation of non-material damage is under-
stood as the set of criteria based on which the compensation is to be calculated. It is, how-
ever not possible to find unequivocal criteria to be used, only general recommendations
can be formulated based on the established judicial practice for the court to take into con-
sideration when deciding about the compensation. As in the case of national courts, also
the CJEU decisions are substantially based on similar cases to which the court refers in the
justification. However, the CJEU also emphasizes that the particular circumstances should

4

be taken into consideration of the case in question'™ as non-material damage includes

both objective and subjective elements. This meets the principle of legitimate expectation,

100 Regulation 261/2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the event
of denied boarding and of cancellation or long delay of flights [2004] O] L 46.

Point 17 of Directive 2012/29/EU of the European Patliament and of the Council of 25 October 2012
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA [2012] OJ L 31: “Violence that is directed against a person becanse
of that person’s gender, gender identity or gender expression or that affects persons of a particular gender disproportionately,
is understood as gender-based violence. It may result in physical, sexual, emotional or psychological harm, or economic loss,
to the victim”” Confirmed in Case Awxel Walz vs. Clickair SA, C-63/09, EU:C:2010:251, at [29].

102 “The Court has also held that the limitation of compensation laid down in Article 22(2) of the Montreal Convention nust

be applied to the total damage cansed, regardless of whether that damage is material or non-material.”

103 B.g. Ernst Bauer vs. Commission of the European Communities, C-299/93, EU:C:1995:100, at [23]—[24].
104 Post Bank Iran vs. Council of the Eurgpean Union, T-559/15, EU:T:2018:948, at [115], [119], [120] and [122].

10
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which is also very substantial in the CJEU decisions.'”

CJEU refers to the numerous decisions by the ECtHR and the principles it formulates.
Compared with the Czech, Austrian, and German judicial practice, however, the references

Concerning personal rights, the

are less frequent, with the Czech courts often referring to similar decisions in the case
particularly if deciding about the amount of compensation for damage to health. In the
German or Austrian judicial practice, the decisions on the compensation for non-material
damage is even based directly on what is called a Schmergensgeld-Tabelle based on similar deci-

sions, which classifies pain types.'”

In many CJEU decisions, sufficient criteria are not included, with the court only stating that
the compensation should be determined on the ex aeguo et bono principle.’”” Such reference
to these principles is not exceptional by any means as, by numerous national regulations
as well, non-material damage should be determined by the circumstances of a case (ABGB)
or on the principle of fairness (Czech Civil Code).

In addition to this method of determination, however, the CJEU also decides based on a list
of particular criteria. Even a relationship is admitted between the compensation for mate-
rial damage and non-material damage in the sense that non-material damage is a percent-
age of damage to property. As a typical example of this may be taken the determination
of the compensation for non-material damage based on the penalty imposed in connection
with protecting economic competition.'™ Also lump-sum compensation is admitted for

109

non-material damage,'” which is also known to the Czech labour code.

However, the currently established practice of the CJEU does not imply that such clearly
defined decision criteria should exist as seen, for instance, in the decision practice of the
national courts or that of the ECtHR. Often, the CJEU simply states that non-material
damage has been caused by an illegal act without giving a more detailed substantiation
of the damage. The reason for this may be the still small number of judicial decisions in this
area.

In the case of non-material concerning damage to health, such as one caused by occu-

pational disease, the GC admits using an expert’s opinion.'"’

This is given by the nature
of damage to health, which, at least on the basis of an expert’s opinion, can be objectivised.

However, since the cases of compensation for damage to health tried before the CJEU are

105 The principle of legitimate expectations is firmly enshrined in the case law of the CJEU, e.g. Fozios Nanopoulos
vs. European Commission, F-30/08, EU:F:2010:43, at [193].

106 SLYZIK, A. Beck'sche Schmerzensgeld-Tabelle 2019 Mit praxisorientierter Kommentierung des Schmerzensgeldrechts.
C. H. Beck Verlag, 2018.

107 See e.g. Dominique Noélle Oberthiir vs. Commission of the European Communities, C-24/79, EU:C:1981:207, at [15];
Council of the European Union vs. Lieve de Nil and Christiane Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, at [32]-[33];
Stefano Missir Mamachi di Lusignano vs. European Commiission, T-502/16, EU:T:2019:795, at [171].

108 European Union vs. Kendrion N, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, at [106], and Kendrion NV~ vs. European
Commission, C-50/12 P, EU:C:2013:771, at [77]-[108] and [132].

100 EEC/EAEC Council: Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials
and the Conditions of Employment of Other Servants of the European Economic Community and the
European Atomic Energy Community [1962] OJ 45; art. 73.

110 PD vs. European Investment Bank, T-615/16, EU:T:2018:642, at [74].
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less numerous than those before national courts, not even the judicial decisions are pro-
cessed in much detail concerning the nature of an expert’s opinion in this area. Thus, clearly
specified criteria are still missing. In partial decisions, however, the CJEU has defined some
of them. It has admitted, for example, that regard may be paid for age as a criterion, which
is usual in the national judicial decisions, for example, in the event of damage to health."
However, a certain inconsistency should not be overlooked in the established decision prac-
tice of the ECJ where, as mentioned above, compensation is only admitted on the aeguo

112-it laid down

et bono principle; nevertheless in its case Kendrion N1 vs. European Union,
a requirement that GC, when judging a claim for the compensation for damage, should list
the criteria applied to determining compensation; however, it can be assumed that, hav-
ing regard for the relevant criteria in a decision on the compensation is necessary for its
propet justification.'” Similatly to the national decision practice, the criteria for determining
the compensation for non-material damage are only exceptionally listed in the regulation

11* and Penal Code, where the crite-

(exceptions in this regard include the Czech Civil Code
ria are explicitly given) being mostly formulated in judicial decisions. The influence of the
ECtHR decisions can then be observed towards a possibility of the encroachment being

intensified by external publication.'”

The CJEU has repeatedly stated that it respects the established practice of national legis-
lations, with non-material damage being compensated for by lump sums; in this respect,
a national court has much leeway (such as a lump-sum compensation in the event
of encroachment upon personal rights during discrimination''). It stressed, however, that
it is up a particular legal order of each Member-State to define appropriate process condi-
tions with such conditions being not less favourable than those concerning similar proceed-
ings based on the national law (principal of equality) and not excessively encroaching upon
the course of exercising the rights awarded by the EU legal order (principle of efficiency).!"’
Thus, the ECJ has not rejected a lump-sum compensation for non-material damage,'"® but
emphasized that the compensation determined in this way should not weaken the position
of the aggrieved party. In this connection, the ECJ also emphasized that it is admissible

1t Andrew Macrae Moat vs. Commiission of the European Communities, T-13/92, EU:T:1993:22, at [49].
112 Kendrion NV vs. Eurgpean Union, C-150/17, EU:C:2018:1014, at [110].
113 See e.g. Safa Nicu Sepahan Co. vs. Council of the European Union, C-45/15 P, EU:C:2017:402, at [103] and [107].

114 § 2957 CC: “The manner and amount of adequate satisfaction must be determined so as to also compensate for the circum-
stances deserving special consideration. These circumstances shall mean causing intentional harm, including, without limita-
tion, cansing harm by trickery, threat, abuse of the victin’s dependence on the tortfeasor, multiplying the effects of the interfer-
ence by mafking it publicly known or as a result of discriminating the victin with regard to the victim’s sex, health condition,
ethnicity, creed, or other similarly serious reasons. Account is also taken of the victim’s concerns of loss of life or serious damage
to health if such concerns were caused by the threat or other canses.”

See e.g. Manel Cands Gran vs. Commission of the European Communities, T-309/03, EU/T:2006:110, at [160].

§ 15 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) and TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18)
vs. Land Sachsen-Anhalt, EU:C:2020:125, at [56], [63].

Susanne Bulicke vs. Dentsche Biiro Service GmbH, C-246/09, EU:C:2010:418, at [35]-[36], and TK (C-773/18),
UL (C-774/18), VM (C-775/18) vs. Land Sachsen-Anhalt, EU:C:2020:125, at [56]—[63].

18 Lucaccioni vs. Komise, C-257/98 P, BEU:C:1999:402, at [22]; ot O vs. Commission of the European Communities,
F-52/05, EU:F:2008:161, at [240]; pattially canceled in 'T-80/09 P.
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for national legislation, which lays down a specific compensation scheme for non-material
damage resulting from minor physical injuries caused by road traffic accidents, limiting the
compensation payable for such damage in comparison with the compensation allowed for
identical damage arising from causes other than those accidents.

Concerning this, the ECJ also noted that national legislation can lay a specific compensa-
tion scheme for non-material damage resulting from minor physical injuries caused by road
traffic accidents. Compensation for such damage can be limited in comparison with the
compensation allowed for identical damage arising from causes other than those accidents.

In this respect, the so-called Milan Tables would also comply.'”’

Concerning the compensation for non-material damage in the event of death, the GC also
takes into consideration such circumstances as emotional bonds.”” In a similar way, this
is also approached by the Austrian'* and Czech'* judicial decisions in the event of bonds
between siblings whose intensity exceeds the usual ones also taking into consideration dra-

t.12 Next, in its decisions, the GC formulates certain

matic circumstances of an acciden
criteria such as age when judging the compensation for damage caused to the aggrieved

party.'*
6.3.1 Burden of Proving

The burden of proving lies on the plaintiff. The plaintiff must prove all the presumptions

of liability including the decisive cause of the damage.'”

In non-material damage, it may
be particularly difficult to prove its occurrence as well as its causal nexus to an illegal act.
Therefore, judicial decisions provide certain reliefs as far as the compensation is considered.
Under special circumstances, it is sufficient, for example, to set only a potential, i.e., which
non-material damage could have potentially been caused and, at least approximately, calcu-
late the amount of non-material damage.'* Thus, an approximate calculation or estimate
will do."*" (“Thhe Court of Justice has, admittedly, accepted that, in certain special cases, particularly where

the alleged loss is difficult to calculate, it is not absolutely necessary to particularise its exact extent in the

119 Enrico Petillo, Carlo Petillo vs. Unipol Assicurazioni SpA, C-371/12, EU:C:2014:26, at [9] and [47].

120 Stefano Missir Mamachi di Lusignano vs. European Commission, T-502/16, EU:T:2019:795, at [169] and [172)].
121 Judgment of the the Supreme Court of Austira, OGH 12/07/2007 2 Ob 263/06z.

122 Judgment of the Czech Constituional Court, 1. US 2844/14.

123 Stefano Missir Mamachi di Lusignano vs. European Commission, T-502/16, EU:T:2019:795, at [169].

124 Andrew Macrae Moat vs. Commission of the Eurgpean Communities, T-13/92, EU:T:1993:22, at [49].

125 B.g. Idromacchine Srl, and others vs. European Commission, T-88/09 DEP, EU:T:2017:5, at [22].

126 B.g. Post Bank Iran vs. Council of the European Union, T-559/15, EU:T:2018:948, at [109]-[117].

127 Donal Gordon vs. Commission of the European Communities: 'T-175/04, EU/T:2007:38, at [45], and C-198/07 P,
EU:C:2008:761, at [19]: “In addition, in relation to the non-material damage, it should be pointed out that quite apart
Sfrom the complete absence of any quantification of that damage, the applicant has not placed the Court in a position to assess
the extent or character thereof. However, where compensation of non-material injury, whether as symbolic reparation or as true
compensation, is sought, it is for the applicant to specify the nature of the non-material damage alleged in connection with the
conduct of the Commission complained of and to quantify the whole of that damage, even if approximately.”
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application nor to calculate the amonnt of the compensation claimed”)'* However, the plaintiff must
then prove the existence of special circumstances that account for not precisely specifying
the compensation.” In other words, the plaintff, rather than giving precise specification
of the compensation, can just describe the circumstances that were to cause non-material

130

damage or™ estimate the compensation (this applies both to damage to property and

non-material damage)."!

6.4 Emphasis on the EU Liabilities for Non-material Damage

The judicial decisions sufficiently specify the assumptions of non-contractual liability
of the EU institutions. This may be an illegal act, such as an incorrect or delayed deci-
sion, next material or non-material damage as well as what is called casual nexus. In the
role of an employer, the EU has an increased responsibility towards its employees and,
as such, must be held responsible for any unlawful activity."” If it is an EU institution that
contravenes a legal regulation, this breach of law must be of a sufficient importance and
the damage caused must be real and sufficiently specified.”” From the legal point of view,
it should also be noted that specific rules apply to actions for the compensation of damage
caused by an EU institution to an officer or employee brought pursuant to art. 270 TFEU
and art. 90 and 91 Staff Regulation, which are different from the rules of non-contractual
liability pursuant to art. 268 and 340 TFEU."* The assumption is that an incorrect decision
has been made causing non-material damage. In some cases, the compensation consists
of a mere annulment of such a decision.

6.5 Function of the Compensation for Non-material Damage

In deciding about the compensation for non-material damage, its function is among the key

135 German,'** and Austrian'?’

points as well. In the established practice of the Czech, courts,
this problem occurs repeatedly and it is, therefore, not surprising that its solution is also
expected in the decision practice of the CJEU. Basically, the compensation of non-material

damage may have three functions — compensatory, punitive, and preventive. Discussions

128 Chantal Hectors vs. European Parliament, C-150/03 P, EU:C:2004:555, at [62].

129 Sce e.g. Inalea SpA — Industria Alimentari Carni and Cremonini SpA vs. Eurgpean Commission, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, at [104].

130 Donal Gordon vs. Commission of the European Communities, T-175/04, EU:T:2007:38, at [45].
131 Napt. Bassam Sabbagh vs. Council of the European Union, T652/11, EU:T:2015:112, at [65].
132 SO vs. Eurgpean Investment Bank, 'T-377/17, EU/T:2018:478, at [166].

133 B.g. Culin vs. Commission of the European Communities, C-343/87, EU:C:1990:49, at [27].
134 Robert McCoy vs. Committee of the Regions, T-567/16, EU:T:2018:708, at [164].

135 Judgment of the Czech Constituional Court, PL. US 16/04.

136 KERSCHNER, E. Schmerzengeld Kommentar und Judikatur. Verlag Osterreich, 2013, p. 93; RUGGEMEIER, G.
Prinzipien des Haftungsrechts. Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, p. 3.

157 FUCHS, M., PAUKER, W.,, BAUMGARTNER, A. Delikts-und Schadenersatzrecht. 9. ed. Springer, 2016,
pp- 375-378. DOL: https://doi.org/10.1007/978-3-662-52665-1
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are held to determine whether its nature should be punitive or compensatory. It follows
from the Czech, Austrian, and German practice as well as from the expert’s discourse that
this question in not unequivocal. The basic question that needs to be answered is whether
the compensation for non-material damage should also be of punitive nature and, if so,
in which particular cases. This tendency to emphasize the punitive nature of compensation
for non-material damage is evident mostly in cases of wilful encroachment upon personal
rights or intentional damage to health or intentional impairment of the honour and dignity
of a person in media. In such cases, the courts tend to prefer the punitive function of the
compensation for damage.

Concerning the compensation of non-material damage, the EU legislation is not quite
unequivocal — neither the legal regulations nor the judicial decisions do arrive at a clear
conclusion. For example, pursuant to art. 17 Directive 2000/78/ES"® providing a general
framework for equal treatment at work, the sanctions have to be discouraging albeit rea-
sonable. It is not required that the person damaged as a result of sex discrimination should
be awarded a repressive compensation for damage that exceeds the full compensation for
the actual damage caused representing a punitive measure.” Neither the principle of full
compensation for the damage caused nor the one of proportionality do impose a duty
of repressive compensation for damage. In connection with non-material damage then, the
CJEU rejects punitive compensation for damage.'

The purpose of compensation for non-material damage is to protect the injured party or the
victims as the weaker participants, by which the interpretation should be guided of a partic-
ular piece of legislation.'! The CJEU decisions ate based on the principle of process auton-
omy. Within the scope of non-existent legislation concerning the compensation for damage
with the nature of a sanction as it s, it is the right of every national legal order to set criteria
defining the scope of compensation, again respecting the principles of equality and effi-

142

ciency.'** Concerning compensation for damage and possible awarding of a compensation

having the nature of a sanction, if there is no relevant EU legislation in this respect, each

national legal order can lay down criteria defining the scope of such compensation, given

that the principles of equality and efficiency are complied with.'*

138 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment
in employment and occupation [2000] OJ L. 303.

139 Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs. Securitas Seguridad Espana SA, C-407/14, EU:C:2015:831, at [33]—[35].

140 Kendrion NV~ vs. Eurgpean Union, T-479/14, EU:T:2017:48, at [113]: “If points ont that it falls to the applicant
to provide evidence of the alleged damage. The damage alleged is described in extremely vague ferms, reflects an underly-
ing confusion between the non-material damage and the material damage, and is not substantiated by any evidence at all.
Moreover, the applicant is claiming punitive damages.” Appeal Case before the Court of Justice (C-150/17 P)
EU:C:2018:1014. However, that part of the decision was not called into question in the statement of reasons
in case C-150/17 P.

141 Katarina Haasovd vs. Rastislav Petrik, Blanka Holingova, C-22/12, EU:C:2013:692.

142 See e.g. Brasserie du Péchenr SA v Bundesrepublik Dentschland (C-46/93) EU:C:1996:79 at [89] and [90].

143 Vincenzo Manfredi (C-295/04) vs. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito (C-296/04) vs. Fondiaria
Sai SpA, and Nicolo Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04) vs. Assitalia SpA, EU:C:2006:461,
at [84]—[86] and [92]. And AFFERNI, G. Case: ECJ] — Manfredi v Lloyd Adriatico. European Review of Contract
Law. 2007. Vol. 3, no. 2. DOL https://doi.org/10.1515/ERCL.2007.011
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It follows from the above that the CJEU provides the Member States with a leeway to deter-
mine whether they require a punitive compensation or not. If, however, it is up to the ECJ
or GC alone to decide about questions concerning the compensation for non-material dam-
age, in view of the above mentioned decision ref. T479/14, it is our opinion that, in the
event of compensation determined by the EU legislation alone, such as for employees,
it rejects the concept of punitive compensation of damage.

6.6 Petty Non-material Damage

Concerning compensation for non-material damage, such as one to health, both the theory
and the decision practice tend to favour the idea that not every non-material damage, that
is, not every feeling of frustration, wrong, or damage to health should be compensated for
based on the minima non curat praetor principle. No unequivocal criteria can be laid down
to define how intensive an encroachment must be upon the private rights of a natural per-
son of the goodwill of a legal entity. It is also clear from the decisions of national courts'*
that this doctrine is being applied. The German doctrine and judicial decisions, for exam-
ple, still maintain that damage should be compensated for only if its intensity or duration

t14b

is not irrelevant'® or if it is evident in a particular case that the damage is not negligible.'*

According to the Czech judicial decisions then, mild or short-term mental discomfort need

not be compensated for.'"’

A principle formulated in this way, does have its practical mean-
ing because, if it did not exist, the group would be increased of people somehow affected
and claiming excessive compensation for negligible damage. The problem is exactly which
damage should still remain uncompensated for and which not. The national doctrine and
judicial decisions tend to prefer the restrictive interpretation meaning that the concept
of seriousness should not in fact be applied to damage which, by its nature (intensity and
duration) is negligible.

Two tendencies can be found in the CJEU decisions. The first one is obvious in the lia-
bility of the EU institutions. Thus, not in all the cases in which a wrongful decision has
been made, an entitlement to compensation for non-material damage is created ,,According
to settled case-law, a finding of the unlawfulness of a legal measure is not enongh, however regrettable that
unlawfulness may be, for it to be beld that the condition for the incurring of the Commmunity’s non-contractual
liability relating to the unlawfulness of the institutions’ alleged conduct has been satisfied.“'*® From the
ECJ decisions, it follows that the occurrence of a non-contractual EU liability is condi-
tioned by the fulfilment of a number of conditions. One of such conditions is sufficiently
grave violation of a legal regulation, aiming to acknowledge the rights of individuals, that
is, an institution has committed not only a wrongful act but also seriously violated a legal

144 E.o. Judgment of the Czech Supreme Court, 30 Cdo 3849/2014.

145 BRAND, O. Schadenersatzrecht. Minchen: C. H. Beck, 2010, p. 98.

146 WALTER, W. Nova pravni Gprava nahrady skody v némeckém pravu. Evropské pravo. 2003, no. 1, p. 16.
147 B.g. Judgment of the Czech Supreme Court, 30 Cdo 3849/2014.

148 Jose Maria Sison vs. Council of the European Union, T-341/07, EU:T:2011:687, at [31].
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regulation, related to the admission of rights to individuals."* This means that an act, in addi-
tion to being regretful, must also be grave. “The decisive test for finding that a breach is sufficiently
serious is whether the EU institution or organ concerned manifestly and gravely disregarded the linits on its
discretion. Where that institution or body has only a considerably reduced discretion, or even none at all, the
mere infringement of EU law may be sufficient to establish the existence of a sufficiently serious breach.” '™
Similarly also: As regards the decision to terminate the contract, it must be borne in mind
that any dismissal is by nature likely to generate in the person dismissed feelings of rejec-
tion, frustration and uncertainty as to the future. Thus it is only where there are special cit-
cumstances that it may be declared that the unlawful conduct of an employer has had a psy-
chological impact on the staff member beyond what a dismissed person normally feels, and
that that person is entitled to the payment of a compensation for non-matetial damage.""
Another trend is that, although the personal rights of a natural person or the goodwill
of a legal entity have been encroached upon, such encroachment is so small that it is not
worth a compensation. Thus, if the plaintiff requires compensation for non-material dam-
age that is not out-of-the-ordinary or that can be expected, this is a reason for such action
to be dismissed.'

Conclusion

Under the EU law, the decisions on non-material damage are mostly related to the liabil-
ity of the EU institutions for possible deviations in their activities, next to the liabilities
of the same institutions as employers and next to specific areas of regulation in which
directives or orders assume compensation for damage caused by encroachments upon the
rights of persons involved. Non-material damage, although seen as a separate category dis-
tinguishable from material damage, is not unequivocally defined by the EU law or decision
by the CJEU. From the decision practice formed on the basis of the above areas, it can then
be inferred that non-material damage is regarded not just as damage to life and health but
also one to all other human rights such as to honour, family life, goof reputation or to some
other similar assets of legal entities (goodwill, reputation), which is similar to what is known
in the national legislations.

The following basic principles can be observed in its decisions on non-material damage:

Flexibility in viewing the concept itself of non-material damage and its compensa-
tion — EU gives the Member States a leeway in determining non-material damage; this leeway
can especially be observed concerning the compensation for non-material damage to health
or in the event of death. Even if the EU gives the Member States freedom in setting the
amount of compensation, it is still interested in harmonizing the regulations reasoning

149 HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH vs. Council of the European Union, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
at [32]—[55].

150 Randa Chart vs. Enropean External Action Service, T-138/14, EU:T:2015:981, at [51].

151 V'E vs. European Securities and Markets Authority, T-77/18 and 'T-567/18, EU:T:2020:420, at [227].

152 Sviluppo Italia Basilicata SpA vs. European Commission, C-414/08 P, EU:C:2010:165, at [141].
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that, if in some Member States, particulatly concerning the protection of consumers, com-
pensation for non-material damage is awarded and in others not, this leads to disorders
in EU internal market."”” The compensation may also be awarded as reimbursement or in the
non-monetary form (an excuse, annulment of decision) where adequate and sufficient.
Concerning the amount of compensation, the CJEU does not provide exorbitant compen-
sations. However, as in the national practice, the claim for compensation is higher than the
actual sum awarded.” The method for calculating the compensation is significantly contin-
gent on the particular circumstances of a case. Similar decisions should also be taken into
consideration (not just by the CJEU, but also those by ECtHR). Nevertheless, no unequivo-
cal guide can be traced in the judicial decisions. Accentuated are the aeguo et bono principles,
in further decisions also exact evaluation of the relevant criteria of the possibility of using
an expert’s opinion, particularly related to damage to health, or the importance of some
circumstances (such as the age of the injured person, the publication of an encroachment).
Clear-cut criteria, however, are not defined, which is of course understandable due to the
diversity of the areas in relation to which the question is to be resolved and the range of the
potential damage types. Concerning the application of national regulations, it is empha-
sized that the principles of equality and efficiency should be observed. In the CJEU inter-
pretation, compensation for non-material damage is not regarded as a punishment of the
perpetrator even if it accepts the possibility of such approach as part of applying national
regulations, given that the principles of equality and non-discrimination are complied with.

Although a person claiming compensation for non-material damage must state and prove
material facts concerning the existence of obligation to compensate, in relation to the
amount of the compensation, it accepts that an estimate is sufficient. The amount of com-
pensation may also be reduced by the proportion in which the injured person itself partic-
ipated in causing the damage.

It may be expected that the approach to non-material damage will develop along with the
legal relations under which it is considered and that the above will also be reflected in the
existing judicial decisions. Currently, the established decision practice is by no means united
and the predictability of a decision in this area is less than, for example, for the decisions
by ECtHR." As is evident from the results of our analysis, the case law of the CJEU finds
inspiration in the ECtHR, undoubtedly due to the longer and more diverse decision-making
practice of the ECtHR in this area. This is evident in the example of compensation for
non-pecuniary damage in the case of interference with the goodwill of a legal entity.

153 B.g. Simone Leitner vs. TUI Dentschland GmbH & Co. KG, C-168/00, EU:C:2002:163.
154 B.g. Gascogne Sack Dentschland GmbH and Gascogne vs. European Union,'T-577 /14, EU/T:2017:1.

155 FIKFAK, V. Non-pecuniary damages before the European Court of Human Rights: Forget the victim; it’s all
about the state. Leiden Journal of International Law. 2020, vol. 33, No. 2, pp. 335-369.
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Abstract

The subject-matter of this paper is the acceptability of non-statutory justifications, analysed on the
instance of very similar penal law systems of closely related countries, namely the Republic of Poland
and the Czech Republic. In both of them, one can observe a phenomenon of invoking circumstances
not set forth in any legal act and rendering an action prohibited in the light of judicature. This paper
studies whether it is permitted that public authorities invoked such circumstances in a democratic
state of law. It is claimed by certain author that by invoking it judicial authorities violate the principles
of specificity, separation of powers and legality, being the cornerstones of Polish and Czech law,
and, thus, jeopardise the legal security of individuals; moreover, this course of action may be a threat
to the legal system. Regardless of the fact that Poland and the Czech Republic are studied here,
the considerations may well apply to any other penal law systems based on the formal and material
definition of a crime and the above-mentioned principles. The research method in use was that
of analysing legal provisions (mainly, basic laws and penal codes) formally and dogmatically.

Keywords

Penal Law; Unlawfulness; Justifications; Structure of Crime; nullum crimen sine lege principle.

Introduction

Despite the differences that naturally occur in national legal orders, the basis for prose-
cuting a crime is always a committed act not accepted in the light of the law'. Beyond any
doubt, the fact itself that a behaviour is shunned by the public does not yet mean that this
behaviour should be a ground for penal liability if no other conditions stipulated in the
applicable laws are met. A crime is, therefore, a crime if all the above-mentioned conditions
are met. In no other case is it possible that a given act should result in penal liability. Crime
is a concept which facilitates law-making according to the principles of penal law as well
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as renders the application of the law more effective. In the latter case, invoking this concept
renders it easier to determine whether a given act is justified or penal liability is not as seri-
ous as it may seem.

The Polish penal law doctrine has developed many definitions of a crime, sometimes
referring to its individual elements in different ways. The differences cannot be significant
because the entire structure is based on the provision of Article 1 of the Polish Penal
Code?, assuming that a crime is a prohibited act (actus reus and mens rea), committed without
justifications (i.e. unlawful), socially harmful to a degree higher than negligible (penal)® and
culpable’. A very similar model of crime can be based of § 12 and 13 of the Czech Penal
Code’. It can be stated that a crime in Czech Republic is a prohibited act (actus reus and mens
rea), socially harmful to the extent rendering it necessary to invoke penal law liability, and
find a perpetrator guilty®.

Unlike the definitions in the communist codes, Czech from 1961 and Polish from 1969, pre-
sented definitions do not contain expressis verbis the requirement that a prohibited act should
be dangerous to society. This does not mean that they are only a formal charactet’. Thanks
to the substantive correction (§ 12 (2) of the Czech Penal Code) and the clause of a neg-
ligible degree of social harm (Article 1 (2) of the Polish Penal Code), as well as to a result
of the fundamental laws (Article 31 (3) of the Polish Constitution® and Article 4 of the
Czech Charter of Fundamental Rights and Freedoms’), the requirement to limit penali-
sation to behaviour violating the rights and freedoms of others, recognising their formal
and material nature is justified". In a democratic state of law, it is impossible to penalise

2 The Act of 6 June 1997 — Criminal Code, Journal of Laws 2021, item 1023 as amended.

3 Art. 2 § 2 Polish Criminal Code: A prohibited act whose social consequences is insignificant shall not consti-
tute an offence.

4+ See ZAWIEJSKI, P. Pojecie przestepstwa i podzialy czynéw zabronionych, In: DUKIET-NAGORSKA, T.
(ed.). Prawo farne. Czesé ogdlna, szezegdlna i wojskowa. Warszawa: Wolters Kluwer, 2018, p. 82;
NAMYSLOWSKA-GABRYSIAK, B. Prawo karne. Czesé ogdlna. Warszawa: C.H.Beck, 2011, p. 27;
WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogolna. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, pp. 176-178.

5 The Act of 9 February 2009 — Criminal Code, Journal of Laws 2009, item 40 as amended.

6 KUCHTA, J. Material and Formal Frame of Crime in the Czech Criminal Law and the Regulation de Lege
Ferenda (Germany). Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata. 2003, Vol. 132, p. 207; KARABEC, Z.
et al. Criminal Justice System in the Czech Republic. Prague: Institute for Criminology and Social Prevention,
3. ed. 2017, p. 22. Available at: http://www.ok.cz/iksp/docs/443.pdf; The Czech Criminal Law: A handbook
of basics of substantial law and use proceedings for a practical use in English. Ondrejovi & partner [online].
P. 1. Available at: https://www.ondrejova.cz/docs/141231_handbook-criminal-law-in-the-czech-republic.pdf

7 Incorrectly, on the basis of Czech law: KALVODOVA, V. Selected problems of the new Czech Criminal
Code. In: PLYWACZEWSKIL, E. (ed.). Current problems of the penal law and criminology. Warszawa: Lex a Wolters
Kluwer business, 2012, p. 260.

8 The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997, Journal of Laws 1997, item 78, pos. 483
as amended.

9 The Charter of Fundamental Rights and Freedoms of 16 December 1992, Journal of Laws 1998, item 162
as amended.

10 HORSKY, J. Okolnosti vylucujici protipravnost v ¢eském a némeckém trestnim pravu. Diploma Thesis.
Charles University [online]. 2012, p. 8. Available at: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/48975;
PLEBANEK, E. O obronie koniecznej i innych kontratypach w $wietle zasady proporcjonalnosci. Czasopismo
Prawa Karnego i Nank Penalnych. 2006, Vol. 10, no. 1, p. 72.
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behaviour not posing any threats to legal interests; therefore, action not dangerous to soci-
ety is not a crime.

The demonstrated crime model similarity is the first and the most important reason
to choose the Polish and Czech penal law systems for the purpose of comparative law
research. It is also worth noting that, at the beginning of the 21* century, Polish-Czech
relations are extensive and multidimensional, especially, in terms of cooperation within the
Visegrad Group''. Taking into account the legal systems, it can be observed that the laws
of both of these countries are based on the principle of a democratic state of law'? their
penal law considers the formal and material structure of a crime, and draws upon the con-
tinental penal law principle of nullum crimen/nulla poena sine lege and the principle of subsid-
farity”. In terms of penal law, both countries shate their legislative history, which include
basing previous penal laws on the principle of the social danger of an act, typical of the
Eastern bloc countries'. It is, therefore, possible to conduct comparative legal research, and
its results may well be valuable for lawyers from these countries. In addition, one can observe
an attempt, motivated by considerations of scholars studying penal law or jurisprudence,
to create non-statutory justifications by penal law systems based on the formal and mate-
rial definition of a crime. Often, the absence of social harmfulness of certain behaviours
is perceived as the source of such circumstances”. Therefore, this issue requires compara-
tive legal research, namely analysing (formally and dogmatically) provisions of Polish and
Czech law. A particular emphasis should be paid to the basic laws of both countries and
their penal codes.

The purpose of this paper is to examine the possibilities of invoking non-statutory, and,
therefore, not set forth in any legal act, justifications and, at the same time, releasing a perpe-
trator of a typical prohibited conduct from penal responsibility, by judicial authorities. The
justifications are described almost identically by the representatives of the Polish and Czech
doctrine of penal law. In given circumstances, always involving a conflict of two interests pro-

tected by law, a perpetrator violating one of these interests does not commit a crime because

16

this violation is at least tolerated in society'®. The justifications are, therefore, ‘a tool’ that the

11 WALCZAK, J. Stosunki polsko-czeskie 2004—2011. In: WOLANSKI, M. (ed.). Polityka zagraniczna Polski
w latach 2004-2011. Struktury. Koncepeje. Sqsiedzi. 1zrael, Polkowice: Wydawnictwo Dolnoslaskiej Wyzszej
Szkoly Przedsigbiorczosci i Techniki w Polkowicach, 2013, p. 160. Available at: https://depot.ceon.pl/
handle/123456789/4801

12 See Article 2 of the Constitution of the Republic of Poland; Article 1 (1) of the Constitution of the Czech
Republic of 16 December 1992 r., Journal of Laws 2013, item 98 as amended.

13 KUCHTA, 2003, op.cit., p. 207; KARABEC et al, 2017, op.cit., pp. 15-16; KROLIKOWSKI, M.,
ZAWLOCKI, R. Prawo karne. Warszawa: C. H. Beck, 2015, p. 150.

14 KARABEC et al., 2017, op. cit., p. 22.

15 WOLTER, W. Funkcje bledn w prawie karnym. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965, p. 134;
GUBINSKI, A. Wylqezenie bezprawnosci czynu (o okolicznosciach uchylajacych spoteczna szkodlinosé ez ynn).
Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 1961, p. 7; PINKAVA, J. Okolnosti vylucujici protipravnost. Doctoral thesis.
Palacky University, Faculty of Law, 2020, p. 17. Available at: https://theses.cz/id/tdfghz/

16 PINKAVA, 2020, op.cit.,, p. 15, 17; KLESZCZ, M., GRUDECKI, M. Pozbawienie zycia w obronie
koniecznej a katalog débr prawnych podlegajacych ochronie. Rocgniki Administragji i Prawa. 2020, Vol. XX,
no. 3, pp. 135-152, pp. 139-140. DOT: http://doi.org/10.5604/01.3001.0014.4235
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court has at disposal to resolve a conflict of legal interests'”. Many penal law scholars admit the
possibility of invoking non-statutory justifications by judicial authorities even though there are
more and more votes against this, drawing attention to the incompatibility of such procedures
with the fundamental principles affecting the regulation and application of penal law, namely
specificity, the separation of power and legality. Hence, a hypothesis that these measures are
unacceptable in a democratic state of law is worth formulating,

The choice of the Polish and Czech legal systems for comparative legal research results
from the mutual similarity of these states (the same legal culture, a similar level of economic
development, geopolitical situation and geographical proximity)'®. However, this does not
mean that the decoded model cannot be used in relation to the legal orders of other coun-
tries, which is also based on an analogous model of crime.

1 Unlawfulness and Justifications in Czech and Polish Criminal Law

Under the Czech penal law, only an unlawful act can be a crime'. In the literature, it is indi-
cated that this unlawfulness should be understood as the non-compliance of the behaviour
with the legal norm®. There are certain situations in which a prohibited act is not socially
dangerous, and, therefore, is not constitute a ctime?®'. The Czech Penal Code distinguishes
five such circumstances: the state of necessity (§ 28), necessary defense (§ 29), the injured
party’s consent (§ 30), permissible risk (§ 31) and the authorised weapon use (§ 32). Apart
from this catalogue, it is claimed that there are other justification, including those related
to other branches of law, for instance, performing rights or obligations (e.g professional
or parental) or following an order™. According to some of the representatives of the doc-
trine, it is also possible to resort to yet other justifications, not been regulated in the act™.

The Polish penal law also assumes that to be a crime an act must violate legal regulations,
and, moreovet, that not every time is a such an act a crime*. According to the communis opinio,

17 PROVAZNIK, J. Tradice jako okolnost vylu¢ujici protipravnost. Days of Law 2015, part X. Masaryk University,
2016, p. 218. Available at: https://is.muni.cz/publication/1358360/Dnyprava_2015.pdf; KLESZCZ,
GRUDECKTI, 2020, op. cit., p. 139.

18 ZABA, M. Skutki transgranicznego laczenia sie spotek kapitatowych (studium pordwnaweze ustawodawstwa polskiego,
czeskiego i slowackiego. Warszawa: C. H. Beck, 2019, pp. XLVI-XLVII; SCERBA, E Protection of Children
in Czech Substantive Criminal Law and Its Comparison with the Polish Legal Regulation. ASE] — Scientific
Journal of Bielsko-Biala School of Finance and Law. 2020, Vol. 24, no. 4, p. 25. DOTI: http://doi.org/10.19192/
wsfip.sj4.2020.5

19 KARABEC et al., 2017, op. cit., p. 24.

20 KUCHTA, 2003, op. cit., p. 209; KARABEC et al., 2017, op. cit., p. 24; BEDNAR, J. Zéklady trestniho prava.
Studjjni gpora. Usti nad Labem: Pedagogicka fakulta UTEP, 2019, p. 8. Available at: https:/ /www.pf.ujep.cz/
wp-content/uploads/2020/02/BEDN%C3%81%C5%98-]i%C5%99%C3%AD.-Z%C3%A1klady-trestn
%C3%ADho-pr%C3%Alva.-Studijn%C3%AD-opora.pdf

21 KUCHTA, 2003, op. cit., p. 209; KARABEC et al., 2017, op. cit., p. 24; PROVAZNIK, 2016, op. cit., p. 217.
22 KUCHTA, 2003, op. cit., p. 209; KARABEC et al., 2017, op. cit., p. 24; BEDNAR, 2019, op. cit., p. 9.
23 PINKAVA, 2020, op. cit., p. 18; PROVAZNIK, 2016, op. cit., p. 216.

24 WILK, L. Bezprawnosé i wina. In: DUKIET-NAGORSKA, T. (ed.). Prawo karne. Czesé agolna, szezegdina i woj-
skowa. Warszawa: LexisNexis, 2012, p. 103-105.
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the Polish Penal Code stipulates five such circumstances: necessary defense (Article 25 § 1
and 2), a state of greater necessity (Article 26 § 1), experiment (Article 27), permitted crit-
icism (Article 213), and resorting to otherwise prohibited actions if all other means have
proved ineffective and ensuring immediate compliance is necessary (Article 319). Like in the
Czech Penal Code, one can encounter the thesis that a given act is justified in the Polish
system by other circumstances, not mentioned in the Penal Code, and related to other
branches of law, for instance, permitted self-help®. As it is argued by some of the repre-
sentatives of the doctrine, it is also possible to invoke different justifications, which have
not been regulated in the act; in some cases, punishing a perpetrator appears to be point-
less, which the legislator neither noticed, nor decreed as it was done in the case of other
potential legal interest conflicts®. Like in the Czech Republic, it is noted that, although
the non-statutory justifications are created by analogy, this analogy is permissible because
it favours a perpetrator?’.

2 Arguments for and Against Non-statutory Justifications

The main argument in favour of invoking the justifications not set forth in any legal act
by judicial authorities is that penal law should be sufficiently flexible to be able to react
faster to the changing social reality and justify behaviours omitted by the legislator, and
not deserving to be treated as illegal in social perception®. An excellent instance are the
so-called customary justifications. The Polish Supreme Court admitted that the tolling
of church bells at certain hours by a priest cannot constitute a breach of public peace due
to the customary (non-statutory) justification”. According to the Supreme Court, “%he cus-
tom (and undoubtedly we are dealing with it in concreto, since the tolling of church bells summoning the
Saithful to the Holy Mass has been an accepted bebavionr in the Republic of Poland for centuries) may
Justify behavionr that meets the features of probibited acts...””. Another instance of customary jus-
tifications both in the Czech Republic and in the Republic of Poland are so called spring
justifications connected with local traditions; the instances of them include the traditional

25 PULAWSKA, K. Ryzyko sportowe jako okolicinosé wylqezajaca bez prawnosé ez ynu w polskim prawie karnym. Lublin:
Wydawnictwo Naukowe TYGIEL sp. z o.0., 2018, p. 48.

26 HANC, J. L art pour lart, czyli o tzw. kontratypie sztuki. Santander Art and Culture Law Review. 2020, Vol. 6,
no. 1, p. 134. DOL: http://doi.org/10.4467/2450050XSNR.20.007.12391

27 JEDRZEJEWSKI, Z. Nullum crimen sine lege i kontratypy a zasada jednosci porzadku prawnego (jedno-
litej bezprawnosci). Ins Novum. 2011, no. 1, p. 8; NOLL, P. Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde im besonders die
Einwilligung des Verletzten. Basel: Verl. f. Rech u. Gesellschaft, 1955, pp. 2-3; WARYLEWSKI, J. Zasada usta-
wowej okreslonosci przestanck odpowiedzialnosci karnej a kontratypy pozaustawowe. In: MAJEWSKI, J.
(ed.). Okolicznosci wylqezajace bezprawnosé czynu. Materialy IV Bielariskiego Kolokwium Karnistyeznego. Torun:
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, 2008, p. 22.

28 HANC, 2020, op. cit, p. 134; BRZOZOWSKI, P. Pozaustawowe kontratypy: zarys problematyki. Studia
Prawnicze. 2013, Vol. 196, no. 4, p. 180. DOI: http://doi.org/10.37232/5p.2013.4.6; WOLTER, W. O kon-
tratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu. Pasistwo i Prawo. 1963, Vol. 212, no. 10, p. 505; Judgement
of the Polish Supreme Court of 7. 1. 2008, no. V KK 158/07.

29 Judgement of the Polish Supreme Court of 30. 1. 2018, no. IV KK 475/17.

30 Ibid.
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Easter flogging of young gitls (or water splashing — ‘Smigus-dyngus’) or stealing flags from
the opponent’s camp by scouts’".

It is noted that the legislator is not able to foresee all the legal interest conflicts, thereby,
law needs to be amended™. In such cases, punishing a perpetrator would go against the ele-
mentary sense of justice; therefore, it is necessary to invoke a non-statutory justification™.
An instance of this type of injustice is prosecuting participants in sports competitions for
behaviours that meets the features of prohibited acts. To avoid it, many Polish courts rely
on the non-statutory justification of sports risk™. It is also indicated that the law as a reg-
ulator of interpersonal relations must take these relations into account™. Therefore, since
the privilege of punishing minors is customarily adopted in the society, there must also
be a non-statutory justification in penal law protecting parents who exercise this right™.

If it is impossible to provide non-statutory justifications, there is a risk of prosecuting
persons in situations where it is grossly unfair; to avoid it, their behaviour would have
to be exempted from penal liability due to other elements of crime structure. In some cases,
however, it would lead to ‘deformation of the remaining elements of the structure of the
crime’ by including the clause of a negligible degree of social harmfulness, extending the
rules of proceeding with the legal interest or unjustified remodelling of the structure of cul-
pability in order to apply what is permitted in the light of the applicable law. An instance
of this type of behaviour is an attempt made by Malecki to excuse a hypothetical physician
performing an eugenic abortion (which is currently banned in the Republic of Poland —
previously, the defense resorted to was a statutory justification) by a non-statutory excuse
(lack of guilt)”.

The analysis of the arguments ‘against’ should be given more space than the description
of the arguments ‘for’. The focus on the former stems from their importance, and also the
fact they do not require in-depth argumentation (as they are quite obvious). Arguments
against the application of non-statutory justification can be divided into three groups due
to their relationship with the rules applicable both in the Polish and Czech legal systems.
These arguments are as follows:

1) related to the principle of specificity;
2) related to the principle of separation of powers;

3) related to the principle of legality.

31 PROVAZNIK, 2016, op. cit., p. 219, 222; KRAJEWSKI, R. Kontratypy weselne. Palestra. 2014, no. 5-0,
p. 18. Available at: https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/5-6-2014/artykul/kontratypy-weselne

32 PLEBANEK, E. Materialne okreslenie priestepstwa. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, p. 225.

33 DUKIET-NAGORSKA, T. Kilka uwag o zasadzie nullum crimen sine lege w polskim porzadku prawnym.
In: KRAJEWSKI, K. (ed.). Nauki penalne wobec problemow wspitezesnej prestepezosci. Ksigga jubilensgomwa 3 okag ji
70. rocznicy nrodzin Profesora Andrzeja Gaberle. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2009, p. 47.

3¢ Judgement of the Polish Supreme Court of 27. 4. 1938, no. 2 K 2010/37; Judgement of the District Court
in £.6dz of 9. 3. 2021, no. IV K 155/14.

35 GUBINSKI, 1961, op. cit., p. 66.
30 Ibid.
37 MALECKI, M. Przerwanie ciazy wylaczajace wine. Pazistwo i Prawo. 2021, Vol. 906, no. 8, p. 207.
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3 Arguments against Non-statutory Justifications -
the Nullum Crimen Sine Lege Principle

The principle of nullum crimen sine lege, also known as the principle of specificity, is the foun-
dation of the modern penal law of democratic states™. Both the Czech and Polish penal
law systems are based on this principle, specifically referred to in: Article 39 of the Czech
Charter of Fundamental Rights and Freedoms and Article 42 (1) of the Polish Constitution.
According to its requirements, to hold a perpetrator responsible for a prohibited act, the act
must first be described in a legal act of the rank of the statute (fex seripta et praevia) in a way
clear and understandable for the recipient (Jex certa). In addition to the requirements set
forth by the legislator, the principle of specificity also includes obligations towards the
authority applying the law not to use analogy and interpretation extending to the detriment
of a perpetrator (lex stricta)”. This rule guarantees that individuals will not be held criminally
liable if they have not committed the prohibited act desctibed in the statute®.

Certain authors express opinion that the principle of specificity does not apply to justifica-
tions because they do not constitute penal liability, but vice versa cause its lack". Supporters
of this view claim that the essence of the principle of specificity is to ensure the predictabil-
ity of criminal law, and the requirement is met when the addressee knows that his behavior
meets the features of a prohibited act. For them, the justification is only something addi-
tional, which narrows the scope of criminalization, but does not constitute it. However,
this cannot be true. An individual, to be fully aware of what behaviours and in what situa-
tions are prohibited under penalty, must know the provisions that, in given circumstances,
justify certain acts. If they are not aware of such provisions contents, they will not able
to determine beyond any reasonable doubt for what behaviour may they be held criminally
responsible. Permission to invoke non-statutory justifications prevents an individual from
ascertaining whether they are committing a crime by acting in a given way*. It should also
be noted that it will be difficult to determine the non-statutory features of justifications (i.e.
those described only by doctrine and jurisprudence); they are often unclear, which is in con-
tradiction with the requirement resulting from the nullum crimen sine lege certa principle®.
3 RYCHLEWSKA, A. The nullum crimen sine lege principle in the European Convenction of Human Rights:

The actual scope of guarantee. Polish Yearbook of International Law. 2016, Vol. XXXVI, p. 163. DOLI: http://
doi.org/10.7420/pyil2016h

» Ibid., pp. 163-164.

o Tbid., p. 164.
4

See ZOLL, A. Pozaustawowe okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnosé karna w $wietle konstytucyjnej
zasady podziatu whadzy. In: LESZCZYNSKI, L. (ed.). IV &regu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona
pamieci profesora Andrzeja Waska. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2015, p. 425;
BYCZYK, M. Zasada nullum crimen sine lege a normy ostroznosciowe (na szczegdlnym przykladzie tzw. naru-
szen sportowych). In: SEPIOY.O, 1. (ed.). Nullum crimen sine lege. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013,
p- 292, WARYLEWSKT, J. Kontratypy wiosenne. Palestra. 1999, Vol. 499-500, no. 7-8, p. 24. DOTI: https://doi.
org/10.1023/A:1017219517786; GUBINSKI, 1961, op. cit., p. 6; WOLTER, 1965, op. cit., p. 43, 134.

2 DUKIET-NAGORSKA, 2009, op. cit., p. 47.

4 KUBIAK, R. Czy istnieje kontratyp zwyczaju. Prokuratura i Prawo. 2015, no. 7-8, p. 88. Available at: https://
pk.gov.pl/prokuratura/prokuratura-i-prawo/opublikowane-numery/rok-2015/numer-7-8-21/numer-7-8-
21/; ZACHUTA, A. Czy istnicja ‘wiosenne kontratypy’? Edukacja Prawnicza. 2006, Vol. 79, no. 4, p. 47.
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The discussed principle requires that penal law institutions should be properly compre-
hensible*. For some non-statutory justifications, this requirement cannot be met at all.
An instance would be the so-called justification of art, which is associated with an extraor-
dinary difficulty in determining what art is and who the artist is”. A non-statutory justifi-
cation can hardly be defined. Consensus regarding the features of some of them cannot
prejudge a positive assessment of the entire institution.

Permission to use this type of penal law structure for the part of law theoreticians and prac-
titioners is su7 generis lack of fairness towards individuals. No one should be surprised by the
fact that a justifying circumstance, not having its source in an act of generally-applicable law,
may not actually prevent their actions from being seen as crimes. The lack of the statutory
limits of circumstances preventing the attribution of penal unlawfulness means no statu-
tory limits of penal lawlessness; the individual will not know what is prohibited and what
is permitted®. Due to its guarantee character, the entire issue of the principles of penal
liability should be regulated in the act*’. The nullum crimen sine lege principle should cover all,
both positive and negative, premises for incurring penal liability*.

The argument supporting this thesis is also the necessity to respect the rights of the crime
victim, infringed by the behaviour of a perpetrator, whose actions may, yet, be justified
on grounds not connected with a relevant law®. This is due to the fact that everyone must
refrain from acts that would prevent the exercise of the rights of the one acting under a jus-
tification™. It is also in the interest of the aggtieved party to know what behaviour belongs
to the catalogue of unlawful acts'. J. Provaznik draws attention to the described fact, add-
ing, however, that the aggrieved party is not a party to a substantive relationship like a perpe-
trator, and, therefore, the state does not incur any obligations towards them®?. Despite this,
he indicates that this thesis conflicts with the efforts to raise the standards of human rights

44 See ALTENA, J. Nullum crimen sine lege certa Onduidelijkheid in het strafrecht op het niveau van primaire
en secundaire rechtsregels. Stafblad. 2019, no. 3, p. 12. Available at: https://hdL.handle.net/1887/81356

45 Judgement of the Polish Supreme Court of 5. 3. 2015, no. III KK 274/14; HANC, 2020, op. cit., p. 136.

46 Cf. STTARZ, O. Problem kontratypéw pozaustawowych. In: DUKIET-NAGORSKA, T. (cd.). Prawo karne.
Czes¢ ogdlna, szezegdlna i wojskowa. Warszawa: Wolters Kluwer, 2018, p. 178.

47 GRZESKOWIAK, A. Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori. In: WIERUSZEWSKI, R. (ed.). Prawa
cztowieka. Model prawny. Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1991, p. 506; WROBEL, W. Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym. Krakéw:
Zakamycze, 2003, p. 102; ZACHUTA, 20006, op. cit., p. 48.

48 See JEDRZEJEWSKI, Z. Obrona konieczna, agresywny i defensywny stan wyzszej koniecznosci w prawie
cywilnym i karnym — usprawiedliwienie (legalizacja) czynu zabronionego miedzy wolnoscig a utylitaryzmem
(proporcjonalnoscia, solidarnoscia). In: PRZYLEBSKA, J. et al. (eds.). Pasistwo. Konstytucja. Prawo. Ksi¢ga
pamiqtkowa poswiecona Sedziemn Trybunatu Konstytucyjnego Profesorowi Henrykowi Ciochowi. Warszawa: Trybunat
Konstytucyjny, 2018, p. 85.

49 ZOLL, 2015, op. cit., p. 1409; KOPEC, M. Kontratypy pozanstawowe a zasada trijpodziatu wiadzy. In: CIEPLY, F.
(ed.). Odpowiedzialnosé karna artysty za obraze nezué religijnych, Warszawa: Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris, 2014, p. 225-226.

50 WROBEL, 2003, op. cit., p. 259.

51 DEMENKO, A. Granice wolnosci sztuki w polskim prawie karnym. In: BIECZYNSKI, M. et al. (eds.).
Wolnosé sztuki w Polsce i w Niemezech w swietle prawa konstytucyjnego i karnego. Warszawa: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Psychologii Spotecznej, 2012, p. 117.

52 PROVAZNIK, 2016, op. cit., p. 216.
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protection®. The in bonam partem analogy for a perpetrator cannot become an in malam
partem analogy for the aggrieved party in a democratic state of law>. Therefore, in the case
of non-statutory justifications, it loses the argument of the general admissibility of applying
analogies in favor of the perpetrator in criminal law. Obviously, this is irrelevant in the case
of crimes in which there is no victim. Nevertheless, it is worth noting that, in such cases,
a situation connected with justification occurs very rarely (if not at all). Legal interests most
often collide when the individuals by whom these goods are possessed are subject to this
collision, too. In the case of the most frequently distinguished statutory and non-statutory
justifications (necessary defense, experiment, the consent of the injured party, sports risk,
custom, disciplining minors, and resorting to otherwise prohibited actions if all other means
have proved ineffective and ensuring immediate compliance is necessary), there is always
an aggrieved party. A certain exceptions can only be a state of necessity, in the case of which
the common good may be sacrificed, or authorised use of a weapon or permissible risk.
These circumstances, however, constitute statutory justifications, therefore, they are beyond
the scope of the considerations.

It is also worth noting that only taking into account the circumstances affecting the lack
of unlawfulness can permit an individual to see what interests are actually protected by the
legal system and what values it promotes™. Therefore, all that legal certainty requites is the
statutory regulation of the justifications. Unawareness of the full scope of unlawful-
ness is in contradiction with the principle of protecting citizens’ trust in the state, which
is an inseparable element of every democratic state of law>’. The Republic of Poland and
the Czech Republic are no exception.

4 Arguments against Non-statutory Justifications -
the Principle of the Separation of Powers

The supporters of non-statutory justifications can be accused of accepting the risk of actual
law-making by the judiciaty, which is not actually authorised to legislate at all*”. This way, the
court compensates the errors or omissions of the legislator who did not provide for a given
justification in the penal statute™. Such an activity is incompatible with the principle of the
separation of powers, binding in both the Polish and the Czech political system (Article 10
of the Polish Constitution and Article 2 (1) of the Czech Constitution)”, and preventing

53 Tbid.
s+ JEDRZEJEWSKI, 2011, op. cit., p. 10.

55 ZONTEK, W. Modele wylqczania odpowiedzialnosci karnej. Krakéw: Krakowski Instytut Prawa Karnego
Fundacja, 2017, p. 16.

56 WEGLINSKA, J. Zasada ochrony zaufania obywateli do paistwa i do stanowionego przez nie prawa jako
dyrektywa poprawnej legislacji. Prawo w dziatanin. Sprawy cywilne. 2020, no. 42, p. 169. Available at: https://
pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/07 /Justyna-W%C4%99¢li%C5%84ska.pdf

57 PROVAZNIK, 2016, op. cit., p. 216.
58 Ibid.

5 PIOTROWSKI, R. Zasada podziatu wladzy w Konstytucji RP. Przeglad Sejmowy. 2007, Vol. 81, no. 4, p. 113;
BOBEK, M., POUPEROWA, O. An Introduction to the Czech Iegal System and 1 egal Resonrces Online. Available
at: https://www.nyulawglobal.org/globalex/Czech_Republicl.html#_3._The_Legal_Order
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abuse of power by any state organs; that contributes to the respect for the dignity of the
individual and guaranteeing their rights®. The separation of powers consists in separating
authorities and assigning them to groups of organs, as well as entrusting each of the groups
of organs with a power of authority and defining the relations between them in a way
ensuring mutual independence®. The principle of the separation of powers is one of the
main elements of the rule of law, and a distinguishing feature of European political culture,
which forms the basis of the modern democratic ageuis constitutionnel.

The principle of the separation of powers is related to the necessity to set forth the main
functions of the state; in material terms, these are the main directions of the state organiza-
tion’s activity (legal spheres of activity)®. These functions are related to the essence of indi-
vidual powers®. Legislation involves creating abstract and general legal norms, whereas
administration (executive and business-management) is limited to organising the life of the
state and protecting human rights and freedoms, and justice is the resolution of conflicts
arising from the legal relationship and the interpretation of the law®. Each of these func-
tions is performed by the authorities designated by legal norms, and it is these authorities

that may and have to take specific actions®

. The most important competences in the scope
of a given function belong to the essence of a particular authority®’. An attempt to enter
this realm for the part of any other authority would violate the principle of the sepa-
ration of powers®. It is worth bearing in mind that the courts are an authority separate
and independent from the other ones (Article 173 of the Polish Constitution, Article 81
of the Czech Constitution). As noted by the Polish Constitutional Tribunal, the relationship
between the judiciary and other authorities must be based on the principle of strict separa-
tion as opposed to, for instance, the relationship between the legislature and the executive,

permitting mutual influence or cooperation®.

Both in the Polish and Czech legal systems, the legislative authority has the power to estab-
lish universally-binding law. Referring this problem to the field of penal law, it must
be recognised that it is the legislature that is not only entitled, but also obliged, to define

60 Judgement of the Polish Constitutional Court of 9. 11. 1993, no. K 11/93; PIOTROWSKI, 2007, op. cit.,
p. 124.

o1 KUCA, G. Zasada podziatn wladzy w Konstytugji RP 3 1997 rokn. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2014,
p- 91

02 SARNECKI, P. Wspdlczesne rozumienie podziatu wladzy. In: JANKOWSKI, K. (ed.). Nowa Konstytucja RP.
Wartosé, jednostka, instytucje. Torun: Adam Marszalek, 1992, p. 20; PIOTROWSKI, 2007, op. cit., p. 115.

03 KUCA, 2014, op. cit., p. 97.

64 Ibid., p. 94.

65 MALAJNY, R. Doktryna podziatn wiadzy ,,Ojeow Konstytucji USA. Katowice: Uniwersytet Slaski, 1985, p. 38.
66 KUCA, 2014, op. cit., p. 96.

7 TIbid., p. 97.

08 WYRZYKOWSKI, M. Zasada demokratycznego paiistwa prawnego. In: SOKOLEWICZ, W. (ed.). Zasady podsta-
wowe polskiej Konstytuesi. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1998, p. 79; WASILEWSKI, A. Wtadza sadow-
nicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pasistwo i Prawo. 1998, Vol. 629, no. 7, p. 5.

6 Judgement of the Polish Constitutional Court of 15. 1. 2009, no. K 45/07.
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the conditions for prosecution’. Only the statute [Article 31 (3) of the Polish Constitution,
Art. 4 of the Czech Charter of Fundamental Rights and Freedoms| may be a source of the
restriction of the rights and freedoms of a citizen, describing the prohibited behaviour,
which implies the possibility of incurring penalties”. As already mentioned, the provisions
stipulating the justifications are a part of this description because, in isolation from them,
it is impossible to interpret a relevant penal law prohibition. Using a non-statutory justi-
fication does not constitute the administration of justice, and, therefore, an assessment
of whether the consequences provided for by a legal norm may be applicable in a given
case’’. This is nothing but the application by the court of a legal provision that does not
come from the constitutionally-authorised legislator, and, thus, a setious violation of the
principle of the separation of powers”. The judiciary then enters the area constitution-
ally reserved for the legislature, which is unacceptable™. That action constitutes a viola-
tion of ‘core of competence’ of the legislative branch by judicial authorities. This ‘core’
includes establishing the abstract and general rules of universally-binding law™. Justification
undoubtedly belongs to this. In a situation where a judge chooses a non-statutory justifica-
tion, they express their own axiological preferences although the legislator did not do so’.
This will happen, for instance, in the case of the so-called a justification of art, when the
collision of a legal interest (artistic creation) with another legal interest, for instance, reli-
glous feelings, could be resolved in favour of the former.

Itis true, as J. Provaznik claims, that the court may sometimes be able to resolve the conflict
between two legal interests, which the legislator did not foresee, and for which the statutory
method of solution was not stipulated”’. However, in order for it to be permissible, such
a right for a court should be included either in the constitution or in an ordinary act. Such
a solution is the clause of negligible social harmfulness in Polish law (Article 1 § 2 of the
Polish Penal Code) and the subsidiarity clause in Czech law (§ 12 section 2 of the Czech
Penal Code). The difference between these clauses and the non-statutory justifications lies
in the fact that the legislator has permitted the judiciary to assess whether a specific act
exceeds a negligible degree of social harmfulness (Polish law) or whether it is sufficient
to apply a legal remedy other than a penal one (Czech law); the former course of action

70 ZOLL, A. Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy dla prawa karnego materialnego. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny. 2006, Vol. LXVIIL, no. 2, p. 324. Available at: http://repozytorium.amu.edu.
pl:8080/bitstream/10593/6363/1/26_Andrzej_Zoll_Znaczenie%20konstytucyjnej%20zasady%20pod-
212%0C5%82u%20w%C5%82adzy%20d1a%20prawa’e20karnego_323-335-.pdf

Cf. WROBEL, 2003, op. cit., pp. 109-111.
7 ZOLL, 2006, op. cit., p. 324.

73 NOWORYTA, R. Karcenie wychowawcze w §wietle art. 96' KRO. Kwartalnik Krajowej S3koly Sadownictwa
7 Prokuratury. 2012, Vol. 5, no. 2, p. 113. Available at: https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/kw7.pdf

74 ZOLL, A. Zwiazanie sedziego ustawa. In: TRZCINSKTI, J., JANKIEWICZ, A. (eds.). Konstytusja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksigga pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskie Warszawa: Biuro Trybunalu Konstytucyjnego,
1996, p. 250; KARDAS, P. Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1996 r., II KRN 159/95.
Palestra. 1997, Vol. 41, no. 1-2, p. 250.

KUCA, 2014, op. cit., p. 129.
76 HANC, 2020, op. cit., p. 150.
77 PROVAZNIK, 2016, op. cit., p. 216.
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does not violate the principle of the separation of powers. The legislator did not provide
for a similar possibility of justification, therefore, the lack of a specific provision renders
it impossible to create an exception to the principle of separation of powers. These two
circumstances, which affect the avoidance of penal liability, cannot be compared with each
other in the light of the principle of separation of powers. The degree of the social harm-
fulness of the actis examined by the court 7 concreto, the justification is general and abstract.
In order to create this type of regulation, distance and objectivity are needed, which are
possessed by the legislative authorities, constructing them in isolation from a specific case™.
Moreover, the ‘intersection’ of the functions of individual powers can be considered accept-
able only if it does not infringe on their essence and is based on the applicable law™. These
conditions remain fulfilled with regard to the court’s ability to release a perpetrator from
penal liability due to the negligible degree of social harmfulness of their act as opposed
to invoking a non-statutory justification.

J. Kuchta aptly notices that in no case can it be stated that an act is unlawful solely on the

basis of the absence of social danger™

t81

. He indicates that, in such a case, the existing justi-
fications appear redundant®’. In his opinion, it is the legislator who should decide whether
a given circumstance may render an act unlawful or not™. This view is undoubtedly worth
accepting. It is based on the dogmatic structure of crime, according to which the ele-
ment of social harmfulness of behaviour is preceded by making it unlawful. To put things

in a nutshell, then, there are no unlawful acts that are not socially harmful.

5 Arguments against Non-statutory Justifications -
the Principle of Legality

The norms of Article 7 of the Polish Constitution and of Article 2 (3) of the Czech
Constitution express the principle of legality, which requires public authorities to act on the
basis of law and within the limits of the law, constituting a formal element of the con-
cept of the rule of law*. This means that, while taking actions within the scope of state
authority, organs must demonstrate a clear legal basis for their actions, which cannot be pre-
sumed®. All legislative acts should be legitimised by the provisions of the constitution
ot in the acts issued on the basis of it*. The discussed principle is to guarantee an individual

78 DYLUGOSZ, J. Ustawowa wylqcznosé i okreslonosé w prawie karnym. Warszawa: C. H. Beck, 2016, p. 289.
79 WASILEWSKI, 1998, op. cit., p. 5.

KUCHTA, 2003, op. cit., pp. 209-210.

81 Ibid, 210.

82 TIbid.

83 NOWACKL, J. Formalne pasistwo prawne (kwestia charakterystyki)”, Teoria prawa i filozofia prawa. Wspdtezesne prawo
7 prawoznawstwo. Torun: Uniwersytet Mikolaja Kopernika, 1998, p. 207; BIEN-KACALA, A. Zasada prawor-
zadnosci i jej gwarancje w Konstytucji RP z 1997 1. In: KALA, D. (ed.). Praworzadnosé i jej granice. Warszawa:
Oficyna a Wolters Kluwer business, 2009, p. 46.

84 GORZYNSKA, T. Zasada praworzadnosci i legalnosci. In: SOKOLEWICZ, W. (ed.). Zasady podstamowe pol-
skiej Konstytueji. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1998, p. 93.

85 BANASZAK, B. Konstytucja Rzecz ypospolitey Polskiej. Komentarg.. Warszawa: C. H. Beck, 2012, p. 78.
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the possibility of predicting the legal consequences of their actions; the overriding values
are legal certainty, legal security and the predictability of the decisions of state authorities®.
Therefore, state bodies may not exceed the scope of their powers; they are obliged to act
on the basis of the law, and any violation of the law must result in depriving the body of its
legitimacy®’. The manner of exercising these exclusive powers will, thereupon, not result
from the arbitrariness of the actions of the authorities, but rather from the exercise of their
powers®.

The catalogue of the sources of universally-binding law in the Republic of Poland
is closed (Article 87 of the Polish Constitution)®. Pursuant to this provision, the sources
of universally-binding law are: the Constitution, statutes, ratified international agreements,
regulations and the enactments of local law. Czech basic law does not contain a similar pro-
vision although it is indicated that the Czech legal system is also based on statutes, executive
regulations, local laws, international agreements and the judicature of the Constitutional
Court (negative legislator)”. A closed system of the sources of law prevents the dispet-
sion of the sources of law making and enables a proper control of the process of its
creation”. The open catalogue of law universally applicable in the countries of the com-
mon law system, taking into account, in particular, the treatment of custom or precedents
as law-making facts, means a threat of the arbitrariness of law, uncertainty in its application,
the lack of efficiency of the rules for resolving conflicts between legal acts, as well as the
unsteadiness of the entire legal system’. The prevailing customs, views of the doctrine
or judicature cannot constitute a source of law in neither of the two countries in question;
their role is limited to being a tool helping to interpret the provisions of law correctly”, and,
thus, interpret the full form of penal law norm.

Considering the above, it should be stated that judicial law-making, including creating
or invoking a non-statutory justification, does not comply with the principle of the rule

86 Judgement of the Polish Constitutional Court of 21. 12. 1999, no. K 22/99; RYCHLEWSKA, A. Zasada
nullum crimen sine lege na tle wspotczesnej idei panistwa prawa. Czasopismo Prawa Karnego i Nank Penalnych.
2017, Vol. XXI, no. 3, p. 102. Available at: https:/ /www.czpk.pl/index.php/zeszyty-archiwum/zeszyt-2017-3

87 NOWACKT, 1998, op. cit., p. 207; BANASZAK, 2012, op. cit., p. 78.

88 BANASZAK, 2012, op. cit., p. 78.

80 DUDEK, D. Prawo konstytucyjne w arysie. Wybdr Zrodef. Lublin: Lubelskie Wydawnictwa Prawnicze, 2002, p. 73;
DZIAY.OCHA, K. Zamkniety system Zrédel prawa powszechnie obowiazujacego w Konstytucji i w prak-
tyce. In: SZMY'T, A. (ed.). Konstytucyjny system gridet prawa w praktyce. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2005,
p. 9; ZACHUTA, 2006, op. cit., p. 47.

9% CHROMA, M. The Czech Legal System and Contexts. In: BHATIA, V. et al. (eds.). Multilingual and
Multicnltural Contexts of Legislation: An International Perspective. Frankfurt am Main, New York: Peter Lang
GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2003, p. 5. Available at: https://www.researchgate.net/
publication/236213263_The_Czech_Legal_System_and_Contexts

91 SAFJAN, M. Refleksje na temat zwyczaju. In: KEPINSKI, M. et al. (eds.). Prawo prywatne czasu priemian.
Kisigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemn. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
2005, p. 89.

92 Cf. DZIAL.OCHA, 2005, op. cit., p. 10.

93 RADECKI, W. Nowa czeska koncepcja odpowiedzialnosci za wykroczenia na kanwie monografii Heleny
Praskovej. Prokuratura i Prawo. 2018, no. 4, p. 11. Available at: https://pk.gov.pl/prokuratura/prokuratura-i-
-prawo/opublikowane-numery/rok-2018 /numer-4-24/numer-4-2018/; CHROMA, 2003, op. cit., p. 6.
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of law and legality. Even if one accepts a different view than the adopted one, permitting
the existence of the sources of universally-binding law other than those stipulated in the
Polish and Czech legal system, one should still bear in mind the words of W. Wroébel that the
use of the norms of common law may be permitted only when not it does limit the rights
ot freedoms of the individual®™. The creation of abstract-general circumstances that prevent
a perpetrator’s behaviour from being considered unlawtul, leads to the restriction of the
rights or freedoms of an individual, in relation to whose interests an unlawful behaviour
may be undertaken. Therefore, the justifications should be included only in the acts of stat-
utory law.

One may wonder whether the construction of non-statutory justifications by analogy is not
the creation of law, but its application”. According to this view, it does not violate the
closed list of soutces of law, but protects against unfair (unjustice) decisions”. It seems,
however, that using non-statutory justifications is something more than just applying the
law. It is, after all, the creation of a new institution of criminal law, not provided for by the
legislator. Bearing this in mind, it should be stated that this is a violation of the principle
of legality — acting not within the law, but outside it.

6 Non-statutory Justifications and other Defenses

It should also be noted that, in many cases, it is not necessary at all to invoke or create
a new justification”. Both the Polish and the Czech systems of penal law do not lack tools
enabling the perpetrator to be released from penal liability in situations where it would
be unfair to assign it to them. First of all, in situations where the society accepts a given

behaviour, prima facie being a prohibited act, and treats it as normal®®

, we are dealing with
the so-called primary legality. Primary legality differs from secondary legality (obtained
by means of justification) in that the behaviour undertaken within its framework from
the very beginning is socially acceptable and does not violate the rules of proceeding with
the legal interest, and, thus, not exceeding the penal prohibition”. Taking into account the
fact that the conflict of behaviour with the rules of conduct with legal interest is a fea-
ture of any type of a prohibited act'”, it should be emphasised that a socially-acceptable
act will never fulfill the criteria set forth in the statutory description of behaviour pro-
hibited under penalty (actus reus). The action of a perpetrator is justified at the early stage
of penal law evaluation: the moment of assessing the actus reus. Only in these situations can

94 WROBEL, 2003, op. cit., p. 182.
95 This is what one anonymous reviewer of the article suggests.
9% TIbid.

97 STACHURA, 1. Karcenie wychowawcze i ryzyko sportowe. Préba analizy statusu normatywnego wybra-
nych kontratypéw pozaustawowych. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych. 2007, Vol. X1, no. 2, p. 142.
Available at: https://www.czpk.pl/index.php/zeszyty-archiwum/zeszyt-2007-2

9% PINKAVA, 2020, op. cit., p. 147.
9 GRUDECKI, 2020, op. cit., p. 58.

100 GIEZEK, J. Przyezynowosé oraz prypisanie skutku w prawie. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 1994, p. 88.
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one speak about the complete absence of social harmfulness of behaviour. The instances
of primarily-legal acts include the violations of legal interests during sports competition
(e.g. damage to health caused to boxers by fellow sportsmen, the violations of bodily invio-
lability by footballers) or the cultivation of generally-accepted customs (e.g. disturbing night
rest on New Year’s Eve or by giving gifts to commission members after the master’s exam-
ination). In these situations, there is no need to invoke the non-statutory justification.

Prima facie approval of primary legality may be in contradiction with the previously expressed
arguments against non-statutory justifications. However, it is not so. Behavior in accor-
dance with the rules of proceeding with the legal interest makes it impossible to attri-
bute the features of a prohibited act in ordinary, socially acceptable situations, and thus
approved by public authorities. These rules limit the scope of criminalization so that it does
not include everyday behavior that violates certain legal interests, but in a manner accept-
able to everyone. In other cases, it would be too broad and, for example, the prohibition
of violating bodily inviolability would include participation in cosmetic procedures, and
the prohibition of risking the loss of life or health would include participation in car races.
The justifications, however, are of a completely different nature. They constitute an excep-
tional license to undertake generally socially unacceptable behavior. Hence, they should
always be specified in a legal act'”". It is also impossible to agtee with the theses advocated
by some authors, according to which the justifications also eliminate the social harmfulness
of the act. Acting within the justification is sometimes purely tolerated behaviour (a choice
of the lesser evil), giving priority by the state to less harmful behaviour in conflict with
another harmful act'”. This does not mean that they should be positively valued. Is it possi-
ble to give such an assessment to the act of the defender as part of necessary defense, who
causes the death of the attacker by their behaviour? The destruction of a legal interest will
never be assessed positively and it cannot constitute a positive value in society.

We cannot equate either situations in which responsibility for a crime cannot be assigned due
to a negligible degree of social harmfulness (as in the Republic of Poland) or the subsidiar-
ity clause (as in the Czech Republic). As already mentioned, these are separate, code-based,
grounds for exemption from penal liability in particular (petty) cases. They differ from jus-
tifications in that the justification concerns general (repetitive) factual states, and the afore-
mentioned circumstance may only be applied 7 conereto. They are the tools of prosecutorial
discretion, invoked in situations where there is pointless to commence or continue penal
proceedings'®. The functions of these institutions are completely different. Therefore, one
cannot (and the Polish Supreme Court once did'™, but erroneously) find in these circum-
stances the sources of non-statutory justifications.

101 See more GRUDECKI, M. Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym. Warszawa: C. H. Beck, 2021,
pp. 301-303.

12 HORSKY, 2012, op. cit., p. 8.
103 Judgement of the District Court in Radom of 7. 6. 2018, no. I K 143/17.
104 Judgement of the Polish Supreme Court of 25. 1. 2000, no. WKN 45/99.
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Conclusions

The Czech and Polish penal law are not based on custom, nor are they a common law; all

195 The court in conti-

grounds for incurring penal liability must be included in the statute
nental law system is called on to apply the law, not to create it. It cannot usurp the rights
of a legislator whose action is an emanation of the will of the general public, and who,
therefore, has the legitimacy to create norms'. This would threaten the arbitrariness
of judicial authorities and their privilege over the legislature, which decides what behaviour

7 The above tremarks are valid not only with regard to the

may constitute a justification
Polish or Czech legal system, but also to all the democratic systems of states based on the
principles of specificity, the separation of powers and legality. Since the description of pro-

hibited behaviour must be included in the act, so must justification.

One should be aware of the fact that the discussed issue is highly controversial, and the
arguments of supporters of the institution of non-statutory justifications may be convinc-
ing for some. It seems, however, that the weight of the presented arguments against it speaks
in favor of the thesis about the inadmissibility of creating non-statutory justifications.

105 The Criminal Justice System in the Czech Republic. Available at: http://www.ok.cz/iksp/en/docs/s279.pdf;
KORDELA, M. Aksjologia zrédet prawa. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. 2016, Vol. LXXXVIII,
no. 2, p. 24. DOL https://doi.org/10.14746/1peis.2016.78.2.3. Available at: https://pressto.amu.cdu.pl/
index.php/rpeis/article/view/5835; CHROMA, 2003, op. cit., p. 5.

106 DEUGOSZ, 2016, op. cit., p. 289.
107 Thid., p. 290.
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Role soudu pri opravé prednesu stran — moznosti
inspirace ve svycarském civilnim procesu

Role of the Court when Removing the Defects
of the Procedural Statements of the Parties —
Possible Inspiration in the Swiss Civil Procedure

Filip Mazel"

Abstrakt

Clanek se zabyva roli soudu p#i opravé vadnych piednesi stran obéanského soudniho fizeni sporného.
Pozornost je vénovana jak ndpraveé chybéjicich ¢i neurcitych skutkovych tvrzeni, tak chybéjicich
¢i neurcitych dikaznich navrthi. Na tuto ¢innost soudu je pfitom pohliZzeno pfi zohlednéni zasady
projednaci, kterou je sporné fizeni ovladano. Otazkou, na kterou byla zaméfena pozornost, je nalezen{
pfiméfenych mezi této soudni ¢innosti tak, aby pfi ni nedochazelo k nahrazovan{ aktivity stran a aby
nebyla deformovana povaha civilniho sporného procesu.
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Abstract

The paper deals with the role of the court when removing the defects of the procedural statements
of the parties of the contradictory civil procedure. It is focused on the defects which occur when
the parties are claiming facts as well as when proposing evidence. This court activity is being viewed
by considering the adversarial principle as the key idea of contradictory procedure. The main goal
is to find appropriate boundaries of this judicial activity, so that it does not substitute the activity
of the parties and distort the character of the civil procedure.
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Uvod

V ptedchozich piispévcich tykajicich se tzv. matetidlniho vedeni fizen{' jsem se zabyval
otazkou potfebnosti a vhodnosti toho, aby soud v urcitych situacich zasahoval (i) po obsa-
hové strance do civilnfho sporného fizenf a ovliviioval jeho pribéh. Tématem tohoto pfi-
spévku bude ¢innost soudu pii oprave vad piednest dcastnika sporného fizeni. Pro tucely
tohoto ¢lanku zahrnuji pod pojem piednes stran jak skutkova tvrzeni, tak i dikazni navrhy,
a to v pisemné i tstni podobé. Prvni ¢ast clanku se tedy zabyva napravou chybéjicich a jinak
nedostatecnych skutkovych tvrzeni, ve druhé pak bude pojednano o napravé chybe¢jicich
a jinak nedostatecnych dtikaznich navrhu. Inspirace pro feseni pfedestfenych otazek byla
cerpana zejména ze Svycarské upravy, nebot’ pravé tam platf na federalni Grovni pomérné
modern{ civilné procesni kodex ucinny od roku 2011, ktery zajimavym a elegantnim zpu-
sobem upravuje roli soudu mj. pfi odstranovani vad pfednest dcastnikd. Tamni feseni,
ktera lze povazovat za souladna se zakladnimi zasadami civilniho f{zeni sporného, budou
konfrontovana se zptsobem, jakym k napravé vadnych piednest pfistupuji soudy v Ceské
republice v fizeni podle obc¢anského soudniho fadu. Zohlednény budou i dosud zvetejnéné
navrhy feseni této problematiky v budoucim ¢eském procesnim pravu.?

1 Obecné k rozsahu materialniho vedeni rizeni

Lze-li za materialni veden{ fizeni povazovat takovy postup soudu, ktery vychazi z obsahové
stranky fizeni a reaguje na ni’, je nutno pod tento pojem podfadit i ¢innost soudu, v jejimz
ramci vede strany k naprave vad, kterych se dopustily pii svych skutkovych pfednesech
a dukaznich navrzich. I v téchto pfipadech totiz soud nutné musi vychazet z obsahu fizeni,
resp. musi zohlednovat uplatnény narok, ktery je v ném projednavan. V opacném ptipadé
by totiz nebylo mozno fizeni kvalifikované vést s ohledem na konkrétni okolnosti daného
piipadu a jednalo by se o vedeni ryze formalistické, které by nemohlo naplnovat cil a funkci
civilnfho procesu®. I v tomto ohledu je tedy nutno uznat funkéni propojenost prava proces-
niho a prava hmotného®.

Za soucast materialniho veden{ fizeni je tak bezpochyby nutno povazovat postup soudu,
v jehoz ramci ucastniky vede k tomu, aby fadné plnili svoji povinnost tvrzeni rozhodnych
skutecnosti a souvisejici povinnost dtkazni.

1 Napi. MAZEL, E Pravni rozhovor soudu a stran v civilnim procesu. Casopis pro privni védn a praxi. 2020,
roc. 28, ¢&. 2, s. 267-279. DOLI: https:/ /doi.org/10.5817/CPVP2020-2-6. Dostupné z: https:/ /journals.muni.
cz/cpvp/article/view/13034

2 Doposud pouze findlni znéni véeného zaméru civilniho fadu soudniho z roku 2020 — dostupné z: https://
wwwjustice.cz/documents/12681/2549255/ Vécn§r+zémér+CRS_ﬁnélm’+verze+druhého+zném’.pdf

3 Srov. napt. MAZEL, 2020, op.cit., s. 267-279, nebo LIENHARD, A. Die materielle Progessleitung der
Scheweizerischen Zivilprozessordnung. Zirich/St. Gallen: Dike, 2013, s. 5.

4 Za ktery lze obecné povazovat vydani rozhodnuti odpovidajictho skutecnym hmotnépravnim vztahim mezi
spornymi stranami. Toto je podminéno pokud mozno pravdivim zjisténim rozhodného skutkového stavu.

5 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 1. US 4004/14: ,,Obéanské privo hmotné (a dalsi
soukromopravni odvétvi) na strané jedné a civilni pravo procesni na strané drubé predstavuji sice samostatnd pravni odvétvi,
avsak _json spjata viajemmymi funkinimi vazbani.”
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Na druhou stranu je vak nutné respektovat skutec¢nost, ze v souladu se zdsadou projed-
naci pifslusi prednes rozhodnych skutkovych tvrzeni a oznaceni diikazu k jejich prokazani
predevsim stranim sporného fizeni®. Kazda ingerence soudu do tohoto vysostného tkolu
stran nutné znamena oslabeni této zasady. Je proto zapottebi hledat spravnou miru, s jakou
ma soud pfi opraveé vadnych pfednesu stran postupovat, tak aby byl jednak naplnén ucel civil-
nfho soudniho fizeni (k jehoZz dosazeni musi byt nejprve vymezen okruh spornych skutec-
nosti a diikazu k jejich prokazani), a jednak aby nedoslo k nepfiméfené deformaci zasady pro-
jednaci v dasledku nezadoucich zasaht soudu do oblasti zjist ovani skutkového stavu. Prave
o mife soudni aktivity pfi oprave vad pfednesu stran bude pojednano v pfedkladaném clanku.

2 Cast I. - ndprava chybéjicich ¢i neur¢itych skutkovych tvrzeni stran

Vady skutkovych tvrzeni stran lze s urc¢itou mirou zobecnéni rozlisit jednak na situace, kdy
vyliceni skutkovych okolnosti je nedostate¢né v tom smyslu, ze nezahrnuje nekteré prvky,
které by obsazeny byt mély (nebot’ jejich prokazani je dulezité z hlediska aplikované pravni
normy — tzv. narokové normy, popf. protinormy) — jde tedy o chybéjici ¢i netplnd skutkova
tvrzeni, a jednak na ptipady neurcitych (nedostatecné substancovanych) skutkovych tvrzenf'.

2.1 Netplnost skutkovych tvrzeni

O neuplné skutkové prednesy ptjde v piipadech, kdy pfednesy stran nezahrnuji po skut-
kové strance vsechny znaky pravni normy, ze které Zalobce odvozuje svij uplatiiovany
pravni narok, popft. znaky protinormy, jiz se dovolava zalovany a kterd ma narok vaci nému
uplatiiovany oslabit nebo vyloucit.

Tak napf. v fizeni o Zalobé na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi jako nasledku dopravni
nehody zalobce opomene tvrdit okolnosti rozhodné pro vyhodnoceni, zda zalovany porusil
svoji pravai povinnost, napf. tim, ze nedal zalobci pfednost v jizd¢. Bez této konkrétni chy-
béjici informace pritom soud nemuze vyhodnotit, zda k poruseni néjaké pravni povinnosti
coby jednoho z pfedpokladu pfiznan{ naroku na nahradu nemajetkové ujmy skutecné doslo
¢i nikoliv a zda je tedy narok zalobce po pravu.

V ceském obcanském soudnim fizeni na takové situace pamatuje ustanoveni § 118a
odst. 1 o.s. 1., podle kterého ,ukdse-li se v prithéhu jednani, ge ricastnik nevylicil vsechny rozhodné
skutecnosti nebo e je uvedl neiplné, predseda sendtu jej vyzve, aby svd tvrzent doplnil, a pouct jej, o cem
md torgent doplnit a jaké by byly ndsledky nesplnéni této vyzvy“. Toto ustanoveni tak sméfuje prave
na situace, kdy jedna ze stran neundsi svoji povinnost tvrzeni ohledné néekteré z rozhod-
nych skute¢nosti. Plati pfitom, ze takové pouceni se ma tykat jen zalobcem vymezeného
pfedmétu fizeni, a nelze tedy ucastnika poucovat o tom, ze zalovaného plnéni by snad bylo
mozno dosihnout na jiném skutkovém zaklade®.

6 Srov. napt. MACUR, J. Povinnost tvrzeni a vysvétlovaci povinnost procesnich stran v civilnim soudnim
tizeni. Privo a podnikdni. 1995, ro¢. 4, ¢. 9, s. 10.

7 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 57.

8 Srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4072/2011, publikovany
pod ¢. 90/2013 Sb. rozh. civ.

(591)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Filip Mazel / Role soudu pFiopravé prednesu stran - moznosti inspirace ve Svycarském civilnim procesu

S timto zavérem Nejvyssiho soudu lze jisté souhlasit. Bylo by snad mozné pouze doplnit,
ze dosazeni uplnosti skutkovych pfednest se v praxi realizuje nejen vyzvami a poucenimi
ze strany soudu, nybrz i dotazy, které soud stranim v prub¢hu fizeni poklada’.

7. hlediska mozné inspirace ve $vycarském civilnéprocesnim kodexu (dile jen ,,$vycar-
sky ZPO) by bylo mozné stran napravy neuplnych skutkovych prfednest ucastniki fizeni
poukazat na tzv. dotagovac povinnost sondn upravenou v ustanoveni ¢l. 56 svycarského ZPO.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud je pfednes stran nejasny, rozporny, neurcity (u#nklar,
widerspriichlich, unbestimm?) nebo zjevné neaplny (offensichtlich nnvollstindig), da soud stranam
pomoct odpovidajicich otazek piilezitost k vysvétleni a k doplnént.

Uvedena zakonna dikce tak zahrnuje nékolik situaci, kdy skutkové prednesy vykazujf urcité
vady. V této casti ptispeévku nas prozatim bude zajimat pouze zjevna neuplnost skutkovych
tvrzeni.

Svycarsky procesualista Lienhard uvadi, Ze v teorii i praxi existuji rizné nazorové proudy
ohledné toho, do jaké miry by mél soud vést svymi dotazy strany k napravé vad jejich skut-
kovych piednest, a to od extenzivniho pojeti az po pojeti restriktivni. Zduraznuje proto,
ze nalezeni spravné miry soudcovské aktivity odvisi od toho, zda se jedna pravé o neupl-
nost skutkovych prednest, ¢i pouze o nedostatky tykajici se pfednesu jiz ucinénych (typicky
jejich neurcitost, vnitini rozpornost atd.)".
Pokud jde o zcela chybéjici skutkové prednesy, je Lienhard toho nazoru, ze by se oprav-
nénf soudu dotazy pusobit na strany mélo vykladat restriktivné. Uznava sice, ze i pres dotaz
¢i vyzvu soudu je stale na té které strané, zda bude podnét soudu akceptovat a zda poza-
dovana tvrzeni doplni, takovy postup vsak podle néj i tak potlacuje zasadu projednaci.
Pokud by se soud sam od sebe na tyto okolnosti dotazoval a zjist’oval dalsi souvisejic infor-
mace, které by povazoval za dilezité, toto bfemeno by dané strané odnimal'’. Proto podle
Lienharda dotazy soudu na dalsi dosud netvrzené skutecnosti pfichazeji v tvahu pouze
tehdy, pokud strana jiz vétdinu relevantnich skutecnosti tvrdila a svym pfistupem proje-
vila zvySenou procesni svédomitost (Prozesssorgfalt) — napt. tim, ze dopfedu provedla potfebné
reserse a zjistila si i pravai pfedpisy.
Podobny nazor zastava ve Svycarské nauce 1 Mordasini-Rohner, podle které se dotazo-
vaci povinnost soudu mutze uplatnit pouze tehdy, kdyz strana urcitou skute¢nost alespon
v naznacich, nepfimo tvrdila®.
S uvedenymi nazory lze souhlasit v tom sméru, ze soud by mél pfi zvazovani, do jaké miry
strany vyzyvat (¢i na né jinym zpusobem putsobit — napf. dotazy) k doplnéni chybéjicich
skutkovych tvrzeni, vzit v dvahu i pifstup toho kterého ucastnika k fizeni. Pravni ochrana
by totiz ze strany soudu méla byt poskytnuta pouze v takovém rozsahu, v jakém o to tcastnik
9 BURES, J. § 118a. Poucovaci povinnost pii jednani. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni iid.
Komentar: 1. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 830.
10 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 55 a 57.
11 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 58.
12 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 57.

13 MORDASINI-ROHNER, C.M. Gerichtliche Fragepflicht und Untersuchungsmaxime nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2013, s. 72.
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fizeni ,,stoji. V kazdém piipadé¢ je vsak nezbytné, aby soud vedl strany alespon k vyli-
¢eni elementarnich rozhodnych okolnosti tykajicich se projednavaného naroku. V piipadé
narokové normy by tedy meélo jit o jeji zakladni znaky podminujici, v ptipadé jejich pro-
kazani, nastoupeni ucinka této normy. Pokud jde o obranu Zalovaného, je-li z této zfejmé,
ze zalovany se dovolava ucinkt urcité protinormy, kterd oslabuje normu zakladni ¢i vylu-
cuje jeji ucinky, mel by soud takového zalovaného upozornit, kterych okolnosti by se mély
jeho budouci skutkové pfednesy tykat, pouze vsak v rozsahu jim uplatiiované protinormy.
Pokud napf. zalovany bez blizsich podrobnosti a pouze v obecné poloze prohlasi, ze doslo
k promléeni vici nému uplatnovaného naroku (dovolava-li se zalovany promléeni, dovolava
se tim pfislusné protinormy a mél by tedy tvrdit a prokazovat okolnosti podminujici nastup
jejich acinkd), mél by jej soud alespon vyzvat, aby blize rozvedl ¢asové udaje tykajici se moz-
ného promlceni. V zadném pifpadé by vSak soud nemél obranu za zalovaného domyslet
¢i za zalobci pomahat s tim, jakym zptsobem by mél svij narok uplatfiovat, tedy napf. jaké
v uvahu pfichazejici protinormy by mél vici protistrané uplatnit.

Zahranicn{ autofi rovnéz uvadéji, ze soud by se mél zjevnou netplnost skutkovych tvrzen{ stran
pokusit napravit pouze tehdy, jestlize je chybéjici skutecnost pro rozhodnutf relevantni a musi
byt bezpodminecéné objasnéna, piicemz jeji absence rozhodnuti o uplatiiovaném naroku vylu-
¢uje nebo znacné ztézuje."* Podle Hurniho se pak o zjevnou nedplnost skutkového prednesu,
ktera zaklada povinnost soudu podle ¢l. 56 svycarského ZPO jedna tehdy, jestlize se v ném
ani pfes vynaloZzeni jiz zminéné bézné procesni svédomitosti'® zcela zjevné nevyskytuji takova
tvrzeni, bez kterych nenf dosazeni procesniho cile, o ktety je usilovano, mozné.'s

Je tedy zjevné, ze $vycarska Uprava role soudu pii naprave neuplnosti skutkovych prednesa
stran sleduje znac¢né ambiciéznéjsi cil, nez je tomu v pifpadé postupu soudu podle § 118a
odst. 1, resp. 2 o.s.f. Je totiz nutné pfipomenout, ze podle ustalené tuzemské judikatury
slouzi postup soudu podle § 118a odst. 1, resp. odst. 2 o. s. f., toliko k eliminaci vydani roz-
hodnuti zalozeného na neuneseni bfemene tvrzeni, a pokud o takovou situaci nejde a soud
rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu, neni tfeba Ucastniky o vadach jejich
skutkovych prednest podle citovanych ustanoveni poucovat'’. Svycarska tprava naopak
postup soudu podle €l. 56 $vycarského ZPO vyzaduje vzdy, je-li to potfeba pro rozhodnuti
ve véci (byt’ 1 zde je v piipadé ndpravy neuplnosti tvrzeni na misté restriktivnéjsi piistup).
Neomezuje se tedy pouze na eliminaci vydani rozhodnuti zalozeného na neuneseni bfe-
mena tvrzeni, nybrz sméfuje k tomu, aby byly alespon v zdkladnim rozsahu pfedneseny
skute¢nosti pfedpokladané uplatnénou narokovou normou, popt. protinormou'®.

14 MORDASINI-ROHNER, 2013, op. cit., s. 76-77.

15 Jeji splnéni je podle Hurniho tfeba posuzovat i s ohledem na to, zda je strana zastoupend advokatem ¢i nikoliv.

16 HURNI, C. Art. 56. Gerichtliche Fragepflicht. In: HAUSHEER, H., WALTER, H.P. (eds.). Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht: Schweizerische Zivilprozessordnung. Band I. Artikel 1-149 ZPO. Bern: Stampfli, 2012, s. 523.

17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 213/2012, nebo ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4776/2017.

18 K tzv. narokové normé a protinormeé, které vychazeji z teotie analyzy norem némeckého procesualisty I.. Rosenberga
srov. napi. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnin soudnim #izent. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 3740,
popt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3197/2018, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 372/2017).
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Je vsak nutné zdaraznit i druhy aspekt, tedy ze pfilis daleké dotazy soudu na skutkovy stav
(resp. na okolnosti dosud stranami nezminéné) by mohly vést k naruseni zasady projed-
naci, a to i pfesto, ze je vylu¢né na stranach, zda soudu pozadované informace poskytnou.
Je totiz jen stézi predstavitelné, ze by strany odmitly vyzve soudu vyhovét a riskovaly tim
svyj neuspéch ve sporu. Mnohem spiSe by, v nadéji, ze tim zvysi svoje procesni sance, soudu
ochotné vylicily skutec¢nosti, o které se soud zajima. V takovém pfiipad¢ by vsak rozvr-
zeni roli stran a soudu v civilnim sporném fizeni bylo jednoznaéné naruseno v neprospéch
zasady projednaci, nemluvé o tom, ze by doslo i k narusen{ duvéry stran (pfinejmensim
strany, ktera by ve sporu nakonec neuspéla) v nestrannost soudu.

2.2 Neurcitost skutkovych tvrzeni

Jak jiz bylo uvedeno, je z hlediska miry, se kterou by mél soud na strany pifi naprave vad
jejich skutkovych tvrzeni pusobit, nutno dukladné rozlisovat mezi novymi, dosud netvrze-
nymi skutecnostmi relevantnimi z hlediska narokové pravni normy, popf. uplatiiované pro-
tinormy, a skutkovymi pfednesy, které jiz byly v fizeni uc¢inény, ale trpi urcitymi kvalitativ-
nimi vadami. V tomto ohledu lze vyjit z jiz zminéného ustanoveni ¢l. 56 $vycarského ZPO,
ktery vedle zjevné neuplnosti skutkovych tvrzeni, o které bylo pojednano vyse, pamatuje
1 na vady spocivajici v nejasnosti, rozporuplnosti (vnitfni rozpornost) a neurcitosti skutko-
vych prednest. Skutkové prednesy trpici témito vadami lze obecné oznacit za nedostatecné

substancované.

V tuzemském prostiedi se problematikou substancovani skutkovych tvrzeni (a pfednest
stran obecné) zabyval nejvice Josef Macur, podle kterého lze substancovanim rozumét ,,hod-
nocent skutkovych prednesii a navrhi stran 3 blediska jejich urcitosti. Podminka rddného substancovdani
nent splnéna v pripadé neurcitych, pansdlnich a prilis obecnych tvrzent, kterd nenmogingi jejich vécné
prezkoundni. Nesubstancovany prednes nedovoluje posondit, zda je pravné vyznammny, ani nemiige byt
dokazovdnin 3 jisténo, da odpovidi pravdé. Substancovini predpoklida takovon konkretizaci tvrzenych
skutelnosts, aby mobly byt ulinény konkrétnim predmétem dokazovani. Skutkové tvrzent je dostatecné
substancovano, mige-li sond prezoumat, da uplatiiované pravo v pripadé pravdivosti takového tvrgeni

skutecné viniklo“".

O nesubstancované tvrzen{ se tak podle Macura jedna tehdy, jestlize je toto nekon-
krétni, nejasné, neobsahuje blizsi vyliceni skutkovych okolnosti, neurcité, pausalni, prilis
obecné. Macur také dusledné rozlisuje mezi nedplnosti a neurcitost! skutkovych pfednesu.
Hranice uplnosti a urcitosti skutkovych pfednest se podle néj nachazi tam, kde nedplnost
ma za nasledek, ze skutkova tvrzeni nelze subsumovat pod pravnf normu, kterd uplatiiovany
narok upravuje, zatimco neurcité tvrzeni neumoznuje ovéfit jeho pravdivost, resp. neumoz-
fiyje odpurci tohoto tvrzeni zaujmout k nému své stanovisko. Podle §vycarské procesua-
listky Mordasini-Rohner lze nalezité substancovani vyjadtit také jako kvalifikované tvrzeni”

19 MACUR, J. Substancovani skutkovych pfednest stran v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 1998, ro¢. 6,
&9, s 434,

20 MORDASINI-ROHNER, 2013, op. cit., s. 17.
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S ohledem na prave uvedené se lze domnivat, ze rozliSovani mezi Gplnymi a urcitymi skut-
kovymi tvrzenimi nachazi své uplatnéni 1 pii odstranovani vad skutkovych pfednest stran
civilnfho sporného fizeni. V tomto smyslu je tedy nutné chapat rozlisovan{ vad skutko-
vych pfednest v ¢l. 56 $vycarského ZPO, pokud vedle zjevné netplnosti skutkovych pred-
nest pojednava o nejasnych, rozporuplnych (vnitini rozpornost) a neurcitych skutkovych
prednesech.”’ Pii opravé posledné jmenovanych vad skutkovych pfednest stran jsou vsak
na miru aktivity soudce kladeny zcela jiné pozadavky nez pfi opraveé vad spocivajicich
v jejich absenci (netplnosti).

Jestlize je pii opravé vad skutkovych pfednest stran spocivajicich v nedostatecném tvrzeni
skute¢nosti rozhodnych z hlediska v tvahu pfichazejici pravni normy, podle které hodla
soud véc posuzovat, soud s ohledem na zasadu projednaci ve své aktivité znacné limito-
van, u napravy vad spocivajicich v nedostatec¢né substancovanych tvrzenich je tomu presné
naopak. Pfi vedeni stran k nalezitému substancovani jiz uplatnénych skutecnosti totiz obava
z naruseni pravé zasady projednaci jiz nehrozi, nebot” vSechny skute¢nosti, které strany
hodlaly v fizeni uplatiiovat, byly do néj jiz ,,vneseny®. Vada skutkovych pfednesu tedy jiz
neni kvantitativni (problémem neni nedostatek skutkovych tvrzeni zptusobujici neuneseni
bfemene tvrzeni), nybrz kvalitativni povahy, nebot’ uplatnéné skutkové piednesy se s ohle-
dem na svoji neurcitost (nedostatecnou substancovanost) nemohou stat predmétem doka-
zovani ani kvalifikovaného popirani.

Navic je nutné si uvédomit, ze pozadavek na dostatecné substancovani neni vzdy stejny
a je nutné ho zvazovat individudlné u kazdého jednotlivého skutkového tvrzeni s ohledem
na okolnosti daného pfipadu (a i s ohledem na aktivitu protistrany). Na rozdil od kritéria
uplnosti, které si strany mohou a maji samy vyhodnotit, nebot’ je soucasti jejich povinnosti
tvrzeni, nemohou tcastnici mnohdy sami od sebe védét, do jaké miry je to které jejich skut-
kové tvrzeni tieba detailné konkretizovat™. I z toho divodu je soud pfi zajisténi dostateéné
substancovanych tvrzeni stran svazan mnohem méné, nez pokud jde o jejich aplnost.

Z hlediska respektovani zasady projednaci lze uvést, ze v ramci aktivity soudu sméfujici
k dosazeni natolik substancovanych skutkovych tvrzeni, ktera se mohou stit pfedmétem
posouzen jejich pravdivosti v ramci procesu dokazovani, nedochazi k zadnému naruseni
uvedené zasady, nebot’ soud vychazi toliko z téch tvrzeni, ktera jiz byla uc¢inéna a neusiluje
o0 jejich rozsifeni o skutec¢nosti nové. Okruh uplatnénych skutkovych tvrzeni tedy ztstava
v disledku aktivity soudu nezménén a dochazi toliko k jejich kvalitativnl zmeéne. Soud tak
nezasahuje do bfemena tvrzeni, které ve sporném fizeni nesou vyhradné strany, a neuleh-
¢uje jim od néj, nybrz zajist’uje toliko dosazeni takové urcitosti pfednest stran, aby se tyto
mohly stat pfedmétem dokazovani.

Je nutné konstatovat, ze v ob¢anském soudnim fadu nenalezneme pravidlo, podle kterého
by soud mél strany vést k tomu, aby jejich skutkova tvrzeni byla dostatecné substancovana.

21 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 59.

22 Srov. LIENHARD, 2013, op. cit., s. 61. Navic potieba konkretizace urcitého tvrzeni se ¢asto v priabéhu fizen{
méni s ohledem na miru uréitost pfislusnych oponujicich tvrzeni protistrany — k tomu srov. HAJDAJOVA, T,
Bfemeno substancovani v (novém) civilnim soudnim fizeni. In: LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E.,
VALDHANS, J. Dny prava 2018, Reforma civilnibo procesn. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 39—-48.
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Dosazeni nalezité¢ substancovanych skutkovych tvrzenich neni pfitom ani cilem pfedpo-
kladanym postupem podle § 43 odst. 1 o.s. f., ani podle § 118a odst. 1, popft. odst. 2 o.s. f.

Pokud jde o prvne uvedené ustanoveni § 43 odst. 1 o.s. 1., jeho smyslem je toliko oprava
nebo doplnéni takového podani, které neobsahuje vechny stanovené nélezitosti nebo které
je nesrozumitelné nebo neurcité. Viechny tyto pozadavky se pfitom vztahuji k podani jako
k celku a jejich naplnéni ma za cil toliko umoznit projednatelnost tohoto podani. Jde tedy
o nejzasadnéjsi vady, které brani jeho projednan.

Postup pfi odstranovani vad podan{ podle § 43 odst. 1 o.s. f. je vSak zcela odlisny od aktivity
soudu pii veden{ stran k dostate¢né urcitému vyliceni skutkovych tvrzeni. Prvné jmenovany
postup je totiz ryze formalni a uplatni se zpravidla pisemnou formou (usnesenim) jesté pred
konanim jednani. Jeho cilem pfitom je, jak bylo jiz uvedeno, dosazeni samotné projedna-
telnosti podani, nikoliv vedeni sporu s ohledem na jeho obsah (materidlni vedeni fizenf).
Postup predvidany napft. v ustanoveni €l. 56 §vycarského ZPO se vsak uplatni naopak zpra-
vidla pfi jednani, kdy je tfeba neformalné a operativné reagovat na jednotliva skutkova tvr-
zen{ stran a dotazovanim k uréitym z nich zajist’ovat jejich nalezité substancovani. Postup
podle § 43 odst. 1 o.s.f. se naproti tomu vztahuje pouze na formalizovana podani stran,
pficemz se predpokladd podani pisemné (za ustni podani do protokolu nelze s ohledem
na § 42 odst. 1 véta ¢tvrta o. s. f. povazovat vyjadfeni strany ucinéné pfi jednani).
Neformaln{ a zpravidla Gstni pfistup pfi vedeni stran k dostatecnému substancovani jejich
prednest je zapficinén i tim, ze miru potfebnou pro nalezité substancovani urcité¢ho skut-
kového tvrzeni zjisti soud zpravidla az s ohledem na reakei protistrany. Pokud protistrana
skutkové tvrzen{ uznd a toto zistane nespornym, nebude viibec zapotfebi jej substancovat
za ucelem jeho mozného prokazovani a postaci, pokud toto zlstane v podstatné obecnéjsi
podobé. Pokud naopak protistrana uvede podrobnou obranu proti zprvu obecnéjsimu tvi-
zeni druhé strany, bude soud pozadovat, aby toto tvrzeni bylo konkretizovano stejné jako
tvrzen{ protistrany.”

Na dosazeni v potfebné mife substancovanych skutkovych tvrzeni necili ani poucovaci
povinnost podle § 118a odst. 1, popf. odst. 2 o.s.f., kterd se sice, na rozdil od postupu
podle § 43 odst. 1 o.s. 1., uplatni zpravidla pii jednan{ a v podstatné¢ méné formalizované
podobe, nicméné jejim cilem je toliko plisobeni na strany z hlediska Gplnosti jejich skutko-
vych tvrzeni z pohledu soudem zvazované pravni kvalifikace a zamezeni vydani rozhodnuti
zalozeného na neunesen{ bfemene tvrzeni nékterou ze stran (viz vyse).

Jak je patrné, tuzemsky civilnéprocesni predpis dusledné nerozlisuje mezi dplnostf a uréi-
tost{ (substancovanosti) skutkovych tvrzeni. Soucasné je vsak ziejmé, ze toto rozliso-
vani je s ohledem na charakter sporného fizenf a z néj vyplyvajici zasadu projednaci zcela
nezbytné, a to pravé v oblasti tzv. materidlniho vedeni fizen{ soudem. Vzhledem k absenci
této distinkce pak pravni dprava na napravu nedostatecné substancovanych skutkovych
pfednest stran nepamatuje.

23 HAJDAJOVA, 2019, op. cit., s. 39-48.
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3 Cast II. - naprava chybéjicich ¢i nedostateénych
dukaznich navrhu stran

Podobne jako v ptipadé skutkovych tvrzeni je nutno i u dtikaznich navrhi rozlisovat jejich
absenci a jejich jinou nedostate¢nost. Cinnost soudu pfi opravé téchto vad je pochopitelné
i v pifpadé dikaznich navrha determinovana zasadou projednaci, podle které je tkolem
ucastniki, aby ke skutkovym tvrzenim, o kterd opiraji svij nrok ¢i svoji obranu, oznacili
1 ptislusné dakazni navrhy, pomoci kterych maji byt jejich tvrzeni prokazana, popf. o ktera
opirajf své popirani skutkovych tvrzeni protistrany (kvalifikované popirani).

3.1 Chybéjici dukazni navrhy

O chybéjici dtikazni navrhy jde tehdy, jestlize ucastnik na podporu svého procesniho posta-
veni sice néjaka skutkova tvrzeni uvedl, avsak k t¢émto nebo k nékterym z nich neoznacil
zadné dukazni navrhy, ackoliv jej ohledné jejich prokdzani tizi dukazni bfemeno.*

V ceském civilnim procesu je v piipade, ze néktera ze stran opomene ke svému skutkovému
tvrzeni oznacit potfebné dukazy, na misté postup soudu podle § 118 a odst. 3 o. s. f. Je tomu
tak ovsem pouze tehdy, jestlize dané strané hrozi pro tuto absenci dukaznich navrhi prohra
ve sporu z divodu neuneseni dikazniho bfemena. Pokud by soud hodlal ve sporu rozho-
dovat na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu, postup podle citovaného ustanoveni se neu-
platni. Je tedy zfejmy restriktivni pifstup tuzemského zdkonodarce k otazce, v jaké mife
ma soud dbat o to, aby strany uvedly ke svym skutkovym pfednesim i patficné dukazni
navrhy. Na tomto zavéru nemeéni nic ani skutec¢nost, ze v praxi soudy hojné v ramci pouceni
napf. podle § 43 odst. 1 o.s.f. strany vyzyvaji k oznaceni chybéjicich dikaznich névrha,
pficemz nezfidka v ramci tohoto pouceni podrobneé a jednotlivé rozepisuji, ke kterym okol-
nostem je tieba dikazni navrhy oznacit. Takovy postup vsak neodpovida zakonu, nebot’,
jak bylo vyse pojednano, postup podle § 43 odst. 1 o.s. 1. slouzi toliko k zajisténi samotné
projednatelnosti podani.

Restriktivni pfistup zvolil i zakonodarce ve Svjfcarsku, kde je vsak aktivita soudu vuéi stra-
nam upravena obecnéji v ramci materidlniho vedeni ¥izent, zakotveného coby projev tzv. dota-
zovaci povinnosti soudu (Gerichtliche Fragepflich?) upravené v ¢l. 56 $vycarského ZPO. Podle
tohoto ustanoven{ musi dat soud prostfednictvim odpovidajicich otazek stranam piileZzitost
k tomu, aby doplnily mj. své zjevné neaplné (offensichtlich unvollstandig) ptednesy (mysleno
1 dikaznf navrhy). S ohledem na uvedenou formulaci, tedy Ze pfednesy stran (nyni dikazni
navrhy) musi byt zjevné nesiplné, je tento restriktivni pfistup na miste.

Toto restriktivni pojeti je podle $vycarskych autort disledkem uplatnéni zasady projed-
naci. Neni tkolem soudu nahrazovat aktivitu stran pifi prokazovani jejich tvrzeni. V pfi-
padé zjevné nedplnych pfednest viak zasahnout ma. Je tedy nutnd nejen prostd neuplnost,

24 Mysleno subjektivni dikazni bfemeno, které urcuje, ktera procesni strana si md aktivné poc¢inat ohledné prokazan{
urcité skutecnost, tj. kdo ma navrhnout dikaz k jejimu prokazani (n¢kdy byva proto oznacovano jako bfemeno
vedeni dikazu) — viz LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim rizeni sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 51. K rozlisovani
objektivniho a subjektivniho dukazniho bfemena srov. dale napt. MACUR, 1995, op. cit., s. 41 a nasl.
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ale tato neuplnost musi dosahovat vys$si intenzity, aby ospravedlnila zasah soudu do oblasti,
ktera jinak vylucné nalezi stranam sporného fizeni.

Domnivam se, ze s ohledem na zasadu projednaci, ktera se nejen v dikaznim fizen{ uplat-
fiyje, je rozlisovani mezi prostou nedostatecnosti diukaznich navrha a jeji zavaznéjsi, kva-
lifikovanou podobou, na misté. NerozliSovani mezi témito dvéma kategoriemi by totiz
mohlo velmi snadno vést k tomu, ze by soud po dtikaznich prostfedcich patral, coz ve spor-
ném fizeni rozhodné nenf jeho dlohou. Poukazani na skute¢nost, ze dtikazni navrhy jedné
ze stran jsou zcela zjevné nedostacujici, vSak nejenze neznamena prialom do zasady pro-
jednaci, ale je spiSe projevem racionality fizeni, kdy soud nemuze pouze piihliZzet zjevnému
neplnéni procesnich povinnost{ nekterou ze stran, a neznamend ani naruseni rovnosti stran.
Otazkou tedy je, kdy se jiz o zjevnou nedplnost dikaznich navrhu jednd. Nabizi se odpo-
ved, Ze o zjevnou neuplnost se jedna tehdy, jestlize je tato rozeznatelna na prvni pohled,
napf. tehdy, jestlize nebyly oznaceny dtikazy zidné*. Takové pojetije vSak podle Sutter-Somma
nedostatecné a je tfeba vychazet spiSe z toho, jaké ma tato netaplnost nasledky — o zjevné
nedplny pfednes jde podle néj tehdy, jestlize tento vylucuje nebo podstatné ztézuje soudni
rozhodnuti®.

Toto pojeti lze podle mého nazoru akceptovat. Neni skute¢né povinnosti soudu upozor-
flovat strany na to, ze k prokazani jejich tvrzeni by bylo vhodné oznacit jesté néjaké dalsi
dikazni prostfedky. Aktivita soudu smérem k jejich samotnému oznaceni a navrhnuti jejich
provedeni by tak méla pfichdzet v uvahu v pifpadech zcela zjevného opomenuti, a dale
napf. tehdy, jestlize strana na podporu ji tvrzenych skutecnosti jiz né¢jaké dukazy navrhla,
tyto se vsak vztahuji toliko k nékterym znakim normy, o kterou svij navrh, popt. obranu
opira, pticemz vsak nékteré tyto znaky ponechala dukazné nepodlozené. Na takovou sku-
te¢nost by mél soud tuto stranu upozornit. Pokud vsak strana jiz nc¢kterou z tvrzenych
skutec¢nosti dikazné podeptela, neni podle mého nazoru tlohou soudu, aby v pifpadé¢, kdy
mu dikazni situace umoznuje rozhodnout, zjist'oval, zda tato strana nema k dispozici jesté
néjaké dalsi dikazy k ji tvrzenym skute¢nostem. Opacny piistup by vedl k tomu, zZe by soud
musel zvazovat, zda ndhodou nemuze existovat jesté¢ néjaky dalsi diukaz, ktery by mohl
dukazni postaveni strany posilit. To neni ve sporném fizeni jeho dlohou.

3.2 Neurc¢ité dukazni navrhy

Dosud podany text se stran napravy dukaznich navrhua tykal situaci, kdy dikazni navrhy
absentuji. Mohou v8ak, a v praxi ¢asto nastavaji, situace, kdy dikazni prostiedek oznacen
byl, avsak je neurcity, tedy nedostatecné substancovany. Problematika substancovani se totiz
neomezuje pouze na skutkova tvrzeni, nybrz vztahuje se i napf. na rizné dikazni navrhy
poddvané v prabéhu fizeni, nebot’ i pfedmét dokazovani musi byt substancovan.”

25 HURNI, 2012, op. cit., s. 522.

26 SUTTER-SOMM, T. Art. 56. Gerichtliche Fragepflicht. In: SUTTER-SOMM, T., HASENBOHLER, F,
LEUENBERGER, C. a kol. Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung. 15. vyd. Basel, 2013, s. 441,
marg, ¢. 26.

27 MACUR, J. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie. 1999, ro¢. 29, ¢. 67, s. 10.
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O nedostate¢né substancovany dikazni navrh se jedna tehdy, jestlize z n¢j napt. neni patrno,
které konkrétn{ skutecnosti maji byt pfedmétem dukazu, popiipadé neni nalezité konkreti-
zovan samotny dukazni prostfedek (osoba svédka, soukromd nebo vefejna listina apod.).*®
Rozlisuji se tedy dveé alternativy nalezitosti, které ma dostatecné substancovany dukazni
navrh obsahovat. Musi z néj jednak plynout, k jaké skutecnosti se vztahuje a ma ji proka-
zovat (popt. jaké tvrzeni protistrany ma vyvracet), a jednak musi byt natolik konkrétni, aby
bylo mozno piislusny dikazni prostfedek vyhledat a dukaz provést. Pokud dikazni navrh
nékterou z téchto nalezitost! neobsahuje, je tzv. nedostatecné substancovany.

Nasledkem nedostatecné substancovaného dikazniho navrhu je podle Macura jeho nepro-
vedeni, resp. odmitnuti®”. S takovym ndzorem se vsak jiz ztotoznit nelze, nebot’ pravé
v takovém pfipadé se uplatni role soudu a jeho materialni vedeni fizeni. Jesté pfed odmitnu-
tim neurcitého dukazniho navrhu by se tedy soud mél pokusit o napravu této vady.

Autofi ve Svycarsku se shoduji v tom, Ze na rozdil od situace zcela absentujicich ditkaz-
nich navrhu je v pfipadé nedostate¢né substancovanych dikaznich navrht nutno aplikovat
extenzivni piistup k soudcovské dotazovaci povinnosti”. Jedna se tedy o uréitou paralelu
ke shora pojednané situaci nedostatecné substancovanych skutkovych pfednest. V ptipadé
nedostatecné substancovanych dikaznich navrha se totiz nejednd o nesplnéni povinnosti
dukazni, nebot’ strana urcité dikazy k prokazani svych tvrzeni jiz navrhla, tyto vSak sama
nespravné formulovala. Zasada projednaci tedy nebude pokynem soudu k dodatecnému
zptesnéni takového dukazniho navrhu prolomena. Dojde pouze k jejimu mirnému potla-
cenf’. S uvedenymi zavéry se lze ztotoznit.

3.3 Upozorneéni tykajici se dukazniho bremena

O odlisnou situaci jde naproti tomu tehdy, jestlize nékterd ze stran nenabizi k prokazani
svych tvrzen{ dikazni prostfedky z toho duvodu, Ze mylné¢ vyhodnotila rozlozeni dikazniho
bfemena.

Z povinnosti materialniho vedeni sporu ze strany soudu vyplyva v piipade, ze jedna ze stran
nespravné vyhodnoti skutecnost, ze ji ohledné prokazan{ urcitych skutecnosti tizi dukazni
bfemeno, v disledku ¢ehoz k témto skute¢nostem nenabidne zadné dakazni navrhy, povin-
nost soudu na toto pochybeni upozornit”. Nemusi se v§ak jednat pouze o otazku zakladniho
rozdéleni subjektivnibo dikazniho bremena (k nému viz vyse), nybrz napf. i o situaci, kdy dojde
napf. v dusledku soudcovského dotvateni prava k obrdceni ditkazniho bremena®. K takové
situaci mtze dojit napf. v medicinskopravnich sporech, a to tehdy, kdy dojde ke zmateni

28 MACUR, 1999, op.cit., s. 11.

29 MACUR, 1999, op. cit., s. 11.

30 Srov. LIENHARD, 2013, op. cit., s. 67.

31 K tomu srov. LIENHARD, 2013, op. cit., s. 68.

32 STADLER, A. § 139. Materielle Prozessleitung, In: MUSIELAK, H.-].; VOIT, W. a kol. Ziilprogessordnung:
ZPO. 15. vyd. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, marg, ¢. 14.

3 FRITSCHE, J. §139. Materielle Prozessleitung. In: KRUGER, W. a kol. Miinchener Kommentar nr
Zivilprozessordnung: ZPO Band 1: § 1-354. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, marg, ¢. 13.
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dakazu poskytovatelem zdravotni péce a v diasledku toho jej bude tizit diikazni bfemeno
ohledn¢ znaku, ktery mél byt pavodnim dikazem prokazan.** Upozotfiovaci povinnost plati
iv ptipadé, kdy byl podan tzv. dikaz prima facie™, nebot’ i na tuto skute¢nost musi mit strana,
které neni ku prospéchu, moznost zareagovat™.

Nejistota mtize rovnéz mezi stranami panovat ohledné tzv. konkrétniho biemena vedent diikazn,
které se vyznacuje tim, ze je dasledkem konkrétni procesni situace a tyka se otazky, ktera
procesni strana za situace, kdy soudce jiz nabyl pfedbézného presveédcent o existenci urcité
skutecnosti, mus{ ucinit dikazni navrh, aby ve sporu zvitézila. Toto bfemeno nezavisi
na normach upravujicich objektivni dikazni bfemeno, ale na prabézném hodnoceni dikaza
soudcem, dusledkem ¢ehoz je, ze ma dynamickou povahu a sem a tam kyvadlovité pendluje
mezi stranami, a to nezévisle na rozdéleni objektivaiho diakazniho bfemena.”” I v takovém
piipade by soud mél stranu, kterd je v dané fazi sporu timto konkrétnim bfemenem vedeni
dukazu zatiZzena, avsak takovou skutecnost nerozpoznala a nenf ji tedy jasné, ze by na dtikaz
podany protistranou méla dikazné zareagovat, na tuto skute¢nost upozornit a poucit
ji 0 nutnosti a zakladnich nalezitostech takové reakce.

3.4 Upozornéni na nezdareny dukaz

Odlisnou kategorii je pak situace, kdy pfedlozené dukazni prostiedky nepodavaji dikaz
o urcité skutec¢nosti, kterd jimi méla byt prokazana (jde o tzv. nezdateny dakaz — gescheiterter
Beweis). Spornou se v této souvislosti jevi otazka, zda je soud povinen stranu na tuto skutec-
nost upozornit. Podle Lienharda™ a dalsich autort™ je vzhledem k nutnosti restriktivaiho
ptistupu k ingerenci soudu v oblasti dikaznich navrht takovy postup vyloucen. Jini autofi*’
oproti tomu v zajmu zamezeni prekvapivého rozhodnuti prosazuji extenzivnéjsi piistup,
podle kterého mus{ soud tuto stranu upozornit na nezbytnost dalsich dukaznich navrht,
pokud dana strana myln¢ pojala pfesvédceni, ze dukaz ji tvrzené skutec¢nosti byl podan.
Podle téchto autora by dotéena strana bez tohoto upozornéni byla kone¢nym negativnim
rozhodnutim prekvapena.

Jsem toho nazoru, ze neni povinnosti soudu v pribchu soudntho fizen{ stranam sdélovat,
jakym zpusobem bude hodnotit dosud provedené dikazy. S ohledem na to, ze vSechny
dakazy je nutné hodnotit samostatné i v jejich vzajemnych souvislostech, by navic bylo

34 Srov. HAJDAJOVA, T. Obriceni dikazniho bfemene v aktualni judikatute. In: LAVICKY, P, HOLAS, J.,
VALDHANS, J. Dny prdva 2019, Civilni proces v aktudlni judikature. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 30—44.

35 Dukaz prima facie, ktery se pouziva predevsim pii posuzovani kauzality nebo zavinéni, je zalozen na typickém
prabéehu urcitého déje. Neobraci se jim diikazni bfemeno, ale snizuje se jim mira dtkazu — viz LAVICKY,
2017, op. cit., s. 23.

36 FRITSCHE, op. cit., 2016, marg, & 13.
57 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 64—65.
3 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 61.

3 Martin Sarbach a Alfred Bihler, v Rakousku pak W. Hans Fasching a Andreas Konecny — viz autofi zminén{
v LIENHARD, 2013, op. cit., s. 61, v poznamce pod ¢arou ¢. 233.

Paul Oberhammer a Gerhard Wagner, v Némecku pak Dietrich Leipold — viz autofi zminéni v LIENHARD,
2013, op. cit., s. 62, v poznamce pod carou ¢. 235.
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takové prubézné hodnoceni dukazi pro konecné rozhodnuti zpravidla bezpfedmétné,
nebot” k hodnoceni dukazi je mozno pfistoupit az po skonceni dokazovani, tedy poté,
co soud provedl vSechny dukazy, které podle n¢j mohly pfispét k objasnéni skutkového
stavu. Restriktivnim piistupem navic nebude zasazeno ani do pozadavku na predvidatelnost
rozhodnuti, nebot’ tento se vztahuje pouze na situace, kdy ncktera strana opomnéla nékte-
rou pravn{ nebo skutkovou okolnost, kterd je pro rozhodnuti ve véci rozhodna — v takovém
ptipadé¢ by na toto opomenuti méla byt soudem upozornéna®. Jakkoliv je tedy prabézné
informovani soudu o tom, zda dukaz urcité skutecnosti byl podan a tato skutec¢nost byla
prokazana, pred vydanim rozhodnuti nezidouci, je nutné mit na zfeteli i praktické otazky
prabéhu dokazovani, které musi byt vzdy vedeno i s ohledem na prubézné (avsak stale
pouze predbézné) hodnoceni dosud provedenych dikazu ze strany soudu, jehoz ukolem
je, aby dokazovani nebylo rozvlacné a bezbiehé a aby vedlo k objasnéni skutkového stavu,
ktery je z hlediska jim uvazované pravni normy (¢i pravnich norem) rozhodny.

Jde zejména o otazku rozsahu dokazovani, tedy zda soud pfipusti provedeni dalsiho dakazu
k urcité skutecnosti, ke které jiz dokazovani bylo provadéno. Stane-li se tak, mélo by to byt
za pfedpokladu fadného a efektivniho vedeni fizeni ze strany soudu signalem, ze tato sku-
te¢nost dosud nebyla prokazana. Jde vsak i o dal$i nejraznéjsi aspekty prabchu a rozsahu
dokazovani, nebot’ bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech projednavané véci, zda
prokazani ¢i neprokazani urcité skute¢nosti vyvold pottebu dalstho dokazovani jiné skutec-
nosti ¢i dilezité okolnosti. Mam vsak za to, ze neni zadouci (a pro pfedvidatelnost konec-
ného rozhodnuti ani nezbytné), aby soud stranam v prubchu fizeni sdéloval, zda urcity
dukaz, ktery navrhovala jedna ze stran, byl podan. K tomu ma4 slouzit odavodnéni jeho
rozhodnuti. Je nicméné tieba, aby soud prubézné vyhodnocoval prabéh dokazovani a podle
téchto prubéznych uvah rozhodoval o jeho dalsi podobeé.

V piipadé nezdafeného dukazu je tedy situace odlisna od ptipadu, kdy strana vibec nerea-
guje na vyvoj konkrétniho bfemena vedeni dikkazu. Ve druhém pfipadé by soud mél stranu
upozornit, ze podle ,,kyvadla“ je v dané chvili na ni, aby na vyvoj dikazniho fizeni reago-
vala. Pokud tak ovSem strana ucinila, avsak dukaz nebyl podan (napf. v piipadé nevérohod-
ného svedka), nenf jiz davod na tento zaver v pribehu fizeni upozornovat.

3.5 Oprava vad prednesu stran ve vécném zameéru civilniho radu soudniho

Role soudu v oblasti pfednesu stran je pojednana i ve vécném zaméru civilniho fadu soud-
nfho, a to konkrétné v bodé 223, ktery nese nazev ,,Materialni veden{ f{zeni*. Soudu je ulo-
zeno, aby ved/ strany dotagovanim a potiebnymi upozornénimi k tommn, aby ucinily veskeré skutkové
Pprednesy potiebné pro rozhodnuti véci, aby ji ncinénd neiplnd skutkovd tvrgeni doplnily, aby navrbly
diikazni prostredky potrebné k prokdzdni svych tvrzeni nebo aby dikazni navrhy doplnily a aby viibec
poskytly veskerd vysvétleni nutnd k tomu, aby skutkovy zaklad véci byl pravdivé 3 jistén.

41 K predvidatelnosti rozhodnutf srov. napt. MAZEL, F. Materialn{ vedeni fizeni v kontextu prava na spraved-
livy proces. In: LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E., VALDHANS, J. Duy prdva 2018, Reforma civiluibo procesn.
Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 94-111.
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Je patrné, ze dotazovaci a upozornovaci povinnost soudu, tak jak je koncipovana ve vécném
zaméru civilntho fadu soudniho, odpovida podstaté dotazovaci povinnosti soudu ve §vy-
carském civilnim procesu zakotvené v ¢l. 56 svycarského ZPO (podle kterého soud, je-li
pfednes stran nejasny, rozporny, neurcity nebo zjevné neuplny, poskytne stranaim pomoci
odpovidajicich otazek piilezitost k vysvétleni a k doplnéni).

Je vsak nutné upozornit, ze vécny zamér nerozlisuje intenzitu pifpadnych nedostatku téchto
prednest, tak jako to ¢inf napf. Svycarsky ZPO, ktery v €l. 56 rozeznava mezi prednesy
nejasnymi, rozpornymi a neurCitymi (unklar, widerspriichlich, unbestimmi) a piednesy zjevné
neuplnymi (gffensichtlich unvollstindig). V piipade prvni skupiny, kterd zahrnuje vady tykajici
se substancovan{ pfednesu, doktrina i praxe dovozuji podstatné $ir$i moznosti soudu pii
snaze o jejich napravu, v piipadé druhé skupiny, kterd se tyka prednest gjevné neuplnych,
je naopak prosazovan pifstup restriktivni a zdrzenlivy (coz ostatné vyplyva 1 z vymezeni
techto vad jako zjevnych — nemuze se tedy jednat o situace prosté absence skutkovych tvt-
zeni nebo dtikaznich navrhd).

Rozlisovan{ mezi plnosti a urcitosti pfednest vsak neni samoucelné a ma vyznam prede-
v§im z dtvodu rozdilného opravnéni soudu vést strany k naprave toho kterého nedostatku,
které souvisi s uplatnénim zasady projednaci a které by bylo mozné zjednodusené vyjadfit
tak, ze soud neni opravnén patrat po novych skutkovych okolnostech, které strany netv-
dily, u jiz uplatnénych skutkovych tvrzeni a navrzenych dikazu je vSak opravnén pozadovat
jejich konkretizaci a upfesnéni s ohledem na vyvoj v projednavani véci (substancovani).
Stanoveni miry ingerence soudu do pfednesu stran je otizkou po tom, do jaké miry
je na mist¢ modifikovat zasadu projednaci, jejiz ryzi podobu v zadné z okolnich pravnich
Gprav nenalezneme. Svycarsky zikonodarce zasadu projednaci modifikuje (omezuje) tak,
ze rozsifuje pasobeni soudu predevsim na piipady, kdy strany jiz urcité pfednesy ucinily
(tvedily skutecnosti a oznacily k nim dukazy), nicméne neucinily tak dostatecne kvalifiko-
vane (nedostatecne tyto navrhy substancovaly). V piipadée prosté absence téchto prednest
je naopak spise zdrzenlivejsi a aktivitu vyzaduje od stran sporu. Oproti tomu je v tuzem-
sku navrhovan v zasadé rovnocenny piistup soudu jak v oblasti substancovani pfednest
(vychazime-li z toho, ze pod doplnénim prednesi 1ze rozumét i jejich doplnéni z hlediska uréi-
tosti), tak i v oblasti jejich samotné existence.

Podle mého nazoru vsak modifikované zasadé projednaci Iépe odpovida Svycarské pojetd,
které v oblasti pfednesut stran pfistupuje k roli soudu spise zdrzenlivéji a diferencuje mezi
jednotlivymi vadami, kterymi mohou byt tyto stizeny.

Zavereéné shrnuti

Clanek popisuje roli soudu v obéanském soudnim fizeni sporném pii napravé vad piednest
stran (pisemnych i Ustnich), tedy jak skutkovych tvrzeni, tak dukaznich navrha. Dospél jsem
k zavéru, ze zasada projednaci, ktera se, byt’ v modifikované podobé, v modernim civilnim
procesu uplatfiuje, neumozauje soudu neomezené do téchto prednest zasahovat a puso-
bit na strany, aby nad ramec nezbytné nutny pro rozhodnuti ve véci doplnovaly chybéjic
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skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, nebot’ by tim nahrazoval c¢innost, ktera piislusi prede-
v$im stranam. Je vsak nutné rozliSovat mezi prostou absenci (kvantitativnimi vadami) téchto
prednest, u které by mél soud zustat spiSe zdrzenlivym a byt aktivai pouze v ptipadé jejich
zjevného opomenuti braniciho rozhodnuti ve véci, a jinymi kvalitativnimi vadami (zejména
neurcitosti — nedostatecnym substancovanim) jiz u¢inénych pfednest. Ve druhém piipadé
je naopak role soudu posilena a nezbytna soudni aktivita smétujici k nalezitému upfesnéni
jiz ucinénych pfednest nema za nasledek nepfimefené vychyleni zasady projednaci ve pro-
spéch zasady vysetfovaci, nebot’ skutkové prednesy a dukazni navrhy jiz byly, byt’ v nedo-
konalé podob¢, uplatnény a vymezeny. RozliSovani uvedenych dvou kategorii vad (zjed-
nodusené nedplnost a neurcitost) je proto nezbytné a bylo by zadouci vénovat roli soudu
pii jejich odstranovani patficnou pozornost pii rekodifikaci civilniho sporného procesu,
pficemz je mozné nalézt inspiraci napf. ve $vycarském civilnim procesu.
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Legal Symbolism in Fine Art

Klira Jelinkova®

Abstract

An article discusses the use of special characters in the fine art, through which the author conveys
deeper meaning of these characters to the observer. Use of special characters in the fine art is called
symbolism. The presentation of hidden meanings also required law and justice, as well as their
specific processes, their performance, and their results. The thesis defines the key terms — law, art,
symbolism, and their interrelationships. The main goal of the thesis is the search of legal symbolism
and analysis of legal symbolism in fine art and in specific art works. The work attempts to identify
the hidden meanings of legal symbolism in its various dimensions. Through the research, thesis also
focuses on the perception of legal symbolism in the fine art by its observers, as well as their ability
to decipher the hidden legacy of the author.

Keywords
Symbolism; Legal Symbolism; Legal Symbols; Fine Art; Law; Function of symbolism; Hidden Meanings.

Introduction

The article discusses the use of special characters in fine art. The use of specific symbols
in fine art is called symbolism. Symbolism plays a major role in how we perceive, under-
stand, and interpret art. Artists embody symbolism in their artworks to highlight important
societal issues. It is the artist’s opportunity to convey a broader message, and, at the same
time, a way of conveying important ideas to observers without the use of words.

Symbolism gives the artist the freedom to add a double layer of meaning to his work: literal
meaning, which is obvious and predictable, and symbolic meaning, which is hidden and
usually much deeper than the literal. Symbols hidden in artworks often have an important
confessional value, serving as a means of learning about society, culture, or historical events.
The subject of symbolism may have different focuses and legal themes are not an exception.

Legal symbolism in fine art was and still is nowadays used as a tool of communication
between the author and the audience. Through legal symbolism in fine art, we can acquire
great knowledge about the legal system, its evolution, and its level of development, as well
as about the legal awareness of the society that created and used it. The article attempts
to identify and describe legal symbols and legal symbolism in fine art and to analyse its hid-
den meanings in its various dimensions. Symbolism in fine art allows us to discover how

* Mgr. Klara Jelinkova, Katedra Teorie a dejin stitu a prava, Pravnickd fakulta, Univerzita Komenského

v Bratislave, Slovensko / Department of Theory and History of State and Law, Faculty of Law, Komensky
University, Bratislava, Slovak Republic / E-mail: jelinkova.klarka@gmail.com / ORCID: 0000-0002-6327-4135
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people perceived its presence in artworks, how they recognized and treated it. The research
of the article is focused on the sensitivity of people — the audience — to its presence and
on the study of the thoughts it arises.

Symbolism was once more relevant to people than it is nowadays. It was a substitute for
written text, its visual aspect was easily distributed. People were able to find and understand
the symbol naturally. Creating symbolism and interpreting it is a part of human nature.
Symbolism, as a means of communication between artists, has a universal effect on peo-
ple’s thinking and perception.

1 Symbols and Symbolism

A symbol is an object that represents a specific thought, action, hidden meaning, or a mes-
sage. It can be expressed in different forms. Symbols may be expressed by words, sounds
or visual images. All these forms serve to convey the ideas and opinions of their creator,
who inserts particular importance to them. The use of symbols for expression and repre-
sentation of certain ideas in literature, art and science is called symbolism. The purpose
of their use may be different. Symbolism can be defined as the use of symbols to indicate
ideas and attributes by giving them symbolic meanings different from their literal sense.

The insertion of ideas into symbols can be observed throughout the entire existence
of mankind. Symbolism is unique in its nature. Each symbol expresses a different theme
or reference to which it gives its specific meaning. Many symbols are used in different cul-
tures and different parts of the world. A symbol is something that can reflect a deeper
meaning or broaden the explicit meaning of an actual word or image, and so it is trans-
formed into a powerful instrument. Symbolism is important in representing crucial societal
aspects such as religion, history, politics, law, or art.'

Legal symbolism is a system of thought that builds on and operates with legal symbols.
Legal symbol is a material representation of immaterial qualities and functions of law.?

1.1 Symbolism of Law and Justice

Law and justice can be expressed by different characters or symbols. Some symbols express
passivity, while others express activity. Gradually, symbols were created for the basic and
most important law institutes, bearing the meaning and the essence of their function.
In terms of form, they can be expressed by material symbols, as well as by process symbols.
Through the physical symbols might be expressed:’

1) The principle of equality is most often expressed by the use of scales, the character of justice
and 7he blindfold.

1 SPERBER, D. Rethinking Symbolism. Cambridge University Press, 1975, pp. 12—47. ISBN 0521208343.

2 SCHOENFELD, C. G. On Relationship Between the Law and Unconscious Symbols. Loxisiana Law Review
[online]. 1965, no. 1 [cit. 20. 9. 2022]. Available at: https://digitalcommons.]aw.lsu.edu/cgi/viewcontent.
cgicreferer=&httpsredir=1&article=3353&context=lalrev

3 SCHELLE, K., TYL, T. Symbol a symbolika v prave. In: Medzindrodni védeckd konference — 2006 — International
scientific conference. Brno: Masaryk University, 2011, p. 3. ISBN 978-80-7418-108-5.
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2)  The principle of merit can be materialized in the crown or in the wreath. If we take the prin-
ciple of merit in a negative sense, for example in the form of punishment, it may also
be embodied in symbols of punishment, such as a seythe, whip, hand, knife, axe, etc.

3) In positive symbology, #he principle of performance is often easily interchangeable with the
principle of merit, so their physical symbols are virtually identical. The main difference
between them is that the principle of performance cannot be expressed in negative terms.

4 The principle of distribution can be expressed through a bundle of sticks, a throne and in the
symbol of the sceptre.

5) We can characterize the principle of restorative justice as an equalization of the relationship,
which is stable but not balanced, so that it is materialized in the symbol of wezghss. It has
often been associated with hands as a symbol of correction and executive power.

6) The principle of vindictive justice is expressed in all symbols pertaining to punishment, and
retribution: cross, sword, hand, whip, scythe, as well as throne and in the character of God rep-
resenting the power of punishment.

7Y The principle of formal justice examines, among other things, the substance of acts, which
is why it is expressed in the symbol of beart, glass, blindfold, or candle. Often it is hidden
in the symbol of the scales, and in the meaning of its tendrils in the symbol of the seeprre.

8) The principle of universalization is, by its symbolic expression, identical to the principle
of formal justice, except it highlights the active act. Equality, in this case, is frequently
expressed in the symbol of the seyzhe meaning that in each case of the same species
is to be measured and determined in the same way. The symbols of the wuiversalization
principle are closer to universality and equality.

9)  The principle of reciprocity has the attributes of the principle of equality, but also the attri-
butes of the principle of need. 1t is therefore materialized in the symbol of the weight, arm,
ot heart.*

10) The symbolism of law and justice, which represents the process of their execution,
as well as the outcome of their activities, undoubtedly required a public demonstration.
Historically, the most frequent and dominant was undoubtedly the punishment, as a pro-
cedural symbol, and its performance before the public or by the public itself. Its eatliest
expression can be found in the Bible, where several passages mention courts that have
been practised by the whole village. Community participation in the execution of the sen-
tence was of preventive and educational importance for justice and its execution.”

Justice is perceived as synonymous with law and with the exercise of law. In practice, we rec-
ognize the symbols referring to it. The most common symbols representing justice are:

1) Whip — a symbol of justice expressing punishment and execution of injustice.

2)  God — represents a heaven guardian who always decides and judges fairly. It is usually
depicted sitting on a throne with a crown.

4 SCHELLE, K., TYL, T. Symbol a symbolika v prave. In: Medzindrodni védecka konference — 2006 — International
scientific conference. Brno: Masaryk University, 2011, p. 4. ISBN 978-80-7418-108-5.

5 Ibid,, p. 3.
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3) Lance — one of the oldest weapons. Female allegorical figures who fight with copies
represent virtues that prevent the world from sins and vices.

4)  The crown — it shows, among other things, the promise of happiness shown in the sym-
bol of the circle. Female figures with crowns symbolize theological virtues of faith,
hope, justice and even endurance.

5) Seythe — is a symbol of reconciliation and justice.

6) Sword — is the instrument and symbol of decision making. The sword is regarded
as a ‘“noble weapon” because it is reserved chiefly for nobility. The lower part of the
sword may resemble the shoulders of a scale, which is also a symbol of justice.

7)  Blindfold — symbolizes the impartiality and objectivity of the trial
8) Candle — a symbol of light, knowledge, and truth.

Justice and law were often so important to people that they needed to materialize them
into images in order to give abstract concepts a concrete form. Whether it was a secular
or a sacred expression of law and justice, their symbols always expressed the same essence
of the word and found their place in the wotld of art.’

1.2 Legal Symbolism and Art

Recognizing the history of symbols and codes in the context of different artistic move-
ments helps us to recognize the true meaning and message of works of art as well as their
expression. Through the symbolism of artworks and iconographic sources that inspired
and led artists to construct works of art, we have the opportunity to deepen our knowl-
edge of this fascinating world, which is exciting and endlessly rich in surprises and new
discoveries.

Art can, by means of symbols in its representations, express various hidden meanings,
important or secret messages referring to topics that were at the time of its creation socially
forbidden, but the artist considered them important and its messages necessary to be passed
on to future generations.’

The modern view of law, expressed by Kant’s critical philosophy and its modifications
by Weber and Habermas, describes law as independently arising and separated from aesthetic
consideration. This approach developed from the eatlier philosophical theories of Plato,
who excluded art and poetry from his Po/iteia and contrasted them with law. He described
the poet or the painter as a person with contrasting characteristics who can hold multiple
opinions about his creations. The legislator, on the other hand, must always hold only one
correct opinion.

Religious perspectives according to the Jewish tradition or biblical law perspective presented
an even stricter view of art and images. Art was subject to prohibition and censorship.

Iconophobic ideas became the foundation of the common law only after the reformation

6 SCHELLE, K., TYL, T. Symbol a symbolika v prave. In: Medzindrodni védeckd konference — 2006 — International
scientific conference. Brno: Masaryk University, 2011, pp. 4-12. ISBN 978-80-7418-108-5.

7 BATTISTINI, M. Symbols and Allegories in Art. Oxford University Press, 2005, pp. 7-23. ISBN 0892368187.
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and the fusion of secular and ecclesiastical jurisdiction. However, even after reformation,
iconography was influenced and conditioned by sacral or secular trends.®

The modern view of the relationship between law and art is problematic. However, despite
all the reasonable differences, the deep and intimate connection between these two domains
is indisputable. Political powers and law have gradually developed elaborate rules about
visuality.’

2 Legal Symbolism as a new Historical Legal Discipline

Art is subjective and abstract, asking questions and offering various interpretations. On the
contrary, law is rational, not intended to be open to multiple interpretations. Nevertheless,
art and law meet on several levels."

Profound interaction between art and law can be described in four directions: (1) the law
as the subject of art, including cases where justice and law have been the subject of master-
pieces of great paintings, literature, cinema, drama, etc.; 2) art as the subject of law, and its
countless cases where the law has set as its objective to regulate, discipline, protect, restrict
or shape the subject, themes, freedoms or rights of artists; (3) law discussing copyrights,
protection of artistic heritage, and artistic freedom of expression; (4) law as art, represent-

ing the classic and virtuous definition of law as Jus est ars boni et aequi”."!

The first point defines rights as an object of art. On this plane, the law and its legacy become
part of an artwork. Relations that arise between the law and art take place in an external
visible dialogue and point to the thematic content of the law and art. However, that clas-
sification does not expressly state that artistic works may produce legal arguments or legal
content, even though it is not explicitly clear that the main object of their reflection is the
subject of law.

However, there is a fifth level of interaction between art and law: Art that speaks to law,
even if it does not directly mention it in a visible dialogue. Art and aesthetics — their dynamic
complexity, their refined understanding of the world and their openness and creativity —
always have something to say on the subject of law, even if they do not use words and
readable expressions.

The oldest book on the silent eloquence of paintings — Enzblematum 1ibellus — was published
in 1531 by the Milanese renaissance lawyer Andreas Aleiatus (1492—1550). This book is seen
as a milestone for the emergence of a new discipline called “Emblematika”. Embletic col-
lects literary and visual elements. The masterpiece Emblematum Libellus, which was published
in 1531, was subsequently answered by several scientists who tried to highlight and explain
8 DOUZINAS, C., NEAD, L. Law and the Image: The Authority of Art and the Aesthetics of Law. University
of Chicago Press, 1999, pp. 43-55. ISBN 9780226569543.
9 Ibid., pp. 66-78.

10 WARDLE, B. Lady injustice: inequality and legal iconography. Research Handbook on Art and aw. Edward Elgar
Publishing, 2020, pp. 239-245. ISBN 9781788971478. DOI: https://doi.org/10.4337/9781788971478.00028

11 FRANCA, M. The blindness of Justice: Aniconographic Dialogue between Artand Law. /STOK [online]. 2018
[cit. 10. 10. 2020]. Available at: https:/ /wwwjstor.org/stable/j.ctv5vdde3.8#metadata_info_tab_contents
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the relationship between artistic discourse (a set of rules, conventions, procedures, and ways
of using expression in a work of art or in a group of works) and legal categories.'”

The Ewmblematum Libellus depicts the tradition of legal and heraldic imagery, armorial insig-
nia, insignia of dignity, emblems of institutions and honour. As a mixture of military and
theological-legal inventions, it played a key role in making power, law, and lawful ways
of acting and behaving visible.

Using paintings instead of words, it might be initially characterized as a popular science
book aimed for illiterates. However, the invention of pictorial material was of fundamental
importance. Each facet of the emblem appeals to a different class of viewers. Latin belongs
to the clergy and lawyers - it serves to legitimize the mediated norm. The image is universal
and may be seen as autonomous - it can be explaining, denying, or exceeding the words and
linguistic limitations of any language. The explanatory verse is what we would call political
today. It offers an interpretation that responds to the image and at the same time develops it,
while expressing a moral norm that the viewer is supposed to follow and obey. The picture
is the primary and the most novel feature of the emblem book, it takes priority over words,
highlighting individual letters, and becoming a form of legislation."”

One of the first disciplines dealing with the systemization, organization and discovery
of this knowledge was undoubtedly “ega/ symbolism” (ot iurisprudentia symbolica). Its most
important leaders are the Germans Jacob Grimm and August Ludwig Reyscher, the French Jules
Michelet and Joseph Pierre Chassan, and the Portuguese Thedphilo Braga. Joseph Perrie Chassan,
in his work entitled Essai sur la symbolique du Droit Chassan, was the first to define the reasons
for and the purpose of this new discipline, called “Vega/ symbolisn™ “Law, in its external man-
ifestations, has not always exclusively coated the form of the word or alphabetic writing. 1o be understood
and retained by the rude intelligence of the uneducated men of primitive times, law needed sensitive images,
[Jigurative representations, and physical signs to speak to the eyes and to imagination. These real or animated
signs were named symbols. Herein we call them juridical symbolism, to better characterise their specialty.
The science that teaches the formation and origin of such symbols — and which, using the materials provided
by erudition, created on symbols, including law in use, a body of doctrine, altogether philosophical and prac-
tical, a set of rules and precepts that lead to explaining the symbols in general and to knowing each synibol

in particular — is called juridical symbolism.”"*

The law has long been “wultimedia”. In history, the law has often used symbols and images
to disseminate it and to better understand it. In particular, during the period when the soci-
ety was dominated by an illiterate population and the press did not exist or was inaccessible
or costly. In the period between the Middle Ages and modern times, the dignity and weight
of images were so significant that important legal manuscripts were illustrated, forming
a set of images now known as “Gurisprudentia picturata”.

12 FRANCA, M. The blindness of Justice: Aniconographic Dialogue between Art and Law. JSTOR [online]. 2018
[cit. 10. 10. 2020]. Available at: https://www;jstor.org/stable/j.ctv5vddc3.8#metadata_info_tab_contents

15 GOODRICH, P. Legal Emblems and the Art of Law: Obiter depict as the VVision of Governance. Cambridge University
Press, 2014, pp. 15-17. ISBN 978110703599. DOL: https://doi.otg/10.1017/CBO9781139565783

14 FRANCA, M. The blindness of Justice: An iconographic Dialogue between Art and Law. JSTOR [online]. 2018
[cit. 10. 10. 2020]. Available at: https://wwwjstor.org/stable/j.ctv5vdde3.8#metadata_info_tab_contents
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At the beginning of the 20th century, studies on symbols, images, objects, and signs con-
nected with law and justice developed extensively in Germany, giving rise to a new historical
and legal discipline called “Rechrsarchiologie” (“legal archaeology”), tounded by Professor of the
University of Munich — Kar/ von Amir. Between the 10th and the 30th years of the 20th cen-
tury, “Yegal archaeology” has brought new knowledge through seminars aimed at understand-
ing legal paintings and symbols in the fine art."

3 Relationship between Law, Society and Culture

The law is a dynamic discipline which develops in direct proportion to the development
of society. The law is not autonomous nor standing alone outside the social world -
it is deeply rooted in society. Moreover, the law is socially and historically constructed and
influenced by culture.'®

The relationship between law and culture was described excellently by Patrick Devlin,
who argued that the law should be used to promote the standards of society’s culture.
He describes society as a community of ideas, which cannot exist without common ideas
about politics, morality, and ethics. At the heart of this theory is the idea that the law is the
“invisible bonds of shared thinking” that keep us “fogether” as a society, and that this “agreement”
legitimizes the law. The law is thus seen as the arm of culture, which is its main source."”

Devlin’s model of the relationship between law and culture is ubiquitous in the legal system.
The law is commonly understood as promoting a common sense of the community, as well
as a sense of decency, and it embodies the “experience” and “habits” of the community.'

To be part of a community means to use shared cognitive and cultural tools and materials.
Each community uses its specific signs, images, characters, metaphors, stories, and scenar-
ios to describe the world around us. The community has impact on how we perceive and
interpret events or situations. Law is such a community, that has its special tools of analysis,
its own practices, minds, and symbols. On the other side popular law stories, images and
character reflect into the culture, making law a coproducer of culture."”

The law is often used as an instrument of social engineering to achieve political objectives. Laws
are often made and applied based on rationality that differs from the logic of cultural values.””

Culture is defined in various ways, as faith, morality, ethical values, cognitive frameworks,
deep-rooted assumptions about the functioning of the world, or as a response to social and

15 CHASSAN, J. P. Essai sur la symboligue du droit. Paris: Videcoq fils ainé, 1847, p. 2.

16 MATHER, L. Major Contributions to Law and Society. The Oxford Handbook of Law and Society. University
of Oxford. Faculty of Law, 2008, no. 49, pp. 681-697. ISBN 9780199208425.

17 DEVLINE, P. The Enforcement of Morals. Liberty Fund, 2010, pp. 10-28. ISBN 9780865978058.

18- POST, R. Law and Cultural Conflict. Chicago-Kent Iaw Review. 2003, no. 78, pp. 485-491. ISSN 0009-3599.
DO https://doi.org/10.2139/ssrn.396860

19 SHERWIN, R. K. When law goes pop: The vanishing line between law and popular culture. University of Chicago
Press, 2000, pp. 3—5. ISBN 978-0226752914.

20 POST, R. Law and Cultural Conflict. Chicago-Kent Law Review. 2003, no. 78. pp. 492508, ISSN 0009-3599.
DO https://doi.org/10.2139/ss:n.396860
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political situations. Law, on the other hand, is alternatively conceived as justice, regulation,
jurisprudence, legal categories, or the way ordinary people think about legality.

As regards the relationship between law and culture, there are three ways to explain their
relationship. In the first theory, the law as an object of interest is explained by cultural fac-
tors. Culture is understood as deeply rooted interests or prerequisites for the functioning
of the world — so it is independent of law and differences in legal practice.

An essential part of this theory is built on the basis proposed by Emile Durkheim, who
drafted the formal law as an institutionalized body of pre-existing collective moral agree-
ments. In this sense, the law is not autonomous, but it is firmly linked to social forces.
Friedman took this sociological interpretation further, arguing that the legal culture and
even individual judicial decisions exist only if based on the aims, values, vatious intellectual
complex thinking, and behaviour of the society.

The second theory represents that specific social categories and concepts will become cul-
turally more powerful after their institutionalization into the legal system. It represents
the law as an independent and variable and the culture as its dependent outcome. This
idea is part of a much larger constructive philosophical direction, which claims that what
is termed as “culture” is socially constructed.”

The third explanation describing the dynamic interaction between law and culture was
identified by studies as a concept called “road dependency” or described as “feedback” of the
interplay of processes between the law and culture. This theory shows that it is not only
collective memory that influences the way nations remember their past traumas but also
legislation. It shows that the general cultural values expressed in the law mediate the effects

of past laws on future laws.

The authors thus drew attention to the fact that, although a right is methodologically situated
as an independent variable, it does not arise in a vacuum without restrictions. Recognizing this
reciprocity creates a space for more sensitive conception of the law, which does not ignore
the human element of the creators of law, who are individuals with a particular culture.”?

4 Definition of Art

In the past, art was defined differently; as imitation, representation by Plato™, as medium for
the transmission of feelings by L. Tolstoy™, as intuitive expression by B. Croce® or as a spe-

126

cific form of nonverbal communication by C. Bell’. However, neither of these definitions

21 SAGUY, C. A, STUART, F. Culture and Law: Beyond a Paradigm of Cause and Effect. SAGE journals
[online]. 2008, no. 19 [cit. 10. 10. 2020]. DOI: https://doi.org/10.1177/0002716208320458 Available at:
http://ann.sagepub.com/cgi/content/refs/619/1/149

22 Tbid.
23 PLATO. The Republic. Penguin Classics, 2007, pp. 230-357. ISBN 9780140455113.
24 TOLSTOY, L. What is Arf? Hackett Publishing Company, 1996, pp. 40—-81. ISBN 9780872202955.

25 CROCE, B. Aesthetic As Science Of Expression And General Linguistic. London: Routledge, 1994, pp. 23-51.
ISBN 9781560008187.

26 BELL, C. Arz. Oxford University Press, 1987, pp. 5-7. ISBN 0192820494.
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is sufficient and comprehensive — because not all artworks contain a key purpose for one
of those definitions. Not every artwork tries to imitate or present something.”’

Is it even possible to define art? Morris Weitz defended the idea that works of art are linked
by certain similarities and not by a substance that is expressed in a specific definition. The
main problem of this idea is that even the expected similarities cannot capture both the
unity and the integrity of the different concepts of art. Weirg also argued that the definition
could only be used to approximate the changing concept of art and that art is dynamic, con-
stantly modifying its forms, and its future could not be predicted.”

In the 1960s, art was divided into two groups of specification: functional art and procedural art.
The Functionalists believed that artworks could be considered art only if it achieves a certain
purpose or intention. They argued that its main objective was to achieve and bring about
an enriching aesthetic experience. On the other hand, the Proceduralists argued that artworks
become art only when it is created according to a certain protocol and that the creation
of artworks is supposed to follow the envisaged process rather than the final intention.”

What do the works of art say? What do they represent? Do the artists hide a deeper message
into their artworks? Can we recognize it at the first sight or just by expert analysis? In the
past, painters put large variations of codes and references into paintings. These symbols
were understood by their contemporaries, but in modern times we cannot interpret them
with precision and certainty. Symbols are an integral part of the artwork’s structure. Until
we are not able to decipher them, we cannot even understand the story or symbolism that
the artwork expresses.”

5 Functions of Art

Through the definition of art and the theories of what art is supposed to express and rep-
resent, we come to its function. The function of art derives from its concept, form, history,
and from the personal experience of the special cultural environment in which art was
created.”

We can say that every work of art has a particular function. The functions of artworks can
be classified based on their content, form, or purpose. In this way, works of art can be clas-
sified as motivated artworks — utilitarian, and aesthetic artworks — without any functional motivation
required. Considering the motivated art, it is important to have the intended purpose and use,
which is justified, for example, in architecture, furniture manufacturing or interior design.

27 DAVIES, S. Definition of art, Philosophy. New York: Cornell University Press, 1991, p. 3. ISBN 0801497949.

28 WEITZ, M. The Role of Theory in Aesthetics. The Journal of Aesthetics and Art Criticism |online]. 2017, no. 15
[cit. 10. 9. 2020]. Available at: https:/ /wwwjstor.org/stable/427491

29 DAVIES, S. Definition of art, Philosophy. New York: Cornell University Press, 1991, p. 3. ISBN 0801497949.

30 BATTISTINI, M. Symbols and Allegories in Art. Milan: Mondadori Electra A.p. A., 2002, pp. 6-14. ISBN
0892368187.

3t BUCHER, A. Why Art? Remarks on the cultural and social functions of art [online]. 2010 [cit. 10. 9. 2020]. Available
at: http://foa-flux.net/wp-content/uploads/2011/04 /bucher_whyart.pdf
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Aesthetic art focuses more on the visual side of an artwork and the creation of something
“beautiful”.?

The specific function the work of art may contain is a special personal function. This func-
tion belongs to an artist who, through a work of art, expresses his feelings, emotions, and
ideas. It includes self-realization too. However, art undoubtedly also has an impact on man,
as an observer, who is not explicitly involved in process of the creation of artwork.

This leads to another essential function of art — the social function. The social function includes
influencing human behaviour through art, celebration of something or somebody with art,
description of society and social environment with art, transmission of the informative value
through art or art as a source of happiness and joy that springs from an aesthetic experience. Its
social function has an impact and influence on anyone who encounters work of art.®

6 Social Value of Art

In social terms, art can have several meanings and uses. It can serve, for example, as a tool
of criticism or as an instrument of protest. Since its creation, art has influenced and reflected
the time, place, and cultural peculiarities of the environment from which it derives.

From the history of Western art, we can identify more focal points of its considerable influ-
ence. For instance, the French Revolution represented a fundamental change in the produc-
tion and perception of art. The artistic movements of the nineteenth century in Europe
reflected the constant development and changes of modern society.

In the 20th century, there was a revolution in economics, politics, technology, and science,
which affected the work of artists at the levels of the content, as well as the location of their
representation expressing some significance. Many artists saw their art as a laboratory for
developing tools for changing society. This status of an artist — as a complementary repre-
sentative and shaper of society — has influenced modern art and its consequences.

Art can be used as a tool for knowledge creation and as a tool for research. The use of art
for research and the gain of theoretical knowledge is undoubtedly a phenomenon of the
present day. The concept of artistic research is a progressive institute of the modern world.
Contemporary artistic practice is so saturated with theoretical knowledge that it has become
science. Artists act as scientists and present their findings in the artworks.”

7 Selected Artworks and their Legal Symbolism

At the time of a great political and legal change, many artists decide to implement crucial
social themes into the process of their artistic creation, and subsequently create politically

22 RANCIERE, J., ZIZEK, S. The Politics of Aesthetics: The Distribution of the Sensible. T.ondon: Bloomsbury
Publishing, 2005, pp. 23—57. ISBN 9780826470676.

33 Ibid., pp. 57-70.

3¢ BUCHER, A. Why Art? Remarks on the cultural and social functions of art [online]. 2010 [cit. 10. 9. 2020]. Available
at: http://foa-flux.net/wp-content/uploads/2011/04 /bucher_whyart.pdf
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and socially committed artwork. Art can be linked to politics and law in different ways. The
area of politically involved art is very wide and rich.

Some works of art have become iconic with their symbolism and their messages, either
for the purpose of their creation or for the concrete theme or meaning they incorporate
and create. Some of them have, throughout history, revolutionized the way we think about
politics, social issues and even art itself. Almost every major event is recorded in a work
of art. There are many artworks, which, because of their symbolic significance and their
self-explanatory value, have become a symbol in themselves.

From paintings in caves through the soup cans and mythical creatures to Soviet leaders,
every artwork has an undeniable impact on the world of art and the world around us.
Artworks representing legal-political symbolism in their composition have been and will
always be an important medium for the expression of human perception of the watershed
moment in society. People’s perception of such artworks is often influenced by what they
have learned or from which culture they have been raised. Only a detailed, in-depth, and
gradual historical interpretation and allocation will give us a sufficient interpretation of the
symbols and interpretation of the context of a particular artwork.”

7.1 Fight for the civil rights: “The problem we all live with”

Racial equality is the equality of individuals regardless of their race and skin colour. The
opposite of racial equality is racism, which, as a political theory, is based on the claim
of superiority of the white race. In the past, the term has been associated mainly with slav-
ery. Some theorists tried to suppress racism; others tried to justify it.

Equality of the people based on their race has been an issue, particularly in the US, where
it has come to society’s attention precisely in connection with the fight against racism. It was
the cause of the civil war by which citizens achieved a de jure abolition of slavery through-
out the US. All the states of the Union had to enshrine in their constitutions the equality
of races and the prohibition of slavery.

Racial equality is linked to the application and exercise of civil rights. In the 1950s and
1960s, racial desegregation in schools and mass transportation was achieved in the US. One
of the most important decisions adjusting racial equality was the decision of the US Supreme
Conrt— Brown vs. Board of Education, on the prohibition of segregation at all levels in schools.™

Segregation in all public places and discrimination in employment on the grounds of race,
colour, religion, sex, or nationality was ended by the Civi/ Right Act of 1964. This law
is regarded as one of the supreme legislative achievements of the civil rights movement.

The bill was first proposed by President John F Kennedy when he overcame strong resis-
tance from southern members of Congress. As part of the legal order, it became later,
when Kennedy’s successor, Lyndon B. Johnson, signed it. In the following years, Congress

35 MARIA, R. 15 Influential Political Art Pieces [online]. 2016 [cit. 17. 10. 2020]. Available at: https://www.wide-
walls.ch/political-art

36 JUDA, V. Tedria priva. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2011, pp. 27-28. ISBN 978-80-557-0158-5.
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expanded and adopted other legislation in the field of civil rights, such as the [ozing Rights
Act of 1965.

In the mid-20th century, the Civil Rights Movement in the United States demonstrated the
necessary changes. At the beginning of the Harlem Renaissance (an intellectual, social, and
artistic movement concentrated until the 1920s in Hatlem, New York), the movement called
for an end of African Americans discrimination. Discrimination has plagued the country
since the end of the civil war, and its consequences have always been visible in people’s daily
lives.

The movement was led by several currently known and prominent figures, including Martin
Luther King, Jr., and Rosa Parks. In addition to these key leaders, the Civil Rights Movement
also had the support of Norman Rockwell whose interest was not anticipated. Rockwell was
a white artist and illustrator known for his nostalgic views of “average America”.

60 years ago, Rockwell became known as the cover artist of The Saturday Evening Post, where
he portrayed the life of Americans. However, during the founding and operation of the
Civil Rights Movement, Rockwell suddenly and vigorously changed the direction of his
focus, giving up his lovely, sweet illustrations of everyday life and replacing them with mov-
ing images rooted in social justice. During this period of his work his best-known painting,
“The problem we all live with”, was created. By this painting, he pointed to the striking problem
of society at the time, which had a devasting impact on human rights.

The painting “The problem: we all live with” picturing a small six-year-old African American girl,
Ruby Bridges, on her first day of school. A little shy gitl carrying her school supplies and
dressed in a clean white dress looks like every other freshman. However, this situation is not
typical, due to what surrounds young Bridges. She is surrounded by American soldiers, and
she walks along a wall that is covered with racist graffiti, invective writings, and pejorative
signs. On the wall, there is a smudge of thrown tomato melted on the wall. Undoubtedly,
the Bridges experience is at least unusual and aroused by the political-legal situation in the
state.”

After the Supreme Court’s decision in 1954, Bridges was one of the few students to have
been chosen to initiate a process aimed at desegregation in New Orleans. Integration was
one of the instruments of the Hwuman Rights Movement focusing its actions on young chil-
dren. Bridges was one of the chosen children sent to William Frantz’s school.

During her walk to the front door of the educational institution, her uncertain step was
marred by a violent crowd protesting the equality of African American citizens. Despite
this tremendous emotional pressure, Bridges did not stop, and she continued to walk to the
front door. “She showed a lot of conrage”, said Charles Burks, one of her marshals’ escorts, add-
ing: “She never cried. She just marched like a little soldier and we’re all very proud of her.”*

37 Civil Rights Act of 1964, Public Law 88-352 [78 Stat. 241].

33 ROCKWELL, N., HENNESSEY, H. M., LARSON, J. L. Norman Rockwell: Pictures for the American people.
New York: H.N. Abrams, 1999, pp. 69-98. ISBN 9780810963924.

3 RICHMAN-ABDOU, K., COLE, M. Norman Rockwell’s “The Problem We All Live With,” a Groundbreaking
Civil Right Painting [online]. 2020 [cit. 21. 11. 2020]. Available at: https://mymodernmet.com/
norman-rockwell-the-problem-we-all-live-with/
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Rockwell’s painting pictures the whole scene from a low angle. This way, Rockwell empha-
sizes the low age of Bridges and the fact that she is just a little girl, and at the same time,
her innocence. It also indirectly emphasizes the fact that she is a little child who has no idea
what racism is and why people harbour so much hatred for someone of a different skin
colour.

Instead of creating a directly propaganda artwork, Rockwell decided to create a work of art
that would make people think and reflect the consequences of this action. A work that high-
lights how wrong and terrible the situation is and how negatively racism affects all people.
The theme appeals not just to the upper class, but also to the entire population, because
regardless of the race, age, or social class racism is something that we all must deal with and
face.

Today, Rockwell’s image is one of the strongest and most influential artworks fighting
against racism and discrimination. As proof of its importance, during his presidential years,
President Barack Obama has included the painting “The problem we all live with” into a tem-
porary installation in the White House. The painting will forever symbolize the fight against
those who do not regard people’s lives as equal. The painting will always symbolize the vic-
tory of human rights and freedoms over violence and racism.*

Source: flickr.com. Available at: https:/ /www.flickr.com/photos/allan_harris/28189978373

4 STOLTZ, D.R., STOLTZ, M., EARLE, W.E. The Advertising World of Norman Rockwell. Madison Square
Press, 1985, p. 89. ISBN 9780942604047.
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7.2 'War crimes: “Guernica”

The law of armed conflict or the law of war is a branch of international law and has his-
torically been one of its oldest parts. The main motive behind its creation was the estab-
lishment of rules of the war and their application in the event of international conflict.
Although international law prohibits war and acts breaching and threatening international
peace, it regulates the use of armed force when it arises.

Hugo Grotius is the author of the doctrine of the just war of the 17th century. It distin-
guishes between jus ad bellum — the right to fight a war, that is to say, to be entitled to wage war,
a right of war in the broader sense, which contains all the rules relating to the war in the
sector of public international law; and jius i bello — the right to fight a war, that is, a right of war
in the narrower sense, including the rules of international law establishing the rights and
obligations of states in the event of an armed conflict.”!

The law of armed conflict expresses the principle of the prohibition of the use of force
or the threat of force. One of the main objectives of the UN is to maintain international
peace and security and to implement measures to prevent or eliminate threats to peace. In the
UN resolution of 1974, the United Nations General Assembly called on all States to avoid
acts of aggression and any use of force contrary to the UN Charta and the Declaration
of Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among
States in accordance with the UN Charta.

Source: AGE PHOTOSTOCK. © PABLO PICASSO SUCCESS. VEGAP,
MADRID, 2018. Available at: https:/ /www.nationalgeographic.com/history/
history-magazine/article/pablo-picasso-guernica-painting-history

# VRSANSKY, P, VALUCH, J. Medzindrodné privo verejné, Osobitnd éast. Wolters Kluver, s. 1. 0., 2013, p. 382.
ISBN 9788081683763.
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The annex to the 1974 Resolution defines the term aggression — Attack War — as “zhe use
of armed force by a State against the sovereignty, territorial integrity, or political independence of another
State, in the manner inconsistent with the Character of the Unit Nation, as set out in this Definition.
(art.1)”. It considers aggression to be the most dangerous form of unlawful use of force,
which can cause conflict at the international level with dire consequences.*

A breach of international peace is a war crime. War crimes are defined in the Geneva Conventions,
in the Hague Conventions, in the precedents of the Nurembergand Tokyo Tribunals, in the jurisdic-
tion of the International Tribunal for Rwanda and, in the case of the former Yugoslavia, in the
statutes of the International Criminal Tribunal in The Hague. War crimes include crimes such
as the use of prohibited means of combat and the illegal conduct of combat, pillaging in the
field of military operations, atrocities, persecution of the population, war injustices, murder
or ill-treatment or deportation for the purpose of slave labour or any other purpose of the
civilian population in the occupied territory, pillaging of public or ptivate property.*

The painting “Guernica”was ordered by the Republic of Spain for The Paris World Exhibition
from one of the world’s most famous artists, Pablo Picasso. Even though it was the Republic
of Spain that ordered it, Picasso painted it as a criticism of the Spanish fascist government.
Guernica is a representation of the German bombing of the Basque metropolis in the
north of Spain during the Spanish Civil War.

The painting came to light as a worldwide symbol of the war atrocities committed by the
armies. To underline the evil and despair that the war has brought to the people during the
war Pablo Picasso refused to use any bright colours to paint the Guernica. The grey, black
and white foundation has added documentary character and credibility to its testimony. The
image is literally riddled with symbolism.*

In the centre of the painting is pictured the Minotaur, the Spanish bulls and the women
who suffer great torture. The Minotaur, half a bull, and half a man is a symbol of the inner
struggle between the human and the animal side of man. The light bulb is a sinister eye
that looks at the entire picture and shines directly down on the horse stamping in the mid-
dle of the picture. It symbolizes the radiant Spanish sun, as the inhospitable environment
of the martyred prisoners of war, who were lit only by light bulbs, as victims of inhumane
and insensate practices.

On the ground in the middle of the composition of the painting is a hand holding a sword.
While the hand is separated from its body, it does not release the sword as a symbol of the
constant struggle of the soldiers and the population. All the characters in the painting are
creepy and twisted. The necks of women are unnaturally stretched and screaming for help.

The central theme of the painting is a big Spanish horse that tramples on one of the
women. The horse symbolizes the largest European dictators, Mussolini, Hitler and Franco,

#2 VRSANSKY, P, VALUCH, J. Medzindrodné prdvo verejné, Osobitnd éast. Wolters Kluver, s. 1. 0., 2013, p. 384.
ISBN 9788081683763.

4 INTERNTIONAL CRIMILAL COURT. Elements of Crime [online]. 2013, ISBN 92922723223 |cit. 21. 11. 2020)].
Available on the internet: https://www.icc-cpi.int/sites/default/ files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf

4 CORKR., FARTHING,S., Umeni od pocditkn do soucastnosti. Praha: Slovart, 2012, p. 434. ISBN 9788073916220.
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and the fact they act out of control. The horse is proof that dictators are crossing all bot-
ders and breaking all the rules, whether legally or morally.*

In the picture, we can find caricatures of all three dictators. If we want to see Hitler, we turn
the painting Guernica 90 degrees clockwise (the bull will now be up). Hitler’s black mous-
tache is depicted on the horse’s chest. The vertical line just below the moustache depicts
his wooden mouth. Hitler’s caricature has a long language, which symbolizes more things:
Telling of lies (“700 times repeated lies become truth” — |. Goebbels, a member of the Nazi party
NSDAP, a close associate of Hitler, a war criminal), or diabolism (devils are often depicted
with their tongues out), or even hell. Hitler is pictured with a long Pinocchio nose, which
is a symbol of the lies and betrayals committed by the Nazi regime. One eye is more cleatly
visible, the other is covered by the hair and head of the horse.*

If we want to see Benito Mussolini, we will turn Guernica 90 degrees counterclockwise. The
bull is now at the bottom of the picture. Hitler’s moustache now depicts Mussolini’s eyes,
they have the same nose. Hitler’s left eye creates Mussolini’s mouth and moustaches. The
axe at the bottom of the picture is also a symbol of fasces —a bundle of wooden poles that
also contained an axe or a sharp blade. It originated in the Roman Empire, and it symbol-
ized power, judgement, or law. It is pictured near Mussolini’s face thus, he was the one who
misuse the law and abused the political power for unhuman torturing and killing,

The caricature of Franco is depicted in the composition as Mussolini’s face. It lies where the
knee and the lower part of the leg of the horse are grounded. Creatures on the painting are
in cubistic style, the dominant art style of Picasso. One of the creatures is beheaded, which
is symbolic of the time when people will be reborn and regain their freedom.

Guernica gives the impression of different images. The first one we see at first glance: The
bull, the rabid, fearsome hotse, the bulb, the women, and the dead. The second hidden
part is disguised under the first one. If this hidden layer of Guernica had been understood
during the Second World War, surely Picasso would have been killed by the Nazis. Picasso
was enraged by the events, which explains his treatment of Hitler, Mussolini, and Franco."

The painting expresses the death that swept over the Spanish population at the whim of the
dictators, and the bombing of Nazi Germany. The central theme is the great tragedies
of social affairs and political life at the time, which are overshadowing the whole picture.
Picasso has picked up the Nietzsche themes associated with the origin of artistic tragedy
and transformed this theme to depict how human tragedy is born in real life.*

7.3 The judicial system: “Themis”

The apparent difference between law and art can simply be overcome. The connection
of legal symbolism and art leads its author, the artist, to a statement and to the creation

45 CORK, R, FARTHING, S. Umeni od poiitkn do soncastnosti. Praha: Slovart, 2012, p. 435. ISBN 9788073916220.

46 HARRIS, J.C. Picasso’s Guernica, Archives of General Psychiatry [online]. 2010, no. 9 [cit. 21. 11. 2020]. DOI:
https://doi.org/10.1001/archgenpsychiatry.2010.108

47 Ibid.
48 CORK, R., FARTHING, S. Uméni od pocatku do soutasnosti. Praha: Slovart, 2012, p. 435. ISBN 9788073916220.
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of an artwork, through which an artist wants to overcome the aesthetic appearance of the
work — to express his legal or political opinions with help of the symbolism hidden behind
the aesthetic side of the painting.

The subject of legal symbolism in the fine art led me to create my own artwork — a painting
that will contain several characters and objects symbolizing the law and its content. In addi-
tion to individual symbols, the picture conceals a reference to the current political and legal
situation in the country. A painting called “Themis” will serve the research — to describe
how its audience responds to hidden symbols, and how people perceive legal symbolism.
At the same time, it will serve as a demonstration of the connection between the law, legal
symbolism, and fine art.

The image of Themis has three dimensions. Fach of them represents a different view
of the legal and political issues with help of legal symbolism. From the simple foundation
of the work to the more complex legend of its hidden legacy.

The first dimension is composed of several legal symbols. Each symbol has its unique
meaning in the plane of this work and is represented in its own form. We can recognize
the following symbols: Candle —a symbol of truth, knowledge, and light, and it refers to the
principle of formal justice. Stale — one of the most used symbols representing the principle
of reciprocity, the principle of equality, the principle of formal justice and the principle
of restorative justice. Hand — symbolizes and refers to the principle of vindicatory justice,
the principle of mutuality, and it may also be a symbol of the principle of restorative jus-
tice or the principle of merit. Co/ummn — is the embodiment of the principle of distribution
by origin or rank. Gave/ — is a symbol of jurisdiction and the right to adjudicate, a symbol
of judicial activity. Institution | building of the institution — its image symbolizes the institution
as a tool for interpreting human actions and dealing with its consequences.” Paragraph —
a symbol of law, legislation, and legal principles. Code / Book — Book of Judgments or the

Code represents teaching, written knowledge, and judicature.”

These individual legal symbols are linked to each other, and they form a mosaic of legal
symbols — the background of the image — the base for its other two dimensions. This bind-
ing nature and the reversibility of the symbols reflect the legal principles, which are char-
acteristic of their contour of content. Legal principles can be understood as rules of high
universality and abstraction, which are the basis of the statutes, the legal sectors, and the law.

They represent fundamental values, which, in a concentrated form, express the mechanisms
of legal relations. The importance of the legal principles is found in law-making, and intet-
pretation of the law. Their individual interpretation is as important as their interconnected-
ness and reciprocal interpretation. Interpretation of symbols functions the same — they can
be interpreted separately, but also in relation to each other.”

49 Institutions and Symbols, MANAS Journal [online]. 1957, no. 43. [cit. 27. 11. 2020]. Available at: http://www.
manasjournal.org/pdf_library/VolumeX_1957/X-43.pdf

50 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES, Sysbois of Law [online]. 2015 [cit. 27. 11. 2020]. Available
at: https://www.supremecourt.gov/about/infosheets/SymbolsOfLaw.html?rwndrnd=0.653810755815357

51 PALIKOVA, N, SOUKENIKOVA, D., VITKOVA, N. Principy v prave, Zbornik principov. In: Medzindrodnd
vedeckd konferencia, SAP. Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2015, p. 52. ISBN 9788089607341.
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The second dimension of the painting is depicted in the form of hands, which are placed
on top of the painting. The hand ot hands usually symbolize mutuality and justice, but in this
case, each hand represents a gesture, thus altering its symbolic meaning. The first hand
(from left to right) shows the ““humb down” gesture. This hand gesture with the thumbs
down/ up is known from the days of the ancient Rome and the gladiator games. The referee
in the arena, who decided the fate of the fighting gladiator, indicated by gesture whether
the warrior should be spared death or not. At the time, the gesture was also called the “eze-
my’s thumb” and it symbolized a certain threat. Nowadays, this gesture is also used among
politicians or Members of Parliament, who thus indicate their preferred opinion, for exam-
ple, when voting in the patliament.”

The second gesture is a pointy finger. A gesture also referred to as a “pointing gesture”.
It may have a lot of meanings. A neutral description is a deliberate movement of the hand
and its index finger, by which one tries to draw the attention of another to something.
It is a bodily instruction — look there! The pointing finger serves us as a communication
tool and the meaning of its use depends on the situation and the context in which we use it.
In a confrontation, it can serve as a “Shame gesture” as an idiom to blame — you are to blame;
or as an order — do this. In this context, the gesture is very aggressive. With an index finger
pointed at someone else, we enter his personal space and his personal zone, where we vio-
late his personal comfort.”

The third gesture is “band in fist” which has several meanings. Many movements use
it as a sign of solidarity and strength. In other contexts, it is perceived as a symbol of the
uprising and, in that sense, it has been used by several political and social movements.
Victory is the expression of triumph. The “hand in fist” is used as a symbol in various martial
arts and is, therefore, also understood as a symbol of aggression. In this context, the hand
in fist is perceived as a form of threat and attack.™

The representation of the hands on the image changes their traditional symbolic mean-
ing, and it transforms into peculiar expressions in the context of this work of art. The
hands on the painting are pointed at Themis and address her negative messages — threats,
aggression, accusing, ordering, even punishment and condemnation. Itlooks as if the hands
are approaching her person directly and are already intensely invading her personal space.
Giving impression they are slowly becoming a part of her individual.

The third dimension of the image is also visible and overlaps the first two dimensions.
It is the most distinctive and, at first sight, the most comprehensible dimension. The cen-
tral figure of the painting is the goddess Thewis and her overall appearance. The goddess
Themis, sometimes called Justicia, is the goddess of law, justice, and the legal system. She

52 FABRY, M. Where Does the “Thumb Up” Gesture really Comes From? [online]. 2017 [cit. 27. 11. 2020]. Available
at: https://time.com /4984728 /thumbs-up-thumbs-down-history/

53 COOPERRIDER, K. Fifteen ways of looking at a pointing gesture [online]. 2020 [cit. 27. 11. 2020]. DOI:
https://doi.org/10.31234/ osf.io / 2vxft. Available at: https:/ /www.researchgate.net/publication/
337772805_Fifteen_ways_of_looking_at_a_pointing_gesture

54 GOSLING, E. The Real Meaning Bebind Six Symbols of Protest [online]. 2020 [cit. 27. 11. 2020]. Available at:
https://clephant.art/the-real-meanings-behind-six-symbols-of-protest-01072020/
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is a personification of the divine order, materialising the ideological concept of “formal”
and “procedural” justice. Her personage was a symbol of ideological conception based
on the principle of judging the privileged and persecuted as equal under law.”

She was sometimes referred to as a “Yady of good advice”. Themis was one of the oldest dei-
ties of Greek mythology. She was a Titan, and she was a council woman and the wife
of Zeus. The goddess Thewis embodies a natural right — an abstract concept that was diffi-
cult to represent.”

Themis is standing on books — symbol of knowledge, truth, jurisprudence, legislature, indicat-
ing its significant position in law, decision-making and justice — she is standing above them.
The book beneath her feet can also symbolize the constitution from which she was created.
Her attitude is courageous, upright, and dignified. She steps on a snake, a symbol of sin and
temptation that is slowly winding around her leg, trying to lure her into a dangerous path.

In her right hand, Themis holds the sword, the symbol of decision-making. The sword symbol-
izes the promotion of justice and respect. It symbolizes that justice stands for her decision
and has the power to enforce it. The fact that the sword is uncovered and very visible is a sign
that justice is transparent and is not an instrument of fear.”’

A double-edged blade means that justice may, after taking evidence, be held against any
of the parties and that, based on the evidence, she is obliged to execute a fair judgment,
as well as to protect or defend an innocent party. However, the sword the Themis holds
in the painting is neither straight, nor is it held in a gesture indicating she wants to use it.
She keeps her sword in the background, and she is not going to use it. In her left hand, she
holds a scale — a symbol of the principle of restorative justice. The scale is tilted to one side,
symbolizing the legal system. Scale also represents the weighing of evidence based on its
own probative value.

Themis has a blindfold, which symbolizes the principle of equality, the principle of oppor-
tunity and the principle of formal justice, objectivity, and independence. It represents the
impartiality and objectivity of the law and the impossibility of influence of external factors
such as politics, power or wealth affecting the decision-making process. She has a crown
on her head. The crown on a woman’s head as a traditional symbol of the promise of bliss
expresses virtues such as faith, hope, justice, and endurance. The crown on her head looks
like it is falling or like it is crooked on her head. This symbolizes the disruption of fairness
and perseverance.”®

The dimensions of the painting and the individual symbols, as well as the legal principles,

are to be interpreted separately, but at the same time, they must be interpreted in the context

of one artwork.

55 WARDLE, B. Lady injustice: inequality and legal iconography. Research Handbook on Art and Law. Edward Elgar
Publishing, 2020, pp. 239-247. ISBN 9781788971461. DOI: https://doi.org/10.4337/9781788971478.00028

56 FERGUSON, A. Who is Themis in Greek Mythology? [online]. 2020 [cit. 27. 11. 2020]. Available at: https://
study.com/academy/lesson/who-is-themis-in-greck-mythology-family-tree-symbol-facts.html

57 SCHELLE, K., TYL, T. Symbol a symbolika v prave. In: Medzindrodni védeckd konference — 2006 — International
scientific conference. Brno: Masarykova univerzita, 2011, pp. 5-7. ISBN 978-80-7418-108-5.

58 Ibid., pp. 3-7.
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The overall symbolism of the painting lies in its criticism of the current legal and politi-
cal situation in the Slovak Republic. It is a reference to corruption and points to the lack
of independence of the judiciary in the country. It is a reference to the corrupt practices
of some of its officials, who, instead of carrying out their duties and responsibilities, carry
out orders from entities, which are not entitled to do so. They are often influenced or con-
fused by the prospect of wealth or act under the threat of violence and blackmailing,

The image is deliberately made up only of shades of gray, black, and white. This colourful
combination intends to further accentuate the gloomy atmosphere in which Thewis finds
herself. In addition, the colour combination does not distract the observer with bright and
cheerful colours and forces him to read its symbols and composition. It directs the attention
to the content of the work, and to its symbolism — to its true meaning;

Themis becomes a victim of manipulation and a tool for projecting different interests and
power battles of other entities. It is used to conceal illegal activities, resulting in corrup-
tion and a loss of citizens’ trust in legal justice and legal certainty in the state. Despite the
temptation, she is eliminating it, trying to restore the fairness and independence of the
prosecution, the objectivity of its decision-making and the punishment of the villains. She
is still alive and resists all hand gestures aimed at her person and trying to influence her with
threats, orders, and accusations.

Despite all the negative factors, Thewis continues to stand proud and dignified, with all her
strength and with help of her loyal representatives, she is striving to survive and regain the
citizens’ trust. She is constantly fighting

to win over her tasters and her potential
destroyers. Her struggle is a proof of her
real existence, and her existence is unde-
niable proof of the rule of law.

8 Research on “Themis”
Painting

To gather relevant data, the author
decided to create a questionnaire with
valid and reliable questions as an appro-

\l
priate methodology of the research. Using 1 ' \ .l. )

t\‘Q'
//) Y
leading questions, the questionnaire con-

I: \
tained mostly close-ended questions and | &

one open-ended questions so that respon-

clear language, questions were placed
in a systematic order, selecting a suitable
method for administration. Avoiding L

dents can answer in ways that researcher
may not have otherwise considered. Source: Kldra Jeinkova
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The research was focused on people’s attention and perception and their ability to detect
hidden symbols, as well as to decipher their meaning and the hidden message of the paint-
ing. It analysed the audience’s perception of the impact of several factors, such as gender,
age, education, etc. Its purpose was to identify differences in the perception of the law and
its symbols, in relation to those factors. The aim was to establish whether the author had
succeeded in passing on her opinion and hidden message.

Self-administrated research was carried out electronically by 270 respondents and took
a total of 4 days to collect responses and obtain data, from the 30 November 2020 to the
4 December 2020. It contained questions that revealed basic information about its respon-
dents. Other questions focused on the search for specific symbols in the work, on the ability
of people to perceive symbols of law and justice in artworks, and on their sensitivity to the
fact that the Thewis painting conceals the subject of corruption.

To the question: “What do you consider to be the most apt and the most important symbol of the law?”,
most frequent the answer was a paragraph, the other most frequent answer was the goddess
Themis, the third most common answer was the symbol of a gave/. The next question was:
“What do you consider to be the most fitting and important symbol of justice?” According to research,
most people petrceive a scale as the most appropriate symbol of justice. The other most pop-
ular symbols were the goddess Thewis and the paragraph. These questions were also intended
to ascertain whether people see law and justice as separate concepts or whether the concept
of law is synonymous with the concept of justice. Based on the results, it can be argued
that respondents do not concur with these two concepts and do not perceive justice as part
of the law, but as a separate concept.

The research also looked at the overall response of respondents and the sensitivity of their
perception of the legal symbolism in the fine art. Research has shown that finding individ-
ual symbols in painting Thewzis was not difficult for respondents. The most easily identifiable
symbol was the band, followed by the book symbol and the paragraph symbol.

One of the aims of the research was also to examine the respondent’s ability to cot-
rectly discover the significance of the symbol. According to the results of research, it can
be stated that people are very sensitive to symbols and that the symbols, therefore, fulfil
their function. The purpose of the symbol is to give the observer a meaning different from
its primary meaning. The survey assessed the attention and sensitivity of the respondents
to the symbols as very successful, as well as their ability to easily decipher their hidden sym-
bolic significance. It can be said that people react sensibly to specific symbols and are able
to observe and detect them and reveal their real meaning and message.

However, the situation is different when the symbols are linked to each other and should
be read in conjunction. In addition to individual specific symbols, the painting of Themis
hides a deeper message. When asked whether the picture conceals a reference to the subject
of corruption, up to 39% of respondents answered “%o”. It was more difficult for respon-
dents to reveal the overall message of the painting than its individual symbols. This also
applies to the analysis of the meaning of individual symbols and the whole image. It would
be even more difficult if respondents were to find a hidden theme of the link themselves
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without it being brought to their attention in the question. So, based on research, we can argue
that the responders were not successful in deciphering the overall symbolic legal message
of an artwork and its hidden story, which is told by individual symbols in a related context.

Conclusion

Contemporary society is affected by a substantial cognitive shift. The linear thinking style,
characteristic of printed words and print-based culture, is to some extent replaced by the
“associative” cognitive style that is characteristic of an image-saturated culture. Nowadays,
people incline to look at signs and images rather than to read printed words. Considering
this, legal symbols are an effective tool of communication, sometimes even more effective
than language.”

The research and the questionnaire confirmed these assertions. Legal symbols and sym-
bolism hidden in artworks have an immediate effect on its observers and are perceived
naturally, no matter the individual characteristics of the observers, such as age, education,
specific social background, etc. The respondents were able to naturally detect legal symbols
in artworks and their disguised meaning without having any scientific knowledge of its

source.

The use of symbolism used to be prominent in the past, and its importance and impact are
still significant to the present day. Symbolism represents a rare form of passing on infor-
mation that people have learned to use and recognize. It is a sophisticated way of commu-
nication using various human associations that gradually process the true meaning of the
represented symbol.

Through legal symbolism, artists put important references and hidden meanings into their
artworks. With the help of these messages and their symbolic meanings, the author com-
municates with his audience. Communicating information through legal symbols is often
of great value. Works of art thus function as an evidence of fractious or minor legal events
that allow the recognition of the legal and political environment of the state at the time
of the work’s creation or of the period to which the work refers.

Taking into account the results of the research, symbolism is an inseparable part of law and
art even today, although it is mostly overlooked and not taken into consideration. Modern
society often perceives visual stimulus more easily and faster than other mediums since

images are less difficult to process cognitively.”

Symbolic thinking and behaviour are an integral part of any society. Its identification and
decryption form a part of the human capacity to process acquired knowledge and evalu-
ate the information transmitted. Symbols and symbolism have a universal effect on peo-
ple’s thinking and perception.

59 SHERWIN, R. K. When law goes pop: The vanishing line between law and popular culture. University of Chicago
Press, 2000, p. 7. ISBN 978-0226752914.

60 Ibid., pp. 8-9.
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Kratké ohlédnuti za tricetiletou historii
Casopisu pro pravni védu a praxi

Jaromir Tauchen”

Tticet let existence Casopisu pro pravai védu a praxi, které si piipominame v tomto roce,
pfedstavuje vyznamné jubileum a umoznuje tak ohlédnout se za tii dekady trvajici histo-
rif tohoto brnénského pravnického casopisu. Z dnesniho pohledu jsou obzvlaste zajimavé
jeho zacatky a rana léta, kterym je v dalsich fadcich vénovana zvlastni pozornost.

Kdyz byla na konci Sedesatych let obnovena brnénska pravnicka fakulta, vyvstalo v dalsich
letech volan{ po vlastnim fakultnim periodiku, ve kterém by ucitelé fakulty mohli publikovat
vysledky své védecké ¢innosti, nebot” moznosti publikace v celostatnich pravnickych petio-
dikach byly tehdy ve srovnani s dnesnf dobou pfece jen omezenéjsi. V roce 1972 byl zalozen
Sbornik praci ucitelti pravnické fakulty v Brné s periodicitou jednou ro¢né, v osmdesatych
letech byl jiz vydavan jen nepravidelné; posledni ¢islo vyslo v roce 1987.

Po spolecenskych a politickjch zménach provedenych po listopadu 1989 tedy brnénska
pravnicka fakulta vlastnim periodikem nedisponovala. Poc¢atkem devadesatych let byl mezi
akademiky pocit’ovan nedostatek ¢asopist s teoreticko-pravnim zaméfenim. Mezi takové
casopisy nalezely fakticky jen casopis Pravnik ¢i slovensky Pravny obzor. V roce 1993 proto
vedeni brnénské pravnické fakulty rozhodlo, Ze svou prestiz v publika¢ni oblasti zvysi vyda-
vanim vlastniho odborného pravnického ¢asopisu, kterym se stal Casopis pro pravni védu
a praxi (CPVP). Jeho nazev nebyl zvolen nihodné — podle jeho zakladateld se nemél stat
pouze casopisem teoretickym, nybrz kromé akademické sféry mél slouzit i pravni praxi.
Ucitelé fakulty tak v dob¢ zasadni pfemény pravniho fadu dostali moznost, aby se na jeho
strankach vyjadiili k aktualnim otazkam, které fesila pravnf véda i praxe. Pocatkem devade-
satych let byla do moravské metropole umisténa sidla Nejvy$stho soudu a Ustavniho soudu
a Brno se tak mélo stat diky novému geniu loci centrem pravnické obce. Casopis pro pravni
veédu a praxi meél podle tehdejsich predstav sehrat pii uskutecniovani téchto aspiraci dastoj-
nou roli.!

V lednu 1994 konstatoval dé¢kan Jiff Kroupa na slavnostnim zasedani Veédecké rady
Pravnické fakulty MU, Ze se Casopis ,,setkal s velkym 3djmem vereinosti a md Sanci stit se vygnamnym

* Doc. JUDr. Be. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M. Eur.Int., Katedra d¢jin stitu a prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: Jaromir. Tauchen@law.muni.cz / ORCID: 0000-0001-9400-9484 /
Reseatrch ID: 55503028200

1 KROUPA, J. Editotial. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1993,
ro¢. 1, ¢ 1, s. 3. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10486
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komunikainim prostiedkem privnické fakulty 5 teoretiky i praktiky“* Casopis zacal nejprve vycha-
zet jako pololetnik, a jelikoz jeho zalozeni spadalo do doby, kdy fakulta masové podporovala
edi¢ni ¢innost, zvysila se v roce 1994 periodicita na Sest cisel roéné. V poloviné devadesatych
let byly na fakulte¢ zalozeny jeste dalsi dva casopisy: Orbis Iuris Romani: Jonrnal of Ancient Law
Studies a Rocenka evropského priva. Oba viak po nékolika letech zanikly a Casopis pro pravni
vedu a praxi zalozeny v roce 1993 se tak stal nejdéle vydavanym periodikem brnénské prav-
nické fakulty.

Ekonomické obtize pravnické fakulty v poloviné devadesatych let se projevily i vyraznym
omezenim edi¢ni ¢innosti, a tudiz i snizenim periodicity na Ctyfi ¢isla roéné a omezenim
poctu publikovanych clankt v kazdém ¢isle. S postupem doby vsak prestiz ¢asopisu upadala,
nebot’ se nepodafilo zajistit, aby v ném publikovali renomovani autofi z mimofakultntho
prostredi. Renomé casopisu poskodily také nékteré nedostatky v redakéni praci.’ O nedobte
odvedené edi¢ni praci svedel napt. rocnik 1996, v jehoz cislech 1ze narazit na celou fadu
nejednotnosti.

S velmi pozitivnim ohlasem se v prvnich nékolika ro¢nicich ¢asopisu setkalo publikovani
textu pfednisek zahranicnich profesord pronesenych na pudé pravnické fakulty. Kdyz
na fakulté hostovala osobnost ze zahraniéf, byla oslovena, aby dodala do CPVP svij clanek,
ktery byl nasledné pfelozen do cestiny a publikovan.

Lze fici, Ze si casopis prvni dekadu po svém zalozenf hledal sviyj format a sméfovani, které
se nasledné ustalilo. V dal$im obdobi jiz v CPVP nenalezneme napt. pravidelné informace
o titulech z edi¢nfho planu pravnické fakulty, reklamu ¢i literarni dtvary, které zdanlive
s odbornym pravnickym casopisem nemély nic spole¢ného, jako byla informace nadace
pro prevenci rakoviny.

Kvalita publikovanych piispévku sla ruku v ruce s tim, jak se s postupem doby zvysovaly
naroky na védu a védeckou praci. Zasadni krok k dosazeni kvality pfedstavovalo zavedeni
oponentniho posuzovani publikovanych piispévki. Renomé casopisu se zacalo postupné
znovu navracet, az dosahlo miry, které poziva dnes.

Zakladni rubriky casopisu tvofily odborné clanky a aktuality pro pravni praxi, ve kterych
byly publikovany odborné studie, i kdyz ne vSechny pfispévky otisténé v téchto dvou
zakladnich rubrikach v devadesatych letech je mozné za odborné studie skute¢né oznacit.
Aktuality pro pravni praxi mély zpoc¢atku pouze kratkou a informativni formu. Odbornd
pojednan{ byla publikovana i v rubrice Pravni historie a soucasnost, Studentské piispévky,

2 KROUPA, J. Projev d¢kana Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢ na zasedani védecké rady dne
24. ledna 1994. Casapis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1993, roé. 2,
¢ 2, 8. 6. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10436

5 Jako ptiklad lze uvést ¢lanek Jana Spacila K otazce pozitivniho a nadpozitivniho priva publikovany v €. 3/1996,
ktery obsahoval na 70 tiskovych chyb, jez v nékterych piipadech rusily i smysl textu. Protoze se tyto chyby
nevyskytovaly v dodaném rukopisu autora a vysazeny text nebyl redakci zaslan autorovi ke korektute, musela
pak byt opravend verze ¢lanku spolecné s omluvou v ¢asopise otis$téna znovu v nasledujicim roce — A MU,
fond A 5 Pravnicka fakulta II, A III, kart. 13 — Dopis Jana Spacila adresovany piedsedovi redakéni rady
Josefu Fialovi ze 7. ledna 1997.

4 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta II, A 111, kart. 11 — Zapis ze zasedani kolegia d¢kana Pravnické fakulty
MU z 19. prosince 1994, s. 4.
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Doktorandské piispévky ¢i Pi{spévky ze zahranici, ve které vychazely pieklady clankt zahra-
ni¢nich autort. Mezi dal$f ¢asti ¢asopisu nalezely Recenze a anotace, Zpravy z védeckého
zivota, Polemika, Odborna stanoviska, Nekrolog ¢i Vyro¢i. Nékteré rubriky v prabéhu doby
zanikly, zatimco jiné se staly integralni a stalou soucast{ ¢asopisu. Dlouhd léta se v caso-
pise objevovala kazdoroéné bibliografie knih a ¢lanku s lidskopravni tematikou, které vysly
v ptedchézejicim roce.

Podivame-li se zpétné na tematické zaméfeni publikovanych piispévka, muzeme konsta-
tovat, ze pochazeji ze vSech pravnich odvétvi, at’ se jiz jednd o discipliny teoretické, his-
totickopravni & pozitivnépravni. Rada ¢lanki publikovanych v prvnich ro¢nicich ¢aso-
pisu se vénovala riznym aspektim ryzi nauky pravni, coz byl projev snahy fakulty navazat
na své prvorepublikové tradice normativni teorie. Nalezneme zde piispévky napt. od Oty
Weinbergera ¢i Clemense Jablonera nebo zivotopisné medailony mnohych prvorepubli-
kovych profesord. V mnoha pifpadech bylo také mozné narazit na ptispevky pfiblizujici
pravai upravu v nékterych vybranych zapadnich zemich ¢i v evropském pravu.

Z dnesnfho pohledu lze za negativum povazovat piispévky nevelkého rozsahu, které byly
v prvnich dvaceti letech existence ¢asopisu bézné otiskovany. Nékteré z nich zustaly jen
pouhymi pfehledy dané problematiky bez hlubsi analyzy a poznamkového aparatu; v pii-
padé aktualit pro pravn{ praxi se ¢asto v zasadé jednalo jen o strucny popis nové pravni
upravy provedeny formou vyctu. Podle pokynt pro autory z roku 1997 nemeél rukopis pfe-
sahnout 20 normostran a o pét let pozdéji byla maximalni délka snizena dokonce na pou-
hych 15 normostran. Davod byl v§ak pochopitelny — umoznit co nejvice autorim publikaci
v Casopise.

V devadesatjch letech také existovala snaha publikovat v CPVP piepisy projevii osobnosti,
kterym byl udélen cestny doktorat Masarykovy univerzity. Objevit v ném tak lze napf. projev
prvniho dékana fakulty po jejim znovuobnoveni a pozdéjsiho dstavnfho soudce Vladimira
Klokocky (¢. 2/1993), prezidenta republiky Viclava Havla (¢. 2/1995) ¢i prezidenta Italské
tepubliky Oscara Luigiho Scalfara (¢. 4/1995).

Z hlediska zkouman{ historie brnénské pravnické fakulty predstavuje obzvlasté zajimavy
pramen rubrika Zpravy z védeckého zivota, ve které muzeme najit kratké piispévky
z vedeckého a spolecenského Zivota fakulty. Casopis v prvnich letech své existence totiz:
suploval i roli jakéhosi fakultniho zpravodaje ¢i newsletteru. Nalézt zde tak muzeme zpravy
o uzavienych smlouvach o spolupraci mezi pravnickymi fakultami, o habilitac¢nich fizenich,
o zahrani¢nich hostech na katedrach, o setkani kateder ¢i zpravy ze studijnich cest ucitelt
do zahrani¢i a jejich zkusenostech. Nékteff z ucitelti v téchto zpravach nadsen¢ a mnohdy
zcela nekriticky popisovali své postiehy ze zahrani¢n{ a piiblizovali ¢tenafam fungovani
zahrani¢nich pravnickych fakult. Neprobéhla fakultni konference, ze které by se v CPVP
neobjevila zprava vcetné fotografie. Pfedstavovana byla také néktera fakultni pracovisté jako
Usttedni knihovna, Stfedisko celoZivotniho vzdélavani & Mezinarodni politologicky tstav.
Ctenaisky pfitazlivé byly jisté rozhovory s vyznamnymi osobnostmi, jakymi byli tehdejsi
ptredseda Nejvyssiho soudu Otakar Motejl (¢. 2/1993) ¢i rakousky vicekanclét Erhart Busk
(¢. 1/1994). S postupem doby vsak tento typ zprav uplné¢ vymizel.
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Zajimavymi proménami prosel editorial
casopisu. V prvnich letech se v casopise
editorial objevoval celkem pravidelne,
ovsem ne vzdy byl klasickym tvodni-
kem. V nékterych pifpadech byl v ramci
editorialu  publikovan odborny ¢lanek,
jindy pfednaska zahrani¢niho profe-
sora, uvaha, vzpominka na vyznamnou
osobnost brnénské pravnické fakulty
nebo pfedstaveni novych studijnich pro-
gramui. Po roce 1997 editorial z CPVP
az na vyjimky fakticky vymizel a vratil
se do n¢j az v roce 2016. Od této doby
se v ném séfredaktor Josef Kotasek fejeto-
nistickou formou dotyka problému, které
souviseji s pravni védou a jejimi uskalimi,
publikacni ¢innosti ¢i pravnim psanim.

V prubchu své tiicetileté existence zménil
casopis nekolikrat svij format a také svou
obalku. Ve svych pocatcich zacal byt vyda-
van ve formatu A5, ktery se v roce 1999
zmenil na format A4, jenz byl stejné jako
dvousloupcova sazba pro fakultni caso-
pis signifikantni dalsich 17 let. K navratu
k mensimu formatu a k jednosloupcové
sazb¢ doslo opét v roce 2016.

Na prvni verzi obalky se nachazel motiv
okfidleného benatského lva s otevfe-
nou knihou, ktery vyjadfoval védéni,
poznani, uméni a zabavu. Obecné
benatsky lev predstavoval symbol vzne-
Senosti, sily, moudrosti, spravedlnosti,
miru a zboznosti. Na oteviené knize
se nachazel monogram FJ, coz byla
zkratka pro faculta juris®, tedy prav-
nickou fakultu. Nasledujici ctvrtsto-
leti nesl casopis tradi¢ni logo brnénské
pravnické fakulty. Do tficatého ro¢niku
své existence vstoupil casopis ve zcela
novém designu a dosavadni logo nahradil
na obalce seznam pifspévka daného disla.

ABCHITECT DESIGM SERVICES
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Ve tiicetileté historii CPVP  byla
nad ramec bézné periodicity vydana cel-

kem dvé zvlastni ¢&isla. Poprvé to bylo z 2
P ! PRO PRAVNI

v roce 2013, kdy byly v supplementu =
publikovany pfispévky z letni Skoly VEDU A PRAXI

Katedry déjin statu a prava s podtitulem
,,Konflikty, spory a jejich fesen{ v prome-
nach véku“. U piilezitosti stého vyroci
zalozeni a padesatého vyro¢i znovuob-
noveni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity pak bylo v roce 2019 vydano
druhé historicky a vzpominkove ladené
zvlastni ¢islo, které obsahovalo pfispévky
pamétnikt z fad uciteld o vyvoji jednot-
livych obort ¢i kateder brnénské prav-
nické fakulty v prabéehu jeji historie.

Kromé toho bylo nékolik ¢isel CPVP
zpracovano tematicky. Prvnf monotema-

. 2 v 7 Y _ MASARYKOVA
tické ¢islo bylo vénovano pocté sedm NASNELKONA

desatého vyro¢i narozeni procesualisty
a byvalého dékana fakulty Josefa Macura
(& 3/1998). Kdyz se po vstupu Ceské republiky do Evropské unie stal vizkumny tym pfi-
blizn¢ 26 akademikd z brnénské pravnické fakulty fesitelem vyzkumného zaméru s nazvem
,Evropsky kontext vivoje ceského prava po roce 2004, byla vydana celkem tfi monotema-
ticka cisla (¢. 4/2000, ¢. 3/2008 a ¢. 4/2011), ve kterych byly publikovany vysledky tohoto
vyzkumu. V prvnich dvou piipadech se jednalo o ¢isla vydana kompletné v anglic¢ting a pri-
marné urcena zahranicnimu ctenafi. Kdyz v lednu 2009 zemfel rakousko-cesky pravni filozof
Ota Weinberger, rozhodla se redakce ¢asopisu uspofadat k ucténi jeho pamatky monotema-
tické ¢islo (¢. 1/2009). Obdobné bylo jedno ¢islo vénovano piipomenuti pétasedmdesatého
jubilea Petra Hajna (¢. 1/2015) ptispévky z oblasti obchodniho prava. V roce 2012 byly publi-
kovany piispevky z Letni skoly Katedry dé¢jin statu a prava PrF vénované historickému vyvoji
dédického prava (¢. 3/2012) a ptispévky ze setkani kateder obchodniho prava (¢. 4/2012).
Jedno monotematické ¢islo se zaméfilo i na oblast trestniho prava a kriminologie (¢. 1/2016).
V souladu se stale se zvySujicimi naroky na pravnické casopisy byli CPVP nucen spliiovat na néj
kladené pozadavky. Ocenéni jeho kvalit se projevilo zafazenim nejprve do seznamu recenzo-
vanjch neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republice, pozdéji do databaze ERTH
PLUS (2016) a SCOPUS (2018), coz v ramci nov¢ zavedené scienciometrie pfinaselo a pfindsi
autortim krome prestize i vyssi bodové ohodnocenti jejich publikacnich vystupt. Vyrazny krok
k rozsiteni okruhu ¢tenatt predstavovalo pfed deseti lety zafazeni ¢asopisu do pravnich infor-
macnich systémt ASPI, Beck-online a Codexis, jakoz 1 umisténi volné staZitelné verze ¢asopisu
na webové stranky brnénské pravnické fakulty. Jako u vSech modernich casopist v rezimu
open access obsahuje CPVP identifikitor DOI a u autort jsou uvadéna ¢isla ORCID.
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V piipadé prvnich ¢isel CPVP nalezeli mezi autory fakticky vyhradné uditelé fakulty a stu-
denti doktorského studia; postupné se pfidavali akademici z ostatnich pravnickych fakult.
Ve tficeti ro¢nicich CPVP je mozné najit téméf 850 autord, piicems nejéastéji publikujicim
autorem se stal Jan Filip.

Na zavér je nutné pfipomenout i ¢leny redakéni rady, ktefi neodmyslitelné propujcovali
casopisu v ruznych etapach jeho existence svou tvaf. Prvaim pfedsedou redakeni rady
se stal v roce 1993 dekan Jiif Kroupa, ktery jmenoval redakéni radu témeéf vyhradné z fad
ucitelti fakulty ve sloZeni Josef Bejcek, Josef Fiala, Dalibor Jilek a Petr Priicha; z Nejvyssiho
soudu to byl Jifi Spacil. Funkci védeckého redaktora ¢asopisu prevzal Karel Schelle, ktery
nahradil v pozici predsedy redakéni rady Jiftho Kroupu po jeho rezignaci na funkci dékana
o rok pozdéeji. V roce 1996 stal v cele redakeni rady Josef Fiala, kterého nasledné na této
pozici vysttidal Jan Filip, jenz vykonava tuto funkci do soucasnosti.

Na pfelomu tisicileti byli k praci v redakeni radé pfizvani napf. Jan Svaton a Vladimir Ty¢
& pozdéji Karel Marek, Zdetika Gregorova, Milo§ Vecefa, Martin Skop ¢ Josef Kotasck.
K zasadni reorganizaci a rozsifeni redakéni rady doslo v roce 2008, kdy ¢itala jiz 15 clent,
nove pochazejicich i napt. ze Slovenska ¢i Polska. V roce 2016 byla zfizena funkce $éfredak-
tora, kterou nejprve zastaval Marek Frystak a poté ji prevzal Josef Kotasek. Jako odborni
asistenti redakce pusobili Tereza Kyselovska a Jaroslav Benak, kteff se v roce 2019 stali fad-
nymi ¢leny redakéni rady. V soucasné dobé ¢ita redakéni rada 10 internich a 13 externich
&lent. Casopis mél za dobu své existence dvé tajemnice redakce: nejprve Jifinu Michlovou
a od roku 2014 Janu Kledusovou.

Casopis pro pravni védu a praxi prosel za uplynulych tiicet let dlouhou cestu. Jestlize
v devadesatych letech prakticky nepfekracoval fakultni horizont, v poslednich letech se stal
respektovanym pravnickym periodikem s vysokou kvalitativni drovni publikovanych pfi-
spévkil, coz je jisté zasluhou dobie odvedené redakéni prace. Nezbyva tak nez Casopisu
pro pravni védu a praxi poptat mnoho spokojenych ctenafti a neméné spokojenych autort
i do dalsich let.
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Cirkev a stat 2022
Jiri Novak™

Dne 9. zaif 2022 uspotadala Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity ve spolupraci
se Spolecnosti pro cirkevni pravo jiz 28. ro¢nik konference Cirkev a stat. Oproti predcho-
z{m ro¢nfkim konference, tematicky 1 organizac¢né ovlivnénych vrcholicf dobou covidovou,
se letos fecnici navratili pfedevsim k popisu a diskutovani otazek cirkevniho a konfesnfho
prava. Za organizatory jako prvni pfivitala vSechny ucastniky soudkyné ESLP Katefina
Simadtkova, kterd struéné predstavila témata konference a nékteré hosty. Vzpomnéla pii-
tom na pfedchozi ro¢niky a neustalou aktualnost témat, jimz se konference vénuje. To hned
potvrdila vyctem piipadd tykajicich se nabozenstvi, které ESLP bud’ nedavno rozhodl, anebo
je prave projednava. Za mistnf svétskou moc piivital véechny ucastniky dékan Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity Martin gkop. Podékoval fecnikiim za to, Ze Gcasti na této
konferenci pfispivaji ke stabilit¢ pravni védy, a tim i prava, jakozto nejkrasnéjstho oboru,
kterym clovék mutze zkoumat svét kolem sebe. Pripomnél historicky i souc¢asny vyznamny
vliv nabozenstvi na podobu pravniho fadu. Jako posledni vSechny dcastniky pfivital pied-
seda Spolecnosti pro cirkevni pravo Jifi Rajmund Tretera, ktery zaroven predstavil ty fec-
nfky z jinych fakult, ktefi letos mluvi na konferenci poprvé a kteif jsou velkou nadéji budou-
ctho rozvoje cirkevniho prava.

V prvaim bloku pifspévka se fecnici, pod moderatorskou taktovkou Zaboje Horaka, zaby-
vali novinkami v oblasti kanonického trestniho prava, ovlivnéného nedavnou novelizaci
Kodexu kanonického prava. Jako prvni vystoupil Jifi Dvofacek s ptispévkem srovnavaji-
cim Upravu zakladnich zasad trestni odpovédnosti podle Kodexu kanonického prava (CIC),
Kodexu kanont vychodnich cirkvi (CCEO) a ¢eského trestniho zakoniku. Poukazal pfitom
na nikoliv nepodstatné rozdily mezi uvedenymi upravami. Nejprve se zabyval oblast{ zavi-
néni, které je podle jeho nazoru jasnéji upraveno v CCEQ, ktery ale zase postrada vyslovné
zakotveni presumpce neviny, jez donedavna absentovalo i v CIC. Dals{ oblasti, jiz se autor
veénoval, byly okolnosti vylucujici protipravnost jednani. I zde je vychodni uprava stru¢néjsi,
nebot’ vyslovné uvadi pouze vek pachatele. Dava vsak Sirokou diskre¢ni pravomoc soudci.
Poslednimi oblastmi srovnani byly polehcujici a pfitézujici okolnosti. Poukazal na rozdily
mezi obéma cirkevnimi kodexy a navrhljejich harmonizaci. CCEO neobsahuje jejich seznam,
coz je dle nazoru vystupujiciho zptsobeno sjednocujici funkef kodexu pro mnoho vychod-
nich cirkvi. Zaroven vsak informoval ucastniky o mozné novelizaci CCEO v budoucnu.

S druhym pfispévkem prfedstavil Jakub Nagy ucastnikim konference dulezité zmény
kanonického trestntho prava v disledku zmén CIC v roce 2021. Nejprve uvedl posluchace
* Mgt. Jiti Novék, doktorand, Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita,

Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: novak.jira@seznam.cz
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do problematiky popisem vyvoje prament kanonického trestntho prava, nacez popsal
konkrétni zmény, k nimz v roce 2021 doslo. Druhou ¢ast svého piispévku pak zaméfil
na trestné ¢iny proti majetku. V této oblasti se totiz po novelizaci v CIC objevily nckteré
nové skutkové podstaty (napf. kradez). Ty nasledné popsal na realnych konkrétnich piikla-
dech. Zavérem se zabyval rovnéz zménou kritérif pro stanoven{ spravedlivého trestu.

Trestnépravni blok uzaviel piispévek Damiana Némce, zabyvajici se srovnanim starsi
a nové upravy pofadkovych trestd v CIC. Pomoci prezentace, kterou dal tcastnikiim
po skonceni konference k dispozici, ukdzal konkrétni zmény v uprave poradkovych trestt
soucasné upravy CIC oproti znénim z roku 1917, 1983, a oproti pfedlozenému navrhu
novelizace v roce 2011. Zaméfil se pfitom zejména na zmeny z hlediska clenéni trestd,
jejich poslani, dasledkd a zpasobu zaniku. Obsahleji pak piedstavil ¢clenéni soucasné upravy
a vysvétlil jednotlivé formy tresti. Z tohoto srovnani pak dovodil n¢které trendy, zejména
obecné zptisnéni upravy (z hlediska pachateltt) oproti predchozimu znéni, coz vystupujici
ohodnotil pozitivné. Tomu v diskuzi pfitakali rovnéz ostatni dcastnici konference, nebot’
podle jejich nazoru pfedchozi tprava v podstate vylucovala spravedlivé potrestani mnozi-
cich se deliktt majetkové a sexualni povahy.

Druhy blok piispevkd, nazvany Novinky v kanonickén a cirkevnim pravun, moderoval Jaroslav
Benak. Prvnim pfispévkem seznamil Adam Czukas ucastniky konference s pokusy
o reformu seniorati Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE). V tvodu vysvétlit zakladni
terminologii uspotadani CCE a na mapé Ceské republiky ukazal jeji nerovhomérné puso-
beni v riznych éastech zemé. Z rizné velikych a lidnatych seniorata (spravnich okrskia CCE)
vyvstaly v minulosti razné problémy (zejména financ¢ni a personalni), procez predstavitelé
cirkve pfisli se snahou o reformu jejtho uspotfadani. V roce 2019 tak vznikl strategicky plan,
ktery vSak byl ¢leny cirkve odmitnut. Proto byl vypracovan novy, jehoz podoba by se méla
schvalovat na cirkevnim synodu v roce 2024. Jeho zakladni rysy jsou v interaktivni podobé
dostupné pro vefejnost na internetu’.

Poté vystoupil Jifi Zamecnik se svym piispévkem o roli osobni viry pfi uzavirani manzelstvi
v katolické cirkvi. Prezentoval nejprve historii regulace institutu manzelstvi v kanonickém
pravu a vyvijejici se odborné nazory na popisované téma (zejména Mezinarodni teologické
komise). Poukézal na to, ze na vztah osobni viry a svatosti manzelstvi neexistuje jednotny
nazor (napf. k otazce platnosti manzelstvi v piipadé absence osobni viry). Vystupujici pak
vyjadfil nazor, ze bez dimenze viry dochazi k sekularizaci svatosti manzelstvi.

Nisledoval pifspévek Moniky Menke o reformé Rimské kurie a postavenf laiki za papeze
FrantiSka. V ném vystupujici nejprve predstavila hlavni pojmy a vychodiska reformy,
ktera probéhla v cervnu 2022. Nasledné se zabyvala jejimi dopady a zaméfila pozornost
na postaveni laikt. Popsala specialni Dikasterium pro laiky, rodinu a zivot zalozené papezem
Frantiskem a jeho tkoly a uspofadani (véetné personalniho obsazeni). V zavéru piispévku
se vénovala laickému vykonu moci v ramci cirkve (konkrétné moznému vykonu fidicich
funkci) a vyvoji v této oblasti, rozsifujici moznosti laikt. Podle jejiho nazoru se laikové
podili na vykonu vykonné a soudni moci, nikoliv vsak zakonodarné.

1 Hittps://storymaps.arcgis.com/stoties/aa451bb822824001ba6b6876cfc720b5
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FrantiSek PoniZil se ve svém pfispeévku vénoval pfimym novelizacim Kodexu kanonického
prava z roku 1983. V ném vyjmenoval jednotlivé oblasti a obdobi, v nichz k novelizacim
doslo (napiiklad feholni pravo, trestni pravo hmotné, manzelské pravo, sprava cirkevniho
majetku). V dasledku novelizaci se nekteré kanony CIC staly obsoletni, coz autor zkritizo-
val. Poté vystupujici predstavil nékteré navrhy dalsich novel (napifklad Gprava postaveni
emeritnfho papeze, tzv. zasvécenych vdov nebo rady kardinald). Obecné vsak vystupujici
zkritizoval pomalost a chaoti¢nost novelizaci.

Druhy blok pak uzaviel piispévek Zuzany Mickové, v némz pfedstavila vysledky
svého vyzkumu zasahovani tzv. osvicenych panovnikd do kompetenci katolické cirkve
v Banskobystrické diecézi v letech 1776 az 1790. V tdvodu strucne popsala zakladni pojmy
vztahu stdtu a cirkve a nasledné se zaméfila na jevy obdobi tzv. Josefinismu, pficemz jde
zhruba o obdobi po¢inajici vlidou Marie Terezie a koncici vladou Leopolda 1I. V tomto
obdobi se prosadila idea, Ze cisaf je ochrance cirkve a jako takovy ji musi fidit a spravovat.
Prosazovala se vSak raznymi projevy, procez ji autorka déli na tii obdobi. Mimo jiné doslo
k reorganizaci cirkevni spravy a ziizeni novych biskupstvi. Zaroven cisaf sam vybiral nékteré
cirkevni funkcionare. Nékteré reformy vsak ztstaly nedokoncené. V ramci piispévku rov-
néz vystupujici popsala (v zasad¢ negativni) reakce duchovnich na ¢innost cisafe Josefa I1.,
napifklad umyslnym nezvefejniovanim jeho dekretu.

Tieti a zavérecny blok konference pod vedenim stejného moderatora obsahoval piispévky
na téma diskriminace z duvodu ndbozenstvi. Prvnim vystupujicim byl Tomas Grundza,
ktery se ve svém pifspévku zabyval moznou diskriminaci cirkvi v oblasti udélovani grantt
na praci s détmi a mladezi. Autor vychazel ze zkusenosti s vlastni dobrovolnickou ¢innosti,
v jejimz ramci se v minulosti pokousel ziskat vefejnou podporu na praci cirkevnich spolka
s mladez{. Predstavil systém dotacf a tfi hlavni dotacni programy a podminky jejich cerpani.
Dile popsal tzv. krajské rady, které jsou sdruzeny v Ceské radé déti a mladeze. Cirkve viak
jejich ¢leny byt nemohou. Nasledné vystupujici poukazal na konkrétni projevy diskriminace
cirkvi u dotac¢ni politiky nékterych mést a kraju, které bud’ z nevédomosti, nebo zamérné,
neumoznuji cirkvim dosahnout na dotace za praci s détmi a mladezi. Popsal rovnéz negativni
dusledky tohoto stavu a mozné reakce cirkvi, napiiklad zakladan{ tzv. stfe$nich organizaci.

Nasledn¢ vystoupila Lenka K¥ickova s piispévkem popisujicim poznatky o diskriminaci
z dtivodu nabozenstvi znamé z ¢innosti vefejného ochrance prav. V dvodu obecné predsta-
vila ¢innost této instituce a zpusob vyfizovani podnétt vefejnosti. Poté ucastnikim ukazala
statistiky vyfizovani téchto podnétd s tim, ze stiznosti na diskriminaci z davodu nabozen-
stvi je velmi malé mnozstvi. Jde v podstaté o jednotky pfipadt za rok. Pro ilustraci predsta-
vila nejznaméjsi kazuistiky, kterymi jsou tzv. muslimské satky, nabozenskd omezeni v praci
a ve skole a zapisy do cirkevnich skol. Nasledn¢ se mezi dcastniky rozb¢hla vasniva diskuze
ohledn¢ davodu, z nichz je stiznostf k vefejnému ochranci prav tak malé mnozstvi, prestoze
podle zkusenosti Gcastnika je diskriminace z dtivodu nabozenstvi ve spolecnosti rozsifena.

S poslednim piispévkem konference vystoupil Michal Lamparter, ktery ucastnikim
pfedstavil osobnost Augustina Navratila a dva mozné pfistupy k diskriminaci viry vyply-
vajici z jeho cinnosti a dila. Svij pifspévek zahajil historickym kontextem tutlaku cirkve
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a nabozenstvi behem komunistického rezimu a predstavil disidentskou c¢innost Augustina
Navriatila. Ta vyvrcholila v roce 1988, kdy spoluvytvoftil petici Podnéty katoliksi k resent sitnace
véricich obéanii v CSSR, kterou podepsalo vice nez 500 000 lidi, ¢imz se stala nejmasovejsi akei
obcanského odporu v obdobi tzv. normalizace. Z Navratilovych nazora vystupujici vyzdvihl
jeho popis dvou odlisnych dimenzi viry. Jde jednak o dimenzi psychologickou (vnitini)
na stran¢ jedné a dimenzi politickou (vnéjsi, institucionalni) na stran¢ druhé. V kazdé z nich
se diskriminace viry projevovala odlisn¢ a méla nutné jina fesent.
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NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbéta. Podjatost
soudcu v rozhodovaci praxi vrcholnych soudua CR

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, 254 s. ISBN 978-80-7400-845-0.

Jana Stehlikova”

V loniském roce vysla v nakladatelstvi C. H. Beck kniha Alzbéty Nemeskalové Rosinové
Podjatost sondcii v rozhodovaci praxi vrcholnych soudi v CR, pro niz se stala zakladem autor-
¢ina disertacn{ prace. Jde o publikaci, kterd se zabyva problematikou podjatosti soudct
a jejimi projevy v rozhodnutich vrcholnych soudd, tj. Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak z teoretického, tak z praktického hlediska. Obé tyto
hlediska autorka vzajemné propojuje a nabizi tak ctenafi uceleny vhled do rozhodovaci ¢in-
nosti vybranych soudt o otdzce soudcovské nestrannosti, resp. podjatosti jakozto odvra-
cené stran¢ téze mince.

Kromé toho si Ize diky autor¢inym poznatkim a sesbiranym informacim udélat urcity obra-
zek o tom, jak soudci o své nestrannosti uvazuji. Kniha tak mize byt zajimava nejen pro teo-
retiky a jejich dalsi hloubani nad touto problematikou, ale také (a mozna hlavné) pro pravni
praktiky z fad soudcu a justicniho personalu, pro néz pfinasi inspiraci, jak srozumitelné
a pfesveédcive o podjatosti soudct rozhodovat. Rovnéz zastupci advokacie zde mohou cet-
pat informace o tom, jaké namitky podjatosti maji Sanci na uspéch a jaké spise nikoliv.
Okruh potencialnich ¢tenaft knihy je tedy pomérné siroky, a proto je namisté si ji trochu
piibliZit a fict si, co mize komu jeji piecteni prinést.

V této recenzi strucné shrnu nejzajimavejsi pasaze, které kniha obsahuje, a zminim jejf silné
i slabsi stranky. S nckterymi informacemi si dovolim polemizovat. Nejdifve se zaméfim
na teoretickou, poté na praktickou ¢ast knihy.

Teoreticka &ast tvoii pfevaznou vétsinu knihy.' To je pomérné logické, protoze autorka
potiebovala objasnit fadu pojmu tak, aby nepanovaly pochybnosti o tom, o ¢em kniha
pojednava a ¢im se zabyva jeji prakticka c¢ast. Teoretickd ¢ast je rozdélena na tyto kapi-
toly: I. Obecna vychodiska nezdvislosti a nestrannosti soudee, 11. Pravni siprava divodii pro vylonceni
soudce pro podjatost, 111. Jednotlivé diivody vyloncent soudce pro podjatost, IV Postup pii vylouient soundce
pro podjatost, V. Subjektivni a objektivni test nestrannosti a 171 Zvldstnosti roghodovdni o vylouteni
soudeii vreholnych sondi.

* Mgt. Jana Stehlikovai, doktorandka, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno /
Ph.D. student, Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: 429030@mail.muni.cz / ORCID: 0000-0001-5330-9229 / Scopus ID: 57336855500

1 NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Podjatost sondeit v rozhodovaci praxi vreholnych sondii CR. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 5-126.
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V prvni kapitole autorka objastiuje pojmy nezavislosti a nestrannosti soudct a pouka-
zuje na to, ze oba pojmy byvaji leckdy zaménovany (zejména pak rozhodovaci nezavislost
s nestrannosti’)’. Nezavislost chape jako svobodu od riznych vnéjsich faktora (jak celé jus-
tice, tak jednotlivych soudct pfi rozhodovani).* Pro nestrannost je podle ni typické, ze jde
o vnitfn{ rozpolozeni soudce, které se vyznacuje tim, Ze s sebou nenese zadny zvlastni
vztah k pfedmétu fizeni, dcastnikiim ani jejich zastupctim.” Povazuji za nanejvys uziteéné,
ze se autorka zaméfila na to, aby tyto pojmy od sebe odlisila, zvlasté dnes, kdy se o nezavis-
losti a nestrannosti soudct hovoti v médiich napti¢ Evropou pomérné ¢asto.’

Ceska pravni uprava véak neumozfiuje vyloudit soudce z rozhodovani véci kvali pochybam
o soudcové nestrannosti, ale o jeho nepodjatosti” Proto velmi ocenuji, ze autorka ozfejmila také
vztah mezi témito pojmy, resp. poukazala na to, ze se rozdil mezi nimi v soucasné pravni
uprave stird. Za uzite¢ny povazuji také rozbor historické pravni upravy, ktera zfejmé odtvod-
fiuje uzivani obou téchto blizkych pojmt.* Kromé toho vsak muaze podpofit systematic¢téjsi
uvazovan{ o problematice nestrannosti, resp. podjatosti, autor¢ina zminka o tom, ze néktei
zahrani¢ni autofi cilené uzivaji tyto pojmy pro odlisné situace. Vztah soudce k véci oznacuji
jako (ne)podjatost, zatimco neexistenci vztahu soudce k dcastnikim ¢i jejich zastupcum jako
nestrannost.’ Piestoze v ¢eském kontextu o nestrannosti a nepodjatosti takto zpravidla neuvazu-
jeme, muze tato informace slouzit jako pfipominka toho, o jakych prekazkach pfi rozhodovani
soudcu je potieba uvazovat, je-li ve hie otazka jejich vylouceni z rozhodovani véci.

Autorka uzavira prvni kapitolu komplexnim pohledem na nestrannost soudce tim, ze neopo-
mijf jeji souvislost s dustojnosti soudce a davérou vefejnosti."’ Spolu s nimi je totiz nestran-
nost jednou ze soudcovskych povinnosti podle zakona o soudech a soudcich, jejiz poruseni
s sebou nese hrozbu karného postihu.!' Pravé v odpovédnosti za kirné provinéni spatiuje
autorka institut, ktery pfispivd k posileni nestrannosti.' To je vSak jen jedno z moznych cha-
pani toho, jaky vliv ma karna odpovédnost na zachovani nestrannosti. Motivace ¢loveka cho-
vat se v souladu se zdkonem, aby se vyhnul postihu, je pfirozena a logicka. Kromé toho vsak
soudce muze (a mél by) mit moralnf pohnutky ctit povinnost nestrannosti. Motivace nebyt

2 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 11. Autorka kromé rozhodovaci nezavislosti, tj. rozhodo-
vani izolované od vsech vngjsich vlivl, zminuje nezavislost institucionalni, kterd souvisf s principem délby
moci. Srov. Ibid., s. 9.

5 Ibid., s. 11.
4+ TIbid,, s. 6-11.
5 Ibid., s. 11.

6 Naptiklad v souvislosti s dénim v polské justici: Nezavisla justice v rozkladu. V Polsku dal pfituhuje. Ammnesty
International Ceskd republika [online]. 14. 6. 2021 [cit. 30. 7. 2022]. Dostupné z: https://wwwamnesty.cz/
zprava/5129/nezavisla-justice-v-rozkladu-v-polsku-dal-prituhuje

7 Srov. § 36 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 14 zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d, § 30
zakona ¢. 141/1961 Sb,, trestni fad, § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

8 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 16-20.

9 TIbid., s. 12.

10 Tbid,, s. 13.

11 Srov. § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
12 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 13.
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trestan by sama o sobé dobré fungovani justice a praci soudct nezajistila. Proto je podle
mé nezbytné, aby soudci chtéli byt nestranni at’ uz z povahy véci, nebo proto, aby zajistili
dobté fungovani justice.” Ostatné strach z postihu by nemusel vzdy nestrannost ¢i jeji zdani
zajistit. Karné soudy se obcas uchyluji k posuzovani nezadouciho jednani podle intenzity,
kterou byl ohrozen néjaky zakonem chrinény zdjem (v tomto ptipadé nestrannost).' Lze

proto usuzovat, ze by soudce nemél zkouset hledat hranice protipravniho jednani, ale radéji
by se svym jednanim nemél ani pfiblizit tomu, aby ohrozil zdani své nestrannosti.

Druha kapitola se vénuje pravai dpravé vylouceni soudce pro podjatost. Za zminku stoji
moznost odmitnuti soudce, kterou znala dfivéjsi pravai Gprava® a kterou dnes znd pouze

zakon o Ustavnim soudu'®

. Autorka podrobné popisuje rozdily odmitnuti a vylouceni
soudce. Ty by slo shrnout tak, ze zatimco u odmitnuti soudce hraje roli aktivita ucastnika
fizeni, s jakou namital a osvédcoval duvody predpojatosti soudce, vylouceni soudce se poji
s taxativné vymezenymi zdkonnymi davody (soudce je ze zakona nezpusobily)."” Pfestoze
soucasnd pravn{ uprava pojmove tyto odlisné divody vylouceni soudce nerozlisuje, autorka
poukazuje priléhaveé na to, ze popis divodu odpovida situacim, v nichz je soudce i dnes
ze zakona vyloucen z rozhodovani veéci vzdy (iudex inhabilis), a v nichz jsou dany pouze
pochybnosti o jeho nepodjatosti (udex suspectus).'®

Ve tieti kapitole jsou rozebrany jednotlivé davody vylouceni soudce pro podjatost."” Autorka
podrobné pojednava o projevech i dusledcich vztahu soudce k véci. Pod tento dtvod fadi:
zajem na vysledku fizeni, pfedchozi ucast ve véci, vefejné projevy soudce a ,,systémovou‘
podjatost soudct.” Vztah soudce k ucastnikim fizenf a jejich zastupcim déli autorka na:
rodinné, osobni a pritelské, profesni a kolegialni a neptatelské.”’ Dale pak vénuje samostat-
nou kapitolu pfedsudkim soudce vadi urcitym socidlnim skupinam.”

Povazuji toto ¢lenéni za velmi piehledné a uzitecné. Presto se domnfvam, ze neni uplné
nejpfesnéjsi. Napfiiklad vefejnymi projevy muze soudce zpochybnit svou nestrannost
nejen kvuli ptipadnému vztahu k véci, ale muaze svij projev sméfovat 1 vaci ucastnikim
(at’ uz konkrétnim ¢i urcité skupiné osob). V takovém piipadé puajde tedy spise o divod
vylouceni soudce, ktery spociva ve vztahu k acastniku fizeni. Z hlediska dusledkd, které
by se s takovym projevem pojily, patrné nevznikne zadny rozdil. Je vsak dobré si uvedo-
mit, ze soudcovy projevy je potieba hodnotit podle obsahu, ktery muze byt problematicky
13 Jde o to, aby soudci chtéli byt dobrymi soudci, a proto chtéli dodrzovat zikonna pravidla. V duchu myslenek

Lona L. Fullera by tak soudce nemotivoval tlak povinnosti, ale vjzva k dokonalosti. Srov. FULLER, L. The
Morality of Law. Yale University Press, 1964, s. 5.

14 Takto kirny soud uvazoval napftiklad v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 11 Kss 6/2015, v némz poukézal
na to, ze se soudce svymi vyjadfenimi pohyboval ,,na hranici pfipustného®.

15 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 16.
16§ 37 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

17 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 16-17.
18 Tbid., s. 22.

19 Ibid., s. 25-84.

20 Tbid., s. 25-50.

21 Ibid,, s. 51-71.

22 Ibid., s. 72-74.
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z raznych pficin, a je tedy potfeba zvazovat rizné diavody pro vylouceni soudce. Podobné
lze nahlizet také na soudcovu pfednaskovou cinnost, kterou autorka fadi pod problematiku
vztahu soudce k ucastnikim.” I prednasky, které jsou vécné blizké soudcové rozhodovaci
¢innosti (kdyz soudce napiiklad ze své praxe Cerpa piiklady), mohou byt problematické
s ohledem na namitnuti mozného vztahu k véci.** Nakonec je otdzka, zda si z hlediska délent
zasluhuje samostatnou podkapitolu problematika predsudkt soudce vici urcitym skupi-
nam. Zajisté je diky nf cela kapitola ptehlednéjsi, ovSem jde patrné spise o jeden z projevi
vztahu soudce k ucastniktim.

Po obsahové strance je kapitola zajimava a informacné obohacujici, zejména diky radé¢ pii-
kladu z judikatury ¢eskych i zahrani¢nich soudi. U jednoho z ptikladu se vSak autorka nevy-
varovala drobné nepfesnosti. Jako jeden z piiklada pfedsudka soudce uvadi piipad soudce
Zbranka, ktery psal satirické ¢lanky, v nichZ figurovali muslimové, gayové a pracovnici nezis-
kovych organizaci jako terce jeho posmésnych poznimek.” Podle autorky jde o ptiklad
ceské karné judikatury, ktera zaznamendava prohfesek soudce spocivajici v predsudcich vuci
spolecenskym skupinim.” Souhlasim s autorkou, ze pifpad soudce Zbrinka takto pasobi
a jeho ¢lanky jsou z hlediska toho, co hlasaji o urcitych skupinach lidi, pfinejmensim eticky
problematické. Domnivam se, ze by mohly byt i pravné kvalifikovany jako zptsobilé naru-
$it zdani soudcovy nestrannosti. Karny senat vsak v tomto piipadé konstatoval, Ze soudce
svymi texty nenarusil zdani své nestrannosti pfedevsim proto, ze $lo o satirické (nikoliv
vazné minéné) texty.”’ Soudce byl kirné potrestan nakonec za to, ze narusil dastojnost soud-
covské funkce tim, ze ve svych clancich pouzival vulgarismy. Pfesto je pravda, ze v ceské
judikatufe patrné nenajdeme pfiléhavejsi pifklad k problematice predsudkt soudce.

Ve ¢tvrté kapitole se ¢tenat dozvi ve podstatné o procesni strince vylouceni soudce
pro podjatost.®® Autorka popisuje fizeni o vylouceni soudce v civilnim procesu, soudnim
fzeni spravnim, trestnim fizeni i v fzeni pted Ustavnim soudem. Dalsi podkapitoly obsa-
huji praktické informace o vztahu namitky podjatosti k opravnym prostiedkiim, o tom,
jakou povahu ma pouceni o slozeni senatu a moznosti vznést namitku podjatosti, jaké jsou
nalezitosti namitky podjatosti, zajimavé problematice vzdani se prava na zakonného soudce
nebo o zneuzivani namitek podjatosti a feseni tohoto problému.

I'v této kapitole je zapotiebi ocenit, ze se autorce podafilo piehledné pojednat o fizenich pred
vSemi ¢eskymi vrcholnymi soudy. Za zminku stoji informace ve tfeti podkapitole® o tom,
ze vrcholné soudy nemaji ze zakona povinnost informovat tcastnika o slozenf senatu, pro-

30

toze to plyne z vefejné piistupnych rozvrhi prace.® Presto se to déje i z popudu Ustavniho
ply jne p pny p ] pop

23 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 65-66.

24 Srov. STEHLIKOVA, J. In: HAPLA, M. FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika privniki. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022, s. 284.

25 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 11 Kss 6/2015-53.
26 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 73.

27 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 11 Kss 6/2015-53.
23 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 85-107.

29 Ibid., s. 91-95.

30 Ibid., s. 92.
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soudu, ktery k této vstficné praxi vaci ucastnikim vybizi.’' Zajimava je také autoréina avaha
nad moznymi fesenimi obstrukénich namitek podjatosti. Cesta konstatovani zjevného zne-
uziti prava® se jevi jako velmi elegantni a pifhodné feseni, autorka vSak spravné poukazuje
na to, ze je tfeba toto feseni vzdy nalezité odivodnit.”

Pata kapitola se vénuje subjektivnimu a objektivnimu testu nestrannosti*, diky jejichz pou-
zitf je rozhodovani o namitkach podjatosti pfesvedcivejsi. Autorka oba testy srozumitelné
vysvétluje” a poukazuje na jejich funkci. U objektivniho testu naptiklad logicky dovozuje,
ze diky nému a zkoumani nejen skute¢ného vnitintho rozpolozeni soudce (u subjektivniho
testu), ale i dalsich okolnosti, které by mohly vést k soudcové podjatosti, je chrainéna divera
vefejnosti v soudnictvi. Skutecny psychicky vztah soudce k véci lze totiz navic zkoumat jen
velmi obtizné.*

Povazuji rovnéz za velmi uzitecnou autoréinu piipominku, ze oba testy je zapotfebi provadét
pouze v ptipadech zudex suspectus, tedy je-li podjatost soudce namitana, nikoliv je-li soudce
nezpusobily rozhodovat véc ze zakona.” Osvétluje nejen vyznam téchto testd, ale i povahu
duavodut, pro néz soudce muze, ¢i nemuze véc rozhodovat. Dale autorka podle mé velmi
pfispiva i samotnym soudcim rozhodujicim o ndmitkach podjatosti tim, jak podrobné
rozebira pouziti objektivniho testu. Upozornuje napifklad na to, Ze ne vSechny okolnosti
(resp. vztahy soudce) maji stejnou vahu pfi urcovani toho, zda mohou vyvolat pochyby
o soudcové nestrannosti. Nejvetsi potencidl zpochybnit soudcovu nestrannost maji jeho
vztahy k véci, poté k ucastnikiim a az nakonec k jejich zastupcim.” Vyznamnou roli také
podle autorky hraje intenzita vztahu.” To je velmi dobrd poznamka, stejné jako nésledna
uvaha o tom, co si pod intenziton vztahu predstavit. Kritéria, podle nichZz posuzovat inten-
zitu, jsou totiz pomérné nejasnd.

Sest4, posledni kapitola teoretické ¢asti, se zabyva zvlastnostmi rozhodovani o vylouceni
soudct vrcholnych soudt. V ni stoji za zduraznéni informace, ze v piipadé téchto souda
je namist¢ urcitd zdrzenlivost pifi vylucovani jejich soudct z rozhodovani, a to zejména

t4(|

proto, aby nebyla ohrozena jejich rozhodovaci schopnost” (soudct na nich logicky ome-

zeny pocet).

31 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 93.

32 Postup v urcitych piipadech vyuziva Nejvyssi spravni soud, védom si vSak krajnosti tohoto feseni. Srov. usne-
seni NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74.

33 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5.107.

3 Ibid., s. 108-117.

35 Subjektivni test zkouma, zda soudce skute¢né je ¢i neni v urcité véci vnitiné zaujaty. Objektivni test zkouma
mozné okolnosti, které by mohly vést k nedostatku soudcovy nestrannosti. Srov. NEMESKALOVA
ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 108-109.

36 Ibid., s. 109.
7 Ibid., s. 108.

38 'Tyto zavéry autorka opira o rozhodnuti Ustavniho soudu (stov. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 22. 10. 2014,
sp. zn. 1L US 2127/14. Srov. NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, s. 114.

 Thid., s. 115.
w0 Thid., s. 122-123.
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Praktickou ¢ast si dovolim shrnout jen velmi strucné, protoze jeji stézejni ¢ast tvoii pre-
hled dat sesbiranych pfi autorciné vyzkumu a jejich popis, ktery je svym rozsahem pod-

statné mensi neZ teoreticka ¢ast.”!

Je namisté ocenit, ze autorka piehledné a srozumitelné
popsala metodologii, s jakou k vyzkumu pfistoupila.* Formulovala dvé zikladni vyzkumné
otazky: 1) Jak funguje rozhodovani vrcholnych soudi v Ceské republice o vylouceni soudca
pro podjatost v praxi? a 2) Kde lezi hranice dtivodu pro vylouceni soudce?” Hned v tivodu
této Casti ale predestiela, ze vysledky se nepodatilo shromazdit optimalne, protoze nekteré
informace nebylo mozné ziskat.*

Autorka postupné analyzovala rozhodnuti o vylouéeni soudce u Ustavniho soudu, Nejvysitho
spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Posuzovala uspésnost navrhi na vylouceni (a to i podle
osoby navtrhovatele — soudce/ucastnik), jednotlivé davody pro vylouceni soudce a jejich
pomeér k celkovému poctu navrht (v ramci toho 1 jejich uspésnost), odivodnéni téchto roz-
hodnut{ (pouziti subjektivniho a objektivniho testu a to, zda vzal soud v potaz ohrozeni své
rozhodovaci schopnosti). Prave zkoumani odivodnéni téchto rozhodnuti povazuji za nej-
zajimavéjsi cast vizkumu a z hlediska pfinosu pro praxi a jeji pfipadné zlepseni za nejuzi-
tecnéjsl. Obecné lze totiz z vizkumu vyvodit, ze soudy zminuji pouziti testll nestrannosti
ve svych rozhodnutich relativné madlo. Relativn¢ nejlépe si v tomto ohledu stoji Nejvyssi
spravai soud.* Autorka rovnéz zjistila, ze se Nejvyssi spravai soud jako jediny ve svych roz-
hodnutich zabyval intenzitou vztahu soudce k ucastnikim ¢i jejich zastupcum. Tuto sku-
te¢nost vyhodnotila jako zadouci upfesnéni objektivniho testu nestrannosti, které piispiva
k vétsi presvédcivosti rozhodnuti.* S touto informaci mohou soudy rozhodné dale pracovat
a v souladu s nf ucinit sva rozhodnutf presveéd¢ivejsimi. Z autorcina vyzkumu rovnez vyply-
nulo, ze vrcholné soudy rozhoduji o vyloucen{ soudct pomérné zdrzenlive. Ovsem nepotvi-
dilo se, ze by se tak d¢lo vice u soudud s nizsim poctem soudct, tedy kvili ohrozeni rozho-
dovaci schopnosti."’ I tato skute¢nost je pfinejmensim zajimava. Autorka nasledné nastinila
moznosti dalstho navazujiciho vyzkumu a vSechny dosavadni poznatky shrnula.

Zavérem je namisté fict, ze publikace pfinasi nejen fadu podnétnych myslenek, které Ize dale
rozvijet nebo s nimiz lze polemizovat. Obohaceni o uzite¢né informace mohou byt i ¢tenafi
z fad téch, kteff namitky podjatosti podavaji ¢i hodlaji podat. Diky této knize je mohou fot-
mulovat a podat v potfebné kvalité a zvysit tak svou $anci, Ze s nimi uspéji. Nebo si naopak
mohou usetfit ¢as a energii, kterou by jinak vynalozili pfi podavani namitek zbytecnych a pfe-
dem odsouzenych k nedspéchu. Lze doufat, Ze i soudy ptijmou s povdékem inspiraci ke zlep-
$enf svych rozhodnutf o vylouceni soudct v duchu poznatk, které plynou z této knihy.

# NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 127-216.
2 TIbid., s. 131.

4 Ibid., s. 133.

4 TIbid., s. 132.

4 TIbid., s. 225.

46 Ibid., s. 172 a 223.

47 Ibid., s. 224.
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HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel, OTYPKOVA,
Laura. Lidska prava za mrizemi: Ustavnépravni
aspekty omezovani osobni svobody

Praha: Auditorium, 2021, 318 s. ISBN 978-80-87284-87-2.
Ondrej Klabacka"

V druhé poloviné lonského roku vysla kniha s poutavym nazvem , Lidskd prava za miizemi:
Ustavnépravni aspekty omezovdni osobni svobody. Na danou knihu jiz vy$la recenze v jiném peri-
odiku." Ctenaf si tak miZe zavéry v tomto textu porovnat s uvedenou recenzi nebo piipadné
se samotnou knihou, a to konkrétné v ¢asti tykajici se kapitoly VI, jejiz necelych 20 stran
je voln¢ dostupnych na webovych strankach nakladatele.”
Tato recenze se vénuje postupné jednotlivym kapitolam knihy, pficemz zavérem podava
ke knize celkové stanovisko. V piipade, ze ¢tenaf nechce vice poodhalit obsah jednotlivich
kapitol, muze pohodlné pfeskocit ¢ast tykajici se obsahu knihy a pfecist si az zavére¢nou
cast recenze — Celkové hodnoceni knihy.
Ohledné¢ celkového pojeti publikace je mozné odkazat na vystizné shrnuti danych kapitol
autory: ,, /njékolik pronich kapitol predstavuje nejprve zamysleni nad hodnoton osobni svobody, ddle pou-
kazuje na vybrané historické aspekty ochrany osobni svobody, jakog i 3 pracovdvd problematiku postaveni
0s0bni svobody v kontesctu sistavniho poridikn Ceské republiky. Vhledem ke skutecnosti, e trestni privo
Je Rlicovym pravnim oborem, jehos mnohé instituty jsou inberentné spjaty se zdsahy do osobni svobody, sou-
stredi se navazujici kapitoly na sistavnépravni garance osobni svobody v Rontexctu trestnibo prava. Nejprve
Je pozornost soustiedéna na vyklad nejdileZitéisich distavnich principii regulujicich trestnépravni dsahy
do osobni svobody. Nsledujici kapitoly se zamérnji na problematiku naplnéni garanci osobni svobody
v souvislosti s instituty gajisténi osob a s vykonem trestu odnéti svobody, nebot’ pravé zde trestni pravo nejin-
tengivnéisim 3 prisobem asabuje do osobni svobody jednotlivee. Posledni dvé kapitoly se vénuji specifiksim
ochrany osobni svobody osob se dravotnim postigenim a miladistvych, jejich ranitelné postavent vyZaduje
gvldstni pozornost, jakog i omezovdni osobni svobody cizincii. Zde vyklad presabuje do oblasti spravniho
priva. Na uvedené kapitoly navazuje vybér prikladi, ktery na judikature Ustavnibo soudn a EST.P

* Mgr. Be. Ondfej Klabacka, doktorand, Katedra dstavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 421766@mail.muni.cz

1 MICUDOVA, S. Lidské prava za mifzemi, Gstavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Trestnépravni
revne. 2022, ¢. 2,'s. 114-115.

2 Viz Lidskd prava za mifzemi. Ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Auditorium [online].
Dostupné z: http:/ /www.auditorium.cz/lidska-prava-za-mrizemi.php
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ukazuje, jaky je skuteiny Fivot principi, o nich¥ kniba pojedndvd. Ctendr tak mige konfrontovat obsal
vlastniho textu s konkrétnimi priklady 3 judikatury.”>

Kniha ma 318 stran, z nichz se 204 tyka teoretické ¢asti, 114 stran pak kazuistice.

1 Obsah knihy

Hned v tvodu se ¢tenaf docita, ze publikace ,,... gpracovdvi istavnépravni rozmér ochrany osobni
svobody, byt’ si json antori védomi, e se jednd o téma svon podstaton komplexcni s vyraznymi mezioboro-
vymi presahy. Podle jejich ndzorn, jde tedy spise o st 5irsi mozaiky konmayici takto stoity fenomén.*
Mimo zminéné abstraktni vymezeni se vSak v uvodni ¢asti ¢tenaf nedocka konkrétniho cile
predkladaného textu, vyjma rozsahlejsi proklamace o tom, jak je ochrana osobni svobody
dulezita a neni ve vSech ¢astech svéta samoziejmosti. Rovnez pojeti jednotlivych kapitol
napovida deskriptivnéjsimu zpracovani knihy, coz vsak samo o sobé neni ni¢im negativnim.

1.1 Hodnota osobni svobody jako lidského prava

Prvni kapitola vymezuje hodnotu osobni svobody zejména na zdkladé historické zkuse-
nosti. Z textu se dozvidame o utrapach lidstva, a to jak v pribéhu druhé svétové valky, tak
1 v ramci soucasnych konflikta (do roku 2021), kdy autofi maji zfejme v amyslu poukazat
na skutecnost, ze garance osobni svobody, tak jak ji viimame v ramci demokratického
pravafho statu, neni v§ude samozfejmosti. V knize najdeme pasaze, které ve ctenafi vyvola-
vaji silné emoce, ozvlastiuji pravn{ text a tim mu dodavaji na ¢tivosti. Napt. ,,17ktor Frank/
na zakladé své kusenosti 3 koncentralnich tabori popisuje tyto mezni podminky zbaveni osobni svobody,
v nich% se (lovék ,citil ponze jako souldst masy lidi; jebo existence byla ponigena na Zivocisnou srove.
Lidé byli stadem — obéas na jednom misté, jindy na jinémy obéas hnani k sobé, obéas od sebe — jako stido
ovei bex myslenky (i viastni viile. Pogorovdni ge vsech stran malon, avsak nebez pecnon smelkou, 3béhlon

¢ «5

v metoddach muceni a sadismun.

Vedle zminky o tzv. teorii objektu ¢ vymezeni vefejného zajmu jakozto podminky
pro nemoznost pojimat osobni svobodu jako absolutni pravo, anebo naznaceni rozdilu mezi
osobni svobodou a svobodou pohybu, autofi vystizné vymezuji vefejny zajem, a to jako kli¢
k ochrané i omezeni osobni svobody.

1.2 Poznamky k historickému vyvoji ochrany osobni svobody

Kapitola 2 popisuje vyvoj ochrany osobni svobody od Chammurapiho zakoniku az po rok
1989. Pocateéni popis, vénujici se zidovskému pravu a Recku, je bezesporu zajimavy.
Usmévna je pravni kvalifikace Prométheovy situace ,/ujvéznéni jakosto fakticky stav jednotlivee
bylo dobre zndmé 165 v antickém Reckn, jak naznacuje ji% jeho samotny predobraz v mytu o Prométheovi,
Jeng byl potrestan pripoutanim ke skdle a pravidelnymi ndvstévami orla. 1.ze usuzovat, %e jedndni

3 Vizs. 12-13 recenzované publikace.
4 Ibid.,s. 11.
5 Ibid, s. 16.
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orla by dnes bylo porusenim zdkazn muieni, a to samotnym Diem jako ndavodeem.“® Nicméné dalsi
¢asti vyvoje jiz byly popsany v rychlejsim sledu (zejména cast 2). Autofi se sice snazili
vzdy ke konkrétnimu dokumentu ¢i obdobi uvést n¢jaké souvisejici informace a jednot-
livé ¢asti spolu provazat, avsak Ctenaf, ktery si o dané problematice ¢te prvne, se v uvede-
ném vyctu muze zacit ztracet. To zejména pro ,,nahusténost™ informaci na malém rozsahu
stran. Na druhou stranu Ctenaf, ktery se v problematice orientuje, povazuje tuto ¢ast za jisté
opakovani/oziveni danych znalosti, a proto dana pasaz knihy pro né¢j muaze pusobit trochu
nudné (vyjma uvedeného orla). Jestlize autofi v knize vyraznéji nepracuji s historickymi sou-
vislostmi, pak je otazkou, zda uvedeny rozsah stran by nebylo vhodné vénovat problémuim,
které nejsou v knize detailnéji zpracovany. Jedna se napiiklad o problematiku kratkodobych
a dlouhodobych cel, hlubs{ analyzu materidlnich podminek ve vazbeé ¢i vykonu trestu odnéti
svobody aj. (viz dale v textu).

1.3 Osobni svoboda jako zakladni pravo v Gstavnim poradku CR

Ttetl kapitola je obecnym pojednanim o zakotveni ochrany osobni svobody. V ¢asti osobni
svoboda a souvisejici ustanoveni ustavntho potadku autofi uvadéji ,,zdkladni priva a svobody
Jsou pod ochranon sondni moci, kterou ,vykondvaji jménem republiky nezavislé sondy’, a nésledné 16 Ustavni
sond,"” pfi¢emz v pozniamce pod carou dopliuji bez dalstho kontextu (pouze odkazem
na piislusna ustanoveni), ze ochranu osobni svobody vedle statniho zastupitelstvi dopltiuje
1 vefejny ochrance prav (dale také jako ,,VOP®), ktery provadi systematické navstévy mist,
kde se nachazeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobodé. Autofi vak nevysvét-
luji, pro¢ zrovna vefejny ochrance prav ¢i statn{ zastupitelstvi dopliuji tuto soudni ochranu.
Jestlize se kniha zabyva problematikou lidskych prav ,,za mifzemi®, pak lze pravé ocekavat,
ze se Ctenaf néco dozvi o téchto institucich a jejich roli k danému tématu. Ptitom je tfeba zdu-
raznit, ze uvedené instituce jsou casto prvaim nezavislym stupném ochrany (po vyfizeni stiz-
nosti véznici), na ktery se napf. obvinéni ¢i odsouzeni se svymi dal$imi stiznostmi obraceji.®
Vyjma tuzemské Listiny a Ustavy se kapitola také zaméfuje na mezinarodni dokumenty.
K tomu mala poznamka — autofi piekladaji Umluvu proti muéeni a jinému krutému, nelid-
skému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani (OSN), jako Umluvu o zdkazu muéeni
a jiného nelidského...” Zbytecné tak vytvateji dalsi nazvy, které mohou nasledné ¢tenate
mast, a to navic v situaci, kdyz vedle uvedeného dokumentu existuje Evropska umluva
o zabranén{ muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (Rada Evropy).
Tu vsak v publikaci autofi nezminuji, a¢ v knize pracuji se zavéry Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale také jako
,»CPT*). Vybor byl ziizen prave na zaklade této umluvy.

6 Vizs. 25-26 recenzované publikace.
7 Ibid,, s. 38.

8 Ke stru¢nému popisu role statnfho zastupitelstvi a vefejného ochrance prav v oblasti omezovani osobni
svobody viz DRAPAL, ].,]IRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.). Ceské vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 374 a nasl. ISBN 978-80-7676-066-0.

9 Pfitom nas. 167 recenzované publikace autofi uvadéji nazev ,,Umluva proti muceni a jinému, krutému, nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani®.
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Nejednoznacna je formulace ,,/v/yznamnou roli 163 zastavd pravo na ivot a ikaz mucent, nebot’
ty stanovi absolutni limity verejné moci v sitnacich omezent osobni svobody.”"" Jestlize pravo na zivot
nen{ pravem absolutnim — viz ¢l. 6 odst. 4 Listiny, podle kterého porusenim neni, jestlize
byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné (obdobné
Umluva ¢l. 2 odst. 2), pak nenf ziejmy tento ,,absolutni limit*

1.4 Identifikace zasahu do osobni svobody a ramcovy obsah tstavni regulace

Kapitola se zprvu zabyva kritérii identifikace zasahu do osobni svobody, coz autofi ptihodné
prokladaji odkazy na judikaturu ESLP. V nasledujici ¢asti vSak predkladaji rozsahly vycet
ustanoveni ve snaze odkazat na uplny pfehled zakonnych institutd, s nimiz je spojen zasah
do osobni svobody. Ten zabira priblizné jednu stranu knihy. V dalsich ¢astech nasleduji dve
a pul strany pfehledu principu aplikovanych na zasahy do osobni svobody a doslovné citace
veétsich ¢asti textu z Umluvy. Je otazkou, nakolik pfinosny je takovy vycet. Ctenaf v této &asti
jesté nema néjaky vétsi vhled do problematiky a muze se zacit v textu ,,ztracet*.

Zajimava je informace, ze Umluva, na rozdil od Listiny, neobsahuje ,,oteviené® ustanoveni
analogické k ¢l. 8 odst. 2 Listiny, které sice stanovi podminky pro zasahy do osobni svo-
body, avsak blize nelimituje jejich rozsah. Autofi dale poukazuji na obtizné odlisitelné prin-
cipy a prava souvisejici se zasahem do osobni svobody od principu a prav tvofici spraved-
livy proces. Z textace Listiny a Umluvy dochazeji k zavéru, Ze uréité principy a prava jsou
v kontextu ustavniho potadku Ceské republiky chapany jako soucast spravedlivého procesu.
Na druhou stranu Umluva je zatazuje pod ¢l. 5. Uvedené podle autort vytvai vyznamny
rozdil mezi judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale také
jako ,,ESLP*)."

V dané kapitole také autofi slucuji pojmy omezen{ osobni svobody a zbaveni osobni svo-
body. Sami poukazuji na jistou nepfehlednost v uzivani téchto pojmu. Je skoda, ze detail-
néji tyto rozdily nerozvadéji.”* V textu by také mohl byt vice popsan vztah mezi Listinou
a Umluvou v ramci aplikace ,,vy$si [ochrana] bere®.

1.5 Ustavni principy a trestnépravni zasahy do osobni svobody

V této kapitole se autofi vénuji zakladnim principim, které se dotykaji zasahu do osobni
svobody. Jde o princip zakonnosti, princip ochrany lidské dustojnosti a zakaz muceni, prin-
cip proporcionality a princip spravedlivého procesu. Autofi je povazuji za nejvice propojené
v ramci roviny ustavni a trestnépravni. Princip zakonnosti je pro né pfedpokladem pro kazdy
zasah do zakladnich prav, coz dovozuji z €l. 4 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 az 6 Listiny, obdobné
Umluvy ¢l. 5 odst. 1. Jde o celkem standardni vyklad. Lze vyzdvihnout, Ze ke konci pojed-
nan{ o tomto principu autofi poukazuji na problematické situace, kdy napf. pfi prezkumu
dodrzeni zasad zasaht do osobni svobody neobstala situace, kdy osoba byla drzena ve vazbé
10 Viz s. 37-38 recenzované publikace.

1 Ibid,, s. 53.

12 Viz napt. BARTON, M., KRATOCHVIL, J., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J., SVACEK, J.
Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 270, Student. ISBN 978-80-7502-128-1.
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na zaklade samotného faktu podani obzaloby bez jakékoliv opory v zakoné. Dalsim piikla-
dem je praxe automatického prodluzovani vazby bez dostatecné urcité opory v zakoné.
Soucasneé tyto situace dopliuji o odkazy na judikaturu ESLP. Co se tyce dustojnosti, autofi
s nf pracuji v knize v relativnim pojeti. Argumentuji tim, Ze omezeni osobni{ svobody je vzdy
spojeno s riznou intenzitou zasahu do lidské dastojnosti.” Této uvaze nelze upfit jistou
logi¢nost, nebot’ pii omezeni osobni svobody vzdy také dojde k urcitému zasahu do dustoj-
nosti. Autofi vsak mohli detailnéji rozvést nejednotnost v chapani dustojnosti jako absolut-
nfho ¢i relativniho prava, cemuz se vénuji okrajové, pfitom se jedna o zajimavy stiet nazoru.
Zajimava je myslenka, Ze zakotveni zptsobu vykonu trestu do vyroku rozsudku kvalitativné
zajist'uje dustojny vykon trestu. Dany vyrok je tim ve své podstate vyrokem o trestu pfifa-
zujici k jeho kvantitativni dimenzi i dimenzi kvalitativni. Vystizné je také zminéni autord,
ze ochrana lidské duastojnosti je vystavena tlaku dvou rovnomérnych pozitivnich zavazku,
kdyZ na jedné stran¢ musi stat v maximalnf mozné mife chranit dastojnost tech, kteif se sta-
nou obétl né¢jakého nésilného ¢inu, a na strané druhé musi vést trestni fizeni proti pode-
zielym v souladu se zakladnimi zasadami trestniho prava, jakymi jsou presumpce neviny
a zejména princip z dubio pro reo.

Cenné jsou odkazy na vyjadfeni principu proporcionality v trestnim pravu hmotném a pro-
cesnim. Co se tyce spravedlivého procesu, autofi upozornuji, ze se v knize zabyvaji pfede-
v$im omezenim osobn{ svobody podle ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Urnluvy, nikoliv tedy prioritné
problematikou ustavnich principu spravedlivého procesu.

Kapitolu pét lze vnimat jako urcitou povinnou cast, ktera Ctenafi struéné piedstavuje
zminéné principy. Skoda, Ze dobie zpracovany text nebyl vice doplnén o néjaké zajimavé
odbocky dodavajici textu ¢tivost — nabizelo se to napt. u vykladu k zakazu muceni.

1.6 Ustavni limity zajisténi osob v trestnim pravu

Autofi pojednavajf o institutech zadrzeni, zatceni a vazby. Zminuji mj. omezeni osobni svo-
body podezielého jinou osobou. Autofi sice uvadéji, ze v takovém pifpadé neni podminkou,
aby byl dan néktery z dtvodu vazby, podrobnéji se vsak k danému institutu jiz vice nevyja-
dfuji, pouze v poznamce pod ¢arou odkazuji na souvisejici literaturu. Dand oblast pfitom
musi skryvat spoustu zajimavych mist, jak uz z pohledu riznych excest ze strany ,,aktiv-
nfho* obcana, tak 1 ,,pfevedeni” stitntho monopolu na ,,nasili* na fadovou osobu.
Zajimav¢isi je rozbor problematiky lhuat v Listing, v ramci kterého autofi fesf spor o vyznam
,»predvedeni osoby pfed soud®. Tedy, zda se jedna o faktické predvedeni pfed soudce, ¢i o to,
ze je osoba ,,pouze® k dispozici soudu a na pokyn mtze byt kdykoliv pfed soud pfedvedena.'
Prvni ¢ast kapitoly se tak nese v duchu vyctu jednotlivych situaci trestniho prava v ramci
zadrzeni/zatéeni osoby, coz je doprovazeno vykladem, ktery je misty dopliiovan judikatu-
rou Ustavniho soudu ¢ ESLP. Jednd se o véeny vyklad a ucelené shrnutf; autofi viak nehle-
daji zajimavé otazky, které by mohli hloubéji analyzovat (mimo vyse uvedenych lhut).

13 Viz s. 62-63 recenzované publikace.
14 Ibid., s. 86-87.
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Druhd ¢ast kapitoly se vénuje vazbe. Autofi predestiraji zakladni vychodiska rozhodovani
o vazbé v demokratickém pravnim staté. Opét se jedna o obecny uceleny vyklad ohledné
institutu vazby z pohledu jejiho zakotveni v ¢eském pravnim fadu se zohlednénim aktualni
judikatury Ustavntho soudu a ESLP s dérazem na aplikaci principa zajist'ujici droven
zakladnich prav. Autofi se vSak nezminuji o fadé zajimavych problému, které s institutem
vazby souvisi. V ramci tohoto institutu by napf. mohla byt rozebrana problematika f{zeni
o vazbé a neposkytnuti celého spisu obhajobé,"” na coz odkazuje napt. i Galovcovi, kterou
dle poznamky pod ¢arou ocividné autofi cetli. Analyzovana mohla byt i problematika roz-
hodovani o vazbé ze strany Nejvysstho soudu (viz § 2651 odst. 4 trestniho fadu). Absentuje
také vyznamnéjsi rozbor materialnich podminek vazby, které jsou v soucasnosti problema-
tické, a které nelze vzdy slucovat s podminkami ve vykonu trestu odnéti svobody. Vhodné
by bylo také rozebrat institut zmirnéné vazby (realnd nemoznost nabidnout véem skupinam
obvinénych tento rezim, ¢asté nenaplnéni § 28 odst. 4 zdkona o vykonu vazby ¢i § 73 odst. 2
fadu vykonu vazby). V kapitole neni také popsano fesen{ stiznosti ze strany obvinénych
na podminky ve vazbé. Kapitola tak pomiji faktické problémy ,,za zdmi“ véznice.'®

1.7 Ustavni limity ukladani a vikonu trestu odnéti svobody

Zajimava jsou pojednani o konfliktu druhu trestu jakozto vysledku politické diskuse, ktera
odrazi pfedstavy o spravedlnosti a dilezitosti chranénych zajmu a principu proporciona-
lity, a tedy poméfovani, zda do zdkladnich prav a svobod nezasahuje trestn{ represe nepfi-
méfené. Autofi toto ilustruji na zruseni trestného cinu, ktery kriminalizoval hanobeni
Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu, ddle na tpravé kategorizace §kod v trestnim zdko-
niku.'” Pojedndni o principu proporcionality a jeho protkani trestnim pravem je pfinosné,
stejné tak jako vyklad o ucelu trestu. Lehka vytka smétfuje k tomu, ze autofi dale v kapitole
odkazuji na Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazeni s vézni, ale uz nevysvétluji
¢tenafi jejich vyznam, ani neupozornuji na jejich prubéznou aktualizaci. Celkové v knize
schazi podkapitola o soft-law.'® Pokud se autofi zminuji o problematice pausilnfho vylouceni
podminéného propusténi, pak mohli také zminit § 91 odst. 5 véta druha trestntho zakoniku.
Dany institut by si ostatné v publikaci zaslouzil detailnéjsi rozbor, a to minimalné s ohledem
na tzv. ,,PPckovou turistiku®, ktera je dusledkem poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢i problema-
tiku pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani v této oblasti.

Dalsi ¢asti kapitoly, které se vénuji zakladnim pravim a vykonu trestu odnéti svobody,
jsou spiSe opét obecnéjsim popisem, ktery misty sméfuje do konkrétnéjsi problematiky

15 Viz KANDALEC, P. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu — se zvlastnim zaméfenim na vazebni fizeni.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 3, s. 32.

16 Viz znapf. Zprava z navstévy zafizeni Vazebni véznice Liberec. Iefeiny ochrince prav [online]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/NZ_78-2018-BM_zprava_final.pdf, a dalsi zpravy
z navstév vazebnich véznic vefejnym ochrancem prav.

17 Viz s. 117-119 recenzované publikace.

18 Urcity nastin takové podkapitoly je na str. 139. Ten vsak nelze bez dalsiho aplikovat na jiné ¢asti knihy.
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(soukromy zivot ¢i rodicovska prava).” Schazeji tak vice rozpracované konkrétni problé-
my,” jak je tomu naptiklad v kapitole zabyvajici se cizinci.

V této casti se autofi také zminuji o problematice zakladnich prav ve vykonu vazby. Obé
témata spolu samozfejme souviseji. Z divodu slouceni tak zadné z ¢asti neni vénovan
takovy prostor, jaky by ¢tenaf pfedpoklddal. Vyhrady Ize mit k pojednani o vykonu vazby
matek s détmi, které je pomérné jednoduché a strucné i pres komplexnost tématu. Holé
konstatovani, ze szt neni asto schopen ajistit vadnon péci ani o ty nejmladsi déti ze strany jejich
matek, které jsou ve vazbé," je piilis zkratkovité a ctenafi problematiku nijak neobjastiuje (chybi
napiiklad rozbor souvisejictho zikonného ustanoveni® ¢i natizeni generalniho feditele®
Vézeiské sluzby CR, k tomuto soucasné rozbor nédlezu Ustavniho soudu®, na ktery text
publikace odkazuje).** Autofi bez hlubsiho kontextu® upozormiuji na problematiku kizesi-
skych trest,” aniz by reflektovali vyvoj pred vydanim knihy — napf. fizeni tykajici se ulo-
zeni kazenského trestu pokuty, kdy dana véc byla ze strany Nejvysstho spravniho soudu
predlozena Ustavnimu soudu.”’ Navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu (éervenec 2021)%
jiz nestihl autorsky kolektiv pochopitelné zapracovat (kniha vysla v zaff 2021). Na dru-
hou stranu autofi v textu rozebrali omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody
v ramci § 74a tr. f., coz se bézné v publikacich nevidi.

1.8 Omezovani osobni svobody osob se zdravotnim
postizenim v trestnim pravu

Jedna o jednu z nejpovedenéjsich kapitol. Autofi se snazi ¢tenafe uvést do problematiky
a soucasné vysvetluji dilezitost, piip. kontext jednotlivych dokumentt, se kterymi v knize
operuji. Aspekty omezeni osobni svobody lidi se zdravotnim postizenim vysvetluji skrze
jednotlivé ptipady ESLP, coz dodava na ¢tivosti textu. Mala poznamka — autofi v textu odka-
zujf na skute¢nost, Ze Ceska republika ratifikovala Umluvu o pravech osob se zdravotnim

19 Viz s. 130-131 recenzované publikace.

20 K problematickjm otizkam vykonu trestu stov. SABATOVA, A., SVOBODA, M., MATUSKA, J,
KLUMPAR, M. Vézerstvi 1. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2019, Sbornik stanovisek vefej-
ného ochrince prav. ISBN 978-80-7598-410-4. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/
Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Vezenstvi_ILpdf, ¢i SABATOVA, A. Véznice. Zprdva ge systematic-
kych navstév verginého ochrince prav. 2016. ISBN 978-80-87949-24-5. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf

21V publikaci autofi vadné odkazuji na § 28, spravné se jednd o § 28a zdkona o vykonu vazby.

22 Viz nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢ 29/2020, kterym se stanovi podminky pro vkon
vazby a vykon trestu odnéti svobody u matek nezletilych déti ve Véznici Svétld nad Sazavou.

25 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18.

24 Viz s. 131 recenzované publikace.

25 Rozbor dpravy po nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08, aplikace Engelovskych
kritérii, praktické dopady soucasného vylouceni nekterych kazenskych tresti ze soudniho pfezkumu, rozdil
kazenskych trestd ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody.

2 Thid.,s. 131-132.

27 Viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. 1 As 424/2018-72 — navrh na ztuseni
§ 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

28 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL US 112/20.
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postizenim v roce 2009. Nezmitiuji viak nelichotivou skute¢nost, ze Ceska republika
k nf vytvofila pfislusny monitorovaci organ az v roce 2018.* Déle nepouzivaji jednotnou
zkratku pro Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim. V textu nékdy pouzivajf
termin ,,umluva®, nékdy plny nazev & jen zkratku ,,Umluva®, kterou ovéem také pouzivajf
pro Umluvu o ochrané lidskych prav. Pro étenafe to mize byt matouci.’ V ramci této
kapitoly se kone¢né objevuje i spojeni ,,policejni cela®, ale az béhem vyctu piifpada u ESLP.
Je trochu zarazejici, ze v Sesté kapitole tykajici se zadrzeni/zatéeni nebyla problematika poli-
cejnich cel né¢jak pfiméfené zastoupena.

Vyznamnd je poznamka autori,” ze podle § 16 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svo-
body ma odsouzeny pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zako-
nem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Podle nich
to vsak znamena, ze odsouzeny, ktery trpi smyslovym nebo télesnym postizenim, ma podle
§ 33 zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani narok na doprovod
a pfitomnost psa se specialnim vycvikem, a to i ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazbe.
Autofi zde snad vibec poprvé formuluji viraznéjsi provokativni myslenku, byt se nelze
s timto nazorem ztotoznit. Pofizeni vodictho psa narazi na § 27 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odneéti svobody, ktery stanovi, ze ,,/pjo dobu vykonu trestu jsou odsonzent povinni podrobit
se omezenim nékterych prav a svobod, jejichs vykon by byl v rogporu s dicelens vikonu trestu nebo kterd
nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna.” Véznice by tak situaci kompenzovala jinym
zpusobem. Zajimavou myslenkou je, ze by se osoby, chovajici se agresivné vuci véznium se
zdravotnim postizenim, mély ubytovat oddélené.” Opacna praxe, kdy se osoba se zdravot-
nim postizenim ubytuje oddélene, je podle autort nezadouci. S tim se lze ztotoznit za pod-
minky, Ze si to samotna osoba se zdravotnim postizenim nevyzada. Nicmén¢ autofi si prav-
dépodobné nespravne vylozili § 35 odst. 5 fadu vykonu trestu odnéti svobody. Z ustanoveni
neplyne pozadavek na oddelené ubytovani osob se zdravotnim postizenim tak, Zze se pfe-
misti ze skupiny na samovazbu & na samostatnou celu. Ucel ustanoveni bude zachovan,
1 kdyz se ze skupiny oddéli agresivni osoba.

Na rozdil od pfedchozich kapitol, autofi v textu struéné odkazuji na zpravy CPT a zpravy
VOP, které dokresluji Sedou pravni literu.

1.9 Specifika omezovani osobni svobody déti

Autofi v kapitole mj. podavaji vedle Umluvy o pravech ditéte také zajimavé pojednani
o nejednotné vékové hranici trestni odpovédnosti, upozornujici na pifstup ESLP. Podle
autort z dokumenta VOP vyplyva, ze oddélené umist'ovani vézia od dospélych je v Ceské

29 Viz Monitorovani prav lidi s postizenim 2018. Zprava vefejné ochrankyné prav jako monitorovaciho
organu pro Umluvu o pravech o pravech osob se zdravotnim postizenim, 2019. Dostupné na: https:/ /www.
ochrance.cz/uploads-import/ CRPD /Vyrocni_zpravy/CRPD_2018_CZ_web.pdf

30 Obdobn¢ kapitola 4. 4. , kde autofi pouzivaji jak zkratku ,Umluva®, tak i ,,EULP*, pro totozny dokument.

31 Viz s. 138 recenzované publikace.
32 Ibid., s. 151-152.
3 Ibid.,s. 152.
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republice z davodu preplnénosti véznic ¢asto problematické. Ctenat se bohuzel nedozvi,
v ¢em konkrétné. U této informace pfitom autofi vychazi ze zpravy VOP z roku 2006
(u knihy vydané v roce 2021).

Uprava kazefiskych trestd v ramci mladistvych je popsana velice struéné. Autofi se jejich
ukladani vénuji v jednom odstavci. Ctenaf, ktery se tématu nevénuje, tak nemusi pochopit,
na co autofi cfli. Nejvétsim pochybenim kapitoly je vSak zjednodusené pojednani o poznat-
cich CPT o trestnich opatienich odnéti svobody v Ceské republice. Autofi bez $irstho kon-
textu vypichuji problematickou praxi ve Véznici Vsehrdy, na kterou narazil vibor CPT
v roce 2014, nicméné uz vubec nezohlednujf nasledné piijata opatfeni ¢i zmény, ani Ctenafi
nesdéluji, jak Ceska republika reagovala. Minimalné mohli odkazat na zavéry z navstévy CPT
v roce 2018, jejiz soucast] byla i ndsledna navstéva oddéleni pro vykon trestntho opatieni
odnéti svobody ve Véznici Vsehrdy™. Neodkazuji ani na dokument CPT, tykajici se stan-
dardu omezeni osobni svobody mladistvych.” V ¢asti o vykonu trestu odnéti svobody autofi
letmo zminuji podminéné propusténi, aniz by odkazovali na podminéné propusténi mladis-
tvého, coz kontrastuje s tim, Zze u kazenskych trestd obé kategorie rozlisuji. Tim pomijeji
velmi problematické téma.*

1.10 Omezovani osobni svobody cizincu podle azylového a cizineckého zakona

Jde o nejzdatilejsi kapitolu knihy. Je zpracovana od teoretického zakladu pfes praktické pro-
blémy reflektované judikaturou, se souc¢asnym vysvétlenim jednotlivych roli organd, a to jak
na urovni vnitrostatni, tak na urovni mezinarodni. Komplexné¢ pojednava o otazkach ome-
zovani osobni svobody cizinct a vyklad zahrnuje 1 problémy z praxe. Lehké vyhrady lze mit
toliko k tomu, ze v podkapitole 10.8 by mohla byt jesté vice detailnéji popsana problema-
tika samotného procesu vyhosténi, pii kterém muze dojit vinou vyssi stresové narocnosti
k poruseni prav vyhost’ovaného. Velice strucné je vysvétlena role VOP a CPT, nikoli vsak
na zacatku knihy, kde by ¢tenaf takovy vyskyt predpokladal. Autofi vysvetluji dalezitost
doporuceni CPT, tfebaze s nimi operovali v pfedchozich kapitolach.

Cennym upozornénim je mj. odkaz na doporuceni VOP k zakotveni dozorového opravneni
staitnfho zastupitelstvi v zafizenich pro zajisténi cizinca a pfijimacich stfedicich.”” Desata
kapitola je dobfe strukturovand, prehledna a obstala by jako samostatny clanek. To lze vni-
mat jako plus, ale i minus, ve svém celku totiz publikace neptsobi jako monografie vykazu-
jici vetsi kooperaci autorského kolektivu.

34 Viz Zprava pro vladu Ceské republiky o navitéve Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vibor pro zabra-
néni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 2. az 11. fijna 2018.
Dostupné z: https://rm.coe.int/168095aeb2

35 Viz Mladistvi zbaveni svobody podle trestntho prava. Rada Evropy [online]. Vynatek z 24. obecné zpravy
o ¢innosti vyboru CPT, vydany v roce 2015. Dostupné z: https://rm.coe.int/16808¢f5b3

36 Viz § 78 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mla-
deze a o zméne nekterych zakona.

37 Viz s. 196 recenzované publikace.
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2 Kazuistika

V druhé ¢asti knihy autofi podavaji vibér z rozhodnuti ESLP a Ustavniho soudu véetné
doplijicich poznamek k piislusné problematice. Nedavaji vsak c¢tenafi konkrétn{ voditko,
jak ma tuto pasaz ¢ist a na co se ma soustfedit. Logicky se nabizi, aby ctenaf cetl pfislusné
casti z kazuistiky soubézné s textem odpovidajici kapitoly. Autofi alespoft mohli v hlavnim
textu ¢tenafe upozornit na souvisejici analyzované pifpady v kazuistice.

3 Zavér knihy

V zavéru knihy autofi poukazuji na dilezitost, ale i kiehkost ochrany lidskych prav jed-
notlivee. Zduaraznujf vysoky standard ochrany osobni svobody v demokratickych pravnich
statech, jeho pifpadna uskali, a vyznamnost autonomniho postaveni jednotlivce vici statu.
Lze s nimi souhlasit v tom, ze $edou z6nu ochrany osobni svobody pfedstavuje zajisteni
cizincy, které je viznamnym ukazatelem dosazené celkové urovne ochrany osobni svobody.
Nicméné, problematika ,,klasickych® odsouzenych a obvinénych se v zavéru knihy lehce
vytraci a pozornost je vénovana zejména zranitelnym skupinam osob. Zavér je teoretic-
tejstho charakteru a odpovida tak uvodnimu vymezeni, ze kniha zpracovava ,,dstavnépravni
rozmér ochrany osobni svobody, byt json si antori védomi, %e se jednd o téma svon podstaton komplexni

s vyrazmymi mezioborovymi presaby. Jde tak spise o éist Sirsi mozaiky koumajici takto slogity fenomén.“>

4 Celkové hodnoceni knihy

V uvodu této recenze byla vyjadiena obava, Ze autofi nepfedstavili konkrétnéjsi vymezeni
publikace — neuvedli, k ¢emu ma slouzit a jaké otazky ma vyfesit. Konstatovali, ze publi-
kace zpracovava ustavnépravni rozmeér ochrany osobni svobody, coz je na knihu v rozsahu
300 stran (z nichz 200 je vénovano teorii) piili§ abstraktni. Pro uvedeny rozsah by bylo
vhodn¢jsi uzsi a hlubsi zaméfeni. S vyse vyfc¢enou obecnosti se ¢tenaf potyka u vétsiny
kapitol knihy.

Koncept publikace spise odpovida sborniku, jednotlivé pasaze nejsou plné sladény, lisi
se jak obsahove, tak strukturou. Pifkladem muze byt rozdil v kapitole o vazbé a v kapitolach
o omezovani osobni svobody osob se zdravotnim postizenim ¢i cizinct. Pokud by je ¢tenat
cetl oddélene, pravdépodobné by nedovodil (vyjma nékolika odkazi na predchozi kapitoly),
ze jde o casti jedné publikace. Zfetelné jsou také kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi pasa-
zemi knihy.

Prvni kapitolu 1ze hodnotit obecne¢ kladné. Autofi zde vystizné vymezuji vefejny zajem
jako kli¢ k ochran¢ 1 omezeni osobni svobody. Druha kapitola obsahuje historicky vyvoj.
Na malém rozsahu stran je viak mnoho informaci. Ctenaf se miZe v textu zadit ztracet.
Obdobné lze uvést u kapitoly ctvrté obsahujici vycet zakonnych institutd a principt apli-
kovanych na zasahy do osobni svobody. Ocenit vsak lze zajimavé myslenky ve vztahu

3 Tbid., s. 11.
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ke ,,koncepéni® rozdilnosti judikatury ESLP a Ustavniho soudu ve vztahu k ochrané osobni
svobody.

Teti kapitola pojednava o osobni svobodé jako zakladnim pravu v Gstavnim potadku CR.
V té autofi obecné vymezuji prameny poskytujici garanci osobni svobody. Byt’ se jedna
o kapitolu tykajici se pfevazné ustavnépravni roviny, bylo by vhodné doplnit pojednani
o mezinarodnim soft-law, které neni v knize dostatecné ucelené vysvétleno. Pata kapitola
pak rozvadi ustavni principy a trestnépravni zasahy do osobni svobody. Cenna je zminka
o zakotveni kvalitativni dimenze do vyroku o trestu. Obecné by vsak kapitola snesla vice
zajimavych odbocek, ac se jinak jednd o dobfe zpracovany text.

V ramci $esté a sedmé kapitoly autofi podavaji rozsahlejsi obecny vyklad o institutech zadr-
zeni, zatCeni, vazby a vykonu trestu odnéti svobody, nicméné nejdou do néjaké hlubsi ana-
Iyzy, a to pfesto, ze tfecich ploch napftiklad v ramci vazby (ale 1 vykonu trestu) je dostatek.
Ctendf se také nic nedozvi o materidlnich podminkach vazby. Fakticky vikon trestu odnéti
svobody ¢i vazby a jeho odraz na lidska prava, je tak v kapitolach popsan velice obecne.
Prikladem muze byt stru¢né pojednani o problematice matek ve vykonu vazby, které neni
zasazeno do $irstho kontextu. Totéz plati pro kazenské tresty, jejichz jejich popis je velice
strohy. Na druhou stranu, kapitola pfinosné upozornuje na problematiku vykonu vazby
na odsouzeném ve véznicl.

V publikaci chybi vyraznéjsi zminka o policejnich celach, prestoze s problematikou zadrzeni
osoby souvisi. Literatura se této problematice obecné nevénuje, tfebaze zde dochazi ke sni-
zené ochrané/dohledu stitu nad zasahy do prav osob v cele (zejména kratkodobé).
Kapitoly 8 a 10 jsou nejpovedencjsi a mezi nimi vyrazné vycniva kapitola zavére¢na. Bude
piinosem pro kazdého, kdo se chce problematikou zajisténi cizinct zabyvat. V téchto kapi-
tolach se jiz Ctenaf setka s provokativnimi myslenkami. Pfnosna je i zminka v desaté kapi-
tole o absenci dozoru statnfho zastupce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Bohuzel devata
kapitola je velice obecna a vykazuje vyraznéjsi nedostatky. Za tu nejzavaznéjsi lze povazo-
vat zjednodusujici zavéry ze zprav CPT, které nereflektujf reakci Ceska republiky. Timto
dochazi k urcitému zkresleni.

U kazuistické ¢asti najde ¢tenaf pouze informaci, ze zde budou konfrontovany zavéry z prvni
casti s konkrétnimi ptipady z judikatury. Nedostane vsak navod, jak a kdy tuto pasaz ¢ist.
Vinou nejednotného konceptu kapitol jsou nekteré difve zminované prameny vysvet-
leny az v pozdéjsich kapitolach (pfikladem muze byt role CPT a relevance jejich zprav).
V nekterych pasazich chybi vice zdroju k probirané problematice, jindy se objevuje odkaz
na star$i zdroje bez ovéfeni aktudlniho stavu (pifkladem muze byt odkaz na zpravu VOP
z roku 20006). A¢ kniha vychazi v roce 2021, ¢tenaf v ni nenalezne ani zminku o pandemii
COVID-19, ktera ma na ,,/idskd prava za miégemi* citelny dopad.

Vydani této publikace v ceském pravnim prostiedni je pfinosem, minimalné¢ z toho
davodu, Ze upozornuje na problematiku prav osob omezenych na osobni svobodé¢ a snazi
se na ni poskytnout ¢tenafi komplexnéjsi pohled (byt’ misty velice obecny). Lze se tak tésit
na dalsi vystupy autor, jelikoz sledovana problematika je nekone¢nym zdrojem zajimavych
podnétt ke zpracovani.
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano
Doporuceny rozsah 20—60 normostran.

V rubrtice se uvefejnuji ptivodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné veédecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.

<

Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...¢
s vyjimkou pifpadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni piistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantnf judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
spévku vhodna z hlediska zaméfeni casopisu.

AKktuality pro pravni praxi

Recenzovano

Doporuceny rozsah 10—20 normostran.

Rubrtika je urcena pro dosud nepublikované piehledové clanky, které jsou vénovany aktual-
nim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek vak musi predstavovat pfinos
i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé anotace
judikatd ¢i shrnuti nove piijaté pravai apravy bez podrobnéjsiho komentate a autorem zau-
jatého stanoviska.

1 Na ujmu nenfi pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers. Viz http://workingpa-
pers.law.muni.cz/content/cs/
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Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Uplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenz{ a anotaci
je nejen informovat ¢tenafe casopisu o nove vydanych védeckych publikacich v oboru prava, ale
pfedevsim piinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent, argumentaci a polemiku s autorem.
Recenze by méla byt sama o sob¢ odbornym textem, ve kterém jeji autor prinasf kriticky pohled
na nejraznéjsi parametry recenzované publikace, v§ima si prifezovych témat a obecnéjsich vlast-
nosti textu a ¢asto piinasi téz konfrontaci s jinymi publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt stars tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace uc¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i pirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

Zpravy z védeckého zivota

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého Zivota je zpravidla informovat ctenafe casopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tfeba zasilat co nejdifve po uskute¢néni
akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém Cisle ptichazi publikace zpravy
v uvahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani) vydava casopis pouze vyjimecneé.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s pifihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spévku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakeni
rada rozhoduje o vsech castech rukopisu soucasné.

* Piispévky vénované jinym narodnim pravanim dpravam redakce pfijima do recenzniho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a presah do oblasti ¢eského ¢i evropského pravniho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglic¢ting.

e Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglictiné. V pfipade, Ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi obsahovat
téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni spriva — soucast realizace finan¢niho prava. In:
Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, roé. 3,
¢. 1,5 109-119.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat prubéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévkui je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lenim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published’ academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

News from Legal Practice

Peer-reviewed
Recommended length is from 10 to 20 pages.

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legislation
and case law will be published. Texts, however, must contain new information for legal
and scientific community. Articles containing only annotations of case law or summaries
on newly adopted legislation without any further comments and authot’s original opinions
will not be published.

3 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers of the jour-
nal about current events in the field of law. The news and reports should be sent as soon
as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to consult in advance with
the editor, in which issues the news and report could be published and when the due date
for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.
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