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Editorial

The limits of tyrants are prescribed by the endurace of those whonr they oppress
Frederick Douglas

Pii jedné navstévé Slovenska jsem se setkal se zvlastnim slovem. Znélo: ,,pripiSma®.
Pripisma by mohla byt jogova pozice, medita¢ni technika nebo jméno skiftka z indické
pohadky. Mohla, ale nen.

Termin oznacuje, nelichotive, osobu. Jisty vyucujici na pravnické fakulté po svych nebo-
hych doktorandech chtél, aby jej uvadéli jako spoluautora svych publikaci. Z texti pfitom
nenapsal ani fadku — a mnohdy je ani necetl. Pfipsani svého jména zadal neomalenymi slovy
,Pripf§ mal® A tak vznikla pfezdivka ,,pripisma“, ktera (bohuzel) casem zdruhovéla, protoze
pripi$ma nebyl a neni jen jeden.

Ne vzdy c¢teme text, na kterém se podileli vSichni, kdo jsou uvedeni jako autofi. Dokud
se to d¢je ,,mezi rovnymi*, najdeme pochopeni. Jako spoluautor je napftiklad uveden kolega,
ktery do clanku nic vlastnfho nevlozil a skute¢ny autor mu ,,pfipsanim® chce pomoci.
Kolega se tieba rozvadi, byl dlouhou dobu nemocny, ma spiritualni ¢i jinou krizi a pal roku
koukal do stropu bez schopnosti néco kloudného sepsat. Nyni ty, pfiste ja... prosté vypo-
moc z lasky ¢i v ocekavani kolegialni reciprocity, az dojde i na mé.

Motivem uvadéni falesnych autor muze byt také projektova nutnost ¢i néjaké taktizo-
vani — v ¢lanku je napf. vyjadfen ndzor, ktery je v komunité sporny a kolektiv ma tak trochu
,»,p0 sovétsku® ukdzat, ze si za nim stoji vice autorti/soudruhua.

U nekterych obort jsou navic opulentni kolektivy autort standardem, aniz by slo o pripis-
mus: vyzkum vyzadoval zapojeni velkého mnozstvi lidf a kazdy odvedl néjakou, byt’ malou,
praci.

Pripismus je néé¢im jinym: zneuzitim mocenské pozice vuci slabsi strané. Typickou obéti
pripi$my je tak obvykle student doktorského studia, méné ¢asto (doufam) pak podftizeny.
Jde o obzvlasté odpornou kradez ciziho casu, renomé a zejména sebetcty. Studenty trau-
matizuje. Zpusobuje bohuzel nejen ztratu iluzi (coz samo o sobé spatné neni, naopak),
ale také ztratu skutecnych talentd — ten, kdo $ikanu neskousne, nakonec z akademického
prostfedi se znechucenim utece. Obzvlasté¢ odporna je tato praktika u funkcionar, kteff
se diky svym pilnym (p)oddanym ,,piSmim* mohou dostat k védecké hodnosti, na kterou
by sami nikdy nedosdhli. Stockholmsky syndrom nakonec vede k tomu, Ze obét’ pachatele
vnitiné omlouva, coz ale zvétsuje jeji disonanci.

EDITORIAL



EDITORIAL

Josef Kotasek / Editorial

Pripi$mus déla ze studentt spolupachatele. Nevyhnutelné $pinf své obéti. A co je nejhorsi:
jako u kazdé sikany tvofii zavadny nakazlivy model, ktery ma snahu o replikaci v dal$i gene-
raci. Z obétf se stavaji budouc pachatelé: véty kofistnikt ,,my jsme také museli®, nebo ,,dok-
torand je tu od toho, aby pracoval na svého skolitele®, jsem si nevymyslel.

Byt je pripismus velmi vzacny, jakmile se objevi (¢i spise je objeven), vyvolava silné emoce
a bohuzel i urcita negativni ocekavani. Zobecnéni nékolika extrému tak muze zhorsit
renomé vsech piispevkd, jejichz autory jsou skolitel a doktorand. Drtivé vétsina téchto texti
pfitom vznikd ve standardni spolupraci obou autort, a nikoliv vykofist’ovanim slabs{ strany.

Pohled na pripismu muze byt odpudivy. Pokud ale hledime na vécech, lidech a situacich
radéji to pfinosné, muzeme ho vidét i jinak. PripiSma pfeci nemutze existovat bez svého
,»piSmy*; Zije jen z jeho slabosti a do doby, nez se vykofist’ovany pisma zmuize na odpor.
Dokud pripisma neuslysi jednoznacné ze, dela ve své hanebné roli pfesné to, co ma: ukazuje
obeéti jeji slaba mista. Pokyn ,,pripi§ ma® je tedy testem odvahy a sebetcty kazdého pismy —
a také zkoumanim jeho vlastnich hranic.

Rici #e, nebude pro pismu jednoduché. Neni to preci fatilni. Nikdo po ném nechce, aby
se stal dobrovolnym darcem obou ledvin, jednu si muzete nechat, pane kolego... Pismu
ceka velky objev: je rozdil mezi poddanosti a oddanosti.

Pisma v tomto boji, ktery povede zejména sam se sebou, mozna utrpi né¢jakou tu bolesti-
vou ranu. Mozna bude muset obétovat svij sen o studiu ¢i zmeénit obor... Jizvy po téchto
ranach ale muize ex-pisma nosit hrdé — jako neoficidlnf Rad za odvahu udélovany za tichého
potlesku téch studentt, kteif uz nebudou muset zakouset, jaké to je, byt pismou.

A je také mozné, vlastné v to doufam, Ze to jednoznacné ne ptipomene pripiSmovi, ze je uci-
tel — a nikoliv upir, kter§ hoduje na energii svych doktorandu.

Od pismy to ale vyzaduje jedno: odvahu. Bez ni se z vysnénych cest kolem svéta stavaji
smutné prochazky po vlastnim pokoiji.

Josef Kotasek

(236)
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K primému ucinku I. pilire Aarhuské aumluvy*
On Direct Effect of the First Pillar of the Aarhus Convention

Jan Hak™

Abstrakt

Predkladany clanek se soustfed{ na otazku mozné ptimé aplikace I. pilite Aarhuské amluvy. Poukazuje
nejprve na postaveni Aarhuské tmluvy jako tzv. vnéjsi smlouvy, ktera je soucasné pramenem
mezinarodniho prava, jakoz i prava Evropské unie, pak se zabyva jednotlivymi kritérii, kterd je tfeba
splnit, aby méla obecné mezinarodn{ smlouva v unijnim pravu piimy uc¢inek. Nasledné autor uplatiiuje
tato kritéria na Aarhuskou imluvu, zohlednujic dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
v ramci II1. pilife této admluvy. Pfechazi k testovani jednotlivych norem v ramci jejtho prvntho pilite
a zjist’uje, zda by mohly touto vlastnosti disponovat. Koneéné s ohledem na I. pilif této amluvy fest,
kdy by se jeho piimy tcinek mohl uplatnit v piipadé soubezné existence sekundarniho unijniho prava
v této oblasti a jaké to ma dasledky pro aplikaéni praxi v Ceské republice.

Klicova slova

Aarhuska umluva; vnéjsi smlouvy Evropské unie; piimy ucinek; samovykonatelnost; pravo
na informace o zivotnim prostredi; sekundarni pravo Evropské unie.

Abstract

The present article focuses on the issue of possible direct application of the first pillar of the Aarhus
Convention. It first points out the status of the Aarhus Convention as a so-called external agreement,
which is both a source of international law and the law of the European Union, then deals with
the particular criteria that must be met for an international treaty to have direct effect in the law
of the European Union. Subsequently, the author applies these criteria to the Aarhus Convention,
taking account of the existing judicature of the Court of Justice of the European Union within its
third pillar. He goes on to test the individual norms under its first pillar and finds out whether they
could have this feature. Finally, regarding the first pillar of this Convention, he addresses when its
direct effect could apply in the case of the simultaneous existence of secondary European Union law
in this area and what the consequences are for application practice in the Czech Republic.

* Tento clanek vznikl v ramci grantového projektu s nazvem Pristup k informacin o Zivotnim prostiedi v fon-
texctu moderni - doby podpofeného Interni grantovou agenturou Univerzity Palackého v Olomouci
(¢. IGA_PF_2020_004), jehoz byl autor hlavnim fesitelem.

* Mgr. Jan Hak, Katedra spravnitho prava a finanénfho prava, Pravnickd fakulta, Univerzita Palackého,
Olomouc; Katedra fizeni zdroju, Fakulta vojenského leadershipu, Univerzita obrany, Brno / Department
of Administrative and Financial Law, Faculty of Law, Palacky University, Olomouc, Czech Republic;
Department of Resources Management, Faculty of Military Leadership, University of Defence, Brno, Czech
Republic / E-mail: jan.hak01@upol.cz / ORCID: 0000-0001-8862-9863 / Scopus ID: 57562394500
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Keywords

Aarhus Convention; European Union External Agreements; Direct Effect; Self-Execution; Right
to Environmental Information; Secondary European Union Law.

Uvod

Predkladany ¢lanek se soustiedi na specifickou otazku moznosti pfimého uplatiiovani vnejsi
smlouvy, jejiz smluvni stranou je samotna Evropska unie (dale jen ,,EU*) a soucasné jed-
notlivé clenské staty EU, na uzemi téchto statd v situaci, kdy ji navic doprovazi uprava
v sekundarnim pravu EU. Konkrétné clanek poukazuje na danou problematiku na pfi-
kladu 1. pilite Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (dale jen ,,Aarhuska amluva®)', tykaji-
ctho se zajist’ovani pifstupu k informacim o zivotnim prostfedi.

Clanck se snazi ovéfit nasledujici hypotézy:

1) Néktera ustanoveni v ramci . pilife Aarhuské amluvy (¢l. 4 a 5), resp. jejich casti
by mohly byt pfimo aplikovatelné. K ovéteni hypotézy je tieba realizovat podrobny roz-
bor podminek pro splnéni pfimého acinku ustanoveni vnéjsich smluv dovozenych judi-
katurou Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU%),? resp. jiz Evropského soudniho dvora
(déle jen ,,ESD*)’ a tyto podminky vztihnout na sledovanou ¢ist Aarhuské umluvy.

2) Pokud jsou néktera ustanoveni v ramci I. pilife Aarhuské umluvy (¢l. 4 a 5), resp. jejich
¢asti pfimo aplikovatelné, pak prostor pro uplatiiovani jejich piimého uc¢inku bude
ovliviiovat soubézna existence sekundarniho prava EU v téze oblasti. S tim souvisi
otazky, jak tento prostor bude ovliviiovat a jaké faktory se do toho budou promitat?
Dale jaky vliv to bude mit na aplikaéni praxi v jednotlivych ¢lenskych statech?

3) Ceské soudy mohou piikroéit k hodnoceni piimé pouitelnosti ustanoveni Aarhuské
umluvy. S tim jsou spojené otazky, zda je to mozné bez dalsiho, nebo je potfeba splnit
néjaké podminky? A pokud ano, jaké podminky, na cem to zavisi?

Clanek se ¢leni do ¢yt kapitol. V kapitole 1 poukazuje nejprve autor na postaveni Aarhuské
umluvy jako pramene mezinarodntho prava vefejného (dale jen ,,mezinarodni pravo®),
nastroje garance environmentalnich procesnich prav mezi staty, a na jeji akceptaci mezi nimi
s durazem na jeji L. pilit. Nasledne poté pfiblizuje pravidla platna pro Aarhuskou umluvu
jako tzv. vnéjsi smlouvu EU, kdy si ponechava svij charakter mezinarodn{ smlouvy, le¢
se soucasn¢ stava i soucast{ prava EU, takze je tfeba ji do tohoto systému prava podta-
dit a pfifadit j jeho vlastnosti. Kapitola 2 se zabyva nejprve obecné vyjasnénim zakladni
terminologie, pfedev$im vymezenim pojmu pifmy ucinek, jak je chapan v tomto clanku,

1V Ceské republice publikovana jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.

2 Nazev instituce od ucinnosti Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009. V textu pouzivano tam, kde ma
vyraz zahrnovat oba samostatné soudni organy v raimci SDEU, tedy jak Soudni dvir, tak Tribundl. Kde je
v textu minén jen a pouze Soudni dvur jako samostatna soucast SDEU, je pouzivano oznaceni Soudni dvur,
to samé plati pro Tribundl.

3 Nazev instituce do ucinnosti Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009.

(238)
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resp. vyznamovym vztahem mezi pfimym ucinkem a samovykonatelnosti. Nasledné
se autor zabyva jednotlivymi kritérii, ktera je tfeba splnit, aby méla obecné mezinarodni
smlouva v unijnim pravu piimy ucinek, jak vykrystalizovala z rozhodnuti SDEU (ESD).
Témto kritériim podrobuje Aarhuskou umluvu a rekapituluje a hodnoti dosavadni zavery
SDEU k jejimu pfimému ucinku. V ramci kapitoly 3 jsou po pfiblizen{ samotného 1. pilife
Aarhuské umluvy v podkapitole 3.2 na zdkladé piedchozich podminek piimého ucinku
pro jednotliva ustanoveni vnéjsich smluv vyhodnoceny ty normy v ramci 1. pilife Aarhuské
umluvy, které by mohly touto vlastnost{ disponovat. Podkapitola 3.3 pak rekapituluje, jak
je to s pfimym uc¢inkem nafizeni a smérnic, dvou forem sekundarniho prava, které byly zaro-
ven vyuzity v ptipade L. pilife Aarhuské imluvy, a zejména se soustied{ na fakt, jak se vedle
sebe uplatiyje ptipadny pfimy ucinek vnéjsi smlouvy a aktu sekundarniho prava. Poukazuje
na faktory, které jeho uplatnéni ovliviiuji a na dasledky z toho plynouci pro aplikacni praxi
v ¢lenskych statech. Tyto zaveéry jsou poté dale rozvijeny v kapitole 4, v ramci niZ je piede-
v§im v podkapitole 4.2 vénovana zvlastni pozornost moznostem uplatnéni pffmého ucinku
L. pilite Aarhuské amluvy v Cesku (dle také ,,CR®) a rozboru otazky, kdo je opravnén pimy

ucinek normy vnéjsi smlouvy ¢i smérnice pfedné posuzovat.
1 Dvoji role Aarhuské amluvy

1.1 Aarhuska imluva jako pramen mezinarodniho prava

Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pifistupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi byla pfijata v danském piistavnim méste
Aarhus dne 25. 6. 1998. Odtud také prameni jeji méné formalni oznaceni Aarhuska umluva.
Z hlediska typologie prament mezinarodniho prava se jednd bez ohledu na pouzity vyraz
wumluva® (ktery je nadto pro tento druh pramene stejné zavedeny a vzity) o mezinarodni

smlouvu.*

Aarhuska amluva vstoupila v platnost® 90. dne po datu ulozeni 16. ratifika¢nf listiny, listiny
o pfijeti, schvaleni nebo piistupu,® coz vyslo na 30. 10. 2001. V souc¢asné dobé ma 47 smluv-
nich stran, z toho 46 tvoii staty (véetné Ceska — viz kapitolu 4). Mimoto vyuZila moZnosti
piistoupit k této amluvé 1 EU jakozto organizace regionalni hospodarské integrace tvo-
fené clenskymi staty Evropské hospodafské komise Organizace spojenych narodu (dale jen
,OSN“)" ve smyslu ¢l. 17 (a ndsl.) Aarhuské umluvy (viz podkapitolu 1.2).

Obecneé plati, ze ¢im vice smluvnich stran vyjadif svou vuli byt pravidly mezinarodni smlouvy
vazano bez podstatnéjsich vyhrad, tim je tato smlouva Gspésnéjsi. Pravni normy obsazené
v mezinarodnich smlouvach totiz zasadné nevazou ostatni subjekty mezinarodniho prava,

4 Obdobne ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videnské umluvy o smluvnim pravu iz fine.

5V mezindrodnim pravu pojem platnosti splyva se zazitym tuzemskym ekvivalentem v podobé #éinnosti.
6 CI. 20 odst. 1 Aarhuské amluvy.

7 Jedna se o jeden z organt Ekonomické a socidlni rady OSN (k ni srov. kapitolu X. Charty OSN).
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které k nim nepfistoupily,® ledaze by samy o sobé pfedstavovaly kodifikaci jiz existujicich
obyceji.” Kromé toho samy mezinarodni smlouvy mohou pfispét ke krystalizaci urcité
praxe do podoby mezinirodniho obyceje," byt tieba regionalniho ¢i lokalntho. V ptipadé
Aarhuské umluvy je smluvnimi stranami dnes naprosta vetsina statd Evropy. Budeme-li
vychazet z toho, ze se celym svym tzemim nachazi v Evropé 43 siroce uznavanych neza-
vislych stata, vaze jich Aarhuska amluva celkem 38 (vyjimku pfedstavuji ministaty Andorra,
Lichtenstejnsko, Monako, San Matino a Vatikdn)." Kromé toho jsou smluvni stranou
vechny staty Zakavkazska (Arménie, Azerbajdzan a Gruzie), Kypr a ¢tyfi z péti stiedoasij-
skych statt (vSechny krome Uzbekistanu).

Byt’ na globalni urovni o vzniku obyceje v podobé¢ existence procesnich prav se vztahem
k ochrané zivotniho prostfedi mluvit nelze, hovoif jiz néktefi autofi o tom, ze Aarhuska
umluva pfinejmensim v regiondlnim méfitku dnes kodifikuje obycejové pravo,'” s ¢imz lze
s ohledem na prave uvedené v zakladu souhlasit. I pokud by se nejednalo o regionalni oby-
¢ejové pravo pied piijetim Aarhuské umluvy, pfistoupenim k ni ¢lenské staty jasné vyjadrily,
jaky vyznam témto procesnim pravam piikladaji. Zde lze s ohledem na zaméfeni clanku
dodat, Zze zadny ze statd neucinil v ramci 1. pilife takové vyhrady, kterymi by na svém tzemi
vylouéil plné ¢i z vétsi ¢asti aplikaci ¢l. 4 ¢ 5.7

Obsah této mezinarodni umluvy je patrny jiz z jejtho plného nazvu. Aarhuska umluva
se soustfedi na tfi oblasti uplatiiovani procesnich prav vefejnosti v pravu zivotniho pro-
stfedi, v nichz nastavuje minimalni standardy. Jednotlivé oblasti jsou oznacovany také jako
pilife amluvy."* Pilif 1., na néjz se koncentruje i tento clanek, se tyka piistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostied{ (¢l. 4 a 5). IL. pilif Aarhuské umluvy se tyka zapojeni
vefejnosti do rozhodovani s dopady na Zivotni prostfedi, a to jak do povolovacich pro-
cest (cl. 6), tak pfi piijimani koncepcénich dokumentt (¢l. 7) a v rimci normotvorby (¢l. 8).
V ramci 111, pilife se amluva snazi zajistit efektivni pfistup k pravni ochrané, pfedevsim
k té soudni; na nékolika mistech je ovSem pamatovano i na prezkum v raimci vefejné spravy
jemu predchazejici (¢l. 9). Lze fict, ze vSechny tii pilife tvoif vzajemné propojeny komplex.
Bez potiebnych informaci nemiize vefejnost efektivné participovat pii rozhodovani a v pii-
pade¢ poruseni jejich prav je nezbytné, aby celou véc mohl nékdo znovu posoudit. V sou-
vislosti s L. pilifem je nutné zdaraznit zejména tlohu ¢l. 9 odst. 1 a 4 (moznost uplatnéni

8 Cl. 3437 Videniské tmluvy o smluvnim pravu.
9 Cl. 38 Videriské umluvy o smluvnim pravu. Je obecné piijimano, ze v takové roli vystupuji globalné napt. ctyfi
Zenevské umluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd.

Blize napt. SCHARFE, M.P. Accelerated Formation of Customary International Law. [LSA Journal
of International & Comparative Law. 2014, ro¢. 20, ¢. 2, s. 319 a 320.

11 I Lichtenstejnsko a Monako jiz Aarhuskou amluvu podepsaly, doposud k nf vsak nepfistoupily.

10

12 Napt. PEDERSEN, O.W. European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long
Time Coming? Georgetown International Environmental Law Review. 2008, ro¢. 21, ¢. 1, s. 111,

13 Vyhrady konkrétné k ¢l. 4 ucinilo pouze Svycarsko ve vztahu k vyuzivini jaderné energie a v oblasti radia¢ni
ochrany.

14 Pracis Aarhuskou iumluvou usnadfiuje pomérné podrobné zpracovany pravodce jeji implementaci—viz United
Nations Economic Commission for Europe. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. 2. vyd. Geneva:

United Nations Publication, 2014, 280 s. Dostupné z: https:/ /unece.org/environment-policy/publications/
aarhus-convention-implementation-guide-second-edition
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opravnych prostfedki a soudni pfezkum rozhodovani o zadostech o informace o zivotnim
prostredi, celkové véasnost a dostupnost téchto postupti).”

1.2 Aarhuska tmluva jako vnéjsi smlouva EU

Pocet smluvnich stran Aarhuské amluvy se znovu rozrostl dne 17. 2. 2005, tentokrate ovsem
nikoli o dalsi clensky stat, nybrz o specifickou supranaciondlni entitu v podobé EU, pro kte-
rou Aarhuski umluva vstoupila v platnost dne 18. 5. 2005.'¢

Aarhuskou dmluvu je tfeba fadit z pohledu unijniho prava mezi tzv. vaéjsi smlouvy, tedy
mezinarodni smlouvy, které uzavira EU (pfipadné¢ vcetné svych clenskych statt) na strané
jedné a na stran¢ druhé v nich figuruje alesponl jeden ,,cizi prvek, tedy tieti stat [slovy
Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU®) ,tfeti zem¢| ¢i mezinarodni organizace.
Samotny pojem vnéjsich smluv pfitom v pravu EU definovan nenf, to hovoif toliko o ,,mezi-
narodnich smlouvich® ¢ ,,dohodach®."” Nejenze byla Aarhuskd damluva sjednana v ramci
OSN, ale ze 46 clenskych statt jich je v EU toliko 27.

Zakladn{ pravni ramec pro sjednavani téchto smluv v primarnim praivu EU pfedstavuje
cl. 216 odst. 1 SFEU, podle n¢hoz EU |, mrige nuzaviit dobodu s jednon nebo vice tretimi zeméni nebo
mezindrodnimi organizacem, stanovi-li tak Smilouvy nebo je-li uzavieni dohody bud’ nezbytné k dosaseni
cilii stanovenych Smilonvami v ramei politik Unie, nebo je stanoveno privné davaznym aktem Unie, nebo
se miige dotknout spolecnych pravidel ¢i zménit jejich oblast prisobnosti.” Toto samotné ustanoveni
je pomérné obecné a, jak konstatoval Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US), kon-
krétni pravomoci (vylucné ¢i sdilené) k uzavieni vnéjsi smlouvy plynou z jinych ustanoveni
primarniho prava.'® V oblasti ochrany zivotniho prostfedi nastava piipad prvni, kdy tato
pravomoc EU vyplyva piimo z ¢l. 191 odst. 4 SFEU (,,stanovi tak Smlouvy®).

Kromé toho se jedna vyslovn¢ v této oblasti o sdilenou pravomoc — viz ¢l. 4 odst. 2
pism. ¢) SFEU. Bude tak tfeba vzdy urcovat, zda jde o oblast, kterou je opravnéna regulo-
vat EU ¢ jednotlivé clenské staty. Opravnéni urcit tuto mnohdy nejasnou hranici pfitom
pfipada na zikladé ustilené judikatury SDEU."

V ramci vnéjsich smluv poté spada Aarhuska umluva do specifické kategorie smiSenych
smluv s ohledem na to, ze jejimi smluvnimi stranami jsou jak samotna EU, tak i vSechny jeji
clenské staty. SmiSend povaha environmentalné zaméfenych vnéjsich smluv pfitom nepfimo
15V podrob{lostcch HAK, ]. Implementation of Art. 9 (1) of the Aarhus Convention in Czechia.

In: SZAKACS, A., DUREC KAHOUNOVA, M., SENKOVA, S. (eds). Milniky priva v stredoenrdpskom prie-

store 2020. Sekcia environmentdlneho a klimatického prava. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského, 2020,
s. 224-232.

16 Cl. 20 odst. 3 Aarhuské Gmluvy. Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 o uzavieni Umluvy
o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivot-
nfho prostfedi jménem Evropského spolecenstvi.

17 SVOBODA, P. Vnitrostatni u¢inky vaéjsich smluv EU. Acta Universitatis Carolinae Inridica. 2011, ro¢. 57, ¢. 1,
s. 59-61.

18 Nalez US ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08, bod 183.

19 Z prvnich rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.12. 2000, Parfums Christian Dior SA proti TUK Consultancy
Bl a Assco Geriiste GmbH a Rob van Dijk proti Wilhelm Layber GmbH & Co. KG a Layher Bl spojené véci
C-300/98 a C-392/98, Sb. rozh. s. 2000, s. I-11344 a nasl., bod 33.
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plyne z €l. 191 odst. 4 SFEU, kdyz ten stanovi moznost EU a ¢lenskych statd uzavirat takové
vneéjsi smlouvy, ale zaroven dodava, ze ,,neni dotéena pravomoc clenskyeh stati jednat v mezindrod-

nich organech a uzavirat mezindgrodni smlonvy*

Ze zatazeni Aarhuské umluvy mezi smisené vnéjsi smlouvy plyne néekolik dulezitych
dusledkd. Takova mezinarodni smlouva je nadile pramenem mezinarodniho prava (viz pod-
kapitolu 1.1), jelikoZ tuto svoji povahu nijak neztraci?' Od okamziku v ni stanoveného
(18. 5. 2005) je tedy vazana smlouvou EU jako celek i vSechny clenské staty (a to bez ohledu
na to, zda jiz jsou smluvni stranou ¢isté z titulu svého mezindrodnépravné relevantnfho
jednani).” S ohledem na specifickou povahu EU se vazanost vnéjsimi smlouvami projevuje
ve dvou rovinach — zaprvé se jimi maji fidit organy EU, zadruhé clenské staty. V ptipadé
clenskych statd je mozné jesté diferencovat jejich pfimou vazanost samotnou mezinarodni
smlouvou z titulu pfistoupenf EU k ni a vazanost konkretizovanou, ,,zprostredkovanou*
ptimo EU skrze néstroje sekundarniho prava,” jehoz hlavnimi adresaty jsou jednotlivé clen-
ské staty (v praxi ¢astéjsi, viz podkapitolu 3.3).%

Soucasné se stala Aarhuska umluva pfistoupenim EU k nf integralnf sou¢asti unijnitho prava.
Je tedy namist¢ vyfesit, jakou pravni silu bude mit v hierarchii unijnfho prava a které jeho
vlastnosti od tohoto okamziku pfebira? Hierarchicky stoji Aarhuska umluva mezi primarnim
pravem EU (které ma fakticky podobu tstavniho prava EU) a mezi pravem sekundarnim.”
Pii tvorbé sekundarniho prava tudiz musi byt respektovana® (k jeho kompatibilité s I. pili-
fem Aarhuské umluvy a z toho plynoucim dasledkim viz podkapitolu 3.3, ptip. 4.2). Kromé
toho byla pfijata prostfednictvim rozhodnuti Rady, tedy formy sekundarniho prava, v jehoz
ptiloze je obsazena.”” Aarhuskd imluva, resp. néktera jeji ¢ast, by mohla teoreticky mit ptimy
ucinek (blize viz kapitolu 2 a podkapitolu 3.2), nema-li ten, pak ji bude pfinejmensim tfeba
vykladat eurokonformné (zasada nepfimého ucinku). Pravidlo eurokonformniho vykladu,
tedy vykladu co nejvice souladného s unijnim pravem, je totiz subsidiarnim voditkem zvlaste
u norem, které nejsou piimo ucinné, pfimo ucinné normy ho v zasadé¢ nepotiebuji.”® Ackoli

20 Jak doplnuje Svoboda, je potieba si uvedomit, ze ,,/pjojens smiSenosti neni protikladem pojmn vyluinosti pravomoct, ani
synonymens jejich sdilenosti. Pouze nkazuje, $e EU nemid siplnon pravomoc ke sjedndni celého obsabu konkrétni smlouyy, kierd viak
sama miige pokryvat vice oblasts, 3 nich3 nékteré mobou byt ve vylucné pravomoci EU, jiné v pravomoci sdilené.” SVOBODA, P.
Vhnitrostatni ucinky vnéjsich smluv EU. Actz Universitatis Carolinae Inridica. 2011, roc. 57, ¢. 1, s. 75.

21 Viz ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o EU, dle néhoz EU na mezinarodni scéné ctf zasady mezinarodniho prava.

22 (L. 216 odst. 2 SFEU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.4. 1974, R. & L7 Haegeman proti Belgickémn stitn,
181/73, Sh. rozh. s. 1974, s. 459 a nasl., bod 5.

23 Viz ¢l. 288 SFEU.
24V ptipad¢ Aarhuské umluvy jsou ji samy clenské staty vazany dvakrat, jednou z titulu vlastntho pfistoupeni
k ni, jednou z titulu ¢lenstvi v EU.

25 Viz GASPAR-SZILAGYT, S. “The Primacy” and “Direct Effect” of EU International Agreements. European
Public Law. 2015, roc. 21, €. 2, s. 349. DO https://doi.org/10.54648/ EURO2015017

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9. 1996, Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko,
C-61/94, Sb. rozh. s. 1996, s. 1-4006 a nasl., bod 52.

27 Nejedna se oviem o bézné rozhodnuti, nebot’ v ném chybi adresit. Samotné uveiejnéni v Utednim vést-
niku EU jiz ma pouze deklaratorni charakter. Viz ¢l. 218 odst. 6 SFEU.

28 Viz SVOBODA, P. Vnitrostatni u¢inky vaéjsich smluv EU. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2011, ro¢. 57,
¢ 1, 88.
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pfedstavuji pfimy a nepfimy ucinek formalné dvé odlisné kategorie, neexistuje mezi nimi
jasna hranice, v praxi bude spiSe otizkou vlastntho pfesvédceni posuzujiciho, zda vylozi
vnitrostatni pravidlo jesté souladné s unijnim pravem, nebo aplikuje jiz pfimo ustanoveni
unijniho prava, jak vhodné poukazuje Bobek.” Stejn¢ tak bude mit aplikaéni pfednost pred
s ni kolidujici normou obsazenou v narodnim pravu clenského statu. Z hlediska vykladu
ustanoveni Aarhuské umluvy se v $iroké mife uplatni rozhodovaci ¢innost SDEU.Y

2 Primy tcinek jako vlastnost vnéjsich smluv a zpusobilost
Aarhuské amluvy k primému uéinku

Jako pfimy tcinek oznacuji v tomto ¢lanku vlastnost pravni normy pifmo zakladat jednot-
liveim prava a povinnosti, kterych se mohou dovolavat u narodnich soudd, tedy tzv. ptimy
ucinek pozitivai ¢ substitucni, nebo také pfimy ucinek v uz$im slova smyslu.”’ Kromé toho
se lze setkat v této souvislosti s pojmy piimé (bezprostfedni) pouzitelnosti a samovykona-
telnosti pravnich norem. Zduaraznuji norem, jelikoz se nejedna o vlastnost prament prava
jako takovych, nybrz ve formalni roviné toliko jejich jednotlivych ustanoveni, resp. v roviné
materialn{ jednotlivych pravidel chovani. VSechny tii terminy oznacuji de facto z hlediska
obsahového jeden a tentyz jev, totiz vlastnost urcité pravni normy stat se ptimo aplikovanou,
bez nutnosti konkretizace zavazku v jiném systému prava, v némz norma vyvolava ucinky.
Kihn ve snaze o diferenciaci téchto pojmu rozliSuje mezi nimi na zakladé systému, jemuz
je dana vlastnost vlastni. Pfitom pfimy ucinek ¢i ptimou pouzitelnost™ pfifazuje k mezi-

narodnimu pravu,” resp. k pravu EU, avsak samovykonatelnost oznacuje jako vlastnost
domactho prava. Zaroven dodava, ze stanovi-li tyto u¢inky normé jiz mezinarodni ¢i unijni

pravo, nema vyznam fesit samovykonatelnost daného ustanoveni ve smyslu vnitrostatnim.*

29 Stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Bobka ze dne 5.6. 2018, [olkmar Kiobn proti An Bord
Pleandla, C-167/17, bod 34. In: enropa.en [online]. [cit. 14. 5. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CC0167&from=BG

30 Zejména ¢l. 267 SFEU.

3

Negativni (¢i také vylukovy) piimy ucinek, tedy vyuzivani unijnich norem jako kritérii pro aplikovatelnost
narodniho prava, lze brat jako dusledek jiné vlastnosti prava EU, a to jeho aplika¢ni pfednosti. K pravidlu
Fediol/Nakadzima v rimci systému prava EU srov. déle.

32 Hamulak a Stehlik rozlisuji pfimou pouzitelnost jako objektivni vlastnost (unijniho) prava, které autonomné
prosazuje svoje uc¢inky v pravnich fadech smluvnich stran, kdezto ve vztahu bezprostiedné k jednotliveim
hovoti o piimém tucinku jako o subjektivnim rozméru (unijniho) prava. Pojem ,,unijntho® pfitom davam
do zavorky, jelikoz v podstaté identicky by takto $lo rozlisovat ve sféte mezinarodniho prava. HAMUTAK, O.,
STEHLIK, V. Praktitum priva Fvropské unie. Ustavni ziklady a sondnictvi. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 58 a 59.

33 U mezinarodnich smluv neptjde o vlastnost typickou, vzhledem k tomu, Ze vzdy zavazuji hlavn¢ smluvni
strany, ale nastat muze — viz poradni posudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 3.3. 1928,
Jurisdikce soudii proti Gdariskn, série B, ¢islo 15, zejm. body 37 a 38. In: worldeourts.com [online]. [cit. 13. 4. 2021].
Dostupné z: http:/ /www.wotldcourts.com/pcij/eng/decisions/1928.03.03_danzightm. Zalezi samoziejmé
na charakteru konkrétni smlouvy, ale spiSe zde nastane situace, zvlast¢ u multilateralnich smluv, kdy dusled-

vych ustanoveni, prave s ohledem na to, co jsou jednotlivé smluvni strany schopné akceptovat.

3 KUHN, Z. Samovykonatelnost, piimé téinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinrodnich smluv
ve vnitrostatnim pravu. Pravnik. 2004, ro¢. 143, ¢. 5, s. 471-474.
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Mezinarodni smlouvy stanovi zavazky zejména smluvnim stranam, at’ uz statim ¢i tieba EU,
nicméné stanou-li se soucasti unijniho prava, neméla by pii jejich vykladu byt pfes vSechna
jejich specifika opomijena teze ne¢kdejstho soudce ESD Pierra Pescatoreho, ze pfimy tcinek
musi byt povazovan v zasadé za ,,normalni stav prava“,” byt’ tato teze neni platna univerzalné.
Vyjimku mohou opravnéné predstavovat napf. situace, kdy by piimy acinek ustanoven{ jed-
notlivich vnéjsich smluv mél zna¢né ekonomické ¢i politické dopady v ramci EUY

Pro vSechny dalsi dvahy ohledné piipadného pfimého ucinku musi byt jako zakladni
vychodisko splnéna v prvé fad¢ podminka existence pravomoci EU k fesenf urcité otazky.
V oblasti sdilenych pravomoci pfitom muze byt toto urcovani celkem obtizné. Sama
Aarhuska umluva ponechiava toto rozhodnuti na organizaci a jejich clenskych statech®
a dodava, ze organizace regiondlni hospodatské spoluprice, tedy v nasem piipadé¢ EU,
musi ucinit prohlaseni o rozsahu svych pravomoci tykajicich se zaleZitosti, jez se fidi touto
umluvou a informovat o jejich pozdéjsich podstatnych zménach.® EU jiz v dobé pfijeti
rozhodnuti Rady 2005/370/ES na zakladé tehdejstho ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®) méla pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy
tykajici se zivotniho prostfedi a plnit z nich vyplyvajici zivazky, smétujici k jeho ochrané.”
Pro oblast 1. pilife Aarhuské umluvy je pfitom klicové, ze jiz v této dobé byla pfijata smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.1. 2003 o piistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (dile jen ,,smét-
nice 2003/4/ES%), platna® od 14.2. 2003," provadéjici ¢l. 4 a 5 (a stejné tak i souvisejici
¢l. 9 odst. 1) do unijniho prava ve vztahu k ¢lenskym statim. V oblasti 1. pilife tak jiz pfed
pfistoupenim k Aarhuské dmluve vyuzila EU svoji pravomoc a piijala pravni upravu tykajici
se plnéni povinnosti, které z n¢j plynou (k dusledkim blize viz podkapitolu 3.3, resp. 4.2).
Lze rovnou doplnit, ze EU nasledné piijala i pravn{ upravu poskytovani informaci o zivot-
nim prostfedi ze strany unijnich organt, tedy piikrocila k realizaci pravomoci smérem
dovnitf struktur EU. Tuto Gpravu predstavuje natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1367/2006 ze dne 6.9. 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy o pfistupu k informa-
cim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravn{ ochrané v zalezitostech zivotntho
prostiedi na orginy a subjekty Spolecenstvi (déle jen ,,nafizeni 1367/2006% ¢i ,,Aarhuské
nafizeni®). Nafizeni je sice platné az od 28.9. 2006,* ovsem jak plyne z judikatury SDEU,
platnému pfijet{ vnéjsi smlouvy ze strany EU nijak nebrani fakt, ze predmétna oblast regulace

35 PESCATORE, P. The Doctrine of ,,Direct Effect™: An Infant Disease of Community Law. Exropean Law
Journal. 1983, roé. 8, ¢ 3, s. 155, cit. dle KUHN, Z. Samovykonatelnost, piima ucinnost a nékteré teoretické
otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik. 2004, ro¢. 143, ¢. 5, s. 473 a 474.

36 Napf. je setrvale odmitin judikaturou SDEU pro pravidla Svétové obchodni organizace. Viz také
GASPAR-SZILAGYI, S. “The Primacy” and “Direct Effect” of EU International Agreements. Hurgpean
Public Law. 2015, roc. 21, €. 2, s. 353. DOI: https://doi.org/10.54648/ EURO2015017

57 Cl 19 odst. 4 Aarhuské Gmluvy.
3 CL 19 odst. 5 Aarhuské amluvy.

39 Posudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2001, 2/00, Sb. rozh. s. 2001, s. I-9752 a nasl., bod 44.
40

Rovnéz v pravu EU pojem platnosti znamena totéz co v Cesku zicinnost.
41 Cl. 12 smérnice 2003/4/ES.
2 Cl. 14 natizeni 1367/2006.
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je doposud na trovni EU pfedmétem pravni dpravy jen ¢astecné (situace z roku 2005 v pfi-
padé Aarhuské umluvy), nebo vibec.” Kromé toho bylo judikovino, ze postacuje k aplikaci
unijnfho prava, pokud je urcita otazka upravena ve smlouvach uzavienych EU a jejimi ¢len-
skymi staty a tyk4 se oblasti, kterd je jiz v Siroké mife upravena unijnim pravem.*
Pozadavky pro moznost vzniku piimého u¢inku normy obsazené ve vnéjsi smlouve, dovo-
zené vylucné judikaturou SDEU (resp. ESD), je mozné rozlisit na zakladni a doplikové
(k doplnkovym viz blize podkapitolu 3.4).* K tém zakladnim nalez{ jednak schopnost vnéjsi
smlouvy jako takové byt viibec pfimo aplikovana, jednak poté v zavislosti na vysledku tohoto
prvotniho posouzeni zpusobilost jednotlivych norem v nf obsazenych k pfimému tcinku.

Prvotné je tedy tfeba stanovit, zda pfimy ucinek nevylucuje povaha a struktura vangéjsi smlouvy
jako celku, jedna se o jakousi obecnou zpusobilost vnéjsi smlouvy k piipadné pfimé aplikaci
(subjektivni prvek). Slovy ESD dochazi k posuzovani ducha, celkové stavby a znéni mezi-
narodni smlouvy,* resp. jejtho pfedmétu, ucelu a celkového kontextu.”” Pokud by vnéjsi
smlouva timto tvodnim testem ze strany SDEU neprosla, pak by jeji ustanoveni neméla mit
piimy dcinek, ani kdyby byla sama o sobé — odhlédnuto od celkového kontextu — tohoto
ucinku zpusobild. Praxe z poslednich dekad ukazala, Ze se do tohoto posouzeni promitaji
pfedevsim ekonomické a politické zajmy EU na mezinarodni scéné. Ptikladem je dlouho-
dobé stabilni odmitan{ pfimého tc¢inku dohodam pfijatym v ramci Svétové obchodni orga-
nizace, jako napf. Vseobecné dohodé o clech a obchodu (GATT) nebo Dohodé¢ o obchod-
nich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), ackoli podobna pravidla v ramci
unijniho prava takovy dcinek podle SDEU mit mohou. Samotna povaha tohoto kritéria jej
¢ini mén¢ predvidatelnym v konkrétnich sporech, o to spise, ze SDEU (ESD) v minulosti
jiz v raznych rozhodnutich u tychz vnéjsich smluv (obchodni dohody, asociacni dohody)
dospél k odlisnym zavéram a jeho judikatura tak neni zcela konstantni.® Jak poukazuje
Svoboda, vnimano procentualné timto obecnym testem ovsem prosla naprosta vétsina
vnéjsich smluv.* Ve vztahu k Aarhuské umluvé lze ucinit kladny zavér na zikladé rozsudku
C-240/09% (viz déle), v némz Soudni dvir provadi jiz rozbor jejtho konkrétniho ustanovent,
ke kterému by jinak, pfi domnénce nesplnéni této vstupni podminky, vibec nepfikrocil.

43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2006, Komise Evropskych spolecenstvi proti Irsku, C-459/03, Sb. rozh.

s. 2000, s. 1-4657 a nasl., body 94 a 95.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.10. 2004, Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice,
C-239/03, Sb. rozh. s. 2004, s. 1-9328 a nésl., body 29-31.

45 BONCKOVA, H. Zpusoby ptimé realizace zavazki z tzv. vagjsich smluv sjednanych v raimci EU v pravnim
fadu CR. In: mzv.cz [online]. 30.1.2013, s. 12 [cit. 12. 4. 2021]. Dostupné z: http:/ /www.mzv.cz/file/998275/
ZkracenaStudie_ RM_03

46 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 12.12. 1972, International Fruit Company NV~ a dals? proti Produktschap voor
Groenten en Fruit, spojené véci 21/72,22/72,23/72 a 24/72, Sb. rozh. s. 1972, s. 1225 a nésl., body 19 a 20.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.10. 1982, Hauptzollamt Mainz, proti C. A. Kupferberg & Cie KG a. A.,
104/81, Sb. rozh. s. 1982, s. 3659 a nasl., bod 23.

48 Blize SVOBODOVA, M. P#imy t¢inek vnéjsich smluv v konfrontaci s pfimym t¢inkem smérnic EU z pohledu
jednotlivece. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 2,s. 123-130.

49 SVOBODA, P. Vnitrostatni ucinky vnéjsich smluv EU. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2011, ro¢. 57, ¢. 1,
s. 86, pozn. 115.

50 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvn Zivotnébo prostre-
dia Slovenskej republiky, C-240/09, Sb. rozh. s. 2011, s. I-1285 a nésl.
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Dalsi fazi jiz pfedstavuje individualni testovani jednotlivych ustanoveni z hlediska jejich
dostate¢né jasnosti, konkrétnosti (souhrnné pfesnosti) a bezpodminecnosti. Takova usta-
noveni nepodléhaji vydani zadného pozdéjsiho aktu, pokud jde jak o jejich provadéni, tak
o jejich ucinky”' (objektivni prvek). Jednd se o tataz kritéria, jaka jsou posuzovana v ptipadé
aktt majicich pavod pfimo v unijnim pravu.
Ve vztahu bezprostfedné k Aarhuské amluvé se Soudn{ dvir poprvé zabyval ustanovenim
¢l. 9 odst. 3 patiicim do jejtho I11. pilife v fizeni o pfedbézné otazce iniciovaném Najvyssim
sadom Slovenskej republiky.” Ptedmétné ustanoveni zni: ,,Navic — ani by tim bylo dotéeno
prezkoumdnt zminéné vyse v odstaveich 1 a 2 [pravni ochrana zadosti o informace a Gcasti vefej-
nosti v rozhodovacich procesech| — gagdd strana zajisti, aby osoby 3 7ad vefenosti spliujici feri-
téria, pokud json néjakd stanovena ve vnitrostatnim privu, mély piistup ke sprivnim nebo soundnim rize-
nim, aby mobly vndset namitky proti jednant, aktim nebo opomenuti ze strany sounkromych osob nebo
organii vereiné spravy, je json v rogporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdatniho prava tykajiciho se givotniho
prostredi.” Ackoli neexistuje na trovni sekundarniho prava uprava, kterd by pifmo toto usta-
noveni zapracovavala ve vztahu ke clenskym statim, dovodil Soudni dvur svoji pravomoc
ve véci rozhodovat na zéklade faktu, Ze oblast prava zivotniho prostiedi je v siroké mife
upravena pravem EU a je zde tudiz zajem na jednotném vykladu.® K samotnému pfimému
ucinku konstatuje lakonicky v jediném odstavci (45), ze ,, ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarbuské similnvy
neobsabuji Zadnou jasnon a presnon povinnost, kterd by mobla primo upravovat pravni situaci jednotlivei.
[ %hleden & tomu, Ze pouze ,050by 3 tad vereinosti spliinjici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vii-
trostatnim pravu', maji prava stanovend v nvedeném (1. 9 odst. 3, zavisi provedent a ricinky tohoto ustano-
vent na vydani pozdéjsiho aktn. Vedle toho dodal, Zze v zajmu zajistén{ ucinné ochrany zivotniho
prostiedi je toto ustanoveni tieba vykladat eurokonformne.
Cl. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy jde dale nez piedchozi dva odstavce a pfinejmensim z hle-
diska vécné pusobnosti predstavuje jedno z nejsiteji koncipovanych ustanoveni amluvy, jeli-
koz umozmuje pfezkum jakychkoli jednani, ktera porusuji nekteré ustanoveni vnitrostatntho
prava (potazmo ve vztahu k clenskym stitim EU i unijniho prava)®* sméfujici k ochrané
zivotniho prostfedi. Umozniuje napadat nejen postupy organu vetejné spravy, ale i jakékoli
soukromé osoby. Aktivni legitimaci k tomu zaklada osobam z fad vefejnosti, pficemz vefej-
nost{ je tfeba rozumét mj. i jednotlivou fyzickou osobu, kterd nemusi mit striktné vzato

51 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.2. 1976, Conceria Daniele Bresciani proti Amministrazione Italiana delle
Finanze, 87/75, Sb. rozh. s. 1976, s. 136 a nasl., bod 25 ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 1987, Meryem
Demirel proti Stadt Schwibisch Gmiind, 12/86, Sb. rozh. s. 1987, s. 3747 a nésl., bod 14.

52V podrobnostech viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 8.3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VIK proti
Ministerstvu $ivotného prostredia Slovenskej republiky, C-240/09, Sb. rozh. s. 2011, s. I-1285 a nasl., zejm. body 45
a 52.

53 K moznym uskalim této koncepce viz stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora Sharpstonové ze dne
15.7. 2010, Lesoochrandrske goskupenie 171K proti Ministerstvu $ivotnébo prostredia Slovenskej republiky, C-240/09,
s. 1-1259 a nasl., body 76-80. V kostce ho lze shrnout tak, ze Soudni dvir timto vykladem svoji ¢innosti zasa-
huje jiz do role unijnfho normotvurce, ktery tuto regulaci zatim nepfijal, a rozhodovani o piimém ucinku,
resp. samovykonatelnosti by mélo nalezet narodnim soudum.

54 Zaveéry Viboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy ze dne 29. 4. 2008, ACCC/C/2006/18 Dinsko, bod 27. In:
unece.org [online]. [cit. 7.2. 2022]. Dostupné z: https:/ /uncce.org/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/
ece_mp_pp_2008_5_add_4_e.pdf
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zadny vztah k pfedmétu fizeni. Staty ¢i EU mohou stanovit urcita kritéria, kterd je tieba
za Ucelem ziskani aktivn{ legitimace splnit, ovsem ucinit tak nemusi. Nebyla-li by zadna
stanovena, meélo by ustanoveni v konecném dusledku acinky actio popularis. V praxi ovsem
smluvni strany Aarhuské amluvy k formulaci urcitych omezeni pfistupuji. Zpusob ome-
zen{ je na smluvnich stranach a maji zde pomérné vysokou miru flexibility, nicméné z hle-
diska jejich intenzity plati, Ze tato omezeni nesmi byt natolik piisnd, aby realné vetsi casti
vefejnosti iniciaci pfezkumu znemoznila,” pfedevsim musi byt zachovana moznost pfistupu
k soudnimu pfezkumu.”

Ackoli k finalnimu rozhodnuti o neexistenci pfimého ucinku normy vnéjsf smlouvy nestaci
prosty fakt, ze ma podle ustanoveni smluvni strana néco zajistit (srov. podkapitolu 3.2 a argu-
mentaci tam uvedenou), budeme-li zkoumat miru pfesnosti a bezpodmine¢nosti tohoto
ustanoventi, dospéjeme ke stejnému vysledku jako Soudn{ dvur. Maze-li mit v zasadé kdokoli
(omezeni blizsimi kritérii je zcela zjevné v rukou smluvni strany) mit efektivai®” moznost
napadat jakékoli jednani proti zivotnimu prostredi ze strany kohokoli pro tvtzenou hmot-
népravni ¢i procesni protipravnost, vyzaduje to nutné odpovidajici pfizptisobeni procesnich
pravidel v pravnim fadu smluvni strany. Z ¢l. 9 odst. 3 plyne zavazek nckteré skupiné osob
takovou moznost zajistit a ¢init tak spiSe extenzivné.™

O nékolik let pozdéji se Soudni dvir vyjadioval k pfimému tcinku ¢l. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské
umluvy v fizeni o pfedbézné otazce iniciovaném belgickym Cour constitutionnelle, byt’
se spor tykal primarné dariovych aspekti cinnosti advokatt.” Dle pfedmétnych ustanoven:
w4 Navic — a anig by tim byl dotéen odstavec 1 — postupy prezfoumidni nvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji Zajistit primévenou a iicinnou napravu, vietné pravné prikdazanych silev ve vhodnych pripadech, a mély
by byt Cestné, spravedlivé, viasné a nemély by vyZadovat vysoké niklady. Rozhodnuti vydand podle tohoto
ldnkn budon preddvina ¢i archivovana v pisemmné formeé. Rozhodnuti soudi, a kdykoli mogno i jinyeh

o

55 Zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy ze dne 28. 7. 2006, ACCC/C/2005/11 Belgie, body 34-30.
In: unece.org [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /unece.org/DAM/env/pp/compliance/C2005-
11/ece.mp.pp.c.1.2006. 4. add.2.e.pdf, zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské imluvy ze dne 11.1. 2013,
ACCC/C/2011/58 Bulbarsko, bod 65. In: unece.org [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /unece.org/
DAM/env/pp/compliance/CC-40/ece.mp.pp.c.1.2013.4_eng,pdf

5 Viz rozsudek Soudnfho dvora ze dne 20.12. 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Unnweltorganisation proti Bezirkshauptmannschaft Gmiind, C-664/15, Sb. rozh. s. 2017, body 46 a 58. In:
enrgpa.en [online]. [cit. 10.5. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62015CJ0664&qid=1652211324904&from=EN, dale také VOMACKA, V. EU ziistava
Roundup ready a Soudni dviir vyjastuje pravidla pro Gcast vefejnosti. Ceské privo Zivotniho prostiedi. 2017,
roc. 17, ¢. 4 (40), s. 116-119.

57 Neni dostacujici pouhé pravo obritit se na spravni orgin ohledné nezdkonné cinnosti. Zavéry Vyboru
pro dodrzovani Aarhuské amluvy ze dne 29.4. 2008, ACCC/C/2006/18 Ddinsko, bod 28. In: unece.org
[online]. [cit. 7. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /unece.org/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_
pp_2008_5_add_4_e.pdf

58 Zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy ze dne 28.7. 2006, ACCC/C/2005/11 Belgie, bod 36. In:
unece.org [online]. [cit. 7. 2. 2022]. Dostupné z https://unece.org/DAM/env/pp/compliance/C2005-11/ece.
mp.pp.c.1.2006.4.add.2.e.pdf

59V podrobnostech viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 28.7. 2016, Ordre des barreaux francophones et ger-
manophone e. a. a dalsi proti Conseil des ministres, C-543/14, Sb. rozh. s. 2016, zejm. body 50, 53 a 55. In:
enrgpa.en [online]. [cit. 14.5. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62014CJ0543&from=EN
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orgdnd, budon vereiné dostupnd. 5. K zajisténi vyssi sicinnosti ustanoveni tohoto dankn kazda strana
gajisti poskytovini informact verejnosti o pristupu ke spravnin a soudnim postupiim prezkounmini a 3vdgi
zavedent vhodnyeh podprirnych mechanismii k odstranéni nebo snizent financnich a jinyeh prekdsge v pri-
stupn k pravni ochrané.”

Uvahy Soudniho dvora byly rovnéz pomérné piimocaré, kdy2 v piipadé ¢l. 9 odst. 4 pouze
poukazal na to, ze toto ustanoveni slouz{ k provedeni predchozich odstavct, které neob-
sahuji bezpodminecna a dostatecné pfesna ustanoveni, a tudiz ani samotny ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy nebude mit v celém svém rozsahu pifmy ucinek (viz odstavec 50).
V konec¢ném dusledku tak Soudn{ dvtr dospél k zavéru o neexistenci pfimého tcinku ¢l. 9
odst. 4 toliko zprostiedkovane skrze odst. 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku a strukturou samotného
odst. 4 se v podstaté nezabyval. Blizs{ argumentaci k popfeni této vlastnosti u ¢l. 9 odst. 1
a 2 jako celku (odst. 3 judikovan v pfedchozich letech — viz vyse) nalezneme v odstavci 52
rozsudku, ale v zdsad¢ se omezuje na nutnost stanoveni urcitych pozadavkd vnitrostatnim
pravem dle odst. 1 pododst. 1 a dle odst. 2 pododst. 2. Ustanovenim ¢l. 9 odst. 5 se Soudni
dvur zabyval v odstavei 55, kdy poukadzal na druhou ¢ast tohoto ustanoveni, umoznujici
smluvnim stranam zvazit zavedeni dalsich (nad ramec poskytovani informaci) mechanismu
pro usnadnéni pifstupu k pravni ochrane.

Neni sice hlavni naplni ¢lanku rozvijet podrobnéji uvahy ohledné piipadné existence pfi-
mého uc¢inku v ramci nékteré ¢asti ¢l. 9 odst. 1, 2, 4 ¢i 5 formujictho 111 pilif Aarhuské
umluvy, ovsem je tieba poukdzat znovu na to, ze samotny odkaz na fakt, Ze by nékterou
povinnost mélo fesit vnitrostatni pravo, nemusi zbavit automaticky moznosti ptimého vyu-
zitf jakoukoli normu obsazenou v pfedmétnych odstavcich (srov. podkapitolu 3.2 a argu-
mentaci tam uvedenou). Pifpadny rozbor této vlastnosti by si i v argumentaci SDEU
zaslouzil vice prostoru. Je otazkou, zda je dostacujici posoudit nemoznost piimého tucinku
ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 pouze odvozené skrze jiné ¢asti ¢l. 9, coz SDEU umoznilo zcela
se vyhnout hodnoceni nékterych klicovych aspektt odst. 4, jako je predevsim pozadavek
ucinnosti pfezkumu promitnuty do jeho véasnosti a dostupnosti (pfiméfené nakladnosti).
Usttednim smyslem ¢l. 9 jako takového je zajisténi co nejsirsitho piistupu k pravni ochrané,
prevazné té soudni. V odst. 1 pododst. 3 jsou kladeny dva pomérné pfesné a bezpodmi-
nec¢né pozadavky na vystup pfezkumu zddosti o informace o zivotnim prostiedi, bez ohledu
na to, kdo ho typové v ramci pravniho fadu smluvni strany bude provadét, a to zavaznost
takového kone¢ného rozhodnuti pro vefejnou spravu a nutnost jeho pisemného oduvod-
nénf v ptipadé zamitnuti. Samotné kritérium véasnosti pfezkumu v odst. 4, na rozdil kupt.
od konkrétnich That v ¢l. 4 odst. 2 a 7, neni patrné dostate¢né pfesné. Ve vztahu k pfi-
méfené nakladnosti prezkumu je mozné poukazat na argumentaci generalntho advokata
Bobka,” byt’ jsem si plné¢ védom, ze sméfuje k ustanoveni sekundarniho prava, ovem je dle
mého nazoru vyuzitelna a pfiléhava i pro ustanoveni Aarhuské amluvy. Bobek dovozuyje,
ze se jedna o minimalni zaruku, ktera musi byt vzdy zachovana, ackoli pojem pfiméfenosti
(slovy Aarhuské umluvy vysoké niklady) bude vzdy tieba do urcité miry vykladat. Celkem
60 Viz stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Bobka ze dne 5. 6. 2018, Lolkmar Klohn proti An Bord

Pleandla,C-167/17,body33-65,zejm.oviembody48,49,51a54.In: exropa.eu[online]. [cit. 15. 5.2022]. Dostupné
z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CC0167&from=BG
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pfesné a bezpodmineéné jsou stanoveny v odst. 4 nutnost pisemné formy rozhodnuti, ktera
jsou vysledkem pfezkumu postupu vetejné spravy, a pozadavek jejich zvetejnovani. V pii-
padé odst. 5 lze souhlasit, ze jeho uplatnéni je vyhradné odvislé od aktivity smluvnich stran.
Zavéry z rozsudka C-240/09 a C-543/14 — ac ve vztahu k (ne)existenci pfimého ucinku
velmi stroze odavodnéné — maji vjznamny dopad na naslednou judikaturu SDEU, ktera
je casto piebira jako zikladni stavebni kameny, aniz by je néjak hloubéji rozvijela.”’ S hlub-
$imi analyzami se lze setkat ve stanoviscich generalnich advokati (viz vyse), ktera nejsou
ovsem vzdy pln¢ reflektovana.

3 L. pilir Aarhuské amluvy a moznost jeho primého vyuziti

3.1 L pilif Aarhuské amluvy

Struktura I. pilife Aarhuské imluvy respektuje déleni mezi dvéma zakladnimi zpuasoby
poskytovani informaci o zivotnim prostiedi, a to pasivn¢ (¢l. 4) a aktivne (¢l. 5). V ¢l. 4
nalezneme zékladni pravidla pro vyfizovani zadosti o takové informace. Zadosti nemusf byt
zduvodnény, informace by mély byt poskytovany ve stanovenych lhttach a pokud mozno
v pozadované formé. Poskytnuti informaci na zakladé Zzadosti predstavuje pravidlo, z néhoz
mohou byt ¢inény vyjimky, ty je ovSem nutné vykladat restriktivnim zptsobem. Nadto
je stanoven jejich taxativni vycet (srov. odst. 3 a 4). Stoji za pozornost, ze — ackoli ceska jazy-
kova verze Aarhuské umluvy zidny rozdil necini, nebot’ v navéti obou odstavet ,,zamitd“*
(a autenticka anglickd® jazykova verze v§ude uziva terminu ,,refusal®) — davody v odst. 3
odpovidaji spise tuzemskému odmitnuti, nebot’ zadost vécné posuzovana neni, naproti
tomu vyjimky v odst. 4 odpovidaji tuzemskému zamitnuti po vécném posouzeni obsahu
zadosti. Naplnéni nékteré z vyjimek je tfeba vnimat jako uplatnéni prostoru pro tvahu pii-
slusného povinného subjektu o tom, zda se rozhodne informaci odepiit, nikdy tak ucinit
nenf od pocatku nucen. Rozhodne-li se pro nevyhovéni zadosti, pak musi ctit dasledné prin-
cip preference a snazit se vyhovét alespon ¢asti zadost, je-li to mozné. Aarhuska umluva téz
zduraznuje, kdy musi mit nevyhovéni zadosti pisemnou formu a v jakych lhitach je tieba
ho ucinit. V posledni fade¢ fesi cl. 4 otazku postoupeni zadosti od nepiislusného povinného
subjektu a platbu thrad.*

61 Napt. rozsudek Soudniho dvoraze dne 15. 3. 2018, North East Pylon Pressure Campaign Limited a Maura Sheeby proti
An Bord Pleandla a dalsin, C-470/16, Sb. rozh. s. 2018, bod 52. In: exrgpa.ex [online]. [cit. 14. 5. 2022]. Dostupné
z: https://ecut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0470&from=en nebo
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.10. 2018, Tolkmar Klohn proti An Bord Pleandla, C-167/17, Sb. rozh.
s. 2018, body 32 a 33. In: eurgpa.en [online]. [cit. 14.5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CJ0167&from=cn

02 ,,0dmita“ informace toliko v zavéru ¢l. 9 odst. 4, kde by se naopak mélo hovofit o zamitnuti.
63 Cl. 22 Aarhuské umluvy a ¢l. 33 Videfiské amluvy o smluvnim pravu.

04 K promitnuti ¢l. 4 Aarhuské umluvy do ceské pravni upravy, ale i k pravnim dpravam pasivniho zpiistup-
flovan{ informaci o zivotnim prostfedi v Rakousku, na Slovensku, v Némecku a v Polsku viz HAK, J.,
VICHA, O. Privo na informace o Zivotnim prostieds ve stiedoevrapském kontexctu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, 230 s.
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Uéelem €. 5 je v zakladu zajistit, aby povinné subjekty jednotlivych smluvnich stran dispo-
novaly prabézné aktualizovanymi informacemi o zivotnim prostiedi, které by v siroké mife
zptistupniovaly co nejtransparentnéji vefejnosti, pficemz se zvlastni daraz klade na vyuzi-
vani elektronickych prostfedk.® Do poptedi vystupuji v souvislosti s timto ustanovenim
narodn{ zpravy o stavu zivotniho prostredi, texty formalnich prament prava, jakoz i kon-
cepéni dokumenty. Prostfednictvim opatfen{ smluvnich stran maji byt soucasn¢ vedeni
k aktivnimu $ifeni téchto informaci i provozovatelé a vyrobdi, jejichz c¢innosti vyznamné
ovliviiuji zivotni prostfedi. Ve vztahu k vyrobkim je zde patrna snaha docilit toho, aby
se spotfebitelé orientovali na ekologicky Setrnéjsi alternativy.

3.2 Primy ucinek I. pilire Aarhuské amluvy

Nyni pfejdu ke konkrétnéjsimu rozboru ¢l. 4 a 5 Aarhuské umluvy z hlediska moznosti
nastupu jejich pifmého acinku. V ramci ¢l. 4 ma zvlastni viznam jeho odst. 1, podle né¢hoz
wlRjazgda strana gajisti, aby organy vereiné spravy na gddost o informace o Zivotnim prostieds 3 pristupnily
tyto informace verejnosti podle ndsledujicich odstaveii tohoto Hldankn, v ramei vnitrostatni pravni sipravy. ..
Smluvni stranou jsou minény jak jednotlivé clenské staty, tak samotna EU. Jedna se o uvozu-
jici ustanoveni i pro ostatni odstavee uvedené v ¢l. 4, které obecné zavazuje smluvni strany
ucinit opatieni k zajisténi co nejefektivnéjstho pifistupu zadatelts k informacim o Zivotnim
prostredi, tj. zavést v ¢l. 4 uvedené prvky pro efektivni pifstup k nim do svych pravnich
radu, resp. do unijnfho prava. Zde by se dalo skoncit konstatovanim, ze toto ustanoven{ diky
tomu vylucuje bez dalstho pfimy ucinek jakékoli ¢asti ¢l. 4 Aarhuské umluvy. Ovsem napfic
¢l 4 (a to samé plati 1 pro ¢l. 5) se zasadné lis{ mira konkrétnosti jednotlivych pozadavka
plynoucich z 1. pilife Aarhuské amluvy, a to od pozadavku ryze doporucujicich (zejména
v ¢l. 5) po pozadavky velmi konkrétni. Pfi zkoumani existence ptimého ucinku je pfitom
treba piihlédnout ke kazdému ¢lanku, ke kazdému odstavci, ke kazdé alinee, 1 k jednotlivym
bodim v ramci jednotlivych odstavcu.

Budu-li vyuzivat k pfimému acinku spise pratelsky vyklad, coz zaroven odpovida predpo-
kladu zajistovan{ efektivniho vyuzivani unijniho prava na useku ochrany zivotniho pro-
stiedi, jsou dle mého nazoru nékteré pozadavky v ¢l. 4 Aarhuské umluvy dostatec¢né piesné
a bezpodminecné. Jako takové mohou mit pfimy uc¢inek plynouci z Aarhuské amluvy (k pii-
mému ucinku ji provadéjiciho sekundarnfho prava srov. dale podkapitolu 3.3). Phjde ptinej-
mensim o ty ¢asti ¢l. 4, které predstavuji zakladni dostatecné transparentni zaruky pro zpfi-
stupnovani informaci o zivotnim prostfedi v podobé¢, jakou zakotvuje Aarhuska tumluva,
a da se dle nich postupovat hned, bez nutnosti vétsiho vykladu. Jinymi slovy tyto ¢asti pred-
stavuji jasn¢ formulovanou povinnost zachovat urcity predpoklad, ktera je pfitom elemen-
tarnim stavebnim kamenem celého procesu jako takového.

65V podrobnostech zde viz napt. élanky Ondieje Vichy. VICHA, O. Spatial Environmental Information and
Implementation of the INSPIRE Directive into the Czech Law. International and Comparative Law Review.
2013, roc¢. 13, Supplement, s. 61-79; VICHA, O. Aktivni piistup k informacim o Zivotnim prostfedi se zame-
fenim na informacni systémy. Acta Iuridica Olomucensia. 2016, ro¢. 11, €. 2, s. 193-202.

6 Oproti autentické anglické jazykové verzi Aarhuské umluvy zde nevznikaji rozdily.
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V odst. 1 tyto podminky spliuje velmi konkrétné a bezpodminecné stanoveny stézejni poza-
davek v pododstavci a), ze zadatel nemusi nijak prokazovat svij pravni zajem na poskytnuti
informaci, coz ma napomoci co nejsirsimu poskytovani informaci vetejnosti. Dal$im kli-
covym elementem pro poskytovani informaci o zivotnim prostedi je jejich poskytovani
vcas, aby byly pro zadatele vyuzitelné, coz plyne z odst. 2. Opét se domnivam, ze by mohla
mit pfimy dcinek alesponl ta ¢ast ustanoveni, kde je jednoznacné urcena obvykla lhata
v trvani maximalné jednoho mésice. Stejné tak vyjimecna moznost prodlouzeni na dva
mésice od podani zadosti, a to jen z divodu rozsahu a slozitosti poskytovanych informaci.
Obdobny zavér by mél byt dovozen pro jasné danou lhitu jednoho, resp. dvou mésict
v ptipadé zamitnuti (resp. odmitnuti) zadosti dle odst. 7. Kromé toho ma jasnou a nepod-
minénou povahu jesté pfinejmensim povinnost povinného subjektu zajistit, ze ve dvou
presné vymezenych pifpadech pii zamitnut{ zadosti dodrz{ minimalni formaln{ nalezitosti,
jak je stanovi odst. 7. Tehdy kdyzZ byla zadost podana pisemne anebo jestlize to zadatel poza-
duje, pak musi i zamitnuti zadosti mit pisemnou formu a musi se v ném vzdy objevit davody
pro zamitnutf zadosti, jakoz i informace o opravnych prostredcich.

Zajimavou otazkou je posouzeni pfimého ucinku nekterych vykladovych pravidel plynou-
cich ze ¢l. 4, pficemz se zejména bude jednat o povinnost k restriktivnimu vykladu vyji-
mek z poskytovani informaci. Na druhou stranu pfi jeho pfipusténi zde by se uz smazavala
zcela hranice mezi pfimym tc¢inkem a povinnosti eurokonformniho vykladu. Domnivam se,
ze vyuzivani vykladovych pravidel obsazenych v Aarhuské umluve se stalo po jejim zacle-
néni do systému vnéjsich smluv uzavienych EU automaticky soucasti mnoziny norem pod-
léhajicich nepifimému ucinku. A dovozovani ptimého ucinku u zpusobu vykladu nema tudiz
takovy vyznam jako v pifpad¢ konkrétné vymezenych pokynt chovat se ur¢itym zptusobem,
jak jsou rozebirany v predchozim odstavci. Na druhou stranu by mohl mit piimy tGcinek
pozadavek k pomeétovani protichadnych vefejnych zajmu v zakladu vibec pfistoupit.
Pokud upfeme pozornost na ¢l. 5 Aarhuské umluvy, plyne z néj zfetelnéji, ze vétsina
zavazkd v ném obsazenych predstavuje obecnéjsi cile, kterych ma byt na poli aktivnitho
sffeni informaci o zivotnim prostfedi dosazeno, a ty nezbytné piedpokladajf systematickou
¢innost narodniho, resp. unijntho normotvirce. O pfimém ucinku by se dalo uvazovat jen
na nékolika malo mistech. Pomérné jasny je pozadavek na vefejnou spravu v odst. 1 pism. c)
okamzité predat preventivné ohrozenym osobam potiebné informace v piipadé bezpro-
sttednfho ohrozeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostiedi, at’ uz je dusledkem lidskych
¢innosti anebo ma pfirozené piiciny. Celkem konkrétné je formulovana i povinnost zve-
fejiiovat a $ifit narodni zpravy o stavu zivotniho prostfedi dle odst. 4, ovsem podminkou,
ktera ve finale pfimy ucinek vyloudi, je nutnost konkrétnéjstho stanoveni intervalu, v némz
k tomu ma dojit, coz bude muset ucinit iprava provadeci.

3.3 Primy ucinek sekundarniho pravak 1. pilifi Aarhuské amluvy
Jak bylo zminéno v kapitole 2 vyse, patii L. pilit Aarhuské umluvy mezi oblasti, které byly

zarovenn podrobeny ucelené uprave sekundarnim pravem EU, coz ma zasadni dopady
na samotnou aplika¢ni praxi (pokud by tomu tak nebylo, mel by piimy tcinek umluvy
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jeste vetsi viznam). Konkrétné doslo nejprve, jeste pred piistoupenim k dmluvé samotné,
k pfijeti smérnice 2003/4/ES, jez s platnosti od 14. 2. 2003 implementuje L. pilit Aarhuské
umluvy ve vztahu EU k ¢lenskym statim, nasledné pak nabylo k 28.9. 2006 platnosti nafi-
zeni 1367/2006, které prendsi zavazky ze vSech tif pilitt na takika vSechny organy EU.
Aarhuska umluva stoji z hlediska pravni sily nad sekundarnim pravem, které zavazky
z ni pfebira, ptipadné je konkretizuje, a mélo by byt tudiz s touto umluvou v souladu.

V idealnim pifpade by mélo platit, ze zavazky byly pfevzaty unijnim normotvurcem preci-
zné a v takové situaci by jak organy aplikujici pravo v jednotlivich clenskych statech, tak
subjekty EU mély vychazet z norem obsazenych v sekundarnim pravu, jelikoz tyto by odpo-
vidajici zavazek veérné zrcadlily. I tyto normy mohou pfitom mit piimy acinek. U nafizeni
se jedna pifmo o jeho pojmovy znak, kdyz to je z definice primo ponzitelné. Smérnice pri-
marné stanovuje zavazky pro clenské staty a predpoklada, Ze je promitnou (transponuji)
do svého pravniho radu. Jeji pfimy dcinek je fakticky nezamyslenym vedlejsim duasledkem
nedostate¢né kvality transpozi¢ni apravy.®® Uplatni se majoritné ve své vertikalni vzestupné
podobg, kdy se soukroma osoba domaha svych prav vici stitu.” Kromé toho musi byt
splnény i dalsi podminky. Podminkou obecnou, spolecnou i pro dalsi akty prava EU, vnejsi
smlouvy nevyjimaje, je dostatecnd pfesnost a bezpodminecnost daného ustanoveni. Vedle
toho specificky pro smérnice soucasné plati, ze jejich piimy Gc¢inek muze byt posuzovan jen
tehdy, nedoslo-li ze strany ¢lenského statu k zadné transpozici, nebo je-li provedena trans-
pozice chybna, jiz doslo k uplynuti transpozicni lhuty, ktera je zpravidla dvouleta (resp. pred-
métné ustanoven{ jiz nabylo ucinnosti, nastala-li pozd¢ji), a smérnice neukladd povinnost
piimo fyzické ¢i pravnické osobé ¢i ji nezpiisiiuje povinnost jiz existujici. Vétsina podminek
pro piimy ucinek smérnic byla ovSem jiz v minulosti zna¢né modifikovana v oblasti prava
zivotniho prostfedi judikaturou SDEU (ESD),” pfedevsim v oblastech, kde by opomenuti
transpozice zavazkl z nich mohlo mit bezprostiedni vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi, vefejné zdravi nevyjimaje (napf. oblast posuzovani vlivi na zivotni prostieds,
ochrana ovzdusi ¢i vod, nakladani s odpady). Jednotlivci se tak v téchto pfipadech nemusi
domidhat konkrétniho prava,” ustanoveni nemusi byt natolik jasna’ ¢i se nemusi nutné vzdy
vyckavat na konec transpozi¢ni lhaty.”

67 Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) Aarhuského nafizeni toto dopada na kazdy vefejny organ, instituci, ufad nebo agenturu
zt{zenou SFEU nebo na jejim zaklad¢ s vyjimkou piipadu, kdy jedna v soudni nebo zakonodarné funkci. Vyjimka
ohledn¢ jednani v zdkonodarné funkci se neuplatni v pifpade piistupu k informacim o zivotnim prostfedi.

68 Podrobnéji HAK, J. Transpozice a implementace unijni dpravy ziakonem o pravu na informace o zivotnim
prostiedi. Jurium Scriptum. 2019, ro¢. 3, ¢. 2, s. 48-51.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.12. 1974, Yoonne van Duyn proti britskému Ministerstvu vnitra, 41/74, Sb.

rozh. s. 1974, s. 1338 a nasl., body 12-15.

VOMACKA, V. Stavebni privo a pogadavky Evropské unie v oblasti ochrany Fivotnibo prostredi. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2020, s. 102.

71 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.10. 1996, Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV a dalsi proti Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland, C-72/95, Sb. rozh. s. 1996, s. 1-5431 a nasl., bod 56.

72 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.7. 2008, Dieter Janecek proti Freistaat Bayern, C-237/07, Sb. rozh. s. 2008,
s. [-6223 a nasl., bod 42.

73 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.12. 1997, Inter-Environnement Wallonie ASBL proti Région Wallonne,
C-129/96, Sb. rozh. s. 1997, s. 1-7435 a nasl., body 45 a 48.
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Pokud by promitnuti zavazka z vn¢jsi smlouvy do sekundarniho prava EU bezchybné
nebylo, pak muze dojit k situaci, kdy se pfimy ucinek normy vnéjsi smlouvy, jakkoli bude
vnimani jejtho pfimého ucinku v praxi obezfetné, bude prosazovat navzdory existujici
uprave v prameni sekundarntho prava (viz také podkapitolu 4.2). V piipadé nedostatka pfi
promitani zavazka z vnéjsi smlouvy do aktu sekundarniho prava tak bude mit vici nému
piipadny pfimy ucinek ustanoveni samotné vnéjsi smlouvy jakousi korigujici funkei.

K opacné situaci z povahy véci dojit nemuze s ohledem na vyssi pravn{ silu vnejsi smlouvy.
Je tieba v tomto ohledu varovat pfed jakymkoli rozklizenim téchto paralelnich dprav v judi-
katute SDEU. Ten by pii svém rozhodovani mél vzdy disledné vnimat vnéjsi smlouvu
a s nf souvisejici dpravu v sekundarnim pravu jako jeden systém, jako jeden celek. Jinak
by hypoteticky mohla nastat situace, kdy by v nckolika raznych rozhodnutich vzhledem
k odlisnosti pavodu jednotlivych posuzovanych soucasti unijnfho priava (mezinarodni
smlouva vs. akt sekundarniho prava tvofeny uvnitt EU) a k odlisnym kritériim pro pfizna-
vani piimého ucinku byl tento uznavan v konecném dusledku v razném rozsahu, ackoli jde
v jadru o pravn{ upravy téze problematiky.

Je namisté posoudit kompatibilitu smérnice 2003/4/ES a natizeni 1367/2006 s jejich
ptedlohou v €l. 4 a 5 Aarhuské amluvy. Souladnost smérnice 2003/4/ES s jeji predlohou
v Aarhuské amluvé se jiz podrobné zabyval Krimer, ktery dospél k zavéru, ze smérnice
reflektuje sviij mezindrodnépravai pfedobraz velmi pfesné, bez podstatnéjsich nedostatka,™
v nékterych aspektech navic poskytuje jesté sirsi ochranu nez samotna Aarhuskd umluva.”
Lze tak dospét k zavéru, Zze v soucasné situaci, kdy existuje dostatecné vérné a kvalitni
promitnuti I. pilife Aarhuské amluvy do podoby vyse zminéné smérnice, bude pro organy
clenskych stath dostacujici ve své aplikac¢ni praxi uplatiiovat tuto smeérnici a zvazovat jeji pii-
padny pfimy ucinek, nemusi analyzovat, zda nenastava piimy ucinek nékteré normy v této
casti Aarhuské umluvy. Zdurazauji ovsem, Ze situace by mohla byt jina, pokud by z néja-
kého duvodu doslo ke zméné smérnice 2003/4/ES, v dusledku niz by tento predpoklad
pfestal platit, coz nelze vyloucit. Vedle toho ma nové pfipravovana iniciativa Komise zvana
Zelend data pro vsechny, s jejimiz vystupy se pocita na sklonku roku 2022, za cil mj. aktualizo-
vat pravidla ptistupu k informacim o zivotnim prostfedi a mohla by vést k plnému nahrazeni
stavajici smérnice.

Pii posuzovani kritérii pro moznost pfimého ué¢inku nékterych norem smérnice 2003/4/ES
(viz vyse v této podkapitole) je tfeba dbat vzdy na zajist ovani dcinného napliovan{ unijniho

7+ KRAMER, L. Access to Environmental Information in an Open European Society — Directive 2003/4.
Research Papers in Law [online]. coleurope.eu, 2003, ¢. 5, s. 28 [cit. 14.4. 2021]. Dostupné z: http://aci.pitt.
edu/39391/1/researchpaper_5_2003_kramer.pdf

75 BERTHIER, A., KRAMER, L. The Aarhus Convention: Implementation and compliance in EU law. Bruxelles: The
European Union Aarhus Centre, 2014, s. 41-45.

76 GreenData4All — updated rules on geospatial environmental data and access to environmental information.
In: eurgpa.en [online]. [cit. 7.2. 2022]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/info/law/bettet-regulation/have-
-your-say/initiatives/13170-GreenData4 All-updated-rules-on-geospatial-environmental-data-and-access-to-
-environmental-information_en
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prava,”” které sleduje v této oblasti pfedevs$im ochranu Zivotniho prostfedi a ochranu zdravi
jednotlived. Je otazkou, zda i v ptipadé¢ ,,pouhého* poskytovani informaci o Zivotnim pro-
stfed{ by v souvislosti s touto smérnici bylo mozné uvazovat o modifikaci standardnich
podminek pfiznani pfimého ucinku. Patrné nikoli obecné a vzdy, ale toliko v piipadech,
kdy by jejich neposkytnuti mohlo mit pfimé zavazné negativni dopady na Zivotni prostiedi
(kupt. v ptipadé¢ mimotadnych udalosti).
Natizeni 1367/2006 je jiné v tom, ze vadi organam EU provadi pravidla ze vsech tif pilita
Aarhuské umluvy. Upravé piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi se vénuji predevsim
¢l. 3-8 (hlava II), ovsem nikoli ucelené. Byla zvolena legislativni technika, kdy tyto clanky
navazuji na apravu v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. 5.
2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského patlamentu, Rady a Komise (dale
jen ,,nafizeni 1049/2001%) a samy nahrazuji, dopliuji ¢ vyjasiuji pouze ta specifika, ktera
je tieba zvlast’ fesit.” Je otdzkou, nakolik je takovy postup ptehledny pro zadatele o informa-
ce,” kromé toho klade zvy$ené niroky i na normotviirce, aby skute¢né zohlednil vée, co ma.
Jiz tento piistup sam o sobé muze byt v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Aarhuské amluvy 7z fine, podle
nehoz by smluvni strany mely ,,zavést a udrset jasny, transparentni a kongistentni ramec k napliovani
ustanovent této simlnpy“. Dukladné srovnani Aarhuského nafizeni s jeho vzorem provedla roku
2013 Wolfova a poukazala na fadu nedostatku, zejména v oblasti uplatiovani vyjimek ze zve-
fejnéni (Cl. 6 natizeni 1367/2006 vs. ¢l. 4 nafizeni 1049/2001) a také, pokud jde o pfipusténi
fiktivnich zamitavych rozhodnut.*’ Tyto jeji zavéry stale plati i po nedavném pfijeti nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/1767 ze dne 6.10. 2021 (déle jen ,,nafizeni
2021/1767%), ktetré s platnosti (povétsinou) od 28.10. 2021 novelizuje Aarhuské nafizeni,
v hlave II totiz k zadnym podstatnéj$im zméndm nedoslo.®’ Pfichazi na fadu otizka, zda
je zde prostor pro pifmy ucinek I. pilife Aarhuské amluvy? Ve vztahu k formulaci a napl-
flovani jednotlivych vyjimek patrné nikoli, jelikoz je nelze aplikovat pfimo a nepfedstavuji
zakladni nutné elementy pro fungovani procesu zpifstupfiovani informaci jako takového.
Vedle toho, jak poukazuje Wolfova, organy EU maji na vybér, zda, resp. v jaké mife divody
pro zachovani davérnost informace uplatni (s odpovidajicim odavodnénim).* Ptimy ucinek
77 Jiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA,
106/77, Sb. rozh. s. 1978, s. 640 a nasl., body 21, 22 a 24. Z novéjsich napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
8.11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Obvodnému siradu Treniin, C-243/15, Sb. rozh. s. 2016, body
43 a 44. In: enrgpa.en [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/

TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0243&from=DE, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.7. 2008, Dieter
Janecek proti Freistaat Bayern, C-237/07, Sb. rozh. s. 2008, s. I-6223 a nisl., body 37 a 38.

78 Cl. 3 Aarhuského nafizeni.

7
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Jako ukédzka muze poslouzit rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.11. 2013, Liga para a Proteccao da Natureza
(LPN) a Republika Finsko proti Evropské komisi, spojené véci C-514/11 P a C-605/11 P, Sb. rozh. s. 2013,
body 77-85. In: exargpa.en [online]. [cit. 8.2. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0514&from=EN

80 WOLE, S. Access to EU environmental information: EU compliance with Aarhus Convention. ER.A Forum.
2013, roc. 14, ¢. 4, s. 480-487. DOL: https://doi.org/10.1007 /s12027-013-0327-7

Veskeré tam provedené zmeény byly terminologického razu — pojem Spolecenstvi byl nahrazen pojmem Unie,
odkazy na SES nahradily odkazy na SFEU.

82 WOLE, S. Access to EU environmental information: EU compliance with Aarhus Convention. ER.A Forum.
2013, roc. 14, ¢. 4, s. 488. DOL: https://doi.org/10.1007/s12027-013-0327-7
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Aarhuské umluvy by se mohl prosadit ve vztahu k podpurné vyuzivanému ¢l. 8 odst. 3 nafi-
zeni 1049/2001, ktery pocita s fiktivnim zamitavym rozhodnutim pii necinnosti organu EU.
Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.2, mélo by se vychazet z pfesné formulovaného, bezpod-
minecného pravidla, ze pokud byla zadost podana pisemné anebo jestlize to zadatel poza-
duje, pak mus{ i zamitnut{ zadosti mit pisemnou formu a musi se v ném vzdy objevit divody
pro zamitnuti Zadosti, jakoz i informace o opravnych prostiedcich. Korekéni piimy ucinek
umluvy nelze vyloudit ani v souvislosti s pozdéjsimi zmenami pravai Upravy, stejné jako v pii-
pade smérnice 2003/4/ES vyse.

3.4 Kritéria Fediol/Nakadzima a Aarhuska aumluva

Za pozornost stoji v pfipadé Aarhuské umluvy jeste doplnkova sdruzena kritéria, jez dovodil
Soudni dvur v souvislosti s pravidly Svétové obchodni organizace, ktera jsou nazyvana dle pii-
slusné judikatury jako pravidla Fediol/Nakadzima, a souvisi s moznosti jednotlivci dovolavat
se vnejst smlouvy jako referencniho kritéria pro prezkum unijnf legislativy, tedy v ramci systému
unijniho prava (vnéjsi smlouva vs. sekundarni pravo). V pravidlu Fediol jde o situaci,”” kdy
akt sekundarniho prava vyslovne odkazuje na konkrétni ustanoveni vngjsi smlouvy, v pravidlu
Nakadzima EU zamjslela splnit zvlastni povinnost, kterou na sebe vzala v ramci vnéjsi smlou-
vy.* Jedna se o intraunijni vyron vlastnosti, kterou navenek viéi nirodnim pravaim fadum
oznacujeme jako aplika¢ni pfednost prava EU (budeme-li odmitat vylukovy ptimy dcinek).

Duvod, pro¢ tato specificka pravidla zminuji, je, ze v cervanu 2012 se na jejich zakladé rozhodl
ve dvou ptipadech Tribunal® piistoupit k pfezkumu ¢l. 10 odst. 1 nafizeni 1367/2006 z hle-
diska jeho souladu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy (u nchoz bylo pfedtim pifmo judikovano
Soudnim dvorem, Ze nema pifmy ucinek) s ohledem na zizeni moznosti namitat protipravnost
,»aktd ze strany organu vefejné spravy ¢i soukromych osob toliko na ,,spravai akty*.* Tribunal
v obou piipadech dospél k zavéru, ze Aarhuské nafizeni je v rozporu s Aarhuskou umluvou.”

Jeho nazor o moznosti vyuziti kritérii Fediol/Nakadzima avsak nesdilel samotny Soudni
dvur, jenz zaujal k aplikaci kritérif velmi restriktivni postoj a oba rozsudky zrusil s tim, ze ¢1. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy neni zpusobily ani k tomu, aby ho bylo mozné vyuzit pro pfezkum

83 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1989, Fédération de l'industrie de ['huilerie de la CEE (Fediol) proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, 70/87, Sb. rozh. s. 1989, s. 1825 a nasl., bod 19.

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.5. 1991, Nakajima All Precision Co. Ltd proti Radé Evropskych spolecenstvi,
C-69/89, Sb. rozh. s. 1991, s. I-2169 a nasl., bod 31.

85 Terminologicky je vhodné upfesnit, ze Tribunal pfedstavuje samostatny soudni organ vedle Soudniho dvora,
oba pak tvoff dohromady Soudni dvar Evropské unie (SDEU). Pred tcinnosti Lisabonské smlouvy byl ozna-
covan jako Soud prvniho stupné. Jak je patrné z tohoto starstho oznaceni i ze samotného textu ¢lanku, rozho-
duje nekteré zalezitosti v prvaim stupni a nasledné lze proti nim podat opravny prostfedek k Soudnimu dvoru.

86 S platnosti od 28.10. 2021 (nafizeni 2021/1767) doslo k rozvolnéni tohoto piisného pozadavku a nyni lze
namitat protipravnost jakéhokoli nelegislativniho aktu s vnéjsimi ucinky.

87 Rozsudek Tribunalu ze dne 14. 6. 2012, Iereniging Miliendefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht proti
Evropskékonisi, T-396/09,Sb.rozh.t.2012,body59—69.1n: eurgpa.en[online]. [cit. 15. 4.2021]. Dostupnéz: https:/ /
cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:620091]0396&from=EN. Obdobn¢ roz-
sudek Tribunalu z téhoz dne, Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe proti Evropské komisi,
'T-338/08, Sb. rozh. t. 2012, body 59-83. In: exropa.en [online]. [cit. 15.4. 2021]. Dostupné z: https://cut-lex.
curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008T]0338&qid=1618512518987&from=EN
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legality aktu sekundarniho prava.®® Lze ocekavat, ze i v ptipadé 1. pilife Aarhuské umluvy,
kdyby nékdy na toto kritérium méla pfijit fada, tak by k nému pfistupoval Soudni dvir
velmi omezujicim zptsobem. Gaspar-Szilagyi ve svém pomeérné aktudlnim ¢lanku tykaji-
cim se tohoto ptipadu kriticky komentuje argumentaci jak Tribundlu, tak Soudniho dvora,
ovsem mj. si v§ima redlné frekvence vyuzivani obou kritérii. Vyjimka Fediol pro pfezkum
sekundarniho unijniho prava byla vyuzita vlastné jen v puvodni kauze. Pravidlo NakadZima
bylo jiz mimo sféru pravidel Svétové obchodni organizace pfipusténo aspésne v ptipadu
Racke, ovsem v souvislosti s obyc¢ejovym pravem.”” Obé konstrukce tak jsou do zna¢né
referenénim kritériem pro pfezkum unijni legislativy (zejm. véc C-543/14 rozebirana v kapi-
tole 2) jiz nejsou vibec zminovany.

4 Odraz I pilife Aarhuské amluvy v Cesku

4.1 Aarhuska amluva jako soucast ¢ceského pravniho radu

Cesko podepsalo® Aarhuskou tmluvu hned v jejich pocatcich dne 25.6. 1998, po ukon-
&ent ratifika¢niho procesu vstoupila v platnost na nasem tzemf dne 4. 10. 2004.” Umluva
byla vyhldsena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 124 a soucasti ceského pravniho fadu
se stala na zdkladé obecné inkorporaéni klauzule v ¢l. 10 ustavniho zidkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).” Situace se oviem zkomplikovala do jisté miry
v dobé¢, kdy k Aarhuské imluve soucasné pristoupila EU a ta se tak stala zaroven od 18. 5.
2005 soucasti unijntho prava v ramci sdilené pravomoci pro oblast zivotniho prostiedi.
Do c¢eského pravniho fadu tedy razem Aarhuskd umluva vstupuje podruhé jako soucast
unijnfho prava.

88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.1. 2015, Rada Evropské unie a dalsi proti Vereniging Miliendefensie a Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, spojené véci C-401/12 P az C-403/12 P, Sb. rozh. s. 2015, body 56—60.
In: eurgpa.en [online]. [cit. 15.4. 2021]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62012CJ0401&from=cs. Obdobn¢ rozsudek Soudniho dvora z téhoz dne, Rada
Evropské unie a Evropskd komise proti Stichting Natuur en Milien a Pesticide Action Network Europe, spojené véci
C-404/12 P a C-405/12 P, Sb. rozh. s. 2015, body 48-52. In: exrgpa.en [online]. [cit. 15.4. 2021]. Dostupné z:
https://cut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0404&from=CS

89 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998, 4. Racke GmbH & Co. proti Hauptzollamt Maing, C-162/96, Sb.
rozh. s. 1998, s. 1-3688 a nasl., bod 48.

GASPAR-SZILAGYI, S. The relationship between EU law and international agreements: Restricting the
application of the Fediol and Nakajima exceptions in Vereniging Milieudefensie. Common Market Law Review.
2015, ro¢. 52, ¢. 4, 5. 1075 a 1077. DOTI: https://doi.org/10.54648/COLA2015079

91 Dusledkem podpisu je standardné vznik zivazku nemafit pfedmét a ucel mezinarodni smlouvy pfed jejim
vstupem v platnost (¢l. 18 Videnské umluvy o smluvnim pravu). Pfedpokldda se také v souvislosti s tim jeji
doporuceni k piijeti na vnitrostatn{ Grovni.

92 CL 20 odst. 3 Aarhuské umluvy.

93 CL 10 Ustavy ,,/ujyblasené mezindrodni smlonvy, & jejich ratifikaci dal Parlament soublas a jimi¥ je Ceskd repub-
lika vdzdna, json sondsti pravnibo rddu; stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného ne¥ dkon, pougije se mezindrodni
smlonva.”
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Nejednoznacéné je skrze jeji dvojity vstup do narodniho prava soucasné ustavni zakotveni
Aarhuské umluvy. Zde lze odkazat na nékolikalety spor mezi dogmatiky (pf. Kithn, Kysela)
a pragmatiky (pf. Malenovsky, Krél) o to, zda ma ¢l. 10a Ustavy” povahu oboustranného
kanalu, kterym se soucasné do ¢eského prava vléva unijni pravo (nazor dogmatlcky, prevzaty
ve své dobé i US),” anebo se jim pravomoci pouze prenaseji smérem ven z Ceska, oviem
masa unijniho prava diky mezinarodnépravnimu puvodu zakladacich smluv EU stejné
proudi do naseho pravniho fadu skrze ¢l. 10 Ustavy (ndzor pragmaticky).” Podle prvné
uvedeného nizoru se v Ustavé vyskytuji dva specifické typy mezinarodnich smluv, smlouvy
obecné dle ¢l. 10 a smlouvy zvlastni dle ¢l. 10a, ob¢ ustanoveni si pfitom nekonkuruji.
Naproti tomu dle nazoru pragmatického se ob¢ ustanoveni nutné doplauji, kdyz ,,/¢//. 10a
stanovi podminky pro uzavieni mezindrodni smlonyy, jig CR vstoupila do nadstdatnibo ditvarn, atinio
. 10 otevird cestu [anijnimu| pravu zalogenénm na takové smlouvé |...| k subjektiim vnitrostdatniho

privniho Fidu, a to od chvile, kdy se CR stala Henem tohoto nadstitniho sitvarn. "’

Z pohledu Aarhuské umluvy se jevi jako vihodnéjsi piistup pragmaticky, jelikoz ten dog-
maticky se nevypofada dostatecné s ucinky vnéjsich smluv uzaviranych EU a soucasné
clenskymi staty, kdyZz zejména nijak nefesi, v jakém rezimu se tedy maji aplikovat. Je velmi
obtizné v takovych piipadech pii zachovani dogmatického piistupu formulovat odpovi-
dajici argumentaci a pfesné zohlednit charakter sdilené pravomoci v posuzované oblasti.”

4.2 PFimé vyuziti I. pilife Aarhuské amluvy v Cesku?

Jak bylo rozebrano v dvodu kapitoly 2 vyse, lze pro pfehlednost rozliSovat v souladu
s Kthnovym pojetim pfimy ucinek jako vlastnost ustanoveni mezinarodniho ¢i unijniho
prava a samovykonatelnost jako projev narodniho prava. Z hmotnépravniho hlediska pied-
stavuje pf{my tcinek i samovykonatelnost v zasadé obdobny jev, kdy urcitd pravni norma
muze byt sama o sob¢ aplikovana, aniz by musela byt vice konkretizovana v jiném sys-
tému prava, v némz tato norma vyvolava ucinky, jde tedy o zpusobilost urcité normy

9 (1) Mezindrodni smlonvon mohon byt nékteré pravomoci organit Ceské republikey preneseny na mezindrodni organizaci nebo
instituct.

(2) K ratifikaci mezindgrodni smlonvy uvedené v odstavei 1 je treba soublasu Parlamentu, nestanovi-li iistavni 3dkon,
Fe k ratifikaci je tieba sounblasn daného v referendn.”

95 K podrobn¢jsi argumentaci napt. KUHN, Z., KYSELA, J. Na zakladé ¢eho bude pusobit komunitarnf
pravo v ceském pravnim fadu? Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 1, s. 23-27; KUHN, Z. Jesté jednou k dstav-
nimu zakladu pasobeni komunitarntho prava v ¢eském pravaim fadu. Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 10,
5. 395-397. Nilez US ze dne 8.3. 2006, sp. zn. PL US 50/04. Pozdéji se jak Nejvyssi spravni soud (dale jen
,NSS%), tak i US zacaly klonit ve své judikatufe k nizorovému proudu pragmatickému. V pifpadé NSS jde
o linii rozhodovaci ¢innosti pocinajici usnesenim NSS ze dne 24. 1. 2007, &.j. 3 Ao 2/2007-42, v piipadé US
jde o fadu rozhodnuti pocinajicich nalezem US ze dne 19.11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07 (v ném bod 34).

9% K podrobnéjsi argumentaci napt. MALENOVSKY, J. Mezinirodni smlouvy podle &. 10a Ustavy CR.
Privnik. 2003, ro¢. 142, & 9, s. 841-854; MALENOVSKY, J. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otézce
vztaht ¢eského, komunitarntho a mezinarodntho prava. Pravni rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 21, s. 774-783.

97 MALENOVSKY, J. K nové doktrin¢ Ustavniho soudu CR v otazce vztaht éeského, komunitarntho a mezi-
narodniho prava. Prdvni rozhledy. 20006, ro¢. 14, ¢. 21, s. 775.

9% Podobné MALENOVSKY, J. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otézce vztaht ¢eského, komunitar-
nfho a mezinarodniho prava. Privni rozhledy. 2000, roc. 14, ¢. 21, s. 781 a 782.
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k bezprostiedni aplikaci. Hraje ovSem roli, jaky systém prava normé tyto ucinky stanovi
a v navaznosti na to je tfeba vyfesit, kdo bude v procesn{ roviné tuto zptisobilost oprav-
nén predné posuzovat. U piimého tcinku plynouctho z prava EU to bude pfedné pfimo
piislusny organ EU, tedy SDEU (vyjimkou je toliko piipad, kdy by vyklad unijniho prava
byl zcela jasny). Pfitom v rozsudku C-240/09 Soudni dvir ukazal, Ze bude postupovat
v této oblasti aktivisticky, kdyz posuzoval pfimy tGcinek i u ustanoveni, které se v sekundar-
nim pravu doposud nezrcadli (viz kapitolu 2), proto to bude o to spise platit pro ty casti
Aarhuské amluvy, ke kterym jiz byla pfijata pravai Uprava i na rovni sekundarntho prava.”
Pokud by tuto vlastnost pfisuzovalo normé az vnitrostatni pravo, pak budou o samovy-
konatelnosti rozhodovat narodni soudy. Posuzovani samovykonatelnosti tak jesté neztraci
zcela vjznam. Stale o ném totiz lze uvazovat podpurné, neni-li dovozena piima ucinnost
urcitjch norem na urovni unijni.'” Ustava CR pamatuje na moznost samovykonatelnosti
urcitého ustanoven{ prezidentské mezinarodni smlouvy, jelikoZ ta se jako jedind (na rozdil
od vladnich a rezortnich) stiva soucasti ¢eského pravntho fadu. Dle ¢l. 10, pfesnéji jeho ¢asti
za sttednikem, ,,stanovi-Ii mezindrodni smlonva néco jiného nes zdakon, pouzije se mezindrodni smlonva.”
K posuzovani samovykonatelnosti smluv pfijimanych postupem podle ¢l. 10a pragmaticky
nazorovy proud dodava, ze je tfeba ¢ast ¢l. 10 za stfednikem ¢ist tak, ze stanovi-li takova
mezinirodni smlouva néco jiného nez ustavni zikon, pouzije se mezindrodni smlouva'”
(dogmatici se k jejich samovykonatelnosti nevyjadiuji).

Prednost pfed posuzovanim samovykonatelnosti ¢eského prava nema jen pifmy ucinek
vnéjsi smlouvy, ale také pfimy ucinek sekundarniho prava ji promitajicitho, pokud takové exi-
stuje. Muze nastat n¢kolik ptipadd, které lze tiidit podle toho, zda se v nich pravo EU sbiha
v jeden konzistentni celek, roli hraje i povaha konkrétntho aktu sekundarniho prava. O néco
jednodussi je situace v pripadé nafizeni, které je standardné piimo pouzitelné v podobé,
v jaké je ptijato. Pokud dojde k fadnému promitnuti normy z vnéjsi smlouvy do natizen{ —
a ta je sama o sob¢ zpusobild k pfimému uc¢inku —, potlaci jeji pHimy tcinek tataz vlastnost
nafizeni. Pokud je urcita pfimo Gc¢inna norma pienesena naopak z vnéjs{ smlouvy do nafi-
zeni nepfesné, pak se bude prosazovat vuci nafizeni takova norma. Roli hraje i fakt, komu
nafizeni v konkrétni situaci stanovi povinnosti (zda clenskym statim ¢i organum EU).

99 Starsi praxe vrcholnych ¢eskych soudt byla pfitom takova, Ze se snazily piipadny piimy ucinek, resp. samo-
vykonatelnost Aarhuské umluvy posuzovat samy — viz napf. rozsudek NSS ze dne 18.7. 2000, ¢.j. 1 Ao
1/2006-74. Ptitom kladl NSS velky diraz zejména na jeji gramaticky vyklad (usneseni NSS ze dne 24. 1.
2007, &.3. 3 Ao 2/2007-42) a mél tendenci posuzovat piipadnou samovykonatelnost ve vztahu k Aarhuské
umluve jako celku (kupt. rozsudek NSS ze dne 19.6. 2007, &.5. 5 As 19/2006-59), nebyl pfili§ ochotny
zabihat do rozbora jednotlivich ustanoveni, resp. norem v nich obsazenych. Nad touto praxi se pozastavo-
val jiz Passer roku 2008. PASSER, J. M. Pfezkum tzemnich plant vydanych podle zikona ¢. 183/2006 Sb.
In: HUMLICKOVA, P. (ed.). Jakeé jsou limity soudni ochrany v Cechich? Shornik 3 mezindrodni konference. 1. vyd.
Praha: Zeleny kruh, 2008, s. 29 a 30. U US byla situace velmi podobna (viz usneseni US ze dne 30. 6. 2008,
sp. zn. IV, US 154/08, & nalez US ze dne 17.3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, bod 18), aviak svij aktivis-
ticky ptistup k hodnoceni vlastnosti Aarhuské tmluvy si zachovava i nadale (nalez US ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 59/14, bod 19).

100 Shodné pro mezinarodni pravo v monistickém systému prava dovozuje Kithn. KUHN, Z. Samovykonatelnost,
pfima ucinnost a nekteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik.
2004, ro¢. 143, ¢. 5, s. 474.

100 MALENOVSKY, J. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik. 2003, roé. 142, & 9, s. 849.
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U smérnic do hodnoceni pfistupuje navic prvek transpozice na narodni urovni a jeji kva-
lity. Idealné dojde k pfesnému promitnuti normy z vnéjsi smlouvy do smérnice a nasledné
i do vnitrostatniho pravniho pfedpisu. Jind situace nastane, bude-li pravidlo zpusobilé k pfi-
mému ucinku vzorné pfevzato i do smérnice, ale k nepfesnostem dojde az na urovni prava
clenského statu. Pfi pochybeni narodniho zakonodarce se v takovéto situaci mohou dva
pfimé acinky (totiz z vnéjsi smlouvy a ze smérnice) sbihat a organy aplikace prava budou
zkoumat tento jev ve smérnici. Nadto ale stdle plati specialni pravidlo, ze piimého uc¢inku
se stat nemuze dovolavat v dasledku svého vlastniho legislativatho pochyben{ vici jednot-
livei (zakaz vertikdlntho sestupného pfimého ucinku).'”” Posledni je pfipad, kdy smérnice
nedutsledné promita svij pfedobraz ve vnejsi smlouve. Zavisi i na reakei narodniho zako-
nodarce, kterou z Gprav bude sledovat pfi tvorbé transpoziénfho pfedpisu. Samoziejmé
by mél dat pfednost podob¢ pravidla, jak plyne z vnéjsi smlouvy jako aktu vyssi pravni sily.
Z hlediska pfimého ucinku je potieba dodat, ze nemuze dojit k situaci, kdy by se rozchazel
piimy dcinek z vnéjsi smlouvy a ze smérnice, jelikoz vadné promitnuté ustanoveni smér-
nice by pfimy ucinek z povahy véci mit nemohlo a uplatnil by se toliko pf{my tc¢inek normy
z vngj$i smlouvy (samoziejmé byla-li by k nému zptsobila, coz jiz nezdtraznuiji).

Prave uvedené uvahy budou v piipadé¢ ustanoven{ vagjsich smluv a smérnic platit zasadné jen
tehdy, dovodi-li u nich ptimy ucinek SDEU, feseni takové otazky zpravidla nepfislusi ceskym
soudam. Ty by se mély obratit v pfipad¢ pochybnosti ohledné uc¢inki prava EU na Soudni
dvir v ramci fizeni o predbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU, nebot’ ten mé pravomoc k vykladu
unijnfho prava, tedy vcetn¢ ustanoveni vnéjsich smluv [ackoli rozebirané mezinarodni
smlouvy striktné vzato stoji na pomezi mezi primarnim pravem, na n¢jz cili odst. 1 pism. a),
a sckundarnim pravem, na néjz predevsim pamatuje odst. 1 pism. b)|. Pfitom plati, ze soudy
nizsich instanci (v nasem piipadé zejména krajské soudy jako soudy spravnf) maji moznost
mu véc piedlozit k posouzeni, je-li to ve véci nezbytné, coz si posuzuji samy. V porovnani
s tim NS, proti jehoz rozhodnuti Ize brojit v zasadé toliko stavni stiznosti, tak uc¢init musi.
O néco citlivéjsi je tato otazka v ptipadé US jakozto vrcholného organu ochrany Gstavnosti.
Proti jeho rozhodnutim se jiz nelze dale odvolat, proto lze dovodit, ze 1 on ma povinnost
v piipadé¢ potieby této moznosti vyuzit a pfedbéznou otazku v tomto ohledu polozit.
Zvlastni vyjimku z praveé popsané povinnosti pfedstavuje situace, kdy je ustanoveni unijnfho
prava natolik zfejmé, Ze neexistuje zadna rozumna pochybnost o zpusobu vyfeseni polo-
zené otazky, v takovém piipade je ovSem tfeba pfihliZzet i k praxi soudd ve vSech ostatnich
clenskych statech a pfed SDEU samotnym (soud by si musel byt jisty, Ze by mély stejnou jis-
totu o zfejmosti situace 1 ony), jakoz i ke specifikim vykladu unijnfho prava (rdzné jazykové
verze, autonomni vyznam pojmu, celkovy kontext).!”” Druhou vyjimkou, kterou judikatura

SDEU zn4, je piipad, kdy je aplikace ustanovent jiz vyjasnénd v jeho judikatute.'™

102 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.4. 1979, Italské stitni zastupitelstvi proti Tullin Rattimn, 148/78, Sb.
rozh. s. 1979, s. 1631 a nasl., bod 22.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, S7/ CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita,
283/81, Sb. rozh. s. 1982, s. 3426 a nasl., body 16-21.

104 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.3. 1963, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer N1 Hoechst-Holland
N1 proti Administration fiscale néerlandaise, spojené véci 28/62,29/62 a 30/62, Sb. rozh. s. 1963, s. 37 a nasl.
¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982, S¥/ CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della
sanita, 283/81, Sb. rozh. s. 1982, s. 3426 a nasl., body 13 a 14.
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Vztahneme-li tyto teoretické uvahy k I. pilifi Aarhuské umluvy, je dnes situace v této oblasti
pomérné jednoznacna. Na urovni EU totiz vérné reflektuje zavazky z I. pilite Aarhuské
umluvy ve vztahu ke ¢lenskym statim akt sekundarniho prava — totiz smérnice 2003/4/ES
(blize viz podkapitolu 3.3). Pokud se dprava ve vng¢jsi smlouve a v sekundarnim pravu sbiha,
bude pro organy aplikujici pravo v ¢lenském staté rozhodujici smérnice, ptipadné jeji ptimy
ucinek. Prostor pro Gvahy o ptimém udcinku . pilife Aarhuské umluvy zde tak za soucas-
ného stavu pravni dpravy neni, to samé platf v zasad¢ i pro Gvahy o existenci prostoru
k posuzovani samovykonatelnosti. Neni pfedmétem tohoto ¢lanku zkoumat konkrétné
moznosti vzniku pfimého uc¢inku smérnice 2003/4/ES v souvislosti s ¢eskym zikonem
¢. 123/1998 Sb., o privu na informace o zivotnim prostfedi, ackoli i v tuzemsku nékdy
nastava.'"” Aarhuské nafizeni ponechavam z pohledu ¢eského zikonodarce stranou, poné-
vadz stanovuje prava a povinnosti organum EU, nikoli organtim c¢lenského statu.

Ceské spravni soudy se smérnici 2003/4/ES pracuji, coz doklada judikatura z posledni
doby.'" Muzeme jmenovat napf. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 162/2018-51,'"" kde se soud zaby-
val samotnym pojmem informace o zivotnim prostredi a potvrdil v bodu 37, Ze je nutné
zvazit vefejny zajem na poskytnuti pozadované informace oproti zajmu na jejim odmit-
nuti, pfestoze uvedeny clanck nebyl do tuzemského zakona o pravu na informace o zivot-
nim prostfedi vyslovné transponovan. Podobné s timto konceptem pracoval Méstsky soud
v Praze v rozsudku 11 A 96/2017-60' nebo Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ¢.j.
15 A 48/2015-71.1 Ustavni soud se pravem na informace o zivotnim prostiedi v posled-
nich letech nijak vyraznéji nezabyval.'"”

Jak jsem uvedl vyse, pokud by doslo v budoucnu k takové zméné smérnice 2003/4/ES
¢ k piijet! zcela nové unijni Gpravy na tomto useku, v dusledku které by se ustanoveni
I. pilite Aarhuské imluvy a sekundarnfho prava EU pfestala sbihat, pak by bylo opét tieba
uvazovat o potencidlnim pfimém tcinku 1. pilife. Nemohly by ho ov§em posuzovat narodni
soudy, jelikoz by se neuplatnila ani jedna z vyse naznacenych vyjimek. Bud’ by ustanoveni
unijnftho prava, pfesnéji Aarhuské umluvy musela byt natolik zfejma, Ze by nevznikala
napfi¢ EU pfi jejich aplikaci zadna pochybnost o jejich pfimém ucinku, anebo by musel byt
ohledn¢ I. pilife Aarhuské amluvy jiz potvrzen ¢i vyloucen v judikatute SDEU. Nic z toho
doposud ovsem nenastalo, ohledné prvn{ vyjimky staci nahlédnout napf. na praxi fran-
couzské Conseil dFitat, ktera u nékterjch ustanoveni jejich ptimou pouzitelnost dovodila

105 Pro blizsf rozbor situace v Cesku viz HAK, J. Transpozice a implementace unijni Gpravy zakonem o pravu
na informace o zivotnim prosttedi. Turium Scriptum. 2019, ro¢. 3, €. 2, s. 57-63.

106 Mimo dale zmifiovanych lze jmenovat rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 27.4. 2021, ¢&.j.
11 A 10/2021-27, ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 5 As 231/2018-77.

107 Rozsudek NSS ze dne 30.10. 2020, ¢.j. 5 As 162/2018-51, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23.4. 2018, ¢.j. 6 A 220/2014-37.

108 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢.5. 11 A 96/2017-60.
109 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 15 A 48/2015-71.

110 VICHA, O. Aktualn judikatura Ustavniho soudu k pravu na informace. Ceské privo Zivotniho prostreds. 2020,
ro¢. 20, ¢. 4 (58), s. 50.
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(pouzitd metodologie je véci jinou),'"" kupt. Estonsko ¢i Mad’arsko pfiznavaji moznost pfi-
mého vyuziti Aarhuské umluve jako celku,'” naproti tomu jiné stity, véetné CR,! piimou
aplikovatelnost samotné Aarhuské amluvy jako celku odmitaji. O druhé vyjimce zde nelze
mluvit, jelikoz SDEU doposud piimy tcinek I. pilife Aarhuské tmluvy neposuzoval.

Pro uplnost se lze zamyslet nad otizkou spise historickou, a to zda byla nékdy v minulosti
situace jina, tedy zda bylo nékdy mozné piistupovat ohledné I. pilite Aarhuské tmluvy pred-
nostné k posuzovani jeho samovykonatelnosti dle pravidel ¢eského prava (¢l. 10 Ustavy,
¢ast za stiednikem, a z toho plynouci mozna prednost pied zdkonem). Cesko je vazano
Aarhuskou umluvou jako subjekt mezinarodniho prava od 4. 10. 2004, pro EU je zavazna
pocinaje 18.5. 2005. Do toho je vsak tfeba zohlednit a s ohledem na soulad s I. pilifem
Aarhuské umluvy i upfednostnit smérnici 2003/4/ES, jejiz ptimy uc¢inek muze nastat
zasadné az po uplynuti transpozicn{ lhity. Podle ¢l. 10 uvedené smérnice mély clenské staty
uvést své pravni a spravai predpisy do souladu se smérnici 2003/4/ES nejpozdéji do 14. 2.
2005, ¢esky zakonodarce to stihl (nehodnotim ted’ kvalitu této upravy) do 6. 1. 2005,'* coz
ovéem na tom nic neméni.'® Cisté teoreticky tu tak vznikl prostor pro prednostni posu-
zovéni samovykonatelnosti mezi 4.10. 2004 a 14. 2. 2005. To je doba, ve které bylo Cesko
vazano toliko Aarhuskou imluvou jako soucasti mezinarodntho prava (a soucasné soucast
ceského prava) a ceské soudy tak mohly jeji ucinky posuzovat jako prvni. Umoznil to i fakt,
ze Vybor pro dodrzovani Aarhuské imluvy nema pravomoc ji zavaznym zpusobem vykladat
a urcovat nékterému pravidlu chovani v ni obsazenému tuto vlastnost. Jiz v tomto obdobi
existovala predchiidkyné smérnice 2003/4/ES, totiz smérnice Rady 90/313/EHS ze dne
7.6. 1990 o svobode¢ piistupu k informacim o zivotnim prostiedi, kterou se tuzemsky zako-
nodarce snazil promitnout do narodniho prava pfijetim zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, roku 1998, ale predstavovala tehdy spolu s Aarhuskou
umluvou dva rozlicné soubory norem pochazejici ze dvou riznych systému prava.

Zaver

Aarhuska umluva je mezinarodni smlouvou, jejimiz smluvnimi stranami je 46 nezavislych
stati a EU. V Evropé (a nejen tam) se i diky nf vytvaif regionalni obycejové pravo v podobé
uznavan{ mj. procesniho prava vefejnosti na pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi.
Po piistoupeni EU se Aarhuska umluva stala zaroven smiSenou vnejsi smlouvou, zavaznou

11 Viz BETAILLE, J. The direct effect of the Aarhus Convention as seen by the French ‘Conseil d’Etat’.
Environmental Law Network International Review. 2009, ro¢. 5, ¢. 2, s. 63=73. DOI: https://doi.org/10.46850/
€lni.2009.009

1z ZIDEK, D. Pfistup k soudéim v otizkich ochrany Zivotniho prostiedi na drovni Evropské unie — je soucasny
stav udrzitelng? Ceské pravo Fivotniho prostiedi. 2015, ro¢. 15, & 2 (38), s. 60.

113 Napt. nalez US ze dne 30.5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, bod 19. Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2021, & j. 10
As 36/2021-77, bod 22.

114 Novela ¢. 6/2005 Sb., kterou se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostedi.

115 | kdyz by stat vadnou transpozici smérnice provedl jesté pied uplynutim transpozi¢ni lhuty, pfimy cinek
bude pfichazet v uvahu zasadné¢ az v okamziku jejtho uplynuti — rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.4. 1979,
Ttalské statni zastupitelstvi proti Tullin Rattimu, 148/78, Sb. rozh. s. 1979, s. 1631 a nasl., bod 47.

(261)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.46850/elni.2009.009
https://doi.org/10.46850/elni.2009.009

CLANKY / ARTICLES

Jan Hak / K pFfimému u¢inku I. pilife Aarhuské amluvy

pro organy EU i pro clenské staty v oblasti sdilenych pravomoci. Z hlediska pravni sily
je nadfazena sekundarnimu pravu EU.

Piimy dcinek, pfima pouzitelnost i samovykonatelnost pfedstavuji vlastnost urcité pravni
normy stat se ptimo aplikovanou, bez nutnosti konkretizace zavazku v jiném systému prava,
v némz norma vyvolava ucinky. Pro mezinarodni pravo a pravo EU pouziva autor pojem
piimy ucinek, pro pravo vnitrostatnf samovykonatelnost. Aarhuska dmluva na Grovni unij-
nfho prava podléha posuzovani, zda nema piimy ucinek. Ten muze nastoupit, je-li spl-
néna podminka v podobé¢ existence pravomoci EU k regulaci ur¢ité problematiky (dikazem
budiz smérnice 2003/4/ES a natizeni 1367/2006), ptipadné staci ovéem i siroka mira regu-
lace ze strany EU v dané oblasti. Dale to musi umozfiovat povaha smlouvy, coz u Aarhuské
umluvy bylo rovnéz akceptovano, a ustanoveni vnéjsi smlouvy musi byt dostate¢né piesna
a bezpodmine¢na. Soudn{ dvur se doposud, a¢ strucné, zabyval pfimym dcinkem pouze
v ramci 11I. pilife Aarhuské tmluvy a nikdy ho nedovodil.

Autor podrobil temto kritériim jednotlivé normy tvofici ¢l. 4 a 5 Aarhuské amluvy, jejichz
mira konkrétnosti se zasadné lisi. Prvni hypotéza se potvrdila, jelikoz o pfimém ucinku lze
hovofit u téch norem, které predstavuji zakladni dostate¢né transparentni zaruky pro zpfi-
stupniovani informaci o zivotnim prostfedi v podobé¢, jakou zakotvuje Aarhuska tumluva,
a da se dle nich postupovat hned, bez nutnosti vétstho vykladu, jinymi slovy pfedstavuji
povinnost zachovat urcity predpoklad, ktera je pfitom elementarnim stavebnim kamenem
celého procesu jako takového. Dle mého nazoru témto predpokladim vyhovuje ¢l. 4 odst. 1
pododst. a) tykajici se absence zdivodnéni pozadavku, ¢l. 4 odst. 2 a 7 minimalné pro lhuty
1 ¢ 2 mésict k vyfizeni véci, ¢l. 4 odst. 7 pro formalni nalezitosti zamitnutf zadosti o infor-
mace a ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ohledné nouzového pfedavani informaci v zajmu ochrany
zivott, zdravi a majetku. V piipadé restriktivatho vykladu vyjimek dle ¢l. 4 odst. 4 2 fine
by meél dostat pfednost nepiimy ucinek, ktery je obecné subsididarnim k tomu pfimému,
pfimo ucinny by mohl byt ovsem samotny pozadavek k poméfovani protichtidnych vetej-
nych zajmu pfistoupit. Nepiimy tcinek se potom uplatni 1 ve zbyvajicich ¢astech ¢l. 4 a 5.
Oblast 1. pilife Aarhuské damluvy je zaroven regulovana sekundarnim pravem, konkrétné
smérnici 2003/4/ES a nafizenim 1367/2006. U nafizeni je pfitom pfimy ucinek pojmo-
vym znakem, v pifpad¢ smérnice muze nastat v dasledku chybné transpozice. Muze nastat
z hlediska posuzovani piimého ucinku ustanoveni vnéjsi smlouvy a sekundarniho prava
nekolik situaci, které 1ze tifdit podle toho, zda se v nich pravo EU sbihd v jeden konzistentni
celek, roli hraje i povaha konkrétnfho aktu sekundarntho prava. Pokud dojde k fadnému
promitnutf normy z vnéj$i smlouvy do nafizen{ — a ta je sama o sobé zptisobila k pfimému
ucinku —, potladi jeji pfimy ucinek tataz vlastnost nafizeni. Pokud je urcita pfimo dcinna
norma pfenesena naopak z vnéjsi smlouvy do nafizeni nepfesné, pak se bude prosazovat
vuci nafizeni takova norma. Roli hraje i fakt, komu nafizeni v konkrétni situaci stanovi
povinnosti (zda ¢lenskym statim ¢i organtim EU).

U smérnic do hodnoceni pfistupuje navic prvek transpozice na narodni trovni a jeji kva-
lity. Idealné dojde k pfesnému promitnuti normy z vnéjsi smlouvy do smérnice a nasledné
i do vnitrostatniho pravnfho pfedpisu. Jina situace nastane, bude-li pravidlo zpusobilé
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k piimému ucinku vzorné pfevzato i do smérnice, ale k nepfesnostem dojde az na drovni
prava c¢lenského statu. Pfi pochyben{ narodniho zakonodarce se v takovéto situaci mohou
dva piimé ucinky (totiz z vnéjsi smlouvy a ze smérnice) sbihat a organy aplikace prava
budou zkoumat tento jev ve smeérnici. Posledni je pfipad, kdy smérnice neduasledné pro-
mita svij pfedobraz ve vnéjsi smlouve. Zavisi 1 na reakci narodniho zakonodarce, kterou
z uprav bude sledovat pfi tvorbé transpozi¢niho predpisu. Samoziejmé by mél dat prednost
podobé pravidla, jak plyne z vn¢jsi smlouvy jako aktu vys$si pravni sily. Z hlediska pfimého
ucinku je potfeba dodat, ze nemuze dojit k situaci, kdy by se rozchazel pfimy tcinek z vnéjsi
smlouvy a ze smérnice, jelikoz vadné promitnuté ustanoveni smérnice by pfimy dcinek
z povahy véci mit nemohlo a uplatnil by se toliko pfimy ucinek k tomu zptasobilé normy
z vnéjsi smlouvy.

Smérnice 2003/4/ES piesné promitd L. pilit Aarhuské umluvy, diky cemuz bude pro organy
clenskych stata dostacujici ve své aplikacni praxi uplatfiovat tuto smérnici a zvazovat jeji
piipadny piimy dcinek, nemusi analyzovat, zda nenastavd pfimy uc¢inek nckteré normy
v této ¢asti Aarhuské amluvy (coz je i piipad Ceska). Situace by se ale mohla zménit
v disledku uprav smérnice. Nafizeni 1367/2006 pfes zmény provedené roku 2021 nepted-
stavuje pfesné promitnuti I. pilife Aarhuské amluvy ve vztahu k organim EU. Piimy tc¢inek
Aarhuské umluvy by se mohl prosadit ve vztahu k podptrné vyuzivanému ¢l. 8 odst. 3 nafi-
zeni 1049/2001, ktery pocita s fiktivnim zamitavym rozhodnutim pfi nec¢innosti organu EU,
coz odporuje ¢l. 4 odst. 7 Aarhuské umluvy stanovujicimu minimélni formaln{ nalezitosti
zamitnuti zadosti o informace o zivotnim prostfedi. Druhd hypotéza se rovnéz potvrdila,
nebot’ vliv soubeézné existence sekundarniho prava EU v oblasti regulované vnéjsi smlou-
vou je zasadni. Pokud dojde k promitnuti pozadavka do sekundarniho prava precizné, pak
to v zasadé¢ vylucuje Gvahy o aplikaci pfimého tucinku ustanoveni samotné vnéjsi smlouvy,
na druhou stranu vady v transpozici mohou aktivovat korigujici pfimy uc¢inek vnejsi smlouvy.
Pravidlo Fediol/Nakadzima nebude v oblasti I. pilife Aarhuské umluvy nejspi$ vyuzitelné.
Pies pretrvavajici spor o Gstavnim zakladu pro vnitrostatni uéinky vnéjsich smluv v Cesku
se jevi piznivejsi pistup pragmaticky, spokojujici se v jejich piipadé s ¢l. 10 Ustavy. Ceskym
soudim nezbyva aktudlné pifli§ prostoru k posuzovani pfimého uc¢inku unijntho prava,
at’ hovofime o nékterém ustanoveni L. pilite Aarhuské umluvy, nebo o smérnici 2003/4/ES.
Soudni dvir ukédzal v rozsudku C-240/09, ze bude postupovat v této oblasti aktivisticky,
kdyZ posuzoval ptimy ucinek i u ¢l. 9 odst. 3, ktery se v sekundarnim pravu doposud nezt-
cadli. NSS i US maji povinnost se v ptipadé pochybnosti o existenci tohoto acinku u nékte-
rého ze sledovanych ustanoveni primarné obratit na SDEU, jelikoz ten je pfislusny k vykladu
unijnfho prava, které v nasem pravnim fadu dale pasobi, coz doposud necinily. Pro narodni
soudy zustava v takovém piipad¢ prostor jen k subsidiarnimu posouzeni moznosti piimé
aplikace Aarhuské amluvy. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy by zavér o piimé pouzitelnosti
normy byl zcela zfejmy, nebo by byla otazka jiz vyjasnéna v judikatute SDEU. Ttet! hypo-
téza stanovend v ivodu clanku tak platf jen v omezené mife. Pfednostni posuzovani samo-
vykonatelnosti ustanoven{ Aarhuské umluvy narodnimi soudy bez ohledu na ESD bylo
mozné toliko mezi 4. 10. 2004 a 14. 2. 2005.
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Soudnicky a jejich vliv na vnimani prava*

Court Stories and their Impact on the Perception of Law
Ondrej Glogar™

Abstrakt

V prvorepublikovych novinach pfitahovala zraky mnoha ctenaia rubrika obvykle nazvana jako
Soudni sin. Tyto sloupky obsahovaly rtzné pifbéhy na pomezi publicistického a uméleckého stylu
Cerpajici namety z realnych soudobych soudnich fizeni — tzv. soudnicky. Tento clanek se zaobira
popsanym zanrem a tim, jaky obraz prava soudnic¢ky podavaly a jak mohly puasobit na vniman{
prava ve spole¢nosti. Vzhledem k znacné popularité a urcité masovosti dané¢ho zanru jej lze proto
povazovat za soucast pravni popkultury. Na zakladé tohoto spojeni pak clanek dospiva k zavéru,
ze soudnicky maji vjznamny potencial psobit na vaimani prava ve spole¢nosti. Avsak spise nez jako
rozsifovani znalostni slozky pravniho védomi ptsobi jako impuls k prohlubovani ,,zajmu* o pravo.
Na zaver textu je téz zdaraznén kultivacni faktor cetby soudnicek i pro soucasné pravniky.

Klicova slova

Soudnicky; pravni kultura; pravni védomi; pravo a literatura; pravo a popularni kultura.

Abstract

During the First Czechoslovak Republic many readers sought in newspapers a section usually called
the Courtroom. These columns contained various stories on the border of journalism and belles-
lettres, drawing on themes from real contemporary court proceedings — the so-called “soudnicky”
(court stories). This article deals with the described genre and the image of law that these stories
presented and how they could influence the perception of law in society. Due to considerable
popularity and mass aspect of the given genre, it can be considered as a part of legal pop culture.
On the basis of this connection, the paper comes to a conclusion that these court stoties have
a significant potential to influence the perception of law in society. However, rather than as expansion
of the knowledge component of legal consciousness, they act as an impulse to deepen the “interest”
in law. At the end of the text, it is also emphasized the cultivating factor of reading these stories for
contemporary lawyers.

Keywords

Court Stories; Legal Culture; Legal Consciousness; Law and Literature; Law and Popular Culture.

* Tento ¢anek je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky,
reg. ¢. GA19-12837S — | Pravo v literatufe: kvalitativni analyza obrazu prava v krasné literatufe prelomu
19. a 20. stoleti*.
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Uvod

Soucasna generace pravnikti mozna ani nemusi mit zcela jasnou predstavu o tom, co presné
se skryva pod pojmem ,,soudnicka®. To je zcela predvidatelnym disledkem toho, ze soud-
nicky jiz vymizely ze soucasnych periodik a prakticky 1 z celé literarni scény. Zjednodusené
lze tici, ze soudnicky pfedstavovaly kratké prozaické texty objevujici se v novinach a infor-
mujici o konkrétnich uddlostech ze soudni sin¢. Navzdory tomu, ze se tento zanr v soucasné
dobé nachazi na pokraji vyhynuti, jeho existence a vliv na spolecnost by neméla uniknout ani
pravaikim dnesni doby. Dané beletristické texty totiz pravdépodobné budou soucasti ceské
pravni kultury, ne vSak nutné pouze ve smyslu lidmi vytvofenych artefaktd, které reflektuji
pravo ¢i pravniky (knihy, pisne, filmy apod.), ale téz ve smyslu myslenck a postoja k pravu.'
Takto vymezena pravni kulturu ma zejména smysl v tom, Ze mize byt povazovana za soucast
samotného pravniho systému a mize jej tak doplfiovat, ¢i tfeba i utvatet (jak bude rozvedeno
dale).? Poznatky o soudni¢ce mohou snad i osvétlit nékteré otizky fesené v soucasné pravni
teotii, pfedevsim s ohledem na hauti Law and Popular Culture. Jak se totiz ukize pozdéji
v tomto textu, s trochou nadsazky lze na soudnicku v nécem nahlizet jako na pfedchidkyni
Soudkyné Batbary (a jinych podobnych popularnich seridla simulujicich soudni jednani).*
Cilem tohoto clanku vSak neni pouze pfibliZit podstatu soudnicky soucasné pravni vefej-
nosti, ale téz zodpovezeni otazky, jak bylo pravo v soudnic¢kach vyobrazovano a nakolik
tento zanr mohl ovliviiovat vaiman{ prava. Pfitom je samozfejmé nutno mit na pameéti,
ze ze soucasné¢ho pohledu nebudeme schopni toto pusobeni ovéfit exaktné, ale vzdy
se budeme pohybovat na roviné pouhého potencionalni vlivu.> Obzvlast’ v ¢ase ,,zlaté éry*
tohoto zanru (20. a 30. léta 20. stoleti), kdy se soudnicky tésily nemalé oblibé ¢tenaia®
a zaroven statopravni otazky na nasem tzemi ,,hybaly* v souvislosti se vznikem republiky
celou spolecnosti, vsak lze o takovém vlivu nepochybné uvazovat.

1 FRIEDMAN, L. M. Law, Lawyers and Popular Culture. The Yale Law Journal [online]. 1989, ro¢. 98, ¢. 8,
s. 1580 [cit. 21.4. 2021]. ISSN 0044-0094. DOI: https://doi.org/10.2307/796606. Dostupné z: https://
digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=7225&context=ylj

2 FRIEDMAN, L.M. Legal Culture and Social Development. Law & Society Review [online]. 1969, ro¢. 4,
¢ 1, 5. 34-35 [cit. 18. 6. 2021]. ISSN 0023-9216. DOLI: https://doi.org/10.2307 /3052760

3 Viznapt. COLLIS, C.,BAINBRIDGE, J. Introduction—Popular Cultures and the Law. Conzinuum |online]. 2005,
r0¢.19,¢.2,5.159-164 [cit. 18. 6.2021]. ISSN 1030-4312. DOL: https:/ /doi.org/10.1080,/10304310500084335.
Dostupné  z:  https://www.semanticscholar.org/paper/Introduction%E2%80%94Populat-Cultures-and-
the-Law-Collis-Bainbridge/68902dfd661592d7f4331211a88f71bdfb788832. Popt. viz téz GIES, L. Law
as Popular Culture: Cross-disciplinary Encounters. Continunm [online]. 2005, ro¢. 19, ¢. 2, s. 165-180 [cit.
18. 6. 2021]. ISSN 1030-4312. DOL: https://doi.org/10.1080/10304310500084376

4 Jedna se napiiklad o zminovanou Soudkyni Barbaru — ¢esky televizni pofad televize Barrandov, ktery se snazi
vzbudit dojem realného soudniho jednani, ackoliv pfedstavuje smyslené pifbchy, a soudce, dcastniky a dalsf
aktéry ztvarnuji herci nebo najati komparzisté.

5 K pochybnostem ohledné¢ piimého vlivu médif (televize) na vefejné minénf srov. téz ESCHOLZ, S. Crime
on Television — Issues in Criminal Justice. Journal of the Institute of Justice and International Studies 2 [online]. 2003,
ro¢. 2, ¢. 9, s. 13 [cit. 18.6. 2021]. ISSN 1538-7909. Dostupné z: https://heinonline.org/ HOL/P?h=hein.
journals/jijis2&i=21

6 Viz MOCNA, D. et al. Encyklopedie literdrnich %inrsi. 1. vyd. Praha; Litomysl: Pascka, 2004, s. 644. ISBN
978-80-7185-669-6.
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Pii zkoumani moznosti obecného vlivu soudnicek na spolecnost je zdhodno vnimat pravni
vedomi v pojeti reflektujicim nikoliv pouze znalosti a minén{ konkrétniho jednotlivee, ale praxi
formujici urcitou komplexni skupinu.” Ac¢koliv by bylo nepochybné zajimavé ovéfovat empi-
rickymi metodami, zda konkrétn{ jednotlivci soudnicky za dob prvni republiky cetli a jaké
informace a dojmy z nich pifpadné cerpali, takovy postup by ani nesméfoval k pfedestifenému
cili, totiz prozkoumat obraz prava v soudnickach a mozné vlivy tohoto Zanru na vnimani
prava. Clanek proto voli postup analjzy jak primérni literatury (soudnicek), tak sekundarni
literatury (zejména texta literarnich kritikti a historikd). Jadrem analyzované primarni litera-
tury je soubor 7141 soudnice ceskych antorsi usporadanych Miroslavem Hefmanem. Vzhledem
k ojedinélosti tohoto dila a editorem deklarované snaze o reprezentativni prafez napfi¢ vsemi
autory tohoto zanru, lze tento sbornik povazovat za vhodny vzorek k vyzkumu.® Pii rozboru
jednotlivich textt si budu vsimat jejich tematické vystavby, pfedevsim se zaméfenim na to,
jak jsou v nich autory reflektovany pravni realie (procesni aspekty, pravni terminy, ale i obec-
néjsi otazky podstaty sport apod.). Jelikoz literarni véda téma soudnicek dosud komplexné
nezpracovala,’ v sekundérnich zdrojich pfevazuji dila encyklopedického charakteru a odborné
staté doprovazejici sbirky soudnicek a jejich jednotlivd usporadani, a to s omezenim prak-
ticky pouze na ceskou literaturu (coz je vzhledem k zakofenéni zanru v ceskoslovenskych rea-
liich pfedvidatelné). Co se vsak tyce nasledného porovnani s pravnim kontextem, zde ¢lanek
navazuje na bohatou zahrani¢ni literaturu zabyvajici se obrazem prava v literatufe. Vzhledem
k popkulturnim aspektim soudnicek se ¢lanek neomezuje pouze na myslenky vzeslé z hnut
Law and Literature, ale vyuziva téz pfinosy hnut{ Law and Popular Culture.

1 Pravni kultura

V tomto ¢lanku jsem si dal za cil zkoumat mozné souvislosti mezi soudnickami, spolec-
nosti a pravem. Je proto nutné sledovat otazky spojené s pravnim védomim, a to predevsim
na makrosocialni rovine. V této roviné (nikoliv vSak pouze v ni) je vaimani prava silné pro-
vazano s konceptem pravai kultury a kultury obecné. U soudnicek snad nemuize byt pochyb
o tom, ze jsou soucasti ceské kultury vzhledem k jejich literarni povaze. Je ale mozné uvazo-
vat o tom, ze soudnicky byly ¢i jsou soucasti pravn{ kultury? A co z takového spojeni plyne?
Vzhledem k tomu, ze k pojmu pravni kultura pfistupuji akademici znacné odlisne,' nejprve
osvetlim zakladni charakteristiky tohoto pojmu a nasledné se pokusim zodpovédét, zda lze
soudnicky zafadit i pod pojem pravni kultura.

7 Srov. SILBEY, S. After Legal Consciousness. Annnal Review of Law and Social Science [online]. 2005, ro¢. 1,

8. 334 [cit. 12.9. 2021]. ISSN 1550-3585. DOT: https://doi.org/10.1146/annurevilawsocsci.1.041604.115938.
Dostupné z: https:/ /www.researchgate.net/publication/228242105_After_Legal_Consciousness

8 HERMAN, M. (ed.). 741 soudniiek éeskych antorsi. Praha: Odeon, 1968, 328 s. Zkoumana data budou popfi-
pad¢ na nckterych mistech dopliovana o dalsi texty, pokud bude zjisténo, ze nékteré typy textd nejsou
v tomto soubotu reflektovany.

9 Snad za jedinou ucelenou monografii lze povazovat dilo Karla Storkana Ceséd soudnicka, jeji promény a privni
aspekty, kterd viak piedstavuje spiSe obecné publicistické kompendium. Srov. STORKAN, K. Ceskd soud-
nicka, jeji promeény a pravni aspekty. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988.

10 Viz FEKETE, B. Inconsistencies in the use of legal culture in comparative legal studies. Maastricht Journal
of Eurgpean and Comparative Law [online]. 2018, ro¢. 25, ¢. 5, s. 551-564 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 2399-5548.
DOIL: https://doi.org/10.1177/1023263X18796978
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1.1 Vymezeni pojmu pravni kultura

Balasz Fekete si ve svém clanku lnconsistencies in the use of legal culture in comparative legal stu-
dies v8ima, jak byva s pojmem pravni kultura zachdzeno rizné nejen napfic akademiky,
ale mnohdy byva uzivan nekonzistentné i v ramci jednotlivych stati. V kontextu pravni kom-
paratistiky Fekete vysledoval tfi nejobvyklejsi pojeti vyznamu daného pojmu. Podle prvniho
je s pravn{ kulturou pracovano jako s kulturnim pozadim prava. Druhé pojeti lze zjednodu-
Sené oznacit za vSechny interakce kolem prava. Pravni kulturu mazeme do tfetice vaimat
1 jako souhrn postoju jednotlivet k pravu.

Jestlize mluvime o pravai kultufe v prvaim uvedeném vyznamu (tzv. pozadi prava), mame tim
obvykle na mysli soubor uréitych mimopravnich faktord, které maji podstatny vliv na pravo jako
takové nebo na urcity pravai institut, zdkon ¢i jeho ustanoveni apod." Toto pojeti tedy slouzi
pro uchopeni (pojmenovani) kontextu vzniku pravai normy v $irsich souvislostech a do jisté
miry bychom jej mohli pfirovnat o¢ima ceské pravni védy k matetidlnim pramentm prava.'?
Ackoliv nechci nijak vylu¢ovat moznost, ze by soudnicky mohly jako takovy mimopravai vliv
na podobu urcité normy pusobit, Ize pfedvidat, ze takové piipady nebudou tolik casté.

V druhém zminéném pojeti je zduraznovan dynamicky pohled na pravo a pravni kultura
je vaimdna jako vSechny interakce, které se urcitym zpasobem tykaji pravnich norem."
Tyto interakce se mohou vyskytovat jak na makrosocialni, tak mikrosocialni roviné. V obou
ptipadech mohou dokonce ,,pomoci porozumeét tomn, jak je bézny viznam dkona vytvaren témito
interakcemi |...| a miige tak pomoci odhalit, jak je kultura jako socidlni praxe schopna ovlivnit kazdo-
denni vnimani prava.“'* Druhy pfistup k pravni kultufe oproti prvaimu tedy nehleda odpovedi
na to, co ovlivnilo vznik urcité normy nebo institutu, ale zajima ho, jak spolecenska praxe
(v jednotlivych interakcich ¢i komunikacich) ovliviiuje vaimani prava v riznych kontextech.

‘o

Jak vyse vymezeny druhy, tak tfeti (souhrn postoji jednotlivet k pravu) vyznam pojmu
pravn{ kultura v mnohém navazuje na dilo Lawrence M. Friedmana. Jeho monografie
The Legal System. A Social Science Perspective vydana v roce 1975 ostatné mnohdy byva ozna-
covana za urcity novodoby poéitek zijmu o pravai kulturu.” Friedman chapal pravai kul-
turu pfedevsim jako socidlni koncept, ktery je nutné zkoumat prostrednictvim jednotlivych

jevu tvoticich dohromady tuto pravai kulturu.'

V jeho pojeti muze pravni kultura slouzit
k zachyceni stézejnich proménnych ovliviiujicich pravo a jeho zmény. Pravni kulturu tak

tvoif obecnd znalost pravniho systému, hodnoty, nazory, postoje a vzorce chovani urcité

1t FEKETE, op. cit., s. 555.

12 Viz napt. SKOP, M., MACHAC, P. Ziklady pravni nanky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 35. ISBN
978-80-7357-709-4.

13 Viz FEKETE, op. cit., s. 556.
14 Ibid., vl. pfeklad.

15 Viz NELKEN, D. Using the Concept of Legal Culture. Australian Journal of Legal Philosophy [online]. 2004,
roc. 29, ¢ 1, s. 8 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 1440-4982. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/au/journals/
AUJILegPhil /2004 /11.pdf

16 FRIEDMAN, L. M. The Concept of Legal Culture: A Reply. In: NELKEN, D. (ed.). Comparing Legal Cultures.
London: Routledge, 1997, s. 33. ISBN 9781855218987.
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populace ve vztahu k pravu a pravaimu systému.” Kultura ve smyslu interakei ovliviiuje
kulturu ve smyslu postoji k pravu. Jinymi slovy, prava{ kultura v druhém a tfetim pojeti jsou
provazané koncepty, kdy jednotlivé interakce tykajici se praiva mnohdy ovliviuji 1 jednot-
livé postoje k pravu, a naopak. NemuiZze se jednat o jednostranny proces, ale spise o razné
se prolinajici vlivy a ptisobent.

1.2 Soudnicky jako soucast pravni kultury

V soudnickach, jako v dil¢ich kulturnich artefaktech, lze nepochybné hledat odrazy zna-
lost{ a minéni o pravu. Podle toho, jak jednotlivi autofi chapali pravo a rozuméli mu, utva-
feli nejen tématiku, ale vypraveci konstrukce svych povidek. Své texty, do nichz zanesli
odraz svého pravniho védomi, nasledné ve formé nepfimé literarni komunikace sdélovali
svym Ctenafum. Z pohledu literarni teorie se tak nabizi, zda na né¢ nemtzeme nahlizet jako
na komunikaéni akty ¢i socidlni interakce. Praveé interakce jsou vychozim pojmem pro vyme-
zeni pravni kultury v nastinéné, dle Feketeho druhé, charakteristice. V tomto pojeti pravni
kulturu tvofi interakce kolem prava, které jsou schopny urcitym zpasobem ovlivnit vniman{
prava jednotlivci ve spole¢nosti.

Je vsak otazkou, jaké interakce lze jesté chapat, ze jsou ,,kolem prava®, a které uz jsou vzda-
lené a prava se netykaji. Jinymi slovy, co v popsané charakteristice znamend, ze urcitd kul-
tura je pravnf? Na to uz Fekete ve svém ¢lanku neodpovida. Ani ambici tohoto clanku neni
komplexné na tuto otizku odpovedét. Podle mého nazoru se vsak jedna zejména o vsechny
ty interakce, kdy je pravo kontextem dané komunikace. Pojem pravnf kultura (a obecné pfi-
vlastek ,,pravni®, podobné jako ,,pravo‘ samotné) ma nicméné nejasné hranice a nelze vzdy
jednoznacné fict, které jednotlivosti jesté spadajf pod dany pojem a které jiz ne.

Ve vztahu k soudnickam (a mozna nejen k nim) si vSak mizeme vypomoci teotii Armstrongové,
Gleitmana a Gleitmanové, kteff vypozorovali, ze kazdou kategorii mtizeme chapat v pojmech
jadra a prototypu. Jadro odpovida definujicim znaktm, které musi byt pfitomny pro zafa-
zen{ do pifslusné kategorie, a prototyp odpovida charakteristickym znakam, jez byvaji pro pii-
klad typické, nicméné nejsou nutné.'” Teotie prototypu jinymi slovy pracuje s tim, ze lidé
maji v paméti ulozeny prototyp urcitého pojmu a jednotlivé objekty pak tiidi do kategorii
na zakladé srovnani s touto mentalni pfedstavou. Na tomto zakladé se pak tvoif skala podle
miry typi¢nosti pro zafazeni jednotlivosti do dané kategorie (pod dany pojem). Soudni jed-
nani a znazornovani soudniho procesu byva jednim z nejtypictéjsich pravnich témat, a lze fici,
ze by tak tyto uddlosti mély odpovidat obvyklému prototypu pojmu pravai interakee."

17 Friedman dale rozlisuje vnéjsi pravni kulturu (véeobecné celé populace) a vnitini pravni kulturu (pouze

osob zevniti — pravniki, soudct, akademiki apod.). Viz FRIEDMAN, L. M. The Legal System. A Social Science
Perspective. New York: Russell Sage Foundation, 1975, s. 223-224. ISBN 978-0871542960.

18 ARMSTRONG,S. L., GLEITMAN, L., GLEITMAN, H. WhatSome Concepts Might NotBe. Cognition|online].
1983, r0¢. 13,5.293 [cit. 18. 4. 2021]. ISSN 0010-0277. DOI: https:/ /doi.org/10.1016/0010-0277(83)90012-4.
Dostupné z: https:/ /www.researchgate.net/publication/16513470_What_Some_Concepts_Might_Not_Be

19 Srov. napt. Wigmorav seznam romanud s pravni tématikou, ktery si vzal znazornéni soudniho procesu hned
za prvni kritérium pro zafazeni na seznam. Viz WIGMORE, J. H. List of Legal Novels. ///inois Law Review
[online]. 1908, roc. 2, ¢. 1907-1908, s. 574 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 0276-9948. Dostupné z: https://heinon-
line.org/ HOL/P?h=hein.journals/illlr2&i=476
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Vzhledem k obvyklému tématu soudnicek je tak lze, podle mého nazoru, za pravni ozna-
¢it. Soudnicky (jejich obecny prototyp, 1 zde tedy musime mit na paméti existenci urcitych
hrani¢nich pfipadt) proto do kategorie pravni kultury nepochybné spadajf, jelikoz se jedna
o interakce s pravni tematikou mezi autory a jejich dily a nasledné dily a jejich ctenafi®
Soudnicky tedy muzeme povazovat za soucast pravni kultury ve smyslu interake{ ohledné
prava. I tyto texty stejné jako jiné interakce kolem prava by tedy mély mit schopnost ovliv-
fovat znalosti jednotlivet o pravu a jejich postoje k pravu, a diky tomu celou pravai kulturu
ve vyznamu souhrnu téchto postoji. Nicméné abychom blize pochopili samotny zkoumany
zanr a byli schopni uchopit jeho postaveni v pravni kultufe, zaméfim se v nasledujici ¢asti
dukladnéji na mozné charakteristiky soudnicek a jejich rozlicné podoby.

2 Soudnicky jako literarni zanr

V této kapitole bude fenomén soudnic¢ek obecné predstaven jako zanr a téz strucné shr-
nut jeho vyvoj a odraz v literarni historii. Proto ackoliv bude tato pasaz prevazné literar-
névedna, je zaroven nezbytna pro nasledné navazani na zkoumani mozného vlivu danych
textl na pravo. Krome shrnuti vzniku a vyvoje zanru se zaméfim zejména na znak autenti-
city, jinymi slovy otazku zafazeni pffbéhti na osu faktu a fikce, a téz na urcéent jejich piislus-
nosti k umeélecké nebo publicistické literatufe.

2.1 Zakladni charakteristika a vyvoj zanru

Podle Vaclava Laciny mély byt prvotnim impulsem pro vznik zanru soudnicek pravo na spra-
vedlivy proces a zasada vefejnosti soudniho jednani, pfipadné i prava na informace. Rubrikou
»Ze soudni siné (¢i jinak podobné oznac¢ovanou) meéli byt ¢tenafi informovani o soudnich
fizenich, spachanych trestnych ¢inech, povaze soudnictvi apod., a timto tak i nepffimo vyko-
navat kontrolu nad vykonem vefejné moci.”! Lze vSak namitat, ze pfisouzeni takové funkce
soudnickam muze pusobit jako odtrzené od kulturntho prostfedi doby jejich vzniku. Vykon
kontroly nad vefejnou moci je modernim konceptem, kterému soudnicky nepochybné pred-
chazely, a nemohl tak byt stézejnim davodem pro jejich rozsifeni. I na samotné informacni
(¢i vychovné) pusobeni soudnicky je nutné nahlizet spise skepticky.* Pokud vibec informaéni
aspekt stal u zrodu soudnicek, nepochybné se postupem ¢asu znacné proménil.

Encyklopedie literarnich zanra definuje soudnicku nasledovné: ,, Kritkd novinovd proza vazand
k pribéhu obgalovaného a k soudninm projednani jebo trestného inn.“> Ackoliv citovana definice
20 Ve smyslu nepfimé komunikace, jak ji vymezuje teorie komunika¢niho modelu literdrnich del

Viz NUNNING, A., TRAVNICEK, J., HOLY, J. (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepee | osobnosti |
zdkladni pojmy. Brno: Host, 20006, s. 396-397. ISBN 80-7294-170-4.

21 LACINA, V. Doslov co predmluva. In: HERMAN, M. (ed.). 747 soudnicek éeskyoh antorsi. Praha: Odeon, 1968, s. 9.

22 Podobné Storkdn vyzdvihuje funkci soudnickate jako zprostiedkovatele informaci ze soudni siné a tvrdi,
e ,,[nja jeho toiircim, etickém a mordlnim postoji zavisi i hodnota sondnicky“(STORKAN, op. cit,, s. 4). Jak z tohoto
vyjadfeni, tak prakticky z celych citovanych dél (potazmo téZ z Lacinova pusobeni obecn¢) vsak lze vyvo-
zovat urcité socialistické zatizeni, jez melo tendenci nachazet v dilech vlivy, které ani zdaleka nemusely byt
dominantni (napf. pravé edukativa{ vlivy, budujici nacionalizmus, vychovné pasobeni autora apod.).

23 MOCNA et al., op. cit., s. 643.
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ma z pravntho pohledu urcité deficity (zobectiovani soudnicek na referaty z trestnich fizeni),
muzeme z nf minimalné vyvodit zakladni popis toho, jak na tento zanr nahlizi odborna
literarn{ vefejnost. Zakladnim znakem soudnicek je tak jejich pfifazeni k prozaické lite-
rarni formé a obvykle primarni vyskyt v novinach. Zjednodusen¢ si ji muzeme pfedstavit
jako urcity sloupek ,,fejetonového® stylu, jehoz namét autor obvykle nachéazel v soudni sini.
Novinafi, kteti meli v dané redakei tento zanr na starost, tak v podstaté chodili po soudech
a sbirali nejen inspiraci pro téma, ale i vSechny zasadni faktické informace, které tvofily
bud’ skutkovy stav, nebo které se odehraly pfimo v ramci soudniho jednani. Nasledné méli
soudnickafi ziskané informace zpracovat pro nasledujici ¢islo novin do relativné stru¢ného
piibehu, ktery mél primarné informovat o prob¢hlém fizent, ale v nékterych (obzvlaste poz-
dejsich) piipadech i pobavit.
Tuto rozmahajic{ se praxi vystizné¢ popsal jiz v roce 1868 Jan Neruda v Narodnich listech
nasledovné: ,, Kagdd redakce pragskd md mimo vlastnibo redaktora gprav lokdlnich jesté alespori
Jednn, obycejné vsak dvé sily, jez se staraji o sebndni vSech novinek sbéhljch v Praze a blizkém jejim vikoli.
Soudni sit, schiize spolkeové, jednani obecnich riradi vyplinje jednn Cdst cinnosti lokdlnibo referenta |...]
Denné ,sjezdi* veskera policeini komisarstvi, arcige bez eRypdse, denné problii co nejbedlivési policeini
raport distredniho sifadu, denné oblagi nejprijemnéisim sismévem svym divadelnibo seretire, denné navsté-
vuje prijjezd university, obchodnibo soudn, Zemskébo sondu, aby siial tugkon svou mrtvoly povésenyeh tam
na ,Cerné prino’ navést.“**
Za prvniho komentatora piibéht ze soudni sin¢ 1ze podle Miroslava Hefmana povazovat
pravé citovaného Jana Nerudu. Objevuji se vsak i ndzory, ze vyskyt soudnicky mazeme
vypozorovat jiz v poloviné 19. stoleti v tvorbé¢ Karla Havlicka Borovského.** Bez ohledu
na tyto neshody je nicméné zfejmé, ze ke konstituovani zanru soudnic¢ky dochazelo
postupné. Vyznamny milnik v tomto utvafen{ pfedstavuje moment, kdy v Narodnich lis-
tech vznikla rubtika Ze soudni siné?*” Nasledné se obdobny sloupek zacal objevovat v dalsich
petiodicich.®® V obdobi zlatého véku tohoto Zantu se do psani soudnicek zapojili mnozi
spisovatelé, kteff jsou dosud znamymi literaty, byt’ pravdépodobné ne pro tuto jejich novi-
novou tvorbu (napf. Jaroslav Hasek, Eduard Bass ¢i Karel Schulz).” Vyznamnymi soud-
nickafi byli téz Karel Polac¢ek nebo Rudolf Tésnohlidek a v neposledni fadé je vhodné jme-
novat Frantiska Némce, ktery se proslavil tim, ze tento zanr pfenesl i do oblasti literatury
fikce. Poc¢atecni vyluéné novinova podoba se téz zacala proménovat a postupné se obje-
vovaly sbirky téchto kratkych préz (Polackovy Soudnicky nebo Némcova Dima na pavladi
a jiné sondnicky) nebo antologie textu raznych autord (747 soudnicek ceskych antorii editovanych
Miroslavem Hefmanem).
24 NERUDA, J. Novinkafstvi. Narodni listy [online]. Praha: Julius Grégr, 6. 3. 1868, ro¢. 65, ¢. 8,s. 1 [cit. 18. 4. 2021].
ISSN 1214-1240. Dostupné z: https:/ /dnnt.mzk.cz/uuid/uuid:905b7529-435£-11dd-b505-00145¢5790ca
5 HERMAN, op. cit., s. 317.
26 Viz MOCNA et al., op. cit., s. 643. Shodné STORKAN, op. cit,, . 7.

27 Podle Storkana se tato rubrika zacala objevovat v narodnich listech pravidelné od roku 1852. Viz STORKAN,
op. cit.,, s. 8.

28 Viz SVOZIL, B. Doslov. In: NEMEC, E Déma na pavlati a jiné sondnicky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1988, s. 227. ISBN 2215288.

2 HERMAN, op. cit., s. 318-319.
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Urcité soudni zpravodajstvi bylo na pielomu 19. a 20. stoletf a téz v mezivale¢ném obdobi
pravdépodobné rozsifené v riznych zemich. V anglicky mluvicich zemich byva hovofeno
o pocatcich zanru nazyvaného ,.true crime®, se kterym je spojovan napifklad skotsky prav-
nik, spisovatel a kriminalista William Roughead.” Podobné jako soudnic¢kafi se Roughead
pravideln¢ tucastnil vyznamnych soudnich jednan{ a na jejich zakladé tvofil piispévky
do pravniho ¢asopisu Juridical Review ¢i cela knizné vydavana dila, mnohdy dosahujici sta-
tusu bestsellert. Ackoliv tento autor téz dosahoval nesmirné popularity se svymi nefiktiv-
nimi pifbéhy ze soudni sing, platforma a oslovované publikum u néj bylo zna¢né odlisné.
Soudnicky byly totiz primarné novinovymi ¢lanky, a to znac¢né rozsifenymi napfi¢ raznymi
periodiky (obzvlaste témi nepravnimi). Diky jejich rozsifenosti, beletrizaci a popularité lze
tak ¢eskou soudnickafskou praxi pravdépodobné povazovat za zcela jedinecnou.

2.2 Autenticita soudnicek

Jednim ze zakladnich znakt analyzovaného zanru je minimalné vzbuzovani dojmu autenti-
city. Na pocatku zanrového vyvoje méla soudnicka spise slouzit jako dokumentarni zprava,
ktera byla lokalizovana, datovana a vazala se ke skute¢né probéhlému soudnimu jednani.
Postupem casu se vsak zacala vice projevovat opozice fakticity vs. fikcionality a autofi nékte-
rych textt se mnohdy pokouseli dopliiovat ¢i pozménovat skutec¢nosti zjisténé u soudu
¢i zcela opustit schéma sbéru a zpracovani redlnych pithod a cerpat pouze z vlastni fantazie.
I v téchto piipadech nicméné zustavala v soudnickach zachovana snaha o dojem skutecnosti
a pithody tak minimalné v nékterych rysech pusobily autenticky, jak bude ukazano nize.

Aspekty, které budi zdani fakticity, mizeme spatfovat jednak ve zminiovaném konkrétnim
casoprostorovém ukotveni, jednak v identifikaci ,,postav® vypraveéni. Napifklad naprosta
vétsina Polackovych soudnicek je zakoncena jmenovanim zastupce obzaloby, popiipadé
i soudcu. Pro nazornost Ize uvést posledni odstavec soudnicky Zpévens k supleti: ,,Soudil pana
Kidu samosondee vrohni rada P. pro zlocin krideze. [....] ObZalobu zastupoval verejny Zalobce Dr. C.3'
V citovaném vynatku si zaroven muzeme povsimnout, ze ackoliv jména soudct a zastupct
stran byla pro ucely knizniho vydani zdsadné anonymizovana,” jména samotnych tcast-
nikd fizeni jsou zachovina nezménéna jak v pavodnim tiskovém, tak v kniznim vydani.”
V archivech jednotlivych periodik je nadale mozné dohledat uplné znéni soudnicek v mno-
hych ptipadech i s pravymi jmény vsech aktért, coz potvrzuje faktické zakotveni fady soud-
nicek. I v piipadé téch fiktivnich pak uvadeéni celych jmen muze piispét k navozeni dojmu
30 Mr Roughead and Miss Smith. The WS Society [online]. 16.10. 2017 [cit. 18.8. 2021]. Dostupné z: https://

www.wssociety.co.uk/features/2017/10/16/mt-roughead-and-miss-smith

31 HERMAN, op. cit., s. 148.

32 Viz Hefmanovu poznamku (supra 5) in JANACKOVA, J. Uvazovéani nad 141 soudnickami. Ceskd literatura
[online]. 1969, ro¢. 17, ¢. 5, s. 529 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 0009-0468. Dostupné z: https:/ /wwwjstor.org/
stable/42707808

33 Srov. napf. Polackovu soudnicku Morsky vk a nidrasni restanrace knizné otisténou in HERMAN, op. cit.,
s. 143-144, kde je uvedeno plné jméno obzalovaného (Vaclav Mejzlik) shodné jako v pavodnim novinovém
vydani: POLACEK, K. Moftsky vk a nadrazni restaurace. Lidové noviny [online]. Brno: Vydavatelské druz-
stvo Lidové strany v Brn¢, 13.9. 1936, roc. 44, ¢. 460, s. 10 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 1802-6265. Dostupné z:
https:/ /dnnt.mzk.cz/uuid /uuid:6233a8c0-3317-11dd-98af-000d606£5dc6
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skute¢nosti. Storkan ostatné zmifiuje, Ze autenticita soudni¢ek mnohdy dokonce zavdala
v urcitych lidech k vyvolan{ predstavy, ze urcity text mluvi o nich samotnych. Obcasné se tak
stalo, Ze jednotlivci, ktef se citili pfib¢hem dotceni na cti, kontaktovali redakci novin se stiz-
nosti a zadostl o napravu.**

S charakteristickym znakem Zanru autenticity je provazano téz to, ze se texty pohybuji
na pomez literatury faktu a fikce. I Karel Polacek, sam autor rozsahlého souboru soudni-
cek, glosoval zdani autenticity texta Frantiska Neémce: |, 1jto soudnicky json neobyiejné oblibeny
v faddch lidovych Crendrii ptedev$im proto, ze ,se &tendr dommiva, e jsou to pribéhy pravdivé. >
Némcovy texty vSak byly ponc¢kud vyjimkou, respektive krajni variantou opozice fakticity
a fikcionality. Skute¢nost, ze mnohé Némcovy kauzy byly smyslené, vsak nepochybneé sou-
vis{ i s vyvojem popisovaného zanru, tedy s postupnym posunem ,,0d véené pravy o priibéhu
preliceni k charakteristice sougeného, odpoutininm od prostredi soudni siné a prenesenim 163isté k prebisto-

% Némec

rii pripadu,” tedy tzv. literarizaci soudnicky, jak tento vyvoj nazyva Dagmar Mocna.
zapocal s psanim fiktivnich soudnicek sice ojedinéle jiz v prabé¢hu 20. let, pfibyvat jich
ale zacalo az v obdobi nasledujicich desetiletd, a i tehdy spise pfevazovaly povidky autentic-
ké.” T tvorba tohoto autora tedy zapada do vyvojové fize zinru a postupného sméfovani
k fikci. Nadale vsak muzeme fici, ze autenticita (byt’ ne nutné fakticita) je jednim ze znakd

soudnicek.

2.3 Soudnicky na pomezi publicisticky a umélecké literatury

Na literarizacni tendenci lze navazat dalsi rozpolcenosti zanru, a sice nemoznostf jasné urcit,
zda jej fadit k publicistice, ¢i k umeélecké literatufe. Vyvojovy posun zanru smérem k fiktiv-
nosti obdobné¢ kopiruje i posun od publicistické tvorby k umélecké. Jednim z téchto znaka
je nepochybné zminéna autenticnost. Dal$im signalem muze byt i to, Ze postupem casu
mnoho soudni¢kata zacalo své texty vydavat v knizni podob¢ (Némec poprvé napf. v roce
1936 ve svazku Soudniiky, v roce 1948 rozsifeném a vydavaném pod nazvem Soudnitky aneb
Louceni s Rokrstem,™ té2 1ze zminit Tésnohlidkovy vybory z roku 1943 a sedmdesatych let*).
Postupné prolinani publicistického a umeéleckého stylu lze vypozorovat i v jinych dilech
soudni¢kait, napt. u Capka je urcita inspirace soudni sini zjevna v jeho Povidkdch 3 jedné
a drubé kapsy, u Polacka pak v romanu Hlavni preliceni.*

Jiné formy ,literarizace” pfedstavuje Ignat Herrmann nebo (a to zejména) Rudolf
Tésnohlidek.” V jejich textech je naddle zachovina snaha o aktudlnost a autenti¢nost

34 Viz STORKAN, op. cit., s. 17-18.
35 Cit. dle SVOZIL, op. cit,, s. 223.
36 MOCNA et al., op. cit., s. 643.

37 SVOZIL, op. cit., s. 226.

3 Viz SVOZIL, op. cit,, s. 227.

% Viz HRABAK, J., KRCMOVA, M. Rudolf Tésnoblidek: Studie s nkizfami 3 dila. Praha: Melantrich, 1982.
5. 40—41.

40 MOCNA et al., op. cit., s. 645.
41 Viz HRABAK, KRCMOVA, op. cit., s. 41.
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piibéhu, ale dochazi k proméné zpasobu narace (syzetu). Vypraveéd tak mnohdy napiiklad
pouze neinformuje, ale prechazi do pasma postav, a to nejen (jak by bylo obvyklé) z pozice
obzalovaného, ale v povidce 17 straky dokonce popisuje piibeh ze zvifeci perspektivy
kravy, kterd byla predmétem trestné¢ho cinu (kradeze): ,, Potom spatiila kriva v ddlce mnoho svétel
a byla tolik zanjata tou podivanon, Ze nepoznala Krilovo Pole, mésto proslavené dobytcimi jarmarky.“*
Typictejsim rysem (zejména Tésnohlidkova vypravece) je vsak jista sympatie, soucit ¢i ale-
spoft lidsky pohled na ucastniky fizeni a jejich skutky, jak lze zpozorovat kupt. v zaveéru
soudnicky Nejdriv krdva, potom tetka: ,,Slavny soud vzal to nad olekdvini mirné. Uznal Trneiken
vinnym lolinem 163kého nblizeni na téle | . . .|, a odsoudil ho na Sest nedél do Zaldre podminelné, osmdesdt
korun doktorovi mediciny, dvaadvacet korun za bolest, osmdesit korun tetce ga cesty, a doktora pisma
at’ si zaplati sam. Kmotritek zaslzel. Ale tetka! la tetkal Jesté se ji to ddlo malo! "

V ramci vyvoje zkoumaného zanru tak lze vypozorovat mnoho posunti — jednak od publici-
stického k uméleckému textu, jednak postupny prechod od fakticity k fikcionalité. Soudnicky
jsou téz texty zjevné spojené s pravem, jak plyne z nastinéného zanrového vymezenti, coz
potvrzuje jejich pfindlezeni k pravni kultufe. Jak konkrétné toto propojeni s pravem pusobi
a jaky vliv mohly mit tyto kratké prozaické utvary na vaimani prava spolec¢nosti, bude pfed-
meétem zkoumani nasledujici kapitoly.

3 Mozny vliv soudni¢ek na vnimani prava

V piedchozich ¢astech clanku bylo nastinéno, ze na soudnicky, jako na jednotlivé texty
daného literdrnfho zanru, mizeme nahlizet jako na soucast pravni kultury (ve smyslu inte-
rakci ohledné prava). U téchto kulturnich jevi pak mtzeme zkoumat, nakolik ovliviuji zna-
losti a postoje jednotlivet k pravu (a diky tomu celou pravni kulturu ve vyznamu souhrnu
téchto postoji). O to vic lze o tomto ovliviiovan{ hovoifit, jestlize uvazujeme o interakcich
na roviné popularn{ kultury.

Podle Desmonda Mandersona mtize byt popularni kultura dokonce chapana jako pramen
prava, reflexe praxe, kterd ma schopnost pravo meénit, a snad se mu i branit a tim zachovavat
¢i utvafet alternativaf ,,nomos*“.* Popularni kultura nenf jevem pouze moderni spolec¢nosti,
ale projevovala se vzdy. Z Mandersonova pohledu navazaného na teorii pravniho plurali-
zmu popularnf kultura pravo nikoliv nutné pouze zobrazuje, ale figuruje i jako prostredek
k urcité rezistenci vuci oficidlnimu pravu. Tento potencial popularni kultury je dan zejména
jejim utvafenim ve snaze o vSeobecnou piistupnost pro adresaty raznych socialnich vrstev.
Diky tomu popularni kultura oslovuje znacné rozsahlé publikum a téZ je schopna ovliviio-
vat (byt’ tfeba nevédombky) jejich pfedstavy, minéni ¢i hodnoty.* Jako ptiklad lze poukédzat
na americkou televizni show Judge Judy, ktera se snazi budit dojem zaznamu z realné¢ho

2 HERMAN, op.cit., s. 51.
4 Ibid., s. 50-51.

4 MANDERSON, D. Trust Us Justice. In: SARAT, A. (ed.). [magining legality: where law meets popular culture.
Tuscaloosa: The University of Alabama Press, 2011, s. 25. ISBN 978-0-8173-5678-1.

4 Viz SHERWIN, R. K. Preface. In: SHERWIN, R. K. (ed.). Popular Culture and Law. Aldershot: Ashgate, 2006,
s. xv. ISBN 978075462470.
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soudniho jednani.* A¢koliv se pochopitelné o skuteé¢ny soud (pfed orginem vefejné moci)
nejedna, vyskytuji se indicie svédéici o tom, ze takovou pfedstavu tento pofad v nékterych
lidech opravdu vzbudil. Byly tak napifklad zaznamenany stiznosti na to, ze se realni soudci
nechovaji, jak ucastnici fizeni ocekavali, tedy jako soudci v televiznich pofadech.”

Popularni kultura ma obecné nezanedbatelny potencial na védomosti i minéni o pravu
pusobit (jak bude dale podrobnéji rozvedeno). Vzhledem k urcitym aspektim soudnicek,
které jiz byly vySe naznaceny (napf. oblibenost, publicisticky styl, autenticita, humornost),
tedy lze uvazovat i o jejich zafazeni pod popularni kulturu. Piipadny popkulturni aspekt
soudnicek proto v dalsi ¢asti ¢lanku podrobim blizs{ analyze. Nasledné budou popsany
popkulturni pifstupy k pravu s ohledem na posouzeni mozného vlivu soudnicek na vnimani
prava v prvorepublikové spolecnosti.

3.1 Popularita soudnicek

Pojem popularni kultura opét nenf zcela jednoznaéné vymezeny. Napiiklad Slovnik medidlni
komunikace jej povazuje za ,,oxnaceni komplexu jedndni a progivini, resp. medidlnich produfktii k nim

vedoncim, které byvaji vétsinon hodnoceny jako trividlni, intelektové nendrocné, & dokonce obroujici vkns

majoritni populace.“*®

Popularni kultura téz mnohdy byva stavéna do opozice s tzv. vysokou
kulturou, coz opét zavisi na urcitém spolecenském uzu ohledné vnimani hodnoty dél.*
Dila vysoké kultury podle Asimowa a Madera prezentuji hodnoty, které konsensualne vni-
mame jako trvalé, a nejsou prvoplanové komeréni, naopak dila popkultury jsou zaméfena
na zabavu masového publika s cilem recipienta (spotfebitele) potésit bez dalsich vyznamné;j-
sich ambici.”’ Z nastinénych pfistupa miazeme usoudit, ze pro zatazeni pod pojem popularni
kultura je rozhodujici zejména urcita komerénost, masovost, snaha o pobaveni, a kromé
téchto relativné objektivnich kritérif i trividlnost, ¢i mozna az stereotypnost a s tim mnohdy

spojené vyuzivan{ zanra, které jsou spole¢nosti obecné vnimané jako ,,nizké®.

4V mnoha ohledech podobné jako ¢eské potady, napf. Soudkyné Barbara ¢i Soudce Alexandr. Oproti témto
¢eskym pofadiim vsak ucastnici poradu Judge Judy nejsou predstavovani herci, ale jedna se o skute¢né spory
(v podstaté ma tak urcité aspekty reality show).

47 FRIEDMAN, L. M. Lexitainment: Legal Process as Theater. DePanl/ Law Review [online]. 2000, ro¢. 50, ¢. 2,
s. 547-548. ISSN 0011-7188. Dostupné z: https://vialibrary.depaul.edu/law-review/vol50/iss2/8

48 REIFOVA, 1. et al. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 115. ISBN 80-7178-926-7.

9 Viz téz NUNNING, TRAVNICEK, HOLY, op. cit., s. 615: ,,Déjiny koncepce populirni kultury json velwi iizee
spjaty s vysokou kulturou. Od 19. stoleti predstavuje populdrni kultura protikladny pojem k vysoké kulture, ktery se pou-
Fivd vétsinon v hodnoticim smysin.” Je viak nutné dodat, Ze existuji i protichtdné nazory kritizujici takové vyme-
zovani popularn{ kultury. Napt. Theodor Adorno odmital hajit vysoké uméni a odsuzovat popularni kulturu
jako z podstaty veéci podtadné ument: |, ,Lebké* uméni jako takové, roxptylent, neni formon dekadence. 1i, kdo
ho odsuzuji jako radu idedlu Cistého vyrazu, si délaji iluze o spolecnosti. HORKHEIMER, M., ADORNO, T. W.
Dialectic of enlightenment: philosophical fragments. Stanford: Stanford University Press, 2002, s. 107. ISBN 0-8047-
3633-2. Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto ¢lanku nenf podat komplexni a jednoznac¢nou definici popularni
kultury, nechavam tuto nejednotnost stranou a budu pracovat s pfevazujicim nazorem spatiujicim urcity znak
popularni kultury 1 v uzivani tzv. nizsich zanra.

50 ASIMOW, M., MADER, S. Law and popular culture: a course book. 2. vyd. New York: Peter Lang, 2013, s. 10.
ISBN 978-1-4331-1324-6.
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Soudnicky byly na pocatku typicky novinovym zanrem, uz tedy tato prevazujici platforma
svedd o urcité masovosti. Noviny na pfelomu 19. a 20. stoletf predstavovaly tehdejsi nejvy-
raznéj$i sdélovaci prostredek a ostatné v podstate stoji na pocatku zrodu modernich mas-
médii.’' Podle klasického genologického ¢lenéni vysokého a nizkého uméni bychom soud-
nicky fadili spf$ k nizkym Zanram, coz v§ak samozfejmeé zanru neupira moznost ¢i tendenci
jeho postupného ,,zvySovani*.** Zaroven se pfedmétné novinové sloupky v prvai poloviné
20. stoleti teésily nemalé oblibé. Popularitu tohoto zanru a téz praxi jeho psani popisuje
kuptikladu Karel Capek v povidce Soud pana Havleny (tedy byt’ beletristicky, tak velmi pii-
hodneé) nasledovne: ,, Nejwic (tendrii bleda v novindch 3rovna tn sondni sint. 1o nikdo nevi, iton-li ji tak
pilné 3 utajené lolinnosti nebo pro své mravni a pravni uspokojent; jisté jenom je, Se ji ctou ndarugive. Proto
st néjaky ten soud denné v novindch byt. Ale ted’ si vemte, Ze mite napiiklad sondni prazdniny; soudy
Jsou gavieny, ale rubrika Ze soudni siné v novindeh chybét nesmi. Nebo casto neni u ddného soudn ani
Jeden zajimavy pripad; a soudni referent musi mit 3ajimavy pripad, ber kde ber.“>

Vzhledem k beletristické povaze textu je samoziejmé nutné brat tyto udaje s nadsazkou.
Nicmén¢ k zavéru o popularité a urcité masovosti tohoto zanru pfichazeji i zastupci literarni
historie.’* Naptiklad Bohumil Svozil o soudniéce v jejim zlatém véku hovoti znacné kriticky:
seetnost dobového sondniho 3 pravodajstvi zalala v jeho primérn i celfu plodit monotinnost, iinavu, nudn,
Ctendrsky pritaglivy ditvar soudniiky a soudnibo referdtn 3povrchiiovala i vyprazdiiovala k& laciné ruting,
Jak ukdjet piidovy zdjem publika o drobné i vétsi senzace odebravagici se v soudnié sini.“> Podle Svozila
to byl ostatné jeden z podnétd, pro¢ nckteif spisovatelé utikali od tohoto zanru (napfi-
klad Seifert).” Autofi se snazili uniknout automatizaci a ozvlastiovat soudnickatsky zant,
a to prave naptiklad jejich zfiktivnénim.”’

Faktem tak zustava, ze soudnicka naddle zastava zanrem ,,na pomezi“. A to nejen na pomezi
publicistiky a beletrie ¢i fakticity a fikce, ale 1 na pomez{ vysoké a nizké literatury. V tomto
lze spatfovat opét urcitou shodu soudnicek s jinymi popkulturnimi zanry. I popkultura
se mnohdy ocita ,,na pomezi“ bez jednoznacného zatazeni do sféry ,,cistého“ umeéni. V obou
piipadech téz muze dochazet k procesim postupné promény umeélecké hodnoty dél v oc¢ich
vefejnosti. Tento proces muzeme ilustrovat na ptikladu romanu Karla Polacka Hiavni preli-
cent, siln¢ inspirovaném autorovou soudnickafskou praxi, ktery i pfes ¢tenafskou popularitu

51 NUNNING, TRAVNICEK, HOLY, op. cit., s. 480.

52 Viz SIDAK, P. Uvad do studia genologie: teorie literdrnibo Sanru a Zinrovi krajina. Praha: Akropolis, 2013, s. 215.
ISBN 978-80-7470-040-8.

53 CAPEK, K. Povidky 3 drubé kapsy. 24. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 89. Dostupné z: https://
web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/75/72/povidky_z_druhe_kapsy.pdf [cit. 31.10. 2020].

54 Viz napt. Hrabakovu publikaci o Tésnohlidkovi (HRABAK, KRCMOVA, op. cit., s. 40), ktery na jeho pii-
kladu poukazuje na popularitu celého zanru a zaroven popisuje jeho jistou masovost.

55 SVOZIL, op. cit., s. 228.

56 Viz Ibid. Podle Svozila svou zkusenost Seifert sam lici v clanku Nesew vdm noviny.

57 Ctendf si mize povsimnout zdémérného uziti dvojice pojmi automatizace/ozvlasmeni, ktery je v literarni
teorii spojen s teorif Viktora Sklovského, podle ni je uméni procesem neustalého ozvlastiiovani zautomati-

zovaného. Na tuto teortii pravdépodobné navazuje i Svozil a podtrhuje tim postaveni soudnicky na pomezi
funkenich stylt.
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ze strany odbornikd zpocitku nesklidil uspéch.*® Dnes jej viak fadime mezi cennd dila lite-
rarnfho kanonu. Zaroven je nutné pfipomenout, ze bezpochyby hrozi i opacny postup, kdy
naopak dochdzi k postupnému vyprazdnovani, schematizaci témat a stereotypizaci.

3.2 Law and Popular Culture

Zejména v posledni dobé¢ mizeme sledovat nartst zajmu o obraz prava nejen v literatufe,
ale téZ obecné v popularni kultufe, ktera dennodenné obklopuje majoritni spole¢nost.
Vzhledem k nezanedbatelnym spojitostem mezi soudnickami a popkulturou se tak nabizi
této souvislosti vyuzit a nacerpat z rozsahlych poznatka hnuti Law and Popular Culture pfi
zkoumani vlivu soudnicek na nazirani na pravo v prvorepublikové spolec¢nosti.

Na proud Law and Pop Culture lze nahlizet z vicero pohledd, Goodman napf. zminuje
clenéni téchto piistupli na sémioticky, transmisivni a institucionalni.”” V prvaim z jmenova-
nych pfistupt byva popkultura zkoumana z hlediska vyznamut a vztaht mezi jednotlivymi
prvky (znaky), diky kterym mohou byt vyznamy pochopeny. Transmisivni piistup navazuje
na linearn{ model komunikace, kdy vysilac koduje zpravu a nasledné ji vysild prostfednic-
tvim kanalu pfijemci, ktery jeji obsah nasledné dekoduje. V tomto pojeti figuruje popkultura
jako zprostiedkujici clanek (zprava) obsahujici informace o pravu a je zkoumano zejména
to, jak tyto zpravy pusobi (¢i mohou pusobit) na adresaty. Institucionalni pifstup pak rea-
guje na institucionalni povahu jak prava, tak popularni kultury a analyzuje jejich organizacni
strukturu a jejich vzajemnou provazanost. Tento ¢lanek ptjde pfedevsim cestou transmisiv-
nfho vanimani popularni kultury. Pro uchopeni mozného vlivu soudnicek na minéni jedinct
o pravu je totiz nezbytné nahlizet na dané texty jako na jeden z prvka komunikace vstupujici
do hry pfi pfenosu informaci mezi autorem a ¢tenafem.®

Podle Friedmana jsou ,,/p/rivo a pravni instituce absolutné vsudypritonné v moderni spoleinosti, a tim
pédem pochopitelné i v médiich.”*' Pravni tematika se tak nutné objevuje i v dilech popularni kul-

tury, ale jak vzapéti Friedman dodava, ,samoziemé ne vsechny aspekty priva.”*

Poftady s pravni
tematikou nikdy neobsahnou informace o viech institucich, které jsou pravem regulovany.
Bézne tak napifklad v Soudkyni Barbate, bézné detektivee ¢i popové pisnicce asi nebude
vyobrazovano fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolec¢nosti, pravde-
podobné téz nebude rozhodovano o spravni zalobé proti rozhodnuti o registraci vyznam-
ného krajinného prvku a nelze asi ani ocekavat hlavni liceni, kde by byl projednavan trestny
¢in manipulace s kurzem investi¢nich nastroji. Davod této ,,mezery* v pravni popkultufe

je pravdépodobné ziejmy. Nabizi se zcela lapidarni vysvétleni, ze o mnohé pravni regulaci

58 SIDAK, op. cit., s. 208.

59 GOODMAN, D.]. Approaches to Law and Popular Culture. Law & Social Inquiry [online]. 2000, ro¢. 31,
¢. 3, 8. 757784 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 0897-6546. DOL: https://doi.org/10.1111/j.1747-4469.2006.00029.x.
Dostupné z: http:/ /www.jstotr.org/stable/4092725

6 Tedy v podstaté podle standardniho modelu literdrni komunikace. Viz NUNNING, TRAVNICEK, HOLY,
op. cit., s. 396-397.

¢ FRIEDMAN, 1989, op. cit., s. 1587.
@ Tbid., s. 1588.
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lidé povétsinou ani nemaji povédomi (a tedy ani scénéristé, spisovatelé apod.).”? Zaroven
se v8ak v popularni kultute podle Friedmana ¢asto neobjevuji ani zjevné a obvyklé pravni
instituce (napf. banalni dopravni prestupky), pfestoze o nich majoritn{ spole¢nosti ma dobry
piehled. Dotyka-li se tak popkultura urcitym zptsobem prava, je jejim stéZejnim tématem
obvykle néjaka nasilna vrazda, dramatické napadeni nebo jiny trestny ¢in, ktery je pro pub-
likum vzrusujici ¢i alespon néjak zajimavy.**

Friedman ptichazi k zaveru, ze ,populdrni kultura, jak je zobrazovana v médiich, neni a nemiige
byt povagovina 3a vérny obrag, soucasného stavu Zivého prava.“* Poukazuje na to, ze média nejsou
ez pecné indikatory vereiného minéni o predmétn priva a pravnich institnei.“® Zjednodusené feceno,
co se objevi v médiich, automaticky podle Friedmana nedoklada nazor spole¢nosti na pravo.
Tento zaver pravdépodobné neni natolik prekvapivy. Avsak nadéle zustava otazkou, nako-
lik je takovy obraz prava v popularni kultufe nevérohodny, respektive zda alespon ¢astecné
realitu nereflektuje a minimalné urcité aspekty vaimani prava ¢i nekteré stereotypy o pravu
neodrazi. Jak jsem jiz naznadil, takova dila minimaln¢ obsahuji odraz pravniho védomi
jejich autorti a zaroven jsou nasledné komunikované nezanedbatelnému poctu recipientu.
Podle mého nazoru tedy nadale mizeme diky artefaktim popkultury zkoumat alespon dilei
odrazy toho, jak je pravo urcitymi zastupci spole¢nosti viimano a jaky potencial méla popu-
larn{ kultura ovliviiovat tyto postoje k pravu.

3.3 Soudnicky jako zdroj informaci o pravu

Jsou vyse uvedené zavéry o pravni popkultute aplikovatelné na soudnicky? Byt” hnuti Law
and Popular Culture je relativné novym hnutim, otazky spojené s popularni kulturou a mas-
médii cefily mnohé akademické vody jiz v 1. poloviné 20. stoleti (pfipomenme napi. frank-
turtskou skolu): ,, Fenomeén populdrni kultury zacal pritabovat evropské i americké sociology jig pred
druhon svétovon vilkon, a to predevsim v somvislosti s kritickon reflexi role tzv. masové fkultnry.
Ostatné to neni jen o akademickém zajmu, ale obecné o existenci jevi ve spolecnosti, které
se ve spole¢nosti nachazi odnepaméti, jak trefné vystihuje Manderson: ,, Pokud zde bylo privo
(a pravo zde bylo vidy) a pokud 3de byla popularni kultura (a populdrni kultura zde byla védy), existoval
mezi nimi vztah.“® Je tedy nepochybné legitimni uvazovat o vztahnuti zavért tohoto hnuti
na soudnicky.

V navaznosti na zavéry hnutf Law and Popular Culture tedy mazeme uvazovat o tom, zda
lze soudnickam vycitat, Ze podavaji nepfesny ¢i alespon neuplny obraz prava. Na uvod
tohoto posouzeni je nutné pfipomenout dvé vyse vymezené tendence jdouci ruku v ruce
se znacnou popularitou a masovosti pfedmétného zanru. Na jedné strané se nachazi urcita

63 Urcitou vyjimkou nepochybné budou autofi, kteff kupiikladu maji sami pravn{ vzdélani nebo si zajisti kon-
zultaci s odbornikem.

04 Blize k této fascinaci viz napt. FRIEDMAN, 2000, op. cit., s. 547—-548.

o5 FRIEDMAN, 1989, op. cit., s. 1588.

6 Ibid., s. 1588-1589.

¢ REIFOVA et al., op.cit., s. 116.

8 MANDERSON, op. cit., s. 22.
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tendence ke schematizmu rubriky ze soudni sin¢, na druhé strané vsak v urcitych ptipadech
1 snaha o vymanéni se ze stereotypu a snaha o ozvlastnéni soudnicek. Zejména v tomto
aspektu je nutné vnimat vnitin{ zanrovou rozriznénost, odvislou pfedevsim od jednotli-
vych tvirct téchto texti. Pokud tak v tomto ¢lanku pracujeme prakticky pouze se soud-
nickami, které se dockaly svého knizniho vydani nebo se dostaly do vybérové sbirky, jedna
se pouze o zlomek, a to pravdépodobné téch , lepsich textd. Ziejmym signalem pro takovy
zaver je 1 to, ze autofi knizné publikovanych soudnicek jsou povétsinou sami tvarci deél,
které pravidelné radime k literarnimu kanonu (napt. Tésnohlidek, Polacek, Hasek). Lze tedy
téz predvidat, Ze takto publikované texty budou mit i vys$si literarni, uméleckou, a mozna
1 pravn¢ faktickou, kvalitu.

Ze zkoumanych soudnic¢ek tedy navzdory obvyklé tendenci vyplyva, ze kromé nemalé ume-
lecké hodnoty vychazeji relativné precizné z pravnich redlif a téz nasledujf pravni termino-
logii. Soudnickafi byli velmi znali procesniho prava a jednotlivych procesnich institutd, jak
ilustruje nasledujici vynatek z piibehu Swmrtelné naminvy z pera Rudolfa Tésnohlidka: ,, Zmatecni
stiznosti proved] obvinény, jeho obhajee i vereiny Zalobee, avsak tuto stignost generdlni prokuratura viala
zpét. Nejvyssi soud v Brné jednal o zmatecnich stidnostech dnes za predsednictvi sendtnibo presidenta P.
Jménem generdlni prokuratury navrhoval generdlni adyokdt V., aby stignosti byly jednak odmitnuty, jed-
nak zamitnuty.“” Zejména lze upozornit napiiklad na vaimani rozdilu mezi odmitnutim
a zamitnutim opravného prostfedku, které pravdépodobné nebude patfit k béznym prav-
nim znalostem.

Soudnickafi téz zasadné rozuméli odlisent trestniho a civilnfho procesu a nasledovali rozdilné
oznaceni stran ¢i jina specifika obou typu fizeni. V Herrmanove soudnicce Neuvéritelna bis-
torie tento aspekt autor dokonce pointuje, kdyz dozorce odpovida na dotaz predsedy soudu,
pro¢ svédkyné nedosla véas: ,, ,Prosim, ona to hledala u civilnibo soudn v Celetné ulici.* Predseda
(mrzutd): \Kazdé dité ma védét, kde je trestni sond.” “° Soucasného ¢tenife mozna muze prekva-
pit, ze v ramci tehdy ucinné pravni Gpravy trestniho procesu mohlo byt zahajeno i fizeni
na navth ,,poskozeného® — tzv. zalobnika soukromého.” Mnohdy tak i v ramci trestniho
fizeni proti sobé staly strana zalujici a zalovana (nikoliv obzalovana) a pfed trestni (potazmo
ptestupkovy) soud se tak dostaly i mnohé bagatelni spory, které by soucasné mohly byt
feseny maximalné v ramci civilnfho fizeni. Kupfikladu v Herrmannové povidce Uragend cest
se odehrava spor pro urazku na cti, projednavany pred okresnim soudem pro prestupky.
Vypravéee po celou dobu dodrzuje oznaceni stran jakozto zalujictho a zalovaného, zaroven

ale pouziva typicky trestnéprocesni frazi ,,zprostil zalovaného zaloby.“”

Skute¢nost, ze mnoho (ze soucasného pohledu) typicky soukromopravnich spori jsou
v soudnickach feseny v trestnich ¢i pfestupkovych fizeni, muaze byt pficinou tak malého
zastoupeni pifb¢hu z civilnich soudt. To vsak neznamena, ze by se referaty z téchto soudu
nepsaly — pro piiklad je mozné uvést Tesnohlidkovy Kolice a ryby popisujici spor o vyzivné

© HERMAN, op. cit,, s. 81.
70 Tbid., s. 39.

71 Podle § 46 a nésl. zdkona ¢. 119/1873 f.z. ze dne 23. 5. 1873, jimz se uvadi trestni fad. In: ASPI [pravai infor-
maéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 4. 2021].

72 Srov. HERMAN, op. cit,, s. 31-32.
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nebo Bassovo Mangelstvi Mamerta Kalivody referujici o rozvodovém stani. Valnd vétsina
soudnicek se vsak tyka pifbéht obvinénych z trestnych ¢int ¢i prestupka. Jak jsem jiz zdua-
raznoval, soudnickari byli v téchto procesnich otazkach pfevazné zkuseni a fadné dodrzo-
vali specifika a terminologii jednotlivych fizeni. I literarni historici a teoretici, ktefi o tomto
zanru piSou (a tim padem tedy asi Cetli zna¢né mnozstvi soudnicek), vsak mnohdy smé-
$ujf trestni a civiln{ fizeni, respektive minimalné omezuji téma soudnicek na ciny obzalo-
vaného a rozsudky o viné a trestu.”” Mozna ze se z jejich strany jednalo jen o uréitou sim-
plifikaci, jiz to v8ak budi pochybnosti o tom, nakolik tfeba tuto zasadni informaci o pravu
byly schopny soudnicky pfedat a zda tedy opravdu mohou slouzit jako zdroj pravnich zna-
losti. Samozfejmé je ale nutné mit na pameti, ze soudnickati psali pro zcela jiné publikum
a nelze tedy tento poznatek ze statf literarnich védct povazovat za jednoznacny jiz vzhle-
dem k tomu, ze jej ani nelze zcela jednoznacné ovéfit.

I pfes znac¢nou pravni preciznost soudnicek, je podle mé nutné dojit k zavéru, ze soud-
nicky nemohou primarné pusobit jako nastroj pro péstovani znalostni slozky pravniho
veédomi (coz vsak neznamena, ze neovliviiuji vaimani prava a postoje recipientu k pravu —
na né naopak vyznamny dopad maji). Tyto piibehy totiz nadile nepodavaji tplny obraz
o pravu (jak shodné zdaraznoval Friedman ve vztahu k celé popularni kultufe). Primarné
zejména referuji pouze o piipadech, které se vibec dostanou pfed soud. A i tyto véci jsou
ptred predanim ¢tenafum selektovany podle nahodilého uvazeni soudnickare — nektefi autofi
tak napfiklad inklinovali k drobnym pfestupkéim, jini naopak hledali v soudnich sinich
naméty pro velkolepé pifbc¢hy plné hrizostrasnych cina. Ackoliv se v novinach vyskyto-
valy soudnicky z civilnich soudu, zcela jednoznaéné prevazovaly trestni kauzy (vzhledem
k jejich vétsi atraktivnosti, jak jiz bylo popsano vyse). Lze tedy téz usuzovat na urcitou ned-
plnost pravnich témat v popisovaném zanru. Zaroven muizeme upozornit na druhou stranu
mince tolik vyzdvihované umelecké kvality nekterych z téchto textl. Ta (napf. na zaklade
ozvlastnéni vypravécich postupt) s sebou totiz nutné nese riziko urcitého zjednodusovani
¢i zkreslovan{ reality. Ackoliv tedy soudnicky mohly pfispivat i do znalostni slozky pravniho
védomi (a pravdépodobné fakticky spravnymi informacemi), ¢inily tak pouze v urcité dil¢i
vyseci pravniho fadu a pravdépodobneé téz v dosti omezené mife.

I pfes tento omezeny vliv soudnicek na kognitivni slozku pravniho védomi, je ale tieba
zdtraznit jejich mozné vyznamné pusobeni na hodnotici a postojovou stranku pravntho
veédomi. V navaznosti na obsahovou analjzu samotnych dél v souvislosti s jejich recepci
(vysledovanou literarnimi historiky) lze dospét k zavéru, ze jak svou tematikou, tak zabé-
rem c¢tenafského pole mély soudnicky znac¢nou potenci ovliviiovat minén{ ¢tenatfti o pravu.
Samoztejme konkrétni rozsah tohoto vlivu v soucasné dob¢ ani nenf mozné pfesné stanovit,
avsak jiz samotna potence je vyznamnou velicinou, se kterou je nutné pocitat. To odpovida
1 charakteristice popularni kultury, se kterou maji soudnicky mnoho spolecného. Mohou tak
ve ¢tenafich vyvolavat urcité predstavy o pravu (zejména o pribéhu soudnich jednani), coz
nicméné nemusi vzdy korespondovat s realitou a muze tak i narusit jejich davéru v pravo.

73 Srov. MOCNA et al., op. cit., s. 643. Popf. téz STORKAN, op. cit., ad ex. s. 20.
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4 K ¢emu mohlo (muze) byt dobré ¢ist soudnicky?

Pred samotnym zavérem si jeste dovolim poukazat na piinos diskutovaného zanru pro sou-
casnost a jeho piipadné odrazy v dnesni dobé. K zodpoveézeni nadepsané otazky je, podle
mého nazoru, vhodné odkazat zejména na prosluly Wigmortv seznam pravnich roma-
na.” Jiz pfed vice nez sto lety John Wigmore upozornoval na pozitivai vliv cetby beletrie
na pravaiky a na schopnost literatury kultivovat osobnost pravnika. Obzvlast’ zdaraznoval,
ze diky literatufe mohou pravnici snadno poznavat spolecnost v rozmanitych aspektech
a situacich a rozvijet mnohé své kompetence, zejména pak schopnost ,,dobfe® éist a psat.”
Wigmore si dal za cil vytvofit seznam dél, v nichz jsou vykresleny projevy prava, a to podle
¢tyf ruznych kritérii. Na prvnim misté byly romany znazornujici soudni jednani, nasledné
romany zachycujici profesni zivot pravniku, dale rizné vysetiovaci metody a posledni kate-
goril pfedstavovaly pfibchy, jejichz zapletku (prava nebo jednani postav) ovliviiuje urcitd
pravni otazka. Prakticky kazdd soudnicka ze své zanrové definice nepochybné spliuje ales-
pon jedno z kritérii pro zarazeni na takovy seznam.

Pravdépodobné vsak v soudnickich musime hledat néco jiného nez jako pii cetbe
Dostojevského Bratri Karamazovjoh nebo Balzakova Otee Goriota. Cetba tohoto 7anru zfejmé
nebude tolik péstovat kulturu jazykového vyjadfovani ¢i schopnost argumentace a asi
nas ani tak ¢asto nepfivede k metafyzickym tvahim o podstate spravedlnosti. Muaze byt
nicméné napomocna v jiné roviné, a to zejména pfi rozvijeni vypravécskych schopnosti
a uméni strucného, avsak vystizného popisu. Osvojeni téchto kompetenci muze napomoci
nejen soudcum pii psani rozhodnuti, ale zejména i advokatim pii koncipovani resersi a jed-
noduchych stanovisek.”

Jak ostatné dovozujf literarni historici, soudnickaiim nelze upiit to, ze byli mistfi v uméni
podat rozsdhlou materii na znacné¢ malém prostoru, ktery sloupek Ze soudni siné nabizel.
Kupiikladu Janackova chape strucnost jako vibec konstitutivn{ znak soudnicky, ktery podle
i ,,vnutily soudniice moind noviny, ale 3 piisobu estrulviovani se pravdépodobné néila také u soundu.”
Zaroven takovym textim nechybéla ¢tivost, misty i vtip. Samoziejmeé lze namitat, ze takovy
postup nepochybné mohl uskodit pfesnosti a autorité pravnich textd. Pifkladu soudnicek
tedy pochopitelné pravnik nemuze nasledovat ve viem.

74 Viz WIGMORE, op. cit. Popfipad¢ téz dalsi navazujici a dale upravované a dopliované seznamy prav-
nich dél, napf. seznam Richarda Weisberga. WEISBERG, R. H. Wigmore’s “Legal Novels” Revisited: New
Resources for the Expansive Lawyer. Northwestern University Law Review [online]. 1976, ro¢. 71, ¢. 1,'5. 94-103
[cit. 21.4. 2021]. ISSN 0029-3571. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/illlt71&div=7&id=&page=

75 Viz WIGMORE, op. cit, s. 576. Popf. téz SKOP, M. ...pravo, jaz yk a pribéh. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
s. 18-20. ISBN 978-80-87284-37-7.

76 Tento pfinos cetby beletrie vystihoval zejména Benjamin Cardozo. Viz CARDOZO, B. Law and Literature.
Yale Law Journal [online]. 1939, ro¢. 48, ¢. 489, s. 492 [cit. 24.10. 2018]. ISSN 0044-0094. Dostupné z:
https:/ /heinonline.org/ HOL/P?h=hein.journals/ylr48&i=529

JANACKOVA, op. cit., . 526.
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Vypravéni soudnickafa té2z mnohdy pusobi jako sonda do psychologie osob.” Kupiikladu
Tésnohlidkovy texty pfiblizovaly ¢tenafim pohnutky k pachani protipravnich ¢ing,” coz
muze pravnfkim zase poskytnout jiny pohled na véci, se kterymi se bézné ve své praxi
setkavaji. Nemus{ se vSak nutn¢ ani tak jednat o rozbor postav obzalovanych, ale téz o kom-
pletni pfeneseni vypravéci perspektivy, respektive o omezeni zorného pole na ,,0¢i* jedné
z postav (tzv. interni fokalizace dle klasického naratologického pojmoslovi).* Kuptikladu
cela soudnicka Pomsta je sladkd je fokalizovana prostfednictvim postavy svédka, z jehoz
vypovedi u soudu nakonec vyplyva, ze ¢in, o némz svédci proti obzalovanému, spachal
sam. V textu proto nechybi n¢kolik pfipadt prechodu mezi pasmem vypravéce a pasmem
postavy svédka: |, Jak jen to dopadne? Utopi rozhodné tobo Polivku, zkoupe ho tam az jedna radost.
Bude na ného svédcit krivé. Pak si viechno rogmyslil, jak rekne na ného, Se ho vidél chodit kolem staveni
starosty a e ho také vidél, jak odndsel to prase ve tmé domii. Paneckn, bude svédcit krivé. ™

Téz se nabizi kuptikladu odkazat na nekteré texty Jaroslava Haska ¢i Karla Vanka, které vyu-
zivaji zna¢né odlisnych vypravécich postupd. Zcela mimo snahu o navozeni dojmu autenti-
city tak Hasek naptiklad popisuje proces s Noemovym synem Chamem (a tvoii tak apokryf
na biblicky ptib¢h, v némz Cham spatfil svého otce ve stanu opilého a nahého) nebo pftipad,
kdy na lavici obzalovanych useda Ministerstvo spravedlnosti. Vanek v soudnicce U postedniho
soudn prenasi projednavani prohfeska protagonistky mimo lidskou spravedlnost pied bozi
soud, kde v tfi¢lenném senatu zaseda Buh Otec se synem a Duchem svatym. Tato perspek-
tiva vypraveécdi nabizi moznost nerozebrat pouze jednotlivy trestny ¢in, ale dat nahlédnout
na cely zivotni osud souzené osoby i s poukazanim na motivaci jejich ¢int: |, ,J@ to neomion-
vdm, ja to vysvétluji," vykiikla hystericky dusicka. 1y, Pane Boge, refni sim, co jsem miéla délat? Nal
Jsi dal, Boge, kagdémn na svété faludek, nac jsi ho dival, kdyg neni tam pro vsecky co $rat? Nechtélo

se mi cheipnout hladem, proddvala jsem se. “*

Jmenované Haskovy a Vankovy piibehy maji spolecné, ze témet presné nasleduji procesni
normy a mohly by tak skoro budit dojem autenticity. Na zakladé metafory a ironie tak poin-
tuji nedvary pravni apravy ¢i obecné kritizujf jisté spolecenské jevy. Ministerstvo spravedinosti
na lavici obgalovanyeh 1ze napiiklad interpretovat jako satiru na fungovani stitu a nemoznost
jeho stihani. Podobné jako odkryvani psychologie jednotlivych aktéra u soudniho jednani
mohou tyto narativni zptisoby poskytnout podnéty k zamysleni nad danymi spolecenskymi
problémy.

Samozfejme ale jako u kazdého zanru, i napfi¢ soudnickami mizeme najit texty s riznou
uméleckou kvalitou. Ac¢koliv tedy vétsina knizné vydanych préz je na zna¢né jazykové a ume-
lecké drovni, v periodikach bylo mozné narazit tfeba na nasledujici popis kauzy: ,, [ obei

78 Napf. Svozil povazuje za hlavni cil Némcovych soudnicek ,,pytvarovini urcitého typu fovéka a jebo mentality.”
SVOZIL, op. cit,, s. 231.

79 Podle Hrabika (HRABAK, KRCMOVA, op.cit.,, s. 41) pak ,, Tésnoblidek chee védycky vidét soudni siri i ofima
obgalovaného a zamyslet se nad pohnutkami jeho Ginu.“ To ostatné potvrzuje i Svozil.

80 Zejména pojmy Gérarda Genetta vychazejici z jeho Nowuvean disconrs du récit z roku 1983. Viz HRABAL, .
Fokalizace: analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, s. 42, popt. 45—46. ISBN 978-80-7272-390-4.

81 HERMAN, op. cit,, s. 120.
82 Tbid., s. 130.
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Chriné n Velvar, mé] rolnik Frantisek Pavlitek dva statky a sice (slo 22 a 45. Na obou vdzla simultanni
bypotéka 1575 L., kterd patiila litomérickeé sporitelné a diub 2060 31., ktery, kdyg Pavlitek statek (sl
22 prodal manzeliim Maresovym, ziistal na nemovitosti co posledni nedodrzend splatka. Mares prevzal
DI koupi zaplacent pobleddvky litomérické spofitelné. Prodey stal se v roku 1861; v roku 1863 postoupil
Pavlicek pobledavikn svou v obnosn 2060 . Jakubu Reitlerovi. ..“* Takovy popis by se nepochybné
mohl ,,méfit™ s mnohymi soucasnymi oficidlnimi soudnimi podanimi ¢i rozsudky — a to jak
v preciznosti, tak (bohuzel) v nezdafilém zpasobu pfedani informace. Nicmén¢ (zejména
knizné vydané) soudnicky mohou byt pro pravniky nadale vhodnym nastrojem k osvojo-
vani vypravécskych kompetenci a zdrojem podnéti pro odlisny thel pohledu na socialné-
pravai problematiku.®

Dalsi aspekt, kter§ by mohl byt inspiraci pro soucasnou praxi, je schopnost soudnicek
zaujmout a zdbavnym (a pfesto relativné pfesnym) zpusobem pfiblizovat laické vefejnosti
pravni tematiku. Nicméné kazda doba musi hledat sdélovaci zptsoby vhodné pro pfislus-
nou spole¢nost, jsem si tak védom toho, ze ani umélé protezovani tohoto zanru nepo-
chybné neni nejvhodnéjsi metodou. Z toho duvodu jiz zfejmé ani cistou soudnickaiskou
praxi v dnes$ni dob¢ nenajdeme. Soucasné novinové clanky referujici o soudnich procesech
pfevazné nejsou ni¢im jinym nez zpravami ¢i reportazemi (chybi jim tedy ten beletristicky
aspekt, jaky mély soudnicky). Knizni dila s pravnimi motivy jsou naopak pfevazné cistou
beletrif a troufam si tvrdit, ze ani nedosahuji takové obliby prave pro svou soudni tematiku.
Jako soudni¢ku dnesni doby ale Ize podle mého ndzoru chapat pravé v uvodu zminovanou
Soudkyni Barbaru a obdobné popkulturni televizni pofady. Téz muizeme rozhodné uvazo-
vat i o tom, zda urcité pifspévky na socialnich sitich (napf. typu Instagram, TikTok apod.)
nemaji podobnou potenci ovlivnit vaimani prava laiky jako soudnicky. A ani pro tyto
novodobé metody nepochybné neni na skodu, aby pouzivaly rtizné literarizacni postupy —
napifklad nadsazku, ironii ¢i alternativni zpusoby narace, snad ani neni nezbytné zachovani
naprosté fakticity pfibchu. O co by se vsak nepochybné mély (podobné jako soudnicky)
snazit, je zachovan{ pravni pfesnosti a nezkreslovani pravn{ reality.

Zaver

Cilem tohoto clanku bylo pfedevsim vykreslit Zanr soudnicky s ohledem na jeho pravni
souvislosti a obraz prava, které tyto texty podavaji. Kromé toho mél piispét do diskuze
o pravni kultufe (zejména ve smyslu postojii k pravu) a nastrojich, které ji (pfimo 1 nepfimo)
ovliviiuji. Na piikladu soudnicek (a jejich srovnani s fenomény soucasné popkultury) tedy
muzeme vypozorovat, ze popkultura mize mit znacny potencial na pravni védomi ptsobit,
je vSak namist¢ pamatovat 1 na urcita rizika takovych postupt.

Soudnicky za dob svého zlatého véku nepochybné mély urcity vliv na znalostni slozku
pravntho vedomi spolecnosti, a to zejména vzhledem k jejich popularité (schopnosti oslovit

83 Ndrodni listy [online]. Praha: Julius Grégr, 13.2. 1878, ro¢. 18, ¢. 41, s. 3 [cit. 28.4. 2021]. ISSN 1214-1240.
Dostupné z: http:/ /www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:87d1c098-435¢-11dd-b505-00145e5790ea

84 Ke kompetenci pravniki ohledné podavani vhodného popisu viz téz SKOP, op. cit., s. 87-89.
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znacné rozsahlé publikum). Je nicméné nutné si uvédomit, ze ve svém dusledku pravdépo-
dobné nemohly puisobit natolik vyznamnym zptsobem na rozvijeni konkrétnich znalosti
o obsahu pozitivatho prava. Vyse bylo ukazano, ze pfes svou znacnou pravni preciznost
podobne jako jina pravai popkultura nemohly obsahnout (a téZ neobsahly) pravni otazky
komplexné a dostatecné pro pochopeni celého systému. Spi§ nez na znalostni slozku prav-
nfho védomi, tak mohly fungovat predevsim jako impuls k prohlubovani ,,zajmu® o pravo.
Zaroven disponovaly zna¢nou moznosti ovliviiovat minéni ¢tenaiti o pravu, zejména pfi
utvareni pfedstav o prabéhu soudniho procesu ¢i povaze nékterych pravnich institutt. S tim
je spojeno riziko zkresleni informaci o pravu a to, ze si je ¢tenafi vezmou za své, stejné jak
k tomu mnohdy dochazi v soudobych popkulturnich pofadech snazicich se o vykresleni
fiktivniho soudniho pfipadu.® U soudnicek (zejména u téch kvalitnéjsich, které se dockaly
kniznfho vydani) lze nicméné vyzdvihnout kromeé jejich literarni hodnoty prave i jejich
pravni pfesnost.

Soudnic¢ky tedy mohou byt i v soucasnosti nadale obohacujici, a to obzvlast’ pro pravni
obec. Tento clanek se kromeé jiného snazil zduraznit mozny piinos cetby téchto beletristic-
kych textl, proto si na zaver dovolim poukazat na konkrétni dila, do kterych by jisté stalo
za to nahlédnout. V soucasné dobé¢ existuje mnoho sbornika, které jsou snadno piistupné
(na rozdil od prvotnich uvefejnéni). Zejména se da odkazat na prafezovy soubor 747 soud-
nicek Ceskych antori, z néhoz bylo zejména Cerpano v tomto ¢lanku pro jeho reprezenta-
tivnost a ktery muze poskytnout relativné uceleny ptehled o raznych typech soudnicek.
Nepochybné vak mizeme odkazat i na sbirky jednotlivych autort, napifklad Polackovy
Soudniiky ¢i nekteré z Némcovych del. V uvedenych textech lze nepochybné ¢erpat inspiraci
nejen z vypravécského umu a mistrovského pouzivani jazyka soudnickaru, ale téz z autenti-
city samotnych lidskych pffbé¢ht, o nichz soudnicky referuji.

85 Srov. FRIEDMAN, 2000, op. cit., s. 556—557.
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Forum Non Conveniens Doctrine - post Brexit
Applicability in Transnational Litigation*

Lukas Grodl™

Abstract

The article follows the origin of the English forum non conveniens doctrine development in stay
proceedings, its alterations, and applicable tests leading to CJEU’s decision in Owasn. Ownsn ultimately
forbade English courts to stay its proceedings and allow a “more convenient” forum to decide
on the dispute merits in cases where the jurisdiction was conferred by the Brussels regime — not
only concerning other EU courts but worldwide. With the UK’s withdrawal from the EU, a question
appears whether English courts might again exercise this power. If affirmatory, the paper proceeds
to assess various applicable, or presumably fitting, instruments, both for allocation of jurisdiction,
and recognition and enforcement of judgments — LLugano Convention, Hague Convention 2005, and
Hague Convention 2019. The paper also assesses how these instruments might interact with the use
of forum non conveniens doctrine.

Keywords

Forum non Conveniens; Jurisdiction; Enforcement; Recognition; Lugano Convention; Hague
Convention 2005; Hague Convention 2019; Brexit.

Introduction

The almost never-ending negotiation between the United Kingdom (“UK”) and European
Union (“EU”) had reached its peak on 31 January 2021 when the UK ultimately left the EU.
This marks a soon-to-expire transitional period in which the UK is subjected to “regula-
tion without representation” in the EU bodies. The so-called Brexit may or may not bring the
national self-determination proclaimed in the Brexit negotiations'. However, it brings many
private international law questions. As borders, citizenships and workforce may already
be fully negotiated, circulation of judgments and their recognition and enforcement are not.

*  This article was supported by ERDF project ,,Internal grant agency of Masaryk University” (No. CZ.02.2.69
/0.0/0.0/19_073/0016943).

* JUDr. Lukas Grodl, doktorand, Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of International and European Law, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: Lukas.Grodl@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-8351-8424 /
Scopus ID: 57225053139

1 MAY, T. Prime Minister’s letter to Donald Tusk triggering Article 50. gov.uk [online]. 29. 3. 2017 [cit.
30. 8. 2021]. Available at: https://www.gov.uk/government/publications/prime-ministers-letter-to-donald
-tusk-triggering-article-50
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This paper forms a part of a series of articles, each reflecting fragment of English private
international law doctrines and their respective formation, the stance of EU law or CJEU
case law towards those doctrines, and their possible and feasible application after Brexit
in regard to EU domiciled petrsons. This article focuses on the forun: non conveniens doctrine
in stay proceedings, as a situation in which the court recognizes another forum to be more
appropriate to hear the case and, therefore, stays the proceedings in favour of such forum,
should the defendant agree to be subjected to other forum’s jurisdiction.

This paper does not address the implications of Brexit as is, nor deals with the whole
post-transition setup in the mutual relationship between the UK and the EU per se, unless
explicitly specified otherwise. The paper also does not cover transitional cases ongoing
at the end of the transition period or commenced after the transition period in Scotland,
Wales, and Northern Ireland.

The introductory part of this paper shall introduce the central thesis to which concurring
arguments ought to be present in the following chapters. The introductory part also insti-
tutes the framework of reference used hereto.

The second chapter presents the core of modern forum non conveniens doctrine in stay pro-
ceedings as exercised in England. For proper understanding, one needs to be acquainted
with elementary doctrinal evolution. At the outset, adoption of the doctrine in England
is assessed, primarily concerning the creeping undertaking of its Scottish counterpart.
Once established, the emerging test(s) in granting the stay proceedings are evaluated and
reflected via relevant case law. This chapter forms a basic understanding of forum non conve-
niens, on which later chapters rely.

The third chapter discusses the position taken by the Court of Justice of the European
Union (“CJEU”) in the Owusu case (in stay proceedings) in matters where the jurisdiction
was conferred by the Brussels Convention. This chapter also deliberates on the effect and
impact of the Owusu case on EU and non-EU courts. Consequently, the English stance
on the Owusn case and its interpretation is shown.

Czech doctrinal attitude will not be discussed following the reasoning that to the full extent
applicable the Czech Republic jurisprudence follows the CJEU case-law and EU law. Also
as a civil law country itself has no analogy to such doctrine.

The fourth chapter presents the optional possibility of refraining from the CJEU’s case law.
Marking it to be a path to open the English judicial market to greater favourability and pos-
sibility to exercise powers ultimately banned by the CJEU.

The fifth chapter then evaluates possible judicial cooperation frameworks between the UK and
the EU. Each presented option is given objective likelihood, and the most feasible frameworks
are accompanied by an assessment of the possibility of exercising the forum non conveniens doc-
trine by English courts. If allowed, then a reflection toward jurisdiction allocation, and recog-
nition and enforcement should be considered, as well as practical benefits and pitfalls.

For the purpose of this paper, as seen to be of most interest to the upcoming legal chal-
lenges, only the forum non convenzens doctrine in litigation is evaluated (stay proceedings).
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This paper does not concern with the forum conveniens doctrine, which allows English courts
to serve proceedings on foreign defendants (service-out proceedings).” Different positions
taken to service-out proceedings and stay proceedings in case law are, for the purpose
of this paper, diminished as they are ultimately unified in the Spiiada’® case.

In the words of simplicity, the forum conveniens doctrine allows English courts to serve out
actions and decide disputes even though they do not have per s¢ jurisdiction. The jurisdiction
is then conferred on English courts because they are convenient to decide on merits and
where the English forum is the one in which the case may most suitably be tried for the
interests of all the parties and the ends of justice. On the other hand, the forum non conve-
niens doctrine allows English courts to refuse to exercise their rightfully invoked jurisdiction
because there exists more convenient (more suitable) forum in which the case may most
suitably be tried for the interests of all the parties and the ends of justice and defendant can
present such forum as well as its intention to be subjected to its jurisdiction.

Hypotheses in this paper considered are that (a) modern forum non conveniens doctrine
is only feasible in cases where domestic law applies, (b) the Lugano Convention framework
retains the same approach to forun: non conveniens as presently under the Brussels regime, and
(c) Hague conventions frameworks are deemed to be the most feasible framework for the
UK to retain some degree of international judicial cooperation, however, neither allows for
direct applicability of forunz non conveniens.

1 Formation of modern Forum Non Conveniens doctrine England

“... where the conrt is satisfied that there is some other available fornm, having competent jurisdiction, which
is the appropriate forum for the trial of the action, i.e. in which the case may be tried more suitably for the
interests of all the parties and the ends of justice”*. Fully comprehensive and concurrently utmost
foreign to civil law, which does not allow for review of the appropriateness of conferred
propet jurisdiction’.

Parties may either agree to adjudicate their dispute in England, or the plaintiff can unilater-
ally elect English to be the seat of adjudication by bringing the claim to England courts. The
election may or may not be based on proper assessment of applicable law. If the jurisdiction
of chosen English court is proper, the defendant may object to the jurisdiction or dispute
its appropriateness.

The defendant hence may demonstrate that the English forum is forun non conveniens because
the natural forum of the dispute in matter is elsewhere.® As much as English courts deem

2 ARZANDEH, A. Forum (non) conveniens in England: past, present, and future. Oxford: Hart, 2019, pp. 8, 28-29,
79-83, Studies in private international law. ISBN 978-1-78225-640-3; BRIGGS, A. Civil jurisdiction and judg-
ments. 7. ed. Abingdon, Oxon: Informa law from Routledge, 2021, pp. 480-540. ISBN 9780367415327.

5 Spiliada Maritime Corp. vs. Cansulex: Ltd. [1987] A.C. 460 (H.L); [1986] 3 All ER 843, [1987] AC 460, [1987]
1 Lloyd’s Rep 1, [1987] ECC 168, [1987] 1 FTLR 103, [1986] UKHL 10, [1986] 3 WLR 972.

4 Spiliada.
5 Scotland and Quebec to name an exception to the general rule.
6 BRIGGS, 2021, op. cit., p. 410.
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themselves to be professional and effective, they find other courts to be on the same foot-
ing.” Among the most important, where there is a foreign substantive law to be applied, the
English courts are likely to refuse to adjudicate on the subject matter of the dispute and
instead leave the plaindff to sue in coutts of such law.*

1.1 Early 1900s formation of Forum Non Conveniens
doctrine in stay proceedings

Deriving its roots from 17"-century Scottish docttine forum non competens in decisions’
assessing the power of the court to decline its proper jurisdiction to hear brought cases

in the “nterest of justice”"

, its later transformation to forum non conveniens in Macadam
vs. Macadam'" found its way'® into existence of the “modern” English forum non conveniens
doctrine at the beginning of 20" century. Threefold of decisions in the eatly 1900 pawed
the way to discretionary refusal to exercise otherwise sound jurisdiction in cases not involv-
ing Jis alibi pendens” as an as-of-right cases — Logan vs. Bank of Scotland"*, Egbert vs. Short”, and

I re Norton's Settlement™®.

In Logan vs. Bank of Scotland, a case concerning misinterpretation of a prospectus of share
allotment of a Scottish company, and subsequent action brought by the plaintiff in England,
a stay of proceeding has been granted, and jurisdiction of English courts has not been
exercised on the basis that the “Glaim had been brought to vex them [defendant| and/or abuse
the court’s practice”"”. Thus, the court had to balance the as of right to initiate a proceeding
in England'® against the objective of non-abuse of English courts” hospitality.”” Since the
claim took place in Scotland and all evidence ought to be obtained in Scotland, the court
assessed the impendent inconvenience of trying the case in England, which could inflict
injustice on the defendant, rendering the proceeding vexatious and oppressive.”

7 Ibid.
8 TIbid.
9 E.g. Vernor vs. Elvies, 6 Dict. of Dec. 4788 (1610) and consequently AM’Morine vs. Cowie, 7D 270 IH (1845).

10 BRAND, R. A., JABLONSKI, S. R. Forum non conveniens: history, global practice, and future under the Hagne conven-
tion on choice of court agreements. New York: Oxford University Press, 2007, p. 7, CILE studies. ISBN 978-0-19-
532927-8. DOI: https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780195329278.001.0001

1 Macadam vs. Macadam, 11 M 860 (1873).

12 On the transformation of Scottish forum non competens to early 1900 English forum non conveniens see
ARZANDEH, op. cit., pp. 24-34.; BRAND, JABLONSKI, op. cit., pp. 7-10.

13 ARZANDEH, op. cit., p. 35.

14 Logan vs. Bank of Scotland [1906] 1 KB 141 (CA 1905).

15 Egbert vs. Short [1907] 2 Ch 205.

16 In re Norton's Settlement [1908] 1 Ch 471 (CA).

17 ARZANDEH, op. cit., p. 36.

18 Logan vs. Bank of Scotland, para. 150.

19 ARZANDEH, op. cit., p. 36 with reference to Logan vs. Bank of Scotland, para. 150.
20 Ibid., p. 37.
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In Egbert vs. Short and In re Norton's Settlement, the cases involved a short period of defendants’
presence in England in which the actions were initiated. The courts stressed that caution in the
exercise of stay of proceeding must be exercised.”’ In addition, in 7z re Norton’s Settlement,
the court had established that a stay could not be granted based merely on convenience but
rather based on proof of difficulty or practical impossibility to get justice in England®.

1.2 Two limb test in St. Pierre

In 1935, ruling in /is alibi pendens case St. Pierre™, albeit applicable to stay the case as well, ceased
the progress made by Logan vs. Bank of Scotland, Egbert vs. Short and In re Norton'’s Settlement.
The following test has been formulated under Sz Prerre raling “The true rule abont a stay |.. .
may I think be stated thus: (1.) A mere balance of convenience is not a sufficient ground for depriving
a plaintiff of the advantages of prosecuting bis action in an English Court if it is otherwise properly brought.
The right of access to the King’s Court must not be lightly refused. (2.) In order to justify a stay two con-
ditions must be satisfied, one positive and the other negative: (a) the defendant must satisfy the Court that
the continnance of the action wonld work an injustice because it wounld be oppressive or vexatious to him
or would be an abuse of the process of the Court in some other way; and (b) the stay must not cause an injus-
tice to the plaintiff. On both the burden of proof is on the defendant.”** Consisting of two limbs, the
first endorses I re Norton's Settlement that balance of convenience on its own is insufficient
to grant a stay and concurrently protects the plaintiffs right to commence proper proceed-
ings in England. The second one confirms the position of Logan vs. Bank of Scotland on con-
duct of balancing exercises.

The decision in St. Pierre then served as a plaintiff-oriented approach to a dismissal of plea
for stay”, becoming a ‘State of affairs is chiefly a by-product of judicial doctrinal development at com-
mon law being as nuch the result of how a landmark decision has been understood in succeeding cases

and commentary as what was actually stated in that decision.”*

Therefore, the discretionary stay
of proceedings became (virtually) non-existing. This implication, altogether with the slow-

ness of English courts, became a cornerstone for the rise of forum shopping in England.”’

2L Egbert vs. Short, para. 212; In re Norton's Settlement, para. 479.

22 [n re Norton's Settlement, paras. 479, 486.

23 St. Pierre vs. South American Stores (Gath & Chaves), Lzd. [1936] 1. K.B. 382 (C.A.).
24 St. Pierre, para. 398.

25 Por further development of plaintiff-oriented approach to Sz Pierre test, mainly its second part of first limb
see ARZANDEH, op. cit., pp. 44—46.

20 Ibid., pp. 45—46.

27 BELL, A.S. Forum shopping and venue in transnational litigation. Oxford: Oxford University Press, 2003,
para. 3.78, Oxford private international law series. ISBN 0-19-924818-4. See also Oceanic Sun Line Special
Shipping Co Inc vs. Fay (1988) 165 CLR 197. Interestingly, some view forum shopping as a good thing stating
“... but if the forum is England, it is a good place to shop in, both for the quality of the goods and the speed of service”, see
The Atlantic Star [1973] QB 364 (CA) 381G and 382C (“Atlantic Star”).
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1.3 Atlantic Star and post-Atlantic Star rulings

Nearly 40 years after Sz Pierre, a relaxation and liberalization of the narrowly interpreted Sz
Pierre test was exetcised in Atlantic Star”®, a case involving a claim of a Dutch ship against
a Dutch owner of a container vessel for damages caused by a collision of the ships at Belgian
sea”. Lord Wilberforce assessed that “Wose and rigid an application may defeat the spirit which lies
behind it

This approach was undertaken in 13 years of analysis pursued by the House of Lords
on the undesirability to apply the vexatious and oppressive test narrowly’’, which started
with Atlantic Star and led to the adoption of the English forum non conveniens doctrine.

Following Atlantic Star, the MacShannon®® case marks the reforming step forward incorpora-
tion of forun non conveniens doctrine through the factor of forum “appropriateness”. A case
where plaintiffs sued in England based on an expectation of a speedier process and greater
damages. The ruling in MacShannon presented a revised test. It transferred the burden
of proof in the second limb of the test from the defendant to the plaintiff, who thus must
prove a stay of proceeding would create an injustice while it was still the defendant’s bur-
den to provide the court with an alternative forum being the dispute’s centre of gravity™
“... in order to justify a stay, two conditions must be satisfied, one positive and the other negative: (a) the
defendant must satisfy the court that there is another forum to whose jurisdiction he is amenable in which
Justice can be done between the parties at substantially less inconvenience or expense, and (b) the stay must
not deprive the plaintiff of a legitimate personal or juridical advantage which wonld be available to him
if he invoked the jurisdiction of the English court.”

While liberalizing the test for granting a stay, it is argued that itself did not prevent forum
shopping of England forum.” Although the second limb of the MacShannon test ought
to be objective, the courts could refuse the grant of stay even when a more appropriate
forum was presented based on the plaintiff’s juridical advantage in England.*® A similar
approach to still pro-plaintiff behaviour is observed in Astro Exito”.

However, arguably, dissenting opinion in MacShannon shows the need for English law to start
paying due respect to other legal systems “Lime and time again we said that when a plaintiff val-
idly invoked the jurisdiction of these conrts |...| be is prima facie entitled to pursue it to the end. |...]

28 BRAND, JABLONSKI, op. cit., pp. 14-15.

29 The collision consequently caused another Belgian vessel to sink.

30 _Atlantic Star.

31 ARZANDEH, op. cit., p. 53.

32 MacShannon vs. Rockware Glass Ltd. [1978] A.C. 795 (H.L.).

33 BRAND, JABLONSKI, op. cit., pp. 16 with reference to MacShannon.
34 European Asian Bank vs. Punjab and Sind Bank [1981] 2 Lloyd’s Rep 651.

3% SCHUZ, R. Controlling Forum-Shopping: The Impact of MacShannon v. Rockware Glass Ltd.
International & Comparative Law Quarterly. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, Vol. 35, no. 2,
p. 374, 408.

36 BRAND, JABLONSKI, op. cit., pp. 17.
37 Astro Exito Navegacion S.A. vs. W1, Hsn [1983] 1 Lloyd’s Rep. 666 (Q.B. Comm Ct.).
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The good old days are gone. Our entry into the Common Market has bronght many changes. One of them

is the recognition that the legal systems of other countries have their merits”>®

. The prominence of the
MacShannon test is best illustrated in its application to other areas of English private interna-
tional law — decisive test whether an anti-suit injunction® should be issued — both carrying
similarity to upholding English jurisdiction.

In 1984 the House of Lords moved even further in the Abidin Daver* and incorporated comity
principles into the test rationale while refusing to exercise the pro-plaintiff behaviour any fur-
ther.* Among others, the need to present evidence to support injustice on the plaintiff side
must be based on cogent evidence®, as well as it pronounced that “.. judicial chauvinism has

74 and that current

144

been replaced by judicial comity to an exctent which |. . .| is now ripe to acknowledgement
English law “Gs indistinguishable from the Scottish legal doctrine of forum non conveniens

1.4 Spiliada case as adoption of the modern English
form of Forum Non Conveniens doctrine

The contemporary scope of forum non conveniens doctrine was established in 1986 in the
Spiliada case by express recognition of its existence as as-of-right". The modern English
Sforum non conveniens test consists of a twofold procedure®. The defendants part of the pro-
cedure consists of 3 steps — (1) showing the availability of competent jurisdiction outside
England¥’, which is the appropriate forum for the present dispute and that such forum will
assume jutisdiction over the claim*, (2) persuading the court to grant a stay of proceed-
ings®, for which the court shall assess (3) whether the presented forum is the “natural”
forum of the dispute, taking into consideration (i) availability of witnesses, (ii) govern-
ing law, and (iii) habitual residence of the parties. Should the court be satisfied to grant
a stay, the procedure shifts to the plaintitf, who may prove ‘“circumstances by reason of which
Justice requires that a stay should nevertheless not be granted”™. However, the court will not refuse

38 MacShannon, para. 380.

3% GRODL, L. England to Become the Prime Jurisdiction for International Commercial Disputes — Anti-Suit
Injunction as a Tool for Assurance. The Lawyer Quarterly. Prague: Institute of State and Law of the Academy
of Sciences of the Czech Republic, 2021, Vol. 11, no. 2, pp. 360-380. ISSN 1805-840X.

40 The Abidin Daver [1984] AC 398 (HL), para. 410.
41 Ibid., para. 411.

42 TIbid.

43 Ibid.

44 Tbid.

45 ARZANDEH, op. cit., p. 66.

4 As opposed to Scottish doctrine applied in one-stage test. See ANTON, A. Private International Lamw.
Edinburgh: W Green & Son Ltd. 1967, pp. 148—154. ISBN 0414000021.

47 Resting on Scottish case Sim vs. Robinow (1892) 19 R 665 (IH).

48 BRIGGS, A. Civil jurisdiction and judgments. 6. ed. Abingdon, Oxon: Informa law from Routledge, 2015, p. 685.
ISBN 9781138825604.

49 Should the connection of defendant to England be frail (e.g., the suit was served while visiting England)
it should be all the easier to prove appropriateness of another forum. See Spiliada.

50 Spiliada, para. 478.
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to grant a stay if substantial justice® is to be done in the natural forum. Hence comity plays
an important role, a role that could not be found ptior to Abidin Daver™

The stay will thus be refused either if England is the centre of gravity for the presented
dispute™ or should not the foreign forum justly entertain the claim, hence proclaiming the
convenience of the English forum®*.

Merely only one part of the Spi/iada test underwent tendencies to judicial change. The first
stage is the burden of presenting an available forum with competent jurisdiction outside
England.” However, in the Bank of Kuwait® case, the court refrained from ascertaining
of availability of a foreign forum in the first stage of the Spiliada test since substantial jus-
tice would not be obtained in such forum®’. Interestingly, this factor should only be assessed
in the second limb of Spi/iada test. This departure was remedied in the Connelly case™, and
availability remained even when the plaintiff would experience difficulties in bringing the
claim.”” Therefore any difficulties or injustices on the plaintiff’s part wetre to be assessed
only in the second limb of the Spiliada test.”

It is hence argued that the current forum non conveniens doctrine remains the same as was

established in Spiliada.’'

2 Applicability of Forum Non Conveniens
doctrine within the EU (pre-Brexit)

The matter of forum non conveniens doctrine and its interoperability with EU law could have
been resolved in the eatly 1990s in the case Re Harrods®. Case concerning English corpo-
ration accused of unfair prejudice of minority sharcholder. Since all business was carried
by said company in Argentina, the Court of Appeal ruled that proceedings should be stayed
in the forum of incorporation as the English forum has no meaningful connection to the dis-
pute itself, and the natural forum is Argentina. The court also assessed that it is not obliged
to exercise its jurisdiction as Brussels Convention is not applicable since no other Contracting

51 E.g. De Dampier vs. De Dampier [1988] 1. A.C. 92 (H.L.).

52 FELDMAN, K. N., VELLA, S. M.. The Evolution of “Forum Conveniens”: Its Application to stay of pro-
ceedings and Service Ex juris. “Advocates’ Quarterly. Ontario: Agincourt, 1989, Vol. 10, no. 2, p. 174.

53 COLLINS, L. et al. Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws. London: Sweet & Maxwell, 2012,
para. 11-143. ISBN 978-0414024533.

54 Ibid., para. 11-144.
55 MacShannon, para. 812; Spiliada, para. 476.
56 Mohammed vs. Bank of Kuwait and the Middle East KSC[1996] 1 WLR 1483 (CA).

57 See also BRIGGS, A. Private International Law. British Yearbook of International Law. Oxford: Oxford
University Press, 1996, Vol. 67, no. 1, p. 587. DOI: https://doi.org/10.1093 /bybil/67.1.577

58 Connelly vs. RTZ Corporation [1996] QB 361 (CA).

59 New Hampshire Insurance Co vs. Strabag Ban AG [1992] 1 Lloyd’s Rep 361 (CA).
o0

Connelly.
01 ARZANDEH, op. cit., pp. 79, 105.
62 Re Harrods (Buenos Aires) Ltd (No. 2) [1992] Ch 72 (CA), para. 101; BRIGGS, 2021, op. cit., pp. 358—-360.
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State is involved. Hence paying due concern to its character of regulation of jurisdiction
between the Contracting States.”” The Court of Appeal, therefore, did not see grounds
to apply Brussels Convention to a case where no other Contracting State was concerned.
House of Lotds reference to the CJEU for preliminary ruling might have provided some
answers. However, the case was settled before the CJEU could treach its decision.**

Therefore, it was not until 2005 that the forum non conveniens doctrine came under the pur-
view of CJEU in the Owus#® case. In a claim brought in the UK, by a UK plaintiff, against
UK and Jamaica defendants for injuries sustained in Jamaica, the court found that the action
could not be stayed based on Art. 2 of the Brussels Convention®. The appellate court then
referred the matter with the preliminary question to the CJEU. The preliminary question
asked snter alia®® whether it is inconsistent with Brussels Convention if a contracting state
to Brussels Convention would stay its proceedings, based on rules of national law, brought
against a person domiciled in that contracting state in favour of non-contracting state
court should the jurisdiction be based on the general rule of jurisdiction vested by art. 2
of Brussels Convention (a) if the jurisdiction of no other contracting state was in issue, and
(b) if the proceedings had no connecting factors to any other contracting state.”’

CJEU stated that the Brussels Convention application requites some international element’;
conversely, it does not predominantly require legal relationship to more than one contracting
state’!. Hence an internalization may be produced by the presence of a non-contracting state
domiciled person’. Thus, art. 2 being of mandatory nature and no derogation is permitted
unless the Brussels Convention explicitly allows it.” The discretion to stay proceedings based
on forum non conveniens is not available under Brussels Convention™ as “plaintiff must be sure

03 Re Harrods, paras. 98, 103.

04 Case C-314/92. Reference for a preliminary ruling made by the House of Lords, by order of that court dated
13 July 1992, in the case of Ladenimor SA vs. Intercomfinanz SA.

65 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 1 March 2005, Andrew Owusu vs. N. B. Jackson, trading as ,,Villa
Holidays Bal-Inn Villas* and Others, Case C-281/02.

06 Art. 4 of Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Patliament and of the Council of 12 December
2012 on juris- diction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters
(“Brussels Ibis Regulation”).

67 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters.

68 Second preliminaty question was not discussed as the first question was answered affirmatively. See Owzsu,
paras. 47 et seq.

6 Owusn, para. 22.

70 Report by Mr P. Jenard on the Protocols of 3 June 1971 on the interpretation by the Court of Justice of the
Convention of 29 February 1968 on the mutual recognition of companies and legal persons and of the
Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commer-
cial matters (“Jenard Report”), O] 1979 C 59, p. 8; Owusu, para. 25.

7 Owusn, para. 24.

72 Ibid., para. 26.

73 Ibid., para. 37.

74 Ibid., para. 37; Report by Professor Dr Peter Schlosser on the Convention of 9 October 1978 on the
Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters
and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice (“Schlosser Report”), paras. 77-78.
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which court has jurisdiction. He should not have to waste bis time and money risking that the court con-

175

cerned may consider itself less competent than another””. Therefore, the forum non conveniens doctrine
would infringe on the legal certainty principle, the cornerstone of the Brussels Convention™.
On such consideration, the CJEU ruled that the applicability of forum non conveniens doctrine
is precluded on jurisdiction conferred by art. 2 of the Brussels Convention.” The Owusu case
thus holds in substance that jurisdiction of Member State court is mandatory, and the courts
cannot decline jurisdiction even in favour of third-State courts.™

The CJEU “Significantly restricted the ability of the English courts to refuse jurisdiction over an English-
domiciled defendant, even where there is clearly a more appropriate jurisdiction in which to hear the case”™.
European rules of jurisdiction are thus “based on the principles of legal certainty and predictability,
refusing any flexibility from considerations of convenience, fairness and justice” ™ It was however argued
that the CJEU interpreted the rights “as though it gave rights to a claimant rather than defendant,

inverting the usual understanding.”™

English courts nevertheless remained firm in their position not to follow Owzsu. They affirmed
their authority to stay proceedings in favour of non-contracting state courts and ‘“contin-

782 unless the case relates to another EU Member

wed to limit Ownsu’s influence and applicability
state.” English courts followed the position taken in Re Harrods as not to apply Owusu
in cases where the Brussels regime conferred jurisdiction, yet no other Member state was

concerned with the proceedings.

Consequently, the limited forum non conveniens doctrine is arguably present in Brussels Ibis
Regulation.** Art. 33(1)(b) stipulates the right of the seized court to stay its proceedings
should /s pendens requirements be met in relation to non-EU Member State court, and the

75 Schlosser Report, para. 78.

76 Judgmentof the Courtof 28 September 1999, Case C-440/97, para. 23; Judgmentof the Courtof 19 February
2002, Case C-256/00, para. 24.

Ownsn, para. 406.

78 NYUTS, A. Chapter 13: Owusu, Gasser, Turner and West Tankers — Is the Hague Convention
on Choice-of-Court Agreements the Solution? In: AFFAKI, B.G., NAON, H.A.G. (eds.). jurisdictional
Choices in Times of Trouble, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law. Paris: Kluwer Law International,
International Chamber of Commerce. 2015, Vol. 12, p. 191; See also VLAS, P. Chapter II: Jurisdiction. In:
MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Iolume 1 Brussels Ibis Regulation — Commentary. Cologne: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2015, pp. 109-111.

7 WATERS, A. “Forum Shopping” in Fraud Actions Following Owusu v. Jackson. Journal of International
Banking and Financial Iaw. London: Butterworth & Co., 2010, Vol. 25, p. 359.

HESS, B., MANTOVANI, M. Current developments in forum access: Comments on jurisdiction and forum
non conveniens — Buropean perspectives on human rights litigation. MPILux Research Paper Series 2019.
Luxembourg: Max Planc Institute, 2019, no. 1, p. 2. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3325711

81 BRIGGS, A. The Death of Harrods: Forum Non Conveniens and the European Court. Law Quarterly Review.
London: Sweet & Maxwell, 2005, Vol. 121, p. 535.

82 HAM, J. (Br)exit Strategy: The Future of the Forum Non Conveniens Doctrine in the United Kingdom
After ‘Brexit’. Cornell International Law Journal. Ithaca: Cornell Law School, 2020, Vol. 52, p. 730.

83 Gomez vs. Gomez-Monche 17ives [2008] EWHC 259 (Ch), [2008] 3 WLR 309.

8¢ MITCHENSON, J., SCHULTZ, T. Rediscovering the Principle of Comity in English Private International

Law. European Review of Private Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International Issue, 2018, Vol. 26,
no. 3, p. 330. DOLI: https://doi.org/10.54648/ERPL.2018025

77

80
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seized EU court is satisfied that a stay is “wecessary for the proper administration of justice
Assessment of the necessity is to be made under recital 24 of the Brussels Ibis Regulation.

3 Brexit and established CJEU case law

All England courts but the Supreme Court and High Court of Justiciary®® are bound
by retained CJEU case law forming part of EU law before the Brexit took place®”. However,
both courts have the inherent right to depart from such law in the same fashion as it may
be departed from previous domestic law.*

Considering the return to the position taken in Re Harrods regarding the refusal of proper
jurisdiction conferred by the Brussels or Lugano regime. Even after Owusu ruling, “For the
English court to refuse jurisdiction, in a case against a person domiciled in England, on the ground that
the court of some non-contracting state is the more appropriate court fo decide the matters in issue does not
in any way impair the object of the Convention of establishing an expeditions, harmonious, and, 1 would
add, certain, procedure for securing the enforcement of judgments, since ex hypothesi if the English conrt
refuses jurisdiction there will be no judgment of the English court to be enforced in the other contracting states.
Eqgunally and for the same reason such a refusal of jurisdiction would not impair the object of the Convention
that there should, subject to the very large exception of article 4, be a uniform international jurisdiction for
obtaining the judgments which are to be so enforced.”®, one might argue the English courts will want
to make the as-of-right to stay proceedings again available.”

4 Future of the English judicial model and applicability
of Forum Non Conveniens doctrine

The UK is presented with multiple hypothetical options, part of which is already known not
to be currently feasible. Concerning the jurisdiction allocation, the UK may either (a) join
the Lugano Convention”, (b) apply the Hague convention regimes, (c) negotiate a new
treaty with the EU, or (d) refrain from all and resort to national law. However, allocation
of jurisdiction is not the whole picture of private international law. The underlying ques-
tion is not whether to rely on national law being the general option for civil disputes where
no international treaty (or EU law) is applicable (hence no unified promulgation on jurisdic-
tion allocation exists). However, the question of enforcement and recognition of judgments
is equally essential.

85 Art. 33(1)(b) Brussels Ibis Regulation.

86 Sec. 6(4)(a) and (b) of Chapter 16, European Union (Withdrawal) Act 2018 in line with 2020 Chapter 1,
European Union (Withdrawal) Act 2020 (“Withdrawal Act”).

87 Withdrawal Act, sec. 6.

88 Ibid., sec. 6(5).

89 Re Harrods, p. 97.

9 Subject to part 4.1 below.

91 Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters.
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Thinking beyond mere jurisdiction allocation, but from the outset primarily with the enforce-
ment of the judgment, the least attractive to private international law is the option (d),
as the only relevant question would be whether the UK retains the CJEU ruling in Owusu
or not. Consequently, this option seems inapplicable in its merits as the UK already acceded

9
t)Z

to the Hague Convention 2005 framework in its own right™. It may, however, be of interest

regarding judgment recognition and enforcement.

Second to last the option (c) seems, in light of the difficulties alongside Brexit and polit-
ical unfriendliness between UK and EU, hardly feasible. Moreover, if applicable, any pre-
sumption of its content and scope would be hard to foresee, as no one expected the “hard
Brexit” to occur anyway. Therefore, we are left with options (a) and (b) to discuss.

4.1 Lugano Convention and Forum Non Conveniens doctrine

As mentioned, the UK may depart from any retained EU law unless accession to Lugano
Convention is made.” Pursuant art. 72(3) of the Lugano Convention, the accession
of a new contracting party requires unanimous agreement. Alternatively, the UK might have
opted to join EFTA, in which case the art. 71 of the Lugano Convention would supersede
art. 72.”* EFTA membership yet seems unlikely.”

Should the UK accede to the Lugano Convention, the position of the English court regard-

ing the as-of-right stay of proceedings would remain unchanged based on two paradigms.

96

Brussels instruments™ and the Lugano convention form a “Gosed system”” of the Brussels-

Lugano zone.

Protocol 2 to Lugano Convention promulgates a substantial link to Brussels I Regulation,
making both identical in different spheres of territorial application.”® Alterations to the

92 BRIGGS, 2021, op. cit. pp. 559-560.

93 UK deposited an application to accede to the Lugano Convention on 8 April 2020. See Notification to the
Parties of the Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters, concluded at Lugano on 30 October 2007. Federal Department of Foreign Affairs FDFA
[online]. 14. 4. 2020 [cit. 24.5.2020]. Available at: https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/
aussenpolitik/voelkerrecht/autres-conventions/Lugano2/200414-LUG_en.pdf

94 Possibility of UK re-joining the EFTA then lays solely on the EFTA members in accordance with Art. 56
of the Convention of 4 January 1960 on establishing the European Free Trade Association, as amended.

95 “They might like to welcome the UK into their organization, although this British ‘swing-back’ might not amuse the EU,
whose sympathy could be more important to the EIF'1°A States in the long term.” UNGERER, J. Consequences of Brexit
for European Private International Law. Eurgpean Papers. 2019, Vol. 4, No. 1, p. 400.

9% Brussels Convention, Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforce-
ment of judgments in civil and commercial matters, Regulation (EU) No 1215/2012 of the European
Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters.

97 RAPHAEL,T. TheAnti-SuitInjunction. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 272. ISBN 978-0-19-928732-1.

98 Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters, signed in Lugano on 30 October 2007 — Explanatory report by Professor Fausto Pocar (Holder
of the Chair of International Law at the University of Milan) (“Pocar Report”), O] C 319, paras. 197, 198;
JOSEPH, D. Jurisdiction and Arbitration agreements and their enforcement. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 369.
ISBN 978-1-84703-897-5.
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1998 Lugano Convention” were made to reflect changes done to Brussels Convention and
Brussels I Regulation and to reflect established CJEU case law.'” The material scope has
therefore aligned between Lugano Convention and Brussels I Regulation, both concerning
contracting and non-contracting states.'"!

Consequently, Lugano Convention itself promulgates an obligation of contracting parties
to “pay due account to the principles laid down by any relevant decision |...) by the conrts of the States
bound by this Convention and by the Court of Justice of the European Communities”""* aimed to prevent
different interpretation of corresponding provisions of Brussels Regulations and Lugano
Convention."” This approach seeks “%o arrive at as uniform an interpretation as possible” ™. CJEU
is therefore endowed with the interpretation power of the Lugano Convention. Hence
CJEU case law is binding to Lugano Convention even when rendered based on correspond-
ing Brussels regime articles.'”” However, CJEU ought to note non-EU member states when

106

issuing a decision relating to the Lugano Convention."® Even considering such, it is highly

improbable that the CJEU would revert its previous decisions in Owusu; thus, the forum non

conveniens doctrine would remain inapplicable in the Contracting States.'””

While English commentators have assessed this scenario to be the most feasible one, no one
counted on the firm dissenting stance of the EU. In May 2021, the EU Commission issued
its communication to the EP and EC'*® assessing the application of the UK to accede to the
Lugano Convention and stating znter alia “EU should not give its consent to the accession of the
United Kingdom to the Lugano Convention”'"”

stated that “current Contracting Parties |...] participate, at least partly, in the EUY internal market,
»110

. In relatively short reasoning, the Commission
comprising of the free movement of goods, services, capital and persons”'" and “Lugano Convention
supports the EU's relationship with third countries which have a particularly close regulatory integration
with the EU”''. EU Commission further stated that the UK is (from the time of Brexit)
an ordinary third country without a high level of mutual trust between Contracting pat-
ties and the UK has no economic interconnection based on the applicability of the four

9 Convention of 16 September 1988 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commer-
cial matters.

100 Pocar Report, paras. 197, 198.

101 Art. 1 (1) and (2) Lugano Convention; Pocar Report, para. 14.
102 Protocol 2, art. 1 Lugano Convention.

103 Preamble and Protocol 2 of the Lugano Convention.

104 Pocar Report, para. 77.

105 Ibid., paras. 196, 197.

106 Ibid., para. 198.

107 BRIGGS, 2021, op. cit., pp. 379.

108 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL EMPTY, Assessment on the application of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland to accede to the 2007 Lugano Convention, COM(2021) 222 final (“Communication”).

109 Communication, p. 2.
110 Tbid.
111 Tbid.
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freedoms is present.'? The stance of the EU is to be that any regulation for judicial coop-
eration between the UK and the EU is to be done via multilateral Hague Conventions.'”

It is apparent that Lugano Convention will not be the applicable framework for the EU-UK
judicial matters. Hence Hague Conventions might remain the most feasible solution.

4.2 Hague Convention 2005 and Forum Non Conveniens doctrine

Insofar as the international jutisdiction atising out of an exclusive choice of court clause',

however, not to asymmetric'"

or non-exclusive clauses', the Hague Convention 2005'”
applies. The UK has been a party to the Hague Convention 2005 through its membership
in the EU, though, after the withdrawal from the EU, the UK has acceded to the Hague
Convention 2005 in its own right on 28 September 2020. Hague Convention 2005 then
entered into force on 1 January 2021.'"* Consequently, Hague Convention 2005 applies
solely where an exclusive jurisdiction clause has been entered after the convention’s entry
into force in relation to the state granted exclusive jurisdiction.'”” However, the UK govern-

ment believes otherwise, and the judicial outcome is uncertain.'”

While Hague Convention 2005 framework might be helpful to regain the power to issue
injunctive measures, the same could not be said about staying jurisdiction of chosen court.
Art. 5 (2) of the Hague Convention 2005 clearly states, “A court that has jurisdiction under
paragraph 1 shall not decline to exercise jurisdiction on the ground that the dispute should be decided
in a conrt of another State.”'* Any other Contracting State court must suspend or dismiss

12 Communication, p. 3.

113 Ibid.

114 Much the same as The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards requires
explicit consent to arbitration. On further analysis of exclusivity see ZABLOUDILOVA, K. Choice of Court
Agreements after Brexit. Ini ROZEHNALOVA, N. Universal, Regional, National — Ways of the Development
of Private International Law in 215t Century. Brno: Masaryk University, 2020, pp. 287-288. ISBN 978-80-210-
9496-3. DOL: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNLP210-9497-2019-13

115 For asymmetric choice of court clauses see further MALACHTA, R. Prorogace soudu a asymetrické dolozky
v 21. stoleti. In: KORONCZIOVA, A., HLINKA, T. Milniky priva v stredoenrdpskom priestore 2019, Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2019, pp. 69—78. ISBN 978-80-7160-517-1.

116 See exceptions to the general rule on exclusivity at art. 22 Hague Convention 2005.

117 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements.

11

®

Art. 31 (2) of the Hague Convention 2005; Communication, p. 3; For the gap between accession and entering
into effect see LEIN, E. Unchartered territory? A few thoughts on private international law post Brexit. In:
BONIMI, A., ROMANO, G.P. (eds.). Yearbook of Private International Law, Volume 17 (2015/2016). Lausanne:
Swiss Institute of Comparative Law, 2017, pp. 35 et seq. DOLI: https:/ /doi.org/10.9785/9783504385163-004

19 FITZGERALD, M. UK Application to Join Lugano Convention following Brexit: An Update.
Lexology [online]. 2021 [cit. 19. 8. 2021]. Available at: https://wwwlexology.com/library/detail.
aspxrg=82d63f4b-f470-4c7a-acf4-9bec870a8140

120 “Whilst acknowledging that the Instrument of Accession takes effect at 00:00 CET on 1 Janunary 2021, the United Kingdom
considers that the 2005 Hagne Convention entered into force for the United Kingdom on 1 October 2015 and that the United
Kingdom is a Contracting State without interruption from that date.” Declarations, Reservations, Depositary com-
munications. HCCH [online]. 2020 [cit. 10. 8. 2021]. Available at: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/notifications/?csid=1318&disp=resdn

121 With an exception to internal allocation of judicial power. Art. 5(3)(b) Hague Convention 2005.
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the proceedings.'” Hague Convention 2005 thus employs a clear set of rules to prevent

'*in the chosen court by forum non conveniens doctrine', and the

the frustration of litigation
court must adjudicate the matter, no matter how sensible it could be to grant relief of its
jurisdiction'®. Consequently, public policy ground for refusal to recognize and enforce

judgment'*® does not include invoking forum non convenience defence''.

Notwithstanding the previous, limited applicability of forum non conveniens is conceivable
through the negative scope. A state may refuse its jurisdiction should all parties to an intet-
national case be residents of the same Contracting State and “%he relationship of the parties and
all other elements relevant to the dispute, regardless of the location of the chosen court, are connected only with
that State” . The forum non conveniens doctrine may be applicable despite the art. 5(2) promul-
gation in such cases."” However, this hardly seems to be a proper use of forun non conveniens
as it is not exercised against jurisdiction conferred by Hague Convention 2005 since the
dispute does not fall within the positive scope. Hence the court applies forunz non conveniens
to otherwise conferred jurisdiction, should no other instrument prohibit so.

Additionally, Contracting State may declare limiting jurisdiction and refuse to exercise juris-
diction over disputes to which an exclusive choice of court agreement applies if “excep for
the location of the chosen court, there is no connection between that State and the parties or the dispute”'™.
Should such declaration be made, the neutrality of the Hague Convention 2005 and its pur-
pose of predictability and certainty could be severely undermined.””! However, the UK has

132

not made any declarations under art. 19."°* Hence it seems only a limited number of cases

are eligible for stay of proceedings as being out of scope according to art. 1(2).

There is very little to discuss about the recognition and enforcement of judgments. Should
a judgment be given under Hague Convention 2005, other Contracting States are bound

122 Art. 6 Hague Convention 2005.
123 BRAND, JABLONSKI, op. cit., p. 208.

124 Hague Conference on Private International Law. Prel. Doc. No 26 of December 2004 — Explanatory Report
on the preliminary draft Convention on exclusive choice of conrt agreements, drawn up by Trevor C. Hartley and Masato
Doganchi. 2004, para. 100; KAMEL, A. Cooperative Federalism: A Viable Option for Implementing the
Hague Convention on Choice of Court Agreements. The Georgetown Law Journal. Georgetown: Georgetown
University Law Center, 2014, Vol. 102, p. 1827, LANDBRECHT, J. The Hague Conference on Private
International Law: Shaping a Global Framework for Party Autonomy. International Business Law Journal.
London: Thomson Reuters, 2017, Vol. 1/2017, p. 38.

125 BRIGGS, 2021, op. cit., p. 556.

126 Art. 9(e) Hague Convention 2005.

127 BRAND, JABLONSKI, op. cit., p. 209.
128 Art. 1(2) Hague Convention 2005.

129 PALERMO, G. The Future of Cross-Border Disputes Settlement: Back to Litigation? In:
GONZALEZ-BUENO, C. 40 under 40 International Arbitration. Madrid: Dykinson, 2018, p. 364.

130 Art. 19 Hague Convention 2005.

131 PALERMO, op. cit., p. 367; BERARD, M. Chapter 6: The Limits to the Parties’ Free Choice of Jurisdiction —
Is an Objective Link between the Parties’ Selected Jurisdiction and their Dispute Required? A Review of the
Approach of International Instruments and National Courts. In: AFFAKI, NAON, 2015, op. cit., p. 88.

132 Declarations, Reservations, Depositary communications. HCCH [online]. 2020 [cit. 10. 8. 2021]. Available at:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/ status-table/notifications /?csid=1318&disp=tesdn

(299)

CLANKY / ARTICLES


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1318&disp=resdn

CLANKY / ARTICLES

Lukas Grodl / Forum Non Conveniens Doctrine — post Brexit Applicability in Transnational Litigation

to recognize and enforce such judgment, which is in effect and enforceable in the state

133

of origin unless an exception can be found". The Hague Convention 2005 stipulates

seven exceptions to the default rule of recognition and enforcement to which all the courts

have facultative power to refuse recognition and enforcement.'”

Considering the above, only two possibilities exist to exercise the forum non conveniens doc-
trine. One would require a declaration according to art. 19 — something which has not been
done. The second one requires a finding of the court that art. 1(2) is applicable. If so, the
court would need to refuse jurisdiction confessed by the Hague Convention 2005 and con-
sequently found otherwise applicable own jurisdiction, which would be stayed under forum
non convenzens doctrine. The “more convenient” court would not be able to confer its jurisdic-
tion by Hague Convention 2005 since its jurisdiction is not based on an exclusive choice
of court" made by the parties to the dispute.””” Hence, recognition and enforcement of the
given judgment of other state courts would have to be sought through different means.

4.3 Hague Convention 2019 and Forum Non Conveniens doctrine

While Hague Convention 2005 is a mixed convention, Hague Convention 2019'*
merely “facilitates the effective international circulation of judgments in civil or commercial matters”"
Notwithstanding only three contracting parties to the Hague Convention 2019 to this date,
the widely used Hague Convention 2005 has not come into force for mere 10 years either.
The process of ratifications is rather slow, and this instrument cannot be dismissed sim-
ply due to the UK not being a party to it yet. Therefore, this section does assume the

UK accedes to the Hague Convention 2019.'*

Many problems regarding the applicability of forunz non conveniens doctrine vanish since Hague
Convention 2019 does not cover the allocation of international jurisdiction. However,
would it be possible to allocate discrepancies related to forum non conveniens doctrine in rec-
ognition and enforcement of judgments?

133 Art. 8 Hague Convention 2005.

134 Ibid., Art. 9; For detailed comparation of refusal grounds to Brussels regime see MALACHTA, R. Mutual
Trust between the Member States of the European Union and the United Kingdom after Brexit: Overview.
In: VALDHANS, |. Brexit and its Consequences. COFOLA International 2020. Brno: Masaryk University, 2020,
pp. 43—47. ISBN 978-80-210-9800-8. DOI: https://doi.org/10.5817 /CZMUNILP210-9801-2020-2

155 HARTLEY, T., DOGAUCHI, M. Explanatory Report on the 2005 HCCH Choice of Conrt Agreements Convention.
The Hague: Permanent Bureau of the Conference, 2005, p. 69. ISBN 978-1-78068-209-9.

136 Art. 3(a) Hague Convention 2005.
137 HARTLEY, DOGAUCHI, op. cit., pp. 49-52.

138 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial
Matters.

139 Judgment Selections. HCCH [online]. 2019 [cit. 23. 8. 2021]. Available at: https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/specialised-sections /judgments

140 Similar opinion is reflected in MALACHTA, 2020, op. cit., p. 49.
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Concerning the eligibility of judgment for recognition and enforcement'*!, any judgment

given in dispute where the defendant “argued on the merits before the court of origin withont con-

7142 is eligible. Subparagraph (f) does not only contain an objection to jutis-

testing jurisdiction
diction but also its discretionary non-exercise.'”® Therefore, there seems to be no arising
problem. Should the defendant fail to challenge jurisdiction or request to decline the exer-
cise of jurisdiction, the defendant conceded to the court’s jurisdiction and consequently
to recognition and enforcement in the other Contracting States.'** However, should either
of the objections — jurisdiction per se or request to stay proceedings based on forum non con-
veniens doctrine — be successtul, it will be until the other forum renders its judgment, which
might need recognition and enforcement. In this case, an assessment to jurisdiction basis

and relevant instrument for recognition and enforcement must be given.

Interestingly, notwithstanding art. 13(1) of the Hague Convention 2019 providing a fall-

back to /ex fori of the requested court in matters of recognition and enforcement (e.g., “%he

law of the requested State determines whether recognition is antomatic or requires a special procedure” '),

art. 13(2)"* explicitly forbids the use of /Jex fori forum non conveniens doctrine in such recog-

147

nition and enforcement proceedings'’. Hence, forum non conveniens cannot be a ground for

refusal to recognize and enforce judgment'*

)'14‘)

satisfying at least one of the filters in art. 5 and
general provisions of art. 4(3

No correlating provision is to be found in Hague Convention 2005, and one can only
assume whether this might amount to the eligibility of the requested court under Hague
Convention 2005 to refuse recognition and enforcement because recognition or enforce-
ment should be sought in another State. I believe that art. 13(2) Hague Convention 2019 is,
considering art. 4(1), second sentence of the Hague Convention 2019, redundant. If a judg-
ment ‘U eligible for recognition and enforcement within the scope of the Convention, and the criteria
laid down in the following provisions of Chapter 11 are met, it is not open to a State to refuse recognition

2150

or enforcement on other grounds under national law”". Therefore, the lack of similar provision

141 Art. 5(1) Hague Convention 2019.
142 Tbid., Art. 5(1)(f).

143 GARCIMARTIN, E, SAUMIER, G. Explanatory Report on the 2019 HCCH Judgments Convention. The Hague:
Permanent Bureau of the Conference, 2020, p. 97. ISBN 978-90-83063-32-4.

144 ZHAO, N. Completing a long-awaited puzzle in the landscape of cross-border recognition and enforce-
ment of judgments: An overview of the HCCH 2019 judgments convention. Swiss Review of International and
European Law. Ziirich: Swiss Association of International Law, 2020, Vol. 30, no. 3, p. 357.

145 GARCIMARTIN, SAUMIER, op. cit., p. 139.

146 “The conrt of the requested State shall not refuse the recognition or enforcement of a judgment under this Convention on the
ground that recognition or enforcement should be songht in another State.”

147 GARCIMARTIN, SAUMIER, op. cit., p. 142.

148 ZHAO, op.cit., p. 350; STEWART, D. The Hague Conference Adopts a New Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters. Awmerican Journal of International Iaw.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019, Vol. 113, no. 4, p. 778. DO https:/ /doi.org/10.1017/jil.2019.53

149 For specifics on acceptable bases of jurisdiction see NIELSEN, P.A. The Hague 2019 Judgments
Convention — from failure to success? Journal of Private International Law. London: Taylor & Francis, 2020,
Vol. 16, no. 2, pp. 205-246. DOI: https://doi.org/10.1080/17441048.2020.1759854

150 GARCIMARTIN, SAUMIER, op. cit., p. 79.
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within the Hague Convention 2005 as is embodied in art. 13(2) Hague Convention 2005
does not entail a right of the requested Contracting state to refuse recognition and enforce-
ment based on provisions of national law.

Conclusion

This paper aims to evaluate the feasibility of the forum non conveniens doctrine in light
of Brexit. The question is not whether English courts might want to do so, as it is appar-
ent there were times when those courts themselves were reluctant to exercise this power;
however, whether they even have or would have the tools to do it.

While doctrinal position regarding forum non conveniens is relatively coherent, EU law does
not favour its applicability. Following its formation in /s alibi pendens cases Logan vs. Bank
of Scotland, Egbert vs. Short and In re Norton’s Settlement, the modern forum non conveniens doctrine
and its test was established under another /s alibi pendens case St. Pierre. In conjuncture with
anti-suit injunctions, both doctrines assessed their applicability on the vexatious and oppres-
sive test. However, the judicial practice under Sz Pierre was so radically plaintiff-oriented that
the stay of proceeding on the ground of forunz non conveniens became non-existent.

In 40 years following Sz Pierre, the test for the grant of stay reformed from narrow inter-
pretation to liberal use in A#antic Star and from vexatious and oppressive factor to factor
of appropriateness in MacShannon. Detendant argues for foreign dispute’s centre of gravity.
Plaintiff argues the injustice a stay would cause. The cause for injustice was then further
specified in Abidin Daver.

Modern forum non conveniens was finally recognized as as-of-right in Spéliada, taking a position
argued under MacShannon and Abidin Daver. The doctrine remains the same to this date.

The inherent power of English courts to stay proceeding on the grounds of forum non con-
veniens was exercised during UK’s membership in the EU on multiple occasions until 2005
and CJEU’ ruling in Owusu. CJEU went far and beyond to reject the application of forum
non conveniens. CJEU held that while the international element is required under Brussels
Convention, this does not have to be in the presence of more than one Contracting State
(Member State under Brussels I and Brussels Ibis Regulation). Therefore, the Brussels
regime applies if it is part of the /ex fori of the court and the dispute is somehow interna-
tional. Consequently, general jurisdiction conferred by the Brussels regime is mandatory and
cannot be declined unless otherwise allowed by the Brussels regime, even when the other
forum would be outside the EU.

English courts, nevertheless, refused to follow Owusu and followed Re Harrods to retain
their authority to stay proceeding in favour of non-EU courts when no other Member State

is involved.

The question is, then, what can be done with this situation. Speaking purely without any
international cooperation in mind, should England want to be free to utilize forum non con-
veniens, they may do so by departing from established CJEU case law and not concluding
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or acceding to any international convention. This approach is nowhere to be sound in the
21* century and does not promote transnational litigation. It is also something the UK does
not want to do as a request for accession to Lugano Convention was deposited, and the UK
became a contracting state of the Hague Convention 2005 in its own right.

As part of the Brussels-Lugano zone, Lugano Convention framework would ultimately ban
the use of forum non conveniens in the same manner as is adjudicated in Owusu. UK’s accession
to Lugano Convention also seems highly improbable since a unilateral agreement on new
accessions is needed, and the EU refuses to allow UK to participate in the Lugano frame-
work. This correspondingly answers hypothesis (b).

Being said that, the UK has already acceded to Hague Convention 2005. What does that
mean for forun non conveniens? Firstly, this applies solely to exclusive choice of court clauses,
merely a part of how the jurisdiction can be conferred. In this narrow scope, the Hague
Convention 2005 prohibits using the forum non conveniens, neither in jurisdiction allocation
nor in recognition and enforcement proceedings. The only exception to the general rule
is a hypothetical declaration made by the contracting state regarding the link between the
forum and the dispute parties. The UK has not made such a declaration, which is deemed
positively as this would undermine the purpose of the Hague Convention 2005.

Considering the second of the Hague instruments, Hague Convention 2019 does not reg-
ulate jurisdiction allocation, merely recognition and enforcement of judgments. As forum
non conveniens is mainly used to rebut the court’s jurisdiction, it is much less used in further
proceedings. Presuming the UK accedes to Hague Convention 2019 since it is the most
favourable instrument for recognition and enforcement available to date apart from the
Brussels-Lugano zone, forum non conveniens cannot be a ground for refusal.

Following the expressed hypothesis, since accession to Lugano Convention seems to be ulti-
mately off the table, the forum non conveniens may be exercised by English courts so long the
suit was not brought to English courts pursuant exclusive prorogation clause. To retain
some degree of international cooperation, at least recognition and enforcement of judg-
ment wise, the UK must have confidence that the Hague Convention 2019 becomes a widely
used instrument and accede to it as well. Concerning international jurisdiction, an exclusive
prorogation is ultimately covered. However, an approach to the international allocation
of the jurisdiction where jurisdiction was not exclusively prorogated remains a mystery.
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Direct Application of “Guillotine Provision” of Article 17
of the European Convention in Cases of Hate Speech and its Pitfalls
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Abstakt

V dclanku 17 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor®) je za ucelom obrany demokracie a jej hodnoét zakotvena tzv. , klauzulu zakazu zneuzitia
prave. Strasburské orginy ochrany prava (t.j. Eurépsky sid pre Pudské prava a byvali Eurépska
Komisia pre I'udské prava posobiaca az do jej zaniku v roku 1998) v niektorych pripadoch tykajucich
sa najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov pristupuju k tzv. priamej aplikdcii ¢l. 17 Dohovoru
¢o ma za nasledok, Ze staznost’ na porusenie slobody prejavu zarucenej v €l. 10 ods. 1 Dohovoru
je v takomto pripade priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru odmietnuta ako ratione materiae nezlcitel'na
s ustanoveniami Dohovoru bez toho, ze by doslo ku konaniu o podstate st’aznosti (t. j. o merite
veci). Prave v dosledku priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru v niektorych pripadoch tykajicich
sa najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov sa toto ustanovenie nickedy zvykne oznacovat’
aj ako tzv. ,giloténové ustanovenie“. Cielom tohto prispevku je tak na zaklade analyzy kl'a¢ovych
faktorov tykajucich sa priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru, ktorymi su predovsetkym charakteristika
konania spadajiceho do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru, podstata priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
(,»gilotinovy efekt™) a problematické aspekty (askalia) priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru pokusit’
sa posudit’, ¢i priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru mozno v sucasnej demokratickej Eurépe povazovat’
za vhodnu metédou boja proti najzavaznejsim formam nenavistnych prejavov.

Klicova slova
Cl. 17 Dohovoru; priama aplikdcia; ¢l. 10 Dohovoru; sloboda prejavu; nenavistné prejavy; rozsah
slobody prejavu; Sud; problematické aspekty (askalia).

Abstract

In Article 17 of European Convention is in order to defend democracy and its values enshrined
the so called “abuse clause”. The Strasbourg authorities in som cases which are concerned with

* Tento clanok je vystupom grantového projektu s registraénym ¢islom APVV-17-0056 s nézvom Ustava
liberalno - demokratického $tatu a radikalizacia politickej kultary.

* JUDr. Peter Sajmovi¢, doktorand, Katedra tedrie prava a Gstavného prava, Pravnicka fakulta, Trnavské uni-
verzita v Trnave, Slovenska republika / Ph.D. student, Department of Theory of Law and Constitutional
Law, Faculty of Law, Trnava University, Trnava, Slovak Republic / E-mail: petersajmovicl @gmail.com
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the gravest forms of hate speech apply Article 17 directly, which result is, that a complaint which
is concerned with violation of the freedom of expression guaranteed in Art. 10 of the Convention,
is in this case rejected as ratione materiae incompatible with provisions of the Convention, without
the proceeding in merits. It is due to this method of direct application of Art. 17 in some cases
of gravest forms of hate speech, why is this provision sometimes also called as a “guillotine
provision”. The goal of this paper is thus assess, whether direct application of Art. 17 is appropriate
method of combating against gravest forms of hate speech in todays democratic Europe, whereas
this assessment is based on analysis of key factors of this direct method of application of Art. 17,
which are the conduct which falls into scope of Art. 17, the essence of direct application of Art. 17
(“guillotine effect”) and problematic aspects (pitfalls) of this direct application of Art. 17.

Keywords
Art. 17 of Convention; Direct Application; Art. 10 of Convention; Freedom of Speech; Hate Speech;
Scope of Freedom of Speech; Court; Problematic Aspects (Pitfalls).

Uvod

Dohovor ako medzinarodna zmluva o Pudskych pravach a zakladnych slobodach zarucuje
katalég zakladnych obcianskych a politickych prav a slobéd. V ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
je zakotvend sloboda prejavu ako zakladné politické pravo.! Takmer vsetky Zmluvné
Staty Dohovoru (dalej len ,,zmluvné $taty) integrovali Dohovor do ich nirodnej legis-
lativy. Dohovor sa tak stal sucast’ou vnuatrostatneho pravneho systému zmluvnych $tatov
a je zavizny pre vSetky vnitrostatne organy verejnej moci. Jednotlivei sa preto v konaniach
pred vautrostatnymi organmi mozu priamo dovolavat’ hmotnopravaych a procesnoprav-
nych ustanoveni Dohovoru, ako aj judikatury strasburskych organov ochrany prava k tymto
ustanoveniam.” Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,.Sud*) ako medzinarodny sadny
organ, ktory zabezpecuje plnenie zavizkov vyplyvajicich z Dohovoru, tak vykonava funk-
ciu akéhosi ,,eurépskeho dohl'adu® v ramci ktorého skima, ¢i boli obmedzenia zakladnych
prav a slobod zarucenych Dohovorom (vratane slobody prejavu) zo strany zmluvnych $ta-
tov vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Dohovoru a judikatirou $trasburskych
organov ochrany prava k tymto ustanoveniam Dohovoru.

Zatial' co Dohovor tak ma vo vseobecnosti za ciel’ podporu slobody tym, ze potvrdzuje
zakladné prava a slobody, ktoré pozivaju jednotlivei voéi organom verejnej moci, tak ¢l. 17°
ma v ramci Dohovoru $pecialne postavenie v tom zmysle, Ze jeho ciefom je obrana demok-
racie a demokratickych hodnot pred skupinami a jednotliveami, ktory sa demokraciu a jej

1 Podra ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,Kagdy m prave na slobodn prejava. Toto privo zabiria slobodu zastavat’ nazory a pri-
Jimat’ a rogsirovat’ informdcie alebo myslienky bez zasabovania Statnych organov a bez obladu na hranice."

2 MACOVEIL M. Freedom of expression. A guide to the implementation of Article 10 of the European
Convention on Human Rights. Human rights handbooks. Nemecko: Rada Eur6py, 2004, ¢. 2/januir, s. 5.

5 Podra ¢l. 17 Dohovoru ,,Ni¢ v tomto Dohovore sa nemize vykladat’ tak, akoby divalo statu, skupine alebo jednotliv-
covi akékolvek pravo vyvijat’ finnost’ alebo dopristat’ sa cinov zameranych na znicenie ktoréhokolvek 3 tu priznanych prav
a slobdd alebo na obmedzovanie tychto priv a slobod vo vicsom rogsabn, neg to Dobovor ustanovuje”.
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hodnoty snazia podkopat’.* Hlavnym ucelom, ktory tak ¢l. 17 Dohovoru v rimci regional-
neho systému ochrany 'udskych prav Rady Eurépy plni, je obrana demokracie, ako zak-
ladného prvku ,,eurépskeho verejného poriadku a zaroven jediného politického modelu,
ktory je s Dohovorom zlucitelny.” Napokon aj z pripravaych pric k Dohovoru (Travaux
Préparatoires) vyplyva, ze hlavnym acelom ¢l. 17 Dohovoru je zabranit’” jednotlivcom a skupi-
nam, aby sa spoliechali na Dohovor a jeho Dodatkové protokoly pri zapdjani sa do ¢innosti
alebo pachani ¢inov, ktoré smeruju k oslabeniu alebo zni¢eniu idedlov a hodn6t demokra-
tickej spolo¢nosti.®

V suvislosti s uc¢elom ¢l. 17 Dohovoru mozno takisto uviest’, Ze samotny koncept ,,klauzuly

<

zakazu zneuzitia prav* ma v oblasti medzinarodného prava ochrany Pudskych prav svoj
povod v obdobi kratko po skonceni 2. svetovej vojny. Na urovni medzindrodného prava
bola ,,klauzula zdkazu zneuzitia prav* prvy krat uvedena do Zzivota v ¢l. 30 Vseobecnej dek-
laracie P'udskych prav a odvtedy bola v podobnych zneniach vlozena do r6znych medzina-
rodnych zmlav o Pudskych pravach.” Myslienkou, ktora stala za zrodom konceptu ,,klauzuly
zakazu zneuzitia prav* vyjadrenej v ¢l. 30 Vseobecnej deklaracie 'udskych prav, bolo zabra-
nit” vzkrieseniu nacizmu a inych podobnych totalitnych ideoldgii.? ,, Klauzula zikazu zneuzi-
tia prav* zakotvena v ¢l. 30 Vseobecnej deklardcie Tudskych prav in$pirovala aj samotnych
tvorcov Dohovoru prti prijimani textu ¢l. 17 Dohovoru.”

Co sa tjka samotnej aplikcie ¢l. 17 Dohovoru, tak ti je prevazne spojend s pripadmi tykaji-
cimi sa vykonu slobody prejavu zarucenej v ¢cl. 10 ods. 1 Dohovoru a prilezitostne aj s vyko-
nom slobody zhromazd’ovania a zdruzovania zarucenymi v ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru."
V suvislosti s otazkou aplikacie ¢l. 17 Dohovoru pri nenavistnych prejavoch treba zo sirsiecho
hladiska uviest’, ze pti posudzovani pripadov tykajucich sa nenavistnych prejavov postupuje
Sud dvoma zakladnymi sposobmi: a) #plne vyliici sporny prejav spod ochrany Dobovorn konstatu-
juc, ze ide o zneuzitie slobody prejavu v gmyste ¢l. 17 Dobovorn, odmietne st’aznost’ st’azova-
tel'a ako neprijatelnu a nasledne uz vobec neskima, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu

4+ MORREE, P. de. Rights and Wrongs under the ECHR. The probibition of abuse of rights in Article 17 of the Enrgpean
Convention of Human Rights. Intersentia, 2016, s. 2. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780685427

5 Rozsudok Sudu zo dita 16. 3. 2006, Zdanoka proti Litve, app. no. 58278/00, § 98.

6 Ibid., § 99.

7 CANNIE, H., VOORHOOFE, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human

Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands Quarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 56. DOI https://doi.org/10.1177/016934411102900105

8 WICZANOWSKA, H. Does ECHR Prohibition of Abuse of Rights Lead to Contradiction of the Principle
of Legality? Considerations upon Judicial Practice of ECtHR. Przeglad Prawa Konstytucyjnego. 2019, ¢. 6 (52),
s. 115. DOI https:/ /doi.org/10.15804/ppk.2019.06.09

9 K tomuto pozti blizsie napr. FARRIOR, S. Molding The Matrix: The Historical and Theoretical Foundations
of International Law Concerning Hate Speech. Berkeley Journal of International Law. 1996, roc. 14, ¢. 1,
s. 62—66.

10 MORREZE, P. de. Rights and Wrongs under the ECHR. The probibition of abuse of rights in Article 17 of the European
Convention of Human Rights. Intersentia, 2016, s. 95. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780685427
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v sulade s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru;'!' b) posudi, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu v stlade
s podmienkami stanovenymi v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.”? Studie tfkajice sa ¢l. 17 Dohovoru
tak v zasade konzistentne rozlisuju dva zakladné spdsoby aplikicie ¢l. 17 Dohovoru.” Prvy
sposob teda spociva v tzv. priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru a ma za nasledok, ze dany nena-
vistny prejav je kategoricky vylaceny z ochrany zarucenej ¢l. 10 Dohovoru (tzv. ,,gilotinovy
efekt™). V takychto pripadoch priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru st’azovatel'ove vyroky nie
st posudzované v raimci ochranného rozsahu ¢l. 10 Dohovoru."* Druhy sposob spocivajuci
v tzv. nepriamej aplikdcif ¢l. 17 Dohovoru zase znamena, ze ¢l. 17 Dohovoru sa uplatiuje
ako interpretacna pomocka pri posudzovani nevyhnutnosti zasahu do slobody prejavu st’a-
zovatela v kontexte ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru."”

Z hladiska takéhoto rozliSovania medzi priamou a nepriamou aplikdciou ¢l. 17 Dohovoru
pri nenavistnych prejavoch je takisto dolezité uviest’, ze Sud v rozhodnuti vo veci Lilliendah!
proti Islandu vyslovne potvrdil, ze nenavistné prejavy v ramci jeho ustalenej judikatiry spadaju
do dvoch zikladnych kategorii.' Prvu kategériu predstavuju tzv. najzavaznejsie formy nena-
vistnych prejavov, ktoré predstavuju podnecovanie k nenavisti ¢i nasiliu a smeruji k znic¢eniu
prav a slobdd zaruc¢enych Dohovorom, alebo ktoré st v rozpore so zakladnymi hodnotami,
na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v rozpore s textom a duchom Dohovoru) a ktoré
st preto na zaklade aplikacie ¢l. 17 Dohovoru celkom vylicené z ochrany zarucenej ¢l. 10
Dohovoru.”” Druhu kategériu zase predstavuju menej zavazné formy nenavistnych preja-
vov, ktoré podla Sudu sice celkom nespadajid mimo ochranu zarucenu ¢l. 10 Dohovoru,
ale ktoré maju zmluvné staty za podmienok stanovenych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru legitimne
pravo obmedzit’."* Medzi tieto menej zavazné formy nenavistnych prejavov Sud zaradil
napr. prejavy vyslovne vyzyvajuce k nasiliu alebo inym trestnym ¢inom, ¢i prejavy spociva-
juce v urdzani, zosmiestiovani alebo ocierfiovani urcitych skupin obyvatel'stva.” V zmysle
vyssie uvedeného rozhodnutia Sadu vo veci Lilliendahl proti Islandu je teda zrejmé, ze priama
aplikdcia ¢l. 17 Dohovoru prichddza do uvahy pri najzavaznejsich formach nenavistnych
prejavov, ktoré predstavuju podnecovanie k nenavisti ¢i nasiliu a smeruju k zniceniu prav
a slobod zarucenych Dohovorom, alebo ktoré su v rozpore so zakladnymi hodnotami,
na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v rozpore s textom a duchom Dohovoru).

11 PodrPa ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru ,, jikon tychto siobid, pretoge zabivia aj povinnosti aj zodpovednost, mize podliehat’ takym
Jormalitdnm, podpienkanm, obmedzeniam alebo sankcidm, kioré ustanovuje dkon a ktoré si nevybnutné v demokratickey spoloc-
nosti v zdujme ndrodnej beg pecnosti, sizemnej celistvosti, predehadzaniu nepokojom a Flocinnosts, ochrany zdravia alebo mordilky,
ochrany povesti alebo prdv inyeh, zabrinenie siniku dovernych informdcii alebo zachovania antority a nestrannosti siidnej moci.”

12 WILFLING, P. Nendvistné prejavy a extrémizmus v roghodnutiach Eurdpskebo sidu pre ludské priva. Pezinok: Via
Turis, 2017, s. 9.

13 CANNIE, H., VOORHOOFE, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Nezherlands Quarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 58. DOI https://doi.org/10.1177/016934411102900105

14 Tbid., s. 58.

15 Ibid., s. 58.

16 Rozsudok Studu zo dna 12. 5. 2020, Lilliendahl proti Islandu, app. no. 29297/18, § 33.
17 Ibid,, § 25, § 20, § 34.

18 Ibid., § 35.

19 Ibid., § 36.
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V nasledujucich castiach tohto prispevku sa zameriame na analyzu klicovych faktorov
tykajucich sa takejto priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru a na zaklade tejto analyzy sa poka-
sime posudit’, ¢i priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru mozno povazovat’ za vhodny néstroj
na obranu demokracie a jej hodnét pred najzavaznejsimi formami nenéavistnych prejavov.
Na tento acel si najskor v prvej casti blizsie priblizime otazku materialneho rozsahu ¢l. 17
Dohovoru v stvislosti s nenavistnymi prejavmi ako aj zakladné charakteristické ¢rty, ktoré
musia nenavistné prejavy spiniat’ na to, aby ich bolo mozné povazovat’ za konanie spada-
juce do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru (priama aplikacia). V druhej ¢asti sa pokisime hlbsie ana-
lyzovat’ podstatu spominancho ,gilotinového efektu® priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru,
pricom tato analyzu budeme vykonavat’ aj v uzkej suvislosti s problematikou, tykajicou
sa aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru vo vseobecnosti. V zavere¢nej tretej ¢asti si napokon
rozoberieme, v ¢om spocivaju niektoré problematické aspekty (uskalia) priamej aplikacie
¢l. 17 Dohovoru.

1 Konanie v zmysle ¢lanku 17 Dohovoru

1.1 Materialny rozsah ¢l. 17 Dohovoru v stvislosti s nenavistnymi prejavmi

Byvaly Zalobca za britskt stranu v Norimberskom procese konanom v rokoch 1945-1946
s hlavnymi nacistickymi zlo¢incami Sir David Maxwell-Fyfe pocas pripravnych prac na texte
¢l. 17 Dohovoru vyslovil, ze ,, Netzigime dat’ toveku, ktory md /é simysli prilezitost’ vytvorit’ tota-
litnii vlddn, ktord diplne it ludské prava.“* V tomto duchu byvald Eurépska Komisia pre
Pudské prava (dalej len ,,JKomisia“) posudzovala aj pripad Komunisticka strana Nemecka proti
Nemecku, v ktorom bol ¢l. 17 Dohovoru $trasburskymi orgainmi ochrany prava prvy krat
priamo aplikovany.” Komunisticka strana Nemecka v tomto ptipade namietala, ze jej roz-
pustenie zo strany Federalneho Ustavného sudu nebolo v silade s ustanoveniami ¢l. 9,
10 a 11 Dohovoru, na ktoré sa v tomto konani aj odvolavala. Komisia vSak dospela bez
vacsich problémov k zaveru, Zze na zaklade ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade nebolo
potrebné zvazovat’ aplikaciu druhych odsekov ustanoveni ¢l. 9, 10 a 11 Dohovoru a st’az-
nost’ Komunistickej strany Nemecka odmietla ako neprijatelna z dévodu jej nezlucitel-
nosti s ustanoveniami Dohovoru.” Komisia svoje rozhodnutie konkrétne zalozila na tom,
ze Komunisticka strana Nemecka vo svojich zakladajucich dokumentoch presadzovala
zriadenie socialisticko — komunistickej spolo¢nosti prostrednictvom revolucie proletariatu
a obdobia diktatary proletariatu, pricom pocas tohto procesu by doslo k zniceniu mno-
hych prav a slobod zaruc¢enych Dohovorom. Organizacia a posobenie Komunistickej strany
Nemecka tak preto podla nizoru Komisie zakladali konanie v zmysle ¢l. 17 Dohovoru.”

20 FARRIOR, S. Molding The Matrix: The Historical and Theoretical Foundations of International Law
Concerning Hate Speech. Berkeley Journal of International Law. 1996, roc. 14, ¢. 1,'s. 64.

21 Rozhodnutic Komisie zo da 20.7. 21957, Komunistickd strana Nemecka proti Nemeckn, app. no. 250/57.
22 Tbid.
23 Ibid.
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V pripade Komunistickd strana Nemecka proti Nemeckn sa teda plne prejavilo, Ze obavy z tota-
litnych $tatov sposobili, ze uz od samého zaciatku je hlavnym ucelom ¢l. 17 Dohovoru
zabranit’ takému vykonu Pudskych prav, ktory by viedol k destrukcii inych I'udskych prav.
Predovsetkym vel'ky doraz sa kladol/kladie na vykon ludskych prav politického charakteru,
ako je sloboda prejavu a sloboda zdruzovania, ktorych vyuzivanie méze poskodit’ ¢i porusit’
Pudské prava a slobody inych, a to v prvom obdobi najmi v savislosti s celkovou destruk-
ciou demokratického §titneho rezimu.?

Dalej je viak potrebné uviest’, ze od rozhodnutia Komisie vo veci Komunistickd strana
Nemecka proti Nemeckn zacali Strasburské organy ochrany prava vo vzt’ahu k nenavistnym
prejavom postupne rozsirovat’ materialny rozsah ¢l. 17 Dohovoru. V tejto suvislosti mozno
takisto poznamenat’, ze samotny pojem ,,nenavistné prejavy* bol prvy krat pouzity az kon-
com 80. rokov skupinou pravnikov v USA a to povodne v stuvislosti so skiimanim, ako jed-
notlivé pravne systémy postihuju rozne druhy skodlivych rasistickych prejavov. V sacas-
nosti je vSak uz v rimci odbornej diskusie tykajucej sa problematiky nendvistnych prejavov
vseobecne zname, ze pojem nenavistné prejavy zahffia Siroké spektrum réznych druhov
skodlivych prejavov, ktoré urazaja, ponizuju, difamuju, negativne stereotypizuji alebo pod-
necuji k nenavisti, nasiliu alebo diskriminacif voci l'udom na zaklade ich rasy, farby pleti,
etnickej prislusnosti, narodnosti, nabozenského vyznania, sexualnej orientacie, zdravot-
ného postihnutia, rodovej identity a pod.” Aj ked” poévodnym tcelom ¢l. 17 Dohovoru bola
teda ochrana demokratického zriadenia pred novovznikajicimi totalitnymi ideolégiami, tak
strasburské organy ochrany prava postupne rozsirili materidlny rozsah ¢l. 17 Dohovoru
aj na konania, ktoré su v rozpore so zdkladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalo-
zeny (resp. ktoré su v rozpore s textom a duchom Dohovoru).”” Toto rozsirenie materil-
neho rozsahu ¢l. 17 Dohovoru o konania, ktoré st v rozpore so zakladnymi hodnotami,
na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. ktoré su v rozpore s textom a duchom Dohovoru)
ako su napr. tolerancia, socidlny zmier ¢i zakaz diskriminacie, tak nasledne umoznilo, aby
bol ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikovatel'ny aj na Sirsie spektrum nenavistnych prejavov, ako
je napr. rasizmus, antisemitizmus, islamofébia, popieranie Holokaustu a pod.

V rozhodnuti vo veci Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku tak Komisia priamo apliko-
vala ¢l. 17 Dohovoru okrem iného aj z dévodu, ze konanie st’azovatelov bolo v rozpore
s textom a duchom Dohovoru. Predmetom posudzovania zo strany Komisie tu bol kon-
krétne rasisticky nenavistny prejav politického charakteru. St'azovatelia boli v tomto pti-
pade celnymi predstavitel'mi nacionalne orientovanej politickej strany Nederlandse 1 olks Unie.
V konani pred vnutrostatnymi organmi boli st’azovatelia odsudeni za drzbu letakov, ktoré
boli ur¢ené na d’alsiu distribuciu a rozsirovanie a ktoré z hl'adiska ich obsahu podnecovali

24 SVAK, J. Ochrana ludskych priv v troch zpizkoch. 1. zrizok. Bratislava: EUROKODEX, april 2011, s. 153.

25 BROWN, A. What is Hate Speech? Part 1: The Myth of Hate. Law and Philosophy. 2017, ro¢. 36. s. 424. DOI:
https://doi.org/10.1007/510982-017-9297-1

26 Ibid., s. 419-420.

27 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Nezherlands Qnarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, 5. 62—-63. DOIL https:/ /doi.org/10.1177/016934411102900105
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k rasovej diskriminacii voci imigantom v Holandsku. Komisia v tomto pripade najskor
zopakovala, ze ,,hlavnym iicelom (1. 17 Dobovoru je zabranit’ totalitnym skupindm nensivat’ vo svojom
zaujme principy vyjadrené v Dobovore“* Nasledne pti hodnoteni virokov st’azovatelov Komisia
uviedla, ze ,,vyjadrenie politickych myslienok stagovatelov predstavuje jednoznaine Ginnost’v myste &. 17
Dohovoru. Stagovatelia sa_jednoznacne snagili vyugit’ i. 10 Dobovoru ako 3dklad pre pravo podielat
sa na aktivitdach, ktoré si v rogpore s textom a duchom Dobovorn, a ktoré pokial’ by im bolo udelené,
«29

by prispelo k znicenin priv a slobod vyssie uvedenych.* Komisia preto nakoniec v tomto pri-
pade konstatovala, ze stazovatelia sa z dévodu ¢l. 17 Dohovoru nemohli spoliehat’ na ¢l. 10
Dohovoru a odmietla ich st’aznosti v casti tykajucej sa namietaného porusenia slobody
prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru ako neprijatelné z dévodu ich nezlicitelnosti s usta-

noveniami Dohovoru.

Podobne aj v pripade Pavel Ivanov proti Rusku tykajicom sa antisemitizmu bol st’azovatel
v konan{ pred vnuatrostatnymi sudmi odsudeni za podnecovanie k etnickej, narodnostnej
a nabozenskej nenavisti, pretoze publikoval sériu ¢lankov, v ktorych vyobrazoval zidovska
narodnostnd mensinu ako zdroj vsetkého zla v Rusku a ziadal o vylucenie zidov zo soci-
alneho zivota. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,Prejay, ktory je nezluii-
telny s hodnotami vyblasenymi a zarucenymi Dobovorom bude vyliceny 3 ochrany clankn 10 na zdklade
Cldankn 17 Dobovorn. Stid nema nijaké pochybnosti o vyrazne antisemitskom nddychu nazorov stagovatela,
a sihlasi s posidenim domidcich siidov, Fe sa prostrednictvom svojich publikdcii snagil podnecovat’ nenavist’
vol7 Zidovskénm ludu. 1akyto vieobecny a vebementny titok na jednu etnickii skupinu je v rog pore so k-
ladnymi hodnotami Dobovoru, najma tolerancion, socidlnym niierom a dkagom diskrimindcie. | dosledku
toho sa Sitd domnieva, Fe na zaklade clankn 17 Dohovorn nemize stagovatel poivat’ ochranu poskytovanti
Cankons 10 Dobovorn.** Sud teda na zaklade ¢l. 17 Dohovoru odmietol st’aznost’ na porusenie
slobody prejavu ako ratione materiae nezlicitelnu s ustanoveniami Dohovoru.”

Spomedzi roznych foriem nenavistnych prejavov zacalo v judikature Strasburskych organov

ochrany prava aj v suvislosti s materialnym rozsahom ¢l. 17 Dohovoru postupne zaujimat’

osobitné postavenie popieranie Holokaustu. Sud v pripade Lebideus a Isorni proti Francigsku

prvy krat konstatoval, ze ,, Popieranie jasne preukdazanych historickych faktoy — ako je Holokanst —

Je vyldicené 3 ochrany ¢l. 10 Dohovorn élankom 17 Dohovorn.“** A hoci v rozsudku vo veci Lebidenx:

a Isorni proti Francizgskn bola tato nova uloha ¢l. 17 Dohovoru v stvislosti s popieranim

Holokaustu Stdom iba oznamena (Std v tomto pripade posudzoval zasah do slobody pre-

javu st'azovatelov $tandardne podla ¢l. 10 Dohovoru a rozhodol, ze zo strany Franctuzska

doslo k jeho poruseniu), tak v niektorych nasledujtcich pripadoch tykajucich sa popierania

Holokaustu uz Sud ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikoval.” " ptipade Garaudy proti Francizsku

28 Rozhodnutie Komisie zo dna 11.10. 1997, Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandskn, app.no. 8348/78
a 8406/78, pravna Cast’.

29 Ibid., pravna cast’.

30 Rozhodnutie Sudu zo dna 20. 2. 2017, Pavel Ivanov proti Rusku, app. no. 35222/04, § 1 pravnej casti.

31 Ibid., § 1 pravnej casti.

32 Rozsudok zo dnia 23.9. 1998, Lebidenx a Isorni proti Francizskn, app. np. 24662/94, § 47.

33 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 114-115.
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napr. Sud odmietol st’aznost’ v Casti tjkajucej sa namietaného odsudenia st’azovatela za zlo-
¢iny proti I'udskosti ako neprijatelnt z dévodu nezlacitelnosti tejto Casti st’aznosti ratione
materiae s ustanoveniami Dohovoru, pretoze ,,Nemogno pochybovat’ o tom, Ze popieranie skutoc-
nost o jasne preukdzanych historickych faktoch ako je Holokaust, tak ako to nrobil stugovatel’ vo svojej
knibe, nepredstavuje historicky vyskum odpovedajici hladanin pravdy. Popieranie lolinov proti Ind-
skosti je jednon 3 najavagnejsich foriem rasového hanobenia Fidov a podnecovania k nenavisti voci nim.
Popieranie alebo prepisovanie takychto drubov historickych faktov podkopdva hodnoty, na ktorych je zalo-
geny boj proti rasizmu a antisemitizmn. lakéto konania si nexlucitelné s demokracion a Indskymi pra-
vami. Sitd sa preto dommnieva, Fe v silade s ankom 17 Dobovoru sa stagovatel nemize dovoldvat’ nstano-

venia Elankn 10 Dobovorn vo vtabu k jeho odsidenin 3a popieranie lolinov proti Indskosti.*>*

Napokon v rozhodnuti Peringek proti Svajéiarskn Sid vyslovne potvrdil, Ze popieranie
Holokaustu ma v jeho judikatire vynimoc¢né postavenie v porovnani s popieranim inych
zlocinov proti l'udskosti. St’azovatel’ bol v tomto pripade odsideny $vajciarskymi organmi
za to, ze v priebehu roka 2005 sa na troch verejnych podujatiach dopustil vyrokov, ktorymi
mal popierat’ resp. spochybnovat’ genocidu Arménov zo strany Osmanskej riSe v roku 1915
napr. vyhlaseniami, ze klasifikicia tychto zloc¢inov ako ,,arménskej genocidy® je medzina-
rodnym klamstvom a pod. Sud v tomto pripade v suvislosti s popieranim Holokaustu kon-
statoval, ze ,,Ddvod, kvili ktorému je popieranie holokaustu trestnym (Ginom, podla Sidn nespociva
ag tak velmi v tom, e ide o jednoznacine preukdzany bistoricky fakt, ale v tom, $e vibladom na bisto-
ricky kontext v dotknutych statoch — pripady skimané byvalon Komision a Sitdom sa zatial’ zaoberali
Rakiiskom, Belgickons, Nemeckom a Francizgskom |...| — treba jebo popieranie, aj ked sa tviri ako
nestranny historicky vyskum, vidy povagovat’ za vyjadrenie antidemokratickej ideoldgie a antisemitiznm.
Popieranie holokanstu je preto dvojndsobne nebexpecné najmd v Stitoch, ktoré zagili nacistické hrogy
a ktoré teda mono povagovat’ a osobitne moridlne Zodpovedné za to, aby sa distancovali od masovyeh

qverstien, ktorych sa dopustili alebo ktoré podnecovali, okrem iného aj tym, Se zakasu ich popieranie.”

Sud v tomto vyssie citovanom nazore vlastne vyjadril, ze s popieranim Holokaustu je auto-
maticky spojend ujma, pretoze popieranie Holokaustu je vnutorne spojené s antisemitiz-
mom a totalitnymi ideolégiami, ktoré vychadzaju z historickych a kontextualnych dovo-
dov.*® Naopak, pri popierani inych udalosti tykajacich sa zlo¢inov proti Fudskosti musia
zmluvné staty preukazovat’, ze dany vyrok mozno klasifikovat’ ako nenavistny prejav spo-
sobily zasiahnut' do Pudskej dostojnosti prislusnikov danej narodnostnej mensiny resp.
etnickej skupiny a takisto musia spravodlivo vyvazit' slobodu prejavu re¢nika s pravom
na ochranu l'udskej déstojnosti prislusnikov takychto narodnostnych mensin ¢i etnickych
skupin.”” Navyse, vyssie citovany nazor Stidu méze takisto implikovat’, ze prezumpcia ujmy
vnutorne spita s popieranim Holokaustu sa méze uplatfiovat’ iba v tych zmluvnych statoch,

3 Rozhodnutie Sudu zo dnia 24. 6. 2003, Garandy proti Francizskn, app. no. 65831/01, § 1 pravnej Casti.

35 Rozsudok Sudu zo diia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app.no. 27510/08, § 243 (viade tam, kde
sa v tomto prispevku odkazuje na pripad Peringek proti Svajéiarskn, sa jedna o rozhodnutie Velkej Komory
Sudu — pozn. aut.).

36 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 126.

57 Ibid., 5. 126.
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ktoré sa zloc¢inov nacistického rezimu dopustali, resp. ktoré tieto zloc¢iny podporovali (t. j.
Nemecko, Rakusko a pod.). Pri doslovnom vyklade teda mézeme dospiet’ k zaveru, ze st’az-
nosti na porusenie slobody prejavu by si vyzadovali kontextovo citliva analyzu v pripadoch,
ak by i8lo o zmluvné staty, ktoré nejakym sposobom neboli zapletené do zlo¢inov nacistic-
kého rezimu. Popieranie Holokaustu by tak teoreticky mohlo vyvolat’ ,.gilotinovy efekt®
priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru iba v relativnej Gzkej skupine $tatov, ktoré sa nejakym
sposobom podielali na zloc¢inoch nacistického rezimu.™

V tejto podcasti sme teda blizsie poukazali na to, ze z hladiska priamej aplikacie ¢l. 17
Dohovoru je podstatné, ze sa musi jednat’ o taky sposob vykonu slobody prejavu, ktory
moze viest’ k destrukcif inych zakladnych prav a slobdd ustanovenych Dohovorom, alebo
ktory je v rozpore so zakladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v roz-
pote s textom a duchom Dohovoru). Je tomu tak v zasade preto, ze takyto sposob vykonu
slobody prejavu predstavuje najvicsiu hrozbu pre hodnoty ¢i idealy demokratickej spo-
lo¢nosti. Otazkou vsak ostava, aké zakladné charakteristické ¢rty musi konanie v zmysle
slobody prejavu splfiat’ na to, aby sa jednalo o najzavaznejsiu formu nenavistného prejavu,
ktory moze viest” k destrukcif inych zakladnych prav a slobod ustanovenych Dohovorom,
alebo ktory je v rozpore so zdkladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalozeny (resp.
v rozpore s textom a duchom Dohovoru). Prave na tato otazku sa zameriame v nasledujtcej
podcasti.

1.2 Vyznam prvku podnecovania pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru

Ako sme uz naznacili v predchadzajicej podcasti (a ako vlastne aj Sud potvrdil uz v tvode
spominanom rozhodnuti vo veci Lilliendah! proti Islandn), tak nie vsetky formy nenavist-
nych prejavov su natol'ko skodlivé, aby spadali do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru (priama aplika-
cia). Da sa skor naopak povedat’, Zze postihovanie resp. reguldciu prevaznej vacsiny roéznych
foriem nenavistnych prejavov zo strany zmluvnych statov strasburské organy ochrany prava
preskiimavaji za Standardnych podmienok stanovenych v ¢l. 10 Dohovoru, pricom ¢l. 17
Dohovoru sa v takychto pripadoch aplikuje maximalne len nepriamo, ako interpretacna
pomdcka pri posudzovani nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti.”’ Clanok 17
Dohovoru je teda priamo aplikovatel'ny pri najzavaznejsich formach nenavistnych prejavov,
ktoré predstavuju podnecovanie k nenavisti, nasiliu, diskriminacii a pod. a ktoré tak sme-
ruju k zniceniu prav a slobod zarucenych Dohovorom, alebo ktoré si v rozpore so zak-
ladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v rozpore s textom a duchom
Dohovoru) ako je tolerancia, socialny zmier, zakaz diskriminacie a pod. Kl'u¢ovym fakto-
rom, na zdklade ktorého teda $trasburské organy ochrany prava rozlisujd, ¢i sa jedna o naj-
zavaznejsie formy nenavistnych prejavov spadajiuce do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru je kon-
krétne to, ¢i posudzovany nenavistny prejav predstavuje zaroven aj podnecovanie k nasiliu,
nenavisti, diskrimindcii a pod. a to predovsetkym voci niektorym etnickym, nabozenskym

3 Ibid,, s. 127.

3 Porovnaj napr. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ., BOBEK, M. Evropskd siminva o lidskych pravech.
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1017.
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¢i inym skupindm spoloc¢nosti. Teda len v pripade, ak nenavistny prejav predstavuje zaro-
ven aj podnecovanie k nasiliu, nenavisti ¢i diskriminacii, tak v zmysle judikatiry Strasburskych
organov ochrany prava dosahuje taky stupen skodlivosti, ze smeruje k zniceniu prav a slo-
béd zarucenych Dohovorom, alebo je v rozpore so zakladnymi hodnotami, na ktorych
je Dohovor zalozeny (resp. v rozpore s textom a duchom Dohovoru).

Rozdiel medzi najzavaznejsimi formami nenavistnych prejavov, ktoré spocivaju v podneco-
vani k nasiliu, nenavisti, diskriminacii a pod. a inymi, menej zavaznymi formami nenavist-
nych prejavov, Std svojim sposobom naznacil napr. aj v rozsudku vo veci Vejdeland a ostatni
proti Svédska. Std v tomto pripade konstatoval, Ze letdky stazovatelov s homofébnym obsa-
hom sice jednotlivcov priamo nenabddali pachat’ nenavistné ciny, napriek tomu vsak islo
o zavazné a $kodlivé vyhlasenia.*’ Sud d’alej pokracoval vo svojej argumentacii v tom smere,
ze Gtoky na osoby spachané urazanim, zosmiesnovanim alebo ocierfiovanim urcitych skupin
obyvatel'stva mo6zu takisto postacovat’ na to, aby vnuatrostatne organy podporili boj proti
rasistickym prejavom, ak je sloboda prejavu uplatiiovana nezodpovednym spoésobom.*' Sud
tak napokon v tomto pripade dospel k zaveru, ze zasah do vykonu slobody prejavu st’azo-
vatelov bol proporcionalny sledovanému legitimnemu ciel'u ako aj nevyhnutny v demokra-
tickej spolo¢nosti za tcelom ochrany povesti a prav inych, ¢o podla nazoru Sidu dosta-
tocne odovodnovalo zaver, ze nedoslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatel'ov zarucene;j
v ¢l. 10 Dohovoru.** Sudcovia Yudkivska a Villiger v§ak vo svojom konkurujicom stano-
visku pomerne kriticky uviedli, ze ,,vi@cSina potvrdila, Ze vyblisenia, ktoré jednotliveom priamo nedo-
porulujii pachat’ nenavistné liny, mono povagovat’ za ,3dvazné a skodlivé vybldasenia’, a nie 3a nendvistné
prejavy. Zdd sa, $e ide o americky pristup, v ramci ktorého sii nendvistné prejavy chranené, ag pokial’
nehrozd, e by vyvolali bez prostredné ndsilie. 1oto je velmi vysokd branica, a 3 mnobych gnamych politic-
kych a historickych ddvodov si dnesna Enrdpa nemoze dovolit’ luxcus takejto vizie najvyssej hodnoty slobody
prejavi. Nasa tragickd skiisenost’ 3 minulého storolia nkazuje, e rasistické a extrémistické nazory mogu
priniest’ ovela viac Skody ako obmedzovanie slobody prejavu. Statistiky tykajice sa 3locinov 3 nendvisti
ukazuji, e nendvistnd propaganda védy spisobi Skodu, &i ug okamitii alebo potencidlnu. Nie je preto
nevybnutné cakat, dokial’ sa nendvistné prejavy stansi skutocnym a be prostrednym nebez pecenstvon pre

demokratickii spolocnost.

Mozno si takisto povsimnut’, ze sudcovia Yudkivska a Villiger v ich vyssie citovanom kon-
kurujicom stanovisku poukazovali taktiez aj na negativnu historickd skisenost” Eurépy
s nenavistnymi prejavmi z obdobia 2. svetovej vojny, kedy predovsetkym rasistické a extré-
mistické prejavy podnecujuce inych k nenavisti, nasiliu ¢i diskriminacii najma voci zidov-
skej narodnostnej mensine vyustili az do Holokaustu. Gordon Allport napr. v savislosti
s takymito rasistickymi a extrémistickymi prejavmi uviedol, Ze to bolo prave Hitlerovo pre-
javovanie urazok voci Zidom, ktoré viedlo Nemcov k tomu, aby sa vyhybali svojim zidov-
skym susedom a byvalym priatefom. To potom ulahcilo prijatie tzv. Norimberskych zako-
nov zalozenych na diskriminacii, ktoré ciastocne legitimizovali palenie synagdg a poulicné

40 Rozsudok Studu zo dia 9. 2. 2012, Vejdeland a ostatni proti Svédsku, app. no. 1813/07, § 54.
4 TIbid., § 55.

4 TIbid,, § 59, § 60.

43 Ibid., konkurujuce stanovisko sudkyne Yudkivskej a sudcu Villigera, § 5, § 6, § 11.
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nasilné Gtoky proti Zidom. Poslednym krokom v tomto desivom postupe boli napokon
pece v Osviencime.* Sudca Sajé v stvislosti s negativnou historickou skisenost’ou Eurépy
s nendvistnymi prejavmi podnecujucimi inych k nenavisti, nasiliu ¢i diskrimindacii takisto
v podobnom duchu konstatoval, ze ,,g £ritkodobého hladiska emdcie tasto prevazujii nad rozumon.
Na podporu vierohodnosti tefto 163y evokujeme iicinky a ndsledky Hitlerove propagandy. 1ito propaganda
pozostavala 3 trvalého, metodického a dobre organizovaného isilia, ktoré sa odohrdavalo vo velimi specifickej
realite traumatizovaného Nemecka a bolo sprevidzané systematickym uchylovanim sa k hrogbdm, ktoré
sa pravdepodobne stali kazdodennym ndsilim polovejenskych sil, ktoré sa casto tesili aj podpory zo strany

Statnyeh organov, vratane sidnictva“*

V pripade Peringek proti Svajéarskn uz Sud prvy krat vislovne uviedol, Ze rozhodujicim bodom
v suvislosti s priamou aplikaciou ¢l. 17 Dohovoru je to, ¢i vyhlasenia st’azovatel'a smerovali
k podnecovaniu nenavisti alebo nasilia a ¢i sa ich uskuto¢nenim st’azovatel snazil spoliehat’
na Dohovor takym spésobom, Ze sa zapojil do ¢innostf alebo spachal ¢iny, smerujice k zni-
eniu prav a slobod v ilom ustanovenych.* V rozhodnut vo veci ROJ TT7A/S proti Dénsku
Sud podobne konstatoval, ze ,,Rozhodujricin bodom pri posudzovani, ¢i sii vyroky verbdlne alebo
neverbdlne vylitcené 3 ochrany clankn 10 dankons 17 je, ¢i sii vyroky namierené proti dkladnym hodnotam
Dobovoru, napriklad podnecovanin nendvisti alebo ndsilia, a i sa ich presadzovanim stagovatel snazil
spoliehat’ na Dohovor takym sposobom, Fe sa zapojil do Cinnosti alebo spdchal Ciny smerngiice & Zniceniu
prav a slobid v riom ustanovenyeh“*" Takisto v ptipade vo veci Z. B. proti Francizgskn napt. Sud
posudzoval aplikovatel'nost’ ¢l. 17 Dohovoru a v tejto suvislosti uviedol, ze ¢l. 17 Dohovoru
je priamo aplikovatelny pti antisemitskych, islamofébnych, rasistickych prejavoch a/alebo
podnecovaniu k nenavisti alebo nasiliu.*® Sud vSak v pripade Z. B. proti Francizskun napo-
kon dospel k zaveru, ze ¢l. 17 Dohovoru tu nebol priamo aplikovatel'ny, pretoze nebolo
mozné okamzite evidentne odhalit’, Ze by konanie st'azovatel'a smerovalo k znic¢eniu prav
a slobod zarucenych Dohovorom.* Napokon mozno eSte uviest’, ze aj v pripade Lilliendah!
proti Islandn Sud taktiez konstatoval, ze hoci komentare st’azovatel'a boli velmi skodlivé, tak
vysoka hranica priamej aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade nebola splnend,
pretoze nebolo bezprostredne zrejmé, Ze cielom st’'azovatelovych komentarov bolo podne-
covanie nendvisti a nasilia ¢i znicenie prav a slobod chranenych Dohovorom.™ St’azovatel'ovi
preto v tomto ptipade nebolo branené dovolavat’ sa slobody prejavu.”

V rozsudku vo veci Kilin proti Ruskn Sud este blizsie uviedol, Zze skutoc¢nost’, ¢i re¢nik konal
s, rasistickfm motivom* alebo s imyslom podnietit’ nenavist’ ¢i nasilie je obzvlast’ rele-
vantna v suvislosti s ¢l. 17 Dohovoru v pripadoch, kedy sa st’azovatelia svojimi vyrokmi

#4 ALLPORT, G.W. The Nature of Prejudice. 25. vyroc¢ni vyd. New York: Basic Books, 1979, s. 15.
45 Rozsudok Sudu zo dna 16.7. 2009, Féret proti Belgickn, app. no. 15615/07, disentujice stanovisko sudcu Saja.
46 Rozsudok Stidu zo dia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app. no. 27510/08, § 115,

47 Rozhodnutie Sudu zo dnia 17.4. 2018, ROJ TV A/S proti Dénsku, app. no. 24683/14, § 31. Podobne pozti
napt. aj Rozsudok Studu zo dna 16. 7. 2020, Romanov proti Ukrajine, app.no. 63782/11, § 158.

48 Rozsudok Sudu zo dna 2.9. 2021, Z. B. proti Franciizskn, app. no. 46883/15, § 25.
4 Ibid., § 26.

50 Rozsudok Sudu zo da 12. 5. 2020, Lilliendah! proti Islandu, app. no. 29297/18, § 26.
51 Ibid,, § 26.

(315)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Peter Sajmovi¢ / Priama aplikicia .gilotinového ustanovenia* ¢lanku 17 Eurépskeho dohovoru...

pokusaju spoliehat’ na Dohovor pti zapdjani sa do ¢innostf alebo pachani ¢inov, smerujucich
k zni¢eniu prav a slobod v filom ustanovenych.” Sud v tomto pripade d’alej takisto $pecifiko-
val, Ze v niektorych pripadoch moze byt $pecifickou ¢rtou nenavistnych prejavov to, ze ich
ciefom je podnecovanie, alebo Zze mozno odévodnene ocakavat’, ze budd mat’ za nasledok
podnecovanie inych k nasiliu, nenavisti, zastrasovaniu, nepriatel'stvu ¢i diskriminacii voci
osobam, proti ktorym st namierené. Podla Stdu tak prvok podnecovania mozno chapat’
ako ,,existenciu _jasnébo timyshu recnika vyvolat’ spdachanie ndsilnych (inov, astrasovanie, nepriatel5tvo
(7 diskrimindcin alebo ako beg prostredné nebez pecenstvo, Se takéto Ciny v disledku prednesu nendvistného
prejavu recnikom nastani. Umysel podnecovat’ preto méze byt’ ustanoveny tam, kde re¢nik
prednasajici nenavistny prejav vyzyva ostatnych na spachanie prislusnych ¢inov alebo tato
skuto¢nost’ mozno vyvodit’ zo sily pouzitého jazyka resp. inych relevantnych okolnosti, ako
je napr. predchadzajice spravanie re¢nika.” Avsak Sud takisto dodal, ze umysel podnecovat’
nemusi byt’ vzdy jednoduché preukazat’, najmad ak sa vyroky zdanlivo tykaji tdajnych fak-
tov, alebo ak sa jedna o kédovany jazyk.”*

Charakteristika podnecovania zo strany Sudu v pripade Kilin, ze musi existovat’ ,,jasny“ Gmy-
sel re¢nika vyvolat’ spachanie nasilnych c¢inov, nepriatel'stvo, diskriminaciu a pod. alebo musi
existovat’ ,,begprostredné” nebezpecenstvo, ze takéto ¢iny v désledku prednesu nendvistného
prejavu re¢nikom nastant, napadne pripomina dstavny test tzv. ,,jasného a bezprostredného
nebezpecenstva® [Clear and Present Danger Test|, ktory sa v stuvislosti s podnecovanim
uplatiiuje v dstavnom systéme USA. Pri tomto teste ,,jasného a bezprostredného nebezpe-
censtva“ uplatiovanom v ustavnom systéme USA konkrétne Najvyssi sad USA posudzuyje,
¢i je dany prejav (pricom ide predovsetkym o politické prejavy, ktoré v USA podobne ako
v Burdpe pozivaju v ramci slobody prejavu najsilnejsiu ochranu) sposobily podnietit’ resp.
vyvolat’ bezprostredné protipravne konanie a ¢i je rovnako aj pravdepodobné, ze takéto
konanie aj vyvola. Ak je odpoved kladnd, posudzovany prejav nie je v ramci Prvého
dodatku® k Ustave USA chraneny a zase naopak, ak je odpoved’ zaporna, tak dany prejav
v ramci Prvého dodatku chraneny je.”® Treba vsak dodat’, Ze ide pomerne o velmi prisny
ustavny test a vo v§eobecnosti je tak napr. pre federalnu vladu USA t'azké preukazat’, ze boli
splnené podmienky tohto testu a dany prejav tak moze byt kvalifikovany ako podnecovanie
k bezprostrednému protipravnemu konaniu a dstavne konformnym spésobom postthovany

52 Rozsudok Sudu zo dna 11. 5. 2021, Kilin proti Rusku, app. no. 10271/12, § 72.

53 Ibid., § 73. Pozri podobne napr. aj Rozsudok Sudu zo dna 6. 10. 2020, Karastelev a ostatni proti Rusku, app. no.
16435/10, § 86.

54 Ibid., § 73.

55 Sloboda prejavu je v tstavnom systéme USA zaruéend v Prvom dodatku k Ustave USA, podPa ktorého
Kongres neschvali Ziaden zdkon, ktorym by obmedzil slobodu prejavn.”

50 K tomuto pozti blizsie napr. TUSHNET, M. The Coverage/ Protection Distinction in the Law of Freedom of Speech —
An Essay on Meta-Doctrine in Constitutional Law. 25 Wm. & Mary Bill Rts. J. 1073(2017), s. 1083-1088, s. 1106.
DO https://doi.org/10.2139/sstn.2770774
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resp. regulovany.”’ Zd4 sa, Zze zistancom takéhoto amerického pristupu k podnecovaniu
je napr. aj sudca Bonello, ktory vo svojom ciasto¢ne disentujicom stanovisku v pripade
Siirek proti Turecku (no. 1) uviedol, Ze ,,potrestanie tych, ktori podnecujii nasilie, by bolo 30 strany vniit-
rostatnych organov opravnené len vtedy, ak by vytvdralo jasné a bez prostredné nebez pelenstvo’. Pokial
Je vyzva na pousitie sily len intelektualizovand, abstraktnd a fasovo a priestorovo vdialend od obniska
skutocného alebo hroziaceho ndsilia, potom by malo vo vseobecnosti previddat’ zakladné pravo na slobodu
pregavu’® V tejto suvislosti mozno napokon poukazat’ aj na rozsudok Sudu vo veci Stankov
a Spojend macedonska organizdcia llinden proti Bulharsku (ktory sa tykal prejavov uskutocne-
nych v ramci vikonu slobody zdruzovania zarucenej v ¢l. 11 Dohovoru), kde Sud pomerne
prisne skimal, ¢i konanie st’azovatelov bolo mozné povazovat’ za podnecovanie k pacha-
niu nasilnych ¢inov a dd sa povedat’, ze v Casti tykajucej sa posudenia nevyhnutnosti zasahu
v demokratickej spolo¢nosti Sud v tejto sivislosti v podstate vykonal americky test ,,jasného
a bezprostredného nebezpecenstva® (treba snad’ takisto dodat’, ze v tomto pripade sa napr.
vObec neuvazovalo o moznosti priamej aplikicie ¢l. 17 Dohovoru).”” Sid v tomto pripade
napokon dospel k zaveru, ze zasah nebol odovodneny podla ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru, pre-
toze neexistovalo ziadne realne predvidatel'né riziko nasilnych ¢inov alebo podnecovania
k nésiliu alebo akejkol'vek inej formy odmietania demokratickych principov.”’

Aj napriek vyssie uvedenym podobnostiam sa vsak javi, ze na to, aby sa v zmysle Gstav-
ného testu ,jasného a bezprostredného nebezpecenstva® uplatiovanom v ustavnom sys-
téme USA jednalo o podnecovanie k bezprostrednému protipravnemu konaniu a prejav tak
nepozival ustavnd ochranu, musia byt’ splnené o nieco prisnejsie podmienky v porovnani
s tym, aby sa jednalo o podnecovanie k nenavisti, nasiliu ¢i diskriminacii v zmysle judikatdry
Strasburskych organov ochrany prava a bola tak splnena vysoka hranica priamej aplikova-
telnosti ¢l. 17 Dohovoru. Rozdiel podla nasho nazoru konkrétne spociva v tom, ze zatial
o pti Gstavnom teste ,,jasného a bezprostredného nebezpecenstva® musi byt” kumulativne

57 Test ,jasného a bezprostredného nebezpecenstva® prvy krat formuloval sudca Oliver Wendell Holmes v zna-
mom rozhodnuti Najvyssicho sudu USA vo veci Schenck proti Spojenym statom zo dna 3.3. 1919, 249 U.S. 47
(1919). Holmes konkrétne v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, Ze prejav nepoziva ustavnua ochranu, ak je pou-
zity v takych okolnostiach a je takej povahy, Ze vytvara jasné a bezprostredné nebezpecenstvo, ze sposobi
podstatné zlo, ktorému ma Kongres pravo zabranit’. Podla Holmesa ide takisto o otdzku blizkosti a stupna.
K zasadnej modifikdcii tohto testu doslo v rozhodnuti Najvyssicho sudu USA vo veci Brandenburg proti Ohin
zo dna 9.6. 1969, 395 U.S. 444 (1969). Najvyssi sad USA tu jasne rozlisil medzi prejavom obhajujucim nasi-
lie ktory je abstraktny, vagny ¢i nespecificky a prejavom, ktory podnecuje alebo vyzjva k bezprostrednému
protipravnemu konaniu a je takisto pravdepodobné, Ze takéto protipravne konanie aj vyvola (imminent lawless
action). Zatial ¢o teda prvy druh prejavu, ktory je abstraktny, vagny a nepodnecuje ¢i nevyzjva jeho adresatov
k bezprostrednému nezakonnému konaniu poziva ustavnua ochranu, tak druhy druh prejavu, ktory jeho adre-
satov podnecuje alebo vyzjva k bezprostrednému protipravnemu konaniu a je tiez pravdepodobné, ze takéto
konanie aj vyvola, Gstavni ochranu nepoziva.

58 Rozsudok Sudu zo dria 8.7. 1999, Siirek proti Turecku (no. 1), app. no. 26682/95, &astocne disentujice stano-
visko sudcu Bonella.

59 Rozsudok Sudu zo dna 2.10. 2001, Stankov a Spojend macedinska organizacia llinden proti Bulbarsku, app. no.
29221/95, 29225/95, § 93—-109. K argumentacii, ze Sud tu vykonal v ¢asti tykajucej sa posudenia nevyhnut-
nosti zasahu v demokratickej spoloc¢nosti americky test ,,jasného a bezprostredného nebezpecenstva® pozti
Rozsudok Stdu zo dfia 16.3. 2006, Zdanoka proti Litve, app. no. 58278/00, disentujice stanovisko sudcu
Rozakisa.

6 Tbid., § 111.
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splnené, ze prejav je sposobily podnietit’ resp. vyvolat’ bezprostredné protipravne konanie
a rovnako tak musi byt’ aj pravdepodobné, Ze takéto konanie aj vyvola (t. j. kumulativne
mus{ byt splnena podmienka ,,bezprostrednosti“ a podmienka ,,pravdepodobnosti®), tak na to,
aby boli splnené podmienky priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru staci, ak alternativne existuje
bud’ ,jasny“ tmysel re¢nika vyvolat’ spachanie nasilnych c¢inov, nepriatel'stvo, diskriminaciu
a pod., alebo existuje ,,bezprostredné” nebezpecenstvo, ze takéto ciny v dosledku prednesu
nenavistného prejavu re¢nfkom nastand (t. j. prva alternativa vyjadruje poziadavku ,,bez-
prostrednosti*“a druha alternativa zase poziadavku , pravdepodobnosti®).

Zakladnymi charakteristickymi ¢rtami podnecovania, ktoré mozno vyvodit’ ako z citova-
ného pripadu Kilin, tak aj z amerického testu ,,jasného a bezprostredného nebezpecenstva®,
su teda ,,bezprostrednost’™ (vesp. , priamost’™) a ,pravdepodobnost’. Preto na to, aby sme mohli
hovorit’ o konani spadajicom do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru nestaci, aby nenavistny prejav
predstavoval len vagnu, abstraktna ¢i neurcita vyzvu k nasiliu ¢i diskriminacii, ale snzystom
recnika teda musi byt’ priamo vyvolat’ spachanie ndsilnych cinov, nepriatelStvo, diskrimindcin a pod., alebo
musi existovat’ beg prostredné nebez pecenstvo, Ze takéto ciny v dosledku prednesu nendvistného prejavn rec-
nikom nastani. Pri posudzovani, ¢i je v danom pripade splnend podmienka ,,bez prostrednosti*
alebo , pravdepodobnosti®, ako zakladné charakteristické ¢rty najzavaznejsich foriem nena-
vistnych prejavov predstavujucich podnecovanie k nasiliu, nenavisti, diskriminacii a pod.,
by sa vo v$eobecnosti malo vychadzat’ nielen z obsahu prejavu, ale aj z celkového kontextu,
v akom bol prejav urobeny, vratane postudenia toho, ¢i priemerne rozumni poslucha¢ mohol
v ramci lokdlnych podmienok pochopit’ komunikaciu ako podnecovanie k spachaniu kon-
krétnych vyssie uvedenych protipravaych konani.®" Pre urcenie, ¢i nenavistny prejav jeho
adresatov (resp. celé publikum) podnecuje k nenavisti, nasiliu ¢i diskriminacii a spada tak
do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru je teda podstatny nielen obsah tohto prejavu, ale aj celkovy
kontext a to najma sposob, akym bol nenavistny prejav predneseny (t. j. sila jazyka ¢i celkovy
ton prejavu).*

Vysoko nastavena hranica priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru napr. nie je splnena pri
vagnych, abstraktnych ¢i neurcitych vyzvach k pachaniu nasilia alebo inych trestnych ¢inow.
V tejto suvislosti mozno pripomenut’, ze Sud v rozhodnuti Lilliendahl proti Islandn konstato-
val, ze nenavistné prejavy, ktoré vyslovne len »yzyvaji k nasiliu alebo inym trestnym ¢inom
spadaju do kategdrie menej zavaznych foriem nenavistnych prejavoy, ktoré si posudzované
optikou ¢l. 10 Dohovoru.” V zmysle vyssie uvedeného preto mozno usudzovat’, ze pri
vyzvach k pachaniu nasilia alebo inych trestnych ¢inov podla nazoru Sudu nie je splnend
podmienka ,,bezprostrednosti, ako ani podmienka ,,pravdepodobnosti®, ako zakladné charakte-
ristické ¢rty podnecovania, ale ako sme uz uviedli, jedna sa len o vagne, abstraktné ¢i neut-
¢ité vyzvy k pachaniu protipravnych konani. [jzzy k pachaniu nasilia alebo inych trestnych
¢inov teda tym, e nespliaja zakladné charakteristické ¢rty podnecovania, nedosahuju taky

61 Pozri napr. MARCUS, K. L. Accusation in a Mirror. 43 Loy. U. Chi. L. ]. 357 (2012), s. 389.

62 'V tejto suvislosti pozri napr. Rozsudok Sudu zo dna 9.12. 2021, Wojeguk proti Polsku, app.no. 52969/13,
§ 44, kde Sud uviedol, Ze spésob prednesu prejavu bol sice problematicky, avsak vzhl'adom na obsah prejavu
neboli splnené podmienky na to, aby sa ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade mohol priamo aplikovat’.

63 Rozsudok Sudu zo dtia 12. 5. 2020, Lilliendah! proti Islandu, app. no. 29297/18, § 30.
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stupen Skodlivosti, Ze by smerovali k znic¢eniu prav a slobod zarucenych Dohovorom, alebo
by boli v rozpore so zakladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v roz-
pore s textom a duchom Dohovoru).

V suvislosti s pripadmi, kedy $trasburské organy ochrany prava dospeli k zaveru, ze nena-
vistné prejavy st’'azovatel'ov predstavovali nebezpecné podnecovanie a pristapili preto k priamej
aplikacif ¢l. 17 Dohovoru, mozno ilustrativne uviest’, ze napr. v pripade M Bala M’Bala proti
Franciizskn sa Sud za Gcelom posidenia priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru v mno-
hych bodoch stotoznil s odévodnenym vnutrostatnych sudov, ze vzhl'adom na celkovy kon-
text a vSeobecny ton predstavenia, bolo v danom pripade sirenie antisemitizmu a popieranie
Holokaustu ukryté za umelecké vystapenie.* Sud v tomto pripade explicitne konstatoval,
ze ,,hoci sa clanok 17 Dohovorn v gdsade védy aplikoval na vyslovné a priame pozndmky, nevyzadujrice
Ziadnu interpreticiu, je presvedieny, Ze do oci bijiice prejavy nendvistnébo a antisemitského postoja, mas-
kované za umelecké predstavente, sii rovnako nebezpecné ako plnohodnotny a ostry sitok.“> Podobne
v pripade Belkacen proti Belgicku bol st’azovatel vnutrostatnymi sidmi odsudeni v trestnom
konanf, pretoze na platforme YouTube uverejioval vided, ktorymi podnecoval k diskrimi-

nécii, nenavisti a nasiliu vo¢i ne-Moslimom.®

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvie-
dol, ze ,, I tomto pripade zverejnil stagovatel na platforme YouTube sérin videit, ktorymi sledovatelov
vy yval, aby oviddli ne-Moslimov, dali im lekcin a bojovali s nimi. Siid nemd pochybnosti o vysoko nend-
vistnej povahbe stagovatelovych nazorov a stotoZiuje sa s vniitrostatnymi sidmpri, Fe stagovatel sa prostred-
nictvom svojich nabravok snagil podnietit’ nendvist; diskrimindciu a ndsilie voli vsetkym ne-Moslinom.
Podla ndzoru Stidn, je takyto vseobecny a vehementny iitok v rog pore so dakladnymi hodnotami tolerancie,
socidlneho zmiern a zdkazun diskrimindcie, na ktoryeh je Dobovor zalogeny.“S” V rozsudku vo veci
Romanov proti Ukrajine Sd zase za konanie spadajice do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru povazo-
val vyjadrenia v novinovych ¢lankoch, ktoré otvorene volali po ozbrojenom obcianskom
konflikte v krajine, ktorého ciefom bola uzurpacia $tatnej moci proletariatom a nastolenie
nadvlady tejto spolocenskej triedy nad ostatnymi.® V niektorych clankoch sa navyse poza-
dovalo aj postupné rozdelenie ukrajinského tzemia.”” Tieto vyjadrenia preto podla nazoru
Sudu predstavovali hrozbu pre verejny poriadok a demokraciu, ako zakladna ¢rtu eurdp-
skeho verejného potiadku.” Za nenévistné prejavy predstavujice konanie v zmysle ¢l. 17
Dohovoru povazoval Sad v pripade Kasymakbunov a Saybatalov proti Rusku takisto aj antise-
mitské vyhlasenia a vyhlasenia podporujuce nasilie, ktoré volali po nasilnom zniceni $tatu
Izrael a vyhnan{ a zabijani jeho obyvatelov a opakovane ospravedlnovali samovrazedné

04 Rozhodnutie Stdu zo dna 20. 10. 2015, M‘Bala M‘Bala proti Francizskun, app. no. 25239/13. Podstata tohto
ptipadu spoéivala v tom, ze franctizsky komik Dieudonne pozval na svoje vystipenie znameho popieraca
Holokaustu Roberta Faurissona, ktorému na pédiu herec obleceny za zidovského vizna z koncentracného
tabora udelil cenu v podobe trojramenného svietnika t. j. symbolu Zidovského nabozenstva s napichnutym
jablkom na kazdom ramene tohto svietnika.

65 Rozhodnutie Sudu zo dnia 20. 10. 2015, M‘Bala M‘Bala proti Francizskn, app. no. 25239/13, § 40.
06 Rozhodnutie Sudu zo dna 27. 6. 2017, Belkacem proti Belgicku, app. no. 34367/14.

o7 Ibid., § 33.

68 Rozsudok Sudu zo dtia 16. 7. 2020, Romanov proti Ukrajine, app. no. 63782/11, § 163.

0 TIbid., § 163.

70 Ibid., § 164.
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utoky, pri ktorych st zabfjan{ civilisti.” Napokon v suvislosti s popieranim Holokaustu treba
na tomto mieste uviest’, ze na rozdiel od inych foriem nenavistnych prejavov sa pri vyro-
koch, ktoré predstavuju popieranie Holokaustu z historickych a kontextudlnych dovodov
automaticky predpoklada, ze zakladaji zaroven aj podnecovanie k nenavisti a neznasanli-
vosti.”” V zmysle vyssie uvedeného tak pri popierani Holokaustu existenciu prvku podne-
covania nie je potrebné osobitne skumat’, pretoze v pripade ak sa ustali, ze ide o nenavistny
prejav spocivajuci v popierani Holokaustu, tak existencia podnecovania k nenavisti a nezna-
sanlivosti sa tu automaticky prezumuje. Treba vsak dodat’, Ze tato prezumpcia podnecova-
nia pri popierani Holokaustu pravdepodobne platf az od vtedy, ¢o Sud v rozsudku vo veci
Lehideux a Isorni proti Francizskn rozsiril materialny rozsah ¢l. 17 Dohovoru aj na popieranie
Holokaustu, pretoze pred rozsudkom vo veci Lebidensc a Isorni proti Franciizskn sa mnohé pri-
pady, ktoré saviseli s popieranim Holokaustu, posudzovali podla podmienok stanovenych
v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.”

Na zaver tejto podcasti by sme cheeli este poukazat’ na to, ze hoci pri podnecovani existuje
jasny umysel re¢nika vyvolat’ napr. spachanie nasilnych ¢inov, nepriatel'stvo ¢i diskriminaciu,
alebo existuje velkd pravdepodobnost’, Ze takéto ¢iny v dosledku prejavu recnika nastand,
tak podla nasho nidzoru sa este stale jedna o konanie v zmysle slobody prejavu. Na pod-
poru tejto tézy konkrétne vychadzame z dvoch argumentacnych linii. Prod argumentacna linia
spociva v tom, ze pti podnecovani je podla nasho nazoru stile este dominantna komu-
nikacia uréitého posolstva a nejedna sa napr. o fyzické nasilie samotné, ktoré do rozsahu
slobody prejavu uz nespada.’ Ustavny sid SR napr. v jeho néleze zo dita 09.01. 2019, spis.
zn. PL. US 5/2017, jasne rozlisil medzi konanim v zmysle slobody prejavu a fyzickym nasi-
lim, ked” konstatoval, ze ,, Podla tedrie a judikatiiry slobody prejavn, fyzické ndsilie nepatri do rozsabn
(scope) slobody prejavu. Nemogno niekoho udriet’ a argumentovat, e tym bol vyjadreny nejaky nazor.“™
Ako sme uz v tomto prispevku naznacili, tak nebezpecenstvo podnecovania spociva predo-
vsetkym v tom, Ze recnik méze napr. komunikaciou urcitého falosného posolstva vyvolat’
v prijimateloch takéhoto prejavu (obzvlast v kontexte vyrazného politického ¢i socidlneho
napitia napr. medzi moslimami a $taitom Izrael) presvedcenie, ze existuje napr. hrozba ttoku
zo strany Statu Izrael na moslimov a je preto potrebné uchylit’ sa v predstihu k okamzi-
tému nasilnému utoku na Izrael a jeho obyvatelov. Avsak stile sa teda jedna len o komu-
nikaciu uréitého posolstva (hoci potencialne vel'mi skodlivého, pretoze moze vyustit’ napr.
do samotného fyzického nasilia) a nie napr. o fyzické nasilie samotné. Drubd argumentacnd

71 Rozsudok Sudu zo dna 14.3. 2013, Kasymakbunov a Saybatalov proti Rusku, app. no. 26261/05 a 26377/06,
§ 106.

72 Rozsudok Sudu zo dfia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app. no. 27510/08, § 234.

73 Ibid., § 209.

74 Najvyssi sad USA napr. v pripade Spence proti Washingtonn uviedol, ze konanie p. Spenceho spocivajice
vo vyveseni americkej vlajky hlavou dole z okna jeho bytu spolu s prisitym symbolom mieru predstavovalo
konanie spadajice do rozsahu Prvého dodatku, pretoze tu bol pritomny umysel komunikovat” konkrétne
posolstvo a v danom pripade takisto existovala aj vel'kd pravdepodobnost’, Ze toto posolstvo bude pocho-
pené tymi, ktory ho uvidia (Rozhodnutie Najvyssicho sidu USA zo dna 25.6. 1974, Spence proti Washingtonn,
418 US. (405), bod 410-411).

75 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 9. 1. 2019, spis. zn. PL. US 5/2017, bod 88.
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linia zase vychadza z tedrie rozliSovania medzi tzv. primarnymi a sekundarnymi ujmami.
Za primarne ujmy mozno povazovat’ napr. fyzické nasilie, diskriminaciu, genocidu a pod.,
pricom sekundarne ujmy su zase konania resp. ¢innosti, ktoré moézu prave viest’ k takymto
primarnym ujmam. Na zaklade takéhoto rozliSovania preto konania resp. ¢innosti v zmysle
slobody prejavu (vratane podnecovania) predstavuju sekundarne ujmy, ktoré mézu prave
vyustit’ do tych primarnych.”® Podnecovanie preto mozno z tohto hPadiska chapat’ napr.
aj ako akusi verbalnu pripravu k spachaniu urcitého protipravneho konania, ktoré je vsak
vzhladom na to, ze sa jedna o konanie v zmysle slobody prejavu ustavne chranené vo vic-
som rozsahu, ako pripravna akcia k spachaniu protipravneho konania (spocivajica napr.
v zadovazovani prostriedkov a ndstrojov na spachanie trestného ¢inu a pod.).”” Skutoc¢nost’,
ze podnecovanie teda vo vSeobecnosti predstavuje konanie spadajice do rozsahu slobody
prejavu je preto podla nasho nazoru jednym z relevantnych dévodov, preco by sa aj posti-
hovanie (resp. regulacia) najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov spocivajicich v pod-
necovani k nenavisti, nasiliu ¢i diskriminacii, malo vzdy posudzovat’ v sulade so standardami
zarucenymi v ¢l. 10 Dohovoru.

2 Podstata priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru

2.1 Zakladné Kritéria tykajuce sa aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru

V pripade Peringek proti Svajéiarskn Sud naznadil, Ze priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru
sa v zasade tyka samotnej otazky aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru v pripadoch, kedy
sa mozno domnievat’, ze verbalne alebo neverbalne vyroky st’azovatel'a predstavuju podne-
covanie k nenavisti, nasiliu, neznasanlivosti a pod.” Pre ucely hlbsicho a komplexnejsicho
pochopenia podstaty priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru (ako aj niektorych jej problema-
tickych aspektov) si preto v tejto podcasti najskor blizsie priblizime dva zakladné sposoby,
akymi Strasburské organy ochrany prava pristupuji k urcovaniu aplikovatelnosti” ¢l. 10
Dohovoru. Pri urcovani, ¢i je ¢l. 10 Dohovoru v danom pripade aplikovatelny, strasburské
organy ochrany prava vychadzaju predovsetkym z dvoch zakladnych kritérif: a) kritérium
existencie zasahu verejnej moci do vykonu slobody prejavu, b) kritérium ,,prejavu® v zmysle
¢l. 10 Dohovoru.

a) Prvy spésob urcovania aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru je jednoducho povedané zalo-
zeny na existencii zasahu verejnej (resp. Statnej) moci do komunikicie.** Uplatiiovanie
tohto kritéria existencie zasahu verejnej moci do komunikacie pri urcovani aplikova-
telnosti ¢l. 10 Dohovoru mozno uréite povazovat’ za spravnejsi postup, ako keby sme

76 SCHAUER, E. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 191-192.
77 Napr. SCHAUER, E. Oz the Distinction Between Speech and Action. 65 Emory L.J. 427, 429 (2015), s. 451.
78 Rozsudok Sudu zo dita 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarsku, app. no. 27510/08, § 204.

79 Na tomto mieste je vhodné poznamenat’, Ze v tomto kontexte mozno ako synonymum k pojmu ,,urcovanie
aplikovatel'nost’ ¢l. 10 Dohovoru,* pouzivat’ aj pojem ,,urcovanie rozsahu ¢l. 10 Dohovoru.*

80 Napr. SCHAUER, . Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. Wm. & Mary Law School, Faculty
Publications, 1981, s. 278-279.
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sa pri urcovany aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru zameriavali len na nejaky izolovany
popis objektu takéhoto zasahu (t. j. urcitého druhu komunika¢ného aktu).?’ Je tomu tak
preto, ze toto kritérium existencie zasahu verejnej moci v zdsade vychadza zo samot-
nej podstaty slobody prejavu ako tzv. ,,negativnej slobody* ¢o znamena, ze slobodou
prejavu sa jednotliveovi poskytuje imunita slobodne rozsirovat’ myslienky a informacie
(komunikovat’) bez zasahovania $tatnych organov.** Avsak treba takisto dodat’, ze samo
o sebe je takéto kritérium urcovania aplikovatel'nosti ¢l. 10 Dohovoru istym sposo-
bom netplné, pretoze nam dostato¢ne nedava odpoved’ na otazku, aké druhy konani
resp. ¢innosti mozno vlastne povazovat’ za, prejav v zmysle slobody prejavu zarucenej
v ¢l. 10 Dohovoru (a ptip. ktoré zase nie).*

V rozhodnuti vo veci Schweizerische Radio-Und Fernsehgesellschaft a ostatni proti Svajciarskn
Sud blizsie uviedol, ze kritérium existencie zasahu do vykonu slobody prejavu dzko
savisi aj s otazkou tzv. odradzujuceho Géinku (@hilling effect).** Samotny pojem zasaho-
vania je podla nazoru Stdu velmi Siroky a treba ho chépat’ tak, Zze zahfnia akdkol-
vek formu zasahovania do slobody prejavu zo strany $titnych organov.® To znamend,
ze zasah do slobody prejavu moze mat’ podobu Sirokej skdly opatrent, ktoré sa zvycajne
javia ako ,,formalita, podmienka, obmedzenie alebo sankcia.*®
k zasahu do slobody prejavu je potrebné posudzovat’ vzdy podla okolnosti dané¢ho
pripadu, t. j. je potrebné $pecifikovat’ rozsah napadnutého opatrenia jeho zaradenim
do kontextu skutkovych okolnosti ptripadu a ptislusnych pravaych predpisov.”” Avsak
cisto ,,hypotetické rizika“, Ze u st’azovatel'a dojde k odradzujucemu acinku (chilling effect),
nie st dosta¢né na to, aby predstavovali zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatel'a

Skutoc¢nost’, ¢i doslo

zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru.®

Ilustrativne tak mozno uviest, ze v pripade Sidabras a Dziutas proti Litve boli napr. st’azo-
vatelia na zaklade narodnej legislativy prepusteni zo Statnej sluzby, pretoze boli v minu-
losti prislusnikmi KGB.* St’azovatelia v tomto pripade okrem iného namietali, ze ich
prepustenim zo §tatnej sluzby doslo aj k zasahu do ich slobody prejavu. Vlada bolo toho
nazoru, ze ¢l. 10 Dohovoru v tomto pripade nie je aplikovatel'ny, pretoze st’azovate-
lia neboli nijakym spésobom trestani za vyjadrenie ich nazorov.” Sud najskor uviedol,

SCHAUER, E. Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. Wm. & Mary Law School, Faculty

Publications, 1981, s. 279.

Pozri napr. SCHAUER, E Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982,
s. 125; MOON, R. The Scope of Freedom of Expression. Osgoode Hall Law Journal. 1985, roc. 23, ¢. 2,
s. 331-357, s. 357; KRAMER, M. Freedom of Expression as Self-Restraint. University of Cambridge, Oxford
University Press, 2021, s. 304. DOTI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198868651.001.0001

Napr. SCHAUER, E Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. Wm. & Mary Law School, Faculty
Publications, 1981, s. 279.

Rozhodnutie Stdu zo dia 12.11. 2019, Sehweizerische Radio-Und Fernsehgesellschaft a ostatni proti Svajéiarskn,
app. no. 68995/13, § 68.

Ibid., § 69.
Ibid., § 69.
Ibid., § 70.
Ibid., § 72.
Rozsudok Sudu zo dnia 27.7. 2014, Sidabras a DZintas proti Litve, app. no. 55480/00 a 59330/00.
Ibid., § 65.
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ze aplikacia ¢l. 10 Dohovoru je medzi stranami spornd.” Nisledne po vykonani hlbsej
analyzy skutkového stavu ako aj relevantnej judikatiry dospel Sud k zaveru, ze prepus-
tenie st’azovatel'ov z ich zamestnania v dosledku prijatia predmetnej legislativy (zakon
o KGB), nepredstavovalo zasah do ich slobody prejavu, takze ¢l. 10 Dohovoru v tomto
ptipade nebol aplikovatel'ny.”” Podobne napt. aj v ptipade Petropaviovskis proti Litve Std
uviedol, ze poziadavku loajality voci $tatu a jeho ustave nemozno povazovat’ za repre-
sivne opatrenie, sposobilé zasiahnut’ do slobody prejavu.”? Clanok 10 Dohovoru preto
v dosledku neexistencie zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatel'a v tomto pripade
nebol aplikovatelny.”

V suvislosti s kritériom existencie zasahu verejnej moci do komunikacie mozno napo-
kon na tomto mieste takisto uviest’, ze vzhladom na uzku spojitost’ kritéria zasahu
verejnej moci s otazkou odradzujuceho ucinku (whilling effect), ako aj vzhl'adom na sku-
tocnost’, ze kritérium existencie zasahu verejnej moci je pri urcovani aplikovatelnosti
¢l. 10 Dohovoru strasburskymi orgainmi ochrany prava uplatiiové primarne (a krité-
rium ,,prejavu® sa pri ur¢ovani aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru v zisade skima len
vtedy, ked’ vlada zmluvného statu namieta, ze konanie st’azovatel'a nemozno povazovat’
za, prejave v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru a ¢l. 10 Dohovoru
by tak z tohto dovodu nemal byt” aplikovany), sa podla nasho nazoru mozno domnie-
vat’, ze Strasburské organy ochrany prava povazuju za jedno zo zakladnych odévodneni
slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru tzv. argument 3 neddvery. Tento argument
3 nedivery je v zasade zalozeny na neddvere, ze verejna moc nedokaze celkom spravne
rozoznat’, ktoré druhy komunikativnych konanf je potrebné postihovat’ resp. regulovat’,
prip. ze nemozno doverovat’ tym, ktory disponuju politickou mocou, Ze z ich strany
nedojde k zneuzivaniu politickej moci na potlac¢anie nepohodlnych prejavov (predovset-
kym prejavov politickej minority).”” Ako este poukdzeme aj v zaverecnej I1I1. ¢asti tohto
prispevku, priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru je prave v rozpore aj s tymto argumetnom
3 meddvery, ako jednym zo zakladnych od6vodneni slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10
Dohovoru.

b) Uz vyssie sme naznadili, ze kritérium ,,prejavu‘ je pri posudzovani aplikovatelnosti ¢l. 10
Dohovoru skimané predovsetkym v pripadoch, kedy vlada zmluvného statu namieta,
ze konanie st’azovatela nemozno povazovat’ za, prejav v zmysle ¢l. 10 Dohovoru
a ¢l. 10 Dohovoru z tohto dévodu nie je aplikovatelny. V pripade Stee/ a ostatni proti
Spojenému frdalovtsvn tak napr. britskd vlada argumentovala, ze ¢l. 10 Dohovoru nemal
byt’ v tomto pripade aplikovany, pretoze konanie st’azovatel'ov spocivalo v protestne;j
c¢innosti, ktora nardsala mier.” Std bol vsak opa¢ného nizoru a naopak konstatoval, ze
JJe sice pravdon, Fe tieto protesty mali takii podobu, Ze fyzicky branili vykondvat’ Ginnosts, s Rtoryni
stagovatelia nesiblasili, ale Sid sa napriek tomu domnieva, e predstavovali vyjadrovanie ndzoru

Ihid., § 67.

Ibid., § 71.

Rozsudok sudu zo dfia 13. 1. 2015, Petropaviovskis proti Litve, app. no. 44230/06, § 85.

Ibid., § 86.

Napr. SCHAUER, E. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 86.
Rozsudok Sudu zo dnia 23.9. 1988, Steel a ostatni proti Spojenémn kralovstvu, app. no. 67/1997/851/1058, § 90.
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v zmysle clanku 10. Opatrenia prijaté proti stagovatelom boli preto 3dsabmi do ich slobody prejavu.”””
Podobne napr. aj v pripade Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Beermann proti Nemeckn
Sud uviedol, ze ¢l. 10 Dohovoru je aplikovatelny aj na informacie komerc¢nej povahy,
ktoré nemozu byt vylucené z jeho rozsahu.” Kritériom ,,prejavu pri urcovani apli-
kovatel'nosti ¢l. 10 Dohovoru sa Stid pomerne podrobne zaoberal v rozsudku vo veci
Murat Viral proti Tureckn.”” Podstatou tohto ptipadu bolo vyjadrenie politického nesui-
hlasu voci zakladatel'ovi a prvému prezidentovi Tureckej republiky Mustafovi Kemalovi
Atattrkovi a jeho politickej ideolégii. Konanie st’azovatel'a spocivalo konkrétne v tom,
ze na viacerych zakladnych skolach polial farbou sochy Atatiirka, za ¢o bol nasledne
trestne stthani za vytrznictvo. Tureckd vlada v konani pred Sudom argumentovala,
ze st'azovatel svojim konanim nasilnou cestou vyjadroval svoju nenavist’ a podla jej
nazoru preto st’azovatelovo protipravne konanie nespada do rozsahu slobody prejavu
zaruéenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru.'” Sud vsak v suvislosti s otdzkou, ¢i konanie st’a-
zovatela bolo ,,prejavom* v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru kon-
statoval, ze ,,posidenie, (i napadnuté konanie spada do rozsabu clankn 10 Dobovoru by nemalo
byt restriktivne, ale inkluzivne. Pri rogbodovant, & uréiti innost’ alebo konanie spadd do rozsabhun
clankn 10 Dohovorn, sa musi vykonat’ posidenie povaby tejto cinnosti alebo konania, najmd ich
komunikativny charakter musi byt’ posudzovany 3 objektivneho hladiska, ako aj ich iicel alebo rinysel
0soby vykondvayiice tiito Cinnost’ alebo uskutocnujiicej toto konanie. Siid poznamendva, Fe stagovatel
bol odsiident, pretoge oblial farbou sochy Atatiirka, o moZno 3 objektivneho hladiska povagovat’
za komunikativny akt. Vo svetle predehadzajiiceho preto Siid nzatvdra, e prostrednictvom svojich
Cinnosti stagovatel’ vykondval sveje privo na slobodu prejavu v mysle Hankn 10 Dohovoru a toto

ustanovenie je preto v tomto pripade aplikovatelné.“'"!

Napokon mozno spomenut’ aj rozsudok Sudu vo veci Genov a Sarbinskd proti Bulharsku,
kde st’azovatelia podobne ako v pripade Murat Iural na vyjadrenie svojho politického
nesuhlasu s komunistickou ideolégiou posprejovali sochy nachadzajice sa pred sidlom
Bulharskej socialistickej strany v Sofii.'”” Bulharska vlada v konani pred Sudom argu-
mentovala, ze ¢l. 10 Dohovoru nemal byt” aplikovany, pretoze v ich pripade islo skor
o vytrznictvo ako o vyjadrenie politického nizoru.'” Sud v tejto suvislosti najskor kon-
statoval, ze ,, Tordenie viddy, e danok 10 Dobovru nemd byt aplikovany sa tyka ghicitelnosti
stagnosti ratione materiae s ustanoveniami Dobovoru v zmysle danku 35 ods. 3 pism. a) a teda vecne
pristusnosti Sidn. Aplikdcia cankn 10 Dobhovorn zdvisi od tobo, (i konanie ga ktoré boli stago-
vatelia odsideni za vytrinictvo [...] — mosno povagovat’ za ,prejav’ v zmysle tobto ustanovenia“"*
Sud napokon dospel k zaveru, ze zo strany st’azovatel'ov islo o konanie v zmysle slobody

97 Rozsudok Sudu zo dia 23.9. 1988, Stee/ a ostatni proti Spojenémn krdlovstvn, app. no. 67/1997/851/1058, § 92.

98 Rozsudok Sadu zo dna 20.11. 1989, Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Beermann proti Nemeckn, app. no.
10572/83, § 26.

99 Rozsudok sudu zo dnia 21. 10. 2014, Murat Vural proti Tureckn, app. no. 9540/07.

100 Ibid., § 43.

101 Ibid., § 52, § 54, § 56.

102 Rozsudok Sudu zo dna 30. 11. 2021, Genov a Sarbinska proti Bulbarsku, app. no. 52358/15.
105 Ibid., § 51.

104 Tbid., § 57, § 58.
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prejavu, pretoze , prostrednictvom ich konania — bez obladu na to, ako je charakterizované v bul-
barskom trestnom prave — sa stugovatelia usilovali icastnit’ politickébo protestn, a ,rogsirovali‘
ich ,mySlienky* o tejto politickej strane a jej minulosti“’"> Nakolko ¢€l. 10 Dohovoru bol teda
v tomto pripade aplikovatelny, Sud st’aznost’ st’azovatelov v zmysle ¢lanku 35 ods. 3
pism. a) Dohovoru vyhlasil za ratione materiae zIuciteI'nd s ustanoveniami Dohovoru.'®

2.2 ,Gilotinovy efekt“ priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru

Co sa tjka samotnej povahy ¢l. 17 Dohovoru, tak byvala Komisia vo svojej sprave k pripadu
Lawless proti Irskn (No. 3) v stvislosti s ¢l. 17 Dohovoru uviedla, Ze ,,Clinok 17 nezbavuje jed-
notliveow, ktori sa usilujii nicit’ prava a slobody ustanovené v Dohovore vseobecnej ochrany priv a slobod,
ktoré sii v riom arulené. lba nemogiinge, aby takéto osoby mobli odpodit’ 3 Doboveru prdve vyvijat
Cinnosti alebo dopiistat’ sa cinov zameranych na nicenie ktoréhokolvek g prav alebo slobod ustanovenych
v Dobovore. 1o napriklad znamena, e nikto sa nemdze dovoldavat’ slobody myslenia, tale, ghromazgdova-
nia ¢i drugovania na ricely gnicenia slobodného, demofkratického poriadkn chraneného Doboverom. Prava
garuéené v Hdnkn 5 a 6 Dobovorn na drubej strane nie sii cankom 17 Dobovoru nijakym sposobom
redukované. leda, agitator kiory sleduje komunistické, nacionalistické, socialistické alebo vo vseobecnosti
totalitaridnske ciele je opravneny vyugit’ procedurdlne ustanovenia v clankoch 5 a 6. Tieto ustanovenia
sa netykayi prav, Rioré sivisia s konanim jednotlivea alebo skupiny, ale tykajii sa povinnosti verejnych
antorit smerom k_jednotliveom. Tieto povinnosti nie sii dotknuté clankom 17, ktory sa tyka vyluine iba
konant skupiny alebo jednotlivea, ktori vyugivayi pozitivne prava na iicely gnicenia slobodného, demokra-
tického poriadkn.” "

Priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru predstavuje vo svojej podstate akysi ,,0sobitny postup®
resp. ,,0sobitny algoritmus®, na zéklade ktorého je pri najzavaznejsich formach nenavist-
nych prejavov vylucend aplikdcia hmotnopravneho ustanovenia ¢l. 10 Dohovoru. Vo vse-
obecnosti preto mozeme rozlisovat” dve zakladné a jedno $pecialne kritérium aplikovatel-
nosti ¢l. 10 Dohovoru, ktorymi teda su: a) kritérium ,,prejavu® v zmysle ¢l. 10 Dohovoru, b)
kritérium existencie zasahu verejnej moci do vykonu slobody prejavu a ¢) kritérium, ¢i kona-
nie st’azovatela nepredstavuje zneuzitie prav v zmysle ¢l. 17 Dohovoru a nespadd tak
do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru (priama aplikacia). Medzi tymito tromi kritériami existuje urcity
logicky vzt'ah v tom zmysle, Ze: 1.) predovsetkym v pripadoch, kedy to vlada zmluvného
Statu namieta, sa ako prva vzdy skima otazka, ¢i konanie st’azovatel'a mozno povazovat’ za
»prejave v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru, 2.) v pripade ak sa ustali,
ze konanie st’azovatela je ,,prejavom® v zmysle ¢l. 10 Dohovoru, tak v druhom kroku
sa skima, ¢i na narodnej urovni existuje zasah do vykonu slobody prejavu (resp. ak vlada
zmluvného $tatu nenamieta aplikovatelnost’ ¢l. 10 Dohovoru z dovodu kritéria ,,prejavu®,
tak splnenie podmienky ,,prejavu‘ sa automaticky prezumuje a vyslovne sa skima len kri-
térium existencie zasahu), 3.) len v pripade, ak s splnené zakladné podmienky aplikova-
telnosti ¢l. 10 Dohovoru uvedené v pism. a) a b), mézu strasburské organy ochrany prava

105 Ibid., § 59.
106 Ibid., § 60.
107 Sprava Komisie zo dtia 19.12. 1959 k Lawless proti Irsku (No. 3), app. no. 332/57, § 141.
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na zéklade nimietky vlady zmluvného $titu alebo aj ex officio'"™

rozhodnut’, Zze v pripadoch,
ktoré sa tykaji najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov, je na zaklade priamej aplikacie
¢l. 17 Dohovoru vylacend aplikacia ¢l. 10 Dohovoru.

V pripade Wojezuk proti Polskn sa napr. Sud pred tym, ako pristapil k zist'ovaniu, ¢i je ¢l. 17
Dohovoru v tomto pripade priamo aplikovatelny najskér zaoberal otazkou, ¢i konanie
st’azovatela mozno povazovat’ za, prejav’ v zmysle ¢l. 10 Dohovoru a takisto aj otaz-
kou, ¢i na narodnej drovni existuje zasah do vykonu slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10
Dohovoru."” Sud v tejto savislosti konstatoval, ze ,,odsidenie stagovatela 3a trestny éin obovd-
rania nepochybne smerovalo k cinnostiam, ktoré spadajii do rogsabu slobody prejavu, ako bolo uvedené
vy$Sie, a e stagovatel bol sankcionovani Za riast’ na takychto Cinnostiach napriek tomu, e popieral,
e je antorom predmetnych listov. Siid sa dommnieva, e 3a takychto okolnosti treba odsidenie stugovatela,
podobne ako vo vys$ie uvedenyeh pripadoch Miidiir Duman a Stojanovi, povagovat’ za zasab do jebo prava
na vykon slobody prejavu.“"" Teda, Sud si v tomto pripade najskor predbezne a neformiélne
ustalil, ze ide o konanie v zmysle ¢l. 10 Dohovoru a na narodnej drovni takisto existuje
zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatela zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru, a az nasledne
Sud pristipil k skimaniu, ¢i je ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade priamo aplikovatelny.'"!
Treba vsak zdoraznit’, ze ako sme uz naznacili vyssie, islo len o predbezné a neformalne
posidenie zakladnych kritérif aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru a az po tom, ¢o Sud dospel
v predbeznom konani k zaveru, ze ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade nie je priamo aplikova-
telny, vyslovaym vyhldsenim o existencif zasahu do vykonu slobody prejavu Sid rozhodol
o aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru a pristapil k skimaniu, ¢i boli dodrzané podmienky
obmedzenia slobody prejavu stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.'?

Toto tvrdenie, ze ¢l. 17 Dohovoru je priamo aplikovatel'ny len v pripadoch, ak st splnené
zakladné podmienky aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru napokon mozno vyvodit’ aj z toho,
ze ¢l. 17 Dohovoru ma podobne ako ¢l. 14 Dohovoru (zakaz diskrimindcie) akcesoricku
povahu ¢o znamend, ze ¢l. 17 Dohovoru je priamo aplikovatelny len spolu s inym hmot-
nopravaym ustanovenim Dohovoru.'” Tito skutocnost” konkrétne Sud vyslovne potvrdil
v rozsudku vo veci Moger proti Moldavskej a Ruskej republike, kde uviedol, ze ¢l. 17 Dohovoru
je aplikovatelny len spolocne s inym hmotnoprivaym ustanovenim Dohovoru.'* Priama
aplikacia ¢l. 17 Dohovoru preto nie je mozna v pripadoch, ked hmotnopravne ustanovenie
¢l. 10 Dohovoru nie je aplikovatel'né bud’ z dovodu, ze konanie st’azovatela nie je, preja-
vom“ v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru alebo z dévodu, ze na narod-
nej trovni neexistuje zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatel’a.

108 Vi¢sinou priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru navrhuje vlada zmluvného statu, ale napr. v pripade Belkacen

proti Belgickn SGd pristapil k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru ex officio bez toho, ze by to belgicka vlada
navrhla.

109 Rozsudok Studu zo dna 9. 12. 2021, Wojezuk proti Polsku, app. no. 52969/13, § 38-41.
110 Ibid., § 41.

11 Ibid., § 42-45.

112 Tbid., § 75.

113 'V suvislosti s blizsim definovanim podstaty akcesority pozri napr. aj Rozsudok Studu zo dna 27.7. 2014,
Sidabras a Dintas proti Litve, app. no. 55480/00 a 59330/00, § 72.

114 Rozsudok Sudu zo dna 23. 2. 2016, Mozer proti Moldavskej a Ruskej republike, app. no. 11138/10, § 222.
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V suvislosti s vyssie uvedenym mozno poukazat’ aj na to, ze Sud vo svojej judikatire uz viac
krat konstatoval, ze ,,I” pripade aplikdcie, je sicinkom (l. 17 negdcia vykonn prava Dobovoru, ktoré
sa stagovatel' v konani pred Siidom sna%i obhdjit’“'" Této citovana argumentacia Sidu nam teda
implikuje, Ze najzavaznejsie formy nenavistnych prejavov mozno za Standardnych okol-
nosti povazovat’ za vykon tej zlozky slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru, kto-
rou sa zarucuje pravo rozsirovat’ myslienky a informadcie bez zasahovania $tatnych organov
a bez ohl'adu na hranice, avsak v dosledku priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru je vikon tohto
prava obrazne povedané ,,negovany, pretoze priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru v danom
pripade vylucuje aplikaciu hmotnopravneho ustanovenia ¢l. 10 Dohovoru, ktoré sa st’a-
zovatel v konani pred strasburskymi organmi ochrany prava snazi obhgjit’ (resp. ktorého
sa dovolava). Skuto¢nost’, ze na to, aby priama aplikicia ¢l. 17 Dohovoru vobec pricha-
dzala do Gvahy musia byt’ splnené zakladné kritéria aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru (t.].
ze sa vo svojej podstate jedna o vykon slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru) navyse
svojim spésobom aj potvrdzuje nasu tézu uvedenu v zavere podcasti 1.2, Ze podnecovanie
mozno vo vseobecnosti povazovat’ za konanie resp. ¢innost’ v zmysle slobody prejavu.

Napokon vsak treba este dodat’, Zze skimanie zakladnych podmienok aplikovatel'nosti ¢l. 10
Dohovoru (t.j. kritérium ,,prejavu® a kritérium existencie zasahu) vykonavaju Strasburské
organy ochrany prava v pripadoch, kedy pristupuju k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru
podl'a nasho nazoru implicitne (resp. ,,skryto®), pretoze ako si este blizsie priblizime v pod-
casti 3.1, tak predovsetkym v pripadoch, kedy uz doéjde k vyslovnému vyhlaseniu o tom,
ze doslo k zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatel’a zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
a Strasburské organy ochrany prava nasledne za¢nu skumat’, ¢i boli zo strany zmluvnych §ta-
tov dodrzané podmienky obmedzenia slobody prejavu stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru,
tak ¢l. 17 Dohovoru uz nie je mozné priamo aplikovat’ (pretoze Strasburské organy ochrany
prava v takychto pripadoch uz rozhodli o aplikovatel'nosti ¢l. 10 Dohovoru a zlacitelnosti
st’aznosti ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru).

Na to, aby ¢l. 17 Dohovoru mohol byt priamo aplikovany (a ¢l. 10 Dohovoru sa neapli-
koval), je teda kl'icovym faktorom to, aby posudzovany nenavistny prejav predstavoval
podnecovanie k nasiliu, nenavisti, diskriminacii a pod."® V tejto suvislosti mozno takisto
poznamenat’, ze zatial co samotnd otazku, ¢i konanie resp. ¢innost’ st’azovatela mozno
povazovat’ za, prejav v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru posu-
dzuju Strasburské organy ochrany prava z objektivneho hladiska a extenzivne (inkluzivny
pristup), tak otazku, ¢i vykon slobody prejavu st'azovatelom mozno povazovat’ za najzavaz-
nejsiu formu nenavistného prejavu spadajuceho do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru (priama apli-
kacia), posudzuju viac restriktivne a konsenkvencialisticky (podnecovanie). Takyto restrik-
tivny vyklad nenavistného prejavu spadajiceho do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru zrejme stvisi
aj s poziadavkou vyplyvajucou z judikatiry $trasburskych organov ochrany prava, v zmysle
115 Napr. Rozsudok Sudu zo dita 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app.no. 27510/08, § 114. Rozsudok

Stdu zo diia 12. 5. 2020, Lilliendah! proti Islandu, app. no. 29297/18, § 25. Rozsudok Stdu zo dria 11. 5. 2021,

Kilin proti Rusku, app. no. 10271/12, § 48. Rozsudok Sudu zo dria 14.12. 2021, Mukhin proti Rusku, app. no.
3642/10, § 82.

116 Pozti napr. Rozsudok Sudu zo dna 11. 2. 2020, Atamanchuk proti Rusku, app. no. 4493/11, konkurujice sta-
novisko sudcu Lemmensa, § 3.
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ktorej ma mat’ ¢l. 17 Dohovoru len obmedzeny rozsah a ma sa vzt'ahovat’ na osoby, ktoré
ohrozuju demokraticky systém clenskych statov len v takom rozsahu, ktory je striktne pro-
porcionalny zavaznosti a dizke trvania tejto hrozby.'"” V pripade, ak teda strasburské orginy
ochrany prava po tom, (o si najskor implicitne (resp. ,,skeyto®) ustilia, Ze si splnené ikladné krité-
ria aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovorn (¢. j. kritérium ,prejavu’ a kritérium existencie gasabu) dospejsi
k zdvern, e vikon slobody prejavn predstavuje jednu 3 najzavagnesich foriem nendvistnych prejavov
spadajiicich do rozsabu ¢l. 17 Dobovoru, tak pristipia k priame aplikdcii (. 17 Dohovorn co gnamend,
ge v danom pripade je vylicend aplikdcia il. 10 Dobovorn a staznost’ je odmietnuta ako ratione
materiae nezlucitelna s ustanoveniami Dohovoru bez toho, Ze by bolo d’alej potrebné sku-
mat’, ¢i bol zasah do slobody prejavu ustanoveny zakonom, sledoval niektory z legitimnych

cielov a ¢i bol propotciondlny tomuto ciel'u (,gilotinovy efekt).!®

Na rozdiel od priame;
aplikacie ¢l. 17 Dohovoru pri nepriamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru ide zase o kombinovany
pristup, kde dochadza ku kombinacii ¢l. 10 a ¢l. 17 Dohovoru v tom zmysle, ze pripad pod-
lieha standardnej analyze podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. V $tadiu posudzovania ,,nevyhnut-
nosti sa potom vychddza z ¢clanku 17 Dohovoru co vedie k zaveru, ze st'aznost’ je zjavne

nepodlozena.'”

Napokon ¢o sa tyka samotnej poziadavky ratione materiae, ta vo vSeobecnosti znamena,
ze staznost’ musi byt’ zlucitel'na s Dohovorom, resp. jej predmetom moéze byt len poru-
Senie alebo ohrozenie prava chraneného Dohovorom. Odpoved’ na otazku, ¢i tomu tak
je v namietanom pripade, mozu Strasburské organy ochrany prava zistit’ len tak, ze pre-
skumaji samotny obsah st’aznosti. Vysledkom tohto preskimania je rozhodnutie o tom,
¢i predmetom st’aznosti je, alebo nie je niektoré z prav chrinenych Dohovorom. Pri
priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru teda Strasburské organy ochrany prava vyhlasia st’az-
nost’ za ratione materiae nezlucitelnu s ustanoveniami Dohovoru z toho dévodu, ze ¢l. 10
Dohovoru v dosledku priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru nie je v danom pripade aplikova-
telny a predmetom st’aznosti preto nie je porusenie alebo ohrozenie slobody prejavu zaru-
cenej v ¢l. 10 Dohovoru. Treba vsak takisto dodat’, Ze samotna otazka, ¢i je ¢l. 10 Dohovoru
v danom pripade aplikovatelny a st’aznost’ je tak ratione materiae zIi¢itelna s ustanoveniami
Dohovoru, by mala byt" vzdy riesend v osobitnom (predbeznom) konan{ pred tym, nez
sa zacne konanie o podstate st’aznosti t. j. v merite veci.””" Ako sme vSak uz naznacili vyssie
v texte a ako si este blizsie uvedieme aj v podcasti 3.1 tohto prispevku, toto sa v suvislosti
s otazkou, ¢i ma byt’ ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikovany (a ¢l. 10 Dohovoru z tohto dévodu
neaplikovany), strasburskym organom ochrany prava nie vzdy celkom dari dodrziavat’.

117 Sprava Komisie zo dia 22. 1. 1960 k De Becker proti Belgickn, app. no. 214/56, § 279.

118 Rozsudok Sudu zo dna 11. 2. 2020, Atamanchuk proti Rusku, app. no. 4493/11, konkurujice stanovisko sudcu
Lemmensa, § 2.

119 Rozsudok Stdu zo diia 15.10. 2015, Peringek proti Svajciarskn, app. no. 27510/08, dodatoéne disentujiice sta-
novisku sudcu Silvisa, § 4.

120 SVAK, J. Ochrana ludskych priv v troch zvizkoch. I. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, april 2011, s. 145.
121 Tbid., s. 144.
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2.3 Pojmovy zmitok v judikatare Strasburskych organov ochrany prava

Vo vieobecnosti mozno tvrdit’, ze v pripade problematickych kategorii prejavov ako su napr.
aj nenavistné prejavy, mozu mat’ prislusné sudne organy tendenciu zdzit’ rozsah zakladného
prava na slobodu prejavu tym sposobom, ze vytlacia problematicky prejav z rozsahu slo-
body prejavu.' Inymi slovami povedané, pri problematickych kategériach prejavov, ako
su napt. aj nenavistné prejavy, sa mozu dané sudne organy rozhodnat’ pre uzsie definicné
pokrytie, resp. vobec takuto komunikaciu nepocitat’ ako konanie resp. ¢innost’ v zmysle slo-

123

body prejavu.' Ako sme uz blizsie popisali v predchadzajicej podcasti 2.2, tito téza svojim
sposobom plati aj vo vzt'ahu k najzavaznejsim formam nenavistnych prejavov, nakol'ko pri
priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru je vylicena aplikacia ¢l. 10 Dohovoru.
Na tomto mieste v$ak treba povedat’, ze v judikatire Strasburskych organov ochrany prava
podla nasho nazoru dochddza v stuvislosti s ,,gilotinovym efektom* priamej aplikacie ¢l. 17
Dohovoru k prilisnému zmiesavaniu dvoch osobitnych otazok: otazky rozsahu (scope, antbiz)
na strane jednej a otazky ochrany (profection) na strane druhej. Na ilustraciu tohto tvrdenia
mozno uviest’ napr. nasledovné priklady z judikatury strasburskych organov ochrany prava:
wha Zaklade Clankn 17 Dobovorn st'aZovatel neméze poZivat’ ochranu poskytovani {dankom 10
Dohovorn,“"* |, siilade s dankom 17 Dohovoru sa stagovatel neméze dovolavat’ ustanovenia anku
10 Dobovorn,'* , podla ¢&. 17 Dohovorn stagovatel’ neméze pozivat’ ochranu ¢l. 10, | stagova-
telia sa 3 dévodu . 17 Dobovorn nemézu spoliehat’ na ¢l. 10 Dobovorn,“"*" |17 pripade aplikdcie
Jje uc¢inkom ¢l. 17 negdcia vykonu priva Dohovoru, ktoré sa stagovatel’ v konani pred Siidon snagi
obhajit,"*® , predmetné komentdre nepredstavovali manifesticin najzavagnejsich foriem nendvistnych pre-
Jjavov, ktoré by na zédklade Elinku 17 spadali mimo rdimec ochrany ¢lanku 10 Dohovoru‘
a pod.

Takéto prilisné zmieSavanie otazky rozsahu s otazkou ochrany, ako to vyplyva aj z vyssie
citovanej judikatdry Strasburskych organov ochrany prava, vytvira pojmovy zmitok." Nie
je pritom ni¢im novym, ze v teérii ustavného prava sa mozeme pomerne ¢asto stretnit’ s tym,
ze je potrebné rozliSit’ nielen rozdiel, ale aj vzt'ah medzi rozsabom a ochranon vo vztahu k zak-
ladnému pravu na slobodu prejavu. Rogsabom prava (resp. v tedrii aj praxi sa ako synonymum

122 SCHAUER, E Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. Wm. & Mary Law School, Faculty
Publications, 1981, s. 276.

123 KACER, M., SAJMOVIC, P. Obmedzovanie siobody prejavn v radikaliznjiicej sa spolocnosti. Praha: Leges, 2021,
s. 106.

124 Rozhodnutie Sudu zo dia 20. 2. 2017, Pavel Ivanov proti Rusku, app. no. 35222/04, § 1 pravnej casti.
125 Rozhodnutie Sudu zo dia 24. 6. 2003, Garaudy proti Francizskn, app. no. 65831/01, § 1 pravnej ¢asti.
126 Rozhodnutie Sidu zo dna 20. 10. 2015, M‘Bala M*Bala proti Francizsku, app. no. 25239/13, § 42.

127 Rozhodnutie Komisie zo dna 11.10. 1997, Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku, app.no. 8348/78
a 8406/78, pravna Cast’.

128 Rozsudok Sudu zo dia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app.no. 27510/08, § 114. Rozsudok Studu
zo dnia 12.5. 2020, Lilliendabl proti Islandu, app. no. 29297/18, § 25.

129 Rozsudok Studu zo dna 12. 5. 2020, Lilliendah! proti Islandu, app. no. 29297/18, § 39.

130 KACER, M., SAJMOVIC, P. Obmedzovanie siobody prejavn v radikaliznjiicej sa spolocnosti. Praha: Leges, 2021,
s. 106.
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v suvislosti s pojmom rozsah prava pouziva aj pojem ,krytie“ ¢i, pokrytie resp. v judika-
tare Strasburskych organov ochrany prava sa mozno stretnat’ aj s pojmom ,,ramec prava“)
sa vo vSeobecnosti rozumie jeho dosah, t. j. vymedzenie Pudskych ¢innosti, na ktoré sa dané
pravo vzt'ahuje resp. na ktoré sa aplikuje. Ochranon (resp. v teorii sa v suvislosti s ochranou
ako synonymum zvykne pouzivat’ aj pojem ,,sila® prava) sa zase rozumie schopnost’ prava
prekonat’ v ramci jeho rozsahu iné prava ¢i verejné zaujmy, ktoré s s nim v kolizii."*! Prip.
mozno inymi slovami povedané, ochranou sa rozumie stupet1 prisnosti sudneho prieskumu,
ktory sa uplatiuje pri jednotlivych ¢innostiach spadajicich do rozsahu resp. ramca slobody
prejavu.'? Jedna otizka sa neda nahradit’ druhou, a v principe nemozno vymenit’ ani ich
poradie.” Pre uplnost’ mozno este dodat’, Ze vyssie popisand dvojkrokova metodika uplne
neplati pri tzv. absolutnych pravach, z ktorych nie su pripustné ziadne vynimky, ako je napr.
aj zakaz mucenia. Ked’ raz teda Strasburské organy ochrany prava klasifikuji nejaka F'udska
¢innost” ako mucenie, ktoré spadd do rozsahu ¢l. 3 Dohovoru,' tak rozsah tohto priva
nam tu fakticky splyva s jeho ochranou, pretoze ¢l. 3 Dohovoru nepozna vynimky z tohto
prava a teda ochrana v rozsahu tohto prava je tak po subsumovani daného konania pod ¢l. 3
Dohovoru automaticky absolutna.

Toto dichotomické rozlisovanie medzi rozsahom a ochranou nim vo vzt'ahu k slobode pre-
javu svojim sposobom vytvara akusi #richotomicksi struktriru v tom zmysle, ze mézeme roz-
lisovat’ tri zakladné pozicie, v ktorych sa mézu rozne druhy prejavov vo vzt'ahu k slobode
prejavu nachadzat™ a) prejav nespadd do rozsabn slobody prejavu, b) prejav spadd do rozsahu
slobody prejavu, ale v rozsahu tohto prava nie je chrineny, pretoze nad slobodou prejavu
na zaklade aplikacie prislusného tstavného testu v danom pripade prevysuju iné zakladné
prava alebo verejné hodnoty, ¢) prejav spadd do rozsabu slobody prejavu a v rozsahu tohto
prava je prejav aj chraneny, pretoze sloboda prejavu v danom pripade na zaklade aplikacie pri-
slusného ustavného testu prevysuje nad inym zakladnymi pravami ¢i verejnymi hodnotami,
resp. zo strany organov verejnej moci neboli dodrzané vietky podmienky, za splnenia kto-
rych mozno slobodu prejavu legitimne obmedzit’ stanovené napr. v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru
(napr. zasah nebol ustanoveny zakonom, nebola dodrzana zasada propotcionality a pod.).'*

Je teda zrejmé, Ze predovsetkym rozdiel medzi situdciou uvedenou v pism. a) na strane jed-
nej a situdciami uvedenymi v pism. b) a c) na strane druhej spociva v tom, ze v pripade
situdcie uvedenej v pism. a) prislusné sidne organy neposudzuju zasah do slobody prejavu
v sulade so $tandardami zarucenymi pre toto zakladné politické pravo (napr. pit” krokovy
test proporcionality uplatnovany Stdom vyplyvajuci z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru ¢i test ,,jas-
ného a bezprostredného nebezpecenstva®, uplatiiovany Najvyssim sidom USA a pod.).

131 SCHAUER, E Firee speech: a philosgphical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 134.
152 SHANOR, A. First Amendment Coverage. New York University Law Review. 2018, ro¢. 93, maj, s. 327.

133 KACER, M., SAJMOVIC, P. Obmedzovanie siobody prejavu v radikalizujiicej sa spoloénosti. Praha: Leges, 2021,
s. 1006.

134 Podla ¢lanku 3 Dohovoru: ,,Nikoho nemozno muiit’ alebo podrobovat’ nelndskémn alebo ponigujicemu zaobchadzanin
alebo trestn.”

135 KRAMER, M. Freedom of Expression as Self-Restraint. University of Cambridge, Oxford University Press, 2021,
s. 31. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198868651.001.0001
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V pripade priamej aplikicie ¢l. 17 Dohovoru sa teda najzavaznejsie formy nenavistnych pre-
javov v ramci nacrtnutej trichotomickej struktury nachadzaji vo vzt’ahu k slobode prejavu
zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru v pozicii uvedenej v pism. a), pretoze v pripade, ak pri najza-
vaznejsich formach nenavistnych prejavov dojde k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru a ¢l. 10
Dohovoru preto nie je aplikovany, tak najzavaznejsie formy nenavistnych prejavov v takomto
pripade nespadaji do rozsahu resp. ramca ¢l. 10 Dohovoru (t.j. nemaju v takomto pripade
Ludskopravnn relevanciu v zmysle ¢l. 10 Dohovoru). V rozsudku vo veci Romanov proti Ukrajine
napr. Sud vo svojej judikatire prvy krat vyslovne uviedol, Ze v pripade priamej aplikacie ¢l. 17

Dohovoru konanie st’azovatel'a nespada do rozsahu ¢l. 10 Dohovoru.'*

V zmysle vyssie uvedeného sme preto toho nazoru, ze terminoldgia pouzivana strasbur-
skymi organmi ochrany prava, v zmysle ktorej je prejav na zaklade priamej aplikacie ¢l. 17
Dohovoru vyluceny z ochrany ¢l. 10 Dohovoru (resp. ze st’azovatel nemoze v dosledku pria-
mej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru pozivat’ ochranu poskytovant ¢l. 10 Dohovoru), nie je celkom
presna. Sam Sud navyse v niektorych pripadoch pouziva pojem ochrana v stvislosti s ¢l. 10
Dohovoru v spravnom kontexte. Na podporu tejto tézy mozno konkrétne uviest’, ze Std
v jeho judikatire napr. uviedol, ze o tom, ¢i dany prejav poziva ochranu ¢l. 10 Dohovoru,
rozhoduje skor suhra viacerych faktorov (znenie napadnutého vyroku, kontext a pod.),

ako keby mal byt’ kazdy z tychto faktorov brany do tvahy izolovane."”’

Tato vyssie uve-
dend argumentacia Sidu nam teda implikuje, Ze sihra viacerych faktorov je rozhodujuca
prave pri posudzovani, ¢i dany prejav po vykonani standardnej analyzy podl'a ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru poziva v ramci ¢l. 10 Dohovoru ochranu. Navyse sa takisto domnievame, ze tito
nepresna terminolégia (resp. pojmovy zmitok) vyskytujica sa v suvislosti s ,,gilotinovym
efektom® priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru v judikatare $trasburskych organov ochrany
138 pre_
toze mnohi autori prave argumentuju, ze pri priamej aplikdcif ¢l. 17 Dohovoru st vyroky

prava prenika aj do odbornej literatury tykajicej sa problematiky ¢l. 17 Dohovoru,

st'azovatelov kategoricky vylucené z ochrany poskytovanej ¢l. 10 Dohovoru.'” Niektori
autori napr. zvyknd aj priamo odkazovat’ na konkrétnu judikatiru strasburskych organov

ochrany prava, z ktorej takito argumenticiu prevzali.'*

Na zaver tejto druhej ¢asti mozno napokon komparativne uviest’, ze aj v dstavnom systéme
USA existuji urcité kategorie typicky komunikativnych konani, ktorych dstavnost’ posti-
hovania resp. regulacie Najvyssi sad USA ,,netestuje® v sulade so standardami zarucenymi

136 Rozsudok Sidu zo dna 16. 7. 2020, Romanov proti Ukrajine, app. no. 63782/11, § 161.

137 Napr. Rozsudok Sudu zo dna 28. 8. 2018, Savva Terentyer proti Rusku, app. no. 10692/09, § 84.

138 'V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze tato nepresna terminoldgia (resp. pojmovy zmitok) sa vyskytuje aj
v tomto prispevku, a to predovsetkym na miestach, kde uvddzame prislusnd judikatiru $trasburskych orga-
nov ochrany prava, v ktorej sa takdto nepresna terminoldgia (resp. pojmovy zmitok) nachadza.

139 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clanse and Freedom of Expression in the European Human Rights
Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands Quarterly of Human
Rights, Ghent University, marec 2011, s. 55. DOI: https://doi.org/10.1177/016934411102900105

140 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 114; WEBER, A. Manual
on hate speech. Council of Europe Publishing, september 2009, s. 23.
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Prvym dodatkom. V ustavnom systéme USA plati vSeobecné pravidlo, ze akakol'vek regu-
lacia Tudského konania zo strany verejnej moci je preskumatel'nd na zaklade tzv. testu raci-
onalneho zdkladu, ktory sa neuplatiiuje pri zakladnych pravach a slobodach zarucenych
Ustavou USA (podstata tohto tzv. testu raciondlneho zikladu spoéiva v tom, Ze sa skima,
¢i zakonna dprava sleduje urcity legitimny ciel’ a ¢i existuje racionalna vizba medzi zvo-
lenymi zakonnymi prostriedkami a takymto legitimnym ciefom)."" V pripade, ak je vsak
regulacia (resp. postihovanie) konania jednotlivca zo strany verejnej moci preskimavana
v sulade so Standardami zarucenymi Prvym dodatkom, musi $tat preukazat’ aj nieco viac,
ako je napr. ,,naliehavy zaujem® (compelling interest) pti tzv. ,,teste prisneho prieskumu (Strict

b134 s¢¢

Serutiny Test) &i ,,bezprostrednost’™ a ,,pravdepodobnost™ pti uz v tomto prispevku spomi-

nanom teste ,,jasného a bezprostredného nebezpecenstva™ (Clear and Present Danger Tést).'*
Frederic Schauer napr. uvadza, ze medzi typicky komunikativne konania, ktorych tstavnost’
postihovania resp. regulacie Najvyssi suid USA ,,netestuje (resp. v minulosti ,,netestoval®)
v sulade so $tandardami zarucenymi Prvym dodatkom, ale len prostrednictvom spomina-
ného tzv. testu racionalneho zakladu, patrf komeréna reklama, difamacné prejavy, obscénne
prejavy a tzv. ,bojovné slova“ (fighting words).'* Tieto vyssie uvedené kategérie prejavov,
ktorych ustavnost’ postihovania resp. regulacie Najvyssi sid USA nepreskimava v sulade
so standardami zaru¢enymi Prvym dodatkom, ale len na zaklade tzv. testu racionalneho zak-
ladu, teda nespadaju do rozsahu resp. raimca Prvého dodatku (t.j. nemajua sstavnopravnu rele-
vanciu v zmysle Prvého dodatku). Ide teda o metodiku podobnt tej, akd uplatiuju aj Stras-
burské organy ochrany prava pri najzavaznejsich formach nenavistnych prejavov, avsak
s tym rozdielom, ze zatial’ o ¢l. 10 Dohovoru nie je pri najzavaznejsich formach nenavist-
nych prejavov aplikovany z dovodu priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru, tak Prvy dodatok
pri vyssie uvedenych kategériach prejavov nie je aplikovany z dévodu, ze pri tychto katego-
riach prejavov Najvyssi sud USA aplikuje na tcely posidenia tstavnosti statneho zasahu
len tzv. test racionalneho zakladu, ktory sa neuplatiuje pri zdkladnych pravach a slobodach
zarucenych Prvym dodatkom.

3 Problematické aspekty (iskalia) priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru

3.1 Uskalia stivisiace s nejasnym procesnym postupom pri posudzovani
priamej aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru v niektorych pripadoch

Uz v podcasti 2.2 sme naznacili, ze z procesného hl'adiska by bolo ziaduce, aby strasburské
organy ochrany prava rozhodli o tom, ¢i je ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikovatel'ny (a ¢l. 10
Dohovoru tak neaplikovatel'ny) v osobitnom (predbeznom) konani pred tym, nez dojde
k vyslovnému rozhodnutiu o tom, ze ¢l. 10 Dohovoru je v danom pripade aplikovatel'ny

141 SCHAUER, E. On the Distinction Between Speech and Action. 65 Emory L.J. 427, 429 (2015), s. 430-431. DOL:
https://doi.org/10.2139/ssrn.2514453

142 Ibid., s. 431-432.

143 K uvedenému pozri blizsie SCHAUER, . The Politics and Incentives of First Amendment Coverage. 56 Wm. &
Mary L. Rev. 1613 (2015), 5. 1621-1624.
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a zacne sa konanie o podstate st’aznosti (v merite veci). Predovsetkym v judikatiare Sudu
v§ak mozno vypozorovat’ pripady, kedy je otazka priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru
Sudom posudzovana v rimci konania o podstate st’aznosti (v merite veci). Takyto procesny
postup Sudu, kedy sa otazka priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru posudzuje v ramci
konania o podstate st’aznosti (t. j. vo sfére ¢l. 10 resp. ¢l. 11 Dohovoru), je preto vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze nasledkom priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru je vylacenie aplikacie ¢l. 10
(resp. ¢l. 11) Dohovoru, do zna¢nej miery kontra-intuitivny.

Takyto $pecificky procesny postup mozno v judikatire Sidu pozorovat’ napr. aj vo vzt'ahu
k ¢l. 11 Dohovoru. Napt. v ptipadoch Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn'**
a Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Tureckun'* boli st'azovatelmi politické strany, ktoré
boli na zaklade rozhodnuti vautrostatnych organov rozpustené. Zatial' co Spojend komunistickd
strana Tirecka bola rozpustend z dovodu, ze sa mala snazit’ zaviest’ nadvladu jednej socialnej
triedy nad ostatnymi, svojimi ¢innost’ami mala ohrozovat’ uzemnu integritu $titu a pod.,'*
tak déovodom na rozpustenie politickej strany Refah Partisi (Strana prosperity) boli predovset-
kym ¢innost v rozpore s principmi sekularizmu.'” V obidvoch vyssie spominanych pripa-
doch Spojend komunistickd strana Turecka ako aj Refah Partisi (Strana prosperity) Sid v suvislosti
s moznost’ou priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru takmer identicky konstatoval, ze ,,akyko/vek
zdsab Statnych organov musi byt' v ghode s odsekom 2 Hanku 11. A ked bude tento prieskum dokon-
ceny, bude Sitd schopny vo svetle vsetkych okolnosti pripadn rozhodnit, i clanok 17 Dobovorn mioze byt
aplikovany.** Sud tak v tychto pripadoch zasah do vykonu slobody zdruzovania st’azovate-
Pov zarucenej v ¢l. 11 Dohovoru zo strany Turecka posudzoval optikou ¢l. 11 Dohovoru
(v pripade Spojenej komunistickej strany Tirecka napokon dospel k zaveru, Ze zasah nesplnal
podmienky v zmysle ods. 2 ¢l. 11 Dohovoru a doslo tak k poruseniu ¢l. 11 Dohovoru, zatial
¢o v pripade Refah Partisi (Strana prosperity) bol naopak Sud toho nazoru, ze zasah bol odo-
vodneny v zmysle podmienok stanovenych v ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru). Co sa tyka samotnej
otazky, ¢i moze byt ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikovany, Sud v pripade Spojenes komunisticke
strany Turecka na zaver svojej analyzy tykajicej sa posudenia nevyhnutnosti zasahu v demo-
kratickej spoloc¢nosti len konstatoval, ze nebolo potrebné uviest’ ¢l. 17 Dohovoru do hry,
pretoze nic¢ v ustave ani programe Spojenej konunisticke strany Turecka neopravnovalo k zaveru,
ze strana sa pokusala spoliechat’ na Dohovoru pri zapajani sa do ¢innostf alebo pachani ¢inov
smerujucich k zniceniu ktoréhokol'vek z prav alebo slobod v flom ustanovenych.'*

144 Rozsudok Sudu zo dna 30.1. 1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app.no.
133/1996/752/951.

145 Rozsudok Sudu zo dnia 13.2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Tureckn, app. no. 41340/98,
41342/98, 41343/98, 41344 /98.

146 Rozsudok Sudu zo dna 30.1. 1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app. no.
133/1996/752/951, § 10.

147 Rozsudok Sudu zo dna 13.2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Tureckn, app. no. 41340/98,
41342/98, 41343/98, 41344/98, § 12.

148 Rozsudok Sudu zo dna 30.1. 1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app.no.
133/1996/752/951, § 32. Rozsudok Sudu zo dna 13.2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti
Tureckn, app. no. 41340/98, 41342/98, 41343 /98, 41344/98, § 96.

1499 Rozsudok Sudu zo dna 30.1. 1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app.no.
133/1996/752/951, § 60.
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V suvislosti s pripadmi tykajicimi sa ¢l. 10 Dohovoru Sud v rozsudku vo veci Soulas a ostatni
proti Franciizskn napr. konstatoval, Zze argumenty predlozené francuzskou vladou tykajuce
sa (priamej ¢i nepriamej) aplikacie ¢l. 17 Dohovoru st v tomto pripade tzko prepojené
s podstatou st’aznosti podanych st'azovatelmi podla ¢l. 10 Dohovoru, a to najmi s otaz-
kou nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolo¢nosti.” Sud takisto explicitne pozname-
nal, Ze tieto argumenty francuzskej vlady tykajuce sa ¢l. 17 Dohovoru suvisia aj so samot-

nou uplatnitelnost’ou ¢l. 10 Dohovoru v tomto pripade,!

st’aznosti vyhlasil za pripustné
a takisto vyslovne vyhlasil, Ze doslo k zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatelov
zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru."” Podobne ako v ptipade Spojenes komunistickej strany Turecka
Sud az v samotnom zéavere svojej analyzy tykajicej sa posudenia nevyhnutnosti zasahu
v demokratickej spoloc¢nosti konstatoval, Zze argumenty uvedené francizskou vladou neboli
natol'ko zavazné, aby odovodnili aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru a celkové postudenie pripadu
uzavrel tak, ze nedoslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatelov, pretoze zasah do vykonu
ich slobody prejavu bol v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.'”
Takisto uz vo viac krat spominanom pripade Peringek proti Jagj'ﬁarxéﬂ Sud uviedol, ze nebolo
okamzite zrejmé, ze st’azovatel sa svojimi vyrokmi snazil podnietit’ nenavist’ a nasilie ako
ani to, ¢i sa ich prednesenim usiloval zapojit’ do ¢innosti alebo pachat’ ¢iny zamerané na zni-
cenie prav a slobdd zarucenych v Dohovore, a preto sa posidenie tejto otazky podla nazoru
Sadu prekryvalo s posudenim, ¢i bol zasah do slobody prejavu st’azovatela nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti.”* Postudenie priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru preto
muselo byt spojené s konanim o podstate st’azovatelovej st’aznosti (t.j. s meritom veci),
pricom Sud v tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutia, v ktorych uz takto procesne postu-
poval (Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, Refah Partisi (Strana prosperity)
a ostatni proti Turecku, Soulas a ostatni proti Francizskn a pod.).'

Sudca Silvis vo svojom disentujicom stanovisku v pripade Perincek proti Svajciarskun takyto
$pecificky procesny postup Sudu tykajuici sa posudzovania priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
prirovnal k tomu, ako keby sme ,,postavili voz pred koria.“">® Svoje Gvahy v tomto smere sudca
Silvis d'alej rozviedol tak, ze ,,Charakteristickym aspekton strasburskych pristupov fk danku 17 je,
Ze Siid si ponechdva svoje mognosti otvorené. | Skatuli je viac ako jeden ndstroj, ktory mozno v pripade
potreby v individudlnom pripade pousit. Mimo tobo, o sa povaiuje a najobludnejsie a najodpornejsie
Jormy nenavistnych prejavov, md Siid tendencin ndajst’ odpovede na stagnosti na obmedzenie slobody prejavu
v rdmei hranic clankn 10. 17 tomto pripade Siid dospel k zdvern, Fe otdgka, (i sa mi clanok 17 apliko-
vat’ musi byt’ spojend s podstaton stagovatelovej stugnosti podla Janku 10 Dobovorn, povazujic podla
Cldnkn 17 za rozhodujiici bod to, (i sa stagovatel svojini vyblaseniami snagil podnietit’ nendvist’ alebo

150 Rozsudok Sudu zo dna 10. 7. 2008, Sozulas a ostatni proti Franciizskn, app. no. 15948/03, § 23.
151 Ibid., § 23.

152 Tbid., § 24, § 28.

153 Tbid., § 48.

154 Rozsudok Studu zo dna 15.10. 2015, Peringek proti J‘wa'ﬁar.r/éﬂ, app. no. 27510/08, § 115.

155 Ibid., § 115.

156 Rozsudok Stdu zo diia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app. no. 27510/08, dodatoéne disentujiice sta-
novisku sudcu Silvisa, § 7.
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ndsilie. Avsak, Specifickd procesnd pozicia Velkej Komory bola takd, %e stugnost’ podla clanku 10 bola
Komoron vyblasend za pripustni. Aplikdcia clankn 17 preto nemobla viest’ k nepripustnosti stagnosti
podla clankn 10. 1 tomto kontexte by som preto uprednostiioval pristup gabiajiici rozbhodnutie o apliko-
vatelnosti Hdanku 17, pred vstupom do sféry clanku 10. AZ po roghodnnti o clanku 17 mobol Sitd podla
mdpho ndazoru prijat’ subsidiarny pristup k aplikdcii fanku 17 ako vediiceho principu pre interpreticiu
lanku 10 v stadin ;nevybnutnosti* dankn 10 ods. 2.4

Sudca Silvis podla nasho nazoru teda spravne poukazal na to, ze v takychto pripadoch,
kedy Sud vyhlasi, ze priamu aplikovatelnost’ ¢l. 17 Dohovoru bude posudzovat’ v merite
veci spolu s otazkou, ¢i bol zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ¢l. 17 Dohovoru
uz nemoze byt priamo aplikovany a sposobit’ obavany ,.gilotinovy efekt™ (t.j. ze ¢l. 10
Dohovoru nebude aplikovany a st’aznost’ na porusenie slobody prejavu bude odmietnuta
ako ratione materiae nezlicitelna s ustanoveniami Dohovoru), ale v takychto pripadoch pri-
chadza do uvahy pripadne len moznost’ nepriamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru ako inter-
pretacnej pomocky v stadiu posudzovania nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spoloc-
nosti. V tejto suvislosti je tak podl'a nasho nazoru (ako sme uz v tomto prispevku naznacili
napr. aj v podcasti 2.2) rozhodujicim bodom vyslovné vyhlasenie Sudu o tom, ze doslo
k zasahu do vykonu prava st’azovatel'a zaruceného v ¢l. 10 (resp. ¢l. 11) Dohovoru, pretoze
takéto vyslovné vyhlasenie o existencii zasahu znamena, ze ¢l. 10 (resp. ¢l. 11) Dohovoru
je v danom pripade aplikovatel'ny a st’aznost’ je ratione materiae zIuCitelna s ustanoveniami
Dohovoru (povedané slovami sudcu Silvisa: ,, 1 tomto kontexte by som preto uprednostiioval pri-
stup zabiiiajici rozhodnutie o aplikovatelnosti lanku 17, pred vstupom do sféry clankn 10.°). Sudkyna
Elésegui napr. v tejto suvislosti takisto uviedla, ze vyhlasenie o existencii zasahu do vykonu
slobody prejavu znamena, ze ¢l. 10 Dohovoru je v danom pripade aplikovatel'ny a Sud bude
pokracovat’ v preskimavani podstaty st’aznosti za icelom posudenia, ¢i boli splnené pod-
mienky obmedzenia slobody prejavu stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru."”® Teda, po vyislov-
nom vybldsent, e doslo k zdsabu do vykonn prava zaruceného v (. 10 (resp. v &l. 11) Dohovorn a toto
ustanovente je tak v danom pripade aplikovatelné ' a staznost’ je ratione materiae zlucitel'nd s usta-
noveniami Dohovoru, #3 nemdge byt v dosledku priamej aplikdcie &1. 17 Dobhovorn vylicend aplikdcia
1. 10 (resp. ¢l. 11) Dobovoru.

Ista vynimku z tohto nasho tvrdenia mozno na prvy pohl'ad predstavuje uz v tomto prispevku
spominané rozhodnutie byvalej Komisie vo veci Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku,
kde byvald Komisia najskér vyslovne uviedla, ze odsidenie st’azovatelov predstavovalo
zasah do vykonu ich slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, pricom po tomto
vyhlaseni Komisia pristupila k skimaniu priamej aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru a ¢l. 17

157 Rozsudok Sudu zo dita 15.10. 2015, Peringek proti Svajciarsku, app. no. 27510/08, dodatoéne disentujice sta-
novisku sudcu Silvisa, § 8, § 9.

158 Rozsudok Sudu zo dna 6. 10. 2020, Karastelev a ostatni proti Ruskun, app. no. 16435/10, konkurujice stanovisko
sudkyne Elésegui, § 5.

159 Rozsudok Sudu zo dna 10.7. 2008, Soulas a ostatni proti Francizskn, app.no. 15948/03, § 28. Rozsudok
Sudu zo diia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app. no. 27510/08, § 117. Rozsudok Sudu zo diia 30. 1.
1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app.no. 133/1996/752/951, § 36. Rozsudok
Stdu zo diia 13.2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Tureckun, app. no. 41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/98, § 50.
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Dohovoru v tomto ptipade nakoniec aj priamo aplikovala.'® Avsak, na rozdiel od vyssie
spominanych pripadov (napr. Soulas a ostatni proti Francizsku, Peringek proti Svajéiarskn a pod.),
kde Sad spojil posudzovanie priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru spolu s konanim
o podstate st’aznosti (merite veci), tak vyslovné vyhlasenie Komisie o zasahu do vykonu slo-
body prejavu st’azovatelov v pripade Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku podla nasho
nazoru nemalo za nasledok aj rozhodnutie o aplikovatel'nosti ¢l. 10 Dohovoru a zlucitelnosti
st’aznosti ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru v tomto pripade. Ide konkrétne o to,
ze na rozdiel od vyssie spominanych pripadov, kde Std spojil posudzovanie priamej apliko-
vatelnosti ¢l. 17 Dohovoru spolu s konanim o podstate st’aznosti (napt. Sozlas a ostatni proti
Francizskau, Peringek proti Svajéiarskn a pod.), tak Komisia v pripade Glimmerveen a Hagenbeek
proti Holandskn po vyslovhom vyhlaseni, Ze odstdenie st'azovatelov predstavovalo zasah
do ich slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, nepristapila k skimaniu, ¢i boli
splnené podmienky obmedzenia slobody prejavu st’azovatelov stanovené v 2 ods. ¢l. 10
Dohovoru, ale v podstate pristupila rovno k priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru.'®! Inymi
slovami povedané, v pripade Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandskn vyslovnym vyhlasenym
Komisie o zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatel'ov nedoslo k vstupu do sféry ¢l. 10
Dohovoru a ¢l. 17 Dohovoru preto v tomto pripade mohol byt aj po takomto vyslovhom
vyhlaseni priamo aplikovany.
Pre uplnost’ mozno este dodat’, ze vo vyssie spominanych pripadoch, kde Sud spojil posu-
denie priamej aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru spolu s konanim v merite veci a posidenim
nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti (napr. Soulas a ostatni proti Francizskn,
Peringek proti Svajéiarska a pod.), sa vyslovné vyhlsenia Stidu o prijatePnosti st’aznosti tykali
len toho, ze staznost’ nie je v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru zjavne nepodlozena
a takisto, ze Std nezistil ani ziaden iny dovod neprijatelnosti st’aznosti (t. j. ze nejde o pro-
cesné zneuzitie prava podat’ st’aznost’).'”* To, ze st’aznosti na porusenie slobody prejavu
boli v tychto pripadoch aj ratione materiae z1G¢itelné s ustanoveniami Dohovoru je ako sme
uz uviedli vyssie v texte implicitne spojené s vyhlasenim o existencif zasahu do vykonu slo-
body prejavu st’azovatela zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru.
Aj v suvislosti s vyssie uvedenym je potrebné napokon zdéraznit’, ze je potrebné roz-
lisovat’ medzi tym, ¢i Sud v zmysle ¢cl. 35 ods. 3 pism. a) vyhlasi individualnu st’aznost’
za neprijatelnu z dovodu, ze je ratione materiae nezlicitel'na s ustanoveniami Dohovoru alebo
z dovodu, ze st'aznost’ je zjavne nepodlozena. V odbornej literatire sa v suvislosti so vza-
jomnym vzt'ahom medzi tymito podmienkami prijatelnosti st’aznosti uvadza, ze podmienka
160 Rozhodnutie Komisie zo dna 11.10. 1997, Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku, app.no. 8348/78
a 8406/78, pravna Cast’.
161 Jbid., pravna cast’.

162 Napr. Rozsudok Studu zo dna 10. 7. 2008, Soulas a ostatni proti Francizskn, app. no. 15948/03, § 24. Rozsudok
Sudu zo dna 11. 2. 2020, Atamanchuk proti Rusku, app. no. 4493/11, § 36. Rozsudok Sudu zo diia 13. 3. 2018,
Stern Taulats Et Roura Capellera proti Spanielskn, app.no. 51168/15, 51186/15, § 24. V tejto stvislosti treba
rozlisovat’, ze zatial' ¢o zdkaz zneuzitia prav vyjadreny v ¢l. 17 Dohovoru sa tyka zneuzitia hmotnopravnych
ustanoveni Dohovoru, tak zneuZitie prava podat’ st’aznost’ podla ¢l. 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru sa tyka
zneuzitia procesnopravnych ustanoveni Dohovoru. K tomu pozri blizsie napr. MORREE, P. de. Rights and
Wrongs under the ECHR. The prohibition of abuse of rights in Article 17 of the European Convention of Human Rights.
Intersentia, 2016, s. 82-83. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780685427
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podlozenosti st’aznosti sa z hl'adiska svojho obsahu vel'mi podoba podmienke zl'uéitelnosti
st’aznosti s Dohovorom z hladiska ratione materiae. Pri obidvoch ide o predmet st’aznosti.
Rozdiel medzi tym, ked’ $trasburské organy ochrany prava vyhlasia st’aznost’ za neprijatelna
z dévodu nezlucitelnosti s Dohovorom, a tym, ked’ ju vyhlasia za neptijatel'ntd z dovodu,
ze je zjavne nepodlozena, vSak nie je len teoreticky. Kym v pripade ,,nezlucitel'nosti je vyhla-
senie o neprijatelnosti zalozené na tom, Ze pravo, ktorého porusenie sa v st’aznosti namieta,
nie je obsahom Dohovoru, tak v ptripade ,,nepodlozenosti® ide o nepreukazanie pravanych

ani faktickych skuto¢nosti svedciacich o poruseni prava chrineného Dohovorom.'%

Vyssie uvedené rozliSenie medzi tym, ¢i je st’aznost’ neprijatelna z dévodu ratione materiae
nezlacitelnosti s ustanoveniami Dohovoru alebo z dovodu, Ze je zjavne nepodlozena, tak
moéze byt’ v niektorych spornych pripadoch aj jednym z kI'd¢ovych faktorov pre ucely posi-
denia, ¢i ¢l. 17 Dohovoru bol alebo nebol v danom pripade priamo aplikovany. Toto tvrdenie
mozno ilustrovat’ napr. na rozhodnuti Sudu vo veci Molnar proti Rumunskn,'* kde Sud najskor
uviedol, ze nicktoré plagaty najdené u st’azovatela svojim obsahom vyjadrovali posolstva,
ktoré mohli podnietit’ nenavist’ vo¢i homosexualnej a romskej mensine v Rumunsku a mali
tak zavaznu povahu nartsat’ verejny poriadok a takisto boli aj v rozpore so zakladnymi
hodnotami Dohovoru a demokratickej spolo¢nosti.' Sud v nadviznosti na vyssie uvedené
preto konstatoval, ze takéto ¢iny, ktoré porusuju prava inych, si v rozpore s demokraciou
a Pudskymi pravami, a st’azovatel’ sa preto na zaklade ¢l. 17 Dohovoru nemoze odvolavat’
na ustanovenie ¢l. 10 Dohovoru.'® Tymto sa vSak pravna analyza Sudu v tomto pripade
neskoncila, pretoze Sud tu dalej uviedol, ze g/ za predpokiadn, ak odsidenie stagovatela pred-
stavovalo zdsah do jeho slobody prejava, tak tento zasah bol vo svetle podmienok ustanovenych
v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru odévodneny a st’aznost’ preto musi byt” odmietnuta ako zjavne

nepodlozena.'?’

Z vyssie citovanej argumentacie Sudu teda na prvy pohlad nie je celkom
zrejmé, €i sa jednd o vyslovné vyhlasenie o existencii zasahu do vykonu slobody prejavu st’a-
zovatel'a zarucenej v €l. 10 Dohovoru a ¢l. 10 Dohovoru tak napokon v tomto pripade bol
predsa len aplikovany a st’aznost’ na porusenie slobody prejavu bola ratione materia z1G¢itelna
s ustanoveniami Dohovoru, alebo naopak ide len o akési neformalne konstatovanie Studu,
ktoré nemalo za nasledok vstup do sféry ¢l. 10 Dohovoru. Domnievame sa, ze tto nie cel-
kom jednoznacnt argumentaciu Sudu mozno predsa len povazovat’ za vyslovné vyhlasenie
o existencii zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatela zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru
a ¢l. 10 Dohovoru tak v tomto pripade bol aplikovany. Hlavnym argumentom v prospech
tejto nasej tézy je jednak to, ze Sud tu na rozdiel od vyssie spominaného pripadu Glimmerveen
a Hagenbeek po tomto nie celkom jednozna¢nom vyhlaseni o zasahu do vykonu slobody pre-
javu st'azovatela skimal, ¢i boli dodrzané podmienky obmedzenia slobody prejavu stano-
vené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (hoci len povrchne). Tento zaver vsak mozno podporit’ resp.
potvrdit’ aj tym, ze Sud tu na rozdiel od pripadu Glimmerveen a Hagenbeek odmietol st’aznost’

165 SVAK, . Ochrana Indskych priv v troch zvizkoch. I zvizok. Bratislava: EUROKODEX, april 2011, s. 150.
164 Rozhodnutie Sudu zo dna 23.10. 2012, Molnar proti Rumunsku, app. no. 16637/06.

165 Ibid., § 23.

166 Ibid., § 23.

167 Ibid., § 24-26.
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na porusenie slobody prejavu ako zjavne nepodlozeny, pricom nasledkom ,,gilotinového
efektu’ priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru je ako sme uz v tomto prispevku vela krat uviedli
to, ze st’aznost’ je odmietnuta ako ratione materiae nezlicitel'na s ustanoveniami Dohovoru.
Naopak v pripadoch, kedy bol ¢l. 17 Dohovoru aplikovany iba nepriamo ako interpretacna
pomocka pri posudzovani nevyhnutnosti zasahu, Sud st’aznost’ odmietol prave ako zjavne
nepodlozend.'® V zmysle vyssie uvedeného teda vyvodit’ zaver, ze k priamej aplikécif ¢l. 17
Dohovoru teda v tomto pripade nedoslo, ale ¢l. 17 Dohovoru tu vstipil do hry maximalne
len nepriamo ako interpeta¢na pomocka pri posudeni nevyhnutnosti zasahu v demokratic-
kej spolo¢nosti.

Na zaver tejto podcasti mozno napokon uviest’, ze problematika priamej aplikacie ¢l. 17
Dohovoru tak v niektorych pripadoch vytvara aj urcité nejasnosti, ktoré sa tykaju proces-
nej funkcie ¢l. 17 Dohovoru vo vSeobecnosti, ktora kolise medzi funkciou akéhosi ,,filtra®
na vylicenie st’aznosti, ktoré sa ratione materiae nezlucitelné s ustanoveniami Dohovoru
a funkciou ,,interpreta¢nej pomocky,” v $tadiu konania o merite veci.'” Tieto nejasnosti,
ktoré problematika priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru vytvara vo vzt'ahu k procesnej funkcif
¢l. 17 Dohovoru vo vseobecnosti preto mozno takisto povazovat’ za jeden z relevantnych
dévodov, preco by sa priama aplikdcia ¢l. 17 Dohovoru nemala vébec pouzivat’.

3.2 Uskalia priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
suvisiace s ochranou slobody prejavu

Sud v jeho zakladnom rozhodnuti tykajicom sa slobody prejavu vo veci Handyside proti
Spojenému krilovstvn uviedol, ze ,,Funkcie dobladu Siid zavazuji, aby venoval maximailnn pozor-
nost’ gdsaddn, Rioré charakterizujii ,demokratickii spolotnost’’ Sloboda prejavu je jednym zo zakladnych
pilierov takejto spolocnosti, jednon o0 gakladnych podmienok pre jej pokrok a pre rozvej kagdého jednot-
livea.“"" VzhFadom na vyznam slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti Sud vo svojej
judikature konstantne opakuje, ze sloboda prejavu zakotvena v ¢l. 10 Dohovoru podlicha
vynimkam, ktoré musia byt’ vykladané restriktivne a potreba akychkol'vek opatreni mus{ byt’
presvedcivo preukdzana.'”! Avsak, pri priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru $trasburské organy
ochrany prava bud vobec neberd do dvahy $pecificky kontext, v akom boli vyroky st’azo-
vatel'a prednesené, ako ani skutkové a pravne okolnosti dané¢ho pripadu, resp. ich prinajlep-
$om beru do tvahy len povrchne.'” Takisto ani proporcionalita zisahu do slobody prejavu

168 Porovnaj napr. Rozhodnutic Komisie zo dia 12. 5. 21988, Kiibnen proti Nemecku, app. no. 12194/86, § 1 prav-
nej ¢asti. Rozhodnutie Komisie zo dria 6.9. 1995, Remer proti Nemeckn, app. no. 25096/94, § 1 préavnej Castl.

169 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 122.

170 Rozsudok Sudu zo dna 7.12. 1976, Handyside proti Spojené kralovstvn, app. no. 5493/72, § 49.

171 Napt. Rozsudok Sudu zo dnia 23. 9. 2021, Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. proti Slovensku, app. no. 26826/16,
§ 39.

172 CANNIE, H., VOORHOOFE, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Nezherlands Qnarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 69. DOL https://doi.org/10.1177/016934411102900105
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na narodnej urovni nie je podrobena ptisnemu prieskumu.'” Navyse, rozhodnutia $tras-
burskych organov ochrany prava, ktorymi sa na zaklade priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
st’aznost’ odmieta ako ratione materia nezlicitelna s ustanoveniami Dohovoru, nevyzaduju
vycerpavajuce odovodnenie a takisto ani sudcovia nie su opravaneni v tychto rozhodnutiach
pripojit’ separatne stanoviska.'™ V suvislosti s ochranou slobody prejavu sa teda problema-
tické aspekty priamej aplikdcie ¢l. 17 Dohovoru tykaji predovsetkym toho, ze pri priamej
aplikdcii ¢l. 17 Dohovoru $trasburské organy ochrany prava neskumaji: a) ¢i bol zdsah
ustanoveny zakonom a sledoval niektory z legitimnych cielov ustanovenych v ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru, b) celkovy politicky a socidlny kontext, v akom boli vyroky prednesené a prip.
aj s tym suvisiace iné relevantné faktory, ¢) proporcionalitu zasahu.

a) Za standardnych okolnosti, ak je zasah do slobody prejavu st’azovatela posudzovany
podl'a podmienok stanovenych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, tak nesplnenie resp. nepreuka-
zanie podmienky, ze zasah bol ustanoveny zakonom ako aj podmienky, ze zasah sledoval
niektory z legitimnych cielov ustanovenych v €l. 10 ods. 2 Dohovoru, méze samo o sebe
viest’ k vyhlaseniu, ze doslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatel'a zarucenej v ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru. Nakolko vsak v pripade priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru je aplika-
cia ¢l. 10 Dohovoru vylucena, tak ku skimaniu, ¢i zo strany zmluvného statu boli tieto
podmienky dodrzané na Strasburskej urovni nedodjde. Preto aj v pripadoch, ak by zasah
do vykonu slobody prejavu st’azovatela v skutocnosti nebol ustanoveny zakonom alebo
nesledoval niektory z legitimnych ciel'ov ustanovenych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (napr.
ochranu povesti alebo prav inych), tak priama aplikcia ¢l. 17 Dohovoru znemoznuje,
aby z tychto dévodov doslo zo strany $trasburskych organov ochrany prava k vyhlase-
niu, ze bola porusend sloboda prejavu st’azovatel'a zarucena v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru.

b) Samotné posidenie, ¢i bol zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatela nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti je v $tandardnych pripadoch aplikacie ¢l. 10 Dohovoru
zalozené na komplexnom posiadeni roznych faktorov, ako je napr. celkovy politicky
a socialny kontext pripadu, povaha a znenie vyrokov, ich potencidl viest’ ku skodlivym
nasledkom a pod.'” V suvislosti s poziadavkami ustanovenymi v limita¢nej klauzule
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru Std vo svojej judikatare konstantne zdoraznwuje, ze ,(#) Priviastok
snevybnutny* v clankn 10 ods. 2 znamend excistencin naliehavej spolocenskey potreby. Zmlnvné strany
majii urcity volny priestor na nvagente, i existuje takdto potreba, avsak toto posidenie ide ruka
v ruke s eurdpskym dobladom, ktory sa vztabuje na dkony aj na rozhodnutia, ktorymi sa tieto
gdkony aplikujil, a to aj na rozbodnutia vydané nezdvishimi sidmi. Sid je preto opravneny vydat

koneiné rozhodnutie, & ,obmedzenie’ je v siilade so slobodu prejava. (i5i) Ulohon Siidu nie je nabra-

dit’ vnditrostitne orginy, ale preskiimar’ roghodnntia, ktoré tieto orginy prijali podla cankn 10.

1o neznamend, se doblad Siidu je obmedzeny na Zistenie toho, (i tieto orgdny volnost’ uvdsenia

173 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 123.

174 Thid., 5. 124.

175 K uvedenému pozri blizsie napr. Rozsudok Sudu zo dna 11.2. 2020, Atamanchuk proti Ruskn, app.no.
4493/11, § 50.
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uplatnili rozumne, starostlivo a v dobrej viere. Sitd musi preskiimat’ 3dsab vo svetle pripadu ako
celku a urcit; & bol primerany sledovanému legitimmemn cieln a i dovody pre tento dsab, ktoré

uviedli vniitrostatne organy boli relevantné a dostatoiné. '™

Zmluvné staty teda disponuju urci-
tou mierou vol'nej Uvahy (wargin of appreciation) pre Gcely posudenia, ¢i existuje nalichava
spolocenska potreba obmedzit” slobodu prejavu. Sud v suvislosti s touto mierou volne;j
uvahy zmluvnych $tatov takisto uviedol, Ze $irka miery vol'nej tvahy zmluvnych $tatov
sa lisi v zavislosti od mnohych faktorov, medzi ktorymi je druh predmetného prejavu
obzvlast’ dolezity.!”

Zmluvné staty maju v zasade tzky priestor pre obmedzenie politickych prejavov ¢i dis-

kusie o otazkach verejného zaujmu,'™

na rozdiel napr. od regulacie prejavov tykajucich
sa reklamy ¢i komerénych veci, kde naopak zmluvné staty disponuju sirokou mierou
vol'nej uvahy.'” Pri nenavistnych prejavoch, ktoré predstavuju podnecovanie k nasilu
vodi jednotlivcom, verejnym cinitelom alebo casti obyvatel'stva disponuju zmluvné
Staty takisto Sirokou mierou volnej uvahy.'® Otazka povahy prejavu tak tzko suvisi
aj s otazkou, ¢i dany prejav poziva v ramci ¢l. 10 Dohovoru zvysenu alebo znizenu
mieru ochrany.'® Takéto rozliSovanie medzi réznymi druhmi prejavov nam vytvara
akasi pomyselnta hierarchickd pyramidu, pricom na vrchole takejto pomyselnej pyra-
midy st politické prejavy a diskusia tykajica sa verejného zaujmu. V znamom pripade
Castells proti Spanielskn Sud upozornil na osobitny vjznam politickych prejavov v demo-
kratickej spolocnosti ked” uviedol, Ze hoci je sloboda prejavu dolezita pre kazdého, tak
zasahy do slobody prejavu clenov opozi¢nych politickych stran si vyzaduju najprisnejsi
prieskum.'® Nendvistné prejavy na druhej strane mozeme zase lokalizovat’ na samom
spodku takejto pomyselnej pyramidy. Zatial’ ¢o teda politické prejavy a prejavy tykajice
sa verejnej diskusie pozivaju v ramci ¢l. 10 Dohovoru silnd ochranu, tak napr. prejavy
podporujuce ¢i ospravedliiujice nasilie, nenavist’, xenofébiu alebo iné formy intoleran-
cie Standardne ochranu v rimci ¢l. 10 Dohovoru nepozivaju.'®

Z hladiska ochrany slobody prejavu tak moze byt priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru
problematicka predovsetkym v pripadoch, ked’ sa jedna o nenavistné prejavy politického
charakteru, pretoze ako sme uz naznacili v ivode tejto podcasti, tak pri priamej aplikacii
¢l. 17 Dohovoru strasburské organy ochrany prava bud vobec neskimaju $pecificky
kontext, v akom boli vyroky st’azovatela prednesené, resp. ho skumaju len povrchne
za ucelom zistenia, ¢i nie je okamzite zrejmé, Ze st’azovatel sa svojimi vyrokmi sna-
zil inych podnecovat’ k nasiliu, nenavisti, nepriatel'stvu, diskriminacif a pod. V pripade
Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku napr. byvala Komisia posudzovala povahu vyro-
kov st’azovatel'ov a dospela k zaveru, ze ,,vyjadrenie politickych nyslienok stagovatelov predsta-
vuje jednoznacne Ginnost’ v zmysle &. 17 Dobovorn. Stagovatelia sa jednoznacne snagili vyugit’ il. 10

176 Napt. Rozsudok sudu zo dnia 13. 1. 2015, Petropaviovskis proti Litve, app. no. 44230/06, § 67.

177 Rozsudok Sudu zo dna 22.7. 2021, Gachechiladze proti Gruzinsku, app. no. 2591/19, § 51.

178 Rozsudok Sudu zo dna 25. 11. 1996, Wingrove proti Spojenému kralovstvn, app. no. 17419/90, § 58.
179 Rozsudok Sudu zo dna 22.7. 2021, Gachechiladze proti Gruzinsku, app. no. 2591/19, § 51.

180 Rozsudok Sudu zo dnia 8.7. 1999, Siirek proti Tureckn (no. 1), app. no. 26682/95, § 61.

181 Rozsudok Sudu zo dna 14.12. 2021, Mukhin proti Rusku, app. no. 3642/10, § 132.

182 Rozsudok Sudu zo dia 23. 4. 1992, Castells proti Spanielsku, app. no. 11798/85, § 42.

183 Rozsudok Sudu zo dna 14. 12. 2021, Mukhin proti Rusku, app. no. 3642/10, § 132.
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Dohovoru ako zdklad pre privo podielat’ sa na aktivitich, ktoré sii v rozpore s textom a duchom
Dohovorn a ktoré pokial’ by in bolo udelené, by prispelo k zniceniu priv a slobid vyssie nvedenych.“'®*
Naopak v pripadoch, kedy napr. aj pri nenavistnych prejavoch politického charakteru
dojde k Standardnej aplikacii ¢l. 10 Dohovoru (resp. ¢l. 11 Dohovoru), Strasburské
organy ochrany prava v ovela vic¢sej miere preskumavaju celkovy socialny a politicky
kontext v akom boli vyroky st’azovatela prednesené, ako aj iné s tym suvisiace rele-
vantné faktory (napr. potencial prejavu viest’ ku skodlivym nasledkom a pod.). Takisto
sa domnievame, Ze aj postdenie skuto¢nosti, ¢i nenavistny prejav skutocne spina zak-
ladné charakteristické ¢rty podnecovania mozno lepsie a spolahlivejsie posadit’ v ramci
standardnej analyzy podla ¢l. 10 (resp. aj ¢l. 11) Dohovoru. V tejto stvislosti mozno
napr. opitovne poukazat’ na pripad Stankov a Spojend macedinska organizdcia llinden proti
Bulharsku spominany uz aj v podcasti 1.2 tohto prispevku, kde Std po pomerne podrob-
nom prieskume vykonanom v raimci posudzovania nevyhnutnosti zasahu v demokratic-
kej spoloc¢nosti dospel k zaveru, Ze konanie st’azovatel'ov nepredstavovalo podnecova-
nie k pachaniu nasilia ¢i inych protidemokratickych ¢innosti.

Dalej v pripade Siirek proti Turecku (no. 1) napr. Sid po dokladnom preskimani obsahu
vyrokov st’azovatel'a, ako aj celkového kontextu, v ktorom boli tieto vyroky predne-
sené konstatoval, ze ,,Podla nizorn Siidn si predmetné listy vyzvon na krvavi pomstu, sitolia
na akladné emdcie a este viac utugugi ug v3ité predsudky, ktoré sa prejavili v ndsili prindsajicon
smrt. Okrem toho treba pognamenat, Ze listy boli uverejnené v kontexcte bez pecnostney situdcie v jubo-
vychodnom Turecku, kde od rokn 1985 prepukali vagne nepokoje medzi bezpecnostmymi silami
a enmi PKK, ktoré viedli & velmi velkym stratam na Fivotoch a zavedenin vynimoiného stavu
vo vilSine regionu. | takomto kontexte musi byt obsab listov povagovany za schopny podnecovat’
k dalsienmn nasiliu v regione tym, se vincuje hlbokii a iraciondlnu nendvist' voci tym, ktori si oxnacent
za zodpovednych za sidajné zverstvd. Citatelovi sa komunikuje posolstvo, Ze uchylenie sa k ndsilin
Je nevyhnutnym a odévodnenym spésobom sebaobrany voci agresorovi."™ Sud tu po preskimani
vsetkych okolnosti pripadu nakoniec dospel k zaveru, ze st’azovatefove vyroky pred-
stavovali nenavistné prejavy a oslavu nasilia. Z tohto hladiska bol preto zasah do jeho
slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru odovodneny v zmysle podmienok
stanovenych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.'® Pripad Siirek je teda jednym z prikladov ktoré
dokazuju, ze Sud si vie poradit’ s nenavistnymi prejavmi, ktoré predstavuji podnecova-
nie k nasiliu aj za standardného postupu podl'a ¢l. 10 Dohovoru bez toho, Ze by bolo
potrebné pristapit’ k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru.

Takisto podobne v pripade Féret proti Belgicku bol st'azovatel’ (predseda politickej strany
Nrodny Fron?) vaitrostatnymi sudmi odsudeny na 250 hodin verejnoprospesnych prac
s desat’mesacnym podmienecnym odkladom trestu odnatia slobody a takisto mu bolo
na obdobie 10 rokov odnaté pasivne volebné pravo, pretoze pocas volebnej kampane
distribuoval letaky, ktorymi inych podnecoval k diskriminacii, segregacii a nenavisti voci
skupine, komunite alebo jej clenom." Belgicka vldda ziadala, aby Sud v tomto pripade
pristupil k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru a st’aznost’ na porusenie slobody odmietol

184 Rozhodnutie Komisie zo dnia 11.10. 1997, Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku, app.no. 8348/78
a 8406/78, pravna Cast’.

185 Rozsudok Sudu zo dna 8.7. 1999, Siirek proti Tureckn (no. 1), app. no. 26682/95, § 62.
186 Ibid., § 65.
187 Rozsudok Sudu zo dna 16.7. 2009, Féret proti Belgicku, app. no. 15615/07.
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ako ratione materiae nezlucitel'nu s ustanoveniami Dohovoru. Sud bol vsak (podobne ako
napr. v spominanych pripadoch Soxlas a ostatni proti Francizskn & Peringek proti Svajéiarskn)
toho nazoru, ze argumenty belgickej vlady tykajuce sa ¢l. 17 Dohovoru a s tym suvi-
siacej otazky aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru boli uzko spojené s podstatou st'az-
nosti na porusenie slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru a otazku priame;j
aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru preto spojil s konanim o podstate st’aznosti (merite
veci)."™ Sud po preskimani obsahu napadnutych publikacii, ako aj celkového politic-
kého a socialneho kontextu pripadu dospel k zaveru, ze jazyk ktory stazovatel’ pouzil
jednoznacne podnecoval diskriminaciu a rasova nenavist’. Dovody uvedené vnutrostat-
nymi sudmi na odévodnenie zasahu do slobody prejavu st’azovatela boli preto podl'a
nazoru Sudu relevantné a dostatocné, beric do uvahy nalichavu spolocensku potrebu
chranit’ verejny poriadok a priva inych z komunity migrantov.'™ Sud navyse takisto
zdoraznil, ze postavenie st’'azovatela ako poslanca nemoze zmiernovat’ jeho zodpo-
vednost’, pretoze politici by mali venovat’ osobitnd pozornost’ obrane demokracie a jej
principov a vo svojich verejnych prejavoch by sa mali vyhybat” §ireniu vyrokov, ktoré
by inych mohli podnecovat’ k neznasanlivosti. Podnecovanie k vyliceniu cudzincov
preto predstavuje zasadny utok na prava jednotlivcov, a preto by malo odovodnovat’
ptijatie osobitnych opatreni voci kazdému, vritane politikov." Sid v tomto pripade
teda okrem iného takisto zdoraznil, Zze hoci politické prejavy pozivajd v ramci slobody
prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru najvyssiu stupen ochrany, tak tato ochrana konci
tam, kde politické prejavy podnecuju napr. nenavist’ zalozend na ndbozenskych, etnic-
kych alebo kultirnych predsudkoch, pretoze takéto prejavy predstavuju nebezpecen-
stvo pre socialny mier a politickd stabilitu v demokratickych $titoch.'”! Sud napokon
v zavere svojho od6vodnenia uviedol, Ze obsah napadnutych letdkov neod6vodnoval
priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru, zamietol namietku vlady zaloZzenu na tomto ¢lanku
a nasledne vyhlasil, Ze nedoslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatela zarucenej
v ¢l. 10 Dohovoru."”” Napriek zavereénej argumenticii Sudu, ze obsah napadnutych

> sme vsak toho nizoru,

letikov neodovodnioval priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru'
ze ptipad [éret mozno povazovat’ (podobne ako v savislosti s podnecovanim k nasi-
liu vyssie spominany pripad Siirek) za jeden z exemplarnych prikladov, Ze Sud sa vie
vyporiadat’ s najzavaznej$imi formami nenavistnych prejavov, ktoré spocivaju v pod-
necovani k rasovej nenavisti a diskriminacii aj za standardného postupu podla ¢l. 10
Dohovoru bez toho, ze by bolo potrebné pristupit’ k priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru.
Priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru tak v zdsade odstranuje poziadavku, aby zmluvné
staty vhodne a presvedcivo odovodnili zasah do slobody prejavu a drasticky redukuje

ulohu Stdu v ramci vykonu jeho ,,eurépskeho dohl'adu® pri zabezpecovani, aby zasahy

188 Rozsudok Sudu zo dna 16.7. 2009, Féret proti Belgicku, app. no. 15615/07, § 52.
189 Ibid., § 78.
190 Tbid., § 75.
191 Ibid., § 73.
192 Tbid., § 82.
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193 Tto argumentaciu Sudu vsak vzhladom na fakt, Ze ¢l. 17 Dohovoru ako sme uz blizsie vysvetlili v pod-
¢asti 3.1 nemohol byt’ po vstupe do sféry ¢l. 10 Dohovoru priamo aplikovany, mozno povazovat’ za irele-
vantnd a sme toho nazoru, ze vyroky st’azovatel'a predstavovali najzavaznejsie formy nenavistnych prejavov

spocivajucich v podnecovani k rasovej nenavisti a diskrimindcii.
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do vykonu slobody prejavu boli predovsetkym pri politickych prejavoch restriktivne
vykladané a presvedéivo ustanovené.'”

) V standardnych pripadoch, ak je zasah do vykonu slobody prejavu st'azovatela posu-
dzovany optikou ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a pokial zmluvny $tat nepreukaze, ze tento
zasah bol proporciondlny sledovanému legitimnemu ciel'u (resp. ze zasah nebol nepro-
porcionalny), tak automaticky to vedie k vyhlaseniu, ze doslo k poruseniu slobody pre-
javu st’azovatela zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru bez toho, Ze by bolo vobec potrebné
skimat’ obsah ¢i celkovy kontext vyrokov st’azovatela.'”” Dodrzanie poziadavky pro-
porcionality sa spaja predovsetkym s povahou a zavaznost'ou ulozenej sankcie, ktord
moze v danom pripade predstavovat’ zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatela.
Najzavaznejsi zasah do vykonu slobody prejavu predstavuje prirodzene odsidenie

v trestnom konani.!”®

Pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru sa v$ak z dovodu, Ze je vylu-
¢end aplikdcia ¢l. 10 Dohovoru poziadavka proporcionality zasahu podobne ako pod-
mienka, ¢i bol zasah ustanoveny zdkonom a sledoval niektory z legitimnych ciefov
vyplyvajtcich z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru neskima. Cize aj v pripade, ak z4sah do vkonu
slobody prejavu st’azovatela na narodnej urovni nebol proporcionalny, tak v désledku
priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru neméze dojst’ k vyhlaseniu, ze doslo k poruseniu
slobody prejavu st’azovatel'a zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru z dévodu nedodrzania zasady
proporcionality. V pripade vo veci Mukhin proti Ruskn tykajicom sa nenavistnych pre-
javov napr. Sud deklaroval, ze nebolo presved¢ivo preukazané, ze zasah bol vzhl'adom
na okolnosti pripadu proporcionalny a z tohto dévodu preto Sud dospel k zaveru,
ze doslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatel’a zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru.”’

Zavery vyslovené v tejto podcasti tykajuce sa negativ priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
z hl'adiska ochrany slobody prejavu mozno demonstrovat’ napr. aj na pripade Vasilyev a ostatni
proti Ruskn, kde st'azovatelia namietali, ze zasah do ich slobody prejavu nebol nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti, nesledoval ziadny legitimny ciel’ a takisto nebol ani proporci-

1% Sud vsak v tomto ptipade len stroho konstatoval, Ze $irenie myslienok politickej

onalny.
strany High ut-Tabrir zaklada konanie spadajice do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru. Clenovia poli-
tickej strany Hizb ut-1abrir sa podla nazoru Sidu v podstate len snazili vyuzit’ ¢l. 9, 10 a 11
Dohovoru na zapojenie sa do ¢innosti, ktoré su v rozpore s textom a duchom Dohovoru.
Preto pokial’ by im toto pravo bolo priznané, prispelo by to k znic¢eniu prav a slobod zaru-
¢enych Dohovorom."” Zohl'adsiujic skutocnost’, ze st’azovatelia $irili myslienky politickej
strany Higb ut-1abrir;, tak Std nevidel ziaden dovod, aby v tomto pripade dospel k opacnému
zaveru a st’aznostl tykajuce sa porusenia ustanoveni ¢l. 9,10 a 11 Dohovoru odmietol ako

194 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands QOnarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 72. DOL https://doi.org/10.1177/016934411102900105

195 Ibid, s. 70.

196 Napr. Rozsudok Sudu zo dia 14.12. 2021, Mukbin proti Ruskn, app. no. 3642/10, § 143.
197 Ibid., § 145, § 147.

198 Rozsudok Sidu zo dna 22.9. 2020, asilyev a ostatni proti Rusku, app. no. 38891/08, § 22.
199 Ibid., § 23.

(343)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1177/016934411102900105

CLANKY / ARTICLES

Peter Sajmovi¢ / Priama aplikicia .gilotinového ustanovenia* ¢lanku 17 Eurépskeho dohovoru...

ratione materiae nezlucitelné s ustanoveniami Dohovoru®” Otiznym vsak ostiva, ze v pti-
pade, ak by Std posudzoval zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatel'ov optikou ¢l. 10
Dohovoru, ¢i by to neviedlo napr. k vyhlaseniu, ze doslo k poruseniu ich slobody prejava
zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru z dévodu, ze nebola dodrzana podmienka legality, exis-
tencia legitimného ciel’a ¢i zasada proporcionality.

Z hladiska problematickych aspektov priamej aplikdcie ¢l. 17 Dohovoru tykajucich
sa ochrany slobody prejavu mozno napokon taktiez dodat’, ze nakolko pri priamej apli-
kacif ¢l. 17 Dohovoru je vylucend aplikacia ¢l. 10 Dohovoru a neddjde tak k prieskumu,
¢i zo strany vnutrostatnych organov boli dodrzané podmienky obmedzenia slobody pre-
javu stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, tak postup spocivajuci v priamej aplikacif ¢l. 17
Dohovoru je ako sme uz naznacili aj v podcasti 2.1 tohto prispevku aj v rozpore s tzv. argu-
mentom g nedivery, ako jednym zo zakladnych odévodneni slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru. Navyse vzhl'adom na kl'icovy vyznam politickych prejavov resp. disku-
sie o otazkach verejného zaujmu z hl'adiska demokratického $tatneho zriadenia sa priama
aplikacia ¢l. 17 Dohovoru moze paradoxne dostat’ aj do rozporu so samotnym principom
demokracie, ktory ma ¢l. 17 Dohovoru vo svojej podstate prave chranit’. Priama aplikacia
¢l. 17 Dohovoru teda eliminuje zakladné garancie st'azovatel'ov, ktorf sa snazia ochranit’
svoje zakladné pravo na slobodu prejavu na nadnarodnej Grovni, ponechavajiuc tak zmluv-
nym $tatom prili§ Sirokd mieru vol'nej uvahy a takisto dochadza aj k eliminacii st’azovate-
Tovej ochrany proti disproporénym zasahom do jeho slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10
Dohovoru.! Priama aplikicia ¢l. 17 Dohovoru tak celkovo v Eurépe prispieva k poklesu

urovne ochrany slobody prejavu na nirodnej urovni.*”

3.3 Uskalia priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru stvisiace
s ochranou seba-realizacie jednotlivca

Tieto problematické aspekty priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru priamo nadvizuju na uskalia
uvedené v predchadzajicej podcasti a stvisia s tym, ze pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru
proces vyvazovania proti sebe stojacich zaujmov celkom absentuje.”” Samotna potreba vza-
jomného vyvazovania prav resp. aj inych verejnych zaujmov, ktoré si vo vzajomnej kolizif
vyplyva predovsetkym zo skutoc¢nosti, ze vietky prava a iné hodntoy ¢i verejné zaujmy zaru-
¢ené Dohovorom maji rovnocenné postavenie a fakticky medzi nimi neexistuje ziaden hie-
rarchicky vzt’ah nadriadenosti ¢i podriadenosti. Sud tak napr. aj v pripadoch kolizie slobody
prejavu s pravom na sukromie uz viac krat zdoraznil, ze medzi slobodou prejavu a pravom
na sukromie zarucenymi Dohovorom neexistuje vzijomny hierarchicky vzt'ah.*”* Okrem

200 Rozsudok Sudu zo dnia 22.9. 2020, Iasilyev a ostatni proti Rusku, app. no. 38891/08, § 24, § 25.

200 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands Quarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 82. DOI https://doi.org/10.1177/016934411102900105

202 Thid., 5. 72.
203 Thid., s. 67.

204 Pozti napt. Rozhodnutie Sudu zo dna 12.10. 2010, Timcinc proti Rumunsku, app.no. 28999/03, § 144.
Rozsudok Sudu zo dia 29. 3. 2016, Sousa Goucha proti Portugalskn, app. no. 70434/12, § 42.
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toho Sud vo svojej judikatdre uz takisto viac krat uviedol, ze ,, Bolo tie$ zistené, ge pluralizmuns
a demokracia sii zaloené na kompromise, ktory si vyZaduje rogne distupky jednotliveov, ktori musia byt
pripraveni obmedzit’ niektoré o svojich slobod, aby tak ebez pecili vicSiu stabilitn krajiny ako celfen.
Problémom ktory potom vinikd, je dosiabnut’ kompromis medzi pogiadavkami obrany demokratickes
spolocnosti na strane jednej a ochranon individudlnych prav na strane drubej. Zakagdym, ked ma stdt
v dimysle spoliehat’ sa na princip ,demokracie schopnej branit’ sa," aby odévodnil Zasab do individudlnych
prav, musi starostlivo posidit’ rozsah a désledky posudzovaného opatrenia, aby sa zabez pelilo dosiabnutie

uvedenej rovnovahy.“**

Pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru vsak $trasburské organy ochrany prava neskumaja,
¢i vnutrostatne organy v danom pripade vykonali dostato¢né vyvazovanie medzi slobodou
prejavu st’azovatela na strane jednej a inymi pravami ¢i verejnymi zdujmami garantova-
nymi Dohovorom na strane druhej za icelom zistenia, ¢i tu doslo ku kompromisu (rovno-
vahe) medzi pravami jednotlivea a poziadavkami na obranu demokracie. Tato skuto¢nost’
ma vsak este hlbsie dosledky, ako by sa mozno na prvy pohl'ad mohlo zdat’, pretoze sloboda
prejavu je vo vseobecnosti pre jednotlivecov vyznamna aj z toho hl'adiska, ze podporuje
resp. umoznuje realizaciu niektorych inych hodnét a zaujmov, ako st napr. sloboda, autoné-
mia, seba-realizicia jednotlivca, odhalovanie pravdy, ziskavanie vedomosti a pod. * Tieto
hodnoty ¢i zaujmy, ktorych realizaciu vykon slobody prejavu podporuje resp. umoznuje
mozno vo vseobecnosti chapat’ jednoducho ako veci, ktoré st pre nickoho dobré alebo

207

cenné v tom zmysle, ze robia jeho Zivot lep$im.*”” Sid v rozsudku vo veci Handyside proti

Spojenému krdlovstvn deklaroval, ze ,,sloboda prejavu ma zdsadny vyznam nielen 3 hladiska demokra-
208

cie, ale aj g hladiska rozvoja kagdého jednotlivea, resp. seba-realizdcie kazdého jednotlivea. ™" 7. vyssie
uvedenych hodnét, ktorych realizaciu vykon slobody prejavu podporuje resp. umoziuje, tak
Sud priklada zna¢na vahu predovsetkym hodnote seba-realizicie jednotlivea. Niektory autori
sa navyse domnievaju, ze sloboda prejavu je zakladnym predpokladom samotnej existen-
cie socialnych institacif a socialnych praktik, a vzhfadom na tato univerzalnu funkciu slo-
body prejavu by preto mal byt’ najdolezitej$im zaujmom, ktorého realizaciu sloboda prejavu

umozfuje prave individuilna seba-realizacia ¢i Fudska sloboda.*”

Preto tam, kde zmluvny $tat zasahuje do vykonu slobody prejavu dochadza takisto k tomu,
ze sa znemoznuje resp. obmedzuje realizacia niektorych zaujmov, ktoré st spojené s vyko-
nom slobody prejavu ako si sloboda, autonémia, seba-realizacia jednotlivca, odhal'ovanie
pravdy, ziskavanie vedomosti a pod. a umoziuje, resp. podporuje sa realizacia inych zaujmov,
ako st napr. mentalne a telesné zdravie, osobna bezpecnost’, absencia utlaku, 'udska dos-
tojnost’ a pod.”!” Ucelom vyvazovanie je tak prave dosiahnut’ optimalnu rovnovihu medzi

205 Rozsudok Sudu zo dna 16. 3. 2006, deokaﬁmtz’ Litve, app. no. 58278/00, § 100.

200 BROWN, A. Hate Speech Law. A Philosophical Examination. New York: Routledge, 2015, s. 6-7. DOI: https://
doi.org/10.4324/9781315714899

207 Ibid., s. 222.
208 Rozsudok Sudu zo dia 7.12. 1976, Handyside proti Spojené kralovstvn, app. no. 5493/72, § 49.
209 POST, R. Recuperating First Amendment Doctrine. 47 STAN. L. REV. 1249, 1250-60 (1995), s. 1272-1273.

210 BROWN, A. Hate Speech Law. A Philosophical Examination. New York: Routledge, 2015, s. 222. DOLI: https://
doi.org/10.4324/9781315714899
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zaujmami, ktorych realizaciu vykon slobody prejavu umoznuje resp. podporuje a inymi zauj-
mami, ktorych realizacia je v dosledku vykonu slobody prejavu znemoznena (napr. nena-
vistné prejavy ako vykon slobody prejavu umoznuju seba-realizaciu jednotlivea, ale zaroven

211

moézu zasahovat’” do mentalnej sféry ¢i l'udskej dostojnosti adresata).”'! Teda tym, Zze pri

priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru je odstraneny proces vyvazovania, tak strasburské organy
ochrany prava fakticky neskiumaju, ¢i bol na narodnej drovni dosiahnuty pozadovany kom-
promis resp. rovnovaha medzi zaujmami, ktorych realizaciu vykon slobody prejavu podpo-
ruje resp. umoznuje (vratane seba-realizdcie jednotlivea) a zaujmami, ktorych realizaciu vykon
slobody prejavu znemoznuje. Priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru je preto z tohto dovodu
takisto v rozpote aj so seba-realizdcion jednotlivea ako dolezitym zaujmom, ktorého realizaciu

vykon slobody prejavu umoznuje resp. podporuje.

3.4 Uskalia priamej aplikacie ¢€l. 17 Dohovoru stvisiace s ochranou rule of law

Neskamanie poziadavky vyplyvajucej z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorej zasah do slo-
body prejavu musi byt” ustanoveny zdkonom, je pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru prob-
lematické nielen z hP'adiska ochrany slobody prejavu, ale aj z hP'adiska ochrany rule of law. Std
vo svojej judikatire v suvislosti s rule of law uviedol, ze z preambuly k Dohovoru vyplyva,
ze rule of law je spoloénym dedi¢stvom eurdpskych $tatov.*'? Princip rule of law je teda v limi-
tacnej klauzule ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vyjadreny tak, ze kazdy zasah do slobody prejavu
na narodnej trovni musi byt’ ustanoveny zakonom. V stvislosti s principom rule of law vyjad-
renym v limita¢nej klauzule ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru Sud v rozsudku vo veci Sunday Times proti
Spojenémn kralovstru stanovil dve zakladné podmienky, ktoré musia byt’ splnené na to, aby
bola dodrzana poziadavka, ze zasah do vykonu slobody prejavu bol ustanoveny zakonom
v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.*”® Za prvé, pravna norma musi byt’ dostatoéne pristupnd,
t.j. jednotlivec by mal mat’ moznost’ dozvediet’ sa, aké spravanie je primerané vzhl'adom
na okolnosti, ktoré si predvidané privnymi normami aplikovatelnymi na dany pripad.”*
Za druhé, pravna norma mus{ byt’ formulovana s dostatocnou presnostou tak, aby jednotli-
vec mohol regulovat’ svoje spravanie, t. j. jednotlivec by mal byt’ v urcitej miere primera-
nej okolnostiam schopny predvidat’ nasledky, ktoré moze jeho konanie vyvolat’. Sud vsak
takisto dodal, ze tieto nasledky nemusia byt’ predvidatelné s absolutnou istotou, pretoze
skusenost’ ukazuje, ze tito poziadavka je nedosiahnutelna. Aj ked’ je teda predvidatelnost’
nanajvys ziaduca, tak moze priniest’ nadmernt rigiditu a pravo mus{ byt’ schopné drzat’
krok s meniacimi sa okolnost’ami. Mnohé zakony preto nevyhnutne obsahuju aj pojmy,
ktoré st do vicsej ¢i mensej miery vagne, a ktorych interpretacia a uplatiiovanie je tak otaz-

215

kou praxe.””> Pokial' teda pravna norma nespiﬁa poziadavku dostupnosti a predvidatel-

nosti, zasah do vykonu slobody prejavu nie je ustanoveny zakonom v zmysle ¢l. 10 ods. 2

21t BROWN, A. Hate Speech Law. A Philosophical Examination. New York: Routledge, 2015, s. 223. DOL: https://
doi.org/10.4324/9781315714899

212 Rozsudok Stdu zo diia 16. 3. 2006, Zdanoka proti Litve, app. no. 58278,/00, § 98.

213 Rozsudok Sudu zo dria 26. 4. 1979, Sunday Times proti Spojenému krilovston, app. no. 6538/74.

214 Thid., § 49.

215 Tbid., § 49.
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Dohovoru, ¢o vedie automaticky k vyhldseniu, ze doslo k poruseniu slobody prejavu st’a-
zovatela bez toho, ze by bolo d’alej potrebné skumat’ existenciu legitimneho ciela ¢i nevy-
hnutnosti a propocionality zasahu v demokratickej spolo¢nosti.

V poslednom obdobi mozno pozorovat’, ze Sid zac¢ina aj v pripadoch tykajicich sa namie-
taného porusenia slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru ¢oraz viac klast’ doraz
na ochranu rule of law a vo viacerych pripadoch deklaroval, Ze doslo k poruseniu slobody
prejavu, pretoze nebola splnena podmienka, ze zasah bol ustanoveny zakonom v zmysle
¢l 10 ods. 2 Dohovoru. V pripade Selabattin Denirtas proti Turecku (No. 2) Sud napr. uviedol,
ze ,,8itd sa odyoldva na svoju ustilenti judikatiiruy v tom mysle, Ze napadnuté opatrente musi mat’ urcity
zaklad vo vniitrostitnom prave a nusi byt tieg hicitelné s principmi pravneho $tdtn, Co je vyislovne nvedené
v preambule Dobovoru a je aj siicaston vsetkych jeho clankov. Bolo by najmad v rog pore so gdsadami prav-
neho Stdtu, keby bola volnd sivaha priznand prislusmym organom vyjadrend ako neobmedzend pravomoc.
Zdkon preto musi dostatocne jasne urcit’ rozsab akejkolvek volnej sivahy, ktord im bola Zverend a spisob
J¢j vykonu tak, aby jednotlivcom poskytla primeranii ochranu pred svojvolnymi zdsabmi.*'® Sud v tomto
pripade napokon dospel k zaveru, ze zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatela nesplirial
poziadavku kvality zdkona vyjadrent v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a vyhlasil, Ze z tohto dévodu

doslo k poruseniu slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru.”’

V zmysle vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru predsta-
vuje pomerne vazny zasah do principu rule of law, ked'ze Sud vobec neskima, ¢i zasah
do vykonu slobody prejavu st'azovatela spifia poziadavku kvality zikona vyplyvajicu
z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Niektorf autori napr. v savislosti s ochranou rule of law tvrdia,
ze priama aplikdcia ¢l. 17 Dohovoru porusuje princip legality, ktory predstavuje zakladna
formalnu podmienku, za splnenia ktorej moéze byt’ sloboda prejavu vo vseobecnosti legi-
timne obmedzena. Konkrétne ¢l. 17 Dohovoru tak predstavuje nastroj, ktory nariasa vzt'ah
medzi ochranou urcitého prava alebo slobody ako vseobecného pravidla a obmedzeniami
prijimanymi na zaklade Dohovoru ako vynimkami z tohto vSeobecného pravidla, ktoré
nemozno podrobit’ extenzivnemu vykladu. Uvedeny vzt'ah je zdkladom kazdého systému
ochrany ludskych prav a preto je porusenie principu legality v pripade priamej aplikacie
¢l. 17 Dohovoru obzvlast’ nebezpecné.?'® V suvislosti s ochranou ru/e of law mozno napokon
opitovne spomenut’ aj pripad Lasilyev a ostatni proti Rusku, kde Sid len stroho konstatoval,
ze konanie st’azovatelov s odkazom na jeho predosla judikataru spadalo do rozsahu ¢l. 17
Dohovoru a st’aznost’ tak automaticky odmietol ako ratione materia nezlic¢itel'nu s ustano-
veniami Dohovoru. Nezodpovedanou otazkou vsak zostava, ¢i zasah do vykonu slobody
prejavu stazovatelov v pripade Fasilyev a ostatni proti Rusku realne spinal poziadavku kvality
zakona vyplyvajucu z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, a ¢i tak zo strany Ruska bol respektovany
princip rule of law vyplyvajici z preambuly k Dohovoru.

216 Rozsudok Sudu zo dia 22.12. 2020, Selabattin Demirtas proti Tureckn (No. 2), app. no. 14305/17, § 249.

217 Tbid., § 281. Podobne pozti napt. aj Rozsudok Studu zo dna 20. 7. 2021, Yarisev proti Rusku, app. no. 16683 /17,
§ 38. Rozsudok Sudu zo dna 8.7. 2021, Mammadov a Abbasov proti Azerbajdanu, app. no. 1172/12, § 63, § 64.

218 WICZANOWSKA, H. Does ECHR Prohibition of Abuse of Rights Lead to Contradiction of the Principle
of Legality? Considerations upon Judicial Practice of ECtHR. Przeglad Prawa Konstytucyjnego. 2019, ro¢. 52,
¢. 6,s.120. DOL: https://doi.org/10.15804/ppk.2019.06.09
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V tejto zaverecnej Casti sme poukazali na to, Ze priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru sa vyzna-
¢uje mnohymi problematickymi aspektami (skaliami), ktoré sa tykaju ako nejednoznacného
procesného postupu pri posudzovani priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru v niekto-
rych pripadoch, tak aj ochrany slobody prejavu, seba-realizacie jednotlivea ¢i rule of law.
Niektory autori sa napr. takisto domnievaju, ze nebol ani preukazany prinos pouzivania ¢l. 17
Dohovoru z hl'adiska udrzania organizovanej demokratickej Struktary ¢i z hl'adiska ochrany
a podpory respektu k zdkladnym hodnotim déstojnosti a rovnosti.>'” Dalif autori zase pou-
kazali aj na to, ze napr. v pripade Refah Partisi (Strana prosperity) Std preukazal, ze ochranu
demokracie a demokratickych principov mozno zabezpecit’ aj bez toho, ze by bolo pri naj-
zavaznejsich formach nenavistnych prejavov potrebné pristapit’ k priamej aplikacif ¢l. 17
Dohovoru.” Napokon v podcasti 3.2 spominané pripady Sirek proti Tureckn (no. 1) ¢i Féret
proti Belgickn mozno podla nasho nazoru takisto povazovat’ za exemplarne priklady toho,
ze demokracia je schopna ubranit’ sa voci najzavaznejsim formam nenavistnych prejavov
ktoré predstavuji podnecovanie k nasiliu, rasovej nenavisti ¢i diskriminacii aj bez extrém-
neho a nestandardného postupu, ktory priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru predstavuje.
Autori Cannie a Voorhoof napr. ako urcité riesenie, ktorym by sa mohli odstranit’ negativne
aspekty priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru navrhujd, ze v pripade, ak sa v dosledku priame;
aplikacie ¢l. 17 Dohovoru st’aznost” odmietne ako ratione materiae nezlucitelna s ustanove-
niami Dohovoru, tak st’azovatel by mal mat’ vzdy este moznost’ sa osobitne domahat’,
aby bola jeho st’aznost’ preskumana aj podl'a Standardov zarucenych v ¢l. 10 Dohovoru.”!
My sa vsak skor stotoznujeme s tymi nazormi vyssie citovanych autorov ktoré naznacujd,
ze priama aplikdcia ¢l. 17 Dohovoru by sa vzhl'adom na mnozstvo negativ ktoré prinasa,
nemala vobec pouzivat’. Tym nechceme povedat’, ze ¢l. 17 Dohovoru by sa mal stat’ dplne
obsolentnym a Ze v suvislosti s obranou demokracie a jej principov by uz nemal zohravat’
ziadnu dlohu. V zasade nevidime problém v tom, aby sa ¢l. 17 Dohovoru predovsetkym
v pripadoch tykajucich sa najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov predstavujicich
podnecovanie k nenavisti, nasiliu, neznasanlivosti, diskriminacii a pod. aplikoval nepriamo
ako interpreta¢na pomocka pri posudzovani nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spo-
lo¢nosti. Dolezité vsak aj v tomto pripade je, aby si Sud aj v pripadoch nepriamej aplika-
cie ¢l. 17 Dohovoru riadne splnil svoju ulohu ,,eurépskeho dohladu® a zobral komplexne
do uvahy vsetky relevantné faktory pripadu a riadne vyvazil pravo st'azovatela na slobodu
prejavu s inymi pravami ¢i verejnymi zaujmami, ktoré su so slobodou prejavu st’azovatel'a
vo vzajomnej kolizii.

219 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands Quarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 82. DOL https://doi.org/10.1177/016934411102900105

220 MORREE, P. de. Rights and Wrongs under the ECHR. The prohibition of abuse of rights in Article 17 of the Enropean
Convention of Human Rights. Intersentia, 2016, s. 262. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780685427

221 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Nezherlands Qnarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 80. DOL https://doi.org/10.1177/016934411102900105

(348)

CPVP | 212022 | XXX


https://doi.org/10.1177/016934411102900105
https://doi.org/10.1017/9781780685427
https://doi.org/10.1177/016934411102900105

CPVP | 2 1 2022 | XXX

Peter Sajmovi¢ / Priama aplikacia ..gilotinového ustanovenia“ ¢linku 17 Eurépskeho dohovoru...

Zaver

V tomto prispevku sme poukazali na to, v ¢om spociva priama aplikicia ¢l. 17 Dohovoru
a jej problematické aspekty (dskalia). Pouzivanie priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru ako
akéhosi #ltima ratio nastroja na obranu demokracie a jej principov bolo snad’ viac odévod-
nené bezprostredne po skonceni 2. svetovej vojny na ucely, aby sa zabranilo vzkrieseniu
nacizmu prip. vzostupu inych totalitnych ideolégif ako je napr. komunizmus a pod. Je vsak
na uvazenie, ¢i v sicasnosti po uplynuti takmer 80 rokov od skoncenia 2. svetovej vojny
pouzivanie priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru predstavuje v stcasnej demokratickej Eurépe
este vhodni metédu boja proti najzavaznej$im formam nenavistnych prejavov. Sme toho
nazoru, ze systém ochrany udskych prav Rady Eur6py odvolavajuci sa na zasady demokra-
cie, rule of law a ochranu zakladnych Fudskych prav a slobod, by si mal v zaujme respektova-
nia tychto hodnot vediet’ poradit’ s najzavaznejsimi formami nenavistnych prejavov v ramci
standardov zarucenych v ¢l. 10 Dohovoru (resp. aj v ramci standardov zarucenych v ¢l. 11
Dohovoru). Cl. 17 Dohovoru by mal mat’ teda skor uz len akysi symbolicky viznam v tom
zmysle, ze v pripadoch tykajucich sa najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov by Sud
pti posudzovani nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti na ¢l. 17 Dohovoru
uz len odkazoval ako na interpretacni pomoécku a tym pripominal, ze niektoré nenavistné
vyhlasenia podnecujuce inych k nenavisti, nasiliu, neznasanlivosti ¢i diskrimindcii predovset-
kym voci niektorym etnickym, ndbozenskym ¢i inym skupinam spolo¢nosti, v demokratic-
kej spolo¢nosti nie su akceptovatel'né.
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Vyvazeni konkurencéni dolozky
v obchodnim zastoupeni

Balancing the Non-compete Clause in Commercial Agency
Ondiej Placzek™

Abstrakt

Tento ¢lanek zkouma, zda strany obchodniho zastoupeni maji v ptipadé sjednani konkurenéni dolozky
povinnost toto ujednani urcitym zpusobem smluvné vyvazit. Krome samotné existence povinného
vyvazeni se autor zabyva analyzou vyhod a nevyhod moznych podob kompenzace a zkoumanim role,
jakou v souvislosti s vyvazenim konkurencni dolozky hraje institut zvlastni odmeény. Na zavér ¢lanku
je zvazena také otazka pfiméfeného rozsahu sjednané kompenzacni povinnosti.

Klicova slova

Obchodni zastoupeni; konkurenéni dolozka; povinnost kompenzace; podoba kompenzace; rozsah
kompenzace; zvlastni odména.

Abstract

This article examines whether parties of commercial agency contract are required to agree
on compensation of non-compete clause when such clause is included in the contract. In adition
to discussing the duty to compensate as it pertains to non-compete clause, the author analyzes
advantages and disadvantages of possible methods of compensation and examines the role
of special indemnity in balancing a non-compete clause. Finally, the author considers the question
of reasonableness of compensation.

Keywords

Commercial Agency; Non-compete Clause; Duty to Compensate; Method of Compensation;
Amount of Compensation; Special Indemnity.

Uvod

Konkurenéni dolozka hraje po zaniku obchodniho zastoupeni klicovou roli v nastaveni prav
a povinnosti mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym. S ohledem na citlivé postaven,
v jakém se vzdjemné smluvni strany obchodnfho zastoupeni nachazeji, je nezbytné, aby
zakonna Uprava tohoto institutu stanovila podminky, které zajisti, ze konkurenéni dolozka

Mgr. Ondfej Placzek, doktorand, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno; asistent soudce, Nejvys$si soud, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic; Legal Assistant, Supreme Court, Brno, Czech Republic /
E-mail: ondrej.placzek@gmail.com / ORCID: 0000-0002-4392-3791 / Scopus ID: 57219358600
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naplni svyj ucel (ochranit zajmy zastoupeného), aniz by pfitom doslo k nepfiméfenému
zasahu do sféry zajmt obchodniho zastupce. Jednim ze zptsobut, kterym lze uvedeného cile
dosahnout, je vyvazeni omezen{ z konkurencni dolozky odpovidajicim zavazkem zastoupe-
ného, a prave toto vyvazeni je tématem, jimz se zabyvam v pfedkladaném clanku.

Jeho cilem je v prvé fadé odpovédét na otizku, zda podle obcanského zikoniku' musi
byt konkurenéni dolozka obchodnimu zastupci néjakym zptsobem kompenzovana, ¢i zda
je sjednani vyvazovaci povinnosti toliko dobrovolné. Dale si kladu za cil analyzovat podoby
(kvalitativni stranku), v nichz lze kompenzaéni plnéni (bez ohledu na jeho povinnost ¢i dob-
rovolnost) sjednat, a zjistit, zda existuje divod pro preferenci nékteré z nich. V neposledni
fade¢ se pak zaméfim na to, v jakém rozsahu, resp. vysi by meéla byt takovato kompenzace
sjednana (na jeji kvantitativa{ stranku).

1 Povinnost vyvazeni konkurencni dolozky

Cl. 20 smérnice? nevyzaduje, aby obchodnimu zastupci bylo sjednani konkurenéni dolozky
(resp. piijeti zakazu, jenz mu z ni vyplyva) kompenzovano. Ustanoveni § 2518 obcanského
zakoniku, kterym je dany clinek smérnice v ¢eském pravaim fadu implementovan’®, upra-
vuje konkurenéni dolozku v obchodnim zastoupeni nasledovne:
1) Strany si mobou ujednat, e obchodni Zdstupee po zaniku obchodniho zastoupent nesmii na nrieném
uzent nebo vici urcenémn okrubu 0sob na tomto sigemi vykondvat na viastni nebo cizi icet cinnost,
kterd by méla soutéini povabn ve vtabu k podnikani astoupeného, Jejmeéna tu cinnost, kierou pri
obchodnim zastoupent vykondval pro zastoupeného. Konkurencni doloska, kterd tonu odporuje nebo
kterd je njednana na dobu delsi nes dva roky od anikn zastoupent, je neplatnd.
2) Omezuje-li konkurenini dologka obchodniho dstupee vice, ne vyZaduje potrebna mira ochrany
zastoupeného, miige soud konkurencni dologku omezit.”

Z vyse uvedencho vyplyva, ze ani citované ustanoveni vyslovné nezmifiuje povinnost zastou-
peného kompenzovat obchodnimu zastupci zavazek z konkurenéni dolozky. Znamena to,
ze zakonodarce ponechal otazku sjedniani kompenzace tohoto zavazku zcela v dispozici
stran a jeji pifpadna absence neni nijak sankcionovana? Komentarova literatura k cito-
vanému ustanoveni na polozenou otiazku nenabizi uspokojivou odpovéd. Jeho jazykovy
vyklad nasvédcuje (zdanlivé jednozna¢nému) zavéru, ze sjednani kompenzace konkurenéni
dolozky je toliko dobrovolné. Pti zkoumani teleologie dané¢ho institutu vsak nelze jinak nez
uzaviit, ze existence pozadavku, aby omezeni z konkurenc¢ni dolozky bylo obchodnimu
zastupcl vzdy néjakym zptisobem kompenzovano, je pro zachovani legitimity konkurencni
dolozky nezbytna.

Zkoumany institut slouzi k ochrané zajmu zastoupeného po skonceni smluvniho vztahu.
Sjednianim konkurenéni dolozky (tj. povinnosti obchodntho zastupce zdrzet se po urcitou

1 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisy, dale jen ,,0. 2. & ,,obcansky zakonik.

2 Smeérnice Rady o koordinaci pravni Gpravy clenskych statd tykajici se nezavislych obchodnich zastupca
(86/653/EHS), déle jen ,,smérnice*.

3 Ustanoveni § 2518 o. z. nahradilo § 672a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,0bch. zik.©),
jehoz novelou (zékonem ¢. 370/2000 Sb.) byl ¢l. 20 smérnice v ¢eském pravni fadu poprvé implementovén.
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dobu po skonceni smluvniho vztahu ¢innosti soutézni povahy ve vztahu k podnikani zastou-
peného) si zastoupeny zajist'uje, ze obchodni zastupce neposkodi zastoupeného vyuzitim
svych znalosti, dovednosti a konexi ve prospéch konkurencéniho subjektu* (ptip. ze se sim
konkurenénim subjektem nestane). Konkurencni dolozka piitom zamezuje jinak legitim-
nimu soutéznimu postupu obchodniho zastupce po zaniku obchodnfho zastoupeni; zneu-
zitl prostfedku ziskanych obchodnim zastupcem za ucelem a pii plnéni smluvnich povin-
nosti po zaniku obchodniho zastoupeni je zakazano ustanovenim § 2491 o. z. ex lege, tj. bez
nutnosti zvlastniho smluvniho ujedndni®. To znamena, ze konkurenéni dolozka je z hle-
diska ochrany prava na svobodu podnikini® zastoupeného uréitym nadstandardem, ktery
pro spravedlivé uspofadani prav a povinnosti stran obecné neni nezbytny.

Zajem zastoupeného chranit po zaniku obchodniho zastoupeni své podnikani pred kon-
kuren¢nim (byt’ ne protipravnim) jedninim obchodniho zastupce lze mit za legitimni’;
nelze jej vsak bez dalstho nadfadit nad zajmy obchodniho zastupce. Obecné plati, Ze v jeho
zdjmu je po skonceni obchodniho zastoupeni co nejdifve nalézt nového smluvntho partnera
a obnovit svij zdroj zisku. S ohledem na ¢astou specializaci obchodnich zastupct na urcity
segment trhu vsak je pravdépodobné, Ze tento potencialni novy smluvni partner obchodniho
zastupce konkuruje zastoupenému. Kontraktace s nim tudiz spada do mnoziny jednani, kte-
rych se obchodni zastupce zavazal konkurencéni dolozkou zdrzet. Pro obchodniho zastupce
tak povinnost #on facere plynouci z konkurenc¢ni dolozky pfedstavuje citelny zasah omezujici
¢i v daném podnikatelském sektoru zcela vylucujici jeho pravo na svobodu podnikani®.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze konkurenc¢ni dolozka pfedstavuje omezeni (hranicic
s docasnym vyloucenim) prava na svobodu podnikani obchodniho zastupce ve prospéch
téhoz zakladniho prava zastoupeného. Vzhledem k totoznosti dotcenych prav nelze popsané
upfednostnéni jednoho z téchto prav nad druhym, které by vyplyvalo z piijeti doslovného
vykladu ustanoveni § 2518 o. z., odtvodnit jejich vzdjemnym postavenim v ramci hierar-
chie pravnich principt; kvali vyse zminované ,,nadstandardnosti ochrany poskytované

4+ Srov. STROBL, A. HGB § 90a [Wetthewerbsabrede]. Miinchener Kommentar gum Handelsgesetzbuch: HGB, Band 1:
Erstes Buch. Handelsstand § 1-104a [online]. C. H. Beck, marg. ¢. 3 [cit. 10.9. 2021]. Dostupné z: https://
beck-online.beck.de

5 Dals$f podstatny rozdil mezi omezenim obchodniho zastupce z konkurenéni dolozky a pravidly pro nakladan{
s udaji od zastoupeného (obchodnim tajemstvim) podle § 2491 odst. 2 o. z. spociva v tom, ze zatimco konku-
ren¢ni dolozka muze byt sjednana nejdéle na dobu dvou let po skon¢enf obchodniho zastoupent (srov. § 2518
odst. 1 o.z.), zdkaz zneuziti obchodniho tajemstvi trva po dobu, kdy by jeho porusenim mohl zistupce
jakkoli zasahnout do obchodntho tajemstvi zastoupeného, pifpadné svym jednanim jednal nekalosoutézné —
stov. HORAK, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zvldstni st (§ 2055-3014).
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 893. ISBN 978-80-7400-287-8. S ohledem na své ¢asové omezen{
platnosti by konkurencni dolozka byla pro ochranu danych prostiedku (jejichz zneuzZiti hrozi i po uplynuti
dvou let po skonceni obchodniho zastoupeni) nevyhovujici.

6 Cl 26 odst. 1 dstavniho zékona & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Za nevhodny proto povazuji uplny zékaz sjednavat konkurenéni dolozky v obchodnim zastoupent, jenz lze

nalézt napf. v rakouské tpravé tohoto smluvniho typu. Srowv. § 25 rakouského zakona BGBI. Nr. 88/1993,

o pravnich vztazich nezavislych obchodnich zastupcti [Bundesgesetz tiber die Rechtsverhiltnisse der selb-
stindigen Handelsvertreter].

8 Srowv. napf. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu [Bundesverfassungsgericht| ze dne 7. 2. 1990, sp. zn. 1
BvR 26/84.
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zastoupenému konkurencni dolozkou neni mozno legitimitu upfednostnéni jeho zdjma
nad z4jmy obchodniho zastupce spatfovat ani v objektivni nezbytnosti takového opatien.
Za silnéjs argument svédcici pro piijet! zminovaného vykladu by zdanlivé bylo mozno
povazovat skute¢nost, ze konkurenéni dolozka je jako soucast smlouvy kryta konsenzem
smluvnich stran; obchodni zastupce omezeni z konkurenéni dolozky dobrovolné piijal. Pri
argumentaci principem smluvni volnosti je vsak nezbytné zvazit, ze obchodni zastupce vici
zastoupenému vystupuje typicky v pozici slabsi strany a konkurenéni dolozka (pfip. jeji spe-
cifickd podoba) mu silnéjsim vyjedndvacim partnerem muze byt vaucena proti jeho vali’. Jen
stézi si lze predstavit, ze ekonomicky racionalné uvazujici obchodni zastupce by dobrovolné
ptijal zavazek zdrzet se vikonu svého podnikani, aniz by za to od zastoupeného obdrzel pfi-
slib jakéhokoli protiplnéni ¢i jiné vyhody. Sjednani obchodnimu zastupci nekompenzované
konkurencni dolozky tak nepfedstavuje prosazeni autonomie vile smluvnich stran, ale spise
naznak, ze doslo ke zneuzitf silné¢jstho postaveni zastoupeného. Ani smluvni svoboda tudiz
nemuze oduvodnit prijet! vykladu ustanoveni § 2518 o. z., ktery by povazoval otazku kom-
penzace konkurencni dolozky zéavislou toliko na dohodé smluvnich stran'’, a domnivam
se, ze tento vyklad neospravedlfiuje ani zadny jiny hodnotovy argument. Povinné vyva-
zeni konkurencni dolozky, resp. absence jeho ukotveni v textu obcanského zakoniku tak
pfedstavuje nevédomou nepravou (teleologickou) mezeru v pravaim fadu''. Skute¢nost,
ze jde o mezeru nevédomou, lze dovodit z diavodové zpravy k obcanskému zakoniku,
ptip. z davodové zpravy k novele obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb'2 Zadny z téchto

9V iz citovaném rozhodnuti sp. zn. 1 BvR 26/84 Spolkovy ustavni soud vysvétlil, Ze ,, /djieses Schutzbediirfuis besteht
dann, wenn sich Handelsvertreter schon vor oder wabrend der Vertragsbeziehungen fiir die Zeit nach deren Beendigung binden
sollen. Zu dieser Zeit kinnen sie hinfig weder die Entwicklung der vertraglichen Zusammenarbeit noch ibre kiinfligen berufli-
chen Chancen abschitzen und deshalb auch nicht wissen, wie sich die Konkurrenzklausel answirken wird. Macht jedoch der
Unternebmer den Abschinf§ eines Handelsvertretervertrages oder die Fortsetzung der Zusammenarbeit von der Unterwerfung unter
eine Konkunrrenzklansel abbingig, bleibt dem Handelsvertreter vielfach kanm ein Verbandlungsspielranm. Das gilt besonders bei
sogenannten Einfirmen-Vertretern, die ibre gesamte Arbeitskraft in den Dienst eines einzigen Unternebmens stellen. Andererseits
hat anch der Unternebmer je nach den wirtschaftlichen und technischen Gegebenbeiten ein legitimes Interesse, seine Flandelsvertreter
daran u hindern, nach Beendigung der Zusammenarbeit seine Kenntnisse von den Verbdltnissen des Unternebmers (hier etwa vom
Kundenstamm) fiir die Konkurreng, nutzbar zu machen. [Tato potfeba ochrany existuje v pifpadech, kdy se obchodni
zastupci (konkurenéni dolozkou) maji zavazat na dobu po skonceni smluvniho vztahu pfed jeho vznikem
¢i v jeho prabehu. V té chvili ¢asto nedokazou zhodnotit budouci vivoj smluvni spoluprace nebo své budouci
profesni moznosti, a tudiz nemohou védeét, jaky bude konkurenéni dolozka mit dopad. Pokud navic zastou-
peny podmini uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i pokracovani v smluvni spolupraci pfijetim konku-
rencni dolozky, obchodnimu zastupci zbyva malo prostoru pro vyjednavani. Uvedené plati zejména pro vylucné
obchodni zastupce, ktefi poskytuji své veskeré sluzby jediné spolecnosti. — pracovni pieklad aut.]

10 Vzhledem k omezené moznosti obchodniho zastupce prosadit si sjednani protiplnéni ke konkurencni
dolozce tak zasada autonomie vile sved¢i spise pro prijeti vikladu chranici jej jako slabsi stranu, tj. vykladu
vyzadujici kompenzaci ex lege (viz dale). Blize srov. BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 29—34. ISBN 978-80-210-8185-7.

11 Srov. MELZER, E Metodulogie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s, 227.
ISBN 978-80-7400-382-0.

12 Zakon & 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisa, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich pted-
pisd, ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zmén¢ a doplnéni dalsich zikond, ve znéni zikona
¢.30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znénf pozdéjsich predpist.
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dokumentu se totiz k dobrovolnosti ¢i povinnosti kompenzace konkuren¢ni dolozky nevy-
jadfuje, a nelze z nich tak vycist, ze by tmyslem zakonodarce bylo vyvolat vyse popsanou
hodnotovou rozporuplnost zakonné tpravy.

Reseni protiplanovosti pravniho fadu spoéivajici v absenci povinné kompenzace konku-
renéni dolozky by mélo logicky spocivat v dovozeni existence prave takové povinnost,
pficemz s ohledem na povahu posuzované mezery v pravu bude nastrojem jejiho uzavteni
(4. dotvoteni pravni normy vyzadované teleologif daného ustanoveni) analogie.

Domnivam se, ze neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by bylo mozno na posu-
zovanou materii bez dalstho vztahnout, a proto je nutno odmitnout uziti analogiae legen.
Na prvni pohled by mohla v tvahu pfichazet analogicka aplikace normy ustanoveni § 310
odst. 1 zakoniku price" upravujici povinnost penézniho vyrovnani konkurenéni dolozky
v pracovnépravnim vztahu — postaveni obchodniho zastupce vuci zastoupenému muze
byt vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem mnohdy napadné podobné", pficemz
konkurenéni dolozka v obou piipadech plni totoznou funkci. Navzdory této podobnosti
je ale pfedmétné ustanoveni zakoniku prace nevhodné pro pfimé uziti v obchodnim zastou-
peni. Pravidlo § 310 odst. 1 zakoniku prace, podle n¢hoz kompenzace konkurencni dolozky
mus{ mit povahu penézitého plnéni, by v podnikatelském styku mezi obchodnim zastup-
cem a zastoupenym bylo zbytecné omezujic; totéz plati také pro zvoleny zptsob stanoveni
minimalni vise penézitého vyrovnani®. Nelze navic opomenout, ze divodem pro ochrana-
sky piistup apravy obchodntho zastoupeni je domnénka zranitelného postaveni zastupce;
v urcitych ptipadech jej za slabsi stranu povazovat nelze'® (nékdy se dokonce muze jednat
v daném smluvnim vztahu o dominanta'’) a vztazeni pracovnépravni Upravy na tyto ptipady
by vedlo ke krajné nespravedlivému i neefektivnimu vysledku. Uvedend pravidla uzptso-
bena zvlastnostem pracovnépravniho vztahu tak neodpovidaji pozadavkim flexibility pod-
nikatelského prostredi, a proto feSenim zkoumaného problému nemuze byt jejich pfimé
vztazeni na obchodni zastoupeni. Ustanovenim vhodnym k analogické aplikaci nemtze byt
ani § 2975 o. z. upravujici konkurenéni dolozku mimo obchodni zastoupeni'®, nebot” dané

13 Zikon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

14 Srov. bod 29 stanoviska generalnfho advokata Szpunara ve véci Conseils et mise en relations (CMR) SARL proti
Demenres terre et tradition SARL, C-645/16. In: EUR-Lex [pravai informaéni systém]. Dostupné z: https://
cur-lex.europa.cu/legal/content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CC0645&qid=1654251302541. Dile
srov. napf. RABAN, P. Obchodn{ zastoupeni. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2003, ro¢. 11, ¢. 1, s. 19-21.
ISSN 1210-6410.

15 K problematice urceni rozsahu kompenzace srov. ¢tvrtou kapitolu clanku.

16 Pajde napt. o situace nevylu¢ného obchodniho zastoupeni. Srov. bod 170 stanoviska generalniho advokata
Légera ve véci Leathertex: Divisione Sintetici SpA proti Bodetex BI”BA, C-420/97. In: EUR-Lex [pravai infor-
macni{ systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CC0420&qid=1654251302541

17 BEJCEK, op. cit., s. 35.

18 Ustanoveni § 2975 o. z. je vidi § 2518 o. z. lex: generalis — srov. ONDREJOVA, D. Nekali sonté? v novém obéan-
ském zdakonikn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29. ISBN 978-80-7400-522-0. Obdobn¢ také srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21.11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.
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ustanoveni{ — obdobné¢ jako tomu je v piipad¢ § 2518 o.z. — ohledné otazky kompenzace

konkurencni dolozky mlci®.

Neexistuje-li zadné ustanoveni zakona, jez by svou teleologii odpovidalo zkoumanému insti-
tutu, feSeni musi spoéivat v analogii prava (analogia inris)*, tedy v feseni zavislém na vysledku
pométovani pravnich principt. Melzer uvadi, ze , teleologické pozadi pravnfho fadu, které
vlastné ,otevira‘ [teleologickou] mezeru v zakoné, je soucasné nastrojem jeho uzavieni”.
Zkoumand mezera v zakon¢ byla ,,oteviena® zjisténim, ze (pfi ptijet! doslovného vykladu
§ 2518 o.z.) konkurencni dolozka nepfiméfen¢ zasahuje do prava na svobodu podnikani
obchodniho zastupce. ,,Zaplata® na danou mezeru, tj. pravidlo, jeZ je nutno na zaklad¢ teleo-
logického vykladu tohoto ustanoveni dovodit, tak musi spocivat v tom, ze omezeni, které
pro obchodniho zastupce vyplyva z konkurenéni dolozky, musi byt zastoupenym pfiméfenc
vyvazeno. Potfebu proporcionality zavazku z konkurencni dolozky potvrzuje také judika-
tura Nejvysstho soudu. Podle té ,,/&jonkrétni konkurenini dologka musi byt sjedndna tak, aby byla
spravedlivé primérend a vzdjemné vyvagend pro obé strany v sonladu s (l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz kazdy ma pravo na svobodnon volbu povelani a pripravu k némmn, jakos i privo
podnikat a provozovat jinon hospoddiskon Ginnost. Na jedné strané nesmi branit ve svobodném podni-
kdni, na drubé strané musi chranit pravo podnikatele na nerusené podnikdni v zavedeném podnikn.“*
Zpusobu, jak vyvazeni zavazku z konkurencni dolozky docilit, existuje vice: strany mohou
sjednat pravo na zvlastnf plnéni, které obchodnimu zastupci nalezi, nastoupi-li acinky ome-
zeni z konkurencni dolozky, muze dojit k rozsifeni jiz existujictho plnéni zastoupeného
zastupci (typicky ptjde napf. o navyseni provize), zavedeni jinych benefitt pro obchodntho
zastupce apod. Podstatné je, aby zasah do prava na svobodu podnikani zastupce byl vyva-
zen odpovidajici vfhodou. Podrobnému zkoumani jednotlivych moznych podob vyvazeni
se blize vénuji ve tfeti kapitole tohoto ¢lanku.

Poznatky této kapitoly lze shrnout v nasledujici diléi zavér: s ohledem na teleologii obchod-
nfho zastoupeni, zejména pak na zasadu ochrany slabstho, zasadu proporcionality a pifi-
méfenosti, je — pfi absenci vyslovného zakonného ukotven{ takového pravidla — pomoci
analogiae inris nutno dovodit existenci pozadavku, aby omezeni z konkurenéni dolozky bylo
obchodnimu zastupci adekvatné vyvazeno. Strany obchodniho zastoupeni nejsou ome-
zeny pii volbé podoby této kompenzace, jak vsak bude vysvétleno dale, ne vSechny mozné
podoby vyvazen{ zasahu z konkurenéni dolozky jsou k tomuto tcelu vhodné.

19 Podle Ondrejové je vSak redlné, ,,Ze budouci judikatura dospéje k pogadavkn finanini i jiné kompenzace e strany
apravaéné strany, v gpacném pripadé by mobla byt soudem shiedina nepiimérené omezujici“— srov. ONDREJOVA, D.
In: HULMAK akol., op. cit., s. 1768. Domnivam se, ze argumentaci predkladanou timto clankem lze skutecne
do jisté miry pouzit také k dovozeni povinnosti kompenzace konkurenéni dolozky mimo obchodni zastou-
peni (spadajici pod obecnou dpravu § 2975 o. z.); nizsi relevanci v§ak mohou mit napf. ohledy na obchodniho
zastupce jako na slabsi smluvnf stranu.

20 MELZER, op. cit., 247.
21 Tbid,, s. 229.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008-1 (publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 13/2011). Ackoli dané rozhodnuti se vztahovalo k dprave
obchodniho zakoniku, Nejvyssi soud se k jeho zavéram piihlasil také v judikatufe tykajici se soucasné apravy
konkutencni dolozky (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, 27 Cdo 3424/2019).
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2 Podminky vzniku prava na kompenzaci

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ma-li byt zavazek z konkurencni
dolozky obchodnimu zistupci kompenzovan zvlastnim, k tomu urcenym plnénim, tato
kompenzace musi byt mezi stranami sedndna; obdobné pokud se strany rozhodnou vyva-
zit konkurenéni dolozku prostfednictvim jiného plnéni (napf. navySenim provize o ,,kom-
penzacni“ slozku)®, tento postup musi vyplyvat z ujednini stran. Jinak feceno, pravo
na poskytnuti kompenza¢niho plnéni nevznika obchodnimu zastupci automaticky jiz pfi
sjednani konkurencni dolozky*. Vzhledem k absenci zikonného ukotveni prava na kom-
penzaci je pochopitelné, pro¢ Nejvyssi soud zvolil prave tuto koncepei (Ize mit pochybnosti,
zda by dovozeni povinnosti zastoupeného zalozené ex /ege v takovém piipadé bylo vibec
mozné). Z hlediska ochrany zajmu smluvnich stran vsak nejde o koncepci idealni.

Zvolené feseni totiz spoc¢iva v pfeneseni bifemena, aby konkuren¢ni dolozka byla vyva-
zend, na strany obchodniho zastoupeni. Neni-li omezeni obchodnimu zastupci adekvatné
kompenzovano, hrozi, ze soudy predmétné ujednani omezi (§ 2518 odst. 2 o.z.) ¢i prohlasi
za neplatné (§ 580 odst. 1 0.z. a § 588 o.z.)”. Zastoupeny tak pfijde o ochranu, jez mu kon-
kurenc¢ni dolozka méla poskytovat (a na kterou tfeba spoléhal). Skutec¢nost, ze konkurencni
dolozka nebyla vyvazena, pfitom nemusi nutné indikovat zly tmysl zastoupeného, ktery
zamyslel ,,08idit™ obchodniho zastupce (a kterého je tudiz vhodné sankcionovat). Davodem
mohlo byt napf. spoléhani smluvnich stran na znéni zakona za soucasné neznalosti piislusné
judikatury; jak bude ilustrovano v nasledujici kapitole, existuje také Sance, ze 1 konkurencni
dolozka, jejiz sjednani vyhovuje vsem judikaturnim pozadavkam, pfestane byt vyvazena (aniz
by se tak stalo v dasledku jednan{ zastoupeného). Sankci za nevyvazeni konkurenc¢ni dolozky
(spocivajici v neplatnosti, resp. omezen{ daného ujednani) a souvisejici zasah do sféry zajmu
zastoupeného sice 1ze odiivodnit s odkazem na jejich motivacni funkci®. Zasadé preference

23 K moznym podobam vyvazeni konkurencni dolozky srov. niZe.

24 Jistou vyjimku v daném ohledu pfedstavuje privo obchodnfho zastupce na zvlastni odménu (srow.
§ 2514 o.z.); nize ale vysvétluji, pro¢ uvedeny institut nepovazuji za vhodny nastroj k vyvazeni vzajemnych
prav a povinnostf obchodniho zastupce a zastoupeného.

25 Zatimco uprava konkurencni dolozky v obchodnim zastoupeni pied rekodifikaci soukromého prava (§ 672a
obch. zdk.) soudam umoznovala konkurenéni dolozku omezujici zastupce vice, nez kolik vyzaduje potiebna
mira ochrany zastoupeného, omezit nebo prohlasit za neplatnou, ze znénf ustanoveni § 2518 o. z. vyplyva toliko
moznost soudu nepfiméfenou konkurenéni dolozku omezit. Touto (divodovou zpravou nijak nevysvétlenou)
zménou vsak podle mého nazoru neni dotéena aplikovatelnost obecnych korektivii obsahové spravnosti smluv.
Nepfimetfenou konkurenéni dolozku, tedy i takovou, jejiz omezeni neni obchodnimu zastupci néjak kom-
penzovano, je nutno povazovat za pravni jednani v rozporu s dobrymi mravy (srov. jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25.2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008-I). Pijde-li o nepiimétfenost zjevnou (zejm.
s ohledem na zcela absentujici protiplnéni zastoupeného), jejim nasledkem bude absolutni neplatnost tako-
vého ujednani (§ 588 o.z.) k niz soudy piihlédnou z fedni povinnosti. V opa¢ném piipadé bude na obchod-
nimu zastupci, kterému z takové dolozky plynou povinnosti, aby namital jeji (relativni) neplatnost podle § 580
odst. 1 o.z. a prokazal, Ze jde o konkurenéni dolozku nepfiméfenou (napf. s ohledem na nedostatecny rozsah
sjednané kompenzace). Ve zbytku ¢lanku bude pouzivan pojem ,,neplatnost® zastfesujici ob¢ tyto varianty.

20 Zastoupeny jako podnikatel (typicky v postaven{ siln¢jsi strany) by mel zndt své povinnosti, ptip. by si mel
byt védom rizik spojenych s volbou uréité podoby vyvazeni (srov. nize); riziko sankce jej pak ma motivovat
k tomu, aby dostatecné zabezpecil smluvni postaveni (typicky slabsiho) obchodniho zastupce, resp. aby pfi
volb¢ podoby kompenzace volil bezpe¢né varianty.
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platnosti smluv (§ 574 o. z.) vsak vice odpovida koncepce, podle niz by dosazeni proporcio-
nality konkurenéni dolozky nebylo koncipovano jako povinnost smluvnich stran, ale pravo
na kompenzacni plnéni by obchodnimu zastupci vzniklo ex /ge pokazdé, kdy se omezeni
z konkurencni dolozky skutecné uplatni. Potfeba sankcionovat sjednan{ nevyvazené konku-
rencnf dolozky by pfitom podle mého nazoru méla ustoupit ochrané ptivodniho projevu vile
uc¢inéného smluvnimi stranami.

S automatickym vznikem prava obchodniho zastupce na kompenzaci konkurenéni dolozky
se lze setkat napt. v Némecku?. Ustanoveni § 90a odst. 1 némeckého obchodniho ziko-
niku® ukladd zastoupenému povinnost platit obchodnimu zastupci po dobu trvani kon-
kurenéni dolozky ptfimefené zadostiucineni (,,angemessene Entschidignng®), pficemz tato
povinnost vznikd bez potieby vyslovného ujednani stran®. Jak jsem jiz uvedl, takové nasta-
ven{ kompenzace konkurenéni dolozky povazuji z hlediska Setfeni zajmt smluvnich stran
(a ochrany jejich projevené vtle) za lepsi, nez je povinnost (a sankce piipadné spojené
s jejim nesplnénim) plynouci z judikatury ¢eskych soudt. Némeckd dprava tak muze poslou-
zit jako vhodny vzor de lege ferenda pro piipadnou novelizaci ustanoveni § 2518 o. z., kte-
rou by povinnost kompenzace konkurencni dolozky (v zajmu pravn{ jistoty adresatl této
normy) do obcanského zakoniku byla vyslovn¢ zavedena (v podobé¢ pravidla, ze obchod-
nimu zastupci po dobu omezeni z konkurencni dolozky nalez{ pfiméfend kompenzace).

3 Mozné podoby kompenzace a jejich vvhody a nevyhody

Pozadavek, aby zastoupeny obchodnimu zistupci omezeni z konkurencéni dolozky urci-
tym zpusobem kompenzoval, je formulovan obecné, pokud jde o podobu tohoto vyva-
zeni. Nejvyssi soud k tomuto uvedl, ze ,,/p/roporcionalita a vdjemna vyvagenost prav a povinnosti
mezi opravnénym a povinnym (Ravazanym) 3 konkurencni dologky totiz miige plynont nejen 3 vyslovnébo
gnéni konkurencni dologky, ale i 3 jinych wjedndni smluvnich stran, vietné predehozi sipravy vzdjemnych
prav a povinnosti. Proporcionalita nemmusi byt dosagena pouge sjedndnim konkrétnibo finaninibo pro-
tiplnéni zavazanémn 3 konkurenini dologky. Omezeni zavizaného 3 konkurenini doloky mohon byt

27 Dalsim ptikladem muze byt polskd Gprava — srov. ustanoveni § 764° odst. 3 polského ob¢anského zakoniku
(,Kodeks cywilny®) v aktualne ucinném znéni: ,,Dajacy 3lecenie obowiqzany jest do wyplacania agentowi odpowiedniej
sumy pieniggnej 3a ogranicenie dyiatlalnosci konkurencyjnej w czasie jego trwania, chyba e co innego wynika 3 umowy
albo e nmowa agencyjna zostata rozwiqzana na skutek okolicznosci, za ktdre agent ponosi odpowiedzialnosé." (,, Prikazce
[zastoupeny| zaplati [obchodnimu]| zdstupei primérenon penéZiton odménn 3a omezeni konkurenini Ginnosti béhem
trvdant tohoto omezent, pokud neni ve smlonvé nvedeno jinak nebo pokud obchodni gastoupeni nebylo nkonceno v disledku
okolnosti, za které odpovidd [obchodni] zdstupee* — pracovni pieklad aut.). Ackoli Ize mit jisté vihrady k moz-
nosti odchylného smluvnfho ujednani (z2vlast’ s ohledem na vyse zminovanou slabsi vyjednavaci pozici
obchodniho zastupce), rezim vyzadujici ,,opt-out™ z vychoziho stavu, kdy je konkurenéni dolozka automa-
ticky kompenzovana, povazuji za preferovan¢jsi ve srovnani s ¢eskym rezimem ,,opt-inu®. K zaniku prava
na kompenzaci pfi ukonceni smluvniho vztahu zavinéném obchodnim zastupcem naopak srov. jiz citovany
rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu se sp. zn. 1 BvR 26/84.

2

@

wHandelsgesetzbnech®, dale jen ,,HGB®. Srov. vétu posledni citovaného ustanovent: ,,Der Unternehmer ist ver-
Pflichtet, dem Handelsvertreter fiir die Daner der Wettbewerbsbeschrinkung eine angemessene Entschidignng n 3ahlen.”
(,Prikazee |zastoupeny] je povinen zaplatit obchodnimu Zdstupei primérenou néibradn za dobu omezeni hospoddrské
soutége. — pracovni pieklad aut.).

29 STROBL, op. cit., marg. ¢. 44.
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kompenzovina také jinak.“** Moznost uzpusobit podobu kompenzace potfebam konkrétnich
smluvnich stran je v podnikatelském styku nezbytnd. Neznamena to vsak, ze vSechny mys-
litelné varianty kompenzace omezeni z konkurencni dolozky jsou pro tento tucel vhodné.
Ma-li konkurenc¢ni dolozka naplnit svou primarni funkci, tj. zajistit zajmy zastoupeného,
mus{ byt (véetné kompenzace) nejen platné sjednana, ale také zistat platna po celou dobu
svého ucinku. Zakladni zpusob, kterym smluvni strany mohou platnost konkurenéni
dolozky zajistit, je praveé volba podoby jeji kompenzace. Strany obchodniho zastoupeni
v tomto ohledu maji vicero moznosti. Zavazek non facere z konkurenc¢ni dolozky muze byt
obchodnimu zastupci kompenzovan vytvofenim zvlastntho, k tomu specialné urceného
zavazku zastoupeného, navysenim rozsahu jiz existujiciho zavazku zastoupeného ¢i naopak
pomérnym snizenim jiné povinnosti obchodnfho zastupce; strany si mohou kompenzacni
plnéni sjednat jako penézité ¢i nepenezité, splatné najednou ¢i ve splatkach atd. Volba mezi
jednotlivymi kritérii podoby kompenzace bude vétsinou zalezet na okolnostech daného pfi-
padu, a nelze proto uvést, ze by napf. penézitda podoba kompenzace méla byt obecné prefe-
rovana pfed nepenézitou. Existuje vsak kritérium, u n¢hoz je generalizace namiste. Jde o to,
zda se zvolené kompenzacni plnéni, resp. jiné zvihodnéni obchodniho zastupce, uplatni
vzdy, kdyz nastanou acinky omezeni soutéze. Kompenzace konkurencni dolozky by totiz
meéla sledovat osud tohoto ujednani, ma-li se zachovat jejich vzajemné vyvazeni. Vyznam
zminéného kritéria 1ze ilustrovat na nasledujicich pifkladech.

e Priklad ¢. 1: A (zastoupeny) a B (obchodni zastupce) si v ramci smlouvy o obchod-
nim zastoupeni sjednaji konkurenc¢ni dolozku na dobu dvou let po skonc¢eni smluv-
nfho vztahu, ktera mimo jiné obsahuje nasledujici prohlasent: ,,A za tuto konkurencni
dolozku zaplati B ¢4stku 240000 K¢.

e Priklad ¢. 2: C (zastoupeny) a D (obchodni zastupce) si v ramci smlouvy o obchod-
nim zastoupeni sjednaji konkurencni dolozku na dobu dvou let po skonceni smluvniho
vztahu. C navysi provizi D (ve srovnani se smlouvami o obchodnim zastoupeni uzavte-
nymi C s tfetimi osobami, které konkurenéni dolozku nezahrnujf) o ¢astku 240000 Ke.

Na prvni pohled jsou si oba piiklady velice podobné: obchodnim zastupctim vznika povin-
nost zdrzet se konkurencni ¢innosti na dva roky, za coz se jejich majetek navysi o ¢astku
240000 Ke¢. Zasadni rozdil mezi nimi se vSak stane patrnym v situaci, kdy primarni smluvni
zavazek (samotné obchodn{ zastoupeni) zanikne: pfedstavme si, ze A i C opravnéné
(napt. pro poruseni smluvni povinnosti B, resp. D) odstoupi od smlouvy. Konkurenéni
dolozka pfedstavuje ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany
i po odstoupeni od smlouvy,” a proto se ji odstoupeni od smlouvy nedotkne. Rozdil
v postaveni B oproti D je nyni patrny: zatimco zavazek A platit kompenzaci B (jako sou-
¢ast ujednani o konkurenéni dolozce) zustava odstoupenim od smlouvy nedotcen, povin-
nost C platit D provizi, v jejimz ramci méla byt konkuren¢ni dolozka kompenzovana,

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019.
31 Srow. § 2005 odst. 2 0. z.
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zanikla®™. JelikoZ se zasah konkurencni dolozky do sféry zajmt D stal ni¢im nevyvazeny,
lze oc¢ekavat, ze takova konkurenéni dolozka neobstoji soudni prezkum a soud ji omezi,
piip. oznadi za neplatnou. Tim vs$ak C ztrac{ ochranu, jez mu konkurencni dolozka posky-
tovala, a otevira se riziku konkurencni ¢innosti D.

Popsany problém je typicky pravé pro situace zminované Nejvyssim soudem v citovaném
rozsudku ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019, kdy je proporcionality prav a povin-
nosti dosazeno upravou jiz existujictho zavazku (navysenim povinnosti zastoupeného
¢i naopak zmensenim jiné povinnosti obchodniho zastupce), ktery s konkurenéni dolozkou
bézné nesouvis, a nesdilf tak jeji osud. Ackoli konkuren¢ni dolozka takto muze byt kom-
penzovana, s ohledem na ilustrované riziko ,,rozklizeni{ jejtho vyvazeni to nelze doporucit.
K vyvazeni zavazku z konkurenéni dolozky je proto podle mého ndzoru idealni sjednani
zvlastnfho plnéni, které bude vzdy sledovat jeji osud. Pokud pro volbu této podoby v kon-
krétnim piipadée existuje pfesvedcéivy duvod, strany obchodniho zastoupeni mohou zmi-
néné riziko s ni spojené korigovat sjednanim eventualniho kompenzac¢niho plnéni pro pii-
pad, ze zavazek, jehoz zménou méla byt konkurencni dolozka kompenzovana, zanikne bez
splnéni.

Dalsi nevyhoda podoby kompenzace, kterou strany nesjednaji jako samostatné plnéni zastou-
peného, je spojend s dokazovanim. Pfi piipadném soudnim pfezkumu bude na zastoupe-
ném, aby dokazal, ze konkurenc¢ni dolozka byla zastupci adekvatné kompenzovana pro-
stfednictvim jiného plnéni. V pifkladu ¢. 2 bylo navyseni provize o uplatu za konkurencni
dolozku pro nazornost konstruovano jednoznacné. V realnych obchodnich vztazich vsak
nelze spoléhat na to, ze rozdil ve vysi provize, resp. jeho odivodnéni sjednanou konku-
rencni dolozkou, bude prokazatelny na zakladé srovnani s jinym obchodnim zastoupenim:
principal mize mit pouze jediného obchodniho zastupce, vyska provize je vedle konku-
rencni dolozky ovlivnéna vice faktory atd. Nepfehlednost smluvnich ujednani tak muaze vést
k tomu, ze adekvatni vyvazeni konkurencni dolozky zlstane pii soudnim pfezkumu ,,ztra-
ceno v piekladu®. Zminéné riziko lze sice snizit napf. jednoznacnym oznacenim jednotli-
vych slozek provize ¢i zpusobu jejtho vypoctu, tim vSak zastoupeny do urcité miry ztrati
jedinou vyhodu této podoby kompenzace: jeji jednoduchost.

Z vyse uvedenych davodu jsem piesvédcen, ze ackoli omezeni z konkurenéni dolozky muze
byt obchodnimu zastupci kompenzovano téméft libovolnym zpusobem, z praktického hle-
diska vzdy bude spolehlivejsi, kdyz strany sjednaji zvlastni, specialné k tomu urcené plnéni,
jez bude za vSech okolnostf sledovat osud omezeni z konkurenéni dolozky. Jen tak bude
zajisténo, ze nastoupi-li t¢inky omezeni z konkurenéni dolozky, aktivuje se také kompen-
zacni povinnost zastoupeného a konkurenc¢ni dolozka ztstane vyvazena. Pokud se strany

32 Ize si pfedstavit také situaci, v nfZ se smluvnim stranam (zejm. zastoupenému) s ohledem na vyklad projevu
vile podati prokazat, ze v rozsahu castky 240000 K¢ méla provize slouzit prave ke kompenzaci sjednané
konkurencni dolozky, a v dané vysi ma tudiz pravo obchodniho zastupce na provizi trvat v souladu s § 2005
odst. 2 0.z. 1 po odstoupeni od smlouvy. Ve vysi 240000 K¢ se tak provize fakticky stala kompenzacnim
plnénim existencné spjatym s konkurenéni dolozkou a rozdil mezi podobami vyvazen{ ilustrovany na piikla-
dech ¢. 1 a 2 se prakticky stira. I za téchto okolnosti v$ak zustavaji problémy spojené prave s dukazni situaci
ucastniky; vyklad projevu vile nefesf ani nevhodnost zvlastnf odmény ke kompenzaci konkurenéni dolozky
(k obému srov. nize).
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ptfesto rozhodnou kompenzovat obchodnimu zastupci omezeni z konkurenéni dolozky
prostiednictvim jinak nesouvisejictho plnéni, lze jim doporucit, aby se proti rizikim s tim
spojenym pojistili, jak bylo naznaceno vyse.

Pii rozboru mozné podoby, které muze nabyvat kompenzace konkurenéni dolozky,
by nemeéla chybét zminka o zvldstni odméné obchodntho zastupce upravené ustanovenim
§ 2514 a nasl. o. z., jez v tomto ohledu hraje zajimavou roli.

Uéelem institutu zvlastni odmény je ocenéni piinosu, jenz zastoupenému piinesl obchodni
zastupce (zejména ziskanim novych zakazniki™), ale ktery se projevil az po skonceni jejich
smluvniho vztahu, a nelze jej tak odménit prostfednictvim provize. Cl. 17 odst. 2 smér-
nice ponechava v dispozici clenskych statt zaradit mezi okolnosti odavodnujici zaplaceni
zvlastnf odmeény obchodnimu zastupci také skutecnost, zda si strany sjednaly konkurencni
dolozku. Cesky zakonodarce pfi implementaci smérnice této moznosti vyuzil, a proto okol-
nosti ospravedlnujici placeni zvlastni odmény obchodnimu zastupci podle § 2514 odst. 1
pism. b) o. z. zahrnuji také sjednani konkurencni dolozky.

Jelikoz zvlastni odména je penézitym plnénim, jez muze byt mimo jiné podminéno uzavie-
nfm konkurenén{ dolozky, nabiz{ se uvaha, zda pravé ona nemuze byt nastrojem kompen-
zace tohoto ujednani. Vyhodou piijeti uvedeného zaveru by byla pfedevsim automatizace
kompenzace — obchodnimu zastupci vznikd pravo na zvlastni odménu, jsou-li naplnény
podminky § 2514 odst. 1 o.z., bez potieby zvlastnitho smluvniho ujednani. Kompenzace
omezeni z konkurenéni dolozky prostiednictvim zvlastnf odmény tudiz potencialné pieko-
nava problém popsany ve druhé kapitole clanku. Argumenty proti tomu, aby zastoupeny
spoléhal na to, ze konkurencni dolozka bude obchodnimu zastupci vykompenzovana pro-
stfednictvim prava na zvlastni odmeénu, vsak uvedenou vyhodu prevysuji.

Za prvé, sjednani konkurenéni dolozky nestaci ke vzniku prava obchodniho zastupce
na zvlastni odménu — ustanoveni § 2514 odst. 1 o.z. vyzaduje, aby podminka uvedena
pod pism. a), podle niz musi zastoupenému obchodn{ zastupce ziskat nové zakazniky nebo
vyznamné rozvinout obchod s dosavadnimi zdkazniky a zastoupeny ma dosud z téchto
obchodu podstatné vyhody, byla s podminku uvedenou pod pism. b) naplnéna kumula-
tivné. Dovozené pravidlo, ze konkurenc¢ni dolozka musi byt kompenzovana, vsak plati
iv ptipadé¢, ze podminka uvedena pod pism. a) naplnéna nebude. Za druhé, vyse zvlastni
odmény je v souladu s § 2515 o.z. limitovana pramérnou vysi roc¢ni provize; takto ome-
zeny rozsah kompenzace vSak nemusi byt (s ohledem na vyse uvedend kritéria) dosta-
tecny. V neposledni fadé je pak nutno upozornit na dasledky ustanoveni § 2517 o. z., podle
n¢hoz pravo na zvlastni odménu nevznikne, a) ukoncil-li zastoupeny obchodni zastoupeni
pro takové poruseni povinnosti obchodnim zastupcem, které by ho opraviiovalo k odstou-
peni od smlouvy, b) ukoncil-li obchodni zastoupeni obchodni zastupce, ledaze k ukon-
¢eni doslo z diivodu spocivajicich na strané zastoupeného, anebo z divodu véku, invalidity
nebo nemoci obchodniho zastupce a nelze-li po obchodnim zastupci rozumné pozadovat,
aby ve své ¢innosti pokracoval, nebo ¢) prevedl-li obchodni zastupce prava a povinnosti
z obchodnfho zastoupeni podle dohody se zastoupenym na tfet{ osobu. Lze pfedpokladat,

33 HORAK, op. cit,, s. 921.
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ze ve vsech tfech uvedenych piipadech i nadéle trvd zajem zastoupeného na vyuziti ochrany
poskytované konkurencéni dolozkou, pokud tato byla sjednana. Zanik prava na zvlastni
odmeénu (pifpadné situace, kdy pravo na ni obchodnimu zastupci nevznikne) by vsak
v téchto ptipadech vedl ke ztraté vyvazeni zasahu z konkurencni dolozky a k jejimu zrusen.

Podobné jako tomu bylo u provize, i v tomto piipadé je pfi¢inou uvedenych nevyhod kom-
penzace konkurencn{ dolozky prostfednictvim institutu, ktery vsak prvotné slouzi jinému
ucelu a je také podmineén (aktivovan) odlisnymi okolnostmi. Opét tak hrozi, ze se konku-
rencni dolozka existencéné ,,rozejde’ s prostfedkem své kompenzace, ¢imz se stane ve svém
zasahu do sféry zajmt obchodniho zastupce nevyvazenou. Zopakuji proto doporuceni,
aby strany obchodnfho zastoupeni sjednaly zvlastni kompenzaéni plnéni a nespoléhaly,
ze konkurenéni dolozka bude adekvatné vyvazena privem obchodniho zastupce na zvlastni
odmeénu.

4 Rozsah kompenzace

Posledni, ale v zadném piipad¢ ne nepodstatnou vlastnosti konkurenéni dolozky, jez v pii-
pade¢ jejtho soudnfho pfezkumu mnohdy hraje zasadni roli, je jeji rozsah. Ten u penézitych
kompenzaénich plnéni, kterd lze povazovat za nejcastéjsi™, odpovida jejich vysi*. Podobné
jako samotnd povinnost, aby zakaz z konkurené¢ni dolozky byl obchodnimu zastupci kom-
penzovan, také pozadovany rozsah této kompenzace vyplyva z teleologie konkurenc¢ni
dolozky popsané v prvni kapitole tohoto ¢lanku: musi jit o plneni primeérené zasahu vyvo-
lanému konkurenéni dolozkou. Existuje pfitom vice zpusobt, jak mohou byt pozadavky
na rozsah kompenzace koncipovany.

Zaprvé, vyzadovany rozsah kompenzace lze stanovit pravé samotnym pozadavkem, aby
vyvazeni konkurenc¢ni dolozky bylo pfimétené, bez dalsich specifikaci, co pfesné pfimeéfe-
nost (v obecné rovin€) znamend. Tuto variantu lze nalézt napt. v némecké™ i polské® upravé
konkurencni dolozky. Vyuzitf neurcitého pravniho pojmu ponechava pomeérné siroky pro-
stor pro diskre¢ni pravomoc soudt, které tak mohou na zaklade okolnosti dané veci ex post

34 U nepenézitého kompenzacniho plnénf se jeho rozsah uréf penézitym ocenénim, bude-li toto mozné. V opac-
ném pifpad¢ soudu nezbude nez uvazit, zda v konkrétnim piipadé vyhoda, ktera obchodnimu zastupci
ze zvoleného nepenézitého a penézi neocenitelného plnéni vyplyva, s ohledem na vsechny relevantni okol-
nosti daného pifpadu pfiméfené kompenzuje omezeni mu plynouci z konkurenc¢ni dolozky. A¢ muze obec-
nost nabizeného postupu na prvni pohled ptsobit pon¢kud neuspokojive, vzhledem k takika nekoneénému
mnozstvi vSech moznych konstelaci vztahti obchodniho zastoupent je prakticky nemozné zevseobecnit kon-
krétnejsi pravidla pro feseni téchto situaci. Jistou utéchou vsak muze byt skutecnost, ze (i s ohledem na tuto
mlhavost a s ni spojenou nizsi pravni jistotu) pajde o situace naprosto vyjimecné.

35 Uvedené platf pro konkurenénf dolozky vyvazené sjednanim zvlastntho plnéni. V piipadé kompenzace pro-
stfednictvim jiného plnéni zastoupeného (napf. provize) se jeji rozsah uréi jako rozdil mezi vysi tohoto
plnéni, kterou by obchodni zastupce obdrzel, pokud by konkurencni dolozka nebyla sjednina, a vysi sku-
tecne sjednanou. K dikaznim potizim s tim spojenym viz druhou kapitolu ¢lanku.

36 Srov. § 90a odst. 1 HGB (,,eine angemessene Entschidignng"). Navzdory tomu, ze § 90a odst. 1 HGB vyzaduje
placeni (,zahlen”) ptimeteného zadostiucinéni, zadostiucinéni muze spocivat v poskytnuti jakychkoli jinych
statki predstavujicich ekonomické zvyhodnéni zastupce. Srov. STROBL, op. cit., marg. ¢&. 52.

37 Srov. § 764° odst. 3 polského obéanského zakoniku (,odpowiednies sumy pieniesne ).

(362)

CPVP | 2 ] 2022 | XXX



CPVP | 2| 2022 | XXX

Ondrej Placzek / Vyvazeni konkurenéni dolozky v obchodnim zastoupeni

zvazit, zda je rozsah zkoumaného kompenzacniho plnéni vyhovujici k vyvazeni zasahu
zpusobeného konkrétni konkurencni dolozkou. Zasadni vyhodou této varianty je prede-
vsim jeji flexibilita, kterd umozniuje citlivy pfistup a zohlednéni vsech specifik jednotlivych
smluvnich vztaha. S ohledem na takfka neomezenou variabilitu konkurenc¢nich dolozek jde
o vyhodu, kterou neni radno podcenovat; neoddélitelné s nf je vSak spojena hlavni nevy-
hoda popsaného piistupu — snizena mira pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhod-
nuti pfi posuzovani jednotlivich pfipadt. Ackoli zasada formalni spravedlnosti ,,zachazej

se stejnym stejné a s riznym rizné*

zustava zachovana, vzhledem k raznorodosti okol-
nosti, ke kterym by soudy mély v jednotlivych pifpadech pfihliZet, pro Gcastniky pravnich
vztaht mize byt narocné z kazuistiky rozhodovaci praxe zobecnit pozadavky, jimz by mela
jimi sjednavana konkurenéni dolozka vyhovovat.

Na tomto misté povazuji za dilezité upozornit, ze v uvedenych pravnich fadech plni poza-
davek pfiméfenosti dvoji funkci: kromeé kritéria, na jehoz zdklade jsou jednotlivé konku-
ren¢ni dolozky zkoumany, pfedstavuje ,,pfiméfené zadostiucinéni (s ohledem na vznik
prava na kompenzaci ex /ege — srov. druhou kapitolu tohoto clanku) rovnéz subsidiarni
upravu rozsahu kompenzace, kterou lze aplikovat v ptipade, kdy si smluvni strany nesjednaji
zvlastni pravidla pro uréeni tohoto rozsahu, piipadné pokud se strany odchyli od hodnoty
»priméfeného zadostiucinéni* v neprospéch obchodntho zistupce™; oproti tomu v Ces-
kém pravnim fadu mize pozadavek pfiméfenosti kompenzaéniho plnéni plnit toliko prvni
z téchto funkei®.

Druhy zpusob, kterym Ize urcit pozadovany rozsah kompenzace, je stanoveni konkrétniho
postupu v podob¢ matematického vzorce zohlednujiciho vybrana kritéria. Vyhody a nevy-
hody této varianty pfedstavuji témeét presny opak varianty prvé: vyuziti pfedem piiprave-
ného vzorce zajist’uje vyssi pravni jistotu, nebot’ adresati pravnich norem ex ante vi, které
okolnosti jejich smluvniho vztahu jsou pro kontrolu spravnosti rozsahu kompenzace rele-
vantn{ a jakym zptsobem budou tyto okolnosti zohlednény. Na druhou stranu, unifikace
metody urceni ,,spravného® rozsahu vede k nutnému omezeni poctu vstupnich kritérii*'.
Tim vsak dochazi ke sniZeni citlivosti vysledného feseni na okolnosti (a potieby) posuzova-
ného smluvniho vztahu.

Dusledné pfijeti matematického kritéria pro urceni rozsahu kompenzace by vedlo az k pii-
lisné rigidité a pifsnosti vysledku, a proto popsana metoda nenaléza vyuzitl ve své ,,ryzi*

38 Srov. ustanoveni § 13 o. z.

3 Srov. STROBL, op. cit., marg. ¢. 47. Jelikoz hlavnim dévodem pro explicitni stanoven{ pozadavku pfimé-
fenosti rozsahu kompenzace je ochrana obchodniho zistupce jako slabsi strany, ujednani, kterym strany
zalozi vy$si rozsah kompenzace (tedy kompenzaci nepfiméfenc vysokou ve prospéch obchodniho zastupce),
je z pohledu prava nezavadné a akceptovatelné.

40 Podobné jako v predchozi poznimce pod c¢arou, vzhledem k totozné teleologii by se i zde jednalo o kri-
térium, které omezuje rozsah jednostranné; nepfimefend kompenzace vyhodna pro obchodniho zastupce
by tak obecné méla byt pravem aprobovana (pfipadna aplikovatelnost korektivii obsahové spravnosti smluv-
nich ujednani, ustanoveni § 433 o. z. atd. vsak timto neni dotcena).

4 Ackoli pocet moznych vstupl zvysuje miru, v jaké vysledek reflektuje skute¢nou podobu posuzovaného
smluvniho vztahu, snaha o podchyceni vsech pfedstavitelnych okolnosti by netinosné komplikovala podobu
takového vzorce. Pii jeho konstrukci je tak nutno vybrat pouze ta kritéria, ktera obecné nejlépe vystihnou
libovolny posuzovany vztah a jejichz zohlednéni vyrazné pfispéje ke spravnosti a vhodnosti vysledku.
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podobg, pii které by vysledek vipoctu byl chapan jako jediny spravny rozsah kompenzace.
Metoda pfesného vypoctu je véak vhodna pro stanoveni nejnizsiho, pfip. nejvysstho moz-
ného rozsahu kompenzace za soucasného ponechani dostatecné volnosti smluvnich stran
pro zvoleni pfesné hodnoty (uzptsobené podrobnostem jejich smluvniho vztahu) v ramci
takto uréenych hranic. Cesky zakonodarce tak naptiklad vyuiva metodu vjpoctu pii sta-
noveni minimaln{ pfipustné kompenzace konkurenc¢ni dolozky v pracovnim pravu: podle
§ 310 odst. 1 zakoniku price je soucasti konkurencni dolozky také , zdvagek zaméstnavatele,
ge zameéstnanci poskytne primeévené penéZité vyrovnani, nejmeéné vsak ve vysi jedné poloviny primeérnébo
mésicnibo vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazkn“* Z citovaného ustanoveni je vsak rovnéz
patrné, ze i zde jako zakladnf kritérium pro urceni rozsahu kompenzace slouzi pfiméfenost.
Vyhoda syntézy obou (na prvni pohled zdanlivé protichadnych) pifstupt k hodnoceni roz-
sahu kompenzace spociva v tom, ze jejich kombinaci dochazi k vzajemnému zmirnéni nevy-
hod kazdé z téchto metod. Stanoveni pevného podkladu pro uréeni minimalniho rozsahu
kompenzace sjednocuje a zpfehlednuje pozadavky kladené na dcastniky smluvnich vztaht,
¢imz je posilena jejich pravni jistota i pfedvidatelnost prava, zatimco vyuzitim neurcitého
pravatho pojmu ,,pfiméfenosti” je ponechana urcita mira prostoru pro soudni diskreci pfi
zvazeni konkrétnich okolnosti jednotlivych smluvnich vztaha, které nebyly (nemohly byt)
promitnuty do univerzalniho vzorce pro vypocet minimalni hranice rozsahu kompenzace.
Na druhou stranu, aby bylo mozno takto modifikované metody vypoctu vyuzit, je nezbytné,
aby smluvni vztahy, na jejichz posouzeni ma byt aplikovana, vykazovaly uréitou miru homo-
genity. Jen tehdy lze obecny matematicky vzorec vibec konstruovat tak, aby jeho uzitim
(bez ohledu na okolnosti konkrétniho ptipadu) nedochazelo k nespravedlivym ¢i neefektiv-
nim fesenim.

Domnivam se, ze v pomérech obchodntho zastoupeni (na rozdil od jiz zminovaného pra-
covntho prava) uvedena podminka naplnéna neni. S ohledem na rozmanitost a raznorodost
podnikatelskych vztahti, mezi které se obchodni zastoupeni (navzdory moznému slabsimu
postaveni zastupce) fadi, dle mého nazoru neexistuje univerzalni vzorec pro vypocet ,,sprav-
ného* rozsahu kompenzace, a proto zavedeni jednotictho pevné stanoveného vypoctu (byt’
pouzitého pouze pro ucely stanoveni minimalniho rozsahu kompenzace) neni Zadouci. Pfi
volbé zpusobu, kterym ma byt pfeméfovana kvantitativni stranka kompenzace, se tak klo-
nim k pfijeti prvn¢ popsaného feseni spocivajicim v samostatném uzit neurcitého pravniho
pojmu: k pozadavku, aby rozsah kompenzace byl p/iméreny omezeni, které pro obchodnfho
zastupce konkurenéni dolozka predstavuje.

Kritéria, na jejichz zakladé bude v jednotlivych ptipadech posuzovana pfiméfenost rozsahu
kompenzace, tak jsou vzdy zavisla na okolnostech dané véci; nenf proto mozno uvést jejich
vycerpavajici vycet. Nejcastéji vak pijde napt. o vysi provize ¢i dobu, na niz je konkurenéni
dolozka sjednana, ptip. o personilni a/nebo teritoridlni rozsah omezeni z ni plynouci.
Hodnoceni pfimefenosti kompenzace také zavisi na vysi ostatnich plnéni, ktera od zastou-
peného v ramci smluvnfho vztahu obchodni zastupce obdrzel, ¢i na tom, zda (a v jaké vysi)

42 Citovana uprava jako vstup zohlednuje pramérny mésicni vydélek a délku, po kterou pro zaméstnance ome-
zen{ z konkurencni dolozky trva.
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zastupci vzniklo pravo na zvlastni odménu®. Strobl mezi tato kritéria fadi déle ,,monosti
Jiného vydélecného zaméstnani, které nepodiéhd konkurenini dologce, ekonomicky vyznam konkurenini
dologky pro podnikatele, jakoZ i materialni 3tritu, kterou konkurenini dologka pro obchodniho dstupee

namend (Zejména odmitnuti pozice u konkurencnibo podnikatele, ktery mige byt lépe odmériovan).“**

Zaver

Ackoli zakonnd dprava konkurenéni dolozky (§ 2518 o.z.) vyslovné nevyzaduje, aby jeji
sjednani bylo obchodnimu zastupci né¢jak kompenzovano, s ohledem na teleologické pozadi
zkoumaného institutu je nutno dovodit, ze konkurencni dolozka musi byt s ohledem na vza-
jemna prava a povinnosti smluvnich stran vyvazena. Je tak nezbytné, aby omezeni z konku-
rencni dolozky bylo obchodnimu zastupci néjakym zptisobem vyvazeno (kompenzovano).
Existenci takové povinnosti dlouhodobé potvrzuje také judikatura Nejvysstho soudu.
Stavajici koncepce dané povinnosti, podle niz si musi strany obchodniho zastoupeni samy
sjednat kompenzaci konkurencni dolozky, jinak jim hrozi omezeni konkurencni dolozky
¢i jeji neplatnost, vsak neni idealni; de Jege ferenda proto doporucuji, aby (podobneé jako
v Némecku) pravo na kompenzaci konkurenéni dolozky vznikalo obchodnimu zastupci
ex lege vzdy, kdyz dojde k aktivaci ucinku této dolozky.

Povinnost, aby konkurenc¢ni dolozka byla obchodnimu zastupci kompenzovina, neome-
zuje smluvni strany pfi volbé podoby této kompenzace; ne¢které mozné podoby kompen-
zace v$ak pro tuto funkci nejsou vhodné. Kompenzacni plnéni by tak vzdy meélo sdilet
pouze osud samotné konkurencni dolozky, aby se nestalo, Zze (napf. v dusledku odstou-
peni od smlouvy) konkurenéni dolozka pfestane byt vyvazena. Co do rozsahu kompenzace
je s ohledem na rtiznorodost vztahti obchodniho zastoupeni nutno stanovit pouze obecny
pozadavek, aby vyvazeni bylo pfiméfené konkurencni dolozkou zptisobenému omezeni.
Adekvatnost sjednané kompenzace bude vzdy zalezet na okolnostech konkrétniho piipadu,
zejména na mife omezen{ obchodniho zastupce, dopadu tohoto omezeni na jeho ekono-
mické zajmy a vysi dalsich plnéni, kterd v ramci obchodniho zastoupeni od zastoupeného
obdrzel.

43 Pokud pravo na zvlastni odménu v konkrétnim piipadé vznikne proto, Zze konkurenc¢ni dolozka byla sjed-
nana [srov. § 2514 odst. 1 pism. b) o.z.], bylo by nespravedlivé, aby za ni byl obchodni zastupce (ve stejné
vysi) odmenen (prostiednictvim zvlastni odmeny) a zaroveft mu byla kompenzovana. Také v tomto pifpade
tak mtze byt uzite¢né sjednat kompenzaci obchodniho zastupce ve vice variantich (podminénych tim, zda
zastupce zvlastni odmeénu ziska).

44 STROBL, op.cit., marg, ¢. 49. S ohledem na podobnost ¢eské a némecké tpravy konkurenéni dolozky
a na totoznost teleologického pozadi zkoumaného institutu v obou pravnich fadech jsou uvedend kritéria
relevantni také pro posouzeni ,,ceskych® konkurencnich dolozek.
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Supervision of Public Prosecution Service SR
over the Observance of Law by Public Administration
Authorities: An Undesirable Relic of the Socialist Past?

Bystrik Sramel”

Abstrakt

Autor sa vo svojom prispevku zaobera problematikou dozoru prokuratiry nad dodrziavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy. Ide o tému, ktora je v Slovenskej republike dlhodobo predmetom
pocetnych diskusif, a to predovsetkym v kontexte zachovania tohto pravneho ndstroja, prip. jeho
uplnej eliminacie. Autor sa v prvej casti prispevku zameriava na objasnenie pojmu ,,prokuratorsky
dozor® vo vSeobecnosti, na jeho povahu a klasifikiciu v slovenskom pravnom prostredi. Nasledne
autor objasnuje historické pozadie vzniku a vyvoja institatu dozoru prokuratury vo verejnej sprave,
analyzuje jeho premeny v ¢ase a upriamuje pozornost’ na jeho suvislosti s inymi pravnymi institatmi.
Autor v prispevku tiez poukazuje na niektoré problematické prvky a snazi sa sformulovat’ vlastny
pravny nazor tykajuci sa relevancie a opodstatnenosti existencie tohto pravneho institutu v pravnom

poriadku Slovenskej republiky.

Klicova slova

Prokuratura; dozor; dodrziavanie zakonnosti; verejnd sprava; socializmus.

Abstract

The author of this paper deals with the issue of prosecutorial supervision over the observance of law
by public administration authorities. This is a topic that has long been the subject of numerous
discussions in the Slovak Republic, especially in the context of maintaining this legal instrument,
or its complete elimination. In the first part of the paper, the author focuses on clarifying the term
“prosecutorial supervision” in general, on its nature and classification in the Slovak legal environment.
Subsequently, the author clarifies the historical background of the establishment and development
of the institution, analyses its changes over time and draws attention to its connection with other
legal institutions. The author also points out some problematic elements and tries to formulate his
own legal opinion regarding the relevance and justification of the existence of this legal institution
in the legal order of the Slovak Republic.
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Uvod

Dozor prokuratiry Slovenskej republiky nad dodrziavanim zakonnosti orgdnmi verejne;
spravy sa v odbornej literatire povazuje za jeden z viacerych nastrojov umoznujicich rea-
lizovat’ vonkajsiu kontrolu v oblasti verejnej spravy.! Ide o prostriedok, ktory sa v sloven-
skom pravnom prostredi povazuje za v podstate uz tradi¢ny prvok, ktory vsak z hladiska
pravno-historického nemal vzdy rovnakd podobu a presiel pocetnymi modifikaciami. Nielen
v minulosti, ale aj v sicasnosti sa ozyvaja hlasy, a to nielen z prostredia politického, ale aj z pro-
stredia odbornej pravnej verejnosti, ktoré maji voci tomuto prostriedku kontroly zakonnosti
v oblasti verejnej spravy znacné vyhrady a povazuju ho za neziaduci ¢i prekonany pozostatok
socialistickej minulosti, ktory v demokratickom a privnom $tite nema ziadne miesto.” Je teda

1 Ktomu pozriblizsie VRABKO, M. a kol. Spravne privo hmotné. | Seobecnd tast! Bratislava: C. H. Beck, 2012, 5. 231-267;
MACHAJOVA, J. a kol. /eobecné sprdvne privo. 7. aktualiz. vyd. Zilina: EUROKODEX, 2014, 5. 325-342.

2 Zoulik vyslovne odmieta koncepciu prokuratary ako vykonavatelky paternalistickej starostlivosti §tatu o zacho-
vavanie zakonov v urcitych pripadoch bez ohl'adu na zaujem a iniciativu opravnenych. Odmieta preto postave-
nie prokuratiry ako vseobecného strazcu zdkonnosti. Aj ked’ pripust’a, ze mimo oblasti trestného prava exis-
tuji v pravnom poriadku urcité oblasti, v ktorych je dany verejny zaujem na presnom dodrziavani pravaych
predpisov (napr. vo veciach hospodarskej sut’aze, ochrany zivotného prostredia), zaroven tvrdi, ze pre civilné
konanie je ucast’ prokuratora v flom nesirodym prvkom, z ktorého vznikaju t'azko riesitelné komplikacie.
V oblasti spravncho studnictva podla neho pésobnost’” prokuratiry vSak nema vébec svoje miesto. Tvrdi,
ze Gcast’ prokuratora v tejto oblasti sa totiz vymyka dvojstrannej povahe sporu medzi subjektom, ktory sa citi
byt’ poskodeny na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu a medzi Stitom predstavovanym samot-
nym spravaym organom. Uéast’ prokuratora podl'a neho nie je dokonca odévodnend ani v pripade, e spravny
organ porusil zdkon v prospech opravneného subjektu. Blizsie pozri ZOULIK, E Poznamky k postaveni
prokuratury. In: Pravni praxce. 1993, ro¢. 41, ¢. 3, 5. 159-161. Osmancik sa k poésobnosti prokuratiry v netrest-
nej oblasti stavia tiez rezervovane, nakol'ko vychadza z presvedcenia, ze v pluralitnej spolo¢nosti st subjekty
autonémne a svojpravne a si teda schopné hgjit” svoje prava podl'a vlastného uvazenia a rozhodnutia bez
akejkol'vek statnej kurately. Medzi prvoradé povinnosti $titu podl'a neho pattf stihanie trestnych ¢inov ohro-
zujucich dolezité hodnoty spolocnosti. Stit preto musf zaistit, aby prokuratira priotitne zabezpecovala toto
svoje nenahraditelné spolocenské poslanie a nerozptyl'ovala sa zbytocnymi dlohami, ktoré mézu plnit’ iné
organy. Ked’Ze je vsak $tat nositefom mnozstva réznych prav, mala by prokuratira podla neho v netrestnej
oblasti zastupovat’ $tat pred civilnymi, obchodnymi a spravaymi sidmi vo veciach majetkovych a fiskalnych.
Osmancik vyslovne hovori o zastupovani statu v netrestnej oblasti, z coho sa da usadit’, ze ingerencia proku-
ratary v netrestnej oblasti mimo zastupovania Statu (zastupovanie verejného zaujmu) by podl'a neho mala byt’
virazne obmedzeni. Blizsie pozti OSMANCIK, O. Prokuratura nebo stitni zastupitelstvi? In: Ceskoslovenskd
kriminalistika. 1991, ro¢. 24, ¢. 1, s. 105-107. Golema sa tiez stavia k posobnosti prokuratiry v netrestnej
oblasti skor odmietavo a argumentujic existenciou ustavného sudnictva, spravncho sidnictva a Najvyssicho
kontrolného uradu SR vyslovuje pochybnosti nad potrebou ¢innosti monokraticky riadenej prokuratiry ako
organu kontroly dodrziavania zdkonnosti v demokratickom state. Prokuratire podPa neho patri nezastupitelné
miesto v kontrole zdkonnosti trestného konania v stadiu vysetrovania, podavanie obzaloby a zastupovanie
statu pred sudom. Vyslovne vSak uvadza, ze prokuratire nepatrf siroko zamerana kontrola, ktord nemoze
fakticky ani zabezpecit’. Tvrdi totiz, Ze ochrana zakonnosti v konecnom dosledku prinalezi iba nezavislym
sidom. Napokon vyslovuje zaver, ze zizenie posobnosti prokuratiry je nevyhnutné pre zabezpecenie skva-
litnenia vysetrovania v ramci trestného konania a preciznej a zodpovednej prace prokuratiry pri zastupovani
statu na sudoch v trestnom konani. Blizsie pozti GOLEMA, A. Prokuratira vo vzt'ahu k sidnictvu v navrhu
Ustavy Slovenskej republiky. In: Justiéna revue. 1992, roé. 44, & 10, s. 36-37.
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mozné konstatovat’, Zze aj ked’ dozor prokuratiry vo verejnej sprave predstavuje tradicny
a klasicky pravny institut, ide zaroven o pravny institut, ktory je dlhodobo predmetom roz-
norodych odbornych a politickych diskusii. V nich sa objavuji ndzory a tvrdenia, ktoré
byvaju ¢astokrat znacne protichodné; na jednej strane sa v nich totiz objavuje poziadavka
po uplnom odstranen{ tohto pravneho institutu z pravneho poriadku, na strane druhej
je tu poziadavka jeho zachovania v sucasnej podobe, prip. jeho modifikacie a rozsirenia.

Problematika, ktora je predmetom pozornosti tohto prispevku stuvisi aj s otazkou, ktora
je v ostatnom case na Slovensku znac¢ne diskutovana, a to predovsetkym v politickych kru-
hoch. Viaceré sucasné slovenské politické strany totiz pozaduji o prebudovanie sloven-
ského modelu verejnej zaloby; jeho transformaciu zo systému prokuratiry na systém Stat-
neho zastupitel'stva s oklieStenymi kompetenciami a posobnost’ou zameranou na oblast’
trestnopravnu.’ Obdobna transformacia sa po roku 1993 zrealizovala aj v Ceskej republike,
kde bol dozor dradu verejnej zaloby vo verejnej sprave v takej podobe, v akej sa vyskytuje
v Slovenskej republike de facto eliminovany.* Aj z tohto dovodu mozno povazovat’ tento
prispevok za zaujimavy pre ¢eskd verejnost’ a odbornd pravnu obec.

Tento ¢lanok nema ambiciu uplne komplexne a vycerpavajuco spracovat’ problematiku
dozoru prokuratiry vo verejnej sprave. To z hladiska limitovaného rozsahu nie je ani
mozné. Jeho cielom je prispiet’ do aktualnej diskusie, ktora je ¢astokrat poznacena emociami
a neznalost’'ou problematiky, obzvlast’ v radoch politikov. V prispevku sa pokasim nacrtntat’
historické pozadie vzniku a vyvoja institutu dozoru prokuratiry vo verejnej sprave, analy-
zovat’ jeho premeny v ¢ase, ako aj poukdzat’ na jeho stvislosti s inymi pravnymi institatmi.
Sucasne by som chcel tiez poukazat’ na niektoré problematické prvky a sformulovat’ vlastny
pravny nazor tykajici sa relevancie a opodstatnenosti existencie tohto pravneho institatu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

1 Pravno-teoretické vychodiska: Pojem a pravna
povaha foriem dozoru prokuratary

Pred tym, ako sa budem zaoberat’ samotnym pojmom ,,dozor prokuratary®, rad by som
poznamenal, ze zakonodarca v textoch normativnych pravaych aktov v zasade pouziva via-
cero typov pravaych pojmov. Jednak ide o pojmy, ktorych obsah vSeobecne zavizné pravne
predpisy vymedzuju, ¢ize zakotvuju ich legalne definicie, a to tak, aby sa jednoznac¢ne urcilo,

3 Kuruc o reforme prokuratiry: Jankovskd by uz bola obvinena. Pravda [online]. Dostupné z: https://
spravy.pravda.sk/domace/clanok/536486-kuruc-o-reforme-prokuratury-jankovska-by-uz-bola-obvi-
nena/; Postavenie prokuratiry sa nezmeni. Poslancovi Bardnikovi chybali hlasy koali¢nych partnerow.
Dennik N [online]. Dostupné z: https://dennikn.sk/2178121/postavenie-prokuratury-sa-nezmeni-poslan-
covi-baranikovi-chybali-hlasy-koalicnych-partnerov/; Baranik celi kritike niclen advokatov, ndvrh na zmenu
prokuratiry je neprimerany a neakceptovatelny. Webnoviny [online]. Dostupné z: https://www.webnoviny.
sk/do-baranika-sa-ostro-pustil-advokat-karas-navrh-na-zmenu-prokuratury-je-absolutne-neprimerany/;
Baranik: Prokurattra chee vldadnut', je to nebezpecné. Pravda [online]. Dostupné z: https://spravy.pravda.sk/
domace/clanok/571116-baranik-prokuratura-tu-chce-vladnut-je-to-nebezpecne/

4 SABATA, K. Poticbuje stitni zastupitelstvi netrestni ptsobnost? In: Statni zastupitelsti. 2009, roé. 7, &. 9,
s. 14-18.
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¢o sa pod prislusnym pojmom v prislusnom zikone mysli (napr. pojem osobny udaj,’ trestny
¢in, mladistvy). V pravaych predpisoch sa d’alej tiez stretivame s pojmami, ktorych obsah
je v dosledku dlhodobého, ustaleného, unifikovaného pouzivania nepochybny a preto medzi
adresatmi pravnej normy, ako aj organmi aplikicie prava v zasade nevznikaji spory o vyklad
(napr. rozhodnutie, Statne obcianstvo, narodenie, zavet). V textoch normativnych pravaych
aktov sa vsak mozeme stretnit’ aj s pripadmi, kedy zakonodarca pouziva nejaky pravny pojem,
tento vsak legalne nedefinuje a jeho obsah (vyznam) nie je okamzite jasny a jednoznaény.
Takymto pripadom je i pripad, ked’ zdkonodarca v suvislosti s normativnymi pravanymi aktmi
upravujucimi otizky prokuratiry (organov prokuratiry) pouziva pojem ,,dozor™.® V tomto
kontexte mozno konstatovat’, ze naprick dlhotrvajicemu pouzivaniu pojmu ,,dozor proku-
ratury®, v sicasnosti pravne predpisy neobsahuju ziadnu legalnu definiciu tohto pojmu, ktora
by spresnila a vyjasnila obsah, rozsah ¢i charakter tejto ¢cinnosti prokuratiry ako organu verej-
nej moci. Sicasnd pravna teoria tejto otazke nevenuje vel'ka pozornost’.

Naprick tomu, treba uviest’, ze poc¢etné snahy o zadefinovanie obsahu uvedeného pojmu
sa v pravnej vede v minulosti vyskytli. V tejto stvislosti je ziaduce spomenut’ predovsetkym
socialistickt pravnu vedu, ktora sa v rokoch 1953—1989 nie zriedkavo zaoberala teoretickym
uchopenim pojmu prokuritorsky dozor.” Dokonca mozno uviest, ze pokusy o definovanie
tohto pojmu nachiadzame uz v pravnej vede spred roku 1948.°

Co sa tyka definicii prokuratorského dozoru v socialistickej literatiire, tieto boli pomerne
pocetné, od seba sa vsak prilis nelisili. V zasade mozno konstatovat’, ze prokuratorsky dozor
bol ponimany ako ,,samostatnd iistavna forma (innosti socialistického Stitu abez pecujiica disledné
vykondvanie a Fachovdvanie akonov a inyeh pravnych predpisov, vykondvand prokuratirou ako 0rga-
nom Stitu a v jeho mene specifickymi praviymi prostriedkani na celom iizemi republiky a bez 3dvislosti
na akychkolvek miestnych vplyvoch.”” Spacil v tomto kontexte véak dodava, ze vo vicsine pric
socialistickej pravnej vedy absentuje priame vysvetlenie, ¢o je to dozor; spravidla sa streta-
vame s tautolégiou, ze ,prokuritorsky dozor je dozor nad dodriavanim zikonov’ Len ztiedka
pravna literatira ponukala iné definfcie. Spomendt’ mozno napr. ucebnicu §tatu a prava
z roku 1977, ktora uvadzala, ze ,,dozor je pravnou zdrnkon socialistickej dakonnosts, ktord spoliva
v previerke (innosti vSetkych subjektov prava |. .. dozor sleduje, & spravanie subjektov prava je opravnen,

g 11

prikazané alebo zakazane.

5 Niektoré pojmy, napr. osobny udaj si dokonca este definované aj na medzinarodnej urovni (GDPR). Blizsie
pozti FUNTA, R. Data, Their Relevance to Competition and Search Engines. In: Masaryk University Jonrnal
of Law and Technology, 2021, ro¢. 15, ¢. 1, s. 120. DOTI: https://doi.org/10.5817/MUJLT2021-1-5. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/13866

¢ SPACIL, J. Historie a perspektivy ceskoslovenské prokuratury. In: Prokuratura. 1992, roé. 23, & 1-2, 5. 12.

7 Pozri napr. PLUNDR. O. Nova tprava prokuratorského dozoru. In: Privnik. 1957, roc. 96, ¢. 3, s. 236-246;
PLUNDR, O., HLAVSA, P. Organizace justice a prokuratury. 5. podstatné pieprac. a dopln. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 156 a nasl; KUBAT, E 30 let ¢eskoslovenské socialistické prokuratury. In: Soczalistickd
zdkonnost. 1983, ro¢. 31, ¢. 6, s. 323 a nasl.

8 Pozri napr. HACHA, E. Dozor. In: Slovnik verejného priva Ceskoslovenského. Svazek I. Praha: Polygrafia — Rudolf
R. Rohnet. 1929, s. 458 a nasl.

9 PLUNDR, HLAVSA, 1987, op. cit., s. 156.
SPACIL, 1992, op.cit., s. 7.
1t KUCERA, E. a kol. Obecna teorie stitu a prava. I1. dil. Praha: Univerzita Karlova, 1977, s. 329.
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Za najprepracovanejsie ponatie dozoru v ceskoslovenskej pravne vede (nielen socialistickej)
Spacil povazuje vymedzenie dozoru, ktoré realizoval E. Hacha uz v roku 1929 a ktoré vycha-
dza a nadvizuje na koncepcie nielen ¢eskoslovenskych, ale aj zahrani¢nych autorov.'” Hacha
definuje dozor ako ,, konveniny nizov pre sibor funkcii, ktoryeh jadro lei v tom, $e dozorujiici pozoruje
cinnost’ iného (pod dozor postaveného) Rritickym sposobom podla smernic tito Cinnost’ uréugricich, majric
na pogorovaného aspon virtuelne vplyy smerujiici k tomn, aby Ginnost’ pogorovand bola ndrand v ghode
$0 smernicami pre riu danymi.“" Za nevyhnutny prvok dozoru povazuje Hacha ¢innost’ pozo-
rovaciu, ktora ¢innost’ pozorovanu meria urcitymi meritkami, najmi normou pre ¢innost’
vopred danou. Hacha zdéraznuje, ze vykonanie napravy nemozno z pojmu dozoru vylacit’,
ak sa nema instittu dozoru odnat’ jeho prakticky zmysel. Pripust’a, ze podla pozitivno-
pravnej upravy moéze byt funkcia pozorovacia a funkcia napravna rozdelena medzi rozne
organy. Pojmovym znakom dozoru je podla Hachu skutoc¢nost’, ze sa vykonava z podnetu
uradného." Na tomto mieste pripominam a zdorazniujem, ze vyssie uvedené vymedzenie
dozoru realizoval Hiacha vo vseobecnosti k institutu dozoru ako takému; v dobe, ked uve-
dent definiciu tvoril totiz samotny institut vSeobecného prokuratorského dozoru samo-
zrejme neexistoval.

Mozno zdéraznit’, ze pojmovym vymedzenim prokuratorského dozoru sa v minulosti (bliz-
kej 1 vzdialenej) zaoberala nielen pravna veda, ale v urcitej miere aj sudna prax (judikatira).
V tejto savislosti je ziaduce spomenit’ nielen judikatiru novsiu, ale aj ¢eskoslovenska judi-
katdru pochadzajucu uz z 20. rokov 20. storocia. Dobové rozhodnutia Najvyssicho sudu
spravneho totiz v tejto suvislosti opakovane uvadzali, ze ,,privo dozorn dano jest Gradim toliko
na ochranu prava objektivnibo, prolez strandm ndrok na vykon dozoriiho prava v jejich individuelnim
zajmu neprisiusi. Proto neni sprivné zarazovat pod pojem dozoru i instanini revizi aktii komundlnich,
nebot’ v tomto institutu poskytuje se procesni narok na pravni ochranu subjektivnich prav a zdajmi, kdegto

dozor chee byt garancii zachovavani objektivni normy*"

Na tomto mieste by som rad dodal, ze v kontexte pomenovania ¢innosti, ktoré sa po obsa-
hovej stranke subsumuji pod pojem dozor, v tedrii, ale aj v legislativnej praxi sa vyskytuju
pomerne vyrazné terminologické diskrepancie. Inymi slovami, doposial’ sa v pravnej te6-
tii a v pravnej praxi nenasiel unifikovany pristup k oznacovaniu tejto aktivity prislusnych
organov verejnej moci. Uvedeny stav bezpochyby bezprostredne suvisi so skutocnost’ou,
ze zakonodarca pouziva terminy ,,dozor”, ,,dohlad®, , kontrola® a pod. v mnohych pripa-
doch znacne nekonzistentne a az nasledne sa pravna tedria snazi najst’ také znaky, ktoré
jednotlivé druhy tychto c¢innosti od seba navzdjom odlisujd a vymedzuji. Zaroven pripo-
minam, ze ¢innost’ pravaych vedcov je zna¢ne naroc¢na, predovsetkym z dévodu, ze medzi
jednotlivimi pojmami v mnohych pripadoch neexistuju uplne jasné a jednoznacné hranice.
Pomerne vyznamnu ulohu v tomto zohravaju tiez moznosti, ktoré poskytuje ten-ktory
jazyk. Ako priklad mozno uviest’, ze v slovenskych legislativnych a pravaych textoch sa stre-
tavame nielen s organmi dozornymi, ale aj s organmi kontrolnymi. Na rozdiel od toho vsak,

2 SPACIL, 1992, op. cit,, s. 11.
13 HACHA, 1929, op. cit., s. 458.
4+ SPACIL, 1992, op. cit,, s. 12.

5 HACHA, 1929, op. cit., s. 463.
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v Cestine sa nehovori o organe dozornom, ale o organe kontrolnom, a to napriek tomu,
ze de facto vykonava ¢innost’, ktora je po obsahovej stranke dozorom.

K povahe dozoru prokuratury sa vyjadruje tiez novsia judikatura, a to judikattara Slovenske;j
republiky po roku 1993. Podla pravneho nazoru ustavného sadu ,,pri pojme ,dozor', treba
rozlisovat’ medzi Ginnoston prokuratiiry v oblasti trestnopravnej a Cinnostou v oblasti netrestnej, na ktorsi
Ju splnomociinge clanok 149 distavy. Pojem ,dozor treba chapat’ aj 3 iného pobladn, t. j. ako cinnost’ pro-
kuratiiry s nadradenym postavenim voci inym subjektom, ktoré je povinna chranit; s nariadovacon alebo
prikazovacon pravomocon. lak je tomn vylucne v trestnej oblasti, kde dozor prokuritora s prokom nad-
radenosti umogiinje priamo Trestny poriadok. Drubé hladisko sa tyka netrestnej oblasti. lento ,dozor'
(spravnejsie by bolo slove dozor nabradit’ inym slovom alebo slovami, ktoré by vernejsie vystibovalo aktivity
prokurdtora, ku ktorym ho moctinje napadnuty dkon), by nemal obsabovat’ prvok nadradenosti. Podla
ndzoru sistavného sidu treba presne rozlisovat’ medzi Ginnoston prokuratiry, kde si proky s prikazova-
cim a nadradenym postavenim prokuratiiry voli subjektom, ktorych prava md chranit, a cinnoston, kde
sa tieto proky nenachddzaji a kde sa pogornost’ prokuratiry sistreduje len na odbalovanie nedostatko,
ktoré mozu v sicasnosts i v budricnosti vyvolat’ negiadiice sicinky. Prokurdtor sa vykonom ,dogoru‘ v oblasti
netrestnej nedostava do postavenia nadradenosti voci organom vereinej spravy. Kond na dklade 3dkona
a v medziach akona. Prokuritor nemd opravnenie kontrolovat’ efektivnost’ a ticelnost’ postupov orgdnov
vereine spravy, avagne im nkladat’ povinnosti, pripadne inym direktivnym sposobom gasabovat’ do ich
Cnnosti. Len v proku ,direktivnosti treba podla nazorn distavnébo sidu vidiet’ prvok nadradenosti'.
Prokurdtor mioke vsak prostriedky ,prokurdtorskebo dozoru’ realizovat’ vo vtubu k orginom verenej
spravy vylucne formou odporiicani a navrhov. Nema opravnenie divat’ zavazné pokyny na odstranenie 3is-
tenych nedostatkeon, ani ukladat’ sankcie za Zistené porusenie akona. Nariadovacia alebo rozhodovacia
pravomoc ostava achovand orgdanu alebo organizdcii, ktorého konanie alebo vysledok konania je objek-

tom dozorn.“'

Z hladiska terminologického by som rad zdéraznil, ze pojem prokuratorsky dozor treba
odlisovat’ od pojmu kontrola. Kontrola ako ¢innost’ prislusnych $tatnych organov je totiz
charakteristicka tym, Ze nie je zamerand vylucne na dodrziavanie zakonnosti, ale moze sle-
dovat’ tiez acelnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodovania a postupov objektov dozoru.
Kontrola sa povazuje za ¢innost’ realizovanu ,,zvonku® vodi orgainom verejnej spravy.'”
Naopak, dozor je zamerany len na dodrziavanie zdkonnosti v spravani pravnych subjektow.
Pri uplatneni dozoru neprichddza do Gvahy sledovanie a hodnotenie mimopravnych kri-
térii, ako napr. vecna spravnost’, icelnost’, hospodarnost’, socialna a ekonomicka efektiv-
nost’, silad s poznatkami vedy a techniky, etické pravidld."® Prokuritor pti vykone dozoru
teda sleduje spravanie subjektov z hl'adiska toho, ¢i je v sulade so zdkonom, vystupuje ako
ochranca zakonnosti. Pri tejto ¢innosti prokurator nezakonnost’ nielen vyhladava, ale mozu
ju priamo odstraniovat’ zrusenim nezakonnych pravnych aktov alebo nepriamo zabezpecit’
jej odstranenie inicidciou ich zrusenia u prislusnych organov (sadov).

16 Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 17/96.
17 TEKELL J., HOFFMANN, M. Kontrola v obecnej samosprive. Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2013,s. 17.
18 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni privo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 285.
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V suavislosti s charakterom dozoru ako ¢innosti prokuratdry treba uviest’, Zze tento bol
vel'mi podrobne pravno-teoreticky rozpracovany v odbornej literatiure opit’ predovsetkym
z obdobia pred rokom 1989. Aj ked’ sa v nej zdoraznovalo, Ze prokuratorsky dozor je jed-
notny (kedZe jeho podstata — dozor nad zachovavanim zdkonov — je jednotna pre vsetky
pravne odvetvia), v zakonodarstve, ako aj v teérii a praxi sa stalo obvyklym jeho clenenie
na odvetvia prokuratorského dozoru. Odvetvia prokuratorského dozoru boli vymedzené
ako pravoymi normami upravovana samostatna oblast’ ¢innosti prokuratury, ktord ma svoje
objekty, ulohy, pravne formy a metddy."” V ceskoslovenskej pravnej vede boli za odvetvia
prokuratorského dozoru uznavané vseobecny dozor, trestné stihanie a dozor nad zachova-
vanim zakonnosti v pripravnom konani trestnom, dozor nad zakonnost’ou postupu a roz-
hodovania sudov a statnych notarstiev a ucast’ v konani pred sidmi a statnymi notarstvami
a dozor nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde sa vykonava vizba, trest odnatia
slobody, ochranné liecenie a ochranna vychova.®’ V literatire sa bolo mozné stretnat’ tiez
s inym clenenim, ktoré rozliSovalo prokuratorsky dozor a prokuratorsky dohl'ad. V ramci
dozoru sa rozlisoval véeobecny dozor a sudny dozor, pricom dalsie formy ¢innosti proku-
ratary boli oznac¢ované ako dohlPad.”

Na tomto mieste by som rad podotkol a zdéraznil, ze vyssie uvedena diferencidcia je dife-
renciacia teoretického a akademického charakteru. V skuto¢nosti bol totiz dozor prokura-
tary jednotny, ¢o vyplyvalo zo skuto¢nosti, ze prokuratira bola organizovana ako jednotny
a monokraticky organ. V ramci svojej ¢innosti sa sustred’ovala na to, ako bola dodrzovana
zakonnost’ v roznych oblastiach.

V neposlednom rade treba dodat’, ze bolo mozné sa stretndt’ i s nazormi, ktoré chapali
pravne normy upravujuce vykon prokuratorského dozoru ako samostatné pravne odvetvie
(pravo prokuratorského dozoru). Tento nazor o prokuratorskom dozore ako samostatnom
pravnom odvetvi sa vSak vo vSeobecnosti neujal a bol skor minoritny. Zo snahy niekto-
rych autorov vyclenit’ normy upravujice oblast’ prokuratorského dozoru do samostatného
pravneho odvetvia mozno vsak vyvodit’, aku relevanciu prikladal socialisticky stat prave
ulohe prokuratiry v spolo¢nosti a State. V sicasnosti tieto klasifikicie v odbornej literature
nenachadzame a aktuilna pravna veda terminologicky nerozliSuje tzv. odvetvia prokuratot-
ského dozoru. Zakonodarca, pravna veda ¢i aplikacna prax pouzivaju v stvislosti s monito-
rovacou a hodnotiacou ¢innost’ou prokuratiry jednotne pojem ,,dozor®, bez ohl'adu na to,
aky obsah sa pojmu dozor priklada, resp. aka povaha a charakter dozoru sa ma na mysli.
To je podla moéjho nazoru trochu na $kodu veci, pretoze, ako poukizeme v dalej casti
tohto prispevku, dozor ako forma ¢innosti prokuratiry ma v stcasnosti variabilny obsah.
Za ucelom jednoznacného uchopenia a pouzivania pravaych pojmov (pravaych instititov)
mozno povazovat’ za pomerne ziaduce, aby sa aj rozne povahy sucasného prokuratorského
dozoru terminologicky diferencovali pouzivanim vhodného a ustaleného pojmu. Prikladom
moze byt diferencidcia prostrednictvom zavedenia pojmov dozot/dohlad.

19 SPACIL, 1992, op. cit., s. 8.
20 OGURCAK, S. Organizicia justicie a prokuratiry. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 1990, s. 144.
21 SPACIL, 1992, op. cit., s. 9.
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2 Klasifikacia prokuratorského dozoru (aseky prokuratorského
dozoru) v zmysle pravnej apravy de lege lata

Opravnenie prokuratiry SR realizovat’ vykon dozoru nie je priamo zakotvené v prav-
nom predpise najvysiej pravnej sily, v Ustave Slovenskej republiky.? Napriek tomu vsak,
7e Ustava SR vykon tejto ¢innosti expressis verbis prokuratire nezveruje, vytvara predpo-
klady pre zavedenie tejto kompetencie, a to tym, ze zveruje prokuratire SR ochranu prav
a zdkonom chrinenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb a $titu* Jednoznacné
zakotvenie prokuratorského dozoru realizuje zakonodarca az na zakonnej trovni, v zakone
¢.153/2001 Z. z. o prokuratire.** V uvedenom pravnom predpise zdkonodatca zveruje pro-
kuratire vikon dozoru vo viacerych oblastiach.” Vykon dozoru v tychto oblastiach ziko-
nodarca nediferencuje pouzivanim rozdielneho terminologického aparatu. Z analyzy zakon-
ného textu v§ak mozno vyvodit’, ze sa jednd o tri rozdielne typy prokuratorského dozoru,
a to 1) dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom
konan{ (trestny dozor prokuratiry), 2) dozor nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde
st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obme-
dzena na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného statneho organu, a 3) dozor
nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy (netrestny dozor prokuratury).

7. terminologického hl'adiska je ziaduce na tomto mieste uviest’, ze pre vykon prokurator-
ského dozoru v oblasti verejnej spravy sa dlhodobo a ustalene pouziva v pravnej vede, ako
aj v aplikacnej praxi oznacenie ,,netrestny dozor prokuratary®. Treba tiez dodat’, ze pojem
Hhetrestny dozor prokuratury® sa v sucasnosti pouziva ako nahrada za poévodny pojem ,,vse-
obecny dozor prokuratiry®, ktory sa tradicne pouzival pre oznacenie netrestnej pésobnosti
socialistického modelu verejnej zaloby.* Plne sa vsak stotoziujem s nazormi, podla ktorych
by bolo vhodnejsie pre oznacenie prokuratorského dozoru v oblasti verejnej spravy pou-
zfvat’ pojem ,,spravny dozor prokuratiry®. Islo by totiz o termin zaloZzeny na pozitivhom
vymedzeni, nie na vymedzeni negativnom.”” Pozivanie pojmu ,,netrestny dozotr prokura-
tary“ len pre oznacenie vykonu posobnosti prokuratiry v oblasti verejnej spravy moze byt
totiz do urcitej miery klamlivé a sposobilé viest’ k nespravnym zaverom o tom, ze zahffia
celd posobnost’ prokuratiry s vynimkou trestnej oblasti.

Ako som teda uviedol vyssie, vhodnejsim sa javi byt” pouzivanie terminu ,,spravny dozor™.
Prave tento termin totiz lepsie vystihuje obsah aktualne vzitého pojmu ,,netrestny dozor
prokuratary®. Sucast’ou netrestnej oblasti posobnosti prokuratiry je totiz aj dozor

22 Ustava Slovenskej republiky, publikovana pod ¢. 460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov.

23 Cl. 149 Ustavy SR. Ten doslovne znie: ,, Prokuratiiva Slovenskej republiky chrini prava a dkonom chrinené dujmy
[izickych a pravnickych osib a stitn.”

24§ 4 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

25 Ide o tretiu ¢ast’ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

26 Treba v$ak dodat’, Ze pojem ,,v$eobecny dozor* pouzival zakon o prokuratire este dlho po revolucii v roku
1989. Az prijatim zikona ¢. 314/1996 Z. z. o prokurature doslo s tcinnost’ou od 1. novembra 1996 k odstra-
neniu tohto terminu z legislativy.

27 FECIK, M. Piaty diel. Opravnenia prokurétora. In: Spravny sidny poriadok: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 296.
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nad dodrziavanim zdkonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobnd sloboda je obmedzend.” Tento typ dozoru ma vsak znacne ind
povahu ako tzv. netrestny dozor prokuratiry (spravany dozor). Podobne ako pri trestnom
dozore, aj pre dozor v miestach, kde s drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo
osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena plati, ze prokurator disponuje rozhodova-
cou pravomocou.”” Naopak, pti netrestnom dozotre nema prokuritor vo vzt'ahu k orginom
verejnej spravy ziadnu nariad’ovaciu alebo prikazovaciu praivomoc.

Napriek nacrtnutému rozdielu medzi spravnym dozorom (netrestnym dozorom) prokura-
tary a dozorom prokuratiry v miestach, kde si drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena je vsak nutné poukazat’ na uréita pri-
buznost’ tychto typov prokuratorského dozoru, resp. na ich vzajomny vzt'ah. V tomto kon-
texte Najvyssi sud SR v jednom zo svojich rozhodnuti™ vyslovil totiz pravay nazot, podla
ktorého ukladanie disciplinarnych trestov pri vykone trestu odnatia slobody ma povahu
vykonu verejnej spravy organom verejnej spravy. Na zdklade toho je zaroven v tejto oblasti
zalozena posobnost’ spravineho sudnictva. Prokurator vsak zakonnost” rozhodnutd, prika-
zov a opatreni vydanych v takychto pripadoch nepreskimava v ramci spravneho dozoru
(netrestného dozoru) prokuratiry ale s odkazom na zasadu $peciality a potrebu désled-
nej, ucinnej a rychlej ochrany prav’!' v ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakon-
nosti v miestach, kde su drzané osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena. Pri vykone
tohto typu dozoru je prokuritor obdobne ako spravay sid opravneny nezakonny pravny

akt priamo zrusit’.””

Co sa tyka rozdielov medzi trestnym dozorom a dozorom netrestnym (spravnym dozo-
rom), treba tiez poukdzat’ na rozdiely dané metédami uplatiiovanymi pri tjchto dozoroch.
Zatial' ¢co metédami prokuratorského dozoru v trestnej oblasti si najmié previerky, zavizné

28 Blizsie pozti § 18 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

29 Pri vykone trestného dozoru moéze prokurator napr. v pripravnom konanf zrusit’ nezakonné alebo neopod-
statnené rozhodnutia policajta a tie nahradit’ vlastnymi rozhodnutiam, méze nariadit’, aby sa vo veciach uve-
denych v § 202 Trestného poriadku konalo vysetrovanie a pod. Pri vykone dozoru v miestach, kde su drzané
osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorjch osobna sloboda je obmedzena je prokuritor napr.
opravneny pisomnym prikazom zrusit’ rozhodnutie alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu takychto miest, ak su v rozpore so zikonom alebo s inym
vseobecne zaviznym pravnym predpisom.

30 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp.zn. 45z0/42/2012. Najvyssi
sid SR tu konstatuje: ,, Zostdva teda uzavriet, Ze distav na vykon trestu odiatia slobody pri nkladani disciplindrneho
trestu odsidenémn podla § 52 gakona & 475/2005 Z. 3. kond a rozhoduje ako organ verejnegj spravy v 3myste § 244
ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie o ulogeni disciplindrneho trestu odsiidenémmn, ktorym boli konstitnované i dotknuté prava alebo
povinnosti odsiideného (ktorym bol odsiideny antoritativne Zasiabnuty vo svojej pravnej sfére a na svojich pravach subjektivne
ukrdteny), zdasadne podlicha preskiimanin v spravnom sidnictve na zdiklade $aloby podanej odsidenym, nakolko sii spl-
nené Zakladné pojmové znaky sidnej preskimatelnosti v zmysie generilnej klanzuly podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a také rozhodnutie nevykazuje xnaky niektorého g rozhodnnti podla § 248 pism. a) ag ¢) O.s.p. Pretoge zdikon
& 475/2005 Z. 2., ani Ziaden iny ficinny gdkon nevylucuje sidne preskimanie rozhodnntia o nlogeni niektorého drubu
disciplindrnych trestov odsiidenému, a to ani pokarhania (§ 248 pism. d) O.s.p. a contrario), kaZdé takéto roghodnutie

Je spasobilé stat’ sa po vycerpant riadneho opravnébo prostriedku predmetom prieskumu siidom podla drubej hlavy piatej casti

O.sp.
31§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.
2 FECIK, 2018, op. cit.
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pokyny na vysSetrovanie trestnych ¢inov a na doplnenie vysSetrovania, osobné vykonanie
celého vySetrovania pripadne jednotlivého dkonu, zrusovanie a nahradzovanie rozhod-
nuti vysetrovatelov a poverenych prislusnikov, rozhodnutie v ktorejkol'vek veci, odnatie
veci vySetrovatelovi a prikdzanie veci inému vysetrovatel'ovi,” metédami prokuratorského
dozoru vo verejnej sprave si preskimavanie zakonnosti vymedzenych spravaych aktov
v oblasti verejnej spravy, preskimavanie postupu organov verejnej spravy pri vydavani
vymedzenych spravnych aktov, dalej tiez vykonavanie previerok zachovavania zakonnosti
a napokon uplatfiovanie poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy.™

3 Pravno-historické suvislosti: Premeny netrestn¢ho
dozoru prokuratary v case

Uvodom tejto Casti prispevku treba uviest’, ze namiesto v sicasnosti pouzivaného pojmu
»hetrestny dozor prokuratury™ bolo pred rokom 1989 zauzivané pouzivanie pojmu ,,vse-
obecny dozor prokuratiry”. Mozno vsak zaroven poznamenat’, ze z hl'adiska obsahového
bol pojem ,,v§eobecny dozor prokuratiry* pojmom Sirsim, ked'Zze zahfnal aj iné aktivity
a iné objekty dozoru, ako sucasny pojem ,,netrestny dozor prokuratiry”. Samotny pojem
»vseobecny dozor prokuratiry” je pojmom, ktory bol do ceskoslovenského pravneho
poriadku uvedeny zdkonom ¢. 65/1956 Zb. o prokuratire s tc¢innost’ou od 1. januara 1957.
Takéto legalne oznacenie dozorovej posobnosti prokuratiry dokonca zostalo v pravnom
poriadku SR este dlho po prevrate v roku 1989, a to az do 1. novembra 1996, kedy nadobu-
dol ucinnost’ novy zékon ¢. 314/1996 Z. z. o prokurature.

Treba uviest’, ze v minulosti (pred rokom 1989) prokuratira predovsetkym vykonom
vseobecného dozoru do uréitej miery nahradzala institat spravneho sudnictva, ktory nebol
v socialistickom zriadeni kreovany. V pripade, ak by pri neexistencii spravnecho sudnictva
prokuratura nerealizovala mnohé dlohy spadajuce do vseobecného dozoru, tak by rozho-
dovacia ¢innost’ organov $tatnej spravy zostala nekontrolovand a nemal by kto poskytntat’
ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickych
0s6b a pravnickych osob. Da sa teda povedat’, ze prave realiziciou vseobecného dozoru
prokuratira zabezpecovala preskimavanie zakonnosti proceduralnych a findlnych foriem
¢innosti organov statnej spravy, tak, aby osoby mali zabezpecent istd troven ochrany svo-
jich prav. Poskytovanie takejto ochrany prokuratirou bez sucasnej existencie stdnictva véak
bolo v istom zmysle len polovicatou ochranou, nie uplne efektivnou, kedze prokuritor
na netrestnom useku svojej pésobnosti nedisponuje a ani pred rokom 1989 nedisponoval

33§ 230 ods. 2 zakona ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Blizsie pozti CENTES, J.
K pésobnosti prokuritora v predsudnom konani. In: [jsetrovanie: Zbornik. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2010, s. 16; FIGI’AR, S. Konanie organov ¢innych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania.
In: Policajnd tedria a prax. 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 23-25.

3 §21 ods. 1 zikona ¢ 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov. Blizsie pozri
MIHALIK, I, SRAMEL, B. Supervision of public prosecution service over public administration: The case
study of Slovakia. In: [7efgji politika ir administravimas. 2018, roc. 17, ¢. 2, s. 192-202; SRAMEL, B. Dozor
prokuratiry nad vykonavanim obecnej samospravy. In: Formy uskutociiovania obecnej samospravy: Zbornik prispe-
vkov 3 medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 141-152.
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nariadovacou a prikazovacou pravomocou. Mohol len pozadovat’ odstranenie protiprav-
neho stavu, bez moznosti autoritativneho (direktivneho) posobenia na organ $tatnej spravy
porusujuci zdkonnost’. Preto mozno konstatovat’, ze ztiadenie spravneho sudnictva™ bolo
v kontexte ochrany prav fyzickych oséb a pravnickych oséb po roku 1989 mimoriadne
vyznamnym legislativhym prispevkom k systému garancii ochrany zakonnosti v State.

Treba zdoraznit’, ze legislativna uprava vykonu prokuratorského vseobecného dozoru
nebola pred rokom 1989 uplne bez problémov. Z hladiska jeho konformity so v§eobecnymi
principmi ovladajucimi fungovanie demokratickych a pravaych statov bola totiz jeho pravna
regulacia poznacena osobitost’ami, ktoré boli typické prave pre totalitné (autoritativne) Staty.
Vykon prokuratorského dozoru bol v tomto kontexte koncipovany d’alekosiahlo a zahfnal
aj také subjekty, voci ktorym je realizicia dozoru v pravnom §tate nemyslitelna. Na ilustra-
ciu mozno uviest’, ze podl'a druhej ¢asti zakona ¢. 60/1965 Zb. o prokuratire prokuritorsky
dozor zahfnal o. i. aj dozor nad déslednym vykonavanim a zachovavanim zakonov a inych
pravaych predpisov ,,hospodarskymi a inymi organizaciami a jednotlivymi ob¢éanmi®, ako
aj dozor nad zédkonnost’ou postupu a rozhodovania ,sadov a $tatnych notarstiev, ako
aj nad zakonnost’ou vykonu ich rozhodnuti.

Dévody, ktoré viedli ku vzniku agendy vseobecného dozoru, spocivaju podla Spacila
v administrativnom sposobe riadenia spolo¢nosti. Existencii rozvinutej ststavy organov
s kontrolnou, dozorovou a dohladovou pravomocou bol prikladany v socialistickom $tate
znacny vyznam a bol povazovany za jednu zo zvlastnosti socialistického $tatneho mecha-
nizmu. Socialisticky §tat vo vseobecnosti posiliioval postavenie kontrolnych a dozorovych
organov v procese socialistickej vystavby. Kontrolnou pravomocou sa sice vyznacovali
i zastupitel'ské a vykonné organy, avsak napriek tomu bolo nutné budovat’ samostatny sys-
tém kontrolnych a dozorovych organov. Spacil zdoraznuje, ze v marxisticko-leninskej teorii
Statu a prava bol tento postup oznacovany za objektivne nevyhnutny, pretoze $tat priamo
alebo nepriamo riadi celd ekonomiku krajiny, ako aj ostatné materidlne a imaterialne sféry
zivota socialistickej spolo¢nosti.™

Z hladiska pravno-historického treba konstatovat’, ze aj ked’ sa zavedenie tzv. vSeobecného
dozoru prokuratiry vo svojom tradi¢nom ponimani realizovalo az zakonom €. 65/1956 Zb.
o prokuratdre s ucinnost'ou od 1. januara 1957, k samotnému legislativnemu vytvoreniu
predpokladov pre vykon vseobecného dozoru prokuratiry doslo uz po mocenskom pre-
vrate vo februari 1948 a nastupe komunistickej strany k moci. V tomto obdobi boli v nasle-
dujucich rokoch totiz prijimané nové zakony, ktoré postupne menili charakter, organiziciu
a posobnost’ verejnej zaloby. Vyvoj a postavenie prokuratury, rovnako ako justicie, predurcil
zakon ¢. 319/1948 Zb. o zI'udoveni sudnictva. Tento zakon vsak este nerozoznaval funk-
ciu dozoru prokuratiry v klasickej podobe,” v zdsade len zakotvoval otganizacné otazky
prokuratiry. V dalSom obdobi vsak boli vydavané pravne normy, ktoré vytvarali predpo-
klad pre zavedenie a uplatiiovanie vSeobecného dozoru. Ako priklad mozno uviest’ zakon

35 Bolo uskuto¢nené zékonom ¢& 519/1991 Zb., ktorym sa menf a dopliia Obéiansky sidny poriadok a notarsky
poriadok. In concreto, zikon bol doplneny o novi V. ¢ast’ s ndzvom Spravne sudnictvo.

36 SPACIL, 1992, op. cit., s. 39.

37 Zakon spominal len tzv. dozor na vizenské ustavy.
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¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi, ktory daval generdlnemu
prokuratorovi opravnenie navrthniat’ zrusenie rozhodnutia arbitraznej komisie, v pripade,
ak napadnuté rozhodnutie porusilo zdkon alebo bolo v rozpore so vieobecnym zaujmom,
predovsetkym s potrebami hospodarskeho planovania.
Mimoriadny vyznam vo vyvoji ceskoslovenského systému verejnej zaloby malo prijatie
ustavného zakona ¢. 64/1952 Zb. o sidoch a prokuratire a nasledného vykonavacieho
zakona ¢. 65/1952 Zb. o prokuratire. Prave tymito dvomi zikonmi bola dovi$ena sovieti-
zdcia organov verejnej zaloby a ich prebudovanie na samostatny, jednotny, centralizovany
a monokraticky organ nezavisly na miestnych a ostatnych organoch statnej spravy. Bol tak
ukonceny stav, kedy prokuratara mala charakter spravneho organu a bola podriadena minis-
terstvu spravodlivosti. Prokuratira sa vyclenila z rezortu ministerstva spravodlivosti a stala
sa samostatnou sucast’ou systému Statnych organov. Jej zvlastne postavenie v pravnom
poriadku sa prejavovalo v tom, ze jej neprisluchala funkcia inych $tatnych organov a nemala
opravnenie zasahovat’ do ¢innosti organov, nad ktorymi vykonavala dozor z hl'adiska dodr-
Ziavania zakonnosti.™ Podla sovietskeho vzoru bol zavedeny institit vSeobecného dozoru.
Prokuratorsky dozor bol povazovany za samostatnt ustavnu formu c¢innosti Statu, ktora
zabezpecovala dosledné vykonavanie a zachovavanie zakonov a inych pravanych predpisov
a ktord bola vykonavana prokuraturou ako organom statu a v jeho mene Specifickymi prav-
nymi prostriedkami na celom uzemi $tatu a bez zavislosti na akychkol'vek miestnych vply-
voch.” Ustavny zékon zakotvil, ze prokuratira vykonava ,,najyssi dozor na presné vykondvanie
a zachovavanie Zakonov a inyjch pravnych predpisov vsetkymi ministerstvami a inymi dradmi, sidpi,
narodnymi vybormi, organmi, institiciami a siradnymi osobami, ako i jednotlivymi obianmi“* Pre zais-
tenie vikonu vseobecného dozoru mohli prokuratori podat’ protest proti rozhodnutiam
a opatreniam dradu, narodného vyboru, organu alebo institacie, ktoré boli v rozpore s prav-
nym poriadkom. Subjektom mohli tiez adresovat’ upozornenie na nezakonnost’ rozhodnu-
tia, opatrenia alebo postupu. KedZe prokuritorsky dozor bol namiereny aj na oblast’ Stitne;
spravy, bol zaroven zruseny spravny sud (institut spravneho sidnictva). Uvedeny krok vsak
bol pomerne nest’astny, nakol'ko podanie Zaloby na spravny sud je vo vSeobecnosti vaimané
ako kontinudlne pokracovanie uskutocnovania prokuritorského dozoru nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravaych predpisov organmi verejnej spravy.*!
Z prokuratiry ako organu verejnej zaloby sa tak stal velmi vyznamny organ straziaci socia-
listicka zakonnost’, ktory mal viest’ boj proti ,,triednemu nepriatefovi“ a ktory mal pre-
sadzovat’ triedne zaujmy Statu. Hlavnd dloha prokuratary bola vymedzena v § 1 zakona
¢. 65/1952 Zb., podla ktorého prokuratira mala ,,s#7dgit, presadzovat’ a upeviiovat’ socialistickii
zdkonnost, a tim predovsetkym

e chrdnit’ spolocensky poriadok a statne riadente republiky a jej socialistickii vystavbu, socialistické viast-

nictvo, ako aj anjny pracujiicebo Indu proti nepriatelom a inym rusitelom jeho budovatelSkého isilia,

38 FLEGL, V. Ceskoslovenskd justice a prokuratura. Praha: Ustay statni spravy, 1979, s. 161.
3 PLUNDR, HLAVSA, 1980, op. cit., s. 156.
40§ 6 ustavného zdkona ¢. 64/1952 Zb. o sudoch a prokuratire.

# JESENKO, M. Normotvorba obci v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky. In: Dobré
vieobecne zavazné nariadenie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 21.
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o chrinit’ bojaschopnost’ oxbrojenych gborov a disciplinu a poriadok v nich nrieny, upeviiovat’ velitelskii
prdavomoc a prispievat’ na gabez pelenie obrany viasti a vychovavat’ obianov na dodrgiavanie dkonov,
inyeh pravnych predpisov a pravidiel socialistického spolugitia a na plnenie oblianskych povinnosts.

Ako som uz teda naznacil, zdkonom ¢. 65/1952 Zb. ziskala prokuratira vyznamné pravo-
moci v netrestnej oblasti, ked’Ze ako organ vSeobecného dozoru bola opravnena vykonavat’
dozor nad zachovavanim zakonnosti v administrativnej sfére (v ¢innosti réznych tdradov,
organov a institdcif). Institut vSeobecného dozoru dovtedy v ceskoslovenskom pravnom
poriadku neexistoval a prave aj v tomto mozno vidiet’ radikalne zblizovanie konceptu ces-
koslovenskej prokuratiry k prokuratire sovietskeho typu.

Uz v roku 1956 vsak komunisticky rezim prehodnocoval ¢innost’ prokuratiry a dospel
k zaveru, ze je potrebné upevnit’ a posilnit’ institat vseobecného dozoru prokuratiry
ako najvyssieho strazcu socialistickej zdkonnosti. Z toho dévodu bol vydany novy zdkon
¢. 65/1956 Zb. o prokuratire, ktorym bola dobudovana prokuratira ako ,jednotny, prisne
centralizovany a monokraticky organ“** Uvedeny zikon velku pozornost’ venoval predovset-
kym problematike dozoru v ¢innosti ¢eskoslovenskej prokuratary a kladol doraz na institat
vseobecného dozoru. V tomto smere sa zakon zameriaval najmi na posilnenie a rozsirenie
dozornych funkcif prokuratiry a prostriedkov a metdd vSeobecného dozoru. K sistavnému
dozoru prinalezali prokuratorské previerky, ucast’ na zasadnutiach narodnych vyborov
a inych statnych organov i hospodarskych a inych organizacif a preskimavanie konkrétnych
rozhodnuti. Novym, velmi vyznamnym prvkom vSeobecného dozoru sa stalo opravne-
nie prokuratora preskimavat’ zakonnost’ vseobecne zaviznych nariadeni narodnych vybo-
rov a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev a inych dradov. Okrem toho
sa prokurator zaoberal podnetmi a st’aznost’ami pracujucich a mal pravo davat’ podnety
k previerkam a reviziam, aby bolo zistené, ¢i nedoslo k poruseniu zakonnosti.

V roku 1960 bola vydana Ustava CSSR & 100/1960 Zb., ktora mala kodifikovat’ socialistické
zriadenie $tatu. V ¢l. 97 zakotvila Gstava vo vSeobecnosti hlavné tlohy prokuratiry, ktorymi boli

* ochrana socialistického Stdtn, jeho spololenskébo Zriadenia a prav a opravnenych dnjmov obéanov
a organizdcii pracujiceho ndn
* wychova obianov k oddanosti viasti a veci socializmn a k achovdvanin dkonov a pravidiel socialis-
tického spolugitia i k Cestnému plnenin povinnosti k Stitu a spolocnosti.
Nova ustavna tprava sucasne redefinovala prokuratorsky dozor nad zachovavanim socialis-
tickej zakonnosti a uviedla, ze prokuratare prislcha ,,dozor nad dislednym vykondvanin a zacho-
vdvanim dkonov a inych pravnych predpisov ministerstvami a inymi organmi Stdatnef spravy, ndrodnymi
vybormi, siidmi, hospoddrskymi a inymi organizdciami i oblanmi®.
Po prijati Ustavy z roku 1960 boli postupne vydavané nové hmotnoprivne a procesno-
pravne kédexy.” Prijimaniu novych privaych dprav sa nevyhla ani oblast’ prokuratuiry.

42 Blizsie pozri FLEGL, 1979, op. cit., s. 165.

43 Napr. zakon ¢. 62/1961 Zb. o organizicii sudov, zikon ¢. 38/1961 Zb. o miestnych Fudovych sudoch, zdkon
¢ 121/1962 Zb. o hospodarskej atrbitrazi, zakon ¢. 99/1963 Zb. — Obdiansky sudny poriadok a i. Podl'a
nového obcianskeho sidneho poriadku sa prokurator mohol stat’ ucastnikom konania nielen vtedy, ked” dal
navrh na zacatie konanie, ale i ked’ do konania vstapil dodato¢ne. Prokuratorovi bola tiez zverena procesna
legitimacia vo vSetkych pripadoch, kedy navrh mohol podat’ iny ucastnik hmotnopravneho vzt'ahu (vynim-
kou boli ¢isto osobnostné prava obc¢ana a vykon sudneho rozhodnutia).
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Uz v roku 1965 bol ptijaty novy zikon ¢. 60/1965 Zb. o prokuratire, ktory v § 3 upravil
hlavné okruhy posobnosti prokuratary. Tie sa koncentrovali na vykonavanie jednotného
prokuratorského dozoru. Prokuratira takto vykonavala dozor nad déslednym vykonava-
nim a zachovavanim zakonov a inych pravnych predpisov ministerstvami a inymi organmi
statnej spravy, narodnymi vybormi, hospodarskymi a inymi organizaciami a jednotlivymi
obc¢anmi (tzv. vSeobecny dozor), trestne stthala osoby, ktoré sa dopustili trestnych ¢inov, ako
aj previneni a priestupkov, uskutoc¢novala dozor nad zachovavanim zakonnosti v priprav-
nom trestnom konani, dozor nad zakonnost'ou postupu a rozhodovania sudov a statnych
notarstiev, zacastiovala sa v konani pred sidmi a $tatnymi notarstvami a taktiez vykona-
vala dozor nad zachovavanim zakonnosti v miestach, v ktorych sa vykonavala vizba, trest
odnatia slobody, ochranné liecenie a ochranna vychova. Prostriedkami napravy, ktorymi
prokurator disponoval pri vykone vseobecného dozoru, bolo opravnenie podat’ profest proti
rozhodnutiam, ktoré odporovali zakonom a inym pravanym predpisom a taktiez opravnenie
podat’ pisomné upozornenie organom za ucelom odstranenia porusovania zakonov a inych
pravaych predpisov.

Aj ked bola verejna 7aloba existujtica na tzemi Ceskoslovenska v rokoch 1948-1989 budo-
vana podla sovietskeho vzoru ako prokuratira socialistického typu, nemozno povedat’,
ze Ceskoslovenska prokuratara bola celkom totozna so sovietskou prokuratirou, nakolko
podstavenie ceskoslovenskej prokuratiry bolo do zna¢nej miery ovplyviiované i pravnymi
tradiciami existujucimi na tomto Uzemi. Sidoba socialisticka literatura (predovsetkym soviet-
ska) vsak zaroven popierala kontinuitu so $tatnymi zastupitel'stvami ¢i prokuratirami pred-
chadzajucich obdobi a zdéraznovala, Ze socialistickd prokuratira je uplne novym typom
Statneho organu, ktory sa zasadne lisi od organov $titnej moci a sidov. Ceskoslovenska
socialistickd pravna veda vsak toto tvrdenie nikdy bezvyhradne neprijala. Nech je tomu
vsak akokol'vek, zakladny spolo¢ny znak vsetkych prokuratir socialistického typu spocival
v tom, ze boli vybudované predovsetkym ako organy dozoru nad zachovavanim zakonnosti
a nie ako organy zastupujuce §tat v trestnom, prip. obcianskom konani. Prave tato crta
odlisovala verejnu zalobu rokov 1948-1989 od verejnej zaloby existujicej na nasom tzemi
v predchadzajicich obdobiach a mala obrovsky dopad na vsetky oblasti spolocenského,
politického i hospodarskeho Zivota.

Samotna prokuratira bola pocas obdobia socializmu prezentovand ako organ dodrziavajuci
principy objektivnosti. I$lo vSak len o formalnu deklaraciu navonok, ked’ze organy verejnej
zaloby v ziadnom totalithom systéme nie st a ani nemozu byt’ objektivne. Rovnako ako
v injch totalitnjch systémoch, aj na Gizemf socialistického Ceskoslovenska, bola prokuratiira
uzko spita s ¢innost’ou a fungovanim vedicej komunistickej strany. Nezavislost’ prokura-
tary bola iba formalna a prave komunisticka strana bola tym ¢initelom, ktory politicky ria-
dil aktivity prokuratiry a urcoval hlavné zasady jej ¢innosti (hlavné tlohy prokuratary boli
vyjadrené v zaveroch zjazdov KSC a v uzneseniach organov strany na krajskych a okresnych
urovniach).* Vladnuca strana riadila ¢cinnost’ prokuratiry po vsetkych jej strankach a spolu-
podielala sa na jej personalnom obsadeni a vjchove prokuratorov. Pésobnost’ prokuratiry

# Blizsie k postaveniu prokuratiry v socialistickom Ceskoslovensku a aspektoch jej ¢innosti pozri VOJACEK, L.,
SCHELLE, K. Prdvni déjiny na sizemi Slovenska. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 378—380.
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bola navyse tak rozsiahla, ze mohla zasiahnut’ a ovplyvnit’ v podstate vSetky oblasti statnej
moci. Aj ked’ nie vSetky ¢lanky a organy prokuratiry plnili dlohu presadzovania totalitného
systému a mnohi prokuratori ani nedosli do kontaktu s poziadavkami politického charak-
teru, vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze organy socialistickej prokuratiry plnili dlohu
akejsi poistky pre pripad, Ze iné Statne organy nebudu respektovat’ zaujmy vladnucej politic-
kej $picky.* Aj z toho dovodu bola prokuratira konstituovana ako organ vykonavajuci kon-
trolu celej vykonnej a dokonca i sidnej moci. Okrem toho bola vybudovana aj ako organ,
ktory sim seba nielen spravoval, ale i kontroloval. Takto vymedzena posobnost’ a forma
kontroly ¢innosti je samozrejme nespravna a v kazdom State dodrziavajicom demokra-
tické zasady a idey pravneho Statu nemyslitel'nd. Neexistencia kontroly v $titnom organe
je vzdy spojena so vznikom nezelanych javov, ako su nezakonné formy ¢innosti a rozhodo-
vania, veduce az k porusovaniu zakladnych Pudskych prav a slobod.* Otizky ochrany Pud-
skych prav a slobod vsak v podmienkach totalitnych, autoritativnych statov nie si otazkami,
ktoré by organy verejnej moci ,,trapili“?’ a to je aj dovod, preco bola prokuratira budovana
v ¢asoch socializmu tak, ako som nacrtol vyssie.

Po revolucii v roku 1989 bola prave prokuratira jednym z prvych organov, ktory presiel
nevyhnutnymi zmenami. Jednou z najdoleZitejsich zmien bolo vypustenie ¢l. IV. Ustavy
CSSR o vedcej tlohe strany, ¢m sa prerusila tzka previazanost’ prokuratiry s komunis-
tickou stranou. To bol prvy krok, ktory prispel k odklonu od totalitnej koncepcie pro-
kuratary a ktory umoznil vytvorit’ z prokuratiry organ skutocne zastupujici verejny zau-
jem. Dalsie zmeny, ktoré priniesla v maji 1990 prijata novela zakona o prokuratire s ¢islom
168/1990 Zb. spocivali v obmedzeni dozoru prokuratiry nad zakonnost’ou postupu a roz-
hodovania sudov a $tatnych notarstiev. Ustanovenia o vSeobecnom dozore v$ak boli pone-
chané v platnosti.

V neposlednom rade treba spomenit’ i to, ze na prokuratirach vsetkych stupnov doslo
po revolacii k odstraneniu oséb podielajucich sa na nezakonnych politickych cistkach
v 50. rokoch 20. storocia, ktor{ v ociach verejnosti hrubo znevazili postavenie a redlne dlohy
prokuratiry ako organu verejnej zaloby. Stcasne je vsak nutné poznamenat’, ze odisli bohu-
zial aj tak{ zamestnanci, ktoti pocas socializmu svoje povolanie vykonavali Cestne a riadne,
av$ak nevydrzali tlak cCasti verejnosti usilujicej sa o Uplnu ocistu prokuratiry. To zaiste

45 Treba vSak zaroven poznamenat’, ze miera politizicie prokuratiry a plnenia poziadaviek vladnucej strany
prokuratiurou nebola v obdobi rokov 1948-1989 vzdy rovnaka. To suviselo predovsetkym s charakterom
vlddnucej garnitiry, s obdobiami politického uvolfiovania represfvneho komunistického rezimu, demo-
kratizacnymi tendenciami v State a pod. Blizsie k postaveniu prokuratiry v socialistickom systéme pozri
KUCHTA, J., SCHELLE, K. Historie a soncasnost stitniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s. 58-61.

46 Absolutne porusovanie zakladnych l'udskych prav a slobod a zakladnych zasad trestného konania mozno
zretePne vidiet’ najmi v politickych procesoch vedenych v 50. rokoch 20. storocia, kedy boli odsudeni na trest
smrti mnohi obcania z ¢isto politickych dévodov (napr. Rudolf Slansky, Dr. Milada Horakova a i.) oznaco-
vani privlastkami ako ,,triedni nepriatelia®, ,,burzodzni nacionalisti a pod.

47 K diskurzu o Pudskych a pravach a ich relevancii pozri KACER, M. Naco sa tripit’ s otazkou existencie
Pudskych prav? In: éampz’;pmpm’vm’ védu a praxi, 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 548. DOL https://doi.org/10.5817/
CPVP2020-4-1. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13725; HAPLA, M. Utilitarismus
a lidské prava. In: Casopis pro privni védu a praxi, 2020, ro¢. 28, & 3, s. 322. DOT: https://doi.org/10.5817/
CPVP2020-3-1. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/ 13459
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suviselo aj s nastupujicim politickym bojom o moc, v ramci ktorého v porevoluc¢nych
rokoch dochadzalo i k ¢astym zmenam na postoch veducich funkcionarov prokuratury.
Stcasne s pripravovanym rozdelenim Ceskoslovenska na dva samostatné $tatne ttvary
sa zintenzfvnili diskusie o novej koncepcii prokuratary a debaty o potrebe ¢i vhodnosti
prebudovania prokuratiry na systém statneho zastupitel'stva. Niektorf striktne pozadovali
prebudovanie prokuratiry na organ fungujuci v ramci rezortu ministerstva spravodlivosti,
ptip. vyslovne odmietali model prokuratiry ako univerzalneho strazcu zdkonnosti v $tate,*

inf presadzovali nazory, ze samostatnost’ prokuratury treba zachovat’.*

Prave uvedena nazorova pluralita, resp. neexistencia jednozna¢ného nazoru na povahu
organu verejnej zaloby vyustili po rozdeleni federicie na dva samostatné Statne utvary
do vzniku dvoch odlisnych verzif verejnej zaloby — na Slovensku bol zachovany model pro-
kuratury, v Ceskej republike bol vybudovany model §titneho zastupitelstva.

4 Subjekty podliehajice netrestnému
(spravnemu) dozoru prokuratary

Uz vyssie bolo konstatované, ze typickou c¢rtou vseobecného prokuratorského dozoru
pocas socialistického zriadenia bola jeho dalekosiahlost’ a vel'ka sirka. Podla zdkona bol
totiz zamerany na vsetky subjekty, ktoré sa v State nachadzali a posobili, t.j. aj na ,,hospo-
darske a iné organizacie a jednotlivych obcanov®, ako aj na ,,sudy a statne notarstva®. Islo
v podstate o typickd ¢rtu totalitného rezimu, v ktorom $tat priamo alebo nepriamo riadi celd
ekonomiku, ako aj ostatné materialne a imaterialne sféry Zivota spolocnosti.

Spacil v tejto suvislosti uvadza, ze dovody, ktoré viedli k vytvoreniu takto koncipovanému
vseobecnému dozoru prokuratiry, su prejavom premrsteného racionalizmu, priznacného
pre ortodoxny marxizmus. Ten vychadzal z presvedcenia, ze cely komplex spolocenského
zivota je ovladany urcitymi objektivnymi zakonitost’ami. Staci len tieto zakonitosti odhalit’,
urcit’ tie, ktoré napomahaju rozvoju spolo¢nosti, premenit’ ich na zdkony a urcit’ organ,
ktory bude na dodrziavanie tychto zakonov dozerat’. Potom uz ni¢ neméze branit’ rjchlemu
rozvoju spoloc¢nosti. Spacil d’alej konstatuje, ze v praxi sa vSak realizacia tychto myslienok
ukazala byt neschodnou. Dévodom bola i skutoénost’, ze napr. v Ceskoslovensku stala
mimo pozornosti vseobecného dozoru prokuratury najzavaznejsia stéra pravanych vzt'ahov,
vztahy medzi podnikmi. Aj ked’ v teérii bola ¢asto popierana existencia sukromnopravne;
stéry, ktora v podstate zakon publicizoval i tym, Ze ju podriad'oval pod vseobecny dozor
prokuratury, i tu nakoniec zvit'azila prirodzena vlastnost’ ¢loveka, a to snaha o zachova-
nie istej sukromnej sféry. Klasicky sikromnopravnymi zalezitost’ami, ako s spory medzi
obc¢anmi, sa prokuratira nezaoberala a pokial’ sa na fiu obcania v tychto veciach obracali,
boli odkazovani na sud, ¢o bolo stricto sensu, v rozpore s § 14 a nasl. zakona o prokuratare.

48 Pozri napr. ZOULIK, 1993, op. cit., s. 156-166; OSMANCIK, 1991, op. cit., s. 97-109.

49 Pozri napr. BACHO, V. Prokuratira — vyznamny nastroj zaruk zakonnosti v pravnom state. In: Justicnd revue.
1992, roc. 44, ¢ 10, s. 38-39; BALAS, V. Spravni soud nebo vieobecny dozor prokuratury? In: Prokuratura.
1990, ro¢. 21, & 1-2, s. 56-58; VAILOVA, V. K nizoriim na vseobecny dozor prokuratury. In: Prokuratura.

1990, roc. 21, ¢. 1-2, s. 63-70.
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Nepisanym, avsak respektovanym pravidlom bolo tiez, ze v tychto veciach prokurator
zakrocil iba vtedy, ak nebolo mozné napravu uskutoc¢nit’ inak (napr. priamym aktom dcast-
nika pravneho vzt'ahu, ktorého prava boli porusené).”

Spacil zastava nazor, ze koncepcia vseobecného dozoru ako dozoru nad dodrziavanim vet-
kych pravnych noriem vsetkymi subjektmi prava sa neosvedcila. Predovsetkym sa ukézalo,
ze nie je mozné detailne upravit’ Zivot spolocnosti racionalnymi zakonmi, ktoré by viedli
k neustalemu rozvoju spolocnosti a rovnako tak je nemozné na dodrziavanie tychto zako-
nov dosledne dozerat’. Nazory, ktoré viedli k ustanoveniu vSeobecného dozoru, sa ukazali
ako neudrzatel'né. Stalo sa zrejmym, Ze dozoru by mali byt’ podriadené len subjekty verej-
ného prava a ochrana pravaych vzt'ahov v oblasti prava sukromného by mala byt’ pone-
chana na voli ich dcastnikov. Je tomu tak nielen preto, ze zasahy stitu do sukromnopravnej
stéry by mali byt’ minimalizované a ze by tu mala byt uplatnend zasada ,,volenti non fit iniu-
ria — tomm, kto chee, sa nedeje krivda (nepravost)”, ale 1 preto, ze tcinny vykon dozoru tu je tech-
nicky nemozny.”'

Aj vyssie uvedené skutoc¢nosti preto po roku 1989 viedli k tomu, ze netrestny dozor pro-
kuratury bol okliesteny a spod dozorovej pravomoci prokuratiry boli vynaté subjekty suk-
romného prava pri realizacii sikromnopravanych vzt'ahov, ako aj samotné organy ochrany
prava, predovsetkym siady a notari. Uprava subjektov prava podliehajicich netrestnému
dozoru sa v priebehu dal$icho vyvoja pravnej Gpravy sice menila, ale uz nie v takej miere,
ako po prevrate v roku 1989.

V stcasnosti je vymedzenie subjektov podlichajicich netrestnému dozoru prokuratdry
obsiahnuté v ustanoveni § 20 ods. 2 zikona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, a zahfia nasle-
dovné subjekty:

* organy $tatnej spravy,

* organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave a v meste Kosice mestské casti a samospravne kraje,

* Statne organy a iné organy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pra-
vom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy,

e pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pra-
vach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy,

* Statne organy a iné pravnické osoby, ktoré osobitny predpis splnomocnil na vydanie
vseobecne zavizného pravneho predpisu.

Vymedzenie subjektov, tak ako ho aktualne stanovuje zdkon o prokuratire znaci, ze zako-
nodarca vynal z netrestného dozoru prokuratiry organy ziujmovej samospravy.” Takyto
krok mozno do urcitej miery povazovat’ za odovodneny, pretoze verejna sprava realizovana

50 SPACIL, 1990, op. cit., s. 40.

st Ibid., s. 42.

52 Co koniec-koncov zakon ¢. 153/2001 Z. z o prokuratire aj expressis verbis stanovuje v ustanoveni § 20 ods. 3.
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organmi zaujmovej samospravy ma $pecificky charakter spojeny s prvkom dobrovolnosti.*
V savislosti s rozsahom netrestného dozoru treba dodat’, ze zakonodarca ho koncipoval pri
preskimavani v§eobecne zaviznych pravnych predpisov Sirsie, ako je rozsah preskimava-
cej pravomoci spravneho sddnictva. Preskiumavacej pravomoci prokuratary podlieha totiz
znac¢nd $kdla normativaych spravaych aktov organov verejnej spravy,™ zatial' ¢o spriavne
sudy spomedzi vSetkych druhov normativnych spravnych aktov verejnej spravy preskima-
vaju vylucne len vSeobecne zavizné nariadenia organov uzemnej samospravy.

Co sa tfka samotného pojmu organy $tatnej spravy, tento pojem zikonodarca d'alej (bohu-
zial) v zakone o prokuratire v suvislosti s dozorom prokuratury nedefinuje a nekonkretizuje.
Domnievam sa v8ak, ze vymedzenie tohto pojmu v samotnom zakone o prokuratire je viac
ako ziaduce, a to najmd z dévodu, aby sa jasne stanovilo (ur¢ilo), ktoré konkrétne organy
(subjekty) ako organy statnej spravy spadaji pod dozorovi pésobnost’ prokuratiry a ktoré
nie. Legalne vymedzenie pojmu organ Statnej spravy je vyznamné, okrem iného, aj z toho
dovodu, ze nielen pravna prax, ale aj pravna veda k nemu castokrat pristupuji rozdielne
¢i dokonca protichodne. Z dovodu absencie zakonnej definicie je preto potrebné zistit’, ako
sa k tomuto pojmu stavia literatura z oblasti pravnej vedy. Vrabko a kol. medzi organy stat-
nej spravy v SR 7 conereto radia tieto subjekty: a) vlada SR, b) ustredné organy Statnej spravy
(ministerstvd a ostatné Ustredné organy Statnej spravy, ¢) organy statnej spravy s celosloven-
skou posobnost’ou (nezavislé regulacné a dozorové organy, inspekéné organy statnej spravy,
dekoncentrované organy statnej spravy), d) miestne organy Statnej spravy.” Vicsina dalsich
publikacii z oblasti pravnej vedy pouziva obdobné ¢lenenie organov statnej spravy, pricom
rozdielne pohl'ady mozno néjst’ iba v otazke zaradenia vlady SR. V tomto ohlade, rov-
nako Ha$anova® radf vladu SR vyslovne medzi organy $tatnej spravy. Obdobne aj Skultéty

a kol.”’

spominaji vladu v savislosti s organmi $tatnej spravy. Na strane druhej, publikacia
od Machajovej a kol. sice spomina vladu SR v stvislosti s organmi $tatnej spravy, sucasne
vsak dodédva, Ze ju nemozno povazovat’ za typicky orgin Stitnej spravy.”® Kosic¢iarova™

vladu SR Ziadnym sposobom medzi organy statnej spravy neradi. K nazoru, ze vlada SR

53 A preto by mala byt’ teoreticky postacujiica ochrana subjektivnych prav zabezpec¢ovana spravnym stidnictvom.

54 Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 21 ods. 3 pism. f) ide o ticto vSeobecne zavizné pravne
predpisy: 1. vyhlaska, vynos alebo opatrenie dstredného organu statnej spravy, iného statneho organu alebo
inej pravnickej osoby, ktord osobitny predpis splnomocnil na vydanie v§eobecne zavizného pravneho pred-
pisu, 2. vSeobecne zavizny pravny predpis miestneho organu $tatnej spravy, 3. vSeobecne zavizné nariadenie
organu Gzemnej Samospravy.

55 Blizsie pozti VRABKO, M. a kol. Sprdvne privo procesné. | sSeobecnd last! Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 73-75.

56 HASANOVA, J. Sprivne privo: Iseobecnd a osobitnd ast, Bratislava: Veda, 2011, 5. 17.

57 SKULTETY, P. a kol. Sprdvne privo hmotné. Vseobecnd éast’ 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012, s. 78-79.

58 MACHAJOVA, a kol., 2014, op. cit., s. 127.

59 KOSICIAROVA, S. Sprdvne privo procesné. Vseobecnd éast’ 2. zmenené a aktualizované vyd. Samorin: Heuréka,
2017, s. 144.
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nepatri medzi organy $tatnej spravy sa priklafia i judikatira Ustavného sidu SR.% Ako teda
mozno vidiet', v pripade vlady SR panuje istd nazorova nejednotnost’ v suvislosti s otazkou
jej radenia medzi organy Statnej spravy. Zodpovedanie tejto otazky je vSak zaroven dolezité,
pretoze v pripade, ak by patrila medzi organy Statnej spravy, podlichala by pod dozorova
pravomoc prokuratury SR. Priklanam sa k nazorom, ktoré vladu SR medzi organy Stat-
nej spravy nezarad'uju. Aj ked’ vlada méze v ramci verejnej spravy vykonavat’ urcité ulohy
a funkcie,”" z hPadiska formalneho sa nielenze nezarad’uje medzi (Ustredné) orginy $titnej
spravy, ale nesplfia ani podstatné definiéné znaky orginu $titnej spravy (prevazna cast’ ¢in-
nosti ma mat’ charakter $tatnej spravy, ¢o pri vlade nie je urcite dané).””

Co sa tyka subjektov zikonodarcom oznacovanych ako ,,#itne orginy a iné privnické osoby,
ktoré osobitny predpis splnomocnil na vydanie vseobecne zdvazného pravnebo predpisu®, tieto zakon
expressis verbis nepomentva. V tomto pripade sa odkazuje na osobitné pravne regulacie,
ktoré priznavaji konkrétnym subjektom normotvornd kompetenciu. Statnym organom not-
matfvne splnomocnenym na vydanie veobecne zavizného priavneho predpisu moéze byt’
bud’ orgin s celoslovenskou posobnost’ou (napr. Gstredny organ $tatnej spravy v zmysle
¢l. 123 Ustavy SR) alebo miestny organ $tatnej spravy (okresny trad v zmysle § 5 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych ziko-
nov).” Z hladiska pojmu ,,ind pravnickd osoba, ktori osobitny predpis splnomocnil na vydanie vseobecne
zavazného pravnebo predpisn’ mozno konstatovat’, ze ide o akukol'vek pravnicku osobu, ktora
sa nepovazuje za Statny organ a ktora zaroven bola normativne splnomocnena na vydanie
vseobecne zavizného pravneho predpisu. Prikladom moze byt” Narodna banka Slovenska.®

60 Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IL. US 31/1999 skonstatoval: ,,Moc vjkonnii nie je mozné stotosio-
vat’s distrednymi organmi $titnej spravy. Vladu, a tym aj predsedu viddy, ktory je dlenom viddy s osobitnymi pravomocanti,
pokial’ide o jej privomoci, vznik, dnik a vibec jej priva a prava a povinnosti i jej zodpovednost’ treba vidiet’ v privie
zdkladni, ktorii jej poskytuje distava (¢. 108 a . 121). Naproti tomn podla &. 122 sa distredné a miestne organy stitnej
spravy griaduji vyluine akonom. Ustanovenie § 1 zakona & 347/1990 2b, 0 organizdcii ministerstiev a ostatnyeh istred-
nyeh organov Stitnej spravy v gneni neskorsich predpisov viddu Slovenskey republiky, nezaraduje medzi distredné orgdny stat-
nej spravy Slovenskej republiky, ktoré sii xriadované zdkonom. 1 lddu Slovenskej republiky nemogno povagovat’ za distredny
orgdn stitnej spravy Slovenskej republiky. Obdobne, Ustavny sid SR vo svojom inom rozhodnuti sp. zn. . US
11/1999 konstatuje: ,, Na uvedenej skutoinosti (1. ;. e vlddu Slovenskej republiky nemono povagovar’ 3a ikonom 3ria-
deny orgdn statnej sprdavy Slovenske republiky) nic nemeni nic ani to, Ze na iin v pripade splnenia podmienok podla ¢l. 105
ods. 1 distavy prechddza vykon funkcie pregidenta. Ani vidda vykondvajica funkcie prezidenta podla tobto ustanovenia
dlstavy nepatri medzi orgdany Stdtnej spravy Slovenskej republiky, ale je najvyssin organom vykonnej moci podia 1. 108 ods. 1
istavy.”

6

Vlada SR napr. v osobitnom spravnom konani udeluje sihlas pravnickej osobe so sidlom v Slovenskej repub-
like alebo so sidlom na tzemi ¢lenského tatu EU, ktora bola zriaden alebo zalozend na vzdelavanie a vys-
kum, aby mohla p6sobit’ ako sukromnd vysoka skola.

02 Organom $tatnej spravy moéze byt’ len taky orgin, ktorého prevazna cast’ aktivity (¢innosti) ma charakter
statnej spravy. Blizsie pozri VRABKO, M. a kol. Spravne prdvo hmotné. | Seobecnd éast. Bratislava: C. H. Beck,
2012, s. 113. Z hPadiska dloh zverenych vlade SR v Ustave SR mozno tento subjekt preto povazovat’ skor
za dominantne organ verejno-politickej moci plniaci zasadne iné ulohy, ako je redlny vykon $tatnej spravy.
FECIK, 2018, op. cit., s. 297.

o4 Podla § 1 ods. 2 a 3 zékona & 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska Narodna banka Slovenska je prav-
nickou osobou so sidlom v Bratislave; nezapisuje sa do obchodného registra. Narodnd banka Slovenska
v rozsahu svojej posobnosti vydava veobecne zavizné pravne predpisy, ak to ustanovuje tento zdkon alebo
osobitny zdkon; vSeobecne zavizné pravne predpisy Narodnej banky Slovenska sa vyhlasuju v Zbierke zako-
nov Slovenskej republiky.
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Otazka posudenia, ¢i konkrétny subjekt moze byt’ zaradeny medzi organy verejnej spravy
(resp. organy Statnej spravy) podla § 20 ods. 2 zikona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire
byva v aplikacnej praxi ¢asto pomerne komplikovand. Je to dané predovsetkym skuto¢nos-
t'ou, ze ziaden zikon taxativne nevymenuva vietky orginy verejnej spravy,” a taktiez tym,
ze mnozstvo subjektov posobiacich v $tate okrem vykonu verejnej spravy realizuje aj iné
¢innosti (mnohé z tychto subjektov maju dokonca sukromnopravny charakter). V tejto
stvislosti mozno poukazat’ na zaujimavy problém, ktory vyplynul z aplikac¢nej praxe proku-
ratiry SR, a to z hladiska moznosti preskimavania pravaych aktov a postupu (necinnosti)
Slovenského pozemkového fondu. Organy prokuratiry nepovazujui totiz Slovensky pozem-
kovy fond za organ verejnej spravy, v dosledku ¢oho nepreskiumavaju ani jeho cinnost’,
tesp. pravne akty vratane postupu pri ich vydavani®® Aplika¢na prax spravneho siadnictva
je vsak celkom opacna. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti
totiz pripustil sudny prieskum postupov Slovenského pozemkového fondu, ¢o znamend,
ze ho povazoval za organ verejnej spravy, vo vzt'ahu ku ktorému je opravneny realizovat’
kontrolu zakonnosti. Treba zd6raznit, Ze z hl'adiska spravnej aplikacnej praxe je nevyhnutné
rozhodnut’, akd povahu ma Slovensky pozemkovy fond, ¢i je to $tatny organ, organ Statnej
spravy, univerzalny spravca polnohospodarskeho majetku $tatu. Ked'ze postavenie viace-
rych subjektov z hl'adiska ich uloh vo verejnej sprave je sporné, nie je vylucené, ze obdobné
klasifikacné problémy vzniknt v budicnosti aj pri inych subjektoch.

Zaver

Existencia posobnosti prokuratiry v netrestnej oblasti vychadza z ustavného vymedzenia
poslania prokuratdry ako organu, ktory chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych
0s6b, pravnickych os6b a $tatu. Ustava SR tymto teda nedeklaruje prokuratiru SR iba ako
zastupcu zaujmov S$tatu, ale ponechava jej dostatocny priestor i na plnenie dalsich dloh.
Aj ked bolo vytvorené spravne sidnictvo, zriadeny Ustavny sid SR® a Najvyssi kontrolny
urad SR, existuje stale vel'ka cast’ spolocenskych vzt'ahov regulovanych pravom, ktorych
ochranu nemoze lepsie zabezpecit’ ziadny iny organ, iba prokuratara. Prokuratira je preto
v netrestnej oblasti, ako uvadza v tejto suvislosti aj Surek, organom posobiacim na dodt-
Ziavanie zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravaych predpisov v postupe a rozhodo-
vani najmd organov $titnej spravy a organov uzemnej samospravy. Vystupuje ako dole-
zitd sucast’ systému garanci zakonnosti v oblasti verejnej spravy, ochrany objektivneho

65 Co by z hladiska normativneho nebolo ani realizovatel'né, ked’ze $kéla subjektov vykonavajicich verejni
spravu je nesmierne rozsiahla.

66 Blizsie FECiK, M. Spravny sudny poriadok a opravnenia prokuratora. In: Magister Officiorum. 2013, ro¢. 3,
¢ 3,8 36.

67 Ustavny sid v SR a CR je zriadeny tstavou. Na Slovensku aj v Ceskej republike zacal fungovat’ od roku 1993,
pri¢om na zikonnej urovni bol upraveny zakonom ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (SR) a zikonom ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (CR). Blizgie pozri BENAK, J. Historicky vjvoj stavniho soudnictvi a pifstupu jednotlivee k tstav-
nimu soudu. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2018, ro&. 26, & 3, s. 414. DOI: https://doi.org/10.5817/
CPVP2018-3-2. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9471
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prava,” a to najmi z dévodu, ze posobnost’ spravoeho sudnictva zd'aleka nezahfna vietku
rozhodovaciu ¢innost’ organov §titnej spravy a sid moze reagovat’ iba na tie nezakon-
nosti, na preskimanie ktorych dostal navrh uc¢astnika spraivneho konania.”” Sucasne treba
poznamenat’, ze vykon netrestnej posobnosti nie je v systéme verejnej zaloby existujicej
na dzemi SR cudzim prvkom, t.j. prvkom umelo vélenenym do slovenského pravneho
systému v dosledku mocenského prevratu v roku 1948. Organy verejnej zaloby disponovali
opravneniami v netrestnej oblasti totiz uz v obdobi Rakusko-Uhorska a prvej ¢eskosloven-
skej republiky.

Zastavam nazor, ze vykon funkcif prokuratiry v netrestnej oblasti je aj v suc¢asnosti mimo-
riadne dolezity. Netrestna poésobnost’ prokuratury totiz vo vyznamnej miere prispieva nie-
len k zabezpecovaniu zdkonnosti v demokratickom §tate, ochrane majetku a zaujmov $tatu
a verejné¢ho zaujmu ¢i verejného poriadku, ale taktiez i k ochrane prav a slobod jednotliveov,
najmd tych, ktotf nie su schopni chranit’ a branit’ svoje prava (napr. maloleti, spotrebitelia).
Tym umoznuje a napomaha zvysovat’ u obc¢anov pocit pravnej istoty. Vykon netrestnej
poOsobnosti zabezpecuje, ze prokuratira sa méze podielat’ i na rieSeni obycajnych zivot-
nych problémov obcana a nestava sa z nej trad, ktory by bol beznému obcanovi vzdialeny
a cudzi. Ved’ v demokratickom a pravnom s$tite by mali Statne institicie slazit’ v prvom rade
prave jemu a pomahat’ mu riesit’ jeho problémy. Najmi v oblasti verejnej spravy sa vysky-
tuju pocetné situdcie, pri ktorych je rozhodnutie spraivneho organu sice nezakonné, ale nee-
xistuje konkrétny navrhovatel' na zacatie konania pred sidom. V niektorych pripadoch
moze {st” dokonca aj o samotnd necinnost’ organu verejnej spravy (ako cielavedomu pasi-
vitu pti povinnosti organu konat),” ktoré je nezdkonnd, avsak nie ziadneho navrhovatela
na napravu veci. V pripade, ak ma byt’ poziadavka zdkonnosti rozhodovania organov verej-
nej spravy naplnena, musi existovat’ organ, ktory by disponoval aj v tomto pripade navrho-
vou iniciativou. Prokuratira ako organ zastupujuci verejny zaujem je na zabezpecenie tohto
ciela tiez najvhodnej$im organom.

Ako priklad moze slazit’ situacia, pri ktorej organ verejnej spravy damyselne porusi svoje
zakonné povinnosti a Gcastnikovi spravneho konania vyda suhlas na nakladanie s nebez-
pecnymi odpadmi poskodzujucimi zivotné prostredie, a to aj ked” tcastnik konania nesplnil
zakonné podmienky. Ked’ze nejde o sporové konanie, niet konkrétneho subjektu majiceho
realny zaujem na nevydani takéhoto sthlasu. Nakol'ko vsak ide o ¢innost’, ktora méze ohro-
zovat’ zivotné prostredie a tym aj zivoty a zdravie vsetkych obcanov, musi v spolo¢nosti exis-
tovat’ subjekt presadzujici verejny zaujem na zachovavani zdkonov a riadnom plnen{ uloh
organov verejnej spravy. Takymto subjektom sa javi byt’ prave prokuratura, a to aj z toho
dévodu, ze méze takto ziskané poznatky z vikonu netrestnej posobnosti nasledne presiavat’
a vyuzivat’ 1 v oblasti trestnej bez nutnosti ingerencie réznych sprostredkovatelov informa-
cif a ¢akania na podanie podnetu zo strany obcanov. Ako priklad zuzZitkovavania informacii

68 HANZELOVA, L a kol. Spravny siidny poriadok: Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 89.
0 SUREK, S. Posobenie prokuratary SR v netrestnej oblasti. In: Justicna revue. 1995, ro¢. 47, ¢. 11-12, 5. 2.

70 HALML, E. Nedinnost a nezdkonny zisah ve vefejné spravé — rozdilné kategorie, & nikoliv? In: Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27, ¢. 1,'s. 96. DOL https:/ /doi.org/10.5817/CPVP2019-1-6. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/11561
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ziskanych z netrestnej oblasti moze posluzit’ realny pripad z praxe, ked obec ako spravny
organ posudila ako priestupok konanie rodicov spocivajuce v tom, ze dopustili, aby ich
maloleté diet’a neplnilo povinna skolskt dochadzku a vynechalo viac ako 60 vyucovacich
hodin. V ramci previerkovej ¢innosti v$ak prokuratira zistila, ze obec nebola opravnena
prejednat’ tento skutok ako priestupok, nakolko zo strany rodicov doslo uz k naplneniu
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 Trestného zakona (z. ¢. 300/2005 Z. z.). V tomto ptipade sa tak tymto skutkom mala
zaoberat’ priamo prokuratiura v ramci trestného konania. Obdobné pripady by sa mohli
najst’ v mnozstve inych oblasti verejnej spravy, napr. v suvislosti s otazkou verejnych obsta-
ravani.”! Ako teda vidiet’, netrestnd pdsobnost’ uzko nadvizuje na trestni posobnost’,
vychddza z nej alebo jej dokonca predchddza.”” Okrem toho vykon netrestnej posobnosti
prispieva i k odstrafiovaniu pricin a podmienok trestnej ¢innosti, a prave to patri do jedného
z okruhov posobnosti prokuratiry vymedzenych v zakone o prokuratire ¢. 153/2001 Z. z.
Aj ked sa mnohi odbornici stavaju k pbdsobnosti organov verejnej zaloby v netrestnej
oblasti odmietavo argumentujuc jej nekompatibilitou s principmi demokratického a prav-
neho $tatov, tuto pésobnost’ na zdklade vyssie uvedeného nemozno vonkoncom povazo-
vat’ za absolutne nevhodnu ¢i neprijatel'nu. Tento zaver totiz rovnako vyplynul aj z disku-
sif vedenych na 8. konferencii generalnych prokuratorov Eurdpy uskutocnenej v juli 2008
v St. Petersburgu. V ramci nich bolo o.i. skonstatované, Zze tlohy prokuratir st ustano-
vené vo vnutrostatnej legislative jednotlivich ¢lenskych $tatov, pricom existencia netrest-
nej pésobnosti prokuratir je hlboko zakorenena v kultirnom dedic¢stve, pravnej tradicii
a ustavnej histérii nairodov. Nielen model verejnej zaloby posobiacej vyluéne v trestnom
konani, ale aj model verejnej zaloby s opravneniami v netrestnej oblasti mozno povazovat’
za vhodny v demokratickom $tate. Ucastnici sa na konferencii zhodli tie v tom, Ze uni-
verzalnou dlohou prokuratur je dloha pri ochrane I'udskych prav, dodrziavani zdkonnosti
a zasad pravneho $tatu, pri posiliiovani obcianskej spolo¢nosti. Kazdy stat ma vsak vysostné
pravo definovat’ si institucionalne a pravne postupy na realizaciu tychto uloh. A prave
netrestnd posobnost’ prokuratiry mozno povazovat’ za jednu z moznych ciest veducich
k splneniu tychto dloh.”

71 Pozti BELES, A. Trestné ¢iny stvisiace s verejnym obstatdvanim. In: Casgpis pro privai védu a praxi. 2021,
ro¢. 29, ¢. 1, s. 165. DOL: https://doi.org/10.5817/CPVP2021-1-7. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/14057

72 CENTES, ], BELES, A., CIPKOVA, J. Kategorizacia §kod sposobenych trestnym ¢inom (L. ¢ast). In: Casopis
pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, €. 2,'s. 226. DOL https://doi.org/10.5817/CPVP2020-2-4. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13013

73 Blizsie pozri SUREK, S. Uloha prokuratir v netrestnej oblasti z pohfadu konferencif generdlnych prokura-
torov Burdpy. In: Justitnd revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 4, s. 528-532.
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Danové uroky a zasada zakazu anatocismu*

Tax Interest and the Principle of the Prohibition of Anatocism

Jan Neckar™

Abstrakt

Clanek je vénovan problematice danovych urokd, jejich vztaht a fesi otazku, zda je v danovém
pravu dodrzena zasada zakazu anatocismu. Podrobné jsou vymezeny jednotlivé druhy platebnich
delikta v oblasti dani, souvisejici sankce a navazné pak analyzovan jejich vzajemny vztah s ohledem
na posouzeni otazky pfipustnosti uroceni arok.

Kli¢ova slova

Dan; trok; zasada anatocismu; preplatek; danové fizeni.

Abstract

The article deals with the issue of tax interests and the principle of prohibition of anatocism in the
Czech tax law. Individual types of tax payment offenses and related sanctions are defined in the text.
Subsequently the mutual relationship among tax interests is analyzed with regard to the assessment
of the question of admissibility of interest from interests.

Keywords

Tax; Interest; Principle of Anatocism; Overpayment; Tax Procedure.

Uvod

Zakaz anatocismu, tedy brani urokt z urokd, je princip platny jiz od dob fimského prava,
pticemz jiz tehdy wsurarum wusurarae byl sice zapovezen, ale byla dovolena takova uUprava,
kdy ,,strany preménily siroky jig propadlé ve zvldstni novy kapitdl, ktery se mél drofiti." Ani pravo
platici na ¢eském tzemi nedovolovalo bran{ Grokd z uroku, piipadné to dovolovalo velmi

+ Clanek vznikl jako vystup projektu Specifického vyzkumu ,,Dafiové pravo v postpandemické dobé
MUNI/A/1387/2021.

“ Mgt. Jan Neckat, Ph.D., odborny asistent, Katedra finanéniho prava a narodniho hospodafstvi, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Assistant Professor, Department of Financial Law and Economics,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: jan.neckar@law.muni.cz / ORCID:
0000-0001-7865-8628

1 HEYROVSKY, L. Déiny a systém soukromého priva rimského. Upravili SOMMER, O., VAZNY, J. 6. vyd.
Bratislava: Ndkladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, Knihovna Pravnické fakulty uni-
versity Komenského v Bratislavé, sv. 305. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/
uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab3806-fffe-4707-97cd-4cad3bcact6f
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vyjimecné. Do konce roku 2013 platilo, ze anatocismus byl zakizin? s novym obéanskym
zakonikem pak je umoznéno dohodou stran sjednat, ze uroky z urokt budou pozadovany.’

Problematika mozného turoceni Grokt ve vefejnopravni regulaci, konkrétné v oblasti dani,
je pfedmétem odbornych debat dlouhodobé¢. Sam zakonodarce se k zasadé zakazu ana-
tocismu hlasi i v ramci provedené novely datiového fadu,* kdy dle pfijatého znéni zakona
nevznika urok z uroku v piipadé nedoplatkt na dani, ale ani v pfipadé pozdniho vyplaceni
uroku z vratitelného pieplatku spravcem dané. Naproti tomu odborna literatura v oblasti
dani omezuje zdkaz anatocismu pouze na nékteré situace a v jinych dovozuje, Ze se o poru-
Senf zdkazu uroku z urokd nejedna.’

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat vzajemny vztah jednotlivych sankel upravenych dano-
vym fadem® spojenych s prodlenim se splnénim povinnosti penézité povahy pfi spravé dani
a navazné oveéfit hypotézu, ze zasada zakazu anatocismu plati pro veskeré danové uroky
v ¢eském danovém pravu.

1 Platebni delikty v danovém pravu

Nasledky poruseni povinnost{ pfi spravé dani upravuje jak danovy fad, tak v ramci speci-
aln{ pravni upravy jednotlivé hmotné-danove-pravni predpisy. Danovy fad vymezuje sankce
za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist, at’ se jednd o platebni delikty,
poruseni povinnosti nepenézité povahy a spravni poradkové delikty.

Sankce pfi sprave dani lIze rozdélit na nékolik zakladnich druht, a to na pokuty, penale
a uroky. Pokuty jsou ukladany osobam zacastnénym na sprave dani za poruseni povinnosti
nepenézité povahy’, penile je pak sankci spojenou s doméfenim dané.® Prodleni se splné-
nim povinnosti penézité povahy (nemusi se jednat pouze o prevod finan¢nich prostredki)
je sankcionovano uroky, pficemz platna pravni uprava rozlisuje druhy troka podle subjektu,
kterému vznikd povinnost k jejich dhrade.

2 Srowv. § 121 odst. 3 zdkona ¢& 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 369 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a déle napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.

3§ 1806 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

4 Srov. Divodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online].
2020, s. 162 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=172884

5 Srov. NOVAKOVA, P. § 155. In: LICHNOVSKY, O. a kol. Daziovy id: komentar: 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 582, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. Dile MELZER, E. Metodologie
nalézani prava: sivod do pravni argnmentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 257, Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-382-0.

6 Zakon ¢ 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dédle jen danovy fad).

7§ 246 a nasl. danového fadu — napt. pokuta za poruseni povinnosti ml¢enlivosti, pofadkova pokuta, pokuta
za nesplnéni jiné nepenézité povinnosti atd.

8 Je na mist¢ doplnit, Ze pendle neni vzdy nasledkem kontrolniho postupu pfi spravé dani, jelikoz pfedmétem
kontrolniho postupu muze byt dosud nestanovena danova povinnost a v takovém piipadé dochazi po ukon-

¢enf daného kontrolniho postupu (postupu k odstranéni pochybnosti a/nebo datiové kontroly) k vyméfeni
dang, nikoliv k jejimu doméfeni. Srov. § 251 danového fadu.
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Danovy fad vymezuje a vzdjemné odlisuje uroky hrazené dafiovym subjektem a droky
hrazené spravcem dané. Uroky hrazené datiovym subjektem jsou drok z prodleni a Grok
z poseckané castky, v piipadé uroku hrazenych spravcem dané jde o urok z vratitelného
pteplatku, Grok z nespravne stanovené dané a urok z danového odpoctu.

1.1 Uroky hrazené danovym subjektem

Urok z prodleni je patrné nejéastéjsim institutem ze skupiny sankci uplatfiovanych pii
sprave dant. ,, Urok g prodlent je v dariovém rddu stanoven jako reparacni nibrada 3a nedoplatky penéz-
nich prostredks na danich, a to jak v pripade, Ze darnovy subjekt dai priznal, ale nezaplatil, tak i v pri-
pade, kdy dariovy subjekt daif nebo jeji st ani nepriznal. Jde ve své podstaté o reparalni cenn financnich

«“9

prostiedkii v (ase, kterd je dana dirokovou midron.

Vznik droku z prodlenf je v pifpadé neuhrazené splatné dané limitovan obdobim podi-
najicim ¢tvetym'’ dnem nasledujicim po pavodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby,
pficemz stanoveni ndhradnfho dne splatnosti dané¢ nema na takto vymezené obdobi vliv.
Pokud danovy subjekt neopravnéné uplatnil danovy odpocet nebo dan, pak urok z prodleni
vznika ode dne vraceni, pouzitf nebo pfevedeni vratky vzniklé v dasledku stanoven{ dano-
vého odpoctu nebo dané, anebo pfedepsani zdlohy na danovy odpocet do dne jeji platby."
Specifickym limitem pro tGrocené obdobi je den rozhodnuti o upadku, po némz tGrok z pro-
dleni nevznika k danové pohledavcee, ktera neni pohleddvkou za majetkovou podstatou.'?
Danovy fad vyslovné upravuje, kdy arok z prodleni nevznika, a to mimo jinych situaci
po dobu povoleného poseckani a v ptipadé piislusenstvi dané.”

S acinnosti k 1.1. 2021 byla vyse uroku z prodleni stanovena dle danového fadu sjed-
nocena s pravai Upravou uroku z prodleni stanoveného dle obc¢anského zdkoniku. Vyse
uroku z prodleni tedy odpovida ode dne 1. 1. 2021 vysi troku z prodleni podle obc¢anského
zakoniku, kterd je rovna vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu." Oproti
pfedchozi pravni uprave (Gcinné do 31. 12. 2020) tak vyse uroku z prodleni znacné poklesla,
nebot’ dosavadni vyse troku z prodleni roéné odpovidala vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den piislusného kalen-
dafniho pololeti. Rozdil na vysi droku z prodleni je tak 6 procentnich bodt, o néz byla

9 Duvodové zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 280/2009 Sb., daovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2020,
s. 47 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=172884

10 Pravni uprava ucinnd do 31.12. 2020 stanovovala pocatek uroceného obdobi paty pracovni den nasledujici
po dni splatnosti. Srov. § 252 odst. 2 daniového fadu ve znénf ucinném do 31.12. 2020.

11 Srov. § 252 odst. 2 danového fadu.
12§ 243 odst. 3 danového fadu.
13 Srov. § 252 odst. 3 pism. a) a ¢) danového fadu.

14§ 2 Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vy$e uroka z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim
pohledavky, ur¢uje odmena likvidatora, likvidacntho spravee a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji n¢které otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstifka pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondu a evidence idaji o skutecnych majitelich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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repo sazba stanovena Ceskou ndrodni bankou dosud navySovana nad ramec uroku z pro-
dlenf dle obc¢anského zakoniku.

Druhou urokovou sankcf stihajici dafiovy subjekt je irok z poseckané Castky, ktery vznika
v piipade, ze je daniovy subjekt v prodleni s thradou dané a spravce dané rozhodl o povo-
len{ poseckani thrady této dané, popiipadé rozlozent jeji thrady na splatky. V ramci rozhod-
nut{ o poseckani spravce dané¢ stanovi dobu poseckani a pifpadné dalsi podminky, pficemz
poseckani lze povolit nejdifve ode dne splatnosti dang, a to i zpétne. Doba poseckani nesmi
byt delsi nez Ihiita pro stanoveni dané.”

Urok z poseckané ¢astky vznikid po dobu povoleného poseckani, pticem? ale nevznika
po dobu, po kterou nevznika trok z prodleni z jiného duvodu, nez je poseckani — zejména
tedy urok z poseckané castky nevznika v piipade piislusenstvi dané. Vyse uroku z posec-
kané ¢astky je odvozena od vyse uroku z prodlent, pficemz ¢inf polovinu troku z prodleni.'®

1.2 Uroky hrazené spravcem dané

Novelou danového fadu byla Gprava sankei za poruseni povinnosti ze strany spravce dané
zpfehlednéna a sjednocena do casti ¢tvrté zakona, pficemz dosavadni urok z neopravné-
ného jednani spravee dané je nahrazen urokem z nespravné stanovené dané,"” vedle toho
pak je nové upraven trok z danového odpoctu'® a urok z vratitelného pfeplatku."” Danovy
rad tedy odlisuje sankce stihajici spravce dané v piipade, ze nenf véas danovému subjektu
vracen preplatek na dani, pfi pochybeni v nalézacim fizeni (bez ohledu na to, zda v ramci
vymeérovactho nebo dométfovactho fizeni) a dale v situaci dlouhodobéjsitho provérovani
danového odpoctu.

Urok z nespravné stanovené dané , predstavuje reparaini nihradn za pochybeni sprivee dané
pri stanoveni dané largo sensu a pri vyddani zajistovaciho prikazn. Negbytnym predpokladem pro vinik
ndroku na tuto nabradu je existence pricinné souvislosti mezi nespravnym stanovenim dané a sthradon této
dané, popiipadé zadrenim darovébo odpoctn. Poknd tedy dojde k nespravnémn stanoveni dané a toto
pochybeni je napraveno pred tim, neg bylo ze strany dattovébo subjektu plnéno (byla ubrazena dar),
popripadé pred tim, neg mélo byt plnéno ze strany spravee dané (mél byt vricen dariovy odpolet), narok
na nabradu v podobé sirokn nevinikd. Uvedend vada se tak musi projevit jak v roviné nalézact, tak
v roviné platebni.“* Oproti predchozi pravai upravé tedy neni sankcionovano dafiovym fadem
nezakonné vedeni daniové exekuce, pokud nedojde ani z ¢asti k thradé vymahané dané.”

15 Srov. podminky pro povoleni poseckani dle § 156 danového fadu.

16 Srov. § 253 daniového fadu.

17§ 252 dafiového fadu.

18§ 254a danového fadu.

19 Srov. § 253a danového fadu a § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020.

20 Dtvodové zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéejsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna |online]. 2020,
s. 1622 163 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=172884

21 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2020, ¢&.j. 3 Afs 155/2019-40.
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Vyse troku se odviji od vyse té ¢asti uhrazené dang, jez byla nespravné stanovena nad ramec
danového tvrzeni, pfipadné stanovena nezakonnym nebo nicotnym zajist'ovacim piikazem.
Uroéené obdobi se odviji od konkrétntho divodu pro vznik troku, v podstaté viak jde
o obdobi, po které nemeél daniovy subjekt ¢astku odpovidajici ¢asti nespravné stanovené
dané ve své majetkové sféfe. Zjednodusené lze uvést, ze jde o obdobi vymezené dnem
uhrady dané casti nespravne stanovené dan¢ do dne jejiho vraceni, pouziti nebo preve-
deni na dhradu jiné splatné dané.> Urok z nespravné stanovené dané nevznika v piipadé,
ze doslo ke stanoveni dané nebo danového odpoctu ve vysi tvrzené danovym subjektem,
v situacich, v nichz jsou dany podminky pro obnovu fizeni a dale v pfipadé stanoveni pené-
zitého plnéni v rimci délené spravy.

Vyse droku z nespravné stanovené dan¢ odpovida vysi uroku z prodleni. Pokud je vsak
vedeno exekucni fizeni, pak se vyse zvysuje na dvojnasobek.*

Urok z datiového odpoétu piedstavuje reparaci za nevyplaceni dafiovym subjektem uplat-
néného danového odpoctu v situaci, kdy tvrzeni danového subjektu provétuje spravee dané
a provéfovani trva déle jak 4 mésice. Jde tedy o piipady dosud nestanovené dané (at’ jiz
na zakladé fadného, nebo dodate¢ného danového priznani), kdy na zakladé tvrzeni datio-
vého subjektu spravee dané tato tvrzeni provéfuje v ramci kontrolnich postupt pii sprave
dani.

Tento druh sankce byl zaveden az v roce 2015,” a to v navaznosti na vyvoj judikatury, ktera
pfiznavala daniovému subjektu v ptipadé zadrzeni odpoctu za dobu proveéfovani urok z pre-
platku na dani. Soudni dvir Evropské unie jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2011 uvedl, ze ,, /biita
pro vrdceni nadmérnébo odpoltn DPH miige byt v 3dsadé prodlougiena k tomu, aby mobla byt provedena
dariovd ontrola, anig je nutno tuto lhiitu povagovat a neprimeérenon, za predpokladu, $e prodlongeni
neprekraluje mege toho, co je nexbytné k radnémmu provedent této dartové kontroly |...). JelikoZ vsak osoba
povinnd k dani nemiige docasné disponovat financnimi prostiedky, které odpovidaji ldstee nadmérného
odpoctu DPH, nese hospodarské znevyhodnént, které mige byt vykompenzovano zaplacenim siroki, (imsg
Je zaruceno dodrgeni dsady dariové nentrality.“** S odkazem na tyto zavéry rozhodl Nejvyssi
spravnf soud o tom, ze za zadrzeny odpocet nalezi danovému subjektu urok z preplatku,
v té dobé ve vyii repo sazby CNB zvysené o 14 procentnich bodd, a to za dobu ,.0d uphy-
nutd trimésicni lhity pocinajici béget dnem nasledujicim po postednim dni prislusného zdariovacibo obdobi
(prodlongenon pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim lhiity & poddni dariovébo prizndni
22 Podrobneé viz § 254 odst. 1 a 2 danového fadu.

23 Srov. § 254 odst. 3 a § 117 danového fadu. Neuroceni nespravne stanovené¢ho penézité¢ho plnéni v ramei
delené spravy je logickym pfistupem, jelikoz samotné stanoveni penézit¢ho plnéni v ramci délené spravy
je realizovano jinym organem nez organem finanéni nebo celni spravy a toto plnéni je dle danového fadu
pouze spravovano. Piipadné naroky vyplyvajici z nespravné stanoveného plnéni je tak nutné uplatnit
u organu, jez v dané véci rozhodoval a ve smyslu pravniho pfedpisu, ktery rozhodl

24§ 254 odst. 4 a 5 danového fadu.

25 Zakon €. 267/2014 Sb., kterym se méni zikon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsf souvisejici zakony.

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.5. 2011 ve véci Enel Maritsa Iztok 3 AD proti Direktor ,,Obzhalvane
7 upravlenie na iz palnenieto NAP, ¢. C-107/10. In: Curia [online]. Soudni dviir Evropské unie [cit. 3. 2. 2022].

Dostupné z:  http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82050&pageIndex=0
&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8990414

(393)

CLANKY / ARTICLES


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82050&pageIndex=0​&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8990414
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82050&pageIndex=0​&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8990414

CLANKY / ARTICLES

Jan Neckar / Danové uroky a zasada zakazu analocismu

za prisiusné zdarovaci obdobi a dnem jeho poddni, bylo-li poddno opogdéné) do dne ubrazeni nadmérného
odpoitu spraveem dané*?’ Uvedené droc¢ené obdobi se vsak stavi a irok nevznikd po dobu,
kterd je stanovena daniovému subjektu k soucinnosti v raimci spravy dani.”®

Vyse uroku z daniového odpoctu se postupné zvysuje” a aktualné¢ ¢ini polovinu troku
z prodleni. V souvislosti s novou pravni dpravou je vsak otizka, zda i takto navyseny trok
z danového odpoctu je dostatec¢ny a nebude i nadale v ramci soudnfho pfezkumu rozhod-
nutf soudem pfiznivan urok vyssi.*

Ttetl sankcf hrazenou spravecem dané je trok z vratitelného pfeplatku. Tato sankce pfed-
stavuje reparaci za pozdni vraceni, pouziti nebo prevedeni vratitelného preplatku, pficemz
zakladem je vyse vratitelného pieplatku bez ohledu na to, jak s nim bylo nalozeno. Urok
vznika ode dne nasledujictho po dni, ve kterém uplynula lhata pro vraceni preplatku do dne
jeho vraceni, pouziti nebo prevedeni, pficemz ale nevznika po dobu, po kterou vznika Grok
z danového odpoctu a déle v piipadé pozdnifho vraceni troku hrazeného spravcem dané.
I vyse tohoto uroku je sjednocena a ¢ini totoznou vysi, jako trok z prodleni.”

2 Vznik auroku a jeho sprava

Prestoze dosavadni pravni Gprava tak vyslovné stanovila jen v pifpadé uroku z prodleni,
iv piipade jinych aroka byl teorii i praxi posuzovan vznik troku na zakladé principu, podle
néjz konkrétni urok vznikd za kazdy jednotlivy den, pokud jsou pro jeho vznik splnény
zakonem stanovené podminky. Neni tedy rozhodujici, zda o vysi konkrétniho uroku vydal
spravce dané rozhodnuti, s odkazem na cil spravy dani nelze pro rozhodovani o vysi uroku
aplikovat piekazku rez iudicatae.

Z pohledu ¢asové limitace platby konkrétniho droku je vhodné poukazat na pomérné dlou-
hou prekluzivni lhttu pro placeni dang, ktera ¢inf 6 let a pocina plynout od splatnosti dane,
pficemz tato lhiita muze byt prerusena ¢i stavéna v navaznosti na prabéh danového fizeni.”
S ohledem na to, ze uroky sleduji osud dané,* tak lhiita pro placeni uroku se odviji od béhu

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, &.j. 7 Aps 3/2013-34 (,, Korddrna*).
28 Srov. § 254a odst. 3 danového fadu.

V obdobi od 1.1. 2015 do 31.12. 2016 vyse troku ¢nila repo sazbu CNB zviienou o 1 procentni bod,
od 1.7. 2017 do 31.12. 2020 repo sazbu CNB zvysenou o dva procentni body.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, rozhodl, ze (pravni véta): ,, Pravni
iprava § 254a zdkona & 280/2009 Sb., dariovébo radn, ve 3nénd sicinnénm od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni
siroceného obdobi i vyse dirokn v rogporu s &. 183 smérnice Rady 2006/112/ ES o spolecném systému dané 3 pridané hod-
noty. Pro ndrok na sirok 3 odpoctu, na ktery by se jinak toboto ustanoveni ugilo, plati naddle pravidla vymezend v rogsudfken
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.9. 2014, &7, 7 Aps 3/2013-34 (rogsudek Korddrna). Dartovému subjektn proto
ndlezi iirok 3 vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového Fddu za dobu od uplynuti tiimésicni lhity ode dne ndsle-
dujiciho po poslednin dni prisiusnébo dariovaciho obdobi (prodiougené pripadné o dobn od uplynuti lhiity k poddni dariového
prigndni do dne jebo poddnt, bylo-li poddno opozdéné) do dne nbrazeni nadmeérného odpoltu spraveem dané.”

Srov. § 253a danového fadu.

32 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2017, ¢&.5. 2 Afs 148/2017-36, nebo ze dne 10. 6.
2015, ¢.j. 2 Afs 234/2014-43.

Srov. § 160 daniového fadu.
4§ 2 odst. 5 danového fadu.
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lhaty pro placeni konkrétni dané za konkrétni zdanovaci obdobi. Vedle toho je v$ak na misté
poukdzat na samostatnou tpravu lhuty pro zanik vratitelného pfeplatku, ktera ¢inf také 6 let,
ale po¢ind bézet od konce roku, v némz pteplatek vznikl.”

Pro kazdy jednotlivy drok plati danové minimum 1000 K¢. Jde o projev zasady hospodat-
nosti pii sprave dani. Pokud vyse uroku nepiesdhne uvedenou ¢astku, tak se urok vibec
nepfedepise a nevznika povinnost jej uhradit, pficemz toto pravidlo se vztahuje k jednomu
spravci dané, jednomu druhu dané a jednomu zdafiovacimu obdobi, ptipadné jednomu
kalendafnimu roku v pfipadé jednorazovych dani.*

O vysi kazdého jednotlivého troku a jeho pfedepsani do evidence dani ma byt danovy
subjekt vyrozumén v situaci, kdy jiz pominuly divody pro vznik droku,” ptipadné pokud
to vyzaduje stav osobnfho danového uctu, tak i nahodile v pribéhu obdobi, kdy urok stale
vznika.” Forma vyrozuméni neni vyslovné stanovena, mize tak byt uc¢inéno jako v podobé
pouhého vyrozumeéni, tak i platebniho vymeéru jakozto zvlastni formou vyrozumeéni.

Procesni obranou proti postupu spravee dané v souvislosti s predepsanim a/nebo vyplace-
nim droku je institut namitky. Specifikem tohoto prostfedku obrany je to, ze o ném rozho-
duje tentyz spravee dané, ktery tkon provedl (tj. i neprovedl vcas ¢i vibec) a proti rozhod-
nuti o ndmitce nelze uplatnit opravné prostredky.”

3 Vzajemny vztah arokovych sankci

Z povahy véci v ramci jednoho danového fizeni (ve vztahu k jedné dani a jednomu zdano-
vacimu obdobi) mtze vznikat v jednom ¢asovém okamziku pouze jeden urok, byt’ nelze
vyloudit (a v praxi to bude i ¢asté) rizné druhy sankci v ¢asové posloupnosti po sobé.

V piipadé uroku hrazenych danovym subjektem tak lze ocekavat piipady, kdy bude danovy
subjekt v prodleni s thradou splatné dané (za coz mu vznika povinnost uhradit urok z pro-
dleni), pficemz nasledné bude na zaklade¢ jeho zadosti rozhodnuto o poseckani dane (a ode
dne poseckani nebude po dobu povoleného poseckani vznikat urok z prodleni, ale arok
z poseckané ¢astky). Jak bylo uvedeno vyse, urok z prodleni nevznika v pifpadé prodleni
s uhradou piislusenstvi dan¢ a z tohoto divodu nevznika ani Grok za prodleni s thradou
uroku z poseckané ¢astky.*

I u trokt hrazenych spravcem dané mize dojit k tomu, ze v ptipadé jednotlivého danového
fizeni vznikne povinnost spravci dané uhradit danovému subjektu rizné druhy droka —
pro ilustraci lze uvést piipad, kdy by spravce dané po dobu delsf nez 4 mésice provefoval
tvrzen{ danového subjektu, ve kterém byl narok na danovy odpocet uplatnén (zde se uplatni
urok z danového odpoctu), nasledné by doslo k nespravnému stanoveni dan¢ a navazné

35§ 160a danového fadu.

36§ 251a odst. 2 danového fadu.
37§ 251a odst. 3 danového fadu.
38§ 251b odst. 3 danového fadu.
39 Srov. § 159 danového fadu.

40§ 252 odst. 3 pism. ¢) a § 253 odst. 3 pism. a) danového fadu.
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k pozdnimu vraceni pfeplatku na dani. Pfestoze na zakladé vzniklého uroku z danového
odpoctu nebo uroku z nespravne stanovené dané a jeho pfedepsani do evidence dani dano-
vého subjektu muze vzniknout (a casto vznikne) preplatek, s vricenim takto vzniklého
pieplatku neni dle znéni zakona piipadné prodlen{ sankcionovano a nevznika v této situaci
urok z vratitelného pteplatku.*!

4 Urok z tiroku v danovém pravu

Vznikne-li spravci dané nebo daniovému subjektu urok, pak vznika povinnost jeho uhrady.
U uroku hrazenych danovym subjektem je splatnost vazana na den vzniku uroku z prodleni,
resp. je stanovena lhuta 30 dnt ode dne, kdy pominuly duvody pro vznik troku z poseckané
castky.?

V pifpad¢é troka hrazenych spravcem dané¢ pak platf, ze k pfedepsani drokd dojde
az po skonceni uroceného obdobi, a to i pfesto, Ze i tyto uroky vznikajf za kazdy jednotlivy
den. V zasadé¢ tak platf, Ze uroky hrazené spravcem dané budou pfedepsiny do evidence
dani danového subjektu vzdy az v okamziku, kdy bude pfesné znama jejich vyse. Ze strany
spravce dané pro splnéni povinnosti uhrady uroku postaci pfipsani troku do evidence dani
daniového subjektu, timto okamzikem doslo k uhradé droku. Podminky pro ptipadné vra-
ceni (vyplaceni) ¢astky odpovidajici droku na bankovni dcet dafiovému subjektu je véci
stavu osobniho danového uctu, kdy pfiznany Grok muze byt vyplacen cely, nebo z ¢asti,
piipadné vibec.

Zcela nesporné plati, ze 1 kdyz uroky vznikaji prabézné, a nikoliv az po jejich pfedepsani
do evidence dani, neni vypocitavan drok z dané prabézné navySované o vznikly urok.
Urocena je pouze dluzna vyse dané bez pislusenstvi. Z tohoto pohledu tedy zésada zdkazu
anatocismu plati bez dalsiho.

Otazkou vsak je, co nastane v piipadé, ze subjekt povinny uhradit konkrétni (jiz vznikly
a vycislitelny) urok je v prodleni s jeho thradou. U nedoplatku danového subjektu Ize oce-
kavat zahajen{ exeku¢niho fizeni za tcelem vymozeni konkrétn{ vyse daniové pohledavky.
I ptesto, ze se nedoplatek vznikly z titulu Groku hrazeného dafiovym subjektem dale neu-
ro¢i, nedoplatek bude vymozen, piipadné zanikne jinym zptsobem (pfevedenim preplatku
z jiné dané na dhradu tohoto nedoplatku atd.). Danovy subjekt je v dafiovépravnim vztahu
v postaveni podiizeném spravci dan¢ a musi v ptipadé prodleni s thradou pocitat s nasledky
stanovené pravnimi predpisy.

Jina situace vsak nastava v ptipadé prodleni s thradou vzniklych droka daniovému subjektu
ze strany spravee dané. Je irelevantni, zda se bude jednat o pfiznani Grokd a pfedepsani

do evidence dani pozd¢, nebo bude spravee dané setrvale odmitat uroky vibec pfiznat.”

4§ 253a odst. 3 pism. b) danového fadu.

42§ 252 odst. 5 a 253 odst. 5 danového fadu.

4 Autorovi jsou znamy z praxe piipady, kdy organy finanéni spravy danovému subjektu setrvale nepfiznavaji
urok z neopravnéného jednani spravee dané (§ 252 danového fadu ve zneéni do 31. 12. 2020, analogicky nyni

urok z nespravné stanovené dan¢) a i pfes soudni rozhodnuti v jednotlivych pfipadech (ve vztahu k jednotli-
vym uroktm) droky za jind obdobi pii skutkové shodném stavu odmitaji pfiznat.
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Zakonem stanovené nepfipusténi anatocismu znamena pro dafiovy subjekt ve svém
dusledku poskytnuti bezuro¢né ptjcky financnich prostiedkt statu (spravei dané), jelikoz
po dobu pfiznani a pfedepsani troku do evidence dani je stav jeho osobniho danového uctu
deformovan nesplnénim povinnosti ze strany spravce dan¢ a v konecném dusledku pii-
padné nedoplatky (jez by byly pokryty pfiznanym trokem) by mohly byt na dafovém sub-
jektu vymahany. Z pohledu majetkové sféry danového subjektu se tak jedna o majetkovou
ujmu v podob¢ nezakonného zmenseni majetku, kterym disponuje, pifpadné nezakonné
nezvétseni takového majetku.

Nelze akceptovat situaci, kdy pfiznan{ droku hrazeného spravcem dané bude otazkou libovtle
spravce dan¢. Z fiskalntho pohledu je s ohledem na znéni zakona neptipoustéjictho vznik
uroku z uroku (konkrétné uroku z vratitelného pieplatku vzniklého z titulu pozdé vraceného
uroku hrazeného spravcem dané) zcela irelevantni, v jakém okamziku dojde k dhradé jiz
vzniklého troku — vyse uhrazené ¢astky bude vzdy stejnd. Dtvodova zprava vyslovné uvadi,
2€ ,,podé vricené riroky hragené spraveem dané se timto rirokem ddle nesiroci. 1o nexnamend, e sprdavee dané
nebude motivovdn k jejich viasnémmn vyplaceni. Motivace divednich osob vsak neni 3 povahy véci ddna existenci
(7 VST sankce vinikayici orgdnn vereiné moci, nybrg iddnym plnénim svych slusebnich rikol, jakoz i dozo-
rem nad vykonen této Gnnosti.“** Je ziejmé, ze v nyni aplikovaném pfistupu neni ddna dostatecna
motivace k véasnému predepsani droku do evidence dani daniového subjektu.

Bude-li spravce dané s prodlenim s thradou jiz vzniklého troku hrazeného spravcem dang,
vznikd daniovému subjektu narok na urok za prodleni s vracenim uroku, tedy ma narok na ,,arok
z uroku® i pfesto, ze danovy fad vyslovné vylucuje vznik uroku v pifpadé pozdniho vraceni
uroku hrazeného spravecem dané. V okamziku prodleni s predepsanim droku do evidence dani
daniového subjektu je totiz jasné dana vyse troku za urcité obdobi (tento jiz ma neménnou
vysi) a stava se v podstaté jistinou (dani), se kterou by mél spravce dané dle platnych pravnich
predpist nakladat, mimo jiné ji véas predepsat do evidence dani. Nejde tedy o prabeézny arok
vznikajici z postupné nartstajictho uroku prvniho, ale o dva samostatné naroky.*
Neptipusteni tohoto vykladu by znamenalo neptipustny zasah do vlastnictvi danového sub-
jektu, pficemz takovy zasah by bylo mozné povazovat také za zasah do tstavné zaruceného
prava vlastnit majetek. Je sice pravda, ze danovy fad nepfipoust! vznik Groku z vratitelného
pieplatku v piipadé, Ze vznikl z titulu pozdniho vraceni droku hrazeného spravcem dané,
av$ak vzhledem k podstaté véci je takové ustanoven{ v rozporu s principem nullunz tributum
sine lege. ,,Meze zakladnich priv a svobod mobhon byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav
a svobod upraveny pouze dkonem, pricems pri pougivani ustanoveni o mezich akladnich prav a svobod
musi byt Setteno jejich podstaty a smysih, a takova omezent nesméi byt gnengivana k_jimym iiceliim, neg
pro kieré byla stanovena. Tjto distavni dsady plati i v pripadé priva vlastnického a jeho mezi v podobé
dani, poplatkii a jinych obdobnych plnéni.“**

44 Dutvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dali souvisejici zakony. Parlament Ceské republiky, Postaneckd snémovna [online]. 2020,
s. 162 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=172884

45 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.12. 2017, ¢&.j. 2 Afs 148/2017-36.

46 BOHAC, R. Dasiové prijmy verginyeh rozpoiti. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 329 s., s. 70. ISBN
9788074780455.
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Smyslem uroku z vratitelného pfeplatku je nahradit dafiovému subjektu cenu penéz za dobu,
po kterou s nimi nemohl nakladat. Neni tak jediny duvod pfistupoval odlisné z pohledu
sankce za pozdni vracen{ ¢astky vzniklé na dani a jinak u castky vzniklé z titulu uroku hra-
zeného spravcem dané. Pro dplnost lze v této souvislosti poukazat na to, ze mimo konkrét-
nfho droku se muze danovy subjekt domahat nahrady Skody nebo pfiméfeného zadostiuci-
nénf za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ale to plati pouze v rozsahu, v jakém nevznika Grok
hrazeny spravcem dané.”’ Je vSak nelogické odkazovat danovy subjekt na povinnost uplat-
néni svého naroku slozitéjsim zpusobem v situaci, kdy reparaci (alespon z ¢asti) 1ze zajistit
prostiednictvim institutu danového prava.

Zaver

7 vyse uvedenych vzajemnych vztaht urokt a znéni zakona je patrné, ze zasada zakazu ana-
tocismu je v dafiovém pravu zakotvena a respektovana do té miry, ze prabézné vznikajic
uroky nenaristaji o dalsi droky (nedochazi k zarokovani uroku, prestoze vznikaji prabézné
po celou trocenou dobu, urodi se pouze dluzna dar).

Jina situace nastava v piipadé prodleni s uhradou danové pohledavky vzniklé z titulu ukon-
¢eného uroceného obdobi, tedy v okamziku vzniku povinnosti uhradit vznikly arok. V tako-
vém piipadé totiz dochazi ke kapitalizaci uroku a soucasné ke vzniku samostatné danové
pohledavky, jez jiz nepfedstavuje urok, ale jde o samostatny vycisleny (nebo minimalné
vy¢islitelny) narok. Z pohledu uroceni takového naroku je pak rozdilné, kterému subjektu
vznikl narok (a z druhého pohledu povinnost).

V piipadé urokt hrazenych danovym subjektem k droceni danovych pohledavek z titulu
ptedepsanych urokt nedochazi, tedy v ptipade prodleni s uhradou vzniklého a pfedepsa-
ného uroku hrazeného danovym subjektem takto vznikly nedoplatek neni dale drocen. Toto
vyplyva ptimo ze znén{ zakona a ani analogicky nelze dovodit vznik povinnosti dafiového
subjektu zaplatit urok z neuhrazeného troku z prodleni, nebo troku z poseckané ¢astky.

Jina situace ale nastiva v pfipadé¢ drokd hrazenych spravcem dané. Zde naopak lze vznik
uroku z uroku dovodit v ptipadé, Ze je spravce dané v prodleni s vracenim, pouzitim nebo
prevedenim uroku hrazeného spravcem dané, jelikoz zakonem vyloucené uroceni je v roz-
poru s ustavnimi limity ukladan{ dani.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze ovéfovana hypotéza, tj. ze zasada zakazu anato-
cismu plati pro veskeré danové uroky v ¢eském danovém pravu, skutecné plati pro vsechny
daniové aroky po celou dobu, po kterou vznikaji. Danova pohledavka, pfestoze urok vznika
za kazdy den prodleni, se nenavySuje o vznikly urok prubézné, ale urok je predepsan
az po skonceni uroceného obdobi.

Jina situace vSak nastava v okamziku, kdy dojde ke skoncéeni tro¢eného obdobi a tedy v oka-
mziku pozdniho splnéni povinnosti vztahujici se k thradé pfedepsaného uroku. Danovému
subjektu ani v tomto piipadé povinnost thrady troku za prodlenf s thradou pohledavky

47§ 251d danového fadu.
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vzniklé z titulu droku nevznika nikdy, naproti tomu pii prodleni s vyplacenim droku sprav-
cem dané danovému subjektu je takové prodleni stizeno nové vznikajicim Grokem z vratitel-
ného pfeplatku po dobu prodleni. Tyto situace vsak nejsou poruseni zasady zakazu anatoci-
smu, protoze pro odliSeni pfistupu k ,,uroku z uroku® zasadni je vznik samostatné danové
pohledavky/naroku bez ohledu na to, z jakého titulu vznikla.

Podle nazoru autora vsak z pohledu smyslu a ucelu sankef nenf duvodné odlisovat Groceni
danovych pohledavek vzniklych z titulu droku podle subjektu, kterj ma platebni povinnost.
Podle soucasné upravy totiz danovy subjekt dluzici jiz konkrétni vysi droku nenf motivovan
uhradit tuto pohledavku spravci dané, protoze tato se dale neuroci. Pokud tedy danovy sub-
jekt dalsf svoje prubézné vznikajici danové povinnosti hradi fadné a vcas, tak neustale bude
na jeho osobnim dariovém uctu evidovan tentyz nedoplatek® a tento nebude urocen. Timto
vsak je popfen samotny princip droku hrazené¢ho danovym subjektem, jez ma minimalné
vefejnému rozpoctu nahradit ujmu, jez mu vznikla v souvislosti s pozdni dhradou. Naproti
tomu uroc¢en{ v pfipad¢ pozdniho vraceni (¢i jiného pouziti) preplatku ze strany spravce
dané je v souladu se smyslem pravni Upravy sankeci.

Z pohledu budouciho vyvoje pravai Gpravy je tedy na misté zvazit, zda ptistupy k droceni
jiz vzniklych a pfedepsanych uroku nesjednotit do té miry, ze by nedoplatek uroku, ktery
je jasné ohranicen casové i co do jeho vyse a pfedepsan do evidence dani, byl pfedmétem
dalsich aroku. I v takovém piipadé lze dospét k zavéru, ze by se nejednalo o poruseni prin-
cipu zakazu anatocismu, ale jednalo by se o zakonem (a ostatné i z historického pohledu)
dovolené uroceni nové vzniklého dluhu. Takové feseni vsak bude vyzadovat nezbytnou
legislativni zmeénu, coz s ohledem na dopady na dafiové subjekty nemusi byt bezkonfliktni.

48 Srow. § 152 danového fadu.
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Mimopravni vlivy v soudnim rozhodovani: soudce
jako rozhodovaci stroj, nebo laboratorni mys?
Nastésti ani jedno, ani druhé

Ivo Pospisil”

Uvod: kratka osobni zpovéd ditéte svého veku

Co se doopravdy odehrava za zdmi justi¢nich paldcti a co v hlavach soudct, kdyz rozhoduji
kauzu? Co vse na rozhodovaci proces pusobi a jak je snadné ¢i obtizné nalézat spravedlnost?
Priznam se, ze to v mém piipad¢ byly prvotnif otazky, které mne kdysi motivovaly k tomu
zacit se zabyvat pravem a nakonec je jit 1 studovat. Motivace nebyla nahodna, nevznikala
vsak nad texty pravnich pfedpist a pravnickych ucebnic, ale napiiklad pfi cetbé Kaftkova
Procesn a zhlédnutl dnes jiz polozapomenutého serialu z dob politické transformace 90. let
Na lavici obgalovanych justice (scénarista Jiti Kiizan). Netroufam si viibec srovnavat umélecké
kvality obou dél, spolecné vsak majf to, ze soudnictvi je v nich vykresleno tajemné az mys-
teridzné, jako prostfedi vlastné tak trochu nest'astnych lidi, zapasicich se svou spolecen-
skou odpovédnosti a vnéjsimi tlaky v riznych podobach, vlastnim svédomim, podvédomim
¢i snad i nevédomim.' Co jiného by pubertalniho chlapce, ktery v té dobé hltal také prokleté
basniky ¢i beatniky, mohlo vice na pravu a jeho aplikaci zaujmout! Skute¢né studium prava
pak tyto prvotn{ predstavy ponékud piekrylo, stalo se nudnym, nezazivnym, a bylo tak
trochu zklamanim, které jsem kompenzoval studiem socialnich véd. To vse se vsak spojilo
a zurocilo v dal$i praci a profesnim sméfovani.

* JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D., odborny asistent, Katedra mezinarodnich vztaha a evropskych studii,
Fakulta socialnich studii, Masarykova univetzita, Brno; soudce, Nejvyssi spravai soud, Brno / Assistant
Professor, Department of International Relations and European Studies, Faculty of Social Studies, Masaryk
University, Brno, Czech Republic; Judge, Supreme Court, Brno / E-mail: ipospisi@fss.muni.cz / ORCID:
0000-0003-0853-8203

1 Franz Kafka vykresluje soudni aparat jako sbor zoufalych a uplatnych dfednikd, sesnérovanych zakony,
nemajicich pochopeni pro obycejné lidské vztahy, a bez spojeni s obyvatelstvem, ktefi jsou vylucné zavisli
na osobnich vztazich s advokaty, s nimiz se chodi radit; naopak soudce nejvyssich souda nikdo nevidel a jak
sd¢luje hrdinovi K. soudni malif Titorelli, nejvyssi soud je naprosto nedostupny vsem. Soudni masinérie
je tu odlidsteny, odcizeny mechanismus, ktery je uz zcela mimo lidskou moc, vici niz je jedinec zcela bezb-
ranny — stejné jako zemémefic K. v romanu Zamek nikdy nedosahuje kyzeného cile a zmita se v labyrintu —
stejné jako clovek v Zivoté — jehoZ smysl a sméfovani nechape. Ve vzpominaném televiznim serialu je soudce
zobrazen jako ¢lovek play vnitinich rozhodovacich dilemat, ktery dospiva k jejich fesenif ve snech. V nich
se uchyluje do tajemné jeskyné, kde se radi se svym alter egem, snad podobné jako Platénovi filozofové, kteff
kontemplovali a nahliZeli za zdi jeskyné.
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Na rozdil od krasné literatury a filmu pravni a spolecenské vedy nim vsem tak trochu
dluzi odpovedi na vyse uvedené otazky. Otazky, které mohou byt pro pravni védu, zejména
tu pozitivistickou, doslova tabu, nebot” odkryvaji to, Ze aplikace prava neni pouze procesem
subsumpce (podfazeni) formalné zjisténé skutkové podstaty pod hypotézu pravni normy,
jak se nadale v ceskych pravnickych ustavech uci novi adepti povolani. Tyto otazky smé-
fuji k zjisteni, Ze soudce neni stroj ovladany pfedem zadanymi algoritmy jednicek a nul,
a nahlizeji pod zavoj formalni nezavislosti, nestrannosti a vazanosti zakonem, resp. zna-
mymi vykladovymi metodami v pravu. A upfimné feceno, k tomuto na prvnif pohled zjev-
nému zaveéru neni tieba pouzit slozité védecké kompendium; ze soudce nenf stroj, ale ¢lo-
vek se v8im, co ,,clovécenstvi® znamena, je neziidka jasné kazdému ucastnikovi fizeni, ktery
se ocitne v jednaci sini. Soudci neziji v izolaci, vytvafeji urcité spolecenstvi, maji urcité
nazory, jsou zapojeni do dalstho spolecenského a politického zivota, komunikuji s dal$imi
lidmi. A maji také svou vlastni rodinnou, vzdélavaci a profesni minulost, ktera ovlivnila
jejich individudlni, spolecenské, kulturni a profesni nastaveni v nejsirsim slova smyslu. Pak
je jen otazka, nakolik na sebe nechajf vSechny tyto vlivy pusobit, nebo je naopak potlacuji,
at’ uz védome, ¢i podvédome.

Na druhou stranu, a abychom byli férovi, vaimat soudcovské rozhodovani jako prostou
subsumpci skutkovych okolnost{ pod pravni normu ¢i jako urcity proces racionalizace bez
ohledu na dalsi promeénné, které mohou do hry vstupovat, neni chyba: jde vlastné o uréitou
simplifikaci reality, kterd od urcitych faktort a proménnych abstrahuje, je zkoumadna jinou
metodou a ma jiné cile nez pohled, ktery nam nabiz{ spolecenské védy. Oboji mé ve zkou-
mani soudcovského rozhodovani své misto, své pfednosti i limity a koneckonct oboji
muze vést k obohacen{ poznanf stejné jako ke zkreslen{ zkoumané reality. Soudce neni stroj
na rozhodovani, ale nemutze védé slouzit ani jako pomyslna laboratorni mys, na niz jsou
provadény pokusy.

1 Dvé knihy o tomtéz, kazda vsak jina

Povazuji proto za piinosné a osveézujici, byt’ pro pravni védu a koneckoncti 1 justici samot-
nou tfeba i nepfijemné a bolestné, ze mladsi generace pravnika a socidlnich veédcua zacala
tento dluh splacet. Nutno podotknout, ze ve svété jde o témata, jimiz se védecké discipliny
zabyvaji mnoho dekad, a vjvoj dal i vzniknout novému interdisciplinarnimu oboru Law and
Politics, jehoz hlavnim pfedmétem je prave vyzkum jednani soudu a soudct (judicial behaviour)
bez onoho zavoje formalni nezavislosti a nestrannosti.

V ceském prostiedi se obdobné prace objevuji az v poslednim desetileti a zatim se zaméfuji
toliko na analjzu rozhodovani Ustavniho soudu a jeho soudci. Neni proto vitbec ndhoda,
ze se v lonském roce objevily na kniznim trhu soubézné dvé monografie autort, kteff
se 1 pfes relativné mlady vék danymi otazkami zabyvaji dlouhodobé. Prvni z nich vznikla
na prazské pravnické fakulté pod nazvem ,,Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce?* a jejim
autorem je Jan Chmel. Druhou je kniha kolektivu autort z brnénské pravnické fakulty, edi-
tovand Hubertem Smekalem a Jaroslavem Benakem a nazvana , Mimopravni viivy na rozhodo-
vini éeského Ustavnibo sondu® Nejenze se vjzkum téchto otazek diky obéma tviréim pocinim
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vyrazné posouva kupfedu, ale nabizi se tak i uréité srovnani. Prvni kniha je analytictejsi,
autor skutecné podrobil rozboru konecna rozhodnuti soudu a tézi z toho, Ze se tématu
intenzivné a dlouhodobé vénuje. Naproti tomu dilo brnénského kolektivu se snazi téma
zatadit do kontextu existujictho domactho i zahrani¢niho vyzkumu, jak sami autofi pisi,
snazi se ,,komunikovat™ s existujici literaturou a aktualizovat stavajici modely soudniho roz-
hodovéni. Siroké ¢tenafské obci mohu proto jen doporucit éetbu obou monografii, nebot’
studuji v podstate totéz, avsak kazda jinak.

Pro mé osobné byla ¢etba obou knih smésici urcité nostalgie, pfipomenutim okamzikd,
které jiz prekrylo plynutf ¢asu, ale 1 upozornénim na to, co ve muze hrat roli v mé soucasné
pozici soudce.

V tomto &isle Casopisu pro pravni védu a praxi se skupina autort z riznych profesi a oblasti
prava a spolecenskych ved pokusi knihu Mimagpravni viivy na rozhodovani éeského Ustavnibo soudi’®
blize pfedstavit, kriticky zhodnotit a pfipadné rozvinout tvahy, které v knize postradame.
Ocefiuji, Ze na tomto sympoziu mohu spolupracovat se svymi byvalymi kolegy z Ustavniho
soudu Kristinou Blazkovou (asistentkou soudce Ustavniho soudu) a Pubomirem Majeréikem
(vedoucim analytického odboru soudu) a dile tstavnim pravnikem Janem Grincem a psy-
chologem Petrem Paliskem.

2 Pozor na efekt socialnévédniho vyzkumu:
vystup vyzkumu jako soucast predmétu zkoumani

Publikace brnénskych autort je cenna prave proto, ze neobsahuje mnozstvi tabulek a graft,
ale vysla kromé existujici literatury z autentickych osobnich rozhovoru se stavajicimi soudci
Ustavniho soudu. Vétsina kapitol z nich éerpa, ale nejzajimavéjsi je z tohoto hlediska ta,
ktera se vénuje vyluéné zachyceni rozhovoru (kapitola 9). Jde vlastn¢ o shrnuti osobnich
vypovédi pfimo téch, jichz se vyzkum tyka. Jedna se o klicovou kapitolu celé knihy, ktera
zachycuje nazory soudct na vSechny autory analyzované dimenze mimopravnich vliva
(vybér a jmenovani soudcu, role navrhovatelt a ucastnik fizeni, strategie rozhodovani,
kolegialni vztahy, vztah k vefejnému minéni a médiim).

Neodpustim si v8ak uréitou kritickou poznamku. Predevsim je skoda, ze informace se opi-
rajl o rozhovory pouze s deseti soucasnymi soudci (jak autofi uvadéji, vice soudct nebylo
ochotno se na vyzkumu podilet); autofi vSak neoslovili byvalé tstavni soudce, ackoliv
v kapitole o vlivu kolegialnich vztaht je do vyzkumu zafadili. Samoziejmé by bylo zaji-
mavé ziskat i jejich pohledy na véc a provést srovnani. To zvlasté za situace, kdy samotni
autofi uvadéji, ze v ramci vyzkumu provedli i urcitou kvantitativni analjzu 70 000 rozhod-
nuti Ustavniho soudu,’ tj. nepochybné i rozhodnuti z ptedchozich obdobi ¢innosti soudu.

2 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni vlivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021. Dostupné z: https://
science.law.muni.cz/knihy/monogtafie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf

3 Ostatné nenf zcela zfejmé, k ¢emu tato analyza autorim déle slouzila; v kapitole o kolegidlnich vztazich sice
nabidli matice ¢i sit¢ hlasovacich koalic v jednotlivych obdobich soudu, avsak ty se tykaji pouze plenarniho
rozhodovani.
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To je ostatné obecnéjsi problém knihy, kterd nema jednoznacné vymezeno, které obdobi
je pfedmétem zkoumani, a nékteré otazky hodnot{ prizmatem stavajici praxe, nckteré v his-
torické perspektive.

A pak je zde otazka anonymity respondentt: jako byvaly zaméstnanec Ustavntho soudu,
ktery mel tu moznost poznat viechny stavajici soudce osobné, jsem si pii cetbé této kapitoly
osvojil jistou zabavu, a to rozpoznavat v anonymnich odpovedich konkrétni osoby. Priznam
se, ze ne vzdy se mné to povedlo a v nekterych ptipadech si viibec nejsem jist. To mne vsak
pfivedlo k otdzce, kterou jsem si jiz v minulosti u obdobnych vyzkumu kladl?, zda je v jejich
pitipade anonymizace skute¢né namisté. Rozumim tomu, Ze je pro tvirce téchto vyzkumu
obtizné proniknout do justi¢cniho prostiedi natolik hluboce, aby jim to umoznilo vyzkum
vibec provést (nabizi se metoda pozorovani, at’ uz piimého v podobé¢ infiltrace vyzkum-
nika do tohoto prostfedi naptiklad jako stazisty, praktikanta ¢i pfimo zaméstnanec soudu’,
nebo neptimého, a to véetné rozhovort s aktéry). Skrytf identity téch, s nimiz o fungovani
Ustavniho soudu autofi rozmlouvali, viak nepovazuji za nezbytné a uz vibec ne za pred-
nost vyzkumu: soudcim by pfed odbornou i 8irsi vefejnosti nijak neublizilo, pokud by jejich
identita nebyla Ctenafi utajena, a naopak nékteré jejich postichy by tak bylo mozné lépe
verifikovat. Navic je zde ale jeste jeden efekt: Gcast na tomto vyzkumu a jeho vystupy samy
0 sob¢ vytvateji obraz o mimopravnich vlivech na soudni rozhodovani, jinak feceno, tento
vyzkum sam lze vnimat jako souc¢ast mimopravnich vlivi na soudni rozhodovani (napfi-
klad muze byt ukazkou $irsi strategie soudcy, ale i soudu samotného, jak formovat vefejné
minéni atd.). Nejsem si jist, zda vyzkumu samotnému, ale pravé i justici a jejimu obrazu
ve vefejnosti, prospéje, pokud aktéfi (soudci) vystupuji anonymne (vtira se otazka, zda
by byli mén¢ otevieni a upiimni, pokud by jejich identita nebyla skryta). Zkratka, je skoda,
ze si autofi, ale i jejich respondenti tento efekt neuvédomili, a bylo by nest’astné, pokud
by jedno z poselstvi knihy bylo to, Ze soudci jsou ochotni se vefejné a tfeba 1 kriticky vyjadfit
ke své praci pouze za podminky vlastni anonymity. S ohledem na to, ze respondenty a jejich
postoje znam osobné, vim, ze tomu tak neni, a o to vice mé tento — snad i nezamysleny —
efekt knihy mrzi.

Jakozto nékdejstho ,,intranea® mé néekteré informace neptekvapily — napftiklad kritika
aktivntho medialnfho vystupovani pfedsedy soudu Pavla Rychetského a neexistence jed-
notné strategie soudu viéi médiim®, nekteré vsak ano (naptiklad, ze v nékterych senatech
soudci pfedem projednavaji spole¢né postoje, které budou zastavat v plenarnich fizenich,

4 POSPISIL, I. Plénum Ustavniho soudu: o spalovacim motoru s ,,papirové® velkym vkonem a étyfech elek-
tromotorech. Jurisprudence. 2021, ¢. 5, s. 15-20.

5 Nekteff vyzkumnici, na jejichz texty autofi v knize odkazuji, se vydali i touto cestou, avsak tu povazuji z fady
davodu etickych a pravnich za velmi problematickou az nemistnou.

6 Na druhou stranu jist¢ plati, ze Ustavni soud je v médiich ,,nejviditelnéjsim* soudem ve srovnani jak s obéma
nejvy$simi soudy, tak i niz§imi obecnymi soudy. S ohledem na postaveni Ustavniho soudu tomu bude i bez
ohledu na to, zda soud ma pfijatou n¢jakou jednotnou strategii vystupovani v médiich. Jako vétsi problém
vnimam kvalitu zprostfedkovan{ informaci ze strany médii, kterd se casto projevuje elementarni neznalostf
zakladnich pojmu a institutd ze strany novinafa. Existuji-li vyjimky, napfiklad v minulosti novinafi, ktef{
se zamé&fovali viluéné na informovéni o Ustavnim soudu & justici obecné, pak vétsinou z médii odesli a pra-
cujf v pravnickych povolanich, nebo samotné redakce neakceptovaly jejich uzkou specializaci a tim jejich
kompetenci postupné upozadily.
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tedy na urovni jiného, $irstho rozhodovaciho télesa; a jak nakonec sami uznavaji, ze n¢kdy
to muze byt ke skodé véci, nebot’ teprve v plenarni diskusi se vyjevi nazor ¢i aspekt, ktery
si difve neuvédomovali, avsak jiz se citi byt do jisté miry zavazani nazorem, jenz kolegovi
vyjevili v sendtu, nebo Ze urcité své postoje k véci nechd soudce pisemné radéji rozeslat
jiného svého kolegu, nebot’ to od néj ¢ast pléna lépe pfijme, a nazor tak spise prosadi).

3 Par poznamek in margine nékterych kapitol

Kniha je cenna nejen otevienou reprodukei osobnich nazort a postoju stavajicich soudct
a jejich zhodnocenim, ale také tim, jak vyzkum ramcuje do Sirsiho kontextu. Autofi nabi-
zeji plejadu piistupt a modela rozhodovani (postojovy model, v némz hraji roli ideolo-
gle, nazory, spolecenské zkusenosti soudce, model strategického rozhodovani, podle néjz
soudce vazi i to, jak jeho rozhodnuti pfijmou ucastnici fizeni, kolegové, obecné vnéjsi
prostiedi, ¢i model spolecenskych sitf). Nakonec za stézejni pro svij vlastni vyzkum vzali
model Arthura Dyevreho, ktery mimopravni vlivy rozdéluje na makrouroven (politické vlivy
na soudni téleso, vefejna podpora soudu atd.), mezouroven (délka mandatu soudce, moznost
jeho opakovani, slozeni rozhodovacich téles uvnitt soudu, moznost zvefejiiovani odlisnych
stanovisek), a mikrodroven (role jednotlivého soudce, postaveni soudce zpravodaje, postoje
a strategie soudce atd.). Autofi stavi na tomto modelu, av$ak samotnou monografii struktu-
ruji jinak — v jednotlivych kapitolach se vénuji procesu vybéru a jmenovani soudct a jejich
povéstnému ,,grilovani v Sendtu, roli navrhovateld a ucastniku fizen{ a jejich vlivu na zpu-
soby a vysledky rozhodovani, strategiim rozhodovani, kolegialnim vztahim mezi soudci
a vztahu k vefejnému minén{ a médiim. Struktura prace tak jde vlastné jinym smérem nez tfi
urovne dle Dyevreho. Tyto Grovné tak neziidka vlastné jednotlivymi kapitolami rtzné pro-
stupuji, coz by bylo metodologicky velmi zajimavé (vytvofit vlastné jakousi mifzku Grovni
a faktort), pokud by to autofi skutecné dodrzovali a v kazdé kapitole se vénovali faktorim
na jednotlivych urovnich. Jinak fec¢eno, nekteré otazky vlastne prostupuji véemi drovnémi,
av$ak ne vzdy si jich autofi povsimnou. Prakticky mam na mysli napfiklad to, Ze jmeno-
vani konkrétnich soudct a pofadi jejich jmenovani ovliviiovalo slozeni konkrétnich senatu,
jinak feceno, byl to prezident a Sendt, kdo personalné sestavoval senaty Ustavniho soudu,
a v dobé¢ jejich neménného sloZeni po celou dobu vykonu mandatu tak bylo pfeduréeno
mnohé (napiiklad v dobé tzv. druhého Ustavniho soudu se prvnimu senatu prezdivalo jako
,»senat restituéni®, druhy byl v nadsazce oznacovan za ,,advokatsky*, o tfetim senatu se jiz
od 90. let i pozdéji tvrdilo, Ze je senatem nejvice pozitivistickym).

Samotna kapitola analyzujici jmenovaci proces dava v historické perspektivé do souvislosti
témata a uddlosti, na néz se jiz mohlo zapomenout nebo které jsou az v této perspektive
zietelnéjsi. Nicméné tato kapitola nikterak nefesi prave to, jak konkrétné vybér a jmenovani
soudct ovlivnil jejich rozhodovani, pifpadné jejich vliv na rozhodovani v raznych télesech
(senaty, plénum). Stejné tak v kapitole o roli navrhovatelt neni pfimd analyza toho, jak
kteff navrhovatelé jsou uspésni ¢i neuspesni (zde se vsak nabizi odpoved, totiz ze takovou
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analyzu jiz pfinesly vyzkumy jinych, napiiklad Terezy Papouskové’). Autofi se zde také
soustfed{ na ryze politické aktéry (prezident, poslanci, senatoii) a ponékud upozad'uji roli
dalsich aktéra, které navic podle mého nazoru nespravné oznacuji za aktéry nepolitické
(napfiklad aktivné legitimované subjekty pfi pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci).
Je Ministerstvo vnitra skute¢né nepolitickym aktérem, pokud strategicky podava navrhy
na zrusen{ urcitych typt obecné zavaznych vyhlasek? Nejde spise naopak o vysledek poli-
tické uvahy o rozsahu pravomoci Gzemni samospravy a presvédceni o nutnosti jejtho ome-
zenf cestou strategické litigace pred Ustavnim soudem? Neexistuje urcitd spojitost mezi
tim, které politické stran¢ je svéfeno Ministerstvo vnitra a jaké mnozstvi navrhu a v jakych
ptipadech v té dobé podava? A nemohla byt rozhodovaci ¢innost soudu ovlivnéna a moti-
vovana pravé takovou tvahou a byt jistou protireakei? Viimnéme si naptiklad poctu a typu
navrha Ministerstva vnitra v roce 2006 (tehdy dosdhl rekordniho poctu 29), pficemz
v roce 2007 nasledoval tzv. kopernikovsky obrat v judikatufe soudu (nalez ze dne 11.12.
2007, sp. zn. PL US 45/ 00), ktery znamenal ,,konstitucionalizaci® normotvorné pravomoci
obcf a vlastné jeji uvolnéni oproti minulému obdobi. V této kapitole se autor také dotyka
problému odlisného rozhodovani ve skutkove identickych vécech ¢i zeela odlisnému podilu
vyhovujicich nalezt u jednotlivich soudct a hovoif o ,,loterii* pro ucastniky fizeni. Jsou
davodem mimopravni faktory a jaké? To se jiz v kapitole nedozvime. Ostatné tato loterie
v minulosti ovlivnila i strategie nékterych acastnika v fizenich o ustavnich stiznostech, kteff
podali stiznost na pocatku lhuty, a pokud jim pfidéleni véci nevyhovovalo, vzali dstavni stiz-
nost zpét; pokud soud stihl fizeni zastavit v be¢hu lhaty pro podani stiznosti, mél Gcastnik
sanci podat stiznost jeste jednou a zatocit si tak kolem $tésti podruhé.

To pak plati také pro analyzované strategic soudu a soudct v kapitole 6, v niz se autofi
dopoustéji urcitych drobnych nepfesnosti. Podle mého nazoru i v abstraktni kontrole norem
ma smysl rozliSovat mezi odmitnutim navrhu usnesenim a zamitnutim nalezem z hlediska
prekazky véci rozhodnuté. To, Ze Ustavni soud jistou dobu v téchto fizenich piilis nevyuziva
odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost, je dano zménou pravidel o atrahovani
véci plénem z roku 2009, nebot’ do té doby bylo svéfeno odmitnuti ndvrhu sendtu® (pravé
praxe rozhodovani senatd a jejich jistd procesni strategie nakonec vedla k tomu, ze plénum
si 1 toto rozhodovan{ ,,rad¢ji* atrahovalo). Navic i v ptipadé, kdy je navrh na zruseni prav-
nfho pfedpisu nilezem zamitnut, nemusi byt vytvofena piekazka veci rozhodnuté, pokud
se v pozd¢jsim navrhu objevi aspekt dosud nefeseny (ostatné i to mize byt sama o sobé
strategie soudce zpravodaje ¢ uréité skupiny soudct; Ustavni soud totiz v minulosti sam
vyslovil, Ze neni vazan divody navrhu, pouze petitem, a sim tak muze, ¢i nemusi do roz-
hodovani urcity aspekt vnést). Typicky pak tato pfekdzka nevznikd v fizeni o pfezkumu
mezinarodni smlouvy, v némz se postupné mohou stifdat rizni navrhovatelé podle toho,
v jaké fazi se ocita vnitrostatni schvalovani smlouvy (sim Ustavni soud v nalezu Pl US
29/09 vymezil, ze pfekazka je dana pouze totoznosti konkrétnitho ustanoveni smlouvy

7 PAPOUSKOVA, T. Advokati pied Ustavnim soudem: za jakych okolnost se na n&j obraci? Jurisprudence.
2018, ¢. 1, 5. 28-41.

8 Jiz jen pamétnici vedi, Ze do roku 1998 a novely zakona o Ustavnim soudu ¢. 77/1998 Sb. bylo toto rozho-
dovani, véetn¢ odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost, svéfeno dokonce pouze soudci zpravodaji.
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a konkrétnitho davodu, jimz se v pfedchozim nalezu zabyval). I zde je tedy jisty prostor
pro strategie soudcti a celého soudu.

Autofi maji pravdu v tom, ze soudce zpravodaj je vazan pfi odmitani navrhu zdkonnymi
davody, ovsem i zde lze nalézt odlisné zpusoby rozhodovani (pohledy na nepiislusnost
soudu, ¢i nepfipustnost Ustavni stiznosti — ostatné o tom je v podstaté dlouholeta siga
o vztahu dovolani a tstavni stiznosti — pro¢ néktefi soudci pfi soubézném podavani dstavni
stiznosti a civilniho dovolani vyckavali na vysledek fizeni pred NS, jini rovnou odmitali a jini
fizen{ prerusovali; méli pro to ¢isté pravai divody?).

Je také Skoda, ze zcela mimo pozornost zistava otizka (ne)nafizen{ ustniho jednani jako
faktoru strategického rozhodovani (to nabylo na vjznamu po novele zakona o Ustavnim
soudu ¢. 404/2012 Sb., kterd vypustila moznost ucastnikt fizeni trvat na ustnim jedninf;
od roku 2013 je uvaha o nafizeni tGstnfho jednani pouze na rozhodnuti soudu, coz se pro-
jevilo na vyrazném snizenf poctu ustnich jednani; o to vétsi , strategicky* vyznam, zejména
v plenarnich fizenich, vSak mutze ustnf jednani mit).

Velmi zajimava je kapitola o kolegialnich vztazich mezi soudci. Pfirozené¢ zajimavejsi
je z tohoto pohledu rozhodovani v télesech o vice ¢lenech, tedy v plénu, kde vznika ndsobné
vetsi mnozstvi osobnich interakei mezi soudci. Na rozdil od Jana Chmela v$ak autofi dospi-
vaji k zavéru, ze rozhodovani v senatech neni zcela formalni a statické, nebot’ ve hie je feno-
mén tzv. zaml¢enych disentt, tj. situace, kdy byl soudce prehlasovan, avsak neuplatnil odlisné
stanovisko, takze jeho nesouhlas nenf vefejné ovéfitelny. Ja k tomu dodam, Ze jde také o to,
jaké obdobi a jaké senaty se analyzuji. Kolegialita a mezilidské vztahy se mohou jinak pro-
jevit v senatu, v némz se jeho clenové nesetkavaji pravidelné k poradé a rozhoduji tzv. per
rollam. Kolegialita, ale i strategie také hrala jinou roli pfed zavedenim tzv. rotace senati
v roce 2016 (do té doby pfedstavovaly senaty stabilni utvary, jejichz slozeni se po celou dobu
vykonu mandatu neménilo, desetileté ptsoben{ v jednom senatu mohlo vést k tendenci
soudct si pti rozhodovani takifkajic vzajemné vychazet vstiic). Ostatné za zavedenim rotaci
byla pravé snaha o vétsi pluralitu. Po nékolika letech od zaveden{ rotaci se uplatnilo i pravi-
dlo, ze soudce — i pfes jeho pridéleni k jinému senatu — dokondi véci v tom senatu, v némz
mu ptvodneé byly pfidéleny (prave proto, aby se eliminovala strategie, Ze by s urcitymi vécmi
vyckaval na novy senat). Nyni tedy mohou rozhodovat soubézné sendty v celé fadé per-
sonalnich konstelaci, plurality je dosazeno az v takové mife, Ze se naopak stava rozhodo-
vani pro vnéjstho pozorovatele téméf nepfehlednym (oznaceni senatd ve spisové znacce tak
vlastné ztratilo jakykoliv smysl, nebot’ o konkrétnim slozeni senatu nevypovida vibec nic).

Pokud jde o plenarni rozhodovani, kniha se pokusila graficky vyznacit sit¢ vztaht mezi
jednotlivimi soudci s ohledem na prevazujici nazorové koalice, a to ve vsech tfech dosavad-
nich etapach ve slozeni Ustavniho soudu (nenf viak zcela zfejmé, pro¢ autofi do druhého
Ustavniho soudu zafadili Jaroslava Fenyka, a pokud tak jiz ucinili, pro¢ stejné nezatadili
Miladu Tomkovu a Jana Filipa, ktefi byli jmenovani spolecné s J. Fenykem dne 3. 5. 2013).
Vedle sité bych jako ctenaf ocenil i tabulku obsahujici seznam rozhodnuti s hlasovanim
jednotlivych soudct, zvlasté pokud autofi uvadéji, Zze koalice zkoumali pouze v socialnich
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a ckonomickych otazkach (jakd konkrétni plenarni rozhodnuti podle tohoto klice analyzo-
vali, vSak nenf zfejmé).

V kapitole o kolegidlnich vztazich a riznych strategiich mné naopak chybi rozbor vlivu
tzv. opinion makeri, tj. existovaly a existuji v ruznych vyvojovych etapach soudu osob-
nosti, které vyraznéji nez ostatni formovaly judikaturu a byly jistfmi ndzorovymi vadci?
Samostatnou kapitolu by si nepochybné zaslouzil i vliv asistentt (jak se projevuje, zda se lisf
dle seniority asistenta, jeho specializace, zda je vy$si v piipade, Ze jeho specializace je odlisna
od specializace soudce) a dalstho odborného aparatu (napiiklad zda a jaky vliv ma na roz-
hodovani to, ze si soudce vyzada analyzu od analytického odboru) na rozhodovaci ¢in-
nost. Konecné jeden ze soudct trefné upozornil na dal$i fenomén, ktery zistal stranou
zajmu: ,,Kdyz jste tady 10 let, mate rozhodovaci praxe plné zuby.“ Tedy na pracovai vyho-
feni soudct, které s sebou muze pfinést problém rutinérstvi ¢i pravniho nihilismu, byt’
to je s ohledem na délku mandatu vétsim problémem u soudcti obecnych soudii nez ustav-
nich soudcu.

Souhlasim také s tim, Ze legitimita soudu neni dana pouze jeho formalnim postavenim
v politickém a dstavnim systému a presvedcivost! jeho rozhodnuti, ale také tim, jak umi
i nepopularn{ rozhodnuti zprostiedkovat vefejnosti a médiim. Osobné tedy nejsem zastan-
cem toho, ze za soudce hovoif pouze oduvodnéni rozhodnuti; soudce musi byt schopen
rozhodnuti zprostiedkovat a vysvétlit siroké vefejnosti i mimo jednaci sin. To je vsak néco
jiného nez popularita soudu ve vefejnosti a jeho vefejna podpora, jak o nich autofi hovoii.
Ja bych to nazyval spise davéryhodnosti instituce nez popularitou. Soud neni od toho,
aby se vefejnosti za kazdou cenu podbizel, aby jeho rozhodnuti konvenovalo spolecenské
¢ politické vétsine, musi byt vsak ochoten i nepopularni rozhodnut{ vysvétlovat a udrzovat
vlastni davéryhodnost. Analyza v kapitole 8 se pak vice zaméfuje na soudce jako aktéry
vefejného minéni, tj. smérem k jeho formovani, avsak mén¢ uz opac¢né, tj. jak média ovliv-
fuji uvazovani soudce a rozhodovani pifpadu.

Zaver: ¢tyri hodnoceni, ¢étyri razné pohledy

Na nasledujicich strankach naleznete ¢tyfi razné texty autora pochazejicich z odlisnych pro-
fesi a zabyvajicich se riznymi oblastmi prava a spolecenskych véd. Jejich cilem je ve zhus-
téné podobé predstavit knihu Mimaprivni viivy na rozhodovini teského Ustavniho sondu, podro-
bit ji kritickému pohledu a pifpadné navazat na Gvahy autort a pokracovat tak v rozvijeni
tohoto zajimavého tématu.

Dva z téchto autord znaji prostiedi Ustavntho soudu velmi dobie zevnitt. Pubomir
Majeréik je dlouholetym vedoucim analytického odboru Ustavniho soudu, ale také aka-
demikem pifednédsejicim na Fakult¢ socialnich studii Masarykovy univerzity. S ohledem
na podobné profesni a odborné zazemi neprekvapi, Zze v fad¢ ohledt mame na téma a jeho
prezentaci v predstavované knize podobné, ne-li stejné nazory (napiiklad na problematic-
nost anonymizovanych rozhovort ¢i na to, ze kniha pohfichu verifikuje vipovedi soudct
s konkrétni rozhodovaci praxi, byt" autofi uvadéji, ze analyzovali asi 70 000 rozhodnuti).
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Klicovou myslenkou Pubomira Majercika je vsak to, ze samotny Dyevriv model je pouze
jednim z moznych pifstupi, ktery sleduje jen uréitou ¢ast mimopravnich vliva. Navic fada
kritérif se s rozhodovanim ¢eského Ustavniho soudu mijf (proto, e aplikovana pravidla jsou
jasna a nedavaji prostor pro strategie a ideologické stfety, nebo jednoduse proto, ze soudci
v nich jen nasleduji ustalenou judikaturu). Majercik proto pléduje spise pro vazeni jednotli-
vych mimopravnich vlivii a zejména jejich poméfeni s redlnou rozhodovaci praxi Ustavniho

soudu.

Ustavni pravnicka Kristina BlaZkova, asistentka soudce Ustavniho soudu, se ve své védecké
kariéfe zabyva tzv. soudcovskou filozofii, ktera je vlastné jakymsi hodnotovym ,,pfedporo-
zuménim® pravu, tedy hodnotovou predstavou soudce o tom, jakou funkci pravo zastava.
Podle toho existuji idedlné¢ typické piipady pravniho formalismu (upfednostiuje pravai
jistotu), substancionalismu (nejdulezitéjsi hodnotou v pravu je individualni spravedlnost)
a pragmatismu (nejpodstatnéjsi je ucelnost prava, tj. dtsledky, které vyvolava). Kazdy soudce
by mél mit pfi rozhodovani slozitych pfipadua aplikace prava pfedstavu o tom, jakou filozofii
zastava. Kristina Blazkova proto poukazuje na to, ze kniha tento faktor, ktery je vsak podle
nf imanentn{ soucastf prava a pravnfho mysleni, opomiji.

Jan Grinc je Gstavnim pravnikem na Pravnické fakultée Univerzity Katlovy, ale také dlou-
hodobé odbornym zaméstnancem Kancelafe Senatu, ktery se vénuje otazkam parlamen-
tarismu a ustavniho soudnictvi. Neni proto prekvapujici skutec¢nosti, ze se ve svém textu
zaméfil na model vybéru a jmenovani soudci Ustavniho soudu. Aékoliv je tento proces
pfedmétem dlouholeté kritiky, a nejinak je tomu v pfedstavované knize, nedoslo v pfedcho-
zich letech ke jmenovani politicky jednolitych a vyhranénych soudcu, coz Jan Grinc pfisuzuje
politické kultufe i vali prezidentt naslouchat pfi nominacich doporucenim respektovanych
osobnosti. Se znalosti vnitinfho prostfedi Senatu se vsak nedomniva, ze by v budoucnu
mohl byt vybér jakkoliv standardizovan zavedenim jednotnych odbornych ¢i dokonce psy-
chologickych kritérif; v rozhodovani Senatu budou hrat roli nahodilé skute¢nosti. Nakonec
se Jan Grinc zabyva dvéma diskutovanymi okruhy, a to zohlediiovanim disledkd rozhod-
nuti a atmosférou v plénu Ustavniho soudu. Oba okruhy spojuje s aktualni judikaturou
soudu, pokud jde o volebni nalez sp. zn. PL. US 44/17 a odli$na stanoviska k tomuto nalezu
anélezu PL. US 106/20, v nichZ samotni soudci kritizovali proces pfijimani vétsinového roz-
hodnuti a které tak svedef o urcitych deficitech ¢i neutésenych pomérech v plénu.

Petr PaliSek, psycholog ptisobici na Fakulté socialnich studif Masarykovy univerzity, piinasi
zcela svébytny, aviak o to zajimavéjsi pohled na soudni rozhodovani. Monografii vytyka
prave absenci psychologické perspektivy a to, Ze autofi pracuji s pojmem osobnosti soudce
spise v nepsychologickém slova smyslu. Konkrétné pak zminuje fenomén kognitivniho uza-
vieni soudce a jeho propojeni s tématy, jichz se autofi dotkli, jako je napiiklad otazka ¢aso-
vého tlaku na soudce. Zajimavé muze byt zaméfeni na roli intuice v soudnim rozhodovani.
Konecné Petr PaliSek poukazuje na to, Ze pro tento typ vyzkumu je klicova ochota soudct
jako respondentt s védci spolupracovat. S tim samoziejmeé nelze nez souhlasit.
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Soudcovska filozofie: pravni, nikoli
mimopravni vliv na soudni rozhodovani*

Judicial Philosophy: Legal, rather than Extra-legal
Influence on Judicial Decision-Making

Kristina Blazkova™

Abstrakt

Veétsina soudcu je pfi rozhodovani motivovana snahou dostat pozadavkim své funkce a pfijmout
nejlepsi mozné rozhodnuti ve svétle toho, co si pod vlivem své profesni zkusenosti predstavuji
pod pojmem pravo. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim soudni rozhodovani na mikro-urovni je proto
soudcovska filozofie. Tu lze definovat jako vyslovné pojmenovatelnou a racionalné obhajitelnou
metodu soudnfho rozhodovani, kterou utvaii soudcovo vnimani vlastni funkce, zasad interpretace
prava, role soudni moci v ustavnim systému, funkce prava a délby moci. Je tzce spjata s axiologii
prava, tj. s hodnotami utvatejicimi pojem prava. Clanek proto dopliiuje model soudniho rozhodovani
predstaveny v knize Mimapravni viivy na rozhodovini teskébo Ustavnibo sondu o faktor soudcovské
filozofie. V prvni casti text koncept soudcovské filozofie analyzuje ve vztahu k hodnotam pravni
jistoty, individualni spravedlnosti a Gcelnosti prava. Nasledn¢ pak pfedstavuje tfi nejvyznamnéjsi
typy soudcovské filozofie: pravni formalismus, substancialismus a pragmatismus. Zaméfuje se téz
na soudcovsky aktivismus jakozto sou¢ast pojmu soudcovské filozofie.

Kli¢ova slova

Soudcovska filozofie; teoreticka neshoda v pravu; formalismus; pragmatismus; substancialismus.

Abstract

Judicial decision-making is in most cases inspired by the judge’s effort to fulfil the requirements of her
function and adopt the best possible decision in light of what she deems the concept of law to be.
An import factor influencing judicial decision-making on the micro-level is judicial philosophy. Judicial
philosophy may be defined as an articulable and rationally defensible method of judicial decision-making
which is influenced by the judge’s view of such things as his judicial function, principles of interpretation
of law, function of law and division of powers. It is closely related to legal axiology, namely the values
which make up the concept of law. The article thus complements the model of judicial decision-making
presented in the book Extralegal Influences on the Decision-Matking of the Czech Constitutional Court with the
concept of judicial philosophy. The article first analyses the concept in relation to the values of legal
certainty, individual justice and efficiency of law. Subsequently, it introduces three main types of judicial

* Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy
¢. 260495 ,,Profesni etika pravniki v ménicim se svéte 21. stolet (institucionalni, technologické a osobni vyzvy)“.
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asistentka soudce, Ustavni soud CR / Centre For Legal Skills, Faculty of Law, Charles University, Prague,
Czech Republic; Assistant of Judge, Constitutional Court of the Czech Republic / E-mail: kristinabl@gmail.
com / ORCID: 0000-0001-9090-2590
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philosophy, legal formalism, substantialism and pragmatism, and also focuses on judicial activism
as part of the concept of judicial philosophy.
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Uvod

Zajem akademické obce o otizku, jaké faktory ovliviujl soudni rozhodovani, vzrasta
umérné mife vlivu soudd, zvlasté téch vrcholnych, na zasadni spolecenska témata a zivot
jednotlivce. Ve Spojenych statech americkych jakozto kolébky védniho oboru judicial
behavionr (soudcovské chovani) se akademie touto otdzkou zabyva jiz téméf sto let,! v Ceské
republice zajem postupné stoupa, o cemz sveédci 1 kniha Mimopravni viivy na roghodovini ceskébo
Ustavnibo sondn.? Jedna se o téma zasadni a, jak autofi knihy spravné upozoruji, tézko kom-
plexné uchopitelné. Ambici citované knihy je pfesto stavajici syntetizujici modely soudniho
rozhodovani obohatit, a to prostfednictvim rozhovorua se soudci ¢eského Ustavniho soudu
a znalosti vnitintho prostiedf a fungovani Ustavniho soudu.’ A¢koli je kniha plna zajima-
vych postrehti, opomiji jeden zasadni faktor soudniho rozhodovani, soudcovskou filozofii.

Vétdina soudct je pii rozhodovani motivovana predevsim snahou dostat pozadavkim své
funkce a pfijmout nejlepsi mozné rozhodnuti ve svétle toho, co si pod vlivem své profesni
zkusenosti pfedstavuji pod pojmem pravo.* Konkrétnéji, rozhodovani soudu ve slozitych pfi-
padech’ vyznamné ovliviiuje soudciv postoj k pnuti mezi hodnotou pravni jistoty, individudlni
spravedlnosti a icelnosti prava. Autory osloven{ tstavn{ soudci na tento aspekt soudniho roz-
hodovani v rozhovorech ¢asto narazeji. Soudce ST napifklad poukazuje na pnuti mezi poci-
tem nespravedlnosti v konkrétni véci a vazanosti psanym pravem a s tim spojenym principem
pravni jistoty.” Soudci rovnéz poukazuji na to, ze spory v ramci soudnich téles se nékdy vedou
i o miru zohlednéni praktickych dopadi soudniho rozhodnuti.” Soudcovskou filozofii 1ze
zatadit mezi vlivy, které autofi knihy oznacuji za faktory puasobici na mikro-urovni.* K modelu
1 MAVEETY, N. The Pioneers of Judicial Behaviour. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2003, 433 s. DOI:
https://doi.org/10.3998/mpub.11980
2 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni vlivy na rozhodovini éeského Ustavnibo soudn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s. DOL https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021. Dostupné z: https://
science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf
5 Ibid,, s. 26, 223.
4 GILLMAN, H. What’s law got to do with it Judicial behavioralists test the “legal model” of judicial decision
making, Law & Social Inguiry. 2001, ro¢. 26, . 2, 5. 486. DOL: https://doi.org/10.1111/§.1747-4469.2001.tb00185.x
5 S pojmem jako prvni pfisel Ronald Dworkin, viz DWORKIN, R. Hard Cases. Harward Law Review. 1975,
roc. 88, s. 1057 a nasl. DOL https://doi.org/10.2307 /1340249

¢ SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni viivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s., s. 218. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNIL.M210-9884-2021. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf

7 Ibid., s. 218-220.

8 DYEVRE, A. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial beha-

viout. Enrgpean Political Science Review. 2010, ro¢. 2, ¢. 2, 5. 297-327, 5. 317-320. DOL https:/ /doi.org/10.1017/
S1755773910000044
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soudniho rozhodovani prezentovanému autory knihy lze proto doplnit, ze na soudce vedle
politické ideologie, profesni zkusenosti, zakladnich demografickych charakteristik (jako
napifklad vek, pohlavi, rasa, etnicita, nabozenské presvédceni apod.) a zivotnich zkuse-
nosti,” ptisobi i soudcovo vaimani pojmu priva a konfliktu mezi hodnotou pravni jistoty,
individudlni spravedlnosti a u¢elnosti prava.

Nasledujic text proto pojem soudcovské filozofie pfedstavuje. Popisuje pnuti mezi hodno-
tou pravni jistoty, individualn{ spravedlnosti a ucelnosti prava a z n¢j vyplyvajici tfi zakladni
soudcovské filozofie: pravni formalismus, substancialismus a pragmatismus. V zavéru
se autorka zamysli nad tim, zda lze soudcovskou filozofii zafadit mezi pravni, ¢i mimo-
pravai vlivy na soudnf{ rozhodovani.

1 Soudcovska filozofie: pojem a vyznam

Pojem soudcovska filozofie Ize definovat jako vyslovné pojmenovatelnou a racionalné obha-
jitelnou metodu soudniho rozhodovani, kterou utvaii soudcovo vnimani vlastni funkce,
zasad interpretace prava, role soudni moci v ustavnim systému, funkce prava a délby moci."
O vyznamu soudcovské filozofie pojednava fada vyznamnych pravnich teoretikd. Podle
Ronalda Dworkina ma interpretace prava konstruktivni povahu, pficemz soudcova indivi-
dudlni interpretacni teorie se zaklada na jeho vlastnim pfesvedceni o dcelu prava jakozto
spolecenské praxe. Kazda pravni argumentace, bez ohledu na jeji konkrétnost, pfedpoklada
uvahu o normativnich zakladech prava.'' Robert Alexy uvadi, ze kazdy pravnik ma o pojmu
prava vice ¢i méne jasnou pfedstavu, kterd se projevuje v jeho praxi; tato pfedstava muze
byt ¢isté intuitivni, nebo naopak zcela védomd, teoreticky podlozena a jasné strukturovana.'?
Aron Barak soudcovskou filozofii povazuje za souhrn myslenek o vikonu soudcovské dis-
krece ve slozitych piipadech aplikace prava, které jsou ovlivnény osobni zkusenosti, vzde-
lanim a povahou soudce.”” Edmund W. Thomas pojednava o koncepci soudcovské funkce.
Rozdily v koncepci soudcovské funkce vznikaji na zakladé raznych teorii prava a soudniho
procesu, pficemz tyto rozdily se nasledné skrze odlisné pravni zavéry jednotlivych soudca
promitaji i do soudnich rozhodnuti." Soudcovska filozofie ma vyznam i pro skepti¢téji
zameértené teoretiky soudniho procesu. Richard Posner, ktery jinak vliv soudcovské filozofie
minimalizuje s tim, ze jde pouze o racionalizaci rozhodnuti dosazeného z jinych davodu,
uvadi, ze soudce by mél znat sim sebe a svij postoj k pravu.'

9 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni vlivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s., s. 224. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNIL.M210-9884-2021. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf

10 BENZONI, E J., DODRILL, Ch.S. Does Judicial Phillosophy Matter?: A Case Study. West irginia Law
Review. 2011, roc. 113, ¢. 2, s. 288.

11 DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford and Portland: Hart Publishing, 1998, s. 50.
12 ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber, 2002, s. 18.
13 BARAK, A. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2008, s. xv.

14 THOMAS, E.W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 8. DOL: https://doi.org/10.1017/CB0O9780511493768

15 POSNER, R. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 2008,
s. 120.
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Tii zakladni hodnoty prostfednictvim vzdjemného pnuti utvareji pojem prava. Jsou jimi
spravedlnost, pravaf jistotu a tcelnost, resp. obecné blaho.'® Vsechny tii hodnoty jsou
si rovay. Vzajemné se doplnuji, soucasné si vSak v mnohém odporuji: neexistuji ,,v hezké
shodeé, nybrg v ostrém vidjenmém konflikin“"" Pro koncept soudcovské filozofie je stézejni, Ze pii
rozhodovani sporti mus{ vzdy jedna z hodnot pfevazit. Neexistuje vSak jedno obecné platné
pravidlo, rozhodnuti v jednotlivych ptipadech je odpovédnosti soudce.'

Zakladni ideou prava je spravedlnost. Pravo nemusi byt vzdy spravedlivé, ale je pravem

“20 3 zdro-

pouze proto, ze jeho smyslem je byt spravedlivé.”” Spravedlnost je ,,matkon priva
jem legitimity prava.”’ Spravedlnost ve smyslu zakladni ideje prava je spravedlnost distribu-
tivnd, tj. vyjadfuje trojstranny vztah, v némz jedna nadffzena osoba rozhoduje o rozdéleni
dober a bfemen mezi druhé dvé osoby,” a formalni, tedy zalozena na principu stejného
zachazeni se stejnym a odlisného zachiazeni s odlisnym.” Od ideje spravedlnosti je proto
tieba odlisit spravedlnost v materialnim smyslu, ktera izce souvisi s interpretovym pojetim

dobra, tedy specifického ucelu prava. O materidlni spravedlnosti bude pojednano nize.

Spravedlnost ve smyslu vyse popsaném urcuje pouze formu, nikoli obsah pravniho pravidla.
Obsah pravnich pravidel Ize urcit pouze s ohledem na ucel prava.** Dalsi hodnotou prava
je proto tcelnost prava, tj. schopnost prava naplnit svij acel. Uéel prava je hodnotou rela-
tivni, ovlivnénou interpretovym pohledem na uspotadani statu a spole¢nosti. Uéel prava
muze byt vaiman jako zajisténi pomoci slabym vicéi silnym ve spole¢nosti, nebo naopak
v klasickém liberalnim smyslu jako prosazovani autonomie vtle jednotlivce a jeho svo-
body. Ziejmé nejznaméjsi pravné filozofickou obhajobou hodnoty tcelnosti prava je teze
Rudolfa von Jheringa, ze pravo je praktickym prostfedkem k realizaci cila prava, tedy lid-
skych zijmt a potfeb.”® Pro potieby Zivota neni dulezité logické uspotfidini pojmového
mUCH, G. Legal Philosophy. In: KURT, W. The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin. Cambridge,
Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 1950, s. 47-224.

17 Tbid., s. 109.

18 Tbid., s. 118.

19 Tbid,, s. 52.

20 SOKOL, J. Jazyk, pravo a dobro. In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. ct al. Privo a dobro v sistavni demokracii.
Polemické a kritické rivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 77.

2t SIMICEK, V. Piirozené pravo a pravni pozitivismus: doméci pohoda namisto italského manzelstvi.
In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Privo a dobro v sistavni demokracii. Polemické a kritické sivahy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 170; Obdobné¢ téz VECERA, M. a kol. [§eobecnd teorie priva.
Plzeti: Ales Cenék, 2017, s. 304.

22 BIX, B. H. Jurisprudence: Theory and Context. 7. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2015, s. 109.

23 RADBRUCH, G. Legal Philosophy. In: KURT, W. The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin. Cambridge,
Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 1950, s. 73.

24 Tbid., s. 90.

25 Némecky termin ,,ZweckmaBigkeit je do ceského jazyka nékterymi autory piekladan téz jako ,,obecné
blaho®, viz HANUS, L. Glasy £ pravni argumentaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 3. Tato termi-
nologicka nuance dobfe vystihuje povahu této hodnoty prava. Termin ,,ucelnost prava® je terminem neutral-
nim, vystihujicim schopnost naplnéni ucelu prava. Uel prava je nicméné vzdy subjektivni a relativni hodno-
tou; v interpretové mysli je spojen se spravnym uspofadanim spolecnosti, tedy ,,obecnym blahem®.

26 JHERING, R., HOLLANDER, P, BEZOUSKOVA, 1. Boj o prave: Pravni véda vsednibo dne. Plzen: Ales
Cenék, 2009, 154 .
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systému prava, ale jeho etické davody a praktickd uzite¢nost.”” Ucelnost prava je také uzce
spojena s principem flexibility prava a s pozadavkem na evoluci prava v souladu s ménicimi
se spolecenskymi podminkami.*®

Pod tdcelnost prava lze zafadit i materidlni spravedlnost, resp. ekvitu. Materialni spravedl-
nost byva vaiméana ve spojeni s pfirozenym pravem jako moralni spravnost.”” Byvald ustavni
soudkyné¢ Eliska Wagnerova pojem spojuje se zakladnimi pravy. Imanentnim znakem kon-
ceptu materialniho pravniho statu je dle E. Wagnerové usilovani o spravedlnost v podobé
co nejsirstho zachovani zakladnich prav. Zakladn{ prava maji slouzit jako korektiv ve pro-
spech spravedlnosti.”” Ekvitou lze rozumeét usili o nejvhodnéjsi rozvrzeni dober v indivi-
dualnim pfipadé.”’ Oproti formalnimu pojeti spravedlnosti je hodnota ekvity mnohem vice
intuitivni, zalozena na subjektivnim pojeti ucelu prava a dobra.

Tteti hodnotou pojmu prava je pravni jistota. Pravo jako systém norem pro spolecné sou-
zitl jednotlivet nemuze byt vyddno napospas relativité rozdilnych pohledt na ucel prava.*
Zakladnimi pozadavky na pravo vyplyvajicimi z principu pravn{ jistoty jsou urcitost prava,
jeho ptfedvidatelnost a stabilita v ¢ase.”

Popsany stfet pravnich hodnot je zakladem individualni soudcovské filozofie a je zasadni
pro interpretaci a aplikaci prava. Jak konstatuje Pavel Hollinder, vaimani poslani aplikace
prava determinuje rizné interpretacni volby, zejména miru akceptace moznosti interpreta
odchylit se za urcitych okolnosti od doslovného znéni pravniho pfedpisu. Zalezi na tom,
zda aplikaci prava interpret vaima pouze jako autoritativni uplatfiovani pfedem obecné
stanovené normativni regulace”, nebo zda za obsah aplikace prava povazuje i zvazovani
spravedlnosti jakozto ucelu pravai dpravy a funkéni dopady soudniho rozhodnuti.** Podle
Benjamina Cardoza by si soudce pii rozhodovani v situacich mezer v pravu mél uveédo-
movat vyznam principt jednotnosti a konzistentnosti prava. M4 za to, ze snaha dosdhnout
absolutni spravedlnosti v kazdém jednotlivém pfipadé by znemoznila zachovani vSeobec-
nych pravidel,” na druhou stranu je tfeba zohledfiovat i zijem na zachovani ekvity, férovosti
a ostatnich aspektt spolecenského blahobytu. Logika prava by méla byt neustale testovana
spravedlnosti a naopak.” R. Alexy identifikuje pnuti mezi principy pravni jistoty a spravnosti

27 SOBEK, T. Prdvni myslent. Kritika moralismn. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 282 a 283.

28 KELEMEN, K. Judicial Dissent in Enrgpean Constitutional Courts: A Comparative and 1egal Perspective. Londyn,
New York: Routledge, 2018, s. 169. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315590769

29 ALEXY, R. Legal Certainty and Correctness. Ratio Juris. 2015, ro¢. 28, ¢&. 4, s. 441-451. DOL https://
doi.org/10.1111/raju.12096

30 WAGNEROVA, E. Pluralita hodnot a pluralita interpretaci. In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Prdro
a dobro v sistavni demokracii. Polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 214.

31 RADBRUCH, G. Legal Philosophy. In: KURT, W. The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin. Cambridge,
Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 1950, s. 75.

2 Tbid., s. 108.

3 KELEMEN, K. Judicial Dissent in Enrgpean Constitutional Courts: A Comparative and 1.egal Perspective. Londyn,
New York: Routledge, 2018, s. 168. DOL https://doi.org/10.4324/9781315590769

3 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, 2000, s. 226.
35 CARDOZO, B, HOLLANDER, P. Podstata siidneho procesn. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 37.
36 Ibid., s. 93.
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v soudnim rozhodovani.”’ Pravni jistota vyzaduje, aby pravni normy byly co nejurditéjsi
a aby byly dasledné dodrzovany. Spravnost se naopak zaméfuje na obsah prava a poji
se se spravedlnosti v materidlnim smyslu, a pfedevsim s morilkou.” R. Posner upozornuje,
ze v soudnim rozhodovani existuje ¢asto konflikt mezi ,,dobrym® pravem a ,,jistym® pra-
vem.” Konstatuje, ze v soudnim rozhodovani pasobi dva druhy preferenci, a to systémové
a vztahujici se ke konkrétnimu pfipadu.”’

2 Typologie soudcovskych filozofii

Individualni soudcovska filozofie je utvafena na dvou hlavnich osach. Prvni tvofi soud-
covo pojeti ucelu prava ve spolecnosti, které predstavuje zakladni divod soudcova vniti-
nfho vniman{ vztahu mezi spravedlnosti, pravni jistotou a ucelnosti prava. Vnimani prava
skrze jeho autoritativni puisobeni na adresaty a s tim souvisejici upfednostnéni pravn{ jistoty
vede soudce k piiklonu k pravnimu formalismu, resp. textualismu. Naopak pfedstava prava
jako spolecenské praxe plnici urcité funkce soudce nuti k zameéfeni se na hodnotu ucel-
nosti prava, ktera se v praktické roviné projevuje ve zkoumani funkce a ucelu interpreto-
vanych pravnich institutt. Soudci je pak blizs{ pravn{ pragmatismus, resp. funkcionalismus
¢i purpusivismus.

Frederick Schauer rozlisuje dva typy soudnifho rozhodovani, které oznacuje jako soudni
rozhodovani zalozené na konkrétnich okolnostech (particularistic decision-making) a soudni
rozhodovani zalozené na pravidlech (rule-based decision-making).*' Prvni typ soudniho roz-
hodovani se snazi o nalezeni nejlepstho fesen{ vzhledem ke smyslu aplikovaného pravidla
a konkrétnim okolnostem pifpadu. Soudni rozhodovani zalozené na pravidlech omezuje
posouzeni rozhodujictho pouze na okolnosti stanovené pravnim pravidlem a to pfesto,
ze takovéto posouzeni nemusi zahrnovat vechny relevantni okolnosti pfipadu a nemusi
vzdy generovat nejlepsi feseni ptipadu.*

Zakladni premisou pravntho formalismu je, Ze pravo je v prvé fade formalni, zaloZené na pra-
vidlech. Co d¢la z prava pravo je, ze bere v potaz $ir$f institucionalni a systémové hodnoty,
i kdyz nekdy na akor spravedlnosti, moudté politiky nebo efektivity. ® Déivodem pro upted-
nostnéni pravniho formalismu jsou hodnoty jako pravni jistota, predvidatelnost a stabilita
prava, formalni rovnost a omezeni pfilisné diskrece jednoho clovéka, i kdyz jde o soudce.*
37 ALEXY, R. Legal Certainty and Correctness. Ratio Juris. 2015, ro¢. 28, & 4, s. 441-451. DOL: https://

doi.org/10.1111/raju.12096
38 Ibid., s. 442 a 449.

3 POSNER, R. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 2008,
s. 377.

Ibid., s. 10.

41 SCHAUER, E. Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and in Life.
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 77-78.

22 Tbid., s. 78 a 102.
43 TIbid., s. 35.

44 SCHAUER, E. Thinking like a Lawyer. Cambridge, Massachusetts, Londyn: Harvard University Press, 2009,
s. 35. DOI: https://doi.org/10.4159/9780674054561
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Dulezitym aspektem formalistického rozhodovani je respekt k rozdéleni pravomoci mezi
soudy a jiné organy vefejné moci a dodrzovani principu délby moci a s nim spojenych limitt
soudcovské ¢innosti.

Odnozi pravntho formalismu je pravn{ textualismus, ktery se vyznacuje dirazem na text
pravai normy. Jeho vyraznym stoupencem z fady znamych soudct je Antonin Scalia, ktery
vysvetluje spravnost textualistického pfistupu k pravu zcela jednodusde: jsme vazani tim,
co zakonodarce pfijal, nikoli tim, co udajné sledoval.*” Soudce je dle A. Scalii vazan jasnym
pravanim pravidlem, a nikoli moralnimi, politickymi ¢i pragmatickymi dvahami.*

Pravni pragmatismus jako soudcovska filozofie spoc¢iva v soudnim rozhodovani zohlednu-
jicim v prvé fade¢ dusledky, zejména socio-ekonomické, soudniho rozhodnuti.*” Filozofické
kofeny ma pravni pragmatismus v dile Johna Deweyho, ktery se snazil posunout filozofické
mysleni blize spolecenské realité a dale od abstraktniho hledani pravdy.* Upfednostnénim
budoucich disledka rozhodnutf nad jiz stanovenymi pravidly je prava{ pragmatismus mys$-
lenim perspektivnim, nikoli retrospektivnim. Pravni pragmatismus se vyznacuje svym
funkénim a praktickym zaméfenim odmitajicim abstraktni teorie ¢i doktriny. Pravo je podle
zastanct pravnfho pragmatismu spolecenskou instituci, proto musi zohledfiovat predevsim
zkusenost, praktické dusledky a vliv priva na zijmy jednotlivet a pozadavky spolecnosti.”’

Vyraznym zastancem pravniho pragmatismu je R. Posner. Soudce pravni pragmatista podle
R. Posnera primarné nezkouma jazykové vyjadieni aplikovaného pravidla, nybrz jeho tcel
a jaké ma zpusobovat dasledky.”” Neupina se na slova textu, ale zkouma konkrétni zijmy,
které jsou v feseném piipadé v sazce.”' Pii posuzovani sporné otazky a stfetu raznych spo-
le¢enskych zajmu (napf. liberalnich svobod a narodni bezpecnosti) vazi dasledky jednotli-
vych feseni a vybere to, které pfinasi nejvice pozitivnich a nejméné negativnich dasledkua.”
Soudce pravni pragmatista o pravu pfemysli systematicky; jsou pro néj vice dilezité systé-
mové dusledky soudniho rozhodnuti nez ad hoc disledky konkrétniho pifpadu.

vvvvvv

slu, upfednostiiuje soudcovskou filozofii tzv. substancialismu.”® Soudce substancialista
se ve svém rozhodovan{ zaméfuje na prosazovani ekvity s ohledem na konkrétni skutkové

45 SCALIA, A., MANNING, J. E. A Dialogue on Statutory and Constitutional Interpretation. George Washington
Law Review. 2012, ro¢. 80, ¢. 6, s. 1612. DOTI: https://doi.org/10.2139/ssrn.2852430

46 SCALIA, A. A Matter of Interpretation: Federal Conrts and the Law. Princeton, NJ: Princeton University Press,
1997, 159 s.

47O pragmatickém pravnim mysleni takto pojednaval jiz O. W. Holmes, viz HOLMES, O. W. The Path of the
Law. Harward Law Review. 1897, ro¢. 10, s. 457 a nasl. DOT: https://doi.org/10.2307/1322028

48 LOUGHLIN, M. Public I.aw and Political Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 126 a nasl.

49 THOMAS, E.W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 308 a 312. DOL https://doi.org/10.1017/CB0O9780511493768

50 POSNER, R. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 2008,
s. 243.

51 TIhid., s. 248.
52 Tbid., 5. 246.

53 THOMAS, E.W. Fairness and Certainty in Adjudication: Formalism v. Substantialism. Otago Law Review.
1999, roc¢. 9, ¢. 3, s. 459—488.
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okolnosti pfipadu.® Charakteristickymi znaky substancialismu v soudnim rozhodovani jsou
upfednostnéni obsahu nad formou, aplikace obecnych pravnich principt vedle pravnich
norem, uznani oteviené struktury prava a zdaraznéni soudcovské diskrece.” Za pravniho
substancialistu 1ze oznacit E. W. Thomase, podle kterého jsou dvéma nejdalezitéjsimi krité-
rii soudniho rozhodovan{ materialni spravedlnost v konkrétnim piipadé a relevance prava

56

vzhledem k ménici se spolec¢nosti.”® Uvadi, ze spravedlnost vnasi do prava a soudntho roz-
hodovani substantivni normativn{ hodnotu, ktera ovliviiuje pométovani jednotlivych zajma
a hodnot v konkrétnim piipadé. Nejedna se o abstraktni a univerzalni hodnotu, ale o vni-
mani spravedlivé rovnovéihy zajmut v konkrétnim pfipadé.”” Hodnotu materialni spravedl-
nosti E. W. Thomas ztotozfiuje s pojmem dobra; vnimani toho, co je spravné, a tedy spra-

vedlivé, vychdzi ze soudcovy zkusenosti, pavodu a vychovy.”®

V Ceském prostfedi lze za pravnfho substancialistu oznacit byvalou tstavni soudkyni
Katefinu Simackovou, ktera se pfi popisu vlastni soudcovské filozofie oznacuje za soudkyni
ptibéht.” Dle svych vlastnich slov jako soudkyné praktikuje minimalné formalizovany pfi-
stup k pravu.®’ Na souzené spory hledi jako na lidské ptibéhy, které zaroven ilustruji urcité
systémové selhant, které je tieba dle jejiho nazoru napravit. Uéel prava spatiuje mimo jiné
v ochrané téch slabsich ve spolecnosti, na které se zapomnélo.®" Pfi posuzovani slozitjch
piipadi musf byt dle K. Simackové soudce kreativni a hledat nejlepsi feseni konkrétniho
sporu.®? Dilezitou hodnotou soudniho rozhodovani je podle K. Simackové empatie.®?

Druhou osou pojmu soudcovské filozofie je vztah soudce k ostatnim slozkam vefejné moci
a k principu délby moci, ktery soudce vede bud’ k soudcovskému aktivismu, nebo k sebe-
omezeni. Podle R. Ponera je soudni rozhodovani vyvazovanim mezi vili ménit svet k lep-
$imu a snahou hrit podle pravidel justi¢ni hry.* Soudcovsky aktivismus nelze vaimat a priori
negativné. Obdobné nezadouci jako piilisny aktivismus je i prehnané zdrzenlivy pfistup,

5+ THOMAS, E.W. Fairness and Certainty in Adjudication: Formalism v. Substantialism. Otago Law Review.
1999, ro¢. 9, ¢. 3, s. 487.
55 Ibid., s. 460.

56 THOMAS, E.W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 272. DOLI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511493768

57 Ibid., s. 274-275.

58 TIbid., s. 280.

5 LAUDER, S, PROCHAZKOVA, A. Soudkyné¢ piibéhi. Katefina Simackova hleda spravedlivy sys-
tém. Respekt [online]. 25.7. 2020 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z: https://bitly/3tPR2sR. obdobné téz
DOMBROVSKA, M. Soudkyné lidskych pibéha. Fague [online] 11.2. 2021 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z:
https://bitly/3luThx]

6 LAUDER, S., PROCHAZKOVA, A. Soudkyné¢ pibéhi. Katefina Simackovéa hledd spravedlivy systém.
Respekt [online]. 25.7. 2020 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z: https://bit.ly/3tPR2sR

o1 Ibid., s. 32.

&2 DOMBROVSKA, M. Soudkyné lidskych piibéha. Tagre [online] 11.2. 2021 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z:
https://bit.ly/3luThx]

63 LAUDER, S., PROCHAZKOVA, A. Soudkyné¢ pifbéhi. Katefina Simackova hleda spravedlivy systém.
Respekt [online]. 25.7. 2020 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z: https://bitly/3tPR2sR

64 POSNER, R. A. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law Review. 2000,
roc. 80, ¢. 5, s. 1056.
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ktery viibec nehledi na vyvoj spolecenskych a pravnich podminek ¢i na specifické okolnosti
ptipadu.®

Uzite¢nou, neutralni, definici soudcovského aktivismu nabizeji Stefanie A. Lindquist a Frank
B. Cross, ktefi soudcovsky aktivismus vnimajf jako $kalu a k umistén{ konkrétniho soudce
na dané skéle pouzivaji ¢tyfi kategorie faktort.®® Prvni dimenzi je mira sebeomezeni vaci
rozhodnutim ucinénym jinymi organy vefejné moci. Nejcastéji se tato dimenze soudniho
aktivismu projevuje u soudnfho prezkumu zakonu a souvisi s obvyklou kritikou soudniho
aktivismu jako nelegitimniho zdsahu do vile demokraticky zvoleného zikonodarce. Muze
se vSak projevovat i v §ifi vyroku soudnfho rozhodnuti. Aktivisticky soudce umyslné své
rozhodnuti, resp. pravni nazor v ném obsazeny zobecfiuje nad ramec fesen¢ho piipadu,
zatimco soudce minimalista cflf na feseni konkrétnfho sporu, nikoli obecnéjsich pravnich
otazek v pozadi sporu.”” Dalsi dimenzi soudniho aktivismu je diraz na stabilitu prava a vér-
nost precedentu. Dulezitym indikdtorem toho, zda se jedna o soudce aktivistu, je jeho ten-
dence ménit, ¢i naopak respektovat piedchozi judikaturu. Princip stare decisis podporuje
stabilitu a pfedvidatelnost prava, naopak snaha o vyvoj rozhodovaci ¢innosti jeho aktudl-
nost a soulad s ménicimi se spole¢enskymi podminkami.®® Soudni aktivismus lze rovnéz
identifikovat podle piistupu soudce k rozsifovan{ soudni pravomoci. Aktivisticky soudce
ma sklon k volnéjsimu vykladu procesnich podminek pro vécné projednani navrht adre-
sovanych soudim. Jinymi slovy, soudni aktivismus lze identifikovat dle miry meritorniho
posouzeni navrhd v kontrastu s jejich odmitnutim z formaélnich dévodd bez vécného pro-
jednani, napt. pro nesplnéni podminek fizeni.*” Poslednim a velmi dalezitym indikidtorem
soudniho aktivismu je tzv. na vysledek orientované soudni rozhodovani. Soudce aktivista
upfednostni svij pohled na feSeni sporu ¢i svou pfedstavu o uspofadani véci vefejnych
nad aplikovanym pravidlem ve formé precedentu ¢i pravniho predpisu.”

Mira sebeomezeni do jisté miry koreluje se soudcovym upfednostnénim pravni jistoty
na tkor ucelnosti prava. Soudci prosazujici svou pfedstavu ucelu prava byvaji zpravidla vni-
mani jako vice aktivistictl. Soudce formalista je zdrzenlivy co do vytvareni obecnych pravidel
a zasahovani do pravomoci zakonodarce. Na druhou stranu mtze byt aktivisticky viéi sou-
dam niz$i instance. Soudce substancialista je aktivisticky, a to jak ve vztahu k soudam nizsi
instance, tak co do dotvafen{ prava a zasahovani do pravomoci zakonodarce, nebot’ v kaz-
dém posuzovaném pifpadé¢ hleda nejlepsi mozné feseni. U soudcti pravnich pragmatistt
mira soudcovského aktivismu hodné zalezi na soudcove koncepci vztahu soudu k ostatnim
slozkam vefejné moci. Soudce pravni pragmatista si je védom dopadu vlastnich rozhodnuti
na systém prava jako celku a rizik spojenych s pfilisnym zasahovanim do pravomoci jinych

05 CHMEL, ]. Pravni a mimopravni faktory v argumentaci a roghodovini Ustavniho sondn Ceské republiky. Disertacni
prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2021, 243 s.

66 LINDQUIST, S. A., CROSS, E.B. Measuring Judicial Activism. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 32.
DO https:/ /doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780195370850.001.0001

¢ Tbid., s. 35.
6 Ibid., s. 36.
© Tbid., s. 38.
70 Tbid., s. 40.
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slozek vefejné moci, pfi rozhodovani slozitjch ptipadi proto velmi zalez{ na jeho pojeti
vlastnf funkce a na vali ménit pravo v souladu s vlastnimi predstavami.

Lze uzaviit, ze kazda z uvedenych soudcovskych filozofif ma své opodstatnéni; v kazdé lze
spatfovat dulezitou hodnotu, kterou prosazuje. Pro pravniho formalistu je dilezity respekt
k pravidlim, formalni povaze prava a k rozdéleni pravomoci mezi soudy a ostatni slozky
moci. V pragmatickém piistupu k soudnimu rozhodovani pravn{ formalisté spatfuji pficinu
pravni nejistoty; piilis kreativni soudni rozhodnuti mohou nejen narusit pravo jako systém,
svou nepfedvidatelnost{ mohou rovnéz poskodit jednotlivee. Pravni pragmatisté jsou naopak
presveédceni, ze jednotlivé pravni instituty musi fadné plnit svou funkci, soudni rozhodovani
musi byt raciondlnf a pfispivat k efektivaimu pusobeni prava ve spole¢nosti. Pravnimu for-
malismu vytykaji odtrzenost soudntho rozhodovani od redlného svéta. Nestaci, aby pravo
bylo dobfe vnitiné¢ promyslenym systémem, pusobi-li problémy navenek. Za pozitiva prav-
nfho substancialismu lze oznacit odvahu a odpovednost tento smeér vyznavajicich soudct
a skutecnost, ze ze vSech analyzovanych soudcovskych filozofif muize nejvice pomoci jed-
notlivei v konkrétnim piipadé. Zasadnim negativem je vsak absence respektu k systémové
povaze prava, ktera je pravu imanentn{ a jeji nabourani mutze mit velmi negativni dasledky.
Piiklon k jedné ze soudcovskych filozofii od soudct vyzaduje neustilou ostrazitost. Pravni
formalista musi dbat o to, aby se ve svém respektu k formalnosti prava nedopustil odmitnuti
spravedlnosti, k pravnimu formalismu neutikal pro zjednoduseni své prace ¢i za pravne for-
malistické neoznacil ve skute¢nosti hodnotové rozhodnuti. Pravni pragmatismus pak vyza-
duje vanimavost k relativné subtilni hranici mezi pravne-teleologickym uvazovanim a vnase-
nim vlastnich moralnich ¢i politickych pfedstav do soudniho rozhodovani.

Zaver

Premysleni o soudnim rozhodovani neni cernobilé. Mezi legalistickym modelem pro-
sazujicim pfedstavu soudnfho rozhodovani zalozeného cisté na aplikaci pravnich norem
na zjistény skutkovy stav a modelem soustfed’ujicim se na mimopravni vlivy na soudni
rozhodovani, existuje dilezity faktor, ktery je svou povahou ryze pravni, nezapada vsak
do legalistické predstavy soudnfho rozhodovani.

Soudcovska filozofie neni oficialnim pramenem prava, pravni dprava s jejim vlivem
na soudn{ rozhodovani nepocita. Pfesto se dotyka samotné podstaty pravnitho mysleni,
vznikd na zakladé soudcova vniman{ zakladl prava, a je tak s pravem nerozluéné spjata.
Pravo neni rozumem identifikovatelny soubor pravidel a na jeho konturach a hranicich nee-
xistuje spolecenska shoda. Proto je zasadnim dtvodem pravni neshody mezi soudci ve slo-
zitych piipadech prava spor o normativni zéklady prava.”! Soudcovska filozofie tak hraje
v soudnim rozhodovani ve slozitych pfipadech aplikace prava stézejni roli. Urcuje, do jaké
miry se soudce bude drzet zakonnych pravidel, jaké zdroje poznani prava bude aplikovat
¢ jak extenzivni bude mit jeho rozhodovani dasledky. Soudcovska filozofie rovnéz urcuje
miru otevienosti vii¢i mimopravnim vlivim na soudni rozhodovani.

71 DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford and Portland: Hart Publishing, 1998, s. 7.
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Vliv soudcovské filozofie by nemél byt pfehlizen ani pravni teorii, ani soudci samotnymi.
Kazdy soudce, ktery se ve své praxi setkava se slozitymi pifpady aplikace prava, by mél mit
alespon ramcovou piedstavu o své soudcovské filozofii. Mél by vedét, zda je pro n¢j dalezi-
t&jsi respekt k zakonodarcem stanovenym pravanim pravidlam, ¢i odpovédnost za dusledky
soudniho rozhodnuti. M¢l by si vyjasnit svtj postoj ke stfetu hodnot pravni jistoty a tucel-
nosti prava. A meél by své aplikacni volby ovlivhéné svou soudcovskou filozofii oteviené
oduvodnit. V opacném piipadé je soudce vice nachylny k nezddoucimu ptsobeni osob-
nich predsudkd, vlastnimu hodnotovému zebfticku a dalsich mimopravnich vliv na soudni
rozhodovani.
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Tri poznamKky k faktortum ovlivinujicim
Ustavni soud a k moznostem jejich reflexe

Three Comments on Factors Influencing the Constitutional
Court and on the Possibilites of their Reflection

Jan Grinc”

Abstrakt

Clanek navazuje na knihu H. Smekala, J. Bendka a kol. Mimaprdvni viivy na rozhodovini eského Ustavnibo
soudn. Na zakladé jejich zjisteni se zamysli nad tfemi otazkami vyznamnymi pro legitimitu a autoritu
Ustavniho soudu. Zaprvé jde o proces jmenovani soudci Ustavniho soudu a roli Sendtu v ném.
Zde je clanek skepticky k moznosti uskutecnéni nékterych podnéta ke zmeéné pfistupu Sendtu.
Zadruhé si ¢lanek klade otazku, zda a v jakém smyslu by mél Ustavni soud zohledtiovat dopady
svych rozhodnuti a zda tak v praxi ¢ini. Zatfet{ se zabyva procesem tvorby a piijimani plenarnich
rozhodnutf a v navaznosti na nedavnou kritiku tohoto procesu zevnitf soudu formuluje podnéty
ke zlepsen.

Klicova slova

Ustavni soudnictvi; jmenovani soudct ustavniho soudu; Ustavni soud CR.

Abstract

The article follows up on the monograph by H. Smekal, ]. Benak et al. Extralegal Influences on the
Decision-Making of the Czech Constitutional Court. Based on their findings, it discusses three questions
significant for the legitimacy and authority of the Constitutional Court. The first one is the procedure
of appointment of judges of the Constitutional Court and the role of the Senate. Here, the article
presents a sceptical view of the possibility to implement certain suggestions for a change in the
Senate’s approach. Secondly, the article poses the question, whether and to what extent should the
Constitutional Court consider the impacts of its decision and whether it does so in practice. Thirdly,
the article deals with the elaboration and adoption of plenary decisions and in connection with the
recent criticism of this procedure from within the Court itself, the article makes suggestions for
improvement.
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Constitutional Review; Appointment of Constitutional Court Judges; Constitutional Court of the
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Uvod

Monografie kolektivu H. Smekala, ]. Benaka, M. Hanych, L. Vyhnanka a S. Janka Mimopravni
vlivy na roxhodovini ceského Ustavniho sondu' diky kombinaci analyzy raznych druh@ vlivi na $iro-
kém teoretickém zakladé¢ a strukturovanych rozhovort se soudci poodhalila mnohé aspekty
fungovani Ustavniho soudu a myslenf a pifstupu jeho soudci. Tento clanek navazuje na tfi
z mnoha témat zpracovanych v uvedené knize a pokousi se je doplnit dal$imi tvahami, jdou-
cimi nad ramec analyzy mimopravnich vlivii na soudni rozhodovani. V prvni ¢asti se zabyva
procesem jmenovani soudcd Ustavniho soudu, zejména roli Senatu v ném a nékterymi
naméty na zmeénu pifstupu Senatu k tomuto procesu. Ve druhé ¢isti se vénuje otizce, zda
a v jakém smyslu ma Ustavni soud zohlediovat dopady svych rozhodnuti. Tteti ¢ast je véno-
vana tvorbé plenarnich rozhodnuti Ustavniho soudu v kontextu pozadavku na racionalitu
rozhodovaciho procesu a odbornou kvalitu odavodnén{ soudnich rozhodnuti.

Spole¢nym jmenovatelem vsech tif témat je Gvaha, jak lze pfi pohledu na soucasnou praxi
piispét k co nejvyssi trovni legitimity fungovani Ustavniho soudu a zmirfiovat riziko,
ze bude zpochybfiovana jeho autorita v ramci ustavniho systému i spolecnosti.

1 Proces jmenovani soudcu Ustavniho soudu

K otizce procesu jmenovani soudct Ustavniho soudu a jeho zakulisi monografie shrnuje
dostupné informace o praxi prezidentt republiky a Sendtu, uvadi seznam témat, ktera byla
predmétem plenarniho projednavani nominaci v Senatu, a nékolik piiklada a riznych nazora
vyjadfenych pii této pfilezitosti cleny Senatu.? Je mozné si klast otazku, jak casto se jednot-
liva témata objevuji v riznych vlnich jmenovani Ustavniho soudu nebo pro¢ néktefi kan-
didati prosli témét bez kontroverzi a jinf nikoli. Maji napfiklad kariérni soudci malo znami
politické vefejnosti veétsi Sanci nez osobnosti z jinych prostfedi? Preferuje Senat (ve svych
raznych slozenich v jednotlivych funkénich obdobich) urcité typy kandidata?’

Podstatné je, ze velka ¢ast soudci Ustavniho soudu je stale jmenovana v prvnich dvou
letech prvniho funkéniho obdobi prezidenta republiky a béhem jediného funkéniho obdobi
Senatu. Kromeé cyklu funkénich obdobi soudct a prezidentt republiky od roku 1993 na tom
ma podil i pomalé obsazovani mist uprazdnénych na sklonku druhych funkénich obdobi
poslednich dvou prezidentd. K tomu dochazelo bud’ v dusledku nepfedkladani navrha pre-
zidentem, nebo jejich odmitan{ Senatem. Kazda z téchto velkych obmén Ustavniho soudu
tak je i odrazem momentalni politické situace a potieby pomeérné rychle vybrat dostatecny
pocet kandidati. V roce 2023 tato situace nastane znovu.

1 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni viivy na rozhodovini éeskébo Ustapnibo sondu. Brno: Masarykova

univerzita, 2021, 279 s. DO https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021. Dostupné z: https://
science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf

2 Tbid, s. 71-100.

3 K tomu &steéné ONDREJKOVA, J. Vybér soudct Ustavniho soudu CR. Prismik. 2016, & 11, 's. 945-958.
KOSAR, D., VYHNANEK, L. Senit a vjbér soudct Ustavniho soudu. In: KYSELA, Jan (ed.). Dracet let

Sendtu Parlamentu Ceské republiky v sonvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 198-211 a TOMOSZEK, M. Senit a legi-
timita soudcd Ustavaiho soudu. In: KYSELA, op. cit., s. 216-224.
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Pozoruhodné pfitom je, Zze v roce 2003 1 2013 byl nové zvoleny prezident republiky byvalym
piedsedou politické strany s tou dobou nejpocetnéjsim senatorskym klubem. V roce 2003
mél klub ODS 25 ¢lenti a dalsimi silnymi kluby byly Klub otevené demokracie (16 ¢lentt)
a klub KDU-CSL (15 ¢lenti), nebyla zde ale jasna vétsina naklonéna prezidentovi. V roce
2013 mél klub CSSD absolutni vétsinu 44 hlasd v Senatu. Zietelné se to promitlo do role,
jakou v tomto obdobi pfi projednavan{ kandidata na dstavni soudce sehral nalez Ustavniho
soudu k cirkevnim restitucim.* Pfesto ani za této konstelace nedoslo k obsazeni Ustavniho
soudu politicky jednozna¢né a jednolité vyhranénymi kandidaty. Muze to souviset s pro-
blematickym vztahem obou prezidentt k jejich byvalym stranam i s tradicné mnohem nizsi
stranickou disciplinou v Senatu, ale je to i znamkou politické kultury, véetné vile prezi-
dentt naslouchat doporucenim jimi respektovanych osob. Opravnéné je kritizovana moz-
nost opakovaného vykonu funkce soudce Ustavniho soudu.’ Je ale tieba dodat, Ze umoznila
i urcitou personalni kontinuitu soudu.® Prezidentu republiky mtze také usnadnit hledani
vhodnych kandidata pod ¢asovym tlakem, coz je faktor, ktery nelze podcenovat.

Model jmenovani vyzadujici shodu dvou nezavisle na sobé ustavovanych organti bez pfimé
vazby na vladu a snémovni vétsinu se dosud osvedcil. Kandidat nepfijatelny pro jeden
z organu se ustavnim soudcem nestane, coz samo o sob¢ piestavuje vyznamnou pojis-
tku. Dle mého nazoru se neuskuteénil ani pokus o personaln{ ovladnuti Ustavniho soudu.”
Zaroven se nevyvinula ani praxe faktického rozdéleni soudcovskych postl mezi preziden-
tovy a senatni nominanty, které by ten druhy v ramci celkové dohody bez dalstho akcepto-
val. I ta by byla problematicka, nebot’ sloZeni soudu by nemuselo byt vysledkem vypotfadani
mezi obéma organy podilejicimi se na jmenovani a spise by mohlo zrcadlit jejich vyhranéné
postoje a vytvéfet politicky polarizovany soud.”

Zda bude tento uspokojivy stav trvat i nadéle, zavisi na mnoha faktorech.” Pomineme-li
mozné nekonstruktivni nebo obstrukeni jednani pristtho prezidenta republiky, které je ale
zejména na pocatku jeho prvniho funkénitho obdobi malo pravdépodobné, muze byt
vyznamné, zda bude v Senatu v danou chvili pevna a semknuta politicka vétsina, o jaké
se dalo hovofit v roce 2013, nebo spise mozaika volnéji se koordinujicich klubt jako v roce
2003 ¢i v poslednich funkénich obdobich. Roztif$ténost a nestabilita systému politickych
stran v CR nasvédcuje spise druhé varianté. Proto lze také tézko ocekavat posun politického

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13 a k tomu SMEKAL, BENAK a kol,,
op. cit., s. 80-81.

5 Napi. KOSAR, VYHNANEK, op. cit., s. 191-196, TOMOSZEK, op. cit,, s. 214, SIMICEK, V. Vybér kan-
didati na soudce Ustavniho soudu a jejich schvalovani Senatem. In: KYSELA, op. cit., s. 232-234.

6 Proto také KOSAR, VYHNANEK, op. cit., s. 207-208, soudi, ze v piipadé odstraneéni moznosti opako-
vaného vykonu funkce by bylo vhodné zavést pfechodny mechanismus, ktery by vedl k postupné obmeéné
soudci. Dile je tfeba zminit pipady asistentii soudctt Ustavniho soudu, ktefi se nasledné sami stali soudci.

7 Srov. ve vztahu k prezidentim i SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., s. 86.

8 Srov. GRIMM, D. Verfassungsgerichtsbarkeit. Berlin: Suhrkamp, 2021, s. 316, ktery varuje pfed potencialnim
posunem k takovému pfistupu pii volbé soudcti Spolkového ustavniho soudu v Némecku.

9 Nejnoveji k odolnosti Ustavnfho soudu proti populistickjm dtokam SMEKAL, H., BENAK, I,
VYHNANEK, L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech Constitutional

Court’s interventions into high politics in the age of populism. International Journal of Human Rights. 2021,
roé. 26, ¢. 1, s. 10-16. DOL: https://doi.org/10.1080/13642987.2021.2003337
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rozméru procesu jmenovan{ ustavnich soudct smérem k USA ¢ Nemecku, kde je zfetel-
néjsi stranicka a hodnotova vazba vsech soudct. Zatimco americky model dvou stran napo-
maha polarizaci soudu a némecky model vyzadujici kvalifikovanou vétsinu ve Spolkovém
snému ¢i Spolkové radé ma dostfedivy ucinek a opira se o silnou stranickou disciplinu,
v Ceskych podminkach s pomérné vyraznym prelévanim politickych sil v Senatu a mensi
stranickou vyhranénosti prezidentt je vysledek mnohem méné predvidatelny.

I proto lze souhlasit se zavérem o dlouhodobém posunu Senatu k dikladnéjsimu ,,poli-
tickému screeningu® kandidatd na udstavni soudce a o mozném zaméfeni Senatu na kon-
krétni témata spiSe nez na celkové politické ¢i hodnotové piesvédceni.” Je to pfirozené,
nebot’ Ustavni soud je etablovan jako mocna instituce tstavniho systému. Pro Senat je navic
mimofadné dilezity, protoze se vedle legislativniho procesu stal druhou (a ¢asto efektiv-
n¢jsf) cestou, jak kontrolovat snémovni vétsinu a vladu. Skupiny senatora stale ¢astéji poda-
vaji Ustavnimu soudu navrhy na zruseni pravnich piedpisi.!" Nelze proto vyloudit tendenci
Senatu zajimat se prave o to, jak se kandidat stavi k otazkam, které by mohly byt pfedmétem
takovych navrha. To ma sva uskali. Pro senatory mize byt obtizné (nebo z ryze utilitarntho
hlediska i zbytecné) rozliSovat odborny a hodnotovy rozmeér kandidatovych stanovisek,
naptiklad pfi diskusi o konkrétnich rozhodnutich Ustavniho soudu rozlisit kritiku metodo-
logie ¢i argumentace soudu od prostého souhlasu ¢i nesouhlasu s vysledkem. Velkym rizi-
kem by bylo zkratkovité vnimani ¢innosti soudu jako fakticky volného rozhodovani podle
hodnotové ¢i politické preference vétsiny soudct s tim, ze oddvodnit lze nakonec ,,cokoli.
O to, aby nebyl takto vniman, musi usilovat predevsim Ustavni soud sam.

Je otazkou, co vlastné od procesu projednavani kandidatur v Senatu ocekavat a chtit. V lite-
ratufe zazniva kritika nepfedvidatelnosti a nahodilosti celého procesu a ozyvaji se hlasy
volajici po zaveden{ standardizovanych kritérif pro tstavni soudce, ke kterym by mél Senat
prihlizet.”” V. Simicek zcela pfipadné upozoriiuje napiiklad na viznam praktickych pravnic-
kych dovednosti kandidata vzhledem k tomu, ze drtivou vétsinu agendy soudu tvofi ustavni
stiznosti.” Pro inspiraci se odkazuje na Memorandum o vybéru kandiditl na soudce
pro Nejvyssi spravai soud.” Ackoli by jisté bylo mozné vést v Senatu otevienou debatu
o tom, jaka kritéria ma spliovat ustavni soudce, tézko by se dospélo k jasné odpovedi, ktera
by se nasledné skute¢né promitla do védomi a praxe vsech clent Senatu. Jako pozorovatel
parlamentni praxe se nedomnivam, Ze je realistické ocekavat, ze Senat nebo alespon jeho
piislusné vybory budou schopny a ochotny pojmout projednani kandidatury jako dakladné
vybérové fizen{ hranic¢ici az s psychologickym hodnocenim, jak naznacuji kritéria uvedena
v Memorandu, a zahrnujici 1 posuzovani odbornych schopnosti. Spise by existoval soubor

10 SMEKAL, BENAK a kol,, op. cit., s. 99-100.

11V databézi nalus.usoud.cz je ke konci roku 2021 evidovano 100 meritornich rozhodnuti Ustavniho soudu
o navrzich skupin senatort v fizeni o zruseni pravnich piedpist. Zhruba polovina z nich je datovana
do poslednich osmilet (2013-2021), zatimco druhd polovina pfipada na predchozich patnact let (1997-2012).

12 KOSAR, VYHNANEK, op. cit., s. 208209 a SIMICEK, op. cit., s. 237—240.

13 SIMICEK, op. cit., s. 238-239.

14 Ibid. Jde o BAXA, J. Memorandum o vybéru kandidata na soudce pro Nejvyssi spravni soud. Nejvyss7
spravni - sond [online]. 2019 [cit. 10.1.2022]. Dostupné z: http://wwwnssoud.cz/Memotrandum-o
-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-zverejneni-pravidel /art/875?menu=382
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kritérif, kterd by byla pfi projednavani formalné¢ zminovana, ale nebylo by vibec zfejmé,
zda hrala néjakou roli pfi rozhodovani jednotlivych senatorti. Druhou moznosti by byla
takticka delegace hodnoceni podle téchto kritérii na jakési neformalni téleso, jak nastinuje
V. Simi¢ek.s Problém je v tom, Ze takové odborné doporuceni by nebylo pro Senat zdvazné,
takze by se v nasledném hlasovani opét mohla projevit i jind hlediska, v extrémnim pii-
padé i politické dohody a vyménné obchody. Smysl zapojeni Senatu také nelze reduko-
vat jen na ovéfeni odbornosti soudce. Vzpird se to povaze Senatu jako politického télesa,
a navic by to znamenalo ustupovani z cesty prezidentovi, ktery kandidaty vybira, takze
se sim nemuize omezovat na posouzeni zakonnych podminek a odbornych pfedpokladi.'
Praxe ukazuje, ze pro sendtory jsou relevantni i faktory, které odborné posoudit nelze. Cestu
k vétst predvidatelnosti ¢i objektivité zde tedy nevidim.

Vzdy budou hrat velkou roli nahodilé skutecnosti, jakymi mtze byt momentaln{ politicky
stfet senatni vétsiny a prezidenta republiky, aktualné diskutované politické téma nebo vliv
¢i iniciativa jednotlivych senatorek a senatort. Také neni zaruceno, ze v fadach Sendtu
budou vzdy zasedat osobnosti pozivajici u ostatnich autority v oblasti ustavniho prava
¢i justice (idedlné jesteé v poctu zajist'ujicim reprezentaci vsech klubt). Tim podle mého
nazoru vzrista vyznam transparentnosti.

Jestlize ma byt proces jmenovani dstavnich soudct alespon ¢astecné transparentni, nelze
rezignovat na vefejné projednani ve vyborech a na plénu. V némeckém kontextu zpochy-
bfiuje smysl vefejného projednavani kandidatur D. Grimm, ktery konstatuje, ze kandidat
nemuze predstoupit s programem, ani dopfedu fikat, jak by rozhodl rysujici se problema-
tické otazky, a to nejen z duvodu vylouceni pochyb o nepodjatosti, ale i proto, ze musi byt
otevieny argumentim obou stran, které se v realném ptipadu vyskytnou."” Tyto teze jsou
jisté obecné platné. Domnivam se ale, ze vefejné jednani ma presto svij smysl vzhledem
k tomu, Ze soucasti jmenovaciho procesu vzdy budou i jednani neformaélni a nevefejna.
Je proto podle mého nazoru vhodnéjsi, aby kandidati mohli ¢elit vyse uvedenému typu ota-
zek — vyskytnou-li se — také vefejné a nikoli jen na férech typu nevetejné jednajictho voleb-
niho vyboru némeckého Spolkového snému'® nebo senatorskych klubt."” Také parlamentni
teleso mize bez vefejného jednani plnit svou roli jen casteéné, protoze mensina ma jen
omezenou moznost konfrontovat vétsinu.

S pocitovanymi rezervami procesu jmenovan{ ustavnich soudct je tedy tfeba se smi-
fit pfi védomi toho, Zze dosud nevedly k takovému personalnimu obsazeni soudu, které

15 SIMICEK, op. cit., s. 239.

16 Tento délezity argument proti ,,depolitizaci projednavani v Sendtu uvadi ONDREJKOVA, op. cit., 5. 958.

17 GRIMM, op. cit,, s. 316-317.

18 Praxe ve Spolkovém snému byla dlouhodobé kritizovina jako netransparentni. Napf. LANDFRIED, C.
Die Wahl der Bundesverfassungsrichter und ihre Folgen fiir die Legitimitit der Verfassungsgerichtsbarkeit.
In: OOYEN, R.Ch. van, MOLLERS, M. (eds.). Handbuch Bundesverfassungsgericht im politischen System.
2. vyd. Wiesbaden: Springer, 2015, s. 369-388. DOI: http://doi.org/10.1007/978-3-658-05703-9. Viz téz
SCHLAICH, K., KORIOTH, S. Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. 8. vyd.
Miunchen: C.H.Beck, 2010, s. 25-29 s dalsimi odkazy. Kromé toho bylo ustavné vysoce pochybné,
ze az donedéavna volil soudce pfimo volebni vybor a nikoli plénum.

19 K tomu SMEKAL, BENAK a kol,, op. cit., zejm. s. 87-88.
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by vyvolavalo pochybnosti o plnéni jeho funkce. Dosud nejvétsim problémem jmenova-
cfho procesu se ukdzala byt neschopnost prezidenta a Senatu jmenovat bez prataht soudce
na uprazdnéna mista.

2 Zohlednovani dopadii rozhodnuti Ustavnim soudem

Velmi zajimavou ¢ast knihy predstavuji vypovédi soudct o vlivu vefejného minén{ na jejich roz-
hodovani a o zvazovani riznych dopad jejich rozhodnutl.” Tyto otizky by bylo mozné uchopit
jesté podrobngéji a strukturovanéji. Pod obéma pojmy si totiz Ize predstavovat rizné typy situaci.
Vefejné minéni jisté muze na soudce pusobit, ale malokdy je natolik jednolité, aby skutecné
tlacilo soudce praveé k urcitému rozhodnuti véci. Kontroverznost a polarizujic{ charakter
kauzy muze soud naopak vést ke zdrzenlivosti ¢i jakési snaze o balancovani, ktera se pak
muze negativné promitat do vnitfni soudrznosti a piesveédcivosti odvodnéni.

Také praktické dopady rozhodnuti jsou velmi Siroky pojem. Mohou zahrnovat dopady
na pravni praxi, ktera bude na rozhodnuti reagovat jako na soucast judikatury, dopady
na postaveni konkrétnich osob, pro jejichz situaci bude rozhodnuti relevantni, ale i dopady
na §irsf pravni védomi laikd, dopady na vefejné (popt. 1 soukromé) finance, dopady na posta-
veni organu vefejné moci a jejich schopnost plnit své funkce, na politicky proces ¢i na postoj
politickych aktéra k Ustavnimu soudu. Lisit se mohou dopady dlouhodobé a kratkodobé,
zejména intertemporalni pravni dopady. Ruznym dopadim rozhodnuti mize byt véno-
vana rozdilna mira pozornosti v fizeni o dstavni stiznosti (osoba s konkrétnim piibéhem
a dopady na ni) a v fizen{ o zruseni zakona, zejména jde-li o abstraktni kontrolu. Znacné
dopady ale samozfejmé muze mit rozhodnuti v obou druzich fizeni.

Nebudeme se asi mylit, vyslovime-li domnénku, ze soudci vzdy pfemysleji o dopadech roz-
hodnuti a tyto Gvahy se do jejich rozhodovani promitaji, aniz by to nutné bylo vyiceno.
Zaroven by bylo zkreslujici pohliZzet na odivodnéni jen jako na ex post facto racionalizaci
rozhodnuti sledujiciho jiné motivy.*' Otizkou je, zda by soud mél argumentovat dopady roz-
hodnuti pfimo v odtvodnéni. Takova argumentace totiz mutze zpochybnovat tezi, ze soud
rozhoduje jen podle prava a nikoli podle jinych métitek, popt. Ze pravo pouze naléza a dekla-
ruje. Pii podrobnéjsim pohledu je ale obtizné presné rozlisit pravni argumentaci a argumen-
taci ,,praktickymi dopady*“.** Zvazovani dopada rozhodnuti je totiz i souéasti nékterych prav-
nich argument, napiiklad interpretaéniho pravidla vylouceni absurdnich zavért, obecnéji
i teleologického vykladu. Ustavni soud také ¢asto hodnoti, zda organy vefejné moci zvazily
dopady svych rozhodnuti do sféry (nejcastéji) zakladnich prav, popt. zda ve vztahu k nim
rozhodnuti racionaln¢ odivodnily, a na tom zaklada sva vlastni rozhodnuti. Pravé zasaho-
van{ proti aktim vefejné moci, které by byly formalné akceptovatelné v ramci podistavniho
prava, ale vedou k ustavné nepiijatelnym disledkim pro jednotlivee, bylo klicovou soucasti

20 SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., zejm. s. 158 a nasl., 216-220.

21 GYORFI, T. Against the New Constitutionalism. Cheltenham: Elgar, 2016, s. 101. DOI: http://doi.otg/
10.4337/9781783473014

22 K vnimani této otazky né¢kterymi ustavnimi soudci viz SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., s. 218.
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étosu Ustavniho soudu od jeho pocatkd, kdy si vydobyl svou dodnes silnou vefejnou pod-
poru. Zvazovani dopadt rozhodnuti z hlediska institucionalniho, tedy dopadt na délbu
moci a postaven{ jednotlivych dstavnich organt, je kone¢né i jednim z témat debaty o soud-
covské zdrzenlivosti a aktivismu.” Skrze tyto uvahy pak vstupuji do rozhodovani ustavnich
soudt 1 hodnoty jako je napfiklad akceschopnost a efektivita ostatnich organt vefejné moci
pii dosahovan{ obecnych zajmu, které zpravidla nejsou ustavné vyslovne vyjadfeny a ocitaji
se ¢asto v napéti s ochranou prav jednotlivee.”

A. Rafi vychazi pfi dvaze, zda ma soudce piihlizet k dopadiim rozhodnuti, ze vztahu mezi
soudcem a zakonodarcem. Tam, kde zakonodarce pfijal jasné a urcité pravidlo, musi soudce
spise akceptovat i jeho zfetelné negativni dopady, zatimco pfi vykladu a pouziti obecné
formulovanych ustanoveni je odpovédnost za zkouman{ dopadu rozhodnuti ve vétsi mife
na soudci. Jestlize se soudce v rozhodnuti nevypofada s jeho zjevnymi problematickymi
dusledky, oslabuje se tim autorita rozhodnuti.” Ustavni soud se malokdy mize opfit o jed-
noznacné a konkrétni pravidlo dstavniho pofadku, byt tuto roli ¢asto supluje bohata vlastni
judikatura k typové se opakujicim situacim. Proto se nabizi, aby se Ustavni soud zejména
v fizeni o kontrole norem nedrzel v tzké ulicce ryze deklaratorniho pfistupu k odtvod-
flovan{ rozhodnuti, ale aby bylo naopak zfetelné, ze se vypofadaval i s rozumné piedvida-
telnymi dusledky svého rozhodnuti. Samoziejmé ne tim zpusobem, Ze by v oduvodnéni
na jednu misku vah kladl pravni argumenty a na druhou stranu napfiklad uvahy o eko-
nomické ndkladnosti ¢i politické vhodnosti rozhodnuti — takova argumentace by ztrdcela
pravni charakter. Zamysleni se nad dopady variant rozhodnuti véci by spise mélo napomoci
k uréeni celkového zabéru odivodneéni. Mélo by pusobit jako korektiv, ktery vede Ustavni
soud k tomu, aby se v odivodnéni neopominul vypofadat s viznamnou namitkou ¢i argu-

mentem, ktery muze byt uchopen a ,,reformulovan jako pravné relevantni hledisko*.

Z rozhovoru se soudci vyplyva, Ze pfinejmensim ¢ast z nich povazuje dopady rozhodnuti
za vysoce relevantni vstupni faktor pro své rozhodovani”’ Jejich zvazovani se pak obje-
vuje i v fadé rozhodnuti Ustavnitho soudu, vzdy vyjadfené formou pravnich argumenta.
Napiiklad v lofiském velkém volebnim nalezu® se Ustavn{ soud musel vypotadat s dilema-
tem, zda ma postavit zakonodarce pfed nutnost pfijmout nova volebni pravidla behem osmi
mésict do konani voleb, tedy v dob¢, kdy by se jiz tato pravidla ménit neméla,” s rizikem,
2 Viz napi. MALIR, J. Instituciondlni zdrZenlivost dstavnich soudi se zietelem k Ustavnimu soudu CR. In:

ONDREJKOVA, J., MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: strisce fistavy nad politikon nebo v politice? Praha: Ieges,
2020, s. 61-63.

24 Nemifim primarné na efektivitu a akceschopnost jednotlivych dstavnich organu (téch se tyka predevsim prostor
pro uvazeni v ramci délby moci), ale spiSe na schopnost vefejné moci jako takové plnit své tkoly. Viz k tomu
napt. LEISNER, W. Effiziens als Rechtsprinzip. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1971, zejm. s. 24-27, 30-31.

25 RAFL, A. Kriterien fiir ein gutes Urteil. Betlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 91-99. DOI: https://
doi.org/10.3790/978-3-428-51334-5

20 GRIMM, op. cit., s. 94, pteklad autora.
27 SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., zejm. s. 158 a nésL., 216-220.
28 Naélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL US 44/17, zejm. body 207-217 odéivodnént.

29 Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report. Eunropean Commission For
Democracy Through Law (Venice Commission) [online]. 2002, s. 10 [cit. 10.1. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cot-¢
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ze pokud by byla nova pravni Uprava ustavné problematicka, jiz nebude ani ¢as na jeji
pfezkum, nebo zda ma odlozit vykonatelnost rozhodnuti az do doby po téchto volbach,
coz by vedlo k dalsim sporim a zpochybnilo by legitimitu nove zvolené Poslanecké sne-
movny. Ob¢é moznosti byly problematické. Navic ke vzniku této situace piispél soud saim
tim, Ze véc nerozhodl s vétsim predstihem pfed volbami. K této ryze praktické otazce se ale
musel vyjadfit, nebot’ na tom zaviselo rozhodnut{ o dni vykonatelnosti nalezu, a také tak
ucinil.*® Méné dtikladné bylo ,,obiter dictum® v kauze Melc¢ak™, které se pfili§ nevypotadalo
s faktem, ze v duasledku nalezu Ustavniho soudu se nekonaly predéasné snémovni volby,
0 jejichz svobodném a férovém prubehu nebyl duvod pochybovat, ale ani s dalsimi negativ-
nimi dopady soudniho zasahu na politickou soutéZ (prodluzovani disfunkénf situace v moci
zakonodarné a vykonné, finan¢ni dopady na politické strany, které jiz zahajily volebn{ kam-
pan). Toto bylo jednim z bodu kritiky ze strany disentujicich soudcu, byt’ i ta byla stejné
jako cely nalez postavena do znacné miry na argumentech vychazejicich z principu pravntho
statu. Vyskytuji se 1 pfipady, kdy se k dopadim urcitého rozhodnut{ vzhledem k nastalé
pravni nejistoté musel Ustavn{ soud pozdéji vracet.”

Tyto otazky si jist¢ zaslouzi podrobnéjsi zkoumani na zaklade presnéjsiho vymezeni riz-
nych kategorii dopadti rozhodnuti.”” Domnivam se, ze obecny postoj ke zohledfiovan{ $ir-
$ich dopadt rozhodnuti by mohl byt i relevantnim tématem pfi projednavani kandidatur
v Senatu. Jde totiz i o pohled soudce na vztah mezi parlamentni demokracif a silnym dstav-
nim soudnictvim.

3 Proces prijimani plendrnich rozhodnuti Ustavniho soudu

Piijiméni rozhodnuti Ustavniho soudu je z hlediska moznosti zkoumani podobné nepro-
stupnou oblast{ jako vybér kandidata na ustavni soudce prezidentem republiky nebo jejich
projednavani v senatnich klubech, nebot’ informace je mozné ziskat pouze od aktért pro-
cesu. V piipadé Ustavniho soudu je tieba rozlisovat senatni a plenarni rozhodovani, jak
¢inf i autofi monografie.’* Zde se zaméfime pouze na plenirni rozhodnuti. Aniz bych chtél
podcenovat vyznam rozhodnutf o dstavnich stiznostech, pfece jen enormni napad stiznosti,
existence judikatury k typizovanym pfipadim a rozhodovani v tficlenném télese vyvola-
vaji pon¢kud jiné otazky nez nékolik desitek rocné piijimanych plenarnich rozhodnuti.
Ta by méla byt vykladni skiin{ soudu.

30 Projevend davéra Ustavniho soudu v politickou kulturu se naplnila v tom smyslu, Ze nova pravidla voleb
byla piijata v podobe, kterd patrné nevykazuje vetsi dstavnepravai deficity nez zruseny volebni systém. Je ale
sporné, zda pln¢ vyhovuje poZadavkim nalezu. Srov. ANTOS, M., HORAK, E. Proportionality Means
Proportionality: Czech Constitutional Court, 2 February 2021, PL US 44/17. Eurgpean Constitutional Law
Review. 2021, ro¢. 17, ¢. 3, s. 538-552. DOL: http://doi.org/10.1017/S1574019621000328

31 Naélez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09, &ast VIII. odivodnén.

32 Naélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2009, sp. zn. PL US 3/09 (k prohlidce jinych prostor a pozemk), a sta-
novisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. PL. US-st. 31/10, a odli§né stanovisko soudkyné
E. Wagnerové k nému.

33 Srov. GRIMM, op.cit., s. 89-104, zejm. s. 100, ve vztahu k obtiznosti vedeni jasné hranice mezi pravnimi
a nepravaimi (politickymi) argumenty, coz je Gvaha blizka i tématu zvazovani dopada rozhodnuti.
3 SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., zejm. s. 120-122.
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V debate o legitimité ustavniho soudnictvi ve vztahu zejména k zikonodarnym sbortm
se vedle jinych prvka objevuji i Gvahy o soudech jako férech racionaln{ argumentace
a expertni deliberace, jejichz slozenf ma umoznit kvalifikovanéjsi posouzeni dstavnich ota-
zek, nez kterého jsou schopny jiné orginy.”> Ch. Mollers hovoti az o vztahovani koncepce
deliberativni demokracie na ustavni soudnictvi. Takova dvaha muze byt lakava, nebot’ legi-
timita skrze demokratickou legalitu (vazanost demokraticky piijatym zakonem) je v ptipadé
ustavnich soudud slabsi nez u soudu obecnych. Odkazy na pravo jsou u dstavnich soudu
mnohem castéji odkazy na jejich vlastn{ judikaturu. Zdrojem legitimity skrze expertni deli-
beraci se tak stava sam legitimizovany organ. Mollers upozornuje na nevhodnost tohoto
pojeti — exkluzivni charakter diskursu ustavnich soudct, odpoutini ,,soudu rozumu®
od normativnich vazeb a v dusledku i setfeni rozdilta mezi pravem a politikou. I empiricky
podle néj vykazuji mnohé soudy z hlediska kvality deliberace deficity.”

Presto je zfejmé, ze (pravni) odbornost jako princip soudnictvi je pfinejmensim pfedpokla-
dem jeho legitimity, nevycerpava se pouze podminkami pro vykon funkce soudce a musi
se promitat i do kvality odivodnéni soudnich rozhodnuti. Na kritériich odborné kvality
soudnich rozhodnutf samozfejme nemusi panovat shoda, ale budou mezi nimi jisté¢ figurovat
pozadavky na konzistentnost, jasnost a srozumitelnost odivodnéni. Témto cilim by podle
mého nazoru mélo do zna¢né miry ustoupit 1 pfesvédceni jednotlivych soudct o tom, jaka
argumentacni linie vedouci ke stejnému vysledku je spravna nebo co vse by mélo byt v odu-
vodnéni zminéno. V této souvislosti mize byt problematickd piipadnd snaha v zajmu zis-
kani vétsinové podpory zakomponovat do rozhodnuti nékolik argumentacnich linii, které
nelze vzajemné skloubit. Korektnim fesenim takové situace jsou konkurencni stanoviska.”
K diskuzi mutze byt i otazka, zda by se odivodnéni neméla vice soustiedit na hlavn{ argu-
mentacn{ linii jdouci k podstaté véci namisto didaktickych pasazi ¢i rekapitulaci ¢asto spise
volné souvisejici judikatury bez pfimého vyznamu pro vysledek fizeni.™

Z vyse uvedeného vyplyvaji i pozadavky na proces, kterym soudni rozhodnuti a jejich
odivodnéni vznikaji. V némeckém kontextu napfiklad U. Kranenpohl uvadi, ze cilem

35 K této debateé napt. GYORFI, op. cit., zejm. s. 93—132.

3 MOLLERS, C. Legalitit, Legitimitit und Legitimation des Bundesverfassungsgerichts. In: JESTAEDT, M.,
LEPSIUS, O., MOLLERS, C., SCHONBERGER, C. Das entgrenzte Gericht. Eine kritische Bilanz nach sechzig
Jabren Bundesverfassungsgericht. 3. vyd. Berlin: Suhrkamp, 2019, s. 351-353 a 378, s odkazy na dalsf literaturu.

37 Nedomnivam seale, Ze by se piipady takto nekonzistentnich rozhodnuti vyskytovaly pfilis ¢asto. Problematicka
jsou z hlediska vnitin{ konzistentnosti zejména rozhodnuti, ktera na jedné stran¢ odmitaji navrhy sméfujici
proti nékterym atypickym aktim vefejné moci pro nepfislusnost Ustavniho soudu a na druhé strané snad
jako urdité varovani do budoucna uvadéji, Ze v extrémnich piipadech by Ustavni soud tyto akty piece jen
mohl (byl pfisluiny) pfezkoumat — usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.3. 2013, sp. zn. PL. US 4/13 (amne-
stie prezidenta republiky), zejm. body 42 a 43 odivodnéni, a usneseni Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, sp.
zn. PL. US 8/20 (nouzovy stav v dobé pandemie koronaviru), zejm. body 27 a 32 odivodnéni. K tomuto
problému viz téz KYSELA, J., STADNIK, J. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom). Pravnik. 2021,
¢ 11, 5. 899-918.

Pozoruhodné je v této souvislosti vyjadfeni jednoho ze zpovidanych soudct, ktery si posteskl, ze ,aby
bylo odivodnéni soudniho rozhodnuti respektovino odbornou verejnosti, tak je tak dloubé a mdilo srozumitelné v béZném
Jazyee. SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., s. 194. Je mozné, %e citovany vyrok je vytrien z kontextu nutného
pro jeho spravné pochopent, ale nedomnivam se, ze by rozsah a vysoce odborny styl odivodnéni byl zasadni
pro hodnocent & akeeptaci rozhodnuti Ustavniho soudu odbornou vefejnost.

3

3
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projednavani navrhu rozhodnuti v soudcovském télese neni jen zjisténi jeho vétsinové pod-
pory, ale pfedevsim jeho celkové zkvalitnéni a zpevnéni ptipadnych slabych mist.”

K plenarnimu rozhodovani autofi monografie uvadéji, ze materialy k projednani se zasilaji
s ptedstihem, o konceptech rozhodnuti se vedou casto velmi rozsahlé diskuse a z jednani
se pofizuji podrobné zapisy."’ Zaroven ale z rozhovort se soudci vyplyva, ze ¢as na sezna-
meni se se zpravodajskou zpravou nékdy nemusi byt dostatecny a chybét muaze 1 cas
na sepsani odlisného stanoviska.*!

Praveé odlisna stanoviska odrazeji kvalitu procesu tvorby plenarnich rozhodnuti. Lze rozliso-
vat dvé kategorie argumentt disentujicich soudcti. Prvn{ pfedstavuji odlisny pohled na véc,
ktery se zkratka vétsinove neprosadil. Vyjadfuji jiny mozny vyklad dstavnfho potfadku, pii-
suzujf jinou vahu relevantnim argumentim. Nastinuj{ davody vedouci k jinému rozhodnuti
véci. Takova odlisna stanoviska ukazujf na nazorovou pluralitu v plénu, mohou byt podnétna
pro doktrinaln{ reflexi rozhodnuti a také se mohou stat zakladem pro pozdé¢jsi zménu prav-
nfho nazoru Ustavniho soudu. Druhou kategorii tvofi odlina stanoviska nebo jejich pasaze,
které kritizuji kvalitu odtivodnéni — upozornuji na jeho vnitini rozpory, nedtslednost, nejas-
nost, vyhybani se dilezitym otazkam, nekorektn{ praci s judikaturou, ohybani procesnich
predpist za ucelem vytvofeni piflezitosti vyjadfit se k urcité véci nebo naopak odmitnuti
navrhu, nedodrzen{ formalniho postupu pro zménu pravntho nazoru apod. Tato odlisna
stanoviska poukazujf na deficity plenarniho rozhodovani. Vyhrocené se tyto problémy pro-
jevily v pfipadé nedavnych naleza Ustavniho soudu k volebnimu systému do Poslanecké
snémovny a k omezeni maloobchodu a sluzeb v dobé nouzového stavu, ke kterym byla pfi-
pojena nebyvale ostra odlisnd stanoviska kritizujici samotny proces pfijimani rozhodnuti.*
Ob¢ kategorie odlisnych stanovisek jsou legitimni, avsak vyskyt stanovisek druhého
typu by se mél soud snazit co nejvice eliminovat zpuisobem, jakym tvofi sva rozhodnuti.
Obsahuji totiz ¢asto argumenty, které lze tézko pfejit jen poukazem na to, Ze vétsina roz-
hodla jinak a povazuje své odivodnéni za dostate¢né. Nelze samozfejmé cizelovat rozhod-
nut{ az k domnélé dokonalosti a muze se stit, ze i ostra kritika bude mifit zcela ,,mimo®,
ale vyporadani se s uvedenym typem namitek by mohlo posilit pfesvédcivost rozhodnuti
a zuzit prostor pro jeho zpochybnovani politickymi aktéry.

7 praktického hlediska se nabizi pfedevsim formalni rozfazovani rozhodovaciho procesu
a stanoven{ urcitych standardd, jako napifklad minimaln{ lhtty pro rozeslani podklada pred
jednanim pléna. Po prodebatovani véci a (predbézném) piijeti rozhodnuti véetné konceptu
jeho odavodnéni by mohl byt dan prostor k sepsani odlisnych stanovisek ¢i pfipominek
tvoricich jejich jadro. K tomu by soudcim mohla byt stanovena rozumna lhita. Nasledné
by byl prostor pro upravy odivodnéni za ucelem vyporadani pravé toho typu pfipominek,

3% KRANENPOHL, U. Interne Einflussfaktoren auf Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. In:
OOYEN, MOLLERS, op. cit., s. 434—435.

4 SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., s. 140.
41 Thid., zejm. s. 140-142, 206, 211.

42 QOdli$né stanovisko soudcti L. Davida, J. Fenyka, J. Fialy a R. Suchdnka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2.
2021, sp. zn. PL. US 44/17, odlisna stanoviska soudce J. Fialy a soudce V. Sladecka k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20.
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které zpochybnuji jeho kvalitu. Na to by navazala zavéreéna redakce, nebo piipadné
1 kone¢né hlasovani o rozhodnuti. Disentujici soudci by poté mohli dopracovat sva odlisna
stanoviska, pficemz by bylo vhodné, aby se v této fazi jiz neobjevovaly nové argumenty
¢i celé nové disenty. Timto by se mohlo snizit riziko jak ,,pfekvapivych* odtivodnéni odlisu-
jicich se od projednavanych konceptd, tak 1 ,,pfekvapivych® disentti obsahujicich argumenty,
které v debat¢ na plénu nezaznély a nebyly reflektovany. Uvédomuiji si, Ze nastinény postup
by byl pracnejsi a zdlouhavéjsi nez soucasnd praxe, jak se jevi z dostupnych informaci,
ale je to cesta, o které ma smysl uvazovat.

Zaver

Diskutované otazky spolu v ramci tématu ustavnfho soudnictvi souviseji jen castec¢né.
Uvahy o nich tedy netsti v Zadny spole¢ny zavér. Ustavni soud je instituce, jejiz funkénost
mé pro Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat zisadn{ viznam. Proto lze vyslovit
nadéji, ze zasluzna prace autort monografie, z jejichz poznatku tento piispévek v mnohém
vychazi, bude i podnétem k dalsf reflexi ¢innosti Ustavniho soudu a organi podilejicich
se na jeho ustavovani v zajmu co nejvyssi legitimity a autority soudu. Nékterymi dvahami
jsem se k tomu pokusil pfispét.
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Zkoumani mimopravnich vlivii na hranici
metodologicky mozného

Exploring Extra-legal Influences at the Edge
of what is Methodologically Possible

Lubomir Majer¢ik”

Abstrakt

Text ¢tendti predstavuje knihu Mimopravni viivy na rozhodovani eského Ustavnibo soudn, upozoriuje
na limity jejlho metodologického piistupu zalozeného na rozhovorech se soudci a zasazuje
zaveéry do sirstho kontextu. Autorim se uspésné podafilo aplikovat Dyevrav model na podminky
¢eského ustavniho soudu a zarovei shrnout vie, co bylo o rozhodovacich procesech Ustavniho
soudu napsano. Tim pfipravili pudu pro dalsi vyzkum, ktery uz by se ale mél vydat jinou cestou nez
zpfesfiovanim Dyevrova modelu. Nabizi se hledani konkrétnich piikladi pasobeni mimopravnich
vlivii nebo korekee teoretickych vychodisek kvantitativnimi metodami.

Kli¢ova slova

Soudcovské chovani; soudcovské rozhodovani; Ustavni soud; dstavni soudci; mimopravni vlivy;
vefejné minén{; média.

Abstract

The review introduces the book to the reader, highlights limitations of its methodological approach
based on interviews with Justices, and places the conclusions in a broader context. The authors have
successfully managed to apply Dyevre’s model to the conditions of the Czech Constitutional Court
and at the same time summarise everything that has been written about the decision-making processes
of the Constitutional Court. This has set the stage for further research, which should take a different
path than refining Dyevre’s model. The search for concrete examples of the influence of extra-legal
influences or the correction of theoretical assumptions by quantitative methods is suggested.

Keywords

Judicial Behaviour; Judicial Decisionmaking; Constitutional Court of the Czech Republic; Justices;
Extra-legal Factors; Public Opinion; Media.

Ke psani o vlivech na rozhodovani soudct lze pfistoupit riznymi zptsoby. V ¢eském pro-
stfedi Jiff Baro§' a casteéné i Tomds Némecek® ilustrovali ideové zakotveni konkrétnich

* Mgt. et Mgr. Dubomir Majerc¢ik, LIL.M., vedouci, Analyticky odbor, Ustavni soud / Head, Analytics
Department, Constitutional Court, Czech Republic / E-mail: lubo.majercik@gmail.com

1 BAROS, ). Viadimir Cermite: dovéke — Jilozof — soudee. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 289 s. ISBN
978-80-210-4946-8.

> NEMECEK, T. Padni komu padni: Zivot a pripady Elisky Wagnerové. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 160. ISBN
978-80-7502-055-0.
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Gstavnich soudct na jimi zpravodajovanych nalezech Ustavniho soudu. Lidskym rozho-
dovanim se v ceském prostredi také nékolik dekad zabyva popularizator piirodnich véd
Frantisek Koukolik.” Ten ve svych esejich (ne piimo soustfedénych na soudce) stavi na experi-
mentech zkoumajicich ovlivnéni rozhodovani emocemi, stresem, empatif ¢i zménami na mozku
v disledku pozivani navykovych latek. Tereza Papouskova zase na zaklade kvantitativnich metod
ovetuje, nakolik majf vliv na miru meritorniho prezkumu ustavnich soudct faktory, jako je roz-
sah jejich nedodélkd, délka jejich pasobeni na Ustavnim soudu ¢ jejich odborny zajem.*

Autofi recenzované knihy se vydali jinou cestou. Jakkoli se zda, Ze na zacatku svého badani méli
o poznani velkorysejsi metodologické predstavy, komplikace s realizaci kvantitativatho vyzkumu
(s. 20 ¢i 50) jim manévrovaci prostor do velké miry zazily na kvalitativni cestu — rozhovory
s tstavnimi soudci. Je proto nutné hned v tvodu predeslat, ze kniha daleko vice vypovida o tom,
co si ustavni soudci zys/f (nebo spise co fikaji, ze si mysli) o mimopravnich vlivech na né ptisobi-
cich, nez ze by zkoumala, jaké realné dopady na jejich rozhodovaci ¢innost tyto vlivy maji.
Takto zuzené zavéry jsou nevyhnutelnym disledkem toho, ze se autofi drzi teoretic-
kého modelu Arthura Dyevreho (s. 54) a postupuji pfisné rigorézné. Kniha tak na skale
teorie-praxe spiSe cilf na teoretiky nez na advokaty, ktetf by si od nadpisu mohli slibovat,
ze se dozvi néco o tom, jak na soudce (podprahové) pusobit, aby jejich navthu vyhovéli®
Stejné tak kniha nemd ambici formulovat opatfeni, jak mimopravni vlivy minimalizovat,
lze-li tak viibec ¢init a je-li to zdhodno.® Od knihy tedy nemtzeme cekat ptiklady ptipada,
u nichz by néjaky zkoumany mimopravni vliv vyplul na povrch. Smétuje spise k lepsimu
vysvétleni chovani soudcti a zpfesnéni Dyevreho modelu. A to se ji dafi.

Zaroven je potfeba mit na paméti, ze zvoleny Dyevruv model, zohlednujici strukturalni
a postojova vychodiska, je jen jednim z mnoha moznych popistt chovani soudct. Sleduje
jen urcity vysek z plejady vliva pusobicich na soudcovské rozhodovani. Zahrani¢ni litera-
tura pracuje s mnoha nevédomymi faktory, které maji ptivod napf. ve vnimani subjektt
sporu, jednd se o rostouci kategorii publikaci o stereotypech ¢i pfedsudcich.” Déle zmitiuje

3 Napf. KOUKOLIK, E Roghodovani. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2020, 278 s. ISBN 978-80-246-4743-2
& KOUKOLIK E. Lidstvi. Neurondini koreldty. 1. vyd. Praha: Galén, 2010, 156 s. ISBN 978-80-7262-654.

4+ PAPOUSKOVA T, PAPOUSEK, J. Ustavni soudci v kvantitativni perspektive. Caspis pro privni védn a praxi. Brno:
Masarykovauniverzita. Pravnicka fakulta,2017,r0¢. 25,¢.1,5.73-92.ISSN 1805-2789. DOIL: https:/ /doi.org/10.5817/
CPVP2017-1-5. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/6657. PAPOUSKOVA, T. Nastolovani
agendy u Ustavniho soudu: Kdo a na zakladé écho vybird, které pfipady projednat a které odmitnout? Jurisprudence.
Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, ro¢. 2018, ¢. 6, s. 3-21. ISSN 1802-3843.

5V této souvislosti se mluvi mj. o fenoménu ,,anchoringu®, k némuz napi. GUTHRIE, Ch., RACHLINSKI, J.,
WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. Cornell Law Review. 2007, ro¢. 93, ¢. 1,
s. 19-21.

6 Timto smérem formuluji své zavéry napi. OEBERST, A, INGKE G. When being wise after the event
results in injustice: Evidence for hindsight bias in judges’ negligence assessments. Psychology, Public Policy
and Law. 2016, ro¢. 22, ¢. 3, s. 271-279, DOL https://doi.org/10.1037/1aw0000091 ¢i KAPLAN, M. E,
MILLER, L. E. Reducing the effects of juror bias. Journal of Personality and Social Psychology. 1978, ro¢. 36,
¢. 12, 5. 1443-1455. DOL https://doi.org/10.1037/0022-3514.36.12.1443

RACHLINSKI, J., SHERI, L.]J., WISTRICH, A. J, GUTHRIE, Ch. Does Unconscious Racial Bias Affect
Trial Judges? Notre Dame Law Review. 2009, ro¢. 84, ¢. 3, s. 1195-1246. BUSHWAY, S.D., PIEHL, A. M.

Judging judicial discretion: Legal factors and racial discrimination in sentencing. Law and Society Review. 2001,
ro¢. 35, ¢. 4, 5. 733-764. DOI https://doi.org/10.2307/3185415

-
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kognitivni zkresleni, nevédomé procesy ovliviujici rozhodovani jako takové®’. A v nepo-
sledni fad¢ pojednava o situacnich vlivech na rozhodovani, jako je zafazen{ pfestavky na sva-
¢inu, teplota vzduchu, vysledky sportovnich zavoda v predvecer rozhodovani ¢i regionalni
umisténi soudu.” Ve svétle této literatury se jako neodtvodnéné legalistické zda tvrzeni
autord, ze mimopravai vlivy se projevuji zejména u soudt vyssich instanci, u soudu nize
v soudni hierarchii ma dochazet k pfimocaré aplikaci prava (s. 35). To zpochybfiuje bohata
literatura o mimopravnich vlivech, jez vychazi z rozhodovani poroty, ze studia uklidani

tresta!’

¢i literatura zminéna vyse.

Autofi pfislovecné drzi prst na tepu doby. Kniha pfichazi v dob¢ zvyseného zajmu o vycho-
diska ovliviujici rozhodovani soudi — jen v uplynulém roce vysly vedle recenzované publi-
kace na obdobné téma dalsi knihy v zahrani¢i'! i u nis'. Neni se ¢emu divit, tomuto trendu
napomaha rada faktort: rostouci role ustavnich soudt ve spolecnosti, judicializace politiky,
vétsi mezioborova spoluprice a zptfesnéni vyzkumnych metod®. To, co jsme v minulosti
tusili, umime dnes daleko citliveji podlozit a zméfit. Tyto zejména americké teorie pienaseji
autofi do ceské praxe. V mnoha ohledech tak ¢inf v nasich koncinach poprvé, na jinych mis-
tech zase stavéji na existujicich pracich a zasvécené s nimi polemizuji."* Je v této souvislosti
skoda, ze vydani dizerta¢ni prace Jana Chmela se ¢asove protnulo s publikaci recenzované
knihy, coz vyloucilo jejich vzajemny dialog,

Uz v Gvodu nas autofi nenechavaji na pochybach, ze velmi dobfe vedi, co délaji, a ze své
zaveéry vyvozovali velmi pracné. Vedle zasazeni do soucasné literatury na dané téma stavi

8 U nas uz zminované publikace Frantiska Koukolika, ktery se vénuje i pravnimu rozhodovani. V zahra-
ni¢i napf. OLABOREDE, A., MEINTJES-VAN DER WALT, L. Cognitive bias affecting decision-ma-
king in the legal process. Obiter. 2020, ro¢. 41, ¢. 4, s. 806-830. DOTI: https://doi.org/10.17159/obiter.
v41i4.10489 ¢ LOSEL, F, BENDER, D., BLIESENER, T. Psychology and Law: International Perspectives.
Berlin: De Gruyter, 1992, 557 s. ISBN 9783110137255. DOL: https://doi.org/10.1515/9783110879773
nebo BUNN, S., STAMMERS, S. Unintentional Bias in Court. UK Parliament Research Briefing. 2015.

9 DANZIGER, S., LEVAY, ., AVNAIM-PESSO, L. Extraneous Factors in Judicial Decisions. Proceedings of the
National Academy of Sciences. 2011, 10¢. 108, ¢. 17, 5. 6889—6892. DOL: https:/ /doi.org/10.1073/pnas.1018033108;
HEYES, A., SABERIAN, S. Temperature and Decisions: Evidence from 207,000 Court Cases. Awmerican
Economic Journal: Applied Economics. 2019, ro¢. 11, €. 2, 5. 238-265. DOL https:/ /doi.org/10.1257 /app.20170223;
CHEN, D.I.. Mood and the Malleability of Moral Reasoning. TSE Working Paper. 2017, ¢. 16-707; PASKO, L.
Villain or Victim: Regional Variation and Ethnic Disparity in Federal Drug Offense Sentencing. Criminal Justice
Policy Review. 2002, ro¢. 13, ¢. 4, s. 307-328. DOL: https://doi.org/10.1177/088740302237801

10 Nemusime chodit daleko, mimopravnim vlivim v této oblasti se vénuje v ¢eském prostiedi Jakub Drapal.
Shrnutf literatury na toto téma lze nalézt napf. DRAPAL, I, PINA-S[\NCHEZ,J, Does the weather influence
sentencing? Empirical evidence from Czech data. International Journal of Law, Crime and Justice. 2019, ro¢. 50,
¢ March, s. 1-12. DOLI: https://doi.org/10.1016/].ijlcj.2018.09.004

11 SUNSTEIN, C., KAHNEMAN, D, SIBONY, O. Noise. A Flaw in Human Judgment. HarperCollins Publishers,
2021, 464 s. ISBN 0316451401; HACKER, B., ERNST, . (eds.). Collective Judging in Comparative Perspective:
Counting Votes and Weighing Opinions. Intersentia, 2020, 344 s. ISBN 9781780686240. DOI: https://
doi.org/10.1017/9781839700804

12 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni sond a jebo soudce? Praha: Leges, 2021, 311 s. ISBN 978-80-7502-539-5.

13V Ceském prostiedi napt. aktuilné NOVOTNA, T. Sitové analjza v pravu: Sitové metody a jejich vyuziti
pro ziskavani a vyhledavani pravnich informaci. Revue pro privo a technologie. 2021, ro¢. 12, ¢. 24, s. 39-76.
DOI: https://doi.org/10.5817 /RPT2021-2-2

14 Pomineme-li okruh autorti knihy, jedna se publikace zejména Jana Chmela, Terezy Papouskové ¢i Jana
Petrova.
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na rozhovorech s tstavnimi soudci provadénymi v prabéhu tif let, prosli také 7000 medi-
alnich vystupt Gstavnich soudci a opirajf se o cca 70000 rozhodnuti Ustavniho soudu (vie
do konce roku 2018). Byt’ tento ,,korpus dat™ autofi v dvodu zminuji (s. 23), nen{ uplné
ziejmé, k ¢emu viechna ona rozhodnuti Ustavniho soudu vyuzili. S v§jimkou sit'ové ana-
lyzy koalic, na niz byla pouzita jen ¢ast plenarnich nalezl, na masu rozhodnuti Ustavniho
soudu nikde dale neodkazuji. Pfitom by se s témito daty nabizelo zkoumani pfimych dopadt
mimopravnich vlivi na rozhodovani Ustavniho soudu, coz by napomohlo korekei toho,
co soudci o sobé tvrdi, s realitou.

Predtim nez si autofi zazi Siroké téma mimopravnich faktora do zpracovatelné podoby,
usiluji v dalsi kapitole o pfedstaveni celého vyzkumného pole. Poutaveé mapuji diskusi mezi
legalisty, véticimi v objektivni nalezeni feseni sporu na zakladé prava, a skeptickymi realisty.
Niasledné si pro své badani volf postojovy a strategicky model, jez blize rozebiraji. Ten prvni
vyzvedava politicko-ideologické nastaveni soudce, dle n¢hoz (zjednodusen¢) soudce rozho-
duje na zaklad¢ svého svétonazoru, ktery obali pravni terminologii. Autofi jsou si védomi
nesnadného preneseni modelu z americkych odbornych periodik do ¢eskych podminek —
vetsinou nam chybi data o hlasovani konkrétntho soudce, také nedisponujeme daty o jejich
ideologickém smysleni, jmenovaci proces nenf polarizovan jako v USA. Vedle toho si autofi
voli strategicky model, jenz soudce chape jako kalkulujici hrace, ktefi pfi rozhodovani
zohlednuji preference ostatnich aktéra — at’ uz externich (exekutiva, média), ¢i internich
(interakce s ostatnimi soudci). Dyevre se snazi uvedené modely syntetizovat za pomoci tfi
analytickych rovin. Ukazuje, Ze na makro a meso trovni taha za silnéjsi konec strategicky
model. Jestlize soudci neciti v téchto oblastech tlak, mohou dat na mikrodrovni prachod
svému sveétondzoru, ke slovu se dostava postojovy model.

V dalsf kapitole autofi peclivé shrnujf vjzkum vénujici se rozhodovani ceského dstavniho
soudu. Pro budouci badani odvedli kus zasluzné prace, na jednom misté ted mame uspo-
tadanou soudobou ¢eskou literaturu k rozhodovacim procesim Ustavniho soudu. Jak bylo
feceno vyse, chybi zde pouze nejnovéjsi dilo — publikovana dizertacni prace Jana Chmela,
nabizejici propojeni toho, co autor od roku 2013 na téma ustavnich soudct sepsal. Srovnani
vystupu Chmela a autorského tymu kolem Benaka a Smekala by si zaslouzilo samostatnou
recenzni esej.

V nasledujici kapitole se autofi zaméfuji na ustavovani soudct Ustavniho soudu jako jeden
z mimopravnich vliva, ktery pusobi dle Dyevrova modelu na meso trovni. Poukazuji
na problém s absenci postupného jmenovani soudct, nebot’ ve velmi kratkém case dochdzi
k obméné vétsiny soudct, coz mize vést ke ztraté institucionalni paméti a naruseni kontinuity
v judikatufe. Tento zvlastni rys ¢eského ustavniho soudu se vsak zda byt v poslednich letech
na pfirozeném ustupu, jak dochdzi k odchodu soudct pred vyprsenim jejich plného man-
datu (J. Musil, K. Simackov4). Jiné ,,nové* dstavni soudy jsou z tohoto pohledu v obdobné,
ne-li horsf situaci (Chorvatsko, Slovinsko, Slovensko ¢i Moldavie). Zarovent ma tento ustavo-
vaci prvek i své kladné stranky. Pokud maji novi ¢lenové piinést do soudntho télesa cerstvé
nahledy, okysliceni, jejich postupné piichody po jednom by tento efekt pfivodit nemusely,
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protoze by mohli byt novi soudci rychle socializovani®. To zvlast’ hrozi, pokud zasedaji
v mensich soudnich formacich. Z této perspektivy by efekt mensich ,,velkych tfeska* mohl
zaroven zachovat kontinuitu a zaroven pfinést nové pohledy do usazené judikatury. Ostatné
i touto motivaci bylo vedeno zruseni specializaci na Nejvyssim spravnim soudu a zavedeni
rotace v ramci senatd u Ustavniho soudu. Naopak postupny ptichod soudci na Nejvyssi soud
do malych formaci ma potencial vést k potlacovani novych vlivti a konzervovani judikatury.
Druhym zvlastnim rysem jmenovaci procedury je dle autord moznost bezprostiednfho opa-
kovani mandatu.' V této souvislosti poukazuji na znimé problematické ptipady druhé kandi-
datury Jiftho Nykodyma a Miloslava Vyborného. Pouze u toho se nezastavuji, podrobneé sle-
duji jmenovaci zvyklosti vSech tif prezidentt i vydavani souhlasu ze strany Senatu. Na zakladé
stenozaznamu jednan{ Senatu ilustruji, ze pro ¢ast senatort ma ideova orientace kandidatt
znacny vyznam, ¢ast senatoru naopak vyjadfuje obavy, aby kandidati moc politicky nevystu-
povali. Tato kapitola ukazuje, Ze Senat i prezident bere v uvahu politickou minulost, nazory
a hodnotovou orientaci, coz muze hrat roli prave pfi zajmu soudce o opakovany mandat.

V pifpadé kapitoly vénujici se navrhovatelim pred Ustavnim soudem nenf zcela osvétlend
vazba na celkové téma knihy. Pranik se nabizi vicero — existuje vztah mezi navrhujicim
subjektem a uspésnosti ve véci? Lze vysvétlit mimopravaimi divody, proc¢ jsou nékteif navr-
hovatelé dspésnéjsi nez jinf?'” Mize mit vliv osobni (tudiz mimopravni) vztah mezi navt-
hovatelem a soudcem zpravodajem?'® Autofi se spiSe soustfed’uji na popis raznych typa
navrhovatel a v zavéru volaji po tom, aby Ustavni soud lépe pracoval se svym obrazem.

K hmatatelnym vysledkiim vyzkumu autorského kolektivu se dostavame az ve tfech nasledu-
jicich kapitolach (strategické rozhodovani, kolegialita a role vefejného minéni). Strategickému
rozhodovani Ustavniho soudu (kapitola 6) se doposud nikdo v ¢eské literatute do této miry
podrobnosti nevénoval. Autofi dochazi k zavéru, ze divody pro strategicky postup soudcti
na makro a meso urovni v Ceské republice odpadaji. Ustavni soud se jednak tésf vysoké
vetfejné podpofe. A vzhledem k fragmentaci politické scény nelze ani ocekavat néjaky sou-
stfedény utok na jeho fungovani, spocivajici napf. v zasazich do rozpoctu, zméné tstavnfho
potadku ¢i ignorovani jeho rozhodnuti. Proto autofi spatfuji potencial pro strategické uva-
zovani soudcli pouze na mikro urovni, coz se promitd zejména do kalkulaci pfi hlasovani
o rozhodnutich. Nejvétsi prostor dostavaji soudci pfi projednavani senatnich véci, nejmensi
pfi rozhodovani jako samosoudci®. Pfi jednanich pléna je dle autort role soudce zpravodaje

15 COOK, B.B. The Socialization of New Federal Judges: Impact on District Court Business. Washington
University Law Review. Ro¢. 71, ¢. 2, s. 253-279.

16 Autofi oznacuji ¢eskou kombinaci jednoho nominac¢niho kanalu a moznosti opakovat mandat jako jedine¢ny
v ramci Rady Evropy, ne-li celého svéta. To vsak neni zcela presné, podobny institucionalni design mizeme
najit v Chorvatsku ¢i Svycarsku.

17 Razné vstiicnosti Ustavnich soudct vici raznym typim navrhovatel se vénuje i Chmel ve své knize.

18 Souvisejici problematika podjatosti ustavntho soudce wuz byla pfedmétem védeckého badani

napt. v ROSINOVA NEMESKALOVA, A. Podjatost soudeii v rozhodovaci praxi vrcholnych sondii CR. Praha:
C. H.Beck, 2021, 240 s. ISBN 978-80-7400-845-0.

19 T ten se jim zazil poté, co byl stanoviskem P US-st. 53/21 ze dne 7. 9. 2021 piekonan autory citovany nilez
sp. zn. I1. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014, ktery umozioval diskreci pii posuzovani véasnosti podani uciné-
ného prostfednictvim e-mailu.
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wneutralizovana® kolektivnim rozhodovanim. V této souvislosti je skoda, Ze se autofi pomérné
strucné orientovali pouze na roli soudce zpravodaje a nezaméfili také pozornost na roli pred-
sedajictho. Ten muze velmi strategicky ovlivnit prabéh projednani jen tim, v jakém pofadi
udava slovo, v jakém okamziku nechavé hlasovat, jakou formu hlasovani zvoli.”’

.y

Kapitola o kolegialit¢ je nejoriginalnéjsim piispévkem celé publikace. Autofi si v$imaji,
ze kolektivnost rozhodovani ma nejenom vliv na vyvazovani postoju jednotlivych soudcti
(zkusenosti, svétonazoru), ale také na to, jak se sami soudci chovaji. Stejny soudce by totiz
dost dobfe mohl prosazovat néjaky nazor jako samosoudce, odlisny nazor v sendtu a dalsi
verzi zase na plénu.” Tim se autofi ¢astecné vymezuji proti Dyevteho modelu, ktery pravé
na mikrodrovni pfedpoklada nejvétsi pricchod osobnosti soudce. Postoje soudct se projevuji
v jejich razné vsti{cnosti vici tstavnim stiznostem v ramci senatniho rozhodovani. Pokud
jsou vnitfni procesy senatu vhodné nastavené a soudci disponuji dostatecnymi zdroji (Cas
na rozhodovani), otevira se prostor pro dikladnéjsi deliberaci. Clenové senatu pak nebudou
rozhodovat ve vleku soudce zpravodaje, bude mezi nimi panovat vétsi informacn{ symetrie.
Z kapitoly 7 ovSem neni zfejmé, jestli autofi pfi dikladnéjsi deliberaci ocekavaji automaticky
vetsi vstifcnost vici tstavnim stiznostem. Ptipadny vztah mezi témito veli¢inami je mozné
zkusit otestovat. Podle statistik totiz Ustavnimu soudu za poslednich deset let vjrazné poklesl
napad, coz bylo zaroven provazeno zvy$enim vykonu soudcti.” Projevily se tedy dostupnéjsi
zdroje a vetsi prostor pro osobnost soudce ve vets{ vstifcnosti vadi stézovatelam?

V piipadé plenarniho rozhodovani autofi zaméfuji svou pozornost na publikovani odlis-
nych stanovisck jako projev osobnosti soudce a utvareni hlasovacich koalic jako projev kole-
giality rozhodovani. K vétsf sdilnosti autofi vyuzivaji sit'ové grafy, jimiz zobrazuji nazoro-
vou blizkost mezi jednotlivymi soudci druhé a tietf dekady pii posuzovani plenarni agendy.
Uzaviraji, ze kvalitni deliberace sice mize vliv osobnosti soudce na rozhodovani minimali-
zovat a vést soudni téleso ke konsensualnéjsimu rozhodnuti, nemuze vak osobnost soudce
a jeho niterné postoje zcela vymazat.

Osvezujicim prispévkem do debaty k mimopravnim vlivim je kapitola o roli médif a vefej-
ného minéni. Moderni justice se podle ni bez uvédomélé prace s médii neobejde, protoze
diky nim si ziskava vefejnou podporu a legitimitu. Ustavni soudci si jsou dobte védomi
vyznamu médif, nicméné z rozhovort vyplyva, ze se znacné lisi v pfistupu k nim — od soudct
medialné zdrzenlivych a2 po soudce proaktivni. Cesky ustavni soud se t&i silné vefejné pod-
pofe, ma k dispozici tiskovou mluvéi a aktivne pracuje se socialnimi sitémi. To mu umoz-
fiuje piijimat i nepopularni rozhodnuti, protoze disponuje nastfadanym rezervoirem spo-
lec¢enské podpory a média ho rada vyslechnou. Tato kapitola pfedstavuje pravnikim nova

20 Vlivu hlasovacich modalit pii kolektivnim rozhodovani se podrobné vénuje napt. HACKER, ERNST, 2020,
op. cit.

21 U Evropského soudu pro lidska prava jsou znamy piipady, kdy stejny soudce, ktery rozhodoval v ,,malém®
senatu, zaujal opacny postoj ve velkém senatu. Na tomto poli se otevira prostor ke studiu, zda k takovémuto
nazorovému obratu a v jakych pifpadech dochazi i na Ustavnim soudu, pokud senit poda névrh na zrugeni
normy plénu.

22 Napad poklesl ze 4915 ustavnich stiznosti a dalsich navrhii v roce 2012 na 3489 véci v roce 2021, tedy
029 %. Na konci roku 2016 lezelo pred Ustavnim soudem 1705 nevyfizenych podani, v roce 2021 uz jen
756. Blize viz statistiky vedené na https:/ /www.usoud.cz/statistika
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témata, soudci si z nf odnesou asi nejpraktictéjsi pouceni z celé knihy. Jeji velkd ¢ast se vsak
vénuje vystupovani soudct navenek a jako takova by si zaslouzila spise zaclenéni do samo-
statné specializované publikace, nez Ze by pfinasela mnoho nového k tématu mimopravnich
vliva ptsobicich na soudce. V dvodu pfitom autofi uvadéji, ze prosli na 7000 medialnich
vystupt, nenf vsak jasné, k cemu je v této kapitole vyuzili. Konfrontovali s nimi soudce
pii rozhovorech? Pii takovém objemu dat se nabizi napf. hledan{ vztahu mezi medializaci
konkrétni kauzy v pribéhu fizeni a vysledkem rozhodnuti*® nebo sledovani, jak se vaimani
vetejné podpory Ustavniho soudu méni po pfijeti spornych rozhodnuti. Obdobné jako
vyse se zda, ze autofi o sledovani pfimych dopadi mimopravnich vliv neusilovali, zajimal
je spise kontext, v jakém soudci pracuji, mapovani raznych vlivii na rozhodovani a toho, jak
moc si tyto vlivy soudci pusti k télu.

V zavére¢nych dvou kapitolach autofi davaji prostor zajimavym vynatkim z rozhovora
se soudci, zprostfedkuji tak fascinujici vhled do jejich uvazovani. Takto vedené rozhovory
budou na dlouhou dobu unikatnim svédectvim o internim fungovani Ustavniho soudu.
I pro soudce muselo byt zajimavé na chvili vystoupit ze spist a formulovat myslenky, na néz
se je mozna nikdo dffve neptal. Mohlo je to pfimét zamyslet se nad jejich roli ve spolec-
nosti a Iépe si uvédomit pasobeni raznych nepravnich vliva. Uz to samotné by bylo cennym
vkladem publikace. Autofi nasledné sesbirané poznatky shrnuji a obohacuji o né Dyevriv
model. Vnasi do néj perspektivu kolektivniho rozhodovani, kterou Dyevre nezohlednoval.
Dale proces piijimani rozhodnuti rozkladaji do vice raznych fazi, v nichz osobnost soudce
hraje véts{ roli pii prvotn{ formulaci rozhodnuti, pfi hlasovani uz vstupuje do popiedi stra-
tegicky model a ohled na externi vlivy a postoje kolegti.**

Novinkou, kterou autofi pifinaseji, je také jejich metoda — anonymni rozhovory se soudci.
Ta skutec¢né pfinasi pohled, ktery zadny pravni teoretik od stolu zprostiedkovat nemuize.
Zaroven ale skryva fadu nastrah. Badatel jimi zkouma pfedmét svého studia zprostied-
kované, skrze jeho vniman{ dal$imi osobami. Vysledek je tak jednak zatiZzen subjektivnimi
pocity zpovidanych, navic samotni zpovidani mohou pfi védomi tohoto pozorovani své
chovani/vypovédi upravit (Hawthornsky efekt). Zkresleni nahravé i anonymita vypovéds,
nebot’ si je dotazovand osoba veédoma, ze jeji sdéleni nelze ovéfit.

Proto by bylo uzite¢né tam, kde je to mozné, zkusit v budoucnu vypovedi soudct v redlném
svete otestovat. Kdyby se autofi ptali némeckych ustavnich soudct, zda berou ohled na pred-
stavy politické strany, kterd je jmenovala, urcite by se zastitili svou nezavislosti, nestrannosti
a Becketovym efektem. Vyzkumy (s. 39) ale ukazuji, ze némecti soudci disentuji zpravidla

23 Jak ¢inf napt. PHILIPPE, A., OUSS A. “No Hatred or Malice, Fear or Affection”: Media and Sentencing;
Journal of Political Economy. 2018, roé. 126, &. 5, s. 2134-2178. DOLI: https://doi.org/10.1086/699210

24 Na zakladé zkusenosti ze svého pisobeni u Ustavniho soudu se domnivam, Ze toto rozfizovani je do jisté
miry umelé. Soudce zpravodaj musi uz pifi formulaci rozhodnuti brat v potaz jak své postoje, tak postoje
zbytku rozhodovaci formace, tak vn¢jsi vlivy. To zvlaste pocit’uji funkcionafi, kteff nemaji vlastni sendt, ale pfi
predkladani konceptu rozhodnuti od pocatku zohlednuji, do jakého senatu vstupuji tentokrat. Strategické
chovani ma tedy vliv od pocatku, jen se postupné meni dle reakei zbytku rozhodovactho télesa na prvotni
koncept. Proces formulace rozhodnuti a hlasovani o ném neni nutné striktné oddéleny do zvlastnich fazi.
Koncept se muze prubézné pfizpusobovat véem hlasujicim ¢lenim soudniho télesa do doby, nez nasbira
potifebnou vétsinu hlast.
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na podporu prave této politické strany. Stejné tak soudci stezi explicitné pfipusti, ze ¢ini
rozdil mezi navrhem fyzické ¢i pravnické osoby, Chmel ale na statistickych datech doklada
mezi soudci v této otizce rozdily” Smyslem takového testovani by nemélo byt soudce
»hachytavat®, ale snazit se kompenzovat zkreslujici efekt vyzkumu zalozené¢ho na anonym-
nich rozhovorech.

Kam dal se studiem mimopravnich vlivii? Dals{ precizovani stavajicich modelt narazf na pro-
blém odlisnosti jednotlivych soudu, obecné modely odpovidaji jen n¢kterym z nich, pifpadné
né¢kterym odvétvim prava nebo nékterym vybranym piipadim.” Ostatné sami autofi si v§i-
maji, ze 1 stejny ustavni design muze vlivem politické kultury generovat odlisné vysledky
(s. 76). Samotnj Dyevreho model se s fadou rozhodnuti Ustavniho soudu miji. Jednak jde
o pifpady, u nichz jsou aplikovana pravni pravidla pomérné jasna a nedavaji prostor pro stra-
tegizovani & svétonazorové putky (napt. otazky odmitani dovolant, které donedavna Ustavni
soud hojné zatézovaly). Jednak jsou to piipady, v nichZ dstavn{ soudci jednoduse vychazeji
z ustalené judikatury (napf. odména advokata za vykon funkce opatrovnika). Proto lze uza-
viit, ze autofi se dostavaji na hranici metodologicky mozného. Dals{ pokusy o upfesnovani
Dyevrova modelu uz by mohly paradoxné vést ke snizen{ jeho vypovidaci schopnosti.
Prostor pro dalsi vyzkum se otevira spise pfi hledani vahy raznych mimopravnich vliva
mezi sebou navzajem ¢i mezi jimi a pravni argumentaci®’. Nebo uz pfi zminovaném ove-
fovani stavajicich modela riznymi metodami. Pro odborné publikum by mohla byt zaji-
mava otazka, nakolik ma blizici se konec mandatu dopad na vstiicnost soudct vuci nav-
hovateltim, kteff maji v rukach ustavovaci proceduru. Vyjadfeni soudct k této problematice
by bylo mozné poméiit redlnou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Stejné tak by mohla
byt zajimava otazka, jak soudci pracuji s nedostatkem zdrojt, ktery se mize promitnout
do pritaht v fizeni.*® Nasledné by $lo statisticky ovéfit, zda del$i rozhodovaci proces pied-
urcuje, ze bude navrhu spiSe nevyhovéno, ¢i vyhovéno. Zda ma obecné soudce s veétsimi
pratahy tendenci spise navrhim vyhovovat, nebo nevyhovovat. Samozfejmeé takovéto testo-
van{ klade naroky na dostupnost dat a rovnéz ne kazdé tvrzeni je testovatelné.

Piedlozena kniha ambiciézné vstupuje do zahraniénich pravné-teoretickjch debat. Cini
tak navic velmi uzivatelsky pfivétivou formou open access, za coz je nutno autorsky tym
pochvilit. Vybrany model soudcovského rozhodovani zasazuje do kontextu ¢eského ustav-
nfho soudu a dale ho tfibi. Cini tak pfevazné na zakladé rozhovort s dstavnimi soudci, co
ma své nezpochybnitelné piinosy i zndmé limity. Zaroven shrnuje a reviduje vse, co bylo
na toto téma v cestiné doposud napsano. Tim tak pfipravuje padu pro budouci vyzkum
a ukazuje cestu mnoha dal§im pojednanim o Ustavnim soudu.

25 CHMEL, 2021, op. cit.

20 FRIEDMAN, B. Taking Law Seriously. Perspectives on Politics. 2006, ro¢. 4, ¢. 2, 2006, s. 261-276. DOI:
https://doi.org/10.1017/S1537592706060178

27 Napt. SPAMANN, H., KLOHN L. Justice is Less Blind, and Less Legalistic, than We Thought: Evidence
from an Experiment with Real Judges. The Journal of Legal Studies. 2016 ro¢. 45, ¢. 2, s. 255-280. DOL: https://
doi.org/10.1086/688861

28 Timto smérem uz nakro¢ili PAPOUSKOVA, PAPOUSEK, 2017, op. cit., s. 84—86.
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Mimopravni vlivy na rozhodovani
soudi perspektivou psychologie*
Extra-legal Influences on Judging through the Lens of Psychology

Petr Palisek™

Abstrakt

Empiricky vjzkum soudnifho rozhodovani celf fade prekazek, a to zejména v tuzemském prostiedi.
Je proto vynikajicim krokem vpied, vznikne-li publikace jako AMimopravni viivy na rozhodovini ceského
Ustavniho sondn. Ocenéni si zaslouzi nejen svym zamérem, ale i provedenim. P¥isti vizkumy by viak
mohly vice zaujmout psychologickou perspektivu, naptiklad uvazovanim o heuristikich, kognitivnim
uzavieni nebo kognitivnich stylech. Realizace takového vyzkumného zaméru je vsak moznd jen
v piipade, ze se soudkyné rozhodnou na studiich participovat. Cilem clanku je tedy také apelovat
na respondenty z fad soudct a pfedstavit psychologicky vyzkum jejich rozhodovani jako disciplinu
zalozenou na respektu k participantim a rovné spolupraci.

Kli¢ova slova

Soudci; soudy; mimopravni vlivy na rozhodovani soudd; psychologie soudniho rozhodovani;
psychologie a pravo; kognitivni uzavteni; kognitivni heuristiky; soudcovska intuice; kooperativni
vyzkum; empiricky vyzkum prava.

Abstract

Empirical research on judicial decision-making faces many obstacles, especially in the Czech
Republic. Therefore, publication of Extralegal Influences on the Decision-Matking of the Czech Constitutional
Conrt is an important step forward. The publication deserves credit for both its aim and its
execution. However, future research should focus on a psychological perspective, e.g., by examining
heuristics, cognitive closure, and cognitive styles. Such an endeavor is only possible if judges
choose to participate. Thus, this paper also aims to introduce psychological research in judicial
decision-making as a discipline that needs to be respectful towards participants and needs to develop
a cooperative relationship with them.
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Uvod

Studium mimopravnich vliv na rozhodovani soudt pfedstavuje nezbytnou soucast pravni
vedy. Ma-li zakonodarce racionalné koncipovat soudni soustavu nebo procesni normy,
potiebuje chapat, jaké faktory pfi rozhodovani hrajf roli. Dana oblast v§ak krom toho pted-
stavuje také zajimavou intelektualn{ vyzvu. Jakymi metodami muazeme tyto vlivy poznavat?
Na rozdil od studia jinych spolecenskych jevt jsme omezeni jen na pomérné dzkou paletu
nastrojii — volné dostupna data jsou skoupa, provadéni experimentalnich soudnich fizen{
s kontrolni skupinou nardzi na zjevné etické a pravni{ limity a prace soudkyné je také pfi-
li§ komplexni na to, aby mohla byt snadno zredukovana na jednu mentalni operaci nebo
proces. Ke zjisténim, jez vyzkumnici tohoto oboru dokazali v prabéhu let shromazdit,
proto piistupuji s dctou, maje na pameéti, ze jakykoliv smysluplny pokrok zde obvykle stoji
na kreativnim pouziti onoho omezeného repertoaru dostupnych metod (pifkladem muize
byt Segal-Cover Score, jenz ideologii nominantt na soudce Nejvysstho soudu USA odhaduje
pomoci ohlast v hlavnich médiich, viz s. 41).

Kazda systematicka snaha celit této intelektualni vyzve je mimotradné piinosna. Tim spise,
vyskytne-li se v prostfedi, které je na takové pokusy prozatim chudé. Monografie Mimoprivni
vlivy na roxhodovini Geského Ustavnibo soudn je uZiteéna z obou zminénych divodd, proces
jsem rad, ze vznikla, a poctén, ze jsem byl pozvan k publikaci svého pohledu na otazky
v ni fesené.

Muj piispévek ma tii ¢asti. V prvni se vénuji pfedevsim prezentovanym empirickym zjisté-
nim a jejich navaznosti na navrhovany teoreticky model. Ve druhé se k publikaci vyjadfuji
perspektivou psychologie soudntho rozhodovani a pokousim se nabidnout a popsat nékteré
psychologické konstrukty relevantni k cili monografie. Zavérem pak apeluji na soudce
a soudkyné, aby se dale acastnili podobnych vyzkumi, protoze bez jejich ochoty zadny uzi-
tecny pocin nikdy nevznikne.

1 Empiricka zjisténi knihy

Hlavnim teoretickym vystupem publikace je rozsifeni Dyevreho unifikovaného modelu
soudnfho rozhodovani' o temporalni slozku. Jednotlivé mimopravni vlivy se dle modelu
Smekala a ostatnich uplatni odlisné v riznych fazich fizeni. Rozsifen{ spociva také v inte-
graci ptistupu, jez Dyevre nezohlednuje. Autofi nejprve kriticky zasazuji dosavadni tuzem-
ské poznatky do jednotlivych drovni Dyevreho modelu (kapitola 2), nasledné pak faze fizeni
spojujf se strategickym ¢i postojovym modelem soudniho rozhodovani.

Orientaci autorti na formulaci ucelené teorie soudniho rozhodovani povazuji za mimofadné
piinosnou. Vysledkem diky tomu neni jen kolekce empirickych zjisténi, ale (meta)model,
ktery si v souladu s dobrou védeckou praxi klade za cil vystavovat se nebezpedi falsifikace.

1 DYEVRE, A. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial
behaviour. European Political Science Review. 2010, roc. 2, & 2, s. 297-327. DOL https://doi.org/10.1017/
S$1755773910000044
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Momentilné je nicméné pomeérné obecny, az jeho nasledna zpfesnéni povedou k moz-
nosti generovat konkrétni testovatelné hypotézy. Tvrdi pfedevsim existenci vztaht mezi
proménnymi (napf. vefejnym minénim) a fazemi soudniho fizeni (napf. hlasovanim), aniz
by se explicitne vyjadfoval k podobe¢ konkrétnich kauzalnich mechanismu. Blizsi informace
se sice objevuji v textu publikace (zejména pak v kapitole 10), nenf ale vzdy zcela zfejmé,
které vyroky jsou soucasti navrhované teorie. Jinymi slovy — obtizné se mné¢ pfi ¢teni nalé-
zala tvrzeni, jejichz falsifikace by mohla vést k co nejpfisn¢jsimu empirickému testu pro-
ponovaného modelu v popperovském smyslu.” Potencidlné zajimavé hypotézy navazujici
na diskutovany text by se mohly tykat také sily jednotlivych vlivt ¢i vztahu mezi obtiznosti
piipadu a efektem mimopravnich faktora (¢im obtiznéjsi piipad, tim vlivnéjsi je napt. kole-
gialita nebo ideologie, a tim variabilnéjsi rozhodnuti vznikaji, viz také s. 137). Pfredpokladam
ovsem, ze na rozpracovani jednotlivych ¢asti dojde v navazujicich studiich, a nabizeny model
je tak nyni spiSe meta-teoretickym pocinem, ktery ma usmérnovat premysleni o soudnim
rozhodovani kategorizaci rozli¢nych pifistupt. I to je samo o sobé ambiciéznim a nezbyt-
nym vystupem, na ktery ptjde dobfe navazat formulaci konkrétniho testovatelného modelu.

Autofi svij model aplikuji na specificky kontext ¢eského Ustavniho soudu, co je dal$im
vyjimecnym aspektem diskutované publikace. Empiricka literatura v oblasti mimopravnich
vlivii na rozhodovani soudu je pohfichu soustfedéna predné do angloamerického prostredi.
Tuzemsky vizkumnik vstupujici do dané oblasti tak rychle zaziva frustraci — vychazet maze
z mnoha zdroju, jen malo z nich je vSak aplikovatelnych na zdejsi specifika. Druha kapitola
nabiz{ uzite¢ny Gvod, pficemz obzvlasté sekce 2.3 pfinasi trefné uvahy tykajici se pfenositel-
nosti angloamerickych zjisténi na tuzemské podminky. Snaha autort materializovana disku-
tovanou knihou je proto vynikajicim krokem k napravé frustrace, jiz popisuji vyse.
Mimoradny je také vytvofeny datovy soubor, ktery mimo jiné zahrnuje deset hodinovych
rozhovoru s ustavnimi soudci, které jsou interpretovany v kapitole 10. Velmi ocenuji etic-
kou stranku vyzkumu, jakoz i celkovy piistup autort k jejich respondentim — zajist’uji
jim striktnf anonymitu a explicitné uvadéji, ze nebylo cilem soudce nachytivat (napt. s. 23
nebo 159). Myslim, ze pravé takto otevieny a kooperativni pifstup je nutné péstovat jako
etalon. Pfi vyhodnocovani rozhovort mné nicméné schazely informace o pouzité metodo-
logii nad ramec tdaju uvedenych na strané 181 (jak byla napf. ovéfovana reliabilita vytvore-
nych kategorii?). Béhem cteni uryvka rozhovora a jejich interpretaci mné také chybela blizsi
reflexe mozné socidlni zadoucnosti pii odpovidani. I tak ovsem autofi pfinaseji unikatni
poznatky. Nadsen jsem i v pfipadé druhé ¢asti datového souboru — tedy kolekce necelych
73000 rozhodnuti Ustavniho soudu. Povazoval bych za skvélé, kdyby vizkumnici tato data
zvetejnili v souladu se zasadami Open Science, a facilitovali tak vznik dalsich tuzemskych
vyzkumu.

Sitové modely hlasovacich koalic na Ustavnim soudé z podkapitoly 7.4 jsou ukizkou
moderniho pifstupu autort ke studiu rozhodovani soudct. Doufam, Ze v blizké dobé
navazi podrobnéj$im zpracovanim, protoze se jednd o pomérné novou metodu, kterd
v nasem prostfedi a oboru neni zdaleka dostatecné vyuzivana (vyjimkou je napt. publikace

2 Viz napt. shrnuti v BEM, S., JONG, H. L. de. Theoretical Issues in Psychology: An Introduction. London: Sage
Publications Ltd, s. 88—89.
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Harasty a kol.”). Obecné bych vsak uvital vice informaci, napf. pouzity estimitor, indexy
centrality nebo vysvétleni toho, co pfedstavuji spojnice mezi uzly — zda jde napt. o parcialni
vztahy, nebo jen o pocet shodnych hlasovani. Pohled na shluky uzlt ve vizualizaci nabizi
rychlé a intuitivn{ nahlédnuti do zkoumanych dat, pfedstavuje v$ak pouze prvotni pfiblizeni
se k odhadnutému modelu.

2 Psychologie v rozhodovani soudu

Jako vyzkumnikovi vychazejicimu pfedevsim z psychologickych pozic mneé v knize nic-
méné schazi dusezpytecka perspektiva, nejvyraznéji v podkapitole 7.2 zaméfené na osobnost
soudce. Jde o zavedeny psychologicky pojem, diky ¢emuz by jist¢ bylo mozné zminénou
kapitolu prohloubit a pfislusny prvek navrhovaného modelu rozplést. Namisto toho autofi
s pojmem nakladaji spiSe volné, nepsychologicky, pojimajice osobnost predevsim jako vysled-
nici zivotnich zkusenosti a osobnich hodnot, ¢imz se model v piislusné casti pripravuje
o konkrétnost a testovatelnost.

Krom obecnych teorii osobnosti nebo individualnich rozdild jsou pfitom v literatufe k dis-
pozici 1 konkrétni aplikace na soudcovskou populaci nebo pravni kontext (byt” vétsinou
s limity spojenymi se zahrani¢nim ptivodem). Z naseho prostfedi nemohu neskromné nepo-
ukdzat na vlastni diplomovou praci, v niz se zejména pokousim o pfeneseni poznatka
o fenoménu tzv. kognitivntho uzavfeni na ceské soudce. Ve strucnosti jde o motivaci k nale-
zeni jakékoliv finalni odpoveédi na otazku ¢i problém, sestavajici napftiklad ze schopnosti
tolerovat ambivalenci.’ Kognitivni uzavieni ma dvoji podobu. Miize se manifestovat jako
dispozice (lidé se stabilné, napfic situacemi lisi v tom, jak silné jsou motivovani k nalezen{
odpovedi) ¢i jako stav (v nekterych situacich jsme ke kognitivaimu uzavien{ tazeni vice
nez v jinych, napf. pii spéchu). Motivaci v$ak nelze zaménovat se sehgpnosti k finalni odpo-
vedi dojit, ktera prekvapivé predstavuje jen slabé souvisejici konstrukt. Nespravné je také
usoudit, ze lidé obecné motivovanéjsi ke kognitivnimu uzavieni dosahuji horsich vysledkt
v inteligencnich testech — vztah mezi nimi je téZ velmi slaby. Ve spojeni se specifiky souzeni
je mozné vyjit z teorie kognitivafho uzavien{ a testovat z ni plynouci hypotézy, coz poté
lze provazat s obecnymi zjistenimi. Kuptikladu lze uvazovat, zda vyssi motivace k nalezeni
odpovedi (za soucasné dobrého hodnoceni pracovniho vykonu) souvisi s rychlejsim tem-
pem vyfizovani véci, mozna kvuli rozvinutéjsi dovednosti identifikovat podstatné fasety
feseného piipadu bez ulpivani na méné vyznamnych otazkach. Nebo lze naopak pfemyslet,
zda pracovni prostfedi navysujici stavovou potfebu kognitivntho uzavieni (tedy napf. situace
pretizeného soudu prvniho stupné) nevede k vyssi chybovosti.

3 H/’%VRAéTA, J,SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T., SAVELKA. ], POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P,

MISEK, J. Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
4+ Pro findlni vysledky odkazuji k pfipravované publikaci. Piedbézné viz PALISEK, P. Dispositional Epistemics

of Czech Judges. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif, 2021. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/vtbbi/

5 ROETS, A., W. KRUGLANSKI, A., KOSSOWSKA, M., PIERRO, A., HONG, Y.. The Motivated Gatckeeper
of Our Minds: New Directions in Need for Closure Theory and Research. Advances in Experimental Social
Psychology. 2015. DOT: http://dx.doi.org/10.1016/bs.aesp.2015.01.001
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Nabizi se propojeni s tématy, které autofi v praci piimo diskutuji, jako je otazka ¢asového tlaku,
jenz v nékterych pifpadech muze vést k deferenci na soudce zpravodaje (s. 136) nebo obecné
k volbé jednodussiho feseni (s. 47). Autofi nedostatek casu diskutuji pfedevsim z ekonomické
perspektivy (Cas jako zdroj), byt’ by na néj slo nahlédnout prave psychologickou perspektivou
kognitivniho uzavfeni (vaiman{ ¢asu jako motiv). Mimoradné zajimava by pro mne byla rov-
néz ptima reflexe v ramci rozhovort se soudci (Ovliviiuje néjak percepce casového tlaku jejich
rozhodovani? Kdy usoudi, ze majf dost informaci, aby mohli véc definitivn¢ rozhodnout?).

Z dalsich relevantnich psychologickych zjisténi mohu zminit napiiklad konstrukty spojené
s preferovanym stylem myslent, jako je napf. potieba poznavani® nebo kognitivni styl. Recené
lze meftit sebeposuzovacimi nebo vykonovymi metodami a v obou jmenovanych pifpadech
je namist¢ opatrnost dana nepfesvédcivou validitou nékterych tradicnich konstrukta (zcela
aktualn¢ viz preprint Davida Lacka a kol.”), stdle vsak jde o zajimavé myslenky s potencilem
obohatit pfemysleni 0 mimopravnich vlivech, které se objevuji i v zahranic¢ni literatute.”

Opustime-li pole individudlnich rozdilt v kognici a motivaci, mizeme o soudnim rozho-
dovani pfemyslet 1 obecnéjsi optikou kognitivni psychologie. V pravni filosofii napiiklad
probiha dlouhotrvajici debata o roli intuice v soudnim rozhodovani. Psychologie nyni
nedisponuje nastrojem, jimz bychom soudcovské intuice mohli ptimo mefit. To mize byt
zpusobené téz tim, ze pojem intuice ve smyslu nereflektovaného mysleni vyuzivajiciho jiny
kognitivni systém nez mysleni analytické ¢i reflektované ve skute¢nosti i pfes jazykovou
shodu obsahove neodpovida pojmu soudeovskych intuici. Mize jit o zcela jiné jevy, napii-
klad praveé onen moment dosazeni kognitivniho uzavieni nebo jen pocit, ze nalezené feseni

je to spravné (tzv. feeling of rigthness)’. Pro dichotomii mezi analyzou a intuici by v takovém

10

piipadé jiz nezbylo misto."” Opét by vsak byla zajimava reflexe samotnych soudcu (Hlasi

se k intuitivnimu rozhodovani, napt. v klasickém vyjadfeni Josepha Hutchesona''?).

6 Need for Cognition ¢i dispozicni tendence vyhledavat aktivity vyzadujici pfemysleni. Zajimavy poznatek z prav-
nfho prostiedi pfinesli Shestowskd a Horowitz, kteff u porotct s vyssi potfebou poznavan{ pozorovali aktiv-
n¢js$i ucast v diskuzich, ale méné validnich nebo logickych argument.

SHESHTOWSKY, D., HOROWITZ, L. M.. How the need for cognition scale predicts behavior in mock
jury deliberations. Law and Human Behavior. 2004, roc. 28, ¢&. 3, s. 305-337. DOI: http://doi.org/10.1023/
b:1ahu.0000029141.46850.fb

7 LACKO, D,, PROSEK, T., CENEK, J., HELISKOVA, M., UGWITZ, P, SVOBODA, V., POCAJI, P,
VAIS, M., HALIROVA, H., JURIK, V., SASINKA, C. A Preregistered Validation Study of Methods
Measuring Analytic and Holistic Cognitive Styles: What do We Actually Measure and How Well? Psy.4-X7v
preprints. 2021, 93 s. DOL https://dx.dol.otg/10.31234/ osf.io/pGht7

8 Napf. MITCHELL, G., TETLOCK, P.E.. Cognitive Style and Judging, In: KLLEIN, D., MITCHELL, G.
(eds.). The Psychology of Judicial Decision-Making. New York: Oxford University Press, 2010, s. 279-284. DOI:
https://doi.org/10.1093 /acprof:0s0/9780195367584.003.0017

9 Viz THOMPSONOVA, V.A. Dual-process theories: A metacognitive perspective. In: EVANS, J.,
FRANKISH, K. (eds.). [n Tiwo Minds: Dual Processes and Beyond. New York: Oxford University Press, 2009.
DO https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199230167.003.0008

10 Tradi¢nidéleni, se kterym pro zjednoduseni operuji, je navic vsoucasnosti podrobovano kritice pro svou vagnost
a nepodlozenost. Pro alternativy viz napf. model Gordona Pennycooka a ostatnich. PENNYCOOK, G.,
FUGELSANG, J. A., KOEHLER, D.]. What makes us think? A three-stage dual-process model of analytic
engagement. Cognitive Psychology. 2015. DOL: http://doi.org/10.1016/j.cogpsych.2015.05.001

HUTCHESON, J.C. Judgment Intuitive: The Function of the Hunch in Judicial Decision. Cornell Law
Review. 1929, ro¢. 14, ¢. 3. Dostupné z: https:/ /scholarship.law.cornell.edu/clt/vol14/iss3/2/
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Nejhlasitéji psychologie smérem ke studiu rozhodovani soudct promlouva fe¢i kognitiv-
nich zkresleni a heuristik. Jde az o notoricky zndmou problematiku — Daniel Kahneman
s Amosem Tverskym v 70. a 80. letech identifikovali nékolik typickych situaci, v nichz
se rozhodujeme iracionalné.”” Dame se pry napiiklad zmast ukotvenim nebo nejsnize
dostupnou informaci vylovenou z paméti.” Popsana zjisténi v mnoha oborech oteviela
stavidla pro myriady studif zabyvajici se heuristikami; ani zkoumani soudnfho rozhodovani
nebylo vyjimkou. Zejména autofi Guthrie, Rachlinski a Wistrich' realizovali fadu vyzkum,
v nichz provétuji schopnost americkych soudct vyhnout se pastem nastrazenym problémy,
které podnécuji heuristiky."”

Nekritické prenaseni kahnemanovskych heuristik do soudniho prostfedi nicméné vaimam
jako nest’astné. Prace soudce zahrnuje komplexni kognitivni ¢innosti, které Ize jen tézko
redukovat na obvyklé heuristické procesy odhalené v ramci laboratornich studii. Vnéjsi vali-
dita zjisténi Rachlinského a Wistriche je tak v tomto pfipade diskutabilni. Jinymi slovy — fakt
ze soudci podléhajf tverskyho-kahnemanovskym zkreslenim pfi feseni klasickych problému,
nemusi vypovidat nic o tom, jak délaji svou praci. Soudni rozhodnuti nejsou produktem
jedné mentalni operace — jednou odpovedi na otazku — a i kdyby ano, tézko ptjde o stejnou
operaci, kterou studovali Kahneman s Tverskym.

Kritika takového pojeti navic v pribéhu let pfinesla silné argumenty.'® Heuristiky nejsou
jen zdrojem kognitivnich zkresleni, ale i nezbytnym nastrojem pro redukci nespocetné slo-
zitého problému na jednodussi, fesitelny. Je logické, Ze vytrzeny ze svého pfirozeného pro-
stied{ zptisobuji zkresleni. V kontextu soudnfho rozhodovani, zejména v tzv. bard cases, tedy
muzeme uvazovat o tom, zda kontextove-specifické heuristiky nejsou rozhodujici soudkyni
naopak ku prospéchu.'” O¢ moudfejsi pak jsme stran vlivii na soudni rozhodovani, pokud
zjistime, jak snadno soudci padaji do #méljch heuristickych pasti? Z vyse nastinénych davodi
se domnivam, ze o mnoho ne.

Nerad bych ovsem naznacoval, Zze je md odpoved jedind mozna. I sami Rachlinski
s Wistrichem publikovali nékolik vjzkumi zaméfenych na efekt tverskyho-kahnemanovskych

12 TVERSKY, A., KAHNEMAN, D. Judgment under Certainty: Heuristics and Biases. Science. 1974,
s. 1124-1131. DOL: https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124

13 Klasické vyzkumy uvedené dvojice byly pfedmétem zkoumani replikacnich studii. Napt. efekt ramovani byl
podpofen, avsak s polovi¢ni velikosti uc¢inku. Viz KLEIN, R. A. a kol. Many Labs 2: Investigating Variation
in Replicability Across Samples and Settings. Advances in Methods and Practices in Psychological Science. 2018.
DOIL: https://doi.org/10.1177/2515245918810225

14 Namatkou GUTHRIE, C., RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide
Cases. Cornell Law Review. 2007, ¢. 93, s. 1-44.

15 Muj vlastni pilotni vjzkum na toto téma bohuzel nepfiinesl robustnf zjisténi pro piilis maly vzorek soudct.
Viz PALISEK, P. Kognitivni henristiky v rozhodovini ceskych sonderi. Bakalatska prace. Brno: Masarykova univer-
zita, Fakulta socidlnich studii, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/rjhjp/

16 Napt. GIGERENZER, G, HERTWIG, R., PACHUR, T. (eds). Heuristics: The Foundations
of Adaptive Bebavior. New York: Oxford University Press, 2011. DOIL https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199744282.001.0001

17 Srov. GIGERENZER, G., ENGEL, Ch. (eds). Heuristics and the Law. Cambridge: MIT Press, 2006. DOI:
https://doi.org/10.7551 /mitpress/3488.001.0001

(448)

CPVP | 212022 | XXX


https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124
https://doi.org/10.1177%2F2515245918810225
https://is.muni.cz/th/rjhjp/
https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.7551/mitpress/3488.001.0001

CPVP | 2| 2022 | XXX

Petr PaliSek / Mimopravni vlivy na rozhodovani soudu perspektivou psychologie

heuristik na realna soudni rozhodnuti' a bylo by chybou je odmitnout ez bloc.”” Vadi nejvétsi
kontribuci psychologie oboru mimopravnich vlivi na rozhodovani soudd jsem nicméné
spise skepticky, a v diskutované knize mné proto piilis neschdzi.* I pfesto bych si se zijmem
ptecetl, jak by sami soudci otazku kognitivnich zkresleni reflektovali, protoze je mozné,
ze s nimi dané téma pro svou populatitu rezonuje.”'

Psychologie se pak ¢astecné vyskytuje v ¢asti tykajici se kolegiality (kapitola 7), kde se nabizi
mimo jiné aplikace poznatka o fungovani malych socidlnich skupin. Autofi zmifiuji W. L.
Martinek, ktera uvazuje, ze by sdilena identita ¢lenti soudnich paneld mohla vést k posileni
efektu pravnich faktort. Spolecné se totiz mohou snazit upozadit vlastni preference ve pro-
spéch obrazu své instituce. Mimopravni vliv by tak ponékud netypicky posilil ten pravni.
Autorka pise také o efektu postaveni soudce ve skuping, dochazejic k hypotéze, ze rozdily
ve skupinovych rolich zastavanych jednotlivymi soudci panel vzdaluji od idealu oteviené
deliberace mezi sobé rovnymi.” Myslim, ze by si tyto myslenky zaslouzily vétsi prostor.
Piipadny je vsak i citovany ¢lanek Pauline T. Kim, jehoz zjistén{ bych nicméné doporucil
uvadét ne s ohledem na statistickou vyznamnost, ale velikost acinku (pokud méla autorka
obfi vzorek, dostane signifikantni vysledek vzdycky). Bez fecené¢ho doplnéni musi ¢tenat
zdroj dohledavat a sam posoudit, s jak silnym efektem se setkdava.” V podkapitole 7.3 jsem
ocenil zajimavou polemiku s vyzkumem J. Chmela, v nfZ souznim s postojem autoru, ktery
op¢t poukazuje na obtize spojené s empirickym vyzkumem soudniho rozhodovani zalo-
zeném na objektivnich datech. Ani ta nejlepsi dostupna data nemusi stacit k tomu, abychom
do rozhodovani soudnich senatt skute¢né nahlédli. Velmi mé zaujala také nabizena vysvét-
leni Chmelovych vysledkt v kontextu lisicich se senatnich kultur (s. 134-140).

18 RACHLINSKT, J. J., WISTRICH, A. .. Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical Research on Judges.
Annnal Review of Law and Social Science, 2017, roé. 13, ¢ 1, s. 16-18. DOL: https://doi.org/10.1146/
annurev-lawsocsci-110615-085032

19 Srov. napifklad nedavnou meta-analyzu tykajici se heuristiky ukotveni a pfizptisobeni, v niz autofi reportujf
stfedni pramérny efekt pro experimentalni studie zaméfené na numericky usudek pfevazné porotcu ve fik-
tivni pojfoté, Cobenovo d= 0,58 ., C1[0,44;0,73]. Viz BYSTRANOWSKI, P, BARTOSZ, J., PROCHNICKI,
M., SKORSKA, P.. Anchoring Effect in Legal Decision-Making: A Meta-Analysis. Law and Human Bebavior.
2021. DOI: http://dx.doi.org/10.1037 /Ihb0000438

20 Objevuji se zejména zminky na s. 43-44 a s. 138-139, pficemz je nicméné tieba upozornit, ze anchoring nutné
neni aktivovan proni dostupnou informaci, ale spise vyznacnym tdajem (efekt zcela nahodilych kotev se v repli-
kac¢nim projektu Many Labs 2 nepodafilo replikovat, viz sub 11), na druhou stranu ocenuiji gigerenzerovskou
reflexi uzite¢nosti specifickych heuristik aktivovanych ve spravném kontextu.

21 Srov. nedavnou analyzu Uliho Schimmacka zaméfenou na robustnost zjisténi, které Kahneman cituje
ve své nejznam¢jsi knize — Thinking Fast and Slow. SCHIMMACK, U. A Meta-Scientific Perspective
on “Thinking: Fast and Slow”. Replication Index. 2020. Dostupné z: https://replicationindex.
com/2020/12/30/a-meta-scientific-perspective-on-thinking-fast-and-slow/

22 MARTINEK, W.L. Judges as Members of Small Groups. In: KLEIN, D., MITCHELL, G. (eds.). The

Psychology of Judicial Decision-Making. New York: Oxford University Press, 2010, s. 73-84. DOL https://
doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195367584.003.0005

23 Konkrétné zde oba prezentované modely celkové (tedy nejen co do homogenity/heterogenity slozeni panelu,
ale i po kontrole dalsich proménnych) vysvétluji kolem 9 % rozptylu, coZ je na poméry oboru slusny, ale roz-
hodné ne velky efekt.
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3 Nouze o respondenty z rad soudci

Diskutovana publikace sumartizuje a integruje fadu poznatk o soudnim rozhodovani.
Na mnoha mistech zmifiuje proménné, jako je vefejné minén{ nebo kolegialita, ¢imz ctena-
fovu pozornost upind k zasadnim otazkam spojenym se soudnictvim. Dalsi linkou impli-
citné se linouci strankami knihy je vSak téma uréitého nedostatku. Tuzemsti vyzkumnici
pokousejici se o studium jevi, o nichz jsou v zahrani¢i popsany stohy papiru, disponuji
mnohem uzsf zakladnou pro své badani.

Klicem k pteklenuti tohoto problému je dle mého spojen{ dvojtho. Zaprvé jsou tieba eru-
dovani odbornici, kteff se odvazuji poustét do neprobadanych vod empirické pravni vedy.
Ve formé zde diskutované knihy nyni mame doklad toho, ze takovymi experty zdejsi aka-
demie disponuje.

Druhou podminkou je pak ochota respondentu. Jak uvadim na zacatku tohoto piispévku —
zkoumani mimopravnich vliva na rozhodovan{ soudu je kreativni védeckou ¢innost, jejiz
uspéch Ize postavit jen na kvalitnich datech, zejména nové vytvotfenych na zakladé pomoci
spolupracujicich respondentt. Rad bych proto na zaver podékoval vsem ceskym soudctm,
ktef{ se jakéhokoliv vyzkumu kdy zucastnili.

Rozumim vsak také tém, kteff se k ucasti zlakat nedali. Moznym motivem nemusi byt jen
nedostatek ¢asu, ale i urcita skepse vuci smyslu participace a vibec konani celé studie.
Psychologie naptiklad mutze byt spojovana se snahou respondenty nachytavat a obnazovat
jejich nedokonalosti, coz je dale podpofeno nékterymi nepfilis dobrymi zkusenostmi s psy-
chodiagnostikou provazejici vybérova fizeni na soudce. Neni pak divu, Ze se respondenti
radéji drzi dal, kontaktuje-li je vyzkumnik, kterého zajimaji psychologické aspekty jejich
prace.

Situace vsak neni beznadéjna a feseni lze nalézt ve zde diskutované publikaci — ve vysvét-
lovani veédy o souzeni, v jeji prezentaci vefejnosti, a pfedevsim v navazani kooperativniho
partnerstvi s respondenty z fad soudct.? Pomoci muze také zaméfeni na vizkumné otazky,
které jsou pifinosné, ale nikoliv ohrozujici. Namisto heuristik aplikovanych pfi vyméfovani
vyse trestu (v tradici Rachlinského a Wistriche), tak napifklad mazeme zkoumat specifické
heuristiky spojené s formulaci odavodnéni nebo fizeni dstniho jednani.

Publikace Smekala a kolegi je, ze vech uvedenych davodu, krokem spravaoym smérem.

24 Srov. NIROVA, E. Approaching the bench: accessing elites on the judiciary for qualitative interviews.
International Journal of Social Research Methodology. 2017. DOI: http://doi.org/10.1080/13645579.2017.1324669
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Nas model obstoji, ale bilych mist
je stale mnoho: odpoveéd autoru

Our Model Stood the Debate, but there is still
a lot to Uncover: Authors’ Reaction
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Abstrakt

Clanek piedklada reakci autorti knihy na piispévky v sympoziu. Vysvétluje nékteré metodologické
otazky a v debat¢ s autory ostatnich textd rozviji zejména témata jmenovani soudct, kolegiality
a vztahu soudct a médi.
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Abstract

The article presents the reaction of the authors to other papers in this symposium. Paper deals
with methodological issues and in dialogue with other papers develops mainly the topics of judicial
appointment, collegiality and judges and media relations.
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Uvod

Vsechny pifspévky ucastnika tohoto sympozia povazujeme za podnétné, v$imavé, trefné,
znalé, zdrave kritické a férové. Jen velmi ziidka se postésti dosahnout plné kombinace zmi-
nénych charakteristik, proto se jako autorsky kolektiv citime pocténi, ze se to povedlo prave
v pifpad¢ nasi knihy. Zaroven to pro nas znamena mirné bolestivé uvédomeéni, ze nékteré
kroky vyzkumu jsme mohli realizovat jinak, a pfiznejme si — lépe.

Texty v sympoziu poukazuji na dal$i zajimavé otazky, které jsme st mohli klast, pfipadné na dopl-
njici otazky v ramci téch rozpracovanych. To samé lze fici téZ o interpretaci prezentovanych
dat, pii niz nasi kritikové pfichazeji s odlisnym vysveétlenim téhoz jevu, nez ke kterému jsme
se dobrali my. Jako kazdy piispévek do odborné diskuze je 1 ten nas otevien odmitnuti, dopl-
nénf ¢i reinterpretaci. Ostatne, stejné tak jsme k vyzkumu jakozto krok po kroku budovaného
piispévku k poznani piistupovali také my — na zakladé studia ptipadu éeského Ustavniho soudu
jsme se snazili pfispét k obecnéjsimu porozuméni mimopravnich vlivii na soudni rozhodovani.
Pavodni Dyevreho model vliva na soudni rozhodovani' jsme obohatili zejména zataze-
nim ¢asového hlediska, nebot’ jednotlivé vlivy hraji rizné dualezitou roli v raznych fazich
fizeni. Navzdory podnétnym kritickfm postfehtim a ndvrham autort pifspévkia do sympo-
zia jsme pfesvédceni, ze hlavni kontury jak Dyevreho modelu jako celku, tak jeho modifi-
kace na zakladé naseho vyzkumu obstoji. Diléi vylepseni by vsak celé této stavbé prospéla.
Nejprve branime a dopliujeme nas pifstup ke zkoumani mimopravnich vlivii na soudni
rozhodovani a poté diskutujeme jednotliva nosna témata jako ustavovani soudct, kolegialitu
¢i interakce soudct a médii.

1 K metodologickym otazkam

Vyzkum, na némz kniha stoji, pfedstavoval pro nas autorsky kolektiv obohacujici ucici pro-
ces. Kladli jsme si jiné otazky a pouzivali jiné metody, nez byva v pravaim vyzkumu obvyklé.
Slusi se téz pfiznat, ze zacatkem roku 2016, kdy jsme navrh projektu dokoncovali, nase
ambice mifily jesté vyse. Tehdy jsme si za cil pfedsevzali tzce propojit kvalitativnf a kvan-
titativo{ pfistupy v jeden integrovany celek a realizovat se tak v rozvijejicim se zanru smi-
Senych metod.” Vysledny text nicméné kvantitativni metody upozad’uje a spoléha zejména
na hloubkové rozhovory.

Tuto nerovnovahu zpusobila kombinace faktort. Zaprvé, jak vysvétlujeme jak v knize,
tak i jinde,” pfenositelnost modela vyuzivanych zejména ve Spojenych stitech americkych
do tuzemského prostred{ se bohuzel ukazala jako omezena.

1 DYEVRE, A. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial
behaviour. European Political Science Review. 2010, roc. 2, ¢ 2, s. 297-327. DOL https://doi.org/10.1017/
S1755773910000044

2 CRESWELL, J. W, PIANO CLARK, V.L.P. Designing and Conducting Mixed Methods Research. 3. vyd. Los
Angeles: Sage Publications, 2018.

5 SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decisionmaking: The State of the Art and the
Czech Perspective. The Lawyer Qnarterly. 2020, ro¢. 10, ¢. 2, s. 106-129.
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Zadruhé, v ¢eském prostiedi nejsou k dispozici data o individudlnim hlasovani jednotlivych
soudkyn a soudct. Nase prvotn{ intuice fikala, Ze situace, kdy konkrétni soudce nepfipojil
k rozhodnuti odlisné stanovisko, znamend v drtivé vétsine piipadu, ze hlasoval s vétsinou.
Nase rozhovory ovsem ukazaly, ze tomu tak mnohdy neni. Piehlasovani soudci z fady rtz-
nych davodi své disenty leckdy nezvefejnuji. Rovnéz jsme z rozhovort zjistili, Zze acko-
liv je role soudce zpravodaje v sendtnim i plenarnim rozhodovani dilezita, na rozhodnuti
o vyroku i o podobé odavodnéni se viznamné podileji i votanti. To neumoznuje vnimat
senatni ¢i plenarni rozhodnuti jako rozhodnuti pfifaditelné vyluéné k soudci zpravodaji
a zabyvat se napifklad mirou vstficnosti raznych zpravodaja vaci jednotlivym druhim nave-
hovateld, jak ve svém piispévku navrhuje Dubomir Majer¢ik.

Koneéné se pak v mezicase objevily vydafené kvantitativné orientované studie Terezy
Papouskové (at’ jiz samostatné ¢i ve spoluautorstvi s Janem Papouskem) a Jana Chmela,
tudiz nedavalo valného smyslu replikovat jiz vybadané. Role kvantitativniho komponentu
tedy postupné oslabovala. Pubomir Majercik se spravné taze, jakou ulohu vlastné nakonec
cely soubor dat, ktery ochotné poskytnula Tereza Papouskova,* sehrl.®

Tento dotaz otevira dalsi sadu ponauceni, které si z celého vizkumného procesu odnasime
a které mohou poslouzit autortim, jiz se rovnez vydaji cestou publikace e-knihy, skytajici nizsi
rozsahové limitace nez klasicka papirova podoba. Béhem mnoha diskuzi jsme fesili i nékteré
z otazek a problému, které zminuji piispévky v sympoziu. Z raznych davodu (napiiklad
nezajimavé vysledky) jsme je ale do textu zavérecné publikace nezafadili. Pfipoustime vsak,
ze vyzkumnou kolektivni monografii by rozbor slepych ulicek a prezentace vSech vyzkum-
nych vysledka obohatil a e-kniha k tomu poskytovala prostor. Jako cestu ven z dilematu
mezi ¢tivosti a plynulosti textu na jedné strané, a aplnosti a transparentnosti na strané druhé,
lze vyuzit poznamkového aparatu a pifloh k nalezen{ vyvazeného kompromisu. Tim by snad
nedoslo k odrazeni pravnického publika, které povazujeme za primarni, metodologickymi
technikaliemi, ani ke zklamani socialniho veédce, jemuz chybéji informace u sit’ovych grafa
o pouzitém estimatoru, indexech centrality nebo vysvétleni spojnic mezi uzly.®

V prubéhu prace na nasem vyzkumu se vyvijely rovnéz nase ivahy o tom, co ma byt hlav-
nfm vystupem celého projektu. Z vyse naznacenych divodua jsme zjistili, ze pouzitelnost
existujicich teorif formulovanych primarné v americkém kontextu je v pifpadé¢ ceského
Ustavniho soudu limitovana. Své ambice jsme tak sméfovali k modifikaci teoretického

4 Kompletni datovy soubor je k dispozici z: https://oadvokatech.ospravedlnosti.cz/data

5 Viz L. Majerc¢ik v tomto sympoziu. MA]ERCiK, L. Zkoumani mimopravnich vlivii na hranici metodolo-
gicky mozného. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2022, roé. 30, & 2, s. 438. DO https:/ /doi.org/10.5817/
CPVP2022-2-10. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/21314

6 Srov. piispévek P. Paliska v tomto sympoziu. PALISEK, P. Mimopravni vlivy na rozhodovani soudi perspekti-
vou psychologie. In: Cyampz': pro pravni védu a praxi. 2022, roc. 30, ¢. 2, s. 443-450. DOL: https://doi.org/10.5817/
CPVP2022-2-11. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/21315. Pro piiznivee sit'ovych grafa
dodavame, ze v knize prezentované grafy (s. 143 a 144) stavi na deskriptivn{ analyze zahrnujici zobrazeni socio-
gramu obsahujictho informaci o stupfiové centralit¢ soudcti. Nevyuzili jsme tedy Zadnou techniku odhadu. Sit’
je zobrazena na zaklad¢ algoritmu Fruchterman-Reingold. PouzZili jsme normalizovanou stupnovou centralitu
pro neotientovanou sit’ (§. pocet spojnic daného uzlu / (pocet uzli v siti —1)). Vysledna hodnota je zobrazena veli-
kost{ uzlu v siti. Spojnice zachycuji sdilena odlisna stanoviska. Vaha spojnice vyjadfena celym kladnym ¢islem zob-
razuje pocet sdilenych disentt mezi danym parem uzli/soudct (dékujeme Petru Ocelikovi za piipravu informaci).
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modelu ptsobeni mimopravnich vlivi. Clanek Arthura Dyevreho z roku 20107 je prelo-
movy v tom, ze nabiz{ zpusob, jak kombinovat nékolik raznych piistupti ke zkoumani soud-
nictvi a s nimi souvisejici strategie vysvétlovani pozorovanych jevu. Tyto razné modely byly
puvodné vnimany jako konkurencni, avSak Dyevre ukazuje, Ze mohou existovat vedle sebe
a spole¢né nabidnout vétsi explanac¢ni potencial.

Dyevre pfichazi s typologii vlivi, jez organizuje do tifstupnové hierarchie. Zakladni mys-
lenka jeho modelu je takova, ze n¢které vlivy se mohou smysluplné projevit pouze pii urci-
tém nastaveni n¢kterych jinych (v hierarchii vyse postavenych) faktora. Tak napfiklad, celi-li
soudci bezprostfedni hrozbé retaliace ze strany ostatnich slozek statni moci (coz muze byt
napf. hrozba znovupfijetim zrusené¢ho zakona ve formé piimé novely ustavy, moznost sni-
zeni soudniho rozpoctu ¢i v ultimativnim piipadé zruseni soudu ¢i dokonce pohrazky fyzic-
kym nasilim), je pravdépodobnéjsi, Ze se v soudnim rozhodnutf odrazi spise snaha uchranit
existenci soudu jako celku nez snaha jednotlivich soudct prosadit rozhodnuti, jez bude
odpovidat jejich individualnim postojam.

Nas$ model prezentovany v desaté kapitole knihy® strukturuje pasobeni vlivi tak, ze sleduje
cestu podani od okamziku, kdy soudu napadne nova véc, az po vysledné soudni rozhodnuti.
Vedle otazky, které vlivy a kdy hraji roli, se tak model snaz{ ukazat i to, kudy si tyto vlivy
nachazeji cestu k ovlivnéni vysledného rozhodnuti. I takto pojaty model je pochopitelné
pouhou redukei velmi komplexni reality. Chybi zde napfiklad faze, v niz se ze socialniho
problému stava soudni spis tim, Zze nékdo vénuje cas, usili a penize tomu, aby byl navrh
soudu sepsan a podan. Nemluvé o tom, ze zdaleka ne vzdy maji k soudu piistup pravé ti,
které problém pali v té mife, Ze by byli ochotni vynalozit zdroje na jeho soudni feseni.
Lubomir Majercik a Petr Palisek dale upozornuji na metodologické nastrahy spojené s ano-
nymizovanymi polostrukturovanymi rozhovory. Vedle tradi¢nich vyhrad viéi rozhovo-
riam jako napfiklad zprostfedkované poznavani pfedmétu vyzkumu zpovidanymi osobami
se svymi pfedpojatostmi a agendami Majercik poukazuje na dalsi zdroj zkresleni, a sice ano-
nymitu vipovedi, kdy dotazovana osoba spoléha na to, ze jeji sdéleni nelze ovefit. Na pro-
blematiku anonymizovanych rozhovorti muzeme vsak nahlizet téz jako na piileZitost.
Komunikacni partnefi se mohou vyjadfovat oteviené bez obav o mozné negativni nasledky,
jez by mohla pfinést neanonymizovana vypoved. V ramci déletrvajiciho rozhovoru vede-
ného obeznadmenym tazatelem, ktery se doptava na podrobnosti a klade doplnujici otazky,
se zvysuje pravdépodobnost, ze respondent bude odpovidat oteviené.

Lze se téz domnivat, ze bez pfislibu anonymizace by néekteff soudci s uskute¢nénim roz-
hovoru nemuseli souhlasit. Rovnéz neshledavame pfilisny benefit, ktery by zkreslena vypo-
ved anonymizovanému autorovi méla piinést. Konkrétni benefit neobdrzi, protoze zamys-
lené publikum se nedozvi, kdo je autorem. Navic publikovand anonymizovana vypoved,,
jez se vyrazné rozchazi s percepci osob znalych tématu, muze byt témito vefejné rozpo-
rovana a ve vysledku tak pusobit pro puvodniho autora kontraproduktivné. Konecéne,
7 DYEVRE, A. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial

behaviour. European Political Science Review. 2010, roc. 2, ¢. 2, s. 297-327. DOL https://doi.org/10.1017/
S1755773910000044

8 Grafické schéma modelu je v knize na stran¢ 227, pficemz mu pfedchazi podrobnéjsi slovni popis.
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anonymizované expertni rozhovory s elitami nejsou v discipliné socio-pravnich stu-
dif nikterak neobvyklé, stavél na nich napifklad ERC projekt Davida Kosate ,,The Rise
of Judicial Self-Government: Changing the Architecture of Separation of Powers without

an Architect®.’

Anonymizace rozhovora mé samozfejmé své nastrahy — v tom s Majercikem (i literaturou) '
souznime. Aviak v tuzemské realité, kdy na Ustavnim soudu sedi pouze patnict soudct
a soudkyn, jsme upfednostnili potencialne vyssi pocet respondentt, navic ve spojeni s jejich
potencialné vyssi otevienosti, nad rizikem zavad¢jicich odpovédi. K volbé anonymity bylo
nadto tfeba pfistupovat o to obezfetnéji v tuzemském kontextu, kde metoda hloubkovych
rozhovoru vyuzivajicich socialnévedni zazemi vizkumu nenf stale jednoznaéné etablovanou
metodou uzivanou v pravaim badani. Umime si tedy pfedstavit napifklad deanonymizaci
rozhovora po domluvé se vSemi zpovidanymi soudci po uplynuti delsiho ¢asového useku
(kdy mnohym mandat napf. v mezicase vyprsi) ¢i budouci vyzkumy vyuzivajici obdobnou
metodu bez volby anonymizace. Stejnou volbu (neanonymizace) bychom volili také v pfi-
padé rozhovora se soudci jiz byvalymi, kde se snizuje riziko pfehnané opatrnosti v odpove-
dich na vyzkumné dotazy z dtivodu soucasného pusobeni v dané instituci.

Je také tfeba dodat, ze zadny z respondentl »yislovné o anonymizaci nezadal a byli jsme to pri-
marné my jako vyzkumnici, kdo ji avizoval. Na druhou stranu vsak byla pfi nékterych roz-
hovorech patrna pocatecni nedivéra v tento zptsob védeckého badan{ a neni zfejmé, zda
by se bez ujisténi o anonymité skuteéné odehraly, pifpadné odehraly se ziskanim vsech pod-
statnych informaci (napf. véetné detailntho popisu internich metod prace, domluvy s kolegy
¢i internich postfeht k hlasovani v senatech i na plénu).

Stale je nadto tfeba mit na paméti, ze hloubkové rozhovory v ceském pravnim prostredi
nejsou dlouhodobé a ¢asto uzivanou vyzkumnou metodou, ale volbou spise neotfelou. Méli
jsme téz obavu, Zze bychom zavfeli dvefe budoucim vyzkumnikim, pokud bychom soudctim
nezarudili anonymitu a ti by z jakéhokoliv davodut nabyli pocitu, Ze jsme jejich jména uréitym
zpusobem ,,zneuzili“ ¢i je spojili s daty, s nimiz nebyli dopfedu srozuméni. To by posléze
vyvolalo vysoce nepfijemnou situaci pro vSechny zicastnéné, ktera by mohla vyzkum v této
oblasti v nasledujicich letech spise zbrzdit, nez jej jakkoli podpofit. Domnivame se proto,
ze za danych okolnosti byla volba anonymity namisté, budoucim vyzkumum tim nicméné
nechceme jakkoli vyty¢ovat mantinely pole ptisobnosti.

Co se obecnych vyhrad k rozhovoriam jakozto metodé socialnévédniho vyzkumu tyce, tak
tyto zaznivaji po desetileti a situaci nevyfesime na prostoru jednoho odstavce této odpo-
védi nasim kritikim. Nepovedlo by se ndm to ani na prostoru celé knihy. V sociologii doslo
k akceptaci rozhovort jako zdroje dat zhruba ve 20. letech minulého stoleti,' jen o néco
mladsijsoujejich kritiky. Debaty casto probihaji v ramci polemik mezi stoupenci kvalitativniho

9 Viz https://www.muni.cz/en/research/projects/33747

10 ELLERSGAARD, Ch.H., DITLEVSEN, K., LARSEN, A.G. Say my name? Anonymity or not in elite
interviewing. International Journal of Social Research Methodology. 2021, 14 s. DOI: https://doi.org/10.1080/13
645579.2021.1932717

11 ROULSTON, K., CHOI, M. Qualitative Interviews. In: FLICK, U. (ed.). The SAGE Handbook of Qualitative
Data Collection. London: Sage Publications, 2018, s. 234. DOL https://doi.org/10.4135/9781526416070.n15
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a kvantitativniho pfistupu, které néktefi autofi popisuji jako stfet dvou kultur.' T vzhle-
dem k dlouhé tradici vyuzivani rozhovora v socialnévédnim vyzkumu by nemeélo prekvapit,
ze dochazi k setrvalé sofistikaci této metody v celém jejim rozsahu od piipravy vyzkumného
ramce pfes sbér dat az po jejich interpretaci a prezentaci.”

Zpétné souznime s Petrem Paliskem v tom, Ze jsme méli reflektovat moznou socialni
zadoucnost pii odpovidani, ¢imz bychom rovnéz aspon c¢astecné rozptylili korespondujici
Majercikovy obavy stran hawthornského efektu. Alespont nyni se pokusime koherentnéji
nastinit, pro¢ se domnivame, ze vypovedi nasich komunikacnich partnera netrpi zdsadnéjsim
zkreslenim. Opirame se o kombinaci nasledujicich faktora. Zaprvé, rozhovory jsme vedli jako
expertni, kdy tazatelé byli blizce obeznameni s judikaturou i fungovanim Ustavniho soudu.
Polostrukturovany rozhovor vybizi k dalsimu dotazovani, pokud by odpovédi respondentt
vybocovaly z ocekavatelnjch mantineli. To dale posiluje druhy faktor, kdy dlouhy rozhovor
s navazujicimi otazkami vyzaduje konzistenci v odpovédich, jinak opét nasleduji doplaujici
dotazy, které patraji po kofenech pifpadnych inkonzistenci. Tento zptsob vedeni rozhovoru
samozfejmé vyzaduje dukladnou pifpravu, nicméné té jsme se v prvni fazi projektu inten-
zivne vénovali. Konecné, zatfetd, transkripty rozhovort ¢etli vsichni ¢tyfi ¢lenové vyzkum-
ného tymu, z n&jz polovina na Ustavnim soudu pusobila ¢ pisobi a prostiedi tedy velmi
dobfe zna a dokaze rozpoznat pifpadné hrubsi nesrovnalosti.

Co se analyzy dat z rozhovoru tyce, kazdy clen autorského kolektivu se vénoval predem
zadanému tématu a vyuzival anonymizované transkripty autonomné podle svych potieb.
Drafty jednotlivych kapitol dasledné cetl cely autorsky kolektiv. Jako pfipadny korektiv
by mohla poslouzit syntetizujici kapitola (¢. 9), kterd se v$ak s interpretacemi pfedchozich
kapitol shoduje. Kédovani bylo pfedstrukturovano vyzkumnymi otazkami, nicméné nové
kody vznikaly téz induktivne, kdyz se pfi opakovaném hloubkovém cteni vynofovaly nové
perspektivy a témata.

Shrneme-li pfedchozi pasaz — metodologické pripominky, které vznesli zejména Pubomir
Majercik a Petr Palisek, ale také Ivo PospfSil, oceniujeme a akceptujeme. Explicitnéjsi reflexe
nckterych aspektd rozhovort by napomohla transparentnosti a snad i pfesvédcivosti.
Na druhou stranu, jak vysvétlujeme nyni, namitané nedokonalosti by nemély ovlivnit cel-
kové vysledky vyzkumu. Hloubkové rozhovory se osveédcily jako metoda ukazujici razno-
rodost uvazovani a percepci malé skupiny zen a muzt, ktefi kolektivné tvoif jedno z nejdu-
lezit&jsich téles politického systému v Ceské republice. Pfinesly také dalezity vhled do toho,
jak ustavni soudkyné a soudci uvazuji o své roli a moznych vlivech pusobicich na jejich
rozhodovani.

12 GOERTZ, G.,, MAHONEY, |J. A Tale of Two Cultures: Qnalitative and Quantitative Research in the
Social Sciences. Princeton: Princeton University Press, 2012. DOL https://doi.org/10.23943/prince-
ton/9780691149707.001.0001. Pro ponckud odlisny pfistup zminujici jednotu védeckych piistupt
viz RAGIN, Ch. C., AMOROSO, L. M. Constructing social research: 1he unity and diversity of method. 3. vyd., Los
Angeles: Sage Publications, 2018. DOTI: https://doi.org/10.4135/9781071878798

15 Viz napt. KVALE, S. Inferviews: an introduction to qualitative research interviewing. Thousand Oaks, Calif.: Sage
Publications; 1996; KING, N., HORROCKS, C., BROOKS, |. M. Interviews in qualitative research. 2. vyd.
Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2019.
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2 Teoreticka vychodiska knihy

Dalsi pfipominky smétfovaly k teoretickym vychodiskim knihy, resp. i pfedchazejictho ¢lan-
ku." Konkrétné se Majerc¢ik vymezuje proti nasemu tvrzeni, ze mimopravni faktory maji vétsi
potencial pusobit u vyssich soudt a svij argument podklada odkazy na literaturu 1 typické
agendy nizsich soudu, v nichz k ptisobeni mimopravnich vlivi dochazi. Mame za to, ze rozpor
mezi nasimi pozicemi je spise formulacni ¢i rétoricky nez kategoricky. Struéné feceno v knize
vychazime z presvédcent, ze, zaprvé, pro legitimitu soudt je v nasem prostiedi stale podstatné,
aby pfi rozhodovani rozumnym plausibilnim zptsobem reflektovaly pravo a, zadruhé, i soudci
samotn{ vnimaji jako svj tkol (vymezeny jim v CR i Ustavou) vykladat pravo. Mimopravni
vlivy tak v zasadé budou mit tim vétsi pole pusobnosti, ¢im $irsi budou ,,mantinely mozného®,
které jim pravo vymezi. Jsme si védomi — a pokud ctenaf ziskal opacny dojem, je to ziejmé
dusledek nasi formulacni neobratnosti — Ze takové $iroké pole pusobnosti muze existovat
1 pfed soudy nizsich stupnu, a to napiiklad v ptipadech a agendach zminovanych Majercikem
(hezkym pifkladem je prave ukladani trestt). Na druhou stranu vsak tvrdime, Ze z celé fady
systémovych duvoda budou siroké mantinely pro pusobeni mimopravnich vlivi nastaveny
u vysokych soudi. Mezi tyto systémové duvody patii fakt, ze vysokym (nejvyssim, dstavnim)
soudtim bude tyto mantinely o néco mén¢ zuzovat judikatura nadfizenych soudd, ale i sku-
te¢nost, ze jako k soudtim sjednocovacim a vrcholnym se k nim casto budou dostavat prave
slozité ptipady, na jejichz fesenf se soudy nizsich instanci neshodnou.

Kristina Blazkova uvadi (a v podstaté kritizuje), Ze v nasem modelu soudcovského roz-
hodovani nezohledfiujeme jeden zasadni aspekt soudniho rozhodovani, a to soudcovskou
filosofii, kterou chape jako ,,soudcovo pojeti prava a viastni funkee”. Piitom je podle ni pnuti
mezi pravni jistotou, individudlnf spravedlnost{ a praktickymi dasledky uhelnym kamenem
soudniho rozhodovani ve slozitych ptipadech a kritériem pro rozliseni soudcovské filosofie
pravnfho formalismu, substancialismu a pragmatismu. Blazkova tyto soudcovské filosofie
vnima jako pravni vlivy. Souhlasi s nf Jan Chmel, ktery je i z tohoto davodu z rozsahu svého
vyzkumu vyfazuje."”” Naproti tomu Ivo Pospisil v uvodnim textu tohoto sympozia se tize,
zda soudci opravdu jen aplikuji pravo, jestlize ve shodné procesn{ situaci jeden z nich odmita
ustavni stiznost podanou soubézné s dovolanim, kdezto jiny pferusuje fizeni."

Model soudcovské filosofie si klade ambice vysvétlit soudcovské rozhodovani bez zohled-
nénf dalsich vlivi. Ze své vlastni perspektivy je tak alternativou Dyevreho i naseho modelu.
V textu Blazkové jsou predstaveny jednotlivé varianty soudcovské filosofie, jez lze vnimat
jako urcité idedlni typy soudct. V modelu soudcovské filosofie soudci rozhoduji uréitym
zpusobem prave proto, ze jejich vlastni pojeti prava a jejich soudcovska funkce je vede
k tomu, ze urcita pravn{ otazka ma byt rozhodnuta danym zptsobem.

14 SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decisionmaking: The State of the Art and the
Czech Perspective. The Lawyer Quarterly. 2020, ro¢. 10, ¢. 2, s. 106-129.

15 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021, s. 49.

16 POSPISIL, I. Mimopravni vlivy v soudnim rozhodovini: soudce jako rozhodovaci stroj, nebo laboratorni
my$? Nastést{ ani jedno, ani druhé. In: Casopis pro prévni védu a praxi. 2022, roé&. 30, &. 2, s. 407. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/21310
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Z pohledu nasecho modelu je soudcovska filosofie vlivem, ktery se projevuje na arovni for-
mulovani preference jednotlivého soudce. Jde tedy o slozku soudcovy osobni charakteris-
tiky. To ostatné odpovida konstatovani Blazkové, ze se soudcovska filosofie projevuje vedle
vlivt piikladmo vypoétenych na strané 224 knihy."”

Nas model rozsifuje explanac¢ni potencial soudcovské filosofie tim, ze umoznuje ukdzat, jak
se projevi soudcova preference ohledné vysledku konkrétniho soudnfho fizeni ve vysled-
ném rozhodnuti. Tim, ze se soudce seznami s veéci a dospéje k zavéru, jak by méla dopad-
nout, totiz fizeni nekonci. Muze se objevit néjaky strategicky vliv, ktery soudce pfiméje
vydat rozhodnuti, jez z jeho vlastnfho pohledu nenf tim, jak by mél piipad idealné dopad-
nout. Pfedevsim se vsak drtiva vétsina rozhodovani uvnitf vrcholnych soudi (véetne toho
Ustavniho, jim se nase kniha primarné zabyvala) odehrava v kolektivnich rozhodovacich
formacich. Vysvétlit, co ovliviiuje, zda se konkrétni preference jednotlivého soudce odrazi
ve vysledném rozhodnuti kolektivntho télesa, umoznuje prave aspekt kolegiality, jez je sou-
¢asti naseho modelu

3 Neprobadana Kkolegialita

Hned nc¢kolik pifspevka — konkrétné texty Grince, Majercika a Paliska — se vyjadfuje ke kapi-
tole nasf knihy vénované kolegialnim vlivim na rozhodovani Ustavniho soudu. Casto jsou
jejich pfipominky jakousi paralelni reflexi téchto kolegialnich vlivi (napf. typologie odlis-
nych stanovisek a jejich viznamu pfedstavena Grincem), jindy jsou upfesnujici (napifklad
Paliskova metodologickd poznamka o vyznamu sily efektu ve studii Pauline T. Kim), av$ak
nalezneme 1 pfimé vyhrady ¢i otazky k textu knihy.

Majercik naptiklad ve svém textu klade otazku, zda ocekavame, ze soudci Ustavntho soudu
pii dikladnéjsi senatni deliberaci budou automaticky projevovat vetsi vstifcnost vici dstav-
nim stiznostem. Odpoveéd na tuto otizku je mimofadné slozita, ovSem na zakladé naseho
vyzkumu, predveédeéni a existujici literatury, kterou v knize reflektujeme, miizeme pfinejmen-
$im formulovat urcité hypotézy. V kapitole o kolegialit¢ tvrdime, ze pfi omezené deliberaci
je vliv soudce zpravodaje na vysledek fizenf silnéjsi, nez by byl v pfipadé jakési ,,idealni deli-
berace®. Omezeni téchto kolegialnich vliv pak mtze byt zptisobeno zejména nedostatkem
zdrojt, ale do jisté miry i kulturou deliberace a psychologickymi faktory.

V prvé fadé je potfeba zamyslet se nad tim, v ¢em by Majeré¢ikem prezentovany potencialni
posun k dukladnéjsi deliberaci spocival. Pokud by se jednalo vyhradné o pokles napadu,
resp. pokles zahlcenosti Ustavniho soudu navrhy, doslo by logicky ke zvyseni ¢asu, ktery
by senat Ustavniho soudu mohl vénovat jedné véci (zdroje). To by samo o sobé viak jesté
nemuselo mit vliv na kulturu deliberace'® a pomérné pravdépodobneé by to nemélo bez dalstho
vliv na faktory psychologické (vaimani vlastn{ role votanty, ,,kolegialni deference®). Jinymi

17 BLAZKOVA, K. Soudcovska filozofie: prévni, nikoli mimopravni vliv na soudni rozhodovani. In: Casopis
pro pravni védu a praxi. 2022, ro¢. 30, €. 2, s. 413. DOL https://doi.org/10.5817/CPVP2022-2-8. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/21311

18 Pfinejmensim v ramci ,,pfirozeného soudu®. Jina otazka by ovsem byla, jak by se to projevilo v ramci soudu
nového — napf. ¢tvrté¢ho Ustavniho soudu — ktery si dost mozna bude neformalni pravidla nastavovat znovu.

(458)

CPVP | 212022 | XXX


https://doi.org/10.5817/CPVP2020-2-4
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/21311

CPVP | 2| 2022 | XXX

Jaroslav Benak, Monika Hanych, Hubert Smekal, Ladislav Vyhnanek / N4§ model obstoji, ale...

slovy, proména vzorcu senatni deliberace by nepochybné nebyla vice ¢i méné automatickym
dusledkem uvolnéni zdroju (¢asu), nybrz by musela byt i chténa a védomé prosazovana
samotnymi soudci. Vice ¢asu pro votanty by tak na jedné stran¢ mohlo vést k odstranéni
informacni asymetrie mezi nimi a soudcem zpravodajem, avsak samo o sobé by nemu-
selo vést k odstranén{ psychologického nastaveni typu ,,je to jeho (zpravodajova) véc, sice
s vysledkem tplné nesouhlasim, ale umim s tim zit, a tudiz budu deferencni*.

I pokud bychom bez daliho pfistoupili na to, ze doslo k posunu k ,,dtikladnéjsi deliberaci®,
je odpoved na Majerc¢ikovu otazku komplikovand. Na jedné strané si nemyslime, Ze lze bez
dalstho pfedpokladat automatismus, podle n¢hoz by dukladnéjsi deliberace vedla k veétsi
mife vstficnosti. Dtikladnéjsi deliberace by totiz (na jedné stran¢) méla spise neutralni efekt
spocivajici v tom, ze se vyrovnaji role votantl a zpravodaje. V takovém pifipadé by naopak
zdrzenlivéjsi votanti mohli v ramci dikladné deliberace zastavit navrh vstficnéjstho soudce
zpravodaje. Piesto vsak mame za to, ze Majer¢ikav podnét skute¢né poukazuje na poten-
cialné zajimavy efekt. Tvrdime totiz, Ze v realit¢ Ustavniho soudu bude ,,zdrZenlivost®
(typicky odmitnuti dstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost) v urcitych piipadech
zpusobena tim, ze soudcem zpravodajem (a nasledné v dasledku nedostatku ¢asu senatem)
zustane neodhalen ¢ nedocenén uréity aspekt véci, ktery by jiného soudce zpravodaje vedl
k vypracovani navrhu na vyhovéni. Pokud votanti (ale konec konct i samotny zpravodaj)
budou mit na véc vice ¢asu, takovy aspekt véci muze byt odhalen ¢i docenén casteji. Poté
by takovy aspekt byl vtazen do deliberace mezi tfemi soudci, nepochybné by mohl vysle-
dek véci ovlivnit (typicky odmitavé usneseni pfetavit v nalez ¢i dokonce vyhovujici nalez).
Hypotézu v Majercikem naznaceném smeéru tak podle naseho nazoru lze formulovat, otaz-
kou v8ak samozfejmé zustava, jak silny a potazmo i méfitelny by tento efekt byl.

4 Je (a ma byt) ustavovani soudcu jen politickou hrou?

Ve vztahu k ustavovani soudcd Ustavniho soudu projevil Grinc jistou skepsi ke stanoveni
apriornich vybérovych kritérii a jejich dopadu na rozhodovani Senatu. Byt’ nase kniha méla
ambici spiSe popisovat a vysvétlovat nez normativné predepisovat (napf. Sendtu) spravnou
praxi, je podle naseho nazoru otazkou, co bychom od takového stanoveni kritérif oc¢ekavali.
I neformalni kritéria pro vybér ustavnich soudct' — at’ jiz formulovana pouze jako doku-
ment nebo doprovazena nezavaznym rozhodovanim urcitého neformalnfho télesa o spl-
nénf téchto kritérii — by podle naseho nazoru pfinejmensim vnesla do Senatni praxe zadouci
jednotici prvek. Bylo by ovSem naivni myslet si, Ze Senat jako politické téleso obétuje celou
fadu politickych faktort (véetné Grincem zminovanych politickych dohod) a bude jakymsi
personalistou, ktery bude odskrtavat splnéni podminek pro vykon funkce. Na druhé stran¢
vsak povazujeme za realistické, Ze by Sendt takova kritéria ¢i rozhodnuti o nich reflektoval,
ze by se o jejich splnéni vedla diskuse a ze by méla potencial rozhodovani Senatu ovlivnit.

19 Podobnym smérem se vydal napiiklad Vybor ¢l. 255 Smlouvy o fungovani EU, podavajici stanoviska na kan-
didaty na cleny Soudniho dvora EU (Sixth Activity report of the panel provided for by Article 255 of the Treaty
on the Functioning of the European Union. 2019, s. 17-20. Dostupné z: https://comite255.curopa.cu/document-
$/5642886/5678369/6eme+Rapport+d%27activit’oC3%A9+du+D255+-+EN.pdf/).
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5 Role médii

Ke kapitole vénujici se roli médif a veiejného minéni ve vztahu k soudcim Ustavniho soudu
se vyjadfoval ve své reakci nejvice Lubomir Majerc¢ik. Nejprve se ptd, jak jsme vyuzili tisice
medialnich vystupu, které jsme k jednotlivym soudctim ziskali pfi vyhledavani z databaze
Anopress. Jak jsme zminovali vyse, v tomto vizkumném projektu bylo tfeba ucinit mnoho
zdanlive neviditelnych kroki a voleb tykajicich se metod a otazek, na néz se dukladné zame-
fit. Caste¢né nejinak tomu bylo u vystupi monitoringu médii, které poslouzily jako dalsi
z bohatych materialt, jez pomohly dotvofit ucelenéjsi obrazek o jednotlivych soudcich
i mimopravnich vlivech, které na né¢ pasobi.

Tyto medialni podklady poslouzily i velmi konkrétné pii kladen{ dotazt v ramci rozhovort,
kdy jedna z otazek sméfovala na nazor soudce k situacim, kdy soudci komentuji do médif
své vlastni pifpady. U kazdého respondenta pak vzdy tazatel doplnil informaci ve stylu, zda
dany soudce své pfipady komentuje ve srovnani s ostatnimi soudci spiSe méné ¢i dokonce
pouze vzacné, nebo naopak ¢astéji €i vyrazné castéji. Troufame si tvrdit, Ze pravé tento vhled
pomohl k otevienéjsi a plnéjsi odpovedi respondentt, kteff tak videli, ze tazatel ma v této
oblasti zjevny pfehled, podlozeny dikladnou pfipravou a kvantitativnimi daty.

K dalsimu Majercikovu komentafi — ze se nabizi napf. hledani vztahu mezi medializaci
konkrétni kauzy v pribchu fizeni a vysledkem rozhodnuti nebo sledovani, jak se vaiman{
vefejné podpory Ustavniho soudu méni po piijeti spornych rozhodnuti — je tieba dodat,
ze monografie neni v tomto ohledu zcela vycerpavajici z duvodu jiz popsanych vyse. Jakkoli
tedy elektronicky format knihy svadi k pokryti vSech souvisejicich otazek ¢i dil¢ich témat
a odbocek, hlubsi kontextualn{ ramovani nebylo u vsech zvolenych subtémat dost dobfe
mozné. Pro ucelenéjsi pochopeni vztahu mezi soudci a médii, potazmo vefejnym miné-
nim, tak doporucujeme osmou kapitolu monografie ¢ist a konfrontovat s kvantitativnim
vyzkumem a nasledné i se zavéry ¢inénymi v dizertaci na souvisejici téma od spoluautorky
monografie Moniky Hanych.’ Pravé zde je nicméné jednim dechem tfeba pfiznat i jistou
slabinu spojenou s anonymizaci rozhovort se soudci. Ackoliv pouceny a prostredi znaly
Ctenaf si nékteré vyroky soudcu snadno pfifadi ke konkrétnim jméntim, plna konfrontace
s vystupy ve zminované dizertaci (kterd by plnéjsimu pochopeni vztahu soudcti s médii
a medialnim vystupovanim jednoznacné pomohla), tak neni dokonale mozna.

Posledni poznamce Majercika, ze nas zajimal spiSe kontext, v jakém soudci pracuji, a mapo-
vani toho, jak moc si razné mimopravni vlivy soudci ,,pustl k télu®, lze v zasad¢ piitakat.
Jak jsme v knize opakované zduraznovali, cilem nebylo soudce negativné ,,nachytat® napfi-
klad tim, ze bychom je konfrontovali s jejich medialnimi vyroky z dffvéjsich dob nebo kon-
krétnimi kauzami. Naopak, snazili jsme se zachytit prave jejich dlouhodobou, subjektivni
a interni perspektivu, abychom mohli lépe porozumét tomu, proc je jejich chovani vaci
médiim (at’ uz v rolich medialnich pffjemct nebo vystupujicich) ¢i vefejnému minéni prave
takové, jaké lze pozorovat z vnéjsiho odstupu. Zvnéjsku lze totiz samoziejmé interpretovat
20 Viz HANYCH, M. Zobrazovini priva v médiich: Medidlni reprezentace rozhodovani vrcholnych ceskyeh sondsi ve vybra-

mych médiich. Dizertaéni prace Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, 157 s. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/gribt/
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Jaroslav Benak, Monika Hanych, Hubert Smekal, Ladislav Vyhnanek / N4§ model obstoji, ale...

kvantitativni data (napf. medialni vystupy) s raznou mirou nejistoty, az samotné vysvétlen{
soudce poskytuje zadouci kontext. Zejména diky odpovédim v rozhovorech lze napfiklad
vysvetlit, proc¢ se néktery soudce vyjadiuje vyrazné méné nez kolegové (diivejsi negativni
zkusenost, predsudky, chybéjici zkusenost, absence medialniho skoleni, atd.) ¢i proc jiné
kolegy za takové vystupovani odsuzuje, nebo pfesné naopak. Prave kvalitativni dimenze ¢ini
medialn{ obraz a vystupovani konkrétnich soudct, ale i Ustavniho soudu jako celku, osob-
néjsi, plastictéjsi a snad i vérohodnéjsi.

Kam dal? Teoretické vyuasténi knihy

Velmi zavazné — jak si sami uvédomujeme — jsou i Majercikovy vyhrady k obecnému teoretic-
kému vyuasténi knihy. Zcela sdilime jeho pfesvédcent, ze jakykoliv teoreticky model soudcov-
ského rozhodovani bude z povahy véci bud’ nekompletni, ¢i pfilis obecny a rozplizly. Proto
ani nasf ambici nebylo vytvofit konecny a vie vysvetlujici teoreticky model mimopravnich
vlivii na soudni rozhodovani, nybrz spiSe inkrementalné doplnit ty stavajici. Jakykoliv dalsi
krok ovéem narazi i na celou fadu metodologickych mantinelé. Casto tusime ¢ na zékladé
svého pfedvédeéni jsme ochotni se solidni mirou jistoty tvrdit, ze vime, co stavajici teo-
rie nedostatecné reflektuji, problémem vsak je, jak takové téma korektné metodologicky
pojmout a potazmo obohatit stavajici stav poznani. To je konec koncti i pifpad Majercikem
zminovaného vyzkumu relativni vahy mimopravnich vlivi. Takovy vyzkum totiz (chceme-li
,»presné* vysledky a nespokojime se s reflexi tohoto tématu aktéry) vyzaduje sofistikované
kvantitativni metody, které by musely byt zalozeny na vhodnych datech (napt. spolehliva
data o hlasovani jednotlivich soudct), které jednoduse v piipadé Ustavniho soudu ani v pii-
padé vétsiny dalsich evropskych jurisdikef nemame k dispozici.

Jak jsme uvedli jiz na zac¢atku knihy,”" o¢ekdvame, ze vyzkum mimopravnich vlivi bude déle
pokracovat, a to 1 v konfrontaci s nasimi zjisténimi a jejich interpretacemi. Jednotlivé texty
sympozia nabizeji fadu cennych podnétt 1 konkrétnich napadu, kudy se mohou zajemci
o téma ve svém badani ubirat.

21 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni vlivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s., s. 17. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf
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SVOBODOVA, Magdaléna. Ob¢anstvi Evropské unie
Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-89-6.

Jindriska Syllova”

Na konci minulého roku byla vydana prvni samostatnd monografie Magdalény Svobodové
,»Obcanstvi Evropské unie®. Autorka je clenkou Katedry evropského prava Pravnické
fakulty UK. Kniha je jednou z prvnich odbornych publikaci, vénovanych evropskému
obcanstvi ve stfedni Evropé¢. Srovnatelnou monografii publikovala shodou okolnosti také
Magdalena —Magdalena Gniadzik, pod nazem Ewolucja statusu obywateli Unii wobec pafistwa
przyjmujacego i panistwa pochodzenia w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.!
Téma Magdalény Svobodové je aplnéjsi nez polska monografie, ktera se soustfed’uje zejména
na judikaturu, tykajici se volného pohybu osob a jeho vztahu k unijnimu obcanstvi, coz popi-
suje v ¢asové souslednosti podle jednotlivych interpretacnich kroku.

V prvnf ¢asti recenze se budu vénovat metodé, kterou autorka pouzila, ve druhé ¢asti pak
zakladnim obsahovym aspektim publikace.

Autorka pfednasi pravo EU v zakladnim kurzu Pravnické fakulty UK od r. 2017. V publi-
kac¢nich vystupech se zabyva volnym pohybem osob, azylovym pravem a pifbuznymi tématy.
Materie unijnfho obcanstvi je dostatecné komplikovana na to, aby se mohla stat pfedmétem
rozsahlé monografie. Oba tyto aspekty — tedy pedagogické zamefeni autorky a rozsahla
vécna problematika — vedly autorku k metodé prace, ktera by se dala oznacit jako tradi¢ni.
Autorka si vytycila za cil napsat knihu, ktera zachyti vsechny pravné obsahové rysy insti-
tutu obcanstvi EU. Toto nenf mozné dosahnout bez popisu zacatka volného pohybu osob,
vzniku zdkazu diskriminace z divodu statni pifslusnosti a rozsifovani pusobnosti téchto
institutt na daldf a dalsi oblasti. Timto procesem vznikly zakladni pfedpoklady pro vznik
odvozeného ,,obcanstvi® Evropské unie. Téma prace si tak vyzadalo ur¢itou metodu, ktera
byla v publikaci pouzita. Pfijeti tradicni popisné metody s sebou pfineslo nckteré nevy-
hody. Ty spocivaji v linearnim historickém postupu pii popisu vyvoje pravniho institutu.
Metoda znemoznila reflexi urcitych etap vyvoje, ktera by mohla pfinést propojeni pravniho
a legislativntho vyvoje s jeho politologicky pojatymi pfi¢inami. Zcela vynechany jsou jaké-
koliv osoby — hybatelé vyvoje, opomenuty jsou historické souvislosti a politické konotace.
Je ptitom zfejmé, ze zvoleny charakter publikace je pfinosem pro pfehlednost, souhrnnost
a integraci piibuznych pravnich institutt prava EU.
* JUDr. Jindfiska Syllova, CSc., odborna konzultantka, Parlamentni institut, PSP CR; Katedra ustavniho prava,
Pravnickd fakulta, Univerzita Katlova, Praha / Parliamentary Institute, Patliament of CR; Department

of Constitutional Law, Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech Republic / E-mail: syllova@psp.cz /
Scopus 1D: 57208637050

1 GNIADZIK, M. Ewolucja statusu obywateli Unii wobec paiistwa pr yjmujqcego i paiistwa pochodzenia w Swietle orgecz-
nictwa Trybunatn Sprawiedliwosci UE. Warszawa: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-83-8128-700-5.
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Pokud se tyka obsahovych aspektu, je recenzovana monografie v ceském prostiedi souhrn-
nym dilem, dalo by se fici az bibli, ukazujici postup od volného pohybu sluzeb pies hranice
clenskych stath, pfes pohyb zaméstnancu k (téméf) rovaym pravim obcant viech clen-
skych statd na ekonomickém trhu. Tento vyvoj byl zavrsen opatfenimi v oblasti spoluprace
na poli justice a bezpecnosti, coz paralelné vedlo k pfedstavé piislusnosti k Evropské unii.

Autorka, pokud chtéla popsat vyvoj k unijnimu obcanstvi jako celek, se musela nejprve pro-
drat napfiklad volnym pohybem rodinnych piislusniki, coZ je cesta, kterda obsahovala fadu
pravnich sport a vykladi Evropského soudniho dvora. Cast knihy je vénovana pohybu osob
v ramci tzemi jednotlivych ¢lenskych statt, tedy odrazu tzv. nezbytného evropského prvku
pohybu osob na tzemi Unie. Autorka vystupuje kriticky ke koncepci, vznikajici na zaklade
rozsudku ,, Zambrano“?, ktera vede k vytvafeni obcanstvi Unie jako autonomniho institutu
oddeleného od statni pifslusnosti clenskych stata (v pifpadu nedochazelo k pohybu osob
v ramci Unie; chybi tedy kromé jiného tzv. evropsky prvek). Dalsim ofiskem vyvoje unijniho
obcanstvi je zdkaz diskriminace osob z hlediska statn{ pifslusnosti. Jeho obsahovym prvkim

se autorka vénuje rovnéz velmi podrobné.

Autorka nezustava vyhradné na poli oboru unijniho prava, i kdyz to tvofi zakladni cast
knihy. V jedné z kapitol analyzuje rozdily i vazby mezi statnim obcanstvim a unijnim ob¢an-
stvim, coz je nezvykly ukol — vzhledem k raznym systémum statni pifslusnosti rtznych
clenskych stata EU. V zavéru této pasaze se autorka zcela vyjimecné vénuje politické otazce,
kterou je zalezitost evropské identity a unijntho lidu. ,,Uniini obéanstvi a evropskd identita se dle
ndzoru antorky mohou navzdjem ovliviiovat a viajenné podnécovat svij rogvey. Tyto procesy vsak musi mit
Sirokou podporn e strany obyvatelstva clenskych statii* (s. 115), piSe ponekud neosobné autorka.

Po probrani problematického rozsifovani prav tykajictho se pohybu ob¢ant EU se autorka
vénuje — z hlediska pravnického — podstatné snadnéjsimu obsahu politickych prav
obcant EU, i kdyz 1 zde je tieba popsat néktera zasadn{ rozhodnuti Evropského soudntho
dvora, kterd v fadé piipada zabrousila do principu zakladnich politickych prav. Stale jeste
zustava fada aspekt nedplné rovnosti unijnich obc¢ant i v této oblasti.

Autorka vénovala problematice unijnfho obc¢anstvi nékolik let svého odborného pusobeni.
Publikace obsahuje i nejnovejsi aspekty napliovani (¢i nenapliovani) tohoto institutu —
aspekty volného pohybu osob a jeho omezovani v dobé¢ pandemie. Vedle toho neni v praci
opomenuto ani soubézné probihajici vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie. Autorka
pii této piilezitosti opét ponckud vystoupila z objektivistické metody vykladu, kdyz konsta-
tuje: ,, Pogbyti obéanstvi Unie v diisledkn vystonpeni statn z EU ukazuje problematicnost prava lenskych
statn vystoupit 3 EU za soucasného stavu evropské integrace. Vystoupent |.. .| md citelny dopad na priva
Jednotliveii a vede ke horsent jejich statusn. .. (s. 309).

I ptfes vytykany metodicky objektivismus je recenzovana publikace v{jimeénym dilem. Jeji
velkou pfednosti je prehlednost vivoje institutu, podpofena dokonalym a mohutnym zdro-
jovym aparatem. Autorka pfi védomi, Ze podobna publikace v nasem prostied{ neexistuje,
sla hodné¢ hluboko do historie. Mozna az piili§ hluboko, takze nebylo mozno se soustiedit
na nové jevy a nové zdroje. Odborna literatura je pfitom vybirdana uvazlivé a v zdkladnim

2 Ufedni véstnik Evropské unie. C 130/02, Svazek 54, 30. dubna 2011.
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textu knihy citovana jen tam, kde je to nezbytné pro pochopeni textu. Pfednost autorka
dava ptimé citaci rozhodnuti Soudniho dvora, coz je pfijemné jak pro vyuku, tak pro cte-
nafe, ktef{ budou knihu povazovat za zakladni sekundarni zdroj k tématu unijniho obcan-
stvi v Ceské republice. Autorka p# vybéru literatury logicky preferovala publikace, které
maji podobnou — tedy pravné analytickou metodu, kontroverzni publikace citovany pfilis
nejsou. Pfitom existuji knihy, které se vénuji konceptu unijntho obcanstvi s negativnimi
konotacemi — napiiklad kvuli jeho aplikaci mimo EU. Nedavna publikace Agnieszky Weinar
pfistupuje k souc¢asnému stavu unijniho obcanstvi velmi kriticky’, a to nejen z pohledu prav-
nického, a pfinasi nové pohledy euroskeptického charakteru. Vybér literatury k tématu byl
obtizny. Myslim ale, Ze mohla byt vice preferovana nejnovejsi odborna literatura, zejména
u zakladnich kniznich publikaci. Pokud se tyka ¢asopiseckych zdrojt, byl vybér jesté obtiz-
n¢jsi, protoze k tématu vychazi kontinualné mnozstvi ¢lankd ve vsech clenskych statech.
Autorka obsahla celou odbornou literaturu z Ceské republiky, z ni% ¢ast se dotyka dstavniho
prava. Pokud se tyka literatury zahrani¢ni, soustfedila se na kvalitnéjsi casopisy, zejména
pak Common Market Law Review a Journal of Common Market Studies. Zcela vynechana
je jina nez anglicky psand odborna literatura, coz je zejména v ptipade némecké a francouz-
ské provenience urc¢itym nedostatkem.

Téma unijnitho obcanstvi jako sociologického ¢i politologického fenoménu zatim ztstava
v nasi odborné literatufe opomenuto. Recenzovand monografie umoznuje i jinym oboram,
aby se na ni spolehly a pracovaly s nf jako s bezchybnym pfehledem. Pravni deskripce jako
zvolena metoda vyzkumu pies své omezené moznosti vedla autorku k nékterym zavéram
a odpovedim na vyzkumné otazky. Prvnim z nich je zavér, ktery se nabiz{ jako samozfejmy,
tedy ze dosud nejsou unijni obc¢ané zcela rovnopravai. Druhym zavérem je konstatovani,
ze piinos unijnfho obcanstvi neni zatim zcela zfejmy, i kdyz je s velkym udsilim podpo-
rovano unijnimi institucemi, zejména Soudnim dvorem EU. Institucionalni podpora unij-
niho obéanstvi prochazi celou publikaci jako jednotici pfedmét vizkumu a daif se ji dokazat
na desitkach pifpadu i na postupujici legislativni ¢innosti organu EU. Autorka prozatim
nemohla poskytnout vice udaji o nové myslence, kterd uvazuje o unijnim obcanstvi odde-
leném od obcanstvi narodnich statd. ,Obéanstvi by mél kazdy, kdo bude mit na sizemi Henskych
statii pobyt aspoit po dobu 5 let a pripadné splni dalsi podminky.” (s. 318). Tento koncept ztstava
stale jen chimérou.

Mozna bude publikace zacatkem nebo inspiraci pro politologickou fadu, ktera ukaze, zda
myslenka unijniho obcanstvi a zptsob jejiho napliovani mohly vést ke ztotoznéni s bydli-
stem Evropa — nebo — coz signalizuje brexit — zda $lo o myslenku technicistni, ktera nena-
sla své naplnéni. V kazdém piipadé ale bude publikace souhrnnym zdrojem pro vsechny
dalsi ¢eské studie. Umozni napifklad analyzu a ocenéni vlivu novych skute¢nosti, zejména
pak reakce na destrukei unijntho volného pohybu béhem pandemie a rovnéz reakce Unie
a jejiho uprchlického prava na pfiliv ukrajinskych bézenct v r. 2022.

3 WEINAR, A. European citizenship and identity outside of the Enropean Union: Europe outside Europe? Abingdon:
Routledge, 2020. DOI: https://doi.org/10.4324/9781351006309
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Weyrovy dny pravni teorie 2022
Michal Vosinek”

Ve dnech 9. a 10. ¢ervna 2022 probehla jiz stalice brnénské pravnické fakulty: konference
Weyrovy dny pravni teorie. Organizovana byla pod vedenim jejtho zakladatele Martina
Haply v ramci Katedry pravni teorie, védecky vybor zastitoval Milos Ielera. Konference
se vénovala tfem tématam: vyzvy liberdlni demokracie, profesni etika pravnikt a aktualni
problémy pravni teorie.

Ucastniky piivital dékan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Martin Skop. Konferenci
zahdjil Martin Hapla, ktery se ujal moderace prvniho panelu konference o vyzvach libe-
ralni demokracie. V ném Jan Kysela prednesl pifspévek o podminkach a dtvodech preziti
takového politického rezimu: uznani rovnosti, moralni dustojnosti a respektu k ostatnim.
Na to navazal Jan Wintr s otazkou bilancovani mezi tyranif vétsiny a vetokracif; zde vyjadsil
ukol demokratickych systému ,,zvladnout™ populistické autoritafe. Nasledujicimu panelu
predsedal Jan Kysela. Zdenék Cervinek se v ramci svého piispévku tazal, zda je vilbec mozné,
aby demokracie byla neliberalni. Pfedlozil pomérné neortodoxni definici (liberalni) demo-
kracie a dosel k (pfedbéznému) zavéru, ze demokracie neliberaln{ vlastné ani byt nemuze.
To bylo v diskuzi v urcité mife problematizovano, zejména s poukazem na to, ze takto tzké
vymezeni demokracie zptsobi defini¢ni problémy. Nasledne se Maridn Kokes vénoval moz-
nosti legitimizace nedemokratickych jevi skrze demokratické procesy, kdy svoji tezi ilustro-
val na pfipadu mad’arské ,,volebn{ autokracie. i/ Baros se poté zaméfil na pojem spolecné
dobro v soucasném konstitucionalismu v pifspévku o interakci a konfliktu obecného blaha
a osobniho $testl. Zaverem Sylvie Blahovi poreferovala o spravedlnosti ve svété pluralitnich
hodnot, kde je kazdy trochu jiny a uznava rozdilné hodnoty — jak v takovém svété uznat,
redistribuovat, piipadné zajistit rovny respekt?

Nasledne probehla panelova diskuze o svobodé projevu, anebo presnéji feceno: o reak-
cich na knihu Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti autora Mareka Kdicera
a Petera Sajmovice. V uréité podobé §lo o pokracovani diskuze zahdjené v ramci recenznich
clankt v casopisu Ratio Publica nazivo.” Debatovali Michal Bartor, Max Stener, Mariin Kuna
a za autory Marek Kicer.

* Mgt. Michal Vosinek, stdzista, Evropskd komise, Brusel / trainee, European Commission, Brussels / E-mail:
vosinek@mail.muni.cz / ORCID: 0000-0002-8502-1577

1 KACER, M., SAJMOVIC, P. Obmedzovanie slobody prejavu v radikaliznjicej sa spolocnosti. 1. vyd. Praha: Leges,
2021, 188 s. ISBN 978-80-7502-487-9.

2 Ratio Publica. Brno: Nugis Finem Publishing, s. t. 0., 2021, ¢ 2. ISSN 2787-9550. Dostupné z: https://www.
iurium.cz/wp-content/uploads/2022/02/Ratio-Publica-2-2021.pdf
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Program byl podnétny nejenom akademicky. Po skonceni odpolednich panel meéli dcast-
nici moznost zhlédnout hru Fakultni divadelni spolecnosti 1978: Hovory pred zdkonem, ktera
se vénovala vzniku ¢eskoslovenské ustavy, a zacastnit se neformalniho vecerniho setkani.

Druhy den probihaly paralelné tii sekce.

Prvni sekci moderovali Zdenék Trivnitek a Rudolf Kasinee. Prvnim vystupujicim byl _A/es
Gerloch, ktery urcitym zpusobem navazal na vystoupeni v ramci tvodnfho dne — totiz
na otazku, co to vlastné znamena pojem liberalni stat: Je soucasny demokraticky pravnf stat
statem liberalnim? Rudolf Kasinec referoval o kontroverznéjsich dimenzich pojmu kulturni
dedictvi a Lukds Krilik o revoluci v publikaci rozsudka. Martin Kolousek se vénoval sprave-
dlnosti, legalite a legitimité v ramci filosofie prava, Nikolas Sabjan ,,revivalu® marxistickych
teorii mezinarodniho prava a Olexij Meterikanyc dereifikaci zvifat na Slovensku.

Druhou sekci postupné vedli Jukub Vale a Tomds Mésziros. Michal Sejvl vystoupil s pii-
spévkem o problematice nechranénych dovoleni, Olga Rosenkranzovi o interakei lidskych
prav, dustojnosti a kantovské filozofie, Oldrich Tristan Florian o robotech pohledem volni
a zajmové teorie lidskych prav a Tomdis Meszdros o transhumanismu a jeho vlivu na pravo.
Nasledné se Lukds Hlouch vénoval neurcitym pojmim v pravni teorii a praxi, Jakub Vale
neurcitym pojmim v pravni regulaci nahrad za darovani pohlavnich bunek, Jarosiay Bendk
konkurznimu nalezu po 20 letech a Zdenék Travnicek askriptivoimu rozsifeni Alexyho expli-

kativniho argumentu.

Tteti sekci — tematicky zaméfenou na profesni etiku pravnikt — moderoval Maxcim Tomoszek.
Jako prvni vystoupila soudkyné Méstského soudu v Praze a byvala prezidentka Soudcovské
unie Daniela Zemanovd. Zajimave poreferovala o dilematech, kde soudce pochybil —je vhodné,
aby chybu pfiznal, anebo by mél spis ¢ekat na aktivitu ucastnikti? Co kdyz pravn{ predpisy
ani neumoznuji napravu? Nasledn¢ se pfedseda Nejvysstho soudu Petr Angyalossy véno-
val chovan{ soudct na socialnich sitich a vedlejsim (vydélecnym) ¢innostem soudcu. Poté
se ustavni soudce Ludpik David zamétil na interakci a rozpor mezi individualni spravedlnosti
a rovnosti. Nasledn¢ vystoupila Jana Steblikovi s tématem soudcovské zdrzenlivosti a Michal
losinek prednesl ptispévek o roli empatie v praci soudce s akcentem na otazku, zda se jedna
o ctnost, anebo nefest. V ramci diskuze zaznéla velmi podnétna piipominka Ludvika Davida,
ze nejde uplné o feseni otazky, zda ma byt soudce zdrzenlivy a empaticky, spiSe o to, jak moc.
Nasledné pokracovala nejvyssi statni zastupkyné Jana Zezulovi, ktera predstavila nové stan-
dardy etického chovani statnich zastupct, jez byly pfijaty v Poradnim vyboru evropskych
prokuratort pii Radé Evropy. Reditel odboru stéetu zajma na Ministerstvu spravedlnosti fi7
Kapras se vénoval moznosti omezeni nositelt vefejnych funkef v Gcasti na soutézi o verejné
prostfedky se zamérem snizit moznost stfetu zajmu.

Konferenci uzavtel kfest ucebnice Profesni etika pravnika a néasledna panelova diskuze
s autory [7tezslavemr Dobnalens, Tomdsem Friedelem, Martinem Haplon, Maximem Tomoszken
a_Janon Stehlikovon.’ Po podnétné diskuzi o nutnosti pravnické komunity reflektovat etické
problémy své prace byla konference ukonéena.

35 HAPLA, M. akol. Profesni etika pravnikii. 1. vyd. Brno: Nugis Finem Publishing, s. . 0., 2022, 335 s. ISBN 978-
80-7614-007-3. Dostupné z: https://publishing.nugisfinem.org/ profesni-etika-pravniku/
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Vystupem z konference budou tematicky zameéfend vydan{ casopist Ratio Publica a Inrinm
Seriptum, ktera vyjdou koncem tohoto roku.*

Co fict na zaver? Weyrovy dny pravni teorie v Brné opét piivitaly zajimava a velka jména ces-
kého prava, ptinesly podnétna témata a piispevky, zaroven piilezitost i pro ty, kteff se svym
vyzkumem teprve zac¢inaji a méli zde moznost samostatné vystoupit anebo se ,,jen* nefor-
maln¢ setkavat s ostatnimi ucastniky a diskutovat. Za sebe mohu fict, ze si z konference
odnasim snad to nejdilezitéjsi: motivaci do dalsi akademické prace.

4 Dostupna budou téZ na strankach ¢asopisti: https://ratiopublica.cz/ a https:/ /www.iutium.cz/sctriptum/
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano
Doporuceny rozsah 20—60 normostran.

V rubrtice se uvetejnuji ptivodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné veédecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...
s vyjimkou pifpadu, kdy se pifspévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexnf pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Pokud je autorem piispévku student magisterského nebo doktorského studia, doklada spolu
s rukopisem doporucujici stanovisko svého skolitele, nebo profesora ¢i docenta v piislus-
ném oboru.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pii-
spévku vhodna z hlediska zaméfeni casopisu.

AKktuality pro pravni praxi

Recenzovano

Doporuceny rozsah 10—20 normostran.

Rubrika je urcena pro dosud nepublikované piehledové clanky, které jsou vénovany aktual-
nim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek viak musi predstavovat pfinos
i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé anotace
judikatd ¢i shrouti nove piijaté pravni upravy bez podrobnéjsiho komentate a autorem zau-
jatého stanoviska.

1 Na ujmu nenf pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers. Viz http://workingpa-
pers.law.muni.cz/content/cs/
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Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Uplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenz{ a anotaci
je nejen informovat ¢tenate casopisu o nove vydanych védeckych publikacich v oboru prava, ale
pfedevsim piinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent, argumentaci a polemiku s autorem.
Recenze by méla byt sama o sobé odbornym textem, ve kterém jeji autor pfinasi kriticky pohled
na nejraznéjsi parametry recenzované publikace, v$ima si prufezovych témat a obecnéjsich vlast-
nostf textu a Casto pfinasi téz konfrontaci s jinymi publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace uc¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i pirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

Zpravy z védeckého zivota

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého Zivota je zpravidla informovat ctenafe casopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tfeba zasilat co nejdifve po uskute¢néni
akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace zpravy
v uvahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani) vydava casopis pouze vyjimecneé.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s pfihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spévku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakeni
rada rozhoduje o vsech castech rukopisu soucasné.

* Piispévky vénované jinym narodnim pravanim dpravam redakce pfijima do recenzniho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a presah do oblasti ¢eského ¢i evropského pravniho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglic¢ting.

e Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglictiné. V pfipadé, Ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi obsahovat
téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni spriva — soucast realizace finan¢niho prava. In:
Duny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otézkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, ro¢. 3,
¢. 1,5 109-119.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CensIZR Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech piispévku je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort neni ¢lentim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published’ academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

Along with the text, if the author is Student or Ph.D. student, he must submit a recommen-
dation from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant

field.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legislation
and case law will be published. Texts, however, must contain new information for legal
and scientific community. Articles containing only annotations of case law or summaries
on newly adopted legislation without any further comments and author’s original opinions
will not be published.

3 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers of the jout-
nal about current events in the field of law. The news and reports should be sent as soon
as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to consult in advance with
the editor, in which issues the news and report could be published and when the due date
for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Statovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni spriva — soucst realizace finan¢éniho prava. In:
Duny priva — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, Vol. 3,
no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.*

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

4 Http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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