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EDITORIAL

Pii hodnoceni védy a vyzkumu nasich univerzit se zohledniuje mimo jiné i ,,spolecen-
ska relevance® zakladnfho vyzkumu. Cilem hodnoceni podle tohoto kritéria je posou-
zeni ,aplikacniho potencidlu vysledku®. Dle vlddni metodiky se spolecenskou relevanci
rozami ,,vliv/meéna/prinos, a to v oblastech mimo akademickon sféru: ekonomita, spoletnost, kul-
tura, veregna sprava/sluzby, zdravi, Fivotni prostredi, kvalita Zivota.”!

V kategorii ,,spolecenska relevance® pravnickych vyzkumnych vysledktt mam jednoho
favorita. Pravda, zatazeni tohoto ,,védeckého vystupu do hodnoceni vyzaduje znacnou
velkorysost, protoze hodnocena publikace je pfeci jen starsiho data a ,,vyzkumnou insti-
tuci® bylo Tovarysstvo JeziSovo (zda Slo o zaméstnanecké dilo, neni pfitom — jak uvi-
dime déle — zcela jasné). A co vic — autor své dilo publikoval anonymné a ke své instituci
se radéji nehlasil!

Kniha s nazvem ,,Cautio Criminalis“ spatfila svétlo ran¢ novovekého svéta v dubnu 1631.
Jeji autor, Fridrich von Spee (1591-1635), byl z opatrnosti uveden jen jako ,,nejmeno-
vany fimsky teolog®.

Spee byl mimofadné vzdélany jezuita, ucitel, spisovatel, basnik a kazatel. Jako zpovédnik
obétl carodéjnickych procesu se stale htfe vnitiné vyrovnaval s tim, co mu odsouzené
zeny a muzi pfed svou smrti sdélovali. Své pochyby o prabehu procest a vyhrady ke skut-
kovym a pravanim zjisténim soudct sepsal do velmi piesvédcivého traktatu. Odvaznym
tiskafem knihy byl (nomen est omen) jisty Peter Lucius.

V pfedmluvé dila ,,vydavatel” (rovnéz anonymni) uvadi, ze se musel dopustit ,,zbozné
kradeze® rukopisu, nebot’ utajeny autor ddajné nesouhlasil s publikaci a nevi o ni.
Duvod zjevne smyslené legendy (tim ,,vydavatelem® byl patrné sam Spee) byl nasnade.
Publikace ¢lent jezuitského fadu vyzadovaly souhlas pfedstavencho, ktery autor nemél.
Navic autofi podobnych spista obvykle konéili sviij zivot ve vézeni®. A Spee, i pfes své
vysadni postaveni pfedniho vzdélance fadu, mohl skoncit na hranici — vedle obét,
za které se svou knihou zasazoval.

1 Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programi tucelové podpory vyzkumu, vyvoje
a inovaci, schvaleno Usnesenim vlady CR ze dne 8. tinora 2017, & 107, s. 25.

2 Blize Joachim-Friedrich Ritter v pfedmluvé novodobého vydani Cautio Criminalis (SPEE, Fridrich von.
Cantio Criminalis oder Rechtliches Bedenken wegen der Hexenprozesse. Deutscher Taschenbuch Verlag, 1982,
s. 31). Cautio Criminalis je dostupna i v anglictine (knihu vydalo nakladatelstvi University of Virginia
Press v roce 2003).
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Nasledovalo ,,velké® vysetfovani ukoncené konstatovanim generala fadu, Zze nebylo pro-
kazano, ze by Spee pustil text do ob¢hu zamérné. Autor byl ale dirazné varovan, aby
v budoucnu Iépe schranoval své rukopisy a vyhnul se tak dalsim podezfenim. Dals{ volani
po zakazu knihy (Spee si svym spisem ,,ziskal” fadu neptatel i mimo fad) ukoncil general
s tim, Ze cenzura knihy neni nutna a Spee by jiz nemél byt touto véci dale obtézovan.

Kniha se pak dalsf rok dockala svého druhého vydani, patrné s podporou provinciala
jezuith. Tlak odpurct Fridricha von Spee tim ovsem jesté narostl a ptivodné pevna
ochrannd ruka vedeni pon¢kud ochabla. Autor byl (poté, co odmitnul ,,dobrovolny*
odchod z fadu spojeny s velkorysou finanéni kompenzaci) pfelozen za trest do Treviru.
Zde jeste nékolik let v tstrann{ pracoval na svych dilech. Pfi osetfovani zranénych vojaku
nakazenych morem se sam nakazil a zemfel ve véku 44 let. Pohiben je v krypté trevir-
ského jezuitského kostela.

Jeho kniha zasadn¢ ovlivnila (¢ti: zachranila) Zivot ¢i zdravi mnoha lidf a vyznamnym
zpusobem pifispéla k ukonceni zvracenych procest s ,,carodéjnicemi. Soucasne pied-
jimala zasady moderniho trestntho procesu, ve kterém neni misto pro muceni jako
nastroje procesniho ,,zjistovani pravdy®.

Jako pravnici ¢teme text s urcitym spikleneckym potésenim: sledujeme ,.kolegu®, jak
se mistrné vyhyba podezienim z kacifstvi, presn¢ vsak napada podstatu procest a své
vyhrady vysvétluje vzdy na velmi nazorné a presvédéive podané kazuistice. V té dob¢
autor nemohl odmitnout ¢arodéjnictvi jako takové, nicméné kruté soudn{ praktiky kri-
tizoval tak, ze — jak podotyka Hattenhauer — , jebo kniba méla stejny iiéinek, jakého by dosibl
i jednoznacnym poprenim carodéjnickych biudi.

Nevime, kolik Zen a muzi Spee svou knihou zachranil, ale intuice nim napovida,
ze tu skutec¢nou a rozhodujici spolecenskon refevanci jeho dila stézi piekona néjaka novo-
doba publikace. Kniha Fridricha von Spee je ukazkou sily, kterou muaze mit slovo prav-
nika, jez pfichdzi v tu spravnou dobu.

Vypada to jako sen, kdyZz se z vydani pravnické publikace stane scénaf pro filmové
drama a z jejtho autora hrdina riskujici svtj zivot z lasky a soucitu. Sen to ale neni —
je to noc¢ni mura. Snad takova zasadn{ pravnicka dila (publikovana z opatrnosti bez uve-
denf autora ¢i s prahlednou legendou o ,,zbozné kradezi* rukopisu) v budoucnu nebu-
deme pottebovat.

Josef Kotasek

3 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny priva. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1998, s. 407.
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CLANKY

Prava z vad pfi smiSeném darovani

Remedies for Nonconformance of Performance
in Terms of Mixed Sale with Donation

Viktor Kolmacka™

Abstrakt

Predmeétem clanku je problematika priv 3 vad v pripadé smiSeného darovini. Tento drub prostiedksi

ndpravy predpoklddd rplatnon povabu smlonvy, a proto bude nejprve osvétlen vyznam dplatnosti. Poté

Je pozornost vénovdna rozboru jak pristupovat k dvazku, kiery ma charakter smiseného darovini, nebot’

soutasnd Ceskd nanka toto téma neobjasinje. Koneiné tento clanek usiluje o nabidnuti resent, za _jakych

predpokladii odpovida zeizitel za vady svého plnéni a jakym piisobem maji byt prava 3 vad realizovdna.
Klicova slova

SmitSené darovini; odpovédnost za vady; primérené snigent ceny; odstoupent od smlonvy; odstranéni vady.
Abstract

This article focuses on remedies for nonconformance of the performance in terms of the mixed sale with
donation. This type of remedies posits an onerous character of the contract, therefore, the paper explains
firstly the meaning of this requirement. The next part is dedicated to an analysis of how to approach the
partly onerous and partly lucrative agreement, as the current Czech literature does not consider the issue.
Finally, the article aims to propose a solution to, under which circumstances the seller (donor) is liable for

nonconfornty of his performance and how the remedies should be realized.
Keywords
Mixed Sale with Donation; Remedies for Nonconformance; Price Reduction; Avoidance; Remedy of Repair.

Uvod

Predkladany piispevek se zabyva otizkou, za jakych pfedpokladi a v jaké mife jsou rea-

lizovatelnd prava z vad v pifpadé tzv. smiseného darovani (k pojmu srov. 2).

Problematice smiseného darovani byla ¢eskou civilistikou doposud vénovana zcela mar-

ginalni pozornost. Naproti tomu v nami piibuznych pravnich fadech jsou problematické

otazky aplikace ustanoveni, které zpravidla pfedpokladaji bud’ prostou bezuplatnost,

*

Mgr. Viktor Kolmacka, doktorand a asistent, Katedra soukromého prava a civilntho procesu, Pravnicka
fakulta, Univerzita Palackého, Olomouc / Ph.D. Student and Assistant, Department of Private Law
and Civil Procedure, Faculty of Law, Palacky University, Olomouc, Czech Republic / E-mail: viktor.
kolmacka@upol.cz / Research ID: 57226775748
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¢iuplatnost, pfedmétem dlouhé a stale neutichajici diskuze. Jak komplikované a na vysost
sporné je a vzdy bylo pravni zachazen{ se smiSenym darovanim, lici ¢ast tykajici se vjvoje
jednotlivych teorif a piistupt, jez se snazily zdavodnit jeho pravai povahu (srov. 3). Bez
reflektovani a pochopeni tohoto vyvoje neni otazka (perspektivai) odpovédnosti' zcizi-
tele za vady uspokojive (a predevsim srozumitelné) fesitelna. Teorie o pravaim zachazeni
se smlouvou, jez ma ¢aste¢né uplatnou a soucasné bezaplatnou povahu, pfitom diky své
vysoké abstraktnosti a ,,nad¢asovosti“ umozfiuje podrobit tuto otiazku diskurzu napfic
vice pravnich fada, a¢ mezi nimi pochopitelné existuji nemalé rozdily. Aktualni zaveéry
Ceské nauky, vyslovené ve vztahu k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému zakoniku (déle
jen ,,OZ*), ve své podstaté tento vyvoj a diskuzi nereflektuji. Ostatne, jak bude dale
v textu vyliceno, je patrno, ze v ¢eské doktriné od dob prvorepublikové nauky lze sotva
hovofit o n¢jakém posunu pii fesenf otizek spojenych se smisenym darovanim.

Tento piispévek se koncentruje na otazku ptipadné odpovednosti zcizitele za vady, ktera
predstavuje pouze dil¢i skupinu problematickych otazek spojenych se smisenym darova-
nfm. Nazory ceské literatury se k tomuto problému vyslovuji natolik lakonicky, Ze z nich
nelze seznat ani konkretizovany zpusob, jak maji byt jednotliva prava z vad realizovana
(k tomu srov. 3.6). Nize pfedkladana analyza doklada, Zze samotné pochopeni kompliko-
vanosti této otazky si zasluhuje pojednani rozsihlejsi nez jeden odstavec.

Ucelem predkladaného textu je predevsim nabidnout pravnédogmaticky zdtvodnéné
fesen{ techto otazek:

1. Co je predpokladem nabyvatelovych prav z vad v pifpadé smiseného darovani a

2. v jaké mife jsou tato prava v daném zavazku uplatnitelna?
Jakym zpusobem ma byt uskutecnéno:

3. pravo na opravu,

4. pravo na dodani toho, co chybi,

5. pravo na pfimefené snizeni ceny a koneéné

6. pravo na odstoupeni od smlouvy?

Zakladni tvahy, na nichz predkladana stat’ stavi své zavery, spocivaji v ujasneéni si smyslu
a ucelu prav z vadného plnéni, a proto se vénuje tvodni pasaz teleologickému pozadi
prav z vad. U smiSeného darovani nastaiva kombinace uplatné a bezuplatné povahy
zavazkového pomeéru, pfi¢emz prave aspekt uplatnosti tvoii pfedpoklad odpoveédnosti
za vady (§ 1914 an. OZ) a zrcadlové se odrazi nejen v jeji existenci, nybrz ve své pod-
stat¢ téz v mife jejiho uplatnéni. Z tohoto davodu je problematice smiSeného darovani
predfazena Cast, kterd se zaobira odlisenim odpoveédnosti zcizitele za vady u tplatného
a beziplatného zavazku.

1 Dile se pojem odpovédnosti pouziva ve smyslu Haftung.

2 Takto ve své habilitacni praci ELISCHER, David. Darovini a jeho podoby v novém soukromém prdvu. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 37.
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Prava z vad jsou zde analyzovana prave v kontextu smiseného darovani, a to s dirazem
na problematické aspekty, jichz se smiSena povaha dotykd. Obecné otazky prav z vad,
spolecné téz s ,,plné tplatnou® smlouvou, nejsou pfedmétem zdejstho zajmu.

1 Uplatnost jako conditio sine qua non odpovédnosti zcizitele za vady

1.1 Odpovédnost za vady jako prostiedek napravy
naru§ené subjektivni ekvivalence’

Obecna uprava prav z vad dle § 1914 an. OZ stoji na myslence, Zze povinnosti z vad,
tj. povinnosti zalozené nikoliv fadnym plnénim, mohou stihat jen toho, kdo plnil
za uplatu. Skutecnost, ze zcizitel odpovida za vady véci, tedy za nesoulad plnéného
a toho, co plnéno byt mélo, je pravé dusledkem subjektivai ekvivalence.* Plnéni jedné
strany ma totiz pro pifjemce prave takovou hodnotu, jakou se sim zavazal poskytnout
a vice versa. Neni proto rozhodujici obvykla cena plnéni (tzv. objektivni ekvivalence),
nybrz cena odvozena z vile stran: ,,Kagdé plnéni vytvdri ekvivalent protiplnéns.

Jestlize jedna ze stran neposkytne to, co poskytnout me¢la (odchylka od smluvné ujed-
naného, dispozitivné urceného, ¢i smluvné-dispozitivné uréeného),’ tak plnéni narusuje
sjednanou ekvivalenci.” Nastroj, ktery narusenou ekvivalenci vyrovnava, predstavuji
pravé prava z vad.®

Nepfitakava se tak ,,mlhavé® socialistické formuli,” Ze prava z vad slouzi k ndpravé Gjmy
zpusobené vadnym plnénim. Vadné plnéni stoji na jinych piedpokladech nez nahrada
skody a nelze ho simplifikovat na vjznam saturace $kody zpasobené vadnym plnénim."
Nespravnost této teze ostatne tkvi v tom, ze jednim z prav z vadného plnénf je odstou-
peni od smlouvy. Zminény prostfedek zddnou Gjmu nenapravuje, nebot’ slouzi k vytvo-
feni stavu, jaky zde byl pfed uzavienou smlouvou. Naproti tomu je vsak zpusobily

5 Textsub 1.1 se v podstatné mife shoduje s pasazi sub IL in KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizen ceny
jako prostfedek napravy narusené subjektivni ekvivalence. Pravni rozhledy, roc. 29, ¢. 13—14, s. 457-458.

4 Srow. ROUCEK, FrantiSek. Sprava pro nedostatky skutkové. Praha: Nakladem vlastnim, 1923, s. 12.

5 Takto WEIRAUCH. Die gemischte Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrige zur Erliuterung des dentschen
Rechts. Hamm: Grote, Band 48, 1904, s. 232.

6 Této myslence odpovida tzv. subjektivne, objektivne, ¢i téz subjektivne-objektivné vadny pojem (repre-
zentativné v ném. nauce GREINER, Stefan. Schuldrecht Besonderer Teil: 1ertragliche Schuldverbaltnisse.
2. vyd. Berlin-Heidelberg: Springer 2019, § 2 marg. ¢. 51 an.; v rak. GRUBER, Michael. Gewdbhrleistung fiir
bedungene Eigenschaften. Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1990, s. 32-33, marg; ¢&. 8, 9).

7 Slovy brnénské normativni skoly se svét ,,byti* rozchazi se svétem ,,meti*.

8 Srov. WELSER, Rudolf a Brigitta ZOCHLING-JUD. Biirgerliches Recht II. 14. vyd. Wien: MANZ,
2015, marg, ¢. 305; ze starsi nauky kupi. WINIWARTER, Joseph von. Das dsterreichische biirgerliche Recht.
117 Theil. 2. rozsitené a vylepsené vyd. Wien: Braumiiller und Seidel, 1844, s. 85; z nové¢jsi napt. KREJCI,
Heinz. Reform des Gewibrleistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994, s. 9.

9 Viz LAZAR, Jan a Jif{ SVESTKA. Obéanské prdavo hmotné. 2. Praha: Panorama, 1987, s. 240-241.

10V blizgich podrobnostech srov. KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostiedek népravy
narusené subjektivni ekvivalence. Pravni rogbledy. roc¢. 29, ¢. 13—14, s. 459 a nasl., sub IV, V.
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napravit narusenou ekvivalenci tim, Ze nabyvatel si smi ponechat protiplnéni, v dasledku
¢ehoz neni nucen piijmout neekvivalentni plnéni ve smyslu subjektivni ekvivalence, ptip.
je opravnén pozadovat vraceni toho, co plnil.

1.2 Absence odpovédnosti za vady pfi bezuplatném plnéni (k § 2065 OZ)

Skuteénost, ze prava z vad vedou k napraveni narusené ekvivalence, by méla byt zako-
nité promitnuta do interpretace § 2065 OZ, ktery stanovi zvlastni pravidla odpovédnosti
darce vuci obdarovanému, neodpovida-li pfedmeét daru darovaci smlouve.

Z tvah podanych sub 1.1 jednoznaé¢né plyne, ze tam, kde bylo plnéno bezuplatne, nemo-
hou mit priva z vad misto. Je tomu tak proto, ze dirce plni bez protiplnéni.'" Kauzou
smluvni obligace nenf sména (tj. causa adguirends), nybrz cansa donand:. Zda tcel darovani,
spocivajici v radosti darce, v potéseni ¢i odmene obdarovaného za urcité chovani, je pravne
irelevantni pohnutkou, nebo soucast kauzy,' se zde ponechava oteviené. O subjektivni
ekvivalenci vsak pro absenci kauzy adguirendi nemize byt fec, a tim padem prava z vad,
které slouzi k narovnani narusené ekvivalence, nelze per definitionem pouzit. A¢ tento pii-
stup muze zavanét pojmovou jurisprudenci, pak z hlediska otazky odpovédnosti za vady
u smiseného darovani jde o klicovy poznatek, na kterém stoji dale podané avahy sub 4 an.

Nesoulad darovaného pfedmeétu s obsahem darovaci smlouvy tak prava z vad ve smyslu
§ 1914 an. OZ nezaklada, a proto § 2065 OZ neni vhodné oznacovat jako nasledek vad-
ného plnéni ve smyslu odpovédnosti darce za vady daru.'>'* Obdarovany nemutize zadat

11 Vymluvné, a¢ formalné logicky, hovoti Roucek o tom, ze ,,spriva jako odstranéni damni in re (oproti damnum
ex re) je myslitelnd jen ga predpokladu t. 2v. aequivalentn 1. j. toliko pri pravnim jedndnt iiplatném. Zvétsi-li se pravni
sféra osoby jedndnim bezplatnym o néjakou véc s vadami (V-v = 171), nelze minviti o porusent status quo v prenechané
véci |...] Tu pravé trvd jen status quo, nabyvatel postrada titulu na rozmnoZent svého jméni, a netrva-li status quo,
nent to nasledkem damni in re, nybrg dammi ex re. Ochrana soukromoprdavnibo styku je jako koneny ricel instituce
sprivy myslitelnon pouze pri jednini siplatném.“Viz ROUCEK, FrantiSek. Spriva pro nedostatky skutkové. Praha:
Nakladem vlastnim, 1923, s. 16.

12 Flume uvadi, ze se pii beziplatnych jednani musi kazdy vazny projev o divodu poskytnuti majetkové
vyhody (Zuwendung) piicitat kauze pravniho jednani. Vyjadfuje-li tak dar ,,odménu obdarovanému
za urcité vykonané jednani (napf. zachrana tonouciho darce), pficemz vyjde najevo, ze obdarovany toto
jednani neucinil, pak pravni jedndni postradd kauzu. V takovém pfipadé pak muze darce prostfednic-
tvim condictio indebiti pozadovat plnény dar (Srov. FLUME, Werner. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts.
Band 2. Das Rechtsgeschaft. 4., nezménéné vyd. Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris, Tokyo, Hong
Kong, Barcelona, Budapest: Springer, 1992, s. 172).

13 Takto ale JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan et al. Obéansky zdkonik: komentds. Praha: C. H. Beck,
2017, § 2066, marg, ¢. 2.

14 Srov. jiz WINIWARTER, Joseph von. Das dsterreichische biirgerliche Recht. IV, Theil. 2. rozsitené a vylep-
sené vyd. Wien: Braumiiller und Seidel, 1844, s. 85: jde o odpovednost rezultujici z nepoctivosti darce;
navic darce neodpovida za faktické vady. 1 Eisner zduraznuje, ze jednak jde o odpovédnost za dolus,
jednak o zvlastni dle smlouvy pfevzaty zavazek, ktery se posuzuje dle obecnych zasad o smlouvach,
nikoliv ustanoveni o odpovédnosti za vady ve smyslu § 922 a7z 933 zak. ¢ 946/1811, vSecobecného
obcanského zakoniku pro vsechny dédicné zemé rakouské monarchie, ve znéni pozdéjsich predpist,
platného a dcinného v Rakouské republice (dile jen ,,ABGB®), které jsou pfedlohou § 1914 an. OZ
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ani opravu véci, ani dodani toho, co chybi a z povahy véci ani pfiméfenou slevu z ceny.”
Oznaceni odpovednosti za vady tak v tomto ohledu ptsobi matoucim dojmem. Darce
zustava pouze omezen na narok na nahradu skody, event. muze pozadovat odstoupeni
od smlouvy, ¢imz v8ak k zadnému vyrovnani ekvivalence nedochazi.

Ustanoveni § 2065 OZ predstavuje vyraz principu utility." Tato zasada stavi na myslence,
ze ten, kdo plni beztuplatne, nema odpovidat za skodu ve stejné ptisném rezimu jako ten, kdo
plni za dplatu (4. dle § 2913 OZ). Citované ustanoveni vsak omezeni odpovédnosti vztahuje
toliko k povinnosti plnit fadné, tj. bez vad. Je tieba zduraznit, ze nahrada skody neni ani
v ¢eském pravnim fadu chdpana jako prostredek napravy vadného plnéni (srov. § 1925 OZ).
Ustanoveni § 2065 v. 1 OZ zaklada povinnost nahradit skodu, ktera vznikla v dusledku
védomé porusené smluvni povinnosti plnit fadné."” Protoze o rozsahu nahrady skody
rozhoduje druh porusené povinnosti (zde informacni povinnost darce nezatajit pravy
stav vecl), pak nemtze vzniknout narok na nahradu skody spocivajici v tom, ze obda-
rovany nenabude pfedmét daru o hodnoté, ktery nabyt mél. Ochranny ucel™ § 2065 v. 1

(Viz EISNER, Berthold. Zur Lehre von der Gewihrleistung nach Osterr. allg. Privatrechte. Grunbiits
Zeitschrift, 1912, s. 5806). Dle § 945 ABGB plati, ze ten, kdo védomé daruje véc cizi a obdarovanému tuto
okolnost zataji, ruci za skodlivé nasledky. V rakouské nauce pfitom nepanuje jednota, zda /eg. ¢it. zaklada
odpovédnost darce za pravni vadu, nebo jde o pravni normu ménici predpoklady naroku na ndhradu skody.
Stojf vsak mimo vsi pochybnost, ze ustanoveni § 922 an. ABGB nemohou najit uplatnéni zastance, ze jde
o odpovédnost za pravni vadu, pficemz odpovédnost za skodu je timto nedotéena: ERTL, Gunter. In:
FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Grofkommentar zum ABGB —
Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 945, marg, ¢. 5, kterj navazuje
na Kogiola, podle n¢hoz § 945 ABGB snizuje objektivni povinnosti péce (Sorgfaltspflichten), pii jejichz
poruseni se odpovida za kazdé zavinéni, pficemz /g cit. nevede nikterak k ulehceni deliktni odpoved-
nosti (KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band 1, Allgemeiner Teil. 4. vyd. Wien: Jan Sramelk
Verlag, 2020, s. 301, 911, C1, marg,. ¢. 58, E, marg, ¢. 106); zastance, ze védomé poruseni smluvni povin-
nosti se ma per analogiam zobecnit na vsechny pifpady odpovédnosti darce za skodu: STANZL, Gustav. In:
KLANG, Heinrich, Franz GSCHNITZER et al. Kommentar um Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: Band 4,
HalbBand 1: § 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 617—618).

15 Shodn¢ GSCHNITZER, Franz. In: GSCHNITZER, Franz, Heinrich KLANG et al. Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 4. Band. 1. Teilband. § 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei,
1968, s. 502; shodné EISNER, Berthold. Zur Lehre von der Gewihrleistung nach 6sterr. allg. Privatrechte.
Grunhiits Zeitschrift, 1912, s. 585 a nasl.

16 Srov. LORENZ, Stephan a Dieter MEDICUS. Schuldrecht II Besonderer Teil. 18. vyd. Munchen: C. H. Beck,
2018, § 1, marg, ¢. 5, 6. Podobneé i néktefi rakousti autofi o § 945 ABGB uvadéji, Ze ma ulehcit odpoved-
nosti darce, viz poznamka pod carou ¢. 15.

17 Viz NIPPEL, Franz Xaver. Erliduterung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fiir die gesamten dentschen
Ldénder der dsterreichisschen Monarchie, mit besonderer Beriicksichtignng des pract. Bediirfuisses. V1 Band. § 859 bis
einschliefiig 982. Gritz: Damian und Sorge, 1833, s. 229.

18 Nékdy byva stiran rozdil mezi teorif ochranného ucelu a nexem protipravnosti (Rechtswidrigkeitszusam-
menhang). Spravné se vsak poukazuje na to, ze nexus protipravnosti pomaha urcit odpovédnost za pro-
tipravn{ jednani, kdezto teorie ochranného tcelu normy vyjadfuje rozsah odpovédnosti také pii dovo-
leném chovani (viz OETKER, Hartmut. In: KRUGER, Wolfgang et al. Miinchener Kommentar 3um
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2: Schuldrecht — Allgemeiner Teil I (§f 241-310). 8. vyd. 2019. Dostupné z: Beck-
online.de. BGB, § 249 marg, ¢. 121; shodné LANGE, Hermann a Gottfried SCHIEMANN. Schadensersatz
Handbuch des Schuldrechts. Band 1. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 102), z davodu nadbytecnosti tak
nektefi autofi odmitaji kategorii nexu protipravnosti (srov. cit. lit. in Ibid., pozn. pod carou ¢. 141).
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av. 2 OZ tedy nechrani pred pozitivni interesi, nybrz negativni interesi, kterou obdaro-
vany utrpl praveé proto, ze davéfuje v opravneéni darce veéc pievést, resp. v (ne)existenci
vlastnosti darované véci. Darci se totiz vytyka, ze obdarovanému ,,zatajil” pravy stav
véel."” Odmyslime-li si poruseni zminéné povinnosti (4. zatajeni), pak se obdarovany neo-
citne v takové majetkové pozici, v jaké by byl, kdyby dar odpovidal smluvné ujednanému
(pfed takovou ujmou ochranny ucel 7z concreto nechrani). Je tedy patrné, ze ustanoveni
§ 2065 OZ se z hlediska odpovédnosti za nikoliv fadné plnéni odchyluje od nahrady pozi-
tivai interese, kterd je typicka pro § 2913 OZ, jenz je zalozen na garanéni odpovédnost.”’
Vedle negativni interese odpovidad darce obdarovanému pochopitelné téz za interesi
integrity (Integrititsinteresse, indemnity interest)?' jinymi slovy za to, ze datrce je povinen
nahradit obdarovanému veskeré 4jmy na jeho pravech, pravnich statcich a zajmech,
a to nikoliv jen na téch soucasnych, nybrz téz budoucich. Nejde pfitom o skodu spociva-
jici ve vadném plnénim (tzv. Mangelschaden), jejiz nahrada by znamenala ndhradu pozitivni
interese.”? Povinnosti, které zde darce porusi, jsou tzv. sekundarni povinnosti, konkrétné
ochranné povinnost,” dovozené z principu poctivosti.

Z hlediska negativni interese obdarovaného maji byt nahrazovany majetkové djmy jako
kupt. marné vynalozené naklady na prepravu a pfevzeti véci, povinnost k nahradé skody
z navazujictho obchodu, ktery obdarovany nemuze svému smluvnimu partneru spl-
nit, protoze se nestal vlastnikem véci atd. Nahraditelné mohou byt tzv. nasledné skody,
jez vznikly v dasledku védomé vady (tzv. Mangelfolgeschaden). Ani pii nahradé negativni
interese nelze nahrazovat skodu spocivajici ve vadném vadé,* byt by o ni dirce védel

19 Shodné¢ i v ném. nauce viz KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Konmentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 [ 433—534 Finangiernngsleasing CISG.
8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 523 marg. ¢. 3; GEHRLEIN,
Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman POSECK et al. Beck'sche Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed.
1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 523 marg. ¢. 2; MANSEL, Heinz-Peter. In: STURNER,
Rolf a kol. Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch. 18. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: Beck-online.de.
BGB. § 523; Z judikatury BGH srov. rozhodnuti BGH ze dne 2. 10. 1981, sp.zn. V ZR 134/80, publik.
v Neue Juristische Wochenschrift, 1982, 818, bod 4.

20 Viz KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostedek napravy narusené subjektivni ekviva-
lence. Prdvni roghledy, ro¢. 29, ¢. 13-14, sub V.1.2.2, s. 462—463.

21 K pojmu srov. MAGNUS, Ulrich. /. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Berlin: Sellier—
de Gruyter, 2013, CISG, Art. 74, marg, ¢. 20; nebo OTTO, Hansjorg, In: LOWISCH, Manfred (red.).
J. von Standingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch. Buch 2. Recht der Schuldverbiltnisse. § 255-304
(Leistungsstorungsrecht 1). 16., upravené vyd. Berlin: Sellier—de Gruyter, 2009, BGB, § 280, marg, ¢. E 13.

22 K pojmum i s odkazy na literaturu viz KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostiedek
napravy narusené subjektivni ekvivalence. Pravni rozhledy, ro¢. 29, ¢. 13—14, sub V.1, s. 460—463.

25V zahraniéni dogmatice se hovoii o tzv. Schutzpflichten, nebo téz Riicksichtnahmepflichten (povinnosti
ohleduplnosti). Viz OTTO, Hansjérg. In: LOWISCH, Manfred (red.). J. von Standingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2. Recht der Schuldverhdltnisse. § 255—-304 (Leistungsstorungsrecht 1). 16., upravené
vyd. Berlin: Sellier—de Gruyter, 2009, BGB, § 280, marg. ¢. E 13.

24 Pf. jestlize véc ma nizsi hodnotu v dusledku védomé vady, nemuze obdarovany pozadovat pies § 2913
odst. 1 OZ nahradu této §kody. Slo by totiz o néhradu pozitivni interese. Z charakteru porusené povin-
nosti ve smyslu § 2065 v. 1 OZ jednoznac¢né plyne, ze védomost vady muze vést k nahradé toliko nega-
tivni interese ¢i interese integrity.
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(tzv. Mangelschaden). Prosttednictvim nahrady skody nelze saturovat zklamanou davéru
obdarovaného v to, ze se jeho jméni rozsiif o ¢astku, kterou mél pfedstavovat ,,bez-
vadny* pfedmét daru (8lo by totiz o nahradu pozitivni interese).

Pro aplnost se dodava, ze pravo odstoupit od smlouvy dle § 2065 v. 3 OZ neni pravem
z vadného plnéni ve smyslu § 1914 an. OZ. Je tomu tak proto, ze odstoupeni od smlouvy
jako prostfedek napravy vadného plnéni ma vyznam tehdy, pokud nabyvatel diky jeho
vykonu ma pravo pozadovat své plnéni zpét, resp. neni nucen sam plnit. S tim sou-
visi téz prakticky relevantni aspekt, ze vykon darcova prava odstoupit od smlouvy neni
vazan na vytykaci lhttu dle § 1921 odst. 1 OZ.* Stézi se proto muze uplatnit myslenka

tzv. rychlého prabéhu (uskutecnéni) smlouvy,

ktera se jednak odrazi prave v kratké
vytykaci Ihate § 1921 OZ, jednak ve specialit¢ prav z vad oproti jinym pravnim prostfed-
kam, jejichz pravni nasledky se s pravy z vad mohou prekryvat.

Na margo se uvadi, ze v otazce odpoveédnosti za vady nelze rozliSovat mezi darovaci smlou-
vou, kdy je plnéno soucasné pii uzavieni smlouvy (n¢kdy oznacovano za tzv. realné daro-
vani) a kdy az posléze (tzv. piislib darovani).”” Nutno upozornit, ze historicky se vyskytl
nazot,” jenz ptipoustél odpovednost darce za vady ve druhém piipadé. Tento piistup byl
oduvodnovan tim, ze solu¢nf smlouva (splnéni) je uzaviena i cansa adquirends, nebot’ daru-
jici plnf vymeénou za zanik pohledavky obdarovaného, resp. za osvobozeni se z dluhu.”

25 Viz téz BEISNER, Berthold. Zur Lehre von der Gewihrleistung nach 6sterr. allg. Privatrechte. Grunbiits
Zeitschrift, 1912, 39. Band, s. 586.

26 Srov. blize v¢. lit. tam cit. KOLMACKA, Viktor. Ke vztahu prav z vadného plnéni a omylu o vlastnos-
tech pfedmeétu koupé. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 7, s. 229-240, sub V.2.

27 K takovému rozlisovani viz STANZL, Gustav. In: KILANG, Heinrich, Franz GSCHNITZER et al.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: Band 4, HalbBand 1: §f 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr.
Staatsdruckerei, 1968, s. 586-587.

28 Podany piistup formuloval Minasiewicz v souvislosti s darovaci smlouvou, kde se darce zavazuje dat
véc uréenou druhove (MINASIEWICZ, Franz. Ueber die Verbindlichkeit des Geschenkgebers bey der
Schenkung einer nur der Gattung nach bestimmten Sache, zur Gewiahrleistung, Zeitschrift fiir isterreichi-
sche Rechtsgelehrsambkeit und politische Gesetzkunde, Wien: ]. P. Gollinger. Jg., 1837, Band 2, s. 112 a nasl.):
Na zéaklade takové darovaci smlouvy vznika darci pohledavka, pficemz pravé ona, s ohledem na $irokou
koncepci véci, je pfedmétem darovaci smlouvy. Protoze splnéni dluhu, tj. solu¢ni jednani, vede k zaniku
dluhu (Verbindlichkeirt), jde o uplatné jednani, nebot’ platici (plnici) se placenim osvobozuje od svého
pravniho zavazku (Ibid., s. 115). Zaplaceni dluhu je pravnim titulem (cit. autor zavér doklada odkazem
na § 1461 ABGB), ktery dle své pfirozenosti vyzaduje novou svobodnou smlouvu (Ibid., s. 117).

2

=}

Mezi redlnym darovanim a piislibem darovani se rigidné rozliSovalo. Tak napt. Dernburg uvadi: ,,Die
Erfiillung des Schenkungsversprechens ist Zahlung der ans ihm erwachsenen Schuld, eineswegs selbst Schenknng".
(DERNBURG, Heinrich. Pandekten. Band 2: Obligationenrecht. 6. vylepsené vyd. Berlin, 1900, s. 292).
Unger: ,,Das VVersprechen selbst enthilt die Schenkung, das nachfolgende Geben ist blof§ Erfiillung des Verprechens,
also Bezablung einer Schuld. (UNGER, Joseph. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter
Band. 2. nezménéné vyd. Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf & Hirtel, 1863, s. 199, pozn.
pod carou ¢. 39). Ve stejném duchu i Savigny: ,, Die Forderung an den Geber als Schenkung ist das, was man das
Schenkungsversprechen u nennen pflegt, und welches viele nenere Schriftsteller als Hauptfall aller Schenkung willkiirlich
anfgefafit haben (§ 142). Der Name Schenkungsversprechen kinnte leicht zu der Ansicht fithren, als wéire das nach-
Jolgende Geben die eigentliche Schenkung, welche nur durch das vorbergehende Geben nothwendig wiirde. Dieses wire
aber ganz, irrig. Das Versprechen ist die wahre und einzige Schenkung, wodurch die Bereicherung schon vollstindig
bewirkt wird (a), das nachfolgende Geben ist die bloffe Bezahlung einer Schuld, folglich durchaus keine Schenkung (b).
(SAVIGNY, Friedrich Catl von. Systen des heutigen romischen Rechts Band 4. Berlin, 1841, s. 118-119).
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t.”” Osvobozeni od dluhu nenf dplatou,

Takové argumentaci nelze pochopitelné pfitaka
a tedy soucasti pravniho titulu nabyté véci, nybrz dusledkem soluce.” Casusa solvend: neni
subtypem causae adguirendi. 1.ze proto uzaviit, ze prava z vad (§ 1914 a nasl. OZ) nena-
jdou uplatnéni nejen v pripadé § 2055 odst. 1 alt. 2 OZ (tzv. realné darovani), ale ani

v ptipadé § 2055 odst. 1 alt. 1 OZ (tzv. pfislib daru).

2 Castetné bez(uplatna) smlouva

O tom, zda je urcitd smlouva ¢aste¢né bezuplatnou, rozhoduje ryze vile stran, a proto
takova smlouva musi vykazovat duplicitni kauzu:* zikladem smlouvy musi byt jak
causa adguirends, tak cansa donandi>** Jinymi slovy, vali stran je, aby poskytauti pfedmétu

30 Ze neexistuje véeny davod rozlisovat mezi tim, zda jde o darovani species, nebo véci uréené druhem,
stejné jako zda jde o darovaci smlouvu ve smyslu § 2055 odst. 1 alt. 1, event. alt. 2 OZ, uvadel jiz
Hasenihrl (Viz HASENOHRL, Victor. Das osterreichische Obligationenrecht: in systematischer Darstellung
mit Einschluss der handels- und wechselrechtlichen Lebren. I Band. Wien: Manz’sche K. K. Hof-Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1890, s. 443—445).

31 Piiznac¢né WINIWARTER, Joseph von. Das dsterreichische biirgerliche Recht. 11, Theil. 2. rozsitené a vylep-
sené vyd. Wien: Braumiller und Seidel, 1844, s. 86, pozn. pod carou ¢. 1. Pfiléhave Fisneruvadi, Ze na spl-
neénf zavazku z piislibu darovani nemtze byt nahlizeno jako na uplatné pravai jednani, nebot’ zruseni
zavazku neni protiplnéni pifjemce, tj. uplatou za plnéni, nybrz pfimym disledkem plnéni. Vedle toho
muze byt splnéni pohledavky chdpino jako samostatné pravni jednani odlisné svoji kvalitou a ucinky,
pokud jde o datio in solutum (EISNER, Berthold. Zur Lehre von der Gewihrleistung nach Ssterr. allg,
Privatrechte. Grunbiits Zeitschrift, 1912, 39. Band, s. 587.).

32 Weirauch hovoii o dvojim ucelu v pravnim styku (erkehrszmweck). Viz WEIRAUCH. Die gemischte
Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrage zur Erlinternng des dentschen Rechts. Hamm: Grote, Band 48,
1904, s. 231-232.

33 Srov. MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik. des biirgerlichen
Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 210; k oboji kauze srov. z rak. nauky BOLLENBERGER, Raimund.
In: KOZIOL, Helmut, Peter BYDLINSKI, Raimund BOLLENBERGER et al. Kurzkommentar zum
ABGB. 3. vyd. Wien: Springer, 2010, § 940, marg. ¢. 8; nebo ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila,
Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Groftkommentar zum ABGB — Klang Kommentar.
5938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938, marg. ¢. 38.

34 Srov. HASENOHRL, Victor. Das osterreichische Obligationenrecht: in systematischer Darstellung mit Einschluss
der handels- nnd wechselrechtlichen Lehren. I Band. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1881, s. 325. Z prvorepubli-
kové judikatury viz rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. 1. 1932, sp. zn.
Rv IT 791/30, publik. ve Vazného sbirce pod ¢. 11329, nebo rozhodnuti ze dne 7. 11. 1922, sp. zn.
Rv I 189/22, publik. ve Vazného sbirce pod ¢ 1982. Z aktudlni éeské literatury ELIAS, Karel. In:
ELIAS, Karel et al. Obéansky zikonik: velky akademicky komentir: 2. sv. § 488—880. Praha: Linde, 2008,
s. 1877; BRUNCKO, Stanislav. Odvolani daru pro nouzi a vyzivovaci povinnost obdarovaného. Privni
roghledy, 2014, ¢. 19, s. 656—659, sub 11I; nebo ELISCHER, David. Darovini a jeho podoby v novém sounkro-
mém pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 37.
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plnéni nastalo ¢astecné za uplatu (ekvivalentné), ¢astecné bez uplaty (neekvivalentne).
Ptiléhavé se v judikatufe BGH (ném. Spolkovy soudni dvur)* uvadi:*
wSmisené darovini je gde tebdy, pokud obdarovany je obohacen prebytkem hodnoty majetkové
vybody (Zuwendung) srovnané s jeho protiplnénim, pricems strany jsou si tohoto prebytln védonzy
a subjektivné dobodnuty, Ze prebyvajici cdst majetkové vybody ma byt obdarovanému bezuiplatné
poskytnuta. Predpokladem viak neni, e objektivni hodnota majetkové vybody Cini prinejmensim
dvojndsobek protiplnéni.”
Za modelovy piiklad vyznacujici se podanymi znaky lze oznacit smiSené darovani (nego-
tinm cum donatione mixtum). Pojmem ,,smiSené darovani se oznacuje nejen prosta kombi-
nace darovani a koupé, ale i darovan{ s ostatnimi Uplatnymi zakonnymi smluvnimi typy
(sménou, ndjmem, zaptjckou atd.).”” V naposledy uvedeném vyznamu je uzivan i v pfed-
kladaném piispévku.
Fenoménu c¢astecné (bez)uplatnych smluv si byl védom i zakonodarce, nebot’ jej
po vzoru § 935 alt. 4 ABGB vyloucil z ochrany poskytované institutem /laesio enormis
(stov. § 1794 odst. 1 OZ).
Znacnd disproporce plnéni a protiplnéni nenf pfedpokladem smiseného darovani, nybrz
toliko jeho indicif.’® Z hlediska prosaditelnosti naroku na plnéni ¢i jiného prava rezultu-
jictho ze zavazkové pravniho pomeéru (napf. pravo odvolat dar, odstoupit od smlouvy,
narokovat pfiméfené snizeni ceny e#.) nelze zapominat, ze prave vefitel je povinen tvrdit
a prokazat kauzu zavazku (§ 1791 odst. 1 véta za stfednikem OZ). Z indicie nepoméru

35 Podobné i OGH (rak. Nejvyssi soudni dvur) v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2010, sp.zn. 6 Ob 232/09z,
s odkazy na judikaturu, jmenovit¢ RIS-Justiz RS0019356, RS0019293, uvadf: , Eine gemischte Schenkung
setzt nach standiger Rechisprechung einerseits ein objektives Missverhaltnis zwischen Leistung nnd Gegenleistung, ande-
rerseits Schenkungsabsicht vorans. [SmiSené darovani predpoklada dle ustalené rozhodovaci praxe na jedné
stran¢ objektivnl nepomér mezi plnénim a protiplnénim, na druhé stran¢ umysl darovat]. Dostupné
z: http://tis.bka.gvat; Obdobné¢ i GEHRLEIN, Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman POSECK et al.
Beck'sche Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg;
¢. 13. Tomu vsak lze namitnout, ze strany si mohou véc subjektivné cenit na nizsf hodnotu nez objek-
tivni; rozhodujici je totiz subjektivni ekvivalence (sub 1.1).

36 Viz rozhodnutd BGH ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. X ZR 45/10: ,, Eine gemischte Schenkung liegt vor, wenn der
Beschenkte durch einen Uberschuss des Werts der Zuwendungen verglichen mit seinen Gegenleistungen objeketiv bereichert
wird, die Vertragsparteien sich dieses Uberschusses bewnsst und subjektiv dariiber einig sind, jedenfalls den siberschie-
fenden Zuwendungsteil dem Beschenkten unentgeltlich zugmmwenden. Dies setzt nicht voraus, dass der objetive Wert der
Zuwendung mindestens das Doppelte der Gegenleistungen betrigt.

37 Srov. MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen
Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 211; shodn¢ GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung
nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 1; shodné s odkazy na obecnopravni
nauku i WEIRAUCH. Die gemischte Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrage zur Erlduterung des deutschen
Rechts. Hamm: Grote, Band 48, 1904, s. 230. Z rakouské nauky takto STANZL, Gustav. In: KLANG,
Heinrich, Franz GSCHNITZER et al. Kommentar um Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: Band 4,
HalbBand 1: § 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 590, sub C. 1.

38 Shodné s odkazy na rakouskou judikaturu i JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan et al. Obéansky ziko-
nik: komentar: Praha: C. H. Beck, 2017, § 2055, marg. ¢. 16.
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plnéni a dodate¢nych okolnosti (napt. blizky vztah, udalost odavodnujici vdécnost) 1ze
vsak na vuli o dvoji kauze usuzovat.” Spravny je zavér, ze nipadny nepomér vzajemnych
plnéni s ohledem na obecnou zkusenost saim o sob¢ zaklada tzv. zkusenostni domnénku

40 t.41

(tatsachliche | ermutung),”’ Ze je dana vule obdarovat.*! Protistrané vsak nadale zlstava

moznost domnénku protidikazem rozptylit.

Predstaveny piistup v rozliSovani mezi Uplatnosti a bezuplatnosti nelze bez dalstho
stavét naroven se situacemi, kdy je (bez)daplatnost kritériem dobrovérného nabyti
(§ 984 OZ)* nebo relativai neucinnosti (§ 591 OZ, § 240 InsZ),” nebot” zde nemuze
byt uplatnost posuzovana ryze dle vule smluvnich stran, tedy vylucné subjektivni ekviva-
lendi. Je tomu tak proto, ze pii interpretaci tohoto znaku skutkovych podstat citovanych
norem jsou v kolizi i zajmy tfetich subjektt (dotéeného vlastnika a zkraceného véfitele),
nikoliv jen téch, z jejichZ vile se urcuje (ne)ekvivalentni povaha zavazku. Nikoliv zfejma
je téz otazka, zda nabyti od neopravnéného ¢i relativni neiacinnost se vyznacuji pravnim
nasledkem ,,v$echno nebo nic®, coz z hlediska tcelnosti se muze jevit jako uspokojivejsi
zavér, nebo lze akceptovat parcelaci prevadéného opravnéni k véci (typicky vlastnického
prava nebo opravnéni z pohledavky), a tedy pfipustit dle poméru (bez)iplatnosti i zalo-
zen{ spoluvlastnictvi (nabytf od neopravnéného), resp. rovnou penézniho ekvivalentu,

39 Srov. ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al.
Grofskommentar 3um ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938,
marg, ¢. 38.

40 Ceska terminologie je pii uzivani tohoto pojmu znacné rozkolisana. V literatufe se tak muzeme setkat
s riznymi oznacenimi: skutkova domnénka (napt. LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim rizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 229; nebo TICHY, Lubo$ a Jan BALARIN. Mira dtkazu a dikazni bfe-
meno. In: ZOUFALY, Vladimir. (ed.). XXTT. Karlovarské privnické dny. Praha: Leges, 2018, s. 176 a nasl.),
fakticka, popt. prakticka domnénka (viz MELZER, Filip a Kristian CSACH. In: MELZER, Filip, Petr
TEGL et al. Obéansky zikonik: velky komentir: Svazek IX.  2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1447,
§ 2997, marg. ¢. 78, 79). K ¢aste¢nému vymezeni a odliseni od vyvratitelné domnénky, dukazu prima facie
a dikazu indicif jako? i k dal$im odkazim na literaturu srov. KOLMACKA, Viktor. Procesni a materidini
scinky obchodnibo potvrzovaciho dopisu. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2019, s. 27 a nasl,, v¢. poznamky pod ¢arou €. 61. Vedouci price Josef Kotisek. Dostupné z: https://
is.muni.cz/th/vqwfj/ [cit. 13. 2. 2021].

41 Takto napf. judikatura BGH, jmenovité rozhodnuti ze dne 22. 10. 2019, sp.zn. X ZR 48/17, publik.
v Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht, 2020, 179, marg, ¢. 12 (souhlasné i nauka,
viz s dalsimi odkazy GEHRLEIN, Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman POSECK et al. Beck'sche Online
Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 13).

42 Viz napt. TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni publicity
vefejnych seznamu v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 1, s. 28-33, sub 1V, V.

43 Kuptikladu Pulkribek navrhuje posuzovat uplatnost objektivni ekvivalenci. Timto prizmatem by tak smi-
sena darovani spadala vylu¢né pod § 591 OZ (viz PULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr
TEGL et al. Obéansky zikonik: velky komentdr: Svazek 111, § 419—654 a somvisejici spoleénd a prechodnd nstano-
veni. Praha: Leges, 2014, § 590-591, marg, ¢. 38.).
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jenz odpovida niroku na jeho vypotfadani.* Vazeny totiz musi byt zjmy vsech dotce-
nych subjektd, véetné stojicich vné dané pravni dispozice.

Protoze pro tGvahy o kauze hraje rozhodujici roli subjektivni ekvivalence stran, muze
smisené darovani dokonce predstavovat i situace, kdy dle méfitek objektivni ekvivalence
obdrzi hodnotnéjsi plnéni strana, ktera je soucasné darcem. Ttebaze budou takové pfi-
pady raritni, per se vylouceny nejsou (srov. vsak vyse cit. judikaturu OGH).

Nutno podotknout, Ze situace, kdy je véc pouze prodavana, a¢ piilis levné, nebo simulo-
vané kupovana, ale disimulované darovana, nejsou pfedmétem zdejstho zajmu. Nemaji
totiz nic spole¢ného s vyse podanym vymezenim smiSeného darovani. Vénovana tak
neni ani pozornost vyhodnym koupim, ¢i nevyhodnym prodejum, kde causa donandi
absentuje.

Od smiseného darovani je tieba dale odlisit darovani s piikazem (donatio sub modo), které
se rovnéz vyznacuje urcitym vztahem ,,vzajemnosti®, a to na jedné stran¢ poskytnutim
daru a na druhé provedenim pftikazu (nikoliv ale ve vjznamu synallagma).* Poskytnuti
daru neni v pfipadé darovini s ptikazem ¢aste¢nym protiplnénim za provedeni piikazu.*
Pro smiSené darovan{ a darovani s pifkazem je pfitom piiznacné, Ze obdarovany musi
darovanim ziskat materialni, nebo pfip. alespont imateridlni vyhodu. Bez aspektu, byt’
imaterialni, vyhody neni totiz myslitelna causa donand:.”’

Jak ma byt darovani s pfikazem vymezeno vici smisenému darovani, je silné sporné. Délici
kritérium pfedstavuje dle ¢asti nauky* a némecké judikatury® to, zda ma obdarovany
financovat provedeni piikazu z daru (darovani s pifkazem), anebo nezavisle na ném (smi-
sené darovani). Plnéni piikazu je pfitom ¢astecnym protiplnénim. Tento nazor se jevi byt

44 K daste¢né odporovatelnosti (relativni neuc¢innosti) v ¢asti, kterd je poskytnuta bezuplatné, se hlasi napf.
IKAYSER, Godehard a Nils FREUDENBERG. In: STURNER, Rolf a kol. Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. Band 2. § 80-216 InsO. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de.
InsO, § 134, marg, ¢. 42. Némecké pravo v § 134 odst. 1 insolvencniho fadu umoznuje insolvenénim
vetitelaim dovolavat se relativni neucinnosti (Anfechtung) plnéni, které bylo poskytnuto insolvencnim
dluznikem bezuplatne.

45 U tzv. redlného darovani vznikd jednostranné zavazujici smlouva, kdezto u darovaci smlouvy, v niz
se darce zavazuje pievést vlastnické pravo k véci na obdarovaného, jde o dvoustranné zavazujici smlouvu.
Povinnost splnit pfikaz vsak nenf Gplatou za pfevod daru (srov. s podrobnostmi CHIUSI, Tiziana J. In:
MARTINEK, Michael (red.). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der
Schuldverhdltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013, § 525, marg. ¢. 15).

46 Viz ijANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan et al. Obéansky zikonik: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2017,
§ 2055, marg, ¢. 17.

47 Srov. KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 § 433—534 Finanziernngsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 525, marg, ¢. 5, 6.

48 Ibid., § 525, marg. ¢. 7; GEHRLEIN, Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman POSECK et al. Beck'sche
Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 525, marg, ¢. 7.

49 Rozhodnuti BGH ze dne 7. 4. 1989, sp. zn. V ZR 252/87 (Hamm), publik. v Nexue Juristische Wochenschrift,
ro¢. 1989, s. 21-22.
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nasledovanihodny i v ¢eském pravu, nebot’ financovani splnéni piikazu z pfedmeétu daru
plyne implicite z ratia povinnosti darce plnit naptfed (srov. § 2064 odst. 1 OZ). Vedle toho
je téz spravny zaver, ze plnéni pifkazu je ¢aste¢né ekvivalentem za darcovo plnéni, které
slouzi dvoji kauze: provedeni ptikazu a obdarovani pifkaznika.

SmiSené darovani se nedotyka jen otazky moznych prav z vadného plnéni a jejich roz-
sahu (§ 1914 an. OZ), ale v prvé fadé pozadavku formy (§ 2057 odst. 2 OZ), dile i moz-
nosti odvolan{ daru pro nouzi (§ 2068 an. OZ), piip. pro nevdek (§ 2072 an. OZ). Témto
otazkim zde vsak neni vénovana pozornost.”” Problém dvoji kauzy se pochopitelné pro-
mita i do zvlast’ upravené odpovédnosti cedenta vici cesionafi za vady cedované pohle-
davky (§ 1885 OZ), coz zde neni rovnéz rozebirano.

3 Pravni povaha smiseného darovani

3.1 Uvod

Z piipadt smisenych smluv se zpravidla vyclenujf situace, kdy ve dvoji roli poskytovatele
uplatného a bezuplatného plnéni (dale cum grano salis téz jen ,,darce®) vystupuje soucasné
kupujici, ptip. strana jiného uplatného zakonného smluvniho typu. Tak je tomu kupft.
tam, kde véc v hodnote 100 je koupena za 300, pficemz subjektivni ekvivalence odpo-
vida objektivni. Jako elegantni feseni se nabizi pfistupovat k dané situaci jako k tzv. jed-
noduché mnohosti smluv, tedy rozclenit zavazek na kupni smlouvu (véc oproti 100)
a darovaci smlouvu (200 jako dar). Je tfeba si uvédomit, ze zminéné ¢asti plnéni se vzta-
huji k raznym ucelam (100 jako uplata, 200 jako dar)®' a soucasné ze jejich pojitkem
je toliko spole¢ny kontext plnéni. Z toho divodu fada autort pojednavajicich o smise-
ném darovani tuto typovou skupinu piipada vylucuje ze smiseného darovani:

WImisené darovini miige byt dino jen tehdy, kdyg uzavienim smlonvy json zakliddny pravni

pomery, které ve svém celfen musi byt nchopovany jako jediny zdvazek.*
Komplikovanost pravniho uchopeni smiseného darovani vyplyva na povrch proto
az tam, kde véc v hodnoté 300 je koupena za 100, nebot’ tehdy je tfeba se na pravni
pomeér divat jako na celek. Hovofit o dvou smlouvach, jejichz pfedmétem je prevod
spoluvlastnickych podilt, by bylo vrcholem pravné juristické fikce a jedné z teori, ktera
upadla v zapomneéni. Jestlize tedy na véci Ipi vada, ktera snizuje jeji hodnotu na 150,
pak se nabiz{ otazka, zda muaze vibec kupujici (obdarovany) uplatnit pravo odstoupit
od smlouvy, nebo pozadovat pfiméfené snizeni ceny ¢i odstranéni vady. Za piedpo-
kladu, Ze kupujici smi odstoupit od smlouvy, jakym zpusobem ma nastat vypofadani?

50 Srow. vsak dale v textu citovanou literaturu, kde se tyto aspekty zkoumaji.

51 GOLDSCHMIDT, Siegfried. Diegenischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler,
1907, s. 36-37.

52 Takto Ibid., s. 42.
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Ma si nabyvatel véc ponechat, nebo naopak ji zciziteli vratit a ten mu ma vyplatit v pené-
zich hodnotu daru, nebo ma vzniknout spoluvlastnictvi k véci?

Siti a zpisobu aplikovatelnosti jednotlivych pravidel tplatného zikonného smluvniho
typu (modelové kupni smlouve § 2079 an. OZ) a darovaci smlouvy (§ 2055 an. OZ)
na pfipady smiSenych smluv se vénovala cela fada teorii. Pro pochopeni problematiky
smiseného darovani jsou tyto koncepce nejprve piedstaveny a posléze je vénovana
pozornost tomu, jakym zptusobem maji byt prava z vad realizovana.

Jako zakladni teotie, jak pravné zachazet se smiSenym darovanim, se uvadi:*>>*

a) teorie oddéleni (Trennungstheorie),

b) teorie jednoty (Einbeistheorie),

¢) teotie o smlouve sui generis (contractus sui generis),
d) teorie o hodnoceni Gcelu (Zweckwiirdignngstheorie).

Nadto se objevila i tzv. nauka o darovani uzavieni (Abschlussschenkung), podle které
neni darem samotna véc, nybtz praveé uzavieni smlouvy za nizsi, ptip. vyssi cenu.® Jde
tedy o dvé bezprostiedné na sebe navazujic{ smlouvy, kdy uzavienim kupni smlouvy

56

nastava soluce darovac{ smlouvy.”® Teorie vsak pro svoji juristickou umelost a fikci dvou

navazujicich smluv pravem nedoznala sluchu.
Kazda ze jmenovanych teorif vede u vyse polozenych spornych otazek bud k Zadnym,
¢i ¢astecné odlisnym fesenim.

53 Srov. SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der
Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis, Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1
(2000), s. 34-38.

54 Napf. Ert/zminuje jen teorii oddéleni a teorii jednoty (Viz ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand
KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Grofkommentar zum ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis
1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938, marg. ¢. 41). Shodné i STANZL, Gustav. In: KLLANG,
Heinrich, Franz GSCHNITZER et al. Kommentar um Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: Band 4,
HalbBand 1: § 859-1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 591; Goldschmidt oproti tomu
hovoif o: a) dvoji smlouveé (Dappelvertrag), ¢cimz ma na mysli teorii oddéleni, b) mnohosti smluv a c) jed-
notné smlouvé, ¢imz minf teorii jednoty (Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach
Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 16 a nasl.).

55 Takto Enneccerus. Lehrbuch des Biirgetlichen Rechts I’ § 347, cit. dle CHIUSI, Tiziana J. In:
MARTINEK, Michael (red.). /. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der
Schuldverbdltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013, § 516, marg, ¢. 77.

56 Viz CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). /. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013,
§ 516, marg. ¢. 77.
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3.2 Teorie oddéleni

Teorie oddéleni se vyznacuje rozlozenim smlouvy na dvé ¢asti (tj. kupni a darovaci smlouvu),
a to se zamérem, aby se kazda z nich podfidila pod ten ktery okruh pravidel zdkonného
smluvniho typu.””** Nepanovala v§ak jednota na tom, jak ma byt déleni provedeno.

Lammfromnr® zastaval nazot, ze ustanovenimi o darovani se ma fidit ta ¢ast, ktera pfed-
stavuje slevu z puvodné stanovené kupni ceny. Uvadel, Ze u zavazkt koncipovanych
na podkladé¢ causa adquirendi sleduje kazda ze stran obohaceni svého majetku. Oproti
tomu u causea donandi hodla jedna ze stran obohatit jen majetek protistrany. Plnéni na obé
kauzy je tak ze své podstaty vylouceno, nebot’ da pfeci rozum, ze plnéni véci (Sachleistung)
nemuze slouzit soucasné obohaceni vlastniho a ciztho majetku. Smisené darovani je vsak
dle n¢j myslitelné pfi snizeni pfedem stanovené ceny.”” Podobné i Dernburg™ uvadi:
Co chce prodavajici darovat, je ¢ast kupni ceny, kterou by mohl narokovat jako hodnotu
pfedmétu koupe.

Z techto tezi se pak podava, ze pfedmétem darovani je penézni obnos, ktery se realné
nebo fiktivné ziska ocenénim predmeétu plnéni na zakladeé adekvatni nebo obvyklé ceny.*®
Nespravnost prezentovaného nazoru® doklada, ze pozdéjsi snizeni ceny neni ni¢im
jinym nez faz{ kontraktace. Skute¢nou ofertou je prave az nabidka kombinujici aplat-
nost s bezuplatnosti.* Ptiléhavy je i postieh, ze puvodné vyssi stanovend cena se nikdy
neocitla v majetku zcizitele (darce), a proto nelze tvrdit, Ze prave o ni byl majetek

57 Srov. MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen
Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 211; EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil
und das Sachenrecht. 5., zcela piepracované vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-
Buchhandlung, 1913, s. 327; KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 [ 433—534 Finangiernngsleasing CISG.
8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 37.

58 Zastancem této starsi teorie byl kupt. Unger (Viz UNGER, Joseph. System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. II. Band. 2. nezménéné vyd. Leipzig: Breitkopf und Hairtel, 1863, s. 220).

59 Viz LAMMFROMM, H. Teilung, Darlehen, Auflage und Umsatzvertrag. 1897, s. 134 a nasl. Cit. dle
MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, In: Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerls-
chen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 212, pozn. pod ¢arou €. 3; Lammfrommovy teze jsou roze-
brany téz in GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 18 a nésl.

60 Tbid.
61 Viz DERNBURG, Heintich. Die Schuldverhdltnisse nach dem Rechte des Dentschen Reichs und PreufSens. Band 2:
Eingelne Obligationen. 4. vyd. Halle a. d. S., 1915, s. 177-178.

62 Srov. SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der
Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1
(2000), s. 34.

63 K zevrubné protiargumentaci viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht.
Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 19 a nasl.

64 Viz MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen
Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 214.


http://Beck-online.de

Viktor Kolmacka — Prava z vad pii smiSeném darovani 461

nabyvatele bezuplatné navysen.” Ostatné kdyby byl zcizitel (darce) z pohledavky oprav-
nén a v urcité ¢asti ji prominul, pak jde o dveé smlouvy (nejprve koupi, poté darovani);
takovy postup je v jednom korespondujicim projevu vili obou stran nemyslitelny.* Dalsi
potiz tkvi v tom, Ze aby zminény pifstup autort prakticky mohl fungovat, musela by byt
nejprve stanovena kupni cena (tj. vychozi ¢astka, z niz se snizuje na skutecnou ¢astecnou
uplatu) ztotoznéna s odpovidajici obvyklou cenou véci; jinak by nebylo mozné odlisit
smiSené darovani od kupni smlouvy, na niz posléze navazuje ¢iste¢né prominuti dluhu.®’
Vedle toho se vyskytoval piistup, ktery naopak stavél na hodnoté véci®® Darovina (cansa
donandi) je ta cast véci, jejiz hodnota neni kryta penézi, vie versa koupena (cansa adquirends)
zase ta Cast, jejiz hodnota kryta je.” Poskytnuta véc je tak sama posuzovana jako prostie-
dek pro oba ucely smlouvy. Nebylo-li zfejmé, v jaké ¢asti je pfedmét darovan, piihlizelo
se k objektivni hodnoté véci, nebot’ z ni strany udajné konkludentné vychdzely.” Na konklu-
dentnf charakter bylo mozné uzaviit diky domnénce, jez méla pramenit z obecné zkusenos-
tl.” Dle popisovaného piistupu je tak véc rozdélena na idealni podily, pficemz jeden se fidi
ustanovenimi o koupi (pfip. jiného tplatného zakonného smluvniho typu), druhy pak usta-
novenimi o darovani.”? SmiSené darovani ma tak charakter dvoji smlouvy (Doppelvertrag).”

05 Viz WEIRAUCH. Die gemischte Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrige zur Erliuterung des dentschen
Rechts. Hamm: Grote, Band 48, 1904, s. 242-243.

66 Srov. vytku k vyse citovanému nazoru Enneccera.

67 'V takovém piipad¢ ale na pravni pomér dopadaji veskera pravidla o kupni smlouvé. Se smiSenym daro-
vanim je tak tato situace dvou postupné uzavienych smluv (nejprve kupni smlouva a posléze darovaci
smlouva, jejiz dispozici pfedstavuje prominuti dluhu, tj. ¢aste¢né kupni ceny) prima facie odlisna.

08 Takto napt. NIPPEL, Franz Xaver. Erlanterung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fiir die gesamten deut-
schen Lénder der dsterreichisschen Monarchie, mit besonderer Beriicksichtigung des pract. Bediirfnisses. 17T Band.
§ 859 bis einschliefig 982. Gritz: Damian und Sorge, 1833, s. 212; Srov. Goldschmidten: citovany piehled
takovych autort GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 25, poznamka pod c¢arou ¢. 30.

09 Takto kupt. SAVIGNY, Friedrich Carl von. System des hentigen Romischen Rechts. Band 4. Berlin, 1841,
s. 103; viz dal$i odkazy na lit. obecnopravni nauky a némeckou literaturu MULLER, Wilhelm. Die
gemischte Schenkung, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts. Band 48. Jena: Fischer,
1904, s. 215-216, v¢. poznamky pod carou ¢. 9; srov. i GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte
Schenknng nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 25-26.

KOPPEN, W. Das negotinm mixctum cum donatione nach Pandektenrecht und Reichsgesetzen. Druck von W. Pilz,
1901, s. 28. Cit. dle MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik. des
bitrgerlichen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 217; shodne GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte
Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 26.

7t Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin:  Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 26-27.

72 Takto WEIRAUCH. Die gemischte Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrige zur Erlanterung des deutschen
Rechts. Hamm: Grote, Band 48, 1904, s. 217; podobné i judikatura Reichsgerichtu (RGZ 163, 236 an.),
k tomu srov. dalsi odkazy podané in CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). /. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverbiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht).
Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013, § 516, marg. ¢. 75.

73 Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin:  Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 27.
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I tento pifstup je hoden kritiky. Je tfeba pfitakat namitce, Ze rozdéleni idedlnich podilt
z hlediska uplatnitelnosti prav z vad je nemyslitelné.” Faktické vady totiz nelpi na podi-
lech, nybrz na substanci véci. Jestlize na véci Ipi vada, dle ¢eho ucinime zavér, ze se tyka
podilu, jenz byl darovan (tj. darovaci smlouvy), ¢i naopak podilu, jenz byl uplatné preve-
den (tj. kupni smlouvy)?

Naproti tomu zde zastavany nazor povazuje za pochybnou namitku, ze by nedodrzenim
formy pravniho jednani vzniklo spoluvlastnictvi a obtize spojené s jeho vyporadanim,
nebot’ nabyvatel by se stal vlastnikem véci jen v té ¢asti, v jaké byla koupena.” Zminénd
vytka neobstoji, protoze jednu ,,smlouvu® pro jeji zavislost na druhé nelze takto for-
malné oddelit. Jak kupni, tak darovaci smlouva jsou uzavieny pravé proto, ze byla uza-
viena kazda z nich. A¢ teorie ob¢ ¢asti umele rozdéluje, pak ji dle zde zastavaného
nazoru nelze podsouvat i to, ze soucasné popira jejich vzajemné zavisly charakter. Jen
vyjimeéné by bylo lze z okolnosti uzavieni smlouvy dospét k zavéru, ze zcizitel by byl
byval ochoten véc darovat zcela bezuplatné, nebo nabyvatel ji nabyt za plnou hodnotu
odpovidajici subjektivni ekvivalenci.

3.3 Teorie jednoty

Ideji zavazkového vztahu neodporuje, ze jednotlivé naroky z néj rezultujici ziskavaji
samostatnou existenci a viznam. Jednotné zachdzen{ je pak mozné tehdy, pokud uzavie-
nfm smlouvy jsou zalozeny takové pravn{ vztahy, jez ve své celistvosti vyzaduji, aby byly
uchopovany jako jediny zavazkovy pomeér.”

Teorie jednoty reagujici na nedostatky teorie oddéleni stavi na tom, ze smiSeny pravni
pomér nemusi byt za dcelem pravniho posouzeni rozlozen do dvou ¢asti, nybrz ma byt
chapan jako celek. Pro teorii jednoty je vsak pfizna¢né binarni uvaZovani: smlouva
ma byt in tofo chipana bud’ jako koupé, ¢i jako darovani.”” Sporné vsak bylo, co ma byt
vychozim kritériem pro uréeni zakonného smluvniho typu.”

74 Priléhave GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 28: ,, Ein Mangel an dem ideelen Bruchteil einer Sache ist doch ein Nonsens“ [Vada
na idealnim podilu véci je preci nesmysl].

75 Takto ale MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerli-
chen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 218. Jeho argument dle zde zastavaného nazoru neobstoji ani
v némeckém pravu (srov. § 139 BGB). Na myslenku vzdjemnosti narazi i jiz obecnopravni nauka (viz
SAVIGNY, Friedrich Carl von. System des heutigen Romischen Rechts. Band 4. Berlin, 1841, s. 100).

76 Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin:  Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 42.

77 Takto SCHILLING. Lehrbuch der Institutionen, Band 3, s. 795. Cit. dle MULLER, Wilhelm. Die gemischte
Schenkung. Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 220-221,
pozn. pod carou ¢. 24.

78 Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin:  Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 30.
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Neéktefi navrhovali, aby o uréeni rozhodoval obsah smlouvy a zamér stran.” Jini hodlali
upfednostnit pravidla toho zakonného smluvniho typu, ktery dominuje a nejlépe héji
zajmy stran.” Reichsgericht ve své judikatufe dokonce zastaval nazor, ze k urceni smluv-
niho typu je povolin soudce.”!

Nutno podotknout, ze urceni smluvniho typu dle dominance prvka dplatného ¢i bez-

uplatného smluvniho typu odpovida tzv. absorpéni teorii* pouzivané u tzv. smisenych

smluv (tj. smluv, které jsou syntézou vice zakonnych smluvnich typt, a to napf. i jen

uplatnych [napf. finanéni ¢i operativni leasing]).

Konec¢né se objevoval i nazor, ze v pochybnostech maji byt upfednostnéna pravidla

o darovani.®

Dle zde zastavaného nazoru vsak nelze jednomu smluvnimu typu podiizovat i foto cely

pravn{ pomér, nebot’ takovy zaver nerespektuje dvoji kauzu smiseného darovani.
Strany nechtéji jen koupit nebo jen darovat, nechtéji jen jedno nebo jen drubé, nybrs oboji, koupi
i darovdns.”**

Teorie jednoty zjevneé redukuje dveé kauzy na jednu (zpravidla tu, ktera pfevazuje), a proto

nenf schopna piinést feseni, které vaz{ zajmy obou stran.

Slusi se poznamenat, ze nektetf autofi se sice hlasi k teorii jednoty, ale maji tim na mysli

pouze to, ze zavazek ma byt uchopovan jednotne, pfi¢emz uznavaji napf. absorpcni

79 Viz ENDEMANN, Friedrich. Lebrbuch des biirgerlichen Rechts. Band 1: Einleitung, allgemeiner Theily Recht der
Schuldverhdltnisse. 6., nezménéné vyd. Betlin, 1899, s. 743.

80 Takto THUR, Andreas von. Der Allgemeine Teil Der Biirgerlichen Rechts. Band 11/2, 1918, s. 76 a nasl. Cit
dle SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der
Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1
(2000), s. 37.

81 Reichsgericht opiel svij zaveér o obrat ,,v pochybnostech® vyskytujici se v ALR (Das Allgemeine Landrecht
Siir die PreufSischen Staaten z 1. 1794), konkrétne ALR 1 11 § 1053: ,, Schenkungen, welche unter einer von dem
Geschenknebmer zu leistenden Bedingung, oder zu einem gewissen von ibm zu erfiillenden Endzwecke versprochen,
oder gegeben worden, sind, im zweifelbaften Falle, den lastigen | ertrigen gleich zu achten.” Dle citovaného usta-
noveni je tfeba darovani, kterd mj. podminuji pifjemce daru ke splnéni podminky nebo jsou pfisli-
bena za to, pokud darce dosihne svym jednianim konecného ucelu, posuzovat v pochybnostech jako
uplatné smlouvy. Srov. rozhodnuti Reichsgerichtu ze dne 8. 6. 1880, ve véci hrabéte R. proti F. 168/80,
publikovany v ¢asopise GRUCHOT, J. A. Beitrige zur Erlanterung des dentschen Rechts. Hamm: Grote. Jg.
25 = 3.F Jg 5 (1881), s. 435-436. Dostupné z: https://dlc.mpdl.mpg.de/dlc/view/escidoc:84619:2/
recto-versos;jsessionid=0224CBE5SDFBFFB7ACIE52BFE1B048203

Viz ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al.
Grofkommentar zum ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938,
marg, ¢. 40.

Tak TUHR, Andreas von. AT IT 21 § 7211 3, 77 f. Cit. dle CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael
(red.). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldyerhdltnisse. § 516—534
(Schenkungsrecht). Betlin: Sellier—de Gruyter, 2013, § 516, marg, ¢. 74.

84 Srov. GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von

Struppe & Winckler, 1907, s. 33.
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teorii ¢i analogickou aplikaci pravidel o darovani.*’ Byt” oznaceni ,,teotie jednoty® se neu-
ziva ,jednotné®, tak za ucelem predejiti nejasnostem s ni predkladany text poji zminéné
binarni uvazovani (tj. bud’ uplatna smlouva, nebo beztplatna).

3.4 Teorie o smlouvé sui generis

Teorie o smlouve sui generis se urcitym zpusobem blizi teotii jednoty v tom smyslu,
ze zavazkovy pomér nerozklada na dvé casti (takto teorie oddéleni), ale uchopuje jej
jednotne.

Zminény piistup razil W. Miiller, kdyz se dovolaval smluvni svobody o obsahu zavazku.
Smisené darovani je tak dle n¢j inominatem. Co tvoii /ex contractus je v prvé fade otaz-
kou ujednani stran.*® Absentuje-li, pak je tfeba volit pfistup zalozeny na analogii a obec-
nych principech.”” Pravidla, jimiz se zavazkovy vztah bude fidit, tak budou urcena pro-
stiednictvim kombinace pravidel jednotlivych zakonnych smluvnich typu.

Podobny nazor 1ze shledat i u Goldschmidta,*® jenz hovoii o smiSené smlouvé, v niz maji
byt aplikovany pravnf normy smluvnich typu, které jsou v daném pravnim poméru smi-
seny. Pii kolizi odporujicich si norem ma byt upfednostnéna ta, ktera nejlépe odpovida
ucelu smlouvy.

Tim, ze jsou pravidla kombinovana (zpravidla ustanoveni o koupi a darovani), je uci-
néno zadost, ze se ve smluvnim obsahu promitnou oba elementy.*” Nevyhodou tohoto
piistupu je, ze nesklouzava k simplifikaci, a neredukuje tak pravni problémy na ¢ast(i)
fesené dispozitivaimi normami kupni (a)nebo darovaci smlouvy.

85 Tak napt. Ehrenzweig pise, Ze nejde o ptimou aplikaci, ale o analogickou, nebot’ soudce ma volnou ruku
v urceni, kterd norma se na dany pomér pouzije. Analogicka aplikace pravidel o darovani vak dle n¢j neni
pouzitelna tam, kde platnost pfevazuje, ¢imz akceptuje absorpéni teorii (viz EHRENZWEIG, Armin
a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil und das Sachenrecht. 5., zcela pfepracované vyd. Wien: Manzsche
k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1913, s. 327).

86 MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts.
Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 226 a nasl.

87 Ibid., s. 227.

88 Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 35.

89 MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts.
Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 228.
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3.5 Teorie o hodnoceni ucelu

Teorie o hodnoceni tcelu se v Némecku a Rakousku stala pievladajicim piistupem k prav-
nimu posouzeni smiseného darovani.”’ Oproti vy$e zminénym teotiim odmitd podfi-
zovat pravni pomér konkrétnimu smluvnimu typu. Z hlediska flexibility jednotlivého
pfipadu pak ma byt ponechano oteviené, ktera norma bude aplikovana. Vychozim kri-
tériem aplikace je ta norma, kterd nejlépe odpovida ucelu nebo vali stran. Podle BGH”
WStojl v popreds hospodarsky vicel pravniho jedndni pri zoblednéni oboustrannyeh zdjni.”

3.6 Nazory ceské nauky

3.6.1  Prvorepublikovd nanka

Podle Sedlicka je ,,nejlépe |...| povagovati celé jednani za celek a od pripadu k pripadu je pod-
riditi bud’ ustanovenim o smlonvich vajemnych anebo ustanovenim o darovini podle toho, co bude
vhodnéisi.” Forma notafského spisu, kterou v té dobé vyzadovala pravidla o darovani,
se ma pouzit tehdy, je-li hodnota jednoho plnéni bezvyznamna ve vztahu k druhé. Zda
jde o objektivni, ¢i subjektivni ekvivalenci, neni z autorova vyroku zfejmé. Pravidla
o odvolan{ daru se dle n¢j maji pouzit jen na tu ¢ast, kterd je bezuplatna dle subjek-
tivni ekvivalence. Konecné je dle Sedldika mozné rozdélit jednotné hospodarské jednani
ve dvé pravai jednani.”*

Sedlickovy zavéry vyvolavaji mnohé nejasnosti, nebot’ se v nich misi snad vsechny teorie.
Na jednu stranu se zd4, ze upfednostiiuje teorii jednoty, le¢ v urcitych aspektech tihne
i k teorii oddé¢leni. Neni kupiikladu zjevné, zda onim obratem ,,0od piipadu k piipadu*
ma na mysli zvazovani aplikovatelnosti jednotlivych norem, ¢i celych normovych kom-
plext zakonnych smluvnich typt; jinymi slovy, zda podfizovani zakonnému smluvnimu

90 Srov. CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). /. von Staundingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013,
§ 516, marg. ¢. 76; KOCH, J. In: WESTERMANN, H. P. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1§ 433—534 Finanziernngsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H.Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 38; GEHRLEIN, Markus. In: HAU,
Wolfgang, Roman POSECK et al. Beck‘sche Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z:
Beck-online.de. BGB, § 516, marg, ¢. 14.

91 Podobné i v rakouské vede se hovoii o tzv. kombinaénf teorii, kdy se pro kazdou povinnost plnit urcuje
veéene nejvhodnéjsi ustanoveni. Z hlediska metodologické pregnance ji Er#/ oznacuje jako teorii ana-
logické aplikace prava (viz ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas
VONKILCH et al. Grofkommentar zum ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl.
Osterreich, 2013, § 938, marg, &. 40).

92 Rozhodnuti BGH ze dne 23. 5. 1959, sp.zn. V ZR 140/58, publik. v Newe Juristische Wochenschrift,
roc¢. 1959, s. 1363.

93 Viz SEDLACEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, Frantisek SEDLACEK et al. Komentdr k ceskoslo-
venskémun obecnénm dakonikn obianskénm a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctorty,
(859 ag 1089). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, § 942, marg, ¢. 2.

94 Viz Ibid., § 942, marg. ¢. 4.
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typu se déje en bloc pro celou smlouvu, nebo zvlast’ u kazdého smluvnfho ujednani.
K otazce vad se citovany autor vibec nevyjadiuje. Zda je Sedldcksiv piistup ve své pod-
stat¢ schizmaticky, nebot’ nejprve zdaraznuje dvoji kauzu,” ale posléze prostfednictvim
absorpce piipoust! jednu upozadénim jedné z nich, zustava pfilis nejasné. Obecné nelze
pfitakat ani rozlozeni smisené¢ho darovani do dvou pravnich jednani, ledaze by se jed-
nalo o vyse zminovany pfipad tzv. mnohosti smluv.

3.6.2 Aktudlni nazory ceské nanky

D. Elischer ve své habilita¢ni praci stran pravaiho posouzeni smiSeného darovani uvadi:*

WINa smiSenon smlonvn se budon aplikovat ustanoveni o darovani se vsemi diisledky jen v tom
rogsabu, v jakém hodnota plnéni prevysuje poskytovanon siplatn, 1. na to, co je skutecnym darovd-
nim, a ve bytku se smlonva posoudi podle jinych prislusnych ustanovens (kupi: o Rupni, sménné
smlouvé —prava 3 vadného pinéni, odstoupent od smlouvy, splatnost atp., anebo se v relevantni mire
aplikeuji ustanovent o slugebnostech, vimeénkn, diichodu apod.).”
Podanym vymezenim se autor nejspise hlasi k teorii oddéleni. Nadto se slusf pozname-
nat, ze se nepodava jakakoliv bliz$f argumentace a vyse zminény nazorovy vyvoj je habi-
litaci zcela ignorovan.
M. Janousek” se defaultné ptiklani k teotii o hodnoceni tcelu, pficemz lakonicky dodava,
ze teorie jednoty se pouzije na otazku formy, teorie oddéleni na kolaci a prava z vadného
plnéni ¢i odvolani daru. Citovany autor ale jiz dale nerozvadi, jak se maji pravidla pfesné
aplikovat.

Zahodno je tfeba dodat, ze teorie oddéleni je bez dalstho rozvedeni nepouzitelna. Jestlize
totiz na véci Ipi vada, jak se ma pravni posouzeni dale ubirat? Tyka se vada té ¢asti, o niz
byla uzaviena ona pomyslna kupni smlouva, nebo vice versa darovaci smlouva? Spociva-li
vada totiz v beztplatné ¢asti, nemuze byt o pravech z vad fe¢ (viz 1.2). Jestlize dospéjeme
k zaveru, ze se tyka uplatné casti, pak nejsou zcela zfejmé dusledky prav z vad. Drzime-li
se zminéného zavéru, pak odstoupenim od smlouvy z diivodu vadného plnéni vznikne
k véci spoluvlastnictvi,” nejsou-li splnény pfedpoklady § 2065 v. 3 OZ, aby obdarovany
mohl odstoupit téz od darovaci smlouvy. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu k plnéné

95 Viz SEDLACEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, Frantisek SEDLACEK et al. Komentdr k ceskoslo-
venskémn obecnému dakonikn obianskénmu a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctorty,
(859 ag 1089). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, § 942, marg, ¢. 3.

96 Takto ELISCHER, David. Darovini a jeho podoby v novém soukromém privu. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 37; Podobné i star§i rakouska judikatura OGH SZ 5/42, ktera v§ak byla pozdéji pfekonéna (viz nize).

97 Viz JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan et al. Obéansky zdkonik: komentir: Praha: C. H. Beck, 2017,
§ 2055, marg, ¢. 18.

98 Zminény pravni nasledek vychazi z vécnépravnich cinka odstoupeni od smlouvy, coz odpovidd ceské
nauce (za v$echny SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan et al. Obéansky gdkonik 1. Zdvazkové privo.
Obecnd édst ( 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, § 2005, marg, ¢. 12). Tento zavér zde neni kriticky
hodnocen.
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véci tak ma parcialnf pravni nasledky. Problematické je i provedeni slevy z ceny. Jestlize
véc v hodnoté 100 je koupena za poloviéni cenu a soucasné za poloviéni cenu darovana,
pficemz v okamziku pfedan{ vykazuje vadu, jez snizuje hodnotu véci na 90, tak by méla
byt cena snizena o 5?2

Podané aspekty svedel o tom, Ze autory zastavana delici nauka neni bez dalsich navazu-
jicich uvah pfimo pouzitelna. Jiz zacatkem 20. stol. se o nf ostatné suverénné v rakouské
nauce psalo jako o staré pfekonané koncepci,” '™ kdezto v némecké jiz byla davno argu-
menta¢né odmitnuta.

Lze tedy uzaviit, ze doposud neni podan uspokojivy vyklad, jakym zptsobem maji byt
feseny nasledky vadného plnéni u smisené¢ho darovani. Soucasné publikované nazory
se tak spiSe kolem problému ,,toci” a feseni jimi navrzena vzbuzuji nejasnosti o jejich
aplikovatelnosti.

3.7 Vlastni stanovisko

Teorie o hodnocen{ ucelu predstavuje adhocistni pravni posouzeni, a proto neni
s to nabidnout obecné platné poznatky, jak ma byt urcitd otazka 7z abstracto fesena.
Jestlize se zde hodla predlozit defaultni pravni posouzeni, jak pfistupovat k odpovéd-
nosti zcizitele za vady, nelze z ni zakonité vychazet.

Odmitnout je tieba parcelaci zavazku (teorie oddéleni), kterd rozclenéné casti podfizuje
jednotlivim smluvnim typim, nebot’ sama o sobé neni ucelna a zadné feseni nenabizi.
Zahodno je zavrhnout i teorii jednoty, ktera stoji na podfizeni zavazku jedinému smluvni
typu, ¢imz upozadi jednu z kauz (k nedostatkim obou teorii viz 3.2, 3.3).

Zde zastavany nazor se kloni k teorii o smlouvé suf generis. Tento piistup je nasledo-
vanfhodny proto, ze jen takto lze dosici zohlednéni dvoji kauzy vyskytujici se v jedné
obliga¢ni smlouvé. Pritakava se poznatku, ze smisené darovani je inominatni smlouvou
kombinujici vice zakonnych smluvnich typu, event. Ze jde o smisenou smlouvu.

Rozhodovani o tom, které z pravidel zakonného smluvntho typu se pouzije, nemutize byt
jiné nez pfi rozhodovani dle pravidel tzv. dopliiujiciho vykladu."' Na pravni pomér
se tak maji aplikovat pravidla ziskana analogii a z obecnych principt, pficemz musi
co nejlépe odpovidat vali stran.

99 Viz EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil und das Sachenrecht. 5. zcela piepracované
vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1913, s. 327; pozd¢ji, ale taktéz
i STANZL, Gustav. In: KLANG, Heinrich, Franz GSCHNITZER et al. Kommentar zum Allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuch: Band 4, HalbBand 1: § 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 591.

100 Judikatura OGH se od nf proto pozdéji odklonila (srov. rozhodnuti OGH ze dne 14. 3. 1979, sp. zn.
1 Ob 505/79, publik. SZ 52/306).

101 K dopliiujicimu vykladu v podrobnostech srov. KOTASEK, Josef. Doplinjici viklad smionvy. Brno:
Masarykova univerzita, 2018; MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik:

velky komentdr: Svazek 111, § 419—654 a sonvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, komen-
taf k § 545.
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Timto prizmatem muze byt vyuzita i absorpéni metoda, odpovida-li hypotetické vuli
stran. Je-li dokazovanim postaveno najisto, ze uréity aspekt v daném smluvnim poméru
pfevazoval v takové mife, ze dle hypotetické vule stran podavajici se z doprovodnych
okolnosti by jeden ze dvou zakonnych smluvnich typa mel druhému ex bloe ustoupit, lze
vyuzit myslenky absorpéni metody. Tento zavér vsak nelze ucinit jen na zakladé toho,
ze véc byla darovana jen v minimalnfm poméru oproti koupi. Bezpochyby vsak muze
jit o silnou indicii (¢im vy$si nepomeér, tim vyznamnéjsi indicie) ospravedliujici takovou
hypotetickou vili, a absorpce tak muze byt vhodnym fesenim. Totéz plati samoziejmé
i obracen¢ (tj. darovano bylo jen v nepatrném rozsahu).

V fad¢ piipadt vsak absorpci uzit nelze a je potieba se ptat, ktera pravidla a kterého
smluvniho typu se maji aplikovat. Dle zde zastavaného nazoru je tfeba vyjit z abstrakt-
niho vaZeni zajm, jez lze ucinit na podkladé dispozitivnich pravidel. Tato pravidla
mohou byt vsak upozadéna autonomif vtle stran. Existuji-li zvl. smluvni ujednani, ktera
vyzaduji doplnéni, pak je tieba vazeni zajmt kombinovat jednak s tim, co plyne z dispo-
zitivnich norem, jednak co z ujednan{ stran.

Tam, kde ustanoveni o darovaci smlouve stanovuji s ohledem na princip utility (viz 1.2)
odlisna pravidla od kupni smlouvy (¢i jiného uplatného zakonného smluvniho typu), jez
zase vychazi ze synallagmatické povahy priméarnich povinnosti plnit, je tfeba poméfovat
v kolizi stojici zajmy, a vymezit tak zakladni predpoklady aplikace institutu odpovéd-
nosti za vady, odvolan{ daru ez.

Vyklad dale podany vychazi ¢iste¢ ze zajml sledovanych dispozitivnimi pravidly. Jestlize
tak 2z concreto bude smluvni ujednani nékteré z dispozitivnich pravidel pfetvafet, je tieba
tyto okolnosti vzit v potaz a spolu s dispozitivnimi pravidly opét poméfit v kolizi stojici
zajmy. Dale pfedstavené uvahy se tykaji vylucné problematiky prav z vad.

4 NaruSeni ekvivalence jako pfedpoklad prav z vad smiseného darovani

V literatute se vyskytuje nazor, ze je-li plnéni u smiSeného darovani nedélitelné, roz-
hoduje o aplikaci prav z vad to, v ¢em lezi jeho téziste.'”” Dle této koncepce, opirajici
se o teorii jednoty (viz 3.3), by tak byla ustanoveni § 1914 an. OZ (2099 an. OZ) piimo
pouzitelna, a to en bloc bez jakéhokoliv omezeni. Tomuto pfistupu se zde vsak nepii-
takava (viz 3.7), le¢ v ramci ¢asti vénované realizaci prostfedkti ndpravy se poukazuje
ina jim zastavané feseni.

Pro zde zastavané stanovisko je z hlediska prav z vad urcujici, Ze vysledkem dopliuji-
ctho vykladu musi byt takova konstelace prav a povinnosti zavazku, kterd vazi zajmy
obou stran. Je tak tfeba sloucit pravidla, jez se zdaji byt na prvni pohled nesjednotitelna,

102 Takto CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). /. von Staundingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013,
§ 516, marg. ¢. 84.
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nebot’ zatimco zcizitele, jenz prevedl lukrativne (bezaplatné), povinnosti z vad nestihaji,

tak toho, jenz pfevedl onerézné (Gplatné), zase ano.'”

Tato poznamka neni bez vyznamu, nebot’ néktef{ autofi sice chapou smisené darovani
jako smlouvu suz generis, piesto vsak svévolné a eklekticky nékteré prostfedky napravy
vadného plnéni pfijimaji, jiné odmitaji.'"™* Takovy nizor vSak neni hoden nasledovani,
nebot, jak je dale vyliceno, Ize s pomoci vazen{ zajmt najit vybalancované feseni.
Uvédomeént si dcelu a smyslu prav z vad je urcujicim motivem prozafujicim dale podanym
vykladem. Jestlize funkci prav z vad je vyrovnat naruSenou subjektivni ekvivalenci
(viz 1.1), pak u smiSeného darovani nastava narusenf jen ¢aste¢né (jen Casteéné se plni
uplatné). Z toho pak plyne, ze myslenka narovnani narusené ekvivalence se ma ode-
hravat jen v té mife, v jaké byla narusena. O pravech z vad lze tak konsekventné
uvazovat az tehdy, klesne-li hodnota pfedmétu plnéni pod subjektivni ekvivalenci
uplatné &asti.'” V tomto ohledu nedochazi k ,,parcelaci® smlouvy (takto teotie oddélent
[viz 3.2]), nybrz nastava parcelace pfedpokladu prav z vad.

Prava z vad mohou najit uplatnéni az tehdy, jestlize hodnota plnéni zcizitele nedosahuje

uplaty poskytnuté nabyvatelem, a to dle pravidel subjektivni ekvivalence. Az tehdy vystu-

puje do poptedi myslenka narusené ekvivalence.'” Jinymi slovy, vécna pasobnost odpo-

vednosti za vady vyzadujici plnéni za uplatu (srov. § 1914 odst. 1 OZ) nenf jinak dana.
Pr. ¢ 1: 17¢c v hodnoté 100 (objektivni ekvivalence), ma pro strany hodnotu 120 (subjektivni
ekvivalence), pricems prostiednictvim jediné smlonvy je 3 poloviny takto vymezené hodnoty daro-
vana a g drubé prodana. Jestlize 3a téchto okolnosti neklesne objektivni hodnota véci pod 50
(musi se gachovat pomér subjektivni ekvivalence|!], ktery méiime objektivni hodnotou), neni ddn
predpoklad priv 3 vad.

Podané feseni nalezit¢ haji zajmy stran. Zajem nabyvatele na ekvivalenci plnénf je totiz

uplatnitelny jen v té mife, ve které je soucasné zachovan zajem zcizitele nebyt povolan

103 Pokud jsou naplnény hmotnépravni predpoklady § 2065 OZ, pak zabyvat se odpovédnosti za vady dle
§ 1914 an. OZ ztraci na vyznamu. Relevantni jsou tudiz zejména situace, kdy plnéni darce nezaklada
prava ve smyslu § 2065 OZ.

104 Napt. Goldschmidt sice obecné pfiznava prava z vad, ale odmitd pfipustit pravo na pfiméfené snizeni
ceny, kdyz uvadi, Zze to neodpovida ucelu zavazku. Naproti tomu bez okolku pfipousti odstoupeni
od smlouvy (viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 59-60).

105 Takto i KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht —  Besonderer Teil 1§ 433-534  Finanziernngsleasing CISG. 8. vyd.
Miinchen: C.H.Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de, BGB, § 516, marg, ¢. 44; SCHLINKER,
Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der Reform des
Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H.1 (20006), s. 46.

106 Srov. EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil und das Sachenrecht. 5. zcela pfe-
pracované vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1913, s. 327;
shodné WELSER, Rudolf a Brigitta ZOCHLING-JUD. Biirgerliches Recht II. 14. vyd. Wien: Manz, 2015,
marg, ¢. 863.
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k odpovédnosti za vady, jestlize ekvivalence narusena nebyla. Neklesla-li v dtsledku vady
objektivni hodnota véci pod zobjektivizovanou hodnotu véci, kterda méla byt dle vile
stran darovana, tak nenf narusen zajem zcizitele na obdrzeni ekvivalentniho plnéni.
Takto vymezeny piistup je zde zastavan jako vychozi pfedpoklad myslitelné odpoved-
nosti za vady. Jak se dale poznamenava, nekteff autofi jej vyzaduji jen u uréitych pro-
stfedkd napravy z vad (napf. nazory v némecké nauce jej pomiji u vady zakladajici pravo
odstoupit od smlouvy).

5 Vyrovnani ekvivalence jako nasledek prav z vad smiSeného darovani

V predchozi pasazi dovozeny zavér se promita i do toho, co lze maximalné naro-
kovat prostfednictvim prav z vad."”” Nabyvatel nemutze byt stavén do takové pozice,
v jaké by byl, kdyby jak plnén{ oproti protiplnéni, tak plnéni bez protiplnéni odpovidalo
smluvné ujednanému. Smluvné ujednanému musi plnéni odpovidat jen do miry protipl-
néni, a to ve smyslu subjektivni ekvivalence.'” Narusend subjektivni ekvivalence ma byt
totiz napravena jen v mife naruseni.

V ramci smlouvy o dilo, kde je dluhovan vysledek, je tieba vychazet z hodnoty vysled-
ného dila v poméru k jeho obvyklé cené.!"” Jestlize zhotovitel stavi z materidlu objed-
natele, pfi¢emz plnéni poskytuje castecné beziplatne, pak rozhodujici bude hodnota
zhotoveni.
Pr. & 2: Trublar vyrabi skiii v hodnoté 250, a to 3 materidlu v hodnoté 100, ktery mu dodal
objednatel. Obyykli cena za ghotoveni dila, kterd odpovida 163 subjektivni ekvivalenci stran, cini
100, nicmeéné trublar plni v piilce beziiplatné a v pitlce riplatné. 1 'yrobend skiiii viak je vadnd
a mid jen hodnotn 130.
V daném piipadé je dana odpovédnost zcizitele nikoliv do plné obvyklé hodnoty plnéni,
nybrz jen do té ¢asti, v jaké je naruSena ekvivalence. Prostfednictvim prav z vad tak
nemuze nabyvatel pozadovat, aby vada byla odstranéna tak, Ze ziska plnou hodnotu
zhotovené véci (4. 250), nybrz aby méla hodnotu 175. Bezvadné plnéni ma totiz navysit
hodnotu ze 100 na 250 (tj. o 150), pficemz takové plnéni ze strany zhotovitele ma obvyk-
lou hodnotu 100 (zde pro zjednoduseni téz i subjektivai hodnotu). Je-li vsak v ramci
poloviny plnéno bezuplatné, pak lze o vadé zakladajici odpoveédnost za vady hovofit

107 Opacné ale Michel, jenz uvadel, ze zakon (ABGB) vyZzaduje pouze tplatnost, nikterak to, aby vzdjemna
plnéni musela viaéi sob¢ stat v urcitém poméru nebo mit shodnou obvyklou cenu. Citovany autor proto
se smiSenym darovanim automaticky pojil pravidla o pravech z vad, aniz by dovozoval jakékoliv omezen.
Srov. v podrobnostech MICHEL, Adalbert Theodor. Darstellung der Gewdbrleistung nach dem dsterreichischen
Privatrechte. Prag: von Friedrich Rohljcek, 1849, s. 5-6.

108 Vychozi je totiz maxima, ze prava z vad slouzi k vytvofen{ subjektivni hodnotové relace plnéni, jez mélo
byt dodano (viz 1.1).

109 zde je pochopitelne rozhodujici subjektivni ekvivalence, z divodu zjednoduseni vsak presumujeme,
ze odpovida objektivni ekvivalenci.
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tehdy, jestli nedoslo k navyseni alespon o poloviéni hodnotu (4. o 75). Z toho se podava,

ze subjektivni ekvivalence je v uvedeném ptikladu narusena ve vysi 45 (= 175 - 130).""

Obecnou funkci prav z vad, tj. narovnani narusené subjektivni ekvivalence, nezbyva nez
promitnout i do smiSeného darovani. Pozadovatelna mira vyrovnani narusené subjek-
tivni ekvivalence je tudiz prostfednictvim prav z vad pfedurcena mirou narusené ekvi-
valence.""" 'Tj. plnéni musi byt uvedeno do takového stavu, kdy jiz neni dan predpoklad
narusené ekvivalence (viz 4).

Je nabiledni, ze n¢ktera prava z vad (oprava véci, ¢i dodani toho, co chybi) budou ziidka-
kdy realizovatelna tak, aby doslo jen k napraveé v mife narusené ekvivalence, a nabyvatel
tak neposkytl ani vice, event. ani méné. Tuto skutecnost je vSak tfeba zohlednit pfi kom-
plexni aplikaci téchto prav z vad (blize sub 6.2). V ramci odstoupeni od smlouvy je nutno
na tento aspekt rezignovat, nebot’ tento pravni prostiedek napravy se promita do celého
zavazku (srov. 6.4), jinak by bylo tfeba od tohoto prava upustit.

6 Realizace prostfedkd prav z vad

V nize rozebiranych castech se postupné zkouma zptsob uplatnéni jednotlivych prav
z vad a pro nazornost se jednotlivé obecné poznatky demonstruji na konkretizovanych
ptipadech kupni smlouvy, jakozto modelovém udplatném zikonném smluvnim typu.
Tytéz zavery se vSak mutatis mutandis uplatni i tam, kde zdkonny smluvni typ v aplatné

112 a'

J-

c¢asti nevykazuje znaky kupni smlouvy, ale napt. smény, nebo vyménku

6.1 Analogicka aplikace pravidel normujicich obecné znaky skutkové
podstaty vadného plnéni a uplatnitelnosti prav z vad

Mimo ramec poznatkd uvedenych sub. 4, 5 se uplatni shodnd pravidla pro urceni,
zda je poskytnuté plnéni vadné. Pro kvalifikaci vady je tak rozhodujici subjektivni,

110 Zminény piistup neni pochopitelné uplatnitelny v situacich, kdy plnéni zhotovitele samo o sobé neni
hospodaisky acelné (napfi. prelakovani auta na jinou barvu z davodu dist¢ osobnich preferenci objed-
natele). V takovém piipadé nezbyva nez aplikovat § 136 OSR. S ohledem na panujici judikaturu se véak
bude vyzadovat, aby nabyvatel prokazal, Ze doslo k naruseni ekvivalence. Srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2406/2016, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020,
sp. zn. 32 Cdo 1044/2020, dle nichz musi byt prokdzan zéklad naroku, pficem? dle § 136 OSR se uréuje
jen jeho vyse.

11 Shodné, ale jen pro nekteré prostfedky napravy vadného plnéni téz SCHLINKER, Steffen.
Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der Reform des Schuldrechts. Arechiv
fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H.1 (2000), s. 45.

112 Prave smlouva o vimeénku ¢asto v pravai praxi pfedstavuje ptipad smiseného darovani, nebot’ vymeénkar
této pravni konstrukce uziva jako tzv. anticipované dédické posloupnosti (v podrobnostech SAURER,
René. In: GRUBER, Michael et al. Erbrecht und 1 ermagensnachfolge. Wien: Springer, 2010, § 3, s. 41 a nasl.),
a proto vymenkdfe jako zcizitele mohou stihat povinnosti z vad. Zejména v situacich tzv. anticipované
dedické posloupnosti pfitom bude pfipadat v dvahu vyuziti absorpéni metody, a bude lze tak dovodit
pifmou aplikovatelnost ustanoveni o darovaci smlouve.
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subjektivné-objektivai a objektivni vadny pojem (viz 1.1)."" Vyznamné nadile bude, zda
vada byla dle § 1917 v. 1 OZ zjevna pii uzavirani smlouvy (tzv. vady bijici do o¢i) ¢i téz
zda strany vyloucily prava z vad (§ 1916 odst. 2, § 1918 OZ). Obdobné¢ se uplatni pra-
vidla tykajici se proceduralniho uplatnéni prav z vad (kupf. vytykaci povinnost zcizitele
dle § 1921 odst. 1 OZ). Povaha smisen¢ho darovani dle zde zastavaného ndzoru sama
o sobé nenf zplsobila odiivodnit, proc by se tyto aspekty mély fidit odlisnymi pravidly.
Z hlediska uplatneni prav z faktickych vad se pouzije pravidlo ohledné vytykaci povin-
nosti, jejiz nesplnéni zaklada zciziteli pravo namitnout opozdéné vytknuti (§ 1921 odst. 3
v. 1 OZ). Stejné tak se uplatni pravidlo, dle néhoz se ke zmeskan{ vytykaci povinnosti
nepiihlédne, jestlize je vada dusledkem skutecnosti, jez musela byt zciziteli pii predani
znama (§ 1921 odst. 3 v. 2, § 2112 odst. 2 v. 2 OZ).

Bez vyjimky se pouzije i § 1924 OZ zakotvujici nabyvateli praivo na ndhradu ucelné
vynalozenych nakladu pfi uplatnéni prava z vad.

Charakterem ¢astecné bezuplatnosti nelze odivodnovat, ze maji byt brany v potaz jen
nekteré typy vad. Stejné tak nelze fici, Ze strany implicitné vyloucily prava z vad, ze ma byt
kratsi promlceci lhtta prav z vad, nebo kratsf objektivni Ihiita pro splnéni vytykaci povin-
nost atd. Tato pravidla se uplatiuji jen za vyse uvedenych podminek (sub 4,5), nebot’
blize definuji, co narusenim ekvivalenci je, a co nikoliv, pfip. jakym postupem se prava
z vad uplatnuji. Jde o pravidla, ktera dle zde zastivaného nazoru nelze a ani nenf tfeba
pfes vazeni zajmu ,,pfekonstruovavat™.

Analogickou aplikaci pravidel o uplatnéni prav z vad 1ze podpofit téz tak, ze zkracovani
vytykaci lhuty zcizitele z davodu smiseného darovani dle poméru uplatné a bezaplatné
¢asti nedava dobry smysl. Je tomu tak proto, Ze jde o pravidla, ktera reflektuji dikazni
obtize zcizitele spojené s tim, Ze s odstupem ¢asu je volan k odpovédnosti za vady pred-
métu plnéni, ktery se jiz notnou dobu nenachazi v jeho sféfe; ergo neni zde dana jakakoliv
souvislost s ¢astecnou (bez)uplatnosti. Pomérné kraceni lhat pod rouskou ,,adaptace
pravidel” (napf. véc je zcizena za polovinu subjektivni ekvivalence, a proto ma byt polo-
vicni lhata pro vytknuti vady) tudiz neni plauzibilni zpasob promitnuti povahy smi-
seného darovani. Kratké vytykaci lhtty ostatné zohlednuji 1 aspekt, ze faze realizace
zavazku sleduje rychly prabé¢h smlouvy.'™* Ani s tim vSak nema caste¢na bezuplatnost
co do ¢inen.

Naproti tomu az konkrétni prava z vad, ktera urcuji nasledky vadného plnéni, jiz piimo
pusobi na rozsah napraveni narusené ekvivalence. Konstruovany jsou totiz tak, ze plnéni
ma byt zcizitelem narovnano do podoby smluvné ujednané (bezvadné). Plna naprava

113 Srov. k pojmum GREINER, Stefan. Schuldrecht Besonderer Teil: 1 ertragliche Schuldverhdltnisse. 2. vyd. Berlin:
Springer, 2019, s. 20 a nasl.

114 K podrobnostem a vyuziti této hodnoty srov. v¢. dalsich odkazi téz KOLMACKA, Viktor. Ke vztahu
prav z vadného plnéni a omylu o vlastnostech predmeétu koupée. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 7, sub V.2.
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do bezvadné podoby vsak neni se smiSenym darovanim slucitelna, nebot’ neguje zajmy
bezuplatného zcizitele, kterého povinnosti z vad nestthaji (sub 1.2).

6.2 Oprava véci a dodani toho, co chybi

Predpokladem obou prostredktt napravy z vad je odstranitelnost vady, mutatis mutandis
»dodatelnost® chybéjictho (§ 1923 v. 1 in principio OZ). Pii vyuziti téchto prostiedki
napravy vad je vSak tfeba dodrzet pozadavky zminéné sub 4 a 5, tedy Ze oba prostiedky
jsou pouzitelné jen pii naruseni ekvivalence a v mezich odstranéni toho naruseni.

6.2.1  Oprava véci

Problémy nevznikaji tam, kde oprava vede k vyrovnani narusené ekvivalence, aniz by zci-
zitel odstranil vice, ¢i méné, nez mél. Takové piipady se vSak budou v pravaim styku
vyskytovat ziidka.

Castéjsi bude spiSe situace, kdy na véci Ipi vada, jejimz odstranénim by zcizitelem
poskytnuté plnéni presahlo hodnotu, za kterou bylo poskytnuto ekvivalentni protipl-
néni. Odstranéni vady pak bude znamenat vice nez pouhé vyrovnani narusené ekviva-
lence. V tomto ohledu je tfeba opét vazit zajmy obou stran a dle ucelu smlouvy (zde
dvoji kauzy) konstruovat zpusob, jakym se ma oprava uskutecnit. Myslitelna varianta,
kvalifikovat takovou vadu a priori jako neodstranitelnou, je dle zde zastavaného nazoru

pro svoji neicelnost zavrzenthodna.

Predné ma zde zastavany nazor za to, ze lze vyuzit zobecnitelného pravidla § 2106
odst. 2 v. 3 OZ (odmitnuti odstranéni vady). Zcizitel je opravnén nabyvateli pro-
hlasit, ze odmitd vadu odstranit, a proto pfichazi zn eventum do tvahy dalsi prostiedky
napravy, a to bud’ odstoupeni od smlouvy, nebo pfimétena sleva z ceny (arg. leg. cit. ,,miige
kupujici pogadovat misto odstranéni®). Byt se citované pravidlo neobjevuje v obecné ¢asti
zavazkového prava (tj. § 1914 an. OZ), pak z hlediska hodnotové koherentniho vykladu
se jevi jako pfiléhavy postup dovodit jeho analogickou aplikaci. Neshledava se, v ¢em
by povaha kupni smlouvy vykazovala odchylky ospravedliujici odlisny postup. Vyznam
odmitnutf odstranit vadu totiz vede k tomu, ze nabyvatel neni vazan vybérem pavodné
zvoleného prostfedku napravy.

Jestlize zcizitel vadu odstrani, pak se jevi jako sporné, zda ma pravo na nahradu naklada
v té casti, ktera presahla ekvivalentni ¢ast plnéni. Opravit véc v té mife, aby jiz nebyla
narusena ekvivalence, je spise uskutecnitelné v teoretické abstraktni roviné nez prakticky
proveditelné. V tomto ohledu je vsak tfeba se drzet mantinelu, ze vyrovnavana ma byt
jen narusena subjektivn{ ekvivalence (zdjem zcizitele). Resent se shledava v naroku zci-
zitele na vynaloZené naklady, opfené o § 2436 OZ piikazni smlouvy.
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Muze se jevit jako sporné, zda s takovou opravou véci musi souhlasit pfedem obé¢ strany
(. feseni ve formé privativai novace),' nebo je zcizitel automaticky k opravé povinen,
nicméné narok je prosaditelny jen oproti naroku na vynalozené niklady na vynalozené
naklady (aspekt funkéniho synallagma).

Rakouska nauka u opravy pfedmeétu koupé, skrze kterou je zvysena hodnota véci v kon-
trastu véci bezvadné, pfipousti vyrovnani vyhody (I orteilsausgleichung), kterou nabyva-
tel odstranénim vady ziska. Pfedpokladem vsak pochopitelné je, ze nabyvatel souhlasi
s tim, aby mu zcizitel plnil nad rimec toho, co bylo ptivodné sjednino,'® a Ze s ohledem
na vyklad smlouvy, v¢. tzv. doplnujiciho vykladu, nelze opravenou véc kvalifikovat jako
plnéni dle ptivodni smlouvy. V opacném pifpadé by totiz nebylo lze hovofit o vyrovnani
obohaceni."'” Odpovidi-li totiz opraveny pfedmét plnéni pavodni smlouvé, tj. pavodné
(ne)sjednanym vlastnostem, pak zciziteli narok na vyrovnani vyhody nemuze néle-
zet, nebot’ by v podstaté nastalo odstranéni odstranitelné vady. Dle jednoho z nazort
se vyrovnani vyhody ma odehravat dle pravidel ,,nové za staré“.!'® Pro ptipady takové
opravy véci je vsak pfiznacné, Ze nastava privativni novace, nebot’ namisto puvodné
uplatnéného naroku (oprava véci) ziskava véfitel za konsensu stran hodnotnéjsi plnéni.
Jestlize by vsak dluznik (zcizitel) timto zptisobem odstranil vadu bez vedomi véftitele
(nabyvatele), pak jde o problém vnuceného obohaceni.'”” Tyto nizory jsou nasledova-
nihodné i v ¢eské nauce. I u smiSeného darovani dochiazi k takové zméne, nebot’ bez
dohody o pifkazu nelze dovodit, ze zcizitel musi odstranit vadu i v té mife, kde nebyla
poskytnuta protihodnota. Myslenkou prav z vad (viz 1.1) neni mozné odavodnit fesent,
ze zcizitel je bez pfedchozi dohody stran povinen plnit oproti naroku na vynalozené
naklady, a proto absentuje téz ochrany hodny zdjem nabyvatele, ktery by ospravedlnil
ulozeni takové povinnosti zciziteli. V takovém piipadé by zcizitel ani navic nemohl pfe-
dem pozadovat zalohu.

Zde zastavany nazor vychazi z toho, ze uplatnéni opravy véci je pfi souhlasu stran kom-
binovano s bezuplatnym piikazem (§ 2430 an. OZ), s nimz pravani Uprava poji nejen
narok na nahradu nakladu, ale také i pravo pozadovat zalohu (§ 2436 OZ)."* Narok

115 Takto SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach
der Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band,
H.1 (2000), s. 48; jej nasleduje KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 § 433—534 Finanzierungsleasing CISG.
8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 44.

116 Viz KREJCI, Heinz. Reform des Gewdhrleistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994, s. 108-109.
117 Takto JUD, Brigitta. Schadenersatz bei mangelbafter Leistung. Wien: Manz Verlag, 2003, s. 166.

18 Viz OFNER, Helmut. In: KODEK, Georg et al. ABGB: Praxiskommentar. Band 4, § 859—-1089 ABGB,
WnchG, UN-Kaufrecht. 4. vyd. Wien: LexisNexis, 2014, § 9332 ABGB, marg, ¢. 5. Jak toto vyrovnan{ pro-
biha viz v podrobnostech MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL et al. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Svazgek 1X. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2951-2952, marg. ¢. 163 an.

119 Viz KREJCI, Heinz. Reform des Gewdbhrieistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994, s. 108.

120 Podobné i v ramci némecké diskuze SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter
Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H.1 (2000), s. 48.
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na nahradu nakladd je pfitom dan v té mife, v jaké plnéni zcizitele piesahuje vyrovnani
narusené subjektivni ekvivalence. Uplatnénim prava na odstranéni vady a jeji nasledné
provedenti je tak tfeba kvalifikovat jako konkludentni (pfip. vyslovné) uzavieni bezuplatné
piitkazni smlouvy. Jestlize ptikazni smlouva nevznikne (napf. pro nedostatek zastoupent,
svépravnosti ¢i dusevni poruchy jedné ze stran) a zcizitel vadu presto na zakladé zadosti
nabyvatele odstrani, vznika zciziteli provedenim putativatho pfikazu (tj. odstranénim
vady) kondikce vuci nabyvateli, konkrétné condictio indebiti (§ 2991 odst. 2 alt. 1 OZ).
Dle zde zastavaného ndzoru nelze akceptovat myslenku, aby se aplikovala pravidla vou-
ceného obohaceni (§ 3001 odst. 2 alt. 2 OZ).""! Ten, kdo pozaduje odstranéni vady,
si totiz je védom, ze mu bylo plnéno v ramci smisené¢ho darovani, a tedy castecné i cansa
donandi. Dovozovani nasledku voucené¢ho obohaceni nenf za téchto okolnosti slucitelné
s pozadavkem principu poctivosti (§ 6), zejm. s jeho aspektem v podobé zakazu venire
contra factum proprium. Z. doprovodnych okolnosti vSak mutze plynout jiny zaver. Zda tedy
nabyvatel souhlasil s odstranénim vady za podminek, ze zciziteli vznikne narok na vyna-
loZené vicenaklady, je tfeba posuzovat dle § 556 OZ a pfi zohlednéni principu poctivosti.
Pr. & 3: Bezvadnd vée v hodnoté 100 (objektivni ekvivalence) mad pro strany hodnotu 120 (subjek-
tivni ekvivalence), pricems prostiednictvim jediné smlonvy je vée 3 poloviny své hodnoty darovina
a g drubé proddana. V" diisledfn vady md objektivni hodnotu 40. Prostiednictvim opravy, jejiz
ndklady ¢ini 60, iskd hodnotu 80. Nabyvatel pogaduje po 3ciziteli opravu véci.
Bude-li v daném piipadé¢ véc opravena, pak bude mit hodnotu 80 % bezvadného stavu.
Nabyvatel za véc vsak poskytl aplatu v rozsahu 50 % a zcizitel je povinen k naprave
vad v mife plnéné oproti ekvivalentu (tj. ze 40 na 50). Odstranéni vady, které se tyka
i casti plnéni poskytnuté bez ekvivalentu (tj. z 50 na 80), musi byt zciziteli kompen-
zovano, nebot’ v tomto rozsahu jej povinnost z vad netizi. Opacny zavér by negoval
zajem bezuplatného zcizitele. Zcizitel tak je povinen k plnéni z Y4, tj. vynalozit naklady
ve vysi 10, kdezto nabyvatel ve vysi 30. Jinak feceno, naklady na opravu véci zcizitel nese
z 25 %, kdezto nabyvatel ze 75 %. Akceptuje-li zcizitel zadost nabyvatele o opravu véci,
pak v disledku privativni novace vznika pravni pomeér z bezaplatné pifkazni smlouvy.
Proveden{ opravy vady nasledné zaklada zciziteli (pfikazniku) narok na dcelné vyna-
lozené naklady ze 75 % ceny opravy, resp. jej opraviiuje pozadovat zalohu. Cini-li tak
naklady na opravu celkem 60, pak zcizitel nese 15 (tj. 25 % z 60), kdezto nabyvatel 45
(tj. 75 % z 60).
Ve vyse uvedeném piikladé ¢. 3 by se mohlo zdat podivné, Ze se v nich nepromita aspekt
subjektivni ekvivalence. Tyto pochyby jsou v8ak liché, nebot’ pfi zptisobu vypoctu je pra-
covano s objektivnimi hodnotami. K vysledku lze ostatne dojit i pfes pomeéry subjek-
tivni ekvivalence. Vadné plnéni ma totiz z hlediska subjektivni ekvivalence hodnotu 48,

121 Myslitelny je ale pfipad, kdy nabyvatel vyslovné zciziteli projevi vili, Ze nehodla cokoliv za provedeni
opravy platit. Pak pfichazi v dvahu toliko pfiméfené snizeni ceny, nejsou-li dany pfedpoklady odstoupent
od smlouvy.
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pticemz oprava vady by zvysila jeho hodnotu z hlediska subjektivni ekvivalence na 96.
Odpovednost za vady se tyka jen rozsahu 4860 (tj. 12), kdeZzto v rozmezi 60-96 (. 36)
jde jiz o rozsah, kde odpovédnost nema byt dana. I zde dospéjeme ke stejnému poméru,
tj. 12:36 (1:3). Vysledek tedy bude tentyz: zcizitel nese /4 nakladu na opravu.

Konecne je tieba zminit i fesent, k nimz dospivaji jiné teorie. Piistup posuzujici smisené
darovani dle tézist¢ smlouvy také pfipousti odstranéni vady (opravu véci), le¢ konsek-
ventné neposkytne zciziteli ¢astecny narok na nahradu naklada.'” Uplatnéni prav z vad
pochopitelné pfedpoklada, ze smisené darovani je v jadru kvalifikovano jako koupé
(¢ jiny uplatny zakonny smluvni typ). Po pravu se tomuto pfistupu vytyka, ze vede
k neuspokojivému feseni ,,v§echno nebo nic*.' Je-li totiz jako tézi§té pravatho poméru
kvalifikovano darovani, tak neobdrzi nabyvatel ni¢eho, a¢ poskytl castecny ekvivalent.
Teorie oddéleni je absolutné nepouziteln, nebot’ vady nelze piifazovat k idealnim podi-
lam (viz vyse). Pracovat s nf lze az tehdy, kdyby jako zde zastavany nazor navic vyzado-
vala pokles hodnoty pod ekvivalentni ¢ast.

6.2.2  Doddni toho, co chybi

Dodani chybéjictho jako prostiedek napravy vadného plnéni slouzi k odstranéni vad
v kvantité.'* Zpochybnovana byva jeho vyuzitelnost u tzv. nepravych vad kvantity, jez
se vyznacuji nedostatkem miry, vahy ¢i jiné kvantitativni vlastnosti individualné urcené
véci (napf. vaha konkrétné prodaného prasete, mnozstvi zbozi v konkrétne prodaném

125

skladé ez.). Svou povahou totiz nejde o vadu v kvantité, nybrz o vadu v kvalité.'> I pfesto

vs$ak nekteré nepravé vady v kvantité mohou byt odstranény prostrednictvim pozdéjsiho
dodéni (napf. zbozi mize byt prodavajicim do skladu doplnéno).'*

Dle zde zastavaného nazoru je proto tfeba dale rozliSovat, zda vada je odstranitelna
pozdéjsim dodanim (pak jde o vadu napravitelnou dodianim toho, co chybi), nebo

122 Viz CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). J. von Staundingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013,
§ 516, marg, ¢. 84; podobné téz OECHSLER, Jurgen. Iertragliche Schuldverbiltnisse. 2., piepracované
vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2017, marg, ¢. 681; GEHRLEIN, Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman
POSECK et al. Beck'sche Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de.
BGB, § 516, marg. ¢. 17.

123 Viz KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil I § 433—534 Finanzierungsleasing CISG. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck,
2019, BGB, § 516, marg, ¢. 44.

124 Viz KREJCI, Heinz. Reform des Gewdhrleistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994, s. 91.

125 Viz Ibid., s. 96, pozn. pod ¢arou ¢. 172; PISKO, Oskar. Gewdibrleistungs-, Nichterfiillungs- und Irrtumsfolgen
bei Lieferung mangelbafter Ware. 2. piepracované. vyd. Wien: Verlag von Moritz Petles, 1926, s. 86 a nésl.

126 N¢ktefi autofi pfipousti pro nepravé vady v kvantité pouze pfiméfenou slevu z ceny (takto Welser,
ES Strasser 924 ff. Cit dle KREJCI, Heinz. Reform des Gewdbrleistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994,
s. 99, pozn. pod carou ¢. 176; shodne téz KANDUT, Gabriele. Das Gewdbrleistungsrecht beim Kanf.
Osterreichische Staatsdruckerei, 1992, s 83).
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odstranitelnou skrze zdsah do substance véci (pak jde o vadu odstranitelnou opravou
véci), event. neodstranitelnou ani jednim zpusobem (pak pfichaz{ v uvahu piiméfena

sleva z ceny, ptip. za splnéni dalsich podminek odstoupeni od smlouvy).'”’

Zminény prostiedek napravy opét necinf obtize tam, kde lze vyuzit teorie o mnohosti
smluv (viz 3.1), nebo je-li dodanim chyb¢jictho vyrovnana narusena subjektivni ekviva-
lence, aniz by darce plnil nad tento ramec. Ma-li vsak zcizitel dodanim toho, co chybi
narovnat vice, nez ¢ini mira narusené subjektivni ekvivalence, uplatni se zavéry vyslo-
vené ve vztahu k oprave véci (viz 6.2.1). Z toho davodu i zde privativni novaci vznika
zciziteli ¢astecny narok na nahradu vynaloZenych nakladu, resp. pravo pozadovat jejich
zalohu dle § 2436 OZ.

6.3 Pfiméfené sniZeni ceny

Pfiméfené snizeni ceny (pfimeéfena sleva z ceny) se poklada za univerzaln{ prostfedek
néapravy, tedy pouzitelny bez ohledu na to, zda je vada odstranitelna, ¢i neodstranitelna
(stov. § 1923 OZ)."*®

Uplatnitelnost pfiméfené slevy z ceny se bude odehravat taktéz dle pravidel zminénych
sub 4, 5. I zde ma byt aplikovana tzv. relativni pocetni metoda.'” Vyuziti poméru
objektivnich hodnot vsak nebude vychazet z obvyklé ceny celé véci, nybrz z obvyklé
ceny ¢asti, za kterou byl poskytnut ekvivalent. Opacné nelze dospét k uspokojivému
vysledku, jenz by respektoval zajmy obou stran.

Pr. & 4. 1éc v objektivni hodnoté 100 (objektivni ekvivalence) si strany ceni na 120 (subjektivni

ekvivalence). Z poloviny hodnoty je véc darovina, kdesto 3 drubé kounpena. Na véci Ipi vada,

v diisledkn cehog ma objektivni hodnotu pouze 40.
Zde sije tieba uvédomit, ze dle smluvnich ujednani za objektivni hodnotu véci ve vysi 50
plati nabyvatel 60. Cini-li hodnota vadné véci jen 40, pak nelze vyjit z prevladajiciho
nazoru ceské literatury a judikatury, tedy dospét k zavéru, ze ¢astka ma byt snizovana
0 10 s odtivodnénim, ze $koda zpusobend vadnym plnénim na majetku nabyvatele je 10
(g. 50 - 40)."" Naopak je tieba vyjit ze zachovani subjektivni ekvivalence v uplatné ¢ast,
tudiz zachovat nevyhodnost koupé. Ma-li véc z hlediska uplatné ¢asti o pétinu nizsi

127 Takto ve vysledku i KREJCI, Heinz. Reform des Gewdibrleistungsrechtes. Verlag Osterteich, 1994, s. 100.

128 Podobne stanovi i pravidla o koupi véci movité (srov. § 2107 odst. 1 alt. 2 OZ) a zvlastn{ ustanoveni
o prodeji zbozi v obchodé (§ 2169 odst. 3 OZ).

129 K blizéimu odivodnéni a v¢. dalsich odkazit KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostie-
dek napravy narusené subjektivni ekvivalence. Pravni roghledy. ro¢. 29, ¢. 13—14, sub V.2, s. 463—4065.

130 Takto LAZAR, Jan a Jif{ SVESTKA. Obéanské pravo hmotné. 2. Praha: Panorama, 1987, s. 240-241; viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008. V podrobnostech v¢. argu-
mentace srov. komplexni rozbor in KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostiedek
napravy narusené subjektivn{ ekvivalence. Pravni rozhledy. roc. 29, ¢. 13—14, s. 457-468.
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hodnotu, nez mit méla, musi byt rovnéz uplata o pétinu nizsi."”! Pfiméfend sleva z ceny

proto musi ¢init 12, nikoliv 10.%

Naproti tomu dle teorie jednoty je piiméfend sleva z ceny vyloucena, nebot’ , je nespraved-
livé, pokud si darce musi nechat libit jesté dalsi snizeni ceny””® Podobny, nikoliv shodny, ptistup
jako zde zastavany byl piiznac¢ny i pro autory, ktef{ staveéli na délici nauce. Dospivali totiz
k zavéru, ze snizeni ceny nenf mozné, pokud hodnota vadné véci neklesne pod hodnotu

poskytnutého protiplnéni.'*

K naposledy uvedenému piistupu se pfiklani i néktefi sou-
dobi autofi,'” jez za rozhodujici kritérium oznacuji, zda sjednand kupni cena presahuje
hodnotu vadné véci. Protoze objektivni ekvivalence neni dle zde zastavaného nazoru
urcujici (preferovana je subjektivni ekvivalence), pak se zde tomuto nazoru nepfitakava.
Vztazeno k naposledy uvedenému pifkladu (4. ¢. 4) tedy nepostaci, pokud véc nema ale-
spon objektivni hodnotu 60, nybrz alespon 50. Argument, Ze s ohledem na altruisticky

136

motiv zcizitele je tfeba vychazet z objektivni hodnoty,"* nepfesveédéi, nebot’ nedtivodné

je upozadena causa adquirendi a pozadavek subjektivni ekvivalence.
6.4 Odstoupeni od smlouvy

Konec¢né posledni pravo z vad predstavuje odstoupeni od smlouvy. Jmenované pravo
ptedpoklada nejen neodstranitelnost vady, ale soucasné téz to, ze pfedmeét plneni nelze
fadné uzivat (§ 1923 v. 2 OZ). Naproti tomu dle ustanoveni o koupi véci movité se pfi-
znava kupujicimu i tehdy, kde vadné plnéni Ize kvalifikovat jako podstatné poruseni

131 Tak jako zde i CHIUSI, Tiziana ]. In: MARTINEK, Michael (red.). J. von Staundingers Kommentar um
Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—
de Gruyter, 2013, § 516, marg. ¢. 84. Podobné i rak. nauka, byt’ vyslovné nezduraznuje, ze je rozhodujici
subjektivni ekvivalence, nikoliv objektivni (viz EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine
Teil und das Sachenrecht. 5. zcela prepracované vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-
Buchhandlung, 1913, s. 327; shodné¢ WELSER, Rudolf a Brigitta ZOCHLING-JUD. Biirgerliches
Recht 1. 14. vyd. Wien: Manz, 2015, marg, ¢. 863; ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand
KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Grofkommentar zum ABGB - Klang Kommentar. § 938 bis
1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938, marg; ¢. 45; shodn¢ BOLLENBERGER, Raimund.
In: KOZIOL, Helmut, Peter BYDLINSKI, Raimund BOLLENBERGER et al. Kurzkommentar zum
ABGB. vyd. 3. Wien: Springer, 2010, § 940, marg, ¢. 8).

132 Vypocet pies relativni pocetni metodu vypada nasledovné: 50/60 = 40/x — x = 48; sleva tak ¢inf 12
(tj. 60 - 48).

133 Takto MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik. des biirgerli-
chen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 229; jej nasleduje GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte
Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 59.

134 Takto ZIEGLER. Die gemischte Schenkung. Diss. jur. Leipzig, Dresden, 1937, s. 24, 41. Cit dle SCHLINKER,
Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der Reform des
Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tubingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1 (2006), s. 49.

135 Ibid.; shodné KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 § 433—534 Finanziernngsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg, ¢. 45.

136 Ibid.
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smlouvy (§ 2106 odst. 1 pism. d] OZ), pfi¢emz vada muze byt odstranitelni."”” Pozadavek
hodnotové koherentniho vykladu se musi pln¢ prosadit i v tomto prostfedku nipravy
vadného plnéni, ponévadz neexistuje vécny davod k odlisnému pravaimu zachazeni.
Pravo odstoupit od smlouvy tak musi zakladat vada, ktera ohrozuje v obou piipadech
zajmy nabyvatele stejnym zptusobem.'*

Nelze pfitakat pfistupu, aby v ramci kupni smlouvy bylo mozno za vyuziti § 2002 odst. 1.
v. 2 OZ kvalifikovat odstranitelnou vadu jako podstatné poruseni smlouvy a umoznit
odstoupeni od smlouvy, pficemz v obecné ¢asti zavazkového prava se trvalo na piedpo-
kladech § 1923 v. 2 OZ (tj. na neodstranitelnosti vady). Zde je prima facie zjevna vnitini
inkonzistence upravy nasledka vadného plnéni. Pozadavek hodnotové koherentnfho
piistupu musi pfevazit nad odlisnou textaci pravidel, k niz neexistuje vécny davod.
Z duvodu obecného presahu, ktery pfimo neni odvisly od povahy smiseného darovani,

se tato otizka zde nezodpovida.'”’

Spornéje, zdaiodstoupeni od smlouvy se musi odehravat dle pravidel uvedenych sub 4, 5.

140 141

Podle panujici némecké'’ a rakouské'*! nauky, kde odstoupeni od smlouvy ma pouze

137 Tato skutecnost se podava z toho, ze i pfi vade predstavujici podstatné poruseni lze dle § 2106 odst. 1
pism. b) OZ pozadovat opravu véci.

138 Cela tato potiz je vSak zptsobena slepenosti raznych pravnich uprav, nejprve pravidel z ABGB ovlivnéné
vyvojem ceského prava (§ 1914 an.), ipravou v CISG, prevzaté do ObchZ (§ 2099 an. OZ) a kone¢né smér-
nicovou upravou (ustanoveni o zbozi v obchode, tedy § 2165 an). Kazda z nich stoji na ponekud odlisnych
koncepcich, které se vyznacuji raznymi vztahy a predpoklady jednotlivych prostfedki napravy vad.

139 Na margo se uvadi, Ze veskrze podobny problém se vyskytoval i v ABGB. Dle obecnych ustanoveni bylo
mozné odstoupit od smlouvy (pfesnéji tzv. Wandelung) jen tehdy, byla-li vada neodstranitelna a (sou-
casnel) branila-li fadnému uzit{ véci (§ 932 ABGB ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2001). Naproti tomu
u smlouvy o dilo (§ 1167 ABGB ve znéni ucinném do 31. 12. 2001) bylo pravo odstoupit od smlouvy
podminéné ,,podstatnou vadou® (wesentlicher Mangel), a¢ mohlo jit o vadu odstranitelnou. OGH odu-
vodnoval tento rozkol tak, Zze zhotovitel neni pouze tim, s kym objednatel jedna, nybrz téz tim, kdo véc
vyrabi; objednatel proto smi byt skepti¢téjsi stran schopnosti zhotovitele vadu odstranit oproti proda-
vajicimu (srov. rozhodnuti OGH ze dne 2. 10. 1930, sp. zn. 3 Ob 447, publik. v ¢asopise Osterreichisches
Zentralblatt fiir die juristische Praxis, ro¢. 1931, rozhodnuti ¢. 197, s. 593-594). Priléhava je poznamka
Krejeiho, ze postaveni prodavajiciho a zhotovitele se v tomto piipade nelisi (IKREJCI, Heinz. Reform des
Gewibrleistungsrechtes. Nerlag Osterreich, 1994, s. 82, 88). Citovany autor uvadi, e je-li narusen vztah
davery nabyvatele a nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby dal zciziteli druhou $anci, pak by u species
mel mit nabyvatel pravo odstoupit od smlouvy i dle obecné ¢asti. Resent tak vidi v zobecnéni zvl. pravi-
dla u smlouvy o dilo (Ibid., s. 82—83). U véci urcenych 7z genere je prodavajici vzdy schopen vadu odstra-
nit, ledaze jde o vadu stihajici cely druh (Ibid., s. 83). Krejei tedy navrhoval ¢astecné zobecnéni pravidla
o odstoupeni od smlouvy pro odstranitelnou vadu (Ibid., s. 83). Piedstavené problémy sice jiz v dusledku
novel ABGB zaval ¢as, pfesto vsak pii feseni ¢eskych spornych otdzek mohou sehrat inspirativa roli.

140 Srov. KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1§ 433—534 Finanziernungsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H. Beck, 2019. In: Beck-online.de, BGB, § 516, marg, ¢. 45.

141 Srov. EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil und das Sachenrecht. 5. zcela prepra-
cované vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1913, s. 327; ERTL,
Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Grofkommentar
zum ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938, marg,
¢. 45; shodné¢ BOLLENBERGER, Raimund. In: KOZIOL, Helmut, Peter BYDLINSKI, Raimund
BOLLENBERGER et al. Kurzkommentar zum ABGB. vyd. 3. Wien: Springer, 2010, § 940, marg. ¢. 8.
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obligacni tcinky a zakladd narok na vraceni plnéni, vede odstoupeni od smlouvy k ukon-
¢enf a vyporadani celého zavazku, nebot’ smisené darovani vytvaii nedélitelnou jednotu.
Jinymi slovy, pozadavek vyrovnan{ narusené subjektivn{ ekvivalence se neuplatnf (sub 5).
Koch'* ptitom nevyzaduje dokonce ani to, aby vada vedla k naruseni ekvivalence, ergo
nema se ani uplatnit teze uvedena sub 4. Udajné je tomu tak proto, ze nabyvatel musi
mit moznost vyvazat se ze smlouvy, kterda mu sice nepusobi Gjmu, ale pfes tuto pod-
minku by smlouvu neuzavtel. Zde se poznamenava, ze takové oduvodnéni se z duvodu
§ 1923 v. 2 OZ nejevi jako plauzibilni, ponévadz odstoupeni od smlouvy neni vazano
na podstatné poruseni smlouvy (stov. ale vyse vytykany hodnotovy rozpor).'*

Podany piistup koncepéné neodpovida prevladajicimu nazoru ceské nauky, dle néhoz
odstoupeni od smlouvy ma vécnépravai Uéinky ex fune (viz vyse). Stavime-li nekriticky
na téchto poznatcich, pak vykonem prava odstoupit od smlouvy se zasadné nabyvatel
stava se zpétnymi ucinky pfimo vlastnikem poskytnutého protiplnéni a zcizitel naopak
zase vlastnikem pfedmeétu plnéni. Nyni se vSak klade otazka, zda se vécnépravni ucinky
odstoupeni od smlouvy maji omezit jen na c¢ast vyvazenou ekvivalenci, nebo se vzta-
huji k celému plnéni, tedy v¢. darované casti. V prvaim piipadé by byl nevyhnutelnym
nasledkem vznik spoluvlastnictvi, coz néktefi oznacuji za dogmaticky necisté a nesmy-

slné feseni,'*

ptip. téZ za neuspokojivé,'*® nebot’ by se podil nabyvatele musel pfeménit
v narok na penézni vyporadani. Ve druhém piipadé by byl v podstate sledovan prezen-
tovany pifstup zahrani¢ni nauky, pficemz by bylo tfeba cely zavazek vypofadat pies
pravidla o bezdtivodném obohaceni.

Pr. & 5: Véc v objektivni hodnoté 100 (objektivni ekvivalence) si strany ceni na 120 (subjektivni

ekvivalence). Z poloviny hodnoty je véc darovina, 3 drubé koupena. Na véei Ipf vada, pricems

objektivni hodnota véci tak cini pouze 40. 1 ada je neodstranitelng a brani v radném usivani véc.
Dle prvntho piistupu odstoupenim od smlouvy vznika k predmétu plnéni spoluvlastnic-
tvi, pficemz zcizitel se se zpétnymi tcinky stava vlastnikem idedlni poloviny véci a naby-
vateli zustava druhd idealn{ polovina. Zcizitel mus{ navic vratit obdrzenou uplatu (bud
je dan vindikac¢ni, nebo kondikeni narok). Zcizitel by tak ve své podstaté zustal zavazan

142 Takto KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1§ 433—534 Finanzierungsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 45.

143 7 vyse citované rakouské literatury nenf zcela zfejmé, zda i zde stavi na subjektivni ekvivalenci.

144 Myslitelna je konstrukee toto pravo rozsifit pies § 2002 v. 1 OZ. Timto zpusobem lze pak odstranit vyse
zminovany nesoulad obecné upravy z vad a Gpravy v ramci koupi véci movité. Prvni piipad totiz neu-
mozfuje odstoupeni od smlouvy, je-li vada odstranitelnd, druhy vsak ano.

145 Tak SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der
Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1
(2000), s. 49.

146 Tak GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 29.
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jako darce. Dle druhého piistupu ziska zcizitel zpét vlastnické pravo k celé véci, pficemz
mus{ vratit pouze aplatu.

Z doposud podaného je patrno, ze prvni pfistup, dle néhoz vznika spoluvlastnictvi
a ktery je pfiznacny pro tvahy stojici na délici nauce,'’ vede k tomu, ze zcizitel, event.
nabyvatel bude muset z dvodu vzniku spoluvlastnictvi a v dasledku jeho nasledného
vyporadani poskytnout druhé smluvni strané penézni ekvivalent za jeji podil. Nutno
podotknout, ze vypofadani by se v této situaci neodehravalo dle subjektivn{ ekvivalence
(ta je pro vyporadani spoluvlastnictvi bez vyznamu [srov. § 1140 an. OZ]), nybrz dle
objektivnich hodnot. Takovy postup by zpravidla vedl ke zjevnému odcizeni od stranami
chténého zaméru.

Naproti tomu u druhého piistupu nabyvatel pfichazi i o tu ,,pomyslnou® ¢ast plnéni,
jez byla poskytnuta 7z cansa donandi, a nezistava mu tak ani spoluvlastnicky podil. Cawusa
donandi se tu piesouva do pozadi. Na druhou stranu je ale tfeba mit na paméti, ze obé
kauzy jsou tzce provazané a v fad¢ pifpadt nebude mozno dospét k zaveru, ze by zcizi-
tel véc daroval i tehdy, jestlize by ani za ¢ast jeji hodnoty neziskal ekvivalent, ledaze jsou
splnény predpoklady vyuziti absorpéni metody (viz 3.7). Takové zalozeni spoluvlast-
nického prava vsak v fade¢ pifpadu nebude odpovidat (hypotetické) vuli stran, protoze
strany by byvaly nechtely zalozit ,,pfinejmensim® spoluvlastnictvi. Obcansky zakonik
sice nepamatuje zadnym vyslovnym pravidlem na provazané kauzy, nicméné akceptuje
institut tzv. zavislych smluv (§ 1727 OZ), jenz z provazanosti kauz vychazi. Na zaklade
této zakonem akceptované hodnoty lze pak prostfednictvim doplujictho vykladu vytvo-
fit obdobné pravidlo i pro pifpad odstoupeni od smlouvy u smiseného darovani.

Zde zastavany nazor se klonf tedy ke druhému piistupu (tj. Ze odstoupeni vede k zaniku
celého zavazku), nebot’ 1épe reflektuje provazanost dvojf kauzy. Vytvoteni spoluvlastnic-
kého vztahu by pfedstavovalo dalekosahlé odcizeni hypotetické vuli stran. Zajem naby-
vatele je pfitom hdjen tim, Ze neni nucen uplatnit odstoupeni od smlouvy a vzdy muze
vyuzit pravo na pfiméfené snizeni ceny. Z toho duvodu lze vyjit analogicky z pravafho
nasledku § 1727 v. 3 OZ. Projevi-li v8ak strany jinou vuli, je tfeba tuto skutecnost vzit
v potaz pii vykladu prava odstoupeni od smlouvy a zvazit i vznik spoluvlastnictvi (napt.
dvougeneraéni dim je jedinou smlouvou pteveden z pulky hodnoty u causa donandi,
z druhé in causa adquirends).

Nelze pfitakat zavéru, ze vada nemusi vést k narusen{ ekvivalence (tj. Ze v pf. ¢. 5 nemusi
vada véci predstavovat poklesnuti objektivni hodnoty véci pod 50). Tento pifstup si totiz
neuveédomuje, ze pro prava z vad neni rozhodujici podstatné poruseni smlouvy, nybrz
naruseni ekvivalence. Jestlize tak ekvivalence nenf narusena, ale i pfesto jde o podstatné
poruseni (darce by dar nepfijal), pak nelze opfit pravo odstoupeni od smlouvy o § 1923
v. 2 OZ, ledaze by bylo ujednano jinak.

147 Viz Ibid., s. 28.
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Zavér

Vyse uvedené stézejni zavéry lze shrnout do téchto dil¢ich metazavéra:

* Odpovédnost zcizitele za vadné plnén je prostiedkem napravy narusené subjek-
tivni ekvivalence stran (1.1), ktera ze své podstaty u lukrativaich smluvnich typut
absentuje (1.2).

* O smiSené darovani jde jen tehdy, jestlize smluvni pomér stoji na duplicitni kauze,
a to cansae donandi a causae adguirendi, nikoliv jen na zna¢ném objektivnim nepoméru
plnéni (2). Smisené darovani je proto inominatni smlouvou (téz smlouvou suz generis),
pficemz prostfednictvim Gvah imanentnich dopliujicimu vykladu je tfeba zprostred-
kovat pravidla, ktera se na takovou smlouvu pouziji (3.7).

* Pro nabyvatelova prava z vad, jemuz bylo plnéno soucasné 7 causa donandi a in cansa
adquirends, se jako conditio sine qua non vyzaduje naruseni subjektivni ekvivalence.
Ekvivalence je pfitom narusena tehdy, kdy na pfedmétu plnéni Ipi vada, v dusledku
které ma predmét plnéni nizsf hodnotu, nez za kterou bylo nabyvatelem poskytnuto
protiplnéni (4). Povinnost zcizitele se uplatn{ jen v té mife, v jaké je narusena sub-
jektivni ekvivalence (5).

* Pravidla vymezujici vadné plnéni, stejné tak jako pravidla regulujici jejich uplatnéni
se pouziji na smisené darovani per analogiam (6.1).

* Jak oprava véci, tak dodani chybéjictho se uplatni dle pfedpokladi a v mife uvedené
sub 4 a 5. Dohodne-li se nabyvatel a zcizitel na odstranéni vady, které pfesdhne
prostou napravu narusené subjektivni ekvivalence, jde o privativni novaci, nebot’
namisto uplatnéného prava z vad nastupuje pravni pomér z bezuplatné piikazni
smlouvy. Zciziteli (ptfikazniku) vznikne dle § 2436 OZ narok na nidhradu nakladu,
event. pravo pozadovat zalohu, a to v$ak jen v tom rozsahu, v jakém budou naklady
na odstranéni vady pfesahovat narusenou subjektivni ekvivalenci. Totéz plati zutatis
mutandis pro dodani chybéjictho (6.2).

* Pfiméfené snizeni ceny se odehrava exaktné za podminek sub 4 a 5 (6.3).

* Odstoupeni od smlouvy pro vady je mozné jen za pfredpokladu sub 4, pficemz
jeho nasledkem je kompletnf vyporadani smluvniho poméru, nebot’ obé kauzy jsou
na sobé¢ zavislé (6.4).
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Soudni kontrola excesivnich uroku
z prodleni

Judicial Review of Excessive Late Payment Interest

Dominik Sko¢ovsky"

Abstrakt

Tento tlanek se zabyva problematikou excesivnich smluvnich sirokd 3 prodleni. Autor nejprve uvaguje,
Jakymi ndstroji mige sond excesivni smluvni siroky g prodleni zmirnit. Tyto ndstroje ndsledné rozdéluje
do dvou kategorii — ndstrojii sméfujicich na obsab ujedndni a ndstroji smérujicich na kontrolu primeérenosti
vy$e ndroku. Nasledné clanek analyzuje mognost pousiti uvagovanych ndstrojii na excesivni smluvni riroky
g prodlent. Text za vyugiti historické, 3idsti zabranicni, ale predevsim funkini komparace poukazuje
na podobnost institutii smluvni pokuty (sjednané ve forme odpovidajici siroksim 3 prodleni) a smluvniho
drokn 3 prodient. Zatinco vsak neprimeérené vysokd sminvni pokuta podléha moderaci podle § 2051
OZ, u neprimérené vysokého smlnvniho siroku 3 prodieni podobny ndstroj absentuje. 1 textu je proto
posléze podrobné argumentovin avér o hodnotovém roz porn spocivayicim v odlisném zachazent se sminvni
pokuton sjednanon ve formeé odpovidayici sirokiim 3 prodleni a smluvnim siroku 3 prodient, kiery miise
Plnit tége funkce. Pravé hodnotovym rozgporem je fak v textu odivodiiovin 3avér o mezere v dkone,
kterd vygaduje analogickon aplikaci § 2051 OZ (¢i jebo teleologickon redukci). Zavérem clanek kriticky

rozebird neddvnon judikaturu Nejvyssiho sondn ve vztabu k excesivnim smlnvnim diroksim 3 prodlent.
Klicova slova
Smiluvni sirok 2 prodlent; sminvni pokuta; moderacni privo soudu; excesivni ndrok; neplatnost smluvniho
ujedndni; dobré mravy.
Abstract

This article deals with the issue of excessive contractual late payment interest. The anthor first takes into
consideration the possible instruments the courts can use to reduce the excessive contractual late payment interest.
These instruments are subsequently divided into two categories — those that aim at the content of the agreement
and those aiming at the control of the proportionality of the amount of the clain. Further, the possibility
of the use of the contemplated instruments for the excessive contractual late payment interest is analyzed.
Using historical, partly foreign, but foremost functional comparation method, the text shows the similarities
of the institutes of contractual penalty (concluded in a form corresponding with the contractual late payment
interest) and contractual late payment interest. While the judge has the power to reduce disproportionately
high contractual penalty according to § 2051 of the Civil Code, such instrument lacks with regards to the
excessive contractual late payment interest. Hence, a conclusion abont a value conflict is being further argued
in detail. The conflict lies in a different treatment of contractual penalty in form corresponding with the late
payment interest and the contractual late payment interest which can serve the same purpose. The value conflict

* JUDr. Dominik Skoc¢ovsky, doktorand, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University,
Brno, Czech Republic / E-mail: 434130@mail.muni.cz
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is the basis for the conclusion about a legal gap which requires an analogous application of § 2051 of the Civil
Code (or its teleological reduction). Last of all the text critically examines the latest practice of the Supreme
Court related to the excessive contractual late payment interest.

Keywords

Contractual Late Payment Interest; Contractual Penalty; Conrt’s Power to Reduce; Excessive Claimy;
Invalidity of Contractual Provis.

Uvod

Pfed dcinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (dile jen ,,0Z*) byl kon-
stantné v doktriné i judikatufe zastavan nazor, ze ujednani o smluvnim uroku z prodleni
podléha kontrole mravnosti. Excesivnf ujednani o smluvnim troku z prodleni tudiz bylo
kvalifikovano jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. V podminkach OZ vsak neni
zcela jasné, zda lze dosavadni zavéry bez dalstho pfendset i do poméri soucasné tpravy.'

Ani v odborném diskurzu pritom doposud neni zastivan jednoznaény nazor na to,
jakym zpusobem k excesivnim?® smluvnim urokam z prodleni pfistupovat. Nékteif autofi
se domnivaji, ze by se pro feseni excesivnfho smluvnfho droku mélo aplikovat tzv. obecné
moderacni pravidlo v § 577 OZ. Jini setrvavaji na ,,tradi¢nim® zavéru, ze smluvni urok
z prodleni i v pomérech nové pravni upravy bude nadale podléhat toliko kontrole mrav-
nosti.* Ojedinéle se pfitom objevuje i nizor, ze by bylo teoreticky mozné na smluvni
urok z prodleni analogicky aplikovat moderac¢ni pravidlo u smluvni pokuty zakotvené
v § 2051 OZ>°

1 K této problematice (s vyjimkou dale citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu) prozatim absentuje
i relevantni judikatura.

2 Zde i dale v textu je slova ,excesivni“ uzito vyhradné ve smyslu piilisné intenzity smluveného uroku
z prodleni. Na pfipady excesivné nizkych uroka se uplatni § 1972 OZ a feseni tohoto (,,opacného®) typu
excest tak necinf vikladové potize. Timto slovem se pfitom zamérné vyhybam i pojmu ,,nepfiméfeného®
uroku z prodleni, ktery by mohl bez dalsiho indikovat, Ze u droku z prodleni se shodné jako u smluvni
pokuty podle § 2051 OZ zkouma kritérium nepfiméfenosti.

5 Srov. napt. ONDREJOVA, Dana. Privedee uzavirinim smhw. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 336-338. ISBN 978-80-7598-806-5; Nebo té SAMAJ, Marek. Urok z prodleni a smluvn{ pokuta.
Pravniprostor.cz [online]. 7. 10. 2015 [cit. 3. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.pravaiprostor.cz/clanky/
rekodifikace/urok-z-prodleni-a-smluvni-pokuta

4 Srov. napf. JIRSA, Jaromir. Smluvni droky z prodleni. Nepfiméfena vyse urokd. Poctivy obchodni
styk. Pravniprostor.cz [online]. 18. 2. 2014 [cit. 17. 1. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostot.cz/
judikatura/obcanske-pravo/smluvni-uroky-z-prodleni-neprimerena-vyse-uroku-poctivy-obchodni-styk
Srov. téz SAFRANKOVA, Anna. Néktera uskali pravni upravy droki z  prodleni.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 14. 8. 2018 [cit. 25. 1. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.
cz/nektera-uskali-pravni-upravy-uroku-z-prodleni
PHiméfené srov. téz HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd éist (§ 1—654).
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2066-2068. ISBN 978-80-7400-529-9.

5 SILHAN, Josef. Privni ndsledky poruseni smlonvy v novém obéanském zikonikn. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 374-375. ISBN 978-80-7400-544-2.
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Veskrze je nutné nicméné uvést, ze shora prezentované nazory nejsou doposud v lite-
ratufe dostatecné odavodnény ¢i dakladné argumentovany.® Otazka tedy zni, jakymi
nastroji 1ze obecné excesivni smluvni droky z prodleni podle soucasné pravni Gpravy
postihovat. Cilem tohoto piispévku je proto piispét do probihajictho diskurzu prede-
v§im komplexnim rozborem vsech potencialné moznych pifstupt feseni excesivnich
smluvnich Groka v pomérech OZ, a to véetné vyhodnoceni jejich vhodnosti. Clanek
bude pfitom téz reflektovat recentni judikaturu Nejvysstho soudu (dale téz ,,NS).

1 Teoreticka vychodiska jednotlivych pfistupti a dosavadni judikatura

V teoretické rovine lze v zasadé uvazovat o tfech moznych pfistupech, a to i) o moderaci
smluvniho droku na zdkladé analogické aplikace § 2051 OZ, ii) o moderaci smluvniho
uroku na zaklade (analogické) aplikace § 577 OZ, iii) o neplatnosti ujednani o smluv-
nim droku z prodleni pro rozpor s dobrymi mravy (§ 588 OZ). Kromé toho, jedna-li
se o smlouvu uzavienou adheznim zptisobem, v tvahu samoziejmeé piipada i zména ujed-
nanf o smluvnim uroku podle § 1800 odst. 2 OZ, kde je odkazovano na obdobné pouziti
§ 577 OZ, je-li dolozka zvlaste nevyhodna a vyzaduje-li to soucasné spravedlivé uspo-
fadani prav a povinnosti stran. Rezim adheze je ovSem urcitym specifikem (odchylkou
od obecné tpravy). Zvlastni rezim pfitom dale zpravidla nastane i ve spotiebitelskych
vztazich’ (stov. napf. § 1813 a § 1815 OZ) ¢i u najmu bytu a domu (srov. § 2239 OZ).
Cilem tohoto pifspévku je v$ak dvaha nad obecnym fesenim v pifpadech béznych (nikoli
specifickych) podnikatelskych ¢i nepodnikatelskych vztaht, proto se budu déle podrob-
néji zabyvat toliko tremi shora uvedenymi p¥istupy. Reseni by totiz mélo byt obéma sku-
pinam vztaht spolecné a v zavislosti na subjektech pifslusného vztahu by se mélo lisit
pouze v posouzeni miry (intenzity), kterou shledime jako excesivni.?

Nejprve je vsak zapotiebi vyjasnit si samotnou povahu jednotlivych pifstupu. Ta se lisi
v zavislosti na pfedmeétu kontroly a nasledného zasahu. V tomto ohledu je potfeba roz-
liSovat, zda podléha kontrole a naslednému zasahu soudu obsah smlouvy (resp. pii-
slusné ujednani), anebo az vznikly narok (napf. na smluvni pokutu ¢i drok z prodleni

6 Ondrejova sice argumentuje ve prospéch aplikace § 577 OZ tak, ze s poukazem na moznost soudu nevy-
uzit svého moderacniho prava podle § 577 OZ ¢asti vety za stiednikem odmita tvrzeni Melzera (vycha-
zejici z némeckého pojetl) o nemoznosti uplatnéni redukce zachovavajici platnost na piipady neplat-
nosti zpasobené rozporem s dobrymi mravy (k tomu viz dale v textu), avsak se blize nezabyva tim, zda
je viibec pro moznost aplikace § 577 OZ dana jeho hypotéza, piipadné zda je tieba aplikovat piislusné
ustanoveni analogicky.

7 Pfitom je tfeba mit na paméti, ze korektivy aplikovatelné na spotiebitelské vztahy jsou zasadné piisnéjsi.

8  Obdobné Silhan uvadi, ze ,,v obohodnim stykn ve vztahu profesiondli jsou tendence & isabiim do smluvni svobody
spise mirndisi, nedli silnéjsi“ (srov. SITLHAN, op. cit., s. 261); Stov. téz zavéry z rozsudku NS sp. zn. 32 Cdo
1490/2019: ,,Pri sivabdch o tom, da je sjednand vyse diroku 3 prodient jesté souladnd s dobrymi mravy, e také
z0blednit skutecnost, e ve vztazich mezi podnikateli, kieri vystupuji jako profesiondlové, je obecné vnimdni hranice
Jednani, které jig neni 3 pobledu dobrych mravii akceptovatelné, odlisné od vztahii nepodnikatelskych, typicky od vitabii
spotrebitelskych.
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v konkrétni vysi). V prvém pripadé tak (nejprve) zkoumame, zda obsah smlouvy vyho-
vuje pozadavkim na platnost pravniho jednani a paklize nevyhovuje, tak jej soud muze
za pifslusnych podminek napravit a svym zasahem vady pravniho jednan{ odstranit. Tim
v$ak soud zmeéni obsah smlouvy trvale. Naproti tomu v pifpad¢ druhém je pfedmétem
zkoumani zasadné piiméfenost konkrétniho naroku, nacez soud posuzuje, v jaké (pfime-
fené) vysi pozadovany narok pfizna (resp. jak jeho vysi upravi). Do obsahu smlouvy tak
soud jiz pfimo (trvale) nezasahuje. V tom lze spatfovat vyznamnou odlisnost od kate-
gorie smefujici na obsah, u niz dochazi k trvalé zméné obsahu smlouvy. Jakkoli i u kate-
gorie sméfujici na narok lze konstatovat, ze zasahem soudu dochazi zprostfedkované
i k zasahu do obsahu smlouvy (a tedy i do autonomie vile stran), v némz ma posuzovany
narok svtj puvod, jde o zasah z hlediska jeho ucinkd s vyrazné redukovanou intenzi-
tou, nezli tomu je u kategorie obsahové. Jednorazovou moderaci vyse naroku, kterou
ad hoc s piihlédnutim k relevantnim okolnostem shleda soud jako nepfiméfenou, totiz
bez dalsiho nevylucujeme pfiméfenost v budoucnu vzniklych narok na zakladé téhoz
smluvniho ujednani. Obsah smlouvy se tudiz jen ad hoc zcela neprosadi (vyse naroku
urcend na zaklade¢ obsahu bude podléhat korekei). Naproti tomu zasah pfimo do obsahu
smlouvy (napf. zménou sazby urokl ¢i smluvn{ pokuty) je v tomto ohledu mnohem
invazivnéj$i (vice narusuje autonomii vile stran), nebot’ ma automaticky dopad na vysi
v$ech naroku, které z ptislusného ujednani v budoucnu vzniknou, ¢i dokonce i v minu-
losti vznikly (s ohledem na ucinek takového zasahu ex zunc k okamziku ujednani’).
Kategorizace piistupt nabyva na vyznamu i pokud jde o jednotliva kritéria, kterd jsou
ptedpokladem aplikace pifslusnych néstroji. U kategorie obsahové se proto budou
zasadné vyskytovat kritéria smefujici na obsah, zatimco u kategorie smefujici na narok
bude relevantnim kritériem pro posouzeni (ne)piiméfenost naroku iz concreto. V textu
proto doposud zamérné pouzivam jen pojem ,,excesivni smluvni urok, a nikoli nepfi-
méfeny, ¢i nemravny. Pokud totiz budu vychidzet z pojmu nepfiméfenosti'’; s nimz
jako s kritériem pracuje § 2051 OZ, jedna se — v pojeti vyse uvedeném — o nepfimére-
nost konkrétnfho vzniklého naroku (nikoli ujednani o smluvni pokut¢). Naproti tomu
nemravnost je kategorif, kterou je tfeba vztahovat k obsahu pravniho jednani, v tomto
piipadé konkrétniho ujednani. Stejné tomu je i u ,,divodu neplatnosti v nezakonné urce-
ném rozsahu®, jenz je vyzadovan hypotézou § 577 OZ.

Shora uvedené rozliseni ma pfitom vyznam predevsim i1 pro urceni okolnosti, které jsou
relevantni pro posouzeni. U kategorie sméfujici na obsah totiz nelze brat na zfetel okol-
nosti, které nastanou po okamziku ucinéni posuzovaného jednani — ty jsou z hlediska
pozadavku na obsah pravniho jednani zasadné irelevantni a nemohou proto nabyvat

9 K acinkim rozhodnutf viz ddle v textu.

10 Lze tedy rozlisovat pojem nepfiméfenosti v uzsim slova smyslu (4. ve smyslu § 2051 OZ nepfiméte-
nost konkrétntho naroku) a nepfiméfenosti v obecném (Sirsim) slova smyslu, ktery se vyznamove kryje
s v textu uzfvanym pojmem excesivnosti.
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na vyznamu ani pro ucely nasledné soudni korekce (vadného) obsahu. Tento zaver
plné konvenuje s dosavadnim pfistupem rozhodovaci praxe'! a doktriny'” k posuzovani
okolnosti rozhodnych pro zkoumani platnosti pravnfho jednani. Nelze ovSem pone-
chat stranou, ze stejnym zpusobem Nejvyssi soud piistupuje nejen k posuzovani mrav-
nosti sjednanych uroka z prodleni”, nybrz i k moderaci smluvni pokuty'!. Naproti tomu
u kategorie smétujici na narok by mély byt rozhodné predevsim okolnosti nastalé k oka-
mziku jeho vzniku (tj. i okolnosti nastalé po uzavfeni smlouvy). Z povahy véci totiz
nedava smysl posuzovat pfiméfenost naroku jen podle okolnosti, které nastaly v dobé
uzavieni smlouvy (. difve, nez vibec narok vznikl), bez zohlednéni relevantnich okol-
nosti nastalych po uzavfeni smlouvy do okamziku vzniku pfislusného niroku.” Tim
by se posouzeni piiméfenosti naroku nijak nelisilo od posouzeni ,,pfiméfenosti ujed-
nani, z n¢hoz piislusny narok vzesel. Fixace rozhodnych okolnosti jen na okamzik uza-
vieni smlouvy by proto byla jen uméla a vedla by k faktické transformaci kontroly pfi-
méfenosti naroku v kontrolu obsahovou.

Prave zminéné zavéry se bezprostiedné odraziiv ucincich piislusnych soudnich rozhod-
nutl. Zatimco ucinky rozhodnuti u nastroji sméfujicich na narok je zapotiebi vztaho-
vat alesponl k okamziku vzniku naroku (je v logickém rozporu moderovat narok k oka-
mziku, ktery pfedchazi jeho vzniku), tak u nastroju sméfujicich na obsah se musf ucinky
rozhodnuti vztahovat k okamziku uc¢inéni piislusného ujednani (tj. zpravidla k okamziku
uzavieni smlouvy).

Z vyse uvedenc¢ho tedy rezultuje zaver, ze lze obecné rozliSovat dva mozné piistupy feseni
excest smluvnich sankci, a to nastroje sméfujici na obsah smlouvy (wedndni) na strané
jedné (4. zjednodusen¢ feceno nastroje kontroly obsahu') a nastroje sméfujici na kontrolu

11 Srov. napi. rozsudek NS ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2558/2011, & rozsudek NS CSR ze dne
28.12. 1986, sp. zn. 1 Cz 34/80.

12 Srov. napf. LAVICKY a kol., op. cit., s. 2077-2092.

13 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019: ,, I prvé radé je tieba zdiiraznit, Se le
g povahy véci, vghledem k tomu, Fe jde o posuzovdnt sonladnosti & rogporu njedndni s dobrymi mravy, priblédnont jen
k tém okolnostem, které existovaly v dobé, kdy k tomuto njedndni doslo (1. v dobé nzavient smlonvy).

14 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 17. 5. 2011, sp.zn. 23 Cdo 2192/2009: ,,Ke skutecnostem, kieré nastaly
po sjedndni smluvni pokuty, nelze priblizet pri hodnoceni (ne)primérenosti sjednané sminvni pokuty podle § 201 obeh.
zdk.“ Obdobné rozsudek NS ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 944/2010: ,, Primérenost smiuvni pokuty le
hodnotit pouze ve vztahu k podminkdm, jez tu byly v dobé jejiho sjedndni.”

5

Ci pfipadné do jiného pozdéjitho okamziku.

16 Pozn. Ustanoveni § 577 OZ nenf ,,obsahovou kontrolou v obecném slova smyslu, tj. nezkouma se jeho
prostiednictvim pfimo to, zda piislusné ujednani z hlediska svého obsahu dostoji zakonnym pozadav-
kam (resp. neptekracuje jeho limity). Pifslusné ustanoveni pfedevsim slouzi k napravé (obsahu) pravnich
jednani, kterd jiz zakonnym pozadavkam nevyhovuji a (nebyt § 577 OZ) byla by jinak stizena neplatnosti.
Z hlediska pfezkumu (excesivnich) smluvnich sankeci je vsak klicové, zda je pfedmétem prezkumu (kon-
troly) a nasledné napravy obsah ujednani, ¢ konkrétni narok. V tomto ohledu § 577 OZ nepochybné
patii do kategorie sméfujici na obsah ujednani, nikoli na konkrétné vznikly narok.
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ptiméfenosti'” vyse konkrétntho ndroku na strané¢ druhé.”® Nad ramec shora feceného lze
ve strucnosti shrnout, ze oba piistupy se odlisuji pfedevsim v tom, co je pfredmétem pfe-
zkumu a soucasné vici ¢emu konkrétné sméfuje zasah soudu (ujednani x narok)."” Prave
fecené je piitom klicové pro posouzent, jak piistupovat k feseni excesivniho smluvniho troku.
Po aplikaci shora popsanych teoretickych vychodisek na jednotlivé pifstupy proto dale
vychazim z predpokladu (dosavadni obchodnépravni judikaturou® prozatim neaprobo-
vaného), ze moderace smluvn{ pokuty v rezimu § 2051 OZ stoji na predpokladu nepfi-
méfené smluvni pokuty, tj. konkrétne vzniklého naroku, ktery by mél posléze byt sou-
dem moderovan. Ustanoveni § 2051 OZ tudiZz nedava soudu pravomoc ménit obsah
smlouvy (i pro future), nybrz pouze odstranit nepfiméfenost v zavazkovém vztahu zalo-
zenou vzniklym (a véfitelem uplatiiovanym) nirokem na smluvni pokutu.” Dusledky
tohoto pfistupu by se pfitom nepochybné mély projevit 1 v relevantnich okolnostech
pro posouzeni nepfiméfenosti (tj. rozhodné by mely byt okolnosti nastalé k okamziku
poruseni), jakoZ i v ucdincich rozhodnuti (ex #une k okamziku vzaiku naroku).” Naproti

17 Ve smyslu obdobném jako v § 2051 OZ, a to se vSemi dusledky s tim spojenymi (tj. pfi posouzeni tako-
vého kritéria je zapotiebi pfihlizet ke shodnym ¢i obdobnym okolnostem).

18 Jedna se pouze o zjednodusené vymezeni pro tucely tohoto clanku. Mezi nastroje obsahové kontroly lze
zafadit napiiklad test platnosti (mravnosti), dale téZ redukei podle § 577 OZ, modifikaci nepfiméfené niz-
kého turoku z prodleni § 1972 odst. 1 OZ ¢i kontrolu u adheznich smluv podle § 1800 odst. 2 OZ. Naproti
tomu mezi nastroje ,,typicky narokové® Ize zatadit moderaci smluvni pokuty podle § 2051 OZ ¢i mode-
raci vjse nahrady skody podle § 2953 OZ. Nejedna se vsak v zadném piipadé o vycerpavajici vycet —
v pravai Upravé je korektivii nepochybné vice a nelze ani vyloudit, ze v zavislosti na konkrétni situaci
dojde k prolinani jednotlivych kategorii.

19 Neni pfitom rozhodné, v jaké formeé soud zasah do naroku ucini. Fakticky tak mazZe ucinit i prostfednic-
tvim ad hoc zmény sazby pisluiné sankce za uréité obdobi. Uvahy o piiméfenosti se oviem v takovém
pifpadé nesméji odvijet od sazby jako takové, nybrz od vyse konkrétniho naroku. 44 hoc nahrazeni jinak
sjednané sazby tedy mize v tomto piipadé slouzit jako nastroj k dosazeni kyzeného vysledku (resp. jako
nastroj pro vypocet piiméfené ¢astky) a nesmi piedstavovat trvaly zasah do obsahu smlouvy.

20 Tj. rozhodovaci praxi pfed dcinnosti OZ, nebot’ v pomérech soucasné upravy Nejvyssi soud prozatim
uvedené otazky véené neposuzoval. Vijimku pfedstavuje usneseni NS ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo
2578/2019, v némz NS odmitl podané dovolani pro neptipustnost (tedy neposuzoval otizky mode-
race vécné), avsak s poukazem na moznost uplatnéni dosavadni obchodnépravni judikatury i na vztahy
podléhajici OZ.

21 Shodné k tomu Silhdn uvédi, ze § 2051 OZ dava soudu pravo moderovat nepfiméfené vysokou smluvni

pokutu, nikoli nepiiméfené vysoko sjednanou (srov. SILHAN, op. cit., s. 266).
Obdobny nazor zastava té napt. Kolmacka. Srov. KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapoc¢tené smluvni
pokuty jako protipohledavky. Obchodnépravni revue, C.H.Beck, 2019, ro¢. 11, ¢. 3. ISSN 1803-6554.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhf-
pwo4s7gnpxgxzvgd & grouplndex=0 & rowlndex=0 [cit. 29. 3. 2019].

22 Shodné téz Kolmacka uvadi, Ze stejny pfistup k moderaci smluvni pokuty byl pfi obdobné pravni
upravé dovozen i v Némecku a Rakousku. Odkazuje pfitom na zcela vystizné zavéry Walchnera,
ze ,kontrola smlnvni pokuty se vztabuje na konkrétni piipad veslého ndroku sminvni pokuty, nikoliv na ujedndani
o0 smluvni pokuté, v jiném jednotlivém pripadé miige tudig jind smluvni poknta byt primérend.” (prelozil Kolmacka
z WALCHNER, Wolfgang. In: DAUNER-LIEB, Barbara, Werner LANGEN a kol. BGB: Schuldrecht.
Band 2/1. § 242—610. 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 1240, § 343 marg. & 6). Viz KOLMACKA,
op. cit.


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4
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tomu uvazovana § 577 a § 588 OZ patii nepochybné do kategorie nastroji obsahovych,
nebot’ jejich aplikaci dochazi k trvalému zisahu do obsahu smlouvy (ujednani).”

Je ovSem na tomto misté korektn{ zdtraznit, Ze dosavadni rozhodovaci praxe bohuzel
prozatim toto pojeti moderace smluvni pokuty nezastavd, a to 1 piesto, ze se Nejvyssimu
soudu ani v nejnovejsich rozhodnutich nepodafilo rozptylit pochybnosti a logické rozpory
s timto pojetim spojené.** Ze v rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu dochdzi k nekonzi-
stentnimu smésovani obou piistupu s preferenci pfistupu obsahového, je nepochybné.
V tomto sméru lze z cetné rozhodovaci praxe odkazat naptiklad na odtvodnéni roz-
sudku NS ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005, z n¢hoz je jasné patrny piiklon
Nejvyssiho soudu k posuzovani ,,pfiméfenosti obsahu ujednani — sjednané sazby.”
Stejné tak v recentnim rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, Nejvyssi
soud hovoif o ,,nepfiméfenosti sjednané smluvni pokuty* a posouzeni otazky, zda byla
smluvni pokuta ,,sjednana v nepfiméfené vysi“. Naproti tomu ale Nejvyssi soud expli-
citné prevzal (spravné) zavery z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 2. 1994,
sp. zn. 15 Co 481/93 (publikovaného ve sbirce), podle ktetého ,,moderovat ve smysin § 301
obeh. zdk. Ize ponze vyslednon Cdstlen smluvni pokuty, nikoli viastni 3 prisob jejiho uréeni (procentudini
sazbu uréujici smlnvni pokutu ze stanovené sty 3a kazdy den prodleni)“* Z. ptevazujici judika-
tury je nicméné patrné, ze se Nejvyssi soud posledné zminéného nazoru duasledné nedrzi
(pokud by tak ¢inil, musel by postupovat se vsemi dusledky z tohoto piistupu plynou-
cimi, tak jak je popsano shora), naopak do svého pojeti moderace smluvni pokuty vnasi
fadu nekompatibilnich prvki, typickych pfedevsim pro nastroje kontrolujici a napravu-
jici obsah ujednani.”’

Neudrzitelnost stavajictho pojeti moderace se projevuje i v dalsich rozhodnu-
tich Nejvysstho soudu, ale i Ustavniho soudu. V nélezu ze dne 1. 4. 2019, sp.zn.
11. US 3194/18, Ustavni soud uvedl, 7e ,,zdsadni vadon exekucnibo titulu je také priznini
drokii g prodient ve zcela neprimérené vysi, kterd jig neni v souladu s distavnim pordadkem", pii-
¢emz uroky z prodleni ve vysi 0,5% denné¢ (182,5% rocn¢) a vyssi povazoval za jiz

25V podrobnostech viz SKOCOVSKY, Dominik. Soudni moderace smlnnich sankei. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019. Vedouci prace Josef Silhdn. Dostupné z: https://is.
muni.cz/th/m3dwn/ [cit. 16.1. 2021].

24 Srow. kontroverzni rozsudek NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016. K vytykanym problémiim
v podrobnostech srov. KOLMACKA, op. cit. a SKOCOVSKY, op. cit.

25 Rozhodovaci prase Nejvyisiho sondu Ceské republiky se v otdzce iméry této sankéni povinnosti jig nstlila. Zatimeo
smlnvni pokuta sjednand ve vysi hruba 0,5 % denné 3 diugné cdstky je posuzovina jako platné njedndni, které je v sou-
ladn s dobrymi mravy, wjedndni o sminvni poknté ve vysi 1% denné je povagovino za neplatny pravni sikon, ktery
se prici dobrym niraviim.”

26 Srov. napf. usneseni NS ze dne 26. 6. 2012, sp.zn. 29 Cdo 1734/2012, rozsudku NS sp. zn. 29 Cdo
3667/2010, ze dne 26. 9. 2012, nebo usneseni NS ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 4985/2016, kterd
na tyto zavery odkazuji a pfebirajf je.

27 Srov. zavéry NS ohledné¢ ucinka rozhodnuti, rozhodnych okolnosti pro posouzeni, jakoz i ,,sazebniko-
vou* judikaturu, v niz je posuzovana pfiméfenost sazby, namisto konkrétni vyse smluvni pokuty.


https://is.muni.cz/th/m3dwn/
https://is.muni.cz/th/m3dwn/
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»ustavne neakceptovatelné® a neni k nim tfeba provadet individualni hodnoceni pfi-
méfenosti urokd. Diéle konstatoval, ze ,spravedlivé rovnovdhy pritom bude dosageno v pii-
padé, e véritel (opravnény) obdrii primérenou vysi sirokii 3 prodleni. V navaznosti na citovany
nalez Ustavniho soudu vydal Nejvyssi soud usneseni ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo
1655/2020, v némz fakticky aproboval moznost exekuéniho soudu® moderovat sazbu
uroki z prodleni v exekuc¢nim fizeni.” Dikazem sméSovani obou piistupt budiz tvrzeni
Nejvysstho soudu, ze odvolaci soud postupoval v souladu se zavéry Ustavniho soudu,
pokud ,,mevychizel toliko 3 kapitalizované vyse ndroku, ale zkoumal konkrétni okolnosti vedouci
ke sjedndnt irokn 3 prodleni a jeho vysi, divody nesplnéni a dopady na osobu povinnébo, (ili kom-
plexcni ditvody vedouci k soulasné vysi ndroku opravnéné, a na zdikladé uvedeného dovodil, %e irok
z prodlent ve vysi 1% denné z cdstky 204000 K& od 15. 4. 1994 do zaplaceni predstavuje ndrok
Priici se zdsaddm pravnibo stitu®. Jinymi slovy, skutec¢nost, zda se sjednana sazba (tj. obsah
smlouvy) pfici zdsadam pravniho statu, je dovozovana mimo jiné z pfimétfenosti kapitali-
zované vyse naroku, jakoz i z dalsich okolnosti nastalych po okamziku sjednani pfislusné
sazby (davody nesplnéni a dopady na osobu povinného).

Lze tedy uzaviit, ze jakkoli je rozhodovaci praxe v otazkach moderace smluvni pokuty
¢i piipadné moderovatelnosti smluvnich urokd z prodleni ve zvolenych piistupech
nekonzistentni, lze ojedinéle vysledovat urcité tendence sméfujici k odstranéni hodno-
tového rozporu (k tomu viz nize) spocivajictho v tom, ze zatimco u smluvni pokuty
existuje kontrola obsahu (mravnosti) ujednani i kontrola pfiméfenosti vzniklého naroku,
u smluvntho uroku z prodleni kontrola pfiméfenosti naroku absentuje.”” Je tomu

28 Coz je pfitom také samo o sobé nekonzistentni, jestlize nalézaci soud podle rozhodovaci praxe mode-
ra¢nim opravnénim nedisponuje, zatimco exekucni soud ano. Takovy piistup je navic sporny téz uz jen
z divodu, Ze zasahy exekuc¢niho soudu do vykonatelného rozhodnuti nalézactho soudu by mély byt jen
vyjimecné a v minimalnim rozsahu.

2

=]

Srov. odavodnént citovaného rozhodnuti: ,, Dospél-ii poté odvolaci soud s obledem na povabn daného zavazku a pri
z0hlednéni reparacni, satisfakini i sankini funkce siroku 3 prodient, k zdvérn, Ze primérenon vysi vymdhaného siroku
g prodient je v projednavané véci 0,2 % denné 3 dlugné idstky, pricems narok opravnéné na rirok 3 prodient ve vysi 0,8 %
denné shledal protisistavnim a v tomto rogsahu vykon rozhodnuti iasteiné zastavil, postupoval exakiné podle vyse nvedené
Judikatury Ustavnibo soudu a jeho postupu nelze nic vytknout. Dovolaci sond se tak zcela priklini k vyse nvedenym
zavérim Ustavniho sondu, e shledd-li exeknini sond po provedeni testu primérenosti nesistavni (nepriméienon) vysi
iirokii g prodlent, je povinen stanovit vysi iiroki g prodlent, kteron [Ze s obledem na komplexni povabu daného dvazkn
povagovat a sistavni (primétenon) a ve Xbylé casti exekuci podle § 268 odst. 1 pism. b) o. 5. - zastavit.”

Pro zajimavost je vhodné uvést, ze piislusné rozhodnuti bylo navrzeno k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek s pravni vetou: ,, I ##zeni o vykonu rozhodnuti (exekuci) lze moderovat piisiusenstvi
pobledavky rozhodnutin o Gistecném zastaveni providéného vikonu rozhodnuti (exeknci) podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. 5.1, jestlige soud dospéje k zdvérn, e roghodnutim soudu v nalézacim rizeni priznané prislusenstvi pobleddvky
odpornje dsaddm demokratického pravnibo stitu.” Viz Rozhodnuti navrzena k publikaci ve Shirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (materidl pro zasedan{ kolegia OOK NS leden 2021). Pavel I'rcha [online].
12. 1. 2021 [cit. 16. 1. 2021]. Dostupné z: https://vrcha.webnode.cz/news/rozhodnuti-navrzena-k-pub-
likaci-ve-sbirce-soudnich-rozhodnuti-a-stanovisek-material-pro-zasedani-kolegia-ook-ns-listopad-2016/

30 Srov. napf. vy$e uvedené rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1655/2020, kde byla mimo jiné zkoumana pfiméfe-

nost kapitalizované vyse naroku na uroky z prodlenf a byly vzaty v potaz i dalsf okolnosti nastalé po oka-
mziku sjednani.


https://vrcha.webnode.cz/news/rozhodnuti-navrzena-k-publikaci-ve-sbirce-soudnich-rozhodnuti-a-stanovisek-material-pro-zasedani-kolegia-ook-ns-listopad-2016/
https://vrcha.webnode.cz/news/rozhodnuti-navrzena-k-publikaci-ve-sbirce-soudnich-rozhodnuti-a-stanovisek-material-pro-zasedani-kolegia-ook-ns-listopad-2016/
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tak 1 pfesto, ze judikatura si (alespont prozatim) zfejme pifslusného rozporu neni ani
védoma, nebot’ kontrolu piiméfenosti vzniklého niroku provadi u smluvnich pokut
sjednanych ve formé procentni sazby z urcité ¢astky denné (mésicné/rocné) zprostred-
kované pomoci posouzeni ,,pfiméfenosti sjednané sazby a nasledné korekce pozado-
vané ¢astky na zakladé moderované sazby.

2 Nastroje smeéfujici na obsah ujednani

Jak jiz bylo vyse naznaceno, problémem u smluvnich droku je onen hodnotovy roz-
por v komparaci se smluvni pokutou. V optice popsanych rozdili obou kategorii pii-
stupt je zfejmé, ze nastroje sméfujici na obsah ujednani nemohou svymi Gcinky zcela
nahradit roli moderace naroku (resp. jeho konkrétni vyse). To je dano pfedevsim tim,
ze u pfezkumu obsahu zkratka nenf zpravidla objektivné mozné ani v individualnim
piipade stanovit jakousi pausalni hranici pfimefenosti, nebot’ do zavéru o pfiméfenosti
piislusné smluvni sankce nutné prostupuji prave i okolnosti nastalé po okamziku sjed-
nanf (tj. v okamziku poruseni). Zavér o nepfiméfenosti smluvni pokuty muze byt totiz
oduvodnén mimo jiné i kupftikladu tim, ze dluznik porusil smluvni pokutou utvrzenou
povinnost nezavinéné v dusledku vys$si moci (tedy okolnosti, jez nastala po okamziku
sjednani smluvni pokuty). V dusledku trvalé zmény obsahu smlouvy vsak nejenze neni
mozné reflektovat veskeré skutecnosti, které by v budoucnu (po okamziku sjednani)
mohly odavodnit zavér o (ne)piiméfenosti smluvni pokuty, ale navic existuje riziko neza-
doucich ucinkd takové zmeény i na pifpady v minulosti ¢i budoucnosti vzniklych narokd,
jejichz pfimefenosti se soud v konkrétnim piipadé nezabyval (ani nemohl zabyvat). Tak
napfiklad z téhoz ujednani o smluvni pokuté¢ muze v jednom piipadé¢ vzniknout narok,
ktery je in concreto shledan nepfiméfeny, avsak posléze muze vzniknout jiny narok v téze
vysi a v témze smluvnim vztahu, ktery by pfitom (napf. s ohledem na dmyslné poruseni
utvtzené povinnosti dluznikem v daném pfipadé) mohl byt shledan pfiméfenym. Tyto
situace vSak pfistup sméfovany vyluéné na obsah ujednani nereflektuje. Presto vsak tyto
nastroje mohou alespon z¢asti nedostatek pravnf Upravy projevujici se v absenci mode-
race naroku na smluvni droky z prodleni zmirfiovat. Nize se proto budu zabyvat téz apli-
kovatelnosti jednotlivych v tvahu pfichdzejicich nastroju smétujicich na obsah ujednani.

2.1 Lze ujednani o smluvnim uroku z prodleni moderovat podle § 577?

Hypotéza § 577 OZ ptedpoklada dtvod neplatnosti v nezakonném urceni rozsahu. Jedna

t}l

se tak o tzv. redukci zachovavajici platnost’, tedy ucelem tohoto ustanoveni je zacho-

van{ platnosti téch pravnich jednani, ktera by (jen a pouze) z davodu nezakonného

31 K tomu v podrobnostech srov. napt. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek 1, § 419—654 a souvisegjici spolecnd a prechodnd wustanoveni. 1. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 708-710. ISBN 978-80-7502-003-1.
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urceni rozsahu jinak byla shledina neplatna.” Existence tohoto ustanoveni je projevem
zasady in favorem negotii (contractus).”® Ptedpokladem jeho aplikace ov§em neni nemravnost
urceni rozsahu, nybrz jeho nezakonnost. O rozpor se zakonem se vsak z povahy véci
nemuze jednat v situaci, kdy zikon obecné Zidnou maximalni moznou vysi sazby droku
z prodleni (¢i konkrétné jeho rozsah) nestanovi.* Je-li tak davod neplatnosti ujednani
o smluvnim droku z prodlenf jen v nemravném urcenf vyse droku z prodleni, neni hypo-
téza § 577 OZ naplnéna. Zakon pfitom na riznych mistech rozlisuje pojem nezakon-
nosti a nemravnosti. Domnivam se proto, ze nemravné ujednani skutecné nelze oznacit
za ,nezakonné® ve smyslu § 577 OZ. Dalsim klicovym argumentem je pak pojimani
nemravnosti a nasledkd s nf spojenych. Melzer i Silhan uvadéji, Ze sankce neplatnosti
(pro rozpor s dobrymi mravy) sleduje ochranny, sankéné-motivacni a odrazujici ucel.
Redukce zachovavajici platnost by tak neméla poskytovat ochranu ujednanim, ktera jsou
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ takova ujednani prave z téchto davodua zakon sank-
cionuje absolutnim zbavenim jejich uéinka.*

Ucelem § 577 OZ tak zjevné neni naprava pravnich jednani rozpornych s dobrjmi mravy,
nybrz zachovan{ platnosti pravnich jednanich, kterd odporuji zdkonu jen z dtvodu jejich
nezakonného uréeni rozsahu. Domnivam se pfitom, Ze ucelem § 577 OZ nenf primarné
ochrana jedné ze stran smluvnfho vztahu (jako tomu je typicky u § 2051 OZ, jehoz uce-
lem je ochrana dluznika), nybrz ochrana platnosti smlouvy jako takové. V kone¢ném
dusledku tedy § 577 OZ chrani obé¢ strany smluvniho vztahu (resp. jejich projevenou
vuli). Tim ovSem neni vylouceno, ze v dusledku aplikace § 577 OZ dojde k faktickému
zvyhodnéni (¢i ochrané zajmu) jedné ze smluvnich stran tim, ze soud modifikuje rozsah
tak, aby odpovidal spravedlivému usporadani prav a povinnosti stran. Existence tohoto
ochranného prvku v8ak nenf imanentnf vlastnosti § 577 OZ, nybrz je spise dusledkem
ochranného ucelu neplatnosti. Lze tedy uzaviit, ze § 577 OZ proto vice konvenuje

32 Vychazim pfitom z vétsinové publikovaného nazoru doktriny na pojeti § 577 OZ, jakoz i ze systema-
tického zafazeni piislusného ustanoveni v obcanském zakoniku, ale téZ i z divodové zpravy, z niz lze
na takovy ucel § 577 OZ usuzovat. V odborném diskurzu se vsak objevuji i jiné (podle mého védomi
doposud nepublikované) nazory na pojimani § 577 OZ, podle kterych je pifslusné ustanoven{ tzv. redukef
na pfiméfenou miru, coz ma byti odavodnovano pozadavkem zmény rozsahu tak, aby odpovidal ,,spra-
vedlivému uspofadani prav a povinnosti stran.

33 Srov. té2 LAVICKY a kol., op. cit., s. 2065-2069.

34 Vyjimku pfedstavuje tzv. lex covid (stov. § 29 zakona ¢ 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmit-
néni dopada epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené,
obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zdkona a obcanského soudniho fadu).
Vyse (¢i sazba) uroku z prodleni mize byt limitovana sektorovymi regulacemi (srov. napf. § 122 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru).

35 SILHAN, op. cit., 5. 411.

MELZER. In: MELZER a kol., 2014, op. cit., s. 709-710.

K obdobnym zavéram dospiva té2 Kotasek (viz KOTASEK, Josef. Dopliinjici vyklad smionvy. 1., elektro-
nické vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 86—-87. ISBN 978-80-210-9148-1.
Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kotasek_doplnujici_vyklad.pdf).
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36

povaha tzv. doplnjictho vykladu smlouvy™ nezli nastroje sméfujictho na ochranu dluz-

nika stthaného excesivné pfisnou smluvni povinnosti.

Opacné od shora wuvedenych zavéra dovozuje Ondrejova aplikovatelnost
§ 577 OZ i na nemravné ujednani o drocich z prodleni s tim, ze soud mize v konkrét-
nfm piipadé moderace nevyuzit, a to na zakladé uvazeni, zda by strana k pravnimu jed-
nani vibec pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas.”” Komentifova literatura ovéem
vyklada toto kritérium tak, Zze podle néj ma byt ,,zvagovdno, zda by strana k pravninm jednini
Pristoupila, pokud by 3 néj byla zavazdna v pozmeénéném rozsabu, tedy v rozsabu, ktery nové stanovi soud
svym rozhodnutim*>® Jakkoli formulace véty za stiednikem v § 577 OZ neni jednoznac¢na,
piiklanim se spise k posledné zminénému nazoru, tedy ze pifslusna ¢ast § 577 OZ sme-
fuje na rozsah zmény provedené soudem, nikoli na to, zda lze ke zméné rozsahu podle
§ 577 OZ vibec piistoupit. Usuzuji totiz, ze prvné jmenovany vyklad mtze byt pro praxi
jen stézi uchopitelny. Jakym zptsobem by mél soud zjist’ovat hypotetickou vuli strany
ohledné toho, zda by pfistoupila k pravnimu jednani védoma si jeho neplatnosti? Vychozi
uvahou by pfeci méla byt skutec¢nost, ze zadna rozumné vystupujici a poctivé jednajici
strana by k pravnimu jednani s védomim jeho neplatnosti pfistupovat nemeéla. Pokud
by tedy moderace podle § 577 OZ piipadala v tvahu jen tehdy, kdyby strana pfistoupila
k pravnimu jednani i s védomim jeho neplatnosti, pak by se jeho aplikace na takové pfi-
pady minula ucelem. Moderace podle § 577 OZ by tak fakticky chranila kontrahenty, ktefi
by k pravaimu jednani pfistoupili, byt’ by si byli védomi jeho neplatnosti. Z ¢eho je dovo-
zovana legitimita takového ochranného tcelu § 577 OZ mi vsak neni zndmo, a proto
vychazim z toho, ze takovy ucel zkratka § 577 OZ nema. Domnivam se nadto, ze posou-
zent, zda se urcité pravni jednani pti¢f dobrym mraviim, nemuze byt vazano na védomost
kracené strany o neplatnosti takového pravniho jednani a jeji hypotetické rozhodnuti, zda
by k takovému jednani s touto védomosti piistoupila.

Shora uvedené pojeti moznosti aplikace § 577 OZ i na ptipady nemravnych ujednani
o urocich z prodleni nesdilim ale téz proto, Ze se fadné nevyporadava s tim, zda nemravna
ujednani o urocich z prodleni lze vibec subsumovat pod hypotézu pifslusného ustano-
veni, ¢i zda je aplikovatelnost uvedeného ustanoveni dovozovana na zakladé analogie.
Stejné tak nenf uspokojivé vyvracena ani argumentace Melzera a Silhana stran ochranného,
sankcéné-motivaéniho a odrazujictho tcelu neplatnosti (pro rozpor s dobrymi mravy).

Lze kone¢né téz poznamenat, ze za duvod neplatnosti ujednani o smluvnim droku
z prodleni je judikaturou™ tradi¢né uvadén rozpor jeho sazby s dobrymi mravy. V tomto

36 Kotasek k dopliujicimu vykladu smlouvy uvadi, ze jim soud za strany utvaii specifickou ,,nahradni
vypln®, kterou zaplnuji existujici mezeru ve smlouvé. Mezera pfitom muze byt také dusledkem neplat-
nosti pravniho jednani (viz KOTASEK, op.cit., s. 12-13). V podrobnostech k dopliujicimu vykladu
stov. KOTASEK, op. cit., s. 7-99.

37 ONDREJOVA, op. cit., s. 337-338.
38 Srov. LAVICKY a kol,, op. cit., s. 2065-2069.

39 Pticemz ani dosavadni doktrina proti tomuto pifstupu neprojevila vyhrady.
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smeru je potieba si klast otazku, zda je ucelem zdkona poskytovat ochranu pravnim
jednanim (byt’ jen c¢astecnou), ktera na pocatku byla nemravna (a tudiz neplatna). Jak
je popsano shora, redukce zachovavajici platnost takovému ucelu zjevné slouzit nema
(4. nema slouzit jako nastroj k dosazeni souladu s dobrymi mravy). To by totiz mohlo
v praxi ucastniky smluvnich vztaht (zejména véfitele) vybizet k tomu, aby ,,zkouseli pra-
chodnost* nemravnych sazeb trokt z prodleni v pfesvédcent, Ze jim soud vzdy pfizna
alesponi tak vysokou sazbu, kterou bude povazovat za mravnou.* Takové ,arbitrirni
testovani® hranic prava je nepochybn¢ jevem nezadoucim, ktery stoji ve zjevné kontra-
pozici s ochrannym, sankéné-motivacnim a odrazujicim ucelem neplatnosti (pro rozpor
s dobrymi mravy). Poc¢atecni nemravnost pravniho jednani pfeci nelze zhojit jen tak,
ze soud toliko redukuje intenzitu takového jednani.

Aplikovatelnost § 577 OZ na nemravné ujednani o troku z prodleni se proto z popsa-
nych dtvodu nejevi jako vhodna. Nepovazuji za vhodnou ani analogickou aplikaci tohoto
ustanoveni, nebot’ zde podle mého nazoru neexistuje mezera v zakoné. Ochranu, byt
se muze mnohdy jevit jako pfilisna, zde totiz jiz zajist'uje sama neplatnost. O hodnoto-
vém rozporu v komparaci s upravou moderace smluvni pokuty zde hovofit taktéZ nelze,
nebot’ moderace smluvni pokuty — jak bylo popsano shora — se netykd nemravného
ujednani, nybrz pouze nepfiméfeného konkrétné vzniklého naroku na smluvni pokutu.
Proto usuzuji, Zze pro analogickou aplikaci § 577 OZ nejsou splnény podminky.

Odlisna situace by mohla nastat toliko v pfipade, ze bychom excesivni sazbu urokut
z prodleni nepovazovali za nemravnou. Pak by teoreticky analogickd aplikace
§ 577 OZ v tvahu pfipadat mohla a zhojeni obsahu pravniho jednani souladného s dob-
rymi mravy by s tcelem § 577 OZ nekolidovalo. Zadnou takovou kategorii nevyhodnych
sazeb uroku ovSem zakon nezna."!

2.2 Kneplatnosti ujednani o smluvnim troku

Z moznych ,,obsahovych® variant feseni excesivnich smluvnich troku z prodleni tak
zustava pouze moznost konstatovani neplatnosti ujednani pro rozpor s dobrymi mravy.
Zde se jesté potencialné nabizi moznost konstatovani castecné neplatnosti ujednani
podle § 576 OZ. Tento zpusob feseni by mohl na prvni pohled pusobit elegantné.
Pokud by nebylo ujednani zneplatnéno jako celek, ale jen v ,,nevyhovujici® ¢asti, nej-
vy$s$i moznou mérou by takové feseni respektovalo pavodni vuli stran, ktera pfeci sme-
fovala ke sjednani vyssi nezli zakonné vyse uroku z prodleni. Proti ¢astecné neplatnosti

40 Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze ,,mravna“ sazba jest¢ nutné nemusi pfedstavovat sazbu ,,zakonnou®.
Navic, jak bylo uvedeno shora, zakon zasadné nestanovi maximalni moznou vysi Giroku z prodleni ¢i jeho
sazby (vyjimku pfedstavuje jen vyse zminény /ex covid). Pouze podzikonny predpis stanovi subsidiarné
sazbu tzv. zdkonného uroku z prodleni. V konkrétnich pfipadech ale maze byt za ,,mravnou’ sazbu
povazovana i sazba vyrazné pfevysujici sazbu zdkonnou.

41 Priméfene srov. tpravu v § 1800 odst. 2 OZ, kde zakon upravuje ,,zvlasté nevyhodné dolozky*. Naproti
tomu ve vztahu k rokiim v obecné uprave obdobny korektiv absentuje.
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podle § 576 OZ ale hovoii stejné argumenty jako proti aplikaci § 577 OZ. V situaci, kdy
je ujednani posouzeno jako nemravné, musi s nim byt takto zachdzeno v jeho celku.
Nelze tedy cast sazby oddélit a povazovat ji za mravnou, kdyz k zavéru o nemrav-
nosti ujednan{ v souladu se shora fecenym nelze pfistoupit toliko z posouzeni jeji vyse.
Ujednani je proto nemravné (a neplatné) jako celek a v takovém pifpad¢ mu nelze ani
zCasti poskytovat pravni ochranu. Domnivam se, Ze zde krom shora feceného nenf ani
splnéna hypotéza pifslusného ustanoveni (tj. nejedna se o ¢ast pravniho jednani, kterou
by bylo mozné od ostatniho obsahu oddé¢lit) a tudiz je moznost jeho aplikace i z tohoto
diivodu vyloucena.” Pouze pro uplnost je tfeba téz poznamenat, ze na tomto zavéru
ni¢eho nemuize zménit ani preference platnosti pravniho jednan{ zakotvena v § 574 OZ.
Uvedené pravidlo ma totiz interpretacni povahu a jeho primarn{ funkce tkvi pfedevsim
u vykladu obsahu pravnich jednani.

Lze tedy uzaviit, ze pokud soud shleda ujednani o smluvnim uroku z prodleni rozpos-
nym s dobrymi mravy, mize jej patrné v takové situaci jen prohlasit za neplatné jako
celek. Dusledkem toho by méla logicky byt skutecnost, ze v piipadé neplatnosti tako-
vého ujednani automaticky nastoupi namisto neplatné smluvené vyse droku sazba sta-
novena natizenim vlady.

3 Nastroje sméfujici na kontrolu pfiméfenosti vyse
naroku — Ize moderovat analogicky podle § 2051 OZ?

Ttebaze ujednani o smluvni pokuté nepochybné podléha kontrole mravnosti, moderace
smluvni pokuty v rezimu § 2051 OZ vsak jiz v duchu shora prezentovaného nazoru
obsahovou kontrolou ujednani neni. Naopak § 2051 OZ (shodné¢ jako v zahrani¢nich
pravnich fadech, které koncipuji moderacni pravo soudu u smluvni pokuty obdobnym
zpusobem®) postihuje az konkrétné vznikly (nepfiméfené vysoky) narok na smluvni
pokutu. Podle ucinné pravni upravy tak u institutu smluvni pokuty podléhd kontrole jak
samotné ujednani, tak i z n¢j konkrétné vznikly narok.*

42 Lze pfiméfené odkdzat i na zaveéry z usneseni NS, sp.zn. 33 Cdo 4322/2007, které (byt” byly uéinény
v pomérech dosavadni dpravy) mohou byt kompatibilni i se soucasnou pravai upravu: ,, Oddélitelnost éasti
pravniho sikonu od ostatnibo jeho obsabu je treba v¢dy dovodit vikladem 3 povahy pravniho sikonn anebo 3 jeho obsahu
anebo g okolnosti, za nich$ k nému doslo. Neoddélitelnost je tak treba chapat ve smysiu obsabovém nikoliv redlné neod-
délitelnosti; podle dsady favor negotii je pak tieba ddvat prednost pristupu, ktery jinak gachovava ostatni dsti smlonvy.
Pripadnd neurcitost dobody obledné riplaty ga poskytnuton piijéku nemiige 3 prisobit neplatnost (celého) pravnibo rikonn.
Neurcitost njednani obledné smlnvenych sirokii miige byt divodem neplatnosti jen #é (st pravniho sikonu, kterd se sniln-
venych rirokii tikd, a nikoli neplatnosti pravniho sikonn v celém rogsahu.”

45 K tomu srov. napt. LAVICKY a kol., op. cit., s. 2055-2059.

44 Podrobné to shrnuje ve svém ¢lanku Kolmacka, ktery poukazuje na némeckou, rakouskou a $vycarskou
doktrinu (pii obdobné pravni Gprave) — KOLMACKA, op. cit.

45 K tomu v podrobnostech srov. SKOCOVSKY, op. cit.
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Naproti tomu aprava smluvniho troku z prodleni nic takového neznd. Kontrola mrav-
nosti ujednani (jak ostatné naznacuje i aktudlni rozhodovaci praxe) patrné nedozna
zmén a bude zachovana i v pomérech OZ. Nenf duvod, pro¢ by tomu tak nemélo byt.
Absentuje vSak pravni instrument, ktery by chranil dluznika pred (jiz vzniklym) nepfimé-
fené vysokym drokem z prodleni, zatimco u smluvn{ pokuty, tedy institutu svym tcelem
a funkcemi velmi podobnym, tuto ochranu zakon dluznikovi poskytuje prosttednictvim

§ 2051 OZ.

Dosavadni rozhodovaci praxe nepfiméfenost smluvniho droku z prodleni nikdy nezkou-
mala. S ohledem na zvolenou koncepci pfezkumu excesti pro to pfirozené ani nebyl

dtvod. Jakékoli uvahy o ,,nepfiméfenosti uroka*

proto doposud nalézajf svého odrazu
pouze v kontrole mravnosti pfislusného ujednani. V kontextu soudem moderovatelné
smluvni pokuty pak ale prezentované nazirani na excesivni uroky z prodleni ptsobi

ponckud nekonzistentné (jak bude dale v textu vysvétleno).

Vyvstava proto otazka, zda je soud opravnén smluvni urok z prodleni (¢i ujednani
o ném) né¢jakym zpusobem modifikovat (tj. nikoli jen v celém rozsahu ,zneplatnit™
pro rozpor s dobrymi mravy), a to bud’ prostfednictvim zasahu do obsahu ujednani,
anebo prostfednictvim zasahu az do v konkrétnim pifpadé vzniklé vyse uroku z prodleni
(tj. obdobne¢ jako u smluvni pokuty upravit az vysi dluznikova dluhu, ktery jiz v dusledku
prodleni vznikl; nikoli sazbu obsazenou v ujednan).

V tomto sméru se nabizi Gvaha, ze zdkonodarce ustanovenim § 1972 OZ prezentuje
svoji vuli postihovat jen ujednani zakladajici nepfiméfené nizké uroky z prodlent, a tudiz
nepfiméfené vysoké turoky z prodlenf zvlasté postihovat nezamyslel (s vyjimkou obec-
ného prezkumu mravnosti ujednanf). S takovym zavérem se viak nelze bez dalstho spo-
kojit (a to uz jen z toho divodu, ze § 1972 OZ byl do zakona v¢lenén v disledku poza-
davkl tzv. smérnice proti opozdénym platbam*’ a nelze z toho tak bez dalstho dovozovat
vuli zdkonodarce, ze excesivné vysoké uroky kontrole nepodléhaji).

Uvazujme totiz dva modelové piipady. Oba se budou svoji povahou zcela shodovat, jedi-
nou odlisnosti bude pouze stranami zvoleny institut postihujici prodleni dluznika, ktery
ma vs$ak v obou pfipadech plnit téze funkce. V jednom pfipadé si ale strany za timto tce-
lem sjednaji smluvni pokutu ve vysi urcité procentni sazby denné, zatimco v druhém pii-
pade si sjednaji smluvni trok z prodleni v téze vysi procentni sazby denné. V obou pii-
padech vzniknou v disledku prodlenf dluznika naroky na smluvni pokutu, resp. smluvni
urok, které budou podle kritérif pro posuzovani nepfiméfenosti smluvni pokuty nepfi-
méfené. Pokud bychom se striktné drzeli zakonné upravy, tak zatimco narok na smluvni

46 Rozhodovaci praxe se doposud zabyva pouze pfiméfenosti sjednané sazby (tj. obsahu).

47 Srow. ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011, o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich, jejimz cilem je ,,boj proti opodénym platbam v obchodnich
transakcich s cilem zajistit radné fungovani vnitinibo trhu, a tim podporit konkurenceschopnost podniki, a zeména
malych a strednich podniki.”
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pokutu Ize (v piipadé jeho nepfiméfenosti) podle § 2051 OZ moderovat, u troku z pro-
dleni tuto moznost nemame (nebot’ s nepfiméfenym trokem z prodleni zdkon obecné
zadné explicitnf dasledky nespojuje). Je tento pifstup ale spravny?

Abychom uvedenou otazku mohli zodpovedét, je potieba se nejprve zabyvat komparaci
obou zkoumanych institutd. Jaké znaky maji spolecné, jaké naopak rozdilné. Je pfitom
nutné urcit, které z téchto znaku jsou z hlediska ,,moderovatelnosti téchto institutt
vibec relevantni. Nikoli kazda odlisnost totiz musi nutné odivodnovat zavér o tom,
ze smluvni pokutu je legitimni moderovat, zatimco u uroku z prodleni této ochrany
dluznfk nepoziva. Klicova bude nepochybné komparace obou instituti z hlediska
jejich (zamyslenych) funkei ¢i dcelu. Domnivam se totiz, Ze na nepfiméfenost naroku
na smluvni pokutu lze usuzovat prave z toho, ze takovy narok jiz vyrazné pfesahuje hra-
nici, v niz je jesté zpusobily plnit zamyslené funkce ¢i tcel (tj. v tom rozsahu, v némz
smluvni pokuta jiz objektivné neplnf svoje zamyslené funkce ¢i dcel a stava se pouhou
bezucelnou sankd, je jiz nepfiméfena). Moderace je nastrojem, ktery tyto, byt’ smluvné
sjednané, ale objektivné s pfihlédnutim ke véem okolnostem nelegitimni, nasledky poru-
$eni smlouvy v tomto rozsahu zbavuje Gc¢inkt a chrani tak dluznou stranu.

3.1 Komparace obou institutii v historickém kontextu

Pro lepsi nazornost v clanku fesenych problému je vhodné zabyvat se tim, jak byly oba
instituty v nasem pravnim ¥adu chapany historicky. Radna komparace obou instituti
ve vsech nize uvedenych dobach by nepochybné vydala na rozsahlou monografii. Tento
clanek si ovSem neklade za cil takto podrobnou a komplexni komparaci provadeét. Cilem
této casti piispevku je vsak nabyt jistého ,,pfedporozuméni fesenych problému a urci-
tym zpusobem tak dokreslit ptivod jejich vzniku, ktery je podle mého nazoru z historic-
kého vyvoje nepochybné patrny.

Predné je vhodné uvést, ze Grok z prodleni a smluvni pokuta maji historicky sviij spo-
lecny ptivod v nihradé skody.*”® Jiz obecny zdkonik obé¢ansky (dale jen ,,OZO%) rozli-
soval mezi smluvni (tehdy konvencionalni ¢i konvencni) pokutou a uroky z prodleni.
Systematicky byly v pfedpise oba instituty fazeny u nahrady Skody (druhy dil, hlava tfi-
cata, o pravu na nahradu skody a zadostiuc¢inéni). Ustanoveni § 1333 OZO stanovilo,
ze ,$koda, kterou 3 prisobil diugnik svémn vériteli prodlenim s placenim dinzné jistiny, nahrazuje se
troky zikonen urcemymi (§ 995). Podle § 1336 OZO ,,smluvni strany mohon sjednati vldstni
dmiluvn, e ma byti misto ujmy, kterd se mad nahraditi, zapravena uriita penéZiti nebo jind ldstka
pro pripad, e slib nebude viibec nebo nalezitym zpiisobens, anebo Ze bude pozdé spinén. |...| Ve vsech
pripadech bud’ nahradni Edstka soudcem, treba-li po slySeni gnalcii, mirnéna, prokdsge-li diugnik,
e jest ptilisnd.“ V obou pfipadech je tak patrna vyrazna vazba na nahradu $kodu. Lze
proto nepochybné usuzovat, ze primarnim dcelem urokt z prodleni i smluvni pokuty

8 Srov. napt. PATEK, Daniel. Swluni pokuta v obchodnich v3tazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 63.
ISBN 80-7179-538-0.
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byla historicky formou nahrady skody (v pausalizované podob¢). Kovatik v této souvis-
losti uvadi, ze smluvni pokuta a uroky z prodleni jsou potom ,,jen dvéma blizkymi vétvemi
16ho strommn, to je ndhrady Skody“®

V odborném diskurzu k § 1333 OZO bylo sporu, zda s ohledem na dikei tohoto ustano-
veni se hrad{ troky z prodleni tehdy, kdyz skoda véfiteli viibec nevznikne (resp. zda veéfi-
tel musi existenci $kody, ktera ma byt nahrazena uroky, prokazovat). V komentafi k pfi-
slusnému ustanoveni Kube$ poukazal na jeho doslovné znéni, které spiSe nasvédcuje
nazoru, ze existence $kody je nutnd. Naproti tomu v$ak odkazal na odlisnd pojeti teh-
dejsi pravni védy, kdyz kupiikladu Randa zastaval nazor, ze véfitel ma na zakonné uroky
z prodleni nirok bez ohledu na to, zda né¢jakou skodu utrpél.® Sedlacek k § 1333 OZO
bez jakychkoliv pochyb uvedl, Ze zakonné uroky z prodleni je tfeba platit i bez ohledu
na to, zda véfitel néjakou skodu utrpél, ¢i ne.”' Citovana komentatrova literatura se pfi-
tom nevyjadfovala k tomu, zda bylo mozné sjednat si (samostatne) smluvn{ vysi uroku
z prodleni. Nenf ale diivod se domnivat, ze by tuto moznost tehdejsi pravni Gprava
smluvnim stranam zapovidala. Sazba turokd z prodleni pfitom navic mohla byt nepo-
chybné fakticky ovlivnéna v disledku smluvené urokové miry (tj. smluvenych ,,béznych*
urok, nikoli droka z prodleni), kdyz v ptipadé prodleni dluznika platila vzdy sazba vys$si
(4. napf. pit sjednané urokové mife 4 % platila zakonna sazba uroku z prodleni ve vysi
59%?°?, avsak pii sjednané urokové mife 7 % jiz platila tato sazba, nebot’ zakonné uroky
z prodleni jsou v ni jiz obsazeny).” Z rozhodovaci praxe lze téz vysledovat, ze véfitel
mohl pozadovat vyssi nez zakonné uroky, pokud by prokazal, ze mu prodleni dluznika
zpusobilo vétsi $kodu.** Uroky ptitom ani nebylo mozné piiznat do budoucna.®

Pouze pro zajimavost lze na tomto mist¢ v ramci struc¢ného exkurzu uvést, ze poz-
d¢jsi obcansky zikonik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sb.) v § 255 explicitné stanovil

49 KOVARIK, Zdenék. Smluvni pokuta. Prdvni rozhledy, 1999, ro¢. 7, &. 9, s. 454—466. ISSN 1210-6410.

50 KUBES, Vladimir. in: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr k éeskoslovenskémn
obecnémn zdakonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, (§ 1090
ag 1341). Reprint pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 962. ISBN 80-85963-90-6.

51 SEDLACEK, Jaromir. Obligaéni prdve. Obecné nanky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zdvazki. 2. vyd.
Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku ,,Pravaik®, 1933, s. 273. Dostupné z: https://
digi.law.muni.cz/handle/digilaw/12872

52 5% byla obecna sazba, pfitom vsak existovala i specialni ustanoveni stanovujici sazbu jinou.

53 SEDLACEK, op. cit., 5. 273.

54 S poukazem na tehdejsi judikaturu Kubes (KUBES. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol., op. cit., s 956).
Srov. té2 napf. rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne 24. 3. 1928, Rv II 451/27. Pievzato z VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssibo soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Rocnik desaty (od (isla 7678
do lisla 8598), obsabujici rozhodnuti 3 roku 1928. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spolecnost
s. 1. 0., 1929, & 7916, s. 489—493. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4423

55 Srov. napf. pravni vétu z rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1943, R 1159/43: ,, Rozsudken: vyne-
senym 0 hlavni pohleddavee Ize 5 iicinkem privni moci roghodnuti jen o sirocich dospélych do dne vyddni rozsudku, nikoliv
163 0 dirocich dospivajicich po této dobé.”
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moznost smluvnfho ujednani nizsich nez zakonnych arokt z prodleni (a contrario 1ze
tak usuzovat, ze uroky ve vy$§i nez zakonné vysi si strany zfejmé ujednat nemohly).”
To mohlo hrat vjznamnou roli v opomenut{ uvah o pifpadné moderaci nepfiméfenych
uroku, nebot’ s jejich nepfiméfenost se zkratka historicky piilis nepocitalo (a nebylo
tomu tak pravé ani ve zminovaném OZO, kde byly uroky z prodleni siln¢ navazany
na nahradu skody). Témto tvaham nezavdal pficinu ani nasledny vyvoj pravni upravy,
nebot’ vyslovnou moznost sjednani smluvnich urokt (téz vyssich nez zakonnych) zakot-
voval prakticky az zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, jenz byl posléze zjevnou
inspiraci i pro upravu v OZ.

Vratime-li se zpét k OZO, nelze ponechat stranou ani skutecnost, ze v jeho pomérech
bylo duasledné¢ rozlisovano mezi prodlenim objektivnim a subjektivaim. Spornou totiz
byla otazka, zda muze véfitel pozadovat 1 nahradu skody, kterd pfesahuje ¢astku aroki
z prodleni. Doktrina dovozovala, Ze toto opravnéni véfiteli nepfislusi v ptipadech objek-
tivniho prodleni, zatimco v pfipadech subjektivniho prodleni muze véfitel pozadovat
i dalsf skodu.”” Shodny nazor aprobovala i tehdejsi judikatura, podle které § 1333 OZO
nevylucuje pravo véfitele na nahradu dalsi skody vzniklé v dasledku prodleni dluznika.™

Uroky z prodleni piedstavovaly tak ve své podstaté kompenzaci za to, %e véfitel po dobu
prodleni dluznika nemohl nakladat s penézi, které mu dluznik neopravnéné zadrzoval.
Lze dokonce fici, ze plnily roli jakési pausalizované ceny dluznych penéz.”

Vedle toho byl spatfovan vyznam konvenéni pokuty v motivacni funkci pro dluznika
a v usnadnéni postaveni véfitele tim, ze nemusi prokazovat vznik a vysi skody.*’ Primarni
ucel konvenéni pokuty nebyl sankéni, nybrz kompenzacéni.® Soudcovské pravo zmit-
fiovaci (moderacn{ pravo soudu) pak sledovalo tucel ochrany stran pfed neopravnénym
vykofist’ovanim, jakoz i pfed neopodstatnénymi vyhodami jedné ze stran na ukor dru-
hé.®> Moderaéni pravo se uplattiovalo i v obchodnich vztazich. Zajimavosti je, ze divo-
dem pro zmirnén{ pokuty byla podle tehdejsi judikatury i liknavost véfitele s vymahanim
dluhu. Podle tehdejsich zavert Nejvyssiho soudu totiz nelze od véfitelovy pasivity odhli-
zet. Navic takova pokuta (u niz véfitel otalf s jejim vymahanim) pozbyva povahy trestu

56 Srov. § 255 zédkona ¢. 141/1950 Sb., obéanského zikoniku.
57 KUBES. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol,, op. cit., 5. 962.

58 Srov. napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7.9. 1920, Rv I 323/20 (Rc 651/1920), rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 3.7. 1923, Rv 1 163/23 (Re 2805/1923) ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
7.7.1920, Rv. I 282/20 (Rc 576/1920).

59 Shodné¢ SAFRANKOVA, op. cit.

60 KKUBES. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol,, op. cit,, 5. 969.

61 Napft. Krémat uvedl, ze podle tehdejsi pravai upravy nemd konventiondlni pokuta povahu trestu, poné-
vadz, ,,nevzesla-li Skoda, odpadne povinnost zapraviti pokutu konventiondlni®. Viz KRCMAR, Jan. Privo obéan-
ské. 111, Pravo obligacni. Praha: Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravnika ,,Vsehrd®, 1929, s. 92-94.
Dostupné z: https:/ /digi.law.muni.cz/handle/digilaw /15241

62 ROUCEK, SEDLACEK a kol., op. cit., s. 974.
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a stava se jiz jen odskodnénim.”> Za zminku pak stoji téz skute¢nost, ze podle doslov-
ného znéni zikona meéla byti zmirnéna ,,ndhradni ¢astka® (srov. § 1336 OZO), nikoli
piislusné ujednani o konvencionalni pokuté.

Ze shora feceného Ize tedy dovozovat, ze oba instituty primarné mély plnit kompenzacni
funkci a zpravidla usnadtiovat véfiteli cestu k vymozeni skody, kterd mu vznikla. Sankéni
funkce byla u arokt z prodleni i smluvni pokuty vyrazné upozadéna, a to v dusledku silné
vazby obou institutt na ndhradu $kody. Toho silze v§imnout jiz z formulace obou zakon-
nych ustanoveni, kdy konvencionalni pokuta mela predstavovat ¢astku, kterd se ma hra-
dit ,,misto Gjmy, kterd se ma nahraditi“ a u troku je stanoveno, ze se jimi nahrazuje skoda
zpusobena prodlenim. O zvyseném vyznamu nahrady skody pro konvencionalni pokutu
v$ak sveddi i to, ze u moderacniho prava soudu byly pfi posuzovani piilisnosti pokuty
zvazovany otazky vyse skody (a to jak skutecné vzniklé, tak i potencionalni).®*

3.2 Komparace obou institutti v kontextu soucasného prava

Jakkoli vazba na ndhradu $kody u obou institut i dodnes pfetrvava, je potfeba konsta-
tovat, ze v soucasnosti jiz nenf natolik silna, jako tomu bylo v dobach OZO. I souc¢asné
vnimani obou institutt doznalo v prabéhu ¢asu vyraznych zmén. Smluvni pokuta i uroky
z prodleni sice stale plnif i kompenzaéni funkei, s ohledem na dispozitivitu zakona ji vsak
ani vibec plnit nemusi. Pfitom prave v duasledku postupného rozmélnovani pavodné
tésného sepéti obou institutd s nadhradou skody nabyva na vyznamu pfedevsim funkce
sankcni.®

Popsany historicky vyvoj pravni Upravy — paralelné doprovazeny postupnou korekei
doktriny i praxe — nakonec vede ke stirin{ rozdild mezi obéma instituty. Silhin v tomto
ohledu uvadi, ze uroky z prodlenf a smluvni pokuta jsou instituty extrémné blizké, pfi-
¢emz uroky z prodleni lze dokonce funkéné povazovat za specidlni piipad smluvni
pokuty.®

Ze soucasné pravn{ apravy ovSem plynou nékteré odlisnosti mezi obéma instituty.
Ty spocivaji predevsim v povaze daného naroku (4rok z prodleni je na rozdil od smluvni

63 Srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 1925, Rv 1 1070/25 (Re 5278/1925).
64 Srov. KUBES in: ROUCEK, SEDLACEK, a kol., op. cit., s. 972.

65 Podle Bejcka je ,sirok g prodieni trestem za to, Ze sijedna strana bez svoleni partnera Cerpd na jeho iikor vynuceny
siveér” (srov. BEJCEK, Josef. Pravni Gprava a interpretaéni problémy smluvnich pokut a troku z prodlent.
éaxopz'x pro privni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 41. ISSN 1805-2789.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9493/9031). Ticbaze se jednd o zdveér udi-
nény v pomérech obchodniho zdkoniku, stejné tendence pretrvavaji i dodnes (a to prave i s ohledem

na podobnost soucasné upravy).

6V podrobnostech srov. SILHAN, op. cit., s. 349-352; & SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol.
Obiansky zdkonik: komentar (1), Zivazkové privo: obecnd cist (§f 1721-2054). Praha: C.H.Beck, 2014,
s. 1048—1081. ISBN 978-80-7400-535-0.
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pokuty pfislusenstvim hlavni pohledavky)®” a zpusobu jeho vzniku (irok z prodleni
nastupuje automaticky ex /ege®, zatimco ke smluvni pokuté je tfeba zvlastniho smluvniho
ujednani). Dalsi odlidnosti lze spatfovat zejména ve vztahu k nahradé skody (smluvni
pokuta v obecném rezimu narok na nihradu $kody vylucuje, zatimco urok z prodleni
se na nahradu skody dle ust. § 1971 OZ pouze zapocitiva) a v ryze penézitém charak-
teru droku z prodleni (smluvni pokutu lze naopak sjednat i jako nepenézitou a jejim pro-
stfednictvim lze navic utvrdit i nepenézité povinnosti).”” Popsané rozdily ovsem veskrze

nedeterminuji (ne)moderovatelnost toho kterého institutu.

Nelze ovsem naopak odhlédnout od skute¢nosti, Ze z konstrukéniho hlediska je (smluvni)
urok z prodleni de facto totozny se smluvni pokutou sjednanou jako opakujici se (pene-
zité) plneni pro pifpad prodleni, kterd je (nejen) v obchodni praxi velice bézna. Z funke-
nfho hlediska tomu nenf (resp. v konkrétnich pifpadech nemusi byt) jinak a shodny nazor
se objevuje 1 v komentafové literatute.”” Pfesto se judikatura jiz pfed u¢innosti OZ usta-
lila" na opacném nazoru, tedy ze oba instituty plnf odlisnou funkci.”” Pikladmo lze zmi-
nit zavéry z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4920/2010:
o1 kdy je smluvni pokuta sjedndna formon odpovidajici sirokn g prodlent, jde stile o dva rozdilné pravni
instituty, lisici se nejen svym charakterem, ale 165 iicelens a funkct (iirok 3 prodient jako prisiusenstvi
pobledavky je zakonnym diisledkem prodlent oproti smlnvni pokuté jako L piisobu 3ajistént zdvazfen). ™
Je otazkou, nakolik uvedend odlisnost souvisi s meritem véci. Skutecnost, ze trok z pro-
dleni (a to 1 kdyz je smluvnim ujednanim urcena jeho vyse) je oproti smluvni pokute ptislu-
Senstvim pohledavky, je uméle konstruovina toliko zdkonem™ a nikterak neodtavodriuje
zaveér o funkeni a ucelové odlisnosti obou sankci.” Pravni konstrukce naroku nenf pfeci
determinujici pro zjisténi konkrétniho téelu daného institutu. Uéel konkrétniho institutu
do zna¢né miry urcuji samy smluvni strany tim, jakym zptsobem, za jakych okolnosti
a s jakym zamérem dany institut pouzij.”

67 Pfitom tato skute¢nost ma vliv i na dalsi odlisnosti v obou institutech (naptiklad promléent).

68 Zde je v$ak tieba rozliSovat zdkonny urok z prodleni a urok smluvni, u n¢hoz je stejné jako u smluvni
pokuty zapotiebi zvlastniho smluvniho ujednani.

6 SILHAN, op. cit., s. 349-351.

70 Srov. napt. PETROV. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 358; SILHAN, op. cit., s. 350.

71 Byt se ojedinéle vyskytuji i rozhodnuti, ktera v jinjch pomérech tvrdi opak.

72 CECH, Petr. Smluvni pokuta versus urok z prodleni. Privni ridce, 2008, ro¢. 2008, ¢. 4, s. 22. ISSN
1210-4817.

75 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4920/2010.
74 Obdobné SILHAN, op. cit., s. 350.

75 Mimo to, s obéma instituty zakon na fadé¢ mistech zachdzi totozné. Srov. napf. upravu odstoupeni
od smlouvy (§ 2005 odst. 2 OZ), nebo postoupeni pohledavky (§ 1937 odst. 2 OZ).

76 Obdobné PETROV. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 358.
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V pifpadé smluvnich arokt z prodleni a smluvni pokuty sjednané ve formé odpovida-
jici droku z prodleni se pfitom jednd o dve konstrukéné identicky vystavené smluvni
sankce, jejichz podstatou je postihnuti dluznika opakujici se penézitou sankei za jeho
prodleni s penézitym plnénim. V konkrétnim pifpadé navic mohou plnit zcela totozné
funkce. Oba instituty maji spole¢né kompenzacni funkci, nebot’ nahrazuji véfiteli utrpé-
nou Gjmu (nebo jeji ¢ast). V tomto ohledu se urok z prodleni od smluvni pokuty lisf jen
v tom, ze ndhradu skody v obecném rezimu zcela nevylucuje, nybrz se na ni zapocitava
(srov. § 2050 ve spojeni s § 1971 OZ). Spole¢nym znakem je 1 funkce sankéné-motivacni,
ktera se projevuje v preventivnim putsobeni na dluznika, ktery je pod hrozbou sankce
stimulovan k faidnému a véasnému plnéni.”” S kompenzacni a sankéni funkef maze uzce
souviset t¢z funkce satisfakéni, ktera se projevuje v urcitém zadostiucinéni pro véfitele
za to, ze jeho smluvni partner smlouvu porusil.” Smluvni pokuta i urok z prodleni dale
shodné maji pfevazné utvrzujici charakter. Pasobi i tzv. narokové-usnadnujici funkei”,
nebot’ vefiteli k uspokojeni naroku pouze postaci prokazat prodleni (pfipadné poruseni
jiné utvrzené smluvni povinnosti u smluvni pokuty). Véfitel proto pro uspokojeni svého
naroku na smluvni pokutu nebo drok z prodleni nemusi ,,slozit¢” prokazovat vznik
a vysi skody, kterd mu v dasledku dluznikova poruseni povinnosti vznikla.*

Z konstrukéniho i funkénfho hlediska Ize proto dovozovat, ze se jedna o instituty vyka-
zujici vysokou miru podobnosti a z hlediska soudni moderace by proto mohlo byt mozné
na né nahlizet totozné. Diléi odlisnosti®, jez lze mezi nimi spatfovat, lze povazovat pouze
za specifika konkrétnfho institutu, kterda neodtvodnuji vytvareni umélé bariéry mezi
obéma instituty, jiz se prozatim drzi recentni judikatura.®” Neexistuje-li v tomto sméru
relevantni (konstrukéni ¢i funkeni) odlisnost mezi obéma instituty, ktera by skutecné
oduvodnovala v jednom pifpadé vyuzit moderacni pravo a v druhém nikoli, je zapotiebi
nalézt davody pro rozdilné zachazeni s obéma instituty jinde. Komparace konstrukee,
funkei a icelu obou institutd nam totiz legitimitu odlisného zachazeni s obéma instituty
nezduvodni. Aby vsak bylo mozné ucinit zavér o analogické aplikaci § 2051 OZ, museli
bychom nejprve dovodit existenci mezery v zakoné. V opacném pifpadé analogie neni
mozna. Na mezeru v zakon¢ pfitom nelze bez dalstho usuzovat jen z toho, ze u droku
z prodleni (nepfiméfené vysokého) zakon mlci a soudu moderaéni pravo jako u smluvni

pokuty nedava.

77 K funkeim droki z prodlen a smluvni pokuty shodné srov. napt. SILHAN, op. cit., s. 349, 391.

78 Oba instituty tak mohou pfedstavovat i jakousi satisfakci za nehmotnou (byt’ i pravné irelevantni) 4jmu,
kterou v dusledku dluznikova poruseni véfitel utrpél (mohl utrpét).

79 SILHAN, op. cit., s. 350.

80 Obdobné¢ srov. téz HARRER, Friedrich a Erika M. WAGNER. In: SCHWIMANN, Michael, Georg E.
KODEK a kol. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. 4. nové prepracované vyd. Wien: LexisNexis, 2016,
s. 837. ISBN 978-3-7007-5913-3.

81 Silhan jejich vicet komplexné shrauje ve své monografii. Srov. SILHAN, op. cit,, s. 351.

82V podrobnostech srov. SKOCOVSKY, op. cit.
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Stranou vyse popsanych hmotnépravnich aspekta chovani obou instituta stoji vsak jeste
rovina procesné-pravai. Smluvni pokutu, byt’ sjednanou ve formé odpovidajici urokam
z prodleni, nelze soudnim rozhodnutim pfiznat do budoucna. Oproti tomu troky z pro-
dleni jsou povazovany za tzv. opétujici se davku a Ize je proto ve smyslu § 154 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, pfiznat do budoucna.*’ K takovému
pojimani pfistoupil ve své judikatufe Nejvyssi soud predevs$im z davodu, ze smluvni
pokuta neni pifslusenstvim pohledavky (ani opétujicim se plnénim), nybrz samostatnym
narokem, ktery v ptipad¢ smluvni pokuty sjednané ve formé odpovidajici drokim z pro-
dleni vznika vzdy kazdym dnem prodleni (oproti tomu povinnost dluznika zaplatit aroky
z prodleni vznika jednorazove v den prodleni), a tudiz se takto vznikajici jednotlivé
naroky na smluvni pokuty na rozdil od jednotného naroku na zaplaceni droku z prodleni
nepromlcuji jako jeden celek (pfesnéji feceno se nepromlcuji s piihlédnutim ke dni, kdy
se dluznik dostal do prodleni, nybrz vzdy ke dni, kdy kazdy jednotlivy narok v dasledku
trvajictho prodleni vznikal).**

Je pfesto otazkou, zda shora popsany rozdil v procesnim uplatnovani naroka ze smluvni
pokuty a drokt z prodleni je z hlediska (ne)moderovatelnosti smluvnich urokt z pro-
dlen{ viibec podstatny. Nedomnivam se, ze by judikaturou zauzivany model pedstavoval
(nepfekonatelnou ¢i neménitelnou) piekazku pro moderaci aroku, ani ze by snad mohl
slouzit jako obhajitelny argument pro zdavodnéni odlisného zachazeni s obéma instituty.
Mam za to, ze zpusob, jakym je s obéma instituty procesn¢ zachazeno, je pouhou tech-
nikalii, a zasadné by nemél determinovat, zda dluznikovi bude poskytnuta ochrana vici
nepfiméfené vysokému naroku na drok z prodleni, ¢i nikoli.

3.3 K aplikovatelnosti § 2051 OZ

Lze tedy hovofit o mezefe v zakoné v situaci, kdy je ujedndni shledano jako platné
(mravné), ale soucasné z néj s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nastalym az do oka-
mziku poruseni vznika nepfiméfeny narok (resp. urok z prodleni v konkrétnf jiz nepii-
méfené vysi)?

83 S touto problematikou by pfitom zdanlivé mohl souviset i § 163 obcanského soudniho fadu. Mam
ale za to, Ze uvedené ustanoveni pro feseni otazek uvedenych v tomto textu neni podstatné. Ustanoveni
§ 163 obcanského soudniho fadu totiz sméfuje na situace, kdy po vydani rozhodnuti odsuzujiciho
k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo plnéni ve splatkiach dojde k podstatné zmeéné okolnosti,
s nimiz pii vydavani rozhodnuti nebyl soud obezniamen. Jedna se tak oproti nepfiméfenosti naroku
o ponekud odlisnou kategorii, kterd predstavuje spise snahu zakonodarce rozmélnit tvrdost zavaznosti
(resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o budoucim plnéni s piihlédnutim k tomu, Ze soud v takovych pii-
padech musel vychdzet z poméra v dobé vydani rozhodnutf (tj. nemohl predvidat budouci podstatnou
zmeénu okolnosti).

84 Z Cetné judikatury srov. napf. rozsudek NS ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.
Je tfeba jesté doplnit, ze uroky z prodleni jako piislusenstvi pohledavky jsou ve vztahu k hlavni pohle-
davce narokem akcesorickym (v fadé ohleda proto sdili rezim hlavni pohledavky — poukdzat lze napf.
na promléent, postoupeni pohledavky & zajisténi zastavnim pravem). K tomu srov. téz SILHAN, op. cit.,
s. 351.
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Mezera v zakoné¢ pfedstavuje urcitou nedokonalost pravni upravy, resp. protiplanovou
neuplnost zakona. Rozlisujeme tzv. mezery pravé a mezery teleologické. V fesené proble-
matice je pfitom potieba zkoumat existenci mezery posledné feceného druhu. Jak podo-
tykd Melzer, zaveér o tom, Ze urcitd otazka neni praivnim fadem upravena, jeste¢ nepo-
stacuje pro konstatovani mezery v zakoné. Vzdy je tieba hledat protiplanovost takové
neuplnosti. Je proto tfeba zjist’ovat, co je onim planem zakonodarstvi. V tomto ohledu
je zapottebi zkoumat teleologické pozadi pravniho fadu (hodnotova rozhodnuti, pravni
principy). Legitimita dotvafeni prava je tzce spjata s principem hodnotové bezrozpor-
nosti pravnfho fadu. Dusledkem poruseni tohoto principu je totiz bezduvodna diferen-
ciace. Pfi hledani mezery v zdkoné lze proto pouzit toliko argumenty hodnotové.*

O oteviené mezefe v zakoné lze pak hovofit tehdy, pokud v ném absentuje urcité pozi-
tivni zakonné ustanoveni. Teleologicka mezera ma podobu oteviené mezery, plati-li argu-
menty objektivné teleologického vykladu piislusného ustanoveni i pro skutkové stavy,
které vsak nelze subsumovat pod jeho nejsirsi jazykovy vyznam. V takovém piipadé tedy
vznika hodnotovy rozpor, jenz se projevuje v tom, ze z doslovného vykladu pifislusného
ustanoveni plyne pro jeden piipad urcity nasledek, zatimco na druhy piipad ustanoveni
(ani v rozsahu nejsirstho mozného jazykového vykladu) nedopada, a to za soucasného
predpokladu, ze se teleologie ptislusného ustanoveni vztahuje stejné na oba piipady.*

Pokud se vratime ke smluvni pokuté a na chvili pomineme existenci § 2051 OZ, tak
tento institut zadny®’ jiny ndstroj ochrany proti konkrétnimu nepfiméfenému naroku
na smluvni pokutu jiz nema. U uroku z prodlen{ sice urcita mira ochrany dluznika exis-
tuje, nebot’ podle § 1805 odst. 2 OZ véfitel, ktery bez rozumného dtivodu otali s uplatné-
nfm prava na zaplaceni dluhu tak, Ze uroky ¢inf tolik co jistina, pozbyva pravo pozadovat
dalsi aroky. Tento korektiv ovsem neni zpusobily pfipadnou mezeru v zakoné uzaviit.

Predné je totiz otizkou, zda § 1805 odst. 2 OZ nelze rovnéz analogicky aplikovat
i na smluvni pokutu sjednanou ve formé uroku z prodleni, ¢i zda pfipadné bychom
stejnou ochranu nemohli (a neméli) dovodit i v ramci moderace podle § 2051 OZ (coz
by bylo patrné feseni mnohem elegantnéjsi). Jak ostatné bylo poukazano vyse, v dobach
ucinnosti OZO byla liknavost véfitele s vymahanim dluhu podle tehdejsi judikatury
rovnéz jednim z divoda pro moderaci smluvni pokuty. Jakkoli je u smluvni pokuty

85V podrobnostech viz MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2011, s. 222-234. ISBN 978-80-7400-382-0.

86 Ibid., s. 230.

87 Bylo by vsak mozné uvazovat o pouzitl nejobecnéjsich korektivii napt. podle §6 a §8 OZ, nicméné
v téchto pifpadech jiz nenf kritériem nepfiméfenost konkrétné vzniklé sankce, nybrz az nepoctivost jejiho
vykonu (uplatnéni) ¢i zneuziti takového prava. To jsou ovsem kritéria zcela odlisna, nebot” tato jiz (na rozdil
od kritéria nepfiméfenosti) nejsou mefitkem intenzity piislusné sankce. Navic je tieba zdtraznit, Ze nepfi-
méfenost naroku predstavuje objektivizované kritérium. Zkouma-li se vSak kupfikladu, zda v dané véci
doslo ke zjevnému zneuziti prava, soustedi se pfi tomto pfezkumu pozornost spise na subjektivni stranku
(tj. zda subjekt daného vztahu mél v umyslu zneuzit druhé strany). Naproti tomu, posouzeni naroku jako
nepfiméfeného existenci onoho zneuzivajictho prvku nevyzaduje (byt” jeho pfitomnost nevylucuje).
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konstantné judikovano®, Ze na nepfiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji
celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobého prodleni dluznika®, nelze v duchu shora
popsanych zavéra pominout, ze se jedna o stanovisko nutné vyplyvajici z dosavadnfho
pojimani moderace smluvni pokuty jakozto moderace ujednani. V tomto pojeti totiz
skutecnost, zda se stava sankce nepfiméfenou az dusledkem dlouhodobého prodleni
dluznika, nenf skute¢nosti, kterd by byla povahové i ¢asové spjata s obsahem smlouvy.

Dale pak argument, ze u troku je diky § 1805 odst. 2 OZ alesponi néjaka (byt” omezena)
mira ochrany proti nepfiméfenému naroku, a tudiz pro analogii nenf divod, sam o sob¢ tak-
téZ nemuze obstat. Ustanoveni § 1805 odst. 2 OZ totiz dopada jen na urcitou vysec situaci,
ktera se ani vzdalené neblizi aplika¢nimu rozsahu § 2051 OZ. Piislusné ustanoveni je tak
zpusobilé nanejvys mezeru zazit, nikoli ji zcela vyloucit. Lze tedy uzaviit, ze § 1805 odst. 2
OZ se z popsanych divodu nejevi jako nastroj, ktery by mél vyplnit uvazovanou mezeru.

V neprospéch mezery v zdkoné lze vyslovit i systematicky-formalni argumenty. Podle nich
ucinil zakonodarce nastavenim zakona mezi obéma instituty rozdily, které je tieba respek-
tovat. Dil¢f rozdily plynouci ze zédkona (pfedevsim, ze urok z prodleni je piislusenstvim
pohledavky, a tudiz se procesné uplatiiuje jinak nez smluvn{ pokuta) tak predeterminuyji,
ze kazdy z institutd ma (ex /ge) jiny acel. Kontrahenti si tak mohou svobodné zvolit, ktery
z téchto dvou institutd zvoli, a to se véemi dusledky s tim spojenymi. Jinymi slovy, chtéji-li
smluvni strany zafadit do obsahu smlouvy institut, ktery nepodléha soudni moderaci,
mohou si zvolit troky z prodleni. Tyto argumenty ovsem nesdilim. Predné je tfeba sou-
hlasit se shora citovanym zavérem Melzera, Ze pro hledan{ (teleologické) mezery v zakoné
je zapotfebi pouzivat pouze argumenty hodnotové. Formalné-systematickymi argu-
menty tudiZ (ne)existenci mezery v zakon¢ zduvodnit nelze. Nepfiklanim se ani k zaveéru,
ze zakonné nastaveni piislusného institutu predeterminuje jeho ucel. Ten je potieba dovo-
zovat ze smyslu pravni upravy jako celku, a pfedevsim téZ z toho, jaky tcel konkrétnimu
institutu piivoli v pravnim jednani jeho subjekty (umoznuje-li jim zakon takovou moz-
nost).” O odlisném ucelu jednotlivych institutd (smluvnich sankci) pfeci nesvéddi sku-
tecnost, ze zakon formalné odlisuje jejich povahu ¢i rozdilné upravuje jejich fungovani.
I v takovém piipadé mohou nepochybné plnit stejny ucel. Konecne, dovozuje-li se v dok-
triné (podle mého ndzoru spravné) kogentnost § 2051 OZ’', nelze pfijmout ani zaver,
podle kterého si strany mohou zvolit jiny institut (plnici stejné funkce), jez by jim umoznil
se nezamyslenym nasledkim vyplyvajicim z § 2051 OZ vyhnout.

88 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 22. 9. 2006, sp.zn. 33 Odo 71/20006, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018.

89 Shodné¢ LASAK. In: HULMAK, a kol., op. cit., s. 1290—-1296.

90 K tomu srov. shora citované zavéry Petrova.

91 Srov. napt. LASAK. In: HULMAK a kol., op. cit, s. 1290; nebo téz CERNA, Stanislava. In: SVESTKA, Jit{
a kol. Oblansky zikonik: komentdr: Svazgek 1 (§ 1721 ag 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1667 s.

Shodné se pfitom kogentni povaha dovozuje pfi obdobné udpravé i v Rakousku (viz HARRER,
WAGNER. In: SCHWIMANN, KODEK a kol., op. cit., s. 843).
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Vyse tak bylo detailn¢ popsano, ze smluvni pokuta i smluvni urok z prodleni v konkrétnich
piipadech mohou (ale samoziejmé t¢z nemusi) plnit téze funkce a tcel. Soucasné nastaveni
(a dispozitivita) zakona kontrahentim umoznuje, aby oba instituty vyuzivali i do zna¢né
miry zaménitelné. Teleologie moderace smluvni pokuty by se proto méla vztahovat
i na smluvni uroky z prodleni. Nejsem si vedom davodd, které by mély rozdilné zachazeni
s obéma instituty racionalné zdavodnit. Dil¢f rozdily mezi obéma instituty lze povazovat
spise za formalni, nebot’ se nejevi, Ze by mély mit vliv na funkce ¢i el toho kterého insti-
tutu. Pokud vsak zakon umoznuje sjednan{ konstrukéné (a funkéné) identického smluv-
nfho uroku z prodleni a smluvn{ pokuty pro ptipad prodleni, vedlo by prosazovan{ aplikace
§ 2051 OZ jen na jeden z téchto institutt k bezdavodné diferenciaci mezi nimi.

Nelze nadto s ohledem na hodnotové pozadi obcanského zakoniku piijmout zavér,
ze proti nepfiméfenému naroku na uroky z prodleni nema dluznfk zadnou ochranu
(zatimco proti stejné funkce plnici takika totozné smluvni pokute ve stejné vysi sjednané
ve formé droku z prodleni dluznik ochrany poziva). Namisté ani neni poskytovat tako-
vou ochranu prostfednictvim dobtych mravi.”” Odhlédnu-li od skute¢nosti, ze se jedna
o korektiv ultima ratio, neni zadouci, aby rozhodovaci praxe dospivala ke dvéma roz-
dilnym hranicim mravnosti. Neni zkratka korektni kupfikladu konstatovat, Ze ujednani
o uroku z prodleni ve vysi 0,6 % denné z dluzné ¢astky se v konkrétnim ptipadé (zejména
pro vysi takové sazby) piici dobrym mraviam, zatimco u smluvn{ pokuty sjednané v téze
sazbé tento zaveér neucinit, s poukazem na moznost aplikace § 2051 OZ. Takové poji-
man{ lze ovsem vysledovat z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle které
lze ze zavéra ucinénych ohledné pfiméfenosti smluvni pokuty vyjit i pfi posuzovani ,,pfi-
méfenost, a tudiz i souladu s dobrymi mravy“ u vyse sjednanych aroka.” Uvedeny zaver
vede k tomu, Ze hranice nemravnosti u sjednanych urokt z prodleni se fakticky pfekryva
s hranici nepfiméfenosti u smluvni pokuty. Tomuto zavéru ostatné nasvedcuje i rozsu-
dek velkého senitu Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp.zn. 31 Cdo 2707/2007,
ktery poukazuje na to, ze zatimco v rezimu obcanského prava (kde moderace chybéla)
lze nepfiméfenou smluvni pokutu posuzovat z hlediska neplatnosti pro rozpor s dob-
rymi mravy, v rezimu obchodniho zakoniku existoval § 301 zakotvujici moderacnf oprav-
néni soudu, které je tfeba mit za specialni k § 39 tehdy ac¢inného obcanského zakoniku,

92 Tim ov$em neni mysleno, ze by uroky z prodleni mély byt zbaveny i obsahové kontroly, prostfednictvim

které se pfezkoumava zejména mravnost ujednani. Tato kontrola by v$ak méla zuastat kontrolou obsaho-
vou. Mam za to, ze vznikne-li z platného (mravného) ujednani narok v nepfiméfrené vysi, je na mist¢ jej
z takového divodu moderovat, nikoli ¢astecné ¢i zcela zneplatnit pro rozpor s dobrymi mravy.
K problematice naduzivani dobrych mrava jako ,,obecného korektivu se fakticky vyjadiil i Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, kde dovodil, Ze ,,zdsab soudu do antonomie
viile stran pro roz por s dobrymi mravy bude predstavovat Zdsabh vyjimecny a viédy odivodnény mimorddnymi okolnostmi
daného pripadn‘a soucasné, ze ,,korektiv dobrych mravi nevylucuje posonzent, zdali na pravni poméry stran nedo-
padaji primdrné jind ustanoveni obéanského dkoniku poskytujict pravni ochranu jedné ze stran pred neusgivajicim
Jedndnin? drubé strany“.

93 Srow. napf. rozsudek NS ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005.
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a tudiz lze takovou smluvni pokutu z davodu nepfiméfené vyse toliko moderovat. Mam
za to, ze takové pojimani nemravnosti je nekonzistentni a uvedené zavery je proto ticba
(i v pomérech OZ) odmitnout.

Nad ramec vyse uvedeného je tfeba poznamenat, ze rozdilnym zachazenim s obéma
instituty dochazi i k neodivodneéné rozdilné intenzité zasahti do autonomie vule stran
(v prvém pifpadé k neplatnosti celého ujednani, zatimco v druhém piipadé jen k mode-
raci). Pokud by soudy zvolily zdanlivé pravné korektnéjsi fesenf a v takto srovnatel-
nych piipadech ani neshledaly nemravnost ujednani o uroku z prodleni, pak by dluzni-
kovi neposkytly ochranu viibec zadnou. Takové posuzovani by vsak nebylo teleologicky
koherentni (s pfihlédnutim k existujici ochrané¢ dluznfka u smluvn{ pokuty a tcelem,
ktery ma tato ochrana sledovat) a zjevne by zrcadlilo neudrzitelnost stavajici koncepce,
ktera s moderaci smluvnich urokt z prodleni podle § 2051 OZ nepocitd. Dospivam
proto k zavéru, ze mezera v zakoné existuje, a to s poukazem na popsany hodnotovy
rozpor pravai apravy, ktery zde v disledku aplikace § 2051 OZ jen na piipady nepiime-
fenych smluvnich pokut za soucasného nepostihovani nepfiméfenych urokt z prodlent
obdobnym zpusobem nepochybné¢ vznika.

Jako nastroj pro uzavieni mezery se tak primarné nabizi (jiz nastinéna) analogicka apli-
kace § 2051 OZ (v pojeti moderace v tomto ¢lanku zastavaném). Mam za to, Ze se jedna
o feseni veskrze rozumné (vedlo by k odstranéni hodnotového rozporu totoznym zacha-
zenim), které reflektuje ochranu dluznika, na niZ teleologicky cili § 2051 OZ, a soucasné
jen minimalisticky zasahuje do autonomie vile stran. V této souvislosti je tfeba pozna-
menat, ze ex offo zajistovana obsahova kontrola smlouvy (ujednani o smluvnim droku)
by i za soucasné analogické aplikace § 2051 OZ méla ztstat zachovana. Moderace v rezimu
§ 2051 OZ (tfebaze ji lze uskute¢nit toliko k namitce dluznika) by tak méla pfistupovat
k obligatorni (ex offs) obsahové kontrole a pfedstavuje tak vyssi standard ochrany.”

94 Vychdzim totiz z toho, ze drovenl ex o¢ffo ochrany poskytované prostfednictvim obsahové kontroly
by méla (spravné) byt u obou institutt zcela totozna. V soucasnosti tomu tak v praxi zfejmé neni, nebot’
judikatura nahrazuje nedostatek moderace u uroka z prodleni tim, ze uméle posouva hranici mravnosti
takovych ujednani (tj. povazuje za nemravna excesivni ujednani o smluvnim uroku z prodleni, zatimco
v zasad¢ srovnatelnd ujednani o smluvni pokuté za nemravna nepovazuje, nybrz je pouze moderuje).
Takovy piistup (stanovujici dvoji hranici mravnosti) je vsak zcela nekonzistentni a ptsobi ponckud
zvlastné. Hranice posuzovani mravnosti jednotlivich srovnatelnych ujednani by se proto mély sjednotit.
Je pfitom tfeba mit téz na pameti, ze prekladané feseni se vztahuje zdsadné k rezimu podnikatelskému.
Tiebaze lze tak pfipustit, ze navricenim posuzovani hranic mravnosti ,k normalu“ (tj. na v zasade
obdobnou hladinu, jaka je nyni dovozovana u smluvni pokuty) muze z kratkodobého hlediska dojit
k mirnému zuZeni rozsahu obsahové kontroly na tkor kontroly narokové, nepovazuji tuto skutecnost
za prekazku uvedenému pifstupu. Zasahy do autonomie vile by v podnikatelskych vztazich mely byt
obzvlasté oduvodnény (to pfitom plati i pro moderaci, kterd je vyjimeénym institutem prolamujicim
zasadu pacta sunt servanda). Samotnd skutecnost, ze by podnikatelé (dluznici) museli teoreticky oproti
dosavadnimu stavu (ex gffo kontrole mravnosti) ¢astéji namitat moderaci, jesté neznamena, ze by doslo
ke snizeni miry jejich ochrany. Kontrola mravnosti (byt’ zfejme fakticky v nepatrné omezengjsi mife)
dluznikim ziastava zachovana. Soucasné skutec¢nost, ze moderaci lze uskutecnit jen k ndmitce dluznika,
plné koresponduje s jeji vijimecnou povahou, s ¢imz se nutné poji i motivace dluznika (podnikatele), aby
byl bdély svych prav (v souladu se zasadou vigilantibus inra skripta sunt).
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Pro soudn{ praxi by ovSem uvedené feseni mohlo byt prakticky obtizné¢ uchopitelné,
a to predevsim kvuli procesnimu zpusobu uplatiovani urokd. Problematickd by v tomto
ohledu mohla byt skutec¢nost, ze troky lze soudnim rozhodnutim pfiznat i do budoucna.
Za takové situace by nebylo zfejmé, jakym zptsobem k moderaci v dobé rozhodovani
soudu pfistoupit. Teoreticky by v§ak soud mohl pfiznat Groky jen do dne, kdy by kapita-
lizovana vyse uroku ¢inila jesté pfiméfenou ¢astku, a smluvené troky od tohoto dne jiz
déle nepfiznat (4. naddle by nebyl dot¢en narok na aroky zikonné).”

Dale v dvahu pfipada i teleologicka redukce § 2051 OZ pro ptipady smluvnich pokut
sjednanych ve formé uroku z prodleni. Takové pokuty by se (jen a pouze) z hlediska
soudni moderace povazovaly ve své podstaté za uroky a podléhaly by tak toliko kon-
trole obsahové. Popisovany pfistup by ovsem pro kontraktacni praxi mohl byt az pfi-
li§ prekvapivim a pravni jistotu narusujicim, nebot’ by doslo k vylouceni smluvnich
pokut sjednanych ve formé droku (které praxe s oblibou vyuziva) z aplikacniho dosahu
§ 2051 OZ, ackoli doposud o moznosti aplikace pfislusného ustanoveni na jakékoli
(nepfiméfené) smluvni pokuty nebylo sporu. Osobné se proto klonim spise k prvné
jmenovanému pifstupu.

3.4 Exkurz do zahranici

Nasnadé je rovnéz otazka, jakym zptisobem se popisované problémy fesi v naSemu prav-
nimu fadu blizkych zahrani¢nich upravach. Alespon v obecné roviné se tak budu zabyvat
piistupem némeckym, rakouskym a slovenskym.

Predné je tfeba uvést, ze pojimani urokt z prodleni se muze pfirozené v ruznych upra-
vach lisit. Na generalizované urovni muzeme vysledovat tii razné (legislativni a doktri-
nalni) pfistupy pojimani drokt z prodlen.

Urok z prodleni tak méze byt chapan jako &isté kompenzaéni nastroj, jim? se vyrovnava
,»bezduvodné obohaceni” dluznika spocivajici v tom, ze po urcitou dobu (po dobu pro-
dlenf) neopravnéne uzival vefitelovy penézni prostredky. Kompenzace se pak projevuje
v tom, ze Uroky piedstavuji ¢astecnou pausalni nahradu skody zpusobené véfiteli prodle-
nfim dluznfka. To vsak nutné neznamena, ze by ndhradu dalsf $kody tento piistup vylucoval,
¢i ze by naopak vylucoval narok na urok z prodlen{ v situacich, kdy zadn4 skoda nevznikne.
Veriteli se tak timto zpusobem mimo jiné dostava kompenzace i za piipadnou nehmotnou
(byt’ 1 pravné irelevantni) Gjmu, kterou by mohl pocit’ovat v dusledku toho, Ze mu jeho
smluvni{ partner po dobu prodleni neopravnéné zadrzoval penéini prostiedky. Urok z pro-
dleni tak v tomto pojeti reflektuje cenu penéz (jejich hodnotu v ¢ase).”

95 Zpusob jakym soud mize moderaci Grokua ve vyroku rozhodnuti provést muaze byt pochopitelné i jiny.
Je otazkou, jaky by byl z procesniho hlediska optimalni. Domnivam se vsak, ze konkrétni procesni
postup nenf (resp. nemuze byt) soucasné¢ jednim z predpokladi moderace, nebot’ jeho prostrednictvim
se moderace za splnéni pifslusnych podminek (tj. obecné se vyzaduje existence nepfiméfene vysokého
naroku na drok z prodleni a namitka dluznika v fizeni) toliko realizuje.

9 Obdobné SAFRANKOVA, op. cit.
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Toto pojeti ¢ist¢ kompenzaénich urokt dodnes zastava napiiklad rakousky obcansky
zakonik (dale jen ,,ABGB®). Ustanoveni § 1333 ABGB tak vychazi z pfedpokladu,
ze vefiteli penézitého dluhu vznikla $koda v dusledku prodleni dluznika, pficemz tato
skoda by mé¢la byt nahrazena zikonnym drokem. Pifslusna dprava vychazi téz z pre-
misy, ze drzeni kapitalu dava kazdému urcité vyhody. Ty mohou spocivat zejména v tom,
ze za dany kapital muaze takova osoba ziskavat uroky, piipadné pokud by kapital vyuzila
na splacent jiného dluhu, muaze tim Groky téz usetfit. V tom se projevuje hodnota penéz
(kapitalu). Zakonny urok z prodleni je tak zfizen primarné k ochrané kapitalu. Podle
rakouské doktriny vychaz{ § 1333 ABGB z myslenek o ,,bezdavodném obohaceni* dluz-
nika, které se prostfednictvim troka kompenzuje. Urok z prodleni tak mimo jiné pted-
stavuje pausalizovanou nihradu skody zptisobené prodlenim dluznika.”

Rakousko proto nema diivod zabyvat se tivahami o excesivnich smluvnich urocich z pro-
dleni, kdyz zakonné nastaveni s takovymi situacemi pfilis nepocita. Citovana komenta-
fova literatura nezminuje moznost sjednani smluvni sazby uroku z prodleni.”® Pfitom
vsak plati, ze v situacich, kdy veéfiteli vznikne v dusledku prodlen{ skoda vyssi (ktera neni
kryta zakonnymi uroky), muze véfitel za urcitych podminek pozadovat uroky vyssi nez
v zakonné vysi. Podobné tomu ostatné bylo i v OZO, jak je popsano shora.”

V Rakouském pravu je tak nadale zachovana silnd vazba na nahradu $kody a urok z pro-
dlen{ nepfedstavuje primarné sankeni nastroj, nybrz nastroj kompenzacni. Je tfeba zdtraz-
nit, ze judikatura povazuje excesivni ujednani o smluvnim taroku z prodlent, které vyrazné
pfevysuje obvyklé uroky z prodleni, za smluvni pokutu.'” Stoji pfitom za zminku, Ze vazba
na nahradu skody existuje i u smluvni pokuty. V kontextu moderace smluvn{ pokuty (ktera
je navic podle rakouského prava mozna i v podnikatelskych vztazich) totiz vyse skody hraje
dulezitou roli. Podobné jako tomu je v rezimu § 2051 OZ, i podle § 1336 ABGB pfedsta-
vuje skute¢na vyse skody dolni limit pro moderaci. Navic doktrina dovozuje, ze pokud
poruseni nezpusobilo zidnou skodu, miize se smluvni pokuta sniZit ,,az na nulu“."”! Tim
fakticky muze dochazet k upfednostiiovani kompenzac¢ni funkce na ukor funkce sankéni.
Presto vsak skutecna skoda nenf ve vech pfipadech dulezita, nebot” musi byt vzata v ivahu
jen je-li jista, nebo ji lze snadno urcit. Jinak je rozhodujici potencionalni skoda.

97 HARRER, WAGNER. In: SCHWIMANN, KODEK a kol., op. cit. s. 825-826.

98 Coz ovsem neznamend, ze by smluvni uprava vyse uroku z prodleni byla rakouskym pravem zapovézena
(navic napf. v oblasti smének a Seka se vyslovné pocitd s moznosti sjednat si jinou urokovou sazbu).
Otazka excesivnich Grokd se ovsem s ohledem na jejich odlisné vnimani v rakouském pravanim fadu
nejevi jako naléhava.

99 Tbid., s. 827.

100 K tomu srov. napt. GRAF, Georg. In: KLETECKA, Andreas, Martin SCHAUER a kol. .4BGB-ON.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Manz Verlag. Dostupné z: rdb.manz.at [pravni infor-
macni systém]. § 879, marg. ¢. 121, pozn. pod ¢arou ¢. 1084.

Srov. téZ rozhodnuti OGH ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 6 Ob 120/15p, rozhodnuti OGH ze dne 10. 5. 1984,
sp. zn. 7 Ob 559/84, ¢ rozhodnuti OGH ze dne 3. 12. 1953, sp.zn. OGH 1 Ob 828/53.

101 Ibid., s. 839—843.
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Lze tedy uzaviit, Zze uvedené pojeti spise (v obecné rovine) odpovida v nasich podmin-
kach historickému pojeti trokt z prodleni a smluvni pokuty v OZO, které vsak OZ jiz
ve zcela totozné podobé nepievzal. Koncepce droki z prodleni v ABGB se od kon-
cepce zvolené OZ v nékterych ohledech mirné odlisuje.'” Naproti tomu soudni mode-
race smluvni pokuty se od koncepce zvolené v OZ piilis nelisi a ze zaveéra rakouské
doktriny je proto mozné vychazet. Smysl moderace tak bude v obou pifipadech stejny.
V dalsim mozném (legislativnim ¢i doktrinalnim) pojeti mohou byt troky z prodleni
dale chapany jako pfevazné sankéni nastroj. V tomto pojeti uroky predstavuji pené-
zitou sankci za prodleni s penézitou platbou. Jedna se tak v podstaté o specialni pfi-
pad smluvni pokuty. Kompenzac¢ni funkce je v tomto pojeti vyrazné¢ upozadéna a tim
padem chybi i jakdkoli vazba na nidhradu $kody.'”” Takové tendence 1ze vysledovat napfi-
klad v ¢l. 78 Videnské umluvy o mezinarodni koupi zbozi. Podle této upravy vznika
pravo na uroky nezavisle na vzniklé skodé.' Clanek 78 stoji v podstaté na koncepci
nevyvratitelné domneénky, Zze v duasledku prodleni dluznika néjaka ujma véfiteli vzdy
vznikne."” Navic narok na uroky z prodleni vznika, aniz by byl soucasné jakkoli dotc¢en
narok véfitele na nahradu skody. Kompenzac¢ni funkce u takovych uroku existuje pouze
v latentni podobé, resp. v podobé subsidiarni (pravé s ohledem na zminény nezavisly
vztah k ndhradé skody).

Vedle toho existuji i pojeti Groki z prodleni, které kombinuji oba vyse uvedené piistupy.

Uroky z prodleni tak mohou mit (vjrazné) funkce kompenzac¢ni i sankéni. '

Takovy pfi-
stup byl zvolen v ¢eském pravu (ObchZ i OZ), ale téz i v pravu slovenském. V tomto
ohledu stoji za zminku odkazat i na navrhovanou upravu slovenského nového obcan-
ského zakoniku, v némz si autofi navrhu jsou zfejme védomi fady v ¢lanku popisovanych
problému. Jednak poukazuji na dlouhodobou problematiku zaménitelnosti smluvnich

102V ABGB je volen primarn¢ kompenzaéni piistup. Naproti tomu OZ explicitné preferuje smluvenou
sazbu uroka z prodleni a vyraznéji zde (nad raimec kompenzac¢niho pojeti) prostupuje i sankéni pojeti
urokud. Sankéni slozka je v rakouském pojimani (v komparaci s ceskym zakonnym a judikatornim poje-
tim) nepatrné upozadéna na tkor slozky kompenzacni. O tom svéddi 1 doktrinaln{ zaver, podle kterého
jsou excesivni ujednani o urocich z prodleni povazovana za smluvn{ pokutu.

103 Obdobné SAFRANKOVA, op. cit.

104 Srov. ¢z napt. FERRARI, Franco. In: Miinchener Kommentar zum HGB. Band 5. § 343—406 HGB, CISG.
4. vyd. C. H. Beck, 2018. CISG Art. 78 [Zinsen|. ISBN 978-3-406-67705-2. Dostupné z: Beck-online.de
[pravni informacni systém].

105 Srov. napt. ATAMER, Yesim M. In: KROLL, Stefan, Loukas A. MISTELIS a Maria del Pilar PERALES
VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG). 2. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2020, CISG ARTICLE 78. ISBN 978-3-406-75911-6. Dostupné z: Beck-online.de |pravni
informacni systém].

106 Rozdil oproti rakouskému legislativnimu a doktrinalnimu pojeti se tak projevuje v tom, ze sankénf slozka
muze vyrazné pfevysovat slozku kompenzaéni, aniz by dochazelo k prekvalifikovani takového ujednani
na smluvni pokutu (tj. takové ujedndni si nadale zachovava povahu uroku z prodleni). (Pozn. Uvedené
popisuje dosavadni stav poznani v ¢eské judikatufe, praxi a z¢asti i doktriny. Dale v textu podrobnéji
naznacim i zde zminénou problematiku pravni kvalifikace).


http://Beck-online.de
http://Beck-online.de

Dominik Skocovsky — Soudni kontrola excesivnich uroku z prodleni 511

pokut sjednanych ve formé odpovidajici urokam z prodleni se smluvnimi aroky z pro-
dleni. Podle navrhu by se takova ujednani me¢la povazovat za uroky z prodleni. Diéle
ale v navrhované uprave téz vyslovné zakotvuji pravo soudu snizit nepiiméfené vysoké
smluvni droky z prodleni s tim, Ze se ustanoveni o moderaci smluvni pokuty pouziji
priméfené.'” Takovy pfistup je vSak hned v nékolika ohledech zajimavy. Autofi navrhu
se totiz nespokojili s ,,pouhym® odstranénim mezery v zakoné, k ¢emuz postacovala
samotnd konstrukce fikce smluvnich uroku z prodleni pro pifpady smluvnich pokut sjed-
nanych v takové formé. Ttebaze jiz timto by doslo k odstranéni hodnotového rozporu,
autofi navrhu se pfesto rozhodli poskytnout dluznikovi u nepfiméfenych smluvnich
uroku z prodleni stejnou ochranu, jakou poziva u nepfiméfené smluvni pokuty. De Jege

Jerenda lze ¢eskému zakonodarci inspiraci timto pfistupem nepochybné doporuéit.'”

Neémecky obcansky zakonik (dale jen ,,BGB®) je primarné postaven na piistupu kom-
penzacnim. I zde je tak vychodiskem teze, ze urok z prodleni pfedstavuje kompenzaci
alespont minimaln{ presumované Gjmy, kterou véfitel v disledku prodleni utrpél. Smysl
uroku tkvi v tom, aby byl dluznik pod hrozbou povinnosti placeni drokt zbaven pohnu-
tek k vynucent si ,,povinné pajcky* od vétitele tim, ze nezaplati svij dluh.'”” Ustanoveni
§ 288 BGB stanovi obecnou povinnost dluznika platit Grok z prodleni a stanovi pfitom
zakonnou sazbu uroku (odst. 1, 2). Pokud jde o vazbu na nahradu skody, tak podle odst. 4
neni nahrada dalsi skody vyloucena. Zakon sice vyslovné nestanovi, ze by se uroky
na nahradu skody zapocitavaly, nicméné z kontextu (a formulace odst. 4) 1ze dovozovat,
ze se s kompenzaci skody zpusobené prodlenim prostfednictvim troku pocita. Povinnost
platit droky neni odvisld od prokazani vyse skody ¢i pfi¢inné souvislosti s prodlenim.'”
Podle odst. 3 muze vétitel pozadovat vyssi trok z jiného pravniho dtvodu. Tim muze
byt podle doktriny i smluvend sazba uroku, kterd se pfipoustl.'! Z komentafové lite-
ratury ovsem nelze vysledovat, Zze by Groky mohly plnit sankéni funkei v takové mife,
jako to pfipousti ¢eska pravni uprava. Kontrola vyse sjednanych droki je v BGB toliko
obsahova. Je ovéem potfeba si uvédomit, ze némecka uprava obsahuje vice nastroju
(resp. nastroje s $irsim aplikacnim dosahem) nez Gprava ceska. V tomto sméru se prosadi

107 JURCOV A, Monika a kol. Jednotny systém nesplnenia a prostriedkov napravy: Névrh koncepcie a pravidiel (nstano-
veni) budiicej pravnej ripravy. Praha: Leges, 2018, s. 177-178. ISBN 978-80-7502-327-8.

108 Je tieba ovSem zduraznit, ze slovensky navrh sekundarné obsahuje i alternativni pfistup, podle kte-
rého by nepfiméfené vysoké smluvni roky z prodleni byly (relativné) neplatné JURCOVA a kol,
op. cit., s. 75-76 a 177). Jakkoli tento ¢lanek nesméfuje na problematiku excesivnich smluvnich droka
z prodleni ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli, Ize pro zajimavost uvést, ze slovensky navrh v téchto
vztazich zvazuje absolutni neplatnost smluvnich uroku z prodleni, které pievysuji sazbu stanovenou nafi-
zenim vlady (Ibid., s. 75).

109 ERNST, Wolfgang, In: Miinchener Kommentar zum BGB. 8. vyd. C. H. Beck, 2019, BGB, § 288 Verzugszinsen
und sonstiger Verzugsschaden, Rn. 1-5. ISBN 978-3-406-72600-2. Dostupné z: Beck-online.de [pravni
informacnf systém).

110 Ibid.

111 Srov. ERNST. In: MiiKo BGB, op. cit., Rn. 40—47.
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v némeckém prostiedi Siroce pojimana ochrana prostfednictvim Gpravy vseobecnych
obchodnich podminek (Algemeine Geschaftsbedingungen). Na smluvni urok z prodleni tak
dopada pfedevsim uprava v § 309 odst. 5 BGB, podle které smluvni urok z prodleni
nebude ucinny v rozsahu, v némz prevysuje rozsah pfedvidatelné vyse skody. Podle
komentarové literatury tak s ohledem na soucasny velmi vysoky zakonny urok neexis-
tuje téméf zadny prostor pro dohodnuti vyssiho uroku z prodleni.'? Je zjevné, ze pii
posuzovani ,,pfiméfenosti® uroku zaujimd v této Uprave klicovou roli vyse zakonné
sazby. Piiméfenost smluvené sazby se tak odviji hlavné od toho, do jaké miry se odchy-
luje od zakona. Do tvah o pfiméfenosti se ovéem prolina i kompenzac¢ni aspekt urokd,
nebot’ je rozhodna i pfedvidatelna vyse skody.

Neémecky obchodni zakonik (dale jen ,,HGB) obsahuje specialni dpravu urokua z pro-
dleni v §352. HGB pfitom neobsahuje zvlastni nastroje pro feseni nepfiméfenych
smluvnich urokt z prodleni. Ujednani ov§em zustiva podrobeno korektivim podle
§ 138 BGB (dobré mravy a lichva).'”® Vyznam absence specialni kontroly nicméné nelze
pfecenovat. Hodnotové nastaveni némeckého obchodniho prava je totiz oproti ces-
kému pravu rozdilné. Ustanoveni § 348 HGB totiz vyluc¢uje moznost moderace smluvni
pokuty v obchodnich vztazich (t. vylucuje § 343 BGB).'"*

Lze proto uzaviit, ze v némeckém pravu nelze s ohledem na odlisné nastaveni tamni
pravo{ upravy v zakoné dovozovat mezeru z tychz divodu jako v pomérech OZ. Ujednani
o smluvni pokute je v obchodnich vztazich podrobeno stejnym obsahovym korektivim
jako ujednan{ o smluvnim troku z prodleni. Kontrola obsahu ujednani v ob¢anskoprav-
nich vztazich je potom BGB pojimana mnohem §ifeji, nez tomu je v OZ.

4  Stru¢ny exkurz do problematiky pravni kvalifikace

V navaznosti na shora fecené je tieba konstatovat, ze v tomto ¢lanku feSenym problé-
mum primarné predchazi problematika pravni kvalifikace. Je totiz otazkou, zda lze ujed-
nanf o smluvni pokuté sjednané ve formé odpovidajici trokim z prodlent jesté interpre-
tovat jako ujednani o smluvni pokut¢, ¢i zda naopak neni namisté je pravné kvalifikovat
jako ujednani o smluvnim uroku. Tentyz problém muize vzniknout i v opacné situaci,
tedy zda v konkrétnich vécech nenf tfeba ujednani o smluvnim droku z prodlen{ pravné
kvalifikovat jako ujednani o smluvn{ pokuté. Prave pravni kvalifikace by v urcitych pfi-
padech mohla fesit celou fadu v ¢lanku popisovanych problému vznikajicich v dtsledku
rozdilného zachazeni s obéma instituty. Pokud bychom (po vzoru rakouské judika-
tury) dospéli k zavéru, ze sjednané smluvni uroky z prodleni s pfevazujici sankéni sloz-
kou je tfeba pravne kvalifikovat jako smluvni pokutu, shora popsand mezera v zakoné

112 ERNST. In: MiKo BGB, op. cit., Rn. 40—47.
113 SCHMIDT, Karsten. In: MiiKo HGB, op. cit., HGB § 352 [Gesetzlicher Zinssatz], Rn. 10-12.

14 K tomu srov. t¢z GOTTWALD, Peter. In: MiKo BGB, op. cit., BGB, § 343 Herabsetzung der Strafe,
Rn. 3-4.
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by se tim zaplnila (odpadl by onen hodnotovy problém spocivajici v odlisném zachazeni
funkéné a ucelové téméf totoznych instituta).

Domnivam se pfesto, ze feseni v clanku pfedkladané problematiky nebude v tuzem-
skych podminkach takto prosté. Vychazim z presvédceni, ze s piihlédnutim k vyklado-
vym pravidlim v OZ nelze bez dalstho univerzalné piijmout tezi, ze ujednani nazvané
a konstruované jako smluvni trok z prodleni je svoji podstatou smluvni pokutou. Jakkoli
Ize sice pfipustit, ze v individualnich pfipadech muze nepochybné dochazet k ,,prekva-
lifikovani® takovych ujednani soudem na smluvni pokutu, je potfeba k vykladu pii-
stupovat velmi obezfetné. Problematické se totiz v tomto duchu mohou jevit prede-
vsim situace, kdy vile stran objektivné sméfovala k volbé institutu urokd z prodleni.
Oktrojoval-li by v takovém ptipadé soud stranam (v rozporu s jejich jednoznacné pro-
jevenou 1 zamyslenou vuli) vyklad, podle néhoz by se teprve v soudnim fizen{ doveédély,
ze si ve smlouve ,,ve skutecnosti” nesjednaly uroky z prodleni, nybrz smluvni pokutu,
doslo by tim nepochybné k vyznamnému (a pfedev$im mam za to, Ze i racionalné neo-
davodnénému) zasahu do jejich pravni jistoty a smluvni svobody (resp. autonomie vile).
Prekvalifikovani na smluvni pokutu pfitom muze pifinaset i dalsi problémy, které s mode-
rac{ jinak nesouviseji (nebo s nf souviseji jen okrajove) — zmeéna institutu mize mit vliv
na zajisténi formou zastavniho prava (srov. § 1313 OZ), pfiznani naroku véfiteli i s ucin-
kem do budoucna, ¢i predevsim muze mit za nasledek nahlé vylouceni ndhrady skody
(stov. § 2050 OZ).'"® Tyto nasledky jsou proto nesporné vétsim zasahem do autono-
mie vule stran, nezli v ¢lanku preferované fesen{ (aplikace § 2051 OZ i na nepfiméfenc
vysoky smluvni urok z prodleni).

Uvedeny piistup pak navic ve své podstaté z¢asti popira zakonodarcem zvoleny dua-
lismus téchto institutt s preferenci smluvni pokuty. Vyse byla podrobné provedena
funkéni (¢i ucelova) analyza obou institutd, ktera vedla k zavéru o jejich extrémni podob-

.

nosti. Pfesto vsak stranou toho byly popsany i zakonem konstruované rozdily, které maji
za nasledek, ze se kazdy z téchto institutll v raznych situacich chova pon¢kud odlisne.
Tyto odlisnosti by sice nemély byt vyznamné z hlediska moderovatelnosti toho kterého
institutu, avsak z hlediska pravni kvalifikace je nelze pomijet. Ttebaze se jedna zasadné
o dispozitivni ustanoveni zakona, smluvni strany vedené dsporou transakénich naklada
mohly pfi volbé jednotlivych institutt zvazovat pravé 1 tyto skute¢nosti. Vnucena odlisna
kvalifikace jimi zvoleného institutu by tak nikoli zanedbatelnym zpisobem ménila stra-
nami zamysleny obsah jejich zavazkového vztahu.

V neposledni fade pak tento pfistup zfejme nardzi i na samotné limity vykladu pravnich
jednani, jak bylo naznaceno vyse.

115V piipadé prodleni s takto ptekvalifikovanou smluvni pokutou by pak nasledn¢ mohl vznikat véfiteli
i narok na zdkonny urok z prodleni (zatimco pokud by kvalifikace sméfovala k uroktim z prodlent, vzni-
kal by narok na dalsi uroky jen tehdy, bylo-li by to zvlast¢ ujednano).

116 Viz vyse uvedené odlisné chovani u promlcen, zajistén{ zastavnim pravem, ve vztahu k nahradé skody atd.
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Problematika pravni kvalifikace je ovsem natolik rozsahla, ze by vydala na samostatny ptispe-
vek. V tomto ¢lanku se proto témito otazkami podrobnéji zabyvat nebudu. Pfesto vsak pova-
zuji za nutné upozornit, ze tyto otazky mohou byt pro zde fesenou problematiku klicové.

V dusledku dosavadniho pojimani judikatury i praxe, které v zasade zachovava striktni
dualismus smluvn{ pokuty a urokt z prodlent, se vsak do popfedi dostavaji v ¢lanku pri-

marné feSené hodnotové problémy odlisného zachdzeni s obéma instituty.'"”

5 Recentni judikatura NS k excesivnim urokum z prodleni

Nejnovejsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu prozatim nenaznacuje zadné tendence
k (byt i pozvolnému) opousténi dualistického pojimani obou instituti.'"® Posuzovani
excesivnich urokt z prodleni pfitom patrné v brzké budoucnosti zadnych zmeén oproti
stavajicimu pojeti nedozna. Nejvyssi soud v nedavném rozsudku ze dne 22. 9. 2020,
sp. zn. 32 Cdo 1490/2019, rozhodoval patrné poprvé v rezimu OZ o otizkich souvi-
sejicich s posuzovanim excesivnich smluvnich troka z prodleni. Rozhodnuti prevazne
zachovava dosavadni linii posuzovani excesivné sjednanych smluvnich droka z pro-
dleni prostfednictvim testu mravnosti ujednani. Urcitym krokem kupfedu nicméné
je Nejvyssim soudem striktni odlisSovani pojmt, které se v praxi doposud (nespravne)
smésovaly a vyvolavaly fadu nevyfesenych otazek. Nejvyssi soud v recentnim rozhodnuti
tak dikladné rozlisuje pojem nemravnosti sjednaného troku z prodleni a jeho nepfime-
fenosti. Stejné tak je z rozhodnuti patrné, Ze Nejvyssi soud striktné odlisuje i posuzovani
konkrétni vyse droku od posuzovani sjednaného ujednani. To mutze byt 1 vysledkem
urcité reflexe nad povahou moderace smluvni pokuty v OZ, ktera byla v dosavadni roz-
hodovaci praxi pojimana do jisté miry nekonzistentné, pficemz doposud zastavané pojeti
vyvolava fadu jen stézi vysvétlitelnych otizek.'” Judikatorné doposud uzivany pojem
nepfimétenosti (smluvni pokuty ¢i troku) ma tak potencidlné do budoucna vyznam
(paklize dojde k jiz diskutované proméné pojimani moderace smluvni pokuty) jen jako
kritérium ve smyslu § 2051 OZ. Nepfiméfenost v tomto slova smyslu by tedy neméla byt
kritériem mravnosti ujednani, ale az jakési proporcionality konkrétné vzniklého naroku.
Dusledné rozlisovani pojmu lze proto hodnotit velmi pozitivné a citované rozhodnuti

117 Pokud bychom totiz dospéli k zavéru, ze (excesivni) ujednani o smluvené vysi uroku z prodleni nelze
vzdy bez dalstho kvalifikovat jako smluvni pokutu, nybrz je tfeba brat v potaz skute¢nou vuli stran,
pravni kvalifikace by pak pochopitelné nepfedstavovala komplexni feseni v ¢lanku popisovanych pro-
blému (mezera by byla zaplnéna jen pro pifpady ujednani, které takovou kvalifikaci umoznuji).

118 T excesivni droky z prodleni jsou tak nadéle kvalifikovany jako troky z prodleni.

119 Jak bylo zevrubné popsano shora, nevyjasnéna je pfedevsim povaha moderace smluvni pokuty jako
moderace konkrétniho naroku (nikoli konkrétniho ujednani ¢i sjednané sazby) a v dosavadni rozhodo-
vaci praxi se v tomto sméru misty objevuji rozpory. Sporny je téz zejména casovy okamzik, k némuz
vztahovat posuzovani nepfiméfenosti smluvni pokuty. S tim souvisi rovnéz ucinky moderace, které
se podle posledné vyznamného rozhodnuti velkého sendtu NS nove vazou (ex #unc) k okamziku sjednand,
tedy k okamziku, kdy jest¢ konkrétni narok na smluvni pokutu a faktickd nepfiméfenost smluvni pokuty
vubec nevznikla.
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v tomto sméru muze byt jakymsi ,,odrazovym mustkem® pro v budoucnu vydavana roz-
hodnuti pfinasejici nové (¢i vyjasnujici) pravni zaveéry.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale odkazal na dosavadn{ zavéry rozhodovaci
praxe ve vztahu k posuzovani nemravnosti ujednani o smluveném udroku z prodleni
a zabyval se tim, zda se uvedené zavéry uplatnf i v pomérech OZ. V této souvislosti
se vyporadal s § 1972 OZ — zabyval se tcelem tohoto ustanoveni i divodem, pro¢ bylo
do zakona zafazeno (vychazi ze smérnice proti opozdénym platbam). Ucinil pfitom kli-
covy zaver, ze § 1972 OZ nelze s ohledem na jeho ucel (kterym zjevné neni ochrana dluz-
nfkt) ani analogicky aplikovat na pfipady sjednani excesivné vysokého uroku z prodleni.
Poté vsak dospiva k zavéru, ze smluvni volnost stran i v pomérech nové apravy podléha
korektivu dobrych mravl, pfi¢emz uzavira, ze ,fento Rorektiv tedy 3 jevné Ize uplatnit i v pii-
padé; kdy by ujednani o vyisi sirokii g prodleni bylo znenzitim smilnvni volnosti v neprospéch diugnika”.
Co se tyce samotného posouzeni mravnosti zkoumaného ujednani, Nejvyssi soud zda-
raznil, Ze toto zavisi v kazdém individudlnim piipad¢ na dvaze soudu a je tieba jej posu-
zovat s piihlédnutim ke vSem okolnostem, které ke sjednani takového uroku z prodleni
vedly a jez existovaly v dobé uzavieni smlouvy. Zaroven poznamenal, ze proto nelze
stanovit zadnou pausalni ,,hrani¢n{ sazbu nemravnosti“ Groku z prodleni. Patrné klicova
pasaz rozhodnuti je ale nasledujict: , Pouge takové njedndni o vysi sirokn 3 prodieni vyrazné
se odechylujici od sazby siroku 3 prodleni stanovené narizenim viddy zprisobem, jeng by znamenal,
Ze vzhledem k okolnostens dané véci sjednany tirok 3 prodient jig neslonsi pouge k plnénd jebo funkci,
ale md nengivajici (Sikandzni) charakter, Ize posondit jako njedndni rozporné s dobrymi mravy.
Viyirazna (mnobondsobna) odehylka sjednané vyse smiuvnibo sirokn z prodlent od sazby stanovené nari-
genim viddy tedy miige byt signdlem roz poru takového ujednani s dobrymi mravy, sama o sobé viak
(bez, posouzent relevantnich okolnosti jejiho sjedndni) takovy rogpor jesté neznamend.”

Dale soud k predlozené otazce dovolatele vymezuje okruh okolnosti, které je zapotrebi
zkoumat. Zduraznil pfitom, ze lze piihlizet jen k okolnostem, které existovaly v dobeg,
kdy k tomuto ujednani doslo (tj. v dob¢ uzavfeni smlouvy), coz plné¢ koresponduje
s dosavadnim pojimanim tohoto pfistupu jako pfezkumu obsahu smlouvy.'”

120 Mezi tyto okolnosti fadi Nejvyssi soud zejména nasledujici:
1) Davody, které vedly ke sjednani vyse droku, a to ve vztahu k plnéni jeho funkei v konkrétn{ véci, pii-
tom uvadi, Ze je tfeba zkoumat [napf. rizikovost obchodu ve vztahu k pfedchozimu chovani dluznika,
ramcovy rozsah ocekavatelnych skod na strané véfitelé v pripadé prodleni dluznika, pfedpoklad vyvoje
skod béhem ¢asu (tj. zda hrozi skoda jednorazova, anebo postupné se navysujici), vyznam nesplaceného
dluhu pro véfitele, miru pravdépodobnosti vzniku predpokliadanych skod].
2) Obsah posuzované smlouvy a skute¢nost, zda soucasné s uroky z prodleni byla sjednana i jind sankce
za prodleni plnici obdobné funkce (napifklad smluvni pokuta), ¢i zda byla pohledavka zajisténa a jakym
zpusobem.
3) Obchodni zvyklosti stran a samotné okolnosti sjednavani.
4) Majetkové pomeéry ucastnika v dobé¢ uzavieni smlouvy a pifpadné téz védomost o jejich ocekavanych
budoucich pomérech.
5) Povahu vztahu z hlediska jeho subjektd, kdyz v podnikatelskych vztazich je obecné vniman{ hranice
jednani, které jiz z pohledu dobrych mravi neni akceptovatelné, odlisné od vztaht nepodnikatelskych.
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Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti dale vypoiadal i s kontroverznimi nalezy Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. US 523/07, a ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 1. US 728/10,
v nichz Ustavni soud dovodil nedstavnost ujednan{ o droku z prodleni ve vysi 0,5%
denne z dluzné ¢astky, ktery podle néj byl ,,ocividné (rovnez) za hranici, kterou lze pova-
zovat podstaté a smyslu daného institutu droku z prodleni za adekvatni (v druhém
z jmenovanych rozhodnuti dokonce Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze je ,,protistavni
sjednani povinnosti zaplatit urok z prodleni ve vysi 0,5% denné, tj. 182,5% rocne®).
Takovy zavér by pfitom mohl implikovat, Zze krom neplatnosti ujednani pro rozpor
s dobrymi mravy, existuje jesté zvlastni kategorie ,,protitstavnosti“ ujednani o uroku
z prodleni (resp. konkrétni sazby). Dil¢i zaver Nejvyssiho soudu (ktery mj. poukazal
i na protichidné nalezy Ustavniho soudu v jinych vécech), Ze obecné nelze stanovit pau-
salni ,,hrani¢nf sazbu nemravnosti® troku z prodleni a je vzdy zapotiebi piihlizet k indi-
vidudlnim okolnostem dané véci, je podle mého nazoru tieba povazovat za spravny (jak
ostatné plyne i ze zavéra v tomto piispévku prezentovanych).

V kontextu zmifiovanych kontroverznich rozhodnuti Ustavniho soudu nelze opomenout
ani v ¢lanku jiz rozebirané usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo
1655/2020, které nepovazuji za piilis zdafilé. Z rozhodnuti je sice patrné, ze se Nejvyssi
soud snazil v co nejvyssi mite vyhovét oném kontroverznim nalezim Ustavniho soudu
a takovému postupu lze do znacné miry porozumét. Vedle toho ovSem zavéry, k nimz
Nejvyssi soud v ptislusném rozhodnuti dovodil a jaké uvahy jej k nim vedly, vyzdvihovat
bohuzel nezasluhuji.

Nejvyssi soud totiz aproboval pravai posouzeni odvolacitho soudu spocivajictho v tom,
ze se ma urok z prodleni podrobovat ,,testu pfiméfenosti®, pficemz se ma vychazet
z kapitalizované vyse naroku, zkoumat konkrétni okolnosti vedouci ke sjednani uroku
a jeho vysi, ale pfedevsim téz divody nesplnéni a dopady na osobu povinného. Jinymi
slovy v rozporu se svoji dosavadni praxi Nejvyssi soud (inspirovan Ustavnim soudem)
pro ucely exekuéniho fizeni zalozil ,test pfiméfenosti* konkrétniho naroku. Nikterak pfi-
tom nezdavodnil, pro¢ ma byt konkrétni narok podroben testu pfiméfenosti az v fizen{
exekuc¢nim. Pro takto flagrantn{ zasah do naroku pfiznaného pravomocnym a vykona-
telnym rozhodnutim nalézactho soudu musi ovsem svedcit presvédcivé argumenty. Tim
spise si Ize klast legitimni otazku, pro¢ neni (nemuze byt) narok na smluvni drok z pro-
dlen{ podroben obdobnému testu pifiméfenosti jiz v fizeni nalézacim, kde by i s ohledem
na pravni jistotu ucastnikd a jejich legitimni ocekavani bylo bezesporu zadouci takové
zasahy provadét a neseckavat s nimi az do fizeni exekucniho.

Nejvyssi soud v této souvislosti v rozhodnuti konstatuje, Ze si je védom toho, ze ujed-
nani o vysi troku z prodleni 1ze podle dosavadni rozhodovaci praxe posuzovat z hlediska
souladu vyse s dobrymi mravy jen jako platné ¢i neplatné s tim, Ze namisto neplatného
ujedndni o vysi troku z prodleni nastupuje sazba zakonnd, pfitom ale konstatuje, ze zmi-
flovana judikatura neni pro projednavanou véc relevantni, kdyz tato se tykala fizeni
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nalézaciho a nemoznosti moderace drokt v nalézacim fizeni, a nikoli fizeni o vykonu
rozhodnuti, kde je v rdmci ¢aste¢ného zastaveni provadéného vykonu rozhodnuti mozné
dospét k zavéru, ze piiznané piislusenstvi pohledavky jiz odporuje pravnim zidsadam
demokratického statu. Na jedné strané si tak Nejvyssi soud je zjevneé védom neudr-
zitelnosti soucasného stavu, kdy proti nepfiméfenym urokim nelze v souladu s dosa-
vadni judikaturou nijak postupovat, avsak na stran¢ druhé se od téchto zavért neod-
vraci, povazuje je nadale za pouzitelné a vznikly problém se pokousi napravit kostrbatym
a argumentacné nepodlozenym fesenim az v fizenf exckuénim, a to za cenu vyraznéjstho
zasahu do legitimniho ocekavani a pravni jistoty ucastniki fizeni.

Neni pak také ziejmé — coz sice lze vytykat predevsim Ustavnimu soudu, jehoz kon-
strukci Nejvyssi soud pifevzal — jak s nepfimefenym trokem z prodleni souvisi ,,zasady
demokratického pravniho statu®, které soudy vyuzivaji pro zduvodnéni svych rozhod-
nuti. Skutecné je statni zf{zeni natolik relevantni pro posouzenti, zda lze véfiteli pfiznat
urok z prodleni v excesivni vysi? S tim pak souvisi i obéma soudy pouzivany pojem ,,pro-
titistavnosti* arokd z prodleni, ktery snad pusobi jako zvlastni kategorie excesu. Jaky
je potom vztah urokt nepfiméfenych, nemravnych a protidstavnich? Pouziva-li Nejvyssi
soud pojem ustavnosti a pfimeéfenosti zameénitelné, jednd se potom o pojmy vyznamove
shodné?

Konecné lze poukazat téz na skutecnost, ze finaln{ zavér soudu tendoval k modifikaci
sazby troku z prodleni, pfestoze jim dany stav patrné¢ umoznoval moderovat kapitalizo-
vanou vysi aroku tak, ze by exekuci ¢asteéné zastavil pro uroky ode dne, kdy by kapita-
lizovana vyse pfevysovala vysi pfiméfenou. Ackoli tedy pfedmétem pfezkumu byla pii-
meéfenost kapitalizované vyse uroku (j. konkrétni narok), vysledna uprava se v rozporu
s timto posouzenim tyka jen samotné sazby (4. ujednani).

Z popsanych divodu tak nelze toto rozhodnuti hodnotit pozitivné. Jeho vyznam vsak
nakonec muze byt snizen v disledku rozhodnut{ Obcanskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu, které jej neschvalilo k publikaci do sbirky.

Zavér

Zaverem lze konstatovat, ze aplikaén{ praxe by neméla mezi smluvnimi droky z prodleni
a smluvni pokutou sjednanou v téze formé cinit umélé rozdily, které nekoresponduji
se soucasnym (ani historickym) pojimanim obou institutt. Teleologie § 2051 OZ vyza-
duje, aby s obéma instituty (i s ohledem na jejich zaménitelné vyuzivani ve smluvni
praxi a mnohdy se shodujici funkce) bylo zachazeno podobné. Toho Ize primarné docilit
prostrednictvim zmény pravai kvalifikace. Domnivam se nicméné, Ze tato cesta (pravni
kvalifikace) patrné nenabidne univerzalné pouzitelné feseni aplikovatelné na vsechny
piipady excesivnich urokt z prodleni (pfedevsim na ty pifpady, kdy by pfekvalifiko-
van{ vedlo k pfikrému rozporu s Gmyslem stran a projevenou vul). Vyhovét teleologii
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§ 2051 OZ a docilit tak podobného zachazeni lze pak dale bud'to pomoci teleologické
redukce § 2051 OZ tak, Ze toto ustanoveni nebude aplikovano na piipady smluvnich
pokut sjednanych ve formé odpovidajici smluvnim dGrokim z prodleni, anebo pomoci
analogické aplikace § 2051 OZ i na ptipady smluvnich uroku z prodleni. Z davodu vyse
vylozenych jsem pak pfesveédcen, ze v zakoné skuteéné existuje mezera (spocivajici
v neodtvodnitelném hodnotovém rozporu), kterou je v souladu s pozadavkem bezroz-
pornosti pravniho fadu zapotiebi uzaviit.

Historicka komparace ukazala, jakym zptusobem byly v minulosti oba instituty vaimany
a jaky byl historicky t¢el moderace. Uvahy o zpisobu feseni neptimétenych droki z pro-
dleni se po dlouhou dobu pfili§ nevyvijely, nebot” pravni Uprava (a zfejmé ani praxe)
s existenci excesivnich smluvnich droka bud’to pfilis nepocitala, anebo pod vlivem socia-
listickych kodext (jejich pozutstatki) bylo preferovano jakékoli excesy penalizovat neplat-
nosti. Ostatné, 1 pojimani neplatnosti doznalo v souvislosti s pfijetim OZ vyznamnych
zmeén a preference moderace namisto neplatnosti by nepochybne s touto proménou
korespondovala.

Vedle toho komparace s rakouskym a némeckym pravem automaticky pfenositelné zavéry
pro ucely posuzovani nepfimétenych droki z prodleni nenabizi, a to z divodu mirne
odlisného pojimani trokt v téchto pravnich fidech.?' Jina situace je oviem u moderace
smluvni pokuty, kdyz inspirace témito upravami zjevné ovlivnila podobu § 301 ObchZ
a posléze 1 § 2051 OZ. V tomto sméru je proto zadouci zavery tuzemské pravni vedy
se zahrani¢n{ doktrinou konfrontovat a pifpadné se jimi inspirovat. Komparace se slo-
venskym pravem (resp. zamyslenym /lex ferenda) ukazala, ze v textu popisované problémy
skutecné existujf a je zapottebi je n¢jakym zptsobem pro futuro vytesit. Zajimava je mimo
jiné i pro zpusob feseni téchto problému, ktery byl ve slovenském navrhu zvolen.
Pokud jde o test mravnosti ujednani u uroku z prodleni, tak tento zustane i nadale
zachovan. Pozitivné Ize v tomto sméru hodnotit, Ze Nejvyssi soud konecné jednoznacné
vymezil kritéria (byt’ neuzavienym vyctem), kterd je pii posuzovani mravnosti ujednani
o smluvnich urocich zkoumat. Domnivam se, ze rozhodovac{ praxe by v budoucnu méla
vyloucit z kontroly obsahu ujednani o smluvnim droku z prodleni moznost aplikace
§ 576 a 577 OZ. Jejich aplikace na ujednani o smluvnim uroku, které se piici dobrym
mravim, se totiz nejevi jako zadouci, nebot’ by mohla v kone¢ném disledku vést k neza-
doucimu arbitrarnimu testovan{ hranic prava.

Samotnym zavérem je tieba piipomenout, ze v ¢lanku demonstrovana uskali posuzo-
vani excesivnich smluvnich tdroka z prodleni ke svému feseni predpokladaji pojimani
moderace smluvni pokuty jako moderace naroku (tj. nikoli obsahové kontroly ujed-
nanf). Prezentovany pfistup by pravdépodobné vedl ke zméné spocivajici v jistém (byt’

121 Inspirativn¢ vSak muze pusobit pfedevsim taméjsi pojimani pravai kvalifikace nékterjch ujednani
o smluvnich drocich z prodlen{ jako smluvni pokuty.
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zfejmé nikoli vyrazném) posunuti hranice toho, co je dnesni judikaturou povazovano
za ujednani rozporné s dobrymi mravy. Lze se domnivat, ze tato hranice bude reflek-
tovat posuzovani mravnosti ujednani o smluvni pokuté. S pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze dobré mravy jsou zasadné korektivem #/tima ratio, se ptiklanim k nazoru, Ze by se jed-
nalo o zménu spravaym smérem. Ostatné, dosavadni judikaturou zastivany piistup

1% je jen stéz{ argumen-

o dvojf hranici mravnosti u urokt z prodleni a smluvni pokuty
tacn¢ obhajitelny.

Rozhodovaci praxe pfitom v soucasnosti ¢eli velké vyzve — v rigidnim a setrvaéném pro-
stfed{ justice je zapotiebi zménit dosavadni pojimani moderace smluvni pokuty tak, aby
odpovidalo pozadavkum § 2051 OZ a doslo tak k odstranéni logickych rozport a pro-
blému, které jsou po dlouhd léta s moderaci spojena, a na néz doktrina nejednou pouka-
zovala. Vyjasni-li se vSak povaha moderace smluvni pokuty, pfijdou nepochybné casem
do praxe i otazky palcivejsi, prave ve vztahu ke smluvnimu droku z prodleni (zejména
z duvodu jejich konstrukeni a funkeni blizkosti). Jsem pfitom pfesvédcen, ze prave
spravné koncepcni uchopeni moderace smluvni pokuty mize oteviit cestu pro nalezeni
optimalniho zpusobu feseni nepfiméfenych urokd z prodleni.

122 Tj. ze ujednani o trocich z prodleni jsou povazovana za rozporna s dobrymi mravy, zatimco konstrukéne
totozna ujednani o smluvni pokuté jsou povazovana toliko za nepfiméfend a nasledné jsou moderovana.






Casopis pro pravai védu a praxi, XXIX, 3/2021: 521— 550; https://doi.org/10.5817/CPVP2021-3-3 521

Soudni tlumoc¢nici v proménach véku —
pravnéhistorické ohlédnuti za pravni upravou
soudniho tlumoceni v ¢eskych zemich

Court Interpreters Throughout the Ages — A Legal Historical
Overview of the Regulation of Court Translation in the Czech Lands

, *
Jaromir Tauchen

Abstrakt
Dre 1. ledna 2021 vstoupil v iicinnost dlonbo ocekdvany zdikon o soudnich thumolnicich a sondnich
prekladatelich. Sondni thumocnici se tak poprvé v nasem historickém vyvoji dockali pronibo samostatného
gdkona upravujici tumoinickon Einnost. Novy zdikon tak predstavuje divod pro oblédnnti se za téméF
dvousetleton historii sondnibo thumoceni a pravnibo postavent soudnich tumolniki v Ceskyeh Zenmich. Tato
problematika byla dosud v odborné pravnéhistorické literature gnainé opomijend, takse tento prispévek
vypracovany na akladé provedeného archivnibo vyzkumn a analyzy dobové judikatury prestavuje dosud
Jediné systemaltické zpracovini historického vyvoje pravni fipravy od jejich pocitkii v proni poloviné
devatendctého stoleti aF do soucasnosti.

Klicova slova
Sondni tumocnici; sondni prekladatelé; sondni znalei; sondnictvi; pravni historie.

Abstract

On 17 Janunary 2021, the long-awaited Act on Court Interpreters and Court Translators came into effect.
For the first time in bistory, court interpreters have received a specific statute regulating the exercise of their
duties. This new statute also presents an opportunity to examine the almost 200-year-long bistory of conrt
interpretation and the legal status of court interpreters in the Czech lands. This issue had been mostly
omitted in most legal historical works and this article, which is based on archival research and an analysis
of historical case law, presents the first systematic analysis of the historical development of the regulation
of conrt interpretation since ils inception in the first half of the 19" century all the way to the present.

Keywords
Conrt Interpreters; Court Translators; Excpert Witnesses; Judiciary; 1egal History.

Uvodem

Prvniho ledna letosniho roku vstoupil v Gc¢innost zakon o soudnich tlumocnicich a soud-
nich pfekladatelich, ktery poprvé v nasem pravaim vyvoji samostatné upravuje vykon
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tlumocnické a piekladatelské ¢innosti. Do postaveni soudnich tlumocnikt pfinasi celou
fadu zmén a v nékterych aspektech se vyrazné odlisuje od dosavadni pravni upravy. Tato
skutecnost predstavuje dobry divod k ohlédnuti se za téméf dvousetletym pusobenim
soudnich tlumoéniki v ramci justi¢n{ soustavy v ceskych zemich. Historicky soudnf tlu-
mocnici vzdy — a je nutné fici nepravem — stali na okraji zajmu jak odborné pravnické,
tak i Siroké vefejnosti. Poslednich sedmdesat let, kdy bylo jejich pravni postaveni upra-
veno v jednom zakoné spolecné se soudnimi znalci, se tlumocénici po celé toto obdobi
stale nachazeli ve vleku znalct. Ackoliv si soudni proces s cizim prvkem neni mozné bez
soudnich tlumoc¢nikii viibec pfedstavit, tak jist¢ muze piekvapit, ze se ceska i rakouska
odborna literatura vénujici se historickému vyvoiji justice pravai uprave soudniho tlumo-
Ceni zcela vyhyba.! Jedna se o problematiku zcela nezpracovanou, které se nékteré price
dotykaji jen zcela okrajové a povrchné.” Jelikoz soudni tlumocnici nebyli u nas nikdy
organizovani v profesni komote s povinnym clenstvim a s vlastni samospravou jako
je tomu napf. u advokatd, nebyl historicky vydavan zadny odborny casopis, ze kterého
by bylo mozné zjistit, jak fungovalo soudni tlumoceni v praxi a s jakymi praktickymi
problémy se potykalo.’

E. X. Vesely ve svém znamém pravnickém slovniku z konce 19. stoleti charaktetizoval
soudni tlumocéniky jako ,,#7edné ustanovené, pod prisabu vzaté nalce rec, kterym ndlezi prekld-
dati jednafk listiny, jednak vypovédi stran, svédkii a sondnich nalciv”?* Josef Prazik pak pod tlu-
mocnikem rozumél , prekladatele pisennosti 3 jaz yka ciziho do jaz yka jednacibo a 3 prostiedko-

vatele dorozuméni osob, minvicich rizmym jaz ykem i riznou miluvon*?

Sam zakonodarce v pribéhu véka pouzival v pravnich pfedpisech pro osoby vykona-
vajici tuto cinnost rizna oznaceni: stali tlumocnici, stali piisezni tlumocnici, pifsezni

1 Napt. publikace Déjiny pravnickébo stavu a pravnickych profesi. 2. vyd. Praha: Edicni stfedisko Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, 1999; ADAMOVA, Karolina. Déiny éeského sondnictvi od pocitkii éeskeé stitnosti
do rokn 1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005; PRINC, Michal. Soudnictvi v Ceskych zemich v letech 1848—1938
(soudy, sondni osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015; ¢i SCHELLE, Karel a Jifi BILY. Déjiny
Ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

2 Prvni samostatné, avSak pouhych 38 stran ¢itajici pojednani o soudnich tlumocnicich, predlozil PRAZAK,
Josef. Predpisy o priseinych tumoinicich s ndstinem jejich pougiti v praxi. Praha: V. Linhart, 1939; podrob-
néjsi poznamky k postaveni soudnich tlumocniki nalezneme pouze v komentarich SEEMANN, Milo$
a Dusan KOKAVEC. Zikon o gnaleoch a tmoénikoch a sivisiace predpisy. Bratislava: Obzor, 1990; DORFL,
Lubos. Zikon o znalcich a thumolnicich: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009; Stru¢ny piehled o vyvoji soud-
niho tlumoceni podal DORFL, Lubos. Soudni tlumo¢nici. In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN
(eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XTV. svazek — Soudnictvi. Plzenr: Ales Cenék, 2018, s. 792-793.

3 Od roku 2007 vydava spolek Komora soudnich tlumoénikic CR dvakrat roéné informaéni bulletin
s nazvem Soudni thumocnik, ktery dokumentuje problémy, se kterymi se pfislusnici této profese potykaji
v poslednim desetileti. V predchazejicim obdobi rozesilal tento spolek Informace pro dleny KST CR, které
vsak nejsou dostupné ve vetejnych knihovnach.

4 VESELY, Frantisck Xaver. [“Seobecny slovnik pravni. Dil paty, Tabik — Zivnost Zlatnickd. Praha: vlastnim
nakladem, s. 90.

5 PRAZAK, Josef. Predpisy o prisesnych thimoénicich s ndstinem jejich pousité v praxci. Praha: V. Linhart, 1939, s. 13
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tlumocnici, tlumocnici ¢i soudni tlumocnici. V dobové némciné devatenictého a dvaca-
t¢ho stoletf je pak soudni tlumocnik oznacovan jako: Gerichtsdolmetsch, bestandig beeideter
Gerichtsdolmetsch, bestindig verpflichteter Gerichtsdolmetsch, Gerichtsdolmetscher ¢i jen Dolmetsch
nebo Dolmetscher. V tomto piispeévku je pro pehlednost pouzivan jednotné pojem soudni
tlumocnik ¢i jen tlumocénik.

1 Pocatky pravni regulace soudniho tlumoceni a postaveni
soudnich tlumocnikii v obdobi monarchie

Systematickou uUpravu soudniho tlumoceni rakouské privo v obdobi osvicenského
absolutismu neznalo. Prvni zminku o soudnich tlumocnicich a nutnosti jejich pfibrani
v trestnim fizen{ lze v modernich rakouskych kodifikacich najit poprvé az v trestnim
zakoniku z roku 1803 (§ 350). Pokud byl obvinény znaly pouze jazyka, ktery vysetfujic
ufednik neovladal, musel byt k vyslechu pfizvan tlumocnik, ktery umél v této feci ¢ist
a psat. Vyslechu se ucastnil jest¢ minimalné jeden pifsedici s tymiz jazykovymi znalostmi.
Tlumocnik byl povinen slozit ptisahu, Ze ,pretlumoli otizky 3 sist iirednika a odpovédi 3 st
vyshichaného beze zmeny, presné a vérné, ddle Se nic nevypusti nebo neprida, a Ze vsechno napise
tak, jak to shsel”. Nebyl-li v obvodu trestniho soudu k dispozici ani jeden tlumoénik
¢i piisedici, ktery by ovladal stejny jazyk jako vyslychana osoba, bylo to nutné oznamit
nadfazenému soudu, ktery mu tlumocnika nebo pfisedictho pridélil, ¢i zafidil, aby byl
obvinény pfevezen k soudu, u které¢ho se nachazel urednik se znalost{ pozadovaného
jazyka. Pfi sepisovani protokolu z vyslechu se na jeho levou stranu uvadéla otazka polo-
zena v jazyce soudu a hned pod ni pieklad, na pravou stranu se pak zapsala odpovéd
vyslychaného nejprve v jeho feci a poté jeji preklad do jazyka soudu. Trestnf zdkonik také
ptiznaval tlumocnikovi narok na odménu ve vysi max. jednoho zlatého denné, pokud
se nejednalo o zaméstnance soudu ¢i jiného stitniho ufednika.®

Zakladnim a jedinym pravaim pfedpisem, ktery na dalsich bezmala 120 let az do pfi-
jeti zikona ¢. 167/1949 Sb., o stilych pfiseznych znalcich a tlumocnicich upravoval
v Ceskych zemich postaveni soudnich tlumocniki, byl dvorsky dekret z prosince 1835.”
Neupravoval vsak ¢innost soudnich tlumocnika systematicky a jako celek, nybrz pouze
nékteré jeji aspekty.

Tento dvorsky dekret stanovil stranam sporu povinnost pfilozit v rimci soudniho f{zeni
k listinam vyhotovenym v jiném jazyce, nez byl jazyk pouzivany u soudu ¢i jazyk uzivany
v dané zemi, jejich soudné oveteny preklad do techto jazyka. U apelacnich soudua v hlav-
nich méstech zemi, pifpadné i u sborovych soudu ve vétsich méstech, mél byt vzat trvale

6 SCHOPYE, Franz Joseph. Das vorgeschriebene Strafverfabren in schweren Polizei-Uebertretungs-Angelegenbeiten:
fiir die dentschen, bibmischen und galizischen Provingen: mit besonderer Riicksicht auf die | orbereitung der Priifungs-
Kandidaten in Fragen und Antworten. Praha: Carl Wilhelm Medau‘sche Verlagsbuchhandlung, 1849, s. 145.

7 Dvorsky dekret ze dne 22. 12. 1835 urceny vsem apela¢nim soudiim, otistén ve Sbirce z. s. pod ¢. 109,
s. 65.
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pod piisahu potiebny pocet tlumocniki, pokud se tak jiz nestalo v minulosti. Tlumocnici
méli byt jmenovani apela¢nimi soudy pfedevsim z fad advokata a notatt. Pokud nemohl
byt pfeklad vyhotoven zadnym ze stalych piiseznych soudnich tlumocnikd, byl soudce
soudu prvni instance povinen vyhledat vhodného prekladatele a vzit ho do piisahy.
Dobovy ¢lanek shrnujici tehdejsi realitu k tomu uvadi: ,, T/umocniken je advokdt nebo notdr;
dvorni agent & kancelista, kiery kromé toho vykondvd jesté dalsi iirad. Urad soudniho thimoinika
Je stile ponze vedlejsi zaméstndni, kviili némug nesmi byt zanedbdvino blavni povolani. Diisledken
toho je, $e preklad je vyhotoven teprve po 14 dnech, mnobdy ag po 4 tydnech.”®

V drtivé vétsiné piipadu jak v obdobi rakouské monarchie, tak i po vzniku Ceskoslovenska
soudni tlumo¢nik nevykonaval soudni tlumoceni jako svou hlavni ¢innost, at’ jiz jako
tzv. svobodné povolani ¢i zivnost, nybrz pouze jako ¢innost vedlejsi. Nepfedstavovalo
pro néj tedy hlavni a jediny zdroj obzivy, ale jen formu a moznost pfivydélku. Minimalné
v Ceskych zemich byl v obdobi pfed i po roce 1918 dostatek zaméstnanct na sou-
dech a statnich ufadech, ktefi byli schopni porozumét listinim vyhotovenych v ném-
¢iné a cesting, takze nebylo nutné zadavat soudnim tlumocnikim vyhotoveni piekladu
do ¢i z téchto dvou nejrozsitencéjsich jazyka. Az do 20. fijna 1860 se u soudii v korunnich
zemich pouzivala pfevazné némcéina, predevsim pak v pisemném styku.” Potfeba pfe-
kladt do ¢i z jazyka naroda vyskytujictho se na tzemi rakouské monarchie nebyla tedy
obzvlaste velka a k vyuzivani soudnich tlumocénikti pro pieklady do dalsich evropskych
jazyka doslo az na konci devatenactého stoleti a na pocatku stoleti dvacatého v souvis-
losti s rozvojem obchodu, ¢innosti zahrani¢nich spolecnosti v Rakousku a s tim i spoje-
nym casté¢jsim vyskytem mezinarodniho prvku v pravnich vztazich.

.

Dvorsky dekret z roku 1835 poprvé stanovil nalezitosti tlumocnické dolozky, avsak jeji
pfesné znéni neuvadel. Na konci prekladu byl tlumocnik povinen na svou cest prohlasit,
ze preklad souhlasi s origindlem, dale vyznacit rok a den vyhotoveni pfekladu a pfipojit
svlj podpis a otisk své peceti. Méla-li byt listina pouzita mimo bydlist¢ soudniho tlu-
mocnika, musel jeho podpis ovéfit jeste soud, u kterého byl tlumocnik vzat do ptisahy.
V pfirucce z roku 1852 obsahujici vzory nejraznéjsich pravnickych podani je mozné
nalézt vzor tlumocnické dolozky nazvané ,,potvrzeni prekladu®, kterd méla nasledujici
znént: ,, Preklad tento byl s nekolkovanym franconzskym proopisem doslovné steiného znéni shieddn.
I Kutné Hore, 22. listopadn 1851, Eduard Nosek, v.r., notdr a soudni prisezny tumocnik (m.p.).“"°
Soudni tlumocnici byli povinni vyhotovovat prfeklady soukromym osobim na jejich
zadost a za tplatu. Pokud se soudni tlumocnik nedohodl se soukromou osobou na vysi
odmeény, stanovil ji soud. Pfeklad vyhotoveny soudnim tlumocnikem musely soudy

8 GOTZE. Zur Reform des Dollmetscherwesens. .A/gemeine isterreichische Gerichtszeitung, 1861, ro¢. 12,
¢. 137, ze dne 14. 11. 1861, s. 1.

9 Ibid.

10 VOCADLO, Jan. Cesky pravmik: kn potiebé advokatii, notird, iirednikii a pravniks vibec. Praha: Jaroslay
Pospisil, 1852, s. 97.
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i ostatni urady povazovat za spravny. Pokud strana sporu namitla jeho nespravnost,
mohla za pomoci dvou ¢i vice znalct prokazat opak. Nove byla stanovena povinnost pfi-
pojit pii vkladu listin do vefejnych knih, které nebyly sepsany v jazyce soudu ¢i v jazyce
uzivaném v dané zemi, jejich preklad vyhotoveny soudnim tlumocnikem. Dvorsky
dekret upravoval pouze pofizovani pieklada, nikoliv tlumoceni. Divod spocival v tom,
ze se v té dobé jeste pln¢ nerozvinula zasada ustnosti v soudnim fizeni."

Ustanoveni o tlumoc¢nicich a jejich pfibirani v trestnim procesu je mozné nalézt v trest-
nich fadech z let 1850, 1853 a 1873. Ty prakticky jen s drobnymi formula¢nimi odchyl-
kami pfevzaly dosavadni upravu uvedenou v trestnim zakoniku z roku 1803, ktera
je nastinéna vyse. V prozatimnim trestnim fadu z roku 1850 byla nové stanovena vysetfo-
vacimu soudci povinnost, aby si nechal pfelozit od pfisezného tlumocnika listiny dulezité
pro vysetfovani psané ,,v jazyku u soudu neobycejném® a tento pieklad vlozil do spisu.
Také bylo mozné vyuzit soudniho tlumocnika jako zapisovatele k sepsani protokolu
z vyslechu. Zmeny doznala od roku 1853 Uprava odménovani, ktera za astni preklad lis-
tiny pfiznavala tlumoc¢nikovi odménu dvacet krejcart (od roku 1873 to bylo 50 krejcart),
za vyhotoveni pisemného prekladu dva zlaté za kazdy arch. Poprvé v nadich déjinach zde
bylo stanoveno, kolik textu se ma nachazet na jedné strané (archu), tedy faktické vyme-
zen{ dnesni jedné normostrany. Aby bylo mozné honorovat jeden arch, musel vykazovat
rozsah minimalné tficeti fadku a Sestnact az osmndct slabik na jeden fadek. Pokud byl tlu-
mocnik pfivzat k soudnimu vyslechu zaroven jako pfisedici, nalezela mu odmeéna ve vysi
jednoho zlatého (od roku 1873 dvou zlatych) za pual dne a pokud byl povéfen sepsanim
protokolu, ¢inila jeho odména jeden zlaty a tiicet krejcarti (od roku 1873 tii zlaté).'

Odmeéna vyplacena tlumocnikovi se stala s postupem doby pfedmétem kritiky, protoze
v dalsich letech nedochazelo k jejimu zvyseni, coz neodpovidalo narastu cen. Vidensky
advokat a tlumo¢nik Julius Ullmann k tomu podotkl: ,, Jaky advokdt by chtél rino vstivat, iide-
rem devdté byt u sondn a tam iistat az do pail drubé, aby se ponoril do pravnibo pripadu, prelogil viechny
projevy a otazky, diraznil cizinci 3defs? pravni situaci v jeho materské reci a nechal si za to vyplatit
honorar|...| dva glaté rakouské mény? Primysinik nebo ingenyr, ktery piisobi jako nalec, obdri bez
ndmitek ga piil dne honorar ve vysi 20 latych a ga delsi posudek jesté mnobem vice | .. .| Bylo by méné

uragejict, kdyby stat bned vygadoval provedent Humocnické Einnosti 3 moci iivedni bez platné.“"

11 KOHL, Gerhard. 100 Jahre Gerichtsdolmetscher. Rechtshistorische Beobachtungen und
Forschungsperspektiven. In: 100 Jahre OV'GD. Festschrift. Wien: Osterreichischer Verband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher, 2020, s. 23.

12 Patent cisaisky a novy soudni idd trestni: dany dne 29. fervence 1853. Praha: Z tiskarny mistodrzitelské, 1862,
s. 53,542 137.

13 ULLMANN, Julius. Der Gerichtsdolmetsch und sein Gebthrenanspruch. _Alfgemeine dsterreichische
Gerichtszeitung, 1896, ro¢. 47, ¢. 50, s. 415-416.
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Trestni fad z roku 1873" stanovil povinnost ucasti tlumocnika i pfi vyslechu svédka,
pokud tento neovladal jazyk pouzivany u soudu a vysetiujici soudce a zapisovatel nebyli
jeho feci znali. V ptipadé slozitéjsich prekladt umoznil tento trestni kodex soudu zvysit
odménu tlumocnika o polovinu a také vyslovné tlumoc¢nikim pfiznaval narok na ces-
tovné a stravné. Jejich vyplacen{ spolecné s tlumoc¢nym mél soud pokud mozno provést
ihned, ¢i jim ho zdarma zaslat.”

1.1 Tlumocénik v civilnim fizeni

V oblasti civilniho procesu se prvai zminka o soudnich tlumocnicich objevila az v tzwv.
nesporném patentu z roku 1854," ktery upravoval pribéh nesporného fizeni. V ném
byla zakotvena povinnost soudce, ktery neovladal jazyk, v némz byla listina sepsana, aby
piibral tlumocénika, jehoz ukolem bylo sdélit podstatny obsah pisemnosti. Tlumocnik
musel na svou cest prohlasit a na konci pfekladu vyznacit, ze souhlasi s prvopisem, pfi-
pojit datum vyhotoveni, svij podpis a pecet’.

Nesporny patent sim neobsahoval zpisob jmenovani tlumocnikd, nybrz odkazoval
na dekret z roku 1835. V piipade, ze pieklad nemohl vyhotovit zadny ze stalych pii-
seznych soudnich tlumocnikd, byl soud prvni instance opravnén ustanovit tlumocnika
pro jednotlivy pfipad a vzit ho do piisahy.

Stranam sporu nebyla uloZena povinnost, aby pfikladaly ovérené ptfeklady k listinam
sepsanym v jiném jazyce, nez ktery vyuzival soud ve sporném ¢i nesporném fizeni."”
Avsak pokud strany pozadaly soudniho tlumoénika, aby jim soudné ovéfeny preklad
vyhotovil, byl tento povinen této zadosti vyhovét. Pokud by se vzajemné nedohodly
na odméné za pieklad, stanovil ji soud. Pieklad pfisezného tlumocnika se povazoval
za spravny, avsak kazda ze stran sporu mohla jeho nespravnost prokazat dvéma nebo
vice znalci podle pfedpist soudniho fadu. Soud byl od soudnich tlumocnikd opravneén
zadat bezplatné vypracovani piekladu, ktery potfeboval vyuzit v nesporném civilnim
tizeni, coz bylo ze strany tlumoénikt znacne kritizovano. Pokud se vsak v ramei civil-
nfho sporného fizen jeden soud v ramci habsburského soustati obratil na jiny s zadosti
o poskytnuti pravni pomoci (napf. vyslech svédka) a tuto zadost zaslal ve svém jazyce,
jenz se odlisoval od jazyka pouzivaného dozadanym soudem, a dozadany soud si nechal

14 K jazykovym ustanovenim trestniho fadu z roku 1873 podrobnéji KALLAB, Jaroslav. Osnova jazykova
a jeji pomér k trestnimu fadu. Pravnik, 1909, ro¢. 48, s. 593—605.

15 K funkci tlumocnika v trestnim fizeni napf. STORCH, Frantisek. ﬁz’zem’ trestni rakouské. Dil 1. Praha:
Tiskem a ndkladem J. Otty, 1887, s. 196 a 197.

16 Cisatsky patent ze dne 9. 8. 1854, & 207/1854 f. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni
v nespornych pravnich vécech.

17 VESELY, Frantidek Xaver. [Seobecny slovnik pravni. Dil paty, Tabik — Zivnost Zlatnickd. Praha: vlastnim
nakladem, s. 90-91.
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od soudniho tlumoénika tuto Zzadost pfelozit, nenesla naklady na vyhotoveni soudné
ovéfeného piekladu strana sporu.'®

Dalsim pfedpisem upravujicim tlumoénickou cinnost v civilnim fizen{ byl civilni fad
soudni z roku 1895," doplnény jednacim fidem pro soudy prvniho a druhého stupné
z roku 1897.% Ten stanovil pro ptipad, Ze se ,,zzicastni na jedndni svédei, znalei nebo jiné osoby,
Jeg reli, ve kleré se jedndni vede, json nexnalé a nemobon se také vyjadiiti ani v reci, které soudci
7 zapisovatel mocni json, budi soudcem R jich vyslechu pribran tiumoinik”. Povinnost pfibrat tlu-
mocnika se vsak nevztahovala na piipad, kdy procesni zastupce (advokat) jedné ze stran
nebyl znaly jazyka soudu. Tlumoc¢nik ustanoveny pro fe¢ hluchonémych byl pfibiran
k jednani s osobami hluchymi, némymi a hluchonémymi. Pokud byl pfi soudnim jednani
piibran tlumoénik, mel protokol z jednani obsahovat jeho jméno. Spolecné se stranami
sporu a soudcem ho soudn{ tlumo¢nik podepisoval. Naklady na tlumoceni pfed sou-
dem se zapocitavaly do soudnich vyloh, které byla povinna uhradit strana, jez ve sporu

podlehla.
1.2 Tlumod&nik a notafska ¢innost

Potieba soudné ovéfeného prekladu se objevovala také v ramci notafské cinnosti.
Vsechny tii notafské fady z devatenactého stoleti (1850, 1855 a 1871) obsahovaly n¢ko-
lik paragrafu, které upravovaly postup pro piipad, ze notat mel co do ¢inéni s listinami
vyhotovenymi v cizim jazyce ¢i s Gcastniky, kteff byli znali jen jiného jazyka, nez byl
jazyk v dané zemi obvykly. Je mozné fici, Ze uprava ve vsech tfech notatskych radech
se od sebe zasadné neodlisovala, proto nize bude nastinéna uprava pouze podle notai-
ského fadu z roku 1871,” ktery na nasem tzemi platil nejdéle, a to az do roku 1949.
Notaf byl povinen sepsat notafsky zapis v jazyce, ktery byl v dané zemi obvykly, v jiném
jazyce pak pouze na zadost stran a v piifpade, ze byl notaf zaroven jmenovan soudnim
tlumoc¢nikem pro danou fe¢. Zaroven k notarskému zapisu musel piipojit svij pieklad.
Pokud néktera ze stran neovladala jazyk vyhotovovaného notafského zapisu, zavdavalo
to diivod pro pfibrani soudniho tlumocnika.

1.3 Seznamy soudnich tlumoc&nika

Az do konce 19. stoleti nebylo upraveno, jakym zpusobem by mély soudy vést seznamy
soudnich tlumocnikd, a také nebyly uvefejnovany zadné oficidlni seznamy v nekteré

18" Rozhodnuti Nejvysstho soudniho a kasa¢niho dvora ze dne 4. 11. 1886, ¢. 12.865, publikované pod ¢. 201
v ptiloze k Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1886, roc. 2, s. 181-182.

19 Zakon ze dne 1. 8. 1895, ¢. 112/1895 . z., o soudnim fizeni v obéanskych pravnich rozepfich (civilni fad
soudn).

20 Nafizeni Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 5. 1897, ¢. 112/1897 £. z., kterym novy fad jednaci pro soudy
prvé a druhé stolice se vydava.

21 Zgkon ze dne 25. 7. 1871, ¢. 75/1871 t. z., jimz se zavadi novy fad notafsky.
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z tehdejsich publikacnich sbirek. To se zmeénilo v roce 1897 nafizenim Ministerstva spra-
vedlnosti, na jehoz zakladé bylo pfedsedim sborovych soudu prvni instance ulozeno,
aby mu zaslali Gplny seznam stalych soudnich tlumocnikt puasobicich v jejich obvodu.
Pokud bylo pro urcity jazyk predvidano ustaveni stalého soudniho tlumocnika a toto
misto nebylo obsazeno, bylo to nutné v seznamu vyznacit. V dalsich letech byly soudy
povinny zasilat ministerstvu kazdoro¢né vzdy v druhé poloviné prosince upravené
aktudlni seznamy.” Ministerstvo spravedlnosti vsak bylo na zakladé zasilanych infor-
maci ze seznamu soudnich tlumoénikd konfrontovano s velmi riznorodou a s platnou
pravai upravou rozpornou praxi jejich jmenovani. Jak se ukazalo, v nékterych ptipadech
byli stali soudn{ tlumocnici vzati do piisahy, a tedy jmenovani, ptimo soudem prvni
instance (okresnim soudem) namisto vrchnim zemskym soudem (Oberlandesgericht), coz
bylo v rozporu s dvorskym dekretem z roku 1835. Vrchni zemské soudy mély proto
rozhodnout, zda tlumoc¢nici, které samy nejmenovaly, budou ve své funkci potvrzeni,
¢i svého ufadu zprosténi.”

Prvni seznamy soudnich tlumoénikt byly publikovany ve Véstniku Ministerstva sprave-
dlnosti v roce 1897, a to podle obvodu deviti vrchnich zemskych soudu, které ptsobily
v Predlitavsku (Viden, Praha, Brno, ét}'frsk}'f Hradec, Innsbruck, Terst, Krakov, Lvov
a Zadar). Nejvetsi pocet soudnich tlumoénikt byl jmenovan Vrchnim zemskym soudem
ve Vidni, pficemz jako tlumocnici pro cesky jazyk u néj pusobilo 19 osob. Podivame-li
se na prvni sestavené seznamy soudnich tlumocnika v Cechach a na Moravé, tak u prai-
ského vrchnfho zemského soudu bylo ¢innych 36 soudnich tlumocnikd, a to pro ang-
lictinu (6), francouzstinu a italstinu (5), polstinu a srbstinu (3), ¢estinu, madarstinu,
chorvatstinu a latinu (2), némcinu, hebrejstinu, rumunstinu, rustinu, $panélstinu a fe¢
hluchonémych (1). Brnénskym vrchnim zemskym soudem bylo jmenovano jen 10 soud-
nich tlumocnikd pro pouhé ctyfi jazyky (anglictinu, francouzstinu, polstinu a madarsti-
nu).** Zajimavé jist¢ je, ze az do zaniku rakousko-uherské monarchie v roce 1918 nebyl
v Brné jmenovan zadny soudni tlumocnik pro cesky a némecky jazyk. Znatelné vyssi
pocet soudnich tlumoénika ptsobicich v obvodu videniského ¢i prazského vrchnfho
zemského soudu je mozné vysvétlit tim, Ze se v téchto méstech v pravnf praxi vyskytoval
¢astéji zahraniéni prvek nez napt. v Brné. Casto také byl jeden tlumoénik ustanoven i pro
vice jazykt soucasné. Tak napt. Znojemsky tydenik z roku 1900 informoval o jistém
videniském hotelovém portyrovi Hermannu Hufferovi, ktery byl jmenovan tlumocni-
kem pro celkem Sest jazyku. Jak k tomu dodal autor této novinové zpravy, ,,zato skutecnost

22 Nafizen{ Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 2. 1897, ¢.j. 3731 tykajici se seznamu stalych soudnich
tlumoc¢nikd, publikovano pod ¢. 6 ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 1897, s. 29.

23 Nafizeni Ministerstva spravedlnosti ze dne 12. 6. 1897, ¢.j. 12697 tykajici se jmenovani stalych soudnich
tlumoc¢nikd, publikovino pod ¢. 24 ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, roc. 1897, s. 184.

24 Seznam stalych piiseznych soudnich tlumocnika v obvodech deviti vrchnich zemskych soudd, publiko-
van jako sdéleni ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 1897, s. 157-173.
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prisobi pii pobledu na diredni sexnamy o to pogorubodnéji, nebot’ vidélani soudni tHumolnici (sondei,
adyokdti, notari atd.) ovlddaji jen jeden & dva jaz yky“*

V seznamech soudnich tlumocnikt se kromé feci, pro kterou byl tlumo¢nik ustanoven,
uvadelo rovnéz jeho povolani a adresa. Tyto seznamy tak poskytuji velmi dobry prehled
o socidlnim postaveni soudnich tlumocniku a jejich pasobisti. Z velké vétsiny se jednalo
o advokaty, profesory na prazské univerzité ¢i na stfednich skolach nebo o knihovniky.
Podle prvnfho sestaveného seznamu z roku 1897 meli v drtivé vétsiné vSichni sidlo
v Praze, pouze po jednom pak v Plzni a v Jablonci. Obdobné to bylo i u Vrchniho
zemského soudu v Brné, kde se jednalo o advokaty, radu zemského soudu, stredoskol-
ského profesora a knihkupce. Kromé Brna pochazeli z Prostéjova, Opavy a Uherského
Hradiste.

Nahlédneme-li do dostupnych seznamu soudnich tlumocénikt z obdobi monarchie,
muzeme v nich narazit na nékterd znama jména, kam patfi napf. advokat a po vzniku
Ceskoslovenska vynikajici tlumocnik v Poslanecké snémovné Narodntho shromazdéni
Friedrich Adler (1857-1938), advokat a pozdé¢jsi profesor na prazské ceské pravnické
fakult¢ Emanuel Tilsch (1866-1912), advokat a propagator ¢esko-francouzskych vztaht
Ladislav Pinkas (1863-1930), advokat a pozdéjsi politik Ludwig Czech (1870-1942)
¢i lektor anglického jazyka na prazské univerzité a spisovatel Josef Vaclav Sladek
(1845-1912).

Seznamy soudnich tlumoc¢nikt byly ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti publikovany
vzdy na zacatku roku a v jeho pribéhu se pak zvetfejnovala jména noveé jmenovanych.
Dalsi seznam soudnich tlumoénikti byl otistén v roce 1899, nasledujici az v roce 1906
a poté pravidelné¢ kazdé dva roky. S postupem let stale nartistal nejen pocet soudnich tlu-
mocnikt vedenych v seznamech, nybrz se i rozsifoval pocet jazyka, pro které byli soudni
tlumocnici jmenovani. Nové bylo mozné soudné tlumocit napf. do jidis, nizozemstiny,
portugalstiny, ukrajinstiny ¢i slovinstiny. K nejvétsimu narastu doslo v roce 1909, kdy
v Cechach puasobilo 77 soudnich tlumoéniki, na Moravé a ve Slezsku pak 23. Vykon tlu-
mocnické funkee jiz nebyl vazan jen na Prahu ¢i Brno jako zemska hlavni mésta, nybrz
soudni tlumocnici ptsobili nové i v mensich méstech. Rovnéz se jiz nejednalo prakticky
vylucné o advokaty ¢i vysokoskolské a stfedoskolské profesory jako v predchazejicim
obdobi, nybrz nové i o piislusniky jinych povolani.”®

Tlumocnicka ¢innost zustala na dlouhou dobu pro zeny nepfistupna, coz byl dusledek
toho, Ze zenam nebylo pfed rokem 1918 umoznéno ziskat pravnické vzdélani. Prvni zena
byla v celé rakouské monarchii jmenovana soudni tlumocnici v roce 1909 u Vrchntho
zemského soudu v Innsbrucku a az do zaniku monarchie pusobilo jako tlumocnice

25 Znaimer Wochenblatt, 1900, roc. 51, ¢. 71, s. 8.

26 Seznamy stalych piiseznych soudnich tlumocnikia v obvodech deviti vrchnich zemskych soudi, publiko-
vany jako sdéleni ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 1897, s. 157; ro¢. 1899, s. 103; roc. 1900,
s. 39; roc. 1908, s. 7; roc. 1910, s. 31; roc. 1912, s. 15; ro¢. 1914, s. 26; roc. 1916, s. 31 a ro¢. 1918, s. 49.
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celkem 17 zen u péti z celkem deviti obvodi vrchnich zemskych soudt.”” Z nich byl nej-
pokrokovéjsi prazsky vrchni soud, ktery jmenoval celkem $est soudnich tlumocénic, prvni
z nich nalezneme v seznamu soudnich tlumocnika v roce 1914. Jednalo se vétsinou
o zeny v domacnosti, v kolonce povolani bylo uvedeno napt. manzelka Iékate, manzelka
obchodnika ¢i manzelka danového urednika. Na Moraveé az do zaniku monarchie zadna
soudni tlumoc¢nice nepusobila.

O jmenovani soudnich tlumoc¢nikt informovaly v kratkych zpravach noviny ¢i odborné
pravnické ¢asopisy. Informace mély napt. nasledujici podobu: ,,Pan Dr. 1dclay Melichar,
adyokdt a soudni thumolnik italského jaz yka v Praze, byl jmenovin soudnim thumolnikem a vat
do prisaby Vrchnim gemskym soundem také pro preklady 3 cestiny do némiiny a 3 némiiny do Cestiny
u 2dejsiho zemského soudn.* Uvetejnéni zprav o jmenovani soudnich tlumoéniki jisté pfe-
kvapi také v piipadé nékterych novin ¢i ¢asopisu, jako byl ve Vidni a v Brné vydavany
Casopis pro porodni baby (Hebammenzeitschrift)? & brnénsky Zidovsky hlas lidu (Jiidische
Volksstimme).® NV pravnickych ¢asopisech je mozné ojedinéle nalézt i nabidky sluzeb
soudnich tlumocénikt. Jako pfiklad Ize uvést nabidku uréenou c. k. soudim v obvodu
Vrchniho soudu ve Vidni na promptni dodani ptfeklada v feci stbsko-chorvatské,”
z obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky pak inzerat otistény v casopise Pravnik:
D Arnost Fr. Meisl, advokdt a sondni tlumocnik Ceskoslovenské reli ve Vidni V1L, Kirchengasse

& 48, zapocal po svém navratu do civilniho stavu svoji pravidelnou Einnost.”

1.4 Tlumocnicka pecet’

V devatenactém stoleti nebyly vydany zadné instrukce, které by stanovily, jaké nalezi-
tosti ma mit tlumocnicka pecet’ (razitko). Kdyz vsak Ministerstvo spravedlnosti zjistilo,
ze se rozmohla praxe, kdy soudni tlumocnici uvadeli na svych tlumocnickych pecetich
a vyvésnich Stitech oznaceni ,,c. k.“ a cisafskou orlici, ulozilo pfedsedim sborovych
soudi prvni instance a predsedim okresnich soudi, aby vydali pifslusnd opatfeni
k zamezeni jejich neopravnéného uzivani. Pokud by soudni tlumocnici tato opatieni
nerespektovali, byli je pfedsedové soudin povinni nahldsit politickym dfadim k zahdjen{
dalsich ukonu. K oznaceni ,,c. k. a k uziti cfsafské otlice na svém razitku ¢i vyvesnim
stité byli podle novely zivnostenského fadu z roku 1859 opravnény pouze osoby, které

N

7 SCHNEIDER, Gabriele. Die ersten Frauen als Gerichtsdolmetscherinnen in Osterreich. In: 700 Jabre
OV'GD. Festschrift. Wien: Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher, 2020, s. 37-38.

8 Prager Tagblatt, 1899, ro¢. 23, ¢. 252, 11. 9. 1899, s. 3.

29 Hebammenzeitschrift, 1912, roc. 6, €. 6, s. 68.

0 Jiidische Volksstimme, 1908, roc. 9, €. 5, s. 6.

Allgemeine dsterreichische Gerichtsgeitung, 1882, ro¢. 33, ¢. 68, s. 272.
2 Privnik, 1919, roc. 58, s. 112.
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obdrzely piislusné opravneni jako zvlastni projev vyznamenani za svou cinnost. Mezi
né¢ soudni tlumocnici nenalezeli. Ministerstvo spravedlnosti vSak pfipustilo, aby soudni
tlumocnik svou soukromou pecet’ opatiil oznacenim soudni tlumocnik, jakoz i uvedl
jazyk, pro ktery byl ustanoven.*

2 Soudni tlumocdnici v mezivaleEném obdobi

Nové vznikld Ceskoslovenska republika prevzala z piedchazejictho obdobi pravai pied-
pisy o soudnich tlumoénicich, které byly kusé, zastaralé a nejednotné,” navic na Slovensku
a Podkarpatské Rusi jakozto v byvalych uherskych ¢astech monarchie platila az do roku
1949 odlisna pravni uprava, nez tomu bylo v ¢eskych zemich.”

Ceskoslovenska republika navazala na praxi z doby monarchie a ve Véstniku Ministerstva
spravedlnosti kazdorocné otiskovala seznamy soudnich tlumocnikua ve stavu k 1. lednu,
jakoz izmeény, které nastaly v pribchu roku. Pfedsedové sborovych soudt prvniho stupné
byli povinni zasilat vrchnim zemskym soudum seznamy stalych soudnich tlumoc¢niki
pusobicich v jejich obvodu. Ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti pak byly v prabéhu
roku otiskovany nastalé zmeny. Zapisované udaje byly totozné jako v pifpadé seznami
publikovanych pfed rokem 1918.”” Oproti obdobi monarchie se zisadnim zptasobem
rozsifil pocet osob zapsanych v seznamech stalych soudnich tlumocnikt. Napifklad
v roce 1923 bylo v obvodu Vrchniho zemského soudu v Praze ¢innych 150 tlumoc-
niki, v obvodu brnénského vrchniho zemského soudu jich pisobilo 60. Ceskoslovenska
republika jiz nekladla piekazky pro vstup do fad soudnich tlumoc¢nikti Zenam a v sezna-
mech z mezivalecného obdobi jiz nalezneme vetsi pocet zen, vétsinou se jednalo o man-
zelky advokétd, uditelky & dfednice. Zeny viak stale byly v mensing, pficem u praz-
ského vrchnfho soudu jich ptsobilo 18 (12 %) a u brnénského pouze 5 (8 %). Soudni
tlumocnici jiz také nepochazeli prakticky vyhradné z Prahy ¢i Brna, ale nové jmenovani

34 Nafizen{ Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 12. 1889, ¢.j. 22335 tykajici se odstranéni neopravnéného
oznaceni ,,c. k.“ a uvadeéni cisafské orlice na peceti a vyveésnim $tit¢ soudnimi znalci a tlumocniky, publi-
kovano pod ¢. 67 ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 1889, s. 142.

35 Jedinou praci vénujici vétsi pozornost soudnim tlumocnikim v mezivalecném obdobf, i kdyz pouze
na nékolika stranach, je komentat MRSTINA, Frantisek. Zdkon o zikladnich ustanovenich sondnibo iizeni
nesporného. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1931, s. 82-86. Zde se také
nachazi stru¢nd charakteristika platnych rakouskych a uherskych pravnich predpist upravujicich soudni
tlumoceni.

36 Jednalo se o nafizen{ uherského ministra spravedlnosti z 30. 11. 1916, ¢. 58.600/1916 .M. o soudnich
tlumoénicich, které bylo zménéno vynosem Ministerstva spravedlnosti ze dne 16. 3. 1923, ¢. 13.547/23,
publikovaném pod ¢. 9 ve Vestniku Ministerstva spravedlnosti, 1889, ro¢. 5, s. 59 a vinosem Ministerstva
spravedlnosti ze dne 14. 4. 1923, ¢. 18.023, publikovaném pod ¢. 13 ve Véstniku Ministerstva spravedl-
nosti, 1889, ro¢. 5, s. 81.

37 Vynos Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 1. 1923 ¢. 51.271 o uvefejnovani seznamu stalych (soud-

nich) tlumocnika ve Véstniku, publikovan pod ¢. 38 ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1923, ro¢. 5,
s. 171.
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meli své bydliste ve vSech koutech republiky (i kdyZz pofad vice nez polovina pochaze-
jici z ¢eskych zemich pusobila v Praze a dvé tfetiny moravskych v Brn¢). Podivame-li
se na vykonavana hlavni povolani, vétsina tlumocnika byla advokaty, advokatnimi kon-
cipienty nebo vysokoskolskymi ¢i stfedoskolskymi profesory. Rovnéz seznam tlumo-
Cenych jazykd se podstatné rozsifil.”® Ze znimych osobnosti zapsanych v seznamech
soudnich tlumocnikt v mezivaleéném obdobi je mozné jmenovat napf. soukromého
docenta a plzenského advokata JUDr. Vladimira Mandla, mimofadného profesora praz-
ské pravnické fakulty JUDr. Bedficha Andrese ¢i brnénského advokata JUDr. Hynka
Bulina starsiho.

Z publikovanych seznamu stalych soudnich tlumocnikt je rovnéz patrné, ze cela rada
z nich byla ustanovena pro vice jazykl ¢i byla opravnéna piekladat z ciziho jazyka nejen
do cestiny, nybrz i do némciny, rustiny, anglictiny ¢i francouzstiny. To sveédci o velké
jazykové vybavenosti tehdejsich advokatd, statnich ufednikt ¢i uciteld, kteff si némcinu
osvojili vétsinou beéhem svych studif a némecky hovofili na $pickové trovni.

V roce 1921 byla noveé upravena tlumocnickd dolozka, ktera méla nasledujici znén:
Osvédengi, dovoldvaje se své prisaby, jako tumolnik ustanoveny dekretem vrchniho soudn v...
ge dne... Pres..., e tento preklad sonblasi 7iplné s prvopisem sepsanym v jaz yku. .." Tlumocnicka
dolozka musela byt vzdy sepsana ve statnim (tj. ¢eskoslovenském) jazyce a uvedena
na prvaim misté, poté mohla fakultativné nasledovat dolozka v jazyce prekladu.”

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se rozmohla praxe, Ze nékteré soudy pozadu-
jici soudne oveteny preklad nekontaktovaly soudniho tlumocnika pifimo s zadosti o vyho-
toveni prekladu, nybrz se nejprve obratily na soud podle bydlisté dot¢eného tlumocnika.
Soud pak Zadost o preklad tlumocnikovi postoupil. Pfitom dozadany soud byl povinen
uhradit odménu tlumocnika ze svého tfedniho pausalu a k ndhrad¢ dozadujicim soudem
jiz nedochazelo. Jelikoz tento postup byl v rozporu se zasadou uspornosti a zbytecné
protahoval a znesnadnoval fizeni, Ministerstvo spravedlnosti ulozilo v roce 1927 soudim,
aby se tohoto postupu vyvarovaly a na soudni tlumoéniky se obracely pfimo.*’

2.1 Jazykovy zakon a jeho aplikace na soudni tlumoc¢niky

Podivame-li se do seznamu soudnich tlumocnika ze zacatku dvacatych let, zjistime,
ze velké mnozstvi soudnich tlumoénika neptekladalo z uréitého ciziho jazyka do jazyka
¢eského, nybrz do jazyka némeckého. Vzhledem k tomu, e Ceskoslovensko bylo
stejné jako pfedtim Rakousko-Uhersko mnohonarodnostnim statem, hral jazyk a jeho

38 Seznam stalych piiseznych tlumocnikd pro obvod Vrchniho zemského soudu v Praze a v Brné dle stavu
z 1. ledna 1923, publikovan ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1923, ro¢. 5, s. 66-77.

39 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ¢. 36 o upravé ovéfovacich dolozek, publikované ve Véstniku
Ministerstva spravedlnosti, 1930, ro¢. 12, s. 100.

40

Sdeélenf Ministerstva spravedlnosti €. 26 o pfimém styku mezi soudy a soudnimi tlumoéniky, publikované
ve Veéstniku Ministerstva spravedlnosti, 1927, roc. 9, s. 27.
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pouzivani v ufednim styku zasadni roli. To upravil narodnostnimi mensinami mnoho-
krate kritizovany"' jazykovy zdkon z roku 1920,* ktery vychazel z éeskoslovenského
jazyka jako ze statniho oficialniho jazyka, v némz jednaly soudy, ufady, dstavy, podniky
a organy Ceskoslovenské republiky. Podrobnéjsi tprava byla vydana formou vladniho
nafizeni az v roce 1926, které mj. specifikovalo jazykové znalosti pozadované po stit-
nich zaméstnancich. Ustanoven{ § 2 prohlasilo soudni tlumocniky spole¢né s notafi,
zemeémerici, autorizovanymi civilnimi techniky ¢i banskymi inzenyry za organy repub-
liky ve smyslu jazykového zdkona. Pro tlumocniky némecké, madarské, polské ¢i rusin-
ské narodnosti, ktefi tlumocili do své matefstiny, to mélo dalekosahlé dusledky, protoze
museli prokazat, ze jsou znali statniho jazyka a schopni v ném zastavat svtij ufad a samo-
statné jednat se stranami. Ve XII. ¢asti provadéciho nafizeni pak byly specifikovany
pozadavky na znalosti statnfho jazyka.

Prokazat jazykovou zpusobilost bylo mozné bud'to pfedlozenim vysvédéeni ze skoly,
kde byl statni jazyk vyucovacim jazykem, nebo vykonanim specidlni jazykové zkousky.
Pro soudni tlumocniky z fad jazykovych mensin bylo vsak prakticky nemozné, aby
se naucili ve velmi kratké dobé ceskému jazyku na pozadované urovni. Bez predlo-
zeni vysveédceni o slozen{ jazykové zkousky byl soudni tlumocnik povazovan za trvale
nezpusobilého zastavat své sluzebni misto a pfedstavovalo to divod, aby byl vyskrtnut
ze seznamu soudnich tlumocnik.*

Po vydani provadéciho nafizeni k jazykovému zdkonu rozeslalo prezidium Vrchnfho
zemského soudu v Praze krajskym soudim v Cechach a prazskému zemskému soudu
formulaf a vyzvalo je, aby jej pfeposlali soudnim tlumoénikim putsobicim v jejich
obvodu. Ti do n¢j méli zapsat informace o své znalosti statntho jazyka a vyplnéné vratit
zpét Vrchnimu zemskému soudu. Nevyplnéni dotazniku mélo za nasledek vyskrtnuti
ze seznamu soudnich tlumocnikd, jak se o tom mohl presvedcit tlumocnik jazyka ang-
lického a prazsky advokat Dr. Franz Wien-Claudi, ktery tlumocil do jazyka némeckého.
Od soudu obdrzel vynos nasledvjictho znéni: ,, Ponévads jste odeprel jako staly sondni tin-
mocnik vyplniti a predlogiti vykaz, stitnibo jag yka |...|, budete své funkce jako tumocnik_jaz yka

41 Ke kritice jazykového zakona ze strany narodnostnich mensin a pfedevsim praxi dosazovani ¢eskych
ufedniktt do pohrani¢i nejnovéji napt. TAUCHEN, Jaromir. Recht und Sprache. Zur Anwendung des
»oprachenrechts der deutschen Volksgruppe in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Zestschrift
fiir Neuere Rechtsgeschichte, Wien: Manz Vetlag, 2019, roc. 41, ¢. 3/4, s. 215-233.

42 Zakon ze dne 29. 2. 1920, ¢. 122/1920 Sb. z. n., podle § 129 dstavni listiny, jimZ se stanovi zasady jazy-
kového prava v republice Ceskoslovenské.

43 Vladnf nafizeni ze dne 3. 2. 1926, ¢. 17/1926 Sb. z. n., jimz se provadi ustavni zdkon jazykovy pro obor
ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi, pramyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych praci a vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace, podléhajici t¢émto ministerstvim v republice
Ceskoslovenské, jako? i pro ttady mistni samospravy.

4 K jazykovému zdkonu z roku 1920 a jeho aplikaci podrobné viz predevsim PETRAS, René. Menfiny
v mezivilecném Ceskoslovenskn: privni postaveni nirodnostnich mensin v proni Ceskoslovensié republice a jejich mezi-
ndrodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009.
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anglického baven a v seznamu Humolnikii smazan.“* Tento vinos byl vsak v roce 1929 zrusen
Nejvyssim spravnim soudem pro nezakonnost z divodu, které uvedeme nize u nasledu-
jictho piipadu.

Prave v tomto roce zasahl Nejvyssi spravni soud do povinnosti soudnich tlumoc-
nfkd stanovené vyse uvedenym vladnim nafizenim, aby se podrobili jazykové zkousce.
Karlovarsky advokat Dr. Otto Fleischner byl dekretem prezidia Vrchniho zemského
soudu v Praze z 28. kvétna 1920 ustanoven soudnim tlumoénikem jazyka francouzského
a anglického pro pfeklady do némciny. O Sest let pozdéji byl vynosem téhoz prezidia
vyzvan, aby se podrobil zkousce ze statniho jazyka. Kdyz to odmitl s odivodnénim,
ze neni organem republiky ve smyslu jazykového zakona, vymazal ho soud ze seznamu
soudnich tlumocnikd, coz nasledné potvrdilo 1 Ministerstvo spravedlnosti. Ve své stiz-
nosti namital, ze provadéci nafizeni z roku 1926 je v rozporu s jazykovym zikonem
z roku 1920 a ze ,,organem republiky ve smysin § 1 jag ykového ikona Ize rozuméti pouze instituce
statem 1izené a vydriované a vrchnostenskon moct nadané. Sondné ustanoveny tumocnik jest vsak
pouze xnalcem pro preklady do cizi veci nebo 3 ni, a_jebo povoldani je vydélecné.” Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl, ze soudn{ tlumocnici jsou opravnéni obstaravat fyzickym ¢i prav-
nickym osobam jisté ukony za uplatu a odnétim opravnéni tlumoénik ztrati zdroj svych
pifjmt. Organem republiky pak mohl byt jednotlivec jen tehdy, pokud se v jeho osobé
soustfedila urcitd vécna ¢i mistni pifslusnost jako u soudu ¢i uradi. Jelikoz tlumocnici
nebyli vybaveni naprosto zadnou pravomoci jednat za stat a za Gplatu meéli vyhotovovat
pieklady pro statni organy, fyzické a pravnické osoby, zrusil Nejvyssi spravni soud roz-
hodnuti o vyskrtnuti ze seznamu tlumocnikt. Od roku 1929 se tedy soudni tlumocnici
nemuseli podrobovat jazykové zkousce ze statniho jazyka.*

Provadéci natizeni k jazykovému zakonu z roku 1926 stanovilo také podrobnéjsi pod-
minky pro pfibrani tlumocnika osobam, které pii vyslechu nebo pii soudnim jednani
neovladaly statni jazyk.

2.2 Pfiprava samostatného zakona o pfiseZnych soudnich tlumocnicich

Jeliko bylo Ceskoslovensko mnohonarodnostnim statem, soudni thumocnici byli nepo-
stradatelnou soucasti soudniho systému zprostredkovavajici ttumocenti a preklady v prav-
nim styku se soudy a spravnimi organy republiky pfedevsim piislusnikim neémecké,
mad'arské, polské a rusinské narodnostni mensiny. Stali tlumocnici byli obzvlasté dule-
zitl 1 vzhledem k tomu, Ze fyzickym a pravnickym osobam bez vyzvy soudu vyhotovo-
vali pfeklady, které pozivaly vefejné viry spravnosti. Prvorepublikova na export zame-
fena ekonomika vyzadovala soudn{ tlumocniky pro potteby obchodu a pravniho styku

45 Nilez Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 1929, ¢. 26.495/28, publikovany pod ¢. 7815 ve Sbirce
nalezi Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, 1929, ro¢. 11, s. 303.

46 Nilez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 1929, ¢. 3.890/28, publikovany pod ¢. 7814 ve Sbirce
nalezt Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, 1929, ro¢. 11, s. 301.
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s cizimi staty. Tyto okolnosti odivodnovaly, aby byla odstranéna dosavadni nejednotna
uprava a aby byl institut soudnich tlumocnikti upraven vseobecné a samostatné. Rozvoj
tlumocnické ¢innosti souvisejici s celkovym rozvojem hospodafskych pomért v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku vyzadoval, aby byly vydany dokonalejsi predpisy o vykonu
tlumocnické ¢innosti, predevsim pak tykajici se toho, jakym zptisobem se ma prokazo-
vat znalost jazykd, jak bude dohlizeno na soudni tlumocniky a jakym zptusobem budou
odménovani.”’

Navrh zakona o piiseznych tlumocnicich vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti
v roce 1935. Piislusnym referentem byl soudni rada JUDr. Karel Loula (docasné pfi-
déleny na Ministerstvo spravedlnosti), kterého je jist¢ mozné povazovat za jednoho
z autord. Navrh byl 15. ¢ervna 1935 rozeslan ostatnim ministerstviim, prezidiim vrch-
nich soudu, notafské a advokatni{ komofte, Sdruzeni ¢eskoslovenskych soudctu v Praze
a Vereinigung der deutschen Richter v Chebu k podani pfipominek.” Pfipominkové
fizeni trvalo téméf dva roky a po jeho ukonceni byl navrh zdkona pfedlozen Senatu
Narodniho shromazdéni, k cemuz doslo az v fijnu 1937. Jednani vsak uvazla pocatkem
ledna 1938 v subkomitétu ustavné pravniho vyboru Sendtu.*

Osnova z roku 1935 ¢itajici pouhych 27 paragraft stanovila podminky pro jmenovani
stalych pfiseznych tlumocnikd, pozadavky na tlumocnickou dolozku a tlumocnickou
pecet’, upravovala vedeni seznamu tlumocnikt a zavadéla disciplinarnf fizeni s tlumoc-
nikem. Osnova sama tedy nefesila, kdy byly soudy, ufady ¢i notafi povinni v jednani
pfed nimi pfibrat tlumocnika, a pfenechdvala to procesnim predpisum (jednacim radum
soudu, trestnimu fadu apod.).

Osnova zakona rozlisSovala mezi stalymi pfiseznymi tlumocniky a tlumocniky prilezitost-
nymi, ktef{ byli pfibrani z fad osob s potfebnymi jazykovymi znalostmi v jednotlivém
piipadé, pokud nebyl k dispozici zadny staly piisezny tlumocnik.

Ukolem soudnich thumoéniki mélo byt thumoéeni vipovédi vysljchanych osob a preklad
listin v fizenf u soudu ¢i statnich Gradd, vyhotovovani prekladt pro fyzické a pravnické
osoby a osvedcovan{ spravnosti preklada listin. U tkond provedenych tlumoénikem
se presumovala jejich spravnost, kterou vsak mohli Gcastnici fizeni vyvratit. V tomto pfi-
padé¢ mél byt tlumocnik povinen vratit odménu za pieklad a nahradit ptipadnou vzniklou
skodu.

Podle navrhu se tlumocnikem mohl stat pouze ¢eskoslovensky statni ptislusnik, ktery byl
svépravny, spolehlivy a slovem i pismem ovladal statni jazyk a jazyk, pro ktery mel byt

47 NA, fond PMR, kar. 2081 — Davodova zpriva k Osnove zdkona o piiseznych tlumocnicich ze
dne 16. 6. 1936.

48 NA, fond VZS Praha, kar. 2128 — Pfipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 6. 1935, ¢. 30010/35-10
o rozeslani osnovy zakona o stalych piiseznych tlumocnicich.

49 NA, fond PMR, kar. 2081 — Pfipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 1. 1939 ¢.j. 1319/39-10 adreso-
vany Predsednictvu ministerské rady o vladnim navrhu zakona o pfiseznych tlumocnicich.



536 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

ustanoven. Prave pozadavek znalosti statntho jazyka vyvolal v ramci mezirezortniho pii-
pominkového fizeni pomérné velkou diskuzi a pfedevsim nesouhlas ministra bez port-
feje Dr. Franze Spiny, ke kterému vsak nebylo pfihlédnuto. Na znalosti statniho jazyka
u soudnich tlumoc¢nika trvalo Ministerstvo vnitra, Ministerstvo unifikaci a Ministerstvo
skolstvi. Ministerstvo spravedlnosti odivodnovalo povinnost znalosti statnfho jazyka
tim, ze ,, Hlumocnik md predevsim vykondvati svou piisobnost po potiebu soudii a statnich siradii a tyto
Jednagi podle predpisii jaz ykovych v jaz yku statnim |...| Pougivani stabjch piiseznych tlumolnikii,
kteri by nebyli znali statniho jaz yka, by nutné prisobilo potize.” Pozadavek znalost statniho
jazyka by jist¢ vyfadil desitky soudnich tlumocnikd némecké a mad'arské narodnosti,
kteff pfekladali z riznych jazykt do némciny. Franz Spina ve svych nesouhlasnych pfi-
pisech odkazoval na jiz vyse zminéné nalezy Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych
nebyli soudni tlumoc¢nici povazovani za statni organy a nebylo od nich proto mozné
pozadovat znalost statniho jazyka tam, kde to nebylo nutné tfeba (napf. pro soukromé
ucely).”! Osnova stanovila pro dosavadni tlumocéniky tifletou hiitu, ve které méli dolozit
znalost statniho jazyka. Kdyby osnova vesla v tcinnost, méla by jist¢ za nasledek vyskrt-
nuti drtivé vétsiny soudnich tlumocnikt némecké a mad'arské narodnosti ze seznami
soudnich tlumoénikd, nebot’ za tii roky bylo téméf nemozné naucit se statn jazyk slo-
vem i pismem, jak osnova pozadovala.

Podle puvodni stylizace osnovy, ktera od roku 1935 doznala drobnych formulac¢nich
zmen, nemeli byt jako soudni tlumocnici jmenovani vefejni zameéstnanci, ledaze by jiny
tlumocnik nebyl pro dany jazyk ¢i na daném misté k dispozici. Proti tomu se vsak razné
postavilo Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty, které upozornilo na mozné vylouceni
ucitelll a profesort v ¢inné sluzbe¢ na vefejnych skolach nebo ustavech. V praxi byli
prave stredoskolsti a vysokoskolsti ucitelé hned za advokaty nejcastéji zastoupenymi
povolanimi uvedenymi v seznamech soudnich tlumocnika. Navic prave v jejich fadach
bylo mozné nalézt filologicky schopné uchazece o tlumoénictvi.® V reakei na to doslo
ke zméné dotceného ustanoveni tak, ze se soudnimi tlumoc¢niky nemély stat osoby
v ¢inné sluzbé u soudu nebo statnitho uradu s vyjimkou pifpadut, kdy by nebyl jiny tlu-
mocnik k dispozici.

Zadost o ustanoven{ soudnim tlumoénikem se méla podavat u predsedy bud’ prazského,
¢i brnénského vrchnfho soudu, ktery mél provéfit splnéni podminek pro jmenovani
a vubec zjistit potfebu jmenovani daného tlumocnika v obvodu svého soudu. Na jmeno-
vani soudnim tlumocnikem tedy nebyl pravni narok. Pfisahu mél soudni tlumocnik slozit

50 NA, fond PMR, kat. 2081 — Ptipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 31. 6. 1937, ¢&.5. 36379/37-10, adre-
sovany Piedsednictvu ministerské rady o vladnim navrhu zakona o pfiseznych tlumocnicich.

51 NA, fond PMR, kar. 2081 — Piipis Ufadu ministra Dra. Franze Spiny ze dne 16. 9. 1936, & . 2094-ai-
-36m.b.o., adresovany Pfedsednictvu ministerské rady o osnové zdkona o pifseznych tlumocnicich.

52 NA, fond PMR, kar. 2081 — Piipis Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 30. 7. 1930, ¢.j.
87.673/36-L, 0 osnov¢ zakona o ptiseznych tlumocénicich.
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do rukou pfedsedy krajského soudu pifslusného podle mista jeho bydlisté. Seznamy
soudnich tlumocnikd mély vést vrchni soudy a kazdorocné je zveifejnovat ve Véstniku
Ministerstva spravedlnosti.

Soudni tlumocnici byli podle osnovy povinni vyhotovit pfeklad pro statni organy nebo
na zadost ob¢ant a odmitnout ho mohli jen z dtlezitych dtvodi. Poprvé byla soudnim
tlumoc¢nikiim ulozena povinnost vést o vSech vyhotovenych prekladech tlumocnicky
denik. Tlumoc¢nici méli byt nové podrobeni karnému dozoru vrchniho soudu.

Podle puvodnich predpokladu jejiho autora méla osnova vstoupit v ucinnost 1. ledna 1936,
coZ se velmi brzy ukazalo jako zcela neredlné. V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
nebyl navrh zakona o pfiseznych tlumocnicich nikdy v Narodnim shromazdéni schvalen
a k obnové snah o jeho pfijeti ze strany Ministerstva spravedlnosti doslo az v lednu 1939,
tedy jiz v jinych statopravnich pomérech. Vzhledem k tomu, Ze po vydani zmocnovaciho
zakona pfijimala pravni predpisy vlada ve formeé vladniho nafizeni, byly nadéje na pfijeti
samostatné¢ho pfedpisu pomeérne vysoké.

Zikladem nového navrhu® se stalo znéni vladni osnovy pfedlozené Sendtu Nirodniho
shromazdéni v roce 1937 (tisk 550), ve kterém byly provedeny nékteré zmény se zfete-
lem k novym statopravnim pomériam a k podnétim podanym z fad soudnich tlumoc-
nik. Uzemni pasobnost predkladaného navrhu vladniho natizeni se viak méla vzta-
hovat jen na ceské zemé, na Slovensko a Podkarpatskou Rus jiz nikoliv.>* Navrh byl
v lednu 1939 rozeslan do meziministerského piipominkového fizeni, které vsak bylo
ukonceno az po okupaci.

2.3 Polyglota — pokus o vytvofeni sdruzZeni soudnich tlumocniki

Pro soudni tlumo¢niky nebyla nikdy v jeji historii vytvofena zadnd samospravna sta-
vovska organizace s povinnym clenstvim jako tomu bylo u advokatt ¢i notatt, ktera
by sama stanovovala podminky pro jmenovan{ soudnim tlumocnikem, dozirala na vykon
tlumocnické ¢innosti ¢i své cleny za provinéni proti stavovskym pfedpisim nebo etice
také karné trestala. Ackoliv v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky existovaly stovky
a mozna i tisice nejriznéjsich spolkt s velmi rozlicnou oblasti pusobnosti, které se staly
nedilnou soucasti zivota vétsiny obyvatel, k ustaveni prvntho zajmového sdruzeni soud-
nich tlumo¢nikt na nasem tzemi doslo az 1. bfezna 1938. ,,Polyglota, jak se toto sdru-
zen{ se sidlem v Praze II v ulici Na Pofici 35 nazyvalo, vzniklo zfejmé v souvislosti
s diskuzi tykajici se ptipravy nového samostatného zakona o piiseznych tlumocnicich,
do které se také nasledné zapojilo. O jeho cinnosti se dochovaly jen kusé informace
z dennfho tisku, ve kterém se jeho vedeni na sebe pokouselo upozornit prosttednictvim
kratkych zprav. Samo si pfi svém zalozeni vytklo za cil ,,nejen opatrovati spoleblivé prelady

53 NA, fond PMR, kar. 2081 — Navrh vladniho nafizeni o piiseznych tlumoc¢nicich ze dne 11. 1. 1939.

54 NA, fond PMR, kar. 2081 — Pfipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 1. 1939, ¢. 2.066/39-10, tykajici
se vladniho nafizeni o pfiseznych tlumocnicich.



538 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

pro nds obchod a priimysl, ale 6% hdjiti stavovské zajmy svych ensi“> Sdruzeni si ztidilo pravai
komisi, jejimz ukolem byla analyza navrhu piipravovaného zikona. Odmitnuta ji byla
napiiklad zamyslend povinnost soudniho tlumocénika spocivajici v provedeni bezplat-
ného prekladu pro ufady v rozsahu az do 20 stran. Vybor sdruzeni pfedlozil své ptipo-
minky k navrhu referentovi zdkonodarné komise senatoru JUDr. Otakaru Havelkovi,
v nichz rovnéz poukazal na nékteré nejasnosti v jeho stylizaci a pozadoval, aby pfi zpra-
covani nového navrhu byli zastupci sdruzeni Polyglota piibrani jako poradnf organ.
Sdruzeni Polyglota zacalo byt obzvlaste aktivni v prvnich meésicich roku 1939, tedy
v novych politickych a spolecenskych pomérech tésné pfed vyhlasenim Protektoratu
Cechy a Morava. Koncem tnora 1939 se na své schizi vymezilo proti praxi samo-
spravaych a jinych afadua, které meély od ucastnikd fizeni pfijimat podani a doklady
v cizim jazyce bez toho, aniz by byl pfedlozen preklad vyhotoveny soudnim tlumoc-
nfkem. Z tohoto davodu se Polyglota rozhodla, ze vysle na Ministerstvo spravedlnosti
a Ministerstvo vnitra své zastupce, ktefi méli tyto ufady informovat o nespravném udfed-
nim postupu a poskozovani finanénich zdjma soudnich tlumocnika.®

V bfeznu 1939 pak tlumocnici organizovani v Polygloté vyslovili ochotu vyhotovo-
vat preklady hrazené ze statnitho rozpoctu za polovinu dosavadni sazby. Dale m¢lo dojit
i k navazani spoluprace s podniky z oblasti pramyslu a obchodu prostiednictvim svépo-
mocné nevydélecné prekladatelské kancelafe vytvofené v ramci sdruzeni Polyglota, ktera
pro né meéla zajist’'ovat pieklady vyhotovované soudnimi tlumocniky z fad jeho clent.
Melo se tim zajistit, aby nekvalitni pfeklady dodavané rtiznymi ptekladatelskymi kancela-
temi neskodily ,,wyvozninu primysin a tudiz i také celénmu nasenmu hospoddarskémm Zivotu*>" Proti
nekvalitnim pfekladim a tim i proti konkurenci z fad ,,obycejnych® piekladateli se jednatel
spolku Polyglota vymezil v roce 1940 nasledovné: ,,Kdo obstardval vadné preklady? 1ak zvané
prekladatelské kancelire'. Majitelem byl obyéginé Zid bez jakékoliv jaz ykové kvalifikace, a celim perso-
ndlem bylo mladé dévie pro vsechno'. Preklady délal, kdo se privé alinal ulit cizimn jaz yku, ponévads
to délal nejlacinéji. Maitel takovéto prekladatelské kanceldre zaplatil za stankn pét nebo Sest korun a fir-
mdm ditoval 30 K i vice. Bohugel, prekladatelska Zivnost byla (a jest dosud) n nds Zivnosti svobodnon,
a je 163k stihani majitele prekladatelskych kanceldr?.>® Antisemitské postoje u ¢lent vedeni sdru-
zeni Polyglota je mozné spatfovat rovnéz v tom, ze bezprostiedné po ziizeni Protektoratu
Cechy a Morava se toto sdruzeni po vzoru prazské advokatni komory rozhodlo vylougit
ze svych fad vechny nearijské cleny a nové ptihlasky nedrijca jiz neptijimat.”

55 Soudni tlumocénici na ochranu svych zajmu. In: [enkor, ro¢. 33,1938, ¢. 166 ze dne 17. 7. 1938, s. 4.
56 Nespravna prakse nékterych afada. In: Penkov, roc. 34, 1939, ¢. 50 ze dne 28. 2. 1939, s. 6.

57 Soudni tlhumocénici na ochranu zajma naseho pramyslu. enkor, 1939, roc. 34, ¢. 62 ze dne 14. 3. 1939,
s. 9.

58 BEJCEK, Antonin Vratislav. Tlumoénici a prekladatelé se organisuji. Co bude s nagimi soudnimi tlumo¢-
niky? enkov, 1940, ro¢. 35, ¢. 136 ze dne 13. 6. 1940, s. 4.

59 Soudni tlumocnici vylucuji nearijce. Lidové noviny, 1939, roc¢. 47, ¢. 143 ze dne 19. 3. 1939, s. 7.
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V kvétnu 1940 z#idilo v Praze svou pobocku Risské sdruzzeni pro thumoéent (Reichsfachschaft
fiir das Dolmetscherwesen) sdruzujici thamocniky a prekladatele na tzemi Rise, ve kterém
byli organizovani thumoénici a prekladatelé z Protektoratu Cechy a Morava a Rigské Zupy
Sudety.”’ Ta pfebrala agendu prekladatelské kancelafe Polygloty a do jeji ceské sekce
se mohli registrovat i ¢esti tlumocnici, ktefi chtéli vyhotovovat pieklady pro odvétvi
pramyslu a obchodu. Pokud nebyl uchaze¢ o clenstvi soudnim tlumocnikem, musel
se podrobit ,,pifsné” zkousce. Mélo tak dojit k vyfazeni pokoutnych piekladatelskych
kancelafi a exportni firmy mély dostat zaruku, ze obdrzi naprosto spolehlivé pieklady.®!

Pocet svych ¢lent sdruzeni Polyglota nikdy neuvedlo, pfedpokladany pocet vsak zfejmeé
nepfesahl pouhych nékolik desitek. Posledni zpravu o jeho ¢innosti nalézame v tisku roce
1941, poté uz se v ném zadné zminky neobjevuji. Je mozné pfedpokladat, ze jeho ¢in-
nost byla nasledné vyrazné utlumena ¢i Uplné zanikla. V obdobi protektoratu ostatné
héjeni zajmu soudnich tlumocnikt ze strany spolku vuci protektoratnim ministerstvim,
vladeé ¢ Utadu fi$ského protektora nepfichazelo v Gvahu.

Prvnim predsedou sdruzeni Polyglota se stal v roce 1938 advokat JUDr. Antonin Jasura,
mistopfedsedou redaktor FrantiSek Flanderka a jednatelem redaktor Ing. Antonin
Vratislav Bejcek. Mezi dalsi cleny vyboru nalezeli tajemnik ceskoslovenskych statnich
aerolinif JUDr. Vilém Bauer a senatni rada Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Jaroslav
Riha, ktery se stal pozdéji predsedou.

3 Soudni tlumoénici v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Na zikladé vynosu Viadce a fisského kancléfe ze 16. bfezna 1939 o Protektoratu Cechy
a Morava (RGBL. 1, s. 485) se némecti obyvatelé protektoratu stali némeckymi statnimi
piislusniky, kteti podléhali némecké soudni pravomoci. Systém ceského (autonomniho)
soudnictvi zustal sice formalné zachovan, avsak vedle néj byly zifzeny jesté némecké
soudy, na které bylo pfenaseno stale vice kompetenci.

Jmenovani a cinnost soudnich tlumoéniki u némeckych soudu v Protektoratu
byly v obecné roviné upraveny stejné jako v Ridi v zikoné o organizaci soudnictvi
z27.ledna 1877 (RGBL 1, s. 41).% V roce 1940 byla upravena procedura jmenovani detail-
néji s tim, ze o navrzich na jmenovani soudniho tlumocnika (resp. jeho vzeti do ptisahy)
rozhodoval predseda némeckého Vrchniho zemského soudu v Praze (Oberlandesgericht),

00 KIESLICH, Charlotte P. Dolmetschen im Nationalsozialismus: Die Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen
(RfD). Berlin: Frank & Timme, 2018, s. 157.

61 BEJCEK, Antonin Vratislav. Tlumoénici a prekladatelé se organisuji. Co bude s nagimi soudnimi thumo¢-
niky? enkor, 1940, roc. 35, ¢. 136 ze dne 13. 6. 1940, s. 4.

62 Cinnosta postaveni soudnich tlumocnika ve Ttetf isi je podrobné zpracovano v monografii KIESLICH,
Chatlotte P. Dolmetschen im Nationalsozialismus: Die Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen (RfD). Berlin:
Frank & Timme, 2018.
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jehoz rozhodnuti bylo kone¢né.” Pieklad vyhotoveny tlumocnikem ¢innym pfed némec-
kymi soudy pozival platnosti i pfed autonomnimi soudy a ufady.**

K prvnimu vyraznéjsimu zasahu do postaveni soudnich tlumoc¢nika piasobicich v ramci
ceského protektoratniho soudnictvi doslo jiz v dubnu 1939, kdy byl pozastaven vykon
funkce osobam v soudnictvi, které ,,z divodu verejného klidu a porddku nebyly s to svij sivad
vykondvati”. Kromé soudcu laikti a pifsedicich, spravet konkurzni podstaty ¢i znalct byli
mezi témito osobami zminéni i soudni tlumocnici.” Ackoliv to v piislusném vladnim
natizeni nebylo explicitné vyjadfeno, vztahovalo se na Zidy a komunisty. O rok pozdéji
pak bylo v jiném vladnim nafizeni ji piimo zakotveno, Ze se Zidim zakazuje vykona-
vat jakoukoliv funkei v soudnictvi ¢i ve vefejné sprave.® Od roku 1939 byli tlumoénici
povinni nechat si vyhotovit novou tlumocnickou pecet’, ktera méla nove dvojjazycné
provedeni — ¢eské a némecké.”’

Rasova perzekuce, jakoz 1 statopravni zmény provedené v souvislosti odstoupenim
na poctech tlumocéniki. Srovname-li seznamy tlumocniki z let 1938% a 1940,% tak v roce
1938 bylo v obvodu Vrchntho zemského soudu v Praze ¢innych 380 tlumoc¢nikt, v roce
1940 se v piislusném seznamu jiz 216 z nich nevyskytovalo. V roce 1940 pak bylo jme-
novano 51 novych soudnich tlumoc¢nikda. Obdobnad situace panovala i v obvodu brnén-
ského vrchnfho soudu, u kterého v roce 1938 ptisobilo 163 tlumocniki. V roce 1940 jiz
87 z nich v seznamu nenalézame. Novych soudnich tlumocnika bylo jmenovano 27. Jak
je z uvedeného prehledu jasné patrné, soudnich tlumoénika, v jejichz fadach byly ve vét-
$im poctu zastoupeny osoby zidovského puvodu, se rasova perzekuce vyrazné dotkla.

Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava pokrac¢ovalo meziministerské pfipominkové
fizeni tykajici se vladniho nafizeni o pifseznych tlumocnicich, v jehoz ramci vsak pfipo-
minky vzneslo jen Ministerstvo vnitra a Kancelaf statnfho prezidenta. Znéni navrhu opét
muselo byt upraveno v souladu s novymi statopravnimi poméry, pficemz asi nejvyznamneéjsi

63 Spolecné opatfeni fisského ministra spravedlnosti a fisského protektora ze dne 6. 9. 1940 tykajici se vse-
obecného vzeti do piisahy tlumocniki u némeckych soudi v Protektoratu Cechy a Morava (VBIRProt.
s. 473).

64 TLOULA, Karel. Organizace soud a soudni fizeni civilni. Nové zdkony a narizeni Protektordtu Cechy
a Morava, 1940, roc. 2, s. 1363.

65 Vladni nafizeni ze dne 21. 4. 1939, ¢. 23/1939 Sb., o vylouceni nékterych osob z vykonu vefejnych funkei
v soudnictvi.

66 Vladni nafizeni ze dne 4. 7. 1939, & 136/1940 Sh., o pravnim postaveni Zidi ve vefejném Zivoté.

67 Vynos Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 12. 1939, ¢.j. 45.015 o uzivani jazyka u soudu a jinych jus-
ti¢nich organt v Protektoratu Cechy a Morava, publikovany pod ¢ 9 ve Véstniku Ministerstva spravedl-
nosti, s. 121.

68 Seznam stalych piiseznych tlumocnikd pro obvod Vrchniho zemského soudu v Praze a v Brné dle stavu
z 1. ledna 1938, publikovan ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1938, ro¢. 20, s. 24-35 a 46-59.

69 Seznam stalych piiseznych tlumocénikd pro obvod Vrchniho zemského soudu v Praze a v Brné dle stavu
z 1. ledna 1940, publikovan ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1940, ro¢. 22, s. 66—73 a 31-34.
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zménou bylo vypusténi povinné znalosti statniho jazyka. Vladni naffzen{ o pfiseznych tlu-
mocnicich meélo byt pouzitelné pouze u ,,ceské® linie soudnictvi, na fi$ské soudy se vzta-
hovat nemélo. Ministerstvo spravedlnosti predlozilo navrh vladniho natizeni™ ke schvéleni
protektoratni vladé az v fijnu 1940.”' Ta ho 7. listopadu 1940 na své schuzi schvilila a pfed-
lozila Utadu #sského protektora.” Ten nejprve v lednu nésledujictho roku viadé sdélil,
ze zasle své stanovisko do Sestl tydna. V kvétnu 1940 vsak vlada obdrzela od fisského
protektora pifpis, ve kterém uvedl, Ze ,,... 57 véc vyZaduje jesté vyjasnéni neprojednanych zdsad-
nich otdzek. Proto nyni nendélim soublas s predlogenym navrbem.“™ Co k témto zasadnim otaz-
kam nalezelo, se nepodafilo v dochovanych archivnich dokumentech nalézt, a lze proto
jen odhadovat. Némci nechteli pravdépodobné provadét zadné zasadn{ upravy v systému
autonomniho soudnictvi, nebot” jakékoli zmény by si vyzadaly zvysenou potiebu pracov-
nich sil, kterych se za valky nedostavalo. Dalsi davod by mohl spocivat v tom, ze navrh
vladniho nafizeni Zidam vyslovné nezakazoval uchdzet se o jmenovani soudnim tlumoé-
nikem, jako tomu bylo v piipad¢ jinych pravnich pfedpist té doby. Nova tprava ¢innosti
soudnich tlumoé¢nikti v protektoraté tak nepfedstavovala pro okupacni moc prioritu,
a proto az do konce druhé svétové valky k piijeti navrhu vladnfho nafizeni nedoslo.

4  Soudni tlumocnici v obdobi socialismu

Po skonceni druhé svétové valky byly do seznamt soudnich tlumoénikit opétovne
zapsany osoby, které byly v pfedchazejicim obdobi vylouceny v duasledku rasové perze-
kuce a podafilo se jim pfezit obdobi okupace. Véstnik Ministerstva spravedlnosti z prv-
nich dvou povale¢nych let informoval také o n¢kolika ptipadech zmény jména a pifjmeni
opétovné zapsanych soudnich tlumocénika zidovského pavodu.™

K pfipravam samostatného zakona, ktery by upravoval postaveni soudnich tlumoc¢nika,
a nahradil tak dosud v novych politickych a spolecenskych pomérech jiz nepfijatelnou
dosavadni roztf{sténou pravni upravu, doslo na Ministerstvu spravedlnosti po¢atkem roku
1949. V tnoru ministerstvo rozeslalo navrh osnovy zakona o stalych pfiseznych znalcich
a tlumocnicich do meziresortntho pfipominkového fizeni.” Jejim referentem a zfejmeé
i hlavnim autorem byl JUDr. Josef Elias, vedoudi legislativniho odboru ministerstva

70 NA, fond PMR, kar. 2081 — Navrh vladniho natizeni o piiseznych tlumocnicich ze 7. 11. 1939.

71 NA, fond PMR, kar. 2081 — Ptipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 10. 1940, ¢. 44.042/40-13, tykajici
se osnovy vladntho nafizeni o pfiseznych tlumocnicich.

72 NA, fond PMR, kar. 2081 — Pfipis Pfedsednictva ministerské rady €. j. 40.024/1940 m.r. ze dne 4. 11. 1940
tykajici se vladniho nafizen{ o piiseznych tlumocnicich.

73 NA, fond PMR, kart. 2081 — Pripis fisského protektora v Cechich a na Moravé & 1/9-b-3040 ze
dne 2. 5. 1941 adresovany predsedovi vlady.

74 Zmény v seznamech stalych piiseznych tlumocnika za rok 1946. In: Véstnik Ministerstva spravedlnosti,
1946, roc. 28, s. 15-16.

75 NA, fond UPV-bézna spisovna, kart. 815 — Vyjadien{ legislativniho odboru Ufadu piedsednictva viady
k osnov¢ zakona o stalych piiseznych znalcich a tlumocnicich ze dne 18. 2. 1949.
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a pozd¢jsi docent znovuobnovené brnénské pravnické fakulty. Pfipominkové fizeni pro-
béehlo velmi rychle a jiz 16. biezna 1949 se konala na ministerstvu uzsi porada, v jejimz
ramci byly pfipominky vyporadany. Doslo predevs$im ke zméné systematiky zakona
a néktera ustanoven{ byla vypusténa. Nebylo viak vyhovéno pfipomince Utadu predsed-
nictva vlady, aby nékterd ustanoveni zakona byla pfenechana az provadécimu nafizeni.
Tento pozadavek korespondoval s legislativni technikou v obdobi tzv. pravnické dvou-

vevs

Sama osnova byla velmi struénym pravnim predpisem slouzicim ke sjednoceni dosud
roztrousenych predpistt do jednoho zdkona s jasnou a srozumitelnou dikci bez kazu-
istiky. Osnova tedy musela fesit veskeré otazky souborné a jako funkeni celek, a proto
nebylo v kone¢ném duasledku k zikonu vydano zidné provadéci nafizeni.” Vsechny poz-
déjsi zakony upravujici tlumocénickou ¢innost jiz byly provedeny podrobnym provadé-
cim pfedpisem. Nasledné osnovu zakona schvalila vlada,” v ramci projednani v dstavne-
pravanim vyboru Narodnitho shromazdéni doznal vladni nvrh jen kosmetickych zmén™
a jiz 16. cervna 1949 vyslovilo Narodni shromazdén{ s navrhem souhlas.

Zikon ¢. 167/1949 Sb., o stilych piiseznych znalcich a tlumocnicich byl tak prvnim
ze tif zakonu, které na dalsich nasledujicich 70 let spojily Gpravu soudnich znalct a tlu-
moc¢nikt do jednoho spolec¢ného pravniho pfedpisu. Hlavni pozornost byla pfitom vzdy
vénovana znalcim, a soudni tlumocnici se tak po tuto dobu nachazeli v jejich vleku.
Vychazelo se z toho, Ze ¢innost stalych pifseznych tlumocnikd je v podstate ¢innosti zna-
leckou, takze jejich poméry mohou byt upraveny stejné jako poméry ostatnich znalct.”
Vyznam zakona z roku 1949 byl pfedevs$im unifikacni, nebot’ poprvé od vzniku
republiky v roce 1918 byla sjednocena tprava soudniho tlumocen{ v ¢eskych zemich
a na Slovensku. Nova Gprava pfinesla dalezité zmeny oproti dosavadnimu stavu a méla
slouzit , jako ndstroj & vytvoreni odborné datného a politicky nvédomélého sboru sondnich nalcii
a Humocniki, kteri se maji stit dilegitym pomocnikem lidového soudnictvi“® Soudnim tlumoc-
nikem se mohl stat pouze obcansky bezuhonny, stitné spolehlivy a myslence lidove
demokratického zifzeni oddany ceskoslovensky obcan, ktery vykazoval potfebné zna-
losti a zkusenosti. Jejich prokazani bylo ponechano volnému uvazeni soudu, pficemz
soud se mohl spokojit v nékterych ptipadech s dlouholetymi zkusenostmi ¢i tfeba jen

76 NA, fond UPV-bé&zna spisovna, kart. 815 — Pfipis Utadu pfedsednictva vlady ¢. 5939/49-11/2 ze dne
14. 4. 1949 urceny pro schuzi vlady tykajici se osnovy zakona o stalych piiseznych znalcich a thumocnicich.

77 NA, fond UPV-usneseni vlady 43. schiize — Usneseni vlady ze dne 23. 4. 1949,

78 NA, fond UPV-bézna spisovna, kart. 815 — Zprava vjboru ustavné-pravniho k vladnimu navrhu zékona
o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich (tisk 280) ze dne 7. 6. 1949.

79 NA, fond UPV-bézna spisovna, kart. 815 — Divodové zprava k navrhu zikona o stalych pifseznych
znalcich a tlumocnicich.

80

NA, fond UPV-bézna spisovna, kart. 815 — Zprava pro pana predsedu vlady o osnové zikona o stiljch
pifseznych znalcich a tlumocnicich ze dne 25. 4. 1949.
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s ptedlozenim vysvedceni. Jak k tomu uvadéla davodova zprava, ,,osnova nemi obav, $e tato
volnost sondu povede k prekotnémn ustanovent kdekoho nalcem nebo tumolnikem. Lidové demokra-
tické sondy si dobre uvédomi, Ze ditvéra dakonoddrcova Inamend 163 Zvysenon svédomitost a péci pri
vybéru vhodnych osob, nebot’ na této svédomitosti galests, bude-li znalecky sbor a s nim i lidové demo-

kratické soudnictvi s to plnit své sikoly nalesité. '

V roce 1948 byla zikonem o zlidovéni soudnictvi organizace soudi v Ceskoslovensku
piizptisobena nové zavadénému krajskému ziizeni, takze soudni tlumocnici byli ustano-
vovani krajskymi soudy podle mista bydlisté, a to bud’ na zadost, nebo z moci ufedni.
V druhém pfipadé musel jmenovany tlumocnik ufad pfijmout. Na jmenovani nebyl
pravn{ narok, a krajské soudy tak mély moznost planovité regulovat sit” soudnich tlu-
mocnikl a zamezit, aby jich nebyl na jednom misté nadbytek (napf. v Praze) a v jiném
naopak nedostatek (napf. v pohranicf). Krajské soudy vedly seznam soudnich tlumoc-
nfka, kteff byli opravnéni vykonavat tlumocnickou ¢innost na celém tzemf statu. Pokud
se ale pfest¢hovali mimo obvod ,,svého krajského soudu, ztraceli tim své opravneni
a museli byt zhovu ustanoveni.

Pted nastoupenim ufadu skladali soudni tlumocnici slib nasledvjictho znéni: ,, Prisahdm
na svou éest a svédomi, Ze budu véren Ceskoslovenské republice a jejimu lidové demokratickému 27%-
zent, e budu zachovdvat Zdkony a narizent a svij sirad plnit nestranné podle svého nejlepsiho védomi,
svédomi a odborného védent, Se ve vécech mné svétenyeh budn gachovdvat tajemstvi a pii veskerém svém
Jedndni budn mit vidy na reteli ajmy a prospéch republiky a jejiho lidn. 1ak prisabdm.”

Zakon z roku 1949 obsahoval oproti difveéjsi pravni Gprave dve novinky: zakotvil
povinnost vést tlumocnicky denik, do kterého tlumocnik zapisoval provedené tlumoc-
nické tkony, a kirnou odpovédnost soudnich tlumocnikd, na kterou dohlizel ptislusny
krajsky soud. Mezi karné tresty nélezely vystraha, pisemné pokarani, pokuta do vyse
50000 K¢ ¢i zbaveni afadu. V celé fadé véci se tak zdkon z roku 1949 nechal inspirovat
nikdy nerealizovanym navrhem z druhé poloviny tficatych let.

Dale stanovil také nekteré nalezitosti soudné ovéteného prekladu, ktery mel byt neodde-
liteln¢ spojen s piekladanou pisemnosti. Tlumocnicka dolozka musela obsahovat mimo
obvyklych nalezitost{ mj. ¢islo tlumocnického tkonu v denfku, Gctované tlumocné, jakoz
i podpis a kulatou pecet’ tlumocénika. Na té se nachazelo kromé jména a pifjmeni tlumoc-
nika jeho bydliste a jazyk, pro ktery byl ustanoven. Zasady pro vypocet odmeény tlumoc-
nika a nahrady jeho nakladd byly stanoveny vlddnim natizenim.*

Zakon z roku 1949 vsak neplatil dlouho a jiz o deset let pozdéji ptipravilo Ministerstvo
spravedlnosti novou pravni Upravu, ktera poptela nekteré pokrokové prvky predchoziho

81 NA, fond UPV-bézni spisovna, kart. 815 — Davodova zprava k navrhu zdkona o staljch piiseznych
znalcich a tlumocnicich.

82 Vladni nafizeni ze dne 6. 6. 1950 €. 76/1950 Sb., 0 odméné a nahradé hotovych vyloh stalych piiseznych
znalct a tlumocnika.
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legislativn¢ zdafilého dila.*® Zakon ¢. 47/1959 Sb., o upravé pravaich pomért znalct
a tlumocnika byl pfipraven a schvilen pomérné rychle.®* Na konci listopadu 1958 byla
osnova rozeslana do pfipominkového fizeni,*” v ¢ervau 1959 schvalena vladou a zacat-
kem cervence Narodnim shromazdénim. Dtvody, pro¢ doslo k vydani nového zakona,
nespocivaly na stran¢ soudnich tlumocnika, nybrz se vztahovaly k soudnim znalcam.
Jelikoz podle difve zvolené koncepce byla tprava znalecké a tlumocnické ¢innosti spo-
jena do jednoho zakona, zmén doznala i Gprava soudnich tlumocnika, ac¢koliv to v jejich
ptipadé byla ocividné cesta zpét.

Podle divodové zpravy nemél v etapé dobudovani socialismu dosavadni zptsob usta-
novovani znalct a tlumocniku jiz vyhovovat, protoze ,,ve svych diisledeich vytvoril ze znalesi
gnacny pocet sonkromych podnikatelii, kteri casto docilovali 3 této své Ennosti nadmérné prijmy ™
U soudnich tlumoc¢nikt se soukromopravn{ charakter ¢innosti objevoval sice v daleko
mensi mife nez u znalcy, avsak i tak ho bylo nutno v dané dob¢ omezit. U znalct bylo
vymyceni ,,soukromopodnikatelskych® zpusobt docileno tim, ze znalecky ukon jiz
neprovadél znalec sam jako soukroma osoba, nybrz byl zadan socialistické organizaci,
u které byl znalec zaméstnan. Znalecké ukony vykonaval jako soucast svych pracovnich
povinnosti a ze ,,znalecného® pfiznaného socialistické organizaci byla znalci vyplacena
formou odmény jen mala c¢ast (20 %). Stejny piistup vsak nebylo mozné pouzit u soud-
nich tlumoc¢nikd, i kdyz se pocitalo s tim, ze vzniknou socialistické organizace zajis-
t'ujici pfekladatelské sluzby;*” k tomu vsak nikdy ve vétsi mife nedoslo. Pro vefejnost
organizovala pfekladatelské a tlumocnické sluzby Prazska informacni sluzba — stfedisko
tlumocnikt a Statni nakladatelstvi technické literatury. Pokud byl tlumoc¢nik zaméstnan-
cem téchto organizaci, nevyplacela se mu odména pfimo, nybrz prostfednictvim této
organizace.

Dalsi rozdil mezi funkei tlumoénika a funkef znalce spocival nové v tom, Ze tlumocnik

zapsany do seznamu u krajského soudu meél stalé poveteni provadét a ovétovat preklady.
Jednalo se tak o funkci trvalejsi povahy, nebot’ se zadosti o provedeni tlumocnického

83 DORFL, Lubos. Soudni tlumoénici. In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN (eds.). Encyklopedie
Geskyoh prvnich déjin, XTV. svazek Soundnictvi. Plzesi: Ales Cenék, 2018, s. 792-793.

8 K tomuto zakonu a kritice stavu, ktery zavedl pfedchazejici zdkon z roku 1949, podrobné viz STEPAN,
Jifl. K nové uprave znalecké a tlumocnické ¢innosti. Soudee  lidn, 1959, ro¢. 10, ¢. 7, s. 217-221.

85 NA, fond UPV-bézna spisovna, kart. 2918 — Piipis Ministerstva spravedlnosti ¢ 6122/58-L ze
dne 29. 11. 1958 tykajici se rozeslani navrhu zasad.

86 NA, fond UPV-bézna spisovna, kart. 489 — Divodova zpriva k zdkonu o dpravé pravnich pomér
znalct a tlumocnika.

87 NA, fond UPV-bé&zna spisovna, kart. 489 — Piipis pravniho odboru Ufadu piedsednictva vlady ¢&.j.
15.72.1/59 ze dne 3. 6. 1959 (Informace k navrhu vladniho usneseni).
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ukonu se na tlumocniky obracely vedle statnich organa rovnéz fyzické osoby, napft.
pro ucely ob¢anskopravnich fizeni ¢ v rodinné pravnich zalezitostech.®

Oproti pfedchazejici pravni apravé doslo také ke zméné zpusobu vybéru soudnich tlu-
mocnikd, kteff jiz sami nepodavali Zadost o jmenovani, nybrz vhodné osoby z fad svych
zaméstnanct navrhovaly predsedovi krajského soudu jazykové a hospodatské skoly.
Navrhy byly opravnény podavat i statni organy a socialistické organizace. Pro vykon
tlumocnické c¢innosti tak jiz nebyli preferovani advokati ¢i notafi jako pfed rokem 1949.
Podminky pro jmenovani soudnim tlumoénikem byly oproti pfedchozi pravani tprave
jen pfeformulovany a kromé bezihonnosti mezi né nalezela oddanost lidové demo-
kratickému zifzeni, potfebné politické a odborné znalosti a zkusenosti, jakoz i schop-
nost aspésné provést tlumocnicky ukon. Formula¢né se zménil rovnéz slib tlumocnika,
ktery predchazel vlastnimu jmenovani. Zakon stanovil vyslovné jeho dale uvedené zneni
pouze pro znalce a predpokladal, ze pro tlumoc¢niky bude pfislusnym zpusobem upraven
s ohledem na charakter tlumocnické ¢innosti: ,, S%buji, Ze budu pii podani posudkn postupovat
v sonladu se asadami lidové demokratického rizent a poddm posudek podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi a odbornych nalosti, Ze o vécech nné svétenych zachovam pred nepovolanymi osobami micen-
livost a e pri svém naleckém sikonu budn mit na reteli zdjmy a prospéch republiky a jejiho lidu.*
Seznamy tlumocnikt vedly krajské soudy podle jednotlivych jazykd. Na rozdil od znalct
zustala tlumocnikim zachovana tlumocnicka pecet’ s malym statnim znakem, noveé
se na ni jiz neuvadélo bydlist¢ tlumocnika. Zakon o upravé pravnich pomért znalca
a tlumocnikl byl proveden vyhlaskou ministra spravedlnosti, kterd obsahovala napft.
sazby odmén za tlumocnické ukony.*” Hlavnim nedostatkem tohoto zakona bylo odstra-
nén{ dosavadni pfesné evidence tlumocnickych tkonua v tlumocnickém deniku a karné
odpovédnosti tlumocnikd.”

Po pouhych nékolika letech se v poloviné Sedesatych let znovu zacalo diskutovat o nut-
nosti vydani nového zikona, protoze se stavajici koncepce v praxi neosvédéila.” Davod
pro to vsak nemél ptivod u soudnich tlumoéniki, nybrz opét u znalct. Socialistické orga-
nizace nemély zdjem o provadéni znaleckych dkonu, protoze jejich zaméstnance odva-
dely od plnéni pracovnich povinnosti, a zaméstnanci odmitali expertni ¢innost proto,
ze za ni nebyli piimo odménovani. To vedlo k pratahtm v fizenich a ¢asto i k nutnosti
nového zadani znaleckych dkont pro jejich nizkou kvalitu.”

88 NA, fond UPV-béznd spisovna, kart. 489 — Duvodova zprava k zdkonu o Gpravé pravnich poméra
znalct a tlumocnika.

89 Vyhlaska ministra spravedlnosti ze dne 6. 10. 1959 & 193/1959 UL, k provedeni zdkona o pravé prav-
nich poméra znalct a tlumocnika.

9% DORFL, Lubos. Soudni{ tlumoé¢nici. In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN (eds.). Encyklopedie
Geskych pravnich déjin, X1V, svazek Soudnictvi. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 793.

91 NA, fond UPV-b&zna spisovna, kart. 327 — Zprava k navrhu zasad zdkona o znalcich a tlumocnicich, s. 1.

92 NA, fond UPV-bé&zna spisovna, kart. 327 —Informace pravniho odboru Piedsednictva viady & j. 30856,/66-12
k navrhu vladniho usneseni o navrhu zasad zikona o znalcich a tltumocnicich ze dne 3. 10. 1966.
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V zati 1964 byla vlade predlozena zprava generalniho prokuratora poukazujici na nekteré
negativni jevy vyplyvajici z dosavadni dpravy pomeéra znalcd. Vlada proto ulozila ministru
spravedlnosti a generalnimu prokuratorovi, aby provedli hlubsf rozbor této problematiky.
Nasledné byl vypracovan rozbor s vyty¢enim zasad nové upravy, v prosinci 1965 schvalen
pravni komisi UV KSC a v anoru néasledujiciho roku projednan tstavnépravnim viborem
Narodniho shromazdéni. Nasledné byla vypracovana osnova zakona, kterd byla v listo-
padu 1966 rozeslana do mezirezortniho piipominkového fizeni, pficemz ke schvaleni
zakona o znalcich a tlumocnicich doslo az 6. dubna 1967.” Na rozdil od pfedchozich
dvou zikont tak trvala piiprava zikona ¢. 36/1967 Sb. nepomérné delsi dobu, coz souvi-
selo mj. s vétsi propracovanosti osnovy a s vypofadanim podanych namitek.”

Pravni pomery tlumoénikia byly opét upraveny spolecné s pravnimi pomeéry znalcu, pii-
¢emz jako davod pro jednotnou Gpravu méla svédéit okolnost, ze ,,organizacni problematikn
lze v obou pripadech resit obdobnym zpiisobem“*” Pozadavek na zkvalitnéni ¢innosti se samo-
zfejmé tykal nejen znaleckych, nybrz i tlumocnickych tkond, jejichz vyznam se stup-
floval spolecné s rozvojem mezinirodnich vztahll v Sedesatjch letech.”® Tlumocéniky
mohl noveé kromé predsedy krajského soudu jmenovat i ministr spravedlnosti, ktery mél
provéfit, zda ma navrhovana osoba potfebné znalosti a zkusenosti v daném jazyce a zda
disponuje osobnimi vlastnostmi nezbytnymi k fddnému vykonu tlumocnické ¢innosti.
Predevsim mély byt jmenovany osoby, které absolvovaly specialni studium pro tlumoc-
nickou cinnost (obor translatologie vyucovany od poloviny Sedesatych let na prazské
filozofické fakulte). Navrhy na jmenovani mohl kromé statnich organa a socialistickych
organizac{ podat i sam uchaze¢ o jmenovani tlumoé¢nikem, coz byla zména oproti pied-
chozi pravni Uprave, ale na jmenovani nebyl pravani narok. Seznamy tlumocéniki vedly
krajské soudy a ustfedni seznam tlumoénikt Ministerstvo spravedlnosti.”

Na soudn{ tlumocniky jiz podle dikce zakona nebyly kladeny politické pozadavky a ocis-
tenf od politickych frazi doznal i slib tlumocénika, ktery znél: |, Slibuji, $e pri své tumoc-
nické Ginnosti budu presné dodrovat pravni predpisy, Se Humolnickou (innost budn konat nestranné
podle svého nejlepsiho védomi, e budu plné vyugivat vsech svych znalosti a Fe zachovam mlenli-
vost o skutelnostech, o nich$ jsem se pri vykonu thumoinické Gnnosti dozvédel.””® Nicméné podle

93 NA, fond UPV-bézna spisovna — usneseni vlady ¢. 9/18. 1. 1967 — Zpriva o projednani navrhu zikona
o znalcich a tlumocnicich.

94 NA, fond UPV-bé&nd spisovna, kart. 163 — Ptipis ministra spravedlnosti ¢ j. M-273/66 ze dne 29. 11. 1966
adresovany predsedovi vlady.

95 NA, fond UPV-bé&zna spisovna, kart. 163 — Problematika pravy organizace znalecké a tlumoénické ¢in-
nosti, s. 30.

96

NA, fond UPV-bé&zni spisovna, kart. 327 — Dtivodova zprava k zakonu o znalcich a tlumocnicich.

97 K zéakladn{ charakteristice zakona a divodum pro pfijeti nové pravni dpravy viz RICHTER, Leon. Nova
uprava pravnich pomért znalct a tlumocnikt. Socialisticka zdikonnost, 1967, roc¢. 15, s. 329-332.

98 K otizce jmenovani soudnich tlumoénika viz podrobné¢ ZARUBA, Jan. K pravai povaze jmenovani
a odvolani znalce nebo tlumocnika. Socialisticka zikonnost, 1986, roc. 34, s. 427-433.
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smeérnice Ministerstva spravedlnosti vydané v roce 1973, tedy v obdobi probihajici nor-
malizace, mély krajské soudy pii ovéfovani osobnich vlastnosti obcana provéfovat téz
jeho moralné politicky profil.

Zakon opét zavedl povinnost vést tlumocnicky denik a zapisovat do néj tlumocnické
ukony; jeho kontrola byla ze strany soudu provadéna obvykle jednou ro¢né. U tlumoc-
nfkd, v jejichZ ¢innosti byly zjistény vady, se méla kontrola provadét ctvrtletné.

Zakon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967 zadné dalsi zasadni zmény postaveni tlu-
mo¢nika nepfinesl. V obdobi socialismu nebyl novelizovan, pouze proveden vyhlaskou™
a smérnici'™ Ministerstva spravedlnosti. V nich byly napt. stanoveny odmény a néhrady
nakladt za provedené tlumocnické tkony. Ke zvyseni odmén tlumocnikt doslo v obdobi
socialismu pouze jednou, a to v roce 1985."

5 Snahy o pfijeti samostatného zakona o soudnich
tlumocnicich a soudnich pfekladatelich po roce 1989

Po roce 1989 prosla ceska justice pomérné zasadnimi zménami, coz se projevilo napf.
zasahy do jeji organizace ¢i systému fungovani nebo vytvofenim samospravaych pro-
fesnich komor advokatt ¢i notart. Soudni tlumocnici viak zuastali aplné stranou téchto
zmén. Samospravna profesni korporace s povinnym clenstvim nikdy nevznikla, zajmy
soudnich tlumoc¢niku proto hajila od roku 1993 Sekce soudnich tlumoéniki, ktera fungo-
vala v ramci Jednoty tlumoéniku a ptekladatelti. Ta se v roce 1996 pfeménila v Komoru
soudnich tlumocniki Ceské republiky, jejiz pravni formou bylo nejprve sdruzent, které
se pozdéji preménilo na zapsany spolek. Jako zajmové sdruzeni se pozdéji aktivné zapo-
jilo do legislativniho procesu navrhovanim a pfipominkovanim pravnich predpisu tyka-

jicich se soudnich tlumocnikd.'”

Politické a spolecenské zmény provedené po listopadu 1989, spocivajici pfedevsim v ote-
vieni ckonomiky, v pfipusténi zahrani¢nich investic v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské
republice ¢i v umozneni volného pohybu osob, pfirozené pfedstavovaly mnohonasobné
navysen{ agendy pro soudni tlumocniky oproti pfedchazejicimu obdobi. Potfeba prekladi
vyhotovenych soudnich tlumoc¢nikem pfedevsim ze strany pravnickych osob si vynutila
i zvyseni poctu soudnich tlumocnika v devadesatych letech. Po roce 1989 také dale postu-
poval trend zapocaty po druhé svétové valce spocivajici ve zvysujicim se zastoupeni zen

99 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 4. 1967, ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich
a tlumo¢nicich.

100 Smérnice Ministerstva spravedlnosti CSR ze dne 15. 2. 1973, & j. 10/73-kontt., 0 organizaci, fizenf a kon-
trole znalecké a tlumocnické ¢innosti, publikovand pod ¢. 3 ve Sbirce instrukei a sdéleni Ministerstva
spravedlnosti CSR, ro¢. 1973, s. 19—41.

101 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CSR ze dne 23. 1. 1985, ¢ 11/1985 Sb., kterou se méni vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoénicich.

102 CHUCHUT, Michal, Jana KLOKOCKOVA a Tlona SPRCOVA. Historie snah o samostatny zakon upra-
vujici ¢innost soudnich tlumoc¢nika a prekladatela. Soudni tiumolnik, 2019, ¢. 1, s. 1.
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mezi soudnimi tlumocéniky. Jestlize v 19. stoleti bylo soudn{ tlumocen{ dominantni muz-
skou ¢innosti a muzi prevazovali mezi soudnimi tlumoc¢niky prakticky do zacatku pade-
satych let minulé¢ho stoleti, v obdobi socialismu se tento trend zacal otacet. Podivame-li
se do seznamu soudnich tlumoc¢niki v poslednich nékolika desetiletich, jednoznacné
v ném prevazuji zeny. Nové poméry také umoznily, aby soudni tlumoceni bylo vykona-
vano jako soustavna samostatna vydélecna cinnost vétsinou v kombinaci s béznou ,,pfe-
kladatelskou® ¢innosti, tedy jiz nikoliv jako pouhy pfilezitostny pfivydélek.'”
Zakonodarce vsak zakon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967 za uplynulych tficet let
novelizoval pouze Ctyfikrat, pficemz ve tfech pfipadech se jednalo pouze o drobné tech-
nické novely. Vyznamn¢jsi byla pouze novela provedena v roce 2011,' kterd zdtraznila
a upfesnila nekteré povinnosti tlumocnika, jako napt. zachovavani mléenlivosti. Podrobnéji
byla upravena karna odpovédnost tlumocnika a stanoveny sankce za pfestupky, napt. pokud
by tlumocnik nevedl fadné tlumocnicky denik, opakované nepfipojoval na preklady svou
tlumocnickou pecet’ ¢ podpis nebo bez vaznych davodi odmitl provést tlumocnicky ukon
pro organ vefejné moci. Od ledna 2012 mohli tlumocnici vést lumocnicky denfk také v elek-
tronické podobeé. Drobné zmény byly provedeny v provadéci vyhlasce predevsim s ohledem
na odménu tlumocnika, kdy v devadesatych letech soudni tlumoénici uctovali stitnim orga-
num mezi 75 az 125 K¢, od roku 2003 mezi 100 az 350 K¢ za jednu stranu prekladu.

Ze strany soudnich tlumocnikt byla v poslednich letech mnohokrate kritizovana sku-
tecnost, ze se vyse odmeny témef dvacet let nezmeénila, ackoliv ceny rostly mnohona-
sobné.'” Ministerstvo spravedlnosti vydalo v letech 2011,'" 2012'"" a 2017'% instrukci
urcenou pro krajské soudy, ve kterych podrobné upravilo nékteré otazky souvisejici

103 Po roce 1989 byla také fada soudnich tlumoénika jmenovana pro vice jazykia soucasné. Vyjimecné posta-
veni mezi soudnimi tlumocniky v tomto sméru jiz od obdobi socialismu zaujimal prazsky advokat JUDr.
Jaroslav Sodomka, ktery byl jako soudni tlumocnik zapsan u Méstského soudu v Praze pro celkem sedm
jazyka (némcinu, anglictinu, rustinu, francouzstinu, italstinu, $pan¢lstinu a latinu). Jeho kratky medailo-
nek podal POLEDNIK, Petr. JUDr. Jaroslav Sodomka mortus est. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 4, s. 60;
v Brne byl pak v obdobi socialismu soudnim tlumocnikem zapsanym soucasné pro nekolik jazyka JUDr.
Milan Kyjovsky starsi.

104 Z4kon ze dne 6. 12. 2011 ¢. 444 /2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

105 Kritiku ze strany soudnich tlumoénika vztahujici se k nizké odméné za tlumocénicky tkon lze nalézt prak-
ticky ve vétsing éisel bulletinu Soudni tlumoénik, ktery vydava Komora soudnich tlumocnikia CR. Jejich
archiv je dostupny z: https://www.kstct.cz/cz/bulletin

106 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 9. 2011 ¢&.j. 381/2010-OD-ZN o spravnim fizen{
ve vecech znalet a tlumoénikd a o nékterych dalsich otazkach, publikovana ve Shirce instrukei a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 2011, s. 325.

107 Instrukce Ministerstva spravedlnostd ze dne 30. 4. 2012 ¢.j. 90/2012-OSD-ZN o spravnim fizeni
ve vecech znalel a tlumoénikd a o nékterych dalsich otazkach, publikovana ve Sbirce instrukef a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 2012, s. 25.

108 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017 ¢&.j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32 o spravaim
fizeni ve vécech znalcl a tlumodénikl a o nekterych dalsich otazkach, publikovana pod ¢. 8 v Rejstitku
instrukci, roc. 2017.
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se spravnim fizenim ve vécech znalcth a tlumoéniki. Ke zvyseni odborné drovné pre-
kladé noveé jmenovanych soudnich tlumocnika tyto instrukce také stanovily kvalifikac¢ni
naroky na tlumocnika, ke kterym v zasadé kromé vysokoskolského vzdélani nalezela
i petileta praxe a absolvovani doplikového studia pro tlumocniky a prekladatele v oblasti
prava. Dvousemestralni kurzy pravnfho minima urcené pro tlumocniky bez pravafho

vzdélani organizuji posledni desetileti prazska a brnénska pravnicka fakulta.'”

S postupem doby vsak stavajici zakon pfestal vyhovovat novym podminkim vyvsta-
lym v duasledku technologického rozvoje, pfedevsim kvuli nemoznosti pofizovat pte-
klady elektronickou cestou. Zaroven se jednalo i o instituty a terminologické nazvoslovi
poplatné dané dobé, které jiz nebylo mozné pouzit. Jako neuspokojivy zacal byt vaiman
také stav, kdy do jednoho pfedpisu byly spojeny profese znalce a tlumocnika, coz bylo
v porovnan{ se stavem v ostatnich evropskych zemich raritou. Roztfisténost znaleckych
oboru projevujici se v nemoznosti nalézt pro znalce a tlumocniky spole¢né feseni pak

zpusobila, ze dalsi pfedklidané novelizace od roku 1990 vzdy ztroskotaly.'’

Prvni uceleny navrh nového samostatného zakona vypracovala Komora soudnich tlu-
moc¢nikt v roce 2009. Ten byl pfedlozen formou poslaneckého navrhu Evy Dundackové
a Petra Bratského v lednu 2010, av$ak jeho projednani bylo ukonéeno se zavérem voleb-
niho obdobi Poslanecké snémovny PCR. Tento navrh poprvé vychazel z odliseni soud-
nfho tlumocnika a soudniho pfekladatele, coz lépe vystihovalo jiz zavedenou praxi, kdy
se ,,tlumocnici (vétsinou absolventi oboru translatologie) zameéfovali na ustni konseku-
tivni nebo synchronni prevod z jazyka vychoziho do jazyka cilového, zatimco ,,ptreklada-
telé* se specializovali na pisemny pfevod textu.

Dalsf iniciativy se chopila vlada, ktera v letech 2013, 2016 a 2018'"" pfedlozila osnovy
zakona o soudnich tlumocnicich a prekladatelich.'? Je tak mozné fici, ze nové uprava
tlumocnické a prekladatelské ¢innosti byla pfipravovana prakticky celé desetilet{ a snahy
o piijeti samostatného zakona byly zavrseny v prosinci 2019, kdy vysel ve Sbirce zakonu
pod €. 354/2019. Schviélené znéni vSak narazilo mezi stivajicimi tlumoéniky na odpor,'?
a tak jesté pfed nabytim ucinnosti zdkona byla provedena novelizace,'* kterd odstranila

109 GORGOLOVA, Eva. Kurz pro uchazede o jmenovani soudnim tlumoénikem poprvé v Brné. Soudni
Humoinik, 2017, ¢. 1, s. 19.

110 Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi, 2010, tisk 1039, Navrh poslanci Evy
Dundackové a Petra Bratského na vydani zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich pfekladatelich.

11 K podrobnému shrnuti piprav zikona viz CHUCHUT, Michal, Jana KLOKOCKOVA a Ilona
SPRCOVA. Historie snah o samostatny zdkon upravujici ¢innost soudnich tlumocniki a prekladateli.
Soudni thimoinik, 2019, ¢. 1, s. 1-3.

112 Viechny osnovy zakona vcetné dalsich souvisejicich dokumentt jsou dostupné v elektronické knihovné
legislativniho procesu (eKLEP) z: https://apps.odok.cz/veklep
113 CHUCHUT, Michal. Kde jsme byli..., kde jsme..., kde budeme. Sondni thmoinik, 2020, ¢. 1, s. 11-13.

114 Zakon ze dne 18. 3. 2020 ¢. 166/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocni-
cich a soudnich prekladatelich.
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povinnost archivace tlumoc¢nickych ukonu, zrusila povinné pojisténi, umoznila odmit-
nout provést tlumocnicky ukon z divodu nedostatku odbornosti ¢i snizila pokuty
za poruseni povinnosti.'"”

6 Vyhled do budoucna

Jak tento piispévek ukazal, pravni Gprava poméra soudnich tlumocnika prosla za uply-
nula dv¢ staleti celou fadou mensich i zasadnéjsich zmeén. Po netaspésnych snahach o pii-
jeti samostatného zikona v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a v obdobi socia-
lismu, kdy doslo ke spojeni tlumocnické ¢innosti s ¢innosti znaleckou do spole¢ného
pravniho predpisu, se tak klicovym a do jisté miry historickym datem stal 1. leden 2021.
Se samostatnym zikonem o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich byla spo-
jena velka ocekavani, v fadach soudnich tlumocénikt samotnych vsak panuje po prvnich
mesicich jeho uUcinnosti znacné rozladéni vyplyvajici z nepfipravenosti jeho realizace
v praxi a nedostatku informaci. Dvé provadéci vyhlasky byly vydany na posledni chvili
meésic pfed nabytim dcinnosti zakona a Ministerstvo spravedlnosti, na které agenda soud-
nich tlumoéniki a soudnich ptekladatela z krajskych soudt pfesla, nespustilo k 1. lednu
2021 systém pro elektronickou evidenci tlumocnickych tkont, nerozeslalo nové tlumoc-
nické prikazy a opravanéni k virobé nové tlumocnické peceti a ani nezvefejnilo znéni
tlumocnické, resp. prekladatelské dolozky.

Znacné kritiky ze strany soudnich tlumocnikt se dockala provadéci vyhlaska, ktera
pfiznala soudnim tlumocnfkim odménu za jednu stranu pfekladu vyhotovovaného
pro statni organy pouze v rozsahu 300 az 450 K¢, coz je nékolikandsobné méné ve srov-
nan{ s odménami soudnich tlumoéniki v okolnich statech.''

Novy zakon oteviel cestu vSem osobam, které splni nové pomérné ptisné stanovené
podminky pro jmenovani, aby vykonavaly tlumocnickou, resp. prekladatelskou cinnost.
Poprvé v nasi historii tak ma Zadatel — erudovany odbornik spliiujici stanovené pod-
minky — pravni narok na jmenovani. Velkym krokem vpfed je moznost vyhotovit pfe-
klad v elektronické podobé, ¢imz odpadne v mnoha pifpadech v praxi komplikované
obstaravani ufedné oveéfeného opisu listiny. Vefejnost si bude muset zvyknout na odlis-
nou terminologii, kterou novy zakon pouziva. Pieklady listin jiz nevyhotovuji soudni
tlumocnici, nybrz soudni prekladatelé.

Zikon ¢. 354/2019 Sb. o soudnich tlumocnicich a soudnich ptfekladatelich trpi pfi svém
uvedeni v zivot v prvnich mésicich vyraznymi porodnimi bolestmi. Nezbyva nic nez jen
doufat, ze se je brzy podafi pfekonat a Ze se nova pravni Uprava v praxi osveédci.

115 K procesu piijeti zakona podrobné JIRAKOVA, Edita. Praktické naplnéni nového zikona o soudnich
tlumocnicich piinese az nova vyhlaska. Soudni tlmocnik, 2020, ¢. 1, s. 15-17.

116 Otevteny dopis pracovni skupiny soudnich tlumocnika ministryni financi CR. Soudni tumocnik, 2020,
¢.2,23.11. 2020, s. 7.
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Medzinarodné pravo,
umela inteligencia a vice versa”*

International Law, Artificial Intelligence and Vice Versa
Jan Klu¢ka™

Abstrakt

Globdlny rozvej umelej inteligencie charakterizovany jej rychlym rastom a diverzifikdcion prostriedkov
prakticke] aplikdcie nie je v siicasnosti sprevadzany vinikom pravidiel medzindrodného prava ako jednym
g momyjch prostriedkov jej sipravy. Dovody si viaceré, a to na jednej strane absencia pravnej definicie
umelej inteligencie a na drubej strane Specifikd tvorby pravidiel medzindgrodného prava. Okrem obsabovych
nejasnosti mognej fipravy umelej inteligencie je tvorba pravidiel medzindrodného priva casovo narocnd,
a preto nemige adekvitne reagovat’ na rychly rozvej technoldgii umelej inteligencie. Thito legislativnn
medzern v sicasnom obdobi vypliajii pravidla soft law a medzindrodné standardy, tvorba ktorych
Je rychlejSia a schopnd primeranejsie reagovat’ na nové vyzvy umelef inteligencie. Tieto pravidla mign
ge iiloha medzindgrodného priva rejme (aspoii v dobladney dobe) nebude dominantna, ale e pdjde
0 viacglogkovi fipravu, na ktoref sa budsi podielat’ aj pravidla soft law a medzindrodné standardy, pricom
ich vzdjomné vtaby a vyznam sa mogu v budicnosti menit! Vo vztabu k umele inteligencii viak mogno
aplikovat’ aj pravne pravidld siiasného medzindrodné prava, pokial’ to ich vyklad dovoli. Ak tomn tak
nie je, prichadza do sivahy vznik novej medzindrodnej mluvy. Umeld inteligencia md vplyv aj na procesné
pravidla medzindrodnébo priva, napriklad na monitorovanie a kontrolu plnenia medzindrodnych
gavazkov, proces pripravy medzindgrodne mluvy, proces rokovania o medzindrodnej minve, identifikdcin
procesu vzniku obycajovébo pravidla, vypoctovii analizn textu medzindrodnes zmluvy a pod.
Klicova slova
Definicia nmelej inteligenciay prekdzy tvorby novych pravidiel medzindrodnébo privay soft law; vseobecné
Standardy; vyklad a uplatnenie pravidiel platného medzindrodnébo prava; vtab wumelej inteligencie
a medzindrodného priva.
Abstract

Fast global development of the artificial intelligence characterized by diversified means of its practical
application is currently not accompanied by creation of the new rules of International law as one of the
means of its legal regulation. This is due, among other reasons, to the absence of the legal definition
of artificial intelligence and the specificities of the rule-making process of the new rules of International
law. Besides content uncertainties of possible legal regulation of the artificial intelligence, the rule-making
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a etiky.
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process of the new rules of International law is time-consuming, and therefore it cannot respond adequately
to fast development of the new artificial intelligence technologies. This legislative gap is currently filled by the
rules of the soft law and international standards, rules which are created much faster and they can react
more appropriately to the new challenges of the artificial intelligence. These rules can be also inspirational
Jor the rule-making process of the new legal rules. Excperiences up to nowadays shall indicate that the role
of the International law will be not dominant (especially in the near future). Regulation will be multilevel
consisting of the rules as the soft law and international standards, which interrelation and importance may
vary in the future. But in relation to the artificial intelligence, also legal rules of the current International
law shall be applicable as far as their interpretation allows. Otherwise, there is possibility of the creation
of the new international treaty. Artificial intelligence also affects procedural rules of International law,
Jor example within the monitoring of compliance with international obligations, process of the preparation
of the international treaty, negotiation process of international freaty, identification of the creation process
of the international custon, data processing analysis of the text of the international treaty, eft.
Keywords

Artificial Intelligence Definition; Obstacles of the Rule-Making Process of the New Rules of International
Law; General Standards; Interpretation and Application of the Existing International Law; Relation
Between Artificial Intelligence and International I.asw.

Uvod

V sucasnosti je zjavné, ze vzhladom na rychlu globalizaciu a pésobenie umelej inteli-
gencie (d'alej ako ,,AI), si tato okrem soft law, technickych standardov, vnutrostatnej
pravnej upravy a etickych pravidiel casom vyziada aj prislusni medzinarodnopravnu
upravu, ktorej bude venovany tento prispevok. Prispevok je rozdeleny do Styroch ¢ast,
pricom prva z nich sa sustred’uje na moznosti, perspektivy a problémy vzniku pravidiel
medzinarodného prava v oblasti umelej inteligencie, vratane pokusov o jej definiciu.
Druha cast’ sa venuje miestu a vyznamu soft law a medzinarodnych $tandardov, ako
aj vSeobecnym principom umelej inteligencie. Tretia ¢ast’ sa venuje snahdm o vytvore-
nie medzinarodného systému tvorby a kontroly pravidiel umelej inteligencie. Stvrta cast’
v strucnosti analyzuje problémy, ktoré moézu vystat’ jednak pri priprave nového medzi-
narodného dohovoru v oblasti autonémnych zbranovych systémov, a napokon piata
c¢ast’ sa venuje moznostiam, ktoré vnasa umeld inteligencia do procesu pripravy novych
pravidiel medzinarodného prava, verifikicii plnenia prijatfch medzinarodnych zavizkov,
zist'ovania nalezitost{ procesu tvorby novych obycajovych pravidiel a pod. V $irSom kon-
texte medzinarodného prava vsak vzt'ah umelej inteligencie a medzinarodného prava
neposobi izolovane, nakolko predstavuje len jeden z dalsich pokusov medzinirod-
ného spolocenstva o medzinarodnopravau dpravu novej technolégie. Prikladmo mozno
uviest’ medzinarodné namorné pravo, medzinarodné letecké a kozmické pravo, pravo
medzindrodnej bezpe¢nosti a odzbrojenia, pravo zivotného prostredia a i. Pri zrode spo-
menutych odvetvi medzinarodného prava stal takisto vznik a vyvoj novych technologii
bud’ civilného alebo vojenského charakteru.
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1 Medzinarodné pravo v kontexte Al

Uvodom je uzitocné zdoraznit’, ze hoci sucasna odborna spisba nespochybiinje vyznam
medzinarodného prava v kontexte Al, nazory na mozny predmet, rozsah a dobu vzniku
takejto Gpravy sa lisia. V tejto savislosti je mozno poukazat’ na skutoc¢nost’, ze vyskum
a rozvoj Al su stdle relativne mladé fenomény s rychlymi inovaciami, v dosledku ¢oho
nie je v sucasnosti mozné identifikovat’ ako ich dosah, tak aj rozsah nastavajicich zmien,
trendov budiceho vyvoja, a teda ani dosledky, ktoré z toho v buducnosti vyplyna pre
medzinarodné pravo. V sucasnosti sa diskusie ¢asto tykaju neurcitych ¢i dokonca hypo-
tetickych problémov budiceho rastu Al ktoré sa m6zu menit’ rjchlym a nepredvidatel-
nym sposobom bez redlnej moznosti rozumnej predpovede budiceho vyvoja. Je preto
tazké snazit’ sa pravne upravit’ matériu, ktorej celkom dobre nerozumieme vzhl'adom
na jej roznorodé Specifikacie a rychlost’ inovacil. Vzhl'adom na mozna dlohu medzina-
rodného prava, odborna spisba poukazuje na skutocnost’, ze ,, [rjealita je takd, Ze v najlepsom
pripade bude ag polas niekolkych budiicich rokov moZno zaregistrovat’ sporadickii a postupne vynika-
Jtlen tradicnit dipravn AL a to aj napriek jej rasticemu rozsirovaniu a uplatiiovanin. Aspor dolasne
bude takdto medzera pravnej dpravy vypliovand pravidlami soft law.“" Takato sporadicka uprava
vsak zjavne nebude schopna reagovat’ na casto komplexné bezpecnostné, etické, vojen-
ské a existencné rizika spojené s rychlym rozvojom technol6gii Al, ako aj jej réznorodé
aplikacie a rizikd. Jej existenciu vsak nemozno vylacit’ pre Gpravu dieliich otizok, resp. pre
upravu procesnyeh pravidiel spitych s Al. Jednou z dielcich otazok, ktoré sa mozu stat’ pred-
metom medzinarodnej Gpravy, méze byt” Al technolégia pouzivana vo vojnovych kon-
fliktoch (tzv. killer robots), o ktorej panuje presvedcenie, ze by mala byt” medzinarodnym
pravom zakazana. Do sucasného obdobia sa tak nestalo a medzinarodné humanitarne
pravo upravuje jej pouzitie ako v pripade d’alsich prostriedkov ozbrojenych sil a za res-
pektovania jeho pravidiel. Pokusy o v§eobecnt (resp. v§eobecnejsiu) upravu Al prostried-
kami medzinarodného prava tiez v sticasnosti narazaju na viaceré problémy.

1.1 Pokusy o definiciu Al

Prvy z nich ma definicnii povabu a signalizuje, ze dodnes neexistuje medzinarodne akcep-
tovana definicia zakladného pojmu a koncepcie Al. Nedostatok definicie brzdi d’alsie
diskusie o moznej spolupraci v Al oblasti, nakol'ko len t'azko mozno uvazovat’ o prav-
nej uprave, pojem a predmet ktorej nie je jasne definovatel'ny. V dosledku toho sa $taty
opravnene vabaji viazat’ reguldcion tejto novej technoldgie, pokial jej rogsah a vyvoj nie sii jasné.*
Aj odborna spisba potvrdzuje, ze v sucasnom obdobi ,neexistuje definicia AI, ktord

1 MARCHANT Gary. ,,Soft Law* Governance of Artificial Intelligence. .4/ Pulse [online]. 25.1.2019 [cit.
3. 4. 2021]. Dostupné z: https://aipulse.org/soft-law-governance-of-artificial-intelligence/

2 HILL, Steven a Nadia MARSAN. Artificial Intelligence and Accountability: A multinational Legal
Perspective. NATO/OTAN [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.sto.nato.int/publicati-
ons/STO%20Meeting%20Proceedings/STO-MP-IST-160/MP-IST-160-PP-4.pdf
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https://www.sto.nato.int/publications/STO Meeting Proceedings/STO-MP-IST-160/MP-IST-160-PP-4.pdf
https://www.sto.nato.int/publications/STO Meeting Proceedings/STO-MP-IST-160/MP-IST-160-PP-4.pdf

554 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

by spliala podmienky privnej definicie.> V' d6sledku toho by tento termin nemal byt” poui-
vany v pravaych predpisoch regula¢nej povahy, nakolko absencia jeho pravnej definicie
znejasnuje samotny predmet a tcel pravnej upravy. Definicia Al by tiez nemala byt prilis
,»uzka®, nakol'’ko nebude schopna absorbovat’ vivoj novych technoldgii a pravna tprava

2¢¢

zacne po case ,,zaostavat™ a moze sa stat’ obsolentnou. Na druhej strane by definicia
nemala byt’ ani prili§ Sirokd, nakolko by to mohlo viest’ k viacerym interpretacnym
problémom v procese jej vndtrostatnej implementacie. Pokial’ ide o poziadavky, ktoré
by mala takito definicia splfiat’, pravidelne sa zdéraziuje jej inkluzivnost’, presnost’,
komplexnost’, uskutocnitel'nost’ a stalost’. Odborna spisba poukazuje tiez na skutoc-
nost’, ze ,/t']agkosti spojené s definicion umele inteligencie nie sii ani tak vyvolané vykladom pojmmn
umeld, ale skorej koncepcnon nejednognacnoston inteligencie

Aj doktrinalne definicie Al st roézne a menia sa v zavislosti od subjektov, ktoré ich pri-
nasaju, resp. potrieb, na ktoré mali byt’ pouzité (tzv. priemyslové definicie). Napriek
tomu, odborné diskusie, ktoré sa o Al vedu prakticky od 1.1956,> dovol'uju identifikovat’
viacero prvkov, ktoré moézu poskytnut’ predbeznt orientaciu v defini¢nej oblasti Al
Predovsetkym Al je strojova inteligencia tvoriaca pododvetvie pocitacovej vedy, pricom
jej zakladné smerovanie ju zjavne pomeriava s l'udskou inteligenciou, a to v téznom roz-
sahu a intenzite. Odborna spisba uvadza, ze Al sa aplikuje v pocitacovych systémoch,
ktoré su sposobilé fungovat’ sposobom podobnym Tudskej inteligencii- v ddsledku
toho takéto systémy rozumeju l'udskej reci, st schopné riesit” problémy, ucit’ sa z nado-
budnutych skasenosti, adaptovat’ sa, seba klasifikovat’ a zlepsovat’.® Aj d’alsia definicia
potvrdzuje, Ze ,,umeld inteligencia ponkazuje na stroje, ktoré si sposobilé vykondvat’ itlohy, ktoré —
pokial’ by boli vykondvané lndmi — by vyZadovali inteligencin.”” V tomto kontexte mozno hovo-
ri” o napodobnovan{ 'udskej inteligencie v pocitacoch, ktoré st naprogramované tak,
aby mysleli ako inteligentné 'udské bytosti, napodobniovali ich konania a bez I'udského
zasahu riesili problémy, ktoré boli doteraz vyhradené pre I'udsku inteligenciu. Ak je tech-
noloégia Al schopna konat’ ako ¢lovek, mozno ju povazovat’ za inteligentnt. Al je zalo-
zena na principe, ze I'udsku inteligenciu mozno definovat’ tak, Ze stroje ju mézu lahko

3 SCHUETT, Jonas, et al. A legal Definition of Al. Deep.AI [online]. 26.8.2019 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné
z: https://deepai.org/publication/a-legal-definition-of-ai

4 SCHERER, Mathew U. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies,
and Strategies. Harward Jonrnal of Law & Technology [online]. 2016, ro¢. 29, ¢. 2, s. 359 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https://papets.sstn.com/sol3/papets.cfm?abstract_id=2609777

5 Tento pojem bol po prvy krat pouzity v ramci Darthmoutského Letného Vyskumného projektu o umelej
inteligencii, Gcastnici ktorého rozvijali koncepciu tzv. mysliacich strojov. Pokusali sa ,,vymodelovat™ ako
pracuje P'udsky mozog a na zaklade takychto udajov vytvorit’ vyspelejsie pocitace.

6 Blizsie pozti What is artificial intelligence? TechTarget [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://seat-
chenterpriseai.techtarget.com/definition/Al-Artificial-Intelligence; Artificial Intelligence: What it is and
why it matter. S.AS [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.sas.com/en_us/insights/analy-
tics/what-is-artificial-intelligence.html; Artificial Intelligence: What is Artificial Intelligence? How Does
Al Works? Built In [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://builtin.com/artificial-intelligence

7 SCHERER, op. cit.


https://deepai.org/publication/a-legal-definition-of-ai
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2609777
https://searchenterpriseai.techtarget.com/definition/AI-Artificial-Intelligence
https://searchenterpriseai.techtarget.com/definition/AI-Artificial-Intelligence
https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/what-is-artificial-intelligence.html
https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/what-is-artificial-intelligence.html
https://builtin.com/artificial-intelligence

Jan Klucka — Medzinarodné pravo, umela inteligencia a vice versa 555

napodobniovat’ a plnit’ tlohy, a to od najjednoduchsich az po zna¢ne komplikované,
pricom ,,vybava® Al obsahuje I'udské ,,rysy®, akymi s ucenie, posudzovanie a vaimanie.
Pretoze I'udské bytosti su jediné subjekty, u ktorych sa vSeobecne uznava inteligencia,
nie je prekvapujice, ze mnohé definicie Al majui tendenciu orientovat’ sa na jej Fudské
charakteristiky. Iné definicie zd6raziuji prvok autonémnosti umelej inteligencie, ktora
ju oddel'uje od predoslych technolégii, nakol'ko je zakladnym predpokladom myslenia.
Tato vsak moze byt interpretovana roznym sposobom v zavislosti od toho, kto ju inter-
pretuje a kedy k interpreticii dochadza. Napokon, d’alsia skupina definicii rozumie
pod Al koncepciu strojov, ktoré technolégiami Al sleduju dosiahnutie urcitého ciela.
Ani tento pristup (gal oriented approach) vsak nie je velmi uzitocny, pretoze len nahra-
dzuje t'azko definovatelny pojem inteligencia pojmom ciel. V désledku toho v stcas-
nosti ,,neexistuje vhodnd definicia inteligencie, ktord by sa neodvoldvala na Indskii inteligencin®
V kone¢nom dosledku mozno konstatovat’, ze hoci doktrina priniesla viacero roznych
definicif Al, ktoré mézu napomoct’ blizsej predstave o nej, ziadna z nich nie je vhodna
pre pravau Upravu.” Zatial’ ¢o definicia Al na globalnej Grovni absentuje, na regional-
nej arovni takuto definiciu uz mozno zaregistrovat’. Konkrétne ide o Eurépsku uniu,
v ramci ktorej sa poukazuje na potrebu prijatia spolo¢ného eurépskeho ramea s harmo-
nizovanymi definiciami a spolo¢nymi etickymi principmi. Prijatd definicia Al obsahuje
odvolanie na inteligenciu, autonémiu, ako aj na dosiahnutie Specifickych cielov, ked’ze
wIS]ystém Al je zalogeny bud na softvérovej zikladni alebo zabudovany v hardvérovom ariadent,
ktory kopiruje inteligencin o.i. ghromagdovanim a spracovanim dat, analyzon a interpretdcion prostre-

dia a konanim s urcitym stupriom antondmie 3a sicelom dosiahnutia Specifickych cielop.”"

Vzhl'adom na rozsah a komplikovanost’ tloh, na riesenie ktorych st sposobilé mecha-
nizmy vybavené technolégiami Al, mozno hovorit’ o slabe (weak) Al a silng/ (strong)
Al, ktoré sa odliSuji mierou a rozsahom autonémie pri vykone svojich funkcii. Prva
z nich disponuje inteligenciou obmedzenou na $pecifickd oblast’, v ramci ktorej je sys-
tém spoOsobily na opakované riesenie naprogramovanych uloh, pripadne len na jednu
ulohu pod stalou kontrolou ¢loveka.

Silna alebo v§eobecna AT' predstavuje vyssiu uroven strojovej inteligencie rovnocenne s P'ud-
skou inteligenciou a je orientovana na riesenie komplexnejsich a komplikovanych systémov

8 SCHERER, op. cit., s. 360.

9 Blizsie k tomu BUITTEN, Miriam C. Towards Intelligent Regulation of Artificial Intelligence.
European Journal of Risk Regulation [online]. 2019, ro¢. 10, ¢. 1 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/curopean-journal-of-risk-regulation/article/
towatds-intelligent-regulation-of-artificial-intelligence/AF1AD1940B70DB88D2B24202EE933F1B

10 European Parliament Resolution of 20 January 2001 on artificial intelligence: questions of interpretation
and application of international law in so far as the EU is affected in the area of civil and military uses
and of state authority outsade the scope of criminal justice (2020/2013(INI)) [online]. [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.curopatl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0009_EN.html

11 Artificial General Intelligence (AGI).
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a situdcif, v ktorych je potrebné riesit’ problémy bez I'udskej intervencie. V sucasnom
obdob{ este neexistuje a predpovede jej realneho fungovania sa pohybuji medzi rokmi 2030
az 2045. Na riesenie tychto dloh pouzivaju systémy Al algoritmy skladajice sa zo zostavy
instrukcii, uplatnenim ktorych sa dosiahne splnenie ulohy, resp. vyriesenie problému, ako
aj na jej rozvoj, d’alej tzv. samouciace strojové programy (self machine learning), pripadne
hlboké strojové Citanie (deep machine learning). Al vsak nie je $pecificka technologia, nakol'ko
ma blizsie k urcitému komplexu algoritmov, kédov, software, resp. analytickych technik
a postupoy, ktoré pocitacom (strojom) poskytuju moznost’, aby prekrocili rimec p6vod-
nych programov a vykonavali svoju ¢innost” autonémne a bez zasahov cloveka. Takéto
postupy a praktiky tvoria bud’ sicast” kombinatorickych technolégii, ako aj rdznych robo-
tov, vyrobkov, nastrojov predstavujicich fyzické prejavy Al alebo existujicich v ,,nehmot-
nej* podobe softwarov z ,kyberpriestoru. Pre tplnost’ mozno uviest’, ze budice formy
Al nemusia jednoznacne sledovat” model I'udskej inteligencie, takze jej ciele a aspiracie
mozu byt’ vzdialené Fudskym hodnotam a dokonca nepochopitel'né Fudskym intelektom.

1.2 Casovy aspekt vzniku medzinarodnopravnej upravy Al

Vzhl'adom na $pecifikd procesu tvorby medzinarodného prava vyvstava casovy problém,
nakolko v dosledku rychlo sa rozvijajicich novych Al technologil (evolving-emerging tech-
nologies)'* dochadza k ¢oraz vicsiemu casovému sklzu pri priprave adekvatnych medzi-
narodnopravaych pravidiel. Odborna spisba poukazuje na skutocnost’, ze ,,fakéto regu-
lacné medzery existujii preto, e pravo nedokdse drat’ krok s technologickym pokrokom, pricom jeho

13

medzery si tym viiSie, (im je technologicky pokrok rjchlejsi®,” pricom tento rozpor je ,,os0bitne
viditelny v oblasti umelej inteligencie.'* Al a d'alsie rozvijajice sa technologie sa v sucas-
nosti vyvijaju tak rychle ako nikdy predtym ,,pohanané® rastucim obchodnym dopytom
a intenzivnym obchodnym sut’azenim. Zaostavanie medzinarodného prava sposobuje
tiez tradicna byrokratizacia procesu pripravy jeho noriem, ako aj politizacia technolo-
gickych sporov. Osobitnym problémom je neschopnost’ medzinarodného spolocenstva
prijat’ pravnu definfciu Al s negativnym dopadom na rozvoj budicej medzinarodno-
pravnej Gpravy v tejto oblasti (pozti vyssie).

Pokial' ide preto o vhodné nacasovanie (,,timing®) budicej medzinarodnopravnej
upravy Al, panuje obava, ze pred¢asni pravna Uprava moze byt’ nepresna, pripadne

12 Medzi vyvijajuce technolégie byva zarad'ovana tzv. syntetickd bioldgia, nanotechnolégia, internet veci,
3D tlaciarne, aplikované neurotechnolégie, kryptomeny a pod.

13 ARAYA, Daniel a Rodrigo NIETO-GOMEZ. Renewing Multilateral Governance in the Age of Al
Centre for International Governance Innovation [online]. 2020, s. 10 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.
cigionline.org/articles/renewing-multilateral-governance-age-ai

14 NASH, Lesley. Advancing Intelligence and Global Society: International Law’s Role in Governing the
Advance of Artificial Intelligence. Kentucky Law Journal [online]. 2020, ro¢. 108, s. 107 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https://www.kentuckylawjournal.org/online-originals /advancing-intelligence-and-global-
-society-international-laws-role-in-governing-thenbsp-advance-of-artificial-intelligence


https://www.cigionline.org/articles/renewing-multilateral-governance-age-ai
https://www.cigionline.org/articles/renewing-multilateral-governance-age-ai
https://www.kentuckylawjournal.org/online-originals/advancing-intelligence-and-global-society-international-laws-role-in-governing-thenbsp-advance-of-artificial-intelligence
https://www.kentuckylawjournal.org/online-originals/advancing-intelligence-and-global-society-international-laws-role-in-governing-thenbsp-advance-of-artificial-intelligence

Jan Klucka — Medzindrodné pravo, umela inteligencia a vice versa 557

nedplna, ¢o moze predstavovat’ prekazku d’alsiecho rozvoja a zosnurovat’, ¢i dokonca
znemoznit’ potencialne vyhody, ktoré by mohli vyplynut’ z jej budiceho neregulovaného
vyvoj. Na druhej strane (a paradoxne) takisto absencia spol'ahlivého pravneho prostredia
méze predstavovat’ prekazku budicich technologickych inovacii Al Riesenim by mohla
byt’ flexibilnd medzinarodnopravna uprava schopna rychlejsej reagencie na prichddza-
juce technologické zmeny. Toto vsak pri zmluvnych a obyc¢ajovych pramenoch medzina-
rodného prava a komplikovaného a ¢asovo narocného procesu ich vzniku neprichadza
do dvahy. V désledku toho medzinarodné pravo s velkou pravdepodobnost’ou (a aspon
v blizkej budicnosti) nebude schopné vyraznejsie a nacas reagovat’ na nové skutoc-
nosti, ktoré vyvstanu v oblasti Al technolégii. Dokonca aj ked’ by napokon bola prijata
nova pravna uprava ,,neno3no vylicit; ge sa stane obsolentnon este skor ako ,zaschne atrament’
na jej dokumente. | disledkn toho problém oneskorenia pri jej prijimani md ndsledok, e bud’ vibec
nevnikne alebo pdjde o i sipravu.'> Dalii argument je ten, Ze medzinirodné pravo nema
dostatoc¢né a $pecializované kapacity pre pripravu Uprav rychlo sa rozvijajicich segmen-
tov Al a eventualny dohl'ad nad niou. Napokon viaceré vyspelé staty nemaju v sucas-
nosti zaujem na medzinarodnej dprave Al, pripadne dohladu nad fiou medzinarodnym
organom a/alebo organizaciou, pricom ich vzt'ahy tykajice sa rozvoja novych tech-
noldgii su poznacené sit'azivostou (USA v. Cina) o ziskanie prvenstva v tejto oblasti
so strategickymi, vojenskymi, komerénymi ¢i inymi vyhodami, ktoré by z ich vediaceho
postavenia vyplynuli. Aj v pripade uzavretia medzinarodnej zmluvy by tito nemusela
vyhovovat’ vSetkym stitom, nakolko viaceré z nich uz masivne investovali do rozvoja
Al systémov vo vojenskej oblasti, v dosledku ¢oho preferuju vautrostatnu a nie medzi-
narodnu dpravu. Rozdielne nazory na rozsah pravnej upravy Al vSak mozno zaregis-
trovat’ aj vo vnutri Statov. Zatial’ ¢o ich sikromny sektor preferuje minimalne legisla-
tivne opatrenia, nakol'ko rozsiahlejsie legislativne upravy by mohli zabrzdit” dalsi vyvoj
technologif Al a tym vplyvat’ na ich budice zisky, verejny sektor sa snazi presadzovat’
pravnu upravu zabezpecujicu zdravie obcanov a zaruky bezpecnej aplikacie Al techno-
l6gif znizovanim rizik, ktoré ju doprevadzaju.

Z uvedeného vypoctu problémov je zjavné, ze vzhladom na svoje Specifikd medzina-
rodné pravo aspon v blizkej budiucnosti zrejme nebude mat’ vel'ky vplyv na upravu
Al predovsetkym v komercnej a civilnej oblasti. Na jednej strane je pravdou, ze pre
upravu rychlo sa rozvijajucich technologickych inovacii sa javia byt vhodnejsie pruz-
nejsie pravidla soft law, pripadne medzinarodné standardy. Napriek tomu vSak existujii
vSeobecné hodnoty a zdsady, ktorymi by sa mala Al spravovat’, a na prijati ktorych md zaujem
medzinarodné spolocenstvo bez obladn na rychlost’ a rozvoj jej technologickych aspektov.

15 MARCHANT, Gary E. The Growing Gap Between Emerging Technologies and the Law. In:
MARCHANT, Gary E., Braden R. ALLENBY a Joseph R. HERKERT (eds.). The Growing Gap Between
Emerging Techologies and 1Legal-Ebical Oversight: The Pacing Problems. Dotdrecht: Springer, 2011, s. 19-33.
ISBN 978-94-007-1355-0.
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Vzhl'adom na skutocnost’, ze technologie Al sa dostavaju coraz blizsie do blizkosti I'udi,
vynara sa potreba Upravy ich vzdjomnych vzt'ahov tak, aby technolégie Al respektovali
zivot a zdravie T'udi, ako aj ich zakladné prava a slobody. Jedna sa o v§eobecnu potrebu
medzinarodného spolocenstva, ktora by zarucila bezpecny rozvoj Al a jej harmonic-
kej ,,kohabitacie* s Tudskou pospolitost'ou. Osobitnou oblast'ou je zikaz autonémnych
zbrani so smrtiacimi uc¢inkami bez kontroly ¢loveka. Doterajsie skusenosti preto signa-
lizujd, ze dloha medzinarodného prava v tejto oblasti nebude dominantna, ale ze (rov-
nako ako v pripade Internetu) zrejme pojde o viacglodkovii ripravu, na ktorej sa budd
podielat’ aj pravidla soft law a medzindrodné standardy, pricom ich vzajomné vzt'ahy a vyz-

nam sa mozu v budidcnosti menit’.

2 Pravne nezavizné pravidla v kontexte Al Soft Law

Désledkom  tejto situacie je skutocnost’, ze absenciu medzinarodnopravnej Upravy
v stcasnosti zaplfiaju pravidla soff law a rozne technické a/alebo technologické stan-
dardy, ktoré st sice pravne nezavizné, ale vznikaju rychlejsie a st schopné pruznejsie
reagovat’ na prichadzajuce zmeny v oblasti Al a tiez lepsie vyhovuju potrebam uziva-
tefov Al. Napriek tomu, ze soft law pravidld Al len odporiiaji sposoby spravania pre
svojich prijimatelov (¢im sa odliSuji od pravnych pravidiel), nesporne maju svoj pravny
a socialny vyznam. Aj tieto pravidla vSak maju svoje vyhody a nevyhody. Ich vyhoda
spociva o.. v tom, ze st prevazne ,,nestatnej povahy, pretoze ich prijimaji rézne medzi-
narodné nevladne organizacie, profesné a vedecké komunity, verejno-sukromné partner-
stva a dokonca vyznamné podnikatel'ské subjekty (Microsoft, Google, IBM, Facebook),
ktoré sa zavizujd, ze ich produkty budd v sulade s takymito pravidlami. Prax potvr-
dzuje, Ze tieto pravidla mozu mat’ rézne formy pocinajuc dobrovolnymi programami,
standardmi, kédexami spravania sa, certifika¢nymi subormi, modelovymi zikonmi,
usmerneniami, deklardciami zasad a principov, pricom nepotrebuju ziadny spdsob
formalizovaného suhlasu. Nakolko nie su tzemne obmedzené, mozu byt pouzivané
aj v medzinarodnom meradle $tatmi, nevladnymi organizaciami, resp. sikromnymi fir-
mami. Je mozné spomentt’ aj ich obsahova vol'nost’, nakol'ko su spdsobilé upravovat’
siroké spektrum otazok pocinajic zdravotnymi rizikami Al a konciac napriklad etickymi
problémami Al. M6zu byt pouzivané sucasne roznymi subjektami, a pokial’ sa v praxi

s¢c

osvedcia, mézu sa postupne ,,pretransformovat’ do podoby pravne zaviznych pravi-
diel. V tom smere soft law pravidlda mozu napomahat’ rozvoju medzinarodného prava
a v niektorych pripadoch ho mézu aj nahradzovat’. Nakol'ko nie su zdrojom pravnych

zavizkov, odborna spisba uvadza, ze ,predstavujii skor faktory ako pravne pramene.”'®

16 DIALLO, Boubacar Sidi. The Binding Force of International Legal Standards in the Face of the
Recurrent Practice of Soft Law. Adam Mickiewicz University Law Review [online]. 2017, ro¢. 7, s. 88 [cit.
3. 4. 2021]. Dostupné z: https://pressto.amu.cdu.pl/index.php/ppuam/article/view/12190/12031
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Hoci soft law moze prispiet’ k tvorbe zakladov pravneho prostredia AL, mé aj svoje
nevyhody. Ked'ze akceptovanie jeho pravidiel spociva na dobrovolnom pristupe, vznika
riziko ich vyberového (selektivneho) pouzitia zalozeného na individudlnom zaujme kon-
krétneho uzivatePa namiesto véeobecnej akeeptacie. Dalsi problém predstavuje moznost’
vyberu medzi existujucimi soft law sibormi, ktoré boli spracované rdéznymi nevladnymi
subjektami. V odbornej spisbe sa preto opravnene poukazuje na potrebu koordina¢ného
organu, ktory by sa mal pokusit’ tieto nedostatky riesit’."” Pri tvorbe a rozvoji soft law
takisto neposobi ziadna garancia, ktora by zarucovala, Zze do tychto procesov mézu v Sit-
$om meradle vstupovat’ viaceré zainteresované subjekty. V dosledku toho byvaja takéto
pravidla obvykle navrhované malymi skupinkami odbornikov na zaklade vlastného skupi-
nového vyberu. Za ich nevyhodu sa tiez poklada vseobecnost’ a vagnost’ ich formulacif,
ktora je nevyhnutna vzhl'adom na velky a roznorody obsah a rozsah stcasnych aplikacii
Al ich rychly vyvoj, ako aj nepredvidatel'né trendy budiceho vyvoja. Takto formulované
pravidla tiez nevylucuji samoucelny, pripadne subjektivny vyklad, co znizuje stabilitu ich
aplikacnej praxe. Z pohladu verejnosti je potrebné pripomenut’, Ze mnohé z takychto
pravidiel preto nevzbudzuji doveru vo svoju stabilitu, pretoze Gcast’ na nich je dobro-
volna a tiez, ze ich respektovanie nie je vynutitelné, ¢o sa vo vSeobecnosti povazuje
za ich Achillovu pitu. Ich tvorcovia si pomahaju tak, ze do procesu ich vzniku zarad'uju
doveryhodny organ, organizaciu alebo kontrolné certifikaty tretej strany, pripadne systémy
auditu. K zvyseniu doveryhodnosti tiez prispievaja viaceré nepriame prostriedky ich vynuco-
vania, ktoré mozu podnietit’ zainteresované subjekty k ich respektovaniu a zvysit’ doveru
verejnosti v ich kredibilitu a G¢innost’. Sicasna prax poznd Statutarne Etické vybory zria-
dované na kontrolu plnenia standardov, pripadne pravidiel spravania sa vo vzt’ahu k Al,
nezavislé certifikacné organy, profesionalne spolocnosti, poist’ovaciu prax, ktord vyza-
duje, aby jednou z podmienok, za ktorych je mozne poistenie je, aby poisteny respektoval
Al programy rizikového manazmentu, odborné ¢asopisy, redakcie, ktoré vyzaduju respek-
tovanie soft law pravidiel a pod. Tieto prostriedky mozu prispievat’ k tomu, aby sa soft law
pravidla stavali tcinnejsie a doveryhodnejsie. Napriek tymto nedostatkom odborna spisba
hodnoti soft law opatrenia ,,ako drubé najlepsie riesente, ktoré je aspoii v sicasnosti k dispozicis.“™®
Napriek rozlicnému stupnu ich rozvoja a implementacie, soft law pravidla v stcasnosti
predstavuji (ako individualne, tak aj kolektivne) potrebné pociatocné usmernenie pre
kontrolu nad Al. Odborna spisba v tejto suvislosti poukazuje na mozni harmonizacnd
ulohu medzinarodného prava a jeho institacif, ktora by mohla spoc¢ivat’ v ,,koordinovani
rogvoja takychto ,nestdtnych’ pravidiel a v priprave medzindrodne nznanych nsmerneni (guidelines), ktoré
by zarucovali respektovanie ikladnych hodndt uznanych v procese vyroby a rogvoja AL“" Sucasna

17 MARCHANT, op cit., s. 4.
18 Thid.

19 BOUTIN, Berenice. Technologies for International Law & International ILaw for Technologies.
GroIL-blog [online]. 2018 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://grojil.org/2018/10/22/technologies-for
-international-law-international-law-fot-technologies /
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prax sucasne potvrdzuje, ze autormi soft law pravidiel (najcastejsie v podobe principov)
st ako nevladne organizicie, akademicky sektor, pripadne rézne neziskové organizacie, ako
aj zdroje z oblasti priemyslu. Do prvej skupiny mozno zaradit’ Principy Al z Asilomaru
(2017), Montrealsku deklaraciu o zodpovednom rozvoji Al (2017), Harmonizované prin-
cipy Al (2018). Medzi soft law pravidlami z priemyslového prostredia mozno spomenit’
Google a Al: Nase principy (2018), Al principy Microsoftu (2018), Skupina Sony a sprie-
vodca etickymi principmi umelej inteligencie (2018), IBM principy pre poznavaciu éru
(2017) a i. Tieto principy definuji zdkladné socilne a etické hodnoty potrebné pre bez-
pecny rozvoj Al v budicnom obdobi (humanita, spolupraca, bezpecnost’, transparent-
nost’, ochrana sikromia, reSpektovanie 'udskej autonémie a pod.).

2.1 Medzinarodné Standardy

Dalsie pravne nezavizné pravidla upravujice rozne aspekty Al predstavuja medzindrodné
Standardy. Zaviznymi sa mozu stat’ len vtedy, ak ich $taty zahrnd do svojich zakonov alebo
ich iné subjekty zahrntd do svojich obchodnych ¢i inych kontraktov, pripadne moézu byt
prebraté aj do medzinarodnej apravy. Hoci $tandardy maju rezim dobrovolnej aplikacie,
mozno najst’ pravau upravu, ktora sa na ne odvolava, pripadne $tandardy moézu nahradit’
pravnu Gpravu, pretoze su praktickejsie a flexibilnejsie, napriklad v ramci obchodnych
kontraktov. V tejto savislosti odborna spisba poukazuje na tzv. ,,de facto standardy, ktoré
sice neobsabuii formdine definicie, ale sit Siroko akceptované a pousivané, a na de fure standardy, pri-
Jatin ktoryeh predehddzal formdlny akeeptacny proces. Ako ukdgkn de fure standardov mogno nviest’
Standardy HTML. a Pdf; ktoré boli vytvorené a Siroko vyngivané este predtym ako sa stali de iure
Standardami.”™ Nie je preto vylicené, aby sa de facto Standardy nemohli v budicnosti zme-
nit’ na Standardy de iure v zavislosti od ich akceptacie, uzitocnosti a prinosu pre vyskum
a vyvoj jednotlivych technologii Al a po schvaleni autorizovanou organizaciou pre Stan-
dardizaciu. Na rozdiel od tradi¢nych pravidiel medzinarodného prava maju standardy
$irsiu moznost’ akceptacie medzinarodnym spolocenstvom a mozu sa stat’” kIacovym
prvkom procesu budiceho vyvoja Al, ako aj rozvoja globalnej spoluprace a inova¢nych
procesov. Podobne ako v pripade medzinarodnopravnej upravy je vsak potrebné vhodné
»nacasovanie® novych standardov, ktoré by mali reflektovat’ existujuci stav technologil
Al a inovacnych procesov v - momente svojho vzniku. K tomu, aby plnili stale aktudlne
ulohy, sa javi nutnou existencia periodickych previerok okolnosti, za ktorych standardy
vznikli a identifikdcia neskorsich zmien, na ktoré uz standardy nereaguju, resp. reaguji len
ciastocne. Po takomto zistenf by standardy mali byt’ zmenené tak, aby reagovali na nové
prvky technologického a inovacného vyvoja technoldgii Al a nezaostavali za vyvojom.

20 MOYANO, Cielo Gonzales. Role of Standards with Respect to Innovative Technologies: Al Technische
Universitit Berlin [online]. 2019, s. 3 [cit. 3. 4. 2021]. DOI:10.13140/RG.2.2.17628.41601. Dostupné
z: https:/ /www.researchgate.net/publication/341193357_Rol_of_Standards_with_Respect_to_
Innovative_Technologies_Al
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Na rozdiel od soft law mozno v pripade standardov identifikovat’ dve rozhodujice organi-
zacie, a to Medzindrodnu organizaciu pre $tandardizaciu (ISO)*' a Asocidciu $tandardov
Institatu elektrickych a elektronickych inzinierov s podpornou Asociaciou pre Standardy
(IEEE-AS).” Pre uplnost’ mozno spomenut’, ze medzinirodné $tandardy su aj stcas-
tou agendy medzindrodnych organizacii zriadenych medzindrodnymi zmluvami,
a to Medzinarodnej organizacie pre civilné letectvo ICAQO), Medzinarodnej agentury pre
atémovu energiu (MAAE), Medzinarodnej telekomunikacnej tnie (ITU), Medzinarodne;j
organizacie prace (ILO), UNESCO a i. Obsah a definicie prijatych $tandardov zohra-
vaju vyznamnu ulohu v rozsirovani novych technoldgii, nakol'ko obsahuji odsihlasené
terminologické definicie, rozsah vykonavacich opatreni a bezpecnostné standardy, a tym
zvy$uji déveru investorov, zakaznikov, $pecializovanych laboratérif a Statov. Pokial’ ide
o Al, prispievaju k jej dalsiemu vyskumu a uc¢innosti jej rozvoja nakol'ko zvysuji bezpec-
nost” Al technolégii. V pripade ich medzinarodného akceptovania umoznuji jednotny
pristup ku konkrétnym prvkom rozvoja Al a odstvaji do pozadia vnutrostatne pravidla,
ktoré su fragmentarne a obsahovo odlisné. Pokial’ ide o ich rozsirovanie a vynucovanie
VO svete, staraju sa o ne existujice organizacie, narodna prax statov, sukromné $pecializo-
vané institicie, nadndrodné spolocnosti a i. ISO sa zameriava predovsetkym na Al termi-
noldgiu v oblasti uciacich sa strojov a vysledkom jej prace st Zikladné standardy: Koncepeia
a terminoldgia (SC 42 WD 22989), ako aj Ramec pre systémy umelej inteligencie vyugivaysice strojové
uéenie (SC 42 WD 23053).2 Medzi d’alsie oblasti patti analyza prostriedkov podporujucich
doveryhodnost’ technolégii Al v radoch jej uzivatelov, systémy vel'kych suborov dat (big
data) a Al, pristup na vypoctové charakteristiky systémov Al a 1.

Pokial ide o IEEE, tato v r. 2016 vypracovala [EEE Globdlnu iniciativu o etike autondmnych
a inteligentnych systémov™ urcenid subjektom zapojenych do projektov a rozvoja takychto
systémov tak, aby vo svojej ¢innosti uprednostiovali etické pravidla a aby tieto systémy
sluzili na prospech Fudstva. IEEE doteraz pripravila celkovo 24 standardov, z ktorych
nadpolovicna vicsina vytvara eticku zakladnu rozvoja Al a umoznuje déveryhodny pri-
stup k osobnym udajom a urcuje, akym sposobom a za akych podmienok budu tieto

2L International Standard Organization [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.iso.org/home.html

22 Pracovna skupina IEEE SA* Al standardov. Iustitute of Electrical and Electronic Engineers Standards Association
[online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.icee.org/

25 Foundational Standards: Concepts and terminology (SC 42 WD 22989). Iuternational Standard Organization
[online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.iso.org/standard/74296.html; Framework for
Artificial Intelligence Systems Using Machine Learning (SC 42 WD 23053). International Standard
Organization [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.iso.org/standard /74438 html

2 K tomu blizsie ZIELKE, Thomas. Is Artificial Intelligence Ready for Standardization?
[online]l. 2020  [cit. 3. 4. 2021].  Dostupné z  https://www.researchgate.nct/
publication/341616218_Is_Artificial_Intelligence_Ready_for_Standardization

25 The IEEE Global Initiative on Ethic of Autonomous and Intelligent Systems. Institute of Electrical and
Electronic Engineers Standards Association [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://standards.iece.org/
industry-connections/ec/autonomous-systems.html
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udaje poskytované vlidam, komerénym alebo inym subjektom.*

Tieto etické standardy
st koncipované ako univerzalne a mali by byt’ uplatfiované tvorcami Al technolégii,
vratane jej programatorov, vyrobcami robotov, ako aj v oblasti autonémnych vozidiel,
finanénych investicil atd’. IEEE tiez vytvorila Program etickej certifikdcie pre autondmne a inte-
ligentné systémy,” ktory overuje tieto systémy z hladiska transparentnosti, zodpovednosti
a algoritmického skreslenia, pricom vypracované standardy podliehaju externej verifika-
cii. Vzhl'adom na relativne kratke lehoty vypracovania a publikovania novych standar-
dov (menej ako $tyri roky) su tieto sposobilé napomahat’ vzniku uréitych ,,mantinelov®
v medzinarodnych obchodnych sut’aziach, ako aj v rozvoji Al technolégii. Rovnako ako
v pripade Internetu, tieto Standardy su vysledkom prace organizacii, ktoré sa nepohybuji
v ramci medzinarodného prava a nie su vysledkom legislativnej aktivity jeho subjektov.

2.2 Vseobecné principy Al

Napriek $pecializacii ISO a IEEE na problematiku Al jej vseobecné principy prijala ,,nespe-
cializovana® OECD v roku 2019, kedy 36 jej ¢lenskych statov, ako aj viaceré neclen-
ské (partnerské) staty podpisali dokument obsahujiaci OECD Principy Umelej Inteligencie.”®
Hoci tieto principy #ie si pravne zavazné, ich vynimocnost’ spociva v tom, Ze s nimi po pruy
krdt vyslovili siihlas $tdty, ktoré ich hodlaja uplatiiovat’ vo svojich vnutrostatnych politikach
Al a respektovat’ v procesoch budiceho vyskumu a vyvoja Al. Dokument obsahuje pat’
zakladnych hodnotovych principov tykajucich sa zodpovedného nasadzovania dovery-
hodnych technolégii Al, ako aj pit’ odporicani pre medzinarodnu spolupricu v tejto
oblasti. Vseobecné principy by mali slazit’ ako globalny referenc¢ny bod pre zabezpe-
¢enie doveryhodnosti Al. Jednotlivé principy zdéraznujd, ze Al by mala slazit’ na pro-
spech ludstva a planéty, ako aj na udrzatel'ny rozvoj a pohodu (Princip ¢. 1), systémy Al
by mali byt’ navrhované tak, aby respektovali 7u/e of law, demokratické hodnoty a obsa-
hovali primerané zaruky v pripade, ked’ je nutné umoznit’ Fudské zasahy, aby sa zabez-
pecila spolocenska spravodlivost” (Princip ¢. 2). Vo vzt'ahu k Al by sa mala zabezpecit’
transparentnost’ a zverejnovanie informacii, aby sa zabezpecilo, ze I'udia si uvedomuju,
ze su v kontakte s Al (Princip ¢. 3). Pocas svojho ,,zivotného cyklu® musia Al systémy
fungovat’ robustnym a bezpec¢nym sposobom a potencidlne rizika by mali byt’ sustavne
vyhodnocované a zvladané (Princip ¢. 4). Organizacie a jednotlivei vyvijajuci a prevadz-
kujuci systémy Al by mali niest’ zodpovednost’ za ich riadne fungovanie a respektovanie

26 Blizsie k tomu CIHON, Peter. Standards for Al Governance: International Standards to Enable Global
Coordination in Al Research & Development. Future of Humanity Institute [online]. 2019 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: http:/ /www.thi.ox.ac.uk/wp-content/uploads/Standards_-FHI-Technical-Report.pdf

27 The Ethics Certification Program for Autonomous and Intelligent Systems (ECPAIS). Iustitute of Electrical
and Electronic Engineers Standards Association [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://standards.icce.
org/industry-connections/ecpais.html

28 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. OECD [online]. 22.5.2021 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https:/ /legalinstruments.occd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0449
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(Princip ¢. 5). VSeobecné principy preferuju pristupy zamerané na cloveka v jeho vzt'ahu
k rozvoju Al na zredukovanie rozdielov medzi $titmi a na zabezpecenie minima garancif
pre vsetkych Pudi. Tieto principy sa stali in§pirdciou pre skupinu G20, ktord v jani 2019
ptijala obdobny dokument na ziklade odporucani OECD.”

3 Vnutrostatne zakony a snahy a medzinarodny systém riadenia Al

Roznorodost” upravy technoldgii Al potvrdzuju predovsetkym wusitrostitne  akony
a ndrodné stratégie tykajice sa Al, ktoré v sucasnosti platia skoro v 50 $tatoch sveta, pri-
com ich obsah a pocet zavisi od vyznamu a rozvoja Al technolégii v konkrétnom $tate,
pripadne od prednostného zamerania jeho ekonomiky na urcité z nich. Vo vseobec-
nosti mozno potvrdit, ze takéto predpisy upravuji hlavne diel¢ie sposoby a podmienky
komeréného vyuzivania Al technoldgii civilného charakteru.” Tento stav nie je vyhovu-
juci z toho dévodu, ze pokial’ takéto technoldgie po case prekrocia hranice jednotlivych
statov, na uzemi iného $tatu moézu byt’ konfrontované s odlisnou vadtrostitnou upravou.
Tato skutocnost’ méze viest” ku konfliktom, ako aj rasticim problémom, dosledkom kto-
rych moze byt zabrzdenie rozvoja medzinarodnej dopravy, obchodu, ale aj zvysovanie
napitia v politickej oblasti a pod. Riesenim tejto situdcie by sa mohlo stat’ prijatie zminpy
0 jednotney privnej riprave, ktora by zmluvné strany zavizovala jednotne upravovat’ trestné,
civilné a administrativne aspekty Al technolégii. V tejto suvislosti odborna spisba spres-
nuje, ze takato zmluva by mohla upravovat’ ,,jednotné bez pecnostné standardy, odpovednostné
pravidld, certifikalné postupy, data managérskych procesov, pogiadavky Indského dogorn nad ponsi-
vanim Al technoldgit, bez pecnostné mechanizmy pre pripady lybania Al technoldgie a pod.>" Zatial
ojedinely nazor sa prihovara za vznik Medzindrodnej organizicie pre umelu inteligenciu
(IAIO),” ktora by prostrednictvom interdisciplinarnej spoluprace svojich ¢lenov mohla
vytvorit’ jednotny medzinarodny ramec pre upravu Al technoldgii s cielom vyhnut’
sa rizikam vyplyvajicim z doterajsich fragmentarnych a nekoordinovanych vnuatrostat-
nych prtistupov.” Otaznym sa javi jej mandat, v suvislosti s ktorym by mohol vyvstat’
problém s postupenim pravomoci jej ¢lenskych statov v citlivich otiazkach niektorych

29 G 20 Principles on Artificial Intelligence. Ministryof Economy, Trade and Industry Japan [online]. [cit.
3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.meti.go.jp/press/2019/06/20190610010/20190610010-1.pdf

30 Prikladmo mozno uviest’, ze v sicasnosti prijalo uz 24 $titov pravou upravu tykajucu sa podmienok
vyuzivania automobilov bez vodicov, pricom jednym z dévodov bolo, ze sa uskutoc¢nuje v blizkosti Fudi,
takze akakol'vek porucha v ich hardware alebo software méze mat’ pre Pudsky Zivot a zdravie zavazné
doésledky.

31 VIHUL, Liis. International Legal Regulation of Autonomous Technologies. Centre for International
Governance Innovation [online]. 2020, s. 1 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.cigionline.org/
articles/international-legal-regulation-autonomous-technologies

32 International Artificial Intelligence Organization-Vybor pre Standardy tykajuci sa Al (SC 42).
3 Blizsie k tomu pozti ERDELYI, Olivia, J. a Judy GOLDSMITH. Regulating Artificial Intelligence:

Proposal for A Global Solution. Association for the Advancement of Artificial Intelligence [online]. 2018 [cit.
3. 4. 2021]. Dostupné z: https://par.nsf.gov/servlets/purl /10066933
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technolégii Al, napriklad v pripade tzv. dudlnych technoldgii (civilno-vojenskych, vojen-
skych technolégif, medzinarodného monitoringu ¢i medzinarodnej kontroly nad ¢innos-
t'ou clenskych $tatov vo vybranych oblastiach, vzajomnej vymeny informacii a pod.)
a tiez v dosledku odporu silnych $titov v oblasti AT (Cina, USA)). Pre tplnost’ mozno
uviest’, ze vaznejsi zdujem o vznik takejto $pecializovanej organizacie medzivladne;j
povahy v sicasnom obdobi nie je mozné zaregistrovat’.

Za zriadenie medzinarodného mechanizmu riadenia Al sa prihovara aj odborna spisba
podporujica zvolanie prvého Medzinarodného kongresu pre tiadenie umelej inteligencie
(ICGAI),* ktoty by sa mal uskutocnit’ v roku 2021 v Prahe. Vzhl'adom na rastici pocet
réznych druhov vautrostatnych uprav jednotlivych aspektov Al by sa mal kongres sustredit’
na pripravu prvych opatreni k vytvoreniu zodpovedajicich mechanizmov medzinarodného
dohl'adu nad Al a robotikou. Pre Gplnost” mozno uviest’, ze do sicasnosti bolo vypracova-
nych uz viac ako 160 organizacnych, narodnych a medzinarodnych suborov pravidiel tyka-
jacich sa etickych a riadiacich principov Al, ale chyba spolo¢na platforma pre ich zblizova-

€35

nie, pripadne harmonizaciu ,pretoge absentuje medzindrodna koordindcia, spolupraca a riadenie.
Aj odborna spisba tykajuca sa medzinarodného riadenia Al poukazuje na to, ze jej budici
rezim by sa mohol opierat’ o vzory uz existujucich globalnych rezimov zahrnujacich kli-
matické zmeny, internet, medzinarodny obchod a financie. V tejto stvislosti sa uvadza,
ze ,,jalko pocliatolny priklad rozvoja legitimneho procesu vznikn globdlnebo riadenia AI by mohol
stigit’ Medzividdny Panel o Klimatickej Zmene. Tento shigil ako zikladiia implementdcie a vynuco-
vania opatrens globdlneho riadenia a sivisiacich politik, ktoré vyistili do prijatia Parizskebo dobo-
vorn.*>* Podobnym sposobom postupovalo medzindrodné spolocenstvo aj pri Internete,
kde su vsak vysledky ovel'a skromnejsie. Hoci v r. 2006 bolo vytvorené Férum pre ria-
denie Internetu (IGF),” je dodnes len diskusnou tribunou pre rozne problémy tyka-
juce sa jeho fungovania. Nebolo schopné dohodnut’ sa napriklad na pracovnej defini-
cii Internetu, definovani zakladnych principov jeho fungovania, pripadne na priprave
ramcového dohovoru (po vzore Rdmcového dohovoru o klimatickej zmene z r. 1992).%

34 1st International Congress for the Governance of Al International Congress for the Governance of Al [online].
[cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.icgai.org/

35 Blizsie k tomu pozri Report of the Secretary-General: Roadmap for Digital Cooperation. Unrited
Nations [online]. 2020, s. 17 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://wwwun.org/en/content/
digital-cooperation-roadmap/assets/pdf/Roadmap_for_Digital_Cooperation_ EN.pdf

MIAILHE, Nicolas. AI & Global Governance: Why We Need an Intergovermental Panel for Artificial
Intelligence. United Nations, Centre for Policy Research [online]. 2018 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://
cpr.unu.edu/publications/articles/ai-global-governance-why-we-need-an-intergovernmental-panel-for-
-artificial-intelligence. html

36

37 Internet Governance Forum. United Nations [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.intgov-
forum.org/vIGF/

38 MUELLER, Milton, John MATHIASON a Hans KLEIN. The Internet and Global Governance:
Principles and Norms for a New Regime. Global Governance [online]. 2007, ro¢. 13, ¢. 2 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https:/ /wwwstor.org/stable/27800656rseq=1#metadata_info_tab_contents
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Budtcnost’ ukaze, ¢i sa budice usilie medzinarodného spolocenstva v oblasti riadenia
Al bude inspirovat’ tymito modelmi, alebo budu nad’alej prevladat’ réznorodé fragmen-
tarne systémy jej riadenia.

4 Vyklad a uplatiiovanie medzinarodného prava vo vzt’ahu k Al

Bolo by nespravne tvrdenie, ze budica aprava Al technoldgii sa bude obmedzovat’ len
na nové pravidld, pripadne na soft law a medzinarodné standardy. Do tGvahy prichadza
aj pouzitie existujucich pravidiel medzinarodného prava v rozsahu a spésobom, ktory
dovoluje ich uplatnenie voci Al. Hlavny dovod spociva v tom, ze Al moze vyvolat’
zmeny v oblastiach uz pokrytych medzinarodnym pravom ako st Fudské prava, pouzitie
sily, ochrana zdravia, rezimy autorskej ochrany, medzinarodné pracovné pravo, zus in bello,
a pod. Prvy problém, ktory v tejto suvislosti vyvstava je, ¢i pravidla medzinarodného
prava mozno vobec pouzit’ vo vzt'ahu k technolégiam Al, vzhl'adom na ich $pecifika.
K jeho odstraneniu je potrebné pouzit’ ich vyklad a pravau kvalifikiciu v kontexte takto
dotknutych pramenov medzinarodného prava. Odborna spisba vSak poukazuje na sku-
tocnost’, ze ,,medzindrodné spolocenstvo a osobitne stity este nedospeli & spoloine dobode obladom
rozsabu, v rimci ktorého sicasné medzindrodné prdvo postacuje na regulovanie AL“* Dalsim riese-
nfm moze byt’ uzavretie novej medzinarodnej zmluvy, pokial’ pouzité prostriedky inter-
pretacie platnej medzinarodnej zmluvy nedovoluju ,,subsumovanie® Al technoldgie
pod nicktoré z jej ustanoventi a aktualna situacia vyzaduje vyplnenie takejto medzery pro-
strednfctvom upravy. Na negativny casovy sklz pri priprave takejto zmluvy upozorfiu-
jeme vyssie. Nizsie analyzujeme pripad medzinarodného dohovoru, ktory bol konfron-
tovany so $pecifickymi Al technolégiami vo vojenskej oblasti, kde sa diskutuje potrebe
prijatia nového medzinarodného dohovoru.

4.1 Medzinarodny dohovor o zakaze zabijackych robotov

Rastica technologicka kapacita v oblasti vivoja autonémnych systémov vo vojenskej
oblasti vyvolala mnozstvo problémov pravneho, moralneho, technologického a bezpec-
nostného druhu. Osobitnd pozornost’” medzinarodného spolocenstva vyvolali tzv. auto-
nomne smrtiace systémy zname pod oznacenim zabijacke roboty (killer robots — LAWS).*
Najdolezitejsi aspekt ich autonémie (ako z humanitarnej, pravnej a etickej perspektivy)
spociva v tom, ze sa aktivuji, a zacinaji atok bez toho, Ze by pociatok a miesto takéhoto
utoku mohol l'udsky operator predvidat’ a ovplyvnit’. V tomto smere sa autonémne

3 DEEKS, Ashley. Introduction to the Symposium: How Will Artificial Intelligence Affect
International Law? _AJIL. Unbound [online]. 2020, ro¢. 114, s. 138 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné
7 https:/ /www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/
introduction-to-the-symposium-how-will-artificial-intelligence-affect-international-law/
CD26AD55818677B9B28FB59EAD96D4BB

40 Lethal Autonomous Weeapons Systems.
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smrtiace systémy jasne odlisujii od inych zbranovych systémov, pri ktorych je urcenie casu,
miesta utoku, ako aj identifikacia ciela stanovena zbrafiovym operatorom na zdklade
jeho vlastnej analyzy. Nakol'ko sa jedna o novy druh konvenc¢nych zbrani (hoci vybave-
nych technolégiou Al), pri uvahach o ich moznej aprave prichadzalo do Gvahy pouzitie
Dobovoru o 3dkazoch alebo obmedzeniach pouzitia nriitych konvencnych xbrant, ktoré migu byt pova-
Sované za nadmerne raiiugice alebo majiice neroglisujice icinky 3 r. 1980 (dalej len Dohovor).*!
Od polovice 20. rokov 21. storocia sa moznou pravnou Gpravou v ramci Dohovoru zao-
beraji dve zoskupenia, a to jeho zmluvné strany v ramci a prostrednictvom tzv. reviznych
konferenciz, ktorych bolo doteraz pit’, pricom v r. 2016 ostatna z nich navrhla zriadenie
Skupiny vladnych expertov na analyzu r6znych aspektov autonémnych smrtiacich zbrani
(dalej ako ,,expertna skupina®). Doterajsim vysledkom jej prace sa stalo jednomyselné
prijatie 11 zakladnych zasad v r. 2018, ktorymi by sa mala zaoberat’ Siesta revizna konfe-
rencia v r. 2021.% Aktivity $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami Dodatkového protokolu
(1977) k Zenevskjm dohovorom o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konflik-
tov (1949) st o.i. determinované jeho ¢l. 36, ktory im uklada zavizok, v sdlade s ktorym
pri Studiu, vyvoji, ziskavani alebo zavadzani novych druhov zbrani, prostriedkov alebo
sposobov vedenia vojny je zmluvna strana povinna urcit’, ¢i ich pouzitie nie je za nie-
ktorych alebo za vsetkych okolnosti zakdzané tymto Protokolom alebo inou normou
medzinarodného priva aplikovatelnou na tito zmluvnd stranu.” Okrem tychto akti-
vit sa problematikou autonémnych zbranovych systémov zaoberaju aj rézne nevladne
organizacie, ako aj neformalne obcianske komunity, ktoré sa sustred’uji na analyzu zak-
ladnych principov, ktoré by mala obsahovat” budica zmluvna uprava. Napriek rasticej
podpore medzinarodnej verejnosti na prijatie zmluvy zakazujucej zabijicke roboty, jed-
noznacné presvedcenie o potrebe jej prijatia v ramci zmluvnych stran Dohovoru neexis-
tuje. Zatial' co skupina rozvojovych krajin (celkom 29) sa priklana k potrebe jej prijatia,
viaceré §taty s vyspelymi vojenskymi Al technolégiami (uvedené sa tyka stalych clenov
BR OSN, ale aj Izraela a Australie) preferuju prijatie pravne nezavizného dokumentu,
nakol'ko nechcd podrobit’ vojenské vyhody plyndce z takychto zbrafovych systémov
medzindrodnému monitoringu, kontrole ¢i dokonca zdkazu. Nedavno prijaty dokument

41 SR do neho sukcedovala v r. 1993; Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢. 456/2004 Z.z. o ptijati Dohovoru o zikazoch alebo obmedzeniach pouzitia urcitych konvencnych
zbrani, ktoré mo6zu byt’ povazované za nadmerne zranujuce alebo majice nerozlisujuce tcinky.

42 Guiding Principles affirmed by the Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the
Area of Lethal Autonomous Weapons System (CCW/MSP/2019/9). Cogperative Cyber Defence Centre
of Excellence [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://ccdcoe.org/uploads/2020/02/UN-191213_
CCW-MSP-Final-report-Annex-I1II_Guiding-Principles-affirmed-by-GGE.pdf

4 Oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci & 168/1991 Zb. o viazanosti Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky Dodatkovymi protokolmi I a I k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949
o ochrane obet{ medzindrodnych ozbrojenych konfliktov a konfliktov nemajicich medzinarodny charak-
ter, prijatjch v Zeneve 8. juna 1977.
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prijaty skupinou vladnych expertov v désledku toho obsahuje s7yrz podoby moznej Gpravy
zabijackych robotov, a to:

a) prijatie medzinarodne zavizného dokumentu upravujiceho zakaz, regulaciu a pozi-
tivny zavizok zmluvnych stran o ich podstatnej kontrole nad takymito systémami
alebo ich kombinaciu vo forme dodatkového protokolu k Dohovoru alebo samo-
statnej zmluvy,

b) prijatie politickej deklaracie upravujicej dolezité zasady vratane 'udskej kontroly
nad pouzitim sily, ako aj zodpovednost’ I'udi a pricitatel'nost” konania zabijackych
robotov l'udskym operatorom,

¢) prijatie pravne nezaviznych technickych pravidiel obsahujucich kompilciu existuja-
cich pravidiel medzinarodného prava,

d) uznanie, ze ziadna nova pravna Gprava nie je potrebna, pretoze medzinarodné huma-
nitirne pravo je plne aplikovatel'né a dostato¢ne jasné na vysporiadanie sa s akymi-
kol'vek vyzvami, ktoré prinasaji autonémne zbranové systémy.* V marci 2020 boli
zmluvné strany Dohovoru vyzvané na podanie komentarov k moznosti praktického
(operacného) uplatnenia zakladnych zasad na vnuatrostatnej drovni.

Hoci vyvoj v oblasti buducej tpravy autonémnych zbrafiovych systémov v sucasnosti
dospel k akceptovaniu 11 zakladnych zasad, nezodpovedana zostdva otdzka ich buduce;
formy a pripadne pravnej zaviznosti upravy, ktora by ich mohla obsahovat’. Na margo
buducej zmluvnej dpravy dnes odborna spisba pripomina, ze naprick konsenzu medzi
zmluvnymi stranami Dohovoru , je prijatie nového medzindrodného dohovorn stale veln:i daleko
a v ramei multilaterdlneho fora predstavuje obzvldst tordy oriesok“*

Vzhl'adom na Specifikd autonémnych zbranovych systémov so smrtiacimi Gc¢inkami,
ktoré su schopné vyhladavat’ a nicit’ Pudské ciele protivnika bez vyznamnej Indskej kontroly,
vyvstala potreba odpovede na otazku, ¢i takéto systémy st v sulade s medzinarodnym
pravom a tiez, aky vyznam treba prikladat’ vyznamnej Pudskej kontrole nad ich fungova-
nim. Z medzinarodného humanitarneho prava mozno vyvodit’, ze jeho pravidla upravu-
juce vedenie ozbrojeného konfliktu musia byt’ plnené osobami, ktoré planujd, rozhoduju
a uskutocnuju vojnové operacie. Su to preto Pudia a nie stroje, ktoré ich plnia a uplat-
fuju a takisto zodpovedaju za ich porusenie. Skupina expertov preto v prvej zasade
opravnene zdoraznuje, ze medzinirodné humanitarne pravo sa » plnom rogsabu uplatiuje

4 Convention on Prohibition or Restriction on the Use of Certain Conventional Weapons Which May
be Deemend to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects (Doc.CCW/GGE.1/2020/
WPR.7) Group of Governmental Experts on Emerging Technologiesin the Area of Lethal Autonomons Weapons System
[online]. 19. 4. 2021, s. 10 [cit. 19. 4. 2021]. Dostupné z: https://documents.unoda.org/wp-content/
uploads/2020/07/CCW_GGE1_2020_WP_7-ADVANCE.pdf

45 SAUER, Frank. Stepping back from the brink: Why multilateral regulation of autonomy in wea-
pons systems is difficult, yet imperative and feasible. In: International Review of the Red Crossp. [online].
2021, ¢ 913, s. 238 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://international-reviewicrc.org/articles/
stepping-back-from-brink-regulation-of-autonomous-weapons-systems-913
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na vsetky zbranové systémy vratane smrtiacich autonémnych systémov. Vychadzajic
z tohto konstatovania mozno poukazat’ na to, ze aj medzinarodné humanitarne pravo
pogaduje ludskil kontroln a rozhodovanie nad akymikol'vek zbrafiovymi systémami a ich
pouzitim, nakolko Fudskd zodpovednost’ za rozhodnutia o pouziti zbranif nemoéze byt
prenesena na zbranové systémy, a to pocas ich celého ,,zivotného cyklu® (zasada ¢. 2).
Jedna sa predovsetkym o kritické fazy identifikacie ciefového objektu a nasledného pou-
zitia smrtiacej sily proti nemu bez Pudského rozhodnutia.* Musi vsak ist’ o uéinnu kon-
trolu, pri uplatiiovani ktorej mézu byt” pouzité rézne metddy a prostriedky v rozdiel-
nych stadiach vyvoja, rozmiestiiovania, aktivacie a samotného pouzitia autonémnych
zbranovych systémov. Jedine zbranové systémy, nad ktorymi sa vykonava vyznamna
T'udskd kontrola v ich kritickych fazach, mozno povazovat’ za suladné s medzinirod-
nym humanitirnym pravom. a v pripade ak takato kontrola absentuje, dochadza k jeho
poruseniu a toto by ich malo zakazat’. Mozno uviest’, ze pri absencii zimerného a zmys-
luplného rozhodnutia pouzit’ nasilie ,,54 vysledné Indské simrtia nezmyselné a svojvolné. "
Nerespektovanie tejto poziadavky je v rozpore nielen s medzinarodnym humanitairnym
pravom, ale aj s medzinarodnym pravom na ochranu Fudskych prav, medzinarodnym
trestnym pravom, pravidlami o zodpovednosti §tatov za medzinarodne protipravne cho-
vanie, Martensovou klauzulou a etickymi pravidlami.* Pokial’ ide eticky rozmer pouzitia
autonémnych zbranovych systémov, odborna spisba pripomina, ze ,,/ajko vSeobecné pra-
vidlo plati, e ich pounitie treba povagovat’ za neakceptovatelné porusenie ludskej ddstojnosti, pretoge
deleguje rozhodnutie zabijat’ na algoritmus devalvujiici Indské Sivoty.“*

Odborna spisba zaoberajica sa kI'i¢ovymi prvkami budicej zmluvnej Gpravy uvadza,
ze tato by mala obsahovat’ #7 druby avéizkor, a to vSeobeceny zavizok vyzadujaci udrza-
nie vyznamnej (meaningful) F'udskej kontroly nad pouzitim sily, druhy zavizok zakazujuci
vyvoj, virobu a pouzivanie zbrafiovych systémov, ktoré si autonémne vyberaju a zasa-
huju ciele bez vyznamnej udskej kontroly a ktoré su zo svojej podstaty neprijatel'né

46V tom spociva rozdiel medzi autonémnymi zbrafiovymi systémami a vojenskymi dronmi, ktoré sice tiez
autonémne identifikuju ciel'ovy objekt, ale o pouzitf sily voci nemu rozhoduje udsky operator. Pouzitie
principu Fudskej kontroly neprichadza do uvahy v situacii, kedy autonémne zbranové systémy si urcené
na boj proti automatickym (automatizovanym) systémom protivnika, ktoré nevyzaduji Pudské riade-
nie, pripadne kontrolu. V takychto pripadoch mozno plne hovorit’ o ,,vojne algoritmov® bez ludskej
intervencie.

47 ASARO, Peter. Tus nascendi, Robotic Weapons and the Martens Clause. In: CALO, Ryan A,
Michael FROMKIN a Ian KERR (eds.). Robot Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 385. ISBN
978-17-834-7672-5.

48 Machines lack morality and mortality and should as a result not have life and death powers over human®.
Pozri DOCHERTY, Bonnie. The Need for and Elements of a New Treaty on Fully Autonomous
Weapons. Human Rights Watch [online]. 2020, s. 3 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://wwwhrw.org/
news/2020/06/01/need-and-clements-new-treaty-fully-autonomous-weapons

49 HEYNS, Christof. Autonomous weapons in Armed Conflict and the Right to a Dignified Life: An African

Perspective. University of Pretoria [online]. 2020, s. 62—63 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://repository.
up.ac.za/bitstream/handle/2263/61750/Heyns_Autonomous_2017a.pdf ?sequence=4
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z technickych alebo pravnych dovodov, a tret{ zavizok stanovujuci, Zze vyznamnd I'ud-
ska kontrola sa musi uplatiovat’ aj voci d’alsim systémom, ktoré si vyberaju a zasahuji
ciele.”

Prvy kPtcovy (pozitivny) zavizok sa tyka zabezpecenia vyznammej ludskes kontroly
nad pouzitim sily, pretoze jej nedostatok vyvolava opravnené obavy medzinarodného
spolocenstva nad jej nekontrolovanym pouzitim. Takto formulovany vseobecny zavizok
sa sustred’uje skorej na kontrolu pouzitia sily ako na $pecificki vojenskd technologiu.
Naopak, ukotvenie takejto kontroly poskytuje vojenskym operatorom v ich rozhodovani
o pouziti sily prijat’ rozhodnutia, ktoré st v silade s medzinarodnym humanitarnym pra-
vom a etickymi pravidlami.

Druhy (negativny) zavizok je konkrétnejsi, nakolko zakazuje vyvoj, vyrobu a pongivanie
gbratiovyeh systémov, Rtoré si antonomne vyberajii a gasabuji ciele beg vyznamnel Indskej kontroly
a ktoré sii 20 svojef podstaty neprijatelné g pravnych a technickych dovodov. Moze ist” napriklad
o systémy, ktoré si pre I'udi natol'’ko komplikované, Ze im nerozumeja, v dosledku coho
sposobuju nepredvidatelné ucinky, pripadne si tieto systémy samotné upravili uz pred-
tym nastavené parametre tak, aby o pouzitf sily boli schopné rozhodovat’ bez I'udske;j
kontroly. Jednoznacny zakaz takychto systémov by ulahcil medzinirodny monitoring
a kontrolu dodrziavania tohto zavizku. Naopak pouzitie takychto systémov bez udske;
kontroly moze viest’ k diskrimina¢nym vysledkom, k nerespektovaniu principu propor-
cionality pozadovaného medzinarodnym humanitirnym pravom, ako aj k nemoznosti
vyvodzovat’ zodpovednost’ za porusenie pravaych pravidiel.

Napokon tretf zavizok stanovuje, ze vyznamnd lndskd kontrola sa nusi uplatiiovat’aj voci dal-
Sim systémom ktoré nie su ,,sami o sebe® a zo svojej podstaty neakceptovatel'né, ale ktoré
majii potencidl na identifikdciu a zasahovanie cielov bez vyznamnej l'udskej kontroly.
Aj v takomto pripade musia Staty zabezpecit’, aby takéto systémy mohli byt pouzité len
pod vyznamnou 'udskou kontrolou. V kontexte tychto zavizkov ide o dosiahnutie stavu,
v ramci ktorého by sa vylucilo pouzitie smrtiacej sily bez vyznamnej Fudskej kontroly,
nakolko v otazke zivota a smrti by mali vzdy rozhodovat’ I'udia a nie stroje, ktoré nie
st schopné reflektovat’ hodnotu P'udskych Zivotov. V strucnosti mozno zhrnit’, ze pri-
pravovana uprava by mala zabezpedit’ vyznamnu ludska kontrolu nad pouzitim sily
a zakazat’ zbrane, ktoré by mali fungovat’ bez takejto kontroly.' Takyto zakaz by nepri-
pustal ziadne vynimky a mal by sa uplatiiovat’ za vSetkych okolnosti. Bertc do tvahy
historizujuci kontext sicasnej situacie v oblasti autonémnych zbrafovych systémov,

50 Key Elements of a Treaty on Fully Autonomous Weapons, Campaign To Stop Killers Robots. [online].
[cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.stopkillerrobots.org/wp-content/uploads/2020/03 /Key-
Elements-of-a-Treaty-on-Fully-Autonomous-Weapons.pdf

51 New Weapons, Proven Precedent: Elements of and Models for a Treaty on Killer Robots. Human
Rights Watch [online]. 2020 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.hrw.org/report/2020/10/20/
new-weapons-proven-precedent/ elements-and-models-treaty-killer-robots
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odborna spisba pripomina, ze ,, /rjozvijajiice sa technoldgie v 21. storol davagsi ludstvu prilegitost’
dokdzat, e sa pontilo 3 historie skor, ako sa rizikd prejavia v plnom rozsabn. Medzindrodné spolo-
Censtvo by vSak malo minimadlne stanovit’ pravidla na potlacenie nekontrolovanej eskaldcie a prekraco-
vania akladnych morilnych 3dsad ™

5 Vplyv umelej inteligencie na medzinarodné pravo

Okrem moznosti upravit' Al prostriedkami medzinarodného prava je v stcas-
nosti mozno analyzovat’ aj mozny vphyv (dopad) umelef inteligencie na medzindrodné privo.
VzhPadom na zameranie tohto prispevku sa nebudeme venovat’ podrobnejsie takymto
dopadom na konkrétne ,,hmotnopravne” odvetvia, pripadne institity medzinarodného
prava, ale na vplyv Al na medzinarodné pravo ako celok, resp. na jeho vseobecné pra-
vidla. Prikladmo mozno uviest’ automatizaciu medzinarodného prava, monitorovanie
a kontrolu plnenia medzinarodnopravnych zavizkov, podporu vysetrovania alebo inych
procesov, ktoré mozu potvrdit’ protipravne spravanie zmluvnych stran, proces pripravy
medzinarodnych zmldv, identifikdciu obycajovych pravidiel a i. Zakladna Gvaha, z ktorej
vyplyva moznost’ automatizdcie medzindrodného prava spociva v tom, ze ¢innost’ pravnikov
vo vnutrostitnom prave je v ¢oraz vicsej miere automatizovana prostrednictvom roz-
nych Al technoldgii, hlavne v oblasti vyskumnych a informacnych sluzieb. Tieto takisto
vypomahaju pri rutinnych pravnych dkonoch, napriklad pri priprave navrhov zmlav,
rutinnych odvolaniach proti sidnym rozhodnutiam, pravnej kvalifikicii skutkovych
okolnostf pripadu a pod. Vzhl'adom na jej vivoj a rozsirovanie sa bude zrejme uz v bliz-
kej budicnosti znizovat’ tloha Fudského faktora v oblasti pravaych sluzieb a expertiz,
¢o bude ponechavat’ pravnikom viacej ¢asu na riesenie zlozitejsich pravaych problémov.
Vyvstava preto otazka, ¢i na takuto automatizaciu je vhodné aj medzinarodné pravo,
a ak ano, v akom rozsahu. Mozno uviest’, ze medzinarodné pravo je odlisné, nakolko
v nom absentuji potrebné kvantitativne a kvalitativne charakteristiky, pretoze je rela-
tivne malé a roznorodé. Obsahuje obmedzeny pocet medzinarodnych zmlav rézneho
obsahu, ktoré obsahuju siroké a vagne formuldcie. Takdto charakteristika sa vzt'ahuje
aj na pravidla medzindrodného obycajového prava. Urcitu vynimku predstavuje len
pravo medzinarodného obchodu pod egidou Svetovej obchodnej organizacie (WTO)
a medzinarodné trestné pravo, ktoré su homogénnejsie a ,,hustejsie”. Vychadzajic z uve-
deného, odborna spisba poukazuje na to, ze ,,/v/seobecny zaver pre medzindgrodné pravo je,
Se ani medzindrodné pravo a ani agenda medzindrodnych pravnikov nemou byt’ antomatizované. >
Uvedené vsak neznamena, ze technolégie Al nie st schopné vstupovat’ do procesov
sprevddzajiicich vznik a uplatiovanie medzinarodného prava bez toho, ze by to malo priamy

52 SAUER, op. cit., s. 258.

53 BURRI, Thomas. International law and Artificial Intelligence. In: German Yearbook of International
Law [online]. 2017, ro¢. 60, s. 95 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmprabstract_id=3060191
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dopad na jeho materidlny obsah. Pravna spisba na tato skutocnost’ poukazuje, ked’ze
W Aj ked by sa Al ponzila na zmenn vstupu’ do medzindgrodného prava (proces rokovani o minvdch
alebo rozhodovacie konanie), nexment sa tym povaba ,vystupn’ tychto procesov (normativne pravidld).
Pravna automatizdcia preto nement akladnii normativnn regulalni modalitn medzindrodnébo prava,

a spdsob, akym sa tento systém snazi regulovat’ a menit’ spravanie sa Stitu.>*

Pocas pripravy rokovania o budicej zmluve mozno Al technolégie pouzit’ na identifikaciu
priorit u tych oblastf, na ktoré sa budica zmluvna strana (strany) sustred’ovali pri pri-
prave rovnakych alebo podobnych zmliv v minulosti, identifikiciu ¢asto pouzivanych
pravaych pojmov a ich zauzivany vyklad, identifikaciu cudzich pravnych predpisov, kto-
rych pouzitie prichadza do tvahy, proces pripravy vyjednavacov budicej zmluvy podla
ich vnutrostatnej praxe, zatial' ¢o » procese rokovania sa Al najcastejsie pouziva na zlepSenie
a urychlenie kvality prekladu pracovnych materialov, ako aj tlmocenia tstnych prejavov.

Dalsou oblast'ou je vyuzivanie Al technolégii na monitoring plnenia medzinarodnych
zavizkov $tatov, pripadne predchadzanie ich porusovania vzhl'adom na ich sposobilost’
zhromazd'ovat’ a analyzovat’ vel'ké mnozstvo dat, s pouzitim strojového ucenia. Pri vyu-
zitl tejto schopnosti sa zvySuje ucinnost’ monitorovacich zariadeni, co umoznuje zistit’
¢i si Staty plnia svoje medzinarodné zavizky, napriklad v oblasti odzbrojenia, ochrany
zivotného prostredia a pod. Pre uplnost’ mozno spomenut’, ze do oblasti sdvisiacich
s aplikdciou medzinarodného prava prispieva svojim dielom aj Internet, prinos ktorého
sa prejavuje v urychleni procesu pripravy medzinarodnej zmluvy, identifikacii poruso-
vania notriem medzinarodného prava, mobilizacie medzinarodnych sankcii, rychlejsicho
zistovania praxe Statov a dokumentov, ktoré moézu potvrdzovat’ gpinio inris v procese
tvorby obycajovych pravidiel a pod.”

Pokial ide o medzindrodné obylajové prive, spomenuta schopnost’ Al jej umozfiuje zhro-
mazd ovat’ informacie o praxi statov, a tak urychlit’ proces tvorby obycajovych pravidiel.
Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, ze $pecializované metody Al technologie ,, umog-
ufii Stdtom identifikovat’ predtym nexndmun prax: sttov a opinio inris vo velRych stitoch a v archivoch
OSN.“** Problémom je, ze ako podmienka pre pouzitie Al technoldgii v nazna¢enom
smere je nevyhnutnd digitalizacia dokumentov upravujicich prax Stitov a ich opinio
iuris, nakol'ko v pisomnej podobe nie s ,,Citatel'né,” tj. nemaji podobu, v ramci ktorej

54 MAAS, Matthijs M. International Law Does not Compute: Artificial Intelligence and the Development,
Displacement or Destruction of the Global Legal Order. In: Melbourne Journal of International Iaw [online].
2019, ro¢. 20 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: http://classic.austlii.edu.au/au/journals/MelbJ11./2019/3.
html

55 Blizsie k tomu: PERRITT, Henry H. Jr. The Internet is Changing the Public International Legal System.
In: Kentueky Law Journal [online]. 2000, ro¢. 88 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfmPabstract_id=446102

56 DEEKS, Ashley. High-Tech International Law. In: [irginia Public Law and I.egal Theory Research Paper
[online]. 2020, No. 2020-10, s. 11 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfmprabstract_id=3531976
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by sa mohli pouzit’ relevantné Al technoldgie. Cielom digitalizacie je preto transforma-

> 57

cia pisan¢ho textu na data, ktoré je Al schopnd precitat’ a analyzovat’.

Napokon, na skimanie textu existujicich medzindrodnyeh zmliv mozno pouzit’ tzv. vypoc-
tovu analyzu®® (computational analysis), nakolko tieto su sice Citatel'né pre ¢loveka, ale nie
su ¢itatel'né technolégiami umelej inteligencie, aj ked’ v poslednom obdobi vzrasta pocet
zmlav vyhotovenych vo formate citatelnom aj prostriedkami Al (pdf, xml, html). Pravay
text sa transformuje do ¢islicového formatu v kombinacii so spracovanim prirodzeného
jazyka. Pouzitie takéhoto prostriedku napomaha kategorizovat’, spracovavat’, analyzo-
vat’ a extrahovat’ pozadované informacie rychlejsie a aj z velkého poctu dat a spristup-
nit’ a urychlit’ proces ich analyzy ¢lovekom.

ZAiverom

Globalny rozvoj umelej inteligencie sprevadzany jej mimoriadne rychlym rastom a diver-
zifikaciou prostriedkov jej praktickej aplikacie nie je v sucasnosti sprevadzany vznikom
pravidiel medzinarodného prava ako jednym z prostriedkov jej upravy. Dovody su via-
ceré, a to na jednej strane problémy pravnej definicie umelej inteligencie a na druhej
strane $pecifika tvorby novych pravidiel medzinarodného prava. Okrem obsahovych
nejasnosti moznej tpravy umelej inteligencie je tvorba pravidiel medzinarodného prava
¢asovo narocnd, a preto nemoze adekvatne reagovat’ na rychly rozvoj technologii umelej
inteligencie. Tuto legislativhu medzeru v sicasnom obdobi vypliauju pravidla soft law
a medzinarodné standardy, tvorba ktorych je rychlejsia a schopna primeranejsie reagovat’
na nové vyzvy. Tieto pravidla mozu sicasne predstavovat’ inspirdciu pre tvorbu novych
pravaych pravidiel. Doterajsie skusenosti vsak signalizuju ze, dloha medzinarodného
prava nebude dominantnd, ale Ze zrejme pojde o viaczlogkovii iipravu, na ktorej sa budu
podiel'at’ aj pravidla soft law a medzinarodné standardy, pricom ich vzajomné vzt'ahy
a vyznam sa mézu v budicnosti menit’. Vo vzt'ahu k umelej inteligencii v$ak pravne
pravidla moze poskytnut’ aj sucasné medzinarodné pravo, pokial’ to vyklad jeho noriem
dovoli. Ak tomu tak nie je, prichadza do Gvahy vznik medzinarodnej zmluvy. Umela
inteligencia ma vplyv aj na procesné pravidla medzinarodného prava, napriklad na moni-
torovanie a kontrolu plnenia medzinarodnych zavizkov, proces pripravy medzinarodne;j
zmluvy, rokovanie o medzinarodnej zmluve, identifikaciu procesu vzniku obycajového
pravidla, vypoctovi analyzu textu medzinarodnej zmluvy a pod.

57 Tzv. ,text as data“.

58 Blizsie k tomu ALSCHNER, Wolfgang. The Computational Analysis of International Law. In: Ottawa
Faculty of Law Working Paper [online]. 2019, No. 2019-33 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://papers.
sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3428762
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Vliv judikatury Evropského soudu

pro lidska prava na systém vojenského
soudnictvi Spojeného kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska®

The Influence of the Case Law of the European
Court of Human Rights on the Military Justice System
of United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

Ondfej Stypa”™

Anotace
Clinek pojednivi o viivu Evropského sondu pro lidska priva na podobu vojenskébo sondnictvi 1V elké
Britdnie a jebo vyvoj. Popisuje bistoricky i souiasny systém vojenského soudnictvi V'elké Britanie. Oba
Wyt systémy srovndvi a jistuje, Gim se od sebe lisi. Nisledné zfonmd, da za privodee isténych zmén
Ize povazovat Evropsky soud pro lidska priva. Clinek za timto iicelem analyzuje relevantni judikaturn
ESLP, ale zabyva se 163 dalsini moznyjmi pricinami téchto zmén.

Klicova slova
Vojenské soudnictvi; Velkd Britanie; Evropsky soud pro lidskd prdva.

Abstract
The article discusses the influence of the European Court of Human Rights on the UK military justice
and its development. 1t describes the historical and current system of military justice in Great Britain.
It compares bothy systems and investigates how do they differ from each other. 1t then examines whether the
European Conrt of Human Rights can be considered to be the initiator of the identified changes. The article

analyses for this purpose the relevant case law of the ECHR, but also addresses other possible reasons for
these changes.
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Uvod
Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP®), zfizeny za dcelem projednavani

poruseni prav a svobod vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale téz ,,[jmluva“), pii své cinnosti opakované rozhoduje i o koncepcnich
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otazkach fungovani soudnictvi v ¢lenskych statech Rady Evropy. Jeho rozsudky piimély
fadu clenskych statd k pfijeti reforem upravujicich podobu svych justi¢nich systéma.!
Tento clanek se zaobira vlivem judikatury ESLP na podobu vojenského soudnictvi Velké
Britanie. Snazi se objasnit, jak se soucasny model britského vojenského soudnictvi lisi
od toho historického a jakou roli v této proméné hral Evropsky soud pro lidska prava.
Zjist'uje, zda jde o jeden z piipadu, kdy judikatura ESLP vyvolala zasadn{ reformu insti-
tucionalniho nastaveni soudnictvi v ¢lenském state, ¢i zda jejf vliv na uskutecnéné zmény
byl spise zanedbatelny. Dalsim cilem clanku je shrnout obecné pozadavky stanovené
judikaturou ESLP na podobu a fungovani vojenského soudnictvi.

V clanku vychazim z definice vojenského soudnictvi jako samostatné soustavy vojenskych
soudi. Vojenské soudy jsou jednim z druhu zvlastnich soudud. Zvlastni soudy se vyzna-
¢uji vlastni soudni soustavu, stojici vedle soustavy obecnych soudd. Vojenské soudy maji
specifickou osobni piisobnost zahrnujici pfislusniky ozbrojenych sil a v nékterych ptipa-
dech ijejich civilni zaméstnance. Slouzi primarné jako trestni soudy. V nékterych zemich
rozhoduji i 0 uzkém okruhu spravnépravnich véci a soukromopravnich naroka.?
Clanek strukturuji nasledujicim zptasobem. V prvni ¢asti popisuji historicky (do roku
1996) a soucasny (rok 2020) systém vojenského soudnictvi Velké Britanie. Budu se véno-
vat podobé¢ soudni soustavy vojenskych soudu, ptisobnosti vojenskych soudd, jme-
novani a vykonu mandatu soudct a laickych ¢lend vojenskych soudu, prabé¢hu fizeni
pfed vojenskymi soudy a opravnym prostfedkim proti rozhodnuti vojenskych soudu.
Nasledne identifikuji, k jakym zméndm v systému britského vojenského soudnictvi
v dané dob¢ doslo.

Ve druhé casti se vénuji pficinam zjisténych zmén. Rozebiram klicové rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se vojenského soudnictvi Velké Britanie.
Zjist'uji, co v nich Evropsky soud pro lidska prava stanovil a jak se v dusledku toho
ménilo vojenské soudnictvi ve Velké Britanii. Pokousim se vsak hledat i jiné dtvody,
které mohly vést ke zmeénam vojenského soudnictvi ve Velké Britanii.

Na zaver shrnu pozadavky na podobu a fungovani vojenskych soudu formulované

v judikatute ESLP a posoudim miru vlivu téchto rozhodnuti na souc¢asnou podobu sys-
tému vojenského soudnictvi Velké Britanie.

1 Viz napt. KOSAR, David. Nudging Domestic Judicial Reforms from Strasbourg, Utrecht Law Review,
2017, ro¢. 13, ¢. 1, 5. 112-113.

2 KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Evropskim soudem pro lidskd priva. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 47. ISBN 978-80-7552-563-5.
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1 Vyvoj vojenského soudnictvi Velké Britanie

1.1 Vojenské soudnictvi ve Velké Britanii do roku 1996

Vojenské soudy byly na tzemi Anglie poprvé zifzeny v roce 1689 v navaznosti na schvaleni
tzv. Mutiny Act.” Britsky systém vojenského soudnictvi nasledné prevzaly i britské kolonie
a stal se archetypem vojenského soudnictvi v zemich pravn{ tradice common law. Vyrazné
ovlivnil napiiklad v{voj a podobu vojenského soudnictvi v USA.* V samotné Velké Britanii
vydrzel tento historicky systém vojenského soudnictvi s dil¢imi zménami az do roku 1997.°

V roce 1996 proto ve Velké Britanii neexistovala jednotnd soustava vojenskych soudi
prvniho stupné pro celé ozbrojené sily. Jednotlivé slozky ozbrojenych sil, tj. armada,
letectvo a namotnictvo, zfizovaly vlastni vojenské soudy prvniho stupné. Vsechny tyto
soudy byly svolavany ad hoc a nemély stalou povahu. Druhy stupefl soudni soustavy
vojenskych soudi tvofil Vojensky odvolaci soud (Court Martial Appeal Court). Slo
o soud staly a spole¢ny véem slozkam ozbrojenych sil.®

Vojenské soudy byly vyhradné trestnimi soudy. Pfislusela jim pravomoc soudit trestné
giny piislusniki ozbrojenych sil a vybranych skupin civilisti. Slo pfedevsim o zamést-
nance ozbrojenych sil a osoby zijicf na vojenskych zakladnach. Trestné ciny piislus-
nikd ozbrojenych sil nemajici souvislost se sluzbou v ozbrojenych silach mohly vojenské
soudy soudit pouze tehdy, pokud byly spachany v zahranici.”

Zajimavy aspekt tohoto modelu pfedstavovala skute¢nost, ze judge advocate,’ tedy
soudce vojenského soudu, mél v fizeni pouze poradni funkci a nemohl se podilet
na rozhodovani o viné a trestu.” Judge advocate byl jmenovin ministrem spravedlnosti
(Lord Chancellor)'”a jeho funkce zanikala az dosazenim dichodového véku. Ministr
spravedlnosti ho mohl odvolat pro nevhodné chovani nebo pro neschopnost vykonavat

3 ANDREU-GUZMAN, Frederico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 341. ISBN 978-9290371021.

4 MORRIS, Lawrence J. Military Justice: A Guide to the Issues. Santa Barbara: Praeger Security International,
2010, s. 2,14 a 16. ISBN 978-0275993665.

5 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUSI Journal, 2000, roc¢. 145, ¢. 2,
s. 32. DOI: https://doi.org/10.1080/03071840008446505

6 ANDREU-GUZMAN, Frederico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 341. ISBN 978-9290371021.

7 FIDELL, Eugene R. Military justice: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 44.
ISBN 978-0-19-930349-6.

8 Tento vyraz nema ¢esky ekvivalent a neexistuje k nému cesky pieklad, procez ho nepiekladim a uzivaim
ho v pavodnim znéni.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1997, Findlay proti Spojenénmu kralovstvi, ¢. stiz-
nostl 22107/93, bod 44.

Section 30 of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended on 1. 1. 1996.

1C
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funkei." Judge advocate musel pred jmenovanim do funkce disponovat né¢kolikaletou
zkusenosti z jinych pravnickych profesi.'” Judge advocate u vojenskych soudt armady
a letectva byl civilista, v pfipadé nimofnictva se jednalo o vojenského dustojnika."
Vojensky odvolaci soud tvofili soudci obecnych soudu vyssiho stupné.™

Rozhodujici dlohu mél v tomto systému vojenského soudnictvi velici dustojnik. V pii-
pravném fizeni provadél uvodni vySetfovani a rozhodoval o podani obzaloby i o jejim
obsahu. Nasledné¢ jako svolavaci distojnik (convening officer) svolaval vojensky soud
a vybiral ¢leny poroty ad hoc ke kazdému piipadu. Takto vytvofena porota rozhodo-
vala o viné i trestu, zatimco judge advocate jakozto soudce mél pouze poradni funkci.
Svolavaci dustojnik navic mohl soudni fizeni v dané véci kdykoliv zastavit. Poté, co vojen-
sky soud prvniho stupné vynesl rozsudek, jej velic distojnik, jako potvrzovaci distojnik
(confirming officer), pfezkoumaval a mohl ho zrusit nebo zménit."”

Proti rozsudku vojenského soudu prvntho stupné mohl obzalovany podat odvolani
k Odvolacimu vojenskému soudu. Pfedtim v$ak musel podat zadost o pfezkum k pfezkum-
nému organu (Reviewing Authority) Rady obrany Spojeného krilovstvi (Defence coun-
cil of the United Kingdom), jez je soucasti ministerstva obrany.' Vojensky odvolaci soud
mel diskreci rozhodnout o tom, zda se odvolanim bude meritorn¢ zabyvat. Navrhnout
pfezkoumani urcitého pifpadu po pravai straince mohl Vojenskému odvolacimu soudu
i Judge Advocate General, tedy velitel pravni sluzby pfislusné slozky ozbrojenych sil."”
Obzalovany rovnez disponoval moznosti podat mimotadny opravny prostredek ke Snémovne
lordt (House of Lotds), ktera v té dobé slouzila jako nejvyssi soud Velké Britanie."®

1.2 Vojenské soudnictvi ve Velké Britanii v roce 2020

Velka Britanie v soucasnosti disponuje jednotnou soustavou vojenskych soudu
pro vsechny slozky svych ozbrojenych sil, tj. armadu, namotnictvo i letectvo. Viechny
vojenské soudy Velké Britinie jsou soudy stalymi."

11 Section 32 of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska]
as amended on 1. 1. 1996.

12 Tbid., section 31.

13 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenénmu
krdlovstvi, ¢. stiznosti 57067/00, bod 82.

14 Section 2 of Courts-Martial Appeals Act 1968 [Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska]
as amended on 1. 1. 1996.

15 ANDREU-GUZMAN, Frederico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 343-344. ISBN 978-9290371021.

16 Section 9 of Courts-Martial Appeals Act 1968 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irskal
as amended on 1. 1. 1996.

17 Ibid., section 34.
18 Tbid., section 339.

19 Paragraph 19 of Armed Forces Act 2006 Explanatory Notes, Overview of the Act [Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severntho Irska].
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Soustava britskych vojenskych trestnich soudi se sklada z Vojenského soudu (Court

Martial) v prvaim stupni®

a Vojenského odvolaciho soudu (Court Martial Appeal
Court) ve druhém stupni.* Soustavu vojenskych soudt dopliuje jesté Odvolaci soud
pro sumarni fzeni (Summary Appeal Court), jenz je vojenskym spravnim soudem, roz-
hodujicim o opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnutim velitele o disciplinar-
nich deliktech, vydavanych v sumarnim fizeni.”

Vojenské soudy maji pusobnost nad profesionalnimi pifslusniky ozbrojenych sil a vojaky
v ziloze v dobé, kdy jsou povolani do sluzby,” a pfislusniky vojenskych sil zimotskych
teritorif Velké Britanie, pokud jsou zatazeni do sluzby v ozbrojenych silich Velké Britanie.”
Vojenské soudy majf jurisdikei i nad civilisty podléhajicim sluzebni kdzni.* Primarné jde
o zamestnance ozbrojenych sil nachazejici se ve vojenskych prostorech a osoby, jez tam
s nimi #iji.* Uzemni pasobnost vojenskych soudt na civilisty podléhajici sluzebni discipling
je vSak na rozdil od minulosti omezena pouze na britské ostrovy. V zahranici nalez{ uvedené
osoby od roku 2009 do pasobnosti Sluzebniho civilnitho soudu (Setvice Civilian Court).”

Soudce Vojenského soudu ¢i Odvolactho soudu pro sumarni fizenf je oznacovan jako
judge advocate. Judge advocate je jmenovan ministrem spravedlnosti na zakladé dopo-
ruceni Komise pro vybér soudct (Judicial Appointment Commission), coz je nezavisly
patnacticlenny organ slozeny ze soudct, pifslusnika pravnickych profesi a laikt poveteny
vybérem kandidatd na funkci soudce.”” Kandidat na pozici judge advocate musi po dobu
30

alespon péti let plisobit jako battister™ ¢ solicitor.” Judge advocate je civilista nepodléhajici

20 Section 154 (1) of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

21 Section 8 of Courts-Martial Appeals Act 1968 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

22 Sections 140-141 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

23 TIbid., section 367.

24 Tbid., section 369.

25 Section 370, of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska| as amended.
26 Tbid., schedule 15, sections 4, 8-9.

27 Ibid., section 51.

28 Section 30 of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska]
as amended a Sections 85-87 of Constitutional Reform Act 2005 [Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska] as amended.

29 Sections 26—27 of Constitutional Reform Act 2005 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

30 Barrister a solicitor jsou oznaceni pro pravnicka povolani ve Velké Britanii, jejichz napla prace je do jisté
miry obdobou advokacie. Pro vétsi piesnost budu dale uzivat obou vyraza v puvodnim znéni.

31 Section 30 of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska]

as amended a Section 50 of Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007 [Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska] as amended.
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vojenské kazni ani subordinaci. Pro jmenovani do funkce tedy musi splfiovat stejnd kvalifi-
kacni kritéria jako soudci u obecnych souda prvatho stupné (district judges).*

Soudce Vojenského odvolactho soudu vybira Lord Chief Justice z fad soudctt Odvolaciho
soudu (Court of appeal) a Vrchniho soudu (High court).” Lord Chief Justice™ je pfed-
seda trestn{ divize Odvolactho soudu, jenz z titulu své funkce tradicne stoji v cele brit-
ského soudnictvi, které reprezentuje navenek.” Soudci vojenského odvolaciho soudu
jsou soudci jiz dffve jmenovani k civilnim soudim a nijak nepodléhaji ozbrojenym silam.
Judge advocate ma staly mandat, avsak jeho funkce zanikd dosazenim dichodového veéku
sedmdesati let.”® Ze své funkce muze byt odvolin pro neschopnost vykonavat funkci
soudce nebo pro nevhodné chovani. Za dané prohfesky ho mtze odvolat pouze ministr
spravedlnosti, pokud s tim souhlasi Lord Chief Justice.”” To, zda se judge advocate cho-
val nevhodnym zptsobem, posuzuje Utad pro vysetfovani justiénich stiznosti (Judicial
Complaints Investigations Office), tedy nezavisly vySetfovaci organ, ktery nasledné zasle
sva zjisténi ministru spravedlnosti s doporucenim, jak s doty¢nym nalozit.®

Délka mandatu judge advocate a diivody, pro které mtze byt odvolan, jsou totozné jako
u soudctt obecnych soudt. Tato pravidla se vztahuji i na soudce Vojenského odvolactho
soudu, ktety ostatné tvoif soudci obecnych soudt vyssich stupra.”

Cleny poroty Vojenského soudu a Odvolactho soudu pro sumarni izeni vybira obdob-
nym zpusobem jako porotu u civilnich soudt Court Administration Officet, jakozto fedi-
tel vojenské soudni sluzby (Military court service).* Vojenska soudnf sluzba je organem
statni spravy soudu, pficemz od svého civilnfho ekvivalentu (Her Majesty’s Courts and
Tribunals Service) se lisf jen tim, Ze spada pod ministerstvo obrany misto ministerstva

32 Section 9 of County Courts Act 1984 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska] as amen-
ded a Section 50 of Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007 [Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska] as amended.

33 ANDREU-GUZMAN, Frederico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 347—-348. ISBN 978-9290371021.

34 Pro tuto funkci opét neexistuje ¢esky ckvivalent ani ustaleny pfeklad, a proto tento vyraz neprekla-
dam a uzivam ho v puvodnim znéni. Pfestoze Lord Chief Justice je nejen hlavou britského soudnictvi,
ale i soudnim funkcionafem Odvolaciho soudu, nejde o pfedsedu daného soudu.

35 Section 7 of Constitutional Reform Act 2005 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

36 Section 32 (2) of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

37 Section 32 (1B) of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho
Irska] as amended.

38 Judicial conduct. Judiciary.uk [online]. [cit. 29. 2. 2020]. Dostupné z: https://wwwjudiciary.uk/
about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind /jud-conduct/

39 Section 11 of Senior Courts Act 1981 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska] as amended.

Section 155 (6) of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irskal
as amended.

40
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spravedlnosti. Vojenska soudn{ sluzba je tvofena civilnimi tfedniky nepodléhajicimi
ozbrojenym silam.*

Uvodni vy$etfovani trestné ¢innosti piislusnikti ozbrojenych sil provadi sluzebni poli-
cie (Service Police), kterd nepodléha veleni velictho distojnika podezielého.*” Jeji praci,
jakoz 1 samotné piipravné fizeni trestni fidi sluzebni prokuratura (Service Prosecuting
Authority), ktera rovnéz rozhoduje o podani obzaloby.” Judge advocate, jakozto soudce

vojenského soudu prvnfho stupné, rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby a o domov-
nich prohlidkich.*

Vojensky soud tvoii judge advocate a porota slozena podle zavaznosti projednavaného
¢inu z tif az sedmi laickych ¢lent.* Judge advocate fidi priibéh soudniho procesu, roz-
hoduje o pravnich otizkach a poskytuje pouceni laickjym ¢lentim soudu.*® O viné obza-
lovaného rozhoduje porota prostou vétsinou hlast. V piipadé rovnosti hlast je obzaloba
zamitnuta. Judge advocate se nemuze ucastnit rozhodovani o ving, ale podili se s laickymi

cleny na rozhodnuti o trestu, pficemz v ptipadé rovnosti hlastt mé rozhodujici hlas.*’

Odvolaci soud pro sumarni f{zeni tvofi judge advocate a dva laicti ¢lenové. Slouzi jako
spravni soud pfezkoumavajici rozhodnuti velicich duastojnikt ve vécech disciplinarnich
deliktd. Odvolaci soud pro sumarni fizeni muaze napadené rozhodnuti velictho dustoj-
nika o disciplinarnim deliktu zrusit, potvrdit ¢i zménit. Soud o tom rozhoduje prostou
vétsinou, hlasy laickych ¢lent i judge advocate majf stejnou vahu.*

Proti rozsudku Vojenského soudu muize obzalovany podat odvolani k Vojenskému odvo-
lacimu soudu v otdzce viny i trestu.*” Generalni prokuritor (Attorney General)®’ mtze
podat odvolani proti rozsudku Vojenského soudu pouze ohledne vyse trestu. Vojensky
odvolaci soud zaseda v senatu slozeném minimalné ze tif soudct, pficemz soudct musi

41 The Military Court Service. Gon.uk [online]. [cit. 29. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/
guidance/the-military-court-service

42 Section 113 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska] as amended.

43 ANDREU-GUZMAN, Fredetico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 343. ISBN 978-9290371021.

44 Section 101 (1) and section 105 (3) of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska] as amended.

45 TIbid., section 154 (1), (2).
46 Ibid., section 159.
47 TIbid., section 160.

48 Sections 142, 147 and 149 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska] as amended.

49 Section 8 of Courts-Martial Appeals Act 1968 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska]
as amended.

50 Britsky generalni prokurator (Attorney General) slouzi jako hlavni poradce britské vlady v pravnich otaz-
kach. Na rozdil od svého stejnojmenného protéjsku v USA nenf ministrem spravedlnosti. Britsky ministr
spravedlnosti je oznac¢ovan jako Lord Chancellor and secretary of state for justice.
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byt vzdy lichy pocet. Vojensky odvolaci soud mize napadeny rozsudek potvrdit, zmeénit
nebo zrusit a vratit Vojenskému soudu k dalsimu fizeni.”!

Proti rozhodnut{ Vojenského odvolactho soudu lze podat mimofadny opravny pro-
stfedek k Nejvyssimu soudu (Supreme court). Mimoradny opravny prostredek spociva
v tom, ze je Nejvyssimu soudu k posouzeni predlozena pravni otazka, ktera se vyskytla
v dosavadnim fizeni. Pfedlozit pravni otazku k posouzeni Nejvyssimu soudu muze
obzalovany nebo generalni prokurator. Pravni otazka mutze byt Nejvyssimu soudu pied-
loZzena pouze na zakladé rozhodnuti Vojenského odvolactho soudu nebo Nejvysstho
soudu o pfipustnosti mimoiadného opravného prostiedku. Toto rozhodnuti je vydano
pouze v piipade, ze jde o pravni otazku majici obecny vyznam nebo ji Nejvyssi soud sam
posoudi jako otazku, jiz by se mél zabyvat.”

Proti rozhodnuti Odvolaciho soudu pro sumarni fizeni, tj. vojenského spravafho soudu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim o disciplinarnich deliktech, mohou navs-
hovatel 1 odpurce (tj. dustojnik, ktery vydal napadené disciplinarni rozhodnuti) podat
opravny prostiedek v podobé zadosti o pfezkum rozhodnuti k civilnimu Vrchnimu
soudu. Opravny prostfedek ma kasacni charakter. Vrchni soud muze rozhodnuti
Odvolaciho soudu pro sumarni fizeni pfezkoumat pouze po pravai strance.”

1.3 Srovnani vojenského soudnictvi Velké Britanie v roce 1996 a v roce 2020

Nyni muzeme pfistoupit ke komparaci historického a soucasného systému britského
vojenského soudnictvi. Za tcelem srovnani téchto systému identifikuji zmeény, k nimz
doslo ve vyse popsanych oblastech vojenského soudnictvi, tj. podobé soudni soustavy
vojenskych soudu, pusobnosti vojenskych soudt, jmenovani a vykonu mandatu soudct
a laickych clent vojenskych soudu, prabehu fizeni pfed vojenskymi soudy a opravnym
prostiredkim proti rozhodnuti vojenskych soudu.

Mezi tyto zmény patii vytvofeni jednotné soustavy vojenskych soudu spolecné
pro vsechny slozky ozbrojenych sil a stala povaha vojenskych souda prvniho stupné.
Diky ztizeni Odvolaciho soudu pro sumarnf fizeni nyni maji vojenské soudy pusobnost
i ve spravnépravnich otazkich. V trestnépravnich zalezitostech se jejich mistni ptsob-
nost rozsifila o trestné ¢iny vojakt spachané v zahrani¢i. Doslo vSak k omezeni tzemni
pusobnosti vojenskych soudu na civilisty podléhajici civilni kazni.

Ministr spravedlnosti ztratil pravomoc vybirat soudce vojenskych soudit ve prospéch
nezavislého organu, jimz je Komise pro vybér soudct. Odvolat tyto soudce muze mini-
str nyni jiz jen se souhlasem soudniho funkcionafe, a to na doporuceni nezavislého
vysetfovaciho organu.

51 Section 273 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska] as amended.
52 Tbid., section 274.
53 Ibid., section 149 (2).
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Doslo k posileni postaveni judge advocates, jakozto soudct vojenského soudu prvntho
stupné. Rozhoduji o procesnich otazkach a podili se na rozhodovani o trestu. Naopak
vyrazné oslabila pozice velictho dustojnika. Jiz nerozhoduje o podani obzaloby, nevy-
bira ¢leny poroty a ani nemuze zménit rozsudek vojenského soudu prvniho stupné.
Pravomoc podavat opravné prostiedky za stranu zaloby piesla z velitele pravai sluzby
na generalniho prokuratora.

Celkem tedy lze identifikovat dvanact zmén. Pro pfehlednost je shrnuji nize v tabulce
pomoci komparacnich otazek.

Komparaéni otazky Velka Britanie Velka Britanie

1996 2020
Existuje jednotna soustava vojenskych souda
. o ne ano
pro celé ozbrojené sily?
iy s . . . . i trestnépravni
Jaka je vécna pasobnost vojenskych souduar trestnépravni , P .,
a spravnépravni
PR i . . . omezena
Jakd je tzemni pusobnost vojenskych soudi L L
d civilisty podi¢hajict sluzebni kizni? univerzlni e
nad civ u : P
yp ] Velké Britanie
Jsou vojenské soudy prvnfho stupneé zfizovany jako L
2 ad hoc stalé
soudy stalé, nebo ad hoc?
Mohou vojenské soudy soudit i trestné ¢iny vojakd | ne (s vyjimkou
spachané bez souvislosti se sluzbou v ozbrojenych ¢inu spachanych  ano

silach?
Kdo vybira soudce vojenskych soudt?

Ma soudce vojenského soudu prvniho stupné
poradni, nebo rozhodovaci pravomoci?

Kdo muze odvolat soudce vojenskych souda?

Kdo vybira laické ¢leny vojenskych souda?
Kdo rozhoduje o podani obzaloby k vojenskému

soudu?

Muze velici distojnik zmenit rozsudek vojenského
soudu?

Kdo muze podat opravny prostiedek proti rozsudku
vojenského soudu?

v zahranicf)

ministr

poradni

ministr

velici dastojnik

velici dastojnik

ano

obzalovany
a velitel pravni
sluzby

nezavisly organ
rozhodovaci
ministr

se soudnim
funkcionafem

organ statni
spravy soudi

prokurator
ne

obzalovany
a prokurator

Zmeny tykajici se pravomoci velictho distojnika a stalosti vojenskych soudt v sobé
skryvaji zajimavy aspekt. Jde o prvky slouzici k odliseni modelt vojenského soudnic-
tvi na Common law model a kontinentdlni model. Ad hoc povaha vojenskych soudu
a vyrazné pravomoci velictho duastojnika v fizeni pfed vojenskym soudem jsou typickymi
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znaky Common law modelu vojenského soudnictvi. Naopak kontinentalnf model vojen-
ského soudnictvi se vyznacuje stalymi vojenskymi soudy a minimalnimi pravomocemi
velictho dustojnika.™

Lze tedy uvazovat, zda lze vojenské soudnictvi Velké Britanie fadit do Common law
modelu vojenského soudnictvi. Na druhou stranu si Velka Britanie uchovala fadu prvka
typickych pro Common law model vojenského soudnictvi jako napf. soudni porotu>
a lateralni model vybéru soudcd.*

Presto jiz jen skutecnost, ze jde o piislusnosti britského vojenského soudnic-
tvi do Common law modelu vojenského soudnictvi pochybovat, dokresluje rozsah
a vyznam probé¢hnuvsich zmén. Common law model vojenského soudnictvi se totiz
utvarel na zaklade historického systému britského vojenského soudnictvi.

2 Pficiny zmén vojenského soudnictvi Velké Britanie

V této casti clanku zjist'uji, co vyvolalo zmény v britském vojenském soudnictvi. Nejprve
se zabyvam rozsudky Evropského soudu pro lidska prava tykajici se britského vojen-
ského soudnictvi. Postupné rozebiram rozsudky ESLP ve vécech Findlay, Morris, Cooper,
Grieves a Martin. Strucné predstavim skutkovy d¢j, uvedu, zda Evropsky soud pro lidska
prava shledal v daném piipadé poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle té7 ,,Umluva®) a v ¢em toto porusenti spatfoval.
Nasledné uvedu, jaké zmény britského vojenského soudnictvi tato rozhodnuti ESLP
vyvolala a zda jsou tyto zmeny jejich pfimym nebo nepiimym disledkem. Za pfimy
duasledek povazuji zménu pfijatou na zakladé toho, ze ESLP shledal ptvodni tpravu
v rozporu s Umluvou. Za neptimy désledek zménu vyvolanou jinou zménou pfijatou
na zaklade vytky ESLP a pifpady, kdy ESLP oznacil urcitou dpravu za problematickou,
ale danou otazkou se dale nezabyval, nebot’ poruseni Umluvy v daném piipadé nasel ji
jinde.

Mezi zmény vyvolané vlivem Evropského soudu pro lidska prava zahrnuji i zmény pro-
vedené tésné pied vynesenim rozsudku ESLP, pfijaté v navaznosti na podani stiznosti
¢i poté, co Evropska komise pro lidska prava konstatovala, ze doslo k poruseni prava
vyplyvajiciho z Gmluvy, pokud ESLP jeji zaveéry nasledné potvrdil. V poslednim oddilu
této podkapitoly popisuji zmény britského vojenského soudnictvi, jez nejsou disledkem
judikatury ESLP.

54 VASHAKMADZE, Mindia. Understanding Military Justice: A Practice Note, Geneva: The Geneva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces, 2018, s. 4. ISBN 92-9222-452-2.

55 Ibid.

56 KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Furopskym soudem pro lidskd priva. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 65. ISBN 978-80-7552-563-5.
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2.1 Klicova rozhodnuti ESLP tykajici se vojenského soudnictvi Velké Britanie

V ptipadu Findlay proti Spojenému krdlovstvi tesil Evropsky soud pro lidska prava stiznost
Alexandra Findlayho, vojaka skotské gardy, na poruseni prava na nezavisly a nestranny
tribunal. Toto pravo mélo byt poruseno fizenim u Vojenského soudu armady, ktery
ho v roce 1991 uznal vinnym z napadeni a nebezpecného vyhrozovani ostatnim piislus-
nikim své jednotky. Stézovatel po vycerpani opravnych prostiedkt podal v roce 1993
stiznost k Evropské komisi pro lidska prava, ktera v roce 1995 v dané véci jednomyslné
konstatovala poruseni Umluvy a véc predala ESLP. Slo o prvni piipad tykajici se brit-
ského vojenského soudnictvi, ktery byl pfedlozen ESLP.”

HSLP vynesl v roce 1997 rozsudek, v némz jednomyslné ve véci Findlay shledal poru-
$eni prava na nezavisly a nestranny tribundal. Toto poruseni spatfoval ESLP v rozsah-
lych pravomocich veliciho distojnika ve vztahu k fizeni u vojenskych soudi. Konkrétne
v tom, ze velici dastojnik rozhodoval o podani a obsahu obzaloby, svolani Vojenského
soudu, vybéru clent tohoto soudu a rozhodnut{ soudu podléhalo pfezkumu z jeho
strany a vyzadovalo jeho potvrzeni k nabyti G¢innosti. Clenové Vojenského soudu
vybrani velicim dustojnikem navic postradali pravnické vzdélani a meli niz$i hodnost
nez velici dustojnik.”® ESLP rovnéz konstatoval, ze ptitomnost judge advocate, jakozto
ekvivalentu soudce, nepfedstavovala dostatecnou zaruku nezavislosti vojenského soudu,
nebot’ doty¢ny mél pouze poradni funkci a nijak se nepodilel na rozhodovani soudu.”

Nekolik let po rozsudku v pifpadu Findlay nasledovaly v rychlém sledu po sobé roz-
sudky ve vécech Morris, Cooper a Grieves. N nich se Evropsky soud pro lidskd prava
postupne zabyval vojenskymi soudy kazdé ze slozek ozbrojenych sil Velké Britanie.
V piipadu Morris proti Spojenému krilovstvi se ESLP zabyval stiznosti vojaka britské
armady, ktery byl v roce 1997 Vojenskym soudem armddy uznan vinnym ze svémoc-
ného odlouceni od jednotky. Rizeni pied Vojenskym soudem armady probihala jiz podle
novych pravidel, kterd v daném roce nabyla uc¢innosti. Odsouzeny podal po vycerpani
opravnych prostiedku na konci roku 1997 stiznost k Evropské komisi pro lidska prava
pro poruseni prava na nezavisly a nestranny tribunal. Poté, co v listopadu 1998 nabyl
Géinnosti protokol ¢ 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, byla
stfznost automaticky postoupena ESLP.

Evropsky soud pro lidska prava v dané véci vynesl rozsudek v roce 2002 a konstato-

val, ze doslo k poruseni prava podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. ESLP se nejprve vyja-
dfil ke zménam provedenym v britském vojenském soudnictvi v roce 1997 a uved],

57 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, ro¢. 145, ¢. 2,
s. 32. DOI: https://doi.org/10.1080/03071840008446505

58 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1997, Findlay proti Spojenémn krilovstvi, rozsu-
dek ¢. stiznosti 22107/93, body 72-77.

59 Tbid., bod 78.
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ze vybér laickych clenti vojenskych soudt organem statni spravy soudt a posilené
postaveni judge advocate nepiedstavuji zasah do prava na nezavisly a nestranny tri-
bunal. Nové vytvofenou funkci stalého predsedy Vojenského soudu, tedy laického
duastojnika pfideleného k Vojenskému soudu na dobu ¢tyt let, ESLP rovnéz nepovazo-
val za poruseni umluvy, nebot’ post stilého piedsedy pfedstavoval pro svého drzitele
posledni funkeci zastavanou pfed odchodem do vysluzby. Staly pfedseda navic nepod-
léhal posloupnosti vojenského veleni. Pusobil jako pfedseda poroty a pfedsedal fzeni
u Vojenského soudu, ale nebyl soudnim funkcionifem.®

ESLP vsak spatfoval poruseni prava na nezavisly a nestranny tribunal v tom, Ze ad hoc
jmenovani laict{ ¢lenové soudu nebyli dostatecné proskoleni v pravnich otazkach, pod-
léhali vojenské kazni, meli relativne nizkou hodnost a museli o svém pusobeni na vojen-
skych soudech podavat hlasen{ svym nadfizenym. ESLP déle uvedl, Ze postavent laickych
clent Vojenského soudu, ktetf jsou piislusniky ozbrojenych sil, neni srovnatelné se ¢leny
civiln{ poroty, ktefi nejsou vystaveni takovému vaéjsimu tlaku. Tim soud se facto dovo-
dil, Ze laicti ¢lenové vojenskych soudd musi mit zajisténu vétsi miru nezavislosti nez
jejich civilni protéjsky.

Evropsky soud pro lidskda prava se v dané véci rovnéz zabyval roli Rady obrany
Spojeného kralovstvi, jejiz pfezkumny organ automaticky pfezkoumaval vSechna roz-
hodnuti Vojenského soudu a mohl je zrusit. ESLP poukazal na to, ze z jeho judika-
tury® vyplyva, ze soudni rozhodnuti nesmi byt zménéno nebo zruseno organem, ktery
nema charakter soudu, coz prezkumny organ Rady obrany nespliuje.*®

V piipadu Cooperproti Spojenémn krilovstvise velky senat Evropského soudu pro lidska prava
zabyval vojenskym soudnictvim britského kralovského letectva. Stézovatel byl v roce
1998 Vojenskym soudem RAF uznan vinnym z kradeze na vojenské zakladné, proti
¢emuz se branil opravnymi prostfedky, kterézto pokusy kulminovaly podanim stiznosti
k ESLP v roce 1999 pro poruseni prava podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

ESLP v dané véci neshledal poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zopakoval své zavéry z pifpadu Morris o tom, ze pozice judge advo-
cate a stalého laického predsedy, jakozizpusob vybérulaickych clent soudii jsou kompatibilni
s Umluvou.* Hlavnim davodem, pro¢ v tomto piipadé rozhodl odlisné ne. ve véci Morris,

60 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 206. 2. 2002, Morris proti Spojenémun krdlovstvs, &. stiz-
nosti 38784/97, body 66-71.

61 Tbid., bod 72.

62 Napfi. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1997, Findlay proti Spojenému kralovstvi,
¢. stiznosti 22107/93, bod 77 a rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska priva ze dne
28.10. 1999, Brumarescu proti Rumunsku, &. stiznosti 28342/95, bod 61.

63 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2002, Morris proti Spojenémun krdlovstvs, ¢. stiz-
nosti 38784/97, body 73-75.

64 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 2003, Cooper proti Spojenému
krdlovstvi, €. stiznosti 48843/99, body 117-118.
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bylo odlisné postaveni fadovych laickych ¢lenti vojenského soudu. Nedostatek jejich pravni
kvalifikace kompenzovalo podrobné pouceni od judge advocate a informacni zpravy
od Kancelafe Vojenského soudu RAF (Royal Air Force’s Courts Martial Administration Unit)
tykajici se jejich prav a povinnosti v fizeni u Vojenského soudu RAF. Dalsf ziruku neza-
vislosti laickych ¢lent vojenského soudu spatfoval ESLP v tom, Ze vojaci plnici roli ¢lent
Vojenského soudu méli vyslovné zakazano komukoliv sdélovat, jak v pifpadu hlasovali

a nesméli byt za své rozhodovani u Vojenského soudu RAF postihovani.*®

ESLP se rovnéz znovu zabyval roli pfezkumného organu Rady obrany Spojeného kra-
lovstvi. Vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze mimosoudni organ muze zrusit soudni roz-
hodnuti, aviak tentokrat v tom neshledal poruseni Umluvy, nebot’ koneéné rozhodnuti
ve véci nalezelo Vojenskému odvolacimu soudu.”” Tento zavér ostie kontrastuje s roz-
hodnutim ve véci Morris, kde ESLP oznadil obdobnou situaci za poruseni Umluvy.*®

Stejny den rozhodoval velky senat ESLP i o stiznosti v ptipadu Greeves proti Spojenémmn
kralovstyi, v némz stézovatel napadal systém vojenského soudnictvi britského kralov-
ského namotnictva, ktery ho uznal vinnym z tézkého ublizeni na zdravi. Na rozdil
od pifpadu Cogper vsak ESLP v piipadu Grieves konstatoval poruseni prav vyplyvajicich
z clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

ESLP identifikoval u Vojenského soudu namotnictva nekolik odlisnosti od Vojenského
soudu letectva, které podle néj piedstavovaly poruseni prava na nezavisly a nestranny
tribunal. Prvn{ problém spatfoval ESLP v tom, ze kvuli absenci stdlého predsedy mél
Vojensky soud namotnictva zcela povahu ad hoc tribunalu.’ Poruseni Umluvy shledal
soud také ve skutecnosti, ze judge advocate u Vojenského soudu namoinictva byl vojen-
skym dustojnikem pravn{ sluzby a plnil i tkoly nemajici souvislost s jeho ptisobenim
u Vojenského soudu.”

HSLP uved], Ze chybi pfesvedéivé vysvétleni, proc judge advocates u Vojenského soudu
namotnictva musi byt piislusniky ozbrojenych sil, kdyz judge advocates u Vojenském
soudu armady a Vojenském soudu letectva jsou civilisté. Vzhledem k absenci presved-
¢ivjch divodu pro tento stav nelze dle nazoru ESLP judge advocates britského kralov-
ského namornictva povazovat za dostate¢nou zaruku nezavislosti Vojenského soudu

65 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cogper proti Spojenénmn
kralovsti, €. stiznosti 48843/99, body 123-124.

66 Ibid., bod 125.

67 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cogper proti Spojenémn
kralovstvi, €. stiznosti 48843/99, body 130-132.

68 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 2. 2002, Morris proti Spojenémn krilovstvi, ¢. stiz-
nosti 38784/97, body 73-75.

6 Rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenémn
Fkrdlovstvi, ¢. stiznosti 57067/00, body 80-81.

70 Tbid., bod 82.
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namotnictva.”! ESLP déle spatfoval problém v tom, ze informacni zpravy zasilané fedite-
lem spravy Vojenského soudu naimoinictva (Naval Court Administration Officer) infor-
mujicf laické ¢leny soudu o jejich pravech a povinnostech nejsou dostatecné podrobné

a jednoznacné.”

V roce 2007 se v piipadu Martin proti Spojenémn krdlovstvi Evropsky soud pro lidska prava
zabyval problematikou jurisdikce vojenskych soudti nad civilisty. StéZzovatel byl synem
vojaka britské armady umisténého na vojenské zakladné v Némecku, kde se svym otcem
zil. 'V roce 1995 byl Vojenskym soudem armady odsouzen za vrazdu némecké civi-
listky, kterd na dané vojenské zakladné pracovala.” Po vyéerpani opravnych prostfedka
se v roce 1998 obratil se stiznosti na Evropskou komisi pro lidskd prava. Ta byla tyz
rok postoupena Evropskému soudu pro lidska prava. ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Dévodem, pro¢ ESLP v daném piipadu shledal poruseni Umluvy, byla predevéim sku-
tecnost, ze fizeni u Vojenského soudu armady probihalo jesté v dobé, kdy platila pravni
uprava, kterou ESLP shledal zavadnou v ptipadu Findlay.* Evropsky soud pro lidska
prava se vsak zabyval i argumentem, zda je v souladu s Umluvou to, ze stézovatele,
jakozto civilistu, soudil v dané situaci vojensky soud namisto civilntho. ESLP se odkazal
na zavéry, k nimz dogel v ptipadu Ergin proti Turecks™ a uvedl, e Umluva nezakazuje
souzen{ civilistd vojenskymi soudy, ale jurisdikce vojenskych trestnich soudd se muze
vztahovat na civilisty, pouze pokud k tomu existuji pfesvedcivé duvody postavené na jas-
ném a pfedvidatelném pravnim zakladé.” To, Ze byl stéZovatel v daném pftipadu souzen
vojenskym soudem, povazoval ESLP za problematické, avsak o tom, zda $lo o poruseni
Umluvy, nerozhodl, nebot’ poruseni Umluvy nasel jinde.”

2.2 Zmény vojenského soudnictvi Velké Britanie vyvolané rozhodnutimi ESLP

Ptipad Findlay vyvolal slovy Jamese Ranta nejvétsi zménu britského soudnictvi za posled-
nich 300 let.”® Pfestoze se jiz néjakou dobu v britskych pravnich kruzich mluvilo

71 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenémn
krdlovstvi, €. stiznosti 57067/00, body 87—89.

72 Tbid., bod 90.

73 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 1. 2007, Martin proti Spojenému krilovstvi, ¢. stiz-
nosti 40426/98, body 11-17.

74 Ibid., bod 54.

75 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5. 2006, Ergin proti Tureckn, ¢. stiznosti 47533 /99,
body 41-47.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 1. 2007, Martin proti Spojenému krilovstvi, ¢. stiz-
nosti 40426,/98, bod 44.

77 Ibid., bod 45.

78 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, roc. 145, ¢. 2,
s. 32. DOLI: https://doi.org/10.1080/03071840008446505
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o nedostatcich britského systému vojenského soudnictvi, tak teprve posudek Evropské
komise pro lidska prava o poruseni Umluvy v ptipadu Findlay ve spojeni s fadou stiznosti
k ESLP v obdobnych vécech™ vedl k rychlé reformé britského vojenského soudnictvi.”’
Tase projevilave formé zakona o ozbrojenych silich z roku 1996 (Armed Forces Act 1996),
ktery nabyl ucinnosti 1. 4. 1997. Tento pfedpis vytvofil sluzebni prokuraturu
(Service Prosecution Authority) u kazdé slozky ozbrojenych sil, ktera méla nové fidit
piipravné fizen{ a rozhodovat o podani obzaloby. Pravomoc vybirat ¢leny poroty vojen-
skych soudu presla na feditele nove vytvorené vojenské soudni sluzby, tedy civilni organ
statni spravy vojenskych soudu podfizeny ministerstvu obrany. Velici dustojnik rov-
néz ztratil pravomoc prezkoumavat a ménit rozsudky vojenskych soudu. Judge advo-
cate se stal plnohodnotnym ¢lenem soudu s pravomoci rozhodovat ve véci samé.”!

V roce 2001 doslo ke ztizeni Odvolaciho soudu pro sumarni fizeni, jakozto vojenského
spravniho soudu pfezkoumavajictho rozhodnuti velicich dustojnikti o kazenskych delik-
tech pfislusnikd ozbrojenych sil. Tento soud byl zfizen, aby zajist’oval soulad rozho-
dovani o kézenskych deliktech s Umluvou po schvaleni Zikona o lidskych pravech
(Human Rights Act) z roku 1998, ktery Umluvu o lidskych pravech a zékladnich svo-
bodéch transformoval do vnitrostatniho prava Velké Britanie.*” Diavod spocival v tom,
ze rozhodovan{ velictho dustojnika v sumarnim fizenf nenapliovalo definici nezavislého
a nestranného tribunalu, bylo nevefejné a obvinény nemohl mit obhéjce, coz bylo v roz-
poru s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 Umluvy.

Vytvoteni Odvolactho soudu pro sumarni fizeni lze povazovat za dusledek judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné rozsudkua v ptipadech Albert a Le Compt proti
Belgii® a Oztiirk proti Némeckn.* BESLP v nich totiz dovodil, Ze pravo na nezavisly a nestranny
tribunal podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i jeho trestnépravni aspekty uvedené v ¢lanku 6
odst. 3 Umluvy, se vztahuje i na fizenf o prestupcich. ESLP tedy svou judikaturou rozsifil
zabér Umluvy i na spravni delikty, mezi néz patii i delikty kazenské.

Zatimco nedostatky puvodniho modelu britského vojenského soudnictvi vnimala brit-
ska odborna pravnicka vefejnost jiz pred rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava

79 Viz napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 9. 1997, Coyne proti Spojenému kra-
lovstvi, €. stiznosti 25942/94 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1999, Cable
a ostatni proti Spojenémn krdlovstvr, &. stiznost 24436/94.

80 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, ro¢. 145, ¢. 2, s. 33.

81 ANDREU-GUZMAN, Frederico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 345-346. ISBN 978-9290371021.

82 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, ro¢. 145, ¢. 2,
s. 34-35. DOL: https://doi.org/10.1080/03071840008446505

83 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 1983, Albert a Le Compt proti Belgii, ¢. stiznosti
7299/75 a 7496/75, bod 29.

8¢ Rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némeckn,
¢ stiznosti 8544/79, bod 56.
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ve veci Findlay, tak rozsudky ESLP v ptipadech Morris a Grieves predstavovaly sok, nebot’
reformovany systém vojenského soudnictvi byl viiman jako adekvatni.®

Snémovna lordd, slouzici v dané dobé jako nejvyssi stupen soudni soustavy Velké
Britanie, podrobila ve svém rozsudku ve véci Regina proti Boyd z roku 2002 rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Morris tvrdé kritice, predevsim ve vztahu
k udajnému nedostatku nezavislosti laickych ¢lent vojenskych soudua a roli pfezkum-
ného organu Rady obrany. Lord Bingham poukazal na to, ze ESLP v rozsudku ve véci
Morris nevzal v potaz nékteré okolnosti zajist’ujici nezavislost laickych ¢lent Vojenského
soudu a skutecnost, ze pfezkumny organ Rady obrany muze zménit rozhodnuti soudu
jen ve prospéch obzalovaného.*

Slo o jeden z vzécnych piipadi, kdy se vrcholné britské soudy takto ostie vymezily proti
judikatute ESLP, k niZ obvykle pfistupuji se znacnym respektem.”” Ve vztahu k vojen-
skému soudnictvi slo o ojedinély pfipad. V zalezitostech tykajicich se civilnich souda
se vsak tento konflikt ne¢kolikrat opakoval, napt. kdyz britsky Nejvyssi soud ve svém
rozsudku Regina proti Horncastle™ kritizoval zavéry rozhodnuti ESLP ve véci Al-khawaja
ohledné britské doktriny dtikazu z doslechu v trestnich pfipadech.”

Nutno podotknout, ze ESLP rozsudek britské Snémovny lordu ve véci Regina proti Boyd
zohlednil pfi projednavani ptipadu Cogper” Lze spekulovat o tom, ze mohl byt pficinou,
pro¢ ESLP ve véci Cooper jiz nepovazoval existenci pfezkumného organu Rady obrany
za explicitni poruseni prava na nezavisly tribunal, zatimco v ptipadu Morris dospél k opac-
nému zaveéru.”! Argumenty britské Snémovny lorda vzal ESLP v potaz i v otizce neza-
vislosti laickych ¢lent Vojenského soudu RAF, avsak odklon od svého zavéru ve véci
Morris odtivodnil pfedevsim odlisnou pravni upravou jejich postaveni oproti laickym
clenam Vojenského soudu armady, feseného v ptipadu Morris.”

85 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, roc. 145, ¢. 2,
s. 33. DOLI: https://doi.org/10.1080/03071840008446505

Rozsudek Snémovny lordd Spojeného kralovstvi Velké Britanie a severniho Irska ze dne 18. 7. 2002,
Regina proti Boyd and Others, [2002] UKHL 31.

87 KRISCH, Nico. Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational Law. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 135-136. ISBN 978-0199659968.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a severntho Irska ze dne 9. 12. 2009,
Regina proti Horncastle & Others, [2009] UKSC 14.

89 MAK, Elaine. Judicial Decision-Making in a Globalised World: A Comparative Analysis of the Changing Practices
of Western Highest Conrts. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 165. ISBN 978-1-84946-554-0.

90 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cooper proti Spojenémn
krdlovstvi, ¢. stiznosti 48843/99, body 63-76.

91 MAK, Elaine. Judicial Decision-Making in a Globalised World: A Comparative Analysis of the Changing Practices
of Western Highest Conrts. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 164—165. ISBN 978-1-84946-554-0.

92 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 2003, Cooper proti Spojenému
krdlovstvi, €. stiznosti 48843/99, body 123-125.
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Kazdopadné nedostatky vytknuté v rozhodnutich ESLP ve vécech Morris a Grieves zna-
menaly, ze se systém britského vojenského soudnictvi bude muset zménit. Reforma
vojenského soudnictvi se stala soucasti zakona o ozbrojenych silach z roku 2006
(Armed Forces Act 2006).”

Doslo ke zrugeni funkee stalého laického predsedy v fizeni u Vojenského soudu. Rizeni
u Vojenského soudu nové pfedsedal judge advocate.” Piestoze ESLP nevadilo, ze staly
pfedseda byl vojensky duastojnik a pravni laik, tak dand skutecnost byla stézovateli opa-
kované napadana” a tudiz vnimana jako riziko. Navic Vojensky soud britské armady
ve vecl Regina proti MeKendry dospél k zavéru, Ze existence pozice stalého laického pfed-
sedy je v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, a pfestoze tento zavér

% tak institut stalych laickych pfed-

v naslednych pfipadech odmitly soudy vyssi instance,
sedu pfestal byt uzivan. Vzhledem k tomu, ze existence pozice stalého predsedy poroty
vojenského soudu nenf fesena zadnou z komparacnich otazek, tak postrada smysl zaby-

vat se tim, zda zanik této funkce lze oznacit za nepiimy dusledek judikatury ESLP.

Vojensky soud se nové stal soudem stalym.” Vzhledem k tomu, Ze ESLP
ve vécl Grieves vytknul, ze Vojensky soud namotnictva je svolavan jako ad hoc tribu-
nal,” Ize to oznacit za ptimy dusledek rozhodnuti ESLP. Vojensky soud se rovnéz stal
spole¢nym pro vsechny slozky ozbrojenych sil, v disledku ¢ehoz doslo k vytvotfeni
jednotné soustavy vojenskych soudt pro celé ozbrojené sily. Evropsky soud pro lidska
prava sice nikde neuvedl, Ze soustava vojenskych soudt musi byt spole¢na pro vsechny
slozky ozbrojenych sil, ale ja tuto zménu povazuji za nepfimy disledek jeho judikatury.
V piipadu Grieves v casti rozsudku tykajici se judge advocates totiz ESLP uvedl, ze zvlastni
pravn{ uprava vojenského soudnictvi nékteré ze slozek ozbrojenych sil lisici se od pravni
upravy vojenskych soudu ostatnich slozek ozbrojenych sil musi byt pfesvedéive zdavod-
néna, coz podle nazoru ESLP nebylo splnéno.” V situaci, kdy prakticky nelze mit odlisnou
upravu pro vojenské soudy jednotlivych slozek ozbrojenych sil, tak zanika hlavni davod
pro to, aby jednotlivé slozky ozbrojenych sil mély vlastni soustavy vojenskych soudt.

93 Sections 50-309 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska]
as amended.

94 Section 159 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska] as amended.

95 Viz napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2002, Morris proti Spojenému krdlov-
stvi, & stiznosti 38784/97, bod 42 a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
16. 12. 2003, Cogper proti Spojenémn krdlovstvi, &. stiznost 48843/99, bod 88.

96 Rozsudek Snémovny lordt Spojeného kralovstvi Velké Britanie a severntho Irska ze dne 18. 7. 2002,
Regina proti Boyd and Others, [2002] UKHL 31.

97 Paragraph 19 of Armed Forces Act 2006 Explanatory Notes, Overview of the Act [Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severntho Irska].

98 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenémn
Fkrdlovstvi, ¢. stiznosti 57067/00, body 80-81.

99 Thid., body 88-89.
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Podle rozhodnut{ Evropského soudu pro lidska prava ve veci Grieves nesmi judge advo-

cate vykonavat ukoly mimo vojenské soudy.'”

To, spolecné s tim, ze se Vojensky soud
stal soudem stalym a spolecnym pro celé ozbrojené sily, mélo za nasledek, ze Vojensky
soud ziskal soudniho funkcionafe. Judge Advocate General, pusobici dfive jako veli-
tel pravni sluzby, se stal pfedsedou Vojenského soudu a dostal na starosti fizeni jeho
fungovani. Pravomoc Judge Advocate General podat opravny prostfedek proti roz-
hodnuti vojenskych soudt pfesla v souvislosti s tim na generalnitho prokuratora, nebot’
by nebylo logické, aby kromé obzalovaného mohl opravny prostfedek proti rozhodnuti
soudu podavat pouze pfedseda daného soudu.'”

judikatury ESLP.

Povazuiji to tedy za nepfimy dusledek

Dalsi zménu v oblasti pfezkumu rozhodnuti vojenskych soudt pfedstavovalo zru-
$enf prezkumného organu Rady obrany, ktery ESLP ve véci Morris shledal jako rozpor-
nou s Umluvou'® a ve véci Cogper ji oznadil jako problematickou.!” Tato zména se viak
nedotyka zadné ze srovnavanych oblasti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, civilisté podléhaji jurisdikci britskych vojenskych soudd
i po rozhodnuti ESLP ve véci Martin. Pasobnost vojenskych soudu je vsak nové ome-
zena pouze na trestné ciny, které civilisté podléhajici vojenskému soudnictvi spachaji
na uzemi Velké Britanie. V roce 2009 totiz doslo ke zfizeni Sluzebniho civilntho soudu
(Service Civilian Court), ktery rozhoduje o trestnych cinech, které civilisté podléhajici
£ 104

sluzebni kazni spachaji v zahrani¢i,'™ jako tomu bylo v ptipadé Martin. Jde o soud civilni,

stojici mimo soustavu vojenskych soudu. Nicmén¢ tato Gprava je ¢asti pravnické vefej-

nosti stale hodnocena jako problematickd.'”

Jurisdikei vojenskych soudt nad civilisty v zahrani¢i oznacil ESLP v piipadu Martin
za problematickou, ale neprohlasil ji vyslovné za poruseni Umluvy, nebot® jeji poru-
seni jiz v pifpadu nasel jinde. Omezeni dzemni pasobnosti britskych vojenskych soudu
ve vztahu k civilistim podléhajicim sluzebni kazni tedy lze brat jako nepiimy dusledek
jeho rozhodnuti, vyvolané obavou, ze v dal$i obdobném ptipadu by v tomto mohl poru-
$enf Umluvy nalézt.

100 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenénmn
krdlovstvi, €. stiznosti 57067/00, body 82.

101 Section 272 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska] as amended.

102 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2002, Morris proti Spojenému kralovstvi, €. stiz-
nosti 38784/97, body 73-75.

103 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cooper proti Spojenému
krilovstvi, ¢. stiznosti 48843/99, body 130-132.

104 Section 51 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska] as amended.

105 FIDELL, Eugene R. Military justice: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2016. Very
short introductions, s. 34—35. ISBN 978-0-19-930349-6.
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Abych své poznatky rekapituloval, tak mohu uvést, ze nejvetsi vyznam pro britské vojen-
ské soudnictvi mélo rozhodnuti ESLP ve véci Findlay. Jeho piimym diasledkem byly
zmeény ve Ctyfech srovnavanych oblastech. Kroky pifijaté v reakci na dané rozhodnuti
vedly k tomu, Ze judge advocates, jakozto soudci vojenskych soudu, ziskali rozhodovaci
pravomoci, pravo rozhodnout o podani obzaloby pieslo z velictho distojnika na proku-
raturu, vybér laickych ¢lent vojenskych soudii nove provadél organ statni spravy vojen-
skych soudt a velici dustojnik ztratil pravo prezkoumat a zmenit rozsudek Vojenského

soudu.

Vytvofeni Odvolactho soudu pro sumarni fizeni, jakozto vojenského spravniho
soudu, povazuji za pfimy, byt’ opozdény dusledek rozhodnuti ESLP ve vécech A/bert
a Le Compte proti Belgii a Oztiirk proti Némeckn. ESLP v nich rozsffil pozadavky kladené
v &l 6 odst. 1 a odst. 3 Umluvy na fizeni v trestnich vécech na fizeni o spravnich delik-
tech. Za nepfimého puvodce omezeni tzemni ptusobnosti britskych vojenskych soudu
na civilisty podléhajici sluzebni kdzni 1ze pak oznacit rozsudek ESLP ve veéci Martin.

Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Grieves piimo vedl ke zméné v jedné srovna-
vané oblasti a nepifmo ke zménam v dalsich dvou oblastech. Pfimym duasledkem tohoto
rozhodnuti bylo, ze vojenské soudy prvniho stupné se staly soudy stalymi. Nepiimé
dasledky spocivaly ve vytvofeni jednotné soustavy vojenskych soudt pro celé ozbrojené
sily a pfechod pravomoci podat opravny prostfedek proti rozhodnutf vojenskych souda
z Judge Advocate General na generalntho prokuratora.

V prvni ¢asti ¢lanku jsem zjistil, ze mezi roky 1996 a 2020 doslo ve vojenském soudnictvi
Velké Britanie ke zménam ve dvanacti zkoumanych oblastech. V této ¢asti jsem zjistil,
ze devét z téchto dvanacti zmén bylo dusledkem judikatury ESLP, pficemz zmény v Sesti
zkoumanych oblastech byly jejim pfimym dusledkem a zmény ve tfech zkoumanych
oblastech jejim nepfimym dusledkem.

2.3 Zmény ve vojenském soudnictvi Velké Britanie
vyvolané jinymi faktory neZ judikaturou ESLP

Evropsky soud pro lidska prava tedy ptimo ¢i nepiimo zpusobil zmény v deviti ze dva-
nécti sledovanych oblastech systému vojenského soudnictvi Velké Britanie. V této casti
se budu vénovat tomu, co zpusobilo zmény ve zbylych tfech sledovanych oblastech,
tj. organu vybirajicim soudce vojenskych soudu, organu odvolavajici soudce vojenskych
soudtl a toho, ze se jurisdikce vojenskych soudu rozsffila i na trestné c¢iny vojaku spa-
chané bez souvislosti se sluzbou v ozbrojenych silach.

Zmeéna ve zpusobu vybéru soudct obecnych i zvlastnich soudt Velké Britanie,
jakoz i zména v procesu jejich odvolavani jsou disledkem zdkona o ustavni reformé
(Constitutional Reform Act) z roku 2005. Tento zakon byl pfijat za Gcelem posileni
a kodifikace principu soudcovské nezavislosti a také vyvazeni délby moci ve staté.
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Dosavadni systém, v némz ministr spravedlnosti rozhodoval o jmenovani i odvolavani
soudcu, pficemz pusobil ziroven jako clen vlady i jako soudce Snémovny lordu, byl
vniman jako neefektivni, zastaraly a problematicky z pohledu soudcovské nezavislosti

a délby moci.'’

Zakon proto mimo jiné pfenesl pravomoc vybirat soudce na Komisi pro vybér soudcti
a omezil pravomoc ministra spravedlnosti odvolavat soudce tim, Zze chovani soudct
zacal vysetfovat nezavisly Utad pro vySetfovani justi¢nich stiznosti. Ministr spravedl-
nosti navic od ucinnosti zdkona o dstavni reforme¢ muze soudce odvolat z funkce, jen
pokud s tim souhlasi Lord Chief Justice. Je vSak nutno jesté ovéfit, zda pfijet! zmén
obsazenych v zakonu o uUstavni reformé nevyvolala alespon nepiimo reakce na judika-
turu ESLP.

Skute¢nost, ze judge advocates, tedy soudce vojenskych soudd, vybiral ministr sprave-
dlnosti, nepovazoval ESLP za problematickou, nebot’ v rozsudku ve véci Cogper uved],
ze mira nezavislosti judge advocates je dostatecnd.'”” To je ostatné v souladu s ustale-
nou judikaturou ESLP, podle niz nepfedstavuje vybér a jmenovani soudci organem
moci vikonné poruseni Umluvy.'” I.ze tedy konstatovat, e zména v orginu vybira-
jlcim soudce britskych vojenskych soudu nebyla pfimym ani nepiimym duasledkem
judikatury ESLP.

K problematice toho, Ze ministr spravedlnosti mohl odvolat judge advocate z funkce,
se ESLP ve své judikatufe tykajici se britskych vojenskych soudii nevyjadfoval. V pfi-
padu Brudnickd a dalsi proti Polskn viak ESLP shledal poruseni Umluvy mimo jiné
v tom, ze ministr spravedlnosti mél pravomoc odvolat soudce namofnich senatd
(Izba Morzska)."” Tento rozsudek byl vsak vynesen az v bfezau 2005, zatimco zikon
o ustavni reformé byl pfedlozen v britském parlamentu jiz v anoru 2004."" Ptestoze
se néktef{ autofi domnivaji, Ze vznik zakona o ustavni reformé byl motivovan snahou
o zajisténi souladu pravnf dpravy s Umluvou,"! ESLP se k otizce odvolavani soudct

106 WOODHOUSE, Diana. The Constitutional Reform Act 2005 — defending judicial independence the
English way. International Journal of Constitutional Law, 2007, roc. 5, ¢. 1, s. 154.

107 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cogper proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. stiznosti 48843/99, bod 117.

108 Viz napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenénmu
krdlovstvi, €. stiznost 7819/77 a 7877/77, bod 79, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
11.9. 20006, Sacilor-Lormines proti Francii, ¢. stiznosti 65411/01, bod 67 a rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 3. 7. 2007, Flux proti Moldavsku (& 2), ¢. stiznosti 31001/03, bod 27.

109 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 3. 2005, Brudnickd a dalsi proti Polskn, ¢. stiznosti
54723/00, bod 41.

110 Paragraph 409 of Constitutional Reform Act 2005 Explenatory Notes [Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska].

11 Viz napt. WOODHOUSE, Diana. The Constitutional Reform Act 2005 — defending judicial indepen-
dence the English way. International Jonrnal of Constitutional Law, 2007, ro¢. 5, ¢. 1,s. 154.
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vojenskych soudt z funkce v dané dobe¢ jesteé nevyjadiil a jeho judikaturu tedy nemohu
povazovat za pficinu této zmény.

Zakon o ozbrojenych silach z roku 2006 rozsifil ptisobnost britskych vojenskych soudu
i na trestné ciny piislusnikt ozbrojenych sil spachanych bez souvislosti se sluzbou
v ozbrojenych silach.'? V ptipadech tykajicich se britskych vojenskych soudu se ESLP
otazkou vécné pusobnosti vojenskych soudt nezabyval. Neni mi znamo ani zadné jiné
rozhodnuti ESLP zabyvajici se rozsahem vécné trestni ptsobnosti vojenskych soudu,

nebot’ v otazkach pasobnosti vojenskych soudu fesil ESLP pouze pasobnost osobni.'?

Duvod pro rozsifeni vécné puasobnosti britskych vojenskych souda i na trestné ¢iny
piislusniki ozbrojenych sil nemajici souvislost s vojenskou sluzbou neni vyslovné uve-
den. Lze spekulovat, ze divodem mohla byt snaha zajistit vojenskym soudum dostatek
piipadu a také snaha o odstranéni nejasnosti a kompetencnich sportt mezi vojenskymi
a civilnimi soudy, které provazeji omezeni vécné ptisobnosti vojenskych soudii na trestné
¢iny spojené s vykonem sluzby v ozbrojenych silach.'*

Zavér

Na zaver shrnuji obecné pozadavky, které ESLP stanovil na podobu vojenskych soudu.
Poté zrekapituluji, v jakych oblastech britského vojenského soudnictvi doslo ke zméné
v dusledku judikatury ESLP. Nasledné posoudim miru vlivu této na soucasnou podobu
systému vojenského soudnictvi Velké Britanie.

Z pozadavka ESLP na podobu vojenskych soudt vyplyva, Ze alespon jeden ¢len vojen-
ského soudu mus{ byt pravn{ profesional, musi mit podil na rozhodovani vojenského
soudu, jakoz i postaveni a zaruky nezavislosti ekvivalentni soudci obecného soudu.
Soudce vojenského soudu muze byt piislusnikem ozbrojenych sil, ale musi byt prav-
nim profesionalem, mit adekvatni hodnost a nemuze plnit dkoly mimo vojensky soud
a po dobu sluzby u vojenského soudu nesmi podléhat vojenské kazni a postoupnosti
veleni.'”

Laic¢t ¢lenové vojenského soudu, kteif jsou piislusniky ozbrojenych sil, musi disponovat
jesté silnéjsimi zarukami nezavislosti nez jejich civiln{ protéjsky u obecnych soudi. Musi
byt dukladné pouceni o pravnich otazkach pravnim profesionalem a za své rozhodovani
u vojenského soudu nesmi byt trestani ani o ném podavat zpravy. Pfestoze je mozné,

12 FIDELL, Eugene R. Military justice: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 44.
ISBN 978-0-19-930349-6.

113 Viz napft. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2001, Sabiner proti Tureckn, ¢. stiz-
nosti 29279/95, body 33-47.

114 MORRIS, Lawrence |. Military Justice: A Guide to the Issues. Santa Barbara: Pracger Security International,
2010, s. 37. ISBN 978-02759936065.

115 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci ze dne 20. 11. 2014, Jaloud proti
Nizozemskn, &. stiznosti 47708/08, bod 196.
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aby laicky prvek u vojenskych soudt mél charakter soudni poroty, tak vojenské soudy
nesmi mit povahu ad hoc tribunalu. Laické ¢leny soudu navic mus{ vybirat dostatecné
nezavisly organ, pficemz velici dastojnik tuto charakteristiku nespliuje.

Velici dustojnik také nesmi rozhodovat o podani obzaloby, to mutze ucinit jen pravni
profesiondl, ktery je soucasti organu vefejné zaloby. Rozsudek vojenského soudu navic
nesmi ménit ani rusit zadny organ, ktery sim neni soudem. Vojenské soudy rovnéz
mohou soudit civilisty jen ve vyjime¢nych piipadech.

Evropsky soud pro lidska prava tedy stanovil fadu pozadavkt na fungovani vojenskych
soudd, které se navic tykaji klicovych aspekta jako je jejich slozeni a fungovani, jakoz
i praub¢h fizeni. Jak jsem jiz uvedl v prvni ¢asti, vojenské soudnictvi Velké Britanie pro-
slo mezi lety 1996 a 2020 radikaln{ proménou. Celkem jsem identifikoval dvanact zmén,
k nimZ v dané dobé doslo ve vojenském soudnictvi Velké Britanie.

Ve druhé ¢asti ¢lanku jsem zjistil, Ze ESLP svou judikaturou vyvolal zmény v deviti z dva-
nacti sledovanych oblasti britského vojenského soudnictvi. Sest téchto zmén bylo pfi-
mym duasledkem jeho judikatury a dalsi tfi zmény pfedstavovaly dusledek neptimy. ESLP
tedy vyvolal drtivou vétsinu zmén ve sledovanych oblastech. Z toho dospivam k zavéru,
ze Bvropsky soud pro lidska prava svou judikaturou vyznamné ovlivnil podobu vojen-
ského soudnictvi Velké Britanie. L.ze ho tedy povazovat za hlavniho puvodce reforem,
které transformovaly historicky systém vojenského soudnictvi Velké Britanie do jeho

soucasné podoby.
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Nahrada majetkové a nemajetkové
Uujmy v agenturnim zaméstnavani*

Compensation for Pecuniary and Non-pecuniary
Damage in Agency Employment

Voijtéch Jirasko™

Abstrakt
Clinek prindsi analyzu problematiky nihrady majetkové a nemajetové sijmy v agenturnim zaméstndvin,
Rozebrany jsou jednak jednotlivé obéanskoprivni a pracovnépravni principy a dsady, jednak _jednotlivé
vztahy v ramci agenturniho Zaméstndvani. Zvlastni pogornost je vénovdana ndrokiim jednotlivych subjektsi
a jejich provazanosti. Zkoumany jsou vztahy mezi agenturou prace a Zaméstnancem agentury prace, mezi
agenturon prace a ugivatelem a posledné 163 vztahy mezi zaméstnancem agentury préce a uivatelem. Diirag,
Je kladen na zevrubny rogbor posledné nvedeného faktického vztabn mezi agenturnim Zaméstnancem
a ugivatelem. V" této oblasti byl navrsen koncept de lege ferenda, dle kterého by bylo mogné nvagovat,
ge se nad ramec odpovédnostniho vtabu mezi améstnancem a améstnavatelem (4. Zaméstnancem
agentury prdce a agenturou prace) sjednd vldstni, smlonvon zaloend, odpovédnost ngivatele. Komplexné
Je ndsledné pristonpeno k ustanoveni § 309 odst. 7 zik. & 262/2006 Sh., zdkonikn price, ze kiterého
vyphjvd moZnost sjednat megi agenturnim zaméstnancem a ngivatelem opatieni k vyssi ochrané majetkn
ugivatele. Dané ustanovent jig po uriity éas vzbuzuje diskusi mezi odbornon verejnosts, a proto je nexbytné
odpovédét na otazky, na kieré prozatim nebylo dostateiné reagovdano. Zasadni je v roviné jednotlivych
opatrent primarné jejich vyhodnost, kierd nesmi byt nigsi u docasné pridélenych zaméstnanci agentury
price, neg jak je tomu u kmenovych zaméstnanci. Clinek. smétuje k& poskytnuti uceleného ndbledu
na odpovédnostni vtahy v agenturnim zaméstndvini s priblédnutin k uriitym specifikiim, kterd 3 této
koncepee (agenturnibo zaméstndvani) vyplyvaji.
Klicova slova

Agenturni zaméstndavani; agenturni zamésinanec; ngivatel; agentura prace; povinnost & ndbradé sjny;
djmay pracovni prave; uldsini skutkové podstaty povinnosti Zaméstnance k ndbhradé Skody.

Abstract

The article presents an analysis of the issue of compensation for pecuniary and non-pecuniary damage
in temporary agency work. The individual civil law and labour law principles as well as individual
relationships within the framework of temporary agency work are analyzed. Special attention is paid fo the
demands of individual entities and their interconnectedness. The article examines the relationships between the
employment agency and the temporary agency worker, between the employment agency and the user, and lastly
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also the relationship between the user and the temporary agency worker. Emphasis is placed on a thorongh
analysis of the last-mentioned factnal relationship between the user and the temporary agency worker.
In this area, the concept of de lege ferenda was proposed, according to which it would be possible to consider
making a special contract with the user extending bis or ber liabilities beyond those stipulated in a contract
made between the employee and the employer (i.e. the temporary agency worker and the employment agency)
Hence, the provisions of Section 309 (7) of Act No. 262/2006 Sb., the Czech Labour Code, are
considered which contain the option of making an agreement between the user and the temporary agency
worker concerning measures to better protect the user’s property. This provision has been provoking debate
among the professional public for some time, and it is therefore necessary to answer questions that have
not yet been sufficiently answered. It is crucial that the individnal measures must not be less advantageous
Jor temporarily assigned workers of the employment agency than for long-term employees. The article aims
to provide a comprebensive overview of the responsibilities in temporary agency work, laking into account
certain specifics that arise from this concept (temporary agency work).
Keywords

Temporary Agency Work; Temporary Agency Worker; User; Employment  Agency;  Obligation
to Compensate for Damage; Damage; Iabour Lawy Special Facts of the Workers Obligation to Compensate
for Damage.

Uvod

Pracovni pravo tvoii nedilnou soucast kazdodenniho zivota vétsiny lidi, nebot” normuje
a definuje pracovnépravni vztahy, které (vedle vztaht rodinnych) zcela zasadnim zputso-
bem utvaif spolecnost.

Agenturn{ zaméstnavani nabourava tradicni koncept pracovnépravniho vztahu jako
vylu¢né dvoustranného pravnfho vztahu. Vedle (agenturnfho) zaméstnance a zaméstna-
vatele (agentury prace) zde vystupuje téz uzivatel coby osoba fakticky pfidélujici dkoly
zameéstnanci, coz s sebou pfinasi nemalé problémy, a to nejen v oblasti odpovédnostnich
vztaht. Nasledujici ¢lanek se zaméfuje pravé na otazku povinnosti k nahradé majet-
kové a nemajetkové ujmy, kterou rozebere jednak stran mozného vykladu de lege /ata, tak
iz mozné koncepce de lege ferenda.

Je vhodné poznamenat, ze #jmon 1ze rozumét jmu majetkovou ¢i nemajetkovou. Skodn
je poté nutno v dikci ust. § 249 odst. 1 zdk. ¢. 262/2006 Sb., zikonik price (dile jen
,»ZP) povazovat za Gjmu majetkovou.!

Zkoumana problematika nahrady Gjmy v agenturnim zameéstnavani nutné vychazi
z vy$e uvedenych zasad, pficemz v konkrétnich konturach nasledné plyne z ustanoveni

1 Tradi¢né se u skody v ramci zakoniku prace odliSuje skoda skutecnd (snizeni hodnoty véci ¢i majetku;
u zameéstnance taktéz usly vydélek) a skoda jind (usly zisk — situace, kdy nedoslo k navyseni majetku,
a¢ by k tomu jinak dolo). Viz VYSOKAJOVA, Margerita. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. Ales
Cenck, 2011, s. 411. ISBN 978-80-7380-316-2; Oproti tomu ob¢ansky zakonik za skodu povazuje v dikci
§ 2894 OZ djmu na jmeéni (tzn. Gjmu na aktivech i pasivech). Je jist¢ otazkou k vecené diskusi, zdali
by do budoucna nebylo vhodné tyto koncepce sjednotit po vzoru obc¢anského zakoniku.



Vojtéch Jirasko — Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy v agenturnim zaméstnavani 597

§ 309 odst. 4 a 7 ZP? Subjekty pravnich vztahll v rimci agenturniho zaméstnavani jsou
typicky 1) agentura prace, 2) zaméstnanec agentury prace (pifpadné téz agenturni zamest-
nanec) a 3) uzivatel (tj. jiny zaméstnavatel vyuzivajici pronajaté pracovni sily). Vztahy
v ramci agenturniho zaméstnavani jsou dle Pichrta jen v ramci dvou dvoustrannych jed-
nani — smluv (prvni mezi agenturou prace a zaméstnancem agentury prace; druhé mezi
agenturou prace a uzivatelem) a jednoho jednostranného pravnfho jednani — pisemného
pokynu agentury prace vaci svému zamestnanci, pficemz soucasné konstatuje, Ze casto
dochazi k chybnému pojeti vztahu jako triangularniho pravaiho vztahu mezi vyse uvede-
nymi subjekty.’ V raimci vys$e uvedenych subjektti dochdzi ke kombinaci 1) vztahu pracov-
népravniho mezi agenturou prace a zaméstnancem, 2) vztahu zavazkového (obvykle pre-
vazné obchodniho charakteru) mezi agenturou prace a uzivatelem a 3) vztahu faktického
mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem. Tyto vztahy vedou ke vzniku slozitého
komplexu vzajemnych prav a povinnosti, ktery bude v nasledujicich fadcich podroben
zevrubné analyze. Jak ale pfistupovat k otizkdm nahrady Gjmy v ramci téchto vztahu?

Soucasné judicialni tendence setrvale zapovidaji subsidiarni aplikovatelnost obcanského
zakoniku® na dpravu zikoniku priace v oblasti ndhrady Gjmy, kterou povazuji za kom-
plexni, dostate¢né svébytnou a navic kogentni, ¢imz znemoznuji v mnoha piipadech sys-
tematické a zcela raciondlni provazani danych dprav.’ Uskalf souvisejici s témito zavéry

2 Je nezbytné piipomenout, ze se jedna o pifpady dle § 307a ZP, kdy zaméstnavatel na zaklad¢ povoleni
podle zvlastntho pravniho pfedpisu (dale jen ,,agentura prace®) docasn¢ pfidéluje svého zaméstnance
k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé¢ o pra-
covni ¢innosti. Danym ujedndnim se agentura prace zavazuje zajistit svému zaméstnanci docasny vykon
prace u uzivatele. Zaméstnanec se naopak zavazuje tuto praci konat podle pokynu uzivatele realizova-
nych na zaklad¢ dohody o do¢asném pfidéleni zameéstnance agentury prace, ktera je uzaviena mezi agen-
turou prace a uzivatelem.

3 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price. Komentdr: 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2019, s. 1191 a nasl. ISBN 978-80-7400-759-0.

4 Lze ptitom obecné vychazet z ust. §4 ZP: , Pracovnéprivni vitahy se #7di timto zdkonems; nelze-li pousit
tento akon, 17di se oblanskym dkonikem, a to vidy v souladu se zdkladnimi dsadami pracovnépravnich vitahi.”
Subsidiarita obéanského zakoniku vici zdkoniku prace byla pivodné dovozena v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06. Bod ¢. 203 nilezu (0 nemoznosti odchyleni se od ustanoveni
o nahrad¢ skody z povahy ustanoveni zakoniku prace) jiz byl pfekonan zakonodarcem explicitnim pfije-
tim subsidiarni aplikace obc¢anského zakoniku vuci zakoniku prace v novele zdkoniku prace provedené
zak. ¢. 365/2011 Sb. (korektivem byl stanoven soulad se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht).
Piijeti nového obc¢anského zakoniku a rozsifeni dosahu dpravy nahrady ujmy tuto skutecnost jen potvr-
zuje. Zaroven nelze bod ¢. 203 ndlezu vytrhavat z kontextu, zasadni je skute¢nost uvedend v bodu ¢. 202
nalezu, kdy , zicelem verejnopravnich prokii v pracovnim dkonoddrstvi je prioritné ochrana zaméstnanci®. Nelze
tedy s odvolanim na bod ¢. 203 nélezu konstatovat nemoznost subsidiarni aplikace ob¢anského zakoniku
na zakonik prace v oblasti nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, ma-li byt dasledkem tohoto zavéru
kracenf prav zaméstnanct. Soucasné dle téhoz bodu taktéz plati, Ze ,, fento sicel je sonladny s sistavnim porad-
kem, nicméné i pro jebo napliiovani plati poadavek proporcionality, v tomto ramei potrebnosti (subsidiarity, (ili pousiti
mirnéjsiho 3 pobledn alternativnich legislativnich prostiedkii dosabujicich iistavné sonladny ricel)"

5 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp.zn. IV. US 2135/19; Dale nap. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.
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vrcholnych soudi bude predestieno nize. Zaroven bude pfednesena tvaha opacnych
tendenci spolu s davody, které legitimizuji nejen odbornou diskusi nad touto proble-
matikou, ale téZ subsidiarni aplikovatelnost obcanského zakoniku téz na otazky nahrady
ujmy v zakoniku prace.

1 Kolik vztahu, tolik moZnosti

Otazku nahrady 4jmy v ramci agenturniho zaméstnavani je mozné rozebrat ze tif zaklad-
nich aspektt (dle jednotlivich vztaht). Prvanim z nich je ijma zptsobenad v ramci vztahu
mezi zaméstnancem agentury prace a agenturou price jednomu z téchto subjektd.
Druhou moznou variantou je ujma zpusobena v ramci vztahu mezi agenturou prace
a uzivatelem. Konecné tfeti variantou bude zptisobeni 4jmy v ramci vztahu mezi zamést-
nancem agentury prace a uzivatelem.

1.1 Vztah mezi agenturou prace a zaméstnancem agentury prace

Na prvni z vise uvedenych ptikladi je nutné hledét optikou zakoniku prace a vyjit pri-
marné z ¢asti jedenacté. V tomto pifpadé¢ jde o zakladni pracovnépravni vztah (vyjma
vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace), kdy dochazi k aplikaci ustanoveni
o nahradé majetkové a nemajetkové 4jmy v zakoniku prace. Pfichazi zde v Gvahu odpo-
védnost a) agentury prace a b) agenturniho zaméstnance.

V souladu s ust. § 250 odst. 1 ZP je agenturni zaméstnanec povinen nahradit agentufe
prace (4. zameéstnavateli) ,,s&odn, kteron mu 3 prisobil zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni
pracovnich dikolii nebo v primé somvislosti s nim*“S Obecné lze v ptipadé skody zpusobené
zameéstnancem hovofit o subjektivni odpovédnosti, u niz se vyzaduje zavinéni zamést-
nance. Nevztahuje-li se na jednani dohoda o odpovédnosti za svévené hodnoty i doboda o odpo-
védnosti za trdtu svévenych véci (potazmo pisemné potvrzeni o prevzeti svétené véci), prokazuje
zavinéni zaméstnance agentura prace.’

6 Je nutné upfesnit, co konkrétné predstavuje pluéni pracovnich sikoli. V tomto lze vyjit z legalni definice
v § 273 odst. 1 ZP, ktera stanovi, ze timto je ,,vjkon pracovnich povinnosti vypljvajicich 3 pracovnibo pomérn
a g pravnich vztahi zalogenych dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jind Ginnost vykondvand na prikaz
zaméstnavatele a Ginnost, kterd je predmeétem pracovni cesty*.

7 Pokud jsou uzavieny dané dohody ¢i je pisemné potvizeno prevzeti svéfené véci, poté lze hovofit
o objektivni odpovednosti zaméstnance. V této souvislosti Valentovd konstatuje, ze neni mozné ve vztahu
k agentufe prace hovofit o objektivni odpoveédnosti doc¢asné pfidéleného zaméstnance, nebot’ tento
zameéstnanec nebude mit s agenturou prace uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti nebo podepsané
potvrzeni o pfevzeti pracovnich pomucek. (Viz VALENTOVA, Klara. In: VALENTOVA, Kléra, Jan
PROCHAZKA, Marie JANSOVA a kol. Zakonik price. Komentir: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 948. ISBN
978-80-7400-534-3). Jak bude zminéno v textu ddle, Machuca vedle toho konstatuje, ze v praxi se lze
s timto postupem (uzavirani dohod) setkat, pficemz pokud by k danému skute¢né doslo, tato dohoda
by byla neplatna. (Viz MACHUCA, Tomés. Nahrada $kody a agenturni zaméstnavani. EPRAVO.CZ
[online]. 6. 11. 2015 [cit. 14. 11. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/nahrada-skody-
-a-agenturni-zamestnavani-99484.html).
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Problematicka je situace, kdy je zaméstnavateli zptusobena nemajetkova 4jma, nebot’
na tento piipad zakonik price explicitné nepamatuje.*’ Z toho davodu pfichazi
dle Bezousky v tvahu subsidiarni aplikace obcanského zakoniku dle § 2956 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen ,,OZ%) ve spojeni s § 2894 odst. 2 OZ, za sou-
casného uziti zakoniku prace v dotcené oblasti (napf. ustanoveni o penczité nahrade
za vytrpéné bolesti, ztiZzeni spole¢enského uplatnéni) a za soucasné limitace rozsahu
nahrady Gjmy vychazejici ze zikoniku prace."” Bélina s timto zavérem nesouhlasi a kon-
statuje, ze zakonik prace si vystaci se zminkou v ust. § 249 odst. 1 ZP, z niZ je mozné
povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy dovodit i u dalsich ustanoveni." Za racionalnéjsi
v daném pifpadé autor povazuje prvné uvedené feseni se subsidiarni aplikaci ob¢anského
zakoniku, nebot’ dprava obsazend v ust. § 249 odst. 1 ZP historicky vychazi z upravy
odpovidajici ust. § 415 predchoziho obcanského zdkoniku, zik. ¢. 40/1964 Sb., pticemz
nepfedstavuje samostatnou skutkovou podstatu a dovozeni povinnosti k nahradé nema-
jetkové djmy z tohoto jedin¢ho ustanoveni otevira prostor pro ne zcela predvidatelny
judicialn{ vyklad prava.

V piipad¢ odpoveédnosti zaméstnavatele [v ramci vyse uvedeného vztahu a) agen-
tura prace b) agenturn{ zaméstnanec| je zasadni ust. § 265 odst. 1 ZP, které stanovi,
ze ,,zaméstnavatel je povinen nabradit Jaméstnanci Skodu, kterd mu vnikla pri plnéni pracovnich
sikolsi nebo v primé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo dimysinym jedndnim proti
dobrym mravim"

8 Novelou zakoniku price provedenou zdk. ¢. 205/2015 Sb., doslo zejména k terminologickému pfizpu-
sobeni zdkoniku prace blize k obc¢anskému zakoniku, avsak komplexni feseni povinnosti zaméstnance
k nahrad¢ nemajetkové ujmy zpusobené zaméstnavateli novela nepfinesla. Divodova zprava k novele ZP
provedené zak. ¢. 205/2015 Sb., uvadi: ,, Do systematiky hlavy III, kterd obsabuje hmotnéprivni iipravu odpo-
védnosti zaméstnavatele za Skodu, je znovn 3 prechodnych ustanoveni aclenéna iiprava odpovédnosti Zaméstnavatele
za Skodu (dijmn) pri pracovnich sirazech a nemocech 3 povoldni, kterd vécné do této systematiky pati, a kterd byla v pre-
chodnyeh) ustanovenich arazena po prechodnon dobu do nabyti sicinnosti zdkona & 266/2006 Sb. 1 zbleden k tomn,
Se od rokn 2007 k nabyti sicinnosti nedoslo a nvedeny dkon se rusuje, istavd pravni siprava problematiky odskod-
rlovani pracovnich sirazi a nemoci 3 povoldni na principu objektivni odpovédnosti zaméstnavatele i naddle nedilnon
Soucdsti pracovnépravni fipravy v gakonikn prace. 1 celé (isti jedendcté se tam, kde je to moné, dosavadni terminologie
prizpiisobuje pojmiim gavedenym novym obianskym dkoniken.

9 Ani posledni novela zdkoniku prace provedend zik. ¢. 285/2020 Sb., necili na feseni povinnosti zamést-
nance k ndhradé nemajetkové Ujmy zpusobené zameéstnavateli, byt” otdzku ndhrady nemajetkové ujmy
(ve vztahu k povinnostem zaméstnavatele) upravuje. Duvodova zprava k novele ZP provedené zak.
¢. 285/2020 Sb., uvadi: , dprava nihrady Skody a nemajetkové sijmy, kdy dochazi ke 3méné piisobu vySovani
Jednorazového odskodnéni pogiistalych a ribrady ndkladii na rizeni pomniku nebo desky v pripadé smrti zaméstnance
ndsledkem pracovnibo sirazu nebo nemoci 3 povolani. Do zdkoniku price se nové zavadi institut jednorizové ndbrady
nemayetové fijmy pri Quldst zavainém ublizeni na dravi zaméstnance a roxsiruje se okrub pogristalych, kterym bude
poskytovino jednorazové odskodnéni poziistalych, které se bude nové naz yvat jednordgovd ndhrada nemayetkové sjmy
poziistalych.”

10 BEZOUSKA, Petr. Je nahrada $kody v zdkoniku price opravdu upravena komplexné? Pravai rozhledy,
2018, ro¢. 26, ¢. 12, 5. 439—444. ISSN 1210-6410.

BELINA, Miroslav. Nihrada nemajetkové djmy v pracovnim pravu. Privni rozhledy, 2018, roé. 26,
¢. 18,5 635-639. ISSN 1210-6410.
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Jde-li o specifické piipady, postupuje se dle zvlastnich skutkovych podstat (v ptipadé odvra-
ceni skody postup dle § 266 ZP, v piipadé skody na odlozenych vécech postup dle § 267 ZP).'?
Odpoveédnost zaméstnavatele zpravidla nastupuje (v porovnani s vyse uvedenou odpo-
veédnosti zaméstnance) bez dalsiho i v piipade, kdy agenturnimu zaméstnanci vznikne

ujma u uzivatele.

Ustanoveni § 309 odst. 4 ZP nasledn¢ stanovi, ze pro pifpad, kdy agentura prace uhradila
zaméstnanci Skodu (kzerd mn vynikla pri plnéni pracovnich sikolii nebo v primé souvislosti s nim
u ngivatele), ma agentura prace narok vaci uzivateli na nahradu této skody, pokud se s uzi-
vatelem nedohodne jinak. Ujednani je dle autora mozné ucinit v ramci dohody o docas-
ném piidéleni nebo zcela samostatné ve zvlastni dohodé¢ pred vznikem skody, pifpadné
i po vzniku skody agenturniho zaméstnance, byt’ tento postup nebude zpravidla obvykly.

Nad riamec shora uvedeného je nutné konstatovat, ze pravni uprava v ust. § 309
odst. 4 ZP nest’astné hovoii pouze o ndbradé skody. Za tuto je ale nutné v daném piipadé
povazovat jednak Gjmu majetkovou, jednak Gjmu nemajetkovou.

Nutno poznamenat, ze zkoumané ustanoveni bylo do pravniho fadu vélenéno jeste za Gcin-
nostl pfedchoziho obéanského zikoniku, zik. ¢. 40/1964 Sb."” Davodova zprava k zakonu,
jimz bylo ustanoven{ do tehdejstho zakoniku prace vlozeno, v tomto sméru nenabizi blizs
voditka pro subjektivné-historicky vyklad. Urcita (jazykova) nesrovnalost ve vykladu patrné
prameni z odlisné dikce pojmoslovi, jez pouzival stary obcansky zakonik, dle kterého se s&o-
don rozuméla majetkova Gjma, avsak taktéZ i Skoda na zdravi, coz je odlisnost od soucasného
pojmoslovi uzivaného v OZ, nebot’ dle doktrinalniho pojeti soucasny obcansky zakonik
do pojmu skoda zahrnuje pouze Gjmu na jméni (aktivech ¢i pasivech), vedle které paralelné
stojl Ujma nemajetkova.'* Z této skutecnosti vyplyva, ze za ucinnosti pfedchoziho obcan-
ského zakoniku mélo ustanoveni (v obecném konceptu pojeti skod)) sirsi okruh aplikovatel-
nosti, ktery se po ucinnosti nového obc¢anského zakoniku (bez blizstho a racionalni odivod-
néni) zazil. Doslovny vyklad pojmu $&oda v dikci ust. § 249 odst. 1 ZP je v tomto pifpadé
nutné odmitnout. K tomuto rozlisovani totiz v pifpadé¢ zkoumaného ustanoveni neni
rozumného davodu, nebot’ smyslem ustanoveni je poskytnout agentufe prace moznost
regresnfho naroku vuci uzivateli, pokud Gjma vznikla na strané¢ agenturniho zaméstnance
a jemu, ptfpadneé jeho pozistalym, byla agenturou prace nidhrada této 4jmy poskytnuta.

Z techto davodu a dale zejména z divodu hodnotové bezrozpornosti pravatho fadu
je nezbytné za skodu v daném piipadé povazovat i nemajetkovou Gjmu (resp. dané usta-
novenf je nutné analogicky aplikovat i na nemajetkovou Gjmu).

12 Jde-li o $kodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim trazem, postupuje se dle dilu patého, hlavy
tietd, ¢asti jedenacté zakoniku prace.

13 Jak bude zminéno niZe, stalo se tak novelou pfedchoziho zikoniku prace (zak. ¢. 65/1965 Sb.), provede-
nou zik. ¢. 436/2004 Sb.

14 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IX.
J 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 27. ISBN 978-80-7502-199-1.
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Uhradi-li tedy kupiikladu agentura prace svému zaméstnanci ndhradu nemajetkové
ujmy pii zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance, muze agentura prace tuto
nahradu Gjmy pozadovat po uzivateli, u néjz doslo k incidentu, pfi némz byl agenturni
zameéstnanec zranén. Postradalo by smyslu, pokud by povinnost k nahrad¢ nemajetkové
ujmy nebyla kryta timto ustanovenim a riziko, které plyne z vykonu zavislé prace, by tak
v této casti zcela nesla agentura prace. Ma-li byt smyslem a ucelem pifenos tohoto rizika
ve vztahu k subjektu, k némuz je zameéstnanec docasné ptidélen, nelze v daném pfipade
rozliSovat na 4jmu majetkovou a nemajetkovou. Dané plati za situace, kdy neni mezi
agenturou prace a uzivatelem jina dohoda o vzajemném vypofadani.

Uvedeny zaver lze podpofit taktéz ustanovenim § 271n odst. 1 ZP, ktery ale neni
piimo aplikovatelny na tento pifpad. Z tohoto ustanoveni plyne pravo zaméstnava-
tele na (regresni) nahradu (Skody nebo nemajetkové 4jmy pfi nemoci z povolani, ktera
vznikla zaméstnanci) vaci véem ostatnim zameéstnavatelim, u nichz zaméstnanec praco-
val."” Uzivatele nelze stricto sensu povazovat za zaméstnavatele agenturniho zaméstnance,
proto aplikovatelnost daného ustanoveni nepfichazi v Gvahu, avsak nedavalo by smysl,
pokud by regresni narok vznikl agentufe prace vuci jinym (pfedchozim) zaméstnavate-
lam agenturniho zaméstnance, ale vici uzivateli by regresni narok (ve vztahu k nahrade
nemajetkové ujmy) dan nebyl. Neni-li jiné dohody mezi agenturou prace a uzivatelem,
je nutné zkoumané ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze se vztahuje i na regresni narok

agentury prace vadi uzivateli stran nemajetkové ajmy.'s

1.2 Vztah mezi agenturou prace a uZivatelem

Druhou moznou variantou je Gjma zpusobena v ramci vztahu mezi agenturou
prace a uZivatelem, kdy smlouva (spise hybridniho nezli ¢isté¢ pracovniho ¢i obchod-
niho charakteru) zaklada smluvni vztah dle OZ. Piipadné zpusoben{ 4jmy se bude fidit
ustanovenimi obc¢anského zakoniku v zavislosti na tom, zda ptjde o poruseni smluvni
povinnosti a s tim souvisejici vznik $kody (§ 2913 odst. 1 OZ)," anebo zda se bude

15V piipadé, ze u téchto zaméstnavateli postizeny zaméstnanec pracoval za podminek, za nichz vznikla
nemoc z povolani, kterou byl postizen, a to v rozsahu odpovidajicim dobé, po kterou pracoval u téchto
zaméstnavateli za uvedenych podminek.

16 Regresni narok agentury prace vuci uzivateli bude zidsadni zejména za situace, kdy agentura prace
poskytne agenturnimu zaméstnanci nahradu Gjmy. Bude-li do vypofadani zainteresovana téz pojist'ovna,
bude regresni nirok fesit sama pojist'ovna v dikei ust. § 10 ¢i § 11 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., (vyhlaska
ministerstva financi, kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti organizace
za $kodu pfi pracovnim turazu nebo nemoci z povolani). K dalsim povinnostem zaméstnavatele (a uziva-

tele) pii pracovnich urazech a nemocech z povolani blize § 105 ZP.

17 Prikladem smluvn{ povinnosti je povinnost zachovavat ml¢enlivost. Poruseni povinnosti ml¢enlivosti
muze byt i ve vztahu k informacim o agenturnim zaméstnanci. K pfipadnému piimému naroku zameést-
nance dle § 2913 odst. 1 in fine OZ viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obtansky
gakonik — velky komentdr: Svazek IX. | 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 322. ISBN 978-80-7502-199-1;
& PASEK, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik: komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 3032. ISBN 978-80-7400-747-7.
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jednat o deliktni odpovédnost vychazejici z poruseni zikona (§ 2910 OZ)'™ " ¢i poruseni
dobtych mrava (§ 2909 OZ).%

1.3 Vztah mezi zaméstnancem agentury prace a uZivatelem

Jiz nastinénou tfetf variantou bude zptsobeni Gjmy v ramci vztahu mezi zaméstnan-
cem agentury prace a uZivatelem (avsak tento vztah je obecné zalozen na fakticite, nikoli
na smluvnim zakladu). Muaze byt odpovédnostn{ vztah mezi témito subjekty (v roviné pra-
covniho prava) vibec dan? Pokud bychom meli vyjit z vyse uvedenych zaveért, kdy nelze
hovotit o triangularité vztaht v rimci agenturniho zaméstnavani, dosli bychom k vysledku,
ze jednotlivé naroky je nutné vyporadavat pouze v ramci smluvné ukotvenych pravnich
vztaht [tzn. a) zaméstnanec agentury prace — agentura prace; b) uzivatel — agentura prace].
Prikladem vyjdéme z méné komplikované varianty, kdy je djma zpusobena zaméstnanci
agentury prace, kterému tato vznikla p77 pluéni pracovnich sikolii nebo v primé souvislosti s nim
u uivatele. Ujma bude (za splnéni podminek) nahraditelna tomuto zaméstnanci od agentury
prace. Bude-li se jednat o skodu, postup bude v souladu s ustanovenim § 265 odst. 1 ZP.
Bude-li se jednat o nemajetkovou 4jmu (ublizeni na zdravi ¢i usmrceni), postup bude v sou-
ladu s ust. § 269 a nasledujici ZP. Bude-li se jednat o nemajetkovou ujmu v jinych ptipa-
dech nez pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, bude postup skrze ust. § 2956 a § 2894
odst. 2 OZ ve spojeni s § 265 odst. 1 ZP?' Agentura price nasledn¢ regresnim nirokem
vuci uzivateli bude dle ust. § 309 odst. 4 ZP vymahat pohledavku odpovidajici nahrade
umy vyplacené poskozenému zaméstnanci, pokud se s uzivatelem nedohodnou jinak.

18 Prikladem poruseni zakona muze byt v daném piipad¢ zasah do ndzvu, povésti ¢i soukromi pravnické
osoby (ve smyslu ust. § 135 odst. 1 a2 OZ). V daném piipadé vznika jednak povinnost k nahradé majetkové
Ujmy ve smyslu § 2910 véta prvni OZ, jednak je dovozena i povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy (a tedy
vanik niroku na piiméfené zadostiucinéni), viz JANOSEK, Vladimir. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky
zakonik: komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 209. ISBN 978-80-7400-747-7; Soucasn¢ ale muze
dojit i k nekalosoutéznimu jednani (napf. zlehcovani dle § 2984 OZ). S timto je nasledné spojen narok
na zdrzeni se nekalé soutéze a nirok na odstranéni zdvadného stavu, viz VYTISK, Michal. In: PETROV,
Jan a kol. Obiansky zakonik: komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 209. ISBN 978-80-7400-747-7.

19 Od¢ineni nemajetkové Gjmy se nasledné #idi ust. § 2956 an. OZ ve spojeni s né¢kterou ze zakladnich skut-
kovych podstat (napt. § 2910 OZ) ¢i zvlastnich skutkovych podstat (napt. § 2927 OZ).

20 Piikladem poruseni dobrych mravi mize byt umyslné navedeni k poruseni smlouvy, viz MELZER,
Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894—3081.
Praha: Leges, 2018, s. 264. ISBN 978-80-7502-199-1. V daném piipadé¢ by tedy bylo mozné uvazovat
o umyslném navedeni agenturniho zaméstnance uzivatelem k poruseni (pracovni ¢i jiné) smlouvy. Poté
by pfichizela v Gvahu jednak odpovédnost zameéstnance vici zaméstnavateli za zpisobenou djmu a tak-
téz odpovednost uzivatele za poruseni dobrych mrava (dle § 2909 OZ). Na vice skudct (v ptipadée uzi-
vatele se jednd o skudce zapojeného ve formeé soucinnosti v $irsim smyslu, tj. napf. nivodce) je obecné
nutné aplikovat ust. § 2915 odst. 1 OZ o solidarni povinnosti skiadct k nahradé Gjmy, viz MELZER,
Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentir: Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018, s. 376. ISBN 978-80-7502-199-1. V tomto piipad¢ by nicméné bylo nutné zohlednit
princip délené odpovédnosti zaméstnanca.

21 BEZOUSKA, Petr. Je néhrada $kody v zakoniku price opravdu upravena komplexné? Prdvni rozhledy,
2018, ro¢. 26, ¢. 12, 5. 439—444. ISSN 1210-6410.
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Do této chvile by vse odpovidalo vyse nastinénému konceptu (tzn. postupu v ramci
vztahtl zaméstnanec — zaméstnavatel), ktery je ale nasledné ,,narusen® ustanovenim
§ 309 odst. 7 ZP, jenz vyslovné pfipousti odpovédnostni vztah mezi zaméstnancem
agentury prace a uzivatelem, kdyz uvadi, ze ,,maji-li byt mezi ugivatelenr a gaméstnancem agen-

tury prdce piijata opatieni k vy$si ochrané majetkn ugivatele, nesmi byt tato opatieni pro zaméstnance
agentury prdce méné vybodnd, nez je tomu podle § 252 a% 256."

Na dané ustanoveni je mozné nahlizet jako na vyjimku z obecného pravidla, kdy je pre-
ferovan piistup fakticity vztahu (agenturni zaméstnanec — uzivatel). Na druhé strané
je mozné ustanoveni, které svym obsahem zcela narusuje tento koncept, vnimat jako
nedtvodné zvyhodnujici postaveni uzivatele, ktery k ochrané svého majetku mtze uzavi-
rat dohody s agenturnim zaméstnancem (a tak modifikovat jeho odpovédnost), ale tato
moznost agenturnimu zaméstnanci naopak dana neni.

Je-li pfipusténa moznost opatieni ve prospéch uzivatele, je mozné uvazovat o urc¢itém smluv-
nim vztahu téz ve prospéch agenturniho zaméstnance? Na vztah mezi uzivatelem a agentur-
nim zaméstnancem bude zevrubné zaméfena pozornost v ramci nasledujici kapitoly.

2 Jak nahliZet na vztah mezi agenturnim zaméstnancem a uZivatelem?

Na vztah mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem je nezbytné nahlizet optikou,
kdy zde mezi témito subjekty neni dan Zadny pracovnépravni vztah a na jeho misté
jsou pouze dil¢f prava a povinnosti. Pramenem v tomto piipadé je jednak zakon (napf.
povinnost uzivatele zajistit agenturnimu zameéstnanci nikoli hor$i pracovni a mzdové
podminky, nez jaké ma srovnatelny zaméstnanec u uzivatele* nebo pravo uzivatele ukla-
dat agenturnimu zaméstnanci tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a za tim
ucelem mu davat pokyny™), jednak smlouva ¢i jednostranné pravni jednani (napf. opat-
feni k ochrané majetku uzivatele).

2.1 Ujma zpisobena agenturnimu zaméstnanci

Odpovédnost za Gjmu agenturniho zaméstnance, ktera mu vznikla pfi plnéni pracov-
nich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim, muze byt chapana urcitym zptsobem ,,mezi
radky*, kdyz ust. § 309 odst. 4 ZP stanovi, ze , jestlige agentura price, kterd gaméstnance docasné
Pridélila k vykonn price n ngivatele, nbradila zaméstnanci Skodu, kierd mu vnikla pii plnéni pracov-
nich sikolsi nebo v primé souvislosti s nim n ngivatele, md privo na nabradu této skody viici tomuto nzi-
vateli, pokud se s nZivatelem nedohodne jinak.“** Obecné autofi dovozuji, ze primarn{ povin-
nost k ndhradé Gjmy bude dana agenturou prace (jako zaméstnavatelem), ktera nasledné

22 Viz § 309 odst. 5 ZP.
25 Viz § 309 odst. 1 ZP.

24 Je nezbytné zopakovat, ze pravai uprava v ust. § 309 odst. 4 ZP nest’astné hovoif pouze o ndhradé skody.
Za tuto je ale nutné v daném pfipadé¢ povazovat jednak djmu majetkovou, jednak i Gjmu nemajetkovou.
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skrze regresni narok vychazejici z ust. § 309 odst. 4 ZP muze pozadovat nahrazeni vyna-
lozenych naklada na nahradu Gjmy svého (agenturniho) zaméstnance po uzivateli*
Shora uvedené znamena, ze je nezbytné vychazet z obecné tpravy odpovédnosti zamést-
navatele za Skodu v ust. § 265 an. ZP (pfipadné u skody a nemajetkové Gjmy vzniklé
pracovnim urazem je nutné nasledné vychazet z ust. § 269 an. ZP, a pujde-li o nemajet-
kovou ujmu vzniklou z jiného divodu, poté z ust. § 2956 a § 2894 odst. 2 OZ ve spojeni
s § 265 odst. 1 ZP¥).” Varianta regresniho vypofadani mezi agenturou price a uzivate-
lem je zfejmé nejcastéjsi. I z toho divodu uzivatelé uzaviraji pojisténi provozni odpoved-
nosti (¢i dalsf specificka pojistént).

Nicméné, jak se muze agentura prace s uzivatelem dohodnout jinak? V tvahu pfichazi
varianta, kdy v rimci smlouvy mezi agenturou prace a uzivatelem bude sjednano, ze i pfes
nahradu 4jmy poskytnutou agenturou prace nebude uzivatel povinen k uhradé vuci
agentute prace dle § 309 odst. 4 ZP. Pifpadné¢ dalsi alternativou (v Gvaze de lege ferenda)
bude varianta, kdy nahrada Gjmy bude vyrovnana vyhradné mezi uzivatelem a agentur-
nfm zaméstnancem. Poté si lze pfedstavit i uréitou kombinaci, kdy se na nahradé Gjmy
bude podilet agentura prace i uzivatel (pficemz poskytovat ji bude prvy nebo druhy sub-
jekt ¢i oba zaroven v urcitém pomeéru).

Prvni z vy$e uvedenych moznosti je snadno piedstavitelnd. Vyssi ekonomické riziko
(které plyne z vykonu zavislé prace) v daném pifpadé nese agentura prace, avsak jedna
se o smluvn{ vztah dvou podnikajicich subjektt, v rimci n¢hoz muze byt ekonomické
riziko vyrovnano jinym zptsobem (napi. v podobé¢ vyssi uplaty za pfidéleni agenturnfho
zamestnance), anebo byt vyrovnano ani nemusi.

Druha z uvedenych moznosti je za soucasného znéni zakoniku prace nemozna s ohledem
na ust. § 346d odst. 3 a 5 ZP* Koncept nastinény vyse by ale pfichazel logicky v tvahu,
nebot’ znéni zakona jiz v samotném uvodu § 309 odst. 4 ZP obsahuje konstrukei ,, Jest/ige

25 MACHUCA, Tomas. Nihrada $kody a agenturni zaméstnavani. EPRAI0.CZ [online]. 6. 11. 2015 [cit.
14. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestna-
vani-99484.html

26 HGRKA, Petr. In: VYSOKAJOV/\, Margerita, Bohuslav KAHLE a kol. Zikonik price — Komentir:
5. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 631. ISBN 978-80-7478-955-7.

27 BEZOUSKA, Petr. Je néhrada $kody v zakoniku price opravdu upravena komplexné? Prdvni rozhledy,
2018, roc. 20, ¢. 12, s. 439—444. ISSN 1210-6410.

28 Avsak jak poznamenavd Machuca, agentura prace mize ze své pozice velmi tézko fakticky jako zamest-
navatel zpusobit ujmu agenturnimu zaméstnanci pii plnéni pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti
s nimi, byt’ na druhé strané¢ je stile nutné mit na paméti, ze v piipadé odpoveédnosti zaméstnavatele
za $kodu jde o objektivni odpovédnost, u niZ se nevyzaduje jeho zavinéni. MACHUCA, Tomas. Nahrada
skody a agenturni zaméstnavani. EPRALO.CZ [online]. 6. 11. 2015 [cit. 14. 11. 2020]. Dostupné z:
https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestnavani-99484.html

29§ 346d odst. 3 ZP: ,, Zaméstnance ani zaméstnavatele neni moné zavazat k uzavieni smlony se treti osobon, maji-li
byt jejim obsahem prava a povinnosti zaméstnance nebo zaméstnavatele.“§ 346d odst. 5 ZP: , Diub, ktery mi zamést-
nanec viici zaméstnavateli nebo gaméstnavatel villi zaméstnanci, nesmi prevzit jindg osoba.”
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agentura préce |...| ubradila zaméstnanci Skodu/ijmn®, z éehoz lze uvazovat i o alternativai
opacné moznosti a totiz, ze agentura price neubradila zaméstnanci skodu/sjmn. Za jakych situaci
by dana moznost mohla nastat? V prvé radé je nasnadé varianta, kdy narok zaméstnance
zkratka neni dan (napf. z divodu, Ze si Gjmu pfivodil jinak nezli vyzaduji podminky ZP).
Druhou variantou je moznost, ze nahrada djmy jiz byla agenturnimu zameéstnanci uhra-
zena pfimo uzivatelem. Lze uvazovat, ze v pifpadé piijet takovéhoto konceptu de lege
ferenda by bylo realné ujednat moznost pfimého uplatnéni nahrady Gjmy po uzivateli.
Takovéto ujednani by mohlo byt zachyceno v dohodé¢ o doc¢asném piidélent, a to jako
dohoda ve prospéch tiettho ve smyslu ust. § 1767 odst. 1 OZ, ptfipadné pfimo smluvné
mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem. Nelze opomenout, ze povaha ust. § 309
odst. 4 ZP je s ohledem na § 4a odst. 3 ve spojeni s § 363 ZP relativné¢ kogentni, a proto
se od daného ustanoveni lze odchylit jen ve prospéch zaméstnance. Vyse uvedeny kon-
cept nemffi na naruseni tradi¢nfho pojeti vypofadani v ramci odpoveédnostnich vztahu,
které je dano vyhradné mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vyse nastinény kon-
cept cili na rozsifeni moznosti agenturnfho zaméstnance, kterému by samoziejmé bylo
zachovano pravo uplatiiovat nahradu vzniklé 4jmy po svém zaméstnavateli (agentufe
prace). Nicméné nad rimec této moznosti by byla zaméstnanci dana na vybér dalsi alter-
nativai moznost vyporadat se pfimo s uzivatelem.”

Pro¢ takovouto koncepci piijimat? Jednalo by se, obrazné feceno, o urcity ekvivalent
na strané agenturniho zaméstnance po vzoru opatfeni (ve prospéch uzivatele) dle § 309
odst. 7 ZP. Namist¢ je zminit zakladni zasadu v podobé zvlastni zakonné ochrany posta-
veni zaméstnance, kterd urcity prostor (minimalné pro diskuzi) nad moznosti uzaviit tako-
vouto smlouvu otevira. Pifkladem lze poté uvést situaci, kdy se agentura prace dostane
do apadku a nebude schopna svému zaméstnanci vzniklou 4jmu nahradit (byt’ pro tento
piipad existuji mechanismy, které maji vzniku této situace predejit, avsak nelze vyloucit
jejich omezeny dosah, a navic se jedna o mechanismy vefejného prava, které jsou neza-
vislé na mechanismech prava soukromého).”! Nasledné se jevi vhodné i vyse uvedenou
moznost v ramci téchto vztahti umoznit. Lze tedy uzaviit, ze piipadna odpovédnost uzi-
vatele (za Ujmu vzniklou agenturnimu zaméstnanci pr7 p/néni pracovnich sikolii nebo v primé
sonvislosti s nim u ugivatele), zalozena na smluvnim zakladu s agenturnim zaméstnancem,
by byla mozna, pokud by materidlné odpovidala odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu

30 Aby byla zachovana primarni moznost vypoiadat se mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nejednalo
by se o vylucujici moznosti, avsak pii uplatnéni ndroku viéi zaméstnavateli poté, kdy jiz byl uplatnén
narok vuci uzivateli, by vznikalo na stran¢ agenturniho zaméstnance bezdtivodné obohacen{ (v té ¢asti
nahrady, kterou poskytl uZivatel a nasledné duplicitné i zaméstnavatel).

31 Agentura prace musi pro tento piipad ziidit pojisténi zaruky, avsak nelze vyloucit poruseni této povin-
nostl. Pro tento piipad poté agenturni zaméstnanec mize v souladu se zikonem ¢. 118/2000 Sb.,
o ochran¢ zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonu, uplatnit
narok u Ufadu prace CR, avak jen za 3 kalendafni mésice rozhodného obdobi (dle § 5 odst. 1 téhoz
zakona). Posledni variantou je nasledné uplatnéni naroku u insolvenéniho spravce bez limitace obdobi,
za néz je mozné tzv. pohledavky za majetkovou podstatou uplatnit.
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dle ustanoveni zakoniku prace (jinymi slovy feceno, smluvn{ odchyleni se od pfedmeét-
ného ustanoveni nepovede ke zhorseni postaveni agenturniho zaméstnance). Nutno
poznamenat, ze pro zavedeni tohoto konceptu by bylo nutné provést legislativni zasah,
a je tedy predkladan pouze jako tvaha k mozné cizelaci pravni Gpravy.

Pravni fad na jedné strané velmi siln¢ chrani postaveni zaméstnance, na druhé strané
neumozni témuz zaméstnanci stejnou miru ochrany, jakou nabizi (skrze zcela ojedinélé)
ustanoveni § 309 odst. 7 ZP uzivateli (ktery optikou zakladnich zasad bezesporu nepo-
ziva takové ochrany jako zaméstnanec). V této zakladni odchylce lze spatfovat vnitfni
hodnotovy rozpor pravntfho fadu (kdy odpoveédnost agenturnfho zaméstnance muze byt
zalozena smluvneé s uzivatelem, av§ak naopak nikoli). Na jedné stran¢ stoji zasada auto-
nomie vule, vedle nf zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zamestnance. Skutecné
je omezen{ autonomie vile v tomto pifpadé k ochrané agenturnfho zaméstnance?

O rozsiteni dosahu ustanoveni § 309 odst. 4 ZP (téZ na nemajetkovou ujmu) bylo pojed-
nano vyse. Skutecnosti ale zustava, ze dle jazykového vykladu dané ustanoveni nelze
aplikovat, pokud dojde k umrti agenturniho zaméstnance v dusledku pracovntho trazu
nebo nemoci z povolani (a neni-li opét mezi stranami jiné dohody). V daném piipadé
vznikaji pozustalym (pfipadné vypraviteli pohibu) naroky vié¢i zaméstnavateli, kte-
rym je agentura prace. Pokud agentura prace dané naklady skutecné vynalozi a plnéni
z naroku pozustalym poskytne, ustanoveni § 309 odst. 4 ZP by se dle jazykového
vykladu aplikovat nemeélo, nebot’ v daném piipad¢ agentura prace neuhradila gamzéstnanci
Skodu, ale uhradila $kodu jeho pozustalym. Poté by v této roviné agentura prace nemohla
dané naroky vynalozené z vyse uvedenych duvodi uplatnit vici uzivateli. Obdobné jako
u dosahu ustanoven{ ve vztahu k nemajetkové Gjmeé ma autor za to, ze i v tomto pii-
pad¢ je nezbytné ustanoveni vykladat v souladu se smyslem a tdcelem daného ustaveni.
Timto smyslem je preneseni rizika, které plyne z vykonu zavislé prace. S timto rizi-
kem je ve vztahu k pozuistalym zaméstnance nesena i povinnost (mimo jiné) k jednori-
z00¢ ndbradé nemajetkové iljmy poziistaljch a nedavalo by racionalni vyznam, pro¢ by aspekt
tohoto rizika mél byt bezdivodné vyclenén. V daném pfipadé je tedy nutné na ustano-
veni nahliZzet tim zpusobem, Ze agentura price mize po uzivateli pozadovat téz ndhradu
ujmy, kterou poskytla pozustalym docasné ptidéleného agenturniho zaméstnance.

2.2 Ujma zpiisobena uZivateli

Odpovédnost za Gjmu uZivatele zptisobenou agenturnim zaméstnancem jiz byla nasti-
néna vyse. Je nutné uvést, ze v zakladni roviné muzeme rozlisit situace, kdy ujma vznikla
WD1E plnéni pracovnich dikolii nebo v primé souvislosti s nimi*** a situace, kdy ujma nevznikla

WPIE plnéni pracovnich dikolii nebo v primé somvislosti s nimi“> NV prvaim piipadé neni mozné

32 Piikladem je vykon prace agenturnfho zaméstnance, ktery chybnou manipulaci a obsluhou CNC stroje
zpusobi poskozeni takovéhoto stroje uzivatele.

33 Jedna se o exces agenturniho zaméstnance spocivajici naptiklad v kradezi naradf uzivatele.
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bez dalsiho v roviné pracovnfho prava uplatnovat nidhradu 4jmy pifimo po agenturnim
zamestnanci, nebot’ jeho vztah s uzivatelem je zalozen na fakticit¢ (vyjimku pfedsta-
vuje opatfeni dle § 309 odst. 7 ZP). Je tedy mozné uvazovat jen o obecné odpovédnosti
vychazejici z Gpravy obcanského zakoniku, dle kterého lze ujmu uplatnit pro poruseni
zakona (ust. § 2910 OZ*), ptipadné pro poruseni dobrych mravi (§ 2909 OZ).” Ptesto
by bylo nutné subsidiarné a analogicky aplikovat Gpravu o zpusobu a rozsahu nahrady
Ujmy. 7" Alternativné pfichdzi v tvahu povinnost agentury prace k ndhradé Gjmy (zpu-
sobené agenturnim zaméstnancem), avak v tomto pfipadé by se jednalo o povinnost
zalozenou zasadné na smluvnim zakladu (napfiklad v ramci dohody o doc¢asném pfideé-
leni, piipadné na zdklad¢ jiné ramcové smlouvy). Posledn¢ uvedena varianta bude (v pii-
pad¢ obezfetnych uzivateltl) uplatnéna nejcastéji, a to i s ohledem k tomu, ze nasledné
agentura prace zpravidla odpovida bez ohledu na limitaci (¢tyfi a pal nasobku prameér-
ného mésicniho vydélku), ktera se jinak obecné vztahuje na agenturniho zaméstnance.”
Pokud by nicméné agentura prace nepeclive vybrala (stran odbornych pozadavkd)
svého zaméstnance, kterého by nasledné pfidélila k uzivateli, odpovidala by za poruseni
smluvni povinnosti dle § 2913 OZ. A¢ by se jednalo o nepeclivy vybér, tento je hlavnim
zavazkem stran (peclive vybrat a dle pozadované kvalifikace docasné piidelit urcitého
zaméstnance). V pfipadé 4jmy zptsobené uzivateli v dusledku chybného vybéru (a tedy
v dasledku poruseni smlouvy), by za takovouto Gjmu zptusobenou (pii plnéni pracovnich
ukolt nebo v pfimé souvislosti s nimi) uzivateli pln¢ odpovidala agentura prace.

V druhém piipad¢ (ve kterém ajma nevznikla , p% pinéni pracovnich sikolsi nebo v primé sou-
vislosti s nimi®) se jedna o tzv. exces agenturniho zameéstnance, kdy v uvahu pfichazi
piima odpovédnost a piikladem lze uvést kradez véci uzivatele agenturnim zamést-
nancem.” Nérok se bude uplatiiovat po agenturnim zaméstnanci dle ust. § 2910 OZ.
Vedle naroku vici agenturnimu zaméstnanci je mozné uvazovat o naroku taktéz vaci
agentufe prace, a to v ramci odpovednosti za nepeclivy vyber (culpa in eligendo). Nutné
uvést, ze v daném pifpadé neni myslena odpovédnost za pomocnika dle ust. § 2914

34 Zpravidla dle ust. § 2910 véta prvni OZ.

35 MACHUCA, Tomas. Nihrada $kody a agenturni zaméstnavani. HPRALO.CZ |online]. 6. 11. 2015 [cit.
14.11. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestna-
vani-99484.html

36 Limitace zdsadné ¢tyfi a pul nasobkem pramérného mésicniho vydelku v pifpadé nedbalosti dle § 257
odst. 2 ZP. Coz neplati v pifpadé Gmyslu, opilosti ¢i pii zptsobeni ujmy pod vlivem navykovych latek.

37 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek IX.
§ 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 3036. ISBN 978-80-7502-199-1.

38 Z tohoto diivodu i agentury prace uzaviraji pojisteni provozni odpoveédnosti (¢i jiné specifické pojistent).
Povinnost uzaviit pojisténi mnohdy vyplyva i z ujednani agentury prace s uzivatelem (at’ jiz v podobé
dohody o docasném piidéleni, pfipadné na zakladé jiné raimcové smlouvy).

3 VALENTOVA, Klara. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA a kol. Zaikonik
prace. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 948. ISBN 978-80-7400-534-3.
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véta druha OZ, ktera upravuje odpoveédnost za nepeclivy vybér samostatného (neza-
vislého) pomocnika. V tomto pfipadé se jednd o pomocnika nesamostatné¢ho (z povahy
pracovnépravnich vztaht zavislého). Pii excesu agenturniho zaméstnance (u néjz neni
dana vnitfni souvislost mezi zptisobenim Gjmy a vykonem cinnosti)* pfichazi v uvahu
solidarni odpovédnost agentury prace pouze dle ust. § 2923 OZ (v piipad¢ ujmy zpt-
sobené osobou s nebezpec¢nymi vlastnostmi). Pokud by doslo k nepeclivému vybéru
agenturniho zaméstnance'' a posléze by se realizovala Gjma, pro kterou je mozné danou
osobu povazovat za osobu nebezpecnych viastnosti,* bude agentura prace solidarné zavazana
k nahradé ujmy zptisobené timto excesem.

2.2.1 § 309 odst. 7 ZP

Vratime-li se zpét k prynimu pfipadu, u néjz nelze bez dalstho uplatiovat pfimou odpo-
veédnost agenturniho zaméstnance, vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje jiz zmifio-
vany § 309 odst. 7 ZP.* Jak ale rozumét, interpretovat a pfistupovat k ustanoveni § 309
odst. 7 ZP? Na véc nahlédneme postupneé a za¢neme vyvojem daného ustanoveni.

V kratké historické exkurzi si mizeme pfipomenout, ze pravni Gprava agenturniho
zaméstnavani byla do zakoniku prace v roce 2006 pievzata ze star¢ho zakoniku prace,
zak. ¢.65/1965 Sb.,* do n¢jz byla tiprava vtélena novelou provedenou zik. ¢. 436/2004 Sb.,
ktera byla pfijata v souvislosti s tehdy nové pfijatym zakonem o zaméstnanosti, zak.
¢. 435/2004 Sb.*> Obdobné sporné ustanoveni (jako dnesni § 309 odst. 7 ZP) ale v teh-
dejsim paragrafovém znéni (v ramci pfedchoziho zakoniku prace) nebylo obsazeno.

40 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 356. ISBN 978-80-7502-199-1.

41 Mohla-li napfiklad agentura prace zjistit nebezpecné vlastnosti potencidlniho zaméstnance (uc¢ebnicove
uvadéné piiklady sklontd ke kleptomanii, zhafstvi, etc.). Na moznost zjistit dané skute¢nosti a na jejich
posouzeni je nutné obecné aplikovat ust. § 4 odst. 2 OZ: ,,Cini-li pravni iad urcity naslede zdavislim na néci
védomosti, md se na mysli védomost, jakou si diivodné osvefi osoba pripadn nald pii gvagent okolnosts, které ji musely byt
v jejimt postaveni rgme. To plati obdobné, pokud pravni iid spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.“V piipadé
agentury prace by ale bylo nutné soucasné aplikovat ust. § 5 odst. 1 OZ: ,,Kdo se verejné nebo ve styku s jinon
osobon pribldsi & odbornému vykonu jako prisiusnik nriitého povolani nebo stavu, ddvd tim najevo, e je schopen jednat
se xnalosti a peclivosts, kterd je s jebo povoldnim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jebo 131,

42 Tzn. doslo-li by u uzivatele ke kradeZi ¢i zptsobeni pozaru (vyjdeme-li z vyse uvedenych pifklada).

43 Tento stanovi, ze ,maji-li byt megi ngivatelem a améstnancem agentury price prijata opatieni k vyssi ochrané
majethen ngivatele, nesmi byt tato opatieni pro améstnance agentury prace méné vyhodnd, nez je tomn podle § 252
ag 256.“

44 Uprava v rimci ustanoveni § 38a a 38b ZP ve znéni Géinném od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2006.

45 Vychozim pramenem pro &eskou Gpravu agenturniho zaméstnavani byla Umluva Mezinarodn{ organi-
zace préce ¢ 181 o soukromych agenturach préce z roku 1997, pro Ceskou republiku vyhlsena sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 38/2003 Sh.m.s., pficemz v rimci vyvoje Upravy agenturniho zamést-
navani nezanedbatelnou roli schraly téz unijni pfedpisy: Smérnice Rady 91/383/EHS ze dne 25. 6. 1991,
doplnéni opatieni pro zlepseni ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct v pracovnim poméru nebo v docas-
ném pracovnim poméru; smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. 11. 2008
o agenturnim zaméstnavani.
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Dokonce ani vladni navrh (nového) zakoniku prace puvodné neobsahoval zadné blizsi
vymezeni takovéhoto vztahu mezi uzivatelem a agenturnim zaméstnancem,' avsak
v ramci pozménovacich navrht doslo k doplnéni vyse citovaného § 309 odst. 7 ZP¥
pticemz z téchto davodt nenf mozné vychazet z opory v ramci duvodové zpravy.
Pichrt v této véci uvadi, ze zakonodarce timto zpisobem reagoval na pozadavky praxe,
ktera kritizovala nemoznost uzivateli uzaviit s pfidélenym (agenturnim) zaméstnan-
cem dohodu obsahové vychazejici z dohody o hmotné odpovédnosti.* Zminéna snaha
zakonodarce byla realizovana v ramci ustanoveni, které je svym obsahem problematické
a o némz pravni teotie vede diskuse.”

Hurka konstatuje, ze institut plynouci z § 309 odst. 7 ZP je v rozporu s principy pracov-
népravni odpovednosti, nebot” odpovédnostni vztah v ramci pracovniho prava muze
vzniknout pouze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.”

Valentova dané ustanoveni povazuje za velmi problematické (a z téhoz divodu v praxi
ne tolik vyuzivané) pro svtj duplika¢ni charakter, kdy agenturnimu zaméstnanci vznika
dvoji odpovédnost (jednak vici agentufe prace, jednak vaci uzivateli).”

Machuca v této souvislosti zuldstni odpovédnosti agenturniho zaméstnance predklada tfi
mozné vyklady. Prvnim je moznost uzivatele uzavirat s agenturnim zaméstnancem dobody
0 odpovédnosti k ochrané hodnot svévenyeh zaméstnanci k vysictovani a dobody o odpovédnosti za tritn
svérenyeh véci, avak tuto variantu odmita s ohledem k tomu, ze nejde o vztah zaméstnava-
tel — zaméstnanec. Dalsi moznosti je zakotven{ opatfeni v ramci dohody o doc¢asném pfi-
delen{ (ve formé povinnosti zaméstnavatele uzaviit takovouto dohodu se svym zameést-
nancem), avsak toto feSeni opét zamita, ,nebot’ agentura price (améstnavatel) améstnanci
Zddné inventarni hodnoty popripadé véci nesvéruje, a tudiz takovd doboda by |...| byla povagovina
za neplatnoun. Bobuzel se vsak s timto postupem Ize v aplikacni praxi casto setkat, anig by si agentury
price uvédomovaly dopady takové aplikace.“>* Posledni navrzenou moznosti je uzavieni hyb-
ridnd znomindtni smlonyy, pficemz s timto zavérem se autor ztotoznuje.

46 Vladni navrh zakoniku price, snémovni tisk ¢. 1153/0. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.
sqw?o=4 & ct=1153 & ct1=0

47 Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi projednal navrh zikona a vydal dne 16. 1. 2006 usne-
seni dorucené poslancam jako tisk ¢ 1153/1. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.
sqw?o=4 & ct=1153 & ct1=1

48 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik price. Zikon o kolektivnim vyjedndvini. Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 911. ISBN 978-80-7552-609-0.

49 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zikonik price. Komentdr: 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1191 a nasl. ISBN 978-80-7400-759-0.

50 HURKA, Petr. In: VYSOKA]OVA, Margerita, Bohuslav KAHLE a kol. Zdkonik price — Komentdr:
5. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 631. ISBN 978-80-7478-955-7.

51 VALENTOVA, Klara. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Matie JANSOVA a kol. Zikonik
prace. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 948. ISBN 978-80-7400-534-3.

52 MACHUCA, Tomas. Néhrada skody a agenturni zaméstnavani. EPRALO.CZ [online]. 6. 11. 2015 [cit. 14.11.
2020]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestnavani-99484.html
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Opatieni maze mit troji podobu, nebot’ jeho obsahem muze byt a) dohoda o odpovéd-
nosti za svétené hodnoty,™ b) pisemné potvrzeni o pfevzeti [a 0 odpovédnosti za ztritu]
svefené veci [nepfevysujici 50 000 K¢|, ¢) dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych
véci [u véci pfevysujici hodnotu 50 000 K¢].>*

Opatien{ bude mit tedy podobu bud nepojmenované (inomindtni) smlouvy ve smyslu
§ 1746 odst. 2 OZ,” ptipadné pisemného potvrzeni agenturniho zaméstnance. Je ke
zvazeni, zda pisemné potvrzeni povazovat vzdy za jednostranné pravni jednani, nebot’
obvykle (byt” implicitn¢) dochdzi k akceptaci stran uzivatele. Navic uzivatel svym aktiv-
nim jednanim svéfuje agenturnimu zaméstnanci urcité hodnoty ¢i véci. Presto bude (for-
malné v linii zdkoniku prace) nize odliSovano pisemné potvrzeni od jednotlivych dohod.
Nalezitosti opatfeni vychazi z ustanoveni § 252 az 256 ZP, pticemz jak zakon pozaduje,
nesmi byt pro agenturntho zaméstnance méné vyhodna. Byt” Pichrt uvadi, Zze proble-
maticka je zejména otazka wyhodnosti, pticemz porovnani vyhodnosti dle néj neni dobfe
mozné v komplexnim posouzen{ ucinit (nebot’ nevede k jednozna¢nym zavéram a muze
puasobit nepatficné),* autor se pokusi na tuto vyhodnost zaméfit pozornost.

2.2.2 (Ne)vyhodnost opatieni pro agenturniho gaméstnance

Vyhodnost ¢i nevyhodnost opatfeni je mozné hodnotit z riznych aspekti. Prvnim
aspektem jsou kritéria formalni, druhym aspektem jsou kritéria obsahova (materidlni)
a konec¢né tfetim aspektem jsou kritéria proporcionality a racionality (jakozto samostatné
posuzovana kritéria obsahu opatfen).

Formalni kritéria
Prvn{ aspektem je tedy forma opatfeni. Jak vyplyva z ustanoveni § 252 odst. 4 ZP
a§ 255 odst. 1 a 5 ZP, je v danych ptipadech nezbytna forma pisemna.”” Funkce pisemné

53 V souladu s ust. 252 odst. 1 ZP se jednd o ,,hotovost, ceniny, zboi, asoby materidlu nebo jiné hodnoty, které json
predmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec mognost osobné disponovat po celou dobu, po kteron mu byly
svéreny.”

54 Naptiklad , ndradi, které je prisiusenstvim stroje, ndradi zaméstnance iidrby, brasna, v nig je nost, ndstroje, piistroje,
kapesni kalkulaiky, diktafony, ochranné bryle, pracovni odév i obuv, ale i notebooky, mobilni telefony apod.” Viz
DOLEZILEK, Jif{. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 973-986. ISBN 978-80-7400-759-0.

55 Dané terminologické vymezent je korektnéjsi, nezli nazyvat predmétné opatient jako dobodn o odpovédnosti
za svérené hodnoty &i dobodu o odpovédnosti za trdtu svérenych véci, 1ze-li tyto dohody uzavirat vyluéné mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem (a nikoli mezi zaméstnancem a tfetimi osobami [napf. uzivatelem]).
Formalni rozliSeni ale ve svém dusledku nebude nijak zasadni a jde spise o pojmové nuance.

DOLEZILEK, Jif{. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zikonik price. Komentdr: 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 973-986. ISBN 978-80-7400-759-0.

57 Nebude-li opatfeni/smlouva uzaviena v pisemné formé a nedojde-li ani k nisledné konvalidaci, bude
jednani dle § 582 odst. 1 OZ neplatné: ,, Neni-li pravni jedndni ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené
gakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodateiné zhoji. Zabrnuje-li projev viile soncasné vice pravnich jedndni, nepii-
sobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré 3 nich sam o sobé neplatnost ostatnich.”

56
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formy je zde primarné varujici, nebot’ agenturni zaméstnanec ma byt timto varovan pred
dtsledky, které z postupu (dle shora uvedenych ustanoveni) vyplyvaji.®® Na pozadavku
pisemné formy je tedy nutno trvat i u opatfeni (mezi uzivatelem a agenturnim zamést-
nancem). Sekundarné poté pisemna forma plnf funkci dtikazni, nebot’ disledkem opat-
fen{ je obraceni dukazniho bfemene, kdy stran zaméstnavatele neni nutné prokazovat
zavinéni zaméstnance, ale naopak tento musi pro ptipad zprosténi své odpovédnosti
prokazat, ze ke schodku/ztraté doslo bez jeho zavinéni. Aby doslo k obraceni dikazntho
bfemene (oproti zakladnimu pojeti odpovédnosti zaméstnance v pracovnim pravu),
musi byt uzaviena néktera z dohod dle § 252 ZP ¢i § 255 ZP (pfipadné musi zamést-
nanec jednostranné potvrdit svéfeni/prevzeti véci). Zaméstnavatel (resp. uzivatel v pfi-
pade opatieni dle § 309 odst. 7 ZP) tuto skutecnost prokaze zasadné tehdy, je-li dohoda
¢i potvrzeni ucinéno v pisemné (¢i piisnéjsi) forme.
Zaroven je nutné zachovat v ramci opatfen{ (ma-li jeho obsahem byt jedna z dohod uve-
denych vyse) dalsi formélni parametry vychazejici ze zakoniku prace.”

* Opatieni smi byt uzavfeno nejdfive v den, kdy agenturni zaméstnanec dosahne

18 let véku.”

* Byla-li svépravnost agenturniho zaméstnance omezena, nesmi za n¢j takové opatfent
uzaviit zastupce.!

Bude-li se jednat o opatfeni, jehoz obsahem bude dohoda o odpovédnosti za své-
fené hodnoty, je nutné trvat na obdobnych podminkach inventarizace vychazejicich
z ust. § 254 ZP.%

5

%

K funkcim formy viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obiansky zikonik — velky
komentdr: Svazek I11. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 745-746. ISBN 978-80-7502-003-1.

59 Dohoda smi byt uzaviena nejdiifve v den, kdy fyzicka osoba dosdhne 18 let véku. Byla-li svépravnost
zaméstnance omezena, nesmi za néj zastupce takovou dohodu uzaviit.

Viz § 252 odst. 2 ZP a § 255 odst. 3 ZP.
61 Viz § 252 odst. 3 ZP a § 255 odst. 4 ZP.

02 Jednak ve vztahu k povinnosti uzivatele provést inventarizaci v pifpad¢ individudlni odpovednosti (p77
uzavieni dobhody o odpovédnosti a svérené hodnoty, pri dnikn dvazku 3 této dobhody, pri vykonu jiné price, pri
prevedeni zaméstnance na jinon prdci nebo na jiné pracovisté, pri jeho prelogeni a pri skonceni docasného pridélent),
jednak v ptipadé kolektivni odpoveédnosti (p7 uzavieni dohod o odpovédnosti za svévené hodnoty se viemi spolecné
zavdazanymi Zaméstnanci, pri ganiku zdvazku e vech téchto dobod, pri vykonu jiné price, pri prevedent na jinon prdci
nebo na jiné pracovisté nebo prelogent vsech spolecné zavazanych zaméstnanci, pri 3méné na pracovnin misté vedouciho
zaméstnance nebo jebho zdstupee a na ddost kterchokoliv ze spolecné zavizanych zaméstnanci pri zméné v jejich kolek-
tivu, popripadé pii odstoupent nékterého 3 nich od dobody o odpovédnosti za svéfené hodnoty). Jedna-li se o kolektivni
odpovédnost, musi byt inventarizace provedena, pozada-li o to agenturni zaméstnanec za situace, kdy
doslo ke skonceni docasného pfidéleni, nebo vykonava-li jinou praci, nebo byl-li pfeveden na jinou praci,
nebo byl-li pfeveden na jiné pracovisté nebo pfelozen. V ramci opatfeni je mozné vzdy ve prospéch
agenturniho zameéstnance sjednat povinnost uzivatele provést inventarizaci i bez zadosti agenturniho
zaméstnance.

6
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Obsahova kritéria

Zanik opatfeni je mozny za specifickych podminek, ¢imZ se postupné dostivame
k obsahovym kritériim. Zanik opatfeni zaslouzi vice prostoru, a proto bude rozebrin
podrobnéji.

K zaniku vyse uvedenych dohod (dle § 252 odst. 1 a § 255 odst. 2 ZP) obecné muze dojit
bud’ a) pii skonceni pracovntho poméru nebo b) pii odstoupeni od dohody. V piipadée
dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci muze k zaniku vést taktéZ c) ztrata sveé-
fené véci ¢i d) vraceni véci uzivateli.”?

Jde-li o zanik opatfeni k vyssf ochrané majetku uzivatele skoncenim pracovniho pomeéru,
namisto skonceni pracovnibo pomeéru je nutné za rozhodny okamzik povazovat ukoncent docas-
ného pridéleni agenturniho zaméstnance.*

Zanik odstoupenim od opatfen{ je specificky v zavislosti na tom, jakda dohoda je obsa-
hem daného opatfeni. Bude-li obsahem opatieni dohoda o odpovédnosti za svéfené
hodnoty, je mozné dle dikce § 253 odst. 1 ZP odstoupit od opatfeni, pokud agenturni
zamestnanec a) vykonava jinou praci [nez jakd byla ujednana v pracovni smlouve jako
druh prace|, b) je-li pfevadén na jinou praci, ¢) je-li pfekladan [dochdzi ke zméné mista
vykonu prace].”” Dalsim ptipadem, kdy lze odstoupit od opatfent, je situace, d) kdy uzivatel
[v dob¢ do 15 kalendainich dni od obdrzeni pisemného upozornéni] neodstran{ zavady
v pracovnich podminkach, které brani fidnému hospodateni se svéfenymi hodnotami,*
¢i situace, €) kdy jsou hodnoty svéfeny k vydactovani spolecné vice zaméstnanciim a zaro-
vefl je na pracoviste zafazen jiny zameéstnanec, ustanoven jiny vedoucd ¢i jeho zastupce.

V této souvislosti je jiz mozné posoudit vyhodnost obsahového vymezen{ opatfeni.
Jde-li o déivody pro mozné odstoupeni od opatfeni, tyto mohou byt ve prospéch agen-
turnfho zaméstnance nad ramec shora uvedenych rozsifovany. Obdobné je tomu v pii-
pad¢ lhaty od notifikace zaméestnavatele o zavadach v pracovnich podminkach, ktera
muze byt naopak snizovana (nikoli navysovana) ve prospéch agenturniho zaméstnance.
Limitem vzdy ale budou alespon shora uvedené divody pro odstoupeni od opatfeni
(jez budou tvofit tzv. minimalni standard ochrany agenturniho zaméstnance pro mozné
vyvazani se z dan¢ho smluvniho vztahu).

63 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 993. ISBN 978-80-7400-759-0.

64 Bude-li davodem zaniku opatieni skonceni pracovniho pomeérn v dusledku smrti agenturniho zaméstnance,
tento okamzik bude splyvat s okamzikem ukonceni doc¢asného ptidéleni.

65 Tyto piipady mohou nastat zasadné az pii zméné dohody o docasném pfidéleni. Lze vSak uvazovat
i moznost, ze na tyto piipady jiz pfedem dohoda o docasném prideleni pamatuje (v ramci pifpadnych
eventualit). Za rozhodny okamzik by bylo nutné povazovat piimo faktickou zménu, nikoli formaln{ pro-
vedeni v ramci dohody o docasném piidéleni.

66 Prikladem mutze byt situace, kdy zaméstnanci disponujicimu s penéznimi prostfedky nebude poskytnuta
pokladna, trezor ¢i jiné obdobné zafizeni (¢i piistup k nému) zajist'ujici zabezpeceni pied odcizenim
svéfenych hodnot.
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Bude-li obsahem opatfeni dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, agen-
turni zaméstnanec muze odstoupit od opatfeni, pokud mu uzivatel nevytvofil podminky
k zajisténi ochrany svéfenych pfedméta proti jejich ztraté. Oproti prvné rozebranému
opatfen{ (jehoz obsahem je dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty) neni nutna
notifikace vaci uzivateli a v daném pifpadé nelze nijak (v neprospéch zaméstnance)
danou povinnost v opatfeni zakotvovat.

Proporcionalita a racionalita

Nakonec je nezbytné dle autora zvazit téz kritéria proporcionality a racionality, ktera nam
v daném piipadé napovi, zda dané opatreni jako celek (ve svém souhrnu) neni nepfi-
méfené zatézujici vaci agenturnim zaméstnancum. V této souvislosti je nutné uvést,
ze agenturni zaméstnanci jsou jiz z povahy véci v ramci agenturnfho zaméstnavani vysta-
veni vy$simu riziku mozného ukonceni docasného pridéleni (na které je obvykle nava-
zan i samotny pracovni pomér). Agenturni zaméstnanci jsou odménovani zpravidla pii
hranici minimalni mzdy, pffpadné vyrazné pod hranic{ pramérné mzdy. S ekonomickou
strankou véci zpravidla koreluje 1 socialné-spolec¢enska stranka véci. Je nutné si polozit
otazku, zda i tyto aspekty maji hrat urcitou roli v piipadé posuzovani (ne)vyhodnosti
daného opatfeni.

Opacnému zavéru by mohla napovidat skute¢nost, ze dohody (dle § 252 odst. 1 a § 255
odst. 2 ZP), které zpravidla budou obsahem opatfeni, mohou byt uzavieny i v pfipa-
dech, kdy je pracovnépravni vztah zalozen na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo
pracovn{ pomér. I v téchto piipadech (u dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer) je totiz mozné konstatovat niz$i ekonomické jistoty zamestnance. Ma-li se posu-
zovat expozice zamestnance riziku ukonceni pracovnépravniho vztahu, v obou piipa-
dech muze dojit (dle ujednani) k ukonceni pracovnépravniho vztahu i bez vypovédni
doby. Tyto aspekty tedy nebudou zasadni v ramei kritérii, skrze néz bude posuzovana
(ne)vyhodnost opatfeni. Mazou se ale prosadit skrze individudlni kritérium v podob¢
schopnosti daného agenturnitho zaméstnance, nebot’ tento je subjektem smluvniho
vztahu dané¢ho opatieni. Podobné¢ jako u ochrany slabsi strany v soukromopravnich
vztazich pfedstavuje dané subjektivni kritérium mozné dorovnan{ jinak nevyrovnanych
(pomyslnych vah u) prav smluvnich stran.

Nutno ale uvazit, ze v obecné roviné miaze byt odmitnuti zaméstnance podepsat dohodu
o odpovednosti za svétené hodnoty klasifikovano jako nesplnéni pozadavkd pro fadny
vykon prace, coz v kone¢ném dusledku muze vést az k vypovédi dané zaméstnavatelem
dle § 52 pism. f) ZP"% Vzhledem k tomu, ze i v téchto (obecnych) pfipadech by mél

67 BOGNAROVA, Véra. Uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti. KURSY.CZ [online]. Verlag Dashéfer,
17.3.2009 [cit. 14. 11. 2020], Dostupné z: https:/ /www.kursy.cz/33/uzavreni-dohody-o-hmotne-odpo-
vednosti-uniqueidgOkE4NvrWuNcUZgmVdhWxljaHZqHDq_G1UWBSOtlgLw/

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1731/2005.


http://KURSY.CZ
https://www.kursy.cz/33/uzavreni-dohody-o-hmotne-odpovednosti-uniqueidgOkE4NvrWuNcUZgmVdhWxIjaHZqHDq_G1UWBS0tlgLw/
https://www.kursy.cz/33/uzavreni-dohody-o-hmotne-odpovednosti-uniqueidgOkE4NvrWuNcUZgmVdhWxIjaHZqHDq_G1UWBS0tlgLw/
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byt pozadavek zaméstnavatele raciondlni,”” tim spiSe by tak tomu mélo byt pravé u agen-
turnich zaméstnancy, jejichz vztah s uzivatelem je ,,kfehky“. I pfestoze jde o zamést-
nance zaméstnané u agentury prace v ramci pracovnfho poméru, tzn. v ramci dlou-
hodobé¢jsi formy zaméstnavani oproti dohodam o pracich konanych mimo pracovni
pomér, v daném pifpadé postaci opravnény odpor (agenturniho zaméstnance sjednat
dané [objektivné nepfiméfené| opatfen) k tomu, aby doslo ke skonceni doc¢asného pfi-
delenf (a pravdépodobneé i pracovniho poméru ve vztahu k agentufe prace). Mozny pfe-
zkum opravnénosti takovéhoto jedndni ale agenturnimu zaméstnanci dan obecné nent,
nebot’ zakonik prace v daném pifpad¢é nenabizi moznost pfezkumu skonceni pracov-
nfho poméru sjednaného na dobu uréitou (na dobu doc¢asného ptidéleni).”” I pokud
by takova moznost dana byla, nemd agenturn{ zaméstnanec prakticky zadnych moznost,
prostrednictvim kterych by mohl prokazat, ze mezi jeho odmitnutim sjednat opatfeni
a skoncenim docasného pridéleni (z divodu rozhodnutf uzivatele) existuje piimy kau-
zalni fetézec.

Pravé ze shora uvedenych divodu je nutné trvat na hledisku proporcionality a racio-
nality ve vztahu k vykonavané praci agenturnitho zaméstnance a k jeho schopnostem
a dovednostem. Tato hlediska bude nutné posoudit v kazdém jednotlivém pfipadé indi-
vidualné. Hledisko proporcionality by v daném pfipadé urc¢ovalo pfiméfenost ve vztahu
k individudlnim schopnostem agenturniho zaméstnance (subjektivni prvek),” raciona-
lita by nasledné vymezovala ospravedlnitelnost (pozadovat uzavteni opatfeni) ve vztahu
k vykonavané praci agenturnfho zaméstnance (objektivni prvek). Tato kritéria by mél
uzivatel vyhodnotit pfed samotnou pfipravou opatieni a finalni kontraktaci.

Na zaveér posuzovani (ne)vyhodnosti opatfeni se nabizi otizka, zdali vibec samotné
umoznéni uzavirat opatfeni obdobna dohodam dle § 252 odst. 1 a § 255 odst. 2 ZP
je v kone¢ném dusledku pro agenturni zaméstnance vyhodné, neexistuje-li pfezkum jed-
nostranného skoncen{ docasného piidéleni (v navaznosti na to i pracovniho poméru)
pro odmitnuti sjednat s uzivatelem dané opatfeni. Urcitym vychodiskem v této bezvy-
chodné situaci je moznost (vedoucf k predejiti mozného skonceni docasného pridéleni),
kdy agenturni zaméstnanec i pfes nedodrzen{ vyhodnosti (zejména pro nesplnéni kritéria
racionality) sjednd s uzivatelem dané opatfeni, které ale nasledné v pifpadném soudnim

69 I kdyz pogadavky pro radny vjkon stanovi zaméstnavatel, nemiige postupovat libovolné. Zaméstnavatelem vytytené
pogadavky musi byt 3 hlediska vykonu price opravnéné a povabou pracovnich (innosti (objektivné vzato) ospravedini-
telné.“Viz PTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price. Komentdr:
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 299-332. ISBN 978-80-7400-759-0.

70 Ust. § 39 odst. 5 ZP sice obsahuje moznost soudniho pfezkumu v piipadé pracovniho poméru sjedna-
ného na dobu urcitou, avsak v piipade¢ agenturniho zaméstnavani se tento postup s ohledem na ust. § 39
odst. 6 ZP neuplatni.

71 Srov. obdobnou povinnost zameéstnavatele dle § 103 odst. 1 pism. a) ZP: ,, Zaméstnavatel je povinen nepiipus-

tit, aby zaméstnanec vykondval zakdzané price a price, jejich$ narocnost by neodpovidala jebo schopnosten a zdravotni
g piisobilosti. . .
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sporu o nahradu ujmy bude podrobeno soudnimu pfezkumu a prohlaseno za neplatné
v souladu s ust. § 580 odst. 1 OZ, nebot’ ptjde o pravni jednani, které odporuje zakonu
(a za poruseni shora uvedenych podminek to smysl a tcel zakona vyzaduje).

Zavér

V ramci zamysleni nad problematikou odpovédnosti za Gjmu v ramci agenturniho
zameéstnavani byly zevrubné rozebrany vztahy jednotlivych subjekta, at’ jiz mezi agentu-
rou prace a agenturnim zaméstnancem, agenturou prace a uzivatelem, tak i uzivatelem
a agenturnim zaméstnancem.

Z rozboru vyplynula relativni jednoduchost feseni odpovédnosti mezi agenturou prace
a uzivatelem zalozend zpravidla na smluvnim zdkladu. Byt’ na druhé strané lze uvést
ustanoveni § 309 odst. 4 ZP, které nest’astné hovoii v piipadé regresnfho naroku agen-
tury prace vuci uzivateli jen o ndabradé skody, avsak ustanoveni je nutné vykladat v tom
smyslu, ze i v pifpadé poskytnuti nahrady nemajetkové Gjmy agenturnimu zaméstnanci
bude mit nasledné agentura prace vici uzivateli regresni narok i co do uhrazené nema-
jetkové ujmy. Zaroven by dosah tohoto ustanoveni mél dopadat na uzivatele nejen v pii-
pade, kdy je ndhrada Gjmy agenturou prace poskytnuta agenturnimu zameéstnanci, ale téz
v pifpadé, kdy je poskytnuta nahrada nemajetkové Gjmy pozustalym po agenturnim
zaméstnanci.

O poznani komplikovanéji lze nahlizet na 4jmu vzniklou agenturnimu zaméstnanci
(u uzivatele), kde kromé vyporadani Gjmy mezi agenturnim zaméstnancem a agenturou
prace (tj. zaméstnancem a zaméstnavatelem v linii zakoniku prace), byla de lege ferenda
nadnesena i varianta uzavieni dohody mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem
ve prospech (a pro piipad vzniku 4jmy na stran¢) agenturniho zaméstnance po vzoru
opatfen{ (stanoveného ve prospéch uzivatele) dle § 309 odst. 7 ZP.

Lze navazat, ze rozebrana byla téz moznost ndhrady Gjmy vzniklé uzivateli, pficemz
zasadn{ roli v téchto piipadech pfedstavuje prave vyse zminéné ustanoveni § 309
odst. 7 ZP zakladajici vykladové problémy. Je mozné uzaviit, ze opatieni pfijata k vyssi
ochrané majetku uzivatele budou pfedstavovat bud’ a) inominatn{ smlouvy ve smy-
slu § 1746 odst. 2 OZ nebo pifpadné b) pisemna potvrzeni agenturniho zamestnance.
Obsahové musi inominatni smlouva odpovidat upravé dohod vymezenych v zakoniku
prace (dohodé¢ o odpovédnosti za svéfené hodnoty v ust. § 252 odst. 1 ZP a dohod¢
o odpovédnosti za ztratu svefenych vecd dle § 255 odst. 2 ZP), resp. nesmi byt
pro zaméstnance agentury prace méné vyhodna. Na otazku vyhodnosti a nevyhodnosti
byla taktéz zaméfena pozornost, pficemz krom formalnich nélezitosti byla rozebrana
téz kritéria obsahova, zejména otazka proporcionality a racionality opatieni. Byla nadne-
sena i uvaha nad samotnou vyhodnosti (institutu opatfeni) pro agenturni zaméstnance,
nebot’ v ptipadé, kdy tento zaméstnanec odmitne podepsat dohodu (opatfeni), muze
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dany pfistup vést k ukonceni doc¢asného pridéleni a v navaznosti na to i k ukoncenf pra-
covniho poméru. Problematicka je nasledné absence moznosti prezkoumani opravne-
nosti tohoto postupu uzivatele (zejména co do opravnénosti pozadovat uzavien{ kon-
krétnf dohody po agenturnim zaméstnanci).

Byt’ nekteré ¢asti textu mohou pusobit (do jisté miry zamérne) provokativne, autor tak
vybizi k hlubsimu zamysleni nad konceptem odpovédnostnich vztahti v ramci agentur-
nfho zaméstnavani. Zdali se uvedené myslenky v praxi realizuji, anebo zda ztstanou
pouze v teoretickych rovinach, bude mozné zhodnotit az posléze. Autor vak pevné
doufa, ze alespon nékteré z navrhnutych konceptt oteviou v aplikacni praxi prostor
pro hlubsi a vécnou diskusi nad touto problematikou.
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Uvodem

Budovani dobrého obchodniho jména (oznaceni, pod nimz podnikatel vykonava
svou podnikatelskou cinnost na daném tzemi)' stoji podnikatele usili, ¢as a finan-
¢ni prostfedky. Parazitovani na tomto oznacen{ je tak jejich majiteli pochopitelné
nevitané a v situaci, kdy dochazi k porusovani prav podnikatele k jeho obchodnimu
jménu, je dualezité znat odpoved na otazku (i) u soudu které¢ho stitu se muze pod-
nikate] domahat ochrany, podnika-li napf. na Uzemi vicera zemi Evropské unie,
(i) zda muze takto urceny soud rozhodnout o uplatnéném naroku na ndhradu
skody v celém rozsahu (tedy i o skodiach vzniknuvsich na dzemi jinych statd),
(iii) zda se lze domahat ochrany prava k obchodnimu jménu proti nékolika rusitelim
zaroven u soudu jednoho statu, ¢i nikoli, a v neposledni fadé také (iv) podle jakého prava
bude opravnénost jeho narokd z mimosmluvnich zavazkovych vztahti posouzena.

Prvni ti otazky autorka podrobné rozebrala v ¢lanku jiz dfive publikovaném v Casopise
pro pravni védu a praxi.” Na tomto misté se tak vénuje vyluéné otizce Ctveté, t. pro-
blematice prava rozhodného ve sporech z poruseni (¢i ohrozeni) prava k obchod-
nimu jménu v mimosmluvnich zavazkovych vztazich, a to zejména optikou naffzeni
Rim I a ¢eského mezinarodniho prava soukromého (mimo uvedené nafizent).
Zavérem clanku jsou zakladni kritéria pro urceni rozhodného prava pro spory z poru-
$enf prava k obchodnimu jménu z mimosmluvnich zavazkovych vztaht a s nimi souvi-
sejici otazky srovnany s kritérii uvedenymi v CLIP Principles.

1 Hlavni kritérium pro urceni rozhodného prava

K poruseni (¢i ohrozeni) prava k obchodnimu jménu konkrétniho podnikatele muze docha-
zet v ramci smluvnich 1 mimosmluvnich zavazkovych vztahd. V tomto clanku se autorka
zabyva otazkou urceni rozhodného prava pro spory z poruseni prava k obchodnimu jménu
z mimosmluvnich zavazkovych vztaht a pro absenci norem s pfimou metodou upravy zkou-
mané problematiky se v dal$im textu vénuje relevantnim normam s koliznf metodou tpravy.

Pro urceni rozhodného prava, dle kterého se muze zahranicni podnikatel domahat
ochrany prava k obchodnimu jménu (a tedy i uréeni ,,ceho® se muze zahrani¢ni podni-
katel realn¢ domahat; 4. jaké naroky ma k dispozici)’, je rozhoduijici, zda pfi kvalifikaci

1 Srov. napf. bod 21 rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. 9. 2007, Céline SARL proti
Céline SA, véc C17/06. ECLLEU:C:2007:497. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0017

2 Viz PULLMANNOVA, Helena. Mezinarodni soudni pravomoc ve sporech z poruseni prava k obchodnimu
iménu. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno, Masarykova univerzita, 2021, ro¢. 29, ¢ 1, s. 123-136. DOI:
https://doi.org/10.5817/CPVP2021-1-5. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/13803

3 KYSELOVSKA, Tereza a Pavel KOUKAL. Mezindrodni privo sonkromé a privo dusevnibo viastnictvi— kolizni

otdzky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 166-169, 236-237. Dostupné z: https://science.law.muni.
cz/knihy/monografie/kyselovska-koukal-MPS_PDV.pdf


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0017
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0017
https://doi.org/10.5817/CPVP2021-1-5
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13803
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/kyselovska-koukal-MPS_PDV.pdf
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prava, do kterého bylo zasazeno, dojdeme k zaveru, ze se jedna dle /lex fori (pravafho
fadu, dle néjz cinime kvalifikaci)* o ,,privo k obchodnimu jménu® ve smyslu (abso-
lutniho) pramyslového prava, anebo zda byl porusen pouze zakaz nekalosoutéznfho
jednani, nebot’ oznacen{ podnikatele je dle tohoto pravniho fadu poskytovana ochrana
pouze prostfednictvim pravni Upravy zakazu nekalé soutéze.” Je tomu tak proto, ze zavér
o kvalifikaci ruseného prava je klicovy pro spravné urceni kolizni normy odkazujici
na rozhodné pravo pro dany spor a hrani¢ni urcovatelé téchto koliznich norem nemusi
byt stejni, resp. nemuseji vést ke stejnému rozhodnému pravu.

Ve vztahu k pravim k obchodnimu jménu je dulezité zminit ¢l. 8 Paffzské umluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Pafizska tmluva®), ktery uklada smluv-
nim statim® (t. vétsiné stata svéta)’ této mnohostranné mezindrodni smlouvy povinnost
poskytnout na svém tzem{ ochranu pravim k obchodnim jméntm zahrani¢nich podni-
katelt® zpasobem minimalné shodnym” s tim, kterym je poskytovana ochrana praviim
k obchodnim jméniam (obdobnym)'” tuzemskym podnikatelim (¢l. 2 odst. 1 Pafizské
umluvy). Je pfitom bez vyznamu, zda obchodn{ jméno zahrani¢ntho podnikatele v zemi
pavodu poziva ochrany, ¢i nikoli."! Zavéry odborné literatury na otdzku, zda ma byt tato
ochrana zalozena na pfiznani absolutniho (pramyslového) prava k obchodnimu jménu

4 K zavéru o vétsinové volbé uvedené metody kvalifikace jako metody primarni v (zejména kontinental-
nich) pravnich fadech statt viz MALACKA Michal a Lukas RYSAVY. Megindrodni privo soukromé: zisady
obecné a ldsini Cdsti. Praha: Leges, 2019, s. 43—44; KESSEDJIAN, Catherine. Current International
Developments in Choice of Law: An Analysis of the ALI Draft. In: BASEDOW, Jiirgen, Josef DREXI,
Annette KUR a Axel METZGER (eds.). Intellectual Property in the Conflict of Law. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2005, s. 24.

5 Blize srov. PULLMANNOVA, 2021, op. cit., s. 124-126; MALACKA, RYSAVY, op. cit., s. 47—48.

6 Smluvni zakladna ¢lena Pafizské amluvy pfitom pfedstavuje pouze ¢ast statd, pro které jsou jeji (hmot-
népravni) ¢l. 1-12 a ¢l. 19 zavazné, a to z davodu, Ze pravé tyto clanky jsou zaroven obsahem Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevaimu vlastnictvi (Dohody TRIPS), ktera je ptilohou 1C k Dohodé
o zfizeni Svétové obchodni organizace. Kazdy stat, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, je tak
zaroveft povinen dodriovat uvedené ¢lanky Patizské tmluvy. Clenem Svétové obchodni organizace
je od 1. 1. 1995 téz Evropska unie.

7 K vy¢tu smluvnich stitd  samotné Pafizské umluvy viz WIPO-Administered Treaties.
Contracting Parties — Paris Convention. Dostupné z: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResultsrsearch_what=C & treaty_id=2

8 Tj. tem, ktefi jsou statni pfislusnici smluvnich stitd Pafizské umluvy (potazmo Dohody TRIPS),
¢i maji bydlist¢ nebo zavod (zaloZeny na personalnim substratu) na tzemi téchto zemi (¢l. 3 Patizské
Gmluvy). FEZER, Karl-Heinz. PVU Art. 3 Erweiterung sed Chutzbereichs. Rn. 1. In: FEZER,
Karl-Heinz. Markenrecht. Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser | erbandsiibereinkunft und zum Madrider
Markenabkommen. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2009.

9 K narodnimu (asimila¢nimu) principu zachazeni viz KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 127-128.

10 K otazce kvalifikace zahrani¢n{ osoby jako ,,podnikatele pohledem hmotnépravnich norem prava /fex fori
srov. mutatis mutandis SACKER, Franz Jurgen von, Roland RIXECKER, Hartmut a Bettina LIMPERG.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 13. Teil 10. Internationales Handels- nnd Gesellschaftsrecht
[Kanfleute, Juristische Personen und Gesellschaften]. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2021, Rn. 159-164.

11 FEZER, Karl-Heinz. PVU Art. 8 Handelsname. Rn. 1. In: FEZER, op. cit.


https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=2
https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=2

620 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

(zahrani¢niho podnikatele), ¢i zda postacuje chranit tyto majetkové hodnoty (oznaceni
pouzivana v obchodnim styku podnikateli) pouze nekalosoutézné, se riizni.'?

Pafizska imluva nam vsak presto poskytuje urcité predporozumeéni (miru ocekavani),
ze pravo k obchodnimu jménu bude v pravnich fadech statt (n¢jak) upraveno, nebot’ jeji
smluvni staty (a dalsi stity, pro které jsou jeji hmotnépravni ustanoveni zivazna)" jsou
povinny pravu k obchodnimu jménu (jeho sémantickému obsahu) poskytnout ochranu.

S ohledem na pravé uvedené ¢ini autorka na tomto misté predpoklad a v nasleduji-
cich dvahach z né¢j vychazi, Zze pravo k obchodnimu jménu podnikatele je chranéno
na tzemi mista sudi$té pravem pramyslového vlastnictvi.'"* Z tohoto duvodu tedy neni
vénovana v dalsim textu primarné pozornost koliznim normam urcujicim rozhodné
pravo pro spory z poruseni zakazu nekalosoutézniho jednani. Nicméné je pravdou,
ze ve sporech z poruseni prav na oznaceni zalobce (poskozeny podnikatel) neziidka
uplatnuje jak naroky vyplyvajicich pro néj z poruseni jeho priamyslovych prav (svédci-li
mu), tak z poruseni zikazu nekalosoutézniho jednani Zalovanym. Clanek tedy pro Gpl-
nost na nékterych mistech ve stru¢nosti odkazuje i na kolizni pravai dpravu vénujici
se otazkam pii poruseni zakazu nekalosoutézniho jednani, avSak podrobné ji nerozebira.
Pficemz je vhodné mit na pameéti, ze koliznf normy pravntho fadu, dle né¢jz ¢inime kva-
lifikaci skutku (resp. skutkového déje — protipravniho jednani potencialné zasahujictho
do prav zalobce), nds mohou dovést i k zavéru, ze pro ¢ast zaloby (v rozsahu, v némz
zalobce uplatfiuje naroky z poruseni prava k obchodnimu jménu) mize byt rozhodnym
pravem pravo stitu X, a pro jinou ¢ast zaloby (v rozsahu, v némz zalobce uplatiuje
naroky z poruseni zakazu nekalosoutézniho jednani) pravo statu Y; je totiz nezbytné
uvedené ¢asti zaloby (naroky) vnimat a posuzovat oddélene.

12 Ve prospéch ochrany pramyslovym pravem srov. ASCENSAQ, J. Oliveira. Die Anwendung von Art. 8
der Pariser Verbandstbereinkunft auf Linder, in denen der Handelsname eintragungspflichtig ist. GRUR
International, 1996, roc. 45, ¢. 4, s. 413-424, body 12-15, 19; Opacné srov. rozhodnuti Federalniho nej-
vyssiho soudu Svycarska ze dne 1. 1. 1953, Interchemical Corporation proti Interchemie A.-G., vée 79 11 305;
TROLLER, A. Der Schutz des auslindischen Handelsnames nach schweirezerischem Recht. GRUR
International, 1957, roc. 6, ¢. 8-9, s. 336-341.

13 Viz poznamka pod ¢arou €. 6.

14 Pro ilustraci viznamnost této otizky lze uvést, ze na tzemi Slovenska (§ 8 a § 12 zikona ¢. 513/1991 Zb.,
obchodného zakonniku; usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 13. 12. 2019, sp. zn.
1 Ndob 12/2019, uvefejnéné pod ¢islem 42/2020 Sbirky stanovisek Nejvysstho soudu a rozhodnuti
soudtl Slovenské republiky) a Némecka [Art. 5 a Art. 15 Gesetzes tber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (Markengesetz); BGBI. I S. 3082] je poskytovana ochrana pravam k obchodnim
jménam zahraniénim podnikatelam jako pravam k pramyslovému vlastnictvi — coz ovsem nevylucuje
zarovent domdhat se ochrany skrze zakaz nekalosoutézniho jednani, popt. prostfednictvim ochrany osob-
nostnich prav — a naopak na tizemi Svycarska [Art. 157 Abs. 2 Bundesgesetzes iiber das Internationale
Privaterecht (IPRG); AS 19881776] a Rakouska [Art. 34 Abs. 1 Bundesgesetzes tber das internatio-
nale Privatrecht (IPR-Gesetz); BGBIL. Nr. 304/1978, a Art. 9 Bundesgesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb 1984 — UWG; BGBI. Nr. 448/1984] jsou tato prava chrinéna pouze nekalosoutézné, popt.
prostiednictvim osobnostnich prav, nejsou-li zde registrovana v obchodnim rejstifku.
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Resime-li otazku urceni rozhodného prava pro spory z poruseni prava k obchodnimu
jménu (jako pramyslového prava) z mimosmluvnich zavazkovych vztahti u soudu clen-
ského statu Evropské unie (krom Danska), aplikujeme pro uréeni rozhodného prava
pro mimosmluvni zavazkové vztahy unifikovanou unijni Gpravu predstavovanou nafize-
nim Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (dale jen ,,nafizeni Rim 11%)."®

Podle jeho ¢l. 8 odst. 1 je privem rozhodnym pro mimosmluvni'® zavazkové vztahy,
které vznikaji z poruseni &i ohrozeni (¢l. 2 odst. 2 nafizeni Rim IT) prava k dusevnimu
vlastnictvi'’, pravo zemé, pro kterou je uplatfioviana ochrana téchto prav, a to bez ohledu
na skutecnost, zda se jedna o pravo clenského, ¢i neclenského statu Evropské unie (¢l. 3
nafizeni Rim IT). Zachovani obecné uznavané zasady /lex loci protectionis ve vztahu k poru-
Sovéani prav k dusevnimu vlastnictvi zdarazfiuje té2 bod 26 preambule nafizeni Rim II.
Tzn. ze v modelovém piipadeé (pro ucely pochopeni zasady lex loci protectionis), kdy
je zaloba z poruseni prava némeckého podnikatele k jeho obchodnimu jménu na tzemi
Némecka podina u mezinarodné piislusného' soudu v Polsku, nebot’ rusitel zalozeny
dle prava statu Kalifornie ma odstépny zavod v Polsku (a téz i exekvovatelny majetek),
bude rozhodovéina podle némeckého prava.'’

15 K aplikatnimu testu naffzeni Rim II viz MALACKA, RYSAVY, op.cit, s. 149-150; nebo
KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 204-205; ROZEHNALOVA, Nadézda. Klira DRLICKOVA,
Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 132—133.

16 K autonomnimu vymezeni mimosmluvniho (deliktniho) zavazku viz rozhodnuti Soudniho dvora
(pat¢ho senatu) ze dne 27. 9. 1988, Athanasios Kalfelis v Bankhans Schrider, Miinchmeyer, Hengst and Co.
and others, véc C189/87. ECLLEU:C:1988:459. Dostupné z: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0189; a téz ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA,
VALDHANS, op. cit., s. 134.

17 K autonomnimu vykladu pojmu dusevni vlastnictvi v pomérech nafizeni Rim II srov. bod 26 vétu dru-
hou preambule nafizeni Rim 11, ¢l. 2 bod vii) Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho viast-
nictvi (ddle jen ,,WIPO®), ¢l. 1 odst. 2 Pafizské umluvy a ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 2 Dohody o obchod-
nich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Blize téz KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 218-226;
KONO, Toshiyuki a Paulius JURCYS. General Report. Part IIT — Choice-of-Law Issues in Intellectual
Property Disputes. In: KONO, Toshiyuki (ed.). Iutellectual Property and Private International Law. Comparative
Perspectives. Efrod and Portland: Hart Publishing, 2012, s. 150; K zavaznosti uvedenych mezinarodnich
smluv pro Evropskou unii srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 14. 12. 2000, Parfums Christian Dior
SA proti TUK Consultancy Bl a Assco Geriiste GmbH a Rob van Dijk proti Wilhelnm Layber GmbH & Co.
KG a Layher BI, spojené véci C300/98 a C-392-98. ECLL:EU:C:2000:688. Dostupné z: https://eur-lex.
europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0300

18 K mezinirodni soudni pfislusnosti v uvedenych sporech blize srov. PULLMANNOVA, 2021,
op. cit., s. 124-126.

19 Autorka pfipomina, ze pfedpokladem pro tyto tvahy je, ze polské pravo zachazi s pravem k obchodnimu
jménu jako s (absolutnim) pravem k pramyslovému vlastnictvi. Nebylo-li by tomu tak (bylo-li by pravo
k obchodnimu jménu chranéno pouze nekalosoutézné), nebylo by mozné aplikovat na uvedeny pifpad ¢l. 8
naifzeni Rim 11, nebot’ pohledem (autonomnim vykladem) nafizeni Rim II by se nejednalo o pifpad poruseni

prava k dusevnimu vlastnictvi (prava k obchodnimu jménu jako prava k pramyslovému vlastnictvi), a bylo
by nutné pouzit ¢l. 6 nafizeni Rim IL. Srov. t¢7 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 37-38, 47, 218-224.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0189
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0189
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0300
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Stejného pravidla pro uréeni prava rozhodného se pouzije 1 v situaci, kdy poskozeny
poda nikoli Zzalobu na ndhradu skody proti rusiteli, ale zalobu na vydan{ bezddvodného
obohaceni, popft. zalobu z titulu poruseni pfedsmluvni odpovédnosti, nebo jednatelstvi
bez ptikazu, nebot’ ¢l. 8 nafizeni Rim II ma aplikacni pfednosti i pfed ¢l. 10 az ¢l. 12
nafizeni Rim IT (¢l. 13 nafizeni Rim II). V p¥ipadé sporu o bezdivodné obohaceni miize
zalobce vyuzit mimo jiné i harmonizovanou unijn{ dpravu a zalovat na vydani az dvoj-
nasobku licen¢niho poplatku, jenz by musel rusitel za jinych okolnosti majiteli prava
k obchodnimu jménu zaplatit [srov. €l. 13 odst. 1 pism. b) a odst. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevntho
vlastnictvi, jehoz obsah byl implementovan do ¢eského prava v § 5 odst. 2 a 3 zakona
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho
tajemstvi].

Takto uré¢enému rozhodnému pravu se nelze vyhnout ani vyuzitim unikovych dolozek
obsazenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni Rim II, nebot’ ¢l. 8 nafizeni Rim II je ve vztahu
k normam uvedenym na prvnim misté v postaveni lex specialis.”® Obdobné m4 ¢l. 8 nafi-
zeni Rim 11 ptednost pied aplikaci ¢l. 6 nafizeni Rim IT upravujiciho spory z poruseni
zakazu nekalosoutézniho jednani.”!

Pro uplnost lze také dodat, ze pokud se u jednoho soudu domaha Zalobce ochrany
prava k obchodnimu jménu s u¢inky na uzemi nékolika statd, je potieba takto uplatnéné
naroky rozdelit podle uzemf statt, na nichz doslo k poruseni prava (s ohledem na princip
teritoriality uplatfiujici se i u prava k obchodnimu jménu), a uplatnit ve vztahu k takto
rozdélenym narokim vzdy jiné pravo rozhodné. Jedna se o mozaikovity zptusob ochrany
(tzv. dépecage)™.

Urcené pravo rozhodné pro otazku naroku na nahradu skody, ¢i otazku vydani bezdu-
vodného obohaceni je pfitom urcujici i pro (dilci) otazky souvisejici s touto problemati-
kou, a to zejména otazku deliktni zptsobilosti skidce (rusitele); jeho mozné exkulpace;
vzniku skody; moznych narokt na odskodnéni; moznych pfedbéznych opatteni; pfevo-
ditelnosti naroku na odskodnénf; promlceni a prekluzi naroku na nahradu skody; béhu
téchto That (¢l. 15 nafizeni Rim II), a dokonce i pro otazku pouZiti pravnich domnének
a uréeni rozlozeni ditkazniho bfemene mezi strany sporu (¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rim IT).

20 TICHY, Lubos. Nasizeni & 864/2007 o prdvu rozhodném pro mimosmiupni zdvazkové vztahy (Rim I1). Komentdr:
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 117-119; STONE, Peter. Private International Law in the Eurgpean
Union. 4. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2018, s. 566.

21 TICHY, op.cit.,, s. 100; HANH, Claudia a Olivier TELL. The European Commission’s Agenda: The
Future ,,Rome I and II* Regulations. In: BASEDOW, DREXL, KUR, METZGER, 2005, op. cit., s. 16;
KONO, PAULIUS, op. cit., s. 152.

22 KYSELOVSKA, KOUKAL, op.cit., s. 234—235; K nazoru, e princip dépegage je zejména vysledkem

neschopnosti dohodnout se na jednotném pravu, ¢i kolizni pravni normé na politické drovni srov.

KESSEDJIAN, op. cit., 5. 23-25.
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Obecné téz plat, ze pokud neni dil¢f otazka® samostatné upravena kolizni normou,
pouzije se na ni pravo rozhodné urcéené pro zakladni otizku, nebot” spolu tvofi jed-
notny skutkovy stav a mély by proto podléhat stejnému rozhodnému pravu.** Otizku
existence, popf. platnosti prava k dusevnimu vlastnictvi, do néjz bylo zasazeno, bychom
tak mohli na zaklad¢ uvedené¢ho podiadit (jako otizku piedbéznou v fizeni o poruseni
prava) pod lex cansae, tj. také pod lex loci protectionis.”

Uvedené nafizen{ ale nema aplikacni pfednost pfed mezinarodnimi smlouvami fesicimi
otazku rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy z porusen{ prav k dusev-
nimu vlastnictvi uzavienym prede dnem jeho piijetf (tj. pfed 11. ¢ervencem 2007) a je-li
smluvnim statem téchto smluv alespon jeden neclensky stat Evropské unie (¢l. 28 odst. 1
nafizeni Rim I1).° Aviak v piipadé, je-li takova mezinirodni smlouva uzaviena vyluéné
mezi clenskymi staty Evropské unie, bez ohledu na okamzik uzavieni této smlouvy, pou-
Zije se ustanoveni naizeni Rim II (¢l. 28 odst. 2 nafizeni Rim II; ¢l. 351 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie).

V piipadé nepouziti natizeni Rim II & jiné mezinarodni smlouvy bychom v pomérech
¢eského mezinarodniho prava soukromého (4. v piipadé, kdy mezinarodné piislusnym
by byl ¢esky soud) urcili pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazkovy vztah z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi podle § 80 zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS®), jenz nis odkazuje (shodné) na lex loci protectionis?” Jelikoz
ale ZMPS neobsahuje ustanoveni obdobné ¢l. 22 nafizeni Rim 1T (viz vjse), je nutné zda-
raznit, ze takto ur¢ené rozhodné pravo je relevantni pouze pro otazky hmotného prava
(optikou ceské systematiky; tj. zda doslo k zasahu do prava, jaké naroky muze poskozeny
z tohoto zasahu uplatiovat, zda mohou byt tato prava pievedena, kdy dojde k proml-
ceni téchto prav apod.); otazky procesniho prava zde plné podléhaji pravidlam /Jex fori
(napt. pravidla sporného fizeni vcetné rozlozen{ bfemene tvrzeni a dikazniho bfeme-
ne)®. Situace, kdy bychom pouzili pro uréeni rozhodného prava § 80 ZMPS, ale nastane
dosti vyjimeéné (viz prvn{ véta tohoto odstavce).

23 K rozliseni diléi otazky od predbézné otazky ve vztahu k otazce zékladni viz MALACKA, RYSAVY,
op. cit., s. 49-51.

24 ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, op. cit., s. 130-131.

25 Shodné KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 259.

26 TICHY, op. cit., s. 244.

27 Pricem? aplika¢ni rozsah § 80 ZMPS je $irsi ne aplikaéni rozsah ¢l 8 nafizeni Rim II, kdyz § 80
ZMPS se nevztahuje jen na mimosmluvni zavazkové vztahy souvisejici s pravy k dusevnimu vlastnictvi,
ale i na smluvni zdvazkové vztahy. MALACKA, RYSAVY, op. cit., s. 143-144.

28 Nejvyssi soud povazuje pravidla urcujici bfemeno dikazni za pravni normy procesntho prava, viz napf.
rozsudek ze dne 4. 3. 2020, sp.zn. 32 Cdo 1287/2018, a to bez ohledu na skutecnost, zda zasahuji

do materie hmotného & procesniho prava. K uvedenému srov. té2 volné HORKOVA, Kristyna. Swuni
fikee doruteni. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 44—46.
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A pokud fesime otazku rozhodného prava u sudisté nachazejiciho se v neclenském state
Evropské unie, pouzijeme tamni normy mezinarodniho prava soukromého.

Pfi pouzivani norem mezinarodniho prava soukromého (jakéhokoli) statu je nutné vyfe-
it také otazku zpétného a dalstho odkazu. V pfipadé Natizeni Rim IT je zpétny a dalsi
odkaz obsazeny v normach mezinarodniho prava soukromého rozhodného prava vylou-
¢en na zakladé ¢l. 24.

Bylo-li by pravem rozhodnym pravo ¢eské a nepouzilo-li by se natizeni Rim II, & pfi-
padné pouzita mezinarodni smlouva by tuto problematiku neupravovala, fesi tuto situaci
§ 21 ZMPS, ktery v odst. 2 véte prvai stanovuje, ze k zpétnému ani dalsimu odkazu
(obsazenému v rozhodném pravu) se v pomérech zavazkového prava nepiihlizi; tedy ani
v nami sledovanych pifpadech mimosmluvniho poruseni priava k obchodnimu jménu
s mezinarodnim prvkem.

Zavérem této Casti lze téz uvést, ze v otazkach souvisejicich s pravem rozhodnym
pro uplatnéni narokt poskozeného z poruseni jeho prava k obchodnimu jménu, mohou
hrat roli také imperativni normy pravniho fadu mista sudisté (¢l 16 nafizeni Rim II)
¢i normy vefejného pofadku pravniho fadu mista sudisté. Mohou napf. zvratit zavér uci-
nény dle prava rozhodného o urceni nositele (majitele) tohoto prava vychazejici z posou-
zeni pfedbézné otazky: kdo je nositelem prava k obchodnimu jménu, resp. pfevoditelnosti
tohoto prava (doméha-li se petitorni ochrany tohoto prava napf. nabyvatel licence).”

2 Je moZna volba rozhodného prava?

Spolu s otazkou urceni rozhodného prava je vhodné polozit si i otazku, zda je mozné
zmeénit (resp. nahradit) takto urcené pravo rozhodné dohodou stran sporu (volbou
prava)? V pomérech natizeni Rim II nam odpovéd’ na tuto otazku poskytuje ¢l. 8 odst. 3,
ktery vylucuje aplikaci ¢l. 14 nafizeni Rim 11, jenz obsahuje moznost vyuziti volby prava,
v piipadé, Ze je uréeno pravo rozhodné pravé podle ¢l. 8 naiizeni Rim II, popt. podle
&. 10 az 12 natizeni Rim 1T (viz ¢l. 13 nafizeni Rim IT).

Ur¢ime-li ale pravo rozhodné podle norem mezinarodniho prava soukromého urci-
tého statu, ¢i mezinarodnich smluv upravujicich problematiku uréeni rozhodného prava
pro mimosmluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem, vyse uvedené pravidlo
o vylou¢eni moznosti volby prava zde muze absentovat a tato cesta by se zde tak mohla
nabizet. Odpovéd na tuto otazku je ale potfeba hledat v kontextu pravné zavazného
aktu (v pravu Jex forz) urcujictho pravo rozhodné pro konkrétni mimosmluvni zavazkovy
vztah a nasledné téz i v kontextu samotného prava rozhodného.

29 KESSEDJIAN, op.cit., s. 27-28; METZGER, Axel. Transfer of Rights, License Agreements,
and Conflict of Law: Remarks on the Rome Conventions of 1980 and the Current ALI Draft. In:
BASEDOW, DREXL, KUR, METZGER, 2005, op.cit., s. 66-69, 71-72; Srov. téz KYSELOVSKA,
KOUKAL, op. cit., s. 260—-262.
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Ptipustnost volby rozhodného prava v pomérech ¢eského pravniho fadu (pfi nepouziti
nafizeni Rim 1T a neupraveni této otazky piipadné aplikovanou mezinarodni smlouvou)
by se posuzovala dle prava rozhodného urceného pro mimosmluvni zavazkovy vztah,
nebylo-li by zde této volby (§ 20 odst. 3 ZMPS).

Ziakaz volby prava obsazeny v natizeni Rim II pro spory z poruseni prav k dusevnimu vlast-
nictvi, ktery se vztahuje na vechny dil¢i otazky této problematiky, je vsak v odborné litera-
tufe kritizovan pro jeho nedostatecné odtivodnéni (napt. jiz v navrhu Komise na piijeti nafi-
zeni Rim T0), & s odkazem na prosté opakovani frize, Ze je nutné trvat na obecné uznavané®
zasadé lex loci protectionis, nékdy dokonce chybné ztotozfiované s principem tetitoriality™.*?

3 Princip dépegage a ,,use in commerce*

Mozaikovity zpusob urceni rozhodného prava v piipadech feseni spori z poruseni prav
k obchodnimu jménu podnikatele na tzemi vicera zemi se zda byt tézkopadny (nefle-
xibilni) az v krajnich piipadech naprosto nefunkéni, nebot” dokaze paralyzovat fizeni
obsahlosti v ném vyvstanuvsich pravnich otazek. Nejedna se pfitom ale o situaci pouze
teoretickou. Mnohost rozhodnych pravnich fadt muze byt nasnadé napi. ve chvilich,
kdy je vylucné pravo znamého podnikatele k jeho oznaceni (napf. mezinarodniho hol-
dingu) poruseno na internetu.”

Nicméné je potfeba se ptat, zda je vskutku nutné uvazovat o poruseni prava k obchod-
nimu jménu podnikatele na tzemi tolika stath (odhlédneme-li nyni od mozného zuzeni
sporné materie samotnym zalobcem vymezenim svého naroku v zalobé), ¢i nikoli. Kdy
skute¢ne dochazi k poruseni prava podnikatele k jeho obchodnimu jménu? Kdyz dojde
v dusledku protipravntho jedndni rusitele, které spoc¢iva v neopravnéném uziti obchod-
nfho jména podnikatele na tzemi konkrétniho statu, ke vzniku Gjmy v pravni sféfe timto
dotceného podnikatele.

Z uvedené plyne zaveér, ze je nutné (mimo jiné) dospét k zaveru, ze protipravai jednani
rusitele bylo realizovano ,,na uzemi konkrétniho statu*.

WIPO zvefejnila jiz v roce 2001 Joint Recommendation Concerning Provisions on the
Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet™ —
soubor pravidel povahy soff /aw, ktery ve svém ¢l. 2 uvadi, Zze pouziti oznaceni na inter-
netu pfedstavuje uziti daného oznacen{ na tzemi konkrétniho smluvniho statu WIPO,
pokud zde melo obchodni Géinek (commercial effect).

30 Srov. napf. European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws
in Intellectnal Property: The CLIP Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 304-307.

31 K nutnosti odlisovat princip teritoriality od principu fex Joci protectionis srov. KYSELOVSKA, KOUKAL,
op. cit., .127, 131, 143-145, 212-216.

32 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 211-212, 247-250; KONO, PAULIUS, op. cit., s. 152-153.
33 Srov. napf. TICHY, op.cit., s. 124-125.
34 Dostupné z: https:/ /www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessiblel.pdf
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Zminéné pravidlo pfitom nenf nijak prevratné; plné¢ se uplatiuje napft. u prav k ochrannym
znamkam. Pravo k ochranné znamce poskytuje svému majiteli vylucéné pravo uzivat urcité
oznaceni ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro které bylo zapsano (nehovofime-li o vieo-
becné znamé ochranné znamce a ochranné znamce s dobrym jménem v daném stat¢) pouze
v obchodnim styku [srov. § 8 odst. 2 az 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndm-
kich; ¢l. 9 odst. 2 az 4 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie]; obchodni ucinek protipravniho uziti
je zde tak jiz implicitn¢ pfedpokladan z podstaty véci (obsahu prava k ochranné znamce).
Pravo k obchodnimu jménu ma obdobny tucel jako pravo k ochranné znamce — jeho
cilem je odlisit podnikatele (subjekt prava) od ostatnich podnikatelti na daném (relevant-
nim) trhu — a proto by rozsah ochrany obchodniho jména mél byt obdobné omezen jako
u prava k ochranné znamece, tj. pouze na uziti v obchodnim (hospodatském) styku.” Bylo-li
by tedy uzito obchodni jméno zptisobem, ktery nemd obchodni tcinky na uzemi konkrét-
nfho statu, neméli bychom viibec uvazovat o zasahu do tohoto prava a fesenim s tim sou-
visejicich otazek (mista sudisté a prava rozhodného) by se nebylo potieba zabyvat.
Promitnuti uvedeného principu do platného prava je vak na bedrech jednotlivych statt
(nejen Evropské unie). Ty musi pfijmout tento piistup za vlastni a pifpadné zmeénit svou
stavajici pravni Gpravu, ¢i jeji viklad, umoztiuje-li to jeji textace.

Na prvni pohled komplikovana uprava mozaikovitého fesenf pro urceni prava rozhod-
ného v pifpadech poruseni prava k obchodnimu jménu na internetu se optikou uvede-
ného pravidla funkéné zuzuje; odhlédneme-li od s touto zménou vyvstanuvsiho nava-
zujictho problému, a to riznorodosti pfi vykladu terminu wse in commerce v kontextu

hmotnépravnich norem narodnich pravnich fada.*

4 Ceské pravo jako pravo rozhodné

Jak jiz bylo zminéno vyse, s ohledem na ¢l. 8 Paffzské umluvy, by mélo byt v kazdém
smluvnim staté¢ této umluvy pravu k obchodnimu jménu zahrani¢ntho podnikatele
poskytnuta ochrana jako tuzemskym podnikatelim, a to bez potfeby ucinéni formal-
nfho kroku ke vzniku ,,prava k obchodnimu jménu®, jehoZ ochrana je zadana. Zda tuto
povinnost konkrétni stat spliuje, ¢i nikoli, a v jaké podobé¢ uvedenému pravu poskytuje
ochranu, nam fekne samo hmotné pravo platné na Gzemi tohoto statu, nebot’ v piipadé
sporu budou pravé hmotnépravni normy tohoto pravnfho fadu praivem rozhodnym
s odkazem na pravidlo lex loci protectionis.”

35 Srov. KUR, Annette. Trademark Conflicts on the Internet: Territoriality Redefined? In: BASEDOW,;
DREXL, KUR, METZGER, 2005, op. cit., s. 185-187.

36 Blize viz KUR, op. cit., s. 177-179, 182.

37 Uvedeny pravni fad je rozhodny téz pro otazku, kdo je nositelem tohoto prava, jaky je jeho obsah, jaké
jsou podminky vzniku, trvani a zaniku tohoto prava, jaka je povaha tohoto prava a zdali se jedna o pravo
prevoditelné. Viz KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit,, s. 96, 125, 127, 155, 159—156.
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V nasledujici ¢asti ¢lanku se autorka veénuje otdzce, v jakém rozsahu je poskytnuta
ochrana pravu k obchodnimu jménu zahrani¢niho podnikatele na dzemi Ceské repub-
liky jako pravu k pramyslovému vlastnictvi.

Pro ujasnéni, vénujeme se nyni piipadu, kdy nami sledovany (dotceny na svych pravech
k obchodnimu jménu) podnikatel ma sidlo, popt. hlavni provozovnu (umisténi svého
hlavniho obchodniho zavodu), ¢i bydlisté — jedna-li se o fyzickou osobu, mimo uzemi
Ceské republiky [srov. § 429, § 3024 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku; dale
jen ,,OZ), § 26 odst. 1 a 2 ZMPS], a to na uzemi smluvniho statu Pafizské amluvy (¢l. 2
odst. 1 Pafizské umluvy), popf. ma na tzemi smluvnfho statu Pafizské umluvy alespon
pobocku ¢i zavod s personalnim substratem™ (¢l. 3 Pafizské umluvy) a zaroven vyviji”
na nasem uzemi podnikatelskou ¢innost.

Zakladnim vychodiskem pro zodpovézeni otazky, kdy je pravo k obchodnimu jménu
zahrani¢niho podnikatele na nasem uzemi chranéno jako pravo k pramyslovému vlast-
nictvi, je nutné si uvédomit, ze jednim z defini¢nich znakd pramyslového prava je sku-
te¢nost, ze pusobi erga omnes.” A jelikoz v Ceském pravu plati, ze jen zakon stanovi, ktera
prava k majetku jsou absolutni (§ 977 OZ)," lze uzaviit, ze jen ve vztahu k obchodnimu
jménu podnikatele, ktery je zapsan do (¢eského) obchodniho rejstitku (§ 423 OZ; tzn.
k obchodni firmé) lze hovofit o pramyslovépravai ochrané.*

Ve vztahu k praviim k obchodnim jméntim ostatnich zahrani¢nich podnikatelt na nasem
uzemi se uplatn{ stejna mira ochrany, jakou ceské pravo poskytuje tuzemskym neza-
psanym podnikatelim do obchodntho rejstiiku, tj. prostfednictvim pravni Gpravy
zakazu nekalosoutézniho jednani (§ 2976 odst. 1, § 2981 odst. 1 OZ). O dovozovani
ochrany prav k obchodnim jméntim zahranic¢nich podnikatelti nezapsanych do ceského
obchodniho rejstitku pusobici erga omnes na zakladé (absolutniho) prava k nazvu (§ 132
odst. 1 OZ), ¢i ke jménu (§ 77 odst. 1 OZ) — v piipadé naplnéni hmotnépravnich pod-
minek pro vznik téchto prav — nelze uvazovat, kdyz smyslem a tGc¢elem zminénych prav
je slouzit k oznaceni osoby nejen pfi vykonu jeji podnikatelské ¢innosti.” Pficemz roz-
dilné jsou i podminky pro vznik, trvani a zanik téchto prav.

Nicméné pokud by zahrani¢ni podnikatel chtél ziskat pravo k obchodn{ firmé (pravo
k pramyslovému vlastnictvi) a s tim souvisejici miru ochrany, nase pravo mu v tom

38 FEZER, Karl-Heinz. PVU Art. 3 Erweiterung sed Chutzbereichs. Rn. 1. In: FEZER, op. cit.
39 Viz vyse Princip dépecage a ,,use in commerce".

40 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 92-96.

41 Srov. té7 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 96-100.

42 Srov. rozsudek obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn.
31 Cdo 3375/2015.

43 Uvedené ovSem neznamena, ze by se v jednom okamziku nemohly k jednomu a témuz oznaceni vzta-
hovat vsechna uvedena prava zaroven (napf. podnikatel Pierre Fleurs psobici ve Francii, mize dovazet
své kvétiny do Ceské republiky a prodavat je zde prostiednictvim své pobocky zapsané do obchodniho
rejstifku pod oznacenim Kvétinafstvi Pierre Fleurs s. 1. 0. — ¢eskd pobocka).
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v zasad¢ nebrani. Musel by vSak pozadat o zapis do ¢eského obchodniho rejstitku a spl-
nit s tim souvisejici podminky. V ptipadé zahrani¢niho unijniho podnikatele*, ktery
na nasem uzemi ptsobi prostfednictvim eshopu, jako jiné formy komunikace na dalku
bez véeného zazemi na tzemi Ceské republiky, se viak tato moznost pro absenci zapis-
ného postupu (vefejnopravni apravy v zakone ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda) nenabizi.*

Pro uplnost 1ze poznamenat, ze pfestoze jsou prava k obchodnim jméntim zahrani¢nich
podnikatelt, ktef{ jsou zapsani do ceského obchodniho rejstiiku, chranéna na uzemi
Ceské republiky jako prava k pramyslovému vlastnictvi, i tato prava jsou na nasem tzemi
po urcitou dobu své existence chranéna ,,pouze” nekalosoutézné. Jedna se o obdobi
od okamziku vzniku prava k obchodnimu jménu zahrani¢nitho podnikatele na nasem
uzemi (tj. zahajeni jeho obchodni ¢innosti na nasem uzemi) do okamziku pravomocného

% Pravo k obchodni firmé

zapisu tohoto oznaceni do ceského obchodniho rejstitku.
totiz vznika az zapisem do tohoto vefejného seznamu (§ 423 odst. 1 OZ). Na uvede-
ném nemuze ni¢eho zménit ani zavér odborné literatury, ze zapis do obchodniho rejst-
fiku je pro zahrani¢niho podnikatele spojen vzdy jen s deklaratornim dcinkem,*” nebot’

Y ¢

,»pravo k obchodni firme* zde do této chvile neni (nemtize byt).

Zaver o zpusobu ochrany prava k obchodnimu jménu zahrani¢niho podnikatele na nasem
uzemi ma pfitom velmi podstatny vliv na urcen{ prava rozhodného, kterym se bude ridit
zasah do tohoto prava. V piipadé zasahu do prava pramyslového (prava k obchodni
firmé) pouzije ¢esky soud®, u néjz bude podana zaloba z poruseni, pro urceni priva
rozhodného ¢l. 8 nafizeni Rim II, ve vztahu k nafizeni Rim II specialnf mezindrodn{

44 Fyzickd osoba — podnikatel, splfiuje-li kritéria uvedena v § 43 ¢i § 45 zikona ¢. 304/2013 Sb., se viak
do ¢eského obchodniho rejstifku zapsat mize, resp. musi. Uvedené se vztahuje i na zahrani¢ni unijni
podnikatele.

45 Uvedené je pfitom minimalné ve zfejmém rozporu s unijnim pravem v roviné porusovani zakazu dis-

kriminace v unijnich vztazich, kdyz ¢eské pravo zachazi s podnikateli na zaklad¢ jejich statni piislusnosti

nedivodné razné (¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav

Evropské unie). Dle autorky je uvedena pravai Gprava v rozporu téz s pozadavkem na dodrzovani prin-

cipu nejvyssich vihod, ktery plyne pro Ceskou republiku z Dohody o zfizeni Svétové obchodni organi-

zace, nebot” mimounijni podnikatelé se obligatorné zapisuji do ¢eského obchodniho rejstifku (na rozdil
od unijnich podnikatelty), podnikaji-li na tzemi Ceské republiky, tudiz jim svéd¢i optikou éeského prava
pravo k obchodni firmé (viz § 44 zakona ¢&. 304/2013 Sb.).

Srov. téz PULLMANNOVA, Helena. Pravo k obchodnimu jménu zahrani¢niho podnikatele na tzemi

Ceské republiky v mezinirodnich souvislostech. Privni roghledy, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.,

2020, ro¢. 28, ¢. 6, s. 216-222.

47 DEDIC, Jan. §42. In: HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miroslav JINDRICH
a kol. Zdkon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentdr: 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015,
s. 65, 70.

48 Pro spory z poruseni prav k prumyslovému vlastnictvi je vécné a mistné piislusny pro fizeni v prvnim
stupni vzdy Méstsky soud v Praze [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pri-
myslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, a § 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkond].

46
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smlouvu, nebo § 80 ZMPS.* Nicméné v situaci, kdy bude zasazeno do prava k obchod-
nimu jménu zahrani¢niho podnikatele, ktery poda zalobu u ¢eského soudu a jehoz
obchodni jméno nenf zapsano do ceského obchodniho rejstifku, pouzije cesky soud
pro uréeni rozhodného prava ¢l. 6 nafizeni Rim II, ve vztahu k nafizeni Rim IT specialni
mezinarodni smlouvu, popt. § 2976 odst. 1 OZ ve spojeni s § 27 ZMPS.

5 Srovnani s CLIP Principles

Zakladni kritéria obsazena v nafizeni Rim II pro uréeni rozhodného priva pro spory
z porusen{ prava k obchodnimu jménu a s nimi souvisejici otazky jsou na tomto misté
srovnana s pravidly upravenymi v CLIP Principles z dilny European Max Planck
Group on Conflict of Laws in Intellectual Property, jez byla publikovana v roce 2011
a ktera pfedstavuji jednu z nékolika akademickych vzorovych uprav fungujicich jako
soft law pro staty a vy$§i integracni celky v této oblasti pravni upravy.” Cinéno je tak
za ucelem zduraznéni jiného piistupu k feseni ndmi zkoumanych otazek, které nafizeni
Rim 11 upravuje (napf. zakazu volby prava, rozsahu pouiti lex loci protectionis, dopadu
prava rozhodného i na aplikaci nekterych — z pohledu systematiky naseho pravnfho
fadu — procesnich otazek ve sporném fizeni), popf. se jimi vyslovné nezabyva (napf.
poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi skrze ubikvitni médium).

Dle téchto pravidel je rozhodnym pravem pii feSeni sport z poruseni prava k dusev-
nimu vlastnictvi pro (i) otazku existence poruseného prava, (ii) otazku, zda doslo k poru-
$eni prava k dusevnimu vlastnictvi, (ili) otazku, jaké naroky (remedies; srov. ¢l. 3:605)
ma poskozeny podnikatel proti rusiteli jeho prava k dusevnimu vlastnictvi, pravo statu,
pro ktery je zadana ochrana — tj. Jex loci protectionis (¢l. 3:601). Uvedeného prava se ale
pouzije téz 1 na dalsf otazky vztahujici se k pfedmétnému (porusenému) pravu k obchod-
nimu jménu, napt. na otazku obsahu tohoto prava (¢l. 3:102, ¢l. 3:701), ¢i jeho prevodi-
telnosti (¢l. 3:301), nebo na pravidla pro pouziti pravnich domnének a rozlozeni dtikaz-
nfho bfemene ve sporu (¢l. 3:900).

Nicméné pravo rozhodné urcené dle ¢l. 3:601 (4. pro tii vyse uvedené otazky) bude
mezinarodné piislusnym soudem aplikovano pouze v pripade, ze (i) rusitel jednal na dzemi
statu, jehoz hmotného prava se ma pouzit, za ucelem poruseni ¢i pokracovani v poru-
sovani prava k dusevnimu vlastnictvi, nebo (ii) jednani rusitele mélo vyznamny efekt
ve staté, jehoz hmotného prava se ma pouzit, ¢i jednani rusitele bylo na tento stat
zameéfeno (Cl. 3:602 odst. 1). Pficemz mezinarodné ptislusny soud se muze (vyjimecne)
v oduvodnénych piipadech od uvedeného pravidla odchylit (¢l. 3:602 odst. 2). Uvedena
pravidla de minimis byla formulovana na zakladech Joint Recommendation Concerning

9 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 38, 95-96, 154-155.
50 Dostupné z: https:/ /www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final_Text_1_December_2011.pdf
51 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 30-32.
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Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs,
on the Internet z dily WIPO a poskytuji soudu uzitecné unikové dolozky, aby nemusel
pouzit pro n¢j ciziho prava rozhodného v piipadech, kdy by striktni trvani na pouziti Jex
loci protectionis vedlo k neptipadnym (nevhodnym, nikym nepfedvidatelnym) vysledkam.*
CLIP Principles obsahuji dale téZ ujednani reflektujici porusovani prav k dusevnimu
vlastnictvi pomoci ubikvitnich médif jako je internet. V téchto piipadech je soud opravnén
urcit za pravo rozhodné pravo statu, s nimz je poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi
nejuzeji spojeno, jde-li o situace, kdy je pravo k dusevnimu vlastnictvi pravdépodobneé
porusovano v kazdém staté, ve kterém je jednan{ rusitele prostfednictvim ubiktivnfho
média dostupné (cl. 3:603 odst. 1). Prokaze-li ale kterdkoli ze stran sporu, ze pravidla
platna ve statech, jez by jinak dopadala na pfedmétny spor, se lisi od rozhodného prava
v aspektech podstatnych pro rozhodnuti ve véci, zohledni soud tyto rizné narodni pravni
tady v rozsahu pfiznani naroka z poruseni (remedies); tyto rozdilnosti vsak nemohou
vést k vydani nekonzistentnich rozhodnuti ve véci samé (¢l. 3:603 odst. 3).

V neposledni fadé CLIP Principles nevylucuji tak striktné jako nafizeni Rim II volbu
rozhodného prava ve sporech z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Strany sporu
si mohou dohodnout pravo rozhodné pro otizky urinjici naroky 3 poruseni (remedies)>
prava k dusevnimu vlastnictvi (cl. 3:103, ¢€l. 3:606 odst. 1). Pricemz roli zde muaze hrat
také pravo, jimz se fidil dfive existujici (napt. smluvni) vztah mezi stranami sporu, nebot’
jako pravo rozhodné bude vyuzit prave tento pravni fad ve vztahu k narokium z poruseni
(remedies), nevyloucily-li strany sporu difve vyslovné pouziti tohoto pravniho fadu uve-
denym zptisobem, ¢i je zjevné, Ze spor a naroky z néj plynouci jsou tGzeji spojeny s pra-
vem jiného statu (¢l. 3:606 odst. 2). CLIP Principles tak omezuji autonomii vile stran
sporu v co nejmensim mozném rozsahu.>* Lex loci protectionis zGstava pravem rozhodnym
pro otazku, zda doslo k poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi. Pfedpoklady pro plat-
nou volbu prava v rozsahu pravé uvedeném nalezneme upraveny v ¢l. 3:501 ve spojeni
s ¢l. 3:504 a ¢l. 3:505.%

Zakladnim pravidlem pro urcenf rozhodného prava pro spory z poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi je tedy dle CLIP Principles i nafizeni Rim II stejné, a to uréeni rozhod-
ného prava jako pravntho fadu statu, pro ktery se poskozeny domahd ochrany (lex loci
protectionts).

52 KONO, PAULIUS, op. cit., s. 156; European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual
Property (CLIP), op. cit., s. 308-309.

53 K nimz fadi CLIP Principles dle ¢l. 3:605 odst. 1, 3 a 4 i prostiedky, jimiz lze napravit vzniklou Gjmu,
¢i vzniku této Gjmy piedejit (bez ohledu na to, zda jsou tyto prostfedky soucdsti procesniho prava), privo
na informace, ale i otdzku pfevoditelnosti a pfechodu naroki z poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi
a otazku pfedpokladu a limita pro uplatneni téchto prav (tj. napf. otazka promlceni a prekluze).

54 Srov. Buropean Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), op. cit., s. 342,
346-347.

55 European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), op. cit., s. 343.
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Takto urcené rozhodné pravo pak pouzijeme i pro otazky souvisejici s problematikou
upravenou v ¢l. 15 pism. ¢), d), €), h) a ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rim II, nicméné pro vyu-
zitf tohoto prava téz v rozsahu otazek zminénych v ¢l. 15 pism. a), b), f) a g) nafizen{
Rim II nenajdeme v CLIP Principles #adnou vyslovnou oporu. V tomto rozsahu tak
v ptipadé postupu dle natizeni Rim IT dostava les loci protectionis vétsiho pole pisobnosti,
nez kdyby bylo utéeno na zikladé CLIP Principles.”® Nadto je vhodné dodat, ze CLIP
Principles pro aplikaci lex oci protectionis v rozsahu ¢l. 15 pism. c) nafizeni Rim 1T umoz-
fuje vyuzit téz pravidel de minimis a pouzit jiného rozhodného prava nez lex loci protectionis
(viz €l. 3:602 vyse).

Na druhou stranu jsou to CLIP Principles, které oproti nafizeni Rim II obsahuji speci-
alnf pravidlo pro urceni rozhodného prava v ptipadech, kdy dochazi k poruseni prava
k dusevnimu vlastnictvi prostfednictvim ubikvitnfho média a toto protipravni jednani
vede pravdépodobné k poruseni ve viech” statech, v nichz je takto dostupné (viz €l. 3:603
vyse). Zajimavym je, ze zakladnim kritériem pro uréeni rozhodného prava v téchto pii-
padech je pravo statu, ktery je nejizeji spojen s timto protipravnim jednanim a nikoli
lexc loci protectionis — to je avsak mozné zohlednit pfi rozhodovani o narocich z poruseni
(remedies) |viz ¢l. 3:603 odst. 3 vyse].

V neposledni fade¢ je dalsim rozdilem skutecnost, ze CLIP Principles nevylucuji tak
striktné volbu prava ve sporech z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi a ve vztahu
k urceni rozhodného prava pro otazku, jaké naroky ma poskozeny z poruseni (¢i ohro-
zeni) svého prava k dusevnimu vlastnictvi proti rusiteli (viz ¢l. 3:606 vyse).

Z uvedeného srovnani dle nazoru autorky vyplyva, ze CLIP Principles ve sporech z poru-
seni prav k dusevnimu vlastnictvi v mimosmluvnich zavazkovych vztazich zachazi s kri-
tériem Jex Joci protectionis mnohem flexibilnéji, kdyZ umoznuje v nekterych piipadech sou-
dam (srov. ¢l. 3:602, 3:603) i stranam sporu (ve vztahu k moznym narokim z poruseni)
aplikovat jiné rozhodné pravo nez pravo urcené na zakladé uvedeného kritéria. Tento
piistup dle autorky lépe odpovida potiebam efektivné reagovat na problémy vznikajici
pii podnikani v dnesnim globalizovaném svété. Setrvavani na principu /lex loci protectionis
ve vsech aspektech sporti z mimosmluvniho poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi neni
chybnym pfistupem, nicméné s ohledem na ekonomické zmeény ve spole¢nosti se zda byt
v néekterych ohledech nefunkéni.

5 K neostfe urcitelné hranici mezi rozsahem aplikace /ex loci protectionis a potencialné jiného rozhodného
prava pro relevantni otazky v fizenf o sporu z poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi v kontextu CLIP
Principles srov. European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP),
op. cit., s. 231-232.

57 K nevhodnosti striktniho vymezeni kritéria ,,ubiktivniho poruseni (. ve smyslu, ze k poruseni
musi dojit ve viech statech, v nich je ubikvitni médium dostupné), viz KYSELOVSKA, KOUKAL,
op. cit., 8. 204-267.
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Zivérem

Clanek rozebird problematiku uréeni rozhodného prava pro spory z poruseni prava
k obchodnimu jménu jako prava k pramyslovému vlastnictvi v mimosmluvnich zavaz-
kovych vztazich s mezinarodnim prvkem se zohlednénim otazky, zda je mozné vyuzit
v téchto sporech nasledné volby prava. Hlavni prostor je vénovan nafizeni Rim 11 a ¢eské
pravni Gpravé v situacich, kdy by natizeni Rim II nebylo na konkrétni spor aplikovano.
Pozornost je vénovana i povinnosti aplikovat na naroky vyplyvajici z poruseni prava
k obchodnimu jménu na uzemi vicera statd vzdy pravni fad zemé, pro kterou se uplat-
nuje narok na ochranu (lex loci protectionis), tedy mozaikovity zpusob aplikace rozhod-
ného prava. Jeho teoreticka schopnost paralyzovat fizeni piipadnou mnohosti narodnich
pravnich add, jez by bylo potfeba aplikovat v konkrétnim sporu, bylo-li pravo poruseno
prostrednictvim ubikvitntho média, je vSak umirnéna poukazanim na nutnost dovodit
uziti dané¢ho obchodniho jména na tzemi statd, jejichz pravnich fada ma byt v f{zeni
pouzito.

V neposledni fadé pfinasi ¢lanek rozbor ceského prava jako prava rozhodného pro nami
rozebiranou problematiku, pficemz autorka dochazi k zavéru, Zze pravo k obchodnimu
jménu zahrani¢nfho podnikatele je na nasem uzemi chranéno prostfednictvim (absolut-
nfho) pramyslového prava pouze v situaci, kdy je tento podnikatel pod svym obchodnim
jménem zapsan do ceského obchodniho rejstifku. V ostatnich pfipadech je zahranic-
nimu podnikateli poskytnuta ochrana (sémantickému obsahu) jeho prava k obchodnimu
jménu prostfednictvim pravni Gpravy zakazu nekalé soutéze.

Pro aplnost uzavira clanek srovnani rozsahu aplikace Jex loci protectionis optikou naffzent
Rim II s rozsahem aplikace /ex Joci protectionis na zikladé pravidel obsazenych v CLIP
Principles. Z ¢ehoz vyplynulo, ze CLIP Principles pracuji s lex loci protectionis jako pravem
rozhodnym mnohem flexibilnéji nez nafizen{ Rim 11, coz dle autorky lépe odpovida
potfebam dnesniho globalizovaného svéta.
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Pojmové znaky podvodu na DPH
v judikature Soudniho dvora Evropské unie

Defining Characteristic of VAT Fraud/Evasion as Established
by the Case-law of the Court of Justice of the European Union

Karel Brychta*, Petr Kupéik**, Voijtéch Prochézka™

Abstrakt

Tento prispévek prezentuje Systematizované 2davéry 3 vybranych klicovych rozhodnnti SDEU tyjkajici
se odnéti naroku na odpolet DPH (s¢ zamérenim zejmeéna na identifikaci skutkovych okolnosts, které
mobon svédiit pro naplnéni nakii dariového podvodu/sinikn na DPH a identifikaci pravidel a mantinelii
pro hodnoceni objektivnich okolnosti a existence dobré viry na strané dartovych subjekti). Z provedeného
vykumn vyplynulo, e SDEU nepodavd explicitni a taxativni definici darntového podvodn (iinikn) —
vymezuje viak naky a okolnosti, které pro existenci darnového podvodu (iinikn) svédii. Z judikatury
Driléhavé ke kladené vyzkunmné otdzee je evidentni, Ze datiovy iinik je mogné spojovat s Sirokon mnoginon
skutetnosts. Judikatura SDEU etablovala rovné% testy (ndstroje), které brini nadmérné extenzivnimu
vyRladu naki podvodnébo jedndni. Judikatura SDEU rovnés nelimituje teritoridlni rogsab dariového
podvodu (relevance i ve vztahn k tretim zemim). Dovozent iicasti dariového subjektu na dariovém podvodn
Je zalogena na bdzi rinysin a nedbalosti — jinymi slovy SDEU vylucuje systém odpovédnosti bez, zavinéni.
Z judikatury SDEU rovné% plyne xnacnd mira diskrece dand tuzemskym spravnim organiim pri spravé
dané a dokazovini relevantnich skutkovych okolnosti. Alkoli v judikatuiec SDEU nejson predmeétné
objektivni skutetnosti podrobnéji popsdny, Ize prostrednictvim akladni logiky dojit k& dvéru, e pokud
cilem védomostnibo testu je ucinit zavér o védomosti urcitého subjektn o podvodném jedndnt, tak jednotlivé
objektivni skutetnosti musi byt okolnosti ve sfére viivu dotieného subjektn, tndiz se v zdsadé bude jednat
0 okolnosti vyphivajici 3 obchodnich vtabii s piimym dodavatelem ¢i odbératelem.

Klicova slova
DPH; judikatura SDEU; podyod na DPH, pojmové znaky.
Abstract

This paper presents systematised conclusions from selected key decisions of the CJEU concerning the
disallowance of VAT deductions (focusing in particular on the identification of factual circumstances
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that may indicate the fulfilment of the elements of VAT fraud/ evasion and the identification of rules
and thresholds for the assessment of objective circumstances and the existence of good faith on the part
of taxpayers). From the research carried out, it emerged that the CIEU does not provide an explicit and
exhaustive definition of tax frand (evasion) — however, it defines the features and circumstances that are
indicative of the existence of tax fraud (evasion). 1t is evident from the case law related to the set research
question that tax evasion can be associated with a wide range of facts. The CJEU case law has also
established tests (tools) which prevent an overly broad interpretation of the elements of fraudulent conduct.
CJEU case law also does not limit the territorial scope regarding tax evasion (there is a relevance also
in relation to third countries). The presumption of the payer’s participation in tax frand is based on intention
and negligence — in other words, the CI[EU rules out a system of liability without fault. The case law of the
CIEU also shows the considerable degree of discretion given to the domestic administrative anthorities in the
tax procedure and bearing the burden in proving of relevant facts. Although the CIEU case-law does not
describe the objective facts in question in details, it can be concluded through basic logic that, if the purpose
of the knowledge test is to conclude that an entity has knowledge of frandulent conduct, the objective facts
in question must be circumstances within the sphere of influence of the entity in question, so that they will
in principle be circumstances arising from the business relationship with the direct supplier or customer.

Keywords

VAT; CJEU Case Law; VAT Fraud; Defining Characteristics.

Uvod

Dan z pfidané hodnoty (DPH) je klicovou nepfimou dani ze spotfeby, jejiz historie

je v porovnani s historii dani jako takovych zanedbatelné kratka.! Zaroven se vsak jednd

o da, kterd je z pohledu fady statt, véetné CR, klicova nahledem jeji duleZitosti pro statni

rozpocet. U této dané (stejné jako v rtizné mife u ostatnich dani) je poukazovano na sla-

biny, nedostatky, moznosti zneuziti a velkou mezeru ve vybéru dané® (tj. rozdil mezi

oc¢ekavanym a skutecnym vybérem). Ta pro rok 2018 dle Evropské komise® v ptipadé

DPH ¢inila celkové 140 mld. € s poukazem na to, ze dané ¢islo je stale velmi vysoké

navzdory piedchozimu pozitivaimu trendu ve snizovani; pro rok 2020 bylo navic o¢eka-

vano relativne vyznamné zhotseni (164 mld. €) s ohledem na dopady spojené s pandemii

1

Idea DPH je pfipisovana némeckému podnikateli Wilhelmu Von Siemens (20. 1éta 19. stoleti), prvni
etablovani do danového systému je pfipisovano ,,otci DPH, Maurici Laurému (Francie, 1954).

Blize viz CHARLET, Alain a Jeffrey OWENS. An International Perspective on VAT. Tax Notes
International [online]. 2010, ro¢. 59, ¢. 12 [cit. 2. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.oecd.org/ctp/con-
sumption/46073502.pdf

EUROPEAN COMMISSION (20202). EU VAT GAP. VAT Gap: EU conntries lost €140 billion in AT
revenues in 2018, with a potential increase in 2020 due to coronavirus [online]. 10. 9. 2020 [cit. 5.1. 2021].
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail /en/ip_20_1579

EUROPEAN COMMISSION (2020b). Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States:
2020 Final Report [online]. [cit. 23. 10. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/taxation_customs/
business/tax-cooperation-control/vat-gap_en


https://www.oecd.org/ctp/consumption/46073502.pdf
https://www.oecd.org/ctp/consumption/46073502.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1579
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/vat-gap_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/vat-gap_en
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COVID-19. Dle studie prezentované Evropskym parlamentem® je mezera v inkasu DPH
v ramci EU tvofena v prameéru 50 mld. € tzv. kolotocovymi podvody®. Dalsim negativ-
nim aspektem spojenym s fungovanim DPH je, ze DPH neni implementovana jednotné,
jinymi slovy nefunguje ve vsech clenskych statech stejnym zpusobem. To je dasledkem
prokazatelného vlivu lingvistickych, kulturnich a socialnich faktoru, stejné jako neza-
nedbatelného vlivu typu pravatho systému piislusného stitu’. Na druhou stranu vsak
existujici studie prokazuji pozitivani dopad DPH na ekonomiky statd’. Tento fakt ve spo-
jeni s nemoznosti najit nahradu pro DPH jenom posiluje potiebu reakce normotvirct
na zjisténé nedostatky piislusnymi legislativnimi zménami s cilem eliminovat nedostatky
v pravai uprave, reagovat na zménu spolecenskych podminek® a bezesporu i reagovat
na aktivity spojené s kricenim dané.

V oblasti specifikace pravidel (nejenom) pro DPH pak sehrava jednu z klicovych roli
Soudni dvir EU (dfive ESD, déle v textu jen SDEU) a jeho judikatura. Ta etabluje pravi-
dla a rimec pro unijné konformni interpretaci a aplikaci pravai apravy’, véetné pravidel
pro zachovani naroku na odpocet, ktety je nosnym principem fungovani DPH'". Pravo
na odpocet DPH jako takové a souvisejici podminky jsou zakotveny v ¢l. 167 a nasl.

4 BEUROPEAN PARLIAMENT. AT fraud: Economic impact, challenges and policy issues [online].
Brussels, 2018 [cit. 23. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.curopatl.cutopa.cu/RegData/ctudes/
STUD/2018/626076/IPOL_STU(2018)626076_EN.pdf

5 Boj proti podvodim, vyhybani se daflové povinnosti a zneuziti prava je ostatné imanentn{ soucasti smer-
nice (rozsahleji viz napf. rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 6. 2000, Axe/ Kittel proti
Belgickému stitn a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. In: Sbirka
rozhodnuti. 2006, s. 1-06161.

6 KRISTOFFERSSON, Eleonor. Comparative studies of national law in the EU harmonized VAT.
Nordic Tax Journal [online]. 2016, &. 1, s. 29-40 [cit. 15. 1. 2021]. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/
ntaxj-2015-0011

7 SIMIONESCU, Mihaela a Lucian-Liviu ALBU. The Impact of Standard Value Added Tax on Economic
Growth in CEE-5 Countries: Econometric Analysis and Simulations. Technological and Economic Development
of Economy [online]. 2016, roé. 22, €. 6, s. 850-866 [cit. 20. 1. 2021]. Dostupné z: https://doi.org/10.384
6/20294913.2016.1244710

8 'V tomto ohledu nelze nezminit vyznamné navrhy zmén — viz EUROPEAN COMMISSION (2020).
Action Plan on VAT [online]. [cit. 13.3. 2021]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/taxation_customs/
business/vat/action-plan-vat_en; ¢i fadu akademickych diskusi tykajicich se zmény koncepce (viz napt.
TIMMERMANS, Benoit a Wouter M. J. ACHTEN. From value-added tax to a damage and value-added
tax partially based on life cycle assessment: principles and feasibility. Iuternational Journal of Life Cycle
Assessment [online]. 2018, &. 23, s. 2217-2247. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11367-018-1439-7).

9  GENSCHEL, Philipp a Markus JACHTENFUCHS. How the European Union constrains the state:
Multilevel governance of taxation. Eurgpean Journal of Political Research, 2001, ro¢. 50, ¢. 3, s. 293-314,
s. 300. ISSN 0304-4130.
Uveden{ autofi ve spojeni se SDEU a jeho roli uvadi nasledujici: ,,While each tax case concerns a particular
tax rule in a particular Member State, the resulting case law has a harmonising effect across taxes and Member States
because, by providing detailed reasons why the particular rule is (not) in line with EU law, it establishes general principles
of acceptable tax policy for the EU as a whole.”

1

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (viz napi. body (5), (7), (13), (30) a (34) Preambule).


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/626076/IPOL_STU(2018)626076_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/626076/IPOL_STU(2018)626076_EN.pdf
https://doi.org/10.1515/ntaxj-2015-0011
https://doi.org/10.1515/ntaxj-2015-0011
https://doi.org/10.3846/20294913.2016.1244710
https://doi.org/10.3846/20294913.2016.1244710
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Smérnice Rady 2006/112/ES". V sitsich souvislostech byly atributy odpoc¢tu DPH
popsany napf. v rozhodnuti SDEU ve véci Securenta (C-437/06)", ve kterém bylo
mj. konstatovano, ze: ,,ndrok na odpocet je nedilnon souldsti mechanismun DPH, nemmiZe byt
v zdsadé omezen |zvyraznéno autory] [...], cdlem systémn odpoltn zavedeného Sestou smérnici
Je totig zeela 2bavit podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v rdmci jebo
hospoddrskych cinnost. Tato premisa a pozadavek jsou logické, nebot’” zachovani naroku
na odpocet je, jak jiz bylo uvedeno shora, klicovym atributem z hlediska zajisténi neut-
rality DPH. To je konstantné a dlouhodobé potvrzovino i rozhodovaci praxi SDEU"
s ohledem na to, ze spole¢ny systém DPH a s tim spojeny narok na odpocet zajist'uji
neutralitu danové zatéze vsech hospodatskych ¢innosti bez ohledu na tacel nebo vysledky
téchto ¢innosti, za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zasad¢ samy podléhaji DPH (k sou-
visejicim otdzkam a hodnocen{ viz napt. rozsudek SDEU ve véci Gabalfrisa SL a dalsi,
spojené ptipady C-110/98 az C-147/98)'. Ve spojitosti s uplatnénim niroku na odpocet
je dlouhodobe¢ ,,drzenym® a pochopitelnym pravidlem i to, ze uplatnéni naroku na odpo-
et nestoji pouze na splnéni ryze formalnich pozadavkd, ale je podminéno i fakticitou
poskytnutého plnéni®® a dile splnénim hmotnépravnich pfedpoklada (podminek), kte-
rymi jsou poskytovani plnéni ve vztahu k osobam povinnym k dani a uzit{ v rimci eko-
nomické ¢innosti'’.

Nicméné ani naplnéni shora uvedenych podminek samo o sobé neznamena auto-
matické pfiznani naroku na odpocet: za urcitych podminek muze byt odnat, resp.
nepfiznan. Pralomem v této véci (tedy odepfeni naroku na odpocet dané i pfi spl-
néni hmotnépravnich a formalnich podminek) je situace, kdy je tento narok zatizen

11 CL 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
12 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 13. 3. 2008, Securenta Gottinger Immobilienanlagen und

Vernmagensmanagement AG proti Finanzamt Gittingen, véc C-437/06. Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2008,
s. 1-01597.

13 Viz napf. rozsudek SDEU ve véci Barlis (C-516/14), ze kterého plyne, ze odpocet dané na vstupu mé byt
pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély nekterym
nalezitostem formalnim, ledaze by poruseni formalnich nalezitost{ mélo za nasledek nemoznost pred-
lozen{ rozhodujictho dikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavku. Blize viz rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého sendtu) ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios ¢ Turisticos SA, véc C516/14.
ECLL:EU:C:2016:690.

14 Rozsudek Soudu ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa SL and Others proti Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT), spojené ptipady C-110/98 az C-147/98. Dostupné z: Shirka rozbodnuti. 2000,
s. 1-01577.

15 Tento pozadavek determinovany unijnim pravem je pochopitelné prejiman i do ¢eského prostiedi

(viz napt. rozsudek NSS CR ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 2 Afs 177/2000).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 6. 9. 2012, Gdbor T6th proti Nemzeti Add- és Vdmbivatal

Fiszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Fiigazgatisiga, véc C-324/11. ECLLEU:C:2012:549 (blize viz

bod [20]).
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podvodem, event. je uplatiovani podvodné'” (k obecnéjsim otazkam zneuziti a odepteni
naroku na odpocet viz napt. notoricky znamy rozsudek SDEU ve véci Halifax a dalst
(C-255/02)"%). Byl to opét SDEU, ktery v ramei své judikatury poskytl rimec (voditko)
pro posouzeni toho, zda je mozné narok na odpocet odejmout, resp. nepfiznat — jme-
novite se jednd o nastroj, ktery je nazyvan ,,Axel Kittel test”. Jde o test, jehoZ naplnéni
(rozuméno vsech jeho atributil) zaklada povinnost spravee dané odepfit narok na odpo-
cet. Pii vlastnim hodnoceni je vhodné dodrzet sekvenci stanovenych kroku. Je vsak tieba
brat v potaz, ze jednotlivé kroky nelze izolovat, stejn¢ tak jako hodnoceni souvisejicich
skutkovych okolnosti, které mohout byt (a zpravidla jsou) relevantni pro naplnéni vice
znakt. Ve spojeni s aplikaci ,,Axel Kittel testu® je provadéno hodnoceni mj. ve vztahu'’:

* zjisteni a prokazani existence podvodu na DPH;

* zhodnoceni objektivnich okolnosti ptipadu (situace);

* zhodnoceni opatfeni pfijatych na strané danového subjektu za ucelem vyhnuti

se jeho participaci na podvodu na DPH?.

Vychozi premisou, kterou se v zasad¢ podmitiuje ptipusténi existence podvodu na DPH,

<21

je tzv. ,,chybéjici dan“*, a to ta, ktera vznikla na zakladé danového podvodu — tj. danovy

unik. Danova ztrata pro vefejné rozpocty totiz nemusi byt nutné dusledkem datiového

17" Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft proti Nemzeti Add- és | dmbivatal
Dél-dundntili Regiondlis Adé Fdigazgatisiga a Péter David proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Eszak-alfildi
Regiondlis Adé Foigazgatisiga, spojené véci C-80/11 a C-142/11. ECLLEU:C:2012:373.

18 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. 2. 2000, Halifax ple, Leeds Permanent Development
Services Ltd a County Wide Property Investments Lid proti Commissioners of Customs & Excise, véc C-255/02.
Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2006, s. 1-01609.

19 Vlastni uprava autory piispeévku. Jde o vybér atributa.

20 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 20006, Axe/ Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky
stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2006,
s. 1-06161.

SDEU se v daném rozhodnutf vypofadal i s hodnocenim dopadu absolutni neplatnosti smlouvy v roviné
soukromopravni na zachovani naroku na odpocet. Rozhodnuti SDEU mad nasledujici znéni: ,, Poknd
Je doddni uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu
spachaného prodavajicim, je treba danek 17 Sesté smérnice Rady 77/388) EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisii ilenskych statii tykajicich se dani 3 obratu — Spolecny systém dané g pridané hodnoty: jednotny zdklad
dané, ve znéni smérnice Rady 957/ ES ze dne 10. dubna 1995, vyklddat v tom smysin, $e brini pravidlu vnitrostit-
niho prava, podle kterého rusent smlouvy o prodeji na gakladé ustanovens oblanského priva, které 3 prisobuje absolutni
neplatnost této smlonvy pro roz por s verejnym porddkem 3 diivodu protipravnosti na strané prodivajiciho, vede ke 3trité
ndrokn na odpocet dané 3 pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. V" tomto obledn neni relevantni
otdzka, 3da nvedend neplatnost vypljva g podvodu na dani g pridané hodnoty, nebo 3 jinych podvodii.

Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdno, e doddni je uskuteinéno pro osobu povinnon
k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je souldsti podvodn na dani g pridané
hodnoty, je véci vnitrostatniho sondn odmitnont takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet.”

Pro srovnani viz z novéjsich rozsudki NSS CR napf. rozsudek NSS CR ze dne 30.7. 2020, sp. zn. 10
Afs 173/2017.

Termin chybéjici dan je terminem etablovanym v ¢eském prostiedi, zfejmé ve spojitosti s povinnosti
spravce dan¢ urcit vysi ,,chybéjici dané®. Judikatura ESD uziva termin ,,danovy unik®, obecnéji lze hovo-
fit o tzv. ,,naruseni neutrality dané®.

2
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uniku, muze se jednat o disledek standardniho chodu podnikani ve spojeni s tpadkem
podnikatelského subjektu, nastoupeni druhotné platebni neschopnosti, atd.* V névaz-
nosti na prvai shora uvedeny bod je povinnosti spravce dané prokazat existenci nestan-
dardnich okolnosti* s tim, ze samotna existence datiového podvodu a existence nestan-
dardnosti v fetézci neznadi samy o sob¢ a priori moznost odnéti niroku na odpocet™.
Ve spojeni s odepfenim naroku na odpocet tizi spravce dané dukazni bfemeno i ohledné
prokazani toho, ze s ohledem na objektivni okolnosti dafiovy subjekt védel, nebo mohl
a mél védét, ze se ucastni plnéni zatizeného (spojeného) s datiovym podvodem®. Pro-
kazani existence danového uniku v dusledku podvodu, stejné jako existence ,,podezie-
lych® objektivnich okolnosti vsak samy o sob¢ neznamenaji odepfeni naroku na odpo-
cet. Danlovy subjekt muze odepieni naroku na odpocet celit prokazanim toho, ze piijal
adekvatni opatfent, kterymi brojil prot jeho zapojeni do podvodu na DPH?. Judikatura,
véetné té Ceské, v tomto ohledu etablovala fadu omezeni, které brani naduzivani odnéti
naroku na odpocet za uziti akcentu na dosazeni datiového inkasa. Jednd se o nasledujici*”:
a) Proveéfovani vérohodnosti obchodnich partnerts v fetézci nelze extenzivné a bez-
mezné rozsifovat (na misté je tak otazka urcenf toho, do jakého stupné je to mozné).

22 Tento aspekt ve spojeni s pandemiif COVID-19 a jeho dopady vyzniva obzvlasté¢ aktualné.
25 Viz napf. rozsudek NSS CR ze dne 15. 2. 2017, sp.zn. 1 Afs 53/2016.

24 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD proti Direktor na Direkcija

,,Obgalvane i upravienie na iz palnenieto”— 1 arna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,
vée C285/11. ECLI:IEU:C:2012:774.
Bod [41] ptedmétného rozsudku uvadi: S regimem ndroku na odpocet upravenym v uvedené smérnici neni
naopak slucitelné sankcionovat neprizndnim tohoto ndroku osobu povinnon k dani, kterd nevédéla nebo nemobla védet,
e dotycné plnéni bylo soucisti dariovébo riniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze jiné plnéni, kieré je soncdsti doda-
vatelského retézce a predehazi doddni uskutecnénémn nvedenon osobou povinnou k dani nebo po ném ndslednje, bylo
provizeno sinikem ve vtabn k& DPH (v tomto smyslu viz vyse nvedené rozsudky Optigen a dalsi, body 52 a 55, Kittel
a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoZ i Mabagében a Ddivid, bod 47).

25 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD proti Direktor na Direkcija

,,Obgalvane i upravlenie na iz palnenieto”— 1arna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,
vée C285/11. ECLLEU:C:2012:774.
Bod [43] daného rozsudku uvadi nasledujici: ,, " zhledem & tomu, Ze odmitnuti niroku na odpoiet je vyjinkon
e gdkladni 3dsady, kierou tento ndrok predstavuje, je tedy na prislusnych darovych organech, aby pravné dostacujicim
g piisobem prokdzaly objektivni okolnosti umogitujict néinit 2avér, e osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet,
Se plnéni uplatiované k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo souiisti podvodn, kterého se dopustil dodavatel &i jiny sub-
Jekt operujic v dodavatelském retézei na vstupu nebo vystupn. ..

26 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 27. 9. 2007, The Queen, na Zadost Teleos ple a dalsi proti
Commissioners of Customs & Excise, véc C-409/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2007, s. 1-07797.
V bod [65] pfedmétného rozsudku se uvadi: ... neni v rogporu s pravem Spolecenstvi pogadovat, aby dodava-
tel prijal viechna opatrent, kterd po ném mohon byt rogzumné pogadovina, aby zajistil, e operace, kteron provadi, jej
nepovede k iicasti na dariovém podvodu (i3, co se tyte podvodu ,,kolotocového™ typu, vyse uvedené rozsudky Federation
of Technological Industries a dals?, bod 33, jakos i Kittel a Recolta Recycling, bod 51).
K dané otazce viz rovnéz body [58]-[62] Rozsudku Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 21. 6. 2012,
Mabhagében Kt proti Nemzeti Add- és Vdambivatal Dél-dundantili Regiondlis Add Fdigazgatdsdga a Péter Ddvid proti
Nemzeti Adi- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adi Fiigazgatésiga, spojené véci C80/11 a C142/11.
ECLL:EU:C:2012:373.

27 Rozsudek NSS CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.
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b) Znakem daniového podvodu na DPH je, Ze jeden z ucastnikt dan neodvede a dalsi
si ji odecte; to vsak neznamenad, ze za ,,jednoho® a ,,dalstho* 1ze automaticky pova-
zovat ,kteréhokoli® z Gcastnika v fetézci obchodt. To se vaze k potiebé vymezit to,
do jakého stupné je zalozena objektivni danova odpovédnost, jaké faktory sehravaji
pii hodnocent roli a jaké skutkové okolnosti by mély byt predmétem hodnocent.

¢) Podminkou spravné stanovené dané je to, ze dan nenf automaticky vyméfovana sub-
jektu, u néjz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy
vynos bude zarucen, event. zarucen s vys$si mirou pravdépodobnosti.

Shora uvedeny vycet atributi svédéi o komplexnosti a narocnosti problematiky
odnéti/nepfiznani niroku na odpocet DPH. Dokladem toho je ostatné i sama rozsih-
lost souvisejici judikatury SDEU, ktera obsahuje mantinely zachovani/odnét niroku
na odpocet DPH z divodu existence podvodu na DPH.

1 Cil a metodika

Cilem tohoto piispévku, ktery je zamyslen jako zaklad pro navazujici a rozsifujici analyzy,

bylo identifikovat a systematizovat zavéry z vybranych klicovych rozhodnuti SDEU tykajici

se odnetf naroku na DPH: jmenovité ty, které se tykaji atributti ve spojeni s védomostnim
testem (viz text pfispevku vyse). Zakladni vyzkumné otazky byly pro tcely realizovaného
vyzkumu a ve spojeni s poznatky uvedenymi v pfedchozi kapitole stanoveny nasledovné:

1. Které obecné skutecnosti mohou svédc¢it pro naplnéni znakd danového
podvodu/uniku na DPH?

2. Jaka jsou zakladni pravidla a mantinely vymezené judikaturou SDEU pro hodnoceni
objektivnich okolnosti a pro hodnoceni existence dobré viry na stran¢ danovych
subjektt?

Provedeny vyzkum byl realizovan jako vyzkum kvalitativni, jehoZ primarnim cilem bylo
porozumét piislusnému fenoménu® (4. institutu naroku na odpocet DPH ve spojeni

s aspekty védomostniho testu), pfipadné¢ pifslusnym souvislostem a vazbam. Uzitymi

metodami vyzkumu byly pfipadova studie a zakotvena teorie; zakladnimi technikami
sbéru dat pak obsahovd analyza textu. Pfedmétem vyzkumu byla pfislusna pravai dprava

a vybrana relevantni judikatura SDEU (pro dil¢i aspekty ¢aste¢né vybrana judikatura

NSS CR)?. Clanek byl zpracovin podle stavu platného a uéinného k 1.1. 2021.

28 DISMAN, Miroslav. Jak se vyribi sociologickd znalost: prirutka pro nZivatele. 4., nezmén. vyd. Praha:
Karolinum, 2011.

29 Zdrojem judikatury SDEU (event. Evropského soudniho dvora) byl jak niZze uvedeny systém ASPI, tak
i Bur-lex. Viz Access to European Union law. EUR-LEX [online]. [cit. 22. 2. 2021]. Dostupné z: https://
cur-lex.curopa.cu/homepage.html
Zdrojem pravnich predpist a judikatury NSS CR byl pravn{ informacni systém ASPT (Wolters Kluwer
(2021). ASPI (antomatizovany systém pravnich informaci). [databéze]. Copyright © 2000-2021 Wolters Kluwer
CR, a. s.); alternativn¢ pak webové stranky NSS CR (2021). Nejvys§7 spravni soud CR. Rozghodovaci Ginnost |
Rozhodnnti spravnich soudi. |online]. [cit. 22. 3. 2021].
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2 Judikatura SDEU a jeji zavéry

Judikatura SDEU etablovala povinnost odmitnout naroky vyplyvajici ze Smérnice o DPH,
které jsou uplatiiovany podvodné nebo zneuzivajicim zpasobem a to bez ohledu na to,
zda se jedna o narok na odpocet, osvobozeni nebo vriaceni DPH souvisejici s dodanim
zbozi uvnitt EUY. Imperativ odmitnuti je odrazem toho, ze boj proti dafiovym unikim,
vyhyban{ se daniovym povinnostem a branén{ pifpadnému zneuzivani je cilem, ktery unijni
pravo uznava a aprobuje. SDEU v tomto ohledu konstantné judikuje, Zze pravn{ subjekty
se nemohou dovolavat unijnich pravnich norem podvodné, ¢i zneuzivajicim zpasobem?®'.
SDEU rovnez uzavira, ze nevedeni zakonem stanovené evidence (Gcetnictvi, evidence
pfijatych a vydanych faktur) lze povazovat za soucast datiového uniku na DPH*. Pokud
napliuje znaky danového aniku posledné uvedené, pak tim spise naplnuji znaky dano-
vého podvodu/aniku aspekty zavaznéjsi, kterymi jsou zejména:

* piedlozeni falesnych faktur nebo falesnych prohlasent, jakoz i jakakoliv jind manipu-
lace s dukazy, ktera mize zabranit spravnému vybéru dané a v dasledku toho ohrozit
fadné fungovini systému DPHY;

* podvodné jednani osoby povinné k dani v podobé zatajeni dodani a/nebo zatajeni

Y7 o 34,
pijma™

30 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. 12. 2014, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport , Italmoda* Mariano Previti vof a Turbu.com BV Turbn.com Mobile Phone’s Bl proti Staatssecretaris
van Financién, spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13. ECLI:EU:C:2014:2455.

31 Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 3. 9. 2020, ikingo Fivillalkozd Kft. proti Nemzeti
Add- és Viambivatal Fellebbviteli Igazgatisdga, véc C-610/19. Dosud nezvefejnéno ve sbirce rozhodnuti.
ECLLI:EU:C:2020:673 (bliZze viz bod [50]).

Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft. proti
Nemzeti Adé- és Vimbivatal Fellebbviteli Igaz gatdsaga, véc C-189/18. Dosud nezvetejnéno ve sbirce rozhod-
nuti. ECLI:EU:C:2019:861 (blize viz bod [34]).

Rozsudek Soudniho dvora (tiettho senatu) ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému stdtn a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2006,
s. 1-06161 (blize viz body [54] a [55]).

32 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 5. 10 2016, ET ,, Maja Marinova“ proti Direktor
na Direkcia ,,Obgalvane i danacno-osiguritelna praktika* 1 eliko Tarnovo pri Centralno npravlenie na Nacionalnata
agencia 3a pribodite, véc C-576/15. Dosud nezvetfejnéno ve sbirce rozhodnuti. ECLEEU:C:2016:740 (blize
viz bod [39]); rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 28. 7. 2016, trestni rizent proti Ginseppemn
Astoneovi, véc C-332/15. ECLI:EU:C:2016:614 (bliZe viz bod [56]).

Shora uvedeny zavér je naprosto legitimni, nebot’ samotna Smérnice o DPH ve svém ¢l. 242 uklada
povinnost vést k dani vhodné tcetnictvi, clanek 244 Smeérnice o DPH podiizuje tyto osoby povinnosti
uchovavat vsechny faktury a ¢lanek 250 odst. 1 Smérnice o DPH uklada osobam povinnym k dani
povinnost podat pfiznani k dani, které obsahuje vSechny udaje potfebné k vypoctu ¢astky splatné DPH.

33 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. 12. 2010, frestni #izeni proti R., véc C-285/09.
Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2010, s. 1-12605 (blize viz bod [48]).

34 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 5. 10. 2016, ET ,Maja Marinova* proti Direktor
na Direkcia ,,ObZalvane i danacno-osignritelna praktika 1 eliko Tarnovo pri Centralno upravienie na Nacionalnata
agencia ga prihodite, véc C-576/15. Dosud nezvefejnéno ve sbirce rozhodnuti. ECLI:EU:C:2016:740 (blize
viz bod [42]).
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* nepodani daniovych pfiznani, které lze nicméné povazovat pouze za ,,neptimy*
dukaz o dafiovém dniku (neprokazuje nevyvratitelnym zpusobem, ze k datiovému
uniku pfi odvodech DPH skutecné doslo)”; okolnosti tykajici se nesplnéni for-
malnich povinnosti (nepodani danového pfiznani k DPH, neevidovani danovych
dokladti a neodvedent ¢astky dané spravnim organtim) jsou vsak zptsobilé prokazat
nejjednodussi ptipad danového podvodu, kdy osoba povinna k dani zamérné neplni
své formalni povinnosti s cilem vyhnout se zaplaceni dan¢™.

Ve vztahu k teritorialnimu aspektu dafiového podvodu/uniku na dani SDEU opakované
judikuje, Ze existence podvodného fetézce (event. podvodu) neni omezena teritorialné;
tedy k danovému podvodu v ramci dodavatelsko-odbératelského fetézce muze dochazet
ivijiném clenském state”, stejné jako ve teti zemi™.

Na druhou stranu SDEU v ramci své judikatury broji proti piili§ extensivnimu vykladu
znakt danového uniku: plati, Ze pokud spravce dané na zdkladé toho, ze se vystavitel
faktur nebo jiné subjekty vystupujici na predchazejicich stupnich dodavatelského fetézce
dopustili danového uniku nebo nesrovnalosti, dospéje k zavéru, ze se nauctovana plnéni
uplatiiovana k odtivodnéni naroku na odpocet uskutecnila, nirok na odpocet mize ode-
piit pouze tehdy, pokud na zaklad¢é objektivnich okolnosti, a aniz by po pfijemci fak-
tur pozadoval ovéfeni, kterd mu nepifsluseji provadet, prokaze, ze tento pifjemce védél
nebo mél védét, ze tato plnéni jsou soucasti uniku na DPHY. Zaroven SDEU poukazuje
na to, ze pokud je prokazano, ze doslo k dodani zbozi, nelze mit za to, ze skutecnost,
ze se fetézec plnéni vedouci k témto dodanim z ekonomického hlediska nejevi jako smy-
sluplny ¢i nalezité opodstatnény, nebo okolnost, ze néktery z ucastnikti tohoto fetézce
nesplnil své datiové povinnosti, jsou samy o sob¢ znakem danového uniku®.

35 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. 10. 2017, SC Paper Consult SR L proti Directia
Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca a Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Ndsdnd, véc
C-101/16. ECLI:EU:C:2017:775 (blize viz bod [56]).

36 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 28. 7. 2016, trestni rizent proti Giuseppenu Astoneovi,
vée C-332/15. ECLL:EU:C:2016:614 (blize viz bod [55]).

37 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. 12. 2014, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport , Italmoda* Mariano Previti vof a Turbu.com BV Turbn.com Mobile Phone’s Bl proti Staatssecretaris
van Financién, spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13. ECLL:EU:C:2014:2455 (blize viz bod [69]).

38 Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 17. 12. 2020, BAKATI PLLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. proti Nemzeti Adé- és 1 dmbivatal Fellebbviteli lgaz gatésdga, véc C-656/19. Dosud nezvefejnéno ve sbirce
rozhodnuti. ECLI:EU:C:2020:1045 (blize viz bod [83]).

Rozsudek Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 17. 10. 2019, Unitel Sp. z 0.0. w Warszawie proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawze, véc C-653/18. ECLI:EU:C:2019:876 (blize viz bod [37]).

39 Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 3. 9. 2020, ikingo Fivillalkozd Kft. proti Nemszeti
Add- és Vimbivatal Fellebbviteli Igaggatisdga, véc C-610/19. ECLI:EU:C:2020:673 (blize viz bod [58]);
viz rovnéz Usneseni Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 10. 11. 2016, Signum Alfa Sped Kft. proti
Nemzeti Adé- és Vambivatal Kiemelt Adé- és 1 am Figazgatisag, véc C-446/15. ECLEEU:C:2016:869 (blize
viz bod [39]).

Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 3. 9. 2020, [ikingo Févillalkozd Kft. proti Nemzeti
Add- és Vimbivatal Fellebbviteli Igag gatésiga, véc C-610/19. ECLLEU:C:2020:673 (blize viz bod [63]).
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Jak jiz bylo uvedeno shora, vnitrostatni spravni organy a soudy jsou povinny odmit-
nout pfiznat narok na odpocet, je-li na zaklad¢é objektivnich okolnosti prokazano,
ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpasobem*. Neni
pfitom pfipustné odepfit narok na odpocet dané¢ osob¢ povinné k dani, ktera neve-
déla nebo nemohla védét, ze dotyéné plnéni bylo soucasti danového uniku — davo-
dem je fakt, ze zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by piekracovalo ramec
toho, co je nutné k ochrané plateb do vefejného rozpoctu®”. SDEU nicméné ve svych
zaverech piipustil relevanci nedbalostni dcasti na daniovém podvodu: toho se dopusti
sama osoba povinna k dani v situaci, kdyz védéla nebo méla védét, ze se pfedmétnym
plnénim dcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, jehoz se dopustil doda-
vatel nebo jiny hospodafsky subjekt nachazejici se vyse nebo nize v dodavatelském
fetézei®. SDEU v tomto ohledu dovozuje, ze osoba povinna k dani, kterd se daniového
podvodu ucastni nedbalostne, pomaha pachatelim podvodu a stava se tak fakticky

41 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. 12. 2014, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport , Italmoda* Mariano Previti vof a Turbu.com BV Turbn.com Mobile Phone’s Bl proti Staatssecretaris
van Financién, spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13. ECLI:EU:C:2014:2455 (blize viz bod [44]);
Rozsudek Soudntho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 2006, Axe/ Kittel proti Belgickémnu stitu a Belgicky
stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti.
2006, 1-06161 (blize viz bod [55]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 12. 2012, Bonik
EOOD proti Direktor na Direkcija ,,Obgalvane i upravlenie na i3 palnenieto” — 1 arna pri Centralno upravienie
na Nacionalnata agencija 3a prichodite, véc C285/11. ECLI:EU:C:2012:774 (blize viz bod [37]); Rozsudek
Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen EOOD proti Direktor na Direkcia
Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Sofija, véc C18/13. ECLI:EU:C:2014:69 (bliZze viz bod [26]).

42 Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 3. 9. 2020, ikingo Fivillalkozd Kft. proti Nemszeti
Adé- és Vimbivatal Fellebbviteli Igaggatisdga, véc C-610/19. ECLI:EU:C:2020:673 (blize viz bod [52]);
Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 12. 1. 2006, Optigen Litd, Fulerum Electronics Ltd a Bond
House Systems Lid proti Commissioners of Customs & Excise, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2006, 1-00483 (blize viz body [52] a [55]); Rozsudek Soudniho dvora (tfe-
ttho sendtu) ze dne 21. 6. 2012, Mabhagében Kft proti Nemzeti Ado- és Vambivatal Dél-dundntili Regiondlis Add
Figigaz gatdsga a Péter Ddvid proti Nemzeti Adé- és Vimbivatal Eszak-alfildi Regiondlis Adi Fiigazgatdsiga,
spojené véei C-80/11 a C-142/11. ECLI:EU:C:2012:373 (blize viz body [47] a [48]); Rozsudek Soudniho
dvora (tfettho sendtu) ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD proti Direktor na Direkcija ,,Obgalvane i upravle-
nie na igpalnenieto — Varna pri Centralno upravienie na Nacionalnata agencija 3a prichodite, véc C285/11.
ECLLI:EU:C:2012:774 (blize viz body [41] a [42]).

43 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 18. 12. 2014, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport ,, Italmoda* Mariano Previti vof a Turbu.com Bl Turbu.com Mobile Phone’s Bl proti Staatssecretaris
van Financién, spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13. ECLL:EU:C:2014:2455 (blize viz bod [50]);
Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 20006, Axe/ Kittel proti Belgickémn stitu a Belgicky
stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti.
2006, 1-06161 (blize viz body [45], [46], [56], [60]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne
6. 12. 2012, Bonik EOOD proti Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na iz palnenieto” — Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija 3a prichodite, véc C285/11. ECLLEU:C:2012:774 (blize viz body
[38] az [40]); Rozsudek Soudniho dvora (tfetitho senatu) ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft proti Nemzeti
Ado- és Viambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Foigaz gatisiga a Péter David proti Nemzeti Ado- és Vdmbivatal
Fiszak-alfildi Regiondlis Adé Fijgaz gatdsiga, spojené véci C-80/11 a C-142/11. ECLEEU:C:2012:373 (blize
viz body [45] a [46]).
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jejich spolupachatelem*. Co je hodné zvlastniho zfetele, je fakt, ze podminkou dovo-
zeni nedbalostni tcasti na danovém podvodu neni dosazeni prospéchu timto subjektem,
resp. takovy ¢len fetézce je povazovan za osobu, kterd se podili na takovém podvodu bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, kterd uskutecnila na vystupu®. Judikatura SDEU i v tomto ohledu
broji proti piilis extenzivaimu vykladu daného pravidla: podminkou zachovan{ naroku
v piipade, Ze plnéni je zatizeno danovym podvodem, je piijeti takovych opatieni, ktera
mohou byt rozumné vyzadovana pro to, aby subjekty zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu; bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné pod-
vody, museji mit subjekty postupujici s nalezitou obezfetnosti zachovan narok na odpo-
¢et DPH odvedené na vstupu®. V jednom z novéjsich judikita SDEU uzavira, ze vliv
na odepfeni naroku na odpocet ma i uréita nedbalost pfi plnéni povinnost fadné péce®’.
SDEU konstantné judikuje, ze pozadavek toho, aby subjekt jednal (byl) v dobré vife
a ptijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana k zajisteni
toho, aby plnéni, které uskutecniuje, nevedlo k jeho tcasti na danovém dniku, je unijnim

4 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 20006, Axe/ Kittel proti Belgickému stitn a Belgicky
stat proti Recolta Recyeling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka roghodnuti. 2006,
1-06161 (blize viz bod [57]).

45 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanck, Janina
Stefanek, Jaroslaw Stefanek proti Dyrektor I3by Skarbowej w Lodzi, véc C-277/14. ECLIEU:C:2015:719 (blize
viz bod [48]).

46 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 20006, Axe/ Kittel proti Belgickému stitn a Belgicky
stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka roghodnuti. 2006,
1-06161 (blize viz bod [51]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 11. 5. 2006, Commissioners
of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, véc C-384/04.
Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2006, 1-04191 (blize viz bod [33]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho
senatu) ze dne 21. 6. 2012, Mabagében Kft proti Nemzeti Adi- és | dmbivatal Dél-dundntili Regiondlis Add
Figazgatdsiga a Péter Divid proti Nemzeti Adi- és Vimbivatal Fszak-alfildi Regiondlis Add Foigaz gatisdga,
spojené véci C-80/11 a C-142/11. ECLLEU:C:2012:373 (blize viz bod [53]); Rozsudek Soudniho
dvora (tfettho senatu) ze dne 3. 10. 2019, Valsts iepémmumn dienests proti SLA ,, Altic"', véc C-329/18.
ECLI:EU:C:2019:831 (bliZze viz bod [32]).

47 Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 14. 4. 2021, HR proti Finanzamt Wilmersdorf, véc
C108/20. ECLI:EU:C:2021:266 (blize viz body [26] a [27]).
1[26] Na rozdil od vykladu judikatury Soudniho dvora provedeného predklddajicim soudem 3 judikatury uvedené
v bodech 21 ag 25 tohoto usneseni zaprvé jasné vyplyva, e pouhd skutecnost, e osoba povinnd k dani poridila 3bo%i
nebo sluzby, i kdyg néjakym g piisobem védéla, Ze se timto porizenim iicastni plnéni, které je souidsti sinikn na DPH
spachaného na vstupu v fetéci dodani 3boi & poskytnuti slugeb, je pro iicely smérnice 2006/112 povasovina 3a sicast
na tomto rinikn. Jak tordi némeckd vidda, jedinym pogitivnim jedndanim, které je rozhodujici pro odivodnéni odepreni
ndroku na odpocet v takové sitnaci, je porizent tohoto zboZi nebo téchto sluzeb. K odivodnéni takového odeprent tedy
neni nutné prokdzat, Ze se tato osoba povinnd k dani néjakym 3 prisobem aktivné podilela na uvedeném dattovém rinikn,
7 kdyZ jen aktivnim nabaddanim k jebo spachini nebo jeho usnadiovinim. RovnéZ je geela irelevantni, e nezatajovala
své dodavatelské vztahy ani dodavatele.
[27] To plati tim spise, e podle této judikatury je zbavena ndroku na odpocet rovnés osoba povinnd k dani, kterd
méla védét, e se svym porizenim ficastni plnéni, které je soncdsti siniken na DPH spdchaného na vstupn v fetézei dodani
zbosi nebo poskytnuti sluzieb. 1 takové situaci vede & odepreni ndarokn na odpolet uriita nedbalost pri plnéni povinnosti
Fadné péce.”
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pravem aprobovano®. Jinymi slovy dafové neutrality, pravni jistoty a ochrany legitim-
nfho ocekavani se nemuze platné dovolavat osoba povinna k dani, kterd se umyslné
podilela na dafiovém uniku a ohrozila tak fungovani spolecného systému DPHY. V zad-
ném piipadé vsak spravce dané nemiize od osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozite
a dukladné¢ provéfovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni pfenést kontrolni ukony,
které ma vykonavat on sam. Obecné plati, ze v pfipadé existence ndznakd vzbuzujicich
podezfeni, ze doslo k nesrovnatelnosti nebo podvodu, lze samozfejmé od obezfetného
subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného piipadu vyzadovat, aby si zjistil
informace o druhém subjektu, u n¢hoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby, za ucelem ujis-
téni se o jeho vérohodnosti®. Na druhou stranu dle zavéra SDEU nemuze spravee dané
vyzadovat, aby ,,050ba povinnd k dani, kterd chee uplatnit ndarok na odpocet DPH, ovéiovala,
zda vystavitel faktury tikajic se 3bogi a slugeb, na které je uplatiiovan tento narok, je v postaveni
0soby povinné k dani, zda md k dispozici dotéené 3boi a je s to uvedené 3boi dodat a Fe spinil své
povinnosti obledné poddni dariového prizndni a sibrady DPH, a tim se wjistila, e nedoslo & nesrov-
nalostem (i podvodu u subjektn na vstupn, a ddle aby v tomto obledu méla k dispozici potiebné
doklady“>. 'To je bezesporu pozadavek souvisejici v fadé ohledl s nevefejnosti spravy
dani: spravce dané muze ze své pozice ziskat udaje a informace, ke kterym daniovy sub-
jekt pfistup nemd. V tomto ohledu judikatura SDEU, uvadi, ze: ,,... darové spravé, kterd
konstatovala podvody nebo nesrovnalosts, jichg se dopustil vystavitel predmeétné faktnry, piislusi, aby
s obledem na objektivni skutetnosti a anig by po prijemci této faktury poadovala ovévent, kteri
mn neprisluseys, prokdzala, ge tento prijemce védél nebo mél védet, e pinéni uplatiiované k odiivodnéni

48 Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 17. 10. 2019, Unitel Sp. 3 0.0. w Warszawie proti
Dyrektor I3by Skarbowej w Warszawie, véc C-653/18. ECLI:EU:C:2019:876 (blize viz bod [33]).

49 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. 12. 2010, Trestni iizeni proti R., véc C-285/09.
Dostupné z: Shirka rozhodnnti. 2010, 1-12605 (blize viz bod [54]).

50 Usneseni Soudntho dvora (desitého senatu) ze dne 3. 9. 2020, [ikingo Fovillalkozd Kft. proti Nemzeti
Add- és Vimbivatal Fellebbviteli [gazgatosiga, véc C-610/19. ECLLEU:C:2020:673 (blize viz bod [56]);
rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. 10. 2017, SC Paper Consult SR L proti Directia
Regionali a Finantelor Publice Cluj-Napoca a Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Ndsdnd, véc
C-101/16. ECLIEU:C:2017:775 (blize viz bod [51]).

51 Rozsudek Soudnfho dvora (devatého senatu) ze dne 18. 5. 2017, UAB ,,Litdana® proti 1 alstybiné mokes-
iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, véc C-624/15. ECLI:EU:C:2017:389 (blize viz
bod [39]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 6. 2012, Mabagében Kft proti Nemzeti
Adg- és 1V ambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Fiigaz gatdsdga a Péter Ddvid proti Nemzeti Add- és 1 dmbivatal
FEszak-alfildi Regiondlis Adé Fiigaz gatdsdga, spojené véci C-80/11 a C-142/11. ECLI:EU:C:2012:373 (blize
viz bod [60]); Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 3. 9. 2020, [7kingo Fivillalkozd Kft.
proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga, véc C-610/19. ECLI:EU:C:2020:673 (blize viz
bod [55]).

52 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft proti Nemzeti Add- és Vdambivatal
Dél-dundntili Regiondlis Adé Fiigazgatisiga a Péter Divid proti Nemzeti Adé- és Vimbivatal Fszak-alfildi
Regiondlis Adé Fiigazgatdsdga, spojené veci C-80/11 a C-142/11. ECLI:EU:C:2012:373 (blize viz bod
[61]).
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ndroku na odpocet bylo souiisti podvodu v oblasti DPH.“> Stale vsak plat], ze pfislusnym
tuzemskym dafilovym spravam zlstava, pii reflexi norem unijnfho prava, zna¢nd mira
diskrece. To se tyka i zpusobu a pravidel, jakym maji byt provadény dukazy tykajici
se podvodt na DPH, pfi¢emz objektivni okolnosti musi prokazat piislusna vnitrostatni
danova sprava v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava®.

Diskuse a zavér

S ohledem na provedenou analyzu judikatury SDEU vyplyva, ze SDEU nepodava expli-
citnf a taxativni definici daniového podvodu (tniku) — vymezuje vsak znaky a okolnost,
které pro existenci danového podvodu (uniku) svedci. Z judikatury priléhavé ke kladené
vyzkumné otazce je evidentni, Zze danovy tnik je mozné spojovat s sirokou mnozinou sku-
tecnosti (nevedeni ucetnictvi, zatajeni dodani zboZi, zatajen{ pfijmu, nepodani danového
piiznani, nezaplaceni splatné dan¢ spravnim organiam, atd.). Uvedené skutecnosti ovsem
mus{ pusobit v souvislosti s cilem vyhnuti se placeni dané (stov. Astone, C-332/15, bod 55,
a SC Paper Consult, C-101/16, bod 56). Judikatura SDEU klade duraz na to, aby kazdé nespl-
nénf formalnich pozadavku ze strany osob povinnych k dani nebylo klasifikovano za pod-
vodné jednani (viz napt. [7&ingo, C-610/19, bod 63). Prokazani cile spocivajiciho v zameét-
ném vyhnutf se placeni dané¢ spoc¢iva pochopitelné vyhradné na danovych organech. Jakym
zpusobem majf vyse uvedeny cil daniové organy ovetit, SDEU konkrétne neuvadi, nicméné
lze ze souhrnu judikatury z této oblasti dojit k zavéru, ze danové organy by se mely zaby-
vat urcitymi nesrovnalostmi u subjektt, které jsou soucasti dodavatelsko-odbératelského
fetézce (viz napt. Signum Alfa Sped, C-446/15, bod 39). Judikatura SDEU, pokud hovofi
o podvodném dodavatelsko-odbératelském fetézci, tak zadnym zpusobem tento fetézec
neomezuje z tetitorialntho pohledu (viz napt. lfalmoda, C-131/13, bod 69). K danovému
podvodu muze dojit i v jiném clenském staté ¢i ve tfeti zemi.

Z judikatury SDEU rovnéz jednoznaéne vyplyva, ze narok na odpocet dané nelze ode-
pfit komukoli, kdo byl soucasti podvodného fetézce. Judikatura SDEU klade diraz na to,
aby byl proveden tzv. védomostni test, jehoz vysledky lze interpretovat nasledovné. Narok
na odpocet dané nelze odepiit osobé povinné k dani, kterd nevédeéla nebo nemohla
védét, ze dotyené plnéni bylo soucasti danového tniku. Zaveden{ systému odpoveédnosti
bez zavinéni by totiz piekracovalo ramec toho, co je nezbytné k ochrané plateb do veftej-
ného rozpoctu (viz napt. Mahagében, body 47 a 48). Judikatura SDEU shrnuje, Ze je zcela

53 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 3. 10. 2019, alsts jepéemumn dienests proti SLA ,, Altic",
vée C-329/18. ECLLIEU:C:2019:831 (blize viz bod [31]); Rozsudek Soudniho dvora (patého senitu)
ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek proti Dyrektor
Izby Skarbowej w Lodzi, véc C-277/14. ECLI:EU:C:2015:719 (bliZe viz bod [50]).

54 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 4. 6. 2020, SC CF. SR L proti AJ.FPM.
a D.G.R.F.P.C, véc C-430/19. ECLLEU:C:2020:429 (blize viz bod [45]); Rozsudek Soudniho dvora
(patého senatu) ze dne 16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft. proti Nemzeti Adé- és Viambivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga, véc C-189/18. ECLIEU:C:2019:861. (bliZe viz bod [37]).
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na piislusném danovém organu, aby prokazal, Ze osoba povinna k dani (ptijemce plnéni)
uplatiujici si narok na odpocet dané z pfijat¢ho plnéni védéla nebo meéla veédét, ze toto
plnéni bylo soucast podvodu (napt. PPUH Steheemp, C-277/14, bod 50). Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze judikatura nerozlisuje védomé a nevédomé ucastniky podvodu. K nevedo-
mym dcastnikim podvodu judikatura SDEU uvadyi, ze de facto svou nedbalosti napomahaji
ucastnikiim podvodu, a proto se stavaji spolupachateli (viz Kzl spojené véci C-439/04 a
C-440/04, bod 57). Jiz zminény védomostni test spociva v identifikaci objektivnich skute¢-
nosti, ze kterych vyplyne zavér bud o védomosti, ¢i nevédomosti osoby, jez pifijala dotéené
plnéni, o casti na danovém podvodu. Autofi ¢lanku uzaviraji, ze ackoli v judikatufe SDEU
nejsou predmeétné objektivni skutecnosti podrobnéji popsany, lze prostfednictvim zakladni
logiky dojit k zaveéru, ze pokud cilem védomostniho testu je ucinit zavér o védomosti urci-
tého subjektu o podvodném jednani, tak jednotlivé objektivni skute¢nosti musi byt okol-
nosti ve stéfe vlivu dotceného subjektu, tudiz se v zasadé bude jednat o okolnosti vyplyva-
jici z obchodnich vztaht s pifimym dodavatelem ¢i odbératelem. Judikatura SDEU ve zde
fesené véci zadnym zpusobem nerozlisuje situace, ve kterych by se mélo rozdilnym zpuso-
bem nahliZet na situace, kdy k datiovému tniku dojde u ptimého dodavatele ptijemce dotce-
ného plnéni ¢i u jiného hospodatského subjektu (viz napt. ltalmoda, C-131/13, bod 50).

Z judikatury SDEU dale vyplyva, Ze jednotlivé osoby povinné k dani nemusi detailné
oveétovat vsechny své obchodni partnery. Nicméné od obezfetného subjektu lze vyza-
dovat, aby si zjistil ur¢ité informace o svém dodavateli, a to zejména v ptipade, kdy exis-
tuji naznaky o urcitych nesrovnalostech vzbuzujicich podezfeni o podvodu (viz napft.
,Litdana* UAB, C-624/15, bod 39). Unijni pravo pozaduje, aby osoby povinné k dani
ucastnici se ekonomickych transakci na trhu zbozi a sluzeb jednaly v dobré vife,
a to k zajisténi toho, ze se v ramci svych obchodnich transakei nestanou ucastniky dano-
vého podvodu (Unitel, C-653/18, bod 33). Jestlize tyto osoby pfijmou veskerd rozumna
opatfeni, ktera od nich mohou byt vyzadovana, aby se nestaly ucastniky podvodu, musi
byt jejich narok na odpocet dan¢ zachovan. SDEU zavérem k této véci dale podotyka,
ze nelze pozadovat po pifjemci dot¢eného plnéni (jez uplatiuje piislusny narok na odpo-
cet dan€), aby v ramci své ¢innosti provadél ovéreni, ktera této osobe nepiisluseji (resp.
piisluseji spravnimu organu; viz napt. Paper Consult, C-101/16, bod 51).

Pro aplnost autofi clanku dodavaji, Ze boj proti danovym unikim, vyhyban{ se dafiovym
povinnostem a piifpadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym Smérnici DPH
(viz zejména rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02, bod 71; Kittel, spojené veéci C-439/04
a C-440/04, bod 54, jakoz i Mahagében, spojené veci C-80/11 a C-142/11, bod 41). Ackoli
ptedmetny clanek se pfedné zabyva otazkami spojenymi s narokem na odpocet dane, ktery
je zasadni pro princip neutrality, tak je tfeba zdlraznit, ze vnitrostatni spravni organy a soudy
v zasadé musi odmitnout pfiznat vsechny naroky stanovené ve Smérnici o DPH, které
jsou uplatiiovany podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem, bez ohledu na to, zda se jedna
o narok na odpocet, osvobozeni nebo vraceni DPH (viz ltalmoda, C-131/13, bod 44). Déle
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je tfeba zduraznit, ze odepfeni naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok piedstavuje, a proto je na danovych organech, aby pravné dostacujicim zpuso-
bem prokazaly, Ze nastaly objektivnf okolnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze osoba
povinna k dani védela nebo méla veédét, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu svého
naroku na odpocet, je soucast takového uniku (viz [ikingo, C-610/19 bod 57, Biosafe —
Indiistria de Reciclagens®, C-8/17, bod 39, a Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 30).
V ramci provedeného vyzkumu autofi identifikovali fadu dalSich a souvisejicich otazek,
které navazuji na shora uvedené zavéry a vysledky. Je zfejmé, ze hodnou dalsiho zkou-
man{ ve smyslu identifikace a systematizace judikatornich zavéra SDEU jsou pravidla
tykajici se subjekta, které lze postihnout v ramci identifikovaného a popsaného fetézce.
Autofi vaimaji danou otazku jako jednu z klicovych pro hodnoceni otazek spojenych
s udrzenim naroku na odpocet na strané¢ danového subjektu. Jak vyplynulo z dosavad-
nfho Setfeni, jde o vyznamnou dil¢f otazku s jasnou vazbou k:

a) zachovani naroku na odpocet DPH coby klicového atributu neutrality této dané,

b) pojmovym znakam tzv. ,,chybéjici dané“®.
Navazujici vyzkum bude zaméfen na identifikaci podminek, které musi byt splnény
pro to, aby byl danovému subjektu odniat narok na odpocet dané i po splnéni hmotne-
pravnich podminek’ niroku na odpocet dané. Dil¢i otazky pak budou zaméfeny na sys-
tematizaci a hodnoceni skutkovych okolnosti a jejich dopadu, identifikaci obecnych
a specialnich pravidel a zhodnoceni souladnosti rozhodovaci praxe SDEU s rozhodo-
vaci praxi NSS CR.

Autofi zavérem poukazuji na to, ze problematika odnéti naroku na odpocet DPH
v disledku zatiZen{ transakce dafiovym podvodem je problematikou komplexni, kdy
v konkrétnim piipad¢ je vzdy zapottebi brat v potaz piislusny skutkovy stav a veskeré
okolnosti pfipadu — judikaturni zavéry tak nelze aplikovat automaticky a bezvyhradné™.
Stejne tak je nutné se vystiihat toho, aby byly dil¢f aspekty konkrétntho ptipadu a jed-
notlivé pravni nazory vnimany a hodnoceny izolované pouze ve vztahu k dil¢f podmince
(viz tifkrokovy Axel Kittel test v textu pifspévku vyse). Je bezesporu zapotiebi uvazovat
i pfesah a vyznam pfi prokazovani a naplnéni dalsich podminek. Pro praxi je typické,
ze jednotlivé skutkové okolnosti nejsou samy o sob¢ dostatecné zpusobilé prokazani
nckteré z podminek ,testu na podvod™ (mnohdy nebyvaji svou podstatou ani neza-
konné). Je tieba je vaimat jako stiipky: ... do mozaiky cellové utvarejici podvod na DPH.“>

53]

5 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 12. 4. 2018, Biosafe — Indiistria de Reciclagens SA proti
Flexcipiso-Pavimentos SA, véc C-8/17. ECLI:EU:C:2018:249.

56 Jde rovnéz o jeden z klicovych aspekti, ktery je hoden samostatného zkoumani.

57 Blize viz § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
58 K vystiznému hodnoceni viz napf. rozsudek NSS CR ze dne 30. 1. 2018, sp.zn. 5 Afs 60/2017.

59 Rozsudek NSS CR ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.
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Role Ustavniho soudu za pandemie
Vv houzovém stavu: aktivni hrac,
nebo pasivni prihlizejici?

The Role of the Constitutional Court during

the Pandemic: Active Player or Passive Bystander?

Michal Koval¢ik™

Abstrakt
Clinek se zaméije na éesky Ustavni soud a jeho roli v politickém systému béhem pandemie covidu-19,
gmina pak béhem nouzového stavs, a odpovidi na otizkun, jakon roli by mél Ustavni sond za takové
sitnace v systému délby moci brat. Normativné-analyticky clanek na zakladeé obecnych tei pozitivnibo
konstitucionalismu a dosavadnich teorii nouzovych stavii predstavuje pét moznych pristupsi Ustavniho sondu
PiE pandemické sitnaci, 3 nich3 nasledné vybira ten dle antora nejphodnéjsi a piindsi negativni i pozitivni
divody pro akeeptaci Ustavniho soudu jakosto dileZitého aktéra politického systémm pri zvladdni pandemie.

Klicova slova
Ustapni soud: délba moci; konstitucionalismus; pandenie covidu-19; nonzovy stav.

Abstract
The article focuses on the Cgech Constitutional Court and its role in the political system during the
COVID-19 pandemic, especially in respect of state of emergency, and clarifies what role the Constitutional
Court should play in the separation of power. Based on general premises of positive constitutionalism and
theories of emergencies, the normative-analytical article designs five possible approaches of the Constitutional
Conrt in a pandemic situation. Accordingly, it provides negative and positive reasons for accepting the
Constitutional Conrt as an important player in the political systens in managing a pandentic.

Keywords
Constitutional Conrt; Separation of Power; Constitutionalism; COVID-19 Pandemic; State of Emergency.

Uvod

Kdyz Giorgio Agamben ve své monografii z roku 2005 prohlasil, ze vyjimecné stavy zna-
menaji jednu z nejvétsich vyzev pro soucasnou Ustavni teorii ¢i vefejné pravo,' jesté netu-
$il, nakolik bude jeho vyrok o patnact let pozdéji aktualni. Globaln{ pandemie covidu-19
vyvolava po celém svéte otazky nejen epidemiologické ¢i zdravotnické, ale také pravni.
Vlady demokratické i autoritafské, pravicové i levicové, silné i slabé vyhlasily v raznych
obdobach nouzovy stav a setrvale vydavaji, obnovuji nebo pozménuji opatieni ve forme
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1 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. Prel. Kevin Attell. Chicago: University of Chicago Press, 2005, s. 1.
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zakazu a ptikazt s cilem zabranit $ifenf nakazlivé nemoci. Vétsina opatfeni pfitom zasa-
huje do zakladnich lidskych prav jednotlivet a ve fungujicich liberdlné demokratickych
rezimech vyzaduje urc¢itou miru kontroly. Nartstajici moc exekutivy (executive aggrandi-
zement)® predstavuje vyzvu pro ostatni slozky statni moci, tedy zakonodarnou a soudni,
ale soucasné také pro nestatn{ sektor — média a obc¢anskou spolecnost.

Dulezitym aktérem i v dobé pandemie mohou byt i dstavni soudy, které disponuji pra-
vomoc{ ve vétsi ¢i mensi mife pfezkoumavat jednotlivé exekutivni akty prizmatem
ustavne chranénych hodnot, jakymi jsou zakladni prava nebo pravni stat. V tomto clanku
se zaméfim ¢esky Ustavni soud a jeho roli v politickém systému v ¢ase koronakrize,
zejména pak béhem nouzového stavu. Zavéry budou nicméné v zavislosti na mife shod-
nosti pravniho uspofadani aplikovatelné i na ustavni tribundly jinych zemi. Zaroven,
prestoze nouzovy stav jiz v Cesku od dubna 2021 pominul, nelze vyloudit, Ze otazka
jeho fungovani v souvislosti s pandemii bude diive ¢i pozdéji opét velmi zasadnim ustav-
népravnim tématem — tim spise, kdyz Gc¢innost pandemického zdkona, predstavujictho
jakysi mezistuperl mezi normalitou a nouzovym stavem, skonci koncem tnora 2022.°
Clanek odpovi na otazku, jakou roli by mél Ustavni soud v systému délby moci za takové
situace hrat, tedy do jaké miry by mél pfi interakci s exekutivou a legislativou zasahovat,
¢i nezasahovat do procesu vypofadavani se s pandemif a otazek s timto procesem sou-
visejicich. Jinymi slovy ptijde o to, zda si ma Ustavni soud spise obléci zbroj a vyckat
v Blaniku pifipadné az do chvile, kdy bude demokratickému pravnimu statu nejhtre,
¢i zda je Iépe vyjet plnou parou vpied a na kazdé zastavee pod lupou a s Gstavou po ruce
posuzovat kdejaky vladni krok, k jehoz pfezkoumani nékdo vyzve.

Budu argumentovat pro aktivni pfistup ustavniho soudu za pandemie, nebot’ takovy
postoj, jak popisu, mize nejen zamezit zneuziti moci a nepfipustit porusovani zaklad-
nich prav, ale také pfispéje ke zvyseni legitimity pfezkoumanych kroku, zlepseni kvality
budoucich opatfeni a snadnéjsiho navratu do normality.*

Clanek rozviji zavery predestiené v dosavadnich statich vénujicim se tomuto tématu,
oproti nim pfitom pfindsi detailnéjsi zameéfeni na Gstavni soudnictvi, vymezuje pet zaklad-
nich pfistupt ustavnich soudt pfi pandemii a pfedklada argumenty pro ten nejvhodnéjsi.

2 Srov. KHAITAN, Tarunabh. Executive aggrandizement in established democracies: A crisis of libe-
ral democratic constitutionalism. International Journal of Constitutional Law [online]. 2019, ro¢. 17, ¢. 1.
DOT: https://doi.org/10.1093 /icon/moz018; a PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age
of executive Aggrandizement: What Role for Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of
Legislation [online]. 2020, roc¢. 8, ¢. 1-2,s. 72.

3 Viz § 22 zakona ¢. 94/2021 Sb., o zakon o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

4 K normalit¢ blize ONDREJEK, Pavel. In: BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA (eds).
Lyjimeiné stavy a lidskd prava. Praha: Auditorium, 2016, s. 56; PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in
the Age of executive Aggrandizement: What Role for Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice
of Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, & 1-2, s. 73. DOL https://doi.org/10.1080,/20508840.2020.1788232
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Text je normativné-analyticky. V prvni ¢asti uvedu kontext nouzového stavu v disledku
pandemie covidu-19 v Cesku a struéné shrnu klicové rozhodnuti Ustavniho soudu
Pl US 8/20,° v némz plénum formovalo vychozi pifstup, kterj byl pozdéji nasledovan
v dalsich rozhodnutich.® To proto, aby bylo zfejmé, v jakém pravaim rimci se pohybu-
jeme a predevsim ze moznosti, jaky pravni nazor k nékterym otazkam zvolit, existuje vice
a vybeér té nejlepsi se skryva pravé za obecnéjsim pohledem na to, jakou ma za pandemické
situace hrat Ustavni soud roli. Navézu na to ve druhé a tietf ¢asti, které tvoif jadro celého
clanku. Ve druhé ¢asti nejprve piedstavim obecnd vychodiska, na nichz stavim celou argu-
mentaci a nasledné formuluji onéch pét zakladnich pifstupt dstavnich soudii pfi pandemii.
Nakonec ve tieti ¢asti objasnim ten podle mého idealni pistup, jaky by mél Ustavni soud
jakozto dulezity aktér politického systému zaujmout k tspésnému zvladnuti pandemie.

1 Pandemicky nouzovy stav v Cesku

Ackoliv pandemie takto globalnich rozmért nema v historii modernich demokratickych
pravnich stati obdoby,” z konstitucionalistického pohledu jde o vyjimeény stav ¢i stav
nouze,’ ktery je spjat s otizkou fungovanim liberdlnich statd jiz od prvopocitku. John
Locke zastaval nazor, ze vlada musi pii vyjimecnych situacich disponovat prerogativou,
pravné neomezenou moci jednat pro vefejné blaho, a to nékdy i proti pravu.’ Na to pak
navazuje Catl Schmitt se slavanym vyrokem: ,Swuverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimelném
stavn.”"" Podle Schmitta suverén tedy pfi vyjime¢ném stavu nejen ze vladne neomezené,
ale stava se také tim, kdo rozhoduje, ze zde vibec vyjimecnd situace existuje.'’ Tento
piistup oznacujeme jako extralegalni a v soucasné ustavni teorii i praxi je viceméné pre-
konan pfistupem legalnim.'

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl US 8/20.

6 Srov. napf. usneseni Ustavatho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL US 111/20, ze dne 3. 11. 2020, sp.
zn. 99/20, ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. P1. US 25/20.

7 Srov. napt. SACHS, Jeffrey D. COVID-19 and Multilateralism. Horizons: Journal of International Relations
and Sustainable Development, 2020, €. 16, s. 30.

8V této obecnéjsi ¢asti textu pouzivam pojmy vyjimecny stav, stav nouze ¢i krizovy stav jako synonyma
pro urcitou faktickou, nenadalou, krizovou situaci, jako jsou vélky, ohroZeni statu, pfirodni katastrofy
nebo pandemie. V ¢asti venujici se ceské aprave jiz tyto pojmy rozlisuji tak, jak je rozlisuje cesky ustavni
poradek.

9 LOCKE, John. Drubé pojedndni o viddé. 2. vyd. Prel. Josef Kral. Praha: Svoboda, 1992, s. 125-126.
Filozofické dedictvi.

10 SCHMITT, Carl. Politickd theologie: (tyii kapitoly & uieni o suverenité. 1. vyd. Prel. Jan Kranat a Otakar
Vochoc¢. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 9, Knihovna novoveké tradice a soucasnosti, sv. 76.

11 DYZENAHUS, David. States of Emergency. In: ROSENFELD, Michel a Andras SAJO. The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Reprint edition. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 444,

12 SCHEPPELE, Kim Lane. Legal and Extra Legal Emergencies. In: WHITTINGTON, Keith E., Daniel
R. KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA (eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics. 1. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 165.
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Podle legilniho pfistupu pravo ani v krizi nejde spat,” naopak rliznou mérou upravuje
cely krizovy proces vladnuti — od procedury a zpusobu vyhlaseni vyjimecného stavu
po vydavani jednotlivich opatteni pfi vypofadavani se s problémem. Ustava a principy
délby moci nastavuji obvykle vladé limity a ziroven ji v boji s hrozbou napoméhaji.™*
V ramci tohoto pfistupu lze pak jeste podle toho, ktera moc hraje prim, rozlisit exeku-
tivni, legislativni a pfipadné judicialni model."”

Legislativa stata vyuzivajici legalni cestu vypofradavani se s nouzovym stavem pak obvykle
obsahuje ¢tyfi zakladni prvky: (1) podminky pro vyhlaseni nouzového stavu, (2) dele-
gaci moci, (3) limity jejtho vyuzivan{ a (4) ustanoven{ upravujici judicialni ¢i parlamentni
dohled." Pro ucely tohoto ¢lanku to nazvéme éyiprokovy legilni pristup.

Cesky pravni fad ptedstavuje piiklad pomérné detailniho legalniho piistupu k vyji-
mednym staviam. Podle ¢l. 5 a ¢l. 6 ustavniho zakona o bezpeénosti republiky'” mtze
vlada vyhlasit nouzovy stav v pifpadé¢ zivelnich pohrom, ekologickych nebo pramyslo-
vych haviérii, nehod nebo jiného nebezpedi, které ve znacném rozsahu ohrozuji Zivoty,
zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpecnost, a to jen s uve-
denim duavodt na urcitou dobu a pro urcité tzemi. Soucasné s vyhlasenim musi vlada
vymezit, kterd prava (a v jakém rozsahu) stanovend v § 5 krizového zdkona'® se omezuji
a které povinnosti (a v jakém rozsahu) se ukladaji. Vlada o vyhlaseni nouzového stavu
neprodlené¢ informuje Poslaneckou snémovnu, ktera jej mutze zrusit. V souladu s ¢l. 12
stejné¢ho zdkona se rozhodnut{ o nouzovém stavu zvefejniuje v hromadnych sdélovacich
prostredcich a vyhlasuje se stejné jako zdkon."

Poté, co vlada 12. bfezna 2020 nouzovy stav vyhlasila,” zacala soucasné vydavat i prvni
opatfeni o omezen{ svobody pohybu, shromazd’ ovani, podnikani a dalsich prav. Nebylo
proto velkym piekvapenim, ze prvni{ dstavni stiznosti na sebe nenechaly dlouho
¢ekat. Pilotni rozhodnuti, které predstavilo vjchozi piistup Ustavniho soudu k pro-
blematice krizového vladnuti a na néjz nasledujici rozhodnuti navazovala, vydalo plé-
num 22. dubna 2020. Stézovatelka (tj. fyzicka osoba podle § 72 odst. 1 ZUS?) napa-
dala samotné usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu, jednotliva usneseni vlady

13 Srov. naopak slavny Cicerontv vyrok: , luer arma silent leges (Ibid., s. 1706).
14 Ibid., 165.

15 DYZENHAUS, David. In: ROSENFELD, Michel a Andras SAJO. The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Reprint edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 443.

16 GROGAN, Joelle. States of Emergency. Ierfassungsblog [online]. 26. 5. 2020 [cit. 31. 1. 2021]. Dostupné
z: https:/ /verfassungsblog.de/states-of-emergency/

17 Ustavni zakon ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.

18 Zikon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkona (krizovy zikon).

19 Srowv. také jiz citované usneseni Us sp. zn. PL. US 8/20, bod 22.

20 Usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, o vyhlaseni nouzového stavu, zvefejnéno pod ¢. 69/2020 Sb.
21 Zgkon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.


https://verfassungsblog.de/states-of-emergency/

Michal Kovaléik — Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu... 653

o krizovych opatfenich a mimoradna opatieni Ministerstva zdravotnictvi na zaklade § 74
ZUS, pticemz tvrdila podstatny presah svych vlastnich zajma ve smyslu § 75 odst. 2
pism. a) ZUS.»

Plénum ustavni stiznost odmitlo jako zjevné neopodstatnénou, a to z nekolika davo-
d@.* Pro ucely tohoto ¢lanku povazuji za podstatné, ze (1) plénum postavilo usneseni
vlady o vyhlaseni nouzového stavu mimo soudni prezkum,* (2) pro svou nepfislusnost
se odmitlo zabyvat opatfenimi, kterd v mezidobi pozbyla platnosti (vlada je zrusila),”
a (3) podle Ustavniho soudu v daném pipadé stézovatelce neslo prominout nevycerpani
vsech dostupnych opravnych prostfedki, nebot” dostate¢né netvrdila ani neprokazala
podstatny pfesah svych vlastnich zajm.** K davodu (1) je jesté tieba dodat, ze ackoliv
Ustavni soud konstatoval absenci pravomoci k pfezkumu vyhlaseni nouzového stavu,
pfezkoumat by ho mohl, bylo-li by vyhlaseni nouzového stavu v rozporu se zakladnimi
principy demokratického pravniho statu a znamenalo-li by zménu podstatnych nale-
zitosti demokratického pravniho stitu.”’ V zasadé vsak mad jit pouze o ,,akt vladnuti®,
politické rozhodnuti, které nepodléha soudnimu pfezkumu a kontrolu provadi pouze
demokraticky zvoleny politicky organ, v tomto piipadé Poslanecka snémovna.

Zavery vyslovené v tomto usneseni (a v navazujicich usnesenich) byly kritizovany
disentujicimi soudci® i doktrinou.”” Kuptikladu soudkyné Tomkova poukazuje na to,
ze 1 samotné vyhlaseni nouzového stavu podle nf mize nepiimo zasahnout do zaklad-
nich prav jednotlivet.” Doktrina zase upozotfiuje na to, ze samotna politickd povaha

22 Usneseni US sp. zn. PL. US 8/20, body 8-12.

23 K podrobn¢jsi analyze piezkumu opatieni viz WINTR, Jan. K dstavnosti a zakonnosti protiepidemic-
kych opatteni na jate 2020. Spravni pravo, 2020, ro¢. LI1I, ¢. 5-6.

24 Usneseni US sp. zn. PL. US 8/20, body 21-31.

25 Usneseni US sp. zn. PL US 8/20, bod 49.

26 Usneseni US sp. zn. PL. US 8/20, body 59-66.

27 Je pfitom otazkou, zda zasah Ustavniho soudu bude mozny pouze pii kumulativnim splnéni obou popsa-
nych podminek, tj. vedle rozporu i zména téchto zakladnich naleZitostf, anebo postaci pouhy rozpor
s témito principy.

28 Srowv. odlisné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlife k vyroku i oduvodnéni
usneseni US sp. zn. PL US 8/20; odligné stanovisko Milady Tomkové k oduvodnéni usnesent Us sp. z1.
PL US 8/20; & odlisna stanoviska soudkyné Milady Tomkové a soudct Jana Filipa, Jaroslava Fenyka,
Radovana Suchinka a Josefa Fialy k usneseni US ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL. US 12/21.

29 Viz napt. VIKARSKA, Zuzana. Czechs and Balances — One Year Later. Ierfussungsblog [online]. 2021
[cit. 31. 1. 2021]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/czechs-and-balances-one-year-later/; Role
Ustavniho soudu v koronaktizi. Jurisprudence, 2021, ro¢. 2021, ¢. 2; WINTR, Jan. K dstavnosti a zakon-
nosti protiepidemickych opatfeni na jate 2020. Spravni prdve, 2020, roé. LITT, & 5-6; HORAK, Filip, Jakub
DIENSTBIER a Viktor DERKA. Pravni dprava mimoifadného vlddnuti v kontextu pandemie covid-19.
Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik, 2021, roé. 160, ¢. 6.

30 Qdlisné stanovisko Milady Tomkové k odavodnéni usneseni US sp. zn. PL US 8/20.
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vyhlaseni nouzového stavu nevylucuje soudni pfezkum® a Horak, Dienstbier a Derka™
stejné jako Chvojka™ pfipominaji, ze kontrola vlady Poslaneckou snémovnou je v sys-
tému parlamentni demokracie velmi omezen4, nebot’ se vlada zpravidla opira o vétsinu
(at’ uz explicitni, ¢i tichou) v Poslanecké snémovné, potifebnou pro jeji existenci. Podle
soudct Simi¢ka, Simackové a Uhlife navic v daném piipadé byly splnény podminky
pro konstatovani podstatného pfesahu vlastnich zajmu stézovatelky.”

Odlisna stanoviska se potom v raznych proménach opakovala i pfi naslednych rozhod-
nutich vychazejicich z tohoto pilotniho usneseni,” v nichz se zacaly ukazovat nedostatky
nastaveného pfistupu. V usneseni PL US 12/21 ze 16. bfezna 2021 plénum setrvalo
na nazorech z pilotniho usneseni a konstatovalo absenci pravomoci k pfezkoumavani
vyhlaseni nouzového stavu, aby ho vsak nasledné pod clonou (pry) obiter dicta za ned-
stavni ,,nezavazné® prohlasilo.*® Diverzita pravnich nizorti a problemati¢nost pfistupu
US se do jisté miry projevovala i v rozhodnutich spravnich souda.” Tieba Méstsky soud
v Praze si pfi rozhodovani o opatfeni, jez zakazovalo kontaktni viuku mimo jiné i na jed-
nom z prazskych gymnazif, sim dstavnost opatfeni jako prejudicialni otazku posoudil.™
Doslo tak k paradoxni situaci, kdy Ustavni soud pravomoc k prezkouméni vyhlasent
nouzového stavu vibec nemel, obecny prvoinstanéni spravni soud uz ale fakticky ano.

Analyza citovaného usnesen{ ani navazujici judikatury vsak nepfedstavuje podstatu tohoto
clanku.”” Smyslem této pasize je upozornit na to, ze moznosti, jaky pravni nazor k pfe-
destfenym otazkam zvolit, existuje vice a vybér té nejlepsi se skryva praveé za obecnéjsim
pohledem na to, jakou ma za pandemické situace hrat Ustavni soud roli. Nasledujici ¢asti
clanku se tento obecnéjsi pohled pokusi predestiit. Difve nez objasnim idealni pifstup,
ptedlozim ve druhé ¢asti textu obecnd vychodiska, na nichz moji argumentaci stavim.

31 VIKARSKA, Zuzana. Czechs and Balances — If the Epidemiological Situation Allows... Ierfassungsblog
[online]. 2020 [cit. 31. 1. 2021]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/czechs-and-balances-if-the
-epidemiological-situation-allows /

32 HORAK, Filip, Jakub DIENSTBIER a Viktor DERKA. Pravni dprava mimotadného vladnuti v kon-
textu pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 6.

33 CHVOJKA, Simon. Role Ustavniho soudu v koronakrizi. Jurisprudence, 2021, ro¢. 2021, ¢. 2, s. 16.

3 Odliné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka a Davida Uhlife k vroku i odavodnéni usne-
seni US sp. zn. PL. US 8/20.

35 Srov. napf. odlisna stanoviska soudkyn¢ Milady Tomkové a soudct Jana Filipa, Jaroslava Fenyka,
Radovana Suchanka a Josefa Fialy k usnesent US ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL. US 12/21.

Usneseni US sp. zn. PL. US 8/20, bod 22. Slo o piezkoumani vyhligeni nouzového stavu, kterf vlida

vyhlasila — pfes vyjadfeni nesouhlasu Poslanecké snémovny s prodlouzenim — na zadost hejtmant.

37 Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢. . 17 A 126/2020-84, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 6 As 114/2020-6.

38 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢&. 4. 17 A 126/2020-84.

39 To uz ostatné ucinili jini — viz napf. CHVOJKA, Simon. Role Ustavniho soudu v koronaksizi. Jurisprudence,
2021, ro¢. 2021, & 2; HORAK, Filip, Jakub DIENSTBIER a Viktor DERKA. Pravni tprava mimofadného
vladnuti v kontextu pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 6.

36
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2 Pét moZnych pfistupi ustavnich soudt v pandemii

Blaho ¢i snad vystiznéji well-being vech obcant vytvati podle Nicka Barbera hlavni cil statu
a zajisténi tohoto cile hlavnf ucel stitu.* Zkonkretizujeme-li tento cil na pandemickou
situaci, lze well-being vsech obc¢ant v tomto pifpadé zhmotnit jako zastaveni sifeni nakaz-
livé nemoci pfi soucasném co nejmirnéjsim dopadu na ekonomiku, stejné jako na zakladni
lidska prava. Od moderntho demokratického pravniho statu se tak ocekava, ze naplnf své
negativni 1 pozitivni zavazky vuci jednotlivedm. Zdrzi se zasaht do jejich zakladnich prav
a bude rovnéz aktivné jednat tak, aby tato prava (v této situaci pfedevsim pravo na ochranu
zivota a zdravi) nebyla ohrozena nékym ¢i né¢im tfetim a aby mohla byt v co nejvetsi mife
naplnéna. Jinymi slovy, stit musi dbat nejen na ,,svobodu od®, ale i na ,,svobodu k*.*!
Mylny je proto pohled, Ze idedlem lidskopravniho pocinani statu pfi epidemickych opat-
fenich by bylo nevydavat zadnd omezujici opateni — takovy stat by totiz sice naplnil své
negativni zavazky, zcela by vSak propadl na poli zavazkt pozitivaich.*

Je-li statni moc vykonavana prostfednictvim organi moci zakonodarné, vykonné
a soudni,” musi byt tento cil spolecny a tyto zavazky plnény dohromady vSemi tfemi
mocemi, resp. jejich organy a aktéry. Smyslem délby moci totiz nenf pouze ochrana nega-
tivni svobody, ochrana pfed koncentraci moci v rukou jednoho tyrana, ale také zvyseni
efektivity vladnut{ v $ir$im slova smyslu tim, ze se jednotlivé kompetence déli podle toho,
kterd moc a ktery organ se jevi pro vykon takové kompetence nejvhodnéjsim.* Zatimco
instituce zakonodarné moci poskytuji prostor pro diskuzi amatéri (ve smyslu opozita
k expertim) mnoha raznych nazorovych proudd a nastavuji smér jednotlivych politik
(policy),” organy exekutivy disponuji sitokym odbornym aparitem s expertizou na kon-
krétni oblasti politik a oc¢ekava se od nich primarné fizeni a ¢inéni konkrétnich kroku
na zakladé sméru uréeného parlamentem, véetné stanoveni riznych technikalif. Exekutiva

46

zaroven jako jedina disponuje kompetenci vynutit vystupy legislativy a justice.** Soudni

moc celou triddu dopliuje a existuje k feseni pravnich spord mezi dvéma stranami

40 BARBER, Nick. The Constitutional State. Reprint edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 56.

41 BERLIN, Isaiah. Cvlyr“z' eseje 0 svobodeé. 1. vyd. Piel. Martin Pokorny. Praha: Prostor, 1999, s. 213-270, Stfed,
sv. 27.

42 EICHLER, Jessika a Sumit SONKAR. Challenging absolute executive powers in times of corona:
re-examining constitutional courts and the collective right to public contestation as instruments of insti-
tutional control. Review of Economics and Political Science, 2021.

43 Srov. &l. 2 odst. 1 Ustavy.

44 BARBER, Nicholas William. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2018, s. 56; a HAMILTON, Alexander et al. Listy federalistii. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1994, Listy 37 a 47; srov. také WALDRON, Jeremy. Constitutionalism: A Skeptical
View. NYU School of Law, Public Law Research Paper No. 10-87. 2012, s. 24.

45 BARBER, Nicholas William. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2018, s. 59.

46 Tbid., s. 66-67.
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a k interpretaci a ,,doladéni® platného prava.” Jejich hlavni pfednosti oproti jinym sloz-
kim je nestrannost a nezavislost vyzadovana jejich spolecenskou funkei.* Ve zkratce,
od parlamentu ¢ekame amatérskou diskuzi pii stfetu riznych zajmu, od exekutivy exper-
tizu a manazerské schopnosti a od souda pravni dovednosti spocivajici v pravni znalosti,
metodologii a argumentaci.

V nouzovych stavech roste sila exekutivy a nejinak se tomu stalo také pfi pandemii
covidu-19. Epidemiologické aspekty sifeni viru a jeho dopady ve zdravotni ¢i ekono-
mické oblasti vyzaduji odborniky v dané oblasti a také rychlé, akceschopné rozhodovaci
procesy. To muze v plné mife nabidnout pouze exekutiva. Jak ovsem teoreticky popisuje
Petrov a empiricky potvrzuje Maerz a kol., koncentrace moci pouze v rukou exeku-
tivy a razantni upozadéni ostatnich dvou slozek nepfispiva k efektivnimu vyporadani
se s pandemii* a navic hrozi, ze vykonnd slozka v ¢ele s lidry s autoritatskymi sklony
se jiz své moci nebude ani po opadnuti pandemie chtit vzdat.” Ivan Krastev se svym
obvyklym patosem upozoriwije: ,, Epidemie infikuji spolecnost strachem. Prestoge mobou piinést
to nejlepsi . lidi, mobon prinést také to nejhorsi 3 viddnonci garnitury.>' Svou podstatnou roli
proto i v pandemické situaci museji hrat parlamenty a soudy, nebot’ obé tyto slozky
disponuji jak negativnimi, tak pozitivnimi schopnostmi, jimiz pfispéji k naplnéni spolec-
ného cile statni moci.”

Jednim z aktérd v rdmci moci soudni jsou ustavni soudy, jez setrvale pfeslapuji
na rozhrani prava a politiky.” Tim vlastné idedlné¢ zapadaji do situace zpusobené
nouzovymi stavy, které vytvareji ,,bod nerovnovahy mezi vefejnym pravem a poli-
tickym faktem®, nachazejictho se vzdy na tenké a nejasné hranici mezi pravem

47 BARBER, Nicholas William. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2018, s. 60; SHAPIRO, Martin M. Courts: a comparative and political analysis. Paperback
edition. Chicago: University of Chicago Press, 1986, kap. 1.

48 SHAPIRO, Martin M. Courts: a comparative and political analysis. Paperback edition. Chicago: University
of Chicago Press, 1986, kap. 1.

49 MAERZ, Seraphine F et al. Worth the Sacrifice? Illiberal and Authoritarian Practices during Covid-19.
V"-Dem Working Paper 110 [online]. 2020 [cit. 5. 2. 2021]. DOTI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3701720;
PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role for
Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of L egislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢. 1-2.

50 Srov. Orbénovo utuzeni hybridniho rezimu smérem k autoritafskému: DRINOCZI, Timea a Agnieszka
BIEN-KACALA. COVID-19 in Hungary and Poland: extraordinary situation and illiberal constitutiona-
lism. The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, roc¢. 8, ¢. 1-2. DOI: https://doi.org/10.1080/20
508840.2020.1782109

5t KRASTEV, Ivan. Is It Tomorrow Yet?: Paradoxes of the Pandemic. Bm.: Allen Lane, 2020, s. 6. Citovano
podle anglického originalu.

52 PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role for
Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢. 1-2, s. 78.
Petrov v tomto ¢lanku nabizi zevrubnou analyzu vztahu mezi mocemi (s durazem na vztah exekutivy
a legislativy), s niz se ztotozauji.

53 Srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 304, Teoretik.
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a politikou.”* Pusti-li se ustavni soudy do pfezkumu jednotlivych opatfeni, nevyhnu-
telné se zachdzi do oblasti tzv. mega-politics, tedy zasadnich, a proto i medidlné expo-
novanych otazek s dopadem na cely politicky systém a spole¢nost.” Mohou vsak zistat
také spi§ v rovine prezkumu formalniho, proceduralniho, coz lze v Hirschlovée pojeti
podiadit pod druhy, méné invazivni stupen judicializace politiky (tfeti stupen jsou
pravé mega-politics).* Ustavni soudy mohou tedy do pandemické krize vstupovat pre-
zkumem: (1) kompetenci k vyhlaseni nouzového stavu a vydavani opatfeni; (2) pro-
cedury vyhlaseni nouzového stavu i pfijatych opatfeni, pficemz tyto prvni dva body
muzeme oznacit jako proceduralni stranku; a (3) obsahu, tj. pfedevsim souladu opat-
feni se zakladnimi pravy’” a vhodnosti ¢i nezbytnosti vyhlaseni nouzového stavu.
Vyjdeme-li z téchto premis, mizeme v systémech vyuzivajicich obvyklou ¢tyfprvkovou
legalni cestu vypofadavani se s vyjimeénym stavem™ formulovat pét zakladnich moznych
piistupti dstavnich soudt k pfezkumu samotného vyhlasenf nouzového stavu a navazu-
jicich opatfent: (1) zadny pfezkum, (2) velka zdrzenlivost, (3) zdrzenlivost, (4) aktivita
a (5) velka aktivita.

1. Zidny prezkum. Ustavni soudy neptezkoumavaji ani vyhlaseni ani jednotliva opat-
feni, nechavajf vladé volnou ruku a odkazujf se na kontrolu demokraticky zvolenym
parlamentem.

2. Velka zdrentivost. Ustavni soudy prezkoumavaji opatient, a to pouze z proceduralni
stranky, meritem se nezabyvaji. Vyhlaseni ponechavaji mimo soudni pfezkum (odpo-
vida druhému stupni Hirschlovy judicializace).

3. Zdrgenlivost. Ustavni soudy prezkoumavaji procedurdlni stranku opatfeni
i vyhlaseni, pfipadné i zjevny rozpor s principy pravaiho stitu.”’ Meritornimu pfe-
zkumu se nevénuji (odpovida druhému az tfetimu stupni judicializace).

4. Aktivita. Ustavni soudy prezkoumavaji procedurdlni stranku vyhlageni nouzového
stavu, piipadné i zjevny rozpor s principy pravniho stitu, a zaroven posuzuji 1 pro-
porcionalitu jednotlivych opatienf (odpovida druhému az tfetimu stupni judicializace).

54 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. Piel. Kevin Attell. Chicago: University of Chicago Press, 2005,
s. 1.

55 HIRSCHL, Ran. The Judicialization of Politics. In: WHITTINGTON, Keith E., Daniel R. KELEMEN
a Gregory A. CALDEIRA (eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics. 1. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 121-124.

56 Ibid., s. 121-124. Zde poznamenavam, ze popsané vnimani Hirschlovych stupna judicializace se mirné
lisi od interpretace Davida Kosafe, kterou popisuje napf. v KOSAR, David. Judicializace justitni politiky
Evropskym soudem pro lidskd prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 91, Pravni monografie.

57 To muze zahrnovat ruzné intenzivni testy (test racionality, test proporcionality, popf. test rovné¢ho zacha-
zeni — viz déle).

58 Podminky vyhldseni, delegace moci, jeji limity a pfezkum — viz prvnf ¢ast textu.

59 Uvedené piistupy se vztahuji k situaci, kdy vlada zvoli pro vypofadavani se s pandemii vyhldseni nouzo-
vého stavu.

00 Mezi principy pravniho stitu fadim mj. i absenci libovtle.
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5. Velka aktivita. Ustavni soudy piezkoumavaji meritorné jak vyhlaseni nouzového
stavu, tak 1 jednotlivych opatfeni. U opatfeni posuzuji proporcionalitu (mozné rizné
intenzivni testy — viz dale), u vyhlaseni nouzového stavu alespon jeho vhodnost
a nezbytnost (fesi mega-politics v plném rozsahu).

1 2 3 4 5

Zadny prezkum Velka zdrZenlivost ZdrZenlivost Aktivita Velka aktivita

Pifstup konkrétntho tribundlu samoziejmé odvisi od pravni upravy v dané zemi
aje mozné je navzjem kombinovat. V Ceské republice povazuji prvni tii piistupy, odmi-
tajici se bez dalstho vénovat meritornimu pfezkumu jednotlivych opatfeni, za vylouce-
né.! Listina zakladnich prav a svobod — na rozdil tfeba od Evropské umluvy o lidskych
pravech® - neobsahuje koncept docasného ,,vypnuti® nékterych v ni obsazenych prav,
ba co vic — dokonce vyjmuti zakladnich prav z pfezkumu v ¢l. 36 odst. 2 vyslovné zaka-
zuje.”? ,Vypnout® pak nelze ani ¢l. 83 Ustavy. Z § 5 krizového zakona potom vyplyva
pozadavek nezbytnosti pfi omezeni prav co do rozsahu i doby, coz nevyhnutelné impli-
kuje soudni kontrolu.* Navic nepfezkoumatelnost pandemickych opatfeni zasahujicich
do zakladnich prav oznadila za neptipustné také Benatska komise.”

Pro ¢esky Ustavni soud tak ziistavaji v otdzce piezkumu opatfeni akceptovatelné pii-
stupy €. 4 a ¢. 5, v otazce vyhlaseni nouzového stavu muze jit o kterykoliv z piistupi.
Vycet piistupti samozfejmé neni vycerpavajici, pfedevsim ¢. 4 a ¢. 5 by $ly dale délit
podle intenzity meritorniho pfezkumu. V USA napiiklad probihajici soudni diskurz ten-
duje k tzv. rational basis test, tedy testu vyuzivajici jako referenéni ramec vylouceni libovule
a racionality (niz$i standard nez zntermediate a strict scrutiny; nékdy nepfesné piipodob-
fovan k ¢eskému testu racionality). Nekteif autofi to vSak kritizuji a nabizi revidované
Jocused scrutiny, které bere v potaz konkrétni specifika $ifici se nemoci.® Test raciona-
lity v ceském kontextu by se na prvni pohled vzhledem k jeho mensi pfisnosti mohl

61 Ve smyslu absence pravomoci k pfezkumu. Samoziejmé k samotnému posouzeni museji byt naplnény
zakonem stanovené pozadavky, jako napt. dodrzeni principu subsidiarity dstavni stiznosti.

62 Srov. ¢l. 15 této Umluvy a blize viz GREEN, Alan. States should declare a State of Emergency using
Article 15 ECHR to confront the Coronavirus Pandemic. Strasbourg Observers [online]. 1. 4. 2020 [cit.
6. 2. 2021]. Dostupné z: https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-should-declare-a-state-
-of-emergency-using-article-15-echr-to-confront-the-coronavirus-pandemic/

63 CL. 36 odst. 2 in fine: ,, Z pravomoci soudn vsak nesmi byt vylonieno prezfonmavini roxhodnuti tykajicioh se ziklad-
nich prav a svobod podle Listiny."

64 Srov. WINTR, Jan. K dstavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatieni na jate 2020. Spravni privo,
2020, ro¢. LIIL, ¢. 5-6, s. 291.

65 Stanovisko Benatské komise ze dne 26. 5. 2020, CDL-PI1(2020)005rev; body 86—89.

66 GATTER, Robert. Reviving Focused Scrutiny in the Constitutional Review of Public Health Measures.

Washington University Journal of Law and Policy, Forthcoming, Saint Louis U. Legal Studies Research Paper
No. 2020-32 [online]. 2020 [cit. 6. 5. 2021]. DOTI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3690125
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zdat pii pandemii vhodny, ovSem pii uvazeni pozadavku nezbytnosti plynouctho z § 5
krizového zakona bude nutné pouzit test proporcionality.”” Pandemickd opatfeni navic
c¢asto zasahuji samotné jadro zakladnich prav (napf. uzavieni provozoven do svobody

podnikani).*®

V nouzovém stavu vyhlaseném pro bezprecedentni pandemii vsak soudy museji brat
v potaz specifika vyjimecné situace a nejinak tomu bude i u testu proporcionality.
Priméfenost jednotlivych opatfen{ by méla byt posuzovana podle toho, co piislusnym
organim mohlo a mélo byt v dobé pfijeti opatfeni znaimo.” O mife nejistoty, jiz musi
byt piimo umérny prostor pro uvazeni rozhodujicich organ, se zmitiuje i Ustavni
soud v nilezu o zavfeni maloobchodt™ a stejné¢ tak i Méstsky soud v Praze.”" Federico
Fabbrini pfedstavil na empirickych piikladech vystavény koncept dynamického modelu
role soudu v nouzovych stavech.”” Zacatek krizové situace se obvykle vyznacuje nedo-
statkem informaci a zasahy do prav trvajici zatim velmi kratce, proto soudy maji byt
v prezkumu zdrzenlivejsi. Trva-li krizova situace déle, informaci vcetné védeckych
poznatku zacina byt vice a zasahy do zakladnich prav se v dusledku prodluzujici se doby
stavaji zavaznéjsimi. S tim se postupné i meéni role soudu z velmi zdrzenlivého na aktiv-
niho aktéra.” Tento model povazuji za veskrze aplikovatelny i na roli ustavnich soudt
pii pandemii covidu-19.

Cesky Ustavni soud dosud k prezkumu jednotlivych opatfeni piistoupil pouze jednou
ve zminovanému nalezu o zavieni maloobchodu, v némz viceméné Fabbriniho dyna-
micky model podpofil: ,,Na jedné strané neni sikolem Ustavnibo sondu poZadovat v rinci sistav-
népravniho prezkumn po viddé, aby nalezla a perfektné odiivodnila (spise hypotetické) ,optimalni
reSeni* a optimdlni distribuci bremen spojenych s omezenim akladnich prav uriitych skupin obyvatel,
Jestlige ani mezi odborniky neexistuje na hodnoceni aktndlni sitnace a progndzach jejiho moného vyvoje
praktickd shoda (pogadavek na oditvodnéni nesmi byt \prebnany’). Z distavnibo blediska viak neni
moZné pripustit ani druby extrém. Lakonicky receno, ani prakticka nejistota a nedostatek perfektnich

67 Srow. ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatfeni piijimanych ve vyjimeénych stavech. Cvampz‘x pro pravii
védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 621. DOI: https://
doi.org/10.5817/CPVP2020-4-4. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13595;
a SEJVL, Michal et al. 17éz00¢ a poraseni: Pravni a etické problémy soncasné koronakrize. Praha. B.m.: Ustay
statu a prava AV CR, 2020, s. 39.

68 Srov. nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20, bod 54.

6 ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatieni piijimanych ve vijimecnych stavech. Casgpis pro privai védu
a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, roc¢. 28, ¢. 4, s. 624. DOI: https://doi.
org/10.5817/CPVP2020-4-4. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13595

70 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 76.

71 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-261, odst. 84.

72 FABBRINI, Federico. The role of the judiciaries in times of emergency: Judicial review
of counter-terrorism measures in the US Supreme Court and the European Court of Justice. Yearbook
of European Law, 2010, ro¢. 28, ¢. 1. DOLI: https://doi.org/10.1093 /yel /28.1.664

73 Ibid., s. 693-696.
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informact neznamenayi, e vidda mige ucinit ,cokoliv' a spoléhat se pritom pounze na instinkt i poli-
ticky komproniis. Rozhodnuti viady se toti musi opirat 0 odbornd doporucent, vychazeici 3 maximalni
miry dostupnych nalosti o dané nemoci a jejimu Sireni.“™

Odpoved na otazku, jaky test k pfezkumu opatieni zvolit, vsak citovany nalez uplné jasné
nepiedklada. Pfedné je tieba pfipomenout, ze se ndlez zabyval zasahem do prava podnikat
(a na rovné zachazeni—viz dale) a nezabyval se tak primarné koliz{ s jinymi pravy jako svo-
boda pohybu, shromazd’ovani nebo prava na soukromi. Nicméneé i zavéry jen k tomuto
konkrétnimu (socialnimu) pravu povazuji ve vztahu k intenzité pfezkumu za mirné roz-
porné. Ustavni soud totiz nejprve konstatuje, Ze opatieni zasahuje do samotné podstaty
prava podnikat,” coz by indikovalo intenzivnéjsi pfezkum, v dal$im ¢asti nilezu se vsak
testem proporcionality nezabyva, ale kombinuje test rovnosti s jakymsi testem raciona-
lity. V jednu chvili totiz vyzaduje, aby opatfeni byla vzhledem k cili pfiméfena,” pozdéji
uz postaci, aby byla rozumna (,,nemus jit o feseni optimalni, nejvhodnéjsi, nejlepsi®)”
a nakonec celé nafizeni zrusi na zakladé toho, Zze pro nedostatek odtvodnéni nelze
u nerovného zachazeni posoudit ani pfiméfenost, ani rozumnost.

Hlavnim poselstvim Ustavniho soudu v tomto dosud jediném meritornim nalezu bylo
tak ono ,,memento‘ vladé pozadujici odavodnéni opatfeni a nikoliv tedy vyjasnéni zpu-
sobu pfezkumu krizovych opatfeni. Pfesto zde plénum naznacilo tfi nasledujici moz-
nosti vécného prezkumu — podle stupné intenzity (1) test racionality, (2) test rovného
zachazeni a (3) test proporcionality. Vsechny tyto postupy ve smyslu vyse popsanych péti
piistupti spadaji do kategorie ¢. 4, pfipadné¢ i ¢. 5 (jde o meritorni pfezkum). Podle inten-
zity prezkumu lze tak tyto pfistupy jesté dale analyticky délit. Test rovného zachazeni
vs$ak soud pouzije pfirozené jen tam, kde k dojde k néjakému rozlisovani.

Na zakladé vise uvedeného mizeme obecné u ¢eského Ustavniho soudu identifikovat
oslabeny piistup ¢. 4, tedy oslabenou aktivitu. Az na vyse probrané zakladni nalezi-
tosti demokratického pravniho statu plénum vyjmulo pfezkum vyhldseni nouzového
stavu z jeho pravomoci, coz odpovida bud’ zesilenému piistupu ¢. 1, nebo oslabenému
¢. 2, ¢ 3 ac. 4, jelikoz se nehodld vénovat ,,béznym* proceduralnim ¢i kompetenc-
nim nedostatkiim. V otazce prezkumu opatieni se pak Ustavni soud pfiklonil k p¥istupu
¢. 4 di ¢ 5 (aktivita ¢i velka aktivita), tedy meritorni pfezkum. Na druhou stranu se plé-
num velmi restriktivné postavilo k formalnim otazkam pfipustnosti takové stiznosti —
podstatny pfesah tstavni stiznosti zde byl pfedstaven jako takika nedosazitelny institut,
a navic byla z pfezkumu mozna az formalisticky vynata ta opatfent, jez pozbyla platnosti.
Také 7z téchto divodu oznacuje Chvojka roli Ustavniho soudu za pandemie za pasivni.”

74 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 76.

75 1bid., bod 54.

76 Tbid., bod 58.

77 1bid., bod 87.

78 CHVOJKA, Simon. Role Ustavniho soudu v koronakrizi. Jurisprudence, 2021, ro¢. 2021, ¢. 2, s. 20.
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Shrnu-li, Ustavai soud zvolil piistup, ktery ma aspekty jak aktivniho, tak zdrzenlivého
a velmi zdrzenlivého piistupu az pifstupu zcela bez soudniho pfezkumu.

Domnivim se vak, ze Ustavni soud by se mél pfi pandemickém piezkumu é&init vice
piistup totiz muize zabranit zneuzit moci, pfispét k vyssi kvalité opatteni a jejich komu-
nikaci a také pfispét k vétsi legitimité opatfeni.” V nésledujici ¢asti textu jednotlivé
davody podrobnéji rozeberu.

3 Aktivni Ustavni soud jako dileZity aktér k uspéSnému zvladnuti pandemie
V ptedchozi ¢ast jsem vymezil pét zakladnich ptistupu, které mohou ustavn{ soudy béhem
pandemie zaujmout. V této posledni ¢sti budu argumentovat pro to, aby éesky Ustavni soud
zastaval aktivni piistup predstavujici v mém c¢lenéni ¢. 4. Takovy piistup totiz muze (1) zabra-
nit zneuziti moci, (2) piispét k vyssi kvalité opatfeni a jejich komunikaci; a (3) pfispét k vetsi
legitimité opatieni. Pojd'me se nyni na jednotlivé davody podivat ve vétsim detailu.

3.1 Zabranéni zneuZiti moci

Soudce Jackson ve svém slavném odlisném stanovisku k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA v kauze Korematsu proti Spojenym statim,” schvalujicim internaci Americ¢and japon-
ského puvodu behem 2. sveétové valky z divodu krizové situace, prohlasil, ze jde
o, nabitou Zbrail pripravenou k ruce jakémukoliv orgdanu, ktery predloi vérobodné tvrzeni naléhavé
potreby.“® Takovou nabitou zbrani se (nejen) populistickym vlddam stala pandemicka
krize, pusobici jako vyborna zaminka k upevnéni moci a podle nékterych autora potenci-
alné vedouci az k masivnimu porusovani a piekresleni lokalniho 1 globalniho politického
pofadku.” Jde o piilezitost prostfednictvim ndstroju technokratickych (pfeneseni odpo-
vednosti na politicky neodpoveédné experty — virology ¢i epidemiology), populistickych
(polarizujici a nacionalni rétorika, nedbani na mensiny) a antidemokratickych (oslabeni
role parlamentt, posileni exckutivy, umlceni opozice a obc¢anské spolecnosti) zneuzit
svou moc.* Tyto tendence se empiricky prokazuji na vyzkumu 143 zemi Maerz a kol. —
hned v 83 statech doslo béhem pandemie k poklesu demokratickych standarda.*

79 Srov. PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role
for Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, roc. 8, ¢. 1-2, s. 80.

80 Korematsu proti Spojenym statsin, 323 US. 214 (1944).
81 TIbid., disentni stanovisko soudce J. Jacksona.
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83 GUASTI, Petra. The Impact of the COVID-19 Pandemic in Central and Eastern Europe: The Rise
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Argument zabranéni zneuziti moci je argumentem negativniho konstitucionalismu
a stal u zrodu konceptu délby moci a pozdéji také tstavniho soudnictvi.® Ustavni soud
by v tomto sméru mél dbat na to, aby vlady nevyuzivaly ¢asto vagni formulace krizo-
vych zakont a nevladly svymi dekrety i mimo problémy spojené s pandemii covidu-19 —
at’ uz véeng, ¢ casove.* Slovy Evropského soudu pro lidska prava, aby vladni opat-
feni nesla za miru striktné vyzadovanou naléhavosti krize."” K ptikladim posilnéni moci
nemusime chodit daleko, Viktor Orban v Mad’arsku béhem posledniho roku pfinejmen-
$im razantné vykroéil od hybridniho reZimu smérem k autoritafskému.®

Guasti zaroven povazuje nastalou krizi také za potencialni spousté¢ demokratického
odporu proti autoritatskému populismu. Prave pandemie a tézkosti s ni spojené mohou
paradoxné delegitimovat stavajici populistické vlady. To ale vyzaduje zapojeni (1) neza-
vislych médif zpusobilych zpochybnovat vladni kroky a odhalovat problematicka mista
(to je v Mad’arsku a ¢astecné i v Polsku problém™); (2) opozice a obcanské spole¢nosti,
trvajici na transparentnosti a schopné mobilizace ob¢ant; a prave (3) soudd, zajist'ujicich
institucionalni dohled a neostychajicich se zrusit nezakonna ¢i protiustavni opatfeni.”

Také v Ceské republice se pii vypofadavani se s pandemif spoléhiame na populistickou vla-
du.”’ Ustavni soud by proto spole¢né s obecnymi soudy mél zajistit to, aby takova vlada
neobdrzela carte blanche vedouci v tom horsim scénaii k dlouhodobému porusovani zaklad-
nich prav.” Zda se, ze tak — podobné jako uz uéinil tfeba némecky Spolkovy ustavni soud™ —
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budou ¢init v otizce pfezkumu opatteni,” i kdyz, jak bylo popsino vyse, odmitnuti pfe-
zkumu opatieni jen pro jejich nahrazen{ jinymi (pozdéjsimi, vsak s obdobnym obsahem)
vede k nebezpe¢nému precedentu, jenz se takovému bianco $eku blizi. Inspiraci by zde
mohl byt rakousky tstavni soud, ktery pred Vanoci zrusil jiz neplatna natizeni spolkového
ministerstva $kolstvi k noseni rousek ve skolach a k systému rotaéni vyuky.” Jak ve svém
piispévku upozornuje Derka, toto rozhodnuti mize mit vliv na piipadna jiz bézici, tfeba
deliktni, fizeni.” Ackoliv Ceskd pravni Uprava vyzniva striktnéji, domnivim se pfesto,
e by § 67 odst. 1 ZUS mél Ustavni soud vzhledem k jeho roli vykladat méné formalné
a vice materialné — stejné opatfeni prosté matetidlné stile plati (i kdyz pod jinym ¢&islem).””
V otazce pfezkumu vyhldseni nouzového stavu pak zde naopak o takovy bianco sek
zjevneé jde, coz mize mimo jiné zasahnout i do samotného pfezkumu opatteni — jiz redl-
nym problémem se totiz ukazalo posuzovani legality zasahu do zakladnich prav opatfe-
nim postaveném na nezikonné piijatém nouzovém stavu.”

3.2 Vyssi kvalita opatfeni a jejich komunikace

Bezprecedentni pandemicka situace nutf vlady k rychlym reakcim. Jednotlivé kroky
byvaji pfijimany v ¢asové tisni a pod tlakem nejriznéjsich zajmu. Nelze se proto divit,
ze, eufemisticky feceno, nebyvaji legislativne-technicky dokonalé a ani jejich odavod-
nénf nebyva dostate¢né. Opatieni byva casto vystupem debaty epidemiologt ¢i viro-
logti, nikoliv legislativnich expertti. Zde oviem pravé pfichazi role pro soudy disponujici
dovednostmi a expertizou v pravni oblasti. Soudci nejsou experty na epidemiologické
otazky, jsou vsak experty na otazky pravni.” Zakonnost ¢i ustavnost pfedstavuje jejich
denni chléb. Soudni role pfi pandemii tak spociva praveé v pomoci vladé tato opatieni
zlepsit tak, aby respektovala principy pravniho statu (v $ir$im slova smyslu, tj. i tieba
dodrzeni procedury k jejimu pfijet)) a neospravedlnitelné nezasahovala do zakladnich

94 Srov. napt. pistup popsany (a¢ dosud nerealizovany) v bodé 30 usneseni sp. zn. P1 US 8/20 ¢ rozsudek
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prav. Soudy mohou také piispet k vykladu spornych opatieni, k vyplnén{ jejich mezer
a podobné."" Mohou pfispét ke stavu, kdy ,,bude vice jasno®.

Soudni rozhodnuti se totiz sice ze své podstaty vztahuji k néjakému piipadu z minulost,
ucinky a implikace téchto verdiktt vsak miff pfedev$im do budoucnosti.’! Judikatura
muze byt vlade pifnosnd pro nastaveni budoucich opatfeni — uvidi-li, ze néktera opat-
feni neprojdou pro konkrétni nedostatky, pfirozen¢ to vladé pomuze definovat meze
opatfenich budoucich."” A nejen meze, ale i zptisob komunikace vladnich kroka. V jiz
citovaném rozhodnuti rakousky dstavni soudni dvur zrusil opatfeni ministerstva skolstvi
pravé pro nedostate¢né zdavodnéni, vedouci k nezdkonnosti takového aktu.'”® Podobné
tak ucinil v n¢kolika rozhodnutich i izraelsky nejvyssi soud a takova rozhodnuti ve svém
dtsledku vedla k 1épe odtivodnénym nafizenim.'™ Dotan si v Izraeli v§imé toho, ze bez
ohledu na rozhodnutf uz samotny soudni proces vedl k takovym nasledktim. Vlada byla
nucena pfed soudem detailné vysvétlit své kroky, coz ji nasledné vedlo k redefinovani
nékterych politik a k jejich zkvalitnéni.'® V Cesku Ustavni soud sice v nalezu o uzavieni
maloobchodu pozadoval fadné oduvodnéni (a to s odkazem na i zde citovana rozhodnuti
rakouskych a némeckych soudi), podle argumentace v tomto rozhodnuti v§ak postadi,
predlozi-li vlada davody aZ v ramci piipadného fizeni pted Ustavnim soudem (nikoliv
tedy nutné jiz pti vydani opatfen).'” To je dalsi z projevi oslabeného aktivniho piistupu.
Vzhledem k vysvétlenym potencidlnim pozitivnim disledkiim by se pfitom ve spornych
situacich tykajicich se pipustnosti mél Ustavni soud piiklonit tak trochu v duchu prin-

cipu ,,v pochybnostech ve prospéch piipustnosti k prezkumu.'””

Jak poznamenava Wiley
a Vladeck, soudni moc by tim vladu donutila plnit si své ,,domac{ tkoly* — tedy sdélovat nejen
ucely svych nafizeni, ale také to, jak presné se tato nafizeni vztahuji k témto ucelim.'” Jinymi

slovy, nejde jen o vznesené cile, ale i o vznesené (nebo aspot1 ospravedlnitelné) prostredky
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k jejich dosazeni. To plati v ¢eském kontextu tim spiSe, kdyz se odtivodnéni opatfeni i zpu-
sob jejich komunikace fadi k nejvétsim deficitim zdejstho zvladani pandemie.'” Tyto zavéry

predstavuji ostatné nosné divody zmifiovaného nilezu o zavieni maloobchoda.'”

3.3 Vétsilegitimita opatfeni

S odtivodnénim a legislativné-technicky kvalitnimi opatfenimi tzce souvis{ legitimita vlad-
nich krokt. Duvéra ve vladu a v jeji opatfeni ztélesnuje velmi dilezity urcovatel toho, zda
obcané opatfeni skutecné a z vlastni viile dodrzuji.!! To je velmi dalezité vzhledem k povaze
této krizové situace, jejiz zvladan{ zavisi na striktnim chovani se v souladu nafizenimi. Maerz
a kol. ve svém vyzkumu poukazuji na neexistenci ¢asto zmifiované korelace mezi vladou
pevné ruky a zvlidani pandemie."? Bargain a Aminjonov naopak tuto kotelaci nachdzeji
mezi vladami s vétsi davérou ob¢ant.'” Ne nadarmo tak némecky virolog Hans-Georg
Kriusslich tvedi, ze ,,pravdépodobné nefsilnéjsi stranka Némecka pri gvlddant pandemie je raciondlni
tvorba rozhodnuti na nejpyssi sirovni ve spojent s vysokou drivéron obéanii ve viddu."'* Davéra ve vladu
a v jeji opatfeni se pfitom tzce poji s jeji legitimitou, a tedy 1 s legitimitou jejich opatfeni.

Uloha soudé ve zvy$eni legitimity opatfeni spociva uz v zlepseni kvality
a odtivodnéni, jak bylo objasnéno v predchozim bodé¢, zaroven ale taky v jejich speci-
fické spolecenské roli nezavislého a nestranného arbitra.'® Bude-li urcité sporné opat-
teni piezkoumano nezavisljm a nestrannym arbitrem, ktery se navic v Ceské repub-
lice t&si dlouhodobé nejvétsi davéry v ramci politického systému,''® takové opatfeni
zakonité v piipadé pozitivniho dobrozdani soudu nabude vyssi legitimity."” Pfekonani

109 WINTR, Jan. K ustavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatfeni na jate 2020. Spravni prave, 2020,
roc¢. LI, ¢. 5-6, s. 295.

110 Nlez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Pl US 106/20, bod 94.

111 BARGAIN, Olivier a Ulugbek AMINJONOV. Trust and Compliance to Public Health Policies in Times
of COVID-19. Journal of Public Economics [online]. 2020, ro¢. 192, s. 12. DOI: https:/ /www.doi.org/10.1016/j.
ipubeco.2020.104316; Srov. taky Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL US 106/20, bod 94.

112 MAERZ, Seraphine F. et al. Worth the Sacrifice? Illiberal and Authoritarian Practices during Covid-19.
V-Dem Working Paper 110 [online]. 2020 [cit. 5. 2. 2021]. Autofi zde podrobné popisuji metodu vyzkumu.

113 BARGAIN, Olivier a Ulugbek AMINJONOV. Trust and Compliance to Public Health Policies in Times
of COVID-19. Journal of Public Economies [online]. 2020, ro¢. 192, s. 13.

114 BENHOLD, Katrin. A German Exception? Why the Country’s Coronavirus Death Rate Is Low — The
New York Times. New York Times [online]. zima 2020 [cit. 4. 2. 2021]. Ziskano z: https://www.nytimes.
com/2020/04/04/wotld/europe/germany-coronavirus-death-rate.html

115 Viz vyse a srov. SHAPIRO, Martin M. Courts: a comparative and political analysis. Paperback edition. Chicago:
University of Chicago Press, 1980, kap. 1.

116 Viz napt. prizkumy vefejného minéni CVVM z ¢ervence 2021, zati 2020 a zaff 2019 k vybranym institu-
cim vefejného zivota a k Ustavnim institucim. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form-
2content/documents/c2/a5446/9/pi210827.pdf, https:/ /cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2con-
tent/documents/c2/a5283/9/pi200925.pdf a https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
documents/c2/a5307/f9/p0201021.pdf

17 Srov. PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role
for Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢. 1-2, s. 80.
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kazdé dalsi institucionaln{ prekazky legitimitu urcitych aktl muze jedine zvysit. Petrov
v tomto kontextu upozorfiuje na zajimavost z Jihoafrické republiky, kde byla pro neza-

visly a nestranny dohled vytvofena pro ucely pandemie ad hoc soudni funkce.'"®

Shrnu-li, z téchto negativnich i pozitivnich divoda by mél Ustavni soud zaujmout aktivni
piistup (C. 4) a prevzit tak svou roli v politickém systému pii zvladani pandemie. Takovy
piistup povede ke zvyseni efektivity celého procesu zvladani pandemie. Volim piistup
¢. 4, nikoliv velmi aktivni pfistup ¢. 5. Ten totiz pfedné nenapliuje roli soudti v ramci
popsané délby moci (soudy nedisponuji expertizou v oblasti pandemie, aby mohli pfe-
zkoumavat vhodnost ¢i potfebnost vyhlaseni nouzového stavu) a navic muize pfinést
i nezamyslené potize. To at’ uz vzhledem k vyse popsanému dynamickému modelu role
soudt (vyhlaseni nouzového stavu celou krizovou situaci obvykle zacina a pojf se tak
s nedostatkem informaci o hrozbé¢ a jejich dopadech) ¢i vzhledem k moznym vedlejsim
nezadoucim reverznim efektim. David Jenkins totiz na zakladé rozhodnuti amerického
a kanadského nejvyssiho soudu a britské Snémovny lordt upozormiuje, ze pfilis aktivis-
ticka pro-lidskopravni rozhodnutf vyprovokovala ostatni slozky moci a vedla k rozsifen{
pravomoci exekutivy ¢i omezeni dopadi soudnich rozhodnuti."” Cesta do pekel je dlaz-
déna dobrymi dmysly.

Ustavni soud by tak mél piezkoumavat (bude-li k tomu samozfejmé vyzvan) meritorné
jednotliva opatfeni testem proporcionality, beroucim v potaz specifika pandemie
(viz vi$e dynamicky model pfezkumu souvisejici se stavem védeckého poznani).'* Mél
by vsak posuzovat perspektivou kompetence, procesnich pozadavki a principt prav-
nfho statu (véetné vylouceni libovile) i samotné vyhlaseni nouzového stavu. Podobné
jako tfeba soudkyn¢ Tomkova se domnivam, ze i samotné vyhlaseni nouzového stavu
muze nepiimo zasahnout do zakladnich prav jednotlived. Okamzikem vyhlaseni nouzo-
vého stavu se totiz — nehledé na svéfen{ vyznamnych pravomoci do rukou organi moci
vykonné — naptiklad nemohou konat mistni ani krajskd referenda,'”! nebo naopak mohou
byt zptistupnény nékteré utajované informace podle § 60 zakona o ochrané utajovanych
informaci.'? Ackoliv souhlasim s Hordkem, Dienstbierem a Detkou v tom, Ze do sféry
jednotlivee pfimo zasahuji az navazujici zakonna ustanoveni,'” av§ak vzhledem k jejich

118 PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role for
Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢. 1-2, s. 80.

119 JENKINS, David. When Good Cases Go Bad: Unintended Consequences of Rights-Friendly Judgments
In: DAVIS, Fergal F. a Fiona de LONDRAS (eds.). Critical Debates on Counter-Terrorism Judicial Reviemw.
Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2014, s. 91.

120 T{m v$ak rozhodné neffkam, Ze by se pfezkumu opatfeni mél vénovat pouze Ustavni soud namisto obec-
nych soudt. Naopak, nicméné odvisf to vzdy od povahy konkrétniho pravniho aktu.

121 § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

122 Z3kon ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a o bezpec¢nostni zpusobilosti.

123 HORAK, Filip, Jakub DIENSTBIER a Viktor DERKA. Prévni tprava mimofadného vladnuti v kon-
textu pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu. Pravnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 6.
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bezprostfednimu navazani na nouzovy stav (neni tieba dalstho aktu, nasledky nastu-
puji okamzikem vyhlaseni nouzového stavu) je nutno zde soudnimu piezkumu podrobit
jiz samotné vyhlaseni nouzového stavu. Takovy prezkum by mél byt plny, Horakem,
Dienstbierem a Derkou navrhovany , kalkul vad“'* se mi zd4 problematicky zejména
kvuli nejasné hranici mezi zjevaymi i nezjevnymi vadami. Co je kryto ,,kalkulem vad®,
by mél v ptipadé pochybnosti (ztélesnéné navrhem nékterého z kvalifikovanych nav-
hovatel) posoudit Ustavni soud. Podobné to z divodu zachovani pravni jistoty plati
u aktt, které zminovani tfi autofi povazuji za nicotné (vyhlasené neopravnénym subjek-
tem ¢i bez materialn{ a formaln{ publikace).'*

Vzhledem k tomu, Ze vlada je legitimizovana prostfednictvim davéry Poslanecké sné-
movny (nutna alespon tichd podpora veétsiny Snémovny) a vzajemna provazanost je tak
zfejma, nelze povazovat kontrolu Snémovnou za dostatecné efektivni. Vlada nebude
mit, nedojde-li k néjakému rozkolu mezi vladni koalici ¢i podporujicimi subjekty, pro-
blém nouzovy stav ¢i jeho pokracovani schvalit (nezrusit) a parlamentni kontrola se tak
redukuje pouze na diskuzni rovinu.” Vlada navic fakticky maze nouzovy stav vyhla-
sit 1 navzdory nevoli Poslanecké snémovny, i kdyz patrné ptjde o protiustavni postup.
To se ostatné v prubc¢hu bfezna 2021 také stalo.”” V takovém piipadé zlstiva usta-
veni mimofadného pravnfho rimce, na néjz jsou navazana jednotliva opatfeni zasahu-
jici do zakladnich prav, prakticky mimo kontrolu (zistava pouze vyjadfeni nedtvéry
parlamentem). Vzdanim se veskeré kontroly ve prospéch Parlamentu proto Ustavni
soud neucinil chvalyhodny krok ve smyslu zdrzeni se ingerence do zakonodarné moci,
ale naopak odeptel sviij nenahraditelny podil na plnéni spole¢ného cile statu.'*

Potencialné nebezpecné by také mohlo byt absolutni vzdani se kontroly ve prospéch
obecnych soudt a naprosté vyprazdnéni institutu podstatného pfesahu vlastniho zajmu

stézovatele, pfedstavujictho vyjimku z principu subsidiarity.'*

Nehledé na potencialni
nutnost rychlého zasahu se muze stat, ze vlady zamérné i nezamérné pandemickymi
opatfenimi zastavi bézné fungovani obecného soudnictvi. To hrozi at’ uz v roviné samot-
nych soudu a soudnich jednani ¢i v roviné piistupu k soudu (napt. mohou byt povolena

pouze zcela neodkladna jednani). K takovému ,,zmrazeni* fungovani obecnych soudi

124 Ibid.
125 Ibid.

126 Srov. GUASTT, Petra. The Impact of the COVID-19 Pandemic in Central and Eastern Europe: The Rise
of Autocracy and Democratic Resilience. Democratic Theory [online]. 2020, ro¢. 7, ¢. 2.

127 Srov. napt. Kysela: Prodlouzit nouzovy stav je protiustavni, opfené o zIj timysl a hejtmani se stavi
nad snémovnu. Cesky rozhlas Plus [online]. 15. 2. 2021 [cit. 30. 3. 2021]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.
cz/kysela-prodlouzit-nouzovy-stav-je-protiustavni-oprene-o-zly-umysl-a-hejtmani-se-8426921

128 Viz vyse a srov. BARBER, Nicholas William. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, 2018, s. 56.

129 § 75 odst. 2 pism. a) ZUS.
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doslo v rtzné mife v Italii, Rumunsku nebo Rusku!*

a takika absolutnim zpusobem
v Mad’arsku."”! Bude-li zdsadné omezen pfistup k soudu, reilnou zménu mize pfinést
pouze ptezkum Ustavniho soudu. To samoziejmé nevylucuje to, aby pfi zachovani efek-
tivihi moznosti pfezkumu obecnymi soudy byla vzdy subsidiarita ustavntho soudnictvi

respektovana.'?

Vyvazovani prav na zdravi a bezpecnost s ostatnimi zakladnimi pravy pfedstavovalo
vzdy extrémneé slozitou otdzku pro politickou i soudni slozku moci.'” Avsak jak pise Jan
Wintr: ,,Chee-li byt Ceskd republika demokratiokym pravnim stitem zaloSenym na iicté & pravim
ovéka a obiana, méla by lidem a oblaniim nklddat povinnosti prostiednictvim dakonnych, srozumi-
telnyich, verejné diskutovanych, radné odivodnénych a sondné kontrolovatelnych akti, které json v son-
ladu s Listinou 3ékladnich prav a svobod.“"** K tomu vemu, jak argumentuji v tomto clanku,
muze (mimo jiné) piispét aktivni ptistup Ustavniho soudu.

Zavér

V tomto ¢lanku piedstavuji podle mého nejlepsi moznou roli Ustavniho soudu pii pande-
mii covidu-19, zejména béhem nouzového stavu. Argumentuji pro aktivni pifstup, ktery
spociva v tom, Ze by Ustavni soud mél piezkoumavat meritorné jednotliva vladni opattent,
a to prostfednictvim testu proporcionality berouctho v potaz specifika pandemie, a pfe-
zkoumavat by meél také samotné vyhlaseni nouzového stavu, avsak to pouze perspektivou
kompetence, procesnich pozadavkl a principt pravniho statu, véetné vylouceni libovtle.
Ustavn{ soud takov§m piistupem totiz potencialné zabrani zneuZiti moci, ptispéje ke zkva-
litnén{ opatieni a jejich komunikace a pfispéje také k vetsi legitimiteé opatfeni.

Pouze spolecny postup vsech tif moci za spoleénym cilem, jenz definuji jako zastaveni
$ffeni nakazlivé nemoci pfi soucasném co nejmirnéjsim dopadu na ekonomiku, stejné
jako na zakladni lidska prava, totiz mize v demokratickém pravnim staté¢ vést k nejefek-
tivnéj$im opatfenim.' Tyto zavéry vychézi z tezi pozitivniho konstitucionalismu a jeho
pohledu na délbu moci.

130 GROGAN, Joelle. States of Emergency. [erfassungsblog [online]. 26. 5. 2020 [cit. 31. 1. 2021]. Dostupné
z: https://verfassungsblog.de/states-of-emergency/
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nal-of-emergency-powers/
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k pfezkumu celostatnich opatfeni vydanych ministerstvem rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Navrhy
ma navic projednat pfednostné (srov. § 13 cit. zakona).

133 BARAK, Aharon. The Judge in a Democracy. B.m.: Princeton University Press, 2000, s. 283.

134 WINTR, Jan. K ustavnosti a zikonnosti protiepidemickych opatfeni na jate 2020. Spravni prdve, 2020,
roc¢. L1II1, ¢. 5-6, s. 288.

135 Srov. PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role
for Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢. 1-2, s. 81.
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Pandemie nemoci covid-19, nouzovy
stav a rozsudek trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021

Pandemic Disease Covid-19, Emergency and the Judgment
of the Criminal Chamber of the Supreme Court of 16 March 2021

Pavel Kotlan™

Abstrakt
Cliinek. se zabyvd nedivnym rozsudkem Nejuyssiho soudn ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
klery mid Zdsadni vygznam pro aplikacni praxi. Rogsudek se tykd velmi aktudlnibo problémn vztabn
nonzgového stavu a naplnéni Inakn kvalifikované skutkové podstaty ,,za. .. uddlosti vagné obroZujici Zivot
nebo dravi lidi, vereiny porddek nebo majetek ™ v pripadé pandemie nemoci covid-19. Hlavnim cilem pojedndni
Je Zhodnocent tohoto rozsudkn a prezentace spravné interpretace oné ,,obroujici nddlosti aplikact prislusnych
metod nalézdni priva. Resend problému je spojeno s nivrhy de lege ferenda, které json rovnés soucisti price.
Klicova slova
Nouzovy stavy trestny ciny ohroZujici uddlost; Nejvyssi soud.
Abstract
The article deals with the recent judgment of the Supreme Court of 16 March 2021 file No. 15 Tdo
110/2021 which is of fundamental importance for application practice. The judgment concerns the
very topical problem of the relation between the state of emergency and the fulfillment of the constituent
element of the offence ,,during. .. another event seriously endangering lives or health of people, public order
or property” in the event of a covid-19 pandemic. The main goal of the work is the evaluation of the
Judgment and presenting a correct interpretation of that ,,endangering event* by using methods of finding
law. The problem solution is connected with the de lege ferenda proposals which are also submitted.
Keywords

State of Emergency; Crime; Endangering Event; Supreme Court.

Uvod

Rozsudek velkého senatu trestntho kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021 (dile rozsudek trestniho kolegia), se zasadnim zptsobem vyjadfil

* JUDr. Mgr. Pavel Kotlan, Ph.D., Vysoka skola PRIGO, Havifov / PRIGO University, Havifov, Czech
Republic / E-mail: pavel.kotlan@prigo.cz / ORCID: 0000-0001-9946-1955
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k vyhlaseni nouzového stavu, coby reakci na pandemii nemoci covid-19, a to zejména
v souvislosti s naplnénim znaku kvalifikované skutkové podstaty ,,za |...| #ddlosti vagné
ohrogujici Zivot nebo dravi lidi, vereiny poradek nebo majetek” (dale obrofujici uddlost) u trest-
ného cinu kradeze dle § 205 tr. zakoniku. Nasledujici text je kritickjm zhodnocenim
rozhodnuti, které ma/bude mit na aplikaéni praxi zdsadni dopad. Pfedklidany ndhled
na problém pfitom dusledné vychazi z metodologie nalézani prava, tedy piistupu, jenz
je bohuzel v rozhodovaci praxi soudu spise vyjimkou.

Pres kriticky pohled je vSak namiste zdlraznit, ze rozhodnuti Nejvysstho soudu bylo
vedeno chvalyhodnou snahou rozumné posoudit ponékud tvrdé dopady trestniho zako-
niku v pfipadé nékterych tzv. bagatelnich deliktd. Hlavnim problémem je totiz v daném
piipad¢ ponckud nekoncepéni legislativni pifstup, coby projev neadekvatni reakce
na povodné v 90. letech 20. stoleti a v prvni dekade 21. stoleti.'

1 Pfezkoumavany skutek a problém jeho interpretace

V daném piipadé byl pachatel odsouzen za pokus zlocinu kradeze dle § 21 odst. 1 k § 205
odst. 2 a 4 pism. b) tr. zdkoniku, kterého se dopustil tim, ze se zmocnil balicku bonbént
v cené 80 K¢, ackoliv byl za trestny ¢in kradeze jiz v poslednich tfech letech trestan.
Kvalifikace daného skutku jako zlocinu lze povazovat za pifsnou z dvojiho davodu: jed-
nak se jevi jako piili§ tvrdé posuzovat kradez véci v hodnote blizké nule jako recidivu
(byt’ je to v souladu se zdkonnou dikci), jednak se zda byt neadekvatni aplikace znaku
kvalifikované skutkové podstaty obrofujici udalost v piipadé skutku piimo s pandemii
nemoci covid-19 nesouvisejicim.

Prvni problém (pfisnost recidivy) sice zfejme ovlivnil piistup trestnfho kolegia Nejvysstho
soudu, avsak jedna se o problém, ktery s pandemii ani nouzovym stavem pfimo nesou-
visi. Jde totiz o zhodnoceni materialni stranky trestného cinu, tj. zda se jednalo o natolik
spolecensky skodlivé protipravni jednani, aby vitbec mohla byt vyvozena trestni odpo-
védnost.” Nejvyssi soud zjevné skutek vyhodnotil za natolik spolecensky skodlivy, ze jej
povazuje za trestny ¢in, avsak pfi uvaze o mife trestnf odpovédnosti byl ziejmé danou
skutecnosti (kradez bonb6nt za pouhych 80 K¢) ,,obmékéen®’ My vsak tento fakt

»odfiltrujeme®, aby nas pii posuzovani ,,nesvadél z cesty.*

1 Viz davodova zpriva k zakonu ¢. 40/2009 Sb., komentaf k trestnému ¢inu kradeze.

2 Piirozen¢ zde neni prostor pro dlouhodobou polemiku o pojeti/pojem trestného ¢inu, aviak pova-
zuji za ptthodné zde uvést Kratochviluv vyrok, ze ,pred materidlni strankon trestného Cinn nenteleme’.”
KRATOCHVIL, Vladimir. Piipad, trestny ¢in, spolecenska skodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé

subsidiarity trestnf represe trochu jinak). Pravnik: teoreticky casopis pro otdzky stitu a prava, 2015, ¢. 7, s. 546.

3 Viz bod 33 rozsudku trestniho kolegia: ,, Proto podle ndazoru velkého sendtu trestnibo kolegia jinak celken baga-
telnd krddeze, které by vzhledem k minimdlni vysi 3 prisobené skody byly jen prestupkem a trestnym cinem json ejména
pouge vhledem k recidivé pachatele (§ 205 odst. 2 tr. gdkoniku). ..

4 Predstavme si tedy, Ze se jednalo o kradez véci hodnotnéjsi, tfeba v fadech tisict korun.
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Ve vztahu k druhému problému se jevi podle piistupu soudu rozhodujici nasledujici
faktory:

1. ObroZujici nddlosti je bud samotna existence zavazné epidemiologické situace, nebo
az vyhlaseni nouzového stavu.

2. Obrozujici nddlost sama o sobé je divodem pro (automatickou) aplikaci kvalifikovaného
znaku v § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, nebo musi existovat blizs{ vécna souvislost
mezi touto udilosti a protipraivaim jednanim pachatele/kradenym predmétem, tedy
jen konkrétni, s pandemif souvisejici okolnosti skutku, umoznujici subsumpci.

3. Duvod pro aplikaci obrofujici nddlosti jako kvalifikovaného znaku skutkové podstaty
(ne)spociva v nebezpecném zatézovani organu vefejné moci, jejichz aktivita je zvy-
$enou mérou vénovana protiepidemiologickym opatfenim.

4. Pii aplikaci je/neni nutno zohlednit subsidiaritu trestnf represe.

2 Rozsudek trestniho kolegia

Rozsudek trestnfho kolegia, vyhranujici se zejména vici usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020, dosel k zavéru, ze zminéna (recidivni) kra-
dez musi mit nejen ¢asovou, ale 1 vécnou souvislost s pandemii nemoci covid-19 (usnad-
nénf spachani trestné¢ho c¢inu, vyznamnéjsi projeveni se ve prospéch pachatele ¢i souvis-
lost odcizenych pfedméta s pandemii), tedy zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
piipadu. Vzhledem k tomu, Ze dany skutek vécné s pandemii covid-19 nesouvisi (véetné
toho, ze by byl pifjezd zasahujici policejni hlidky zdrzen v dusledku pandemické situace),
nelze podle trestniho kolegia obrogujici uddlost jako znak kvalifikované skutkové podstaty
aplikovat. Takovy vyklad je podle rozsudku rovnéz v souladu se zasadou subsidiarity
trestni represe, nebot’ se jedna o bagatelni kradez, ktera je trestnym ¢inem jen s ohledem
na recidivu pachatele a nevyzaduje ,,néjaké exempldrni potrestini a antomatické zvySovant sazby
trestu odnéti svobody” (body 33-35 rozsudku trestniho kolegia).

Nouzovy stav trestni kolegium nepovazuje za totozny s obrogujici udalosti, nybrz za reakci
na tuto udalost a faktor, ktery ma , podpiirny vyznam pro avér o naplnéni inaku kvalifikované
skutkové podstaty...” (bod 28 rozsudku trestnfho kolegia).

Nutno podotknout, ze interpretace v rozsudku trestnfho kolegia vychazi z ponckud
nesourodého souboru interpretacnich zdroja, nebot’ je realizovana ,,7 s gporon o historicky
vyklad citovaného ustanoveni na dakladé divodové 2pravy k navrhu trestnibo dkonikn, o doktri-
ndlni vykiad obsageny v odborné literature a 3(idsti také o dosavadni judikaturn” (bod 29 rozsudku
trestniho kolegia).

3 Konstrukce obsahu a rozsahu ohroZujici udalosti

S ohledem na mnozstvi argumentt nejriznéjsich druht a urovni se mi jevi vhodnéjsi
konstruovat obsah a rozsah obrofujici ndalosti ve znaku kvalifikované skutkové podstaty
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trestného cinu kradeze, metodologicky odtvodnénym zptsobem, a nasledné pak zjis-
téné zavery zpétné porovnat s nazorem vyslovenym v rozsudku trestniho kolegia.

3.1 Jazykovy (gramaticky) vyklad

Jazykovy vyklad je vichozim bodem nalézan{ prava, pficemz nejsirs{ mozny jazykovy
vyznam pojmu je hranici interpretace; za nf jiz lezi nalézani prava formou dotvafeni.
Mozny vyznam slov je tak hranici mezi interpretaci a dopliujicim analogickym nalé-
zanim prava. Jen pokud rozhodnuti soudce odpovidd moznému vyznamu slov, muze
se totiz bezprostfedné odvolat na piikaz zakonodarce.” Podle Wintra centralni piikaz
jazykového vykladu zni: ,, Prikladej zikonnénmn ustanoveni jen ten vyznam, jaky plyne 3 viastnibo

«“6

vyznamu slov v jejich vzdjenné souvislosts.”® Piitom vyklad podle legalni definice ma pfednost

pted vykladem obecného jazyka.”

Dikce piislusného ustanoveni zakona (§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku), kterd vyme-
zuje nami sledovanou kvalifikovanou skutkovou podstatu, zni: ,,za stavu obrogent stitu nebo
za vilecného stavu, za Zivelni pobromy nebo jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi
lidi, vefejny pofidek nebo majetek”. Z hlediska jazykového lze fict, ze obrogujici uddlost
je néco, co nastalo; nikoliv néco, co je vyhlaSenym stavem, coby akt vefejné moci. V sou-
ladu s tim je i navazani na zivelni pohromu spojkou ,,nebo* ve vyznamu slucovacim (bez
interpunkce v podobé¢ ¢arky), a naopak odd¢leni interpunkei (¢arkou) od dvou ,,stavi‘
(aktd vefejné moci). To je ostatné utvrzeno blizkosti zminénych stavi (,,ohrozeni statu®
a ,vile¢ného stavu®) v zikoné o bezpeénosti CR ¢ 110/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale zakon o bezpecnosti).

V ptipade, kdy se obrogujici udalost objevuje v trestnim zakoniku jako pfitézujici okol-
nost: ,,za krigové sitnace, Zivelni pobromy nebo jiné udilosti vazné ohroZujici Zivot, vefejny
poridek nebo majetek, anebo na iizemi, na néms je provadéna nebo byla provedena evakuace”
(§ 42 pism. j) tr. zakoniku), pfibyla navic v blizkém vyctu dalsi udalost (pfesnéji feceno
protipravni stav®), nezavisla na vuli orgina vefejné moci: krizova situace. To je zfejmé
z vymezeni v § 2 pism. b) krizového zakona ¢. 240/2000 Sb., ve znéni pozdé¢ijsich pred-
pisu, podle kterého se rozumi ,,&rizovon situaci mimorddnd uddlost podle dkona o integrovaném
gdchranném systémn, naruseni Rritické infrastruktury nebo jiné nebez pelt, pri nichg je vyhlasen stay
nebez pect, nouzovy stav nebo stav ohrogent statn.“ Na udalost (krizovou situaci) je tak navazan
akt vefejné moci (mj. nouzovy stav). Z toho je zfejmé, ze i v téchto konotacich nelze
ohrogujici nddlost ztotoznovat s nouzovym stavem, ktery je aktem vefejné moci.

5 BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vyd. Wien: Springer-Verlag, 1991, s. 468.
6 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 31.

7 Ibid., s. 62.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vyd. Plzen: Ales Cenck, 2021, s. 162.
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Pouzitl predlozky ,,za* misto tfeba spojeni ,,v souvislosti samo o sobe¢, tedy z hlediska
jazykového, sveédci o pouhém pozadavku casovém a teritoridlnim, tj. samotné existenci
ohrogujici nddlosti v urcité dobé a na urcitém misté, nikoliv apriori o pozadavku na piicin-
nou souvislost.

Z jazykového vykladu tak vyplyva, ze za obrofujici uddlost je nutno povazovat pravni sku-
tecnost nezavislou na vuli organa vefejné moci, nikoliv samotny akt téchto organi, kte-
rym je napf. vyhlaseni nouzového stavu. Ztotoznéni nouzového stavu s obroujici uda-
losti 1ze z hlediska metodologického povazovat za dotvaten{ prava ve forme teleologické
redukee, tj. vybocujici z povoleného ramce interpretace. K tomuto zuzeni rozsahu jadra
pojmu (vhrofujici uddlos?) pouze na vyhlaseny nouzovy stav, kterym by se z divodu ,,ratio
legis“ odstranila zakrytd mezera (,verdeckte Liicke“), v$ak zde neni zadny davod. Spojeni
wza |...] jiné uddlosti vagné obroujici..." naopak poskytuje siroky prostor pro interpretaci
rozsahu pojmu, a to na nejraznéjsi pravni skutec¢nosti (rovnéz) nezavislé na vuli organt
vefejné moci.

3.2 Formalné systematicky vyklad

Formalné systematicky vyklad vychazi ze struktury pravnich pfedpist, z logické sou-
vztaznosti jednotlivych ustanoveni, véetné vzajemného vztahu jednotlivych pravnich
predpist (kust pravniho fidu)."” V tomto ohledu ,,dopliuje” formalné systematicky
vyklad gramatickou metodu, nebot’ vychazi z kontextu pravniho textu, ktery z pouhého
jazykového vyznamu pojmi nemusi byt zfejmy."' V trestnim pravu je pfitom, coby vyjad-
feni principu pravni jistoty, nutno rovnéz respektovat piisny pozadavek na striktnost (Zege
stricta) a urcitost (lege certa) trestnépravnich norem stanovujicich trestni odpovédnost.'?
V trestnim zakoniku identifikujeme obrogujici uddlost, jak jiz bylo zminéno, jako pfite-
zujici okolnost (§ 42 pism. j) tr. zakoniku) nebo jako znak kvalifikované skutkové pod-
staty, a to u trestnych ¢ina $ifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152 odst. 2 pism. b) a § 153
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfed-
meéty (§ 156 odst. 2 pism. b) a § 157 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku), kradeze (§ 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku), zpronevéry (§ 206 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku), podvodu (§ 209
odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku), lichvy (§ 218 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku) a sifeni poplasné
zpravy (§ 357 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku).

9 BYDLINSKI, op. cit., s. 480.

10 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: sivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 130-143.

1 ESER, Albin a Bjorn BURKHARDT. Strafrecht. 1, Schwerpunkt allgemeine Verbrechenselemente. 4. pod-
statn¢ piepracované vyd. Miinchen: Beck, 1992, s. 4; Viz i vyjadfeni Kramera: ,Kezn Text ohne Kontext”.
KRAMER, op.cit., s. 88.

12 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecna (st 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45; nebo
Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL. US 98/20.
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Z pohledu formalné systematického vychazime z predpokladu, ze obrofujici nddlost jako
znak kvalifikované skutkové podstaty musi nutné souviset s objektem, ktery chrani.”
Jinak by ostatné byla jeji kodifikace u (pouze) vybranych skutkovych podstat trestnych
¢ind, a tedy vlastné u vybranych chranénych pravnich statkt, (systémove) nelogicka.
V souladu s nidzorem Provaznika,' na ktery se rozsudek trestniho kolegia odvolavi,
lze proto souhlasit s tim, ze u trestného c¢inu kradeze musi existovat souvislost mezi
pandemii a ohrozenim majetku, aby bylo mozné znak kvalifikované skutkové podstaty
ohrozujici uddlost aplikovat. A zde spociva zasadni moment uvah: je pandemie nemoci
covid-19 ohrozenim majetku? Domnivam se, ze takovou konotaci 1ze velmi obtizné
najit. V dusledku této pandemie se prece nijak vyrazné ochrana majetku, at” uz movitého
¢i nemovitého, nesnizuje/nesnizila.

To vynikne i v porovnani{ se zminénymi trestnymi ¢iny, které chrani zdravi (Sifeni nakaz-
livé lidské nemoci a ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty) nebo
vefejny pofadek (Sifeni poplasné zpravy), kde je spojitost chranéného zajmu a pandemie
zjevna; nebo srovname-li obrogujici nddlost s Zivelni pohromou, ktera je nepochybné jiz svou
samotnou existenci ohrozenim majetku. Mnohem pravdépodobnéjsi interpretacni varianta
se tak zda byt ta, kterd nepovazuje pandemii nemoci covid-19 u majetkovych trestnych
¢ina za ohrofujici uddlost. Presto, prozatim, pfipust'me, ze 1 u majetkovych trestnych ¢int
napliuje pandemie nemoci covid-19 znak kvalifikované skutkové podstaty ohroZujic uddlost.
Aplikace pritézujici okolnosti, projevujici se pfi ukladani trestd, je podminéna tim,
ze urcitd skute¢nost neni typizovana prostfednictvim (kvalifikované) skutkové podstaty
trestného ¢inu (viz i § 39 odst. 5 tr. zakoniku), tj. je okolnosti pfipadu netykajici se viny
(trestni odpovednosti). Pritézujici okolnost tak sice vypovida o zavaznosti protipravniho
jednani, avsak to lze zohlednit pouze v raimci stanovené trestn{ sazby (trestu). Z toho
logicky vyplyva, ze obrogujici nddlost jako pritézujici okolnost musi souviset se zavaznosti
protipravniho jednani zvysujicimi skutecnostmi, které nelze subsumovat pod znaky
dotcené skutkové podstaty. Pokud aplikujeme uvedené na pandemii nemoci covid-19,
jsou indikatorem zavaznosti takové souvislosti protipravniho jednani, které rozsudek
trestnfho kolegia (myln¢) uvadi jako vécnou souvislost napliujici znak kvalifikované
skutkové podstaty trestného cinu kradeze: ,, Takovy vztab bude din gejména tehdy, usnadnila-li
gminénd nddlost (nebo omezent ¢i jind opatrent piijata v jejim diisledkn) spdchdnt trestného &inu pacha-
teli i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch, anebo pokud se spachany cin tykal konkrétnich
predmetii, které maji zvldstni dileZitost pro fesent dané uddlosti, a proto zasiubuji vysenon ochrann
7 trestnim privem (napr: respirdtory, dezinfekini prostiedky, zdravotnické potreby apod. v pripadé
gvlddani pandemie 3 prisobené virovym onemocnénim).” Hned v nasledujicim textu se pak dopl-
nuje, ze ,,neni nexbytné (ani technicky mogné) vyjmenovat viechny alternativy, které vécné (nikoli jen

13 Uéelem fakultativnich znaka objektivni stranky je ,,zpresnéni typizace trestného Ginn a vistisnéisi vyjadient pri-
padné vy$si miry trestnosti Einn (skutkové podstaty kvalifikované)...“ KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 266.
14 SCERBA, Filip. Trestni zikonik: komentdr: Svazek 1, § 1 ag 204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 189.
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Jormalné) odsivodiingi naplnéni shora nvedeného gnakn kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu
krddege, nebot’ toto posouzent bude vidy sonviset s konkrétnini okolnostmi spachanébo Ginu* (bod 34
rozsudku trestnfho kolegia). To je zfejmé ,,pfiznani* k tomu, ze zminéné okolnosti jsou
nikoliv otazkou viny, nybrz trestu (ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zakoniku). Smésovani obou
aspekti vsak vede k nezadoucimu ohrozeni pravni jistoty.”” Nehledé k tomu, Ze uziti
parametra trestani v § 39 odst. 2 tr. zakoniku na vinu je i s ohledem na absenci odkazo-
vactho ustanoveni analogif (byt’ v tomto ptipadé ve prospéch pachatele trestného ¢inu),'
tj. dotvafenim prava za hranici interpretace. Zaveéry rozsudku trestnfho kolegia, které
se (v bodé 31) opiraji tu o vyklad znaku kvalifikované skutkové podstaty, tu o pfitézujici
okolnost, jsou proto nutné zavadejici.

Ostatné i v pojeti pfedchoziho trestniho zakona byla pfitézujici okolnost spocivajici
v zivelni pohromé nebo obrogujici udalesti (§ 34 pism. ) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.)
vnimana stejnym zpusobem: ,, " tomto ustanovent se charakterizuyi okolnosts, za nichg byl trestny
in spdchdn, a tim se droverl dokrestuje 3 piisob provedeni Ginu (§ 3 odst. 4). Za Fivelni pobromn
se povaguje skodlivé piisobeni prirodnich sil, napr: povoden, pogar, katastrofilni sucho a jejich ndsledky
(pritégujici okolnosti proto bude napi: vykraddni dom#kii doiasné opustényeh pred zaplavansi). Jinon
uddlosti vagné obrogujici vereiny porddek, Fivot nebo majetek by mobly byt rozgsablejsi nepokoge,
v poura velil, teroristické akce, versi elexnicni, leteckd nebo jind dopravni neboda, kteron pachatel
nez prisobil, ale sitnace vniklé v jejim diisledken vyusil ke spachani trestného Gnn.“""

Ohrogujici nddlost jako znak kvalifikované skutkové podstaty tak musi mit vztah k chrane-
nému zajmu/objektu, avsak jeho naplnéni se neodviji od blizsi charakteristiky odcizené
véci ¢i jinych okolnosti piipadu, které se hodnotf pfi ukladan{ trestu (jako pifpadna pfi-
tezujici okolnost).

Namist¢ je doplnit, ze formalné systematicka metoda dotvrzuje interpretaci obrogujici udd-
losti jako netotozné s nouzovym stavem. Systémovym srovnanim zakona o bezpecnosti
CR a trestniho zakoniku toti zji$t'ujeme zjevné Gmyslnou absenci ,,nouzového stavu
v trestnim zakoniku (jako znak kvalifikované skutkové podstaty u dotcenych majet-
kovych trestnych c¢ind), ackoliv ,,ohroZeni statu™ a ,,valecny stav®, jeho ,,souputnici
ze zdkona o bezpeénosti CR, zde uvedené jsou. To lze vysvétlit jen tak, Ze nouzovy stav
nen{ vaiman jako faktor, ktery by sim o sobé mél zvysovat miru trestni odpovédnosti.

3.3 Objektivné teleologicky vyklad

Objektivne teleologicky vyklad je realizovan prostfednictvim argumentt, které ptisobi
tak, aby odstranily hodnotové rozpory/divergence, tedy, aby srovnatelné pravni situace

15 KRATOCHVIL, 2015, op. cit,, 5. 554.

16 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zikonik a trestni vdd: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturon. 1. dil,
Trestni zdkonik. Praha: Linde, 2010, s. 39.

17 SAMAL, Pavel. Trestni zikon: komentar: L. dil, (§ 1 a§ 90). 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 201.
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nebyly bezdavodné feseny rozdilnym zptasobem.' V souladu s Melzerem povazuiji prin-
cip hodnotové bezrozpornosti za prioritni i pred principem pravni jistoty, takze vykla-
dova varianta opirajici se o objektivné teleologické argumenty ma pfednost pfed tou,
kterd se opira o princip pravni jistoty, tj. formalné systematickym vykladem."” Zpravidla
by vsak interpretacni feseni mélo mit oporu v obou vykladovych metodach, resp.
je zadouct, aby vedly ke stejnému feseni.

Princip (z4sada) subsidiarity trestni represe, o néjz se trestni pravo vyrazné opird,”
je pozadavkem hodnotové bezrozpornosti, tedy pozadavkem, aby byly trestany (jako
trestny ¢in) pravé pifpady (dostatecné) spolecensky skodlivé a netrestany ty, které nato-
lik spolecensky skodlivé nejsou. Z pohledu objektivné teleologického je proto nutné
zohlednit materialn{ stranku (spolecenskou skodlivost) vhrogujici uddlosti, a to ptirozené
i s ohledem na formalné systematicky kontext. Zvysena mira trestni odpovédnosti
ve formé znaku kvalifikované skutkové podstaty tak musi i po materialn{ strance napl-
fovat pojem ohroujici udalost, tj. dostateéné spolecensky Skodlivym zptisobem souviset
s ohrozenim chranéného zajmu.

Pochybnost o naplnéni materialn stranky pojmu obrofujici uddlost tak 1ze mit zejména pfi
spachani trestného ¢inu v situaci, kdy pandemie natolik neovliviiovala chranény zajem,
tj. na jejim pocatku nebo pii jejim vyrazném oslabeni. S vjvojem pandemie pak samo-
zfejmé souvisi reakce vefejné moci ve formé vyhlaseni nouzového stavu nebo realizace
jiného opatieni. Vyjadfeni rozsudku trestnfho kolegia v tom sméru, Ze vyhlaseny nou-
zovy stav lze podpuirné pouzit pro zavér o naplnén{ znaku kvalifikované skutkové pod-
staty, tak mazeme mirné preformulovat: vyhlaseny nouzovy stav je zfejmym indikdtorem
materialntho naplnéni obrofujici ndalosti. Existence obrofujici udalosti pted nebo po nouzo-
vém stavu jiz v sobé nese pochybnost o dostate¢né spolecenské skodlivosti.?!

Nelze ovSem smésovat uplatnovani subsidiarity trestni represe pfi hodnoceni viny
(znaku kvalifikované skutkové podstaty) a trestu (pfitézujici okolnosti). Proto je nesprav-
nym dovozeni, ze napt. ,situalni kapesni krddez |...| za podminky, e 3de nebude jind nes
pouhd Casovd spojitost s uddlosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vereiny pordadek nebo majetek,

18 KRAMER, Ernst A. Juristische Methodenlehre. 4. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 159.

19 MELZER, op. cit., s. 204; Viz i nilez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 10. 1996, sp.zn. IV. US 275/96:
y.o. dicel a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vétach predpisu. U pravnim predpisu json a musi védy byt
obsageny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.”; Odlisny nahled naproti tomu zastavaji napf.
Gerloch a Tryzna, ktefi jednoznaéné vyzdvihuji princip pravni jistoty a vyznam spravedlnosti/hodnotové
bezrozpornosti pro metodologii v podstat¢ neuznavaji. GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR
(eds.). Metodologie interpretace priva a pravni jistota. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 352-353.

20 K tomu je vhodné podotknout, Ze se jedna o takovy princip, ktery je ve smyslu Dworkinovych uvah fak-
ticky pravidlem. DWORKIN, Ronald. Kdyg se prava beron vagné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 50.

21 Povédomi o nonzovém stavu fakticky nelze uniknont.” KOSINAROVA, Barbora. Trestan{ kradei spachanych
v nouzovém stavu. eprave.cg [online]. [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/
trestani-kradezi-spachanych-v-nouzovem-stavu-112328. html
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nedosabuje zvysené spolecenské skodlivosti a mélo by postalovat ulogent trestu nvedeného v dkladni
skutkové podstaté. > Zminéné souvislosti kradeze jsou totiz okolnostmi, které ovliviiuji
vysi trestu, nikoliv vinu, vyjadfenou zakladni nebo kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného cinu.

3.4 Pravidlo in dubio mitius jako feSeni

Z ptedchoziho rozboru vyplynuly v podstaté dvé interpretacni varianty, jak zhodnotit
pandemii nemoci covid-19 a s tim souvisejici nouzovy stav ve vztahu k naplnén{ znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu kradeze:

1. Samotna existence pandemie covid-19 je znakem kvalifikované skutkové podstaty
trestn¢ho ¢inu kradeze, byt’ v dobé¢, kdy nebyl vyhldSen nouzovy stav, tomu tak
nemusi byt — s ohledem na materialnf stranku zdkonného znaku — vzdy.

2. Samotna existence pandemie covid-19, a samozfejmé ani vyhlaseni nouzového
stavu, nenf znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze.

I kdyz povazujeme druhou variantu za pfiméfenéjsi feseni, presto bychom pro jedno-

znacnou interpretaci méli ,,povolat® dal$i metodu. Nabizi se metoda subjektivné histo-

rickd,” ktera zjist'uje to, co historicky (tehdejsi) zakonodarce danym ustanovenim prav-
niho pfedpisu zamyslel nebo minil.** Tato metoda ma ovSem v trestnim pravu vyrazné
omezené ,,pole pusobnosti“. Nebyl-li totiz zakonodarce schopen jednoznaéné promit-
nout svtj umysl do textu pravnfho predpisu, je nutné to pfipisovat k jeho tizi, nikoliv

k tizi adresita (trestnépravni) normy.” Ve vztahu k vefejnému pravu, kam pfirozené

pravo trestnf spadé, konstatoval spravné Ustavni soud, e ,,» privnim stité nesmi sond napra-

vovat pochybent zdkonoddrce pri formulaci pravnich predpisi interpretact, kierd takto méni iistavné

konformni, ale 3 pobledn statni moci nevyhodny text pravniho predpisn.”*

Pred aplikaci subjektivné historické metody je tak nutné uptednostnit pravidlo 7z dubio
mitins, tj. povinnost volit v ptipadé pochybnosti vyklad vyhodnéjsi pro toho, proti némuz
je trestni represe namifena.”” Nevedou-li tedy, coz je nas ptipad, predchozi interpretacni

22 KLICPERA, Lukas a Daniel KOCI. Nouzovy stav a pandemie COVID-19 jako pfitézujici okolnost
a okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. epravo.cz [online]. [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/ clanky/nouzovy-stav-a-pandemie-covid-19-jako-pritezujici-okolnost-
-a-okolnost-podminujici-pouziti-vyssi-trestni-sazby-111339. html

23 Na tu se ostatné¢ odvolava, jak jiz bylo uvedeno, i rozsudek trestniho kolegia.

24 ESER, BURKHARDT, op. cit., s. 4.

25 Knapp k tomu uvadi, Ze , neni roghodné, co 3akonoddrce chtél vyjiadrit, ale to, co vyjadril, 1. to, co Ize ge slov Zikona
vycist”. Proto vyklad e ratione legis“ povazuje za ,,vyklad pomocny, ktery je tieba konfrontovat s vykladem prove-
denym ostatnimi interpretacnimi metodami®. KINAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.

26 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99.
27 MELZER, op. cit., s. 205-209.
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metody k jednozna¢nému feSeni a zistavaji stale dvé vykladové varianty,” je namisté
toto pravidlo, jako vyraz principu pravni jistoty, aplikovat.”

Neni pochyb, Zze druha vykladova varianta je pro pachatele mirnéjsi. Takze pandemii
nemoci covid-19 za znak kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu kradezZe pova-
Zovat nelze. Samoziejmé nic nebrani tomu, aby se — s ohledem na pfislusné okolnosti
kazdého pfipadu — jednalo o pfitézujici okolnost.

Uvedeny zavér se jevi vhodnym srovnat s zivelni{ pohromou. Pokud se pachatel
,»za povodni®, tj. v misté a ¢ase, kde/kdy tato zivelni pohroma probiha, zmocni cizi véci
v hodnote 15 000 K¢, je naplnén zdkonny znak kvalifikované skutkové podstaty zlocinu
kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Zmocni-li se téZe véci béhem pandemie
nemoci covid-19, dopusti se pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku; je-li
tou véci napf. ochranny zdravotnicky oblek, bude mu to pfi¢teno jako pfitézujici okol-
nost ve smyslu § 42 pism. j) tr. zakoniku.

Zavér a pohled de lege ferenda

Z analyzy kvalifikovaného znaku skutkové podstaty trestného c¢inu kradeze obhroujici nda-
lost, za pomoci metod nalézani prava, vyplynulo, Zze zavér rozsudku trestnfho kolegia,
avsak ani zavéry rozsudkem kritizovanych soudt predchozich, nejsou spravné. Pandemie
nemoci covid-19 nenapliuje znak kvalifikované skutkové podstaty kradeze, ani jinych
majetkovych trestnych ¢int. Uvaha rozsudku trestniho kolegia o nutné souvislosti mezi
ohrogujici nddlosti a chranénym zajmem (objektem trestného ¢inu) je namiste, ovem neni
zfejmé, pro¢ by pandemie nemoci covid-19 méla tuto souvislost u trestni odpovédnosti
za trestny ¢in kradeze implikovat. Pravdépodobnym divodem, ktery piived! trestni kole-
gium na ,,scesti“, jsou okolnosti pifpadu urcujici (vSak) charakter trestu, nikoliv vinu
(trestni odpovédnost). Pandemie nemoci covid-19 tak u majetkovych trestnych ¢int muze
pouze ovliviiovat vysi trestu jako pfitézujic okolnost ve smyslu § 42 pism. j) tr. zakoniku,
a to prave s ohledem na okolnosti pifpadu (charakter trestnépravnim dtokem napadeného
predmétu, vyuziti/zneuziti protiepidemiologickych opatfeni atp.).

Kodifikace znaku kvalifikované skutkové podstaty ,,za stavu obrogeni stdtu nebo za vilecného
stav, za Zivelni pobromy nebo jiné nddlosti vagné obrogujic Zivot nebo zdravi lidi, verejny poridek
nebo majerek’ je vSak nepochybné nekoncepénim a neuvazenym krokem, ktery vyustil
ve shora uvedené protichtidné nazory. Z toho rezultuje jediny zaver de lege ferenda — (mini-
maln¢) u majetkovych trestnych ¢ina tento znak kvalifikované skutkové podstaty zrusit.

28 ... ein straftrechtlicher Begriff noch immer unklar bleibt und sich zwei einander gleichwertige Ausleginngsmaglichkeiten
ergeben” [trestnépravni pojem stale zustava nejasny a existujf dvé rovnocenné vykladové moznosti].
TRIFFTERER, Otto. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil. Wien: Springer, 1985, s. 27.

29 Shoda na interpretacnim ,,potencialu® pravidla 7z dubio mitins viak neexistuje. Nektetf jej povazuji (pro
trestnf pravo) za postradatelné (TRIFFTERER, op. cit., s. 28) ¢i pouzitelné jen pro feseni skutkovych
otazek (Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009).
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Timto znakem byla zvysena mira trestni odpovédnosti u vybranych (majetkovych)
trestnych ¢ind, aniz by tato selekce byla odivodnéna néjakou piesvédcivou uva-
hou (resp. neni odivodnéna vibec).”” Pokud si budeme vsimat pouze majetko-
vych trestnych ¢int, pfipomina nam to ponckud ,rozsypany caj*. Takze trestné Ciny
kradeze/podvodu/zpronevéry/lichvy maji zvySenou miru trestni odpovédnosti
ve formé tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty, avSak napf. neopravnéné uzi-
van{ cizi véci (§ 207 tr. zakoniku), averovy podvod (§ 211 tr. zakoniku), ,,nevérna sprava®
(§ 220 tr. zakoniku) a poskozeni cizi véci (§ 228 tr. zakoniku), které se od prvné zmi-
nénych mnohokrat s jen zcela nepatrné, nikoliv.”! Takovy zpasob stanoveni trestnf
represe piirozené neni spravedlivym a vytvaii nam zasadni hodnotové rozpory.

Pro aplnost lze dodat, Ze tato nespravedlnost by se projevila i tehdy, pokud by inter-
pretator dosel k zavéru, ze k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trest-
ného ¢inu musi existovat pticinna souvislost mezi ohrogujici ndalosti a predmétem utoku.
Kvalifikovanou skutkovou podstatou by tak totiz nebylo napt. pfechodné zmocnéni
se sanitky (jednalo by se o trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1
tr. zakoniku), (Amyslné) prodani zasob dezinfekce hluboko pod trzni cenou (poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1 tr. zakoniku), zni¢eni mensi skla-
dové zasoby rousek (poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku) apod.

Pandemie nemoci covid-19 odhalila problemati¢nost ohrogujici uddlosti i jako pfitézujici
okolnosti, coz vlastné nepiimo rozsudek trestniho kolegia naznacil (zmifiuje-li podptr-
nost vyhlaseni nouzového stavu pro zavér o naplnéni pojmu ohrogujici nddlost). Z hle-
diska materidlniho naplnéni pojmu, i s ohledem na principy trestntho prava /ege certa
a lege stricta, by vhodnéjsim parametrem viny i trestu byl akt vefejné moci, napt. prave
ve formé vyhldSeni nouzového stavu. Ten daleko 1épe zkonkretizuje a pro adresaty trest-
népravnich norem ucinf daleko urcitéj$im existenci vyznamného faktoru trestnf odpo-
védnosti i trestani.

Konecné je vhodné kratce kriticky zhodnotit ustanoveni § 14 zdkona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, které uvadi: ,,Je-/i spdchdn trestny lin v dobé stavu pandemické pobotovosts,
kterd je stavem, v jehoF ramei dochdzi k obrogent givota nebo dravi lidi, a predpisy trestniho priva
§ touto okolnosti spojuji pouziti vyssi trestni sazby nebo ji povaguji za pritéZujici okolnost, soud k této
okolnosti pii posuzovdnt trestnébo Ginu priblédne pouse tebdy, pokud je trestnym Ginem poskozen
&1 ohrozZen zdjem spolecnosti na zvladani epidemie COVID-19.“ Povazujeme-li pandemii

30, Zdsadni 3 prisnéni pak v tomto smérn zavadi odstavec 4 pism. b), jestlize pachatel spdchal trestny éin krideze za stavu
ohrogent stdtn nebo ga vilecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné nddlosti vagné ohrogujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek, Gimz se reaguje na takové trestné (iny pachané v minulosti ejména pri povodnich.”
Ditivodova zprava k zékonu ¢&. 40/2009 Sb., komentaf k trestnému ¢inu kradeze.

31 Napfi. zmocneéni se vozidla je krddezi versus zmocnéni se vozidla ,,nacas“ neopravnénym uzivanim;
klamani pfi sjednavani ptjcky je podvodem versus klamani pfi sjednavani uvéru uvérovym podvodems;
neopravnené piisvojent si cizi véci je zpronevérou versus zniceni cizi veci poskozenim cizi véci.
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nemoc covid-19 za naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty (tj. vlastne u trest-
nych ¢int $ifeni nakazlivé lidské nemoci, ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi pfedméty a sifen{ poplasné zpravy), je nadbytecné hodnotit, zda je jakymkoliv
jednanim napliujicim skutkovou podstatu daného trestného ¢inu poskozen/ohrozen
zdjem spolecnosti na zvladani pandemie. Vzdy jim totiz je. Napt. sifeni jakékoliv nakaz-
livé nemoci za existence pandemie nemoci covid-19 je nutné, coby ohrozeni zdravi,
(minimaln¢) ohrozenim zvladani pandemie nemoci covid-19. Podobné i pficteni urci-
t¢ho jednani za existence pandemie nemoci covid-19 jako pfitézujici okolnosti ve smyslu
42 pism j) tr. zakoniku je navazano, jak jiz bylo vyloZeno, na souvislost protipravniho jed-
nanf s pandemi. Takze, napt. kradez rousek je rovnéz vzdy (minimalné) ohrozenim zvla-
dani pandemie nemoci covid-19, zatimco kradez umeéleckého obrazu nikoliv. Ustanoveni
§ 14 zminéného zakona je tak v kazdém ohledu redundantni.
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RECENZE A ANOTACE

LANGFORD, Rosemary Teele. Company
Directors’ Duties and Conflicts of Interest*

Oxford: Oxford University Press, 2019, 465 s. ISBN 978-0-19-881366-8.

Martin Flore§™

Uvod

V bfeznu roku 2019 vysla v prestiznim nakladatelstvi Oxford University Press pub-
likace Rosemary Teele Langford, kterd ptsobi jako Associate Professor na Universtiy
of Melbourne. Jde o druhou rozsahlejsi monografii autorky vénovanou problematice
povinnosti ¢lent organua spolecnosti, prvni vydanou v nakladatelstvi Oxford University

Press.

Recenzovana monografie se zaméfuje specificky na problematiku stfetu zajmu a toto
téma pokryva zcela komplexne, a to v pomérech hned péti pravnich fada common law
(Spojené kralovstvi, Kanada, Australie, Novy Zéland a Hong Kong), cemuz odpovida
téz rozsahlost tohoto dila. Jadro vykladu sméfuje k britskému pravu, avsak autorka kom-
paruje tamni dpravu se zbyvajicimi pravnimi fady, identifikuje diléi odlisnosti, ale téz spo-
le¢ny zaklad a ratio jednotlivych institut a pravidel, coz ji poskytuje prostor pro tvahy
o pfenositelnosti jednotlivych zavérd a konceptd napfi¢ pravnimi fady. Vzhledem
k tomu, Ze pravidla regulujici stfet zajmu se v korporatnim pravu napf¢ pravaimi fady
pfirozené podobaji, nebot’ fesi prakticky totozné problémy, mohou byt zavéry autorky
v leccems inspirativni i pro kontinentalni, specificky téz ceské, prostiedi.

Proto povazuji za vhodné vénovat této monografii prostor v recenzi. Je nasnadg,
ze neni mozné shrnout takto rozsahlou a komplexni monografii v nékolikastrankové
recenzi. Proto budou nadchazejici fadky spise vybérem obecnéjsich myslenek této prace,
na detailnéjsi vhled do dil¢ich aspektt jednotlivych institutl s nimi spojenych vyklado-
vych problémi a jejich feseni v kazdé z jurisdikef zde neni dostatecny prostor.

* Recenze je vystupem projektu specifického vyzkumu Logjalita a 3djmové konflikty v obchodni korporaci
(MUNI/A/1663/2020).

' Mgr. Martin Flores, doktorand, asistent, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Ph.D. student, Assistant, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: martin.flores@law.muni.cz
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1 Povinnost loajality jako zaklad vSech dil¢ich pravidel

Autorka napfi¢ praci systematicky rozpléta pavucinu dil¢ich zakonnych pravidel i pravi-
del vyplyvajicich ze starsi judikatury, ktera reguluji situace stietu zajmu (best interests rule,
conflicts rule, profits rule, pravidla upravujici notifikacni povinnost pii stfetu zajmu, autori-
zaci €i ratifikaci konfliktu). Identifikuje pfitom jejich vzajemné prekryvani a souvislost,
coz prameni v tom, Ze tato pravidla, jak autorka nepfestava zduraznovat, maji spole¢né
jadro, kterym je povinnost loajality'. Svij vyklad autorka dusledné zahajuje odpoveéd'mi
na otazky, jaké je ratio téchto pravidel, jakou maji plnit funkci, ¢imz poklada zaklad
pro jejich nasledny vyklad a tvahy o jejich spravné aplikaci.

Loajalitu pfitom autorka chape jako povinnost kontextudlné podminénou, jejiz obsah
a standard se lisf podle vztahu, v jehoZ ramci tato povinnost vznikd.” Toto pojeti pfi-
tom odpovida vymezeni loajality a jeji funkce v pravu, kterd spociva ve vyplnovani
mezer pozitivniho prava, jak je zejména v posledni dob¢ argumentovano téz v ¢eském
(korporatné-pravnim) prostiedi.’

V ramci vymezeni standardu povinnosti loajality autorka odmita tzv. minimalist model
vymezujici loajalitu jako negativni povinnost (vyvarovat se stfetu zajmu, neposko-
dit principala), a to proto, ze je nekonzistentni s funkci loajality a neposkytuje voditko
v urcitych situacich. Upozornuje téz, ze jinymi autory proponovana distinkce spocivajici
v preskriptivni nebo proskriptivni povaze loajality v mnoha situacich selhava, nebot’
zakaz urcitého jednani bude v mnoha ptipadech pifkazem k jednani opa¢nému. S odka-
zem na G. Virga uvadi ptiklad, kdy fiduciaf od jednoho principala zjisti informaci, ktera
by byla ku prospéchu druhému principalu — pak ma povinnost mu ji sdélit, nebot” ml¢eni
by bylo neloajalni. Je pak ¢ist¢ hrou se slovy, zda to budeme nazyvat zdkazem zamlcet
principalu prospésnou informaci (proskripce), nebo piikazem k pozitivni akci, tedy tuto
informaci principalu sdélit (preskripce).* Naopak autorka opakované poukazuje na to,
ze v nekterych piipadech zdrzeni se urcitého jednani (napf. hlasovani) nepostacuje,
a naopak z povinnosti loajality vyplyva povinnost k pozitivni akci (napf. aktivné v dis-
kusi vystupovat proti pfijeti urc¢itého rozhodnuti).”

S tim souvisi i otazka, zda dodrzeni povinnosti loajality je posuzovano z hlediska sub-
jektivniho, nebo objektivniho, ptipadné zda zahrnuje oba aspekty. Anglické soudy podle

1§ odkazem na rozhodnuti Beach Petrolenm NL proti Abbott Tont Russell Kennedy pise o zakladni povinnosti
bezvyhradné loajality (,over-riding duty of undivided loyalty*), s. 125—126 recenzované publikace.

2 Zejména s. 22 recenzované publikace, ale téZ na dalsich mistech (s. 13, 178) s odkazy na dalsi autory.

5 Srov. FLORES, Martin. Poruseni nespole¢nickych povinnosti & vikon préva jako ditvod pro vylouceni spo-
le¢nika rozhodnutim soudu. Obchodnépravni revue, 2020, roé. 12, ¢. 3, s. 157; JOSKOVA, Lucie. Povinnost loaja-
lity v akciové spolecnostl. Obchodnéprivni revne, 2011, &. 9, 5. 265; & KOVARICEK, Kamil. Misto § 212 odst. 2
Ob¢Z v ¢eském pravnim systému a hmotnépravni podminky jeho aplikace. Privni roghledy, 2020, ¢. 5, s. 160.

4 S. 26-27 recenzované publikace.

5 8.106-109, s. 298 recenzované publikace, mj. s odkazem na rozhodnuti Duke Group Ltd (in lig) proti Pilmer.
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autorky vymezuji povinnost subjektivné’, ale soucasné pfipojuji objektivai ,,spodni hra-
nici, aby eliminovaly jednani, které sice subjektivné sleduje zajem korporace, ale objek-
tivné je zcela iracionalni.” Z toho vyplyva tzv. Charterbridge test (podle stejnojmenného
piipadu), kdy se jednani posuzuje podle toho, zda by inteligentni a poctiva osoba v daném
postaveni (Clena organu) povazovala dané rozhodnuti za jsouci v zajmu korporace.®

2 Sledovany zajem — vymezeni zajmu korporace

Je-li fe¢ o povinnosti loajality, vzdy vyvstava otdzka, kdo nebo co je tim, va¢i komu
¢i cemu ma byt povinna osoba loajalni. V korporatnim pravu je timto vztaznym bodem
zajem spolecnosti. Klicova otazka vsak je, jak je zdjem spolec¢nosti definovan, s jakymi
zajmy je identifikovan, resp. z jakych zajmu je odvozovan.

Po ptedstaveni jednotlivych sméria globalni diskuse na toto téma autorka odvozuje zajem
korporace od jejtho ucelu, pticemz sledovani jinych zajmu (stakeholder interests) vyzaduje
souvislost s podporou tohoto primarniho zdjmu korporace vyplyvajiciho z jejiho ucelu.’
Upozornuje ale na to, ze ekonomické zajmy korporace, které jsou u obchodnich korpo-
raci primérni, ¢asto vyzaduji, aby byl brian ohled i na dals$i zdjmy (tzv. stakeholdert)."
Tyto zajmy, ke kterym je zdhodno ptihlizet, ptikladmo vyjmenovava i clanek 172 brit-
ského Corporations Act (2000), autorka pfitom uvadi, Zze k témto zajmim je zahodno
ptihlizet i v dal$ich jurisdikcich."" Avsak jakykoliv konflikt mezi témito dal$imi zajmy
a zijmem korporace musi byt fesen ve prospéch zajmu korporace.'? Zajimava je v tomto
kontextu formulace v rozhodnuti kanadského nejvyssitho soudu ve véci BCE Inc proti
1976 Debenturebolders, kde soud konstatoval povinnost piihlizet k zajmum stakeholdert
(zvazit dopad rozhodnuti na né), ale soucasné zduraznil, ze povinnost loajality maji
direktofi vyhradné vici korporaci a stakeholdefi nemohou rozumné ocekavat nic jiného,
nez ze budou sledovany pravé zijmy korporace.” Zijem obchodni korporace, neni-li

6 S. 146 recenzované publikace, s odkazem na rozhodnuti Regentcrest ple (in lig) proti Coben: ,,whether the direc-
tor honestly believed that their act was in the interests of the company.”

7 Ibid., s odkazem na rozhodnuti Hutton proti West Cork Railway Co: ,,Bona fides cannot be the sole test, other-
wise you might have a lunatic |...| paying away its money with both hands in a manner perfectly bona fide yet perfectly
irrational.”

8 Ibid.: ,whether an intelligent and honest person in the position of the director wonld have believed that the relevant deci-
sion was for the benefit of the company. If so, there is no breach of duty.”

9 8. 315 recenzované publikace. Shodné myslenky nachazime téz v domadcf literatufe, zajem s ucelem spo-
juje napt. BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organa kapitalovych spole¢-
nosti. Pravni rogbledy, 2007, ¢. 17, s. 615; ¢i FLORES, op. cit., s. 157.

10§, 315 recenzované publikace.

11§, 319 recenzované publikace.

12 8. 317 recenzované publikace.

13 S. 330-331 recenzované publikace.
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jeji ucel specificky vymezen zakladateli,' pfitom autorka vymezuje jako dlouhodobou
udrzitelnost fungovani a maximalizaci trzni hodnoty korporace.

3 Australska specifika (Sirsi okruh chranénych
zajmu a stepping stones liability)

Utcitou vyjimkou z pravé uvedeného, jak autorka opakované upozornuje, je Australie,
kde nékteré zakonné povinnosti chrani sirsi okruh zajmua nez jen zdjmy spolecnosti.
To se projevuje mj. v tom, ze poruseni téchto povinnosti nemize spole¢nost autorizovat
¢i ratifikovat'® a odrazi se téz v systému aktivniho vefejnopravniho dohledu a vynuco-
vani téchto povinnosti."”

Obecné lze fici, ze zatimco pii komparaci britského prava s pravem kanadskym,
novozélandskym ¢i hong-kongskym shledavé autorka spise podobnosti, australské pravo
se v mnohém odlisuje (srov. téz nize).

Dalsi takovou odlisnosti je tzv. stepping stones liability, sekundarni odpovédnost ¢lent
organti za porusen{ prava ze strany korporace. Tu jinde nez v Australii v této podobé
nenajdeme, byt’ autorka ma za to, ze v jinych jurisdikcich typicky ptjde o poruseni povin-
nosti péce (duty of care).'® Tuto odpovédnost bychom vsak neméli chapat jako absolutni,
nejde o bezvyhradnou povinnost legality,” pfedpoklida se akceptace utcitého rizika,
a proto se o¢ekava vyvazovani piedvidatelného rizika 4jmy (spocivajici v sankci za poru-
seni, napf. pokut¢) na strané¢ jedné a potencialnich benefitt pro korporaci na strané dru-
hé.* I toto ¢isté ekonomické vyvazovani vsak nejspi§ ma své limity, jak naznacuje autot-
kou citovana judikatura, hranice téchto limiti jsou ale zatim velmi neostré.?' Tyto pasize
jsou vskutku inspirativni, nebot’ se osobné domnivam, ze podobné Gvahy o hledani hra-
nic povinnosti legality by bylo namiste vést i v pomeérech ¢eského prava, nebot’ absolutni
povinnost legality”® povazuji za prakticky neudrzitelnou a koncepéné nespravnou.

148, 318-319 recenzované publikace.

15 §. 317-318 recenzované publikace, s odkazem na dalsi prameny.
16 S. 351 recenzované publikace.

17 8. 407 recenzované publikace.

18 S. 338 recenzované publikace.

198, 310 recenzované publikace: ,,n0r is it a duty which requires the director to take every possible step to avoid forese-
eable risk of contravention of legislation.”

20 8. 311 recenzované publikace, s odkazy na judikaturu.

21 the reference to balancing should not be taken literally and the factors should not be balanced as thongh by a common
metric. For instance, a director who made a decision to commit a serious breach of the law (eg by intentionally discharging
large volumes of toxic waste), on the basis that the financial cost of avoiding breach wonld be much greater than the fine
imposed for breach of the relevant environmental regulation, might breach the duty of care.” (s. 338-339 recenzované
publikace, citovan australsky piipad Cassimatis (No 8)).

22V této podobé ji v éeském prostiedi prezentuje napt. NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost
enii statutdrnich orginii privnickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 45.
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4 Kdy jde o konflikt zajmi?

Jestlize je jadrem recenzované publikace konflikt zajmu, je klicovou téz otazka, kdy
vlastné nastava. Autorka pfedstavuje tfi rizné koncepty vyzadujici riznou intenzitu
konfliktu.

Prvni koncept je objektivni, tzv. real sensible possibility of conflict. Stavi na objektivinim hle-
disku racionalnfho pozorovatele, zda s ohledem na vsechny relevantn{ okolnosti ma za to,
ze nastala realna moznost konfliktu zajmu, nikoliv vSak pouze hypoteticka potencialita
budouciho konfliktu.”

Druhy koncept, australsky, vychazi z pozadavku pursuit of conflict, tedy aktivniho jednani
fiduciafe (clena organu) smétujiciho k ,,aktivaci® konfliktu, pasivni setrvavani v pozici
stfetu zajmu vsak problematické neni. Vychazi z rozhodnuti Re Colorado Products Pty 1.td
(in prov lig)** Autorka tento koncept odmita jako nekonzistentni se smyslem pravidel
regulujicich stfet zajmu, ktery spatfuje v prevenci toho, aby fiduciat nebyl pfi svém roz-
hodovani ovlivnén tivahami o jinych zajmech, nez je zajem principala.®

Posledn{ koncept je koncept skute¢ného konfliktu, actual conflict. Jde o situaci, kdy jiz
fiduciaf (¢len organu) neni schopen splnit svou povinnost k jednomu principalovi, aniz
by porusil svou povinnost viéi druhému.®

Autorka se piiklani ke konceptu prvnimu, nebot’ nejlépe respektuje funkei pravidel
o stfetu zajmu a soucasné je jednoznac¢né piijiman rozhodovaci praxi ve vsech sledova-
nych jurisdikcich, vyjma Australie.”’

Shrnuti

Tato recenze se vénovala spiSe obecnéjsim myslenkam autorky o povaze, funkeci a stan-
dardu povinnost loajality, respektive o vymezeni konfliktu zajmu, které jsou vsak nutnym
vychodiskem k aplikaci dil¢ich pravidel, ktera autorka v praci podrobné piedstavuje.
Recenzi jsem zaméril timto smérem jednak proto, ze tyto obecnéjsi uvahy jsou spise
vyuzitelné v nasem pravnim prostfedi nez podrobny vyklad k jednotlivym pravnim insti-
tuttim, jednak proto, Ze s ohledem na omezeny rozsah této recenze by nebylo tcelné ani
mozné se dil¢imi instituty detailnéji zabyvat.

25 S. 78-79, citovano rozhodnuti Boardman: ,,... that the reasonable man looking at the relevant facts and circum-
stances of the particular case would think that there was a real sensible possibility of conflict, not that you conld imagine
some sitnation arising which might |...) result in conflict.”

24 S. 81-82 recenzované publikace, cit. z rozhodnuti: ,,#he rule against conflict of interest prohibits fiduciary acting
in a manner inconsistent with that rule, rather than simply occupying a position of conflict or potential conflict.

25 8. 77 recenzované publikace.
26 S, 83 recenzované publikace.

27 S. 81-84 recenzované publikace.
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Zajemctm o problematiku stfetu zajmu vsak mohu viele doporucit, aby se do recenzo-
vané publikace, piipadné jejich vybranych pasazi, zacetli. Autorka pracuje se skutecné
pozoruhodnym mnozstvim judikatury, kterou se snazi systematizovat, komparovat
napfi¢ jurisdikcemi a vyvodit z toho zobecnujici zavery o povaze a funkcei jednotlivych
institutd a jejich spravné aplikaci. Monografie tak poskytuje skute¢né komplexni vhled
do problematiky stfetu zajmu ve sledovanych jurisdikcich.
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Recenzovana kniha je pfepracovanou verzi autorciny habilitacni prace predlo-
zené na Filozofické fakulte Humboldtovy univerzity v Betline. Historicka Annelie
Ramsbrock(ova) v soucasné dobé pusobi v Postupimi v Lezbniz-ZLentrum fiir Zeithistorische
Forschung. V letech 2019-2020 byla zastupujici profesorkou evropskych kulturnich a sou-
dobych déjin na univerzité v Gottingen.

Tématem prace nejsou pouze déjiny vézenstvi a promény vykonu trestu v demokratické
¢asti Némecka od skoncenif druhé svétové valky piiblizné do poloviny 80. let. Autorka
se venuje detailné také dobovym diskusim a reformnim navrhim v némecké penolo-
gické literatufe, kterou obohacovali zejména odbornici ze sféry pravnich a socialnich
veéd. Vedle toho na konkrétnich pfikladech popisuje typické reakce na reformni navrhy
i uskutecnéné reformy ze strany osob, jichz se tyto reformy v praxi nejvice dotykaly, tedy
zamestnancu véznic a samotnych véznu.

Postupimska historicka vychazela z velmi Siroké a rozmanité pramenné zakladny. Vedle
stovek tituld dobové odborné literatury z oblasti penologie, kriminologie, trestniho
prava, psychologie ¢i socialni prace vyuzila ve velkém rozsahu zejména patlamentni
dokumenty vzeslé z cinnosti jak Spolkového snému, tak i zemskych snémut a berlin-
ského zastupitelstva. Pramenn¢ vytézila téz fadu relevantnich rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu, jakoz i dokumenty mezinarodnich a nadnarodnich organizaci tykajici
se (konkrétné ¢i obecné) némeckého vézenstvi, a to s ¢asovym zabérem od konce druhé
svetové valky az do prvniho desetileti 21. stoletl. Pfirozené vyuzila ve velkém rozsahu
také archivalie spolkového ministerstva spravedlnosti a (zapado)berlinské senatni justicni
Spravy.

Detailni vhled do vyvoje némeckého povalecného vézenstvi autorce umoznilo stu-
dium pisemnosti tykajicich se zapadoberlinské muzské veznice Tegel (Justizvollzugsanstalt
Berlin-Tegel). Autorka pfi tom vyuzila nejen Gfedni pisemnosti vzeslé z ¢innosti véznice
a jejich zaméstnancu, nybrz ve zna¢ném rozsahu také piispévky z taméjsiho vézenského

* Doc. PhDr. Petr Kreuz, Dr., Archiv hlavniho mésta Prahy / Prague City Archives, Czech Republic /
E-mail: Petr. Kreuz@praha.cu
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casopisu Lichtblick, ktery se na sklonku 60. let stal prvaim periodikem svého druhu
v Némecku.

Ramsbrockova se v praci vénovala fadé dil¢ich témat, nicméné v celém svém vykladu
soustavné sledovala stéZzejni otazku, a to jak se v povalecném Némecku postupné prosa-
zovala a realizovala myslenka resocializace pachatelu.

V prvni ¢asti autorka pojednava o vyvoji vézenstvi v demokratické c¢asti Némecka
od roku 1945 do 70. let. Stav némeckého vézenstvi v roce 1945 byl zasadné ovlivnén
ptedchozi nacistickou vézeniskou praxi, tiebaze i po roce 1933 zustaly formaln¢ v plat-
nosti zasady pro vykon trestd odnéti svobody z roku 1923, tedy z ¢astt Vymarské repub-
liky. Projevem snahy o prekonani neblahého dédictvi nacistického rezimu v oblasti
vezenstvi byla direktiva spojenecké Kontroln{ rady €. 19 z 12. listopadu 1945, ktera sta-
novovala ,,zdsady pro spravu némeckych véznic a kaznic®. Tato direktiva, v navaznosti
na vyvoj v obdobi Vymarské republiky, ponechavala jako deklarované hlavni ucely trestu
prevenci a pfevychovu. Kromeé toho Spolkova republika Némecko (SRN) zahy pfijala
standardn{ minimaln{ pravidla pro zachazeni s vézni vychazejici z rezoluce Organizace
spojenych narodu ze srpna 1955. V roce 1961 byl vydan jako celostatni predpis pro zapa-
donémecké a zapadoberlinské véznice sluzebni ad a fad vykonu trestu, ktery v mnoha
spolkovych zemich nahradil pfedpisy z vymarské, ¢i nacistické éry.

Myslenka resocializace pachateld se zacala v némeckém spolecenskovédnim mysleni
v relativné vét$i mite objevovat teprve od pocatku 60. let, kdy sociologii formulovana soci-
alizacn{ teorie zacala ovliviiovat sociologii kriminality. V této souvislosti Ramsbrockova
poukazuje na to, ze charakteristika vykonu trestu odnéti svobody jako ,,nahradni soci-
alizace* se v némeckych vefejnych a spolecenskovédnich debatich poprvé objevila jiz
na sklonku prvnf svetové valky a k jejimu rozvinutf pfispél pocatkem 30. let téz byvaly
vymarsky socialnédemokraticky ministr spravedlnosti Gustav Radbruch. Resocializace
pachatelti se nicméné stala prevazujici myslenkou némeckych penologickych a kriminolo-
gickych diskusi o reformeé vykonu trestu teprve ve druhé poloviné na 60. let a na sklonku
téhoz desetiletf se zacala stale Castéji objevovat i v oficialnich vladnich a parlamentnich
dokumentech. Tento vyvoj urychlilo nékolik rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu
z konce 60. a pocatku 70. let, které vedly k posileni prav véznt. Myslenka resociali-
zace pfitom byla chapana Sife, nez jak ji pocatkem 50. let formuloval britsky kriminolog
Lionel W. Fox: ,, Training is the key word of the prison system.” Svij konecny odraz nasla v SRN
myslenka resocializace v dlouho pfipravovaném zakonu o vykonu trestu odnéti svobody
(Strafvollzngsgeserz ), ktery byl schvalen 16. bfezna 1976 a vstoupil v platnost na zacatku
nasledujiciho roku.

Ve druhé casti prace autorka detailne¢ pfiblizuje, pfedevsim na piikladu véznice
Berlin-Tegel, zachazeni s vézni v 60. a 70. letech. V§ima si pfitom pfedevsim personalu
véznic. Na pocatku 50. let se némecké véznice potykaly s nedostatkem dozorct, pro-
blémem byla také jejich nedostatecna kvalifikace a motivace. Teprve v prab¢hu 60. let
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zacali ve véznicich ve vetsim poctu pracovat lidé s vyssi, specialn{ kvalifikaci, véetné uni-
verzitné vzdélanych psychologti a odbornika v oblasti socialni prace, jejichz pusobeni
bylo k uspésné realizaci resocializacnfho ucelu trestu velmi dulezité. Co se tyce prace
veézna, Ramsbrockova poukazuje na to, Ze sice jiz zahy po druhé svétové valce byla
v demokratickém Némecku formulovana zasada, ze price za mifzemi nesmi byt doda-
tecnym trestem, pfesto vsak zistala pro vézné zachovana pracovni povinnost. V ramci
reformy vézenstvi mela byt prace proménéna v soucast resocializacnfho programu, jehoz
druhou ¢asti se melo stat organizovani a napliovani volného casu véznu. Volny cas
odsouzenych mélo vyplnit hlavné vyucovani, ziskavani kvalifikace uplatnitelné na pra-
covnim trhu, sport a rizné umeélecké aktivity. Sport se behem 70. let uspésné prosadil
v némecké vézenské praxi. Vyznam sportu pro resocializaci odsouzenych zduraznovala
fada odbornych kriminologickych, sociologickych a pedagogickych praci. Umélecké akti-
vity jako prostfedek resocializace se zpocatku potykaly se silnymi porodnimi bolestmi,
které autorka podrobné¢ a s fadou konkrétnich pifkladu lici, a jejich pronikavéjsi uspéch
se dostavil az koncem 70. let.

Zvlastni oddily druhé ¢asti vénovala Ramsbrockova socialni terapii a kastraci. Ukazuje,
ze specialni socialné terapeutické dstavy, které zacaly vznikat v Némecku na pfelomu
60. a 70. let, byly v oblasti resocializace a snizeni recidivy pachatelti Gspésnéjsi nez véz-
nice s béznym rezimem. Na druhé strané vsak neslo o uspéch nijak pronikavy, zvlaste
u vicendsobnych recidivisti. Navic byl mnoha odsouzenymi mirn¢jsi rezim v socialné
terapeutickych vézenskych ustavech rizné zneuzivan. Kastrace byla obecné povazovana
za prostredek resocializace pachatelt zavaznych sexudlné motivovanych trestnych cind.
Dobrovolna kastrace byla roku 1969 upravena zvlastnim spolkovym zdkonem a zpo-
c¢atku byly provadény pouze chirurgické, nikoli hormonalni kastrace.

,

Ve tfeti ¢asti se Ramsbrockova pokusila ukézat, jak uspéla resocializace v konfrontaci
s pusobenim veézenského prostredi a se specifickou muzskou vézeniskou subkulturou.
Reforma vézenstvi v duchu myslenky resocializace nedokazala u véznu zastavit proces,
oznacovany v literatufe od roku 1940 jako prisonisation. Ten spociva za prvé v piivyknuti
veézné na oficialni rezim vézeni a zvladnuti vsech oficialnich i neoficilnich technik cho-
vani, za druhé v osvojeni si hodnot, norem a nazora platnych mezi odsouzenymi, tedy
v prevzet vézenské (sub)kultury. Pfestoze od konce 60. let patfili vysokoskolsky vzdélani
psychologové k personalu kazdé veéznice v Némecku, byl pocet sebevrazd (pachanych
z cca 85 % obésenim) v némeckych vézenskych ustavech na pocatku 70. let velmi vysoky
a kontinualné stoupal az do 80. let. Tato skutecnost byla pro mnohé zastance resocia-
lizace znacné Sokujici. Reforma v duchu resocializace nevyfesila ani problém homose-
xuality uvniti muzské vézenské subkultury; dekriminalizace homosexuality v zapadnim
Némecku v roce 1968 ulomila pouze ostif tohoto problému.

Spise okrajové a piilezitostné Ramsbrockova zpracovala nékteré udalosti v némeckych
veznicich 60.—80. let, které se ve své dobé staly objektem vetsi ¢i dlouhodobéjsi vetejné
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a medialnf pozornosti a mély vliv na dalsi vyvoj vézenstvi. K takovym pifpadim pat-
fil proces s n¢kolika dozorci a vézenskymi 1ékafi z dstavu pro vykon vazby a trestu
Klingelpiitz v Koliné nad Rynem v letech 1965-1966. Dozorci byli obvinéni z tyrani
veznu, které vedlo k nekolika umrtim, jejichz skutec¢né pric¢iny obzalovani 1ékafi zatajili.
V zaveéru prace autorka konstatuje, ze zakon o vykonu trestu z roku 1976 neseny v duchu
myslenky resocializace v praxi nesplnil z fady dtvodu vechna ocekavani a pfani, ktera
do n¢j jeho tvtrci a piiznivei vkladali. Desetileti po piijeti zakona lze proto zaznamenat
pozvolny ustup od myslenky resocializace tim spiSe, ze vézenstvi musi plnit i dals{ ucely
stanovené platnym trestnim pravem. Pfesto zlstava resocializace i nadale deklarova-
nym cilem vykonu trestu odnéti svobody. Tiebaze je naprosto pfevazujici trestnépravni
sankci v SRN penezity trest (83,7 % v roce 2017), neexistuje dosud ani zde zadna plno-
hodnotnad alternativa k trestu odnéti svobody.

Jako celek predstavuje prace prof. A. Ramsbrockové vsestranné erudované, faktogra-
ficky bezchybné a rozsahlym pramennym vyzkumem podlozené monografické zpraco-
vani déjin vézenstvi a penologie v Némecku ve ¢tyfech povale¢nych desetiletich. V radé
ohledtt mize dokonce poslouzit jako vzor pro zpracovani povalecnych déjin vézen-
stvi v dalsich evropskych statech. V nasich pomeérech se toto konstatovani tyka spise
budouciho zpracovani vyvoje vézenstvi v desetiletich po roce 1989 nez v obdob{ let
1945/1948-1989.
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Petr Kreuz"

Recenzovana publikace pfinasi podrobny prehled o vySetfovani a trestnépravnim postihu
zloc¢ina komunistického rezimu v byvalé Némecké demokratické republice (NDR),
jakoz i dalsiho bezpravi pachaného timto rezimem (DDR-Unrecht). Jako nedilna soucast
tohoto bezpravi jsou zde pojimany také zlociny, k nimz doslo jesté pied vznikem NDR,
v nekdejst sovetské okupacni zoné (§BZ) Némecka v letech 1945-1949.

Autory publikace jsou emeritni profesofi trestntho prava na Humboldtove univerzite
v Berliné K. Marxen a G. Wehtle a dale M. Vormbaum, jenz od roku 2015 ptisob{ jako
profesor trestniho prava a soudobych pravnich déjin na univerzité v Munsteru. Publikace
je prezentovana jako druhé, rozsifené vydani stejnojmenné knihy z roku 1999, pod niZ
jsou vsak jako autofi podepsani pouze Marxen a Wehrle. Tfebaze trestnépravni postih
zlo¢ina vychodonémeckého komunistického rezimu jiz v prabéhu 90. let znacné pokro-
¢il a byla pfijata fada zasadnich rozhodnuti, v roce 1999 nebyl jesté uzavien. Koncem
90. let se totiz ukazalo, ze bude tfeba se zaméfit 1 na nékteré dalsi, doposud opomijené
zloc¢iny. Trestnépravni postih zloc¢int vychodonémeckych komunistt tak mohl byt v jed-
notlivych novych spolkovych zemich a v Berliné (také s ohledem na uplynuti promlce-
cich lhat) uzavien teprve v poloviné prvniho desetileti 21. stoleti, tj. cca 15 let po sjed-
noceni Némecka. Tticet let po padu Berlinské zdi je tak mozné podle autoru podat
celkovy prehled o tom, jak se Némecko ve sféfe trestnfho prava vyrovnalo s bezpravim
pachanym komunistickou diktaturou v byvalé NDR.

Uvodni ¢ast publikace je vénovana obecnjm pravnim otazkam, které vyvstaly ve vztahu
ke zlo¢inim pachanym vychodonémeckym rezimem, jakymi byly otizka promlceni
¢i aplikace (zapado)némeckého trestniho prava. V prabehu 90. let doslo k opakovanému
prodlouzeni promlcecich lhut zlo¢int vychodonémeckého rezimu. Stfedné zavazné zlo-
¢iny jsou promléeny od 2. fijna 2000. Vrazda zastava nepromlcitelna, u zabiti a pokusu
o n¢j nastane absolutni promlcen{ teprve v ffjnu 2030.

* Doc. PhDr. Petr Kreuz, Dr., Archiv hlavniho mésta Prahy / Prague City Archives, Czech Republic /
E-mail: Petr. Kreuz@praha.cu
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Autofi rozdelili vychodonémecké komunistické zlociny do celkem 10 skupin, jimiz
jsou: 1. Nasili na némecko-némecké hranici; 2. FalSovani voleb; 3. Porusovani zakona
(Rechtsbengung); 4. Udavacstvi (Denunziationen); 5. Zlociny pachané piislusniky tajné poli-
cie Stasi a dal$imi zaméstnanci Ministerstva statnf bezpecnosti (MfS-Straftaten); 6. Tyrani
a nasilné zachdzeni ve véznicich; 7. Statem organizovany doping; 8. Zneuzivani uradu
a korupce; 9. Hospodatské trestné ¢iny; 10. Spionaz (proti Spolkové republice Némecko
/SRN/).

Hlavni pozornost vénovali autofi nasili na némecko-némecké hranici, jehoz nasledkem
bylo nejcastéji usmreeni. Podle tdaju berlinského statntho zastupitelstvi bylo v letech
19461989 pii pokusech o pfechod této hranice smérem na Zapad usmrceno nej-
méné 264 lidi. Jen pfi pokusech o ptekonani Berlinské zdi zahynulo v letech 1961-1989
136 lidi. Pouziti zbrané pfi pokusech o zdolani némecko-némecké hranice bylo pfitom
v NDR az do vydani specializovaného zakona o statnf hranici roku 1982 normativné
upraveno nanejvys pouze vnitfnimi pfedpisy pohrani¢nich vojsk. O zasadnich opat-
fenich k zajisténi hranic rozhodovalo politbyro vychodonémecké komunistické strany
SED (Sozialistische Einbeitspartei Dentschlands/ Jednotna socialistickd strana Némecka). Z. téchto
rozhodnuti vychazely zavéry narodni rady obrany a rozkazy ministra narodni obrany
NDR. Dale je mozné sledovat souvisly fetéz pfedavani téchto rozkaziu jednotlivym
pohrani¢nim jednotkim az po nejnizsi stupen veleni. Nejbéznéjsim piipadem usmr-
ceni na némecko-némecké hranici bylo zastieleni ob¢ana NDR, civilisty, pokousejictho
se uprchnout na Zapad. Za excesfvni oznacuji autofi ptipady, kdy pohrani¢nici zahajili
palbu na prchajictho ob¢ana NDR, pfestoze ten jiz od svého umyslu prekrocit hranici
upustil a vzdaval se, nebo incident, kdy kapitin pohranicni straze pronikl za prchajicim
vojakem na zapadonémecké tzemi, tam ho stfelil do hlavy a s pomoc{ dalsiho pohranic-
nfka ho odvlekl zpét do NDR.

Pachatele nasili na némecko-némecké hranici Marxen, Wehtle a Vormbaum rozdélili
do tfech skupin: 1. pfislusnici vychodonémeckého vedeni; 2. lidé (velitel¢) vydavajici
rozkazy; 3. (fadovi) vojaci. Prvni skupina je tak tvofena lidmi, kteff méli rozhodujici vliv
na zpusob zajisténi hranice. Konkrétné se jednalo o politbyro SED v cele s Erichem
Honeckerem a ¢leny vychodonémecké narodni rady obrany, kolegium ministra narodni
obrany a nejvyse postavené velitele pohrani¢nich vojsk. Druhou skupinu pachatelt pied-
stavovali zejména nize postaven{ velitelé pohranicnich vojsk, tfet! predevsim vychodo-
némecti pohrani¢nici.

Proti navrhu postihovat pouze excesivni piipady, kdy doslo i k porusen{ vychodonémec-
kych pfedpistu o ochrané hranic, se prosadila pfirozenopravni koncepce vychazejici z tzv.
Radbruchovy formule. Nisilf na hranici bylo zaroven vaimano jako jednan{ proti mezi-
narodné pravné uznanym lidskym pravam. S obhajobou, ze obzalovani nemohli rozpo-
znat protipravnost svého jednani, se némecké soudy vyrovnaly argumentem, ze nasili
na hranici bylo natolik hriznym a jakémukoli rozumnému ospravedlnéni se vymykajicim
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jednanim, ze kazdému muselo byt zfejmé, ze jde o poruseni elementarnfho zakazu zabi-
jet. Co se tyce ukladanych trestd, odchazeli fadovi pohrani¢nici od soudt vétsinou s pod-
minénymi tresty odnéti svobody do dvou let. Delsi, nepodminéné tresty odnéti svobody
byly ukladany pfedevsim clenim vychodonémeckého politického a vojenského vedent,
ale také pachatelim v excesivnich piipadech.

Co se tyce falsovani voleb v NDR, zabyvaly se némecké soudy po padu diktatury SED
zejména manipulacemi vysledktt komunalnich voleb v Drazdanech v kvétnu 1989.
Pfitom byl odsouzen mj. byvaly tam¢jsi tajemnik SED Hans Modrow, jenz byl v letech
1989—-1990 poslednim komunistickym pfedsedou vychodonémecké vlady.

Porusovan{ zakona v NDR se tykalo pfedevsim trestnépravnich pfipadi, nicméné
dochazelo k nému také v obcanskopravnich ¢i pracovnépravnich sporech. Nejkfiklavejsi
piipad porusovani zdkona v NDR piedstavovaly tzv. waldheimské procesy z roku 1950.
V nich bylo odsouzeno 3 324 skute¢nych i domnélych nacistickych zlocincd, z toho 32
k trestu smrti. Waldheimské procesy vyvolaly ostré protesty po celém svéte. V prvni
poloviné 50. let bylo trestni pravo v NDR masivné zneuzivano k likvidaci soukro-
mych vlastnikii. Porusovanim zakona byla i aplikace tzv. ,,politického trestntho prava®.
Nejznaméjsim a zaroven typickym pifkladem porusovani zakona za ucelem likvidace
politického protivnika byl proces s disidentem Robertem Havemannem (1976), jenz byl
ucelové obzalovan z porusovani vychodonémeckych devizovych predpist.

Trestn{ stthani udavacstvi zahrnovalo ,,/%zens proti obvinénym, kter? doddavali oficialnim mistiim
v NDR informace o sidajnych nebo skutecnych odpiircich regimn 3a iicelem zahdjent trestnibo stihdni*
(s. 88). Zminéné informace poskytovali obvinéni nejcastéji jako tajni spolupracovnici
Stasi.

Udavaci byli zpravidla obzalovani podle platného némeckého trestntho zdkoniku
(StGB) za vystaveni nebezpeci pronasledovani z politickych davoda (§ 241a — Politische
Verddchtignng) ¢i zbaveni osobni svobody (§ 239 — Frezheitsberanbunyg).

Typickymi skutkovymi podstatami zloc¢int pachanych piislusniky tajné policie Stasi
a dalsimi zaméstnanci Ministerstva statni bezpecnosti byl odposlech telefonnich hovord,
otevirani dopisu, vyjimani penéz a cennych pfedmétd z postovnich zasilek, ziskavani
davérnych informaci nabytych pii vykonu profese, represe proti zadatelim o vyst¢ho-
vani, Gnosy, fyzické likvidace a pokusy o né, jakoz i pfijimani a ukryvani terorista z fad
zapadonémecké teroristické organizace RAF (Rote Armee Fraktion) v NDR. Prislusnici
Stasi se kromé toho podileli i na dalsich zlocinech vichodonémeckého rezimu, zejména
na falSovani voleb, zneuzivani ufadu, korupci a porusovani zdkona.

Zavaznou a pomérné rozsahlou cast zloc¢ind vychodonémeckého rezimu pfedstavo-
valo tyran{ a nasilné zachazeni ve véznicich. Ve vézenském systému v NDR bylo tyrani
zatéenych ¢i odsouzenych osob zaméstnanci véznic, zejména dozorci, béznym a cas-
tym jevem, a jednalo se zde tedy z¢asti o systémove podminénou kriminalitu. Tyrani
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ve vychodonémeckych véznicich bylo nejcastéji trestaino jako trestny ¢in ubliZzeni
na zdravi, nebo neposkytnuti pomoci.

Statem organizovany doping se v NDR béhem 70. let stal propracovanym systémem
a nastrojem, jenz slouzil ke zvysovani politické prestize taméjstho komunistického
rezimu. Vedlejs$i acinky a dlouhodobé podavani dopingovych prostredki vedly k trva-
lému poskozeni zdravi fadové tisict sportovct. Celkovy pocet sportovet, jimz byly
podavany dopingové preparaty a mezi nimiz byly 1 déti od 7 let, se odhaduje na nej-
méné 12 tisic. Jen do roku 2018 a pouze u lehkych atletd bylo v Némecku zazname-
nano na 300 dmrti na pozdn{ nasledky podavani dopingu. S trestnim stthanim statem
organizovaného dopingu se v ramci postihu zlo¢int vychodonémeckého rezimu zacalo
relativné pozde — az roku 1998, nedlouho pred uplynutim promlcecich lhtt. Pfesto bylo
odsouzeno nékolik desitek pachatelt stitem organizovaného dopingu, byt’ jen k mirnym
trestim, tj. nanejvys k podminénym trestim odnéti svobody.

Zneuzivani tradu a korupce za ucelem osobniho obohaceni byly v fadach vychodo-
némeckého politického veden{ velmi rozsifené. Pravni terminologif vyjadfeno $lo veét-
§inou o zpronevéry a dal$i majetkové delikty. Jednim z viditelnych projeva korupce
clentt vjchodonémeckého vedeni byla vladni vilova ¢tvet” Wandlitz v Bernau severné
od Berlina. Ta byla ziizena pocatkem 60. let a urc¢ena vyhradné pro cleny a kandidaty
politbyra SED.

Mezi hospodatskymi trestnymi ¢iny vychodonémeckého rezimu a jeho pifedstavitelti
dominovaly dvé skutkové podstaty, a to vydirani Zzadatelt o vystehovani a porusovani
embarga.

gpionéi ze strany byvalé NDR sméfovala v prvni fadé proti SRN, vcetné Zapadniho
Berlina. Jest¢ na konci roku 1989 disponovala vychodonémecka spionaz celkove vice
nez 4100 zaméstnanci a spolupracovniky. Narodni lidova armada (N1Z4) NDR m¢la
k dispozici vlastni zpravodajskou sluzbu, jejimiz pfislusniky bylo v roce 1988 asi 1200
osob, z toho 660 dustojnikt a generalt. Na tzemi SRN me¢la vychodonémecka rozvedka
v 80. letech cca 500—600 tajnych spolupracovnikd.

Stthani nekdejsich obcant NDR za $pionaz velmi zasadné omezil Spolkovy ustavni soud
(B1l7erfG) svym rozhodnutim z kvétna 1995, kterym vynal z trestniho stihanf osoby, které
provozovaly $pionaz proti SRN vyhradné z tzemi NDR. To vedlo k tomu, Ze pocet pra-
vomocné odsouzenych spolupracovnikii Stasi zastal nakonec velmi maly a odsouzenym
byly ulozeny nanejvys podminéné tresty.

Vysettovani a trestnf stthani zlocina diktatury SED zapocalo jeste v dobé existence NDR,
na jafe 1990. Po (znovu)sjednoceni v ffjnu 1990 tak mohly némecké soudy pfevzit tisice
fizeni zahdjenych jiz vychodonémeckou justici. Béhem prvni poloviny 90. let zaujala
klicové postaveni pii vySetfovani a trestnim stthani zloc¢ina vychodonémeckého rezimu
statni zastupitelstvi jednotlivych novych spolkovych zemi. Zvlastni postaveni mélo
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specializované statn{ zastupitelstvi pii Zemském soudu v Berline (tzv. Staatsanwaltschaft I1),
které bylo zfizeno v fijnu 1994 a existovalo do zati 1999. Autoii vénuji zvlastni kapitoly
jak ¢innosti tohoto statnfho zastupitelstvi, jakoz 1 ¢innosti statnich zastupitelstvi v jed-
notlivych novych spolkovych zemich v oblasti vysetfovani a trestnépravniho postihu
zlocinu diktatury SED.

Celkem uskutecnila statn{ zastupitelstvi v Berliné a v novych spolkovych zemich do roku
1999 bezmala 75 tisic vySetfovani, v nichz bylo pro zloc¢iny komunistického rezimu
v NDR prosetiovano piiblizné 100 tisic osob. Obzaloba byla do roku 1999 podana
v 1021 vysetfovanych pfipadech (tj. cca 1,4 %), a to proti 1737 osobam. Podil 1,4 %
obzalob byl velmi nizky, jedna podana obzaloba piipadala na 71 vysetfovani. Nejvice,
36,6 % obzalob, se tykalo porusovani zakona (zejména ve sféfe justice), 23,9 % nasili
na némecko-némecké hranici a 13,9 % zlocina Stasi.

Prumérny vék obzalovanych ¢inil v dobé podani obzaloby 57 a pul roku, u osob obzalo-
vanych pro zneuziti ufadu a korupci dokonce presahoval 60 let. Podil obzalovanych Zen
¢inil celkove jen 17,4 %. V piipadech porusovani zakona vsak pfedstavovaly zeny témét
polovinu (49,1 %) obzalovanych. Obzaloby pro nasili na némecko-némecké hranici byly
podavany vyhradné proti osobam muzského pohlavi.

7. 1737 obzalovanych osob u 1006 (57,9 %) soud vynesl rozsudek a dalsim 111 (6,4 %)
obzalovanym vydal trestni pifkaz. Rizeni proti 280 obzalovanym (16,1 %) bylo soudnim
rozhodnutim zastaveno, mj. pro $patny zdravotni stav ¢i vysoky vék. U 190 obzalovanych
nezahdjil soud hlavn{ liceni, nejcastéji z duvodu umrti. Z obzalovanych, v jejichz ptipa-
dech soud vynesl rozsudek nebo vydal trestni pfikaz, byla osvobozena necela ¢tvrtina.
Celkove bylo za zlo¢iny vychodonémeckého rezimu pravomocné odsouzeno 753 osob,
z toho vice nez tfetina za nasili na némecko-némecké hranici a skoro ¢tvrtina za poru-
sovani zakona. Zajimavym faktem je, ze némecké soudy odsoudily vétsinu z osob, které
byly obzalovany z nasili na némecko-némecké hranici (275 ze 460) a ze stitem organizo-
vaného dopingu (47 ze 67).

V ptipadé ulozenych trestd odnéti svobody $lo vétsinou jen o podminéné tresty (534
z 580). Pouze 46 odsouzenych dostalo nepodminéné tresty, z toho 30 pachatelti nasili
na némecko-némecké hranici.

Podle nazoru autort byly zloc¢iny odsouzenych pachatelt némeckymi soudy hodnoceny
jako stfedné¢ zavazna kriminalita, ¢emuz odpovidaly ukladané sankce (nejcastéji pod-
minené tresty odnéti svobody). Tresty odnéti svobody do dvou let byly ukladany bez
vyjimky podminéné. Ulozené nepodminéné tresty byly v délce nad dva roky. Za nasili
na némecko-némecké hranici byli odsouzeni k nepodminénym trestim jen ¢lenové
politbyra SED a vysoci distojnici pohrani¢nich jednotek.

Prameérnd délka procestt s pachateli zloc¢ini komunistického rezimu v NDR cinila
od podani obzaloby do vyneseni pravomocného rozsudku nebo jiného rozhodnut,
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kterym byl proces zakoncen, 714 dnu, tj. necelé dva roky. Procesy s pachateli nasili
na némecko-némecké hranici byly v prameéru asi o ¢tvrtinu delsi (872 dnu). Kratké byly
procesy s pachateli staitem organizovaného dopingu (pramérné 168 dni). Posledni roz-
hodnuti v procesu s pachateli komunistickych zloc¢int bylo v Némecku vyneseno v roce
2005, tedy 15 let po sjednoceni.

Mezi zlo¢iny diktatury SED, s nimiz se némecka justice od roku 1990 musela vyrovnavat,
nebyly zahrnuty ptipady $pionaze ve prospéch NDR pachané obc¢any SRN. Ti se dockali
¢asto pomeérné tvrdych postiht: Ve vice nez pétine zalovanych ptipadt (51 z 245) byly
ulozeny nepodminéné tresty v trvani pfes dva roky.

Autofi konstatujf, ze trestni stthani vychodonémeckych komunistickych zlocint je uza-
vieno, pficemz od roku 2005 jiz neprobiha zadné soudn{ fizeni. Po sjednocenf Némecka
se staly prioritou a tézistém trestnépravniho vyrovnani se s komunistickymi zlociny
v NDR piipady nasili na némecko-némecké hranici a piipady porusovani zakona, které
vysly ¢asto najevo v souvislosti se soudnimi rehabilitacemi. K tomu pfispéla i restriktivni
judikatura Spolkového dstavnfho soudu a Spolkového soudniho dvora (BGH), ktera
vymezila hranice trestnosti vychodonémeckych komunistickych zlocint velice tzce.

Stihani zloc¢int diktatury SED ve sjednoceném Némecku sledovalo dvé zasady: 1) potres-
tani tezkych zlo¢inu proti lidskym pravim,; 2) pravai kontinuitu stthani. Restriktivn{ judi-
katura BHG a BVerfG sice znamenala faktickou ¢astecnou amnestii, ale zaroven umoz-
nila se vice soustfedit na stthan{ ptipadt, kde doslo k zavaznému porusent lidskych prav.
Slabinu vyrovnani se se zlociny rezimu SED piedstavovala podle autort skutecnost,
ze némecké zakonodarstvi a prakticka politika nedokazaly naplnit vSechny proklamo-
vané zameéry a veskerd s tim spojena ocekavani. To se projevovalo napf. tim, ze nékteré
zakonodarné akty a soudni verdikty pfinesly faktickou ¢astecnou amnestii zlocint dik-
tatury SED. Z téchto davodi nebyl vzdy dosazen hlavni cil trestnépravniho vyrovnani
se s témito zlociny, tedy stthani a potrestani pachatelti v ptipadech zavazného porusovani
lidskych prav. K tomu posléze pfistoupilo i promlceni. Za deficit samotného trestnfho
stthani oznacujf autofi tendenci k ukladan{ mirnych trestd byvalym ,,bonzam* vychodo-
némeckého rezimu za zneuzivani moci a korupci. Zde byl bran jako polehcujici okolnost
i mnohdy znacny ¢asovy odstup od spachani trestného ¢inu. Autofi podavajf téz prehled
dalsich kritickych vyhrad k trestnépravnimu vyrovnani se se zloc¢iny vichodonémeckého
komunistického rezimu, které byly v poslednich tfech desetiletich vzneseny.

Marxen, Wehrle a Vormbaum probiraji mozné alternativy trestnépravniho vyrovnani
s komunistickymi zloc¢iny. Vyraznou alternativou byla jist¢ pfipadnd vSeobecna amnestie:
Mléeni o zlocinech vsak podle autord neni cestou ke smifeni. Alternativou mohlo byt
také vyrovnani se s komunistickou minulosti, které by neprobihalo ve sféfe trestnfho
prava a justice, nybrz napt. v duchu komise ,,pravdy a smifeni®, ktera byla vytvofena
v Jihoafrické republice po padu rezimu apartheidu.
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V samém zavéru autofi velmi zasluzné pripominaji nutnost pfiméfeného ulozeni soud-
nich pisemnost{ vzeslych z postihu zlocina diktatury béhem registraturni ukladaci Ihity
a nasledného predani nejvyznamnéjsich z nich k trvalému archivnimu ulozeni.
Publikaci doplfiuje rozsahly prehled piislusné pravnické a historické literatury, ktery ¢ita
vice nez pét stovek titulll, a seznam prament. Teziste bibliografie spociva v publikacich
z 90. let, nicméné je doplnéna také o zavaznéjsi tituly vydané v letech 2000-2019. Kniha
je vybavena rejstifkem osobnich jmen a vécnym rejstitkem.

Recenzovana publikace K. Marxena, G. Wehrleho a M. Vormbauma poskytuje velmi
cenny a informacné bohaty piehled o postihu zlo¢int diktatury SED a o trestnépravnim
vyrovnani se s komunistickym bezpravim v Némecku. Zvlasté cenné je, ze autofi objas-
nuji srozumitelné a v dostatecném rozsahu i konkrétni historicky kontext jednotlivych
komunistickych zlocint, coz usnadnuje uzivani publikace také pro studenty vysokych
skol, zvlasté pro posluchace studia pravni védy a historickych véd, ale 1 dalsich spolecen-
skovédnich obort. Pro né mohou byt nékteré historické udalosti a realie, které tvofily
pozadi komunistickych zlocing, jiz ponc¢kud obtiznéji srozumitelné, ¢i dokonce (i vzdor
velmi rozvinuté némecké pamét’ové kultufe) jen tézko pfedstavitelné. Odbornému
zahrani¢nimu uzivateli poskytuje publikace odborné kompetentni a faktograficky spo-
lehlivé pouceni o pojednavaném tématu. S nazory autort, kteti se vyhybaji pfimé kri-
tice postupu némecké justice pii postihu zloc¢ini vychodonémeckého rezimu, vcetné
velmi restriktivnich rozhodnuti BGH a BVerfG, se pfirozen¢ nemusi ¢tenat ztotoznit.
Publikace kromé toho piedstavuje — a v tom osobné vidim jeji nejvétsi vyznam a pii-
nos — velmi kvalitni a koncepéné promyslené vychodisko pro budouci historické ¢i prav-
nc¢historické srovnani postihu systémovych zlocint a ptipadt vazného porusovani lid-
skych prav v byvalych (vychodo)evropskych komunistickych diktaturach, tj. zejména
ve statech nékdejsitho sovétského bloku, ale vedle toho i v nékterych statech, které zis-
kaly nezavislost po rozpadu Sovétského svazu. Nenf asi tieba zvlast” dodavat, ze kniha
pfinasi mnozstvi podnétd také pro srovnani s vysetfovanim a postihem zlocint komuni-
stické diktatury na dzemi byvalého Ceskoslovenska.
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GREGOR, Martin. Historiografia
rimskeho prava na Slovensku:
Pribeh Styroch profesorov

Praha: Leges, 2021, 363 s. ISBN 978-80-7502-485-5.
Ladislav Vojacek”

Prace mladého slovenského romanisty Martina Gregora (*1992) z Katedry fimského
prava, kanonického a cirkevniho prava Pravnické fakulty Univerzity Komenského je pri-
marn¢ vénovana ncékterym vyznamnym osobnostem, které v minulosti budovaly a rozvi-
jely obor fimského prava na autoroveé soucasném pracovisti, ale zaroven i na Slovensku
jako takovém, nebot’ bratislavska pravnicka fakulta byla dlouho jedinou slovenskou
pravnickou fakultou. Na pozadi liceni jejich Zivotnich osudt a vysledkt jejich prace
ovsem zachycuje nejen péstovani fimského prava jako védni a pedagogické discipliny
na Slovensku, ale nutné se dotyka téz klicovych okamzika ve vyvoji fakulty, univerzity
i celé (Cesko)slovenské spolecnosti.

Autor zac¢ina svuj vyklad osobné ladénym ,,Predhovorom®, v némz zejména objas-
fluje motivaci, kterd jej vedla k tomu, aby vyrazil do bratislavskych a prazskych archivi
a knihoven a nasledné sedl za sttl a pustil se do psani o ¢tyfech vyznamnych predsta-
vitelich vyuky fimského prava na Slovensku. Jiz v impresu se mizeme docist, ze prace
vznikla v souvislosti s grantovym dkolem ¢. APVV-18-0417 ,, Historicky vyvoj terminold-
gie stikromného prava na Slovensku pre potreby rekodifikdcie slovenského obcianskeho priva“. Jak
vsak tusi kazdy, kdo alespon trochu znd historii vysokého skolstvi v Ceskoslovensku,
zcela zfejme souvisi nejen s uvedenym grantem — a dvodni pasdz autorova textu
mu to potvrdi. Je z ni zfejmé, Ze za vznikem prace stoji 1 sté vyroc¢im zahajeni vyuky
na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského, které pfipada pravé na rok jejiho vydani,
a s nim spojena skutecnost, ze se na bratislavské fakult¢ v navaznosti na difvejsi dilet
prace (po péti letech vydavané rocenky, z nichz prvni z roku 1996 obsahuje i nastin déjin
fakulty z pera J. Beni) zformoval kolektiv uciteld, poveteny vedeckym vyzkumem histo-
rie PralF UK v Bratislavé. Do psani se nesporné nemusel nutit i proto, Ze ,pisat’ o Zivote
nasich velkyeh ulitelov je krdsnym predsevzatin® (s. 10). ,,Predhovor® pak ukoncil pasazi, v niz
struéné naznacil, jak ke svému tkolu pfistoupil.
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V ,,Uvodu® se M. Gregor jiz vénoval predmétu svého zajmu. Spojil tu tvod véeny
s tvodem historickym. Nejdfive vysvétlil, pro¢ jeho oko padlo na vybrané ¢tyii pro-
fesory fimského prava — Otakara Sommra, Miroslava Bohacka, Karola Rebra a Petra
Blaha. Co do svého textu pojme a co ne, je samozfejme autorovou licenci, ale osobné
mi v jeho vybéru chybi jeste paty, resp. podle chronologie druhy, z bratislavskych roma-
nistt, a to Jan Vazny. Skutecnost, proc jej a pifpadné téz Vaclava Budila, ktery na fakulté
také dlouho pusobil, do svého vybéru nezatadil, M. Gregor v uvodu (s. 22-23) stru¢né
zdtvodnil (a zaroven pifipomenul, ze po valce se fimskému pravu na fakult¢ véno-
val také pravni historik profesor Martin Vietor). Zejména J. Vazny vSak podle mého
nazoru v Bratislave odvedl praci srovnatelnou s jeho vybranymi kolegy a po jejich boku
by se distojné vyjimal. Ve druhé &asti ,,Uvodu pak autor — jako dvod historicky —
nastinil osudy vyuky fimského prava v ceskych zemich a na Slovensku pfed vznikem
spole¢ného ceskoslovenského statu, zejména vsak ve druhé polovine 19. stolet{ po tzv.
Thunové reformé.

Jadro anotované prace je clenéné jednoduse, kdyz autor ctyfi dil¢f kapitoly nadepsal
jmény svych protagonisti. Kazda z nich je ovsem jesté podrobné rozclenéna a ta, ktera
je vénovana K. Rebrovi, ve vykladu o jeho védeckém dile dokonce ve dvou urovnich.
Praci tak vlastné tvoff ¢tyfi obsahlé a svym zpusobem uzaviené biografie uvedenych
romanisti (zpravidla i zapo¢até Uvodom a ukonéené Zaverom). M. Gregor li¢i jejich
rodinné zazemi, studium, ptiklon k romanistice a profesni pusobeni na fakult¢ i mimo
ni. I kdyz jsou kapitoly uzaviené, nelze napsat, ze jsou izolované. Vzajemné je propo-
juji nejen bratislavskd fakulta a fimské pravo, ale téz vztah ucitele a zaka, ktery mezi
nekterymi z bratislavskych romanista vznikl. A prave toho propojeni vytvaif kontinualni
obraz péstovani fimského prava v Bratislave, resp. na Slovensku, a dava smysl nazvu
prace. Kazdy zivotopis, samozfejmé vzdy akcentujic bratislavské ptisobeni, doplnauji
pomeérné podrobna vybeérova bibliografie a pfehled biografickych publikaci. Soucasti
zivotopist O. Sommra a K. Rebra jsou i subkapitoly, obsahujici charakteristiky nékterych
jejich vyznamnych del. Diky vybranym pracim je neobsahlejsi kapitola vénovana osobé
a pusobeni K. Rebra. Naopak nejstru¢néji autor pojednal o M. Bohackovi, coz je oviem
dano 1 kratkost{ jeho bratislavského ptisobeni a tim, Ze po roce 1948 se uz nemohl f{m-
skému pravu intenzivné vénovat.

Jak jsem jiz zminil, autor na barvitych Zivotnich osudech bratislavskych profesora nepfi-
blizuje jen historii vyuky fimského prava na Slovensku, resp. na Komenského univer-
zit¢ v Bratislavé. Jejich prostfednictvim zachycuje také obtize pfi budovani nové vysoké
skoly, vznikajici v podstaté paralelné s nasi univerzitou, a di nim nahlédnout do atmo-
stéry pravnickych fakult v minulosti. Jeho pozornosti pfitom neuniknou ani nékteré
z dobovych odbornych polemik a nékdy velmi vyostfenych osobnich sport. Dotkne
se téz meénicich se pozadavkd na obsah vyuky budoucich pravnikt a v neposledni fade
i vlivu celkové spolecenské situace na pravnické fakulty.
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Blizsi seznamenti se s osudy Ctyf uvedenych muzi a s rozvijenim zkouman{ a vyuky fim-
ského prava na Slovensku jiz necham na ¢tendfich samotnych. Jen musim pfedeslat,
ze Martin Gregor jako vzdélany a velmi slusny muz neskryva, ba ve formulacich nékdy
snad az pfepind, svou — plné¢ oduvodnénou — tctu k praci svych bratislavskych pfed-
chudct. To mu viak nebrani, aby upozornil i na problematické stranky jejich osobnosti
¢i vystupovani v urcitych situacich. V praci, v niz jsou vychodiskem pro sledovani pésto-
vani urcité védni discipliny zivotnf osudy jejich protagonistd, je kriticky pfistup nesporné
namisté. Autorova kritika se ovSem vyznacuje porozumeénim pro okolnosti, v niz jed-
notlivi panové pusobili, i pro lidské slabosti, kterym tfeba podléhali. Nékomu tento pii-
stup nemusi vyhovovat a dovolim si tvrdit, Ze by zcela zfejmé nekonvenoval napifklad
bojovnému duchu Otakara Sommra. Mn¢ je vSak sympaticky a plné mu rozumim. Jak
zpiva v jedné ze svych nejlepsich pisnicek Jiff Suchy, ,stalo se nidon sezony do nepravosti
razné tepat, Raiserrok této fazdny mi ale nikdy dobre nepad’”. A jak je ztejmé, neobléka jej ani
Martin Gregor.

Pozitek ze ¢teni knihy z pravnického a vysokoskolského prostfedi umocnuje skutecnost,
ze M. Gregor um{ psat. Tim samoziejmé nemyslim jen to, ze jako ma vnucka v prvni
tiide zvlada abecedu a tvofi jednoduché véty, ale Ze pise jasne, vystizné a srozumitelné
a ze do svych textd promitd své humanitni vzdélani. Pokud né¢kdo pro toto mé tvr-
zen{ potiebuje formdlnf dukazy, snad jej pfesvedéi, kdyz pripomenu, ze uz jako student
za svou publikaéni ¢innost opakované ziskal Vyroéni cenu rektora UPJS v Kosicich,
v roce 2016 si odnesl Cenu Karola Planka pro studenty za soubor ¢lanka uvefejnénych
v Casopisu Justi¢na revue a v roce 2019 mu dékan PraF UK v Bratislave udélil pamétni
medaili za nejlepsi publikaéni vysledky mezi doktorandy.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Symposium energetického prava 2021

.oX * , L1 k% . koK
Martin Svec , Antonin Panak ", Michal Petr

V terminu 24.-28. kvétna 2021 probéhlo Symposium energetického prava — konfe-
rence organizovana Oddélenim energetického prava, ziizeného v roce 2019 v ramci
Ustavu prava a technologii PrF MU,

V disledku pandemie COVID-19 musel letosni ro¢nik probéhnout v online formatu.

Symposium tvofily tfi panely, které se postupné vénovaly:

1. Aktualnim otazkam uplatiiovani soutéZniho prava v energetickém sektoru;

II. novym subjektim na trhu s elektfinou a jejich &innosti podle bali¢ku Cista
energie pro vSechny Evropany a

11I. praktickym dopadim zakona o provéfovani zahrani¢nich investic na ener-
geticky sektor.

Na konferenci vystoupili Vaclav Bartuska (zvlastnf zmocnénec pro energetickou bez-
pe¢nost Ceské republiky), Jifi Kindl (advokétni kancelat Skils), Martin Nedelka (advo-
katni kancelaf Nedelka Kuba¢ advokati), Blahoslav Néme&ek (EY Ceska republika),
Antonin Panik (EY Ceska republika), Michal Petr (Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého), Adam Pferovsky (advokatni kanceli# Dentons), Martin Svec (Oddélent
energetického prava, Ustav prava a technologii, Masarykova univerzita) a Petr
Zakoucky (advokatni kancelat Dentons).

I.

Prvni panel Symposia se vénoval aktualnim otazkam uplatiovani soutézniho prava
v energetice. Z debaty vyplynulo, ze fada otazek, které jsou typické pro sektorové regu-
lace (napf. problematika vztahu ex ante a ex post regulace, zasada ne bis in idens a dalsi) jiz
byla uspokojive vyfesena, a nelze oc¢ekavat zadné prevratné zmény, jakkoliv by efektivite
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prosazovani prava mohla prospét systémova revize kompetenci zodpoveédnych organd,
ktera by vyloucila paralelni fizeni ve skutkové shodnych vécech; ta véak v dohledné dobé
zjevné neni na pofadu dne.

Pokud jde o konkrétni ptipady uplatnovani soutézniho prava, sektor energetiky se zda
byt v soucasnosti poné¢kud mimo centrum pozornosti unijnich organt, které se aktualnée
zameéfuji predevsim na digitalni ekonomiku. Velkda mnozstvi fizeni, kterd byla v tomto
sektoru vedena v minulém desetileti na zaklad¢ sektorového setfeni energetickych trha
predevsim ve vztahu k ,tradicnim® dominantim, znacne piispéla k liberalizaci tohoto
odvétvi a pozornost Komise se tedy logicky pfesunula dal. Aktivita presla na Groven
narodnich soutéznich dfadd, i ¢esky UOHS konec konct vydal v poslednich letech
v sektoru energetiky fadu rozhodnuti. V budoucnu lze nicméné podle nazoru panelista
ocekavat na unijni urovni pifpady zcela nového typu — s ohledem na zkusenosti, z{skané
fadou fizen{ ve vztahu k praktikim na financnich trzich (kartel LIBOR, apod.), a Ize
ptedpokladat, Ze se soutézni trady zaméfi 1 na otazku moznosti koordinované manipu-
lace cen na energetickych trzich.

Fungovani energetickych trht v kazdém piipadé zustava — i pfes zminéné zasahy sou-
téznich ufada — ze soutéznfho hlediska zna¢né pokfivené vefejnou podporou, ktera
do tohoto sektoru velmi intenzivné sméfuje a u které lze ocekavat dalsf narast, zejména
v souvislosti se Zelenou dohodou pro Evropu. Ackoliv specifickd pravidla tykajici
se vefejné podpory v tomto sektoru musi byt behem tohoto roku novelizovana, neo-
¢ekavaji panelisté zadné zasadni zmény. Nepfedpokladaji ani, Ze by bylo tieba v souvis-
losti s naplnovanim cfld Zelené dohody pro Evropu jakymkoliv zptusobem zasahovat
do obecnych principt fungovani soutézniho prava v tomto sektoru.

Jakkoliv tedy souteézni pravo v soucasnosti budi v sektoru energetiky pozornost, zvlaste
pokud jde o soulad s pravidly vefejné podpory, nelze ocekavat zadné sektorové Set-
feni srovnatelné svym rozsahem s tim, které probé¢hlo v prvni dekade. Energetika vsak
neztstava mimo hledacek soutéznich organt — vedle ,,klasickych® ptipadd, které budou
ve zvySené mife feseny na narodni drovni, muze dojit i k vySetfovani praktik obdobnych
tem, které byly feseny na financ¢nich trzich.

II.

Druhy panel Symposia se vénoval novym subjektim na trhu s elektfinou, jejichz etablo-
vani pfedpokladd smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou, pficemz se jedna predevsim o energeticka spole-
&enstvi, aktivni zakazniky a agregatory. Navzdory tomu, Ze v zemich na zapad od Ceské
republiky je agregace flexibility standardni sluzbou nabizenou na trhu, v piipadé Ceské
republiky se jedna o relativné novy fenomén. Ceska pravni tprava agregaci dosud Zadnym
zpusobem neupravuyje. Jedna se pfitom o ¢innost s velkym trznim potencialem, zejména
s ohledem na fakt, Ze poskytovatelem flexibility muze byt prakticky kazdy zakaznik nebo
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vyrobce elektiiny, ktery disponuje zafizenim umoznujicim fizené¢ zménit spotiebu nebo
vyrobu elektfiny. Tato flexibilita jednotlivych zafizen{ muze byt nasledné kombinovana
do rtznych skupin ¢i bloku, tedy agregovana, a to je prostor pro agregatory. Agregace
flexibility se pfitom zacina pozvolna prosazovat i bez podrobné zakonné tpravy, napf.
na trhu sluzeb vykonné rovnovéhy je mozné od 1. ledna 2021 nabizet a obchodovat
flexibilitu na strané vyroby elektfiny (tedy flexibilita poskytovana vyrobnimi zafizenimi
nebo jejich virtualnimi bloky). Panelisté se vsak shodli na tom, Ze pro rozvoj trthu s fle-
xibilitou zejména na strané spotfeby (demand side response) je nezbytné nalezit¢ upra-
vit i urcitou ochranu poskytovatelt flexibility, coz v konkrétnim pfipadé mohou byt
i subjekty z fad spotfebitelt nebo podnikatelti jednajicich mimo své obvyklé podnikani,
a snadno se mohou zavazat k poskytovan{ flexibility za nevyvazenych podminek.
Zajimavy vyvoj je mozné ocekavat v oblasti vzniku a rozvoje energetickych spolecen-
stvi. Pfestoze je komunitnf energetika v Evropé zavedenou strukturou sdruzovani osob
pro zajistovani jejich energetickych potieb, v piipadé Ceské republiky se masivni rozvoj
tohoto sektoru nepfedpoklada. Divodem muze byt pfedevs$im omezena davéra ceské
spolec¢nosti ke spolecnému vlastnictvi po éfe komunismu, a také existence fady jinych
moznosti naplnéni podobného ucelu. Zejména v ptipadé bytovych domu se zalozenym
spolecenstvim vlastnikt jednotek lze pfedpokladat, Ze spolecné energetické potieby
budou vlastnici bytovych jednotek zajistovat prostfednictvim spolecenstvi vlastnikil
jednotek bez zakladani energetickych spolecenstvi. Naproti tomu je pravdépodobné,
Ze Vyvoj v Ceské republice bude sledovat vyvoj v jinych clenskych statech, kde byly
vyznamnym inicidtorem vzniku spolecenstvi obce nebo jiné tzemni samospravné celky
s moznost{ participace pro obcany téchto uzemnich celkt.

Aktivnim zakaznikem je takovy zdkaznik, ktery vedle odbéru elektfiny pro svoji spotfebu
také elektfinu také vyrabi, uskladniuje ji nebo poskytuje flexibilitu, zpravidla prostied-
nictvim smluvniho agregatora. Evropska tprava vyzaduje, aby takovy aktivn{ zakaznik
mohl vykovavat svoji ¢innost bez dodate¢nych administrativnich a dalsich regulator-
nich pozadavku, pokud se nejedna o jeho hlavni obchodni nebo profesionalni ¢innost.
Je na clenskych statech, aby vytvofily podminky pro umoznénf existence aktivnich zakaz-
nfkd a jejich Ucasti na trhu s elektfinou, protoze se jedna o pfirozeny duasledek procest
decentralizace a dekarbonizace energetiky. Pokud se nejednd o hlavni obchodni nebo
profesionalni ¢innost, mél by mit kazdy zakaznik moznost vykonavat ¢innosti aktivatho
zakaznika bez nutnosti byt napt. drzitelem podnikatelského opravnent.

Panelisté se shodli na tom, ze k rozvoji agregace flexibility je nezbytné upravit zako-
nem podminky vstupu na trh a podminky poskytovan{ sluzeb zejména tzv. nezavislych
agregatoru, protoze podle smérnice o spole¢nych pravidlech pro vnitinf trh s elektfinou
musi ¢lenské staty zajistit pravo zakaznika vybrat si svého agregatora bez ohledu na zvo-
leného dodavatele elektfiny. Co se tykd energetickych spolecenstvi, ta mohou vznikat
zejména v sektoru vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, pokud se na vzniku
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takového spolecenstvi bude podilet obec nebo jiny Gzemni samospravny celek. Obcané
samospravného celku tak budou mit moznost podilet se Ucasti v energetickém spolecen-
stvi na realizaci lokalnich projektu.

III.

Zavéreény panel se vénoval dopadim zakona o provéfovani zahranicnich investic
na energeticky sektor. Zahrani¢ni investice byly dlouho oblibenym tématem polistopa-
dovych politika, ktetf radi jejich realizaci prezentovali jako mimofadnych uspech. Byly
povazovany nejenom za zdroj kapitalu, kterého se v zemi transformujici svoji ekono-
miku zoufale nedostavalo, zahrani¢ni investofi navic pfinaseli expertizu a zkusenosti.
Investice posilovaly ekonomicky rtst a vytvafely pracovni mista. Piiliv zahrani¢nich
investic Cesk4 republika podporovala celou fadou kroku, napfiklad pomoci investic-
nich pobidek, podporou ze strany agentury Czechlnvest ¢i pfijimanim dohod o podpote
a ochrané investic. Zahrani¢ni investice vsak nejsou jen motorem ekonomického ristu.
Smértuji-li do strategickych sektorti, mohou predstavovat vyznamna bezpecnostni rizika.
Pravé za ucelem jejich eliminace byl pfijat zikon ¢. 34/2021 Sb., o provéfovani zahra-
ni¢nich investic.

Zakon o provéfovani zahrani¢nich investic, ktery vstoupil v platnost 1. kvétna 2021,
je vSak tfeba vanimat v $irsim kontextu zmény vanimani zahrani¢ntho kapitalu, k niz doslo
v uplynulych letech nejenom v Evropské unii, ale napfi¢ regiony. Ostatné, mechanismus
na proveétovani zahrani¢nich investic adoptovali vsichni klicovi obchodni partnefi EU —
Austrilie, Kanada, Cina, Rusko i USA. Na trovni EU lze za zlomovy moment oznacit
jednak rozsiteni pravomoci EU o oblast pifimych zahrani¢nich investic prostfednictvim
Lisabonské smlouvy v roce 2009, jednak projev o stavu Unie v roce 2017, ve kterém
Jean Claude Juncker prohlasil: ,, Let me say once and for all: we are not naive free traders. Europe
must always defend its strategic interests. |...| If a foreign, state-owned, company wants to purchase
a European harbour, part of onr energy infrastructure or a defence technology firm, this should only
happen in transparency, with scrutiny and debate. It is a political responsibility to know what is going
on in our own backyard so that we can protect onr collective security if needed.” Tato vize se v roce
2019 materializovala do natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452, kterym
se stanovi rimec pro provéfovani pfimych zahranic¢nich investic sméfujicich do Unie
(dale téZ jako Natizend). Jiz z citace tehdejsiho pfedsedy Evropské komise plyne, ze pro
energeticky sektor bude nova pravni regulace vice nez relevantni. Je dalezité upozor-
nit, ze Naffzeni nezavadi vlastni mechanismus pro provéfovani zahrani¢nich investic,
ale ponechava jeho pfijeti plné¢ v diskreci ¢lenskych stath. Vytvaii vsak ramec spoluprace
a koordinace mezi statnimi organy povéfenymi proveéfovanim investic jednotlivych clen-
skych statt.

Praveé Nafizeni a SirSimu kontextu provéfovani zahranicnich investic se vénoval tvodni
piispévek Martina Svece. Nutno dodat, e energetika je tradiéné vniména jako strategicky
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sektor a clenské zemé EU, véetné Ceské republiky, jiz davno disponuji fadou pravnich
nastroju, které umoznuji statu energeticky sektor kontrolovat (licence, certifikace, vyhra-
zen{ podnikani v energetice domdacim subjektim, zachovani kontrolniho podilu v kli-
covych subjektech ¢i tzv. zlaté akcie). Mechanismus provérovani zahranicnich investic
je proto tieba vnimat jakou soucast Siroké palety opatfeni piijimanych staty za ucelem
zajisténi energetické bezpecnosti. Uvodni piispévek acastniky Symposia seznamil s pfi-
klady aplikace mechanismu provéfovani zahrani¢nich investic v energetickém sektoru
v zemich jako jsou USA, Kanada, Némecko ¢i Belgie, kdy ve vétsiné pifpada mechanis-
mus neslouzil k ochrané energetické infrastruktury v tradi¢nim slova smyslu (plynovody,
ropovody, rafinerie), nybrz k ochrané novych technologii v energetice, jako jsou bate-
riové systémy, sité, jaderné technologie nebo nizkouhlikové technologie.

Pravé v ochrané novych technologii mize dle Martina Svece sehrat zakon o provéio-
van{ zahrani¢nich investic klicovou roli. Tak, jak se vyviji energetika jako ekonomické
odvetvi, vyviji se 1 vaimani energetické bezpecnosti. V tomto duchu je tieba uvazovat
nad roli nastroju prava, které k zajistovani energetické bezpecnosti slouzi. Touto opti-
kou je pfijeti zdkona o provérovani zahrani¢nich investic bezpochyby uzite¢cnym kro-
kem, jelikoz dosavadni nastroje nedostate¢né reflektuji zmény, ke kterym v energetickém
sektoru dochazi (digitalizace, decentralizace a dekarbonizace). Martin Svec viak zminil
i mozné negativni dusledky provétovani zahrani¢nich investic, zejména pokles zahranic-
nich investic, o ¢emz svédci data Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD).
Pro aspéch transformace globélni energetiky jsou pfitom zahrani¢n{ investice do niz-
kouhlikovych technologii zcela zasadni. Dle Mezinarodni agentury pro obnovitelnou
energii IRENA) vyzaduje naplnéni zavazkd plynoucich z Pafizské dohody investice
v obdobi 2016 az 2050 ve vysi 27 biliont USD.

Druha ¢ast zavére¢ného panelu probéhla formou rozhovoru s vladnim zmocnéncem
pro energetickou bezpeénost Ceské republiky Vaclavem Bartuskou. Ten nejprve piipo-
mnél proces privatizace energetického sektoru v CR a tdvahy, které vedly k zachovani
kontroly nad klicovymi spole¢nostmi energetického sektoru, mezi které patii CEPS, a.s.,
CEPRO, a.s., MERO, a.s., 2 CEZ, a.s. Véclav Bartugka zdtiraznil, ze je mimoradné dile-
zité, aby si stat uvédomoval svoji roli pfi zajist’ovani energetické bezpecnosti a pfijeti
zakona v tomto kontextu vnima jako projev toho, ze stat dava jasny signal, ze chce kon-
trolovat, kdo je v energetice pfitomen. Uroven energetické bezpeénosti Ceské republiky
se po roce 1989 podatilo vyznamne posilit. Co se tyka ropy a zemntho plynu, investice
do energetické infrastruktury umoznily propojeni republiky se zapadnimi trhy. Klicovou
roli v zajist’ovani energetické bezpecnosti bude nyni namisto Ministerstva zahrani¢nich
véci hrat zejména Ministerstvo pramyslu a obchodu, které celi fade¢ vyzev, zejména sme-
fovani republiky k deficitu elektfiny v dusledku brzkého uzaviran{ uhelnych elektraren.
Zavislost na zahrani¢nich dodavatelich byla do zna¢né miry vyfesena, pozornost by nyni
méla sméfovat na domaci trh a suroviny pro vyrobu elektfiny. Co se tykd vlivu zemi,
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ze kterych EU dovazi fosilni paliva, Vaclav Bartuska potvrdil vyznam energetického
prava EU a vnitintho trhu, ktery vyznamné oslabil vliv spole¢nosti, jako je Gazprom.
Za riziko zittka povazuje zavislost na vzacnych kovech.

Zakonem o provérovan{ zahrani¢nich investic provedl ucastniky Symposia Adam
Prerovsky. Ve svém piispévku potvrdil, ze klienti si jsou velmi dobfe védomi zasad-
nich dopadt predmétné legislativy na planované investice a velmi ¢asto se s otazkami
ohledné jeho budouci aplikace obraci prave na advokatni kancelare. Upozornil zejména
na znacnou nejistotu stran interpretace celé fady pojmu zakona, ktery sam piilis voditek
neposkytuje, a samo Ministerstvo pramyslu a obchodu v tomto sméru pouze odkazuje
na davodovou zpravu. Adam Pierovsky nejprve seznamil tcastniky konference s tim,
jak ma zahranicni investor se zdkonem pracovat, co se rozumi tzv. notifikacnimi kritérii,
na koho je tfeba nahliZzet jako na zahrani¢niho investora a co se rozumi zahrani¢ni investici
v Ceské republice ¢ nabyvanim G¢inné miry kontroly nad hospodatskou éinnosti cilové
osoby a cilové véci. Déle byl pfedstaven hybridnf model vlastntho provéfovant, ktery tvoii
obligatorni rezim provérovan{ v ptipadé investic do specifickych oblasti a rezim konzul-
taci v pfipad¢, ze investice nespada do obligatorniho rezimu, ale je zpusobila ohrozit
bezpeénost Ceské republiky nebo vnitini & vefejny pofadek. Adam Pterovsky nasledné
upozornil, na co by si investofi méli dat v praxi pozor pfi planovani investic. Zminil
zejména riziko zpétného prezkumu u investic ve smyslu ustanoveni § 8 zakona o prove-
fovani zahrani¢nich investic v ptipadé nezahajeni konzultaci s Ministerstvem pramyslu
a obchodu za situace, kdy by existovalo podezfeni na ohroZeni bezpe¢nosti CR. Bude
proto ¢asto rozumné zvazit konzultaci s ministerstvem a tim pravnf nejistotu eliminovat
¢i zvazit podminéni ucinnosti transakce schvélenim/konzultovanim investice s minister-
stvem. Pozornost byla vénovana i moznosti podminit uskute¢néni transakce splnénim
podminek a sankcim, které jsou s porusenim predmétného zakona spojené. Na zaver
Adam Pferovsky shrnul nedostatky pravni upravy, za které povazuje zejména nejistotu
spojenou s interpretaci ohrozeni bezpecnosti a vnitfnfho a vefejného poradku, nejistotu
stran moznosti nezavaznych konzultaci, neexistujici metodické pokyny k vykladu zdkona
(pomineme-li ddvodovou zpravu) a neexistenci ,,intra-group* vyjimek.
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Cirkev a stat 2021

,1 v L,k
Natalie Dfinovska

Dne 15. zaff 2021 se na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity konal jiz 27. ro¢nik kon-
terence Cirkev a stat spolupofadany Katedrou tstavniho prava a politologie Pravnické
fakulty MU a Spole¢nosti pro cirkevni pravo. Tento rok byla konference vénovana roz-
manitému spektru témat, mezi kterymi nechybély ani piispévky reagujici na koronavi-
rovou krizi. Celou akci zahajil Jaroslav Benak piivitanim vSech tcastnikt a kratkym
pfedstavenim programu dne.

V prvaim panelu vystupujici prednesli piispévky tykajici se pasobeni duchovnich
v nemocni¢nich zafizenich (a obecné ve zdravotnictvi) nejen ve spojitosti s koronavi-
rovou pandemif. V uvodnim piispévku Jifi Rajmund Tretera piedstavil svou povidku
z cyklu Balady a romance 3 nemocnic a zdravotnictvi nesouci nazev Balada treti: Ukoncete
ndvstéyy, dvere se zaviraji. Autor s ostatnimi sdilel své vzpominky na pobyty v nemocnic-
nich zafizenich, které béhem Zivota zazil. Detailn¢ji pak popsal své zkusenosti s poby-
tem v prazské nemocnici béhem pandemie koronaviru a uskali, se kterymi se jako paci-
ent v této dobé setkal. Zavérem pifspévku pak zamysleni shrnul tak, Ze je nutné ucinit
zmeény v piistupu k hospitalizovanym pacientim, a to nejenom z pohledu zajisténi
jejich duchovnich potieb. S obdobnymi zkusenostmi se v druhém piispévku podélila
i Frantiska Jana Majercikova, ktera je jiz fadu let kaplankou ve vicerych brnénskych
nemocnicich. Nejprve sdilela neblahé zkusenosti béhem prvni a druhé vlny koronavi-
rové nakazy, kdy v nékterych piipadech jako kaplanka dokonce neméla do nemocnic¢nich
prostor povoleny vstup. Cinnost kaplant véak byla béhem tak vyjimeéné situace vice nez
dulezita. Autorka zminila, Ze jeji ¢innost byla nejen duchovni, ale pfedevsim psychickou
podporou jak pacientt, tak samotnych zdravotnich pracovniku, ktefi byli casto vycer-
pani a ve stresovém vypétl. Nakonec autorka shrnula, Ze koronavirova krize ukazala, jak
(nejen) ve zdravotnictvi v dnes$nf dobé jedinci funguji spise individualné a jak se musime
znovu naucit spolupracovat.

Po piispévku o ¢innosti kaplant v nasem prostfedi se dalsi piispévek vénoval kaplanstvi
a jeho tradici ve Spojenych statech. Tomas Tuza predstavil duchovn{ péci ve zdravot-
nickych zafizenich v USA a jeji vznik ve 20. letech 20. stoleti. V dnes$ni dob¢ se vycviku
kaplant vénuje primarné Asociace pro klinické pastoracni cviceni kaplanu, kterd fun-
guje i jako akredita¢ni agentura a pusobi i mimo uzemi USA. Americky trénink kaplant
se vyznacuje pfedevsim tim, ze dba jiz béhem studia na praxi piimo v nemocnicich
a co nejvets] miru prace v terénu. Hlavnim mottem je tak pro kaplany zasada drzet
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se katolickych hodnot a tradic, nicméné je nutné drzet se i zasady zdrzenlivosti, a proto
je pii moralni a psychické podpofe v nemoci nemaji nikomu nutit. Nepopiratelna rele-
vance a dulezitost kaplanské ¢innosti je tak zfejma z jeji dlouholeté tradice, a pfedevsim
modernich postupt, které se datf uz 100 let udrzovat. Posledni piispévek v sekei zdra-
votnictvi prednesl zakladatel konference Michal Lamparter, ktery v ném sdilel svou
vzpominku na Sest/7kn bez televize. Z ptispévku vyplynulo, Ze televize a obecné moderni
média mohou byt vyraznym prostfedkem k ovliviiovani vyvoje a postoji jednotlivca.
Autor nicméné zminil, Ze obdobné muze byt televize vyuzivana i k zviditelnéni nabozen-
stvi. Predstavil také nazor, podle kterého jsou to oviem vétsinou osoby, které vyrustaly
bez vétstho kontaktu s fenoménem televize, které jsou vice véfici, a pfedevsim empa-
tické vuci ostatnim. Nakonec také autor vyjadfil vdé¢nost nemocnicnimu persondlu
a duchovnim, kteff v raimci nemocnic pomahaji, a to zvlast’ v dobé koronavirové nakazy.

Ve druhém konferenc¢nim bloku se autofi zameéfili na téma nabozenstvi a duchovni péce
na zeleznici. Zaboj Horak pfedstavil problematiku duchovni péce nabozenskych spole-
¢enstvi pfi mimofadnych udalostech. Pfipomnél, Ze 1 kdyZ je hlavnim tkolem statu zajis-
tit pravo na ochranu Zivota a zdravi, neméla by pfi zvladani krizf a traumatickych zazit-
cich zustavat nabozenska svoboda na poslednim misteé. V piispévku také autor shrnul
pfedchozi udalosti, v ramci kterych cirkevni organizace ptsobily — pifkladem povodné
v roce 2002. Po téchto udalostech nastala snaha o formalizaci pasobeni cirkevnich orga-
nizaci v ramci integrovanych zachrannych sbort a v roce 2003 doslo k uzavieni dohody
mezi cirkvemi a staitem o poskytovan{ posttraumatické péce, ktera ovsem v prub¢chu let
ptestala byt napliovana. Jak ale ukazal rok 2020 a jeho tragické udalosti, spojeni cit-
kevni duchovni a jiné péce je zadoudi a nutné, coz také vedlo k uzavieni nové dohody
o spolupraci. Prozatim se dohoda tyka pouze podpory pracovniki zachrannych sbord,
jeho autor nicméné doufa, ze se v budoucnu rozsiff i na obéti téchto traumatickych uda-
losti. V druhém pifspévku Jifi Dvofacek pfedstavil nadrazni misie v Némecku. Ty tam
ve spolupraci katolické a evangelické cirkve pusobi jiz od konce 19. stoleti. Mise pusobi
ve 105 némeckych obcich a ma pies 2000 pracovniki pfevazné na bazi dobrovolnosti.
Jeji financovani spociva spise na zdrojich lokalni drovné a dobrovolnych prispévki.
V soucasné sob¢ se mise soustfedi nejen na duchovni podporu, ale také velmi vyrazné
na socialni pomoc.

Ve tfetim bloku konference pak byly pfedneseny piispévky tykajici se problematiky
majetkového vyrovnani cirkvi a statu. Nejprve vystoupil Tomas Mészaros, od kte-
rého se ostatni Gcastnici dozvédéli o novém prukopnickém rozhodnuti trestniho soudu
ke vztahu mezi aplikaci trestnfho prava na cirkevni spravu majetku. Poprvé totiz pred
slovenskymi soudy doslo k soub¢hu svétského a civilntho prava v trestni roviné. Vsichni
aktéfi nicméné byli obzaloby zprosténi, a to z toho davodu, ze nebylo mozné dovo-
dit vSechny znaky skutkové podstaty trestnych ¢int, které by mohly na protipravni
jednani pfi spravé majetku dopadat. Lze tedy uzaviit, ze prozatim nelze o dovozeni
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trestnépravni odpoveédnosti ve vécech spravy cirkevntho majetku hovofit. Nasledne
hovotil Adam Csukas, ktery predstavil situaci v Ceskobratrské cirkvi evangelické vzhle-
dem k majetkovému vyrovnani. Autor tak komplexné popsal situaci a mechanismy, jak
k samotnym restitucim dochazelo a stale jesté dochazi. Vzhledem k blizicimu se roku
2030, od kterého budou cirkve povinny hradit mzdové naklady svych duchovnich, tkvéla
stézejni ¢ast pifspévku v tom, jakym zpusobem se na tyto vydaje evangelicka cirkev pfi-
pravuje. Autor nakonec pfedstavil informacni projekt 5 % a bhlavu vzhsiru, v ramci kterého
citkev podporuje své ¢leny v tom, aby 5 % svého pifjmu svou ndbozenskou organizaci
(nejen) financéné podporovali. S kampani je mozné se seznamit na webovych strankach
hlavuvzhuru.e-cirkev.cz. Ronald Némec pak s ostatnimi dcastnfky sdilel své tvahy
o tom, jakym zpusobem by meéla probihat kontrola nad spravou cirkevniho majetku.
Autor pripustil, ze kontrola vykonavana byt musi a je nezbytna, nicméné dalsi tvahy
ho vedly k otazce, kdo by tuto kontrolu mél vykonavat. Podle jeho nazoru by k ni mélo
dochazet zevnitf cirkve, a to od samotnych véficich a v ramci fimskokatolické cirkve
od ¢lenu jednotlivych farnosti. Po pifspévku nasledovala bohata diskuse o tom, jaky
by vlastné vibec mél byt vztah cirkevniho trestnfho prava a obecného trestntho prava.
Stejné tak se debatovalo o tom, jak jednotlivé cirkve zvladaji transparentné prezentovat
své majetkové hospodafeni, pficemz v tomto ohledu nejvétsi pochvalu obdrzela cir-
kev evangelicka. V poslednim piispévku dne David Kucerka piedstavil dve piipadové
studie majetkového vyrovnani mezi stitem a Rytifskym fddem kiizovnika s ¢ervenou
hvézdou. Z jeho zkusenosti byly patrné peripetie, se kterymi se jednotlivé cirkevni orga-
nizace mohou pii uplatnovani restitucnich narokud setkat. Autor piiblizil také jednotlivé
moznosti, jakymi se proti obdobnym situacim uc¢inné branit, a to véetné soudni ochrany
majetkovych prav.

Kazdy z bloka byl vzdy doplnén o diskuzi mezi ucastniky na pfedstavena témata.
Nakonec i celd konference byla zavr§ena pokracujici, méné formalni diskuzi v kuloarech
fakulty.


https://hlavuvzhuru.e-cirkev.cz/
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 20—-60 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarn¢ védecké komunité. Text musi dané téma uchopit
komplexné.

Nejsou vhodné pifspevky s nazvy typu ,,vybrané problémy...« ¢&i ,,néekolik pozna-
mek k...“ s vyjimkou pfipadd, kdy se ptispévek tyka zcela nového a zatim nezpraco-
vaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim nenf mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty mus{ reflektovat probi-
hajici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohle-
dem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnani alespon s vybranymi
zemeémi EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat
dalsf autofi.

Pokud je autorem pfispévku student magisterského nebo doktorského studia, doklada
spolu s rukopisem doporucujici stanovisko svého $kolitele, nebo profesora ¢i docenta
v piislusném oboru.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urc¢ena pro dosud nepublikované piehledové clanky, které jsou vénovany
aktualnim a diskutovanym otézkim legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi predsta-
vovat pfinos i1 pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat
pouhé anotace judikata ¢i shrnutf nove piijaté pravni Gpravy bez podrobnéjstho komen-

tafe a autorem zaujat¢ho stanoviska.

1 Na 4jmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers. Viz http://working-
papers.Jlaw.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3-5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Gplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni ptsobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe casopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenze by meéla byt sama o sob¢ odbornym tex-
tem, ve kterém jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované
publikace, v§ima si prufezovych témat a obecnéjsich vlastnosti textu a ¢asto pfinasi téz
konfrontaci s jinymi publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace
recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace uc¢ebnicového charakteru, sbot-
nfky ¢i ptirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctendfe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-
nénf akce. Je vhodné predem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestiné, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, tdaje o jeho profesnim putsobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipade, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava— 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234. ISBN
978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, 5. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢.10 [cit. 3.5.2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Kowzise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krilovstvi, véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému.
Prvni odkaz na zdroj v poznamkich pod ¢arou musi byt kompletni véetné kiestnich
jmen, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz
citovany zdroj je obvyklé vypsat zkracené formou ,,op. cit.“ nebo ,,Ibid.*.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymneé recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind*
review, tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod
piipominek. Koneéné rozhodnuti o publikaci vSech piispévku je v kompetenci redakéni
rady. Identita autora neni ¢lenim redakéni rady znama az do finalniho rozhodnuti o pii-
spévku. Orientac¢n{ doba trvani recenzniho fizenf jsou tfi mésice. Blizs informace poda
na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as “selected issues...”
or “a few remarks about...”; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

Along with the text, if the author is Student or Ph.D. student, he must submit a recom-
mendation from his/her supervisor (associate professor/docent ot professor) in the rel-
evant field.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

News from Legal Practice

Peer-reviewed
Recommended length is from 10 to 20 pages.

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the
reviews and annotations is not only to inform readers of the journal about recently
published legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical eval-
uation of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views
and conclusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date
is the publication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or man-
uals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.
* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.
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Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanéni sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterjm otazkdm ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 10 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belgium, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. 1-00165.

All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote ref-
erences must be complete in order to be able to identify the relevant source.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
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Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind
peer review). The final decision about the publication of all papers is in the competence
of the Editorial Board. The identity of the author is not disclosed to the members
of sthe Editorial Board before the final decision. Estimated length of the review process
is three months. Further information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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