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EDITORIAL

Kazdy z ucitelt se s tim setka, vsimne si toho jen néktery. Ten zazitek sdileni se pokusim
demonstrovat na uciteli pravnické fakulty, ktery v rimci seminarn{ vyuky zacne impro-
vizovat: pokusi se néjakou pravni otazku ukazat na konkrétnim pifkladu. Rozhlédne
se po tifde a spatra spusti vymyslenou legendu: pani Miluse Kovdrova ze Starého Mésta nza-
viela smlonvu o dilo na vystavbu RD s podnikatelem N a délnici pii vykopovych pracich odkeryli hrob
g dob Velké Morapy. Ucitel piipad béhem seminate se studenty vyfesi.

Po hodiné za nim dorazi studentka a s podeziivavym vyrazem ve tvafi se pta, zda ucitel
zna jeji tetu Milusku, ktera se sice nejmenuje Kovarova, ale zrovna ted’ rekonstruuje svij
dim, a 1 kdyz nebydli ve Starém Mésté, pracuje tam jako pravodkyné v pamatniku. Ne,
ucitel tetu Milusku nezna a ta nahoda je k neuvéfen{ (a na obédé¢ poslouzi k pobaveni
kolegt). Pak se ale néco podobného ptihodi znovu a znovu — a to i obracené; student
popisuje néjaky pfipad ¢i situaci, a ta podobnost s né¢im osobnim je pro ucitele az nepii-
jemna. Zacne pfemyslet, jak se to mohl student dozvedeét.

Ucitel, ktery si takovych podivnych vazeb vSimne, je muize povazovat za apofenii a vse
uzavie mavnutim rukou (tipuji, Zze s takovym piistupem ,,podivnych piipadia* ubude
a nakonec téméf pfestanou). Nebo jim zacne vénovat pozornost; pifpadu synchroni-
city bude pfibyvat a ucitel se tim zac¢ne bavit... a dokonce muze zacit pfemyslet, jestli
se takova spojeni a skryté poklady z kolektivatho pole nedaji né¢jak vyuzit pfi vyuce.
A napise o tom knihu.

Presné¢ to udélal Chris Bache, profesor religionistiky na jedné mens{ univerzit¢ v USA.
Jeho kniha ,,Ziva tiida“ piedstavila svétu pozoruhodny transpersonalni model vyuco-
vani, ktery s kolektivnim polem tfidy védomé pracuje. Bache zkouma neviditelné, sub-
tilnf a zcela neplanované kognitivni rezonance, ke kterym dochazi mezi uciteli a studenty
pii viuce. Ma za to, ze vyuka vytvaii formy kolektivniho védomi, které maji potencial
pfinaset nové vhledy a podnécovat osobni transformace. Autor, ktery ma pres tficet let
praxe, dokazuje na fade¢ pifkladu, kolik ztracime, kdyz takové okamziky sdileni odby-
vame mavnutim ruky.

Student u Chrise Bache rozhodné neni pasivni pfijemce informaci, ktery nedtvefuje
vlastni zkuSenosti a stava se zavislym na instrukcich autority, jez si u néj (védomé ci
nevédome) narokuje podfizenost. Naopak — je rovnocennym partnerem. Vyuka nema

1 BACHE, Christopher M. Zivd tiida: vyniovini a kolektioni védomi. Prelozil Petr LISY. Praha: Carpe
Momentum, 2015.
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smetfovat jenom k jeho kognitivnimu a intelektualnimu rozvoiji, ale také k htife zachytitel-
nym a tézko kvantifikovatelnym dovednostem: kreativite, sebedtivéie a empatii.

Jednu z cest k tomuto idedlu nabizi znamy simulacni diskusni format World Café. Bache
k tomu piSe: ,, I mnoba svyjeh kurgech jsem zavedl cosi, co nazyvim patecni kavdrny. |...]|
Kavdrna neni jen nové jméno pro staré gnamé diskuze ve 1idé, njbrs se jedna o svébytny drub konver-
zace, kierd je pellivé strukturovana a vyhodnocovdna. Podstata kavirenského modelu je osidné prosti —
malé divérné konverzace o dobre vymezenyeh otdazkdch. Pri téchto konverzacich ricastnici periodicky
rotuji mistnosts, cog myslenkdm dovoluje prolinat se a umogiuje vnik novych kombinaci ndapadi.
Cena tohoto procesu spocivd v detailech a metoda World Café prindsi radu praktickych navrbi, jak
narusit staré konverzacni navyky a avést nové.“>

Efekty World Café pak autor hodnoti takto: ,,Objevi se néco nového, néco, na co nikdo 3 pritom-
nych dosud nikdy nepomystel a na co by pravdépodobné nepristi, kdyby nad danym tématem premysleli
ponze kagdy vlast. Timto 3 prisobem se kavdrensky dialog a skupina sama stavaji prostiedky nceni
a objevovini. Pokud néjakd tiida zagije tuto kolektivni aktivaci vhledn, nable to jejim clensim ,,dojde”
a nvédomi si skutecnon silu kavaren. Anig bych jim nusel vysvétloval teoretické parametry, ncini svij
vlastni objev, Ze kdyZ se u¢ime spolecné, stiva se moznym urcity druh uceni, k némuz
nedochizi, kdyZ se u¢ime oddélené&">

Cist si ,,Zivou tidu béhem lockdownu bylo jako listovat béhem vynuceného plstu
kuchatkou (vyzadujici navic ingredience, které rostou na Marsu). Vice nez dva semestry
se na nasich univerzitich nesly ve znameni vyuky online. Ucitele a jejich studenty piiko-
vala k pocitacim zptsobem, ktery by jeste pfed rokem nebyl pfedstavitelny. I pfes nej-
vetsi snahu vyucujicich zapojit studenty do vyuky pomoci nejriznéjsich aplikaci a tech-
nickych vymozenosti, jednu zasadnif véc nikdo zménit nemohl: u monitoru sedél kazdy
sam.

Z ptednasek se staly monology shrbenych: ucitelé promlouvali k monogramim v ,,tym-
sech”, bez (akustické ¢i obrazové) odezvy studentd, ktefi povétsinou méli vypnuté
kamery. Studenti se v oc¢ich pfednésejictho postupné meénili ve ,,stidenty”, anonymni
nereagujici masu ,,nezivé tiidy*. Pozorovat a vnimat, jak studenti mysli a citi, v podstaté
nebylo mozné, nemluve o vytvofeni néjakého mystického transpersonalniho ,,kolektiv-
nfho pole uceni®, ve kterém by byl vétsi prostor pro vysnénou ,,empatii, kongruenci
a akceptaci®.

2 Metodu Warld Café popisuji u nas napt. ROHLIKOVA Lucie a Jana VEJVODOVA. juéovaci metody
na vysoké skole: prakticky privodee vyukon v prezenini i distanini formé. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012,
s. 66.

3 BACHE, op.cit., s. 189.
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S tim souvisi ohromnd informacni tnava (Information Fatigue Syndrom), ktera byla
problémem online svéta jiz davno pfed covidem* a lockdown ji posunul az k rezignaci
a apatii. Cist si pak o setkavani ve stylu World Café bylo fantazijni unikovou hrou z této
»nezivé tifdy®, unavujictho pedagogického hororu se studenty, kteff své tvate skryvaji
pod maskami z monogramd.

Zkusenost s ,,covidovym vzdélavanim® muize byt ale nakonec pfinosnd. Dotkli jsme
se vyukového ,,nekontaktniho“ dna a nikdo se tam dolt nechce vracet. Ucitel, ktery
nedélal (protoze necitil) rozdil mezi online vyukou a zivym setkanim se studenty, to
ted’ bude mit u studentt tézké. Konkuruje mu jeho vlastni zaznamenana pfednaska.
Nahravky pfednasek budou doufejme zakladem vyuky i do budoucna, ale k nim ted’
nutné musi pfijit néco navic: jak asi bude studenty vaiman ucitel, ktery pouze replikuje
zaznam, aniz by piidal #éco osobniho nebo poskytl empatickou zpétnou vazbu piitomnym
studentim?

Zazitek s online vzdélavanim ukazal cennost skute¢né ,,zivych tfid, ve kterych proudi
energie fyzicky pfitomnych lidi. Potvrdil, ze kreativni uceni vyzaduje psychologickou
atmosféru ve tfide, ktera je zaméfena na cloveka, nikoliv na ,,latku®.

Pfipomnél nam, co jsme sami a (zejména) skrze své méné uspésné a uciteli méné obli-
bené spoluzaky (spolu)prozivali od zakladni skoly: ,, Nejlepsim prediktorem motivace a rispé-
chu studentii na vsech sirovnich vdéldvani json postupy, které vytvdreyi pozitivni vtahy mezi studenty
a uliteli a pozitivni klima pro uéeni‘.

Rok v ,,tymsovych® samotkach nam ukazal, Ze to podstatné ve vzdélavani nestaci pouze
sd¢lovat, je nutné to se studenty 1 vnitiné sdilet.

Joset Kotasek

4 Vice BYUNG-CHUL, Han. I'yhoreld spolecnost. Pielozil Radovan Baros. Praha: Rybka Publishers, 2016,
s. 189 a nasl.

5 MIKOSKA, Petr. [xdélivini zamérené na studenta. Praha: Pavel Mervart, 2016, s. 121 (autor zde cituje
zavery vyzkumu v USA provedeném na vzorku 20000 studentd a ucitelu).
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CLANKY

Dokumentaéni (dikazni) funkce
pozadavku formy § 13 vety prvni ZOK

Documentary (Evidential) Function of Form of Contract
of Section 13 First Sentence of Czech Business Corporations Act

Viktor Kolmacka™

Abstrakt
Tento linek se zabyva ndsledky poruseni pogadavku formy smlouvy mezi jednoclennon spolecnosti
a jedinym fenem. Dle § 13 véty proni ZOK vygaduje smlonva megi jednollennon spoleinosti zastonpenon
Jedinym spolecnikem a timto spolecnikem pisemmnon formu s sifedné ovérenymi podpisy. Podle nazorn
komentarové literatury a judikatury Nejvyssiho soudu vede porusent tohoto pravidla k neplatnosti pravniho
Jedndni. Tato stat’ se snazi vyvritit tento obecné prijimany nazor.
Klicova slova
Jednollennd spolecnost; selfdealing; pozadavek formy smlonvy; dikazni funkce formy; dokumentaini
Sfunkce formy.
Abstract
This article deals with the consequences of violation of the form requirement of a contract between single
mentber company and the sole member. According to the Section 13 first sentence of the CZech Business
Corporations Act the contract between single member corporation represented by the sole member and such
member must be in written form with certified signatures. In the view of the contemporary commentaries
and case law of the Czech Supreme court violation of this rule leads to invalidity of a contract. This paper
aims to disprove this current opinion.

Keywords

Single Member Company; Self-dealing; Form of a Contract; Evidential Function of a Formy; Documentary
Function of a Form.
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Uvod

Rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, (dile téz jen ,,citovany rozsudek®),
se dovolaci soud odklonil od dosud judikovaného nazoru tiiclennych senata, ze adverbinm
»Zzjevné v rozporu s dobrymi mravy, event. ,,zjevné* narusuje vefejny pofadek uvedené
v § 588 OZ, znadi intenzitu naruseni hodnoty plynouci z téchto neurcitych pravnich
pojmt.> Dle nového pfistupu znamena vyraz ,,zjevnost™ naopak zfejmost nebo také
nepochybnost.
Vedle toho NS uzaviel, Ze za ptipad pravni normy chranici vefejny poradek je tfeba ozna-
¢it § 13 v. 1 ZOK. V ramci zdtvodnéni, proc¢ se jedna o pravni normu chranici vefejny
poftadek, se pfitom rozvadi nasledujici:
WMa-li spolecnost pouze jediného spoletnika, hrogi, Se smlonvy uzaviené mezi spolecnosti jednayici
Jedimym spolecnikem jako jejim Zdstupcenm (lhosteno, o jaky pravni dived se opird jeho dstupct
opravnéni) a timto spolecnikem mobou byt dodatecné ,upravovany’, a to, jak jde-li o jejich obsab,
tak o datum jejich nzavient, popi: miige byt tvrzeno jejich uzavieni v minulosti, aniz se tak ve sku-
tecnosti stalo. Pravé proto, aby k uvedenémn nedochazelo, 7. aby se ndsledné ,neobjevovaly smilouy,
Je ve svém drisledken mohou negativné zasabnont do prdv ¢ opravnénych zdjmii tetich osob (typicky
véritelii spoleinosti (i spolecnika), vyZaduje Zdkon pisemmon formu (jeg zachyti obsab pravnibo jed-
ndni) a siredni ovévent podpisu (je soncasné postavi najisto datum, kdy smlonva byla nzaviena).
Ustanoveni § 13 ZOK tak chrini pravni jistotu (predem neuréeného okrubn) tretich osob,
geména véritelii spolecnosti a spolecnika, pred prfipadnym nekorektnim jednanim spolec-
nika a dstupce spolecnosti v jedné osobé. Souiasné tim chrani i podnikatelské prostredi jako takové.”
Predkladand stat’ se nevénuje otdzce zjevnosti, nybrz prave identifikaci tcelu a smyslu
§ 13 ZOK, jakoz i pravnimu nasledku pii jeho poruseni. A¢ o pravnim nasledku nepa-
nuje v literatufe jednota,’ tak citovany rozsudek dospiva k zavéru, ze ucelem § 13 ZOK
je ochrana vefejného potadku, a proto nedodrzeni pozadavku formy ma vést k abso-
lutni neplatnosti.*

1 Citovany rozsudek byl téz publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod zkratkou
R 104/2020 civ. a téz v ¢asopise Pravni rozhledy, C. H. Beck, roc. 28, ¢. 19, s. 678.

2 Tento odchylny nazor byl zastavan v usnesenich Nejvysstho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2980/2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2815/2018 (srov. citovany rozsudek).

3 Zastinci absolutni neplatnosti z divodu vefejného potdadku: LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacich: komentss: TASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr: I dil, (f 1 a 343). Praha: Wolters Kluwer,
2014, komentaf k § 13, s. 168; SUK, Petr. In: STENGLOVA, Tvana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK,
Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32; Zastanci
relativni neplatnosti: HAVEL, Bohumil. In: Ibid. s. 32.

4 Citovany rozsudek vsak ¢ini vyjimky (srov. bod ¢. 54 citovaného rozsudku), kdyZ uvadi, ze bude-li pravni
jednani opatfené uznavanym elektronickym podpisem, pak smysl a icel pravidla bude naplnén (hodnota
vefejného poradku nebude narusena), a pravni jednani tak nebude stizeno neplatnosti.
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Vzhledem k tomu, ze kategorie vefejného potfadku sestava ze systému hodnot, na nichz
je tfeba bezvyhradne trvat (takto sim i s odkazy na literaturu citovany rozsudek), mélo
by byt postupovano s nejvyssi opatrnosti, co se jako takova hodnota identifikuje. Jak jiz
naznacuje samotné adverbium ,,zjevne®, mélo by byt za normu chranici vefejny poradek
oznacovano praveé takové pravidlo, u néhoz absentuji divodné pochybnosti o moz-
ném odchylném tucelu. Identifikace hodnoty vefejného pofadku je pfitom vyznamna,
nebot’” se urcuje referencni kritérium pro pfisti posuzovani o tom, co do vefejného
poradku spadé a co jiz nikoli.

1 Clanek 5 dvanacté smérnice

1.1 Obecné k transponovanému pravidlu

Ustanoveni § 13 ZOK je promitnutim smérnicové upravy, konkrétné ¢l. 5 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2009/102/ES v oblasti prava spolecnosti o spolec-
nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (dale jen ,,smérnice®). Pravidlo
pochizi z tzv. dvanacté smérnice,” kterd je smérnici ¢. 2009/102/ES pouze z davodu
naslednych zmén aktualizovana (slovy EK: , kodifikovana“).®

Clanek 5 odst. 1 smérnice stanovi, Ze ,,smlouvy uzaviené mezi jedinym spolecnikem a spolenosti,
za niz jednd, musi byt uvedeny v zapisu nebo porizeny pisemné*, pticemz navazujici odst. 2 umoz-
nuje clenskym statim stanovit vyjimku, aby tento pozadavek nedopadal na ,,béZn¢é operace
uzaviené za obvykhich podminek”. Za pozornost pfitom stoji, ze puvodni navrh Evropské
komise normoval expressis verbis pisemnou formu.” Zména do vyse citované podoby
pfitom nastala na popud prvniho ¢teni Evropského parlamentu.®

Ceska aprava se vsak od cl. 5 smérnice odchyluje, ponévadz nalezitost pisemného zachy-

ceni nebo pisemného pofizeni transponuje ve formé poZadavku pisemné formy
s ufedné ovéfenym podpisem.

5 Viz ¢l. 5 dvanacté smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989 v oblasti prava spole¢nosti o spolecnostech s ruce-
nim omezenym s jedinym spole¢nikem (89/667/EHS).

6 Z diavodové zpravy ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES lze seznat, ze tato smét-
nice je pouze jakousi aktualizaci (slovy EK: ,kodifikaci®), ktera slouzi ke zpfehlednéni vech zmén, jez
se tykaji 12. smérnice. Tuto skute¢nost ostatné traktuje téz bod ¢. 1 odavodnéni smérnice 2009/102/ES.

7 Puavodni znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/667/EHS: |, Smlonvy, jeg json mezi jedinym spolecnikem a spolec-
nosti uzavieny, vyZaduji pisemnon formu® Viz navrh EK ze dne 2. 7. 1988, publikovany v Utrednim vést-
niku pod znackou C 173, s. 10-12. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=COM%3A1988%3A0101%3AFIN [cit. 26. 2. 2021].

8  Viz Ufedni véstnik evropského spolecenstvi, vée C 96/90. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
-content/CS/TXT/?uri=0J%3AC%3A1989%3A096%3ATOC [cit. 26. 2. 2021].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A1988%3A0101%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A1988%3A0101%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AC%3A1989%3A096%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AC%3A1989%3A096%3ATOC
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Text duvodové zpravy vztahujici se k § 13 ZOK hovoti o prostém splnéni transpozicni
povinnosti. Vyslovné s poukazem na smérnici upozorfiuje, ze oproti iprave v obchod-
nim zakoniku’ od nynéjska posta¢i pouhy ufedné ovéfeny podpis.
Citovany rozsudek, védom si zdroje pravidla, vsak pfipisuje z davodu odchylky § 13 ZOK
od smernice jiny vyznam. S poukazem na pozadavek minimalni harmonizace se uvadi:
wPodle bodu 5 sivodnich nstanovent smérnice Henské stity mohou volné stanovit pravidla, aby Celif
moznym nebez pecim vyplyvajicim z toho, Ze spolecnost jedné osoby ma jen jediného
spolecnika.”
Nacez v bezprostfedné navazujici véte se dodava, ze
\Smérnice tak vyslovné umogiuje, aby clensky stit pizjal i opatiens smérnici nepredvidané, bude-li
Je povazgovat a potiebné napi. pro ochrann pravni jistoty. lakovym opatienim je i povinnost
Wredné ovérit (legalizovat) podpis stran na pisemné smlonvé, nzavirané mezi spolecnosti zastoupe-
nou_jedinym spolecnikem a timto spoleinikem.”
V pozadavku tfedné ovéfeného podpisu se tak spatiuje zvl. viznam, odchylny od smér-
nice. Tvrdi se, Ze povinnost provést transpozici ¢l. 5 splnil ¢esky zakonodarce nad ramec
smernice, kdyz v souladu s bodem odtvodnéni ¢. 5 smérnice vtelil § 13 ZOK zvlast’
vyznamnou hodnotu, jez je dokonce soucasti vefejného poradku.

Pro tento zavér vsak chybi jakakoliv blizsi voditka. Zavér o ochrané vefejného poradku
je tak citovanym rozsudkem (obdobné téz i ¢asti nauky) pouze zakonodarci podsouvan,
aniz by byl jakkoliv vyargumentovan. Z pouhé skutecnosti, ze zakonodarce navic pfijal
pozadavek ufedntho ovéfeni podpisu jesté preci neplyne, ze smysl a ucel ¢l. 5 sledo-
vany evropskym zakonodarcem (viz nize) v ¢eském korpora¢nim pravu metamorfoval
do pravidla chranici vefejny pofadek. Smysl a dcel pravidla, ktery je vychozim bodem
pro vyklad jakéhokoliv ustanoveni, nesmi stat na domnénkach a pfani interpreta, nybrz
musi byt pfezkoumatelnym zptusobem opfen bud’ o obdobna pravidla dané¢ho pravafho
fadu, na zakladé nichz lze za pomoci hodnotovée koherentniho vykladu na odchylny dcel
a smysl pravidla v kontrastu se smérnic{ usoudit, nebo o historickou vuli ¢eského zako-
nodarce podavajici se z doprovodnych materialt.

1.2 Ukel a smysl pravidla

Evropsky zakonodarce stanovuje v ¢l. 5 smérnice zvl. pozadavek v situacich, kdy jed-
noclenna spole¢nost uzavira smlouvu se svym spolec¢nikem. Spolec¢nik totiz v téchto
piipadech vystupuje na obou straniach smlouvy, pficemz dokonce jednou jako zastupce
spole¢nosti, podruhé jako jeji smluvn{ partner. Vysledkem popsané¢ho procesu ,,uzavi-
rani smlouvy se sebou samym® (téZ tzv. se/fdealing nebo Selbstkontrabieren) je pravni jednani

9 Ustanoveni § 132 odst. 3 (s.1.0.) a § 190 odst. 3 ObchZ (a. s.) normovaly toho ¢asu o tom, co fesi nyn{
§ 13 ZOK. Ustanoveni § 132 odst. 3 ObchZ s acinnosti od 1. ledna 2001 stanovilo, Ze ,,smlonvy uzaviené
mezi spolecnosti a jedinym spolecnikem této spolecnosti, pokud tento spolecnik jednd rovné% jménem spolecnosti, museji
mit formu notarského zdpisu nebo pisemnon formu a listina musi byt podepsina pred organem povérenym legalizaci.
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(oznacované jako lnsichgeschdf?), které se sice ze své podstaty odehrava v mozku interpre-
ta,'’ avSak musi byt viditelné navenek. Jen projevend vile je pravnim jednanim.
Smérnicova Gprava obsahuje celou fadu pravidel, ktera cili na ochranu tfetich osob.
Vedle zde feseného pravidla jde dale téZ o pozadavek publicity informace, ze korporace
je monisticka (¢l. 3 smérnice), ¢i pozadavek pisemného zachyceni rozhodnuti jediného
spolec¢nika vykonavajici pravomoc valné hromady spole¢nikii (¢l. 4 odst. 2 smérnice).

Ve vztahu ke zde rozebiranému se/fdealingu je tieba akcentovat, ze smérnicova Gprava
nestanovi clenskym statim povinnost piijmout pravidlo, aby smlouvy mezi spole¢ni-
kem a jednoclennou spole¢nosti vyzadovaly pisemnou formu pod sankci neplatnosti.
Naopak postaci, pokud smlouva bude ,,uvedena v zapisu®, nebo ,,pofizena pisemné®.
Z textu smérnice je tak prima facie ztejmé, ze pravidlo cili na fixaci pravniho jednani.'
Forma ma tak jen deklaratorni povahu, nejde o pfedpoklad platnosti pravntho jednani.
Tyto poznatky se podavaji téZ z historického vyvoje pravidla v legislativnim procesu pfi-
jimani sekundarniho pravniho aktu evropskym zakonodarcem (viz 1.1).

Z toho nutne plyne, ze interpretace v duchu smérnice musi vést k zaveru, ze pozadavek
formy § 13 v. 1 ZOK m4 pfedev§im dokumentarni (evidenéni) funkci.”’ S ohledem
na to, ze tato dokumentacni povinnost slouz tfretim osobam v tom smyslu, Ze ji ma byt
zachycen obsah pravniho jednani za dcelem zjednoduseni dokazovani, je tieba zminéné

14,15

formé pfiipisovat téz funkci vyjasfiovaci (diikazni) funkce.'*" Tento nizor ostatné

podpotuje i to, ze smérnice nestanovi nasledek poruseni formy (shodné i § 13 ZOK).'¢

V uvodu zminéna ¢eskd komentafova nauka, sledovana téz citovanym rozsudkem, dovo-
zuje nasledek neplatnosti az systematickym vykladem, a to s poukazem na § 582 odst. 1
v. 1 OZ, ktery vSak na drovni evropské upravy pochopitelné nema oporu, a lze jej tak
mj. s ohledem na tento historicky kontext koncipovani pravidla vyloucit. Mechanicka

10 Srov. s odkazy na literaturu té¢z BAETZGEN, Oliver. Insichgeschifte im Gesellschaftsrecht. Rbeznische
Notar-Zeitschrift, 2005, sesit 5, s. 193, pozn. ¢. 3. Také dostupné z: Beck-online.de

11 Vyslovné o tom hovoii stanovisko Evropského ekonomického a socialnfho vyboru ze dne
28. 9. 1988, véc C 318/11. Dostupné =z https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=0J]%3AC%3A1988%3A318%3ATOC

12 Tomu odpovida téz stanovisko Evropského ekonomického a socidlniho vyboru ze dne 28. 9. 1988, véc
C 318/11, které charakterizuje €l. 5 odst. 1 jako nistroj zajisténi transparence.

13 K dokumentarni funkci srov. EINSELE, Dorothee. In: SCHUBERT, Claudia (red.). Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1 Allgemeiner Teil. § 1-240, AllgPersinlR, ProstG, AGG. 8. vyd. 2018.
Dostupné z: Beck-online.de. BGB § 125 marg, ¢. 9.

14 Viz Ibid.

15 Na margo se poznamenava, ze ¢eskd nauka by obé zminované funkce nejspise subsumovala pod tzv. dikazni
funkci formy (Viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr: Svazek 111,
§ 419-654 a sonvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 582 marg, ¢. 9).

16

Srov. k podrobnostem diavodovou zpravu k transpozici toho pravidla do nem. GmbHG, konkrétné § 34
odst. 4 v. 2 GmbHG (BGBL. 1 1991 S. 2206, Drucksache 12/625, s. 6 a nasl.). Dostupné z: http://dipbt.
bundestag.de/dip21/btd/12/006/1200625.pdf [cit. 7. 2. 2021].


http://Beck-online.de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AC%3A1988%3A318%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AC%3A1988%3A318%3ATOC
http://Beck-online.de
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/006/1200625.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/006/1200625.pdf
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uvaha, ze poruseni pozadavku zdkonné formy je stthano neplatnosti, kone¢né neplati
per se dogmaticky. Je totiz otazkou smyslu a ucelu formy, zda s jejim nedodrzenim ma byt
spojena neplatnost, o ¢emz svéd¢f fada situaci, v nichz jak nauka, tak soudni praxe
nevaze na poruseni pozadavku formy pravni nasledek neplatnosti (k tomu srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, nebo také v litera-
tufe znamy ptipad tzv. deklaratorni pisemné formy ujednané stranami'’). Zde zastavany
nazor fadi poruseni pozadavku formy § 13 v. 1 ZOK prave k témto ptipadim.

1.3 Transpozice v nami blizkych pravnich fadech

Protoze § 13 ZOK predstavuje smérnicovou upravu, dava dobry smysl se zabyvat 1 stu-
diem zahranicnich piistupu a koncepci.

1.3.1  Némecko

Némecky zakonodarce transponoval ¢l. 5 smérnice v § 35 odst. 3 v. 2 ném. GmbHG."
Citované ustanoveni vyzaduje, aby pravni jednani u¢inénd mezi jednoclennou spolec-
nosti a timto spolecnfkem byla bez zavinéného prodleni (unverziiglich) uvedena v zapis
poté, co byla ucinéna. Je nabiledni, Ze se némecka uprava hlasi k prvnimu fesen{ smér-
nice. Vyslovn¢ domadi literatura akcentuje, ze § 35 odst. 3 v. 2 ném. GmbHG je tieba
vykladat v navaznosti na komunitarni pravo."”

Za pozornost téz stoji divodova zprava™ k zakonu, jenz €l. 5 smérnice transponoval,”
nebot’ na rozdil od ceské divodové zpravy sama pojednava o tom, co evropsky zako-
nodarce ¢l. 5 dvanacté smérnice sledoval. Pfi zvazovani pravniho nasledku nedodrzent
¢l. 5 smérnice pak vyslovné poukazuje na nevhodnost neplatnosti. Nejprve podotyka,

17 K podrobnostem a odkaziim na judikaturu reprezentativné SILHAN, Josef. In: PETROV, Jan et al.
Obéansky zdkonik: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2017, § 1758 marg, ¢. 8—12.

18 Ustanoveni § 35 odst. 3 GmbHG: , Befinden sich alle Geschiftsanteile der Gesellschaft in der Hand eines
Gesellschafters oder daneben in der Hand der Gesellschaft und ist er zugleich deren alleiniger Geschaftsfiibrer, so ist
anf seine Rechtsgeschifte mit der Gesellschaft § 181 des Biirgerlichen Gesetzbuchs angnwenden. Rechtsgeschafte zwi-
schen ibm und der von ihm vertretenen Gesellschaft sind, anch wenn er nicht alleiniger Geschdaftsfiihrer ist, unverziiglich
nach ihrer Vornahme in eine Niederschrift aufzunehmen. [Nachazeji-li se vsechny podily spole¢nosti v rukou
jediného spolecnika nebo k tomu v rukou spolecnosti a je-li on sam vyluénym jednatelem, pak ma byt
na jeho pravni jednani se spole¢nosti aplikovan § 181 BGB. Pravni{ jednani mezi nim a jim zastoupenou
spolecnost, i kdyz neni vylu¢nym jednatelem, je tfeba po jejich ucinéni bez zavinéného prodleni pisemné
zachytit.] Pravidlo bylo pavodné umisténo v § 35 odst. 4 v. 2 GmbHG, nicméné v dasledku pozdéjsi
novelizace bylo pfesunuto do § 35 odst. 3 GmbHG.

19 Viz WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard, Carsten JAEGER a Moritz
POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg,
¢ 94.

20 Névrh pochézi ze dne 28. 5. 1991 a byva oznacovan jako Drucksache 12/625.

21 Gesetz zur Durchfithrung der Zwolften Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften auf dem
Gebiet des Gesellschaftsrechts betreffend Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mit einem einzigen
Gesellschafter ze dne 18. 12. 1991.


http://Beck-online.de
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ze z danovych divoda bude mit sim spolecnik jednoclenné spolecnosti ¢asto vlastni
zdjem na pisemném zachyceni pravniho jednani. Paradoxné, oproti nazoru citovaného
rozsudku velkého senatu, uvadi, Ze v pfipadech, kde tento vlastni zajem spole¢nika
absentuje, pak nasledek neplatnosti otevird moznost nasledné manipulaci s pravnim jed-
nanim. Hrozi, Ze naslednym zasahem by se tak spole¢nik mohl chtit ,,vyvléci® z pavod-
nich pravnich acinkd.”

Na podklade vyse predestfené duvodové zpravy jednotné dospiva nauka k zaveéru,
ze nepofizeni zapisu se nedotyka platnosti,” a pfiznacné se tak hovofi o protokolarni
povinnosti (Protokolierungspflich?)** Pravni jednani jednoclenné spolecnosti a jejtho spo-
le¢nika musi byt uvedeno v zapis z toho divodu, aby se i tfeti osoby, jez se hodlaji
s pravnim jedndnim seznamit, mohly pfesvédcit o tom, zda a mezi kym jednini nastalo.”
Pozadavku zapisu je tak dle nauky ucinéno zadost, pokud je zachycen na trvalém nosici,

26

lhostejno zda na papife ¢i jen v elektronické podobé.”® Ze zapisu musi byt patrno, kdy

pravai jednani nastalo a co je jeho obsahem, a to alespon v podstatnych bodech.”’

V nauce se zdurazfuje, ze vyslovné nejsou stanoveny nasledky poruseni protokolarni
povinnosti. Nepanuje ale shoda na tom, zda poruseni povinnosti ucinit zapis je zvl.
ochranou normou ve smyslu § 823 odst. 2 BGB* (obdoba § 2910 v. 2 OZ). Zminény
aspekt ma zejména vliv na rozsah odskodnovani zasazenych statkd, nebot” oproti § 823

22V podrobnostech Drucksache 12/625, s. 6.

23 Srov. BEURSKENS, Michael. In: BAUMBACH, Adolf, Alfred HUECK et al. Beck’sche Kurz-Kommentare
Band 20. Gesetz; betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 22. vyd. 2019. Dostupné z:: Beck-online.
de. GmbHG § 35 marg, ¢. 61; WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard,
Carsten JAEGER a Moritz POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-
online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 96.

24 Viz WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard, Carsten JAEGER a Moritz
POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg;
¢. 94-96.

25 Viz STEPHAN, Klaus-Dieter a Johannes TIEVES. In: FLEISCHER, Holger, Wulf GOETTE et al.
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 2. §f 35-52. 3. vyd.
2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg. ¢. 209.

BEURSKENS, Michael. In: BAUMBACH, Adolf, Alfred HUECK et al. Beck’sche Kurz-Kommentare Band
20. Gesetz, betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. 22. vyd. 2019. Dostupné z: Beck-online.de.
GmbHG § 35 marg. ¢. 60.

27 Ibid.; obdobné¢ STEPHAN, Klaus-Dieter a Johannes TIEVES. In: FLEISCHER, Holger, Wulf
GOETTE et al. Miinchener Kommentar zum Gesetz, betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band
2. § 35-52. 3. vyd. 2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 209.

28 Pro: WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard, Carsten JAEGER a Moritz
POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg,
¢. 96; Proti: LENZ, Tobias. In: MICHALSKI, Lutz, Andreas HEIDINGER, Stefan LEIBLE a Jessica
SCHMIDT. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz).
3. vyd. 2017. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 104; Za nevyznamnou tuto otizku pova-
zuji STEPHAN, Klaus-Dieter a Johannes TIEVES. In: FLEISCHER, Holger, Wulf GOETTE et al.
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 2. §f 35—52. 3. vyd.
2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 211.
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odst. 1 BGB (s ur¢itymi odchylkami obdoba § 2910 v. 1 OZ) je tieba nahradit i ¢istou
ckonomickou djmu. Jednotné se piijima zaver, ze poruseni povinnosti vede k presunuti
pravidel déleni dikazntho bfemene ohledné¢ skody a protipravnosti.”

1.3.2  Rakousko

Ustanoveni § 18 odst. 5 rak. GmbHG™ stanovi, ze o pravnich jednani, ktera jediny spo-
le¢nik ¢ini jak vlastnim jménem, tak jménem spolecnost, je tieba bez zavinéného pro-
dleni (unverziiglich) potidit listinu, pficemz je tfeba zajistit, ze budou vylouceny doda-
tecné zmeény obsahu a pochyby o okamziku uzavteni smlouvy. I zde je nabiledni, Zze téz
rakousky zakonodarce sahl po prvni vatianté transpozice.

Rakouska jud. OGH?" povazuje za ucel ustanoveni , dikaz o obsabun a okamiku ucinéni
pravnibo jedndani v ramei vtabu jednoclenné spoletnosti a spolecnika. Tim mdi byt zabezpeleno,
Ze dodateiné mény obsabu a pochybnosti o okamsikn uzgavieni smlonyy json vylouceny. Vyznam
pozadavku se shledava v zajisténi dikazu.”” Dle nauky sleduje pozadavek zajmy véfiteld,
aby nebyli vystaveni dodatecnym tvrzenim, ze mezi spolec¢nikem a spolecnosti byla uza-
viena smlouva s jinym obsahem ¢i jina smlouva, ktera by poskozovala zajmy véfitelt.
Spolec¢nost byt chrinéna nema.”

Poruseni povinnosti vede dle domacf literatury k podobnym nasledkim, jaké jsou uzna-
vany némeckou naukou. V prvé fadé nejde dle prevladajictho nazoru o pozadavek platnosti

29 Takto ALTMEPPEN, Holger. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 10. vyd. 2021,
Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 109; obecné o obraceni dikazniho bfemene:
STEPHAN, Klaus-Dieter a Johannes TIEVES. In: FLEISCHER, Holger, Wulf GOETTE et al
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 2. §f 35-52. 3. vyd.
2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 211; OETKER, Hartmut. In: HENSSLER,
Martin, Lutz STROHN et al. Gesellschaftsrecht. 4. vyd. 2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35
marg. ¢. 74; WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard, Carsten JAEGER
a Moritz POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG
§ 35 marg; ¢. 96.

30 Srov. § 18 odst. 5 rak. GmbHG: ,,Uber Rechtsgeschifte, die der einzige Gesellschafter sowohl im eigenen Namen
als anch im Namen der Gesellschaft abschliefst, ist unverziiglich eine Urkunde zu errichten. Dabei ist vorzusorgen,
daf§ nachtréigliche Anderungen des Inbaltes und Zweifel iiber den Zeitpunkt des Abschlusses ansgeschlossen sind; die
Bestellung eines Kurators ist nicht erforderlich.

31 Srow. rozhodnuti OGH ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 70b256/08k. Pozadavek formy dle OGH splni prohl-
Seni jednoclenného spole¢nika, ktery pii soudnim jednani sim na sebe cedoval pohledavku spole¢nosti,
nebot’” o tom byl vyhotoven soudem protokol (stov. ,, Erklirt demnach der Alleingesellschafter einer GmbH
wibrend einer lagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung eine Zession an sich selbst und wird diese Erklirung
in das Verhandlungsprotokoll anfgenommen, so bestebt hinsichtlich dieses In-Sich-Geschfts im Sinn der Richtlinie eine
Niederschrift oder im Sinn des § 18 Abs 5 GmbHG eine Urkunde®).

32 KOPPENSTEINER, Hans a Friedrich RUFFLER. GmbH-Gesetz: Kommentar. 3. aktualizované a rozsi-
fené vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2007, § 18 marg, ¢. 23a.

35 Ibid.; shodné RIEDER, Bernhard. In: FOGLAR-DEINHARDSTEIN, Heinrich, Nora ABURUMIEH,
Alexandra HOFFENSCHER-SUMMER et al. GmbHG: Gesetz, iiber Gesellschaften Mit Beschrinkter Haftung:
Mit Einem Exturs Zum Wirtschaftsstrafrecht: Kommentar. Wien: Verlag Osterreich, 2017, § 18 marg, & 35.
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pravaiho jednani.** V ptipadé smluv ve prospéch spolecnika, které spolecnost poskozuii,
jde o absolutné neplatnd (nicotna) pravn{ jednani z dvodu poruseni zdkazu skrytého
vracen{ vkladu dle § 82 GmbHG.” Za zcela dostate¢ny pravni nasledek nesplnéni povin-
nosti stanovené § 18 odst. 5 rak. GmbHG se povazuje, Ze se spolecnik nemuze dovolat
uzaviené smlouvy (pravnfho jednani), pokud nenf ve stavu, aby prokazal obsah smlouvy
a okamzik jejtho uzavfeni jinym zptasobem.” Poruseni dokumenta¢ni povinnosti muize
spocivat téz v povinnosti spolecnika nahradit korporaci v zajmu jejich véfitela skodu,
ktera nedodrzenim pozadavku vznikla.”” Nedostatek dokumentace dokonce miize byt
i ptip. indicii pro prolomeni principu oddéleného ruceni (tzv. Durchgriffshaftung).”®

2 Ustanoveni § 13 véty prvni ZOK jako norma
nechranici vefejny pofadek

2.1 Unikatnost hodnoty vefejného pofadku?

Zminéné zahrani¢n{ transpozice nejsou sice pro vyklad § 13 ZOK validni, preci vsak
poskytuji urcité voditko nejen ke smyslu a ucelu citovaného ustanoveni, ale i k identifi-
kaci chranéné hodnoty a jejimu vyznamu.

Vyjdeme-li nekriticky z vyznamu vefejného pofadku jako systému hodnot, na nichz
je potfeba bezvyhradne¢ trvat, pak se zda pfinejmensim zarazejici, jak je mozné, Ze sou-
sednf staty s obdobnou demokratickou trovni a obdobnymi hodnotami nepfiznavaji
jiz samotnému nedodrzeni pozadavku fixace smluvniho obsahu ani divod neplatnosti.
Poruseni pozadavku formy neni chapano ani jako poruseni zakona, jehoz smysl a tcel
vyzaduje neplatnost, ani jako rozpor s dobrymi mravy. Je tfeba upozornit, ze s tim vibec
nesouvisi skute¢nost, ze se v BGB ¢i ABGB konstrukce vefejného poradku nevyskytuje,
nebot’ si oba pravni fady vystaci s nemravnosti, coz je vedomé rozhodnuti historického

34 Ibid.

35 KOPPENSTEINER, Hans a Friedrich RUFFLER. GmbH-Gesetz: Kommentar. 3. aktualizované a dopl-
néné vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2007, § 18 marg. ¢. 23d.

36 Ibid.

37 1Ibid.; shodné RIEDER, Bernhard. In: FOGLAR-DEINHARDSTEIN, Heinrich, Nora ABURUMIEH,

Alexandra HOFFENSCHER-SUMMER et al. GmbHG. Wien: Verlag Osterreich, 2017, § 18 marg.
¢. 36.

38 Srov. s odkazy na lit. KOPPENSTEINER, Hans a Friedrich RUFFLER. GumbH-Gesetz: Kommentar. 3.
aktualizované a doplnéné vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2007, § 18 marg, ¢. 23d.



212 CPVP, ro¢nik XXIX, 2/2021 Clanky

zakonodarce, které ma oporu v materialech k pfijimani BGB” nebo IIL diléi novely
ABGB*.

Soudi se, ze i tato ,,hodnotova komparace® sama o sobé zvysuje pozadavky na to,
ze musi existovat exaktni dvody, pro¢ ma téze pravidlo predstavovat v ceském pravnim
fadu pravoi normu chranici vefejny poradek. Nelze preci popiit, ze by zahrani¢i upravy
transponovanym pravidlem méné chranily zajmy tfetich osob nez § 13 ZOK.

2.2 Nespravna identifikace hodnoty vefejného pofadku

V tvodni citované pasazi dovolaci soud stavi vyznam § 13 ZOK na tom, Ze pravni norma
hodld zabranit tomu, aby dochizelo k naslednym nekorektnim zménam ucinénych
pravnich jednani (viz vyse), nebot’ tyto postupy mohou zasahnout do zajmu tfetich osob.
Jmenovanym divodim je ale spole¢né to, ze pfedstavuji simulované jednani, které
je nicotné."! V piipadech zneuziti korporace lze dokonce uvazovat nad upfenim vyhody
plynouci z omezeného (déleného) ruceni a vést polemiku nad jeho prolomenim.*

Hrozba dodate¢ného ,,falsovani* pravnich jednani nenf o nic mensi, kdyz se v kapita-
lové spolecnosti mezi spolecniky nachazi pifbuzni, kamaradi, davefivi spolecnici, spo-
le¢nici liknavi a nedbajici vlastnich zajmt ¢i dokonce ,,formalni spole¢nici. Ma se i zde
z dtvodu hrozby zneuzit{ aplikovat § 13 ZOK per analogian? V téchto jmenovanych pii-
padech se pak korporace prizmatem odtavodnéni citovaného rozsudku pfeci taktéz ocita
(realné vzato) v rukou jednotlivce.

Jestlize ma ale § 13 ZOK cilit jen na nekorektni pravni jednani, tak v situacich korektnich
jednani je tfeba uvazovat o jeho teleologické redukci. Tento zavér je koneckonci pro-
blematicky i s ohledem na presumpci poctivosti (§ 7 OZ); nedodrzeni formy totiz per se
stézi vyvratf tuto domnénku.

39 Srov. MUGDAN, Benno (Hrsg.). Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Dentsche
Reich. 1. Band. Einfiibrungsgesetz und Allgemeniner Theil. Berlin: R.v. Decker’s Verlag, 1899, s. 1004 a nasl.
Dostupné z: https:/ /www.rewi.uni-jena.de/fakult’C3%A4t/lehrst%C3%BChle+und+dozenten/ zivil-
rechtliche+lehrst%C3%BChle/professor+dr_+christian+fischer/mugdan [cit. 25. 2. 2021]; V prvaim
navrhu BGB se vefejny pofadek objevoval vedle dobrych mravi jako kritérium ,,nicotnosti® (Nichtigkeit)
pravniho jednani. Druha komise vefejny pofadek vyskrtla, nebot’ dospéla k zavéru, Ze to, co je v rozporu
s vefejnym pofadkem, je nepochybné nemravné (srov. Ibid., s. 969); Z literatury viz FLUME, Werner.
Allgemeiner 1eil des Biirgerlichen Rechts. 11. Band. Das Rechtsgeschaft. 4. nezménéné vyd. Berlin, Heidelberg,
New York: Springer-Verlag, 1992, s. 364.

40 Herrenbausbericht obdobné poukazuje na nadbyte¢nost pojmu vefejného pofadku, nebot’ co naru-
Suje vefejny pofadek, je v rozporu s dobrymi mravy. Z toho duvodu bylo odmitnuto pfidat katego-
rii vefejného pofidku do § 879 ABGB jako divod absolutni neplatnosti/nicotnosti. Srov. Bericht der
Kommision fiir Justizgegenstinde iiber die Gesetzesvorlage, betreffend die Anderung und Erginzung
einiger Bestimmungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches (také jako Herrenhausberichz), s. 140.
Dostupné z: https:/ /alex.onb.ac.at/ zeitlichegliederung.htm [cit. 25. 2. 2021].

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019.

42 K prolomen{ principu déleného ruceni se piihlasil zdkonodarce v piipadé ovlivnéni (srov. § 71
odst. 3 ZOK). Neshledava se rozumny davod, pro¢ by se tyz zaver nemel uplatnit i v piipadé zneuzitl
jednoclenné korporace jejim spole¢nikem.
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Mel-li by se § 13 ZOK aplikovat jen na nekorektni jednani, tak by zastal v podstatné ¢asti
minut cil sledovany evropskym zakonodarcem (viz vyse). Dokumentarni (dikazni)
funkei pisemného pravniho jednani nenf totiz uc¢inéno zadost jiz tehdy, nemuze-li se tfeti
osoba (pfistoupivsi spolecnik ¢i véfitel) seznamit s obsahem pravniho jednani a datem,
kdy bylo uc¢inéno. Pro ratio ¢l. 5 smérnice je tak zcela bez vyznamu, zda spolec¢nik jed-
noclenné spolecnosti jednal nepoctivé ¢i jakkoliv zneuzil svého postaveni. Vyklad, dle
nchoz § 13 v. 1 ZOK ma zasdhnout jen tehdy, kdyz takovy spolecnik falsoval pravni jed-
nani, tak evidentné pro svoji eurodiskonformitu nemuze obstat.

Nabizi-li se vice vykladovych variant, pak je tfeba upfednostnit takovou, ktera umoz-
fiuje dostat zavazku plynouciho z evropského prava.** Ustanoveni § 13 v. 1 ZOK tak
musi zakrocit ve vsech ptipadech, kdy jednajici viibec nic falsovat nechtél a ani mu nelze
vytykat nepoctivost. Absolutni neplatnost pravniho jednani dovozena citovanym roz-
sudkem tak musi nastupovat bez vyjimky, ledaze se tfeti osoby mohou jinym zptisobem
s pravnim jednanim seznamit (napf. existuje v elektronické podobé ¢i v dukladné vedené
evidenci). Nelze tak pfihlizet k tomu, zda jednani nékoho ve vysledku poskodilo, nebo
nikoliv. Smysluplnéjsi by tak bylo spiSe hovofit o tom, ze hodnota vetejného poradku
se obecné shleddva v pravaim bezpeci,” jez je ohrozeno vzdy, neni-li u¢inéno pozadavku
formy zadost.

Zde zastavany nazor vSak pfistuptm spatfujicim v pozadavku formy § 13 v. 1 ZOK
ochranu vefejného pofadku nepfitakava. Textace § 13 ZOK oproti ¢l. 5 smérnice sice
stanovi navic pozadavek dfednich ovéfenych podpist, nicméné tim se dle zde zasta-
vaného nazoru jakkoliv tcel a smysl pravidla oproti smérnici nepfetvari. Okamzikem
ufedniho ovéfeni podpisu je totiz jen zajisténo to, ze jednajici uznal podpis za vlastni.
Ze by mél§ 13v. 1 ZOK chrénit hodnotu vefejného pofadku se nepodava ani z davodové
zpravy a dle zde zastavaného nazoru ani z jinych ustanoveni OZ ¢i ZOK. Zakonodarce
se naopak hlasi k pouhému splnéni transpozicni povinnosti. Upfednostnit tak je vhodné
ucel, ktery se podava z komunitarniho prava (viz vyse), nez podsunout § 13 ZOK hod-
notu vefejného poradku. Ze smérnice neplyne ani zavér, ze poruseni povinnosti v ¢l. 5
ma byt sankcionovano neplatnosti. Tento pravni nasledek se dovozuje az systematickym
(spise vsak mechanickym) vykladem s ohledem na § 582 odst. 1 v. 1 OZ.

V pouhém pfidani pozadavku uredné ovéreného podpisu nelze spatfovat vefejnopravni
pozadavek, jak se nékdy uvadi.* Je tomu tak jiz proto, ze pravai jednini dle § 13 ZOK

43 Burokonformni vyklad plati i v roviné tstavniho prava (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. PL US 66/04, publik. pod znac¢kou N 93/41 SbNU 195 [eurozatykac]).

4 Viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 83 a nasl.

45 Takto LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacich: komentir:
1. dil, (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k § 13, s. 168.

46 Takto LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacioh: komentdr:
1. dil, (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k § 13, s. 168.
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nejsou typizovana dle vyznamu, ale jedna se o veSkera pravni jednani osob uréenych
hypotézou pravni normy."” Neni tak rozhodujici, zda pravni jednani jde ku prospéchu
spolecnosti (spolecnika, véfitelim spolecnosti, véfitelum spolecnika), k jeji tizi, nebo
je indiferentni. Nekategorizuje se ani dle vjznamu ¢i pfedmétu pravniho jednani.

Ustanoveni § 13 ZOK nelze srovnavat s § 6 odst. 1 ZOK, jenz stanovi pozadavek formy
ohledné statusovych otazek korporace. Pozadavek § 6 odst. 1 ZOK v kontextu teorie
fikce pravnickych osob dava dobry smysl. Jestlize pravni subjektivita korporace je ema-
naci pravniho fadu (§ 20 odst. 1 v. 1 OZ), pak s ohledem na pozadavky publicity tako-
vychto jednani, ktera jsou podkladem pro rejstitkovy zapis, dava absolutni neplatnost
dobry smysl. Jinak tomu je vsak u § 13 v. 1 ZOK, ktery se tyka ¢ist¢ pravnich pomeért
mezi spolec¢nosti a spole¢nikem, le¢ bez vyjimky (napt. vypoved vypujcky, odstoupeni

vevs

meély byt pravai nasledky pifi nedodrzeni formy obdobné.
3 Nedodrieni pozadavku § 13 ZOK nema za nasledek neplatnost

3.1 Obecné

Dle zde zastavaného nazoru nema vést nedodrzeni pozadavku § 13 v. 1 ZOK k neplat-
nosti. Je tfeba pfipomenout, Ze je otazkou smyslu a ucelu konkrétniho zakonného poza-
davku formy, zda jeho nedodrzeni bude stizeno neplatnosti, lhostejno zda absolutni,
¢l relatival.®® Pozadavek formy § 13 v. 1 ZOK nema varovat jednajictho pfed undhle-
nosti (zde by bylo absurdni varovani pfed ,,privnim jednanim* v§eho druhu),” nejde ani
o pravni jednani, jez by byla podkladem pro jakykoliv zapis do vefejného rejstiiku (nebo
seznamu), a zakladala tak vefejnou viru jednajicich v pravnim styku. Nelze ani identifi-
kovat zdjem vefejné moci na kontrole pravnich jednani mezi jednoclennou spolecnosti
a spole¢nikem, nebot’ tato pravni jednani zadny organ ex ¢ffo nezkouma.

Pii tvaze nad moznym pravnim nasledkem poruseni § 13 v. 1 ZOK je nezbytné vzit
v potaz, ze jednajicimu nevytykame obsah pravniho jednani (nejde o zadnou obsa-
hovou kontrolu!), nybrz pouhou skutecnost, ze toto ujednani nezachytil takovym zpu-
sobem, aby opatfil dtkaz, ktery v nezbytnych piipadech zajisti vné stojicim osobam

47 Jednotné se zastava v judikatufe (viz cit. rozhodnuti) a komentafové literatufe, ze § 13 ZOK se uplatni
ina jednostranna pravni jednani (HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zaikon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32;
LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacich: komentar: 1. dil,
(§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentat k § 13, s. 167). Tento nazor je hodny nasledovani,
nadto je vsak tfeba dodat, ze pozadavek § 13 v. 1 ZOK se tyka i informacnich ukonu, nekdy dale clene-
nych na tzv. sdéleni vile a informacni dkony.

48 Shodné téz i sama judikatura, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3919/2014.

49 K varujici funkci srov. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek
111, § 419—654 a sonvisejic spolecnd a prechodnd nstanoveni. Praha: Leges, 2014, § 582 marg. ¢. 6.
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se seznamit s obsahem pravniho jednan{ a okamzikem, kdy bylo ucinéno. Jinymi slovy,
neodsuzujeme jim ucinéné pravni jedndni proto, ze jim dosahovany ucel je v rozporu
se zasadnimi hodnotami pravnifho fadu, event. dobrymi mravy, ani proto, ze by ochro-
moval pozadavky publicity. Povahu a vyznam pravniho jednani zde totiz vibec nezkou-
mame, nebot’ s ohledem na ucel a smysl ¢l. 5 smérnice ani nemame; jde toliko o zdo-
kumentovani pravnich jednani c¢inénych v relaci spole¢nost-spolecnik. Z toho ostatné
plyne logicky zavér, ze pokud je v tomto vztahu ¢inéno pravni jednani, které podléha
z jinych duvodi pozadavku formy (napf. pfedmétem smlouvy je pfevod nemovité véci
[§ 560 OZ)), pak se pozadavky pisemné formy musi zakonité kumulovat, pficemz zkou-
mame naplnéni smyslu a ucelu kazdé formy zvlast’.

Ostatné mylna je téZ pfedstava, ze icel a smysl smérnice je viibec uspokojivé dosazitelny
pravanim nasledkem neplatnosti. Dodrzeni pozadavku formy pfeci neznamena, Ze spo-
le¢nik (spole¢nost) ma povinnost listinu opatfenou ufedné ovérenym podpisem uchovat.
Platnost pravniho jednan{ na jedné stran¢ a zachovani moznosti seznameni se s prav-
nim jednanim na strané druhé jsou zcela odlisné kategorie. Jestlize tak spolec¢nik listinu
vlastnim zavinénim ztratf ¢i dojde z jinych davodu k jeji likvidaci, pak takova skutecnost
vubec nesouvisi s platnostl. Z toho duvodu by pak plynul ve svém dusledku neakcep-
tovatelny zavér, ze zakonodarce smérnici nespravné transponoval, nebot’ nedodrZel
ani standard minimalni harmonizace. Bylo by tomu tak proto, Ze v pfipadé poz-
dejsi ztraty listiny opatfené uredné ovéfenym podpisem by transponované pravidlo § 13
v. 1 ZOK nemélo prostor pro uplatnéni. Pithodné je téz podotknout i to, ze dle ceské
procesualistiky” strana dovolavajici se urcité listiny neni dle pravidel déleni dikazntho
bfemene zatizena nasledky zon liguet, nebude-li jisté, zda byl pozadavek formy dodrzen.

Pravni nasledek neplatnosti vzbuzuje pochybnosti i z hlediska principu proporciona-
lity, v¢. kroktt vhodnosti, nezbytnosti a pfiméfenosti. V predchozim odstavci se pou-
kazalo na to, ze nedostoji pozadavkum vhodnosti (v pfipadé ztraty pisemné smlouvy
s ufedné ovéfenymi podpisy nam platnost totiz zadné feSeni nenabizi). Nedodrzeni
pozadavku § 13 v. 1 ZOK, které vede k zabranén{ moznosti seznamit se s obsahem, neni
per se patologické, nybrz nabyva na vyznamu az v okamziku, kdy zde nastupuje konkrétni
zadjem vyjasnit pravni poméry mezi spolecnikem a spolecnosti. Vyskyt konkrétntho
zajmu tfetich osob je vsak pfirozené v porovnanim s cetnosti pravnich jednani v relaci
spolecnost-spolecnik pfirozené nizsi (viz 3.2). S ohledem na tuto skute¢nost 1ze z hle-
diska kroku nezbytnosti tvrdit, ze zakonodarce by vyuzil pravni prostfedek — neplat-
nost z divodu nedodrzeni formy —, ktery svou pifsnosti (v pfpadé absolutni neplatnosti
dokonce nejpiisnéjsi) presahuje ramec nezbytného zasahu do principu autonomie vile.
Uéelu, jenz zikonodarce danou pravni normou sledoval, lze vice versa dostat pomoci
mén¢ invazivnich pravnich nasledkd, jez tak fatdlné do principu autonomie vile nezasa-
huji (srov. nize sub. 3.4, 3.5 a 3.7).

50 K tomu blize LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim i#zent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 167-169.



216 CPVP, roénik XXIX, 2/2021 Clanky

Vyklad zastavany citovanym rozsudkem a casti nauky tak doslova ,,jde s kanénem
na vrabce®. V tomto ohledu je tak nejen euro, le¢ téz ustavne diskonformni. Zietelnd
je i nepfiméfenost tam, kde jednoclenny spole¢nik vystupuje jako dvoji zastupce (k tomu
viz 3.6).

3.2 Zajem tfetich osob na moZnosti seznameni se s obsahem pravniho jednani

Zminovana smérnice klade do popfedi zejména zijem véfitelti spoleCnosti na tom,
ze prostfednictvim formy bude zajisténa pozdéjsi moznost seznamit se s pravaim jed-
nanim. Zde zastavany nazor ma za to, ze tento zajem se obdobn¢ muze tykat téz vefi-
teld spolecnika. Znepiehlednéni pravnich pomérd mezi spole¢nikem a spolecnosti
totiz z divodu oddéleného ruceni potencionalné ohrozuje 1 okruh véfitela spolecnika.
Myslitelny je téZ zdjem nového nabyvatele podilu na jednoclenné spole¢nosti.”
Moznost seznamit se s pravnim jednanim se vsak stiva aktualni zejména az v pifpa-
dech, je-li vedeno exekucéni (vykonavaci) ¢i insolvencni fizeni na majetek dluznika ¢i spo-
le¢nosti. Az v téchto fizenich nastavaji situace, kdy je potieba postavit najisto pravni
pomeéry spolecnika a spole¢nosti. O tom ostatné svedei téz fakt, ze dovolaci soud se pro-
zatim vykladem § 13 ZOK zabyval toliko v ramci insolvenc¢ni agendy (srov. i dale v textu
citovand rozhodnuti).

Pozadavek formy § 13 v. 1 ZOK zajist’uje, aby se v fizeni mohly ostatni procesni sub-
jekty (exekucni [insolvencni] soud, insolvenéni spravcee, aj.) bez okolkt seznamit s prav-
nim jednanim v relaci spolecnik-spole¢nost, tj. s jeho obsahem a kdy bylo ¢inéno. Diky
§ 13 v. 1 ZOK tak nema byt objasnéni skutkového stavu omezeno jen na pouha listinami,
¢i jinymi dikaznimi prostfedky nezachycena tvrzeni z ust spolec¢nika (j,spole¢nosti®).
Ustanoveni § 13 v. 1 ZOK tak slouzi jako nastroj k zajiS§téni diikaznich prostfedkii.

Za predpokladu, ze se spolecnost (spole¢nik) nachazi v insolvenénim fizeni, tak kupft.
fixované pravni jednani zajisti moznost pfezkumu pohledavek pfihlasenych spole¢nikem
za spolecnosti (¢i spolecnosti za spole¢nikem). Dojde-li k popfeni pohledavky, ¢i bude-
-li veden jiny incidenéni spot, bude potteba postavit dikaznimi prostfedky najisto, kdy
pohledavka ¢i zavazkovy pomeér ve vztahu spolecnosti a spolecnika vznikl a co je jeho
obsahem. Inciden¢ni spory se vyskytuji téZ i v exekuc¢nim fizeni (napf. excindacni zaloba
spolecnosti [spolecnikal, je-li exekuce vedena na majetek spole¢nika [spolecnosti],
¢i v piipadé zaloby z lepsiho prava, ktera je podana spole¢nikem [spole¢nosti] proti vefi-
teli spolecnosti [spolecnika]). Nejinak se doposud uvedené tyka téz fizeni, v nichz je roz-
hodovano o relativni netacinnosti dle § 589 an. OZ ¢i o odpurcich zalobach v ramci InsZ.

51 Pouha skute¢nost, ze pfi koupi podilu mohou smluvni strany vyuzit raznych smluvnich mechanismu,
kterymi jsou schopny piedejit pfip. Gjmé ¢i usnadnit jeji saturaci v dasledku toho, ze nabyvatel nebude
moci zjistit pravy majetkovy stav korporace z divodu nedodrzeni § 13 v. 1 ZOK, je kratkozraky. Nelze
zapominat, ze pii fet¢zovych pfevodech ztraci smluvni mechanismy diky relativaim dc¢inkam na efektu.
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3.3 Rozsah formy

Je to prave smysl a acel formy, ktery zodpovida otazku, co vsechno musi byt formou
kryto. Protoze forma dle § 13 v. 1 ZOK ma funkci dokumentacni, tak z listiny musi byt
v prvé fad¢ objektivné seznatelné, co je obsahem pravniho jednani. Z toho plyne,
ze pozadavek § 13 v. 1 ZOK neni dodrzen jiz tehdy, je-li pfedmét plnéni jedné ze stran
oznacen nespravne, ac je samotnym stranam (jednajicim) zfejmé, co je jeho obsahem
(tzv. falsa demonstratio). Stejné tak nepostaci, je-li pfedmét plnéni oznacen jen takovym
zpusobem, Ze tfet{ osoba — neznald pomért — neni s to rozeznat, o ktery predmet jde.

Pi. €. 1: [ise kupni ceny je urcena obnosenm, ktery se k okamsiku podpisu smlonyy nachazi v pronim
Supliku psaciho stoln, na némsg je smlonva podepisovana. Predmétem koupé je obraz, ktery se stéhoval
do sidla budovy jako posledni v poradi. Predmétem najenni smlouvy je antomobil, al ugity identifikaini
ttdaj (V'IN kdd) je nespravné nveden atd.

Znovu je tfeba zduraznit, ze zde forma nema vliv na platnost. Pravni jednani spolecnika
(spole¢nosti) v fadé¢ téchto pifpadd nadale zistane sice urcité, zjist'ovani jeho obsahu
vs$ak nepfipada bez soucinnosti konkrétniho jednajictho do Gvahy.

Vedle toho musi hrat vyznamnou roli téz informace o tom, kdy pravni jednani bylo
ucinéno. Z hlediska insolvence ¢i odpuréich zalob jde o klicovou skutec¢nost, ktera
ma vliv napf. na lhutu k odporovatelnosti pravniho jednani. Ani zde proto nepostaci
pro tieti osoby vagni informace, ktera je vsak pro jednajictho zcela ztejma (napt. den, kdy
md ,,Petra” narozeniny).

Konkrétni povaha pravntho jednani se/fdealingu je téz v tadé piipadu divodem, proc¢
ma byt vedle § 13 v. 1 ZOK aplikovan i jiny zakonem stanoveny pozadavek formy.
Kupuje-li tak spole¢nost od spolecnika nemovitou véc, musi se uplatnit pozadavek formy
dle § 560, § 2128 odst. 1 OZ. Bude-li kupni cena oznacena nespravné (napf. absence
nuly v kupni cené), tak diky zasadé falsa demonstratio non nocet bude takové pravni jednani
platné. Naproti tomu vsak nedostoji pozadavku dle § 13 v. 1 ZOK, nebot’ zdokumen-
tovani pravniho jednani neprobéhlo fadné, a pofizend listina je tak pro osoby stojici vaé
nespolehlivym dukazem ohledné vyse kupni ceny.

3.4 Prosté poruseni § 13 v. 1 ZOK jako prvek jinych skutkovych podstat

Podle zde zastivaného nazoru ucel a smysl pozadavku formy dle § 13 ZOK nemuze
mit za nésledek ani relativnl neplatnost, jak se domniva ¢ast literatury.”* Hodnotou,
ktera je zde chranéna, je totiz skutecnost, ze se nelze (spolehlivé) seznamit s uci-
nénym pravnim jednanim. Az tehdy je tfeba se zabyvat tim, zda nedostatek moz-
nosti seznameni se se dotyka majetkové sféry jiného, a ma tak byt nahrazovana ¢i jinak

52 Srov. HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN
a Petr SUK. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32.
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ochranéna jeho interese (tj. ijma na jméni). Z toho téz plyne, ze nikoliv kazdé nedodr-
zeni formy [viz 3.5] musi nutné vyvolat pravni ucinky.

Neni-li interese shledana, tak lze sice konstatovat poruseni zakonné povinnosti, nicméné
sama tato skutecnost nevede k vzniku restrospektivni odpovédnosti toho, kdo porusil
§ 13 v. 1 ZOK, ptip. téz ke vzniku naroku tfetl osoby. AZ naplnéni dalsich pfedpoklada
narokovych norem (napt. § 2910, § 2913 odst. 1, § 579 odst. 2, § 583, § 584 odst. 1, 2,
§ 587 odst. 2 OZ) rozhoduje o tom, zda ma nedodrzeni pozadavku formy za nasle-
dek vznik naroku (na ndhradu skody, pfiméfenou nahradu), event. jiného subjektivniho
prava (namitku relativni neplatnosti).

Je tfeba si uvédomit, ze negativni disledky nedodrzeni formy stanovené § 13 v. 1 ZOK
maji viznam jen v konkretizované podobé a vystupuji do poptredi az s notnym zpozde-
nim (viz 3.2). Jiz z tohoto divodu namitka relativni neplatnosti pfili§ tfetimu subjektu
neptindsi, nota bene vznika-li v okamziku pravniho jednani,” tj. zpravidla v okamziku, kdy
obsah pravniho jednani v ramci ,selfdealingn” se zpravidla jesté zajmu tfettho subjektu
nedotyka.

V piipadech pfistupujictho spole¢nika, ktery se nemuze s pravnim jednanim seznamit,
lze spise uvazovat o Isti ¢i uvedeni v omyl, které za dalsich okolnost{ zakladaji namitku
relativni neplatnosti (§ 583, § 584 odst. 2 OZ). Dtvod neplatnosti uvedenych ptipada
vsak nespociva ¢ist¢ v nedodrzeni formy § 13 v. 1 ZOK, nybrz v tom, zZe pfistupujici
spole¢nik mél nespravnou pfedstavu o pomérech panujicich ve spolecnosti, pficemz
tento omyl je zapfi¢inén nedodrzenim pozadavku formy. Neplatnost tak stthd prave
pravn{ jednani, na zakladé néhoz se tfeti subjekt zavazal do spolecnosti vstoupit, nesou-
visi tedy s jednanim regulovanym § 13 ZOK. Vyslovené plati mutatis nmutandis téz o pravu
na pfiméfenou nahradu dle § 584 odst. 1 OZ.

Ustanoveni § 13 v. 1 ZOK lze proto uchopit jako zakonnou povinnost, jejiz poruseni
muze zalozit povinnost k nahradé skody, potazmo byt prvkem skutkové podstaty jinych
narokovych norem. V piipadé 4jmy ma byt nahrazovana diference majetku poskozeného,
o ktery se jeho majetek nezvysil, o néhoz by se vsak byl byval zvysil, kdyby se byl byval
mohl sezndmit s obsahem pravniho jednani (tzv. diferencni teorie).” Zda takova ujma
spociva v tom, ze by napf. nekoupil podil na spole¢nosti, nebo by (ne)ucinil urcité pravni
jednani, ¢i mohl takovému jednani odporovat, je pak jiz otazkou kauzality vyplaujici

53 Za pozornost stoji, ze dle Ceské nauky se namitka relativni neplatnosti promléuje (Srov. TEGL, Petr
a Daniel WEINHOLD. In: MELZER, Filip a kol. Obiansky zdkonik: velky komentar: Svazgek 111, § 419—654
a sonvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 611 marg, ¢. 19). V piipadé se/fdealingu vsak
vznikd otdzka, zda namitku mé spolecnost, a/nebo, spole¢nik a/nebo, a/nebo tieti osoba. Problematicka
je 1 zminénd otazka promlceni. V tomto ohledu v8ak nazor zastavajici relativni neplatnost nic blizstho
neuvadi (srov. HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr
KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32).

54 Viz HUBER, Ulrich. Die Folgen des Schuldnerverzugs, die Erfiillungsverweigerung und die vom Schuldner
zu vertretende Unmiglichkeit. Handbuch des Schuldrechts Bd. 9/2. Tubingen: Mohr, 1999, s. 180.
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odpovédnost. Ujma muze vzniknout i jen proto, e mezi spole¢nosti a pavodnim spo-
le¢nikem sice existoval objektivné ekvivalentni synallagmaticky pomér, ale pfistoupivsi
spole¢nik o ném pro poruseni § 13 v. 1 ZOK nevédél, a proto prava spolecnosti rezul-
tujici z tohoto zavazkového pomeéru nemohl vykonat, potazmo nemohl splnit fadne
a véas smluvni povinnosti, coz bylo kauzalni ke vzniku 4jmy (napf. pravo se promlcelo,
prekludovalo, nebo stalo nepodminénym ezz.).

Jevi se jako vhodné, aby o negativnich nasledcich poruseni § 13 v. 1 ZOK rozhodo-
vala vylu¢né kauzalita poruseni pozadavku formy a vzniku djmy (ndhrada skody)
¢i nespravné predstavy (omyl). Nevznikla-li totiz zadna Gjma (nespravna predstava), tak
ni¢f pravni postaveni nedodrzenim pozadavku § 13 v. 1 ZOK nebylo dotceno, natoz
»n¢jaka vyabstrahovand hodnota pravni jistoty*.

Ucelnost zde zastiavaného pravniho nasledku lze shledavat zejm. v promléeci Thaté.
Rozhodujici totiz neni moment nedodrzeni formy § 13 v. 1 ZOK (tak je tomu ale pfi
platnosti), kdy ostatné stéz{ lze hovofit o konkrétnim zajmu tfetich osob, nybrz az oka-
mzik zpasobené nevyhody (4jmy) zapiicinéné nedodrzenim formy.

Naproti tomu absolutni neplatnost stfhajici pravni jednani v okamziku jeho ucinéni vede
k tomu, ze plnéni poskytnuté jednou ze stran je ihned kondikovatelné (§ 2991 an. OZ),
event. vindikovatelné (§ 1040 odst. 1 OZ), le¢ hrozi, ze mize dojit k promlcen{ téchto
naroku. Z hlediska kondikénich a vindikac¢nich naroku je tfeba akcentovat, ze kondikéni
vyluka dle § 2997 odst. 1 v. 1 alt. 3 (tj. plnén{ pfes nedostatek formy) by se ani nemohla
aplikovat, nebot’ neni myslitelnd tam, kde forma méla plnit funkci vefejného potadku.>
Subjektivni promlceci Ihita kondikce poc¢ne bézet okamzikem plnéni, nebot’ ten, kdo plni
(spolec¢nik/spolecnost), si musel byt védom této skute¢nosti (§ 619 odst. 2 OZ). U kon-
dikef pfitom hrozi navic vyluka, ze byl vedomé plnén nedluh (§ 2997 odst. 1 v. 2 OZ).
Pii setrvani na judikatornim stanovisku nelze naposledy uvedenou kondikéni vyluku
aplikovat, nebot’ stoji na myslence poctivosti, ma-li byt jejim prostfednictvim chranén
pifjemce plnéni bez pravniho divodu, jenz legitimnée spoléhd na to, ze si plnéni muze
ponechat.” Aplikovatelny vsak ani neni zminény poc¢atek béhu promlceci lhaty, nebot’
myslenka status quo, na niz promlceni stoji, se nemuze prosadit tam, kde jde o se/fdealing.

3.5 Obraceni dikazniho bfemene extra legem
jako nasledek poruseni § 13 v. 1 ZOK

Priléhavy je tieba shledat i piistup, ktery upird jednoclennému spolecnikovi, aby
se mohl dovolavat pravniho jednani, neni-i mozné postavit najisto, kdy bylo pravni
jednani ucinéno a co bylo jeho obsahem (viz 1.2). Tvrdi-li tak jednoclenny spole¢nik,

55 Shodné¢ a s odkazy na rakouskou nauku neptimo i MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky
gdkonik: velky komentar: Svazgek 1X, § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2997 marg, ¢. 26.

5 Srov. k podrobnostem MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zikonik: velky komentir:
Svazek 1X, § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2997 marg. ¢. 49 a nasl., 63.
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ze pohledavka spole¢nosti za nim zanikla kompenzacni dohodou, kterou vsak fadné neza-
chytil (napf. absentuje fadna individualizace pohledavek), pak za stavu non lignet nemtize
v zadném piipadé pozivat pravnich vyhod, je-li tento stav (dtikazni nouze) zapficinén jeho
protipravnim jednanim. Nikdo nemuze tézit ze svého nepoctivého jednani (§ 6 odst. 2
v. 1 OZ). Existuji vsak situace, kdy dle obecného pravidla délenf dikazniho bfemene maji
negativn{ nasledky stavu non liguet stihat tfeti subjekt. Tak tomu zpravidla bude u okamziku
ucinén{ pravntho jednani dle § 13 v. 1 ZOK, ktery je rozhodujici pro zkoumani odpuréiho
prava (§ 240 odst. 3, § 241 odst. 4, § 242 odst. 3 InsZ ¢i lhaty v § 590, § 591 OZ).”

V téchto pifpadech se nabizi, aby s porusenim pozadavku formy bylo spojeno soudcov-
ské obraceni dukazniho bfemene extra legenr® (tato zasadni otizka je citovanym roz-
sudkem ponechdna zcela oteviena, pficemz soudy nizsich stupnu jsou dovolacim soudem
povinovany se dale zabyvat tim, zda dcelu a smyslu § 13 v. 1 ZOK nebylo i pfes poru-
$enf formy ucinéno zadost). Je tfeba zdtraznit, ze zminény nastroj predstavuje dotvafeni
prava, tj. odchylku od pravidel stanovenych zakonodércem, jez nelze dovodit vykladem.”
Obraceni diikazniho bfemene zde nelze nahradit tzv. zkusenostni domnénkou (fatsichli-
che Vermutung),” nebot’ z obecné zkusenosti rozhodné neplyne, Ze pokud smlouva nebyla
uzaviena ve forme stanovené § 13 v. 1 ZOK, tak nebyla uzaviena zadna. Protoze s nedo-
drzenim formy nenf spojena zadn4 vyslovna zména obecného pravidla déleni dikazniho
bfemene, nebyl si ji zakonodarce védom a smysl a ucel § 13 ZOK stejné jako potieba
pravnfho styku takovou odchylku od obecného pravidla délenf dukazniho bfemena vyza-
duji, je identifikovana oteviend protiplinovani mezera v zakoné."'

57 Jde totiz o hmotnépravni pfedpoklady narokovych norem, které jdou ku prospéchu toho, kdo relativni
neucinnosti (odporovatelnost) uplatnuje.

58 Oznacovano i jako obriceni dukazniho bfemene stricto sensn (FOERSTE, Ulrich. In: MUSIELAK,
Hans-Joachim, Wolfgang VOIT et al. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 17., pte-
pracované vyd. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. ZPO § 286 marg, ¢. 37).

59 Blize srov. LAVICKY, Petr. Soudcovské dotvafeni pravidel deleni dakazniho biemena. Privnik, AV CR,
Ustav stitu a prava, 2018, ro¢. 157, ¢. 4, s. 309 an. Z némecké nauky, z niz ¢eska procesualistika v téchto
aspektech silné cerpa, srov. téz PRUTTING, Hanns. In: RAUSCHER, Thomas, Wolfgang KRUGER
et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1.
§ 1-354. 6. vyd. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. ZPO § 286 marg; ¢. 126.

60 Ceské terminologie je pii uZivani tohoto pojmu znaéné rozkolisand. V literatufe se tak mizeme setkat
s riznymi oznacenimi: skutkova domnénka (napt. LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim iizent sond-
nim. Praha: Leges, 2017, s. 229; nebo TICHY, Lubos a Jan BALARIN. Mira dikazu a dtkazni bfemeno.
XXV Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2018, s. 176 a nasl.), faktickd, popf. prakticka domnénka
(viz MELZER, Filip a Kristian CSACH. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr:
Svazek 1X, § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2997 marg. ¢. 78, 79); K ¢aste¢nému vymezeni a odliseni
od vyvratitelné domnénky, dikazu prima facie a dtikazu indicif jako i k dal$im odkazim na literaturu srov.
KOLMACKA, Viktot. Procesni a materidlni sicinky obchodniho potvrzovaciho dopisn. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, s. 27 a nasl,, v¢. poznamky pod ¢arou ¢. 61. Vedouci
prace Josef Kotasek. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/vqwfj/ [cit. 13. 2. 2021].

61 K pojmoslovi viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik: velky komentar: Svazek 1.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, § 10 marg, ¢. 12 a nasl.
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Diky obracen{ dikazniho bfemene cestou dotvateni prava tak bude jednoclenny spolec-
nik povinen prokazat, kdy a s jakym obsahem byla uzaviena smlouva (u¢inéno pravni
jednani), a to nezavisle na tom, zda mu smlouva jde ku prospéchu, ¢i nikoliv.

Pi. & 2: Mezi jednollennon spolecnosti a spolecnikenm byla nzaviena kupni smlouva s odklida-
cim dologenim casu (§ 550 v. 1 OZ), kterd je pro jednoclennon spolecnost vyhodnd. Plsemnd smlonva
vsak negachycuje okamszik uzavieni. Do spolecnosti pristoupi novy spolecnik a _jménem spolecnosti
Zaluje na splnéni smlnwni povinnosti, nebot md za to, Ze éas u uplynul. Zalovany se viak brini,
Ze rozhodny cas jesté nenastal, a navrbuje tak Zalobu zamitnont. Protoge smlouva nzaviend v pisenmné
Jormé nezachycuje okamsik konsensu pravniho jednant, od néhog bégi lasovy disek dologent asu, nepa-
nuje jistota na tom, kdy maji nastat jeji sicinky (4. kdy spoleinosti vinikla pobledavka za [byvalin]
spolecnikem). Diky obraceni diikaznibo biemene extra legem nebude pristonpivsi spoleinike zatizen
diikaznin biemenem obledné prokdzini této skuteinosti, mjbrg jim bude pravé alovany privodni
spolecnik.5*

Protoze jde o obraceni dukazntho bfemene extra legem, tak tento zaver plati abstraktne
pro vSechny pfipady, a nenf tak pfenechan adhocistnimu posuzovani.”’ Zde zastavany
piistup je ostatné ucelny i tam, byl-li by s porusenim § 13 v. 1 ZOK spojen nasledek
relativni ¢i absolutni neplatnosti.

Pi. €. 3: Jednollennd spol. XYZ, 5. 1. 0., md pobledivkn za dluzgnikem A ve vysi 100 000 K¢
Spolecnik ,, 2" uzavie s XY Z, 5. . 0., smlouvn o postoupeni pobledavky, pricems je pouze vyhotoveno
datované probldsent podepsané spol. XYZ, s. r. 0., Ze prevedla za riplatu pobledavkn na Z. Spolecnik
Z predloZi problaseni dingnikn A. Spolecnost XYZ, s. 1. 0., se pozdéji ocitne v insolvenci.

Jestlize umysl kratit véfitele ve smyslu § 242 InsZ neni mozné prokazat, zbyva insolvenc-
nfmu spravei moznost podat odpurci zalobu dle § 240 odst. 1 InsZ. Pfedpokladem zmi-
néného odpurciho prava je vsak pravni jednan{ dluznika ,,bez ptfiméfené¢ho protiplnéni®,
které muze insolvencni spravee stézi prokazat, jestlize vyse uplaty smlouvy o cesi pohle-
davky nebyla pisemné zachycena. Dle pravidel dikazniho bfemene je pfitom insolven-
¢ni spravee zatizen dikaznim bfemenem, ze nabyvatel (spolecnik Z) ziskal pohledavku
bez pfiméfené¢ho plnéni. Obracen{ dukazniho bfemene zde pfitom pfedstavuje vhodné
feseni.

62 Jde o ptredpoklad vzniku naroku stejné jako tomu je u odklidaci podminky (WESTERMANN, Harm
Peter. In: SCHUBERT, Claudia (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1 Allgemeiner
Teil. § 1-240, AllgPersinlR, ProstG, AGG. 8. vyd. 2018. Dostupné z: Beck-online.de. BGB § 163 marg, ¢. 5;
v Ceské nauce viz LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim iizeni sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 212
anasl)). Od toho je tieba ale odlisit, zda je dina vibec nejistota o samotném ujednéni o podmince/dolo-
zeni casu (k podrobnostem WESTERMANN, Harm Peter. In: SCHUBERT, Claudia (red.). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1 _Allgemeiner Teil. § 1-240, AllgPersinlR, ProstG, AGG. 8. vyd.
2018. Dostupné z: Beck-online.de. BGB § 158 marg. ¢. 49; v éeské nauce blize LAVICKY, Petr. Diikazni
biemeno v civilnim rizent sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 212 a nasl.).

03 Srov. LAUMEN, Hans-Willi. Die ,,Beweiserleichterung bis zur Beweislastumbkehr” — Ein beweisrechtliches
Phénomen. Dostupné z: Beck-online.de. NJW, 2002, 3739, sub. 111, 5.
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3.6 Jednajici spole¢nik jako dvoji zastupce

S ohledem na vyse dovozeny ucel se zde zastavany nazor pochopitelné neztotoziuje
s judikatornim vyrokem, ze se § 13 ZOK nepouzije na smlouvy uzaviené mezi dvéma
jednoc¢lennymi spolec¢nostmi zastoupenymi stejnym jedinym spolecnikem.** T zde
se totiz vyskytuje obdobna kolize zajmu, kterd je imanentnf ratiu § 13 v. 1 ZOK, nebot’
se zde objevuje obdobna potfeba zajistit objektivni moznost vné stojicim osobam, aby
se mohly seznamit s obsahem pravnfho jednani a okamzikem, kdy bylo ucinéno. Bez
vyznamu proto musi byt i skute¢nost, zda jednoclenny spolecnik vystupuje jako zastupce
spolecnosti na jedné strané a zastupce jiné osoby (i fyzické) na stran¢ druhé. Ve vsech
téchto ptipadech se musi § 13 ZOK uplatnit.®

Dovozovani absolutni neplatnosti v téchto pifpadech je vsak ve vztahu k subjektu, jenz
je zastoupen jednoclennym spole¢nikem, dle zde zastavaného nazoru jesté vice dispro-
porcni nez v piipadech, kdy se pravai jednan{ tyka vyluéné spole¢nosti a spolec¢nika.
Vyjmout tyto piipady z pusobnosti § 13 v. 1 ZOK predstavuje eurodiskonformnf zavér,
nebot’ nedostatek moznosti seznamit se s obsahem takového pravniho jednani je zde dan.
Naproti tomu piistup odmitajici pravni nasledky neplatnosti poskytuje uspokojivé fesent.

3.7 Ustanoveni § 13 v. 1 ZOK jako povinnost stanovena zakonem
na ochranu prava (tj. ve smyslu § 2910 v. 2 OZ)

Vyse bylo obecné konstatovano, ze poruseni § 13 v. 1 ZOK piedstavuje protipravni
jednani. Otazkou vsak zistava, zda jde o ochrannou normu ve smyslu § 2910 v. 2 OZ.
Bylo-li by tomu tak, pak narokovatelnou skodu, mimo ramec § 2913 OZ, nepfedstavuje
jen zasah do absolutniho prava, nybrz i ¢ista ekonomicka ujma.®

Zdaje § 13 v. 1 ZOK skute¢né pravni normou, jejimz cilem je zajistit odskodnéni i ¢isté
ekonomické Gjmy tfetich osob, neni zcela zfejmé. Nepochybné slouzi k ochrané tfetich
subjektt, které nejsou schopny seznamit se s obsahem pravniho jednani, a nepochybneé
jde slovy § 2910 v. 2 OZ o ,,zakonnou povinnost®.

Obecné plati, ze o ochrannou normu ve smyslu § 2910 v. 2 OZ jde tehdy, byla-li zdko-
nodarcem urcena k ochrané individualnich zajmu tfetich osob a §lo-li by o zakladni

64 Takto posledni véta odst. ¢. 51 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 43/2018,
uvefejnéné pod dislem 100/2020 Sbitky soudnich tozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravai
a obchodni.

65 Ke shodnému zavéru dospivi KOPPENSTEINER, Hans a Friedrich RUFFLER. GwbH-Geset:
Kommentar. 3. aktualizované a doplnéné vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2007, § 18 marg, ¢. 23b;
Rakouskd nauka je vSak v tomto zavéru nejednotna (srov. prehled citovanych nazora RIEDER,
Bernhard. In: FOGLAR-DEINHARDSTEIN, Heinrich, Nora ABURUMIEH, Alexandra
HOFFENSCHER-SUMMER et al. GmbHG. Wien: Verlag Osterreich, 2017, §18 marg ¢. 32,
pozn. pod ¢arou ¢. 84).

66 K pojmum a rozdilu viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik: velky komentar:
Svazek 1X, § 2894—-3081. Praha: Leges, 2018, § 2910 marg. ¢. 46.



Viktor Kolmacka — Dokumentacni (dikazni) funkce pozadavku formy § 13 véty prvnf ZOK 223

funkci a tkol této normy.”” Protoze priavo pozadovat nihradu ¢isté ekonomické Gjmy
nemuze byt bezbiché, mélo by slouzit k ochrané uréitych osob. Teleologické pozadi § 13
v. 1 ZOK sice neni v tomto ohledu na drovni ¢eského zakonodarce zfejmé (davodova
zprava k tomuto aspektu mlci), ale u evropského zakonodarce je tento zaver zfetelnéjsi.
Dospéli-li bychom k zavéru, ze teleologicky vyklad neni jednoznac¢ny, nabizi nektefi
autofi pomocné indicie, jez by mély ulehcit uréeni ochranné normy. Takovou indi-
cii pfedstavuje situace, kdy je v dotycné normé zminén objekt, ktery muze byt jedna-
nim porusen ¢i ohrozen.®® Gramatické znéni § 13 v. 1 ZOK jej vsak nezminuje. Stejné
tak je jednim z kritérif urcitelnost chrinéného okruhu osob.*” Ani zde v$ak dikce § 13
v. 1 ZOK voditka neposkytuje; v tivahu totiz potencionalné pfipada siroka skala tfetich

67 Na tyto znaky jako urcujici kategorie ochranné normy poukazuje i WAGNER, Gerhard. In:
HABERSACK, Mathias (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch. Band 7. Schuldrecht —
Besonderer 1eil IV § 705—853. Partnerschaftsgesellschaftsgeserz. Produkthaftungsgesetz. 8. vyd. 2020. Dostupné z:
Beck-online.de. BGB § 823 marg, ¢. 562.

68 [Vagners odkazem na Schmiedelajej charaktetizuje jako viznamnou indicii ochranné normy (SCHMIEDEL,
Burkhard. Deliktsobligationen im deutschen Kartellrecht. 1974, 159 a nasl. Citovano dle: WAGNER, Gerhard.
In: HABERSACK, Mathias (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch. Band 7. Schuldrecht —
Besonderer Teil IV § 705—853. Partnerschaftsgesellschaftsgesetz. Produkthaftungsgeserz. 8. vyd. 2020. Dostupné z:
Beck-online.de. BGB § 823 marg, ¢. 564).

69 Voditko je formulovano v judikatufe BGH srov. rozhodnuti 13. 3. 2018, sp. zn. VI ZR 143/17, pub-
lik. v NJW 2018, 1671. Dostupné z: Beck-online.de. V bodé 27 cit. rozhodnuti stoji: ,, Zdkonnou povinnosti
stanovenou na ochranu prava ve smysin § 823 odst. 2 BGB se rozumi privni norma, kterd ma slouzit dle svébo siceln
a obsabu 163 k tomn, aby chranila jednotlivee nebo jednotlivé okruby osob pred porusenim urcitého pravniho statkn.
Pritom nezdlegi na sicinkn, njbrg na obsabu a iiceln této povinnosti, jakog i na tom, da zdkonoddrce pri jejim
vyddni primo & neprimo amyslel ve prospéch jednotliveii nebo uréityeh okrubi osob gakotvit pravé takovou pravni
ochranu, jak je tato pro tvrzené poruseni nirokovdna. Postact, e norma md chranit také v iivabn prichazejici zdjmy
Jednotlivee, jakkoliv by snad v proni radé méla na 3reteli verejny zdjem. Na drubon stranu nemd byt oblast aplikace
téchto dakonnych stanovenych na ochranu prava bezbiehd. Z tobo divodu nepostaci, e individudlni ochrana miize byt
objektivné dosagena dodrgovanim normy, 1y. jako odraz jejiho dodrgovini; tato ochrana naopak musi spadat do oblasti
prisobnosti této normy.” Pozn. pojem Schutzgesety je ztotoznitelny se zakonnou povinnosti na ochranu
prava ve smyslu § 2910 v. 2 OZ. (Schutzgesetz iSv § 823 II BGB ist eine Rechtsnorm, die nach Zweck
und Inhalt zumindest auch dazu dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die
Vetletzung eines bestimmten Rechtsguts zu schitzen. Dafiir kommt es nicht auf die Wirkung, sondern
auf Inhalt und Zweck des Gesetzes sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade
einen Rechtsschutz, wie er wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch genommen wird, zugunsten
von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkreisen gewollt oder doch mitgewollt hat. Es gentgt,
dass die Norm auch das infrage stehende Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster
Linie das Interesse der Allgemeinheit im Auge haben. Andererseits soll der Anwendungsbereich von
Schutzgesetzen nicht ausufern. Deshalb reicht es nicht aus, dass der Individualschutz durch Befolgung
der Norm als ihr Reflex objektiv erreicht werden kann; er muss vielmehr im Aufgabenbereich der Norm
liegen [Senat, BGHZ 197, 225 = NJW 2014, 64 Rn. 7; BGHZ 192, 90 = NJW 2012, 1800 Rn. 21, jew.
mwN]). Jde pomérné o ustdlenou formuli pouzivanou BGH (srov. rozhodnuti BGH ze dne 25. 5. 2020,
sp. zn. VI ZR 252/19, publik. téZ v casopise NJW 2020, 1962 marg. & 73; z lit. srov. té2 WAGNER,
Gerhard. In: HABERSACK, Mathias (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch. Band 7.
Schuldrecht — Besonderer 1¢il IV, § 705—853. Partnerschaftsgesellschaftsgesetz. Produkthaftungsgesetz. 8. vyd. 2020.
Dostupné z: Beck-online.de. BGB § 823 marg, ¢. 564; nebo FORSTER, Christian. In: HAU, Wolfgang,
Roman POSECK et al. BeckOK BGB, 56. vyd. 1. 11. 2020, BGB § 823 marg. ¢. 275.
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osob, jmenovite nejen veéfitelé jednoclenné spolec¢nosti nebo spolecnika, ale i novi spo-
le¢nici jednoclenné spolecnosti ¢i novi spolecnici spolecnika jednoclenné spole¢nosti
ere. Piedstavené indicie tak z gramatického ohledu spiSe nasvédcuji tomu, ze nemust jit
o ochrannou normu ve smyslu § 2910 v. 2 OZ.

Podle zde zastavaného nazoru lze ale jen obtizne pfitakat zavéru, ze zdjem, jemuz méla
norma slouzit (tj. zajistit moznost prokazani obsahu a okamziku uzavien{ smlouvy mezi
spole¢nikem a spole¢nosti), a¢ v dusledku poruseni pozadavku § 13 v. 1 ZOK nepo-
slouzila, a vyvolala ve stéfe tfeti osoby ujmu, by takova Gjma neméla byt nahraditelna.
Je tfeba zduraznit, ze nedodrzeni pozadavku formy bude mit za nasledek vznik cisté
ckonomické Gjmy. V piipad¢ nedodrzeni § 13 ZOK totiz lze stézi uvazovat o zasahu
do absolutntho prava. Opacny zavér oslabuje vyznam daného pravidla a mohl by k nému
vést jen pfistup, ktery vaima pozadavek formy § 13 v. 1 ZOK jako abstraktni ochranu
pravaiho styku.”

Ani prosazeni opacného vykladu viak rozhodné neznamena, ze by nedodrzen{ poza-
davku § 13 v. 1 ZOK nikdy pfi splnéni dalsich podminek nezalozilo narok na nahradu
cisté ekonomické Gjmy. Ve vztahu k nabyvateli podilu na jednoclenné spole¢nosti bude
tato ujma nahraditelna, nebot’ bude plynout z poruseni bud” smluvni, ¢i kvazismluvni
povinnosti (§ 2913 odst. 1 OZ). Slozit¢jsi je identifikace takové povinnosti ve vztahu
k veéfitelam spolecnosti (spolecnika), kde se proto jevi jako piipadna aplikace narokové
normy dle § 2910 v. 2 OZ.

Pi. €. 4: Spolecnik Z postoupi své jednollenné spol. XY Z, s. 1. 0., pobleddavkn ve vysi 100 000 K¢ gproti
Uplaté ve vysi 80 000 Ki Smilonva je sice porizena pisenné s tiredné ovévenym podpisem, avsak cedo-
vand pobleddavka neni radné individualizovana. Posléze je vedena exeknce na majetek spolecnosti,
avsak 3 divodu nedostatelné specifikace pobleddvky nelze vyuzit jako 2 piisob uspokojent opravnéného
prikadzdnd jiné penézité pobleddavky (§ 312 odst. 1 o. 5. 7).

V dané situaci muze vést nedodrzeni formy az k 4jmé ve vysi 100 000 K¢. Pokud zustane
opravnény z tohoto davodu zcela €i ¢astecné neuspokojen, vznika mu tato Gjma v pifi-
¢inné souvislosti s nedodrzenim § 13 v. 1 ZOK, za kterou odpovida jednajici (spolecnik).

Zavér

Na zdkladé vyse uvedeného se tak na rozdil od citovaného rozsudku a komentatové
literatury dospiva ke zcela odchylnému zavéru. Eurokonformni vyklad vyzaduje, aby
se § 13 ZOK aplikoval bez ohledu na to, zda je pravni jednani ¢inéné v relaci spolecnik-
-jednoclenna spole¢nost pro spolecnost vyhodné, nevyhodné ¢i indiferentni. Zakladnim
smyslem a ucelem § 13 v. 1 ZOK je zajistit moznost pozdéjsiho seznament se s pravnim

70O takovéto vyabstrahované ochrané hovoti de facto Lasik, a¢ se blize nezabyva piip. diverzifikaci naroku
na néhradu $kody (Srov. LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA et al. Zakon o obchodnich kor-
poracich: komentar: I dil, (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k § 13, s. 167-168).
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jednanim, a to kdy a s jakym obsahem bylo uc¢inéno. Diky této diikazni a dokumentacni
funkci formy tak nenf zjist' ovani téchto skute¢nosti omezeno jen na pouhd tvrzeni jed-
najictho, ktery pozadavkim formy dle § 13 v. 1 ZOK nedostal. Ustanoven{ § 13 ZOK
nemd byt aplikovatelné jen tam, kde se spolecnik v ramci se/fdealingn dopousti neko-
rektniho jednani, ale ve vSech pfipadech, ledaze se uplatni vyjimka véty druhé. Jestlize
zakonodarce nad ramec smérnice pfijal pravidlo Gfedné ovéfenych podpist, le¢ sam
v divodové zprave hovoif pouze o splnéni transpozicni povinnosti, tak zmifiovanou
normu nelze oznacit za normu chranici vefejny pofadek a spojovat s jejim nedodrzenim
pravn{ nasledek absolutni neplatnosti. Pravidlo nespociva na zadné typizaci dle vyznamu
¢i predmétu pravnich jednani, s nimiz lze spojit konkrétni hodnotu ochrany pravniho
styku, neni podkladem pro zapis do vefejného rejstifku, nehodla ani jednajictho varovat;
naopak dopada na pravni jednan{ vSeho druhu.

Zduraznit je tfeba, ze zjevny rozpor s vefejnym pofadkem predstavuje ,,nejvyssi kartu
ve hfe“. Nejen o rozporu in concreto musi panovat nepochybnost (zjevnost), nybrz také
io pravnich normach stanovenych na jeho ochranu. Pouhé nedodrzeni pozadavku formy
§ 13 v. 1 ZOK se per se nedotyka zajmu tfetich osob, nybrz az ve spojitosti s piip. djmou.
Zajmem tietich osob je zde pfitom minén obzvl. zdjem véfiteld spolecnosti [spolec-
nfka] ¢i nového nabyvatele podilu ve spole¢nosti. Pausalni dovozen{ neplatnosti pred-
stavuje dovozeni disproporcionalnfho pravniho nasledku, ktery neobstoji uz jak z hle-
diska vhodnosti (platnost neni s to fesit naslednou ztratu listiny, a proto smysluplné
reagovat na ucel dokumentacni funkce), tak z hlediska nezbytnosti (absolutni neplatnost
se uplatni i tam, kdy v budoucnu zadny konkretizovany zajem tfetich osob nebude dan).

Dle zde zastavaného nazoru tak nema byt s nedodrzenim pozadavku formy § 13
v. 1 ZOK spojen nasledek neplatnosti, nybrz jde pouze o poruseni zakonné normy
na ochranu tfetich osob, ktera pfedstavuje toliko naplnéni jednoho z pfedpoklada naro-
kové normy § 2910 v. 2, event. téz jinych norem (napt. § 583, 584, § 2913 odst. 1 OZ).
Zda poruseni této normy bude mit ve finale za nasledek narok na nahradu interese tfe-
ti(ch) osob(y), namitku relativnf neplatnosti ¢i pravo na pfiméfenou nahradu, je véci kau-
zality. Vedle toho hraje poruseni § 13 v. 1 ZOK vyznamnou roli v déleni pravidel dikaz-
nfho bfemene, nebot’ se jevi jako vhodné zabranit tomu, aby pravnich vihod ze stavu
non liguet Cerpal ten, kdo porusil zakonnou povinnost, jez takovému stavu meéla predcha-
zet. Toho Ize dospét prostrednictvim soudcovské normotvorby, a to obracenim dikaz-
ntho bfemene extra legem.

Konecné je tfeba odmitnout i judikatorn{ vyrok, ze se § 13 ZOK nepouzije na smlouvy
uzaviené mezi dvéma jednoclennymi spolecnostmi zastoupenymi jejich jedinym spolec-
nikem, nebot’ i zde najde vyse vylicené ratio citované normy uplatnéni.
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Vyjimecny stav a jeho regulace
v pravnim staté
State of Exception and Its Regulation in a Rechtsstaat

Lukas Kollert™

Abstrakt
Clinek se zaméije na vyjimecny stav a feseni krizi v pravnim stité a hledi odpovéd na otdzkn, ktery
g mognych pristupii v dané oblasti je 3 blediska djmn na dlonbodobém udrgent pravnibo stdtn a nalegitém
pinéni jebo funkct nejrhodnéisi. 1V prediogené studii vénujeme pogornost problematice vesent krizi v kontextu
prdvniho stdtn, koumdme pojem vyjimelného stavu, nkazujene kontroverge, konfuze a problémy, které
JSou s nin spojeny, predstavujene mozné piisoby reakce vereiné moci na krizové sitnace a posuzujense jejich
prednosti a nedostatky. 1 navaznosti na dvér, e vyjimecny stav by mél byt upraven v pozitivnim pravu,
ndsledné vénujeme pozornost otdzce, jakym piisobem a v souladu s jakymi dsadami by do néj meél byt
vtelen. V' této souvislosti predklidame tezi, e by mél byt zakotven na sistavni irovni formou dvoustupiiové
regulace, je3 kombinuje enumerativni vyjimecné stavy s vyjimeinym stavem obecnym s generdlni klanzuli
na strané pravnich ndsledkii normy, ktery smi byt vybldsen pouze ga predpokladn, ge nastala existencni krize
a dokonce ani enumerativid vyjintecné stavy gjevné neumoiugi jeji prekondnt. Jelikos vsak sebesirs regulace
vyjimelnébo stavu nemiige vyloncit potrebu jedndni ultra vires nebo contra legem, Zkonmdime v dalsi idsti
prce, zda a 3a jakych predpokladii mrige byt legitinni nadpogitivni vyjimecny stav a na bazi jakych drivodi.
Klicova slova
Vyjimecny stav; nouzovy stav; Rrige; reseni Rrigiy pravnf stit.
Abstract

This treatise focuses on the state of exception and crisis resolution in a Rechtsstaat and seeks to answer
the question of which approach to crisis resolution is the most appropriate to maintain the Rechtsstaat
in the long term and to ensure proper performance of its functions. In this paper, I examine the problem
of crisis resolution in the context of a Rechtsstaat, inguire into the concept of the state of exception,
outline controversies, confusions and problems associated with it, present possible responses of public
anthorities to exceptional harmful situations and assess their advantages and drawbacks. Following the
conclusion that the state of exception ought to be regulated in positive law, I ask the question how and
in accordance with what principles it should be embodied therein. In this context, I suggest that it should
be enshrined at the constitutional level in the form of a two-level regulation combining ennmerative states
of exception with a general one which contains a general clause in the part of the norm setting out the legal
consequences of the state of exception and which may be employed only if there is an existential crisis and
even the enumerative states of exception do not allow to overcome it. However, since even broad regulation

* JUDr. Mgr. Lukas Kollert, Expert v oblasti regulace finan¢niho trhu a mezinarodni spolupréce, Ceska
narodni banka; doktorand, Filozoficka fakulta, Univetzita Karlova, Praha / Expert in Financial Market
Regulation and International Cooperation, Czech National Bank, Prague; Ph.D. student, Faculty of Arts,
Charles University, Prague, Czech Republic / E-mail: lukas.kollert@seznam.cz / ORCID: 0000-0002-
7135-0353 / Research ID: 57201070470
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of the state of exception cannot rule out the need for ultra vires or contra legem steps, I examine whether and

under what conditions a suprapositive state of emergency can be vindicated and on what grounds.
Keywords
State of Exception; State of Emergency; Crisis; Crisis Resolution; Rechtsstaat.

Uvod!

Vyjimecny stav je kontroverznim institutem, ktery nas stavi pfed fadu dilemat a snadno
uvadi do dstavnépravnich rozpaki.” Je tomu tak mj. proto, ze je, jak se zda, z hlediska
zajmu na zachovani pravnfho statu v nékterych piipadech podobné riskantni a nebez-
pecny jako potfebny a nezbytny. Tento mimoradny pravni rezim nelze sprovodit ze svéta
jednoduse tim, ze jej vytésnime z pravni regulace a budeme ignorovat v Givahach o pravu.
Zatimco ve stabilnim obdobi nemus{ budit zvlastni pozornost teoretiktl ani politikd,
v casech krize je tomu z pochopitelnych divoda naopak, jak ukdzaly dostatecné zfe-
teln¢ v poslednich dekadach rtizné bezpecnostni, finanéni a pandemické mimoradné
situace.” Jakkoli se tento pojem stal béhem poslednich dvou desetileti pfedmétem inten-
zivnich debat, jez byly namnoze plodné a prohloubily nase chapani tohoto institutu,
zustava s nim spojena fada problému, nejasnosti, konfizi a kontroverzi, které vyplavou
na povrch vzdy, kdyz jej zacnou teoretikové v reakei na krize rigorézné studovat.* Jednim
ze zaméra predlozené studie je piispét k hlubsimu pochopeni tohoto institutu a jeho
problému a ke zmirnéni nejasnosti, jez jsou s nim spojeny.

V souvislosti s nasim tématem je tfeba neztratit ze zfetele, Ze v krizovych situacich je tlak
na jednan{ pfedstaviteltd vefejné moci enormni. Histotie nds udi, ze relevantni aktéfi
béhem krizi v krajnim pifpadé nezfidka realizuji kroky, které jsou pokladany za nutné,
i kdyz jim k tomu chybi (explicitni) zdkonné zmocnéni.’ Bylo by posetilé predpoklidat,

1 Autor dé¢kuje obéma anonymnim recenzentim za cenné pfipominky a konstruktivni podnéty k predlo-
zené studii. Veskeré ptipadné chyby v textu jsou autorovy.
a doplnéna. Srov. KOLLERT, Lukas. To Regulate, or Not to Regulate? A Study on the State of Exception
and Its Regulation. In: Emmergency Powers. Rule of Law and the State of Exception. Baden-Baden: Nomos, 2020,
s. 75-100. ISBN 9783848757312. Danému tématu jsem se vénoval rovnéz v ramci studentské vedecké
a odborné &innosti (Krize, privo a stit. Studse & problematice mimoridného vlidnnti npnitr a vné privniho stitn, SVOC
2017), zavérecné prace Ustavnéprivni regulace vijimeného stavu v pravnim staté obhajené na PF UK a éastecné také
textu KOLLERT, Lukas. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta. In: Suverenita panovnika, lidu
a stitn v moderni politické filosofii. Usti nad Labem: Nakladatelstvi Jana Evangelisty Purkyné, 2017, s. 113-141.

3 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang, Der Verdringte Ausnahmezustand. Zum Handeln der
Staatsgewalt in auBBergewdhnlichen Lagen. Newue Juristische Wochenschrift, 1978, ¢. 38, s. 1881-1890), s. 1884;
Srov. didle QUARITSCH, Helmut. Souverinitit im Ausnahmezustand. Zum Souverinititsbegriff
im Werk Carl Schmitts. Der Staat, 1996, roc¢. 35, ¢. 1, s. 1-30, s. 21.

4 Srov. JINEK, Jakub a Lukas KOLLERT. Preface. In: Ewergency Powers. Rule of Law and the State of Exception,
op.cit., s. 5-8, 5. 5.

5 Srov. HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Dentschland. 19. vyd. Heidelberg:
C.F Miiller, 1993, 319 s., 5. 286. ISBN 3-8114-8293-9.
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ze budou tvafi v tvaf krizi necinné piihlizet zasadnim narusenim pravem chranénych hod-
not, protoze pro opatfeni, kterd jsou percipovana jako potfebnd, neni dan jasny pravni
zaklad. Pro piiklady nenf tfeba chodit daleko. V pfipadé povalecnych déjin SRN mutzeme
jmenovat v Zakladnim zdkoné (dale téz ZZ) neptedvidané povolani ozbrojenych sil
na pomoc ke zdolani povodni v roce 1962 v Hamburku.® Déle lze uvést zpusob, jakym byla
v 70. letech fesena krize zptisobena ¢innosti RAF, zejména protipravné nafizené odposle-
chy véznénych ¢lent této teroristické skupiny, jez podnitily brizantni a intenzivni debatu.”
Nutno poznamenat, ze pokud je contra constitutionem nebo praeter constitutionem jednani
vefejné moci akceptovatelné pii feseni ,,pouhé* krize, tim spise mizeme pfedpokladat
jeho uplatnéni v okamziku, kdy by zemé celila krizi existencni.® Nenf ostatné bez zaji-
mavosti, ze Helmut Schmidt, hlavni hybatel udalosti kolem pravné diskutabilni reakce
na povodnovou katastrofu v Hamburku, svou roli v této krizi nepohibil svou politickou
kariéru, nybrz si naopak ziskal jméno coby schopny politik a nakonec se stal kanclétem.’
Jelikoz muze byt kazdy stat difve nebo pozdéji konfrontovan s (existencni) krizi a jeji
ptekonani muze neziidka vyzadovat jednani vefejné moci, jez by jinak bylo neptipust-
né,'" je zadouci vénovat pozornost otazce, jak zmirnit rizika spojena s vyjimecnym sta-
vem, resp. fesenim krizi a zda je z hlediska zijmu na dlouhodobém udrzeni pravniho
statu regulace vyjime¢éného stavu pfinosna nebo naopak spise rizikova.'

Tuto otazku je tieba z pochopitelnych davodua klast praveé v souvislosti pravnim sta-
tem."” Zatimco napf. v absolutistickém stiatu mohl panovnik na abnormaélni skodlivou
situaci reagovat na zdklade téze praivné neomezené moci, kterou disponoval i v dobé
nekrizové (prave fecené lze vztihnout i na staty totalitni),” v pravaim stitu je vefejna

6 Srov. FREUDENBERG, Dirk. Theorie des Irreguliren. Partisanen, Guerillas und lerroristen im modernen Kleinkrieg.
1. vyd. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2008, 496 s., s. 418. ISBN 978-3-531-15737-5.

7 Srov. MEYER, Hendrik. Terror und Innere Sicherbeit. Wandel und Kontinuitit staatlicher Terrorismusbekdmpfung.
Munster: Schiling, 2006, 114 s., s. 30. ISBN 978-3865230546.

8  Srov. ISENSEE, Josef. Vorbehalt der Verfassung, Das Grundgesetz als abschlieBende und als offene
Norm. In: Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats- und Verfassungstheorie. Heidelberg: C. .
Miiller, 2018, s. 503539, s. 518. ISBN 978-3811439566.

9 Srov. ISENSEE, Josef. On the Validity of Law with Respect to the Exceptional Case. In: Emergency
Powers. Rule of Law and the State of Exception, op. cit., s. 11-29, s. 25.

10 Srov. DOEHRING, Katl. _Algemeine Staatsiebre. 2. vyd. Heidelberg: C. F. Miller, 2000, 256 s., s. 202. ISBN
3-8114-2053-4.

11 Srov. SCHRODER, Meinhard. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates. Uberlegungen zum
Verteidigung des Rechtsstaates in aullergewShnlichen Lagen. Archiv des dffentlichen Rechts, 1978, ro¢. 103,
¢ 2,s.121-148, s. 130.

12 Srov. napt. MANIN, Bernard. The Emergency Paradigm and the New Terrorism. What If the End
of Terrorism Was not In Sight? In: Les usages de la séparation des ponvoirs. Patis: Michel Houdiard, 2008,
s. 136-171. ISBN 978-2912673787.

13 Srov. ISENSEE, 2020, op. cit., s. 14; Dale srov. Schmittovy poznamky k jeho vlastnimu textu Die staats-

rechtliche Bedeutung der Notverordnung obsazené v SCHMITT, Catl. Ierfassungsrechtliche Aufsitze aus
den Jahren 1924—1954. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 260. ISBN 978-3428013296.
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moc omezena pozitivnimi preskripcemi v disledku zasad enumerace vefejnopravnich
pretenzi a vazanosti vefejné moci pravem."

Problematikou vyjimeéného stavu bychom se v kontextu pravniho statu nemuseli zaobi-
rat, pokud by se naplnil jeden z nasledujicich scénart: bud’to by skute¢nost doznala tak
radikalni transformace, Ze by se potieba aktivace tohoto institutu stala toliko hypotetic-
kou, nebo by pravni fady svéfovaly vefejné moci i za normalnich okolnostf tak Siroké
kompetence, ze by vyjimecného stavu nebylo tieba. V prvanim ptipadé by se stal v§jimecny
stav nadbytecnym proto, ze by odpadl divod jeho aktivace na strané faktd, ve druhém
pfipadé proto, ze kompetence svéfené pravnim fadem pro normalni poméry by byly
dostatecné siroké i pro feseni situaci, které bézné oznacujeme jako , krizové”. Zatimco
prvni z uvedenych moznosti je zjevné naivni, druhd je nezadouci, nebot’ by zmocniovala
i v dobé klidu k vétsim zasahtim do prav a svobod obc¢ant, nez je za béznych okolnosti
nutné, a ve skute¢nosti by znamenala rozmélnén{ pravniho statu.

V souvislosti s fesenim krizi a vyjimecnym stavem se v kontextu pravniho statu klade
cela fada otazek, mezi néz patfi napt. nasledujict:

1. Jakym zpusobem by m¢la vefejna moc reagovat na krize? Jak by mélo byt v raznych
situacich feSeno mozné napéti mezi omezenimi stanovenymi pravnimi normami
a potfebou zajistit zabezpeceni (klicovych) hodnot chranénych pravnim rfadem?

Co je ,,vyjimecny stav"? Existuji rizné druhy tohoto institutu?

3. Ml by byt v{jimecny stav zakotven v pozitiviim pravu?

4. Je mozné navrhnout regulaci vyjimecného stavu, ktera by byla efektivni a soucasné
byla schopna poskytnout dostate¢né garance, ze tohoto institutu nebude zneuzito?"
Jaka regulace pfindsi nejlepsi rovnovihu mezi témito (protichtidnymi) pozadavky?'

5. Pokud kroky pfijaté bé¢hem krize prekroci hranice stanovené pravnimi normami, lze
o nich v nékterych ptipadech navzdory jejich ilegalité fici, ze zustavaji na poli prava
v §irsim slova smyslu?

Vylucuje kodifikace vyjimeéného stavu odvolani na nadpozitivai v§jimecny stave
Dochazi k normalizaci vyjimky? Pokud k prolinani normalniho a v{jime¢ného dochazi,
jedna se o recentni fenomén, nebo jde o jev, ktery je s pravanim statem v zasadé spojen
od okamziku jeho vzniku? Ktery z pfistupt k vyjimecnému stavu je ptipadné nejvice
zpusobily upevnit hranici mezi normalitou, resp. normou a vyjimkou?

14 Srov. napt. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR nebo ¢l. 3 ZZ. Jak poznamenava Rossiter: ,,No civil institution of crisis
government existed under the ancien régime. It is unnecessary to suspend rights that do not exist or augment powers
that are already absolute. ROSSITER, Clinton. Constitutional Dictatorship. Crisis Government in Modern
Democracies. 1. vyd. Princeton: Princeton University Press, 1948, 322 s., s. 80. ISBN 9780313207471,
Podobné¢ FORSTHOFE, Ernst. Ausnahmezustand. In: Handworterbuch der Sozialwissenschaften, 1.
Stuttgart — Ttbingen — Gottingen: Fischer — Mohr Siebeck — Vandenhoek & Ruprecht, 1956, s. 455.

15 Srov. FRANKENBERG, Gunther. Political Technology and The Erosion Of The Rule Of Law. Normalizing The
State Of Exception. 1. vyd. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2015, 305 s., s. 139.
ISBN 978-1783472512.

16 Srov. HESSE, 1993, op. cit., s. 299.
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Nasi ambici v této studii neni pfedlozit zevrubné zpracované odpovedi na vsechny vyse
uvedené otazky. Ackoli nacrtavame v zakladnich obrysech reakei na vétsinu z nich, nasi
hlavni zkoumanou otazkou je, zda ma byt vyjime¢ny stav zakotven v pozitivaim pravu,
jak a podle kterych zasad ma byt piipadné upraven a zda existuji situace, v nichz mutze
byt i pies jeho eventudlni regulaci jednani na zakladé nadpozitivntho vyjimeéného stavu
legitimni.

V textu nejprve piiblizujeme pojmy udstfedni pro zkoumané téma a v obecné roviné
se zaméfujeme na problém feseni kriz{ v pravnim state. Déle prezentujeme saim pojem
vyjime¢ného stavu a pfedkladame navrh na jeho typologizaci. Nasledné pfedstavujeme
mozné typy reakci vefejné moci na mimotfadné skodlivé situace a vyhodnocujeme jejich
prednosti a nedostatky. V navaznosti na toto hodnoceni argumentujeme, ze zakotveni
vyjime¢ného stavu v pozitiviim pravu je feSenim, které pfinasi v pfipadé vhodné regu-
lace nejlepsi rovnovahu mezi vyse uvedenymi protichadnymi pozadavky. V dalsi casti
de lege ferenda ptedvadime dvoustupniovy navrh na dpravu vyjimeéného stavu a formu-
lujeme obecné principy jeho fadné regulace. JelikoZ vSak 1 pfi nalezitém zakotveni vyji-
mecného stavu nelze vyloucit potfebu prekroceni pozitivaiho prava, hledime v posledni
pasazi odpoved na otazku, v jakych krizovych situacich lze pokladat prekroceni pozitiv-
nfho prava za ospravedlnitelné a na zakladé jakych pravnich davodu.

Nelze zde zcela opominout skutec¢nost, ze nasledujici text byl pfedlozen do recenznfho
fizeni uprostfed pandemické krize, na kterou fada statd, véetné CR, reagovala zavede-
nim mimofadného pravniho rezimu, a to opakované v celkovém trvani n¢kolika mésicu.
Ackoli se studie vzhledem k této okolnosti zaméfuje na aktualni téma, nenf jeji ambici
hodnotit relevantni platnou pravn{ Gpravu a judikaturu a posuzovat, zda konkrétni kroky
organu vefejné moci na pandemickou krizi byly nalezité a pfiméfené. Toto zkoumani
mj. vzhledem k rozsahu textu ponechavame pro mozny budouci ¢lanek. Nasim cilem
je predstavit zakladni ramec pro regulaci vyjimecného stavu a vytycit jeji vadct principy
a predlozit sérii argumentl ve prospéch teze, ze tento ramec pfedstavuje v obecné roviné
nejvhodnéjsi dostupné feseni hlavolamu vyjimecného stavu v pravnim state.

1 Krize a pravni stat

Pravni stat mazeme piiblizit pomoci klicového pozadavku, ze vlddnout maji zakony,
nikoli lidé."” Mezi jeho hlavni znaky patii pfedev$im zisady délby moci a moznosti
soudntho pfezkumu vykonu vefejné moci, pravni jistoty, ochrany individudlnich prav
a svobod, vazanosti pfedstavitelti vefejné moci zakonnym pravem a princip, ze vefejnou
moc lze vykonavat pouze na zakladé zmocnéni obsazeného v pozitivai normeé a v jeho

17 K tomu srov. ale LAZAR, Nomi Claire. A Topography of Emergency Power. In: Emergencies and the Limits
of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 156171, s. 171. ISBN 9780511552021.
Ta upozormnuje, ze vzdy vladnou (byt’ zprostiedkovang) lidé a ze zakony se mohou v piipadé¢ Spatnych
vladct ¢i vefejnych cinitelu stat nastrojem jejich moci.
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mezich.'"® V principu pravni jistoty je obsazen pozadavek pfedvidatelnosti prabéhu
socialnich udalosti i zasaht do nich ze strany statu a napliovani legitimnich ocekavani.
Zahrnuje jak zajisténi jasnosti, urcitosti a bezrozpornosti pravnich norem, tak efektivni
vymahan{ prava ze strany statu. K hlavnim cilim pravntho statu patfi garance ochrany
urcitych hodnot, které jsou z hlediska ideje lezici v zakladu jeho pojmu pokladany za kli-
cové. Jedna se pfedevsim o zajisténi bezpecnosti a svobody jednotlivet a ochrany jejich
zakladnich prav a dale o zachovani vlastni existence statu jako nutné a logické podminky
uskutecnéni vech ostatnich cila pravaiho statu.”

Jednu z vyzev pro pravai stit pfedstavuje fenomén krize.”’ Prave na ném lze totiz ilu-
strovat pnuti inherentn{ samému pojmu pravniho statu stejné jako problemati¢nost
pozadavku, ze vlada ma byt za vSech okolnosti uskutectiovana na zakladé obecnych
norem a nikoli formou arbitrarnich rozhodnuti konkrétnich osob. Napéti mize vznikat
mezi vi$e uvedenymi cili pravntho statu (napf. zajisténi bezpecnosti) ¢i pozadavkem
na prosazen{ prava v empirické skute¢nosti na jedné stran¢ a na druhé strané zasadou,
ze vefejna moc smi byt vykonavana pouze na zaklad¢ kompetence a v mezich zdkona.
Lze si predstavit, ze v konkrétnf situaci nastane diskrepance mezi pravomocemi statnich
organt a kompetencemi, které se ukazuji jako nutné k pfekonani krize, plnéni tikola statu
a uskutecnéni prava. To muize mit za nasledek, ze stat bud'to nebude plnit své funkce
a podstatné hodnoty nebudou ochranény, nebo budou pfedstavitelé vefejné moci nuceni
jednat wltra vires (pozitivni zakotveni vyjimecného stavu muze tento problém, jak uvi-
dime, zmirnit, nikoli v§ak beze zbytku odstranit).

18 Ke znakam pravniho stitu obecné srov. napt. BADURA, Peter. Staatsrecht. Systematische Erlinterung des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland 4. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2010, 1067 s., s. 369 a nasl.
ISBN 9783406601644; GERLOCH, Ales. Teorie priva. 7. vyd. Plzeii: Ales Cenck, 2017, 335 s., s. 216
a nasl. ISBN 978-80-7380-652-1; ZIPPELIUS, Reinhold. A/lgemeine Staatslebre. Politikwissenschaft. 13. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 1999, 466 s., s. 295 a nasl. ISBN 9783406382673.

19 Jak podotyka Gerloch: , prive nemiige existovat beg stitu a stat bez prava”. GERLOCH, op. cit., s. 217.

20 Krizi muzeme charakterizovat jako mimotadnou skodlivou faktickou situaci, ktera vznika nasledkem nasta-
veni mechanismu a pravidel fungovani urcitého systému, disfunkce jeho soucasti, nedostatku kapacit ¢i pro-
stfedkt nebo kombinaci téchto moznostl a kterd bez patfiéné reakce hrozi vést k disledkim, jez jsou
z hlediska tohoto systému nezadouci a mohou eventualné dosihnout katastrofalnich rozméra. K témto
disledkam mohou patfit neschopnost garantovat hodnoty a statky chrinéné danym systémem, neschop-
nost systému plnit své funkce, zhrouceni systému nebo piipadné entity nesouci tento systém, tzn. stitu
jako takového. Jedna se o zlomovou chvili, béhem niz dochéazi ke kulminaci urcitého negativniho a poten-
cialné zhoubného vyvoje. S piihlédnutim k etymologii slova krize, které pochézi ze starofeckého slova
nptvew (k nému viz LIDDELL, Henry George a Robert SCOTT. A Greek-English Lexicon. 9. vyd. Oxford:
Clarendon Press, 1996, 2446 s., s. 996. ISBN 978-0198642268), mtizeme krizi rovnéz piiblizit jako rozhod-
nou situaci, jez vola po pfijeti (zasadni) decise, kterou je nezfidka tfeba pfijmout pod tlakem, v ¢asové tisni
a na zakladé omezeného mnozstvi informaci. Kritickd nebo krizova situace je i s ohledem na nutnost piijeti
rozhodnuti spjata s pocitem ohrozen{ a (silné) nejistoty stran budoucnosti, rizikem a zpravidla nutnostf celit
dilematu, v ném?z jsou relevantni aktéfi nuceni urcité hodnoty obétovat, aby ochranili jiné hodnoty nebo
v krajnim pifpadé existenci systému jako takového. K pojmu krize srov. KOSELLECK, Reinhart. Einige
Fragen an die Begriffsgeschichte von ,,Krise®. In: Begriffsgeschichten. Studien ur Semantik und Pragmatik der
politischen und sozialen Sprache. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 20006, s. 203-217. ISBN 978-3518584637; Srov.
rovnéz BELLING, Vojtéch. Financni krize a navrat suveréna. Nékolik myslenek ke statopravnimu kontextu
Fiskalntho paktu. AUC IURIDICA, 2012, roc. 58, ¢. 1,s. 7-21, s. 8 a nasl.
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Toto napétd je v pojmu pravaiho statu ptitomno v obecné rovine. Uvazme napiiklad trestni
pravo. Pokud by policie sméla piileZitostné prekrocit zakonna omezeni na zputsob ,,drs-
ného Harryho®, byla by pravdépodobné tu a tam s to ucinnéji ochranit nékteré hodnoty.
Za tuto ucinnost by véak bylo nutno zaplatit cenu, kterou zastanci pravniho stitu povazuji
z dobrych divodu za piilis vysokou. Jeho pravni fad je nastaven tak, ze nutné pocita s tim,
ze jim chranené hodnoty budou ¢as od ¢asu v urcité mife narusovany, protoze zajisteni vyssi
urovné ochrany by bylo vykoupeno porusenim jinych dulezitych hodnot. Normotvurce
je proto nucen pomeéfovat relevantni hodnoty a najit mezi nimi spravnou rovnovahu.

Toto vazeni hodnot prochazejic{ pravnim fadem je provadéno ve vztahu k predpokladané
faktické situaci, kterou lze ve vztahu k nému oznadit jako ,,normalni“.* Rozdéleni a ome-
zeni kompetenci je navrzeno pro tuto rimcovou situaci na strané faktd,” jez umoztiuje utvé-
fet efektivne socialni realitu v souladu s normami a jejich cili, aniz by bylo nutné nadmérné
zasahovat do prav a svobod obcant apod. Tento piistup je jednoznacné zadouci. Pokud
by totiz byl pravn{ fad konstruovan optikou extrému, nebyl by bézné situaci pfiméfeny.
7, druhé strany se vsak klade otdzka, zda maji byt hranice navrzené pro pfedpokladanou
a zpravidla danou normaln{ situaci bezvyhradné dodrzeny i béhem kritickych okamzika.

Za mimofadnych okolnosti mohou limity stanovené pro normalni situaci znemoznit
feseni krize a zabranit tomu, aby stit plnil své klicové funkce.” V extrémnich pfipadech
mohou vefejné organy celit dilematu, zda obétovat zakladni hodnoty chranené prav-
nim fddem nebo piekrocit hranice stanovené pravaimi normami. Norma v takové situ-
aci zustava sice formalné platna, muze se vsak mijet se skutecnosti, jestlize abnormaln{
situace znemozfiuje, aby byla realita formovana v souladu s ni.** Je-li tomu tak, zd4 se,
ze prvaim ukolem statu musi byt obnovit normalitu, kterou tento fad predpoklada.

Pro dalsi Gvahy o feseni krizi v pravnim stat¢ pokladame za uzite¢né provést rozliseni
raznych druhti abnormalnich situaci, nebot’ nam umozni zvlast’ posuzovat rizné typy
skodlivych situaci a oddélené zodpovidat otazku, zda jsou urcité kroky predstavitela
vefejné moci v téchto piipadech pravné ospravedlnitelné nebo nikoli. Co totiz mtze byt
v jednom piipadé pokladano za legitimni, to muize byt v jiném pfipadé opravnéné pova-
zovano za neakceptovatelné.

Budeme rozlisovat mezi:

1. narusenim normality,
2. kriz,

3. existencni krizi.

21 Srov. SCHMITT, Catl. Pojem politicna. 1. vyd. Brno — Praha: CDK — Oikoymenh, 2007, 124 s., s. 46. ISBN
978-80-7325-107-9; SCHMITT, Catl. Politickd theologie. Ctyii kapitoly k uéeni o swverenité. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2012, 52 s., s. 15. ISBN 978-80-7298-401-5.

22 Srov. FLEINER, Fritz. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 1923, 813 s., s. 217.

25 Srov. DOEHRING, 2000, op.cit.,, s. 202; Dale srov. FLOR, Georg. Fragen des Ausnahme- und
Staatsnotrechts. Juristische Rundschan, 1954, s. 125-128, s. 125.

24 Srov. ISENSEE, 2020, op. cit., s. 11 a nésl.
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Pokud pravnf normy poskytuji dostatecné pravomoci pro feseni skodlivé situace, nejedna
se, pfestoze muze byt zavaznd, stricto sensu o ktizi, nybrz spise o dilé naruseni normality.®
Jakkoli je dtlezitou otazkou, jak siroké kompetence maji byt svéfeny predstavitelim vefejné
moci a zda maji byt v pravnim fadu obsazeny zvlastni kompetence uréené pro abnormalni
situace, setkavame se s mnohem zajimavéjsim problémem v okamziku, kdy se pfekonani
skodlivé situace ukazuje jako uskutec¢nitelné pouze za cenu prolomenti prava. Teprve v téchto
piipadech muzeme hovofit o krizi v pregnantnim slova smyslu. Pokud je navic ohrozena
sama existence statu, muazeme pro odliseni tohoto piipadu specifického jeho objektem pou-
zit oznacen{ ,,existencni krize®. Takovou situaci mizeme pomoci klasické nauky o tfech
prvcich nutnych pro byt statu piibliZit tak, Ze se jedna o krizi, ktera bezprostfedné ohrozuje
existenci pfirozeného obyvatelstva, teritoridlni integritu statu nebo existenci moci schopné
garantovat a u¢inné prosazovat pravai fad.* Konkrétné se muize jednat napt. o revoluci,
secesi nebo valku, alespon hypoteticky si lze pfedstavit i dosud nenastalou pandemii, ktera
by byla natolik agresivni, ze by byla zpusobild vymjytit podstatnou ¢ast obyvatelstva.

2 Pojem vyjimecného stavu

Za ucelem minimalizace pravdépodobnosti, ze budou piedstavitelé vefejné moci celit
béhem krizovych situaci vyse uvedenému dilematu, obsahuji pravni fady zpravidla speci-
alnf pravni rezimy, které muzeme v souladu s jazykovym uzem oznacit jako ,,vyjimecné
stavy“. Je pfitom tfeba neztratit ze zfetele, Zze ,,vyjimecny stav neni, na rozdil od slov
jako ,.krize* nebo ,,mimofadna situace®, oznacenim pro abnormaln{ skodlivou situaci,
nybrz pro pravni institut,”” skrze ktery dochdzi po jeho vyhldseni k docasné (dilci) sus-
pendaci nebo modifikaci pozitivntho prava za dcelem pifekonani krize a obnoven{ nor-
malni situace. Vyjimec¢ny stav je tedy sice bytostné svazan s krizi, ktera ospravedliuje
jeho vyhlasenti, avsak nenf s nf identicky.*®

Prave fecené pfivadi na svétlo paradoxni logiku vyjimeéného stavu, jenz docasné napada
urcity pfedmét ochrany, aby mohl byt tento nebo jiny pfedmét zabezpecen.” Jak fika

25 Srov. KLEIN, Eckart. Der innere Notstand. In: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Dentschland, 1711,
Heidelberg: C. F. Miiller, 1992, s. 387—413, s. 388. ISBN 3-8114-1290-6.

Srov. k tomu JELLINEK, Georg, ISeobecnd stitovéda. Praha: Laichter, 19006, 866 s., s. 412 a nasl.
27 Srov. FORSTHOFF, op. cit.

28 'V odborné literatufe je pojem ,,vyjimecny stav®, ale také ,,nouzovy stav®, nezfidka nevhodné pouzivan
pro oznaceni dvou raznych vyznamu, totiz krize na jedné stran¢ a pravniho institutu pro jeji feseni
na stran¢ druhé. Na tuto nedostatecnost spravn¢ upozoriuje napf. BELLING, Vojtéch. Vyjimecny
stav a hranice pravntho statu. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 3, s. 200-220, s. 203 a nasl.; Tezi muzeme
dolozit napt. zde ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Dewutsches Staatsrecht. 32. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, 658 s., s. 586. ISBN 9783-406570551.

29 Isensee zastiava napf. tezi, ze pokud je aktudlni vétsina proti demokracii, maze byt legitimni ve jménu
demokracie doc¢asné etablovat vladu mensiny. Srov. ISENSEE, Josef. Das Volk als Grund der Verfassung.
Mythos und Relevanz der Lebre von der verfassunggebenden Gewalt. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1995,
106 s., s. 97. ISBN 978-3-322-98765-5.

26
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koncizne Triepel o diktatufe, kterou v souladu s tehdejsim pouzitim tohoto pojmu chape
jako synonymum vyjime¢ného stavu:
Ve své nejunitingisi podstaté je diktatura distavni anomalii. Zvldsini dialektika této instituce
spocivi v tom, Fe to, co md chranit, musi, a tudiz také — v ramci siceln diktatury — smi napadnont,
a to pravé 3 toho diivodu, aby to ochrinila.”” [pteklad aut.]
Podobnou souvislost ma na mysli Schmitt, kdyz konstatuje, Ze platnost normy je béhem
vyjime¢ného stavu suspendovana v zajmu jejiho uskute¢néni neboli v zajmu nastoleni
podminek, za nichz je mozné formovat socialni skutecnost v souladu s normou a pravo

vymdhat.”!

Uvedené tii zakladni atributy vyjimecného stavu, totiz (Castecnou) suspendaci nebo
modifikaci prava, doc¢asnost a teleologickou vazanost, nachdzime jiz v fimské diktatufe
a muzeme je rozdélit do dvou kategorif. Zatimco prvni znak nositeli moci néco dovoluje,
zbylé dva znaky jsou naopak restriktivni. Plati pfitom, ze jejich cilem je kompenzovat
ucinky znaku prvanfho. Pravé tato kompenzace ¢inf vyjimeény stav v principu slucitelnym
s pravaim rezimem statu, jehoz principy jsou béhem néj modifikovany.”” Pokud by totiz
vyjimecny stav napf. nebyl docasny, nejednalo by se vibec o ptipad vyjime¢ného vlad-
nuti, nybrz o instalaci nového fadu.”

Pokud jde o nastroje vyjimec¢ného stavu, mohou mit jak proceduralni, kompetencni
a organizacni (zména zpusobu piijiman{ rozhodnuti, koncentrace moci, zrychleni pro-
cesu piijimani legislativnich aktd apod.), tak i materialnf povahu (zasahy do zakladnich
prav a svobod atd.).

Predmeét kontroverze mohou pifedstavovat piipady, kdy jsou mimoiadné kompetence
svefeny vefejné moci prostrednictvim Jfex specialis, aniz by bylo nutné formalné vyhlasit
vyjimeény stav, jako je tomu typove napf. v zikoné o ochrané vefejného zdravi** K této
problematice ez passant a spiSe v obecné roviné poznamenavame, ze specialnf ustanoveni
urcena k fesenf mimofadnych situaci, kterd mohou rozsifovat kompetence napf. ministra
nebo dokonce nevoleného funkcionafte, aniz by bylo tfeba vyhlaseni vyjime¢ného stavu
ze strany organu s dostatec¢né silnou demokratickou legitimitou, 1ze pokladat za pfijatelna

30 TRIEPEL, Heinrich. Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs im Verfassungsstreite zwischen Preuf3en
und dem Reiche — Ein Schlusswort. Dexutsche Juristen-Zeitung, 1932, ro¢. 37, ¢. 24, s. 1501-1508.

31 Srov. SCHMITT, Catl. Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Sonveranititsgedankens bis 3um proletaris-
chen Klassenkampf. 7. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 257 s., s. XVIL. ISBN 3-428-07940-X.

32 Srov. MANIN, op. cit.

33 Pro piehled historického vyvoje institutu vyjimecného stavu srov. napt. AGAMBEN, Giorgio. The
State of Exception. 1. vyd. Chicago: University of Chicago Press, 2005, 104 s., s. 11 a nasl. ISBN 978-
0226009254; Dile srov. SCHEPPELE, Kim Lane. Legal and Extralegal Emergencies. In: The Oxford
Handbook of Law and Politics. New York: Oxford University Press, 2008, s. 165—186. ISBN 978-0199585571.

34 Viz § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.
K tématu obecné srov. DIENSTBIER, Jakub, Viktor DERKA a Filip HORAK. Ustavnost mimo#ad-
nych opatfenf podle zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi. Pravnik, 2020, ro¢. 159, ¢. 5, s. 417-432.
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jen pro reakci na mén¢ zavazné izolované a druhové relativné tzce vymezené hrozby,
resp. mimoradné situace, jez nevyzaduji kroky s dalekosdhlymi dopady. Akty zasahujici
do zakladnich prav a svobod by mély v demokratickém pravnim stat¢ podléhat soudni
a zejména v piipad¢ vyznamnych zdsaha rovnéz parlamentni kontrole a pravidelnému
pfezkumu, ktery efektivné zajist'uje napf. institut casové limitace omezeni zakladnich
prav a svobod. Resenf skute¢né mimotadnych situaci by mélo byt vazano na vyjimecny
stav a jeho vyhladseni a svéfeno do rukou organt s dostatecnou demokratickou legitimi-
tou. Nemélo by se zakladat na ,kryptickych vyjimecnych stavech®, které jsou do prav-
nfho fadu vélenény formou specialnich ustanoven{ a ptisobi dojmem, ze jsou vice nebo
méné soucasti prava pro bézné situace.

Pfi pohledu na odbornou literaturu je patrné, ze diskuse o vyjimecném stavu zazila po tto-
cich, k nimz doslo 11. zafi 2001, mimoiadnou konjunkturu. Rada autori na viné zajmu
o tento institut pfedlozila rizné vice nebo méné vystizné typologie reakci na abnormalni
skodlivé situace a ptistupt k vyjimeénému stavu. Za referenéni mizeme oznacit zejména
studie pfedlozené Ferejohnem a Pasquinem na jedné strané a Grossem na strané druhé,
jakkoli se mizeme v dané oblasti setkat i s dal$imi zajimavymi kategotizacemi.”

Nutno vsak fici, ze nemalo recentnich studif ma sklon se soustfedit na rizné piistupy
k ,,vyjimecnému stavu® jako relativné monolitickému konceptu a nevénuje nalezitou
pozornost otazce, jaké druhy vyjimecnych stavi a skodlivych situaci mizeme podle rele-
vantnich kritérii odliSovat, jaka jsou s riznymi druhy vyjimecnych stava spjata rizika
a za jakych okolnosti 1ze uchyleni se k nim pokladat za ospravedlnitelné. Prave rozliseni
raznych druht vyjimeénych stavii budeme proto nyni vénovat pozornost.

K zakladnim atributim vyjimecného stavu patfi, Ze se jedna o zvlastnf pravn{ rezim vné
hranic urc¢itého fadu. Pro zakladni klasifikaci vyjimeénych stavi je uzitecné si polozit
otazku, mimo jaky pravni fad se nachazeji a v ramci jakého naopak setrvavaji, resp.
uvnité kterého pravntho fadu nalézaji svij pravni fundament. Podle tohoto kritéria
muzeme provést distinkci mezi vyjimecnymi stavy, které

1. jsou zakotveny v pozitivaim pravnim fadu,

2. se neopiraji o pozitivni pravo, nybrz o nadpozitivai pravai principy, resp. suverenitu

politické jednoty.

35 Srov. PASQUINO, Pasquale a John FEREJOHN. The Law of Exception. A Typology of Emergency
Powers. International Journal of Constitutional Law, 2004, ro¢. 2, ¢ 2, s. 210-239. DOI https://doi.
org/10.1093 /icon/2.2.210; Dale srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules. Should Responses to Violent
Crises Always Be Constitutional? The Yale Law Journal, 2003, ro¢. 112, s. 1011-1134; Pro typologii z pera
autora, jenz vychazi z tradice kontinentdlniho prava, srov. JAKAB, Andras. Das Grunddilemma und
die Natur des Staatsnotstandes. Eine deutsche Problematik mit auslindischen Augen. Kritische Justiz,
2005, ro¢. 38, ¢. 3, s. 323-3306; Piehled raznych typologii a pifstupt podava v ramci tuzemského badani
BELLING, 2018, op. cit.
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Zatimco prvni typ vyjimecného stavu se nachdz{i mimo pravni fad uréeny pro not-
malni situace, avsak zastava uvnitf pozitivniho prava a zaklida se na ném,* druhy typ
se nachazi mimo né;j.

V piipadé pozitivné upraveného vyjimeéného stavu pak mizeme podle zpusobu regu-
lace rozlisit mezi vyjimecnymi stavy:

1. enumerativnimi,

2. obecnymi.

Prislusné preskripce budou zpravidla obsahovat neurcité pravni pojmy na strané normy
stanovujici skutkové pfedpoklady pro vyhlasen{ vyjime¢ného stavu, napf. vefejny pofa-
dek a bezpecnost,” svobodné demokratické ztizeni,” demokratické ziklady,” poruseni
fadného fadného chodu ustavnich organa vefejné moci apod.*

Rozdil mezi vyse uvedenymi vyjimecnymi stavy je proto tfeba hledat spiSe na strané
normy, jez upravuje pravni nasledky. Zatimco v prvaim pifpadé jsou relativné podrobné
opsany mimofadné kompetence pro urcitou krizovou situaci, prava, do nichz smi vetejna
moc zasahnout atd., ve druhém pifpadé jsou hranice konani predstavitela vefejné moci
stanoveny méné restriktivné prostfednictvim generalni klauzule.*!

Diagram ¢. 1: Typologie vyjimecnych stava

Vyjimeéné stavy

|
| !

Pozitiviui Nadpozitivni

Enumerativni Obecné

Z.droj: autor

36 Nekteff autofi proto hovoii o dvou ustavich, jedné pro normalni situace a druhé pro situace mimofadné.
Srov. napt. ACKERMAN, Bruce. The Emergency Constitution. The Yale Law Journal, 2004, ro¢. 113, ¢. 5,
s. 1029-1091.

37 Srow. ¢l. 35 ZZ.

38 Srowv. ¢l. 91 ZZ.

39 Srow. ¢l. 7 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.
40 Srow. ¢l. 16 francouzské ustavy.

41 Srowv. napf. ¢l. 16 francouzské ustavy nebo ¢l. 28 odst. 3 bod 2 irské ustavy.
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Existujici pravni fady pfistupuji k vjjimecnému stavu a jeho regulaci rizné. Nékteré staty
na ustavni urovni vyjimecny stav v pregnantnim slova smyslu bud’ neobsahujf a spolé-
haji spise na nadpozitivn{ vjjimeény stav (Svycarsko),” nebo se viznamné opirajf o teo-
tii tzv. ,,implicitnich pravomoci® (USA).* Jiné obsahuji regulaci obecného vyjimecného
stavu (Irsko), diferencovanou soustavu enumarativnich vyjimeénych stava (Némecko)
nebo jejich kombinaci (Francie).*

3 Moziné zpusoby reakce pfedstaviteli vefejné moci
na mimofadné Skodlivé situace a jejich posouzeni

Abychom mohli fundované posoudit, zda je zakotveni vyjimecného stavu v pozitivaim
pravu zadouci, pfedstavime rizné mozné scénafe reakci na skodlivé situace v pravnim
staté. Nasledné budeme zkoumat, jaké maji prednosti a nedostatky a ktery z nich bychom
na zaklad¢ jejich posouzeni méli chapat jako preferovanou variantu.
V piipadé mimoradné skodlivé situace si lze pfinejmensim teoreticky pfedstavit sedm
zakladnich scénafa:*

1. Pozitivni nouzova pravomoc pro potfebné kroky je explicitné dana a piislusnd auto-

rita je realizuje.

42 Je vSak tfeba zminit dstavni zakotveni moznosti pfijimat nafizeni s moci zdkona a ¢l. 173 odst. 1 pism. ¢),
¢l. 184 odst. 3 a ¢l. 185 odst. 2 §vycarské ustavy. Nutno dile uvést, ze ve svycarském pifpade hraje nikoli
nepodstatnou roli jeho federalni uspofadani. Ohledné tzv. ollmachtenregime aplikovaného béhem obou
svétovych valek uvadime, Ze se sice zakladal na usneseni parlamentu, ten vSak nebyl k pfijeti piislus-
ného rozhodnuti dstavou zmocnén. Jedinym moznym pravnim zakladem tedy bylo nadpozitivni pravo,
na ¢emz se Svycarska pravni véda shoduje.

43 Srov. k tomu napt. DOEHRING, Karl. Das Staatsnotrecht in den Vereinigten Staaten von Amerika. In:
Das Staatsnotrecht in Belgien, Frankreich, Grofbritannien, Italien, den Niederlanden, der Schweiz und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Kéln — Betlin: Carl Heymanns, 1955, s. 209-249.

44V Zakladnim zakoné nachazime kromé dalsich institutd mimofadné pravni rezimy dle ¢l. 35 odst. 2
véta prvni, ¢l. 35 odst. 2 véta druha a ¢l. 35 odst. 3 (Katastrophennotstand), ¢l. 80a odst. 1 (Zustimmmungsfall,
Spannungsfall), ¢l. 80a odst. 3 (Biindnisfall), ¢l. 81 (Gesetzgebungsnotstand), ¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 91 odst. 2 (innerer
Notstand) a ¢l. 115a az 1151 (Verteidigungsfall). Relevantni jsou nicméné i n¢kterd dalsf ustanoveni, napf. ¢l. 87a
odst. 4 upravuje nasazen{ ozbrojenych sil uvniti statu v ramci vnitfntho nouzového stavu, €l. 9, ¢l. 18 a ¢l. 21
umoznuji zakaz spolku a politickych stran a propadnutf taxativné vymezeného okruhu zakladnich prav atd.
Specifickou kategorii je pak pravo na odpor dle ¢l. 20 odst. 4; K obecné charakteristice némecké soustavy
urcené k feseni krizi viz napt. DOEHRING, 2000, op. cit., s. 209; Déle stov. KHAKEE, Anna. Securing
Democracy? A Comparative Analysis of Emergency Powers in Europe. Geneva Center for the Democratic
Control of Armed Forces. Policy Paper, 2009, ¢. 30, s. 8, 21 a nasl.; Komparaci pravnich fada predklada kromeé
dalgich napt. KYSELA, Jan. Nad jednim z ,,bezpeénostnich aspektti™ tstavniho pofadku CR. K vykladu
a aplikaci &l. 43 Ustavy. Casopis pro privni védn a praxi, 2003, ro¢. 11, & 2, 5. 89—107, s. 91 a nésl; V piipadé
Francie je v ¢l. 16 Gstavy obsazen obecny vyjimecny stav (pouvoirs exceptionnels du président), ktery je doplnén
na tstavni a podustavni roviné enumerativnimi vyjime¢nymi stavy. Na ustavni urovni se jedna o stav oble-
zeni dle ¢l. 36 (état de siege). Na Grovni prostého zakona pak o stav nouze (éat d'urgence) zakotveny roku 1955
a nove od roku 2020 o zdravotni stav nouze pfijaty v reakci na krizi zpasobenou pandemii COVID-19 (éat
d'nrgence sanitaire). Irska Gstava kromé obecného vyjimeéného stavu dle ¢l. 28 odst. 3 bod 2 obsahuje jen dil¢i
ustanoven{ pro pfipad nouze v ¢l. 15 odst. 8 a ¢l. 24 odst. 1.

45 Pii formulovani téchto scénaiti jsem volné vychazel z riznych pozic a pifstupti predstavenych napi. Grossem
¢i Ferejohnem a Pasquinem a dal$fmi autory. Srov: GROSS, op. cit.; Déle srov. PASQUINO, FEREJOHN, op. cit.
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Pozitivni nouzova pravomoc pro potiebné kroky je explicitné dana a pifslusna
autorita na zaklade své diskrece ¢i v rozporu s pravai povinnosti nejedna (ptipadne
nejednd proto, ze z néjakych davodu jednat nemuze).*

Pozitival nouzova pravomoc neni explicitné dana a realizace potfebného jednani
je pravne ospravedlnéna extenzivnim vykladem (a) norem pro béznou situaci (monis-
ticka varianta) nebo (b) norem urcenych pro mimoradné situace (dualisticka varianta).

Pozitivni nouzova pravomoc neni ex anfe explicitné dana a je svéfena normou
na roviné zakona ¢i ustavniho zédkona pfijatého tvafi v tvar krizi.*’

Pozitivni nouzova pravomoc neni explicitné dana a realizace potfebného jednani
je ospravedlnéna odvolanim na nadporzitival prava{ principy s tim, Zze bude argu-
mentovano, ze jednani bylo sice nelegdlni, avsak legitimni. K témto principim mohou
patfit napf. pravo statu na sebezachovu, zasada necessitas legens non habet, maxima salus
populi suprema lex esto apod.* Do této kategorie spada rovnéz Lockova teorie prero-
gativy a pifstupy, podle nichZ by reakce na krizové situace mély byt otevien¢ reali-
zovany praeter legens nebo contra legem.” V tomto scénafi lze uvazovat o zpétné legali-
zaci ¢i aprobaci piislusnych kroki nebo ex post indemnité pro pfedstavitele vefejné
moci. Ti v takovém pifpade konaji s vice ¢i méne pravdépodobnym ocekavanim,
ze jejich jednani bude legalizovano nebo sankcionovano. Toto stanovisko, zasta-
vané napf. Grossem nebo Litbbe-Wolff, zafazuji do patého scénafe, nebot’ lze mit
divodné pochybnosti o tom, ze by pfedstavitelé vefejné moci kdy vefejné tvrdili,
ze jejich jednani ve skute¢nosti nemélo pravni zaklad, byt nadpozitivai.>

Pozitivni nouzova pravomoc nenf explicitné dana a piedstavitelé statni moci pifslusné
konanf{ neuskutecni z toho duvodu, ze pro toto jednani neexistuje zakonné zmocnéni.
Pozitivni nouzova pravomoc pro potrebné kroky je explicitné dana, avsak ty jsou
nakonec realizovany na jiném pravnim zakladu — uvést Ize zvlastn{ ad hoc normativni
akty pfijaté tvafi v tvaf krizi, extenzivni vyklad norem, nadpozitivni pravo apod.

46

47

48

50

V takovou chvili se samoziejmée klade otizka, zda je ospravedlnitelné, aby potfebné kroky provedl jiny
organ i bez jasného zmocnéni, coz nas ptivadi k vybranym ostatnim scénafam (scénate 3,4, 5a 7).
Touto cestou byly svéfeny mimofadné kompetence napi. F D. Rooseveltovi pro reakei na Velkou hospo-
datskou krizi. Srov. k tomu AGAMBEN, op. cit., s. 21.

Ke konceptu ,,Not kennt kein Gebot* viz napt. klasicky text KOHLER, Josef. Noz &ennt kein Gebot. Die
Theorie des Notrechtes und die Ereignisse unserer Zeit. Betlin — Leipzig: Rothschild, 1915, 39 s.; K formulaci
salus populi suprema lex esto srov. CICERO, Marcus Tullius. O zdkonech. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2017,
201 s., s. 141. ISBN 978-80-7298-173-1.

K Lockeovi srov. LOCKE, John. Drubé pojedndni o viddé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992, 184 s., s. 125 a nasl.
ISBN 80-205-0222-X; Srov. dale KYSELA, Jan. Pravo jako relativné uzavieny systém a dvoji pojetf vyji-
mecného stavu. Predbézné ohleddni schmittovského tématu. In: [yjimecné stavy a lidskd priva. Praha:
Auditorium, 2016, s. 19-39, s. 26 a nasl. ISBN 978-80-87284-57-5.

Srov. GROSS, op.cit.; Déle srov. LUBBE-WOLFF, Gertrude. Rechtsstaat und Ausnahmerecht. Zur
Diskussion tiber die Reichweite des § 34 StGB und tiber die Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen
Regelung des Ausnahmezustandes. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 1980, ro¢. 11, ¢. 1,s. 110-125; V podob-
ném duchu rovnéz COLE, David. Judging the Next Emergency. Judicial Review and Individual Rights
in Times of Crisis. Michigan Law Review, 2003, roc¢. 101, ¢. 8, s. 2565-2595, s. 2589.
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Pii posuzovani teéchto scénatt, resp. eventualné pifstupu, které je povazuji za prefero-
vanou variantu, je tfeba mit na paméti, ze neexistuje zadné stanovisko k feseni krizi
a vyjime¢nému stavu, jez bychom mohli z hlediska zajmu na zachovani existence prav-
nfho statu a statu jako takového oznacit za neproblematické. Existuji pouze piijatelnéjsi
a mén¢é pfijatelné varianty.

Problémem scénait dva a Sest je skutecnost, ze stat neplni své klicové funkce a neni
schopen chranit nékteré ze zakladnich hodnot, v krajnim piipadé svou vlastni exis-
tenci. Tento piistup mizeme zjednodusené shrnout klasickou formuli ,at” se stane
spravedlnost, i kdyby mél pfi tom zhynout sveét™ (fiat iustitia pereat mundus).>* V uvede-
nych scénafich budou tyto hodnoty muset byt obétovany ve prospéch rigidniho Ipéni
na formalnich elementech pravniho stitu.’? Neplnéni funkei a povinnosti stitu, k nimz
patii jiz od Hobbese v prvni fadé garance vnitinfho miru a bezpecnosti, muze oslabit
davéru obcant ve stat, mit destabilizujici u¢inky a potencialné vést k poklesu poslusnosti
na stran¢ obyvatelstva. Klicovou tlohou moderntho statu je chranit obcany a jejich Zivoty
a zajistit bezpedi neboli prostfedi bez nadmérného strachu a starosti o zivot, jak mizeme
dovodit i z etymologie latinského slova securitas (absence starosti, volnost od starosti).”
Jak podotkl vystizné Schmitt, zasada protego, ergo obligo je pro moderni stat stejné urcujici
jako cogito, ergo sum pro moderni filosofii.** Je vsak evidentni, Ze pokud mad stat moci tuto
roli plnit, musi v prvé fad¢ existovat.”

Ke scénafi sest uvadime, ze absence explicitnitho pravniho zakladu pro potfebné kroky
s nejvetsi pravdépodobnosti béhem krize nepovede k nekonani a respektovani pravnich
mez{. Spise bude mit za nasledek nelegilni jednan{ statnich organu, které se bude patrné
tesit podpote vefejnosti a u n¢hoz hrozf riziko, ze bude disproporéni nastalé situaci, resp.
tvafi v tvaf krizi bude pravdépodobnéji realizovan tiet, ¢tvrty ¢i paty scénaf. Neni bez
zajimavosti, ze nelegalni konan{ by v krizové situaci narazilo zfejmé i na podporu nezane-
dbatelné ¢asti odborné vetejnosti, jak lze dolozit napt. udajnym vyrokem Dietera Hémiga,
soudce Spolkového ustavniho soudu. Ten mél v kontextu judikatu Spolkového dstavniho
soudu k § 14 odst. 3 zakona o bezpecnosti letového provozu (Lufisicherbeitsgeserz) vyjad-
fit nad¢ji, ze v piipadé utoku vezmou relevantni organy odpoveédnost za protizakonné

51 Srov. FRIED, Charles. Right and Wiong. Cambridge (MA) — London: Harvard University Press, 1978,
226 s.,s. 10. ISBN 0-674-76905-8.

52 Kiriticky k tomu napt. Jefferson. Srov. JEFFERSON, Thomas. Letter to John. B. Colvin, September 20,
1810. In: The Waorks of Thomas Jefferson, XI. New York — London: G. P. Putnam’s Sons, 1905, s. 146150,
s. 146.

53 Srov. HAMILTON, John. Security. Politics, Humanity, and the Philology of Care. 1. vyd. Princeton — Oxford:
Princeton University Press, 2013, 116 s., s. 5. ISBN 978-0-691-15752-8.

54 Srov. SCHMITT, 2007, op. cit., s. 53.

55 Srov. STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Dentschland, 11. 1. vyd. Minchen: C. H. Beck, 1980,
1544 s., s. 1513, ISBN 3-406-07018-3.
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¢ 56

konani na sebe a prosté provedou to, co ,,je tfeba udélat™.>® Obecné je spravny Anselmtv
postich, ze ,,neexistuje vidda, kterd by v pripade, kdy se jednd o otdzkn Fivota a smrti ndroda, dala
prednost pravnim skrupulim pred tim, co je nutné pro existenci naroda.”” [pteklad aut.]

Se tfetim ze scénafu je spojena hrozba deformace pravnfho fadu pro normalni situace
a jeho kontaminace pohledem na pravo v dob¢ krize, kterd mize vést k postupné erozi
hranice mezi pravnf normalitou a pravni vyjimkou. Pokud bude pravo pokfivené vykla-
dem provedenym z perspektivy krize aplikovano v normalnim pfipade, nebude plnit
tu funkci, kterou ptivodné za normalnich okolnosti plnilo a plnit mélo.*®

Jakkoli se ctvrty scénaf zda nabizet dostate¢nou flexibilitu, je vystaven riziku, Zze pfi-
jata legislativa bude pod dojmem bezprostiedné vaimaného nebezpeci a tlaka ze strany
vefejnosti vuci krizové situaci neadekvatni napft. proto, ze zakonodarce ma v dob¢ krize
sklon reagovat pfehnané a svéfit exekutive $irsi kompetence, nez by pro jeji zvladnuti
byly nezbytné.”” Podobneé jako v pfedchozim scénafi existuje i zde riziko kontaminace
pravnfho fadu, v tomto piipade krizovou legislativou. Ttebaze existuji nastroje zpusobilé

toto riziko snizit, napf. tzv. ,,ustanoveni o skonceni platnosti (sunset clanses),”

muze byt
s jejich pomoci pouze zmirnéno.®’ V dvahu je tfeba brat rovnéz hranice dané ustavou,
které nelze prekracovat formou prostého zakona. V krizi by tak mohlo byt zapotiebi
piijet ustavniho zdkona, coz by v systémech s rigidnimi dstavami mohlo vést k materia-

lizaci hrozby, Ze nebude véas nalezena shoda atd.

Paty z uvedenych scénatti v sobé na prvni pohled nese silna rizika. Vzhledem k neurcitosti
nadpozitivnich pravnich principt otevira statnim organum velmi siroké pole pro jednani,
prolamuje pfinejmensim potencidlné klicové principy pravnfho statu a zaklada proble-
maticky precedent, ze pokud si to situace zada, nemusi byt pozitivni pravo respekto-
vano, coz muze teotreticky vést smérem k anarchii nebo naopak ,,absolutnimu® statu.””
Predmétem sporti samoziejmé mize byt, v jakych situacich je mozné pokladat nelegalni
kroky za legitimni. Realizace tohoto scénafe jde proti elementarni struktufe pravniho
statu a eroduje jeho zaklady. Pravdépodobnost, Ze bude nutné se k nému uchylit, je proto

5 Srov. HILLGRUBER, Christian a Uwe VOLKMANN. Verfassungsrecht zwischen normativem
Anspruch und politischer Wirklichkeit. Lergffentlichungen der Vereinigung der Dentschen Staatsrechtslebrer,
2008, ¢. 67, s. 7-128, s. 38.

57 ANSELME, Pierre. Du respect de la 1égalité en cas de péril national. Revue critique de la législation et de juris-
prudence, 1910, ¢. 39, s. 529-539, s. 5306.

5 Srov. HESSE, Konrad. Grundfragen einer verfassungsmiBigen Normierung des Ausnahmezustandes.
Juristenzeitung, 19. 2. 1960, s. 105-108.

59 Srov. SCHRODER, op. cit., s. 122.

60 K institutu a jeho historickému vyvoji srov. KOUROUTAKIS, Antonios Emmanouil. The Constitutional
Value of Sunset Clanses. An Historical and Normative Analysis. 1. vyd. London — New York: Routledge, 2018,
188 5. ISBN 978-1138366756.

61 Srov. GROSS, op. cit., s. 1090.

62 Srov. k tomu MACHTAVELLL, Niccolo. I7dy a stity. Uvaby o jejich vznikéni, trvini a npadini (Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio). Zlin: Tisk, 1939, 578 s., s. 141.
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tfeba redukovat na minimum. Jakakoli regulace, byt’ i zakotvena formou generalni klau-
zule na stran¢ pravnich nasledkd normy, pfedstavuje ve srovnani s timto scénafem ome-
zeni vyjimecného stavu.”

Jednim z problému tohoto scénife je jeho evidentni napéti s principem pravni jistoty
a zasadou vazanosti pfedstavitelt vefejné moci pozitivaim pravem, resp. enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi. Dal$im problémem je, Ze zde nejsou poskytnuty pravni zaruky,
ze relevantn{ aktéfi neprovedou zmény daného systému a vyjimecného stavu nezneuziji.
Praveé fecené platii pro subvarianty pocitajici s ex post posuzovanim krokt ucinénych behem
vyjimecného stavu, které se neopiraji o normy pozitivniho prava. Predstavitelé vefejné
moci totiz mohou v ramci svého mimopravniho kondni (ve smyslu pozitivniho prava)
provést ukony, které ucini zpétnou kontrolu jejich vladnuti problematickou ¢i nemoz-
nou. Muzeme si hypoteticky predstavit, ze jednim z prvnich krokt aktérti ve vyjime¢ném
stavu bude znemoznéni soudntho prezkumu pfijimanych opatien{ (napt. prostfednictvim
zmény personalnfho obsazeni soudu), zajistén{ indemnit, paralyzace opozice zastoupené
v patlamentu apod.** I kdyz se muze kontrola vykonu vefejné moci ze strany vefejnosti
jevit nadéjné, ma i ona své citelné limity dané potencidlni lhostejnosti ob¢ant a moz-
nostmi propagandy, manipulace a sugesce v dob¢ masovych sdelovacich prostredku.
Jakkoli se mize zdat ve svétle vyse fe¢eného zakotveni vyjimeéného stavu do pozitiv-
niho pravatho fadu logické,” existuji autofi, ktef pti vichodisku z raznych teoretickych
a metodologickych pozic predkladaji relevantni argumenty proti inkorporaci vyjimec-
ného stavu do pozitivniho prava a proti snaze zajistit, aby ustava nebyla toliko pfedpisem
pro ,,hezké pocasi. Jelikoz zde budeme argumentovat ve prospéch regulace vyjimec-
ného stavu, budeme vénovat zvySenou pozornost praveé argumentim pro a proti jeho
zakotveni do pravnich pfedpisu.

Jednim z hlavnich argumentt proti zakotven{ vyjime¢ného stavu je, ze muze byt zneu-
zit a ze legalizuje instrumenty, které mohou byt pouzity k odstranéni (demokratického)
pravniho stitu.” Tento argument méa nepochybné padnost a je tieba jej brat vazné.

63 Srov. BOCKENFORDE, op. cit., s. 1883; BELLING, 2018, op. cit., s. 208; Pfi formulaci vy$e uvedenych
tvrzeni (pfedevsim poslednich tif vét) vychdzim zejména z textl téchto dvou autort.

64 Srov. BELLING, 2018, op.cit., s. 218.

65 Zakotveni mimofadnych pravnich rezimu obhajuje jiz Machiavelli: |, 1am, kde podobné zdikonné nstanoveni
neexcistuje, se republika bud rozpadne, anebo musi zdikon na posledni chvili zménit, a to je védycky nebezpecny pre-
cedens. MACHIAVELLI, Niccolo. Uvahy o viddnuti a o vejenstvi. 1. vyd. Praha: Argo, 2001, 343 s., s. 64.
ISBN 80-7203-391-3.

66 Srov. k tomu HESSE, 1960, op. cit., s. 108; Dale srov. KAISER, Anna-Bettina. Ausnahmeverfassungsrecht.
1. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2020, 416 s., s. 10. ISBN 978-3-16-156412-3; K tématu obecné srov.
STERN, op. cit., s. 1302 a nasl.

67 Dyzenhaus se stavi proti inkorporaci ,,Sedych dér, které jsou podle n¢j ve skute¢nosti cernymi dirami,
do prava. Dyzenhaus tvedi, ze ,, [a] little bit of legality can be more lethal to the rule of law than none. DY ZENHAUS,

David. Schmitt v. Dicey. Are States of Emergency Inside or Outside the Legal Order? In: Cardozo Law
Review, 2000, ro¢. 27, ¢. 5, s. 2005-2040, s. 2027. Pojem Sed¢ diry v pravu Dyzenhaus pfiblizuje na s. 2018.
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Jeho problémem nicméné je, ze ke stejnému disledku mutize vést i chybéjici regulace
vyjime¢ného stavu nebo absence vile nastroje uré¢ené pro mimotadné situace pouzit.®®
Oberreuter spravné poznamenava, ze tento argument zaménuje piicinu a nasledek
(moznd by bylo trefnéjsi fici: pficinu a prostfedek).” Pokud vyznamné socialni sily usiluji
o destrukei pravniho statu, nenf nutné, aby za timto ucelem vyuzily vyjimeéného stavu.
K dispozici je fada jinych prostfedki.. Poukdzat mizeme napf. na formalné legalni pre-
vzeti moci Hitlerem v roce 1933 a skute¢nost, ze kompetence zakotvené v ¢l. 48 vymar-
ské fi§ské ustavy nebyly pouzity k zabranéni této udalosti (zvazovano bylo také rozpus-
ténf Risského snému a contra constitutionem odlozeni voleb na neuréito).”” Vzpomenout
Ize také udalosti v Ceskoslovensku v Gnoru 1948. V obou piipadech se setkavime
se Schmittem popsanou ,,legalni revoluci® (bylo by lze hovoiit také o ,,paradoxu neome-
zené demokracie®),” pfi niz strany vyuzivaji legilnich moznosti k tomu, aby odstranily
stavajici fad a nastolily misto néj fad novy.”? Vyjimecny stav je v tomto kontextu pfinej-
hors$im dvousecnym, nikoli bez dalstho negativnim institutem.

Z druhé strany je kvuli obavam z pfipadné neefektivnosti pozitivné upraveného vyjimec-
ného stavu vznasen proti jeho kodifikaci argument, ze nema byt regulovan kvuli naho-
dilosti a nekonec¢né rozmanitosti skute¢nosti, kterou nelze pfedvidat.” I tento argument
ma svou vahu. Je nepochybné pravdou, ze neni mozné predvidat v pravnich normach
vsechny situace, které mohou nastat. Jiz Rousseau koncizne uved|, ze ,,velmi nutnd predyi-

davost je uznavati, Ze nelze vse predvidat.“™

Bylo by vsak unihlené a nepfiméfené dospét k zavéru, ze se nemame snazit krize
v maximalni mozné mife v pravnim fadu anticipovat. Z faktu, Ze neni mozné predvidat
vse, jist¢ neplyne, ze nemame pfedvidat nic. Pokud vhodna regulace chybi, znamena

68 Agambenova teze, podle niZ ,,zhe end of the Weimar Republic clearly demonstrates that |...] a protected democracy
is not a democracy at all, and that the paradigm of constitutional dictatorship functions instead as a transitional phase
that leads inevitably to the establishment of a totalitarian regime” (AGAMBEN, op. cit., s. 15), je dle mého soudu
ocividné siln¢ zjednodusujici a chybna a nereflektuje skutecnost, ze prave ,ustavni diktatura™ muze byt
nastrojem, ktery v urcitych pifpadech muZe ustaveni totalitirniho rezimu efektivné zabranit.

9 Srov. OBERREUTER, Heinrich. Notstand und Demokratie. Vom monarchischen Obrigkeits- zum demokratis-
chen Rechtsstaat. 1. vyd. Minchen: Végel, 1978, 374 s., s. 3. ISBN 978-3920896335.

70 Srov. k tématu BERTHOLD, Lutz. Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan am Ende der Weimarer Republik.
1. vyd. Betlin: Duncker & Humblot, 1999, 94 s. ISBN 978-3428099887.

71 Viz k tomu SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismn. 1. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2011, 620 s.,
s. 405 a nasl. ISBN 978-80-7380-311-7.

72 Ke konceptu ,legalni revoluce” srov. SCHMITT, Carl. Legalitit und Legitimitit. 8. vyd. Berlin:
Duncker & Humblot, 2012, 98 s., s. 28 a nasl. ISBN 978-3428138449; K popisu unora 1948 jako legalni
revoluce viz SCHMITT, Catl. Vorwort. In: SCHMITT, 2003, op. cit., s. 7-8.

73 Srov. KLEIN, op. cit., s. 388.

74 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlonvé neboli o zdsaddch statnibo prava. Reprint 1. vyd. Plzen: Ales
Cenck, 2002, 157 s., s. 138. ISBN 80-86473-10-4; Viz také HAMILTON, Alexander. Federalista ¢. 23. In:
Listy federalisti. Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené federdlnim shromazdénim 17. 2dri. 2. vyd.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, 537 s., s. 137—140. ISBN 80-7067-390-7.
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to v piipade (vazné) krize jednoduse to, ze dil odpovednosti je pfesunut od zakonodarce
na jiné organy, které jsou hnany mimo mantinely pozitivniho prava a tlaceny k pfijeti roz-
hodnuti, jez nemaji oporu v zdkonném zmocnéni (nebo Ze zakonodarce musi prekotné
a pod tlakem pfijmout nouzovou legislativu).” Neni-li vyjimeény stav reglementovan,
zastava v pravaim fadu mezera nepokryta pozitiviim pravem, coz piispiva k pravde-
podobnosti socialni akceptace nelegalnich (ve smyslu pozitivniho prava) kroka realizo-
vanych organy vefejné moci, které mohou byt situaci nepfiméfené. Kodifikace vyjimec-
ného stavu navic nemusi vést ke konzumpci nadpozitivntho vyjimeéného stavu. Pokud
odvolani se na néj zustava v principu v meznf situaci k dispozici jako moznost, ztraci
pfedmeétny argument zasadné na presvedcivosti.

Nutno rovnéz zminit problém ,,pfedpokladu separace®, na ktery klade daraz Gross.”
Piistupy, jez oznacuje jako akomodativni,” se podle néj zakladaji na chybné pre-
mise, ze normalita a krize jsou binarni kategorie, které je mozné jasné oddélit. Ackoli
je 1 v tomto ptipadé poukizano na dulezitou okolnost, je tfeba si polozit otazku, zda
je tento problém pro pfistupy obhajujici pozitivni zakotveni vyjimecného stavu o tolik
palcivéjsi nez pro jiné a do jaké miry mu lze celit vhodnou regulaci vyjimecného stavu.
Dle naseho soudu je mu vystavena vét§ina konkurencnich ptistupt, véetné Grossova.”
Muzeme totiz argumentovat, ze extralegalni konani preferované v jeho modelu je obha-
jitelné jen tehdy, pokud nastala krize. To ale nutné znamena, ze musi predpokladat,
ze je mozné od sebe oddélit normalitu a krizi, aby mohlo byt rozhodnuto, zda dané
extralegalni jednani bylo na misté a zda jej 1ze sankcionovat atd.

Proti inkorporaci vyjimecného stavu do pozitivatho prava byva dile namitano, ze zvy-
$uje pravdépodobnost suspendace prava pro normalni situace a vede k postupné nor-
malizaci vyjimky. I pokud by vsak inkorporace pravdépodobnost suspendace prava sku-
tecné zvysovala, nebylo by dusledkem tohoto faktu, Ze bychom méli hodnotit regulaci
negativne, nebot’ za jistych okolnosti muze byt omezené a kontrolované suspendovani
nebo modifikovani prava bezesporu zadouci.

Striktnf Ipéni na limitech stanovenych pozitivnimi normami pro normaln{ situace muze
v piipadé¢ existencni krize vést k rozkladu statu nebo pravniho statu. Nekonan{ muze
potencovat krizi a podlomit divéru obc¢ant v dany fad. Volani po vlade silné ruky,

75 Srov. PUTZER, Max. Gerichte, Terror und Verfabren. Eine rechtsvergleichende Untersuchung znr Gewabrleistung
Justizieller Grundrechte anband verfassungsgerichtlicher und hichstrichterlicher Rechtsprechung in Deutschland und
Israel. 1. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2015, 386 s., s. 194. ISBN 978-3161540158. Dalsi moznosti by byl
extenzivn{ vyklad pravnich norem.

Srov. GROSS, op. cit., s. 1069 a nasl.

77 Charakteristické pro né je, ze se v nich pocitd s tim, ze se pravni fdd musi za urcitjch podminek abnor-
malnim situacim pfizpusobovat.

76

78 Pokud Gross pocita napt. s moznosti zpétné legalizace stejné jako s moznosti pokrizové zmény ustavy,
co brani tomu, aby byla ustava upravena pii vychodisku z vyjimky a jeji praxe a vyjimkou kontaminovana?
Srov. Ibid., s. 1114.
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ktera podnikne potfebné kroky napf. na zaklad¢é nadpozitivatho v{jimecného stavu,
muze v takovém piipad¢ pusobit pfitazlivé a v krajnim pifpad¢ se muize nahrazeni
daného fadu jinym jevit jako jedina realisticka cesta vpred.

Je zapotiebi uvést, ze absence kodifikace vyjimecného stavu nezarucuyje, ze pravaf normy
nebudou béhem kriz{ prolomeny. Na druhou stranu nutno pfiznat, ze argument kritiki
nepostrada jistou logiku, jakkoli si nejsme védomi existence robustni empirické studie,
jez by toto tvrzeni prukazné dokazala. Prestoze se vSak zda, Ze zakotveni vyjimec¢ného
stavu muze zvysit pravdépodobnost suspendace priva pro normalni situace, absence
kodifikace sice snad tuto pravdépodobnost snizuje, avSak na druhou stranu zjevné zvy-
$uje pravdépodobnost, ze eventualni prolomeni prava budou méné predvidatelna a pfi-
méfena a stizena vetsi mirou rizika a mensi mirou kontrolovatelnosti. Nize pfedstavime
dalsi pfednosti nalezité regulace vyjimeéného stavu, které dle naseho nazoru kompenzuji
vyse uvedeny, potencialné problematicky aspekt jeho reglementace.

Vhodna regulace vyjimeéného stavu zaprvé poskytuje organtim vefejné moci voditko
pro jednani v situaci, kdy zpravidla neni dostatek ¢asu pro uvazeni potfebnych kroka a kdy
jsou tyto organy vystaveny mimofadnému tlaku. Zadruhé klade hranice jednan{ téchto
organu na zaklade¢ uvazlivé provedeného vazeni hodnot, které jsou vetejnosti ex ante
znamy, coz nepochybné zasadné pfispiva k zajisténi pravni jistoty i béhem krizi.” Zatfeti
je mozné ustavit razné kontrolni mechanismy, pfedem vyjasnit role a kompetence jednot-
livych organt, zakotvit casova omezeni apod.*” Kodifikace za¢tvrté snizuje presvédcivost
deklarované nutnosti provedeni nelegalnich krokt a snizuje pravdépodobnost, ze se béhem
krize dostane ke slovu statni moc uvolnéna od pout zakona. Pokud je zapaté kodifikovana
soustava diferencovanych vyjimecnych stavt, mohou byt siroké mimoradné pravomoci
(zakotvené napf. formou generalni klauzule na stran¢ pravnich nasledkd normy na zptsob
cl. 16 francouzské ustavy) rezervovany pouze pro existencni krize a muze byt ucinéno jas-
nym, ze v piipadé jinych krizf jsou k dispozici jen omezené mimoifadné pravomoci ,,Sité
na miru® uréitému druhu krize.*' Extralegilni model prosazovany napf. Grossem naopak
tvrdi, ze nelegilni jednani vefejné moci je obhajitelné ne pouze v pifpadé bezprostiedni

existenéni krize, ale také ve jménu stézi definovatelného ,,vefejného blaha.®

Alternativni pistupy k fesenf krizi, které sazi na faktické prolamovan{ prava a s nimiz
se setkavame napf. u Funkeho, Grosse a dalsich, problém potencialni normalizace
vyjimky nefesi. Z logiky véci je v nich totiz vytvafen precedent, ze pokud si to situace

79 Srov. k tomu napf. ONDRE]EK, Pavel. Vyjimecné stavy a uskali legality. In: [yjimecné stavy a lidska prava,
op. cit., s. 41-54.

80 Viz k tomu napf. i stanovisko artikulované v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 2. 2021,
ve véci sp. zn. 6 As 114/2020, odstavec 135. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYK
ON/2020/0114_6As__2000063_20210226115845_20210226124022_prevedeno.pdf

81 Srov. KHAKEE, op. cit., s. 10 a nasl.

82 Srov. GROSS, Oren a Fionnuala NI AOLAIN. Law in Times of Crisis. Emergency Powers in Theory and
Practice. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 481 s., s. 112. ISBN 978-0521541237.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2020/0114_6As__2000063_20210226115845_20210226124022_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2020/0114_6As__2000063_20210226115845_20210226124022_prevedeno.pdf

246 CPVP, roénik XXIX, 2/2021 Clanky

zada, nemusi byt pozitivni pravo respektovano a je pifpustné se uchylit k jeho faktic-
kému prolomeni. Touto praxi mize byt vyjimka normalizovana podobné jako v pfi-
padé mimofadného konani opfeného o regulovany vyjimecény stav. Faktické prolamovani
pozitivnich norem opakovanim sedimentuje a stava se soucasti nové piedstavy spolec-
nosti o tom, co je nebo neni normaln{ a pifpustné (s tim, Zze nasledné je pochopitelné
snazsi relevantni vzorce konan{ vtélit do zakona). Staci pfesveédcit vefejnost nebo soudy
o existenci (domn¢lé) krize. Ve skutecnosti je dle naseho nazoru naivn{ pfedstava impli-
citné obsazena ve vizich vyse uvedenych autoru, ze faktické prolamovani pravntho fadu
jej ponecha ,,nedotéenym*.

V piipadé posuzovani prolamovani prava ze strany soudu je tfeba konstatovat, ze v prin-
cipu nic nebrani tomu, aby judikatura soudt vyjimku ex posz ,,normalizovala®“. Zkoumani
piipadu z historie ukazuje, Ze pokud probfhd pfezkum tvaii v tvat (domnélé) krizi, nejsou
soudci podobné jako dalsi pfedstavitelé verejné moci a obc¢ané zcela imunni vaci puso-
beni jevu, jenz byva oznacovan jako ,.efekt semknuti kolem vlajky* (rally around the flag
¢ffect).®® Posuzovani mimofadného vykonu vefejné moci neopteného o pozitivni normy
soudy v dobé krize se hrozi ukazat jako neefektivni, nebot’ soudci budou s nemalou
pravdépodobnosti ve shode¢ s relevantnimi aktéry. Zpétné posuzovani s vetsim casovym
odstupem s sebou zase nese opacné riziko, ze soudci budou jednani hodnotit v dobé
obnovené normality nepfiméfené pifsné a Ze tato moznost predstavitele vefejné moci
odrad{ od toho, aby v okamziku krize podnikli nutné kroky, kdyz je nemohou opiit
o zmocneéni obsazené v pravni normé.* Zatimco prvni varianta ¢inf neefektivni kontrolu
vykonu vefejné moci v dob¢ krize, druha ¢inf neefektivni reakei na krizi jako takovou.

Varovani pfed normalizaci vyjimky se stalo po udalostech 11. zaff jednim z hlavnich
znaku diskuse o vyjimeéném stavu. V ndvaznosti na slavnou pasaz Benjamina je neziidka
prezentovana teze,” Ze jsme se pomérné nove ocitli ve svét¢ permanentni vyjimky.** Dale
pak zazniva emfaticky apel, Ze je tfeba s nastalou situaci néco udélat. Zaprvé je hodno
pozornosti, ze se v odborné literatute sice Casto setkavame s touto temnou diagnézou
(vyrazné pfitomna je napf. v textech Agambena), ale jen zfidka narazime na perspektivni
recept pro feseni tohoto stavu. Zadruhé je tieba poznamenat, ze letmé prozkoumani déjin
modu vlddnuti od vzniku pravniho stitu vyjevuje, Ze toto tvrzeni pokulhava.”” Pravai stat

83 Srov. ALBERT, Richard a Yaniv ROZNAI Introduction. Modern Pressures on Constitutionalism. In:
Constitutionalism Under Extreme Conditions. Law, Emergency, Exception. Cham: Springer, 2020, s. 1-17, s. 5.
ISBN 978-3-030-49000-3.

8¢ K vyjimeénému stavu a roli soudi srov. obeené ONDREJKOVA, Jana. Pravomoci soudii v otazkich
rozhodovani o vyjimecnych stavech. In: [jjimecné stavy a lidskd prdva, op. cit., s. 55—60.

85 Srov. BENJAMIN, Walter. O pojmu déjin. In: Walter Benjamin: Vybor % dila I1. Teoretické pasige. 1. vyd.

Praha: Oikoymenh, 2011, 331 s, s. 307 a nasl. ISBN 978-80-7298-456-5.

Srov. AGAMBEN, op. cit., s. 2.

87 Srov. NEOCLEOUS, Mark. The Problem with Normality. Taking Exception to ,,Permanent Emergency*.
Alternatives: Global, Local, Political, 2006, ro¢. 31, ¢. 2 (Apr.—June 20006), s. 191-213.

86
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se od pocatku spoléhal na vyjimeény stav a mazeme popsat dlouhou historii toho, jak
praktiky typické spise pro feseni mimotadnych situaci dle okolnosti tu pronikaly do not-
mality a jindy z nf zase byly vytésniovany, aniz by to (nutné) vedlo k zaniku pravniho statu.
Pokud je pravni stat nucen ¢asto celit mimofadnym situacim, vznika riziko, Ze se hranice
mezi normalitou a vyjimkou stane neostrou a ze praktiky typické pro feseni krizi za¢nou
prostupovat pravni fad pro normalni situace. Pomoci analyzy riznych zptsobt reakci
na Skodlivé situace a teoretickych modela vsak lze ukézat, ze toto riziko neni specifické
pouze pro piistup, ktery preferuje ex ante inkorporaci vyjimeéného stavu do pozitivatho
prava. Ve skutecnosti je inherentn{ véem scénafim a modelim s moznou vyjimkou rigid-
nfho monistického legalistického pfistupu, jenz odmitd specialni normy pro mimofadné
situace 1 prolamovani pozitivnépravnich norem atd., av$ak za cenu zcela zasadntho rizika
destrukce statu a jim neseného pravnfho statu.

Jelikoz bezrizikové feseni hlavolamu vyjimecného stavu nenf mozné a efektivita feseni
krizi je vzdy vice ¢i méné vykoupena rizikem zneuziti,* muzeme redlné usilovat toliko
o nalezeni pifstupu, ktery bude v nejvétsi mozné mife schopen zajistit jak zachovani prin-
cipu pravntho statu (jeho substance), tak i jeho existence a klicovych hodnot chranénych
pravaim fadem. Dle naseho nazoru témto pozadavkim odpovida maximalizace pravde-
podobnosti, ze pravn{ fad pfedem svéif organam vefejné moci nalezitym zpuasobem kom-
petence potfebné k feseni krize (prvni scénaf) s tim, ze pokud zakotvené vyjimecné stavy
neumoznuji krizi vyfesit a tato krize bezprostfedné ohrozuje existenci daného fadu nebo
statu, je legitimni se uchylit k nadpozitivoimu vyjimecnému stavu (paty scénar).

Pokud jde kone¢né o sedmy z nastinénych scénai, plati pro néj mutatis mutandis argumenty
namifené vici legalistickym, interpretativnim a extralegalnim pifstupium. Nepokladdme
proto za nutné uvadét dalsi argumenty pro to, abychom jej odmitli jako problematicky.

4 Jak regulovat vyjimecny stav?

Pokud jde o obecné principy fadné regulace vyjimecného stavu v demokratickém prav-
nfm state, je zahodno jmenovat alespon nize uvedené zasady, které by mély byt ve vhodné
mife v pozitivnépravni uprave zohlednény. Vychazime pfitom jednak z pfehledovych
studif a stanovisek jednotlivych nize uvedenych autord, jednak z postieht ze studia prav-
nich Gprav a historickych zkusenosti.”

1. Zaprvé je tieba uvést zasadu striktni teleologické vazanosti vyjime¢ného stavu
na prekonani mimoradné skodlivé situace. Cilem vyjime¢ného stavu ma byt obnovit
bez zbyte¢ného odkladu a priméfenym zpusobem normalitu pfedpokladanou prav-
nim fadem (zasada konzervativni otientace vyjime¢ného stavu).”

88 K tématu srov. kupf. STERN, op. cit., s. 1301 a nasl.

89 Obecneé srov. napt. KHAKEE, op. cit., s. 30 a nasl.; Dale srov. OZBUDUN, Ergun a Mehmet TURHAN.
Emergency Powers. European Commission for Democracy through Law, 1995.

90 Srov. FLOR, op. cit., s. 126 a nasl.
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2. Zadruhé by nalezita regulace meéla zakotvit skutkové pfedpoklady vyjimecného

stavu, stanovit povinnost jeho formalniho vyhlaseni a ur¢it, kdo jej vyhlasuje a jakym
zpusobem. Vyjimecné stavy s dalekosdhlymi ndsledky by mél — vzhledem ke své
demokratické legitimité — idealné vyhlasovat, prodluzovat a ukoncovat parlament,
coz je jeden z projevi nize uvedené zasady parlamentarizace. Je pfitom vhodné jed-
nak oddé¢lit subjekt rozhodujici o vyjimeéném stavu a subjekt, ktery v jeho ramci
jedna,” jednak urcit nihradntho rozhodovatele o vyjimeéném stavu pro ptipad,
ze primarni rozhodovatel nebude moci konat. Pokud o vyhlaseni, resp. prodlouzeni
a ukoncen{ vyjimeéného stavu rozhoduje parlament, muze jit v optimalnim pfipadée
u bikameralnich parlamentd o druhou komoru parlamentu nebo spolecny vybor
obou komor” ¢i eventualné o uzsi vybor (nejen) u patlamentu jednokomorového.
Tyto vybory nebo druha komora mohou v souvislosti s krizemi v piipadé potteby
plnit roli ,,ndhradniho patlamentu*”
prodluzovanim a ukon¢ovanim vyjimecného stavu, ale 1 plnénim dalsich, napf. kon-
trolnich funkei (viz body 3 a 6 nize). Eventualné se muze jednat o pfedsedu par-
lamentu nebo jedné z komor, pfipadné o vladu, presidenta nebo specialni organ
slozeny z vrcholnych tstavnich cinitelt (zasada urceni nahradnfho rozhodovatele

, 4 to ne pouze ve spojitosti s vyhlasovanim,

o vyjime¢ném stavu).”*

Zattet{ by pravni norma méla zakotvit omezené trvani vyjimecného stavu a upravit
jeho terminaci a prodluzovani (zasada docasnost vyjimecného stavu).”

Zactvrté by mela regulace ztetelné urcit, jaké ma vyhlasen{ vyjimeéného stavu pravni
nasledky. Relevantnim aktéram by mély byt svéfeny jen ty kompetence, které jsou
vhodné, potfebné a pfiméfené pro prekonani mimofadné skodlivé situace, jez
poskytla diivod pro jeho aktivaci (zasada proporcionality).”

91

92

93

94

96

Srov. ROSSITER, op. cit., s. 20 a nasl. Toto odd¢leni bylo typické jiz pro diktaturu jakozto institut fim-
ského prava.

Ustava CSR z roku 1920 existenci takového viboru predvidala v § 54.

Parlamentni vybor plnici roli ,,ndhradniho parlamentu® v pifpad¢ nouze nachazime v ZZ (cl. 53a).
Pro podobnou upravu srov. ¢l. 179 portugalské ustavy, kapitolu 15 § 2, 3 a 5 $védské ustavy a ¢l. 7 dstav-
ného zakona ¢. 227/2002 Z. z., o bezpec¢nosti $titu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu
a nidzového stavu.

Srov. k tomu KLEIN, Eckart. Funktionsstérungen in der Staatsorganisation. In: Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, 1711, op. cit., s. 361-386; Jako nahradni subjekt rozhodujici o vyhlaseni
vyjimecného stavu stanovi presidenta republiky napf. madarskd ustava v ¢l. 48 odst. 3. Nutno vsak upo-
zornit na potiebu sirokého souhlasu jinych instituci dle ¢l. 48 odst. 5.

Viz vyse, docasnost byla rovnéz charakteristickd jiz pro diktaturu coby institut fimského prava.

K tématu srov. obecné ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatfeni piijimanych ve vyjimeénych sta-
vech. Casopis pro privni védu a praxi, 2020, ro&. 28, & 4, s. 613-629. Pozadavek nezbytnost se vztahuje
rovnéz na ¢asové a mistni hledisko: potfebné kompetence by pravni fad mél relevantnim aktérim svéfit
jen po dobu nezbytné nutnou a uplatnovany by mely byt jen tam, kde je to nutné. Zasadu proporcionality
by méla fadna regulace obecné vzato vztadhnout i na obecny vyjimecny stav.
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5. Zapaté by z regulace vyjimecného stavu mélo jasné vyplyvat, ze uchylen{ se k nému
je ptipustné pouze tehdy, jestlize se kompetence svefené pravnimi normami pro not-
malnf situace ukazi jako nedostatecné (zsada subsidiarity).”

6. Pokud jde zasesté o demokratickou kontrolu ze strany parlamentu, je ptthodné zajis-
tit, aby ji mohl provadét nejen pfi vyhlasovani, prodluzovani a ukoncovani vyjimec-
ného stavu, ale v pfiméfené mife také v jeho prabéhu (zisada parlamentarizace).”

7. Zasedmé by pravni uprava meéla byt diferencovana a obsahovat ruzné typy vyji-
mecnych stavi, které budou vhodné nastaveny pro feseni riznych druht krizovych
situaci (zasada diferenciace).

8. Zaosmé by regulace vyjimecného stavu méla pocitat rovnez s pfinejmensim ex post
posouzenim kroka ucinénych v dobé¢ jeho trvani, nikoli ovSem s primarnim cilem
hnat k odpovédnosti pfedstavitele vefejné moci, kteff pfijimaji nesnadna rozhodnuti
ve vyjimeéném stavu,” nybrz za ucelem zhojeni eventudlnich excesivnich naru$eni
prav obyvatel.

Komparativni pohled odhaluje, Zze zakotveni mimofadnych pravnich rezimt v sou-
ladu s vySe uvedenymi zdsadami neni samoziejmosti. Lze mit napf. vyhrady ke zpu-
sobu vyhlasen{ vyjime¢ného stavu dle ¢l. 16 francouzské ustavy (role parlamentu je zde
povazlive marginalizovana) nebo pravnf Gpraveé na Slovensku, kde president vyhlasuje
,VOjnovy stav a ,,vynimoény stav® na navrh vlady bez zapojeni Nirodni rady SR.'™
Pokud jde o zasadu diferenciace, obsahuje na dstavni roviné nemalé mnozstvi pravnich
radu bud’ jen obecnou, nebo nedostatecné komplexni pravni upravu. Belgicka a italska
ustava napf. hovoti toliko o stavu valky, danska ustava v naléhavych situacich umoznuje
jen jisté modifikace v oblasti normotvorby apod.'”!

Je tfeba zopakovat, ze efektivita vyjimecného stavu je vzdy vice nebo méné vykoupena
rizikem jeho zneuzitl,. Muzeme proto de lege ferenda usilovat pouze o nalezeni pokud
mozno idealni rovnovihy mezi protikladnymi pozadavky,'” kterd dokaze maximalizovat

97 Srov. SCHRODER, op. cit., s. 124. U obecného vyjime¢ného stavu plati, Ze je jeho vyhlaseni legitimni
az tehdy, kdyZ dokonce ani pravomoci svéfené v ramci relevantnich enumerativnich vyjimec¢nych stava
neumoznuji fesen{ situace.

98 K zasadam parlamentarizace, diferenciace a proporcionality srov. KUDRNA, Jan. Ustavn{ ramec zajis-

tovani bezpetnosti Ceské republiky — zhodnoceni sou¢asného stavu a tvahy de lege ferenda. AUC
IURIDICA, 2017, ¢. 4, 5. 159-174, 5. 161 a nésl.

99 Srov. SCHRODER, op. cit., s. 125. Vyse uvedenym ovsem nema byt feceno, ze by pfedstavitelé vefejné
moci neméli nést odpovédnost za zjevné piipady zneuzitl. Dle naseho ndzoru by v principu mélo byt
soudné prezkoumatelné i vyhlaseni vyjimecného stavu, avsak toliko s cilem minimalizovat riziko zcela
flagrantnich excesti. Regulace by méla rovnéz zajistit podminky potfebné pro plnéni téchto funkei.

100 Srov. ¢l. 4 a 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z., o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nidzového stavu.

101 Srov. ¢l. 157, 167 a 196 belgické ustavy, ¢l. 23 a 42 danské ustavy a ¢l. 27, 60, 78, 87, 103 a 111 italské
ustavy.

102 Srov. WELIKALA, Asanga. States of Emergency. Issues For Constitutional Design. CPA Warking Papers
on Constitutional Reform, 5. stpen 2016, s. 3; Srov. dale k této problematice STERN, op. cit., 1303.
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efektivitu vyjimecného stavu (a zajistén{ bezpecnosti) a minimalizovat riziko jeho zneu-
ziti a nebezpedi, ze budou nepfiméfené narusena prava a svobody jednotliven.'”

Pii posuzovani regulace vyjimecnych stavii a hledan{ jejich spravné kalibrace nutno
vzit v uvahu vyznam chranéné hodnoty a jeji postaveni v hierarchii hodnot na jedné
stran¢ a predvidatelnost krize a prostfedkd nutnych pro jeji pfekonani na strané druhé.
Cim je hodnota vjznamnéji a &im méné Ize predvidat prostfedky nutné pro piekonani
situace, kterd ji ohrozuje, tim by mélo byt pole pro jednani pfedstavitelt vefejné moci
$irsi a tim vétsi diraz by mel byt kladen na efektivitu na ukor zamezeni rizika zneuzit.
Na zakladé mj. vyse zminénych zasad a postfehu a s piihlédnutim ke specifikim konti-
nentalnich pravnich systému navrhujeme nasledujici obecnou odpovéd na otazku, jak
by mél byt vyjimecny stav regulovan. Vyjimecny stav by meél byt pozitivne zakotven
ex ante na roviné ustavniho zakona s ohledem na zdjem na zachovani integrity pravafho

) 104
>

fadu (zasada konstitucionalizace),'™ a to prostfednictvim systému kombinujictho:

1. Enumerativni vyjimecné stavy urcené pro relativn¢ predvidatelné typy Skodlivych
situaci ohrozujici razné pravem chranéné hodnoty a zajmy (zivoty, zdravi nebo svo-
bodu obc¢anti, majetek, zivotni prostfedi, financnf stabilitu ¢i vefejny pofadek a bez-
pecnost atd.), které smi byt legitimné vyhlaseny teprve v okamziku, kdy se kompe-
tence sveétené pro normalni situace ukazi jako nedostatecné. Predstavitelim vefejné
moci by zde mély byt svéfeny jen takové kompetence, jejichz vyuziti neohrozuje
nadfazenou hodnotu chranénou pravnim fadem. Cilem regulace vyjimecného stavu
ostatné neni pouze udélit pfedstavitelim vefejné moci potfebné pravomoci, ale také
svéfenou moc vhodné kanalizovat a vyty¢it ji nilezitym zptsobem mantinely.'”
Regulace predem stanovi, jaké jednani je v souvislosti s danym druhem krize pii-
pustné a jaké nikoli a pfekroceni stanovenych limitt by nemelo byt ptipustné.

2. Obecny vyjimeény stav s generalni klauzuli na strané pravnich nasledkd normy
jako subsidiarni a rezidualni kompetenci, kterd smi byt aktivoviana pouze za uce-
lem ochrany daného fadu a existence statu coby jednotky zajist'ujic{ mir a garan-
tujici pravn{ fad. Tento vyjimecny stav lze povazovat za legitimni pouze v piipadé
nepfedvidaného nebezpedi a zasadn{ diskrepance mezi kompetencemi svéfenymi
predstavitelim vefejné moci pro normalni situace a v rimci enumerativnich vyjimec-
nych stavl a pravomocemi, jez jsou nutné pro zvladnuti extrémni situace ohrozujici
existenci statu a daného fadu (revoluce, valka apod.). Jinak fe¢eno, vyhlasen{ tohoto
vyjime¢ného stavu je legitimni pouze tehdy, pokud se dokonce i1 pravomoci svérené
prostrednictvim relevantnich enumerativnich vyjimecnych stavu, jako jsou napt. stav
ohrozeni statu nebo valecny stav v pravnim fadu CR, ukazi jako zasadné nedostate¢né

103 Srov. k tomu napt. ONDREJEK, Pavel. Vjimeéné stavy a tskali legality. In: ['§jimeiné stavy a lidska priva,
op. cit.
104 Srov. KUDRNA, op. cit., s. 160.

105 Srov. SCHNEIDER, Peter. Recht und Macht. Gedanken zum modernen Verfassungsstaat. 1. vyd. Mainz:
Hase & Koehler Verlag, 1970, 281 s., s. 59. ISBN 3775807748.
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a pokud plnéni klicovych ukolu statu neni pouze ztiZzeno, nybrz bez tohoto kroku
znemozneno. Je tfeba uvést, ze co z hlediska mozné diskrepance mezi sveéfenymi
a potfebnymi pravomocemi plati pro kompetence urcené pro bézné situace, to muze
platit i pro kompetence svéfené pro situace mimofadné. Hesse se proto stavi proti
kazuistické regulaci vyjimec¢ného stavu a upozorfiuje na nutnost pouziti neurcitych
pravaich pojmu.'” Obecny vyjimecny stav se podoba nadpozitivnimu vyjimeénému
stavu v tom ohledu, Ze s nim nejsou spojena zadna konkrétni, nybrz pouze obecna
materidlni omezeni (jednani realizované na jeho zakladé musi napf. moci dostat
narokiim na vhodnost, potfebnost a pfiméfenost realizovanych krokt).'"” Zarover
v$ak podléha alespon minimalnim proceduralnim, formalnim a teleologickym stan-
dardim a pozadavkiam, které jsou zde na rozdil od nadpozitivniho vyjimecného

stavu jasné vymezeny a pevné stanoveny a jez upravuji napt. vyhlaseni,'”

prabéznou
demokratickou kontrolu, ucel, trvani a ptipadné také ukonceni vyjimecného stavu.'”
Tato nematerialni omezeni jsou nezbytnd, aby vubec byl vécné jakozto pozitivne
regulovany institut slucitelny s pravaim stitem.'"’
a soucasné zachovat i bé¢hem existencn{ krize alespon nékteré ze znaka pravniho
statu. Pfestoze vSak zakotven{ obecného vyjimecného stavu fesi do velké miry pro-
blém neptedvidatelnosti krizi, ¢eli z logiky véci hrozbé zneuzitl. Toto riziko je v pred-
lozeném navrhu kompenzovano striktné subsidiarni povahou tohoto mimofadného
pravnfho rezimu, jeho omezenim na existencnf krize a zdiraznénim proceduralnich
a dalsich limitujicich prvka.

Cilem je umoznit fesen{ situace

Predlozeny navrh kombinujici dva stupné pozitivnich vyjimecnych stavt se snazi reflek-
tovat skutecnost, ze urcité druhy skodlivych situaci lze relativné dobfe pfedvidat stejné
jako nastroje, jez budou potfebné k jejich zvladnutl. Plati to typicky napt. u piirodnich
a zdravotnich pohrom ¢i vybranych ekonomickych a ¢aste¢né také nékterych bezpec-
nostnich skodlivych situaci.

Predstavena pozice rozhodneé netvrdi, Ze obecny vyjimecny stav predci ,,subtilni regulaci
zakotvujici soustavu enumerativnich vyjimeénych stavii. Uprava obsazena napf. ve vymar-
ské fi§ské ustavé byla nenalezitd mj. proto, ze postradala enumerativni vyjimecné stavy
a obsahovala v ¢l. 48 pouze obecny vyjimecny stav, jehoz formulace navic vedla k fade

106 Srov. HESSE, 1960, op. cit., s. 107; Podobné také BOCKENFORDE, op. cit., s. 1885; Viz k tomu rovnéz
BELLING, 2018, op. cit., s. 211.

107 Srov. napt. FLOR, op.cit., s. 126 a nasl. Pravé uvedené by meéla nélezitd regulace vyjimecného stavu
vyjadfit. Piipadné lze ddle bud’ ex anfe ¢i pii vyhlaseni mimofadného pravniho rezimu vymezit negativoi
materialnf hranici v{jimecného stavu nebo stanovit, ze urcité kroky jsou ptipustné pouze za piedpokladu
(pfedchoziho) vyslovného souhlasu jiného subjektu, typicky parlamentniho télesa.

108 Srov. BOCKENFORDE, op. cit., s. 1889.
109 Srov. SCHRODER, op. cit., s. 133 a nasl.

110 Srov. STERN, op.cit., s. 1303; Pro ndmitky, které lze vi¢i nekterym z téchto limitaci vznést, srov.
BELLING, 2018, op. cit., s. 212 a nasl.
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nejasnosti."! Protikladné regulace ZZ je naproti tomu nedostate¢na kvuli své ,,neuzavie-
nosti®, kterou by pro piipad nepfedvidanych existencnich krizi pfeklenul obecny vyiji-
mecny stav. Spravné feseni nepfedstavuje ani jedna z uprav, nybrz jejich syntéza, v niz
jsou enumerativn{ vyjimecné stavy na prvni trovni mimofadnych pravnich rezimu dopl-
nény pro piipad existencnich krizi obecnym vyjimecnym stavem na dalsi, druhé urovni
subsidiarity.

Zde prezentovana pozice se proto lisi napf. od stanoviska Kriigerova, jenz zastava nazor,
ze regulace muze smysluplné stanovit pouze subjekt rozhodujici o vyjimecném stavu
a subjekt, ktery v ném jedna na zakladé generalniho zmocnéni.'”” Tento piistup nepo-
kladame za nejvhodnéjsi vychodisko pro fesen{ krizi v pravnim staté. V pifpadé krizi
by totiz hrozilo bud’ nejednani z toho davodu, ze aktivace takto robustniho vyjimeéného
stavu by narazila na odpor parlamentni ¢i mimoparlamentni opozice, nebo naopak zne-
uzitf takto dalekosahlého institutu v reakci na krize, které by vzhledem ke své zavaznosti
neposkytovaly dostate¢ny diavod pro jeho pouziti.

Pfedlozenému navrhu je imanentni, ze pokud se mimofadné kompetence ukazi jako
nedostatecné v piipadé skodlivych situaci ohrozujicich takové hodnoty, jako jsou zdravi
a zivot ob¢anti nebo majetek, nelze pii uplatnéni metody vazeni hodnot obhijit, aby
se relevantni aktéfi uchylili k obecnému vyjimeé¢nému stavu a tim spiSe pak k vyjimec-
nému stavu nadpozitivnimu. Davodem je, ze ohrozena hodnota je v daném piipadé
méné vyznamna nez hodnota ztélesnéna principy pravniho statu a dal$i hodnoty, které
by mély byt za tcelem jeji ochrany v takovém ptipadé poruseny. Prave fecené plati i pro
boj s terorismem a napf. otazku, zda je pfipustné odvolat se na obecny nebo dokonce
nadpozitivni vyjimecny stav za ucelem nafizeni sestfeleni letadla uneseného teroristy.
Dokud atok ohrozuje ,,pouze Zivoty, zdravi a majetek obyvatel a nelze jej — feceno
pomoci termind ¢l. 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — kvalifiko-
vat jako ,,vefejné ohrozeni statni existence®, nenf nafizeni sestfelen{ letadla pii odvolani
na obecny vyjimecny stav dle naseho nazoru obhajitelné.

Obecné zastavame na zakladé vazen{ hodnot a vzhledem k riziku setfeni hranice mezi
normalitou a vyjimkou stanovisko, ze boj s terorismem v jeho béznych podobach by mél
byt mj. kvtli latentni povaze ohrozeni veden v mezich bézného pravniho fadu s tim,
ze mimoiadné instrumenty je pifpustné aktivovat toliko ,,punktudlné” k feseni kon-
krétni hrozby, nikoli globélné, preventivné a dlouhodobé. To ovsem samoziejmé nema
mit v ramci naseho stanoviska za nasledek, ze bude pravni fad pro normalni situace
vyznamné prostoupen instituty, které jsou charakteristické pro fesenf krizi.

Pokud se jest¢ vratime k otazce sestieleni letadla uneseného teroristy, nastala by jina
situace, jestlize by intenzita itoku dosahla extrémnich rozmért a méla potencial zptsobit

111 Stranou zde nechdvame absenci provadeciho fisského zakona a dalsi otazky.

112 Srov. KRUGER, Herbert. A/jgemeine Staatslebre. 1. vyd. Stuttgart: Kohlhammer, 1964, 1028 s., s. 31 a 837.
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nasledky, které by byly natolik zasadni, Ze by doslo k pfimému ohroZeni existence statu
a jim neseného fidu.'” V takovém pftipadé by bylo lze legitimné zvazit aktivaci obec-
ného, resp. nadpozitivniho vyjimecného stavu.'"* Podobnou argumentaci je mozné ales-
pon hypoteticky rozvinout i pro jiné typy krizi, napt. finanéni.'”®

Neni-li tato forma vyjime¢ného stavu zakotvena v pozitivim pravu a ukazi-li se jako
nedostatecné kompetence svéfené jak pro bézné situace, tak i pravomoci udélené v ramci
enumerativnich vyjimecnych stavi, zbyva pfedstavitelim vefejné moci jako jedina pravné
uchopitelna moznost odvolat se na nadpozitivni pravo. To je ovsem krok, ktery je s prin-
cipy pravnfho statu ve vétsim napéti nez obecny vyjimecny stav, jenz uchovava alespon
nckteré z jeho podstatnych znaku. JelikoZ je prolomen{ prava problematickym preceden-
tem, jenz ohrozuje existenci pravnfho statu a oslabuje divéru ve vladu pozitivntho prava,
je tieba nutnost tohoto postupu odsunout pokud mozno ad infinitum."® Pravé to je jeden
z hlavnich davodu pro zakotveni obecného vyjimec¢ného stavu, jenz zasadné snizuje

pravdépodobnost, ze bude aktivovan nadpozitivai vyjimecny stav.'!’

Jakkoli vsak generalnf zmocnéni vklada relevantnim aktéram do rukou materidlné takika
neomezenou pravomoc, nenf tim jesté vylouceno, ze bude nutné uchylit se k nadpo-
zitivaimu pravu. Duvodem jsou vyse uvedena formalni, proceduraln{ a dalsi omezeni
obecného v{jimecného stavu. Tuto nutnost lze pouze minimalizovat. Vlada zikona zde
naraz{ na své hranice a otevira se prostor pro moznost, ze bude nezbytné, aby alespon
docasné misto zakont vladli lidé, nebot’ nelze docilit toho, aby pozitivni pravni fad pfed-
vidal vSechny moznosti, které mohou nastat, jak bylo zdtraznéno. Realita ma zkratka

118

bohats{ fantazii nez zakonodarce.'® Pravé na pifkladu krize se ukazuje, ze empiricka

113 Spolkovy dstavni soud ve svém judikatu k otdzce Gstavnosti zakona o bezpeénosti letového provozu sice
pfedmétnou otazku nenechal bez povsimnuti, avsak zcela jasnou odpoved’ na ni nepodal. Srov. k tomu
BVerfGE 115, 118, odstavec 135. Dostupné z: https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv115118.html

114 To je pravé ovsem neuralgicky bod. Oponenti mohou namitnout, ze neexistuji dostatecné urcita kri-
téria pro rozhodnuti, jaké situace bezprostfedné ohrozuji existenci statu. Srov. napf. ROXIN, Claus.
Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmati, 2011, s. 552-563, s. 562; Je pravdou, Ze stanovit pfedem konkrétni kritéria neni
mozné, a to z dobrych diivoda. VZdy je na posouzeni relevantniho aktéra, které musi byt s to obhajit, zda
jsou predpoklady pro aktivaci obecného vyjimeéného stavu splnény ¢i nikoli. Jedinou moznou korekef
jsou politickd a soudni kontrola. Viz k tématu také PETRICEK, Miroslav. Filosofie en noir. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2018, 322 s., s. 85. ISBN 978-80-246-3917-8.

115 Srov. HELGADOTTIR, Ragnhildur. Economic Crises and Emergency Powers in Europe. Harvard
Business Law Review, 2012, ¢. 2, s. 130-139, s. 137.

116 V tomto bod¢ souhlasim s Béckenférdem (op. cit.) a v ¢eském prostiedi Bellingem (2018, op. cit., s. 210).
117 Viz k tomu DOEHRING, 2000, op. cit., s. 210.
118 Srov. QUARITSCH, op. cit., s. 21.
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skutecnost prostoupend elementem kontingence nenf plné kalkulovatelna a ze ji systém

pozitivnich norem nemuze zcela ,,obsahnout*.'”’

Pfi uvazeni tohoto prvku kontingence nutno dospét k zavéru, ze zastance Cisté formy
pravnfho statu musi byt tvafi v tvaf existencni krizi bud” ochoten obétovat fad pravafho
statu nebo stat jako takovy ve jménu dodrzeni formalnich pozadavkd obsazenych v ideji
pravnfho stitu, nebo se dopousti pokrytectvi a musi tvrdit, ze prolomeni pozitivafho
prava je sice vzdy pravné nepfijatelné, avsak v krizi nutno doufat, ze pfedstavitelé vefejné
moci i tak uskutecni nelegalni kroky, které je tfeba realizovat.' Ackoli iuspozitivisté
odmitaji uznat jednani vefejné moci neopfené o pozitival normy jako pravni fenomén,
pokladaji, feceno s Thomou, za myslitelné:

W3 postup, ktery je v roxporn s pravni véton |...| se v mimorddnych pripadech bude jevit

na akladé politické nutnosti v tak velké mire legitinmni, Ze jej budou parlamenty a verejné minéni

trpét a e jej dokonce i soudy ponechaji v platnosti.“'*' [pieklad aut.]
Ono zasadni dilema, zda v existencn{ krizi nekonat z déivodu chybéjici kompetence nebo
pfekrocit hranice pozitivatho prava, které na svych bedrech nesou reprezentanti vefejné
moci, nelze z principialnich davodd sprovodit ze svéta. Je dulezitou teoretickou otaz-
kou s praktickymi implikacemi, zda je mozné takové jednani posoudit jako konani, jez
je navzdory své nelegalnosti pravné legitimni, nebo zda se mtze jednat o toliko mimo-
pravai akt. V odpovédi na tuto otazku lze ilustrovat rozdily mezi raznymi pravnimi sko-
lami a jejich koncepcemi prava. Klicovou otazkou pfitom je, zda je pravo chapano pouze
jako soubor pozitivnich pravnich norem nebo Sifeji.
O legitimit¢ vyse uvedenych kroki je mozné vést diskusi, jestlize budou identifikovany
nadpozitivni elementy prava, které poskytnou bazi pro jejich ospravedlnéni. Motivaci
pro tuto snahu je zajem zachovat béhem nepfedvidané krize existenci statu stejné jako
zasadu, ze vykon vefejné moci ma mit vzdy pravni zaklad, i pokud by nemél vyslovnou
oporu v pozitivni pravaf normeé. Uvazme napf. hypoteticky pravni fad, v némz by pra-
vomoc vyhlasit obecny vyjimecny stav pifslusela vylucné presidentovi republiky a ve kte-
rém by nebylo specifikovano s dostate¢nou mirou urcitosti, kdo je opravnén jednat misto

119 Ideal pravniho statu vychazejici z mechanistického obrazu universa a spocivajici v plné pfedvidatelnosti
vykonu vefejné moci nelze ve svéte prostoupeném kontingenci plné realizovat. Srov. k tomu FATOVIC,
Clement. Outside the Law. Emergency and Executive Power. 1. vyd. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2009, 368 s., s. 3. ISBN 978-0801893629; Dale srov. ZIPPELIUS, op. cit., s. 307.

120 V tomto duchu hovoii napf. FUNKE, Andreas. Die Verfassung im Staatsnotstand. Insbesondere zum
,.geltungstheoretischen® Argument fiir ein ungeschriebenes Notrecht des Staates im Ausnahmezustand.
In: Sicherbeit und Krise. Interdisziplindre Beitrige der Forschungstage 2009 und 2010 des Jungen Kollegs der
Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste. Paderborn: Brill, 2012, s. 141-161. ISBN
978-3-506-77552-8. Zaveérem ovsem nenf, jak feceno, ze relevantni aktéfi nemaji jednat, ale Ze toto jed-
nani nenf jednanim pravnim, nybrz toliko faktickym.

121 Text citovan dle KRENZLER, Michael. An den Grengen der Notstandsverfassung. Ausnabmezustand und
Staatsnotrecht im Verfassungssystem des Grundgesetzes. 1. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 1974, 114 s., s. 54.
ISBN 978-3428030712.
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n¢j v ptipadg, Ze z objektivnich davodt nemiize konat. Paklize by za téchto okolnosti byl
tvafi v tvaf existencéni krizi president né¢jakym zpusobem ,,vySachovan® ze hry a nebyl
zde podle zakona nikdo, kdo by byl opravnén v souladu s pozitivaim pravem obecny
vyjimeény stav aktivovat, bylo by legitimni, aby nutné kroky provedl jiny akceschopny
organ na bazi nadpozitivntho prava, resp. vyjimecéného stavur'*

5 Nadpozitivni vyjimecny stav a jeho legitimita

Argumentace ve prospéch pravn{ legitimity prolamovani pozitivniho prava v souvislosti
s krizemi vychazi z teze, ze lid neboli suverén v modernim demokratickém statu smi
v ptipadé hluboké existencni krize — prostfednictvim svych pfedstavitelt — prolamovat
pravo ,,z moci prava na sebezichovu“.'* V piibuzném duchu poznamenava v souvis-
losti s krizemi jiz Rousseau, ze ,,» podobnych pripadech neni obecnd viile pochybna, a je jasné,
Se proym dimyslem lidu jest, aby stit nezabynul.“"** Fleiner zastava tezi, ze vedle pozitivné pfi-
jaté ustavy existuje pravné relevantni normativni baze pro realizaci potfebnych krokd,

jejimz vychodiskem je kazdému stitu inherentni pud po sebezichove.'

Nadpozitivni vyjimecny stav sice muze znamenat dalekosdhlé prolomeni pozitivaiho
prava, avsak pfesto zustiva v dimenzi prava v $ir$im slova smyslu a pifslusné jednani
neni pouze faktickou zalezitosti. Odvolava se totiz podle jeho zastanca pravé na princip
prava na sebezachovu, jenz tvoif logickou soucast modernich pravnich fada koncentro-
vanych kolem pojmu statu jako umelého konstruktu, jehoz ucelem je zajisténi bezpec-
nosti a garantovani prava.'” Tato zasada tvoif implicitni komponentu dstavy moderntho
statu, 1 pokud nenf vyslovné uvedena v dstavnim textu, a v existencn{ krizi ospravedl-
fiuje piijeti opatfeni, jez jsou percipovana jako nutna, i bez zakonného zmocneni. Tim
ovsem neni dotceno, ze jednani mus{ byt orientovano na legitimni dcel, jimz smi byt
toliko ochrana fadu en bloc a statu, ze musi moci dostat elementarnim narokam vyply-
vajicim z principu proporcionality apod. Vedle odlisného pravniho zakladu tkvi tedy
rozdil oproti obecnému vyjimeénému stavu ve skutecnosti, ze adekvatni formalni,

122 V némecké diskusi se v tomto pifpadé hovoii o tzv. Staatsnotstand. K otazce legitimity nelegalniho postupu
akceschopného organu viz napt. SCHMITT, 2006, op. cit., s. 232 a nasl.

123 Viz SCHMITT, 2012, op.cit., s. 14; Dale srov. SCHMITT, Cartl. Ierfassungslebre. 10. vyd. Berlin:
Duncker & Humblot, 2010, 404 s., s. 22. ISBN 978-3-428-07603-1.

124 ROUSSEAU, op. cit., s. 139.
125 Srov. FLEINER, op. cit., 5. 217.

126V tomto duchu napf. BOCKENFORDE, op.cit, s. 1885, HECKEL, Johannes. Diktatur,
Notverordnungsrecht, Verfassungsnotstand. Mit besonderer Rucksicht auf das Budgetrecht. Archiv des
dffentlichen Rechts, 1932, ro¢. 61, ¢. 3, s. 257-338; HELLER, Hermann. Die Sonverinitat. Ein Beitrag gur
Theorie des Staats- und 1 olkerrechts. Reprint 1. vyd. Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter, 1927, 177 s., 5. 160.
ISBN 978-3-86932-213-1; Forsthoff zastava pozici, ze s existenci statu je eo 7pso dan institut vyjimecného
stavu. Srov. FORSTHOFTE, op. cit., s. 455; Srov. dale STERN, op. cit., s. 1293; Na vybrané tituly odkazuje
také BELLING, 2018, op. cit., s. 207 a nasl. Na uvedenych strandch se rovnéz vénuje vyjime¢nému stavu
\Jako implicitni soncasti] sistavnibo radn"; Dale srov. KRENZILER, op. cit., s. 50 a nasl.
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proceduralni a teleologické limity a kontrolni mechanismy zde nejsou pevneé a urcite sta-
noveny. Nadpozitivni vyjimecny stav pfinasi proto ve srovnani s obecnym vyjimeénym
stavem vetsi miru nejistoty a rizika zneuziti.

Sotva lze popfit, ze zanik staitu nutné znamena rovnéz zanik pravniho statu a ze stat, ktery
neni schopen celit krizim, je odsouzen k zdhub¢é.'?’ Jak tika Belling: ,,/bjez stdtn |...) neexis-
tuje pravni stat.“"*® Souhlasime s Folzem, ze nedava dobry smysl provadét vazeni existence
statu na jedné stran¢ a zasady legality na strané druhé.'” Pokud dojde k destrukci stitu,
dojde také k zaniku pravniho statu, pro néjz je tento princip urcujici. Upfednostnéni
pravnfho statu pfed statem tak v konecném dusledku volbu pravniho statu neznamena
nebo pfinejmensim znamenat nemusi.

Stat sam tvoii soucast normality presumované modernim pravnim fddem a pfedpoklad
uskutec¢néni prava v empirické realité. JelikoZ je existence statu prvnf a hlavni podminkou
prosazeni prava a existence pravniho statu, Ize argumentovat, ze je v pifpadé¢ existencni
krize legitimni docasné oddelit pravni normy od jejich aplikace a ucinit kroky potfebné
k zajisténi trvani statu. Prave fe¢ené plati dokonce i pro normy regulujici obecny vyiji-
mecny stav, prestoze je i v piipadé jejich prolomeni z normativnfho hlediska s ohledem
na smysl vyhlaseni nadpozitivatho vyjimecného stavu tfeba doktrinalné trvat na jeho jis-
tych minimalnich limitech. Jmenovité se jedna napf. o nepiipustnost trvalé zmény tstavy
v ramci nadpozitivniho vyjimecného stavu (pro aktéra, ktery v ném jedna, ostatné text
ustavy nepfekonatelnou piekazku pro fesen{ krize nepfedstavuje) atd.
Vyhlaseni nadpozitivntho vyjimecného stavu muzeme pokladat za legitimni pouze
za pfedpokladu kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:
1. rizika pro existenci statu a pravniho statu jsou zjevné vyssi v pfipadé, Ze nebude
vyhlagen,
je chapan jako ultima ratio pro ptipad, kdy byly vsechny moznosti dané pozitivaim
pravem pro normalni a nouzové situace evidentné vycerpany.'’
Argumentaci ve prospéch nadpozitivniho vyjimeéného stavu muzeme ovSem pii reflexi
podminek uskute¢néni prava rozvinout i z perspektivy jednotlivee. K tomuto na prvni
pohled mozna paradoxnimu zavéru lze dospét, jestlize neztratime ze zfetele, Ze prava
jednotlivet jsou mimo spolecenstvi s druhymi a vefejnou moc schopnou je garantovat

127 Srov. FRIEDRICH, Carl Joachim. Constitutional Government and Democracy. Theory and Practice in Europe and
America. 2. vyd. Boston: Ginn, 1950, 687 s., s. 595 a nasl.

128 BELLING, 2018, op. cit., s. 207; Pfitakdavam tedy Barosovu tvrzeni, Ze ,,/si/stavni stit |.. . nejproe musi byt
stitem, aby mobl byt distavnim stitem. Ustava Jakogto nejvyssi / privni norma predpoklida stat.” BAROS , Jiff. Cesty
k suverenité lidu. Néstin genealogie jednoho konceptu. Caspis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, &. 1,
s. 1-10, s. 8.

129 Srov. FOLZ, Hans-Ernst. Staatsnotstand und Notstandsrecht. 1. vyd. Kéln — Betlin — Bonn — Miinchen: Catl
Heymanns, 1962, 212 s., s. 169.

130 Srov. FOLZ, op. cit., s. 190.
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pouha abstrakta.” Je-li tomu tak, znamena ohrozeni existence stitu nutné také ohrozeni
téchto prav. Docasné omezeni prav za icelem polozeni zakladd pro jejich uskute¢nént,
které nema oporu v pozitivnim pravu, pak muze byt ospravedlnitelné 1 z pohledu jed-
notlivet, pokud v piipadé extrémni existenéni krize tvoif conditio sine qua non jejich dlou-
hodobé udrzitelnosti. V nikoli nepodobném duchu ika Montesquieu, ze ,,podezreli obiané
[...) by [...] na urcity las trdceli svoji svobodu, aby siji uchovali po vsechen as.”“"* V téchto zcela
mimotadnych pifipadech, kdy se jedna o bytl a nebyt{ statu, je mozné argumentovat,
ze smi byt po pravu vykonano dokonce i to, co by za jinych okolnosti bylo pravné nepii-
pustné.”” Vymluvné je vyjadfeni svycarské Federalni rady: ,, Bylo by nesmysiné Ipét na osob-

€« 134

nich pravech a svobodadch, jestlige by se v diisledfn toho rogpadl stat, ktery je garantuje |. ..

V tomto kontextu mizeme poukdzat na fenomén zhroucenych stata a fici, ze nadpo-
zitivnf vyjimecny stav se jevi jako legitimni tehdy, jestlize jsou zakotvené pozitivni vyji-
mecné stavy nedostate¢né a krize by mohla bez potfebného konan{ dosud existujici statni
autority vést k rozkladu statu. Pravé na pifkladu zhroucenych statd se totiz ukazuje,
ze hodnotu stitu mizeme spatfovat jiz v jeho existenci.' Lze souhlasit s Krigerem,
ze v nestatnim nebo apolitickém stavu se ¢lovéku skutecné lidské existence nedostava.'”
I kdyz je mozné konkrétni stat pokladat za mravne odsouzenihodny a v krajnim piipade
jej odstranit, sotva se lze zbavit potieby statni nebo podobné autority schopné zajistit
zakladni funkce, které stat standardné vykonava a které jsou pro zajisténi podminek
pro rozvoj lidského zivota nezbytné.

V ramci napéti mezi bezpecnosti a svobodou tak mizeme — jak bylo nastinéno — pro roz-
$ffeni pole jednani statn{ moci argumentovat i z pozic kladoucich duraz na svobodu
jednotlivet. Svobodu lze realizovat pouze v relativné bezpeéném prostredi.’”” Zatimco
za normalnich okolnost je mozné bezpecnost zajistit i pfi minimalnich zasazich do prav
a svobod obcani a rovnéz ve spolecnosti existuje tendence klast svobodu pfed bezpec-
nost,"”® v ptipadé krize mize nastat situace, ze bezpecnost bude mozné garantovat jen

131 Srov. napt. FICHTE, Johann Gottlieb. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftsiebre.
3. vyd. Hamburg: Meiner, 1979, 396 s., s. 110 a nasl. ISBN 3-7873-0473-8; Dale srov. ISENSEE, Josef.
Choulostiva svétovlada lidskych prav. Cirkevni déjiny, 2014, ro¢. XV, s. 57-82; Srov. rovnéz KRIELE,
Martin. Eznfiibrung in die Staatslebre. 2. vyd. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1980, 351 s., s. 116. ISBN
978-3-531-22035-2.

132 MONTESQUIEU, Chatles-Louis de. O duchu zdkonsi 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2010, 378 s., s. 185.

133 Srov. k tomuto problému WALZER, Michael. Political Action. The Problem of Dirty Hands. Philosophy
and Public Affairs, 1973, ro¢. 2, ¢. 2, s. 160-180.

134 Citovano z STERN, op. cit., s. 1345.
135 Srov. SCHMITT, 2010, op. cit., s. 22.
136 Srov. KRUGER, op. cit., s. 191.

137 Viz k tomu PAVLICEK, Viclav. Zajisténi bezpecnosti jako funkce stitu a svobody obéand. In: Prive
a bez pecnost statu. Shornik stati. Praha: Vodnat, 2002, s. 6-17, s. 6. ISBN 80-85889-55-2.

138 Srov. CAMPAGNA, Norbert. Carl Schmitt. Eine Einfiihrung. 1. vyd. Berlin: Parerga, 2004, 250 s., s. 22.
ISBN 978-3937262000.
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za cenu pomérné citelnych zasaht a ze obcané sami budou restrikce kvali vaimanému

pocitu strachu vitat."”

Prave fecené jednak ukazuje, Ze navrh rezignovat na regulaci
a spolehnout se na aktivni obcanstvo muze mit pro pravni stat fatilni nasledky, jed-
nak vede k otazce, kterou hodnotu upfednostnit, resp. jak urcit rovnhovahu mezi nimi
s ohledem na konkrétni krizovou situaci. Nezbyva nez se opiit o test proporcionality.
Nutno pfitom pamatovat, ze naprostého bezpedi nelze v pozemské skutecnosti pro-
stoupené nahodilosti dosahnout nikdy. Poukazuje na to jiz Hyginus v pifbé¢hu o stvofeni
cloveka: podle jeho vypravéni uhnétla ¢loveka z hliny bohyné Cura (v piekladu doslova
starost) a toliko smrt jej mtze dle ustanoveni Saturna vysvobodit ze stinu starosti, jeho

stvofitele.!*
Zavér

Vyjimecény stav je bytostné kontroverzni a aporeticky institut, na néjz jsou kladeny pro-
tichidné pozadavky, totiz na efektivitu na jedné stran¢ a poskytnuti zaruk proti zneu-
ziti a hrozbé normalizace vyjimky na strané druhé. Ma-li byt pravni stat dlouhodobé
zachovan, nelze napéti mezi nimi fesit jednostrannym upfednostnénim jednoho na dkor
druhého. Naopak je tieba hledat rovnovahu mezi nimi, a to nikoli abstraktné, nybrz
ve vztahu k typizovanym skodlivym situacim.

V existenéni krizi je tfeba se na $kale mezi efektivitou a zarukami pfiklonit v nejvétsi
unosné mife na stranu Uc¢innosti a v pifpadé nutnosti piikrocit k nadpozitivnimu vyji-
mecnému stavu. Jak upozornuje fada kritiki pifpustnosti tohoto kroku, je s nim dano
riziko, ze vyjimecného stavu bude zneuzito k upevnéni pozic drziteld moci, represim
vuci opozici nebo dokonce odstranéni stavajictho fadu. Pokusili jsme se vSak ukazat,
ze k podobné nezadoucim dusledkiim muze vést 1 odmitani (nadpozitivniho) vyjimec-
ného stavu. Striktni lpénf na mezich (béznych) pozitivnich pravomoci mutze v exis-
tenéni krizi pfivodit zanik statu, a tudiz pravniho statu, nebo krizi natolik potencovat,
ze se odstranéni stavajictho fadu bude jevit jako jedina realna cesta vpfed. Tato rizika
nutné plynou z vlastnosti pravniho statu a nahodilosti empirické skutecnosti. Jista apore-
ticnost tak neni problémem nékterych piistupt k vyjimecnému stavu, jak se snazi ¢tenafi
vsugerovat Agamben, nybrz je vepsana do véci samé."! Podporu pro tuto tezi nacha-
zime mj. ve skutecnosti, ze on sam zadné pozitivni a realn¢ aplikovatelné feseni hlavo-
lamu vyjimeéného stavu, resp. feseni krizi nenabizi.

139 Srov. HAMILTON, Alexander. Federalista ¢. 8. In: Listy federalistii. Soubor eseji psanych na podporn nové
Ustavy predlogent federdlnim shromasdonim 17. 2ir%, op. cit., s. 61-64, s. 62.

140 Srov. HYGINUS, Gaius ITulius. Fabulae. Sagen der Antike. 1. vyd. Munchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1996, 127 s., s. 104 a nasl. ISBN 3-423-09350-1.

141 Srov. AGAMBEN, op. cit., s. 8.
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Celkove vzato muzeme pfitakat hodnocen{ Friedricha, jenz tvrdi, Zze
|- -] meexcistuji Zadné instituciondlni zdarnky, které by plné garantovaly, e mimoradnych pra-
vomoct bude ugito za dicelem zachovdni distavy. Pouze odbodldani lidu doblédnont na to, aby byly
takto pouzity, to miige ajistit |. .. Celkové vzato kvagidiktatorskd ustanoveni modernich sistav-
nich systémii |. . .| neodpovidayi narocnym standardiim #téinnych limitaci docasné koncentraci moci.
V" diistedken toho json vsechny uvedené systémy nachylné & tommu, aby byly pretvoreny v totalitarni
schémata, pokud jsou tomu okolnosti naklonény.“"** [pieklad aut.]
Regulace vskutku nemtize sama o sobé¢ zarucit, ze vyjime¢ného stavu nebude zneuzito.
Zasadni roli v prevenci jeho zneuziti beze sporu hraji pravaf a politicky étos existujici
ve spole¢nosti. Nazornym pifkladem je Svycarsko. V jeho tstavnim ¥adu neni vjimecny
stav na spolkové drovni kodifikovan (kromé moznosti pfijimat nafizeni s moci zakona)
a reakce federalnich pfedstaviteli vefejné moci na krize jsou legitimizovany nadpozi-
tivnim pravem. TtebaZe viak byla tato forma vyjime¢ného stavu v déjinach Svycarska
opakované¢ vyuzita (v praxi tak, ze Federalni shromazdén{ svetilo Federdlni radé ,,plnost
moci®, aniz by k tomu vsak bylo tstavou zmocnéno),'? muzeme fici, ze jeho aplikace
nevedla k odstranéni $vycarské demokracie a umoznila navrat k pfedchozi normalité.
Klicovou roli v ochrané¢ demokracie a pravniho statu jist¢ hraje existence dostate¢cného
mnozstvi pfesvédcenych demokratt a zastanct pravatho stitu.'* Bez nich ustava demo-
kratického pravnfho statu sice mize normativné z formalntho hlediska (po néjakou
dobu) platit, avsak realné na platnosti z divodu nedostatecné efektivity muze ztracet
a stojf na sikmé plose.
Pfipomenme zde slova, ktera pronesl Hand:
,,Cvaﬂ‘a premitam, zda nevkliddme nase nadéje prilis do istav, zakonii a soudi. Jde o falesnon
nadéfi |...| Svoboda dli v srdcich muzii a en; pokud v nich skomira, nemisge ji achranit Zadnd
istava, gdakon nebo sound; Zddnd iistava, dakon (i sond dokonce ani nemige prilis udélat pro to,
aby zdchrané napomobla. Dokud v nich dli, nepotiebuje Sddnon sistavn, Zdkon nebo soud, aby
byla zachrinéna.“'* [pieklad aut.]
Z uvedenych slov a $vycarského piikladu nicméné nemizeme dovodit, ze by vyjimecny
stav nemél byt zakotven v pozitivaim pravu. Podobné jako neni samospasna regulace,
nejsou totiz samospasné ani jiné moznosti redukce rizik, ktera jsou spojena s fesenim
krizi, jez pocitaji napf. pravé s kontrolou ze strany lidu (vzpomenme Hamiltonovo
varovani atd.). Potfebny pravni a politicky étos nelze zakofenit do smysleni politického

142 FRIEDRICH, op. cit., s. 584.

143 Tento ,,naddstavni vjjimeény stav byl ve 20. stoleti ve Svjcarsku vyhlasen v letech 1914 a 1939 v sou-
vislosti s prvnf a druhou svétovou vélkou. Srov. napt. KLEY, Andreas. Die UBS-Rettung im historischen
Kontext des Notrechts. Zezschrift fiir schweizerisches Recht, 2011, ro¢. 130, s. 123-138.

144 Srov. ISENSEE, 1995, op. cit., s. 97; Dale srov. HESSE, 1993, op. cit., s. 301; Srov. rovnéz KHAKEE,
op. cit., s. 30.

145 HAND, Learned. The Spirit of Liberty. In: The Spirit of Liberty. Papers and Addresses of Learned Hand. New
York: Knopf, 1960, 227 s., s. 189 a nasl.
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naroda pfes noc, ba dokonce zfejmé ani béhem jedné generace. Jde naopak o pozvolny
a komplikovany proces. Lze argumentovat, ze ve statech, kde je nalezité rozvinut, nale-
zita regulace vyjimecného stavu poskytuje dalsi oporu dlouhodobému zachovani prav-
nfho statu. V ostatnich pifpadech mize napomoci udrzeni pravniho statu a relativné sta-
bilniho politického prosttedi, jez skyta prostor pro rozvoj pottebného étosu v dané zemi
a usmérnuje a omezuje jednani vefejné moci béhem (domnélé) krize. Zakotveni vyjimec-
ného stavu do pozitivaitho prava s sebou v principu nepfinasi vétsi rizika pro dlouho-
dobou udrzitelnost pravaniho statu nez konkurencni ptistupy, jak bylo argumentovano
v ¢asti 3 tohoto ¢lanku, a naopak v pifpadé vhodné regulace nabizi urcité vyhody a pfed-
nosti, které je z hlediska zajmu na zachovani pravniho statu zadouci vyuzit.

Pii uvazen{ kontingence a rozmanitosti empirické skutecnosti, vyznamu relevantnich
hodnot, podminek uskute¢néni prava a zajisténi fadu a potieby nalézt spravnou rovno-
vahu mezi pozadavky efektivity vyjimecného stavu a zaruk proti jeho zneuziti ve vztahu
k riznym typizovanym skodlivym situacim bylo v této studii de lege ferenda doporuceno
pozitivnépravni zakotveni soustavy mimofadnych pravnich rezimut, ktera ma podobu

eskalatoru!*

a v niz jsou kombinovany enumerativn{ vyjimecné stavy uréené pro razné
relativné predvidatelné skodlivé situace s obecnym vyjimeénym stavem jakozto residu-
alnf kompetenci, o kterou se vefejna moc miize opiit vyhradné v existencni krizi, pokud
dokonce ani enumerativni vyjime¢né stavy neumoznuji feseni situace. Predstavili jsme
rovnéz obecné principy fadné regulace vyjimecného stavu. Soucasne bylo zdtraznéno,
ze kodifikaci vyjimecného stavu nedochazi ke konzumpci nadpozitivniho vyjimecného
stavu opfeného o princip prava statu na sebezachovu. Jakkoli je Zadouci minimalizovat
pravdépodobnost, ze bude nutné se k nému uchylit, zastava predstavitelim vefejné moci
tato moznost legitimné oteviena, pokud v pifpadé¢ existencni krize nelze existenci statu
a jim nesen¢ho pravniho fadu jinou cestou zajistit.

146 Kazda jeho vrstva je ve vztahu k vrstve pfedchozi v poméru subsidiarity.
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Navrhy zakontl v meziresortnim
pripominkovém fizeni: zasadni
faze legislativniho procesu, nebo
prehlidka malichernych podnétii?*

Bills in Inter-ministerial Consultation Procedure:
Key Phase of the the Legislative Process
or Moment for Opportunity for Trivial Comments?

Robert Zbiral™

Abstrakt

Kualita leského legislativnibo procesu a jebo vystupii je vseobecné hodnocena jako tragickd. Pres fato
konsengndlni tvrzent toho o rfadé dilegitych fazi pripravy gdkonii vime velmi mdlo. Jednim 3 takovych
Cernych mist je megiresortni pripominkové rizent, slongici jako unikdtni prilezitost k pripominkovini
ndvrhii dakonii. Tento clanek se snazi nvedenon mezeru v poxndni aplnit a nabizi nejen diikladny rozbor
Sormalnich zakladi meziresortniho pripominkovébo Fizent, ale predevsim detailni empirickon analizu
pritbéhu a vysledkii pripominkovych rizeni 623 ndvrhii dkonii predlogenymi mezi lety 2010 ag 2016.
Poznatky z analyzy dokazuji, e predevsim ministerstva se iicastni pripominkovdni velmi aktivné
(byt’ v rozdilné mire) a nastroj gnacné ovliviinje podobu ndavrbi zdkondi. Spise neg prijimat radikdlni
gmeny meiresortnibo rizeni by proto bylo vhodné omezit riizné vyjimky udélované v procesu a ponechat
na pripominkovdnt vice casu.

Klicova slova
Priprava zdkondi; vidda; byrokracie; megiresortni pripominkové 1izent; kvalita akoni; empirickd
analjza.

Abstract

Quality of both Czech legislative process and its ontputs are generally viewed as tragic. Yet despite
this consensual evaluation, we still know quite little even about important phases of law-making. One
of these black spots is inter-ministerial consultation procedure (ICS) that serves as unique instrument
Jor consultation of bills. This article seeks to fill the stated knowledge-gap and offers not only detailed
review of formal framework of ICS, but mainly detailed empirical analysis of its conrse and results based
on the data from 623 bills consulted between 2010 and 2016. Findings from the analysis suggest that
mainly ministries participate in the 1CS very actively (although to different degree) and the instrument

*

Clanek vznikl v ramci fedeni grantu Grantové agentury CR & 17-03806S (Odhalovani temného koutu
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significantly affects the content of bills. Therefore rather than adoption of profound changes to the process, it
is recommended to constraint the frequent exceptions awarded within the 1CS and prolong time dedicated
to consultations.

Keywords

Law-Matking; Executive; Bureacracy; Interministerial Consultation (Comment) Procedure; Quality
of Laws; Empirical Analysis.

Uvod

Nechvalné proslula ,,poucka® o pravnickém stavu uvadi, ze na jednu véc maji dva
pravnici obvykle (nejméné) tii nazory. Dovolim si nesouhlasit. Kazda Zijici osoba,
kterda o pravo byt jen zavadila, se totiz shodne na minimalné jedné zalezitosti: tragické
kvalité ceské legislativy. Nen{ tfeba vyplnovat stranky nekonecnym mnozstvim citaci
takovych nazort, dany konsenzus dostate¢né dolozi odkazy na rozhovory s predsedy
vsech ceskych vrcholnych soudi.' Mnozi z kritika zaroven identifikuji Siroké spektrum
davodu, které za tvrzenou katastrofaln{ situaci stoji. K nejcastéji zminovanym pficinam
patii nedostatky v procesu ptijimani legislativnich pfedpisi. Bylo by opét nosenim difvi
do lesa citovat zde judikaturu Ustavniho soudu, ktera se proti vybranym neblahym tren-
dim vymezovala, z akademickych polemik postaci zminit jiz téméf 15 let stary ,,legen-
darni“ pfispévek Tomase Richtera.?

Poznamka, ze k moznosti cokoliv kritizovat je nejdfive nutné onu véc perfektne poznat,
zavan{ banalitou. Je ale v tomto sméru legitimni se ptat, zda pocit’ovanou dulezitost pro-
blematiky normotvorby reflektuje v ¢eském prostiedi téz vyzkumné snazeni odborné
pravni (ptipadné politologické) obce, pomoci jejichz vystupt ony poznatky muzeme zis-
kavat. Marian Kokes pfed n¢kolika lety skepticky pohled na tehdejsi stav vyzkumu vele-
nil pfimo do ndzvu svého clanku.” Osobné situaci i ve stovnani s podobné velkymi staty
nevidim tak cerné. Diky dlouhodobému ptisobeni fady autoru, ¢ist¢ namatkou napii-
klad Jana Filipa, Jana Kysely, Petra Mlsny, Josefa Vedrala, Markéty Whelanové nebo
Jana Wintra, toho vime o tvorbé prava a legislativnim procesu v CR relativné hodné.
K ,,formujicim® publikacim mtzeme pfifadit i pfes starsi datum vydani dvé monografie

1 Srv. rozhovory s P. Rychetskjm (MAZANCOVA, Hana a Lukai PRCHAL. Mynat dostal lekci,
Oveackovy urazky nemaji v civilizovaném svété obdoby. Piekvapuje mé, co Zeman snasi a podporuje,
tikd Rychetsky. Denik N [online]. 31. 1. 2019. Dostupné 2 https:/ /Turl.cz/nzx7e), J. Baxou (MALECKY,
Robert. Zakony dnes pisi déti. Ceska justice [online]. 21. 1. 2014,. Dostupné z: https://lutl.cz/kzx7W)
a P. Samalem (JANUS, Jan. Séf Nejvyssiho soudu Samal: Zikony jsou dzungle, nikdo je nezna véechny.
Je to kritické. info.cz [online]. 28. 1. 2019. Dostupné z: https://1utl.cz/ Zzx7w).

2 RICHTER, Tomas. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 3.

3 KOKES, Marian. Teorie zdkonodarstvi aneb pokus éelit nezajmu pravni teorie a politologie o legislativni
tvorbu prava v CR. Sprdvni prdve, 2016, ¢. 1.
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editované Alesem Getlochem a Janem Kyselou* nebo komplexniho praktického prua-
vodce legislativnim procesem z roku 2011.° T ¢lanka byla vydina celd fada, nakonec
¢asopis Spravni pravo disponuje dokonce specialni legislativni pfilohou. Vyvoj poznani
samozfejmé neustale pokracuje. Zminény M. Kokes, snad veden usilim napravit jim
poukazovany deficit, sim pfidal ruce k dilu a sepsal a aktudlné vydal rozsdhlou mono-
grafii vénujici se piipravé zakona v CR.6

Pfesto po mém soudu vyzkum ceské tvorby prava stale ukryva dvé slaba mista. Prvni
z nich souvis{ s pfevladajicim pifstupem k poznavani problematiky, ktery odpovida kon-
ceptu ,,teorie a praxe” zminéné v titulech fady dosud citovanych knih. Teorii se vénuji
tradi¢né akademici, pouzivajici klasické pravni metody: rozebiraji pravni predpisy, judika-
turu, pfinaseji myslenky z praci zahrani¢nich autort a hodnoti externé ¢innost legislativ-
nich organd a jejich vystupy. Praktické fungovani predstavuji osoby podilejici se aktivné
na tvorb¢ prava ve vefejné sprave:’ ty sdileji své zkusenosti, vykladaji internf instrukce
¢i poukazuji na konkrétni ptiklady.® Jak jiz bylo feceno, tato kombinace piistupt dovoluje
odhalit o tvorbé prava mnohé. Bohuzel jeden rozmér neposkytne — zhodnoceni situace
na zaklad¢ objektivné ovéfitelnych dat.” Legislativai proces a jeho vystupy se skladaji
z mnoha kroku a prvkd, které 1ze kvantitativné popsat a tim urcitou véc (kdyz nic jiného)
dakladné prozkoumat. Jestlize je cilem nékoho analyzovat vliv Senatu pfi schvalovani
navrhi zakond, je samoziejmé zcela legitimni se zamyslet nad roli horni komory nebo
abstraktné rozebirat ji Ustavou ¢ jednacim fadem stanovené varianty postupu, stejné tak
prospésné bude si pfecist nazory realného ucastnfka (sendtora ¢i dfednika) vyjednava-
cich procesu. Tyto informace ale budou pouze diléi bez doplnéni celkového obrazu, tedy
kvantifikace toho, jak Senit fakticky vyuziva své legislativni pravomoci."” Pokud uvedu
jiny pfiklad: je na misté kritizovat neblahé uzivani piilepkt nebo komplexnich pozméno-
vacich navrha, k tomu je ale také uzite¢né seznat, nakolik rozsifend dana praxe vibec je."

4 GERLOCH, Ales$ a Jan KYSELA (eds.). Toorba priva v Ceské republice po vstupu do Evropské nnie. Praha:
ASPI, 2007; GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby legislatiyy. Praha: ASPI, 2008.

5 BOHADLO, David a kol. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Ministerstvo vnitra, 2011.

6 KOKES, Marian. Temnd zikouti legislativnibo procesu: priprava vladnich ndvrbii zikonii v CR. Praha: Leges,
2021.

7 Je pravdou, ze u mnoha jedinct dochazi k propojeni obou svéta a vétsinovi praktici se vénuji akademické
¢innosti a naopak.

8 Tym kolem Martina Skopa se nové vénuje systematickému vyzkumu postoji praktiki pii tvorbé prava,
viz SKOP, Mattin a kol. Thorba prva — empirické studie. Brno: Masarykova univerzita, 2019.

9V jiné souvislosti jsem se jiz tuto myslenku snazil podrobnéji vysvétlit v ZBIRAL, Robert. Volani
po posileni empitie: Jak (ne)ménit éeskou Ustavu. Jurisprudence, 2015, &. 4, 5. 10—15.

10 Takto aktivity Sendtu efektivné popisuje HRUSKA, Jan. Role Senatu v ¢eském politickém systému pohle-
dem kvantitativni analyzy. In: KYSELA, Jan (ed.). 20 let Sendtu Parlamentn Ceské republiky v sonvislostech.
Praha, Leges, 2016, s. 113-127.

11 Rozsifenost praxe® se nerovna popisu jednoho ¢i nékolika nahodné vybranych anekdotickych pifkladi.
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Pres jisté pokroky pfi shromazd’ovani a analyze dat o tvorbé prava a pravnich pfedpisech
obecné'? existuje v CR v této oblasti stile mnozstvi biljch mist k zaplnéni.

Za druhou slabinu ¢eského vyzkumu tvorby prava povazuiji jistou tematickou mezerovi-
tost. O urcitych institutech ¢i subjektech zakonodarného procesu toho jednoduse bylo
napsano relativneé malo ¢i nic. Mnozi pozorovatelé ceské normotvorby naptiklad pouka-
zujf na negativni vliv snémovniho kutilstvi na podobu legislativy. Nejenze ale chybi kon-
krétnéjsi data o realné mife vlivu Snémovny (viz pfedchozi odstavec), nevim ani o zad-
ném odborném textu, ktery by systematicky a do hloubky zkoumal napiiklad legislativni
roli vybort, které jsou pfitom klicovymi aktéry legislativniho procesu ve Snémovné
i Senatu.” Jesté veétsi znalostni deficit nez v patlamentni fizi pak dle mého panuje
ve stadiu exekutivni pfipravy navrht zakonu. Pfestoze role vlady v legislativnim pro-
cesu je v CR oproti tradi¢nim parlamentnim demokraciim' komparativné slabsi,”® neni
pochyb, ze stale zastava ulohu garanta vyvoje legislativy a z dstavniho 1 zdkonného posta-
veni odpovida za piipravu a prosazeni rozhodujicich pravnich predpist. Exekutivni faze
piipravy navrha zakont ma tudiz pro tvorbu prava zasadni dualezitost.

Jednou z nezbytnych soucasti exekutivni faze normotvorby je siroka konzultace pfipra-
vovanych navrhu, slouzici k zvyseni odpoveédnosti vefejné spravy a zajisténi zasad dobré
spravy a vladnutl.'® V ¢eském prostredi jsou navrhy pravnich pfedpist pfipravovanych
v ramci exekutivy pfedkladany do vnéjsitho pfipominkového fizeni (téZ tzv. meziresortni
pfipominkové fizeni, dale jen jako ,,MPR®). Zatimco piiprava navthu maze byt v rukou
omezené skupiny osob (vyjimeéneé i jedné), poté je potfebné zohlednit zajmy ostatnich
subjektd, véetné vzajemné Siroké koordinace piistupt. Jeden z mala odbornfki vénu-
jici pozornost MPR jej oznacuje za ,,nejkomplexnéjsi kontrolni mechanismns celé exekutivni

yoree 17

Jdze normotvorby |...| kde je predkladany ndavrh posuzovdn nejzevrubnéi)'” dle jiného autora

12 Nejvice udaji je zpiistupnéno o ¢innosti Poslanecké snémovny (napt. KOLAR, Petr a kol. Parlament Ceské
republiky. Praha: Leges, 2013; LINEK, Lukas a Zdenka MANSFELDOVA (eds.). Cesky parlament ve drubé
dekddé demokratického vyvoje. Praha: Sociologicky ustav, 2009); o legislative ¢astecné i CVRCEK, Frantisek
a kol. Legislativa. Teoretickd vychodiska a problémy. Plzen: Ales Cenék, 2017; zejména k evropeizaci ¢eského
pravniho fadu a legislativniho procesu nékolik pifspévkii napsala i ma malickost (za viechny ZBIRAL,
Robert. Evropeizace ceskych zdkont 1998-2013: Empirické udaje o mife vlivu prava EU a dopadech
na legislativni proces. éa;opz'x pro pravni védu a praxi, 2015, ¢. 3, s. 229-240).

13V zahrani¢i pfitom problematika patlamentnich vybord tvoi{ samostatny védecky obor s desitkami
vystupt, srov. pfehled v MARTIN, Shane. Committees. In: MARTIN, Shane a kol. (eds.). The Oxford
Handbook of Legislative Studies, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 352-370.

14 Viz piispévky v RASCH, Bjorn a George TSEBELIS (eds.). The Role of Governments in Legislative Agenda
Serting. London: Routledge, 2011.

15 Podrobné k slabosti ¢eské exekutivy KYSELA, Jan a Marian KOKES. Role vlady v procesu pravotvorby
v Ceské republice se zfetelem k efektivité viadnuti. Spravai privo — Legislativni piiloba, 2018, & 1, s. 40-58.

16 Obecn¢ RADAELLIL, Claudio. Regulating rule-making via impact assessment. Governance, 2010,
¢. 1,5 89-108.

17 BARTOSEK, Jan. Byrokraticko-exckutivni faze zdkonodarného procesu. In: MOLEK, Pavel a kol.
(eds.). Dny prava 2014. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 30—31.
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MPR ma za cil ,,dosibnont vsestranné sirovné a kvality pravniho predpisn'® Pres tato velkolepa
prohlaseni dosud pribéh a dopad MPR patii k mailo prozkoumanym koutam ceské
tvorby prava.

Cilem tohoto piispévku je podrobny rozbor pribéhu a dopadd MPR. Kromé popisu
formalni Gpravy a praxe MPR clanek predmétny cil napliiuje prostfednictvim zpraco-
vani a analyzy rozsahlého souboru dat obsahujictho rozliéné udaje o pribéhu MPR
pro vSechny navrhy zakona mezi lety 2010 az 2016. V tomto ohledu mam ambici ,,zabit
dveé mouchy jednou ranou®, ¢clanek se pokousi piispét k preklenuti obou vyse definova-
nych slabych mist ceského vyzkumu tvorby prava. Je vhodné zdtraznit, Ze pouzity empi-
ricky pifstup trpi vrozenymi omezenimi. Dovoluje dosti vystizné a objektivné odhalit,
co je v datech obsazeno, nenf vsak schopen posoudit pravniky mnohdy ocekavana zhod-
noceni ,kvality (k tomu viz niZe). Zarovesi MPR analyzuji ve stavajici formé a nepou-
$tim se na tenky led normativnfho uvazovani, napiiklad ve stylu, zda by nemohl nebo
nemél fungovat uplné jiny model piipominkovani. Moznych pfistupt k nému je totiz
celd fada (srov. dale) a volby mezi nimi ponecham povolanéj$im."

Clanek je rozdélen na nasledujici ¢asti. Pryni kapitola pro srovnani kratce piedstavuje
podobu piipominkovych fzeni v geograficky a pravné CR blizkym statam. Dalsf sekce
detailné analyzuje formalni ramec MPR a jeho praktické fungovani. Nasledné jsou
jiz prezentovana data o celkovém prabéhu MPR a tloze jednotlivich subjekti do néj
zapojenych, zvlast¢ pak ministerstev. Pifedposledni ¢ast piispévku piiblizuje dopady
MPR na podobu predkladanych navrhi zikond. Zavér struéné opakuje hlavni zjisténi
a pokousi se na jejich zakladé formulovat doporuceni ke zlepseni situace.

1 Pfipominkova fizeni v zahranici: stru¢ny exkurz

Doyen politologie Giovanni Sartori obhajoval tezi, ze ,,|...| kagdy kdo znd ponze jednu zeni,
nexnd ve skutenosti Zadnon.“* Pied rozborem ceské situace tak mize byt uzitecné kritce
ptredstavit formu a praxi pfipominkovych fizeni v jinych statech. Lze se davodné domni-
vat, ze néjaky zpusob pfipominkovani vladnich navrht zakont probihd v naprosté vét-
$in¢ demokratickych zemi svéta. Bohuzel vsak narazime na nedostatek, ¢i spise jed-
nostranné zameéfeni zdrojua, které se problematice vénuji. Pozornost je totiz vénovana
predevsim konzultacim navrhi pravnich predpist s vefejnosti® ¢i obecné vlivu zajmo-

18 SIN, Zbynek. Tvorba priva: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92.

19 Viz RICHTER, 2007, op. cit., ktery by MPR zafadil 2% na konec exekutivni faze normotvorby.

20 SARTORI, Giovanni. Compare Why and How. Comparing, Miscomparing and the Comparative Method.
In: DOGAN, Matei a Ali KAZANCIGIL (eds.). Comparing Nations: Concepts, Strategies, Substance. Oxford:
Blackwell, 1994, s. 16.

21 Za vsechny JOHNS, Melissa a Valentina SALTANE. Citizen engagement in rule-making — Evidence on regu-
latory practices in 185 countries. Washington: World Bank Group, 2016; ptipadné MILANO, Flavia a Ulises
PALLARES. Public Consultations: Step by Step. Washington: Inter-American Development Bank, 2020.
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vych skupin na legislativai proces,”

zatimco zpusob zapojeni a vliv subjekta vefejné
moci odborné texty viceméné prehlizeji. Nize poskytuji zakladni informace o pfipomin-
kovych fizenich v stfedoevropskych zemich, které jsou CR pravni i politickou tradici
nejblizsi; analyza je dale doplnéna o Spojené kralovstvi jako ,,nejvice odlisny piipad®.

V Némecku drzi pfi projednavani navrha zakonua klicovou pozici ministerstva vnitra
a spravedlnosti, které posuzuji soulad navrha s organizaci vefejné spravy a ustavnimi
kautelami (stov. § 46 jednaciho fadu federalnich ministerstev).” Poté nasleduje pfipo-
minkové fizen{ s ostatnimi subjekty vcetné zbylych ministerstey, lhita pro podavani pii-
pominek je minimalné ctyfi tydny, ale na zadost jiného ministerstva muze byt az zdvoj-
nasobena, ve vyjimecnych piipadech naopak zkracena na dny (srov. § 50 citovaného
jednactho ¥adu). V praxi je pfipominkové fizeni méné formalizovano ne v CR, vypoi4-
dani probiha zejména ustné na poradach a provadéji jej ufednici, u spornych zalezitosti
ovsem pod bedlivim dohledem nadfizenych véetné politického vedeni ministerstev.”
Podobné rysy vykazuje ptipominkové fizeni v Rakousku, také zde je na pfedkladajicim
subjektu, koho k pfipominkovan{ pozve. Zvlastni privilegovanou pozici nicméné zauji-
maji s ohledem na tradi¢ni korporativisticky model vladnut{ hospodafsti a socialni part-
nefi, zemské vlady a predbézné konzultovan je téz federalni parlament. Lhata pro pii-
pominkovan{ je neformalné stanovena na Sest tydnu, v oduvodnénych piipadech ji lze
zkratit 1 prodlouzit. Vypofadan{ pfipominek je zcela v diskreci ministerstva odpovéd-
ného za navrh.”

Mad’arsky model vykazuje naopak centralizacni tendence. Navrh zdkona musi nejdiive
ministerstvu schvalit specidlnf Gtvar premiéra a ministerstvo financi, teprve poté vstu-
pyje do piipominkového fizeni, které zacind ve stejny okamzik jako vetfejné konzultace.
K piipominkovani je ¢asto stanovena extrémn¢ kratkd Ihuta klidné v fadech dnt i hodin,
zasilani pfipominek probihd pfes emaily. Za takovych podminek nepfekvapi, ze dopad
piipominkovych fizen{ je mizivy a omezuje se nejcastéji na formalné legislativni komen-
tite.” Polské feSeni pfipominkového fizeni také kombinuje meziresortni a vefejnou
konzultaci. Pravni Gprava v jednacim fadu vlady je velmi podrobna (stov. § 31 az 52),%
pfesto dava navrhujicimu subjektu pomeérné velky prostor pro diskreci co do urceni

22 Za viechny DUR, Andreas a Gemma MATEOQ. Insiders versus Outsiders: Interest Group Politics in Multilevel
Eurgpe. Oxford: Oxford University Press, 2016.

25 Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien, verze 30. cervenec 2020. Dostupné
z: https://1utl.cz/Ozxeu

24 Podrobnéji MAASSEN, Hans-Georg. Gesetzesinitiativen der Bundesregiurung, In: KLUTH, Winfried
a Giinter KRINGS (eds.). Geserzgebung. Heidelberg: C.E. Miiller, 2014, s. 207-212.

25 Vice MIKLIN, Eric. Austria. In: ZBIRAL, Robert (ed.). The Cradle of Laws: Drafting and Negotiating Bills
within the Execntives in Central Europe. Oxford: Hart/Nomos, 2020, s. 39—42.

Stv. SZABO, Zolt. Hungary. In: ZBIRAL, 2020, op. cit., 5. 95-96.

27 Regulamin pracy Rady Ministréw (Uchwata Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013), verze
10. tnora 2021. Dostupné z: https://www.lexlege.pl/regulamin-pracy-rady-ministrow/

26
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piipominkovych mist a lhity pro podani pfipominek (standardne 21 dnt, ¢asto zkra-
cend). Ministerstvo ma pfipominky vypofadat. Ty, na kterych s pfipominkujicimi misty
nenaslo shodu, sepise do zpravy a pfedd na vyssi uroven k vyfeseni, konkrétné jsou
postoupeny tzv. Stalému ministerskému vyboru. Vyhodou pfipominkového procesu
je jeho transparentnost,” s vysledky vsak velkd spokojenost v literatufe nepanuje, pro-
blémem je zvlasté kratka lhita vétsiny pfipominkovych fizen{ a nejasna odpovédnost
zapojenych instituci.””

Slovensky systém ptipominkového fizeni nezapte spole¢né historické kofeny s ceskym.
Zakladni parametry procesu jsou ovéem na rozdil od CR vymezeny zakonem,” pficem?
dle zakladniho pravidla kazdy navrh zdkona musi po svém zvefejnéni na portalu Slov-
Lex™ projit pfipominkovym fizenim. Podrobnosti stanovi ¢l. 13 az 15 legislativnich pra-
videl slovenské vlady.”* Vycet povinné predkladatelem oslovovanych subjekta je relativné
siroky, lhtita pro podani piipominek se stanovi na alespon 15 dni, zkracen{ na nejméné
sedm dnu se pfipousti vyhradné za mimoradnych okolnostl. Zajimavé jsou upraveny
zasadn{ pfipominky, muze je totiz uplatnit pouze ministr ¢i statnf tajemnik a formalné
jde o takové piipominky, u kterych v piipadé jejich neakceptovani predkladatelem
navrhu bude uplatiiujici ministr pravdépodobneé hlasovat na vlade proti pfijeti predlohy.
Predkladatel navrhu se snazi pfipominky vyporadat a vyfesit neshody, pfetrvavajici roz-
pory posuzuje vlada. Pfipominkové fizeni je specifické povinnym zapojenim verejnosti.
Jestlize uplatnilo tzv. hromadnou pfipominku vice nez 500 osob a pfedkladatel ji nevy-
hovél, je tfeba konat rozporové fizeni téz se zastupcem vetejnosti. Jelikoz vSechny pfi-
pominky se podavaji elektronicky v ramci portalu Slov-Lex, lze je jednoduse prochazet.
Od cervence 2016 bylo podano ke vsem materidlim pfes 162 tisic pfipominek (z toho
48 tisic bylo zasadnich a 1200 hromadnych pfipominek vefejnosti). Bohuzel tfidéni dle
druhu materialu zda se nefunguje a nelze bez prochazeni vsech jednotlivych piipadu ani
odhalit vysledky vypotfadani ptipominek. Dopady pfipominkového fizeni na Slovensku
je pomérné obtizné zhodnotit, literatura mu v podstaté nevénuje pozornost. Drobné

28 Viechny materialy véetn¢ pipominek jsou pfistupné z: https://legislacja.rcl.gov.pl/

29 K tomu BORSKI, Maciej. Przygotowywanie projektéw ustaw przez Rade Ministréw — Wybrane zagad-
nienia. Roczniki Administracji i Prawa, 2018, €. 2, s. 39-56; SOKOLOWSKI, Jacek. Poland. In: ZBIRAL,
2020, op. cit., s. 112-115.

30 Srv. § 10 zakona ¢. 400/2015 Sb., Zakon o tvotbe pravaych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
31 Dostupné z: https:/ /www.slov-lex.sk/domov

32 Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, znéni platné od 15. ¢ervence 2020. Dostupné z: https://
www.vlada.gov.sk/data/files/7912_uplne-znenie-legpravvladysr-v-zneni-uzn-vlst-z-15-jula-2020-c-466.
pdf
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https://www.slov-lex.sk/domov
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vyjimky tak ¢inf dosti popisné, nebo jako v pifpadé ¢lanku posuzujictho vliv acasti vetej-
nosti na pfipominkovéni jsou pozitivni dopady pouze normativné o¢ekavany.”

Oproti fadé kontinentalnich zemi je ve Spojeném kralovstvi proces pfipravy navrhu
zakonu znacné formalizovany a pfedpoklada dlouhodobé usili, obycejné zapocaté
rozsahlymi konzultacemi s dot¢enymi aktéry a vydanim raznych Zelenych ¢i Bilych
knih. Paradoxné samotnd moznost pfipominkovani navrht ostatnimi subjekty vefejné
spravy”* je vyjimkou z obecného rimce a visi v zasadé ve vzduchoprizdnu. Pokud navr-
hovana legislativa ovliviiuje piisobnost jinych ministerstev nebo spravnich ufadd, tyto
maji byt samozfejmé konzultovany.” Neexistuje ale zadny predpis, urcujici kdo presné
a kdy se ma do pfipominkovani zapojit. Obecné pfipominkovani spada do gesce odboru
Parlamentnich ¢innosti a legislativy p#i Utadu vlady a oproti situaci v systémech s koalic-
nimi vladami je patrné, Ze pfipravna cinnost je koordinovanéjsi a ministerstva se mno-
hem vice podfizuji ve prospéch vlady jako celku.’

Poskytnuty piehled pfinasi zajimavé poznatky, na druhou stranu ukazuje na vyrazné odlis-
nosti feseni 1 mezi geograficky a pravné ,,pifbuznymi® staty sttedni{ Evropy. Vétsina zemi
piipominkové fizeni formalizuje alesponi na urovni jednacich radu vlad/ministerstey,
mira podrobnosti uz se lisi. Rakousko a Némecko vymezujf jen zdklady a téz v praxi
pfipominkové fizeni funguje spiSe zvykové a v pozadi. Oproti tomu v postkomunis-
tickym statech s vyjimkou Mad’arska je Gprava detailnéjsi se snahou o stanoveni jas-
n¢jsich pravidel véetné vyssi transparentnosti, jenze typicky tfeba lhuty k pfipominko-
vani jako klicovy parametr fizeni jsou nastaveny restriktivnéji a castéji se téz zkracujf.
Prestoze komparativni zhodnocenf efektivity pfipominkovych fizeni neni pro rozdilnost
uprav a nedostatek dat proveditelné, lze dspésne pochybovat o nadfazenosti druhého
(,,postkomunistického nebo tzv. formalizovaného) modelu. Na Slovensku, v Mad'arsku
a Polsku je do pfipominkového fizeni oficialné zapojena rovnéz vefejnost. Vzhledem
ke kratkym lhitam a obecné naroc¢nosti komentovan{ paragrafovanych znéni navrht
zakonu by bylo az naivni ocekéavat, Zze by vefejnost mohla néjak vyznamné podobu
navrhi ovlivnit. Zajmy ,,vefejnosti mohou poté 1épe zastoupit sbérné subjekty typu
socialnich partneru, které maji v nekterych statech (napftiklad Rakousko, ale téz Polsko)
pii pfipominkovani tradicné privilegované postaveni.

3 Srv. FARKASOVA, Simona. Obéianska participacia v slovenskom legislativnom procese. Mlada veda,
2020, ¢. 1, 5. 89.

34 Vyjimkou jsou devolvované urady (vlady Skotska, Walesu a Severniho Irska).
35 ZANDER, Michael. The Law-making Process. Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 10.

36 Srv. také instrukce v Cabinet Office. Guide to Matking Legislation, verze ¢ervenec 2017, zejména s. 54-55.
Dostupné z: https://1utl.cz/7zxen


https://1url.cz/7zxen

Robert Zbiral — Navrhy zakont v meziresortnim pfipominkovém fizeni.. 269

2 Formalni ramec meziresortniho pfipominkového fizeni k navrham
zakonu v Ceské republice a nastin jeho praktického fungovani

Z historického hlediska ma pfipominkové fizeni k navrhiam pravnich predpist
na ¢eském tzemi dlouhou tradici. Prvni instrukce pro vytvafeni legislativy po vzniku
Ceskoslovenska sice nejprve proces piipravy vitbec neupravovaly, ale to se zménilo jiz
v poloviné 30. let minulého stoleti.”” Legislativai pravidla vlady z roku 1949 pak zava-
dela dokonce nékolikastupniovy ptipominkovy proces. Nejprve se projednavaly celkovy
legislativni plan na pololeti a tzv. zasady (pfedbézny ramec jednotlivych uprav), teprve
poté se konalo ,,standardni* pfipominkové fizeni, jehoz cilem bylo, aby ,,0sn00a a diivo-
dovd zprava piné vyjadrovaly politicky smysl stanovenych zasad a aby jejich znéni bylo po vsech strin-
kdch zdokonaleno®. Lhuata pro zaslani pfipominek byla 14 dnt a projednévaly se ustné.”
Ptipominkové fizeni bylo upraveno i ve vSech dalsich legislativnich pravidlech vlady.”

Aktudlni formalni podoba MPR je vymezena v nyni platnych legislativnich pravidlech
vlady (dile jen jako ,,LPV*).* Je tfeba upozornit, ze se nejedna o jedinou piilezitost k pfi-
pominkovan{ v exekutivni fazi normotvorby. Predkladatel navrhu totiz jesté pfed jeho
zpracovanim ma dle ¢l. 2 odst. 1 LPV ve vymezenych piipadech provést Sirokou analyzu
hodnoceni skutkového a pravniho stavu. Pii ni postupuje na zakladé Obecnych zasad
pro hodnoceni dopadii regulace (RIA)," dle kterych jsou jednim ze zdrojt dat pro analyzu
rovnéz konzultace. Citovany pfedpis ovsem vyslovné ponechava délku a formu konzul-
taci na predkladateli,” a to véetné stanoveni okruhu konzultujicich subjektd.” O kvantité
a kvalité konzultaci v ramci RIA si netroufam spekulovat, obecné ma proces hodnoceni
dopadu pfes jistd zlepseni v poslednich letech k dokonalosti daleko.** Pfedkladatel dale
standardné posila pracovni verzi navrhu zakona do vnitiniho pfipominkového fizeni

37 BOHADLO a kol., 2011, op. cit., s. 283.

3% K tomu BLAHOVA, Tvana. Legislativni pravidla v dobé tzv. pravnické dvouletky. In: VOJACEK,
Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). [11. tesko-slovenské pravnéhistorické setkdni doktorandii a postdoktorandii.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 19-22.

39 Znénf viech minulych legislativnich pravidel vady je k dispozici v SIN, Zbynék. Legisiativni pravidia I-I11.

Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.

Legislativni pravidla vlddy schvalend usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. biezna 1998, aktudlni znéni

dostupné z: https://1url.cz/yzAwk; K pravnimu charakteru LPV véetné relevantni judikatury Ustavniho

soudu vice KOKES, 2021, op. cit., s. 222-225.

41 Aktudlni verze ucinnd od 3. unora 2016 je dostupna z: https://1url.cz/JzAwV

40

42 Pro konzultace nicméné existuje doporuceny postup vymezeny v metodice a manualu. Dostupné z:
https://tia.vlada.cz/ria/konzultace/

43 Zde je mozné vyuzit databazi pfipominkovych mist Datako (Dostupné z: https://kormoran.odok.cz/
ODOK/datako-dir.nsf), ta nicméné zjevné neni piili§ reprezentativai.

44 Srv. ZBIRAL, Robert. Legislation in the Czech Republic. In: XANTHAKI, Helen a Ulrich KARPEN
(eds.). Legislation in Enrope: A Country by Conntry Guide. Oxford: Hart, 2020, s. 133-134; také KOKES,
2021, op. cit., s. 242-254.


https://1url.cz/yzAwk
https://1url.cz/JzAwV
https://ria.vlada.cz/ria/konzultace/
https://kormoran.odok.cz/ODOK/datako-dir.nsf
https://kormoran.odok.cz/ODOK/datako-dir.nsf

270 CPVP, roénik XXIX, 2/2021 Clanky

(napf. v ramci ministerstva). Neni vefejné a jeho prub¢h a zptsob zpracovani vysledka
je zcela v gesci pfislusného subjektu.”

Ackoliv se dale bude text vénovat pouze navrhim zikont, MPR kromé nich (¢l. 8
LPV) podléhaji (v ramcoveé obdobné podob¢) rovnéz navrhy vécnych zamért zakont
(¢l. 5 LPV), nafizeni vlady (¢l. 13 LPV) a vyhlasek (¢l. 16 LPV). Pro dané druhy navrha
pfedpisu je MPR povinné. Ve vyjimecnych pfipadech muze byt konani MPR na navrh
ptedkladajictho ministra vynechano, souhlasit s tim musi pfedseda Legislativni rady
vlady (¢cl. 76 LPV). Takovy postup je nutné odavodnit a pfistupuje se k nému na rozdil
od zizeni MPR (viz niZe) pouze mimofadné pfi neocekavanych udalostech. Pravdou je,
7e v dobé pandemie Covid-19 byla vyjimka z MPR udélovana nepomérné castéji a nékdy
dokonce jen ustné.

MPR névrhu zikona formalné za¢ina zvetejnénim daného navrhu spolu se véemi vyzado-
vanymi sou¢astmi v elektronické knihovné eKLEP informacéniho systému ODok Utadu
vlady,* ve stejnou chvili musi byt navrh zavésen rovnéz do vefejnosti piistupné verze
elektronické knihovny (systém VeKLEP).*” Predkladatel zaroven uréi lhutu k podavani
piipominek. Standardné ¢ini 20 pracovnich dnu, ale miize byt stanovena delsi. V piipadé
udélent jiz diskutované vyjimky dle ¢l. 76 LPV lze Ihutu naopak zkratit, ne vsak na mén¢
nez 5 pracovnich dnu. Ve vymezené lhaté musi piipominkové misto zvladnout veskeré
ukony s pfipominkovanim spojené, tj. nastudovani pfedlohy, prodiskutovani a schvaleni
formulovanych pozic v ramci pfipominkového mista a samotné vypracovani pfipomi-
nek. Nepfekvapi tudiz, Ze naprosta vétsina pripominkovych mist zasild tradi¢né pfipo-
minky az v posledni den lhity.*

Kromé lhuty pfedkladatel vytyci rovnéz okruh subjektt, které navrh zakona majf pfipo-
minkovat. Také v tomto piipade zakladni ramec upravuji LPV, konkrétne ¢€l. 5 odst. 1
LPV obsahuje seznam tzv. povinnych pfipominkovych mist. Ve srovnani s probiranymi
zemémi jde o seznam velice rozsahly a zahrnujici nejen rizné subjekty vefejné spravy
a samospravy, ale téz zastfesujici organizace zastupujici rozlicné zajmy a od roku 2014
téz zakonem zfizené profesni komory. Od vydani LPV v roce 1998 se pocet povinnych
piipominkovych mist rozsifil nékolikandsobné. Tento pozitivni vivoj vedouci k vyssi
reprezentativnosti MPR ma jeden hacek. S vyjimkou ministerstev a Odboru kompatibi-
lity Utadu vlady je zapojeni viech zbyljch ,,povinnych® subjekta MPR podminéno tim,
ze se navrh néjak dotyka jejich pasobnosti ¢i zajmu. To je samozfejmé formulace dosti

‘o

gumova a pfestoze si pfedstavuji jen obtizné, jak by se néjaky navrh zdkona tfeba kraja

45 K vnitinimu pfipominkovému fizeni SRAMEK, Ales. Toorba privnich noren ve verejné sprdvé. Praha: Vodnat,
1995, s. 63.

46 Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/cklep

47 Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep

48 Mnohdy jsou pripominky v eKLLEPu pfipominkovym mistem autotizovany i n¢kolik dna po lhuaté, pred-
kladatelé je pfesto pfijimaji.
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nedotykal vibec, v praxi fada predkladateld zjevne k ,,probirkdm* pfistupuje. Bohuzel
ptredkladatelé postupuji razné tieba i navrh od navrhu, coz zminénou ideu reprezentativ-
nosti oslabuje. Okruh pfipominkovych mist lze zuzit také na zakladé vyjimky dle ¢l. 76
LPV, pak je mozné vyloucit i vybrand ministerstva. Obcas k tomu predkladatelé pfistu-
puji, obycejné to je spojeno se zkracenim lhity k pfipominkovani.

Predkladatel ma pravo oslovit nad ramec vyctu povinnych pfipominkovych mist také
jakékoliv dalsi subjekty dle svého uvazeni. Tato moznost je dle mého nazoru pfilezi-
tosti i hrozbou ziroven. Na jednu stranu to dovoluje posilit inkluzivitu MPR a zapo-
jit pravnické ¢i fyzické osoby se znalosti ¢i zijmem o problematiku, na druhou stranu
uplna diskrece pfi vybéru umoznuje predkladateli zvolit si ta mista, ktera vétsinou jeho
zameéru konvenuji. Okruh ,,privilegovanych® subjektl proto obvykle vychazi z historic-
kych vazeb ¢ zkugenosti piedkladatele.” Analjza téchto subjekt zapojenjch do MPR®
potvrzuje ne¢kdy dosti neuspofadany a nelogicky soubor pifipominkovych mist, ktery
nenapliuje pozadavek sirokého zastoupeni riznych zajma a spiSe indikuje pone-
kud utilitaristické vidéni problematiky. Na rozdil od jinych zemi sttedni Evropy MPR
vubec neupravuje ucast vetejnosti. Teoreticky nikomu véetné jednotlivet neni branéno
v zaslani pfipominek na elektronickou adresu pfedkladatele zvefejnénou spolu s navr-
hem ve VeKLEPu, pfedkladatel ale k tomu vefejnost aktivné motivuje ¢i upomina jen
vyjimeéné a tak nenf divu, Ze z hlediska miry zapojeni vefejnosti do piipravy legislativy
je CR v ramci EU fazena do nejnizsi kategorie statd.’

LPV nikde nevymezuji obsah pfipominek, pozaduji vsak jejich jednoznacnost a konkrét-
nost a odpovidajici oduvodnéni. Pfipominky maji byt déleny na obecné a k jednotlivym
ustanovenim.” Prvni kategotie vyjadfuje nazory pfipominkového mista na cely navrh
¢i jeho ¢ast, casto fesi systémové ¢i koncepcni otazky. Zde plati jednoduchd tmeéra:
¢im je pro pripominkové misto navrh prekvapivejsi/novejsi,” tim byva pocet a hloubka
obecnych piipominek vy$si. U druhé kategorie piipominek je zpravidla navrhovana
zmeéna, odebrani ¢i naopak pfidani konkrétniho ustanoveni, dkolem ptipominkového
mista je vzdy navrhnout novou formulaci ustanoveni (¢l. 5 odst. 6 LPV). Z hlediska
rozsahu v tomto piipad¢é muze jit o pfipominky sahajici od upominky na chybéjici carku
po velmi komplexn{ dpravy predlozeného znéni urcitého ustanoveni.

49 Srv. rozhovor s tfednikem v SKOP a kol., op. cit., s. 186.

50V neverejné ¢asti e KLEPu je mozné zjistit, na jaké emailové adresy predkladatel navrh k pfipominkovani
zaslal. Mtj zavér je zalozen pouze na kontrole nahodného vzorku MPR.

51 THIJS, Nick a kol. A comparative overview of public administration characteristics and performance in FEU28s.
Brussels: European Commission, 2018, s. 32.

52 Pripominky nemusi sméfovat pouze k textu navrhu zikona, ale téz k doprovodnym materialam (davo-
dova zprava, hodnoceni dopadu regulace, navrhy provadécich predpisi).

53 Napt. proto, ze nebyl predtim diskutovan ve formeé vécného zameéru zdkona ¢i neformalnich mechanisma.
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Druhou delici linif je rozliSovani mezi zasadnimi a doporucujicimi pfipominkami.
Do prvni skupiny patfi takové, ktera pfipominkujici mista ,,povaguji za podstatné™ (¢l. 5
odst. 7 LPV). To véru nenf pfilis navodna napovéda pro definici takové pfipominky.
Oznaceni pfipominky za zasadni ma ovSem piedevsim dulezity formalni rozmeér —
predkladatel je povinen ji vypofadat a pokud zastava k takové piipomince nesouhlasny
postoj, ta se stava pfedmétem rozporu. Dle LPV jsou zasadni pfipominky opravnéna
podavat jen vybrand povinna pfipominkova mista, v praxi tak vsak ¢inf vSechna povinna
ptipominkova mista a pfedkladatelé tento pifstup akceptuji. VSechny pfipominky neo-
znacené za zasadni jsou dle LPV brany jen jako navrhy a pfedkladatel k nim nemusi
piihlizet. Pfipominkovd mista je proto obvykle doprovazeji terminem ,,doporucujici pii-
pominka® (LPV termin neznd). Pfipominkujici subjekt ¢asto celi dilematu, zda ptipo-
mince udélit status zasadni, nebo nikoliv. Kvili efektivit¢ MPR by se s prvni kategorif
mélo Setfit pro materialné nejvyznamnéjsi namitky, na druhou stranu doporucujici pfi-
pominky piedkladatel zacasté vyporada spise formalné a pfipominkova mista celi riziku,
ze jejich pfipominky zapadnou.” Vyskytuje se jesté tfeti skupina pfipominek tykajic
se legislativné-technickych pozadavka (tzv. formalni pfipominky), obvykle namitajici
nedostatky v dodrzovani v LPV vymezenych podminek pro normotvorbu. Formalni
namitky nesmi byt oznacovany za zasadni (cl. 5 odst. 7 LPV), nenf to ale pfesné, nebot’
i legislativne-technickd chyba mtze mit zavazné dusledky.

Po ukonéeni MPR piedkladatel provadi vypotadani doslych pfipominek.” Prvni krok
procesu spociva v analyze obdrzenych pfipominek pfedkladatelem a jeho predbézném
postoji k nim, nastrojem k tomu je tzv. vyporadaci tabulka. Jestlize nejsou z analyzy
patrné zadné kontroverze, je mozné odeslat uz toto zpracovani pripominkovym mistam
k odsouhlaseni a vypofadani uzavfit na dalku pisemné. Vétsinou tomu tak nenf a zmi-
nény materidl je pouze podkladem pro pfedkladatelem svolanou vyporadaci poradu.
Na tomto jednani mohou zastupci pfipominkovych mist a predkladatele pfipominky
osobné prodiskutovat a odstranit pokud mozno vsechny neshody. Pokud neni dosazeno
konsenzu, lze konani porady opakovat ¢i pofadat individualni schiizky.”® Predkladatel
poté upravi vyporadaci tabulku na zdkladé vysledkt jednani a odesle ji relevantnim pii-
pominkovym mistim k zavére¢nému schvaleni. Kone¢na podoba vypofadaci tabulky

oy

4 BOHADLO akol., 2011, op. cit., s. 167.

5 Vypotadani se neprovadi, jestlize predkladatel na zakladé MPR navrh zikona stihne (srov. detailné nize).

o
5}

w
[N

Vyporadaci porady mohou byt také konany separatné. Uzite¢né to mtze byt pifedevsim v nasledujicich
ptipadech: 1) U rozsahlych navrhi zikonu je vhodné konat porady zvlast’ k tematicky uzsim celkam,
2) Jestlize nékteré pfipominkové misto podalo velké mnozstvi pfipominek, dava smysl s nim jednat
samostatné, 3) Jestlize se rysuje koordinovany odpor vice piipominkovych mist proti navrhu, mize byt
taktické subjekty pro jednani rozd¢lit; srov. také MAASEN, 2014, op. cit., s. 210.
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se zpiistupni v systému eKLEP spolu s predlozenim upraveného navrhu zdkona vlade,
tj. pfi vstupu navrhu do dalsi faze legislativniho procesu.”

Zpusob vyporadani v konec¢né podobé vypoiadaci tabulky déli obdrzené pfipominky
standardné do Ctyf kategorii:

* Akceptovano: Pripominky, které pfedkladatel pfijal a do navrhu je plné¢ promitnul.
Jestlize predkladatel souhlasil s obsahem pfipominky, ale zvolil jiné fesen{ jeji imple-
mentace, pouziva se formulace ,,akceptovano jinak®.

* Vysvétleno: Jde o pfipominky, které sice promitnuty nebyly, ale predkladatel s pii-
pominkovym mistem pfipominku probral a druhy ze subjektt na ni nadale netrva.

* Neakceptovano: S implementaci téchto pfipominek ptfedkladatel po vypofadani
nesouhlasi a do navrhu je nepromitl. Odmitnuté pripominkové misto na pfipomince
sice trva, ale nehodld ji v dalsim prabéhu legislativaiho procesu formalné fesit.

* Neakceptovano/rozpor: S implementaci téchto pfipominek predkladatel po vypoia-
dani nesouhlasf a do navrhu je nepromitl. Odmitnuté pfipominkové misto na pfipo-
mince ale trva a hodld ji dale fesit. Navrh vstupuje do vlady s rozporem a je na poli-
tickém veden{ obou subjektt, aby se pokusilo o konsenzus. V piipadé¢ nedohody
a neustoupeni predkladatele nebo pfipominkového mista se rozpor ptedlozi (spolu
s navrhem zakona) k rozhodnutf vlade.

MPR néavrhu zédkona uvedenymi dkony formalné konéi a piedkladatel navrh na zakladé
vysledka MPR upravi. Jestlize by viak vysledkem piepracovani byla podstatnd zména
obsahu navrhu, ¢. 5 odst. 12 LPV pfedvida opakovini MPR. Cilem je pravdépodobné
zabranit situaci, kdy dojde na natlak nékterého z pfipominkovych mist k zasadni zméné
navrhu, aniz by se k tomu ostatn{ pfipominkova mista mohla vyjadfit. Na druhou stranu
neni pifli§ pravdépodobné, Ze by se néco podobného mohlo odehrat zcela bez povsim-
nuti, nebot’ pfipominkova mista si do pfipominek navzajem vidi, na vyporadaci poradé
se odhali i zameéry predkladatele a ten navic musi postupovat tak, aby vyfesenim namitky
jedné nevznikl problém s jinym piipominkovym mistem. Realné je MPR k ndvrhu
zakona opakovino extrémné vyjimeéné,”® navrhy celici silnému odporu pfedkladatelé
radéji aplne opusti, u zvladnutelného poctu rozpori se snazi uspokojit odpurce ve fazi
projednavani navrhu vladou.

57 Specificky je postup vypofadan{ pfipominek zaslanych subjekty mimo okruh povinnych pfipominko-
vych mist. Zavisi totiz zcela na uvazeni piedkladatele: n¢kdy jsou tyto pfipominky do vyporadaci tabulky
zafazeny, Castéji vSak nikoliv. Ndhodnost postupu samoziejme odrazi predchozi netransparentni prabéh
této ¢ast MPR (dané piipominky jsou zasiliny emailem a znd je tudiz jen piedkladatel) a nelze tudiz
vylou¢it, ze pfedkladatel pouziva tyto pfipominky instrumentilné k podpote svého piistupu. Pfipominky
vefejnosti, pokud piijdou, jsou vypofadavany jen vyjimecné a kdyz uz k tomu dojde, d¢je se tak spise
povrchné, stov. napf. ,,informaci o pfipominkach vefejnosti k navthu NOZ, dostupnou z: https://1url.
cz/xzA2W

58 Jde hlavné o situaci, kdy neuspésny navrh zakona je podavan znovu v novém volebnim obdobi.
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3 Dostupnost a omezeni shromaZdénych dat o meziresortnim
pfipominkovém fizeni a metodologie zpracovani

Piedstavenou kostru v dalsich ¢stech doplnim o ,,maso® redlnych dat z MPR. Spolu
se svymi kolegy” jsem shromazdil udaje o vSech navrzich zakont, které byly ptedlo-
7eny do MPR za vlad Petra Necase a Bohuslava Sobotky.” Dle vysledki vyhledavani
v eKLEPu se jednalo celkem o 623 navrhu, prakticky rovhomérné rozdélenych mezi obé
vlady (Necas 324, Sobotka 299). Kromé fady proménnych charakterizujicich samotné
navrhy (pfedkladatel, délka navrhu, vztah k pravu EU atd.) slo pfedevsim o hodnoty
vazané na prabéh MPR. Ty byly zpracovany ru¢né z vypoiadacich tabulek zvetejnénych
v eEKLEPu. Data z nevypotadanjch MPR (82 navrhi) nejsou tudiz soucasti analyzy.
Cilem sbéru dat bylo ziskat idaje o tom, kdo pfipominky podaval, jakého druhu a jakym
zpusobem na né reagoval predkladatel.

Shromazdéna data si nekladou narok na dokonalost a Gplnost. Vychoz{ problém tkvi
v jiz. zminéné diskreci, kterou predkladatelé mohou v MPR uplatnit. Jelikoz je nap#iklad
na nich, kterd nepovinna pfipominkova mista oslovi a jestli jejich pfipominky vypofadaji,
obsahuje dataset pouze informace o povinnych pfipominkovych mistech. Pro shromaz-
déni dat z MPR je véak mnohem vétsim problémem, Ze neexistuje ani Zadny piedepsany
zpusob podoby vypofadaci tabulky. Obvykle jde o extrémné rozsahly textovy soubor
v délce az stovek stran, ktery predkladatelé pojimaji jinak. Zasadni rozdily jsou ve formeé
zpracovani: nekteré subjekty vytvati tabulku se systematicky ¢islovanymi pfipominkami,
jiné ,,shlukuji pfipominky dohromady a vypofadavaji jich vice najednou; fazenf je pro-
vadéno dle pfipominkovych mist, ale vyjimecné dle ustanoveni predpisu; jina je mnohdy
terminologie (formaln{ vs. doporucujici pfipominky). Odlisnosti jsou bohuzel rovnéz
v obsahu. Zvlasté u rozsahlejsich vypotfadani si pfedkladatelé Setfi praci a do tabulky
nckdy zafazujf pouze zasadni pfipominky, coz samoziejmé vyznamné limituje nas pre-
hled o pfipominkich ostatnich (doporucujicich). Upozornit je nutné na nedostatky
v databazi eKLEP, nekteré soubory v systému chybi nebo nejdou oteviit. V neposledni
rad¢ plat, Zze vzhledem k mimofadné naroc¢nosti rucniho zpracovani takto komplexnfho
souboru dat pfes veskeré snahy o ex post kontrolu mohlo dojit k chybam ¢i nepozornos-
tem pfi kédovani nebo zapisu dat. Zminéné skutec¢nosti nemaji vsak dle mého vyznamny
dopad na celkové vysledky — mezery v datech jsou ve srovnani s jejich celkovym shro-
mazdénym objemem zanedbatelné a hlavné jsou v populaci rozmisténé nahodné. Bude
k nim nicméné i tak dale pfihlédnuto pfi interpretaci nekterych zavera.

59 Na zpracovani datasetu se vyraznou mérou podileli Jakub Lysek z Filosofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a Jaroslav Bilek z Filosofické fakulty Univerzity v Hradci Kralové.

60 Ze souboru byly vylouceny navrhy projednavané za vlady Jiftho Rusnoka. Dataset obsahuje pouze
navrhy piedlozené do konce roku 2016, pocet navrha predlozenych do MPR ve zbytku volebniho
obdobi Sobotkovy vlady v roce 2017 byl minimalni. Zaroven byl vybér zizen pouze na navrhy zakona
piedlozenych ministerstvy.
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Data z MPR v empirickych® sekcich ¢lanku budou prezentovana vyhradné ve forme
popisnych statistik a jednoduchych korelaci. Divody k tomu jsou dva. Text cili svym
obsahem i publikaci v Casopise pro pravni védu a praxi primarné na pravnickou obec
a ta, pfiznejme si, nepatii k velkym obdivovatelim komplikovanéjsich statistickych
modelt. Predevsim ale pouziti inferencni statistiky, zkoumajici tradi¢né dopad urcité
skutecnosti (nezavisla proménna) na jinou skutecnost (zavisla proménna), nedava piilis
smysl. O MPR toho totiz dosud vime tak malo, Ze jsem nedokazal formulovat hlubsi
teorie k otestovani.

4 Piehled zakladnich uidajt o pribéhu meziresortniho
pfipominkového fizeni a roli ministerstev v ném

4.1 Hlavni parametry meziresortniho pfipominkového fizeni

Ptipominkovani navrht zakont tvoii nedilnou soucast ¢innosti fady subjektt vefejné
spravy a samospravy. Ve sledovaném obdobi bylo podano ke zpracovanym 541 pfed-
loham celkem 54 903 piipominek v$cho druhu, na jeden navrh zakona tedy v prameéru
piipada zhruba 100 pfipominek. Rozdélen{ je ovsem velmi nerovhomérné, median (pii-
pad rozdelujici populaci navrht na dvé stejné poloviny) dosahuje hodnoty 56. Jinak
vyjadieno, polovina navrht zaznamenala méné nez 56 pfipominek (nckolik navrhia
mimochodem dokonce zadné), naopak relativné mald skupina navrha se stala cilem
¢inorodé pripominkové aktivity. Rekordmanem v tomto sméru byl na konci roku 2014
do MPR zaslany Navrh zidkona o vnitinim fizeni a kontrole ve vefejné spravé (PID
KORNIRO6PNTGM),®! ke kterému bylo zaslino 3233 ptipominek, jejichz vypofadani
si vyzadalo 1203 stran zavéreéné vypofadaci tabulky. Dalsich deset navrht zadkonua
zaznamenalo vice nez 500 pfipominek.

Rozdéleni pfipominkovych mist do skupin (Tabulka 1) naznacuje vyraznou pievahu
ministerstev (vice k nim podkapitola nize). Pfes nékdy pocit’ovanou skepsi o mife zapo-
jen{ kraju i ty zasilaji relativné dost pfipominek, byt je pravdou, ze soustied{ své usili
pfedevsim na par jich se tykajicich navrhi, u kterych postupuji koordinované. Vétsi kraje
(Praha, Jihomoravsky, Severomoravsky) podavaji pfipominek mirné vice. V pestré sku-
pin¢ zbylych povinnych pfipominkovych mist panuje velkd vatiabilita,”* nejaktivnéjsim
subjektem byla Ceska narodni banka (cca 2 400 piipominek), ze zastupcti organizovanych
zajmu pak Hospodafskd komora (1 700 ptipominek), Svaz pramyslu a obchodu (1 000)
a Ceskomoravska komora odborovych svazi (1 000). S pravem v uz$im slova smyslu spo-
jenych instituci stoji za zminku velmi omezeny zajem vrcholnych soudi (nejvice Nejvyssi

61 PID zna¢f identifika¢ni ¢islo materidlu v systému e KLEP.

62 Pripominam diskreci pfedkladatele pii oslovovani téchto subjektt. Malé zapojeni nékterych mist tudiz
muze byt krome vlastni pasivity zptsobeno klidné i tim, ze subjekt neni do MPR zvan.
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spravni soud 134 pfipominek) oproti tieba ombudsmanovi (650) nebo Utadu na ochranu
osobnich udaju (950).

Tabulka 1: Rozvrzeni pfipominek dle ptivodce (povinna pfipominkova mista)

Ostatn{ povinna

Ministerstva  Kraje véetné Prahy . , . Celkem

pfipominkova mista
Pripominek celkem 33829 11747 9327 54903
Procentudlni podil 62 % 21 % 17 % 100 %

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat shromazdénych J. Lyskem, J. Bilkem a R. Zbiralem.

Zkouman{ vztaht mezi charakteristikou navrhu zakona a poctem piipominek ztézuje
nedostatek proménnych, které by navrhy v poc¢atecnim stadiu legislativniho procesu mezi
sebou odlisovaly. Smysl mi davaji tii v datech sledované faktory: zda navrh je novelou
zakona nebo jde o novy zdkon, zda navrh vétsinoveé implementuje pravo EU a zda byl
podan za Necasovy nebo Sobotkovy vlady. Vysledky v poctu pfipominek na navrh pre-
zentuje Tabulka 2 (medidny maji s ohledem na velky rozptyl dat vétsi vypovidaci schop-
nost). Hodnoty nicméné muze ovliviiovat jesté jedna proménna, totiz délka navrhu.
Ukazuje se ne zcela piekvapive, ze ¢im vice slov navrh ma4, tim vice pfipominek k nému
sméfuje.”” Proto v dalsich sloupcich Tabulky 2 uvddim uvedené faktory pfepoctené
na pocet slov navrhu na jednu pfipominku,* coz umoziuje délku navrhu zohlednit.

Tabulka 2: Vztah mezi charakteristikou navrhu a poc¢tem pfipominek

Pripominek na navrh Slov navrhu
na pfipominku

Prameér Median Prameér Median
Forma navrhu novy zakon 155 80 152 66
novela 84 49 123 64
Transpozice prava EU ne 90 52 125 58
ano 118 67 140 78
Vlada Necas 95 56 152 74
Sobotka 105 61 109 58

Zdroj: Autor na zakladé dat shromazdénych J. Lyskem, J. Bilkem a R. Zbiralem.

63 Korelace mezi poctem slov (délka navrhu) a poctem pfipominek dosahuje hodnoty 0.627 (statistickd
vyznamnost na 0.01 hlading; Pearsonova korelace).

64 Napf. u navrhu zakona s délkou 10 000 slov a 100 pfipominkami bude vysledna hodnota 100, s 200 pii-
pominkami 50. Tj. ¢im mensi hodnota, tim vice navrh podléhal pfipominkovani.
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U formy navrhu bych o¢ekaval mensi pocet piipominek v piipadé novel zakont. Novely
jsou z podstaty mén¢ pichledné, je nutné pracovat s ptivodnim zakonem a znat jeho
obsah, jde casto pouze o tematicky dil¢i upravy.® Median poctu pfipominek novel je sku-
tecné vyznamné nizsi nez u novych (celych) zakont, protoze jsou ale novely pramérné
o dost kratsi, pfedmétny rozdil pii kontrole délky navrht v podstaté zmizi. Odborné
zazemi ptipominkovych mist v MPR se evidentné dokédze se zminénymi znevyhod-
nénimi novel vyrovnat. U navrha zakonu transponujicich unijni pravo pfedpokladam
z mnoha divodu nizsi pocet piipominek, mensi ,,zdjem* o tento druh navrhi zakonu
byl mimo jiné uz potvrzen v legislativnim procesu ve Snémovné.® Pfi nezohlednéni
délky navrhi zakoni jde v MPR vztah opa¢nym smérem, s piihlédnutim k ni se karta
obraci a neimplementacni (,,domaci®) navrhy se setkavaji s vy$si pozornosti pfipominku-
jicich subjekti. Kone¢né navrhy zdkona ministerstev Sobotkovy vlady byly pfipominko-
vany (pii kontrole délky) znatelné vice. Zde se zadné bezprostredni vysvetleni nenabizi.
Spekulovat by slo napifklad o dopadu mensi zkusenosti politického vedeni ministerstev
s piipravou navrhi (Zadna strana vladni koalice se netcastnila pfedchozi vlady) ¢i sna-
hou koali¢nich partnertt byt vici sobé asertivnéjsi (spor ANO-CSSD), dostupna data
bohuzel nedokizou podobné ptedpoklady potvrdit.””

Dile se zaméiim na délku trvani MPR, i kdy zde situaci nejsem schopen zachytit zcela
vypovidajicim zptsobem. Rozpéti trvani bylo totiz zaznamenano prostfednictvim zazna-
menén{ pocateéniho a koneéného dne MPR a z udaju tak lze spoditat jen celkovy pocet
viech dnid MPR, nikoliv je omezit na pracovni, ve kterjch lhiitu uvadéji LPV.®* I bez toho
muzeme odvodit, ze ve zhruba 60 % piipada byla zvolena LPV standardné pfedpokla-
dana lhata 20 pracovnich dnt (redlné kalendaini meésic). Ackoliv LPV umoznuji lhitu
predkladateli prodlouzit, stalo se tak jen v 15 % piipadu, a to povétsinou jen o par dnd.
V cele pelotonu je navrh s PID KORNSHUCEK22, ktery byl v 1ét¢ 2011 v piipominko-
vém fizeni dva mésice, ostatni navrhy nepfeshly 40 dna (véetné volnych dnt). Naopak
zbyvajicich 25 % f{zeni obdrzelo vyjimku dle ¢l. 76 LPV a doslo u nich ke zkracen lhuty,
cca polovina z nich pfitom netrvala ani deset dnt.

65 Obdobné k mensimu ,,vyznamu“ novel DIXON, Ruth a Jonathan JONES. Mapping Mutations
in Legislation: A Bioinformatics Approach. Parliamentary Affairs, 2019, ¢. 1, s. 37.

66 Podrobné ZBIRAL, Robert. Comparing the intensity of scrutiny for ‘domestic’ and implementing bills:
does transposition of EU law reduce political contestation in national parliaments? Journal of Eunropean
Public Policy, 2017, ¢. 7, s. 969-988. DOLI https://doi.org/10.1080/13501763.2016.1170873

67 Tyto tvahy oteviraji mnohem sirsf otazku, nakolik se v pfipominkovém fizeni viibec promitaji pohledy
ministra a jinych politickych subjekti. Jelikoz navrhy zikona samoziejmé jsou vedeny politickymi zajmy,
Ize predpokladat, ze ani MPR nenf &sté ufednickym cvicenim, o ¢emz ostatné¢ sveddci i samotné znéni
fady pfipominek — oteviené je ¢asto pii pfipominkovani a hlavné vypofadani uvadéno, ze pfedmétna
zalezitost je vedena politickym zadanim. Jak jiz ale bylo fec¢eno, dostupna data miru zapojeni politiky
do MPR postihnout nedokazi.

68 Rozdil mezi dny je vypoéitan jako prosty rozdil dvou dat, funkce v tabulkovém editoru nerozpozna, které
dny v daném rozmezi jsou pracovni.
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4.2 Analyza plisobeni ministerstev v meziresortnim pfipominkovém fizeni

Hodnoty prezentované v Tabulce 1 potvrzuji zasadni dlohu ministerstev pii pfipomin-
kovani navrht zakonu. Stejné tak samozfejmé ministerstva dominuji pfi predkladani
navrhi. Oboji pfirozené plyne z jejich ustavné i zakonné daného postaveni.’ Jak jiz bylo
feceno, specifickou pozici ministerstev uznavaji rovnéz LPV a garantuji jim bezpod-
mineéné pravo dcastnit se viech MPR. Neomezeny piistup je zarucen rovnéz Odboru
kompatibility Utadu vlady, jehoz tkolem je posoudit navrh zikona z hlediska sluditel-
nosti s pravem EU. Dulezitost téchto subjekt i vSeobecna piistupnost s nimi souviseji-
cich dat volaji po bliz$im seznameni se s jejich pasobenim v MPR.

Nejprve pozornost zaméfim na formu pfipominek, u ministerstev jsme totiz téz zazna-
menavali, zda pfipominka byla oznacena za dulezitou, ¢i nikoliv (doporucujici). Z téméf
34 tisic zaznamenanych pfipominek jich 56 % ministerstva povazovala za zasadni. I kdyz

procentudlni podil nemusi byt pfesnym obrazem reality,”

vysoky absolutnf pocet pod-
statnych pfipominek dosvédcuje, Ze jejich pouziti je v zasadé standardem a nenf vyhra-
zeno pouze k vymezen{ ,,cervenych linii*. Ostatné nesystematicnost v pojeti zasadnich
piipominek plyne z odlisné praxe pfipominkovych mist, zatimco ministerstvo zdra-
votnictvi nebo Odbor kompatibility za zasadni oznaci kolem 70 % jejich pfipominek,
u ministerstva kultury to je jen 28 % a i u fady jinych subjektt tvoif zasadni piipominky
mensinu.

Velmi nerovnomeérné je také rozlozeni piipominek mezi ministerstva, v tomto piipadé
ale rozdily smysl davaji a mohou byt pomérné lehce vysvétleny. Primat nejcastéji pfi-
pominkujictho mista pevné drzici ministerstvo vnitra zastiva nezastupitelné postaveni
a odpovédnost v systému organizace a vykonu vefejné spravy,”! pficemz skoro vechny
navrhy zakont se néjakym zptsobem vefejné spravy pfirozené dotykaji. Obdobné zapo-
jeni ministerstva financi nesporné souvisi s dopady vetsiny navrht na statni rozpocet
¢i obecné ekonomiku. Bronzovy Odbor kompatibility se soustfedi na otazky slucitel-
nosti s pravem EU, taktka 70 % z jeho pfipominek se vztahuje k navrhim implementuji-
cich unijni pravo. Ministerstva na druhém konci zebficku naopak patif k mensim uradum
s tzkym polem vécné ptisobnosti.

69 Za viechny srov. § 24 zikona ¢. 2/1969 Sb., kompetenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.
70 Pfipominam, ze ve vypofadacich tabulkdch nekdy nejsou doporucujici pfipominky zafazeny, takze jejich
realny pocet bude vyssi.

71 Srv. § 12 odst. 3 zédkona ¢. 2/1969 Sb., kompetenéni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Graf 1: Pocet pfipominek podanych ministerstvy k navrhim zakonua
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Zdroj: Autor na zakladé dat shromazdénych J. Lyskem, J. Bilkem a R. Zbiralem.
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Zaméfme se nyni na situaci z opa¢ného pohledu. Jak si stoji ministerstva v MPR v pozici
predkladatelti? Vysledky pfedstavuje Tabulka 3™ a opét naznacuje velky rozptyl mezi
subjekty. Zdaleka nejvyssi pocet piipominek obdrzelo ministerstvo financi, poté se mini-
sterstva delf zhruba do dvou dalsich skupin. O piedkladatelich nicméné celkové hodnoty
vypovidaji malo, nebot’ ministerstva piipravuji dosti rozdilné pocty navrha zakonu. Pfi
pfepoctu objemu piipominek na jednotlivy navrh se situace vyrovna, i tak plati, Ze tfeba
pramérny navrh ministerstva spravedlnosti nebo obrany je cilem pfipominkovani néko-
likrat méné nez predlohy ministerstva pro mistni rozvoj, Skolstvi ¢i financi. Dalsi posun
pfinese zohlednén{ délky navrha (k metodé srov. vyse). Ve ,,vedeni” zistava minister-
stvo spravedlnosti, pfidava se k nému ministerstvo vnitra a ministerstvo dopravy. V pfi-
padé prvnich dvou subjekta by situaci mohl vysvétlovat ,,pravni® charakter jejich ndvrhua,
ktery nemus{ ostatn{ ,,vécna“ ministerstva tolik zajimat. Na druhou stranu ,,technic-
nost™ obsahu zda se vliv pffli§ nema, napifklad ministerstva zdravotnictvi a pramyslu
a obchodu jsou obé odpovédna za Gzce oborové predlohy a pfitom se pocty obdrzenych
pfipominek mezi nimi znac¢né lisi.

72 Z analyzy byly vylouceny Odbor kompatibility (nepfedkldda navrhy zakond) a ministerstvo zahrani¢i
(podalo ve sledovaném obdobi pouze jeden).
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Tabulka 3: Pocet pfipominek obdrzenych ministerstvy v MPR k navrzenym zakontm

Pocet Pripominek  Pfipominek na navrh Pocet slov navrhu
predlozenych celkem na pripominku
adveha Primér  Median ~ Pramér  Mediin
MF 117 15653 134 74 83 62
MV 55 4647 84 54 202 110
MPSV 50 4266 85 50 95 74
MZP 31 4258 137 72 110 49
MSP 72 4247 59 24 299 141
MMR 24 4115 179 80 106 55
MZE 34 3610 106 84 58 53
MPO 46 3585 78 46 63 35
MZD 36 3231 90 59 136 85
MSMT 14 1517 108 91 80 28
UVCR 18 1472 82 53 64 15
MD 19 1423 75 64 203 104
MK 12 1358 113 91 58 46
MO 13 671 52 37 83 49

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat shromazdénych J. Lyskem, J. Bilkem a R. Zbiralem.

Nabizi se otazka, zda mezi urcitymi ministerstvy nefunguji néjaké ,,privilegované® vazby
a nepfipominkuiji si z riznych duvodit navrhy mezi sebou vice nebo méné, nez bychom
ocekavali. Poskytnutf presvédcivé odpovedi je pii poctu interakel mezi subjekty a objek-
tivnim rozdilim v poctech pfipominek takika nemozné. Alespon pfiblizné vzdjemné
vztahy umozsiuje odhalit vizualizace v Grafu 2. Zadné mimotadnosti z nf nevyplyvaji,
v$echna pfipominkova mista se nediskriminacné pripominkuji navzajem.
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Graf 2:Vzijemné interakce mezi ministerstvy jako predkladateli (leva strana)
a pfipominkovymi misty (prava strana). Zapocteny byly pouze zasadni pfipominky.

Zdroj: Michal Skop (KohoVolit.cu) na zikladé dat shromazdénych J. Lyskem, J. Bilkem
aR. Zbiralem.

5 Dopad meziresortniho pfipominkového
fizeni na podobu navrhii zakont

Provedena analjza podoby a praktického pribéhu MPR nam prozradi mnohé, jen malo
z nf nicméné odvodime, nakolik je vlastné MPR efektivni a uZite¢né. Kolektiv autora
kolem Martina Skopa v tomto sméru napiiklad navodné 7ada: ,,[...] bylo by relevantni 3 jis-
tit, nakolik json pripominky jednotlivych mist (vietné sondn) prinosné, (i nakolik se soustredi pouze
na podrugnosts.”” Predmétnad publikace odpovéd na otizku systematicky nepodava,™
do jisté miry tak cinf ovsem jiné. Bartosek se napiiklad domniva, Ze vétsina pfipomi-
nek k navrhéim zakond je formalné-legislativniho rizu, MPR se zaobird malichernostmi
a vécna diskuze je potlacena.” Velmi kriticky se k dopadim MPR vyjadiuji nezavisle

75 SKOP a kol,, 2019, op. cit,, s. 34.

74 Neodpustim si upozornéni, ze polozena otdzka ukazuje na vyse poukazovanou dilezitost ohledani redl-
ného stavu véci prostiednictvim dat. Z téch z MPR lze totiz zjistit jiz uvedenou skute¢nost, Ze soudy
pripominkuji navrhy zdkont zcela minimalné a otazka se jich tak vlastné netyka.

75 BARTOSEK, 2014, op. cit., s. 34.
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na sobé¢ také Kysela a Sin, vycitaji mu roztiisténost, nedostatecnou spolupraci a soucin-
nost piipominkovych mist, kterd se soustiedi pouze na obhajobu svych partikularnich
problému (resortismus).”

Potiz podobnych uvah o hodnoceni tkvi dle mého v tom, Ze nepanuje shoda, k cemu
by MPR vlastné ve vztahu k navrhim zikont mélo primarné slouzit. Pokud za¢neme
na makrourovni, opravdu ma jit o fizeni, ve kterém dochazi k vyméné nazorti na podobu
v navrhu definovanych hlavnich cilti/feseni a jehoz tcelem je klidné aplné zménit obsah
navrhu? Nebo by méla byt radéji respektovana licence pfedkladatele, za niz nese poli-
tickou odpovédnost, a MPR vyuzivano spise k ,,docisténi podoby navrhu a odstra-
néni pravnich a obsahovych nedostatka?”” Ma byt kazdé pfipominkové misto ,,genera-
listou a vyjadfovat se ke vSemu, ¢i se pouze soustiedit na oblast, za kterou odpovida
a zbylé véci nechat na ostatnich? Konecné pfi pfesunu na mikrouroven — jak pozname
piipominku formalni, podruznou, pfinosnou? Prestoze jsou podobné otazky legitimni
a ma cenu nad nimi uvazovat, domnivam se, ze odpoveéd na né bude vzdy tak trochu
,»zalezet na situaci® a raznych vnitfnich a vnéjsich podminkach. Jiné bude asi ocekavani
a poté i pritbéh u MPR névrhu zikona transponujiciho technické pozadavky smérnice
X o hnojivech ve srovnani s MPR navrhu zavadéjiciho §kolné na vysokych $kolich bez
pfedchozi domluvy s kymkoliv. Obdobné ani pfipominka upozornujici na mezi legisla-
tivei legendarni ,,chybéjici ¢arku® nemusi byt bezobsaznou formalitou.” Ve zbytku kapi-
toly proto z téchto divodi odpovidam pouze na otazku, jaky dopad MPR ma na podobu
navrht zakont. Naopak nemam ambici tyto dopady néjak normativné hodnotit.

Nejvyraznéji MPR zasahne do osudu navrhu zakonu bezpochyby tehdy, kdyz mu zazvoni
piislovec¢ny umiracek. Pokud predkladatel z reakce pfipominkovych mist sezna, ze navi-
zena podoba navrhu cCelf sirokému odporu bez moznosti jeho zlomeni néjakymi Gpra-
vami pfedlohy, je stazen{ navrhu veskrze racionalnim rozhodnutim. Jak bylo uz uvedeno,
z 623 zpracovanych navrhii v 82 pifpadech (13 %) predkladatel po dokonéeni MPR ani
neprovadél vypoiadani ptipominek. Nejvetsi podil takovych nedspésnych navrhi si pii-
psala ministerstva vnitra, $kolstvi a Ufad vlady (kolem 20 % ze véech jimi predlozenych),
na druhém konci zebficku pouze ministerstvo obrany nezaznamenalo ani jeden. Z hle-
diska charakteristiky spadaji tyto navrhy zdkona do dvou skupin. Jednu tvoti pfedlohy,
u kterych predkladatel zda se ani schvaleni neocekava: sem patif rizné pokusné balonky,
n¢kdy az skoro bizarnost, které maji maximalné (nejasnou) politickou hodnotu.” Druha

76 SN, 2009, op. cit., s. 92-93; GERLOCH a kol., 2009, op. cit., s. 202-203.

77 Druha varianta nenf myslena jako kvalitativné ménécenna k prvni, odstranéni nedostatki ma zasadne
pozitivai dopad.

78 Aneb carka dokaze byt otizkou zivota a smirti, jak pfipomind neslavné prosluly udajny telegram Stalina
Berijovi a rozdil mezi ,,Popravit, nelze propustit.*“ a ,,Popravit nelze, propustit.

79 Piikladem budiz navrh ministerstva pro mistnf rozvoj z roku 2016 znarodnujici areal Prazského hradu
(PID KORNAYUBV32F).
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skupina se sklada z vazné minénych navrhu, u nichz vsak pfipominky poukazaly na pfed-
kladatelem nezamyslené dusledky ¢i nedostatky, potazmo bylo poukazano na moznost
jiného, efektivnéjsiho feseni problému. Mam za to, Ze v obou téchto situacich MPR
efektivné plni svou dlohu a v rozporu s vyse uvedenymi kritickymi vhledy nenf jen pre-
hlidkou malichernych namitek.

Obecnym ziamérem MPR a viech zicastnénych subjekti jisté je prispét k vylepseni pred-
lozenych navrhu zakonu. Jestli k tomu dochazi, mizeme do jisté miry odvodit ze zpu-
sobu vypoftadani pfipominek. Tabulka 4 pfedstavuje idaje o formeé vyporadani zasadnich
pfipominek pfijatych a podanych ministerstvy. Vysledky potvrzuji, ze piipominky jsou
vétsinove plné akceptovany a tedy promitnuty do textu navrhu, naopak jen zhruba dese-
tinu pfipominek prekladatelé (bez rozporu) odmitaji. Vysoka mira vzdjemného vyhoveni
svédéi o pozitivnich dopadech MPR.

Tabulka 4: Zpusob vypofadan{ zasadnich pfipominek ministerstev (v %o)
Subjekt jako pfipominkové misto Subjekt jako predkladatel

Vyhovéno Vysvétleno Neakceptovano Vyhovéno Vysvétleno Neakceptovano

KOM 70 24 5

MV 72 19 9 57 33 10
MZV 57 32 10

MZD 58 31 10 67 16 17
MF 67 21 12 60 26 14
MPO 60 28 13 72 24 4
MMR 52 31 15 55 26 19
MPSV 60 24 15 55 29 16
MSP 69 16 15 57 24 19
MZE 49 36 16 79 15 6
MK 59 24 16 68 24 8
MZP 55 29 17 61 34 5
MD 54 29 17 74 20 6
MO 54 27 19 83 11 6
UVCR 49 32 19 75 11 14
MSMT 48 26 26 66 25 10
Celkem 63 25 12 63 25 12

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat shromazdénych J. Lyskem, J. Bilkem a R. Zbiralem.
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Prestoze ptipominky ministerstev jsou vétsinove akceptovany, nelze prehlédnout znacné
rozdily v mife (ne)uspésnosti mezi nimi. Platf zde statisticky vztah, ze ¢im vice pfipomi-
nek subjekt podava, tim nizsf je Sance, ze jeho pfipominka bude odmitnuta.” Piikladnymi
zastupci predpokladu jsou Odbor kompatibility a ministerstvo vnitra, od kterych pochazi
nejvice zasadnich piipominek a vymykaji se rovnéz v uspésnosti. Obtiznéjsi je odhaleni
kauzality: vychazi aspéch obou subjektt z dovednosti a zkusenosti ziskanych pfipomin-
kovaci praxi, nebo je navazan spise na jejich specifické postaveni v systému statni spravy?
V piipad¢ Odboru kompatibility ma pfedkladatel vysokou motivaci neodmitat pfipo-
minky tohoto specializovaného odborného subjektu, protoze dle ¢l. 17 Metodickych
pokynt® je vlad¢ v zdsadé mozné predlozit pouze navrhy plné slucitelné s pravem EU.
Pozice Odboru kompatibility je nasledné zvyraznéna jeho propojenim s Pracovni sku-
pinou LRV pro evropské pravo.*” Pro jeji jednani Odbor kompatibility pfipravuje stano-
visko, které upozormiuje na pretrvavajici nedostatky ve slucitelnosti navrhu. Piedkladatel
tudiz vi, Ze nevyhovénim v pfipominkovém fizenf se namitky nezbavi a bude se z nf zod-
povidat na jednani citované pracovni skupiny. Za takovych podminek neni neakcepto-
van{ pfipominek racionalni strategii. Sice v mén¢ proceduralné formalizované pozici nez
Odbor kompatibility u unijniho prava, z ostatnich hledisek ale obdobn¢ vyjimecnému
postaveni véetné navazani na pracovni skupiny LRV se té$f ministerstvo vnitra ve vztahu
k organizaci vefejné spravy. Na chvostu Zebiicku mirné zaostavaji Utad vlady a minister-
stvo skolstvi, zde coby vnéjsi pozorovatel bezprostfedni vysvétleni nenachdzim.* Totéz
plati u posouzeni vysledkt ministerstev v roli pfedkladatelt. Vétsi ministerstva celici
vyssimu poctu piipominek (viz Tabulka 3) zda se pii vyporadani ptipominek vystupuji
asertivnéji, data nam ale neodhali, zda to je z davodu Iépe piipravenych navrha zakonu
(pfipominky ostatnich pak objektivné nejsou opravnéné) nebo politické ¢i byrokratické
sily techto predkladatelt (obhajf si nevyhoveni i opravnénym piipominkam).

Z ochoty pfedkladatelu vétsinove akceptovat piipominky plyne, ze navrhy zakont
se na zakladé MPR méni. Ve zbytku sekce se pokusim ukézat, do jaké miry. Zde opét
celime jiz nékolikrat diskutovanému dilematu, jak pfesné zménu vyjadfit. Pravafkam
neni tfeba detailné vysvétlovat, ze rozsah zmeény nemusi odpovidat jejimu vyznamu.
I posun pouze v nékolika ¢islovkach (napiiklad u sazeb dané) nebo nékolik slov dlouha

80 Mira korelace mezi po¢tem pfipominek podanych pfipominkovym mistem a procentem mu neakcep-
tovanych pfipominek dosahuje hodnoty -0.52 (statistickd vyznamnost na 0.05 hladin¢; Pearsonova
korelace).

81 Metodické pokyny pro zajistovéni praci pi plnéni legislativnich zavazki vyplyvajicich z clenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, verze unor 2018. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/
kompatibilita-s-pravem-es/Metodicke_pokyny_UZ.pdf

82 Reditel a zastupkyné feditele Odboru kompatibility jsou predsedou a mistoptedsedkyni pracovni sku-
piny. Povazuji za férové uvést, ze jsem clenem této pracovni skupiny.

83 Muze to souviset napiiklad s velikosti legislativnich odbort, které u téchto ministerstev budou mensi
a tvorba legislativy i pfipominkovan{ pak vice ovliviuji vécné odbory, k tomu srov. pfimd svedectvi
v SKOP a kol., 2019, op. cit., s. 164—165.


https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/kompatibilita-s-pravem-es/Metodicke_pokyny_UZ.pdf
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uprava menicf seznam opravnénych subjekta k podani opravného prostfedku mohou mit
zcela zasadni dopad. Vhodnou metodou k postihnuti podobnych zmén je nazor odbor-
nfka — jestlize obsahu navrhu rozumi, dokaze posun umistit na néjaké skale (napt. nulovy
az velmi vysoky) a tfeba mu piifadit 1 kvalitativni rozmeér (pozitivni ¢i negativni zména).
Nevyhody metody jsou v podstaté dvé: bylo by extrémné narocné shanét odborniky
na zhodnoceni stovek ziakoni® a samotné posouzeni bude nutné subjektivai (nizka reli-
abilita) a vysledky odbornikl z riznych pravnich odvétvi tézko srovnatelné.

Proto povazuji za vhodnéjsi vyuzit objektivnich metod, snazicich se miru promény
navrht postihnout kvantitativné. O pfesvédcivosti a efektivité zpusobu vypoctu zmény
zakont se v odborné obci vedou bohaté diskuze.” V tomto clanku jsem pouzil simultinné
dvé varianty. Prvni jednoduse porovnava délku navrhu zékona pied vstupem do MPR
s délkou navrhu po MPR (tj. verzi navrhu do vlady) a vypoéitava procentualni miru
rozdilu mezi nimi. Metoda slusné zachyti pifpady, kdy se navrhy rozsituji nebo naopak
zuzuji, nedokaze ale z podstaty rozeznat upravy uvniti samotného textu navrhu. K tomu
je nutné pfistoupit k sofistikovanéjsim fesenim, konkrétné metodé¢ vektorové pocitacové
analyzy textu.*® Spo¢iva velmi zjednodu$ené v tom, ze text je rozdélen na malé kousky
(uni-gramy), u kterych je sledovano krome obsahu také jejich umisténi v textu. Pocita¢
automaticky porovnava dvé verze navrhu a vSechny relevantni zmény mezi uni-gramy
zachyti. U kazdého zakona je nakonec spocitan index zmény, ktery pro prehlednost sahd
od 0 (zadna zména) do 100 (oba dokumenty se naprosto odlisuji).”” Na druhou stranu
i u vektorové analyzy jako kazdé kvantitativof metody plati, ze neni schopna zohlednit
dulezitost zmeény, je v tomto ohledu ,,slepa®.

Miru zmén navrhi zikond po provedeni MPR prezentuje Tabulka 5. Ackoliv kazda
z pouzitych variant zachycuje zménu jinak a hodnoty u indexu zmeény (pocitacové
srovnani) jsou celkové o néco nizdi, v podstaté¢ dochazeji ke srovnatelnym vysledkam.
Névrhy zikont se na zikladé MPR zméni v praméru zhruba ze 20 %, coz hodnotim
jako zménu znacnou. Plati to téZ ve srovnani s ostatnimi fazemi legislativniho procesu,
hodnoty indexu zmény pii projednavani navrhu ve vladé (véetné LRV) a parlamentu
jsou v pruméru niz$i.* Neplati, ze by hodné navrht prochizelo beze zmén, podil ndvrht
zakont s indexem zmény pod hodnotu indexu 5 je sotva pétinovy. Na rozdil od pred-
chozich porovnani nezaznamenavame (snad az na ministerstvo kultury) velkych rozdilt

84 Jedna osoba, byt’ i s pravnickym vzdélinim, nemd cas ani znalosti takové zhodnoceni dobfe provést.

85 Detailné vcetné odkazi na zdroje napi. DIXON, JONES, 2019, op. cit.

86 Inspiraci (s modifikacemi pro cestinu) bylo feseni pouzit¢é v GAVA, Roy a kol Legislating
or rubber-stamping? Assessing parliament’s influence on law-making with text reuse. Eurgpean Journal
of Political Research, 2021, ¢. 1,s. 175-198.

87 Porovnan{ i vypocet probihaly na zaklad¢ skriptu, ktery vytvofil v programu R Vladimir Matlach
z Katedry obecné lingvistiky Filosofické fakulty Univerzity Palackého. Sbér obou verzi navrhi zdkona
a vypocty proved! Jakub Lysek.

88 Data jsou k dispozici na vyzadani na robert.zbiral@law.muni.cz
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ani mezi ministerstvy v pozici pfredkladatelt, hodnoty se pohybuji kolem prameéru.
Zaroven vykazuje kazdé ministerstvo Siroky rozptyl mezi nejméné a nejvice zménénymi
navrhy zdkonud. V neposledni fadé¢ analyza potvrzuje, Ze zmény v navrzich zakont maji
navaznost na prabéh MPR, neboli ¢im vice pfipominek je podano, tim vice predklada-
telé upravuji text ndvrha.*’

Tabulka 5: Mira zmény navrht zékont na zékladé MPR (dle piedkladatele)

Zména v délce Index zmeny Index zmeny Index zmeny
navrhu v % (pramer) (minimum) (maximum)
(pramer)

MPO 29 20 2 81
MZE 29 19 1 45
UVCR 19 18 3 45
MV 30 18 0 73
MO 24 18 0 58
MZP 24 18 2 73
MF 25 17 0 72
MMR 25 16 4 36
MSMT 30 16 8 30
MZD 20 15 0 57
MD 19 14 3 52
MSP 20 14 1 44
MPSV 22 14 0 87
MK 10 9 0 22
Prameér 24 17

Median 14 13

Zdroj: Autor na zaklad¢é dat shromazdénych J. Lyskem, J. Bilkem a R. Zbiralem.

Zavér a navrhy na zmény v organizaci
meziresortniho pfipominkového fizeni

Cilem ¢lanku bylo podrobné piedstavit a analyzovat strukturu, pribéh a vysledky MPR,
véetné poskytnuti dat z praktického fungovani procesu. Ceska verze MPR je ve srovnani

89 Mira korelace mezi poc¢tem piipominek v MPR a indexem zmény je 0,128 (statistickd vjznamnost na 0.01
hladin¢; Spearmanova korelace).
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s okolnimi staty vysoce formalizovany a sofistikovany pifklad konzultaci navrht prav-
nich aktt subjekty vefejné moci v exekutivni fazi normotvorby. Prochaz{ jim fakticky
v$echny navrhy zakont pfedlozené ministerstvy a jinymi spravnimi organy a ma rela-
tivn¢ pevny ramec, ktery dovoluje navrhy pfipominkovat sirokému spektru subjekta,
pfedkladatel md povinnost pfipominky vypofadat. Jednozna¢nou pochvalu si zaslouzi
transparentnost MPR, pfipominky véetné zpisobu jejich vypofadani jsou volné pii-
stupné na internetu.”’ Data ziskana z populace navrhi proslych MPR mezi lety 2010
az 2016 dokazuji, ze jde o vyuzivany nastroj legislativniho procesu a vétdina navrha
¢eli znacnému mnozstvi pfipominek, nékteré piedlohy dokonce extrémné vysokému.
Ackoliv se do MPR aktivné zapojuji vsechny v LPV pfedvidané ,,povinné® subjekty,
v obecné roviné v rolich predkladateld i piipominkovych mist dominantné ptisobi mini-
sterstva. Z hlediska miry zapojeni do MPR mezi nimi sice panujf rozdily, ty jsou nicméné
vétsinou objektivniho razu a tudiz dobfe vysvétlitelné vécnou plsobnosti a charakte-
rem jednotlivych ministerstev. Pfestoze ncktefi praktici a odbornici vnimaji efektivitu
MPR dosti skepticky, ma analjza toto hodnoceni nesdili. Zaprvé, nezanedbatelny pocet
navrha se setkd v MPR s takovym odporem, Ze jejich prosazeni radéji predkladatel vzda.
Zadruhé, u zbylych ndvrha predkladatelé vétsinu piipominek pii vyporadani akceptujf,
naopak podil odmitnutych pfipominek tvoii pouhou desetinu z celku. Oboji svédci
o tom, ze ptipominky povazuji za prospésné a promitaji je do textu navrhi. Zatiet,
provedené metody zachycujici kvantitativné miru zmény navrha odhalujf jejich zna¢nou
pramérnou proménu (kolem 20 %) bez ohledu na predkladatele. Celkové tak mam za to,
7e MPR v zasadé plni ucel, ke kterému bylo zi{zeno.

Uvedené neznamend, ze nevidim prostor ke zlepsenim. Prvni doporuceni je ciste for-
maélniho rdzu a sméfuje k vétsi standardizaci realizace MPR. Bylo by vhodné, pokud
by pfipominkova mista co nejvice sladila formu zasilanych pfipominek, idealné tak ¢inila
prostrednictvim pfehledné tabulky, jasné oddelujici jednotlivé pripominky a rozlisujici
je na obecné/k jednotlivym ustanovenim a zasadni/doporucujici. Obdobnou unifikaci
by mély poté projit rovnéz vypotfadaci tabulky. Bohuzel jsem nebyl schopen zjistit, jestli
muze v tomto sméru piinést pokrok jiz pfes deset let zavadeny (a neustale odkladany)
projekt e-Legislativa,” nebot’ z dostupnych zdroja neplyne, zda ma zahrnovat téz MPR.
Aniz bych vidél do technickych parametri e-Legislativy, teoreticky by nemélo byt nijak
slozité umoznit pfipominky zpracovavat pfimo do elektronickych sablon navrha, coz
by poté dovolilo snadné filtrovani pfipominek podle ustanoveni, pfedkladatela atd.
Vsichni zdcastnéni by jiz nemuseli neefektivné pracovat z rozsahlymi nepropojenymi
textovymi soubory (navic kazdy v jiné forme), ale jednotnym databazovym prostiedim.

90 Toto ocenil mj. i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL US 4/18, bod 43.

91 K nému napiiklad STUPKA, Viclav. E-Sbirka a e-Legislativa. Revue pro pravo a technologie, 2014,
¢. 9, s 185-196.
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Dalsi doporuceni se jiz vize na obsah MPR a tyka se snizeni miry diskrece predklada-
teld ve vybéru piipominkovych mist. Nepokladam za spravné, aby pfedkladatelé dis-
ponovali opravnénim selektovat mezi ,,neprivilegovanymi* povinnymi pfipominkovymi
misty. Vsechny subjekty uvedené v LPV zastavaji dilezité vefejné ¢i soukromé zajmy
a nenachdzim rozumného divodu, pro¢ by nemély byt u né¢jakého navrhu zdkona oslo-
vovany. Stejny zaver ale lze dle mého rozsifit i na subjekty mimo okruh pfedvidany LPV,
jejichz zapojeni je nyni zcela v diskreci predkladatele. Pro¢ by nemohly byt automaticky
zvany do MPR rovnéZ rizné neziskové & zajmové organizace, které se na urcitou pro-
blematiku specializuji a maji k ni tedy co fici? Aby se zabranilo svévoli pfi vybéru, slo
by to provést naptiklad tak, ze by kazdé ministerstvo mélo vlastni seznam subjekta,
které by muselo informovat o zahijeni MPR  svych navrhi. O zafazeni organizace
na seznam ministerstva by mohla rozhodovat tfeba LRV.”? Jak fika popularni piislovi,
,»vice hlav vi vice™ a veétsi pocet piipominek pfece nemize navrhu ublizit. Tato pfipo-
minkova mista by neméla mit moznost rozport a je samoziejmé otazkou do diskuze,
jakym zptsobem by jejich pfipominky mély byt vypofadany (postaci zvefejnéni piipo-
minek?, hromadné vyporadani?, komplexné jako s ostatnimi?). Naopak v zapojovani
vefejnosti pozitiva nevidim. Raznorodé véené zajmy jednotliven €i jejich skupin dokdzi
efektivnéji zastoupit povinna pfipominkova mista a zejména specializované organizace,
jejichz tcast v MPR jsem pravé doporucil. Dilezita ¢ast vefejnosti — nezavisli pravni
experti — maji vétsinou moznost vstoupit do legislativniho procesu jako ¢lenové pracov-
nich skupin ¢i velké LRV.

Jak jiz bylo nékolikrat upozornéno, zasadnim parametrem pro efektivitu MPR je ¢as.
Kwvalitni zvladnuti vsech kroku je pro pfipominkova mista objektivné narocné (viz sekce
o prubéhu) a vyzaduje dostate¢ny ¢asovy prostor. Lze divodné pochybovat, zda tak
lze ucinit ve standardnich 20 pracovnich dnech a zda by napiiklad po vzoru Rakouska
nebylo vhodngjsi lhutu prodlouzit na Sest tydnu. Jestlize celd exekutivni faze projed-
navani navrha zakona trva v praméru 140 dnt (o dalsich stovkach dnt parlamentnf
faze nemluve), povazuji dvoutydenni zpomaleni legislativniho procesu za cenu vice nez
pfijatelnou.

Na druhou stranu musime pocitat s realitou legislativniho provozu a pfedpokladat, ze ¢im
komplexnéjsi by byl pribéh MPR, tim vétsi by byla motivace predkladatela jej obcha-
zet. Posledni doporuéent, platné pro soucasnou i moznou budouci upravu MPR, proto
navazuje na piedchozi a zaméfuje se na udélovani vyjimek dle ¢l. 76 LPV. Zkracovani
jiz tak kratké obvyklé Thity MPR poklidam za nepfijatelné, reilné nelze ocekavat,
ze by za jeden nebo dva tydny byl nékdo schopen navrh zakona uzite¢né odptipomin-
kovat. Navic se mi zd4, ze v mnoha pfipadech se jedna o svévolny postup predkladatele,
jak se vyhnout standardnimu MPR, ktery nema nic spole¢ného napiiklad s objektivni

92 Pfipomindm, ze v méné promyslené forme jiz dnes podobné funguje zminény seznam konzultujicich
mist pro RIA (DataKO).
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nutnosti projednavani navrhu uspisit.”” U nékterych pfedloh je totiz v eKLEPu uvedeno,
kdy pfedkladatel pozadal piedsedu LRV dopisem o vyjimku a vétsinou se tak kupodivu
déje klidné i mésice pted zapocetim (zkraceného) MPR. Jestlize predkladatel ,,predvida
vyjimku takto dopfedu, jisté by byl schopen popohnat o par dnd/tydnt ptipravu navrhu
v resortu a poté usetfeny as vyuzit na konani standardniho MPR. Misto toho se dle
mého nazoru ¢asto kona ,,stinova hra® — néktera pfipominkova mista jsou kvuli vyjimce
vyloucena ¢i z davodu kratké lhuty piipominkovani vzdaji, jinym, predkladateli pifveti-
vym, je navrh poskytnut neformalné dfive, a tak stihnou své pfipominky pfes sibenicni
termin ,,zazracné zaslat. Praxi vyjimek je proto potfebné opustit, potazmo alespon
jejich udéleni neponechavat na libovtli jediné osoby, ale napfiklad jej podminit souhla-
sem LRV, ktery by mohl byt jisté v ptipadé nezbytnosti dosazen i per rollam.

MPR samozfejmé zastava pouze jednim (byt’ délezitym!) z dilka slozité skladacky tvorby
pravnich piedpist v CR. Jestlize do néj napiiklad vstupuji navrhy zakont, u kterych nenf
jasny ani jejich cil ¢i neexistuje zakladn{ shoda na zptsobu legislativaiho nebo vécného
teseni dané problematiky, nemtze takové nedostatky MPR ze své podstaty napravit.”*
Stejné tak neni vinou MPR, pokud se na jeho zékladé upraveny navrh obsahové nega-
tivne zmeéni v dalsich fazich legislativntho procesu. Popravdeé i zda se stale ¢astéjsi praxe
pfedkladani zastfenych ministerskych navrht pomoci poslaneckych iniciativ ¢i pozmé-
fiovacich navrha nakonec spise osvédcuje realné vyznamny dopad exekutivni faze véetné
MPR — pokud by se v nich fesily malichernosti, nebyl by divod je obchazet. ..

93 Shodné CEBISOVA, Taisia. Politika, reformy a spravni normotvorba. In: STURMA, Pavel et al. (eds.).
Nové jevy v pravu na politkn 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 320.

94 Na okraj velmi kriticky podotykdm, ze oproti zminénym vice nez $esti staim navrha zakonu bylo ve sle-
dovaném obdobi do MPR zaslano pouze 63 véenjch zamért zakon.
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Limity donuceni k vyuziti mediace

Limits of Coercion to Mediate

Jan Holas"

Abstrakt

V7 pravnich radech statii se v postednich dekdddch zacinaji celosvétové objevovat proky donuceni k vynsiti
mediace pri veseni civilnich spori. V' souvislosti s predstavenim podoby véeného zdimeéru civilniho iidu
soudniho se stivé diskuze obledn tohoto trendu opét aktuilni i v Ceské republice. Pred zapocetim modelace
vhodnébo systému pristupu k mediaci v nrcitém staté je vhodné zabyvat se limity donuceni & vyuziti mediace
a vymegit tim ramec, v némsg se mige pravni siprava pohybovat. Tyto limity je nutno bledat jak v systémmu
Jfungovdni mediace, tak i v pravnim systémn. V" danku byly jako dkladni potenciondlni linity donnceni

analyzovany princip dobrovolnosti v mediaci, pravo na pristup k sondn a gasady civilnibo procesn.

Kli¢ova slova

Mediace; pravo na pristup k soudu; civilni proces; proni setkdnt se gapsanym medidtoren.

Abstract

In recent decades, elements of coercion to mediation use in resolving civil disputes have begun to appear
worldwide in the legal orders of states. In connection with the presentation of the draft law of the Civil
Procedure Code, the discussion about this trend is becoming relevant again in the Cgech Republic. Before
starting to model a suitable system of approach to mediation in a certain state, it is appropriate to deal
with the limits of coercion to mediation and thus define the framework within which the legislation can
move. These limits must be sought both in the system of functioning of mediation and in the legal system.
The article analyzed the principles of voluntariness in mediation, the right to access to justice and principles
of civil proceedings as the basic potential limits of coercion.

Keywords

Mediation; Right to Access to Justice; Civil Proceedings; First Meeting with Registered Mediator.

Uvod

Historie mediace v jeji intuitivai podobé¢ sahd tisice let nazpitek.! Spolu s oslabenim

rodovych spole¢nostf vsak v déjinach lidstva postupné pievladly pfi fesen{ sport jiné

zpusoby” a vyvoj i vyuzivani této metody se utlumily. To se méni ve druhé poloviné
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minulého stoleti, kdy se mediace zacind ve svétovém méfitku vyrazné znovuobjevovat.’
Dnesni takzvanou moderni mediaci mizeme chapat jako proces feseni sport nachazejici
se zcela mimo prostfedi autoritativniho rozhodovani, pfi némz strany sporu vyuzivaji
asistence neutralni tfeti osoby za ucelem feseni svého sporu.* Podobné¢ jako dalsi alter-
nativni zptsoby feseni sport je mediace zaloZena na jednani stran sporu, nikoliv na dele-
gaci jejich ,,prava rozhodnout si o vlastnim sporu‘ na tfeti subjekt.” Vysledkem mediace
proto neni autoritativni rozhodnuti tfeti osoby o pfedmétu sporu, nybrz velice ¢asto
spéje k vzajemné dohodé stran. V tomto kontextu Ize hovofit o posunu od metod feseni
sporu win-lose — postavené na vyhte jedné a prohfe druhé strany — k feseni win-win — zalo-
zenému na kooperaci obou stran a vzijemné prospésném vyfeseni sporu.®

Na evropské urovni se vyznamnou podporovatelkou alternativnich zptisobu feseni sporti
zalozenych na smirném a kooperativnim pfistupu stala Evropska unie, nebot’ si je védoma
obtizi evropského civilnfho soudnictvi spojenych s ndkladnosti a predevsim délkou soud-
nich fizeni.” Ve svych legislativnich i dalsich aktech akcentuje jejich pozitivai vliv na feseni
soukromopravnich sport.® Mediaci spatfuje jako uzite¢ny nastroj pro zmirnéni pretize-
nosti soudnich systému, jelikoz umoznuje fyzickym a pravnickym osobam fesit spory
rychle a levné mimosoudni cestou a zaroven zarucuje lepsi pifstup ke spravedlnosti a pii-
spiva k hospodafskému rastu.” Pravé na popud nastinénych snah EU vznikla v mnoha

3 K tomu srov. napt. ALEXANDER, Nadja. International and Comparative Mediation: Definitions and
Developments. In: ALEXANDER, Nadja (ed.). International and Comparative Mediation: 1egal Perspectives.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2009, s. 1-60. ISBN 978-9041132246.

4 SPENCER, David a Michael BROGAN. Mediation Law and Practice. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, s. 3 a 23. ISBN 978-0-52167-694-06; BOHMELT, Tobias. International Mediation
Interaction: Synergy, Conflict, Effectiveness. Wiesbaden: Springer Science & Business Media, 2011, s. 15.
ISBN 978-3-531-92812-8.

5 PLAMINEK, Jif{. Refeni konfliktii a uméni rozhodovat. Praha: Argo, 1994, s. 17-19. ISBN 80-85794-14-4.

6 Podrobnéji ve vztahu k mediatnim stylim viz napf. URBANOVA, Martina, Jan HOLAS a Pavla
TVRDIKOVA. Problem-Solving or Narrative Approach to Mediation? Papers of Social Pedagogy [online].
2019, ro¢. 12, ¢ 2 [cit. 3. 10. 2020]. Dostupné z: https://pedagogikaspoleczna.uw.edu.pl/resources/
html/article/details?id=194105&language=en

7 NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Is Europe Headed down the Primrose Path with Mandatory Mediation?
North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 2012, ¢. 4, s. 982.

8 Viz napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o néktetych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech; smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativaim feseni spotiebitelskych spori; nafizeni Evropského
patrlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feseni spotfebitelskych spori on-line.

9 Srov. usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. zaff 2017 o provadéni smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych
a obchodnich vécech (2018/C 337/01).
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clenskych statech viibec prvni pravai dprava mediace."” K t¢mto zemim se fadila rovnéz
Cesk4 republika — v roce 2012 vznikla vétsina ceské pravni upravy mediace."

Spolecne s predstavenim ideji planované rekodifikace ceského civilniho procesu zacala
odbornd vefejnost otazku mediace a jejtho propojeni s civilnim procesem vyraznéji
podrobovat diskuzi.'” Slo predeviim o reakci na to, Ze se ve vécném zaméru civilniho
fadu soudniho z roku 2017" nepocitd s moznosti nafidit mediaci a — oproti stavajici
pravn{ aprave civilniho sporného fizeni — ani s moznosti nafidit jiné informativni setkani
s mediatorem." Zamérem ¢lanku je se do nastinéné diskuze zapojit.

Lze identifikovat dvé zakladni roviny, které je vhodné v ramci legislativnich zmén tykaji-
cich se vztahu mezi civilnim procesem a donucenim k mediaci podrobit zkoumani. Jednak
jde o otazku mezi (limitd), v jejichz raimci se muze pravni Uprava pohybovat, a zadruhé
jde o rovinu hledani nejvhodn¢jsi z moznosti nachazejicich se v ramci stanovenych mezi
(limitd), tedy o otazku identifikace nejvhodnéjstho modelu nepfesahujictho vymezené
limity. Cilem tohoto clanku je vypofadat se s prvai nastinénou rovinou, tj. s vymezenim
pomyslnych mantineld, v jejichz ramci se viibec mize pravai Gprava donuceni stran sou-
kromopravnich sport k vyuziti mediace nebo jiné povinnosti spojené s mediaci pohybovat.
Limity donuceni k vyuziti mediace si lze predstavit jako pfekazky nebo meze, které
by pravni uprava nemeéla pfesahovat proto, aby nebylo nepfipustné zasazeno do principt

10 K procesu objektivace/pozitivace mediace a raznorodosti pravnich uprav mediace v clenskych sti-
tech EU viz HOLAS, Jan. Systémy fungovani mediace a jejich perspektiva v CR. In: HOLA, Lenka
a Martina URBANOVA (eds.). Pravni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 51-67. ISBN 978-80-7598-719-8.

11 §lo zejména o zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 moznost nafidit setkani se zapsanym medidtorem
podle § 100 odst. 2 OSR.

12 Mimo polemiku vedouci se na sympoziich, konferencich a dalsich diskusnich férech lze poukazat
i na nekteré argumentace v odborné literatufe. Viz napf. LAVICKY, Petr, Alena WINTEROVA, Eva
DOBROVOLNA, Bohumil DVORAK a Zdenék PULKRABEK. Vécny zamér civilniho fadu soudniho
z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, Ceské advokétni komora, 2018, ¢ 1-2, s. 12; HAJKOVA, Sarka.
Obrana prvnfho setkani. Prdvni ridee, Economia, a. s., 2019, ro¢. 27, ¢. 9; BRZOBOHATY, Robin. K sou-
vislostem institutu nafizeni prvaiho setkani s medidtorem a socialni koncepce civilniho fadu soudniho.
Soudce: profesni fasopis sondedi a soudsi Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie CR, o. s., 2019, ro&. 21, &. 9,
s. 16-20; HAJKOVA, Sarka a Dana POTOCKOVA. Institut prvniho setkani s medidtorem — pomoc
nebo problém? Soudee: profesni casopis sondeii a soudii Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie CR, o. s., 2018,
ro&. 20, & 5, s. 13-16; SVATOS, Martin a Toma§ HORACEK. Zména obéanského soudniho #adu. In:
HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zikon o mediaci: komentir: Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 238-244. ISBN 978-80-7478-698-3.

13 Véeny zamér civilniho fadu soudniho [online]. 2017 [cit. 28. 9. 2020]. Dostupné z: https://cts.justice.cz/

14 Srov. odtivodnéni bodu 78. vécného zaméru civilniho fadu soudniho: ,, I zdsadé se prebird dosavadni riprava
klidn 17zent, byt’ s formulalnimi sipravami. Klid rizeni miige byt v prvé fadé ujedndn stranami, gejména 3a tim iice-
lem, aby se pokusily o smirné odklizent sporn. K tomn miige dojit myj. i 3a soulinnosti zapsaného medidtora. Na rozdil
od soucasného § 100 odst. 2 OSR se ponechivi na vili stran, jestli chiéji jeho pomoci vyugit. Narizend povinnd mediace,
s nig je spojeno prerusent fizeni bez obledu na vili stran, odporuje dobrovolné povaze tohoto alternativnibo piisobn
resent spori.”


https://crs.justice.cz/

294 CPVP, roénik XXIX, 2/2021 Clanky

dotcenych koncepdi. Pii jejich identifikaci je nutné piihlédnout k obéma potencionalné
zasazenym oblastem (koncepcim), tedy jak k principtim, na nichz je vystavéna mediace,
tak i k fungovan{ civilnfho procesu, a to jak k ustavné garantovanym pravim a svo-
bodam zastit'ujicim cely tento systém, tak specificky 1 k zasadam, na nichz je vystavén
civiln{ proces, nebot’ i do nich maze byt ukladanim povinnosti k mediaci zasazeno.
Kazda ze zkoumanych koncepci (mediace i civilni proces véetné roviny ustavné garan-
tovanych prav) sméfuje k jistému cili a zaroven je vystavéna na urcitych principech.
Principy v tomto kontextu chapeme jako zakladni vychodiska ¢i pfedpoklady dané kon-
cepce. Oproti tomu cilem koncepce rozumime konecny bod, kterého ma dana kon-
cepce dosahovat. Jednotlivé principy koncepce tak lze pfipodobnit k cesté k jejimu
cili.” V ¢lanku jsou vymezeny zakladni principy zkoumanych koncepci, u nichz existuje
vyznamné riziko negativntho ovlivnéni donucenim k mediaci, a nasledné je identifiko-
vana mira donuceni k mediaci, kterd mtze byt obecné povazovana jesté za ptipustnou
tak, aby nepfedstavovala nepfekonatelnou batieru pro fungovani dané koncepce, tj. aby
nedoslo k takovému omezeni principu, které by mélo za nasledek pokfiveni cilt charak-
teristickych pro danou koncepci.

1 Hledisko mediace (princip dobrovolnosti)

Mediaci jiz dlouhou dobu nelze vaimat jako jednolity zptsob feseni sport. V jejim ramci

lze vydélovat tzv. mediaéni styly,'®

které vyznamné predurcuji podobu media¢niho pro-
cesu. Kazdy z téchto styla je vybudovan na specifickych zasadach, jsou pro néj charak-
teristické urcité mediacni techniky a spéje ke kyzenému cili daného media¢nfho stylu.
Bez ohledu na nastinéné odlisnosti v$ak lze identifikovat principy vSem mediacnim sty-
lam spolec¢né. R. Charlton'” hovoii o péti zakladnich filozofickych zdkladech mediace.
Jde o dobrovolnost mediace (voluntariness), jeji daveérnost (confidentiality), zmocnéni stran
sporu k rozhodnuti o vysledku svého sporu (empowerment), neutralitu mediatora (neutra-
lity) a jedinec¢nost nalezeného feseni (@ unigue solution)."

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zatimco principy urcité koncepce predstavuji zakladni vycho-
diska a vychozi body, cilem koncepce je konecny bod, kterého ma byt v urcitém procesu
dosazeno. Princip tedy lze pripodobnit k cesté, ktera vede k dosazeni cile urcité koncep-
ce."” Vymezené principy tvofici materidln{ zdklad teorie mediace by se tak v tomto smyslu

15 HURDIK, Jan. Zisady soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 11. ISBN 80-210-2001-6.

16 Mezi nejznaméjsi mediacni styly patif facilitatival mediace, evaluativn{ mediace, transformativni mediace
¢i narativni mediace.

17 CHARLTON, Ruth. Dispute Resolution Guidebook. Pyrmont: LBC Information Services, 2000, s. 14-15.
ISBN 978-0455217475.

18- Srov. rovnez SPENCER, David a Michael C. BROGAN. Mediation law and practice. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 85. ISBN 0-521-67694-0.

19 HURDIK, op. cit., s. 11.
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mély vzdy vérné zrcadlit v jeji pravai regulaci, nebot’ pouze respektovanim téchto zaklad-
nich vychodisek je mozné dosahnout cili mediace. Odpadl-li by néktery z pfedestienych
ptedpokladu, resp. byl-li by nepiipustné omezen, nastava riziko mozného pokiiveni ori-
ginalni koncepce, nebot’ by mediace ztratila svoji charakteristickou podobu.

Z peti vymezenych esencialnich principt zarucujicich mediaci jeji charakteristickou
podobu je to pfedevsim princip dobrovolnosti, ktery muze byt donucenim k vyu-
zitl mediace negativné ovlivnény.”” Dobrovolnost pfispiva ke spokojenosti s procesem
i vysledky mediace, vyssi mife uzavienych smira i k lepsimu dodrzovani uzaviené doho-
dy.*! Pravé tento princip se vjznamné promitd do roviny piipustné miry donuceni, a pred-
stavuje tak potencionalni limit donuceni stran sporu k vyuzit{ mediace. V odborné litera-
tufe je casto principem dobrovolnosti mediace argumentovano, at’ uz ve prospéch zruseni
opatfeni k podpofe mediace, ¢i proti nému.* Pro ¢inéni téchto zavera je vsak v prvé fade
nutné princip dobrovolnosti zkoumat v $irsim kontextu a pokusit se jej teoreticky vyme-
zit. Na zaklade vyjasnéného obsahu principu dobrovolnosti pak lze usuzovat na jeho
vyznam pfi legislativnich Gvahach o pfipustnosti a vhodnosti konkrétnich opatfent.
Podivame-li se na etymologicky vyznam slova dobrovolnost, je patrné, ze vyzadovana
bude urcitd vile stran fesit jejich spor v mediaci — v obecném smyslu pujde o konsen-
zus stran® — a ze neptipustnd bude a contrario pravé nedobrovolnost, resp. prvek urcité
miry donuceni. Avsak z takto generalizovaného vymezeni jesté nelze usuzovat na rozsah
uplatnéni zkoumaného principu. Pfedmétem dalsiho badani proto musi byt mira vyza-
dované dobrovolnosti, nebot’ ze samotného pojmu neni zfejmé, zda je pro naplnéni
charakteristickych cilid mediace nezbytné princip dobrovolnosti aplikovat v plné mife
ve vSech fazich mediace, nebo pouze v nékterych z nich.

V odborné literatufe se princip dobrovolnosti v mediaci pokusila definovat kupt.
B. Wolski.** Pavodné jej vymezila nasledujicimi ¢tyfmi atributy: dobrovolnost vstupu
a ucasti stran v mediaci; absence natlaku na vyfeseni sporu; strany vymezuji predmét

20 Donuceni k mediaci muize do jisté miry negativné ovlivnit i dals$i principy mediace. Jako piiklad Ize
uvést princip zmocnéni (empowerment), pod néjz je rovnéz podfazovano pravo na sebeurceni stran
(self-determination), které se uplatiuje i pfi vybéru zptusobu fesenf sporu. K tomu srov. napi. BUSH, Robert
A. Baruch a Joseph P. FOLGER. Reclaiming mediation’s future: Re-focusing on party self-determination.
Cardozo Journal of Conflict Resolution, New York: Benjamin N. Cardozo school of law, 2014, roc. 16,
¢. 3, s. 742; nebo NOLAN-HALEY, Jacqueline. Self-Determination in International Mediation: Some
Preliminary Reflections. Cardozo Journal of Conflict Resolution, New York: Benjamin N. Cardozo school
of law, 20006, ro¢. 7, ¢. 2, s. 278-280.

21 HEDEEN, Timothy. Coercion and Self-determination in Court-Connected Mediation: All Mediations
Are Voluntary, But Some Are More Voluntary than Others. Justice System Journal, Philadelphia:
Taylor & Francis, 2005, ro¢. 26, ¢. 3, s. 275.

22 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 12.

25 SPENCER, BROGAN, op. cit., s. 87.

24 WOLSKI, Bobette. Voluntariness and Consensuality: Defining Characteristics of Mediation? Australian
Bar Review, 1997, roc. 15, s. 213-214.
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i podobu vysledku sporu; moznost stran odmitnout dohodnout se a moznost pfijmout
¢i odmitnout urcity vysledek.

Takto vymezené ryzi pojeti principu dobrovolnosti vsak pozdéji autorka revidovala.®
Po hlubsim prozkoumani kulturnich a historickych souvislost{ mediace zacala odliSovat
tzv. stupné dobrovolnosti. Uznala, ze existuje distinkce mezi ,,donucenim k mediaci
(coercion into mediation) a ,,donucenim v mediaci (coercion in mediation).”® Zatimco donuceni
k mediaci je uplatnovano predevsim pred zahdjenim mediace a sméfuje k jejimu zapoceti,
donucen{ v mediaci pasobi ve fazi jiz zapocaté mediace a sméfuje zejména k tspésnému
skoncen{ mediace, tj. ve vétsiné pifpadu k uzavieni mediacni dohody. Princip dobrovol-
nosti redukovala na moznost stran akceptovat nebo odmitnout vysledek mediace, coz
se odrazi v nedostatku pravomoci mediatora autoritativné o sporu rozhodnout. Naopak,
pod princip dobrovolnosti nefadi vstup stran sporu do mediace, nebot’ ten je pravidelné
spojen s né¢jakou formou natlaku, ani odborny natlak mediatora na vyfeseni sporu.

S nastinénym ndhledem lze zcela souhlasit ve vztahu k vyse nastinénému ,,donuceni
v mediaci“. V prab¢hu mediace by mél byt princip dobrovolnosti zachovan, aby bylo
vibec mozné dosdhnout cili mediace.”” Donuceni proto nelze uzivat pfi rozhodovani
stran sporu o tom, zda pokracovat ¢i jiz nesetrvavat v mediaci, a ani ve vztahu k jejich
moznosti pfijmout nebo odmitnout urcité feseni sporu. V opacném piipadé by doslo
k popfeni konsenzuality koncepce. S tim souvisi to, ze soukromopravni vztahy jsou
postaveny na zasadé autonomie vile.”® Nepohybujeme se v oblasti procesniho prava,
pro jehoz vefejnopravni charakter je naopak typické vystupovani tfettho subjektu
v mocenském postaveni autoritativné rozhodujictho o pravech a povinnostech stran
sporu. V mediaci je z toho davodu rozhodujici vile stran dohodnout se na urcitém
feseni. Tlak mediatora na vyfeseni sporu a na setrvani stran v mediaci lze akceptovat
jen do té miry, v niz natlak pfedstavuje techniku sméfujici k podpofe efektivniho vyfe-
senf sporu. Nepiipustny je natlak, ktery tuto miru pfesahuje (kupt. pfinuceni k uzavieni
dohody).

Ve vztahu k ,,donucen{ k mediaci®, resp. k nutnosti zachovani principu dobrovolnosti
pii zahijeni mediace je zaujeti jednoznac¢ného stanoviska problematictéjsi. Takové
donucen{ sice obvykle nebrani stranam mediaci kdykoli po zahajeni ukoncit (ztstava tak
zachovan pomyslny zakladni kimen principu dobrovolnosti — moznost odmitnout fesit
spor ¢i akceptovat urcité feseni), na druhou stranu véak s sebou mize pfinaset poten-
cialn{ riziko negativntho ovlivnén{ koncepce mediace a jeji tspésnosti.

25 TIbid., s. 227.

26 Obdobné napi. HEDEEN, op. cit., s. 275.

27V teorii mediace byva za jeji cil povazovano nejcastéji uzavieni dohody, piipadné¢ v zavislosti na zvole-
ném media¢nim stylu a dalsich okolnostech dale kupiikladu spokojenost uc¢astnika s media¢nim proce-
sem i s vysledkem feseni konfliktu ¢i zlepseni vztaht a komunikace mezi stranami sporu.

28 HURDIK, op. cit., s. 35.
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V komparativni perspektive se muzeme setkat s nckolika druhy nastroji donuceni
k mediaci. Néstroje donuceni muzeme délit na piimé a nepfimé. Nastroje pfimého
donucenti cili bezprostfedné k zahajeni mediace. Oproti tomu nastroje nepiimého donu-
cen{ predstavuji spise faktory motivujici strany sporu k jejimu zahajeni. Prave zvolena
forma a intenzita pusobeni daného nastroje donuceni k mediaci ma vliv na to, nakolik
bude princip dobrovolnosti omezen a jestli takové omezeni jiz bude mit negativni dopad
na fungovani mediace, resp. na dosahovani jejich cila.

Zékladni formy pfimého donuceni pomoci pravnich nastroji vymezil A. Nelle.”” Mezi
relevantni pro kontinentalni pravni kulturu fadi donuceni: na zakladé zakona (povinnosti
stanovené obecné¢ zavaznym pravidlem), na zakladé soudniho rozhodnuti (povinnosti,
kterou zaklada individualni pravni akt) a na zakladeé smlouvy (povinnosti vzniklé z vule
stran, nejcastéji v podobé mediacni dolozky). Mimoto se lze setkat i s mimopravnimi
formami iniciace mediace. Piimé donucen{ k mediaci obvykle ptisobi ve formé katego-
rické anebo diskrecni Kategorické donuceni je charakteristické plosnym pasobenim
ve vztahu k pfedem uréené mnoziné piipada. Pifkladem muze byt stanoveni zakonné
povinnosti zahajit mediaci pfed podanim navrhu na zahajenf fizeni v rodinnych vécech.
Oproti tomu diskre¢ni donucent je zalozeno na uvazen{ urcitého subjektu, zda stranam
ulozi povinnost zahajit medici. Kupiifkladu mutiZe jit o model, v némz je soudce opravnén
ulozit procesnim stranam pii splnéni stanovenych podminek individualizovanou povin-
nost zahajit mediaci.

Nepfimymi nastroji donuceni k mediaci nesméfuji ke stanoveni povinnosti zahigjit
mediaci. Jejich smyslem je pfedevsim podnitit ¢i podpofit strany, aby si k feSeni sporu
samy zvolily mediaci. Intenzita jejich ptsobeni je rozmanitd. K nejméne direktivnim
nepfimym nastrojam patif prosté podani informace o moznosti fesit spor v mediaci,
které muze byt spojeno s vybidnutim k takovému postupu.’ Dile do této skupiny spa-
dajf ndstroje motivace — kupft. penalizovani strany nepfiznanim nahrady nakladt fizeni
pii neprovedeni pokusu o mediaci ¢i naopak jeji zvyhodnéni, a to napifklad vracenim
zaplaceného soudnfho poplatku v pifpadé, Ze se spor podafi vyfesit v mediaci. V nepo-
sledni fade¢ sem nalez{ i1 uloZeni povinnosti Gcasti na informativnim setkani s mediato-
rem,” jehoz ucelem je kvalifikované seznimeni stran sporu s mediaci a pfipadna nabidka
moznosti jejich spor v mediaci fesit.

29 NELLE, Andreas. Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework. Obio State Journal on Dispute
Resolution, 1992, roc. 7, ¢. 2, s. 289.

30 QUEK, Dorcas. Mandatory Mediation: an Oxymoron? Examining the Feasibility of Implementing
a Court-Mandated Mediation Program. Cardozo Journal of Conflict Resolution, New York: Benjamin N.
Cardozo school of law, 2010, roc. 11, ¢. 2, s. 481.

31 Tento nastroj muze byt vyuzit nejen soudy, ale také pravnimi zastupci strany ¢i jakymikoliv dalsimi tfetimi
osobami. Je obecné zadouci, aby strana sporu dostala informaci o moZnosti fesit spor v mediaci jeste
pfed zahajenim pfipadného soudniho fizeni.

32V ceské pravni uprave viz § 100 odst. 2 o. s. 1.
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Pokud jsou v daném pravnim fadu upraveny néstroje donuceni k mediaci, mély by byt
vyuzivany takovym zpusobem, aby pfispivaly ke zvySovani ¢etnosti vyuzivani mediace
tam, kde je to vhodné, ale zaroven, aby nepfiméfené neztézovaly dosahovani cili mediace
a aby v dusledku pfilisného donuceni nesnizovaly uspesnost mediace. To se bude dit
zejména ve vyhranénych formach piimého donuceni v podobé mandatorni mediace
zalozené na kategorickém, nahodilém nafizovani mediace, nepfiméfenych sankcich
za odmitnuti mediace a na nadmérném dohledu nad tcasti v mediaci.”” V zdsadé (mimo
tyto krajni podoby donuceni) v$ak lze donuceni k mediaci — na rozdil od donuceni
v mediaci — povazovat za povzbuzeni a podporu k feseni sporu timto zptisobem,™ které
muze dat strandm skutecnou pfilezitost pfekonat predsudky proti ADR.” Na koncepci
mediace nemusi mit zasadni negativni efekt.

Jinymi slovy dospiva k témuz Ch. W. Moore,* dobrovolna ué¢ast v mediaci neznamens,
ze zde nemusi byt jisty tlak k tomu, aby strany mediaci vyzkousely, avak to nesmi byt zame-
flovano s nucenim dcastnika dojit k dohode¢. Pii Gvahach o nastaven{ systému piistupu
k mediaci proto lze vyjit z tzv. modifikovaného pojeti principu dobrovolnosti mediace, tedy
pojetd, v némz je misto pro urcitou miru donucen{ k mediaci. Tato mira by vsak v konkrét-
nim systému pifstupu k mediaci neméla pfesahnout hranici, po niz by mediace ztratila svoji
podobu a prestala by slouzit k dosahovan{ charakteristickych cila této koncepce.

2 Ustavnépravni hledisko (pravo na pfistup k soudu)

Dalsim limitem pravn{ upravy mediace jsou principy zarucené udstavnim pravem.
Predev§im je nutné zkoumat, zda uklddani povinnosti k mediaci nemuze zasahovat
do ustavné garantovanych prav stran sporu. Pozornost je potfeba v prvé fadé vénovat
pravu na pfistup k soudu, resp. ke spravedlnosti, nebot’ pravé donuceni stran sporu
k dcasti na mediaci mtze byt v nékterych pravnich fadech podminkou piipustnosti
zaloby nebo pfic¢inou preruseni soudniho fizeni.”” Nicméné¢, jak bude uvedeno dale,
ve hfe jsou jako potencialni limity rovnéz dalsi garantovana prava.

33 QUEK, op. cit., s. 490-492.
34 HEDEEN, op. cit., s. 278.

35 WENDLAND, Matthias.  Mediation —und ~ Zivilprogess: — dogmatische ~ Grundlagen — einer  allgemeinen
Konfliktbehandlungslehre. Tibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 575. ISBN 978-3-16-154129-2.

36 MOORE, Christopher W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. 3. vyd. San Francisco:
Jossey-Bass, 2003, s. 20. ISBN 0-7879-6446-8.

37V evropském kontextu jde aktudlné pfedevsim o italsky a fecky systém. K tomu srov-
nej napf. MASTELLONE, Carlo a Laura RISTORI. Italy. In: ALEXANDER, Nadja, Sabine
WALSH a Martin SVATOS (eds.). EU Mediation Law Handbook: Regulatory Robustness Ratings
Jfor Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 465-492. ISBN 978-
90-411-5859-8; KOUMPLI,  Vassiliki.  Greece: Institutionalizing ~ Mediation ~ Through
Mandatory Initial Mediation Session (Law 4640/2019). Kiuwer mediation blog [online]. 2020
[cit. 28. 1. 2021]. Dostupné z: http://mediationblogkluwerarbitration.com/2020/01/20/
greece-institutionalizing-mediation-through-mandatory-initial-mediation-session-law-4640-2019/


http://mediationblog.kluwerarbitration.com/2020/01/20/greece-institutionalizing-mediation-through-mandatory-initial-mediation-session-law-4640-2019/
http://mediationblog.kluwerarbitration.com/2020/01/20/greece-institutionalizing-mediation-through-mandatory-initial-mediation-session-law-4640-2019/
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V zahrani¢n{ odborné literatute byla podrobena diskuzi otazka, jestli mediace muze
napliiovat pravo na piistup ke spravedlnosti (right o access to_justice). Nespocet soudnich
systému fesf problémy s vysokymi naklady, prutahy v fizenich a s tim spojenou nejistotou
ucastnikt.” Tyto faktory mohou vést — v zavislosti na intenzité jejich pasobeni — k ome-
zeni az odepieni prava na piistup k soudu. Mediace by v téchto pifpadech mohla pfed-
stavovat zpusob, ktery nastinéné problémy preklene a zajisti piistup ke spravedlnosti.”
K tématu byly vysloveny jak nazory, ze mediace je jednou z cest k pfistupu ke sprave-
dlnosti, tak i nazory, ze tomu tak nenf a ze ADR na rozdil od civilntho soudnictvi toto
pravo nenaplnujf a naopak jej mohou omezit.

M. Cappelletti a B. Garth ve své studii o piistupu ke spravedlnosti* pfedstavili tfi
zakladni vilny celosvetové pravni reformy. Ttet! vlnou méla byt systematicka reforma
pravnfho systému skrze $irsi piistup ke spravedlnosti pfedevsim prostfednictvim ADR.
Tento nahled sdili i EU, kterd ve svych dokumentech* mediaci podfazuje pod koncepci
spravedlnosti, konkrétné na ni nahliZ{ jako na alternativni formu vykonu spravedlnosti.

S timto pohledem ale nesouhlasi napt. H. Genn. Upozorfiuje, ze systém civilntho soud-
nictvi je vefejnym statkem a ze piistup ke spravedlnosti je spojen s koncepci pravafho
statu. Sice se v literatufe ¢asto uvadi, ze byt’ je ADR soukromého charakteru, odklon
pravaich sport od soudniho fesen{ k mediaci je strategii, ktera ve skutec¢nosti zvysuje
piistup ke spravedlnosti, podle jejtho nazoru ale nastinéné tvrzeni vyzaduje podrob-
n¢jsi zkoumani. Ma za to, ze mediace nepfispiva k piistupu k soudim a spravedlnosti,
nebot” mediace vyzaduje, aby se strany sporu zfekly ideje subjektivnich prav a namisto
toho se pokusily o vyfeseni spolecného problému. Mediace pfedstavuje pouze soukromy
proces feseni sport, jehoz vysledkem je dohoda stran, nikoliv vefejnopravni rozhodnu-
ti.* Dale kritici uvadéji, Ze mediace neposkytuje procedurilni ziruky jako soud, z toho
davodu nabizi spravedlnost ,,druhé tfidy*. Dobfe seznatelné je to piedevsim v pfipa-
dech nerovné vyjednavaci sily stran ucastnicich se mediace.” Nastinéna argumentace
se jesté umoctiuje v nékterych systémech zalozenych na mandatorni mediaci, nebot’

38 K tomu blize napt. MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 295. ISBN 978-80-7357-748-3.

39 VETTORI, Stella. Mandatory mediation: An obstacle to access to justice? African Human Right Law
Journal, 2015, €. 15, s. 356.

40 CAPPELLETTI, Mauro a Bryant GARTH. Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide
Movement to Make Rights Effective. Buffalo Law Review, 1978, ro¢. 27, s. 222 a nasl.

41 Srov. napf. preambuli smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech nebo usneseni Evropského parla-
mentu ze dne 13. zaf{ 2011 o provadéni smérnice o mediaci v ¢lenskych statech, jejim dopadu a vyuzit
ze strany soudd 2011/2026(INT).

42 GENN, Hanzel. What Is Civil Justice For? Reform, ADR, and Access to Justice. Yale Journal of Law & the
Humanities, 2012, roc. 24, ¢. 1, 5. 397 a 411.

43 MCGREGOR, Lorna. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing a Rights-Based
Approach through the ECHR. The European Journal of International Law, 2015, roc. 26, ¢. 3, s. 609.
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v nich jsou strany sporu nuceny do zptsobu feseni postradajictho proceduralni zaruky,
které nabizi soud. V mnoha ptipadech navic musi strany za povinnou mediaci i platit.*

K pfedestfenym argumentim oponentu lze dodat, ze ackoliv lze v mediaci vyfesit
spor velmi efektivné, neexistuje zaruka, ze se jej podafi vyfesit vzdy. Je obecné znamo,
ze urcité druhy spord nejsou pro feseni v mediaci vhodné.*® Naproti tomu v civilnim
soudnim fizen{ je autoritativni rozhodnuti o véci v souladu se zdkazem denegatio institiae
zajisténo ve vsech piipadech. Jak uvadi S. Vettori, zatimco ohniskem mediace je dohoda,
soudni proces se zaméfuje na dosazeni spravedlnosti. V piipade, kdy strany nemaji vali
spor fesit nebo zde nenf vyhlidka aspésného vyfeseni sporu, mediace nebude vhodnym

46

nastrojem k feSeni sporu.* A pravé omezena vyuzitelnost mediace muze pfedstavovat

také argument pro jeji nezafazeni pod formy realizace prava na piistup ke spravedlnosti.

N. Alexander” bliZze objasnila distinkci mezi pfistupem ke spravedlnosti (access o justice)
a ptistupem k soudu (access to the courts). Uvedla, ze ptistup ke spravedlnosti® jde podle
nf nad koncepci ptistupu k soudu, nebot’ zahrnuje moznost stran piekonat proceduralni,
ekonomické a organizaéni prekazky justice.” Pro stanoveni limitd donuceni k mediaci
je vsak urcujici zavér, ze mediace nenapliuje pravo na piistup k soudu. To je patrné jak
z vys$e uvedenych argumentt, tak i pfi prostém pohledu na ¢lanek 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢i na ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav EU a s nimi
spojenou rozhodovaci praxi soudi. Z dikce jasné plyne, ze pro naplnéni prava je vyzado-
vano uzsi pojet] piistupu ke spravedlnosti, a to toliko piistup k soudu. Musi jit o nezavisly
a nestranny soud zf{zeny zakonem, jeho rozsudky musi byt vyhlaseny veiejné a dale musi
byt splnény dalsi pozadavky specifikované v judikatufe — zejména pozadavky na soud
a soudce, pozadavky na fizeni ¢i na pfiméfenou délku fizeni.” Je zfejmé, ze mediace

4 ALEXANDER, Nadja. Global Trends in Mediation: Riding the Third Wave. In: ALEXANDER, Nadja
(ed.). Global Trends in Mediation. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 10. ISBN
978-9041125712. To mtize mit vliv i na pravo na majetek; viz nize.

45 K tomu srovnej napf. diagnostiku pfipadu mediace pro soudce sestavenou pracovni skupinou k mediaci
pii Ministerstvu spravedlnosti. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cin-
nost-pracovni-skupiny-k-mediacil?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-
-pomocny-material-pro-soudce

VETTORL, op. cit., s. 357.

47 ALEXANDER, 2006, op. cit., s. 10.

48 K moznému zahrnuti mediace pod koncepci piistupu ke spravedlnosti viz napf. HRNCIRIKOVA,
Milude a Lucia VALENTOVA. Judicidini trendy v mimosondnin resend preshranicnich sporii. Praha: Leges, 2016,
s. 96-113. ISBN 978-80-7502-142-7; Nebo téz Green Paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law. COM(2002) 196 final. Eur-lex [online]. 2002 [cit. 25. 11. 2020]. Dostupné z: https://
eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN

49 Vyuzitim mediace se podle ni tak Ize vyhnout forméln¢ stanovenému soudnimu postupu, vzniku naklada
soudniho fizeni apod.
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50 K jednotlivym pozadavkam viz souhrnne: European Union Agency for Fundamental Rights and Council
of Europe. Handbook on European law relating to access to justice. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2016, 214 s. ISBN 978-92-9491-369-2.
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https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediaci1?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce
https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediaci1?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce
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standardy nezavislého a nestranného soudu, vefejného projednani ani dalsi proceduralni
zaruky nenapliiuje, a proto vefejné subjektivni pravo na piistup k soudu podle citova-
nych zavazki nemuze naplnovat, ale naopak donuceni k mediaci muize predstavovat fak-
tor, ktery bude toto privo omezovat. Dale je proto nutné zkoumat, jak pravo na piistup
k soudu limituje moznosti donuceni k mediaci.

Posouzenim stfetu donuceni k mediaci a prava na piistup k soudu se jiz zabyval Soudni
dvur EU v rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2017, ve véci Menini a Rampanelli proti Banco Popolare
Societa Cooperativa, C-75/16.°" V souzeném pitipadé se italsky bankovni tstav domahal
vydani platebnfho rozkazu viaci L. Meninimu a M. A. Rampanelli znéjictho na c¢astku
odpovidajicf hodnoté, kterou mu jmenovani dluzili na zakladé smlouvy uzaviené za uce-
lem otevieni bézného uctu. Dluznici podali proti tomuto ptikazu odpor. Nicméné podle
vnitrostatnfho prava pouzitelného ratione temporis bylo takové fizeni o odporu piipustné
pouze za podminky, Ze se strany pfed nim pokusily vyfesit spor v mediaci.

V této véci pak Soudni dvar EU vylozil, Ze mediaci mohou zahdjit strany sporu nebo
muze byt navrzena ¢i nafizena soudem, ale také stanovena pravem clenského statu.
Proto nemusi byt jako nevyhovujici hodnoceny vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz
je vyuziti mediace povinné. Podotknul, ze dobrovolna povaha mediace netkvi ve vol-
nosti stran vyuzit tohoto fzeni, ale ve skutecnosti, ze strany sporu za né samy odpovi-
dajf, mohou je organizovat podle svého uvazeni a kdykoli je mohou ukoncit. Jiz dfive
Soudni dvar EU uved], Ze takova ,,dodate¢na faze pifstupu k soudu muze rovnez sle-
dovat legitimni cile obecného zajmu, jako je rychlé a nizkonakladové feseni sporu, jakoz
i snizeni zatéze soud.” To ovem za piedpokladu, Ze tyto pravni pfedpisy nebrani stra-
nam sporu ve vykonu jejich prava na pfistup k soudu. Neni dulezité, zda ma systém
mediace povinnou ¢i nepovinnou povahu, nybrz je dilezita okolnost zachovani prava
stran sporu na piistup k soudu.”

Soudni dviar EU tedy dospél k totoznému zavéru, k némuz jsme dospéli na zaklade
teoretickych tvah. Ukladani povinnosti k mediaci, byt” zpravidla sleduje obecny zajem,
nenaplnuje pravo na pifstup k soudu, naopak jej muze omezovat.

Mimoto Soudni dvir EU vymezil podminky, pii jejichz splnéni nepfesahne fungovani
mandatorni mediace pfiméfenou miru omezeni prava na piistup k soudu a zistane

51 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. cervna 2017, vec Livio Menini a Maria Antonia
Rampanelli proti Banco Popolare Societa Cooperativa. C-75/16. In: Curia [online]. [cit. 28. 12. 2020].
Dostupné z: http://curia.curopa.cu/jutis/document/document.jsfijsessionid=A34009E554FCBAD-
D96FBE9580A17178C?text=&docid=191706&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=5419863

52 Body 62 a 64 rozsudku Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 18. dubna 2010, véc Rosalba Alassini
a dalsi proti Telecom Italia SpA a dalst, C-317/08 az 320/08. In: Curia [online]. [cit. 28. 12. 2020]. Dostupné
z: http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=79647&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5420464

53 Body 49-51 rozsudku Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 18. dubna 2010, op. cit.
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zachovan princip efektival soudni ochrany.* Mediace nesmi vést k vydani rozhodnuti,
které je pro jeji ucastniky zavazné, nepiedstavuje podstatné prodleni, pokud jde o podani
zaloby k soudu, stavi promlceni doty¢nych prav a nevede pro jeji ucastniky ke vzniku
nakladd, nebo jsou jeji naklady pro jeho ucastniky nevyznamné, avsak pouze za pod-
minky, Zze elektronicka forma nepfedstavuje jediny zptsob piistupu k mediaci a ve vyji-
mecnych piipadech, v nichZ to vyzaduje naléhavost situace, lze vydat predbézna opat-
feni. Takto vymezené podminky lze chdpat jako konkrétni projevy limitace donuceni
stran sporu k vyuziti mediace. Nastaveni kazdého systému pfistupu k mediaci v daném
stat¢ vak bude zapotfebi zkoumat individualné a v §ir§im kontextu.

Obdobny problém ve vztahu k pravu na pfistup k soudu muze znamenat i pferuseni
fizeni soudem ucinénym v souvislosti s nafizenim mediace nebo informativnifho setkani
s medidtorem, a to zejména v pifpadech, ze strany sporu s timto postupem nesouhlasi.
Za nasledek to mtze mit prutahy v fizeni i vznik zbytecnych nakladt. Hodnocenf téchto
piipadt by mélo byt provadéno vzdy komplexné, tj. ve svétle konkrétnich okolnosti
ptipadu.” Vétsi prostor se nabizi napf. v rodinnépravnich vécech. Podle ESLP mediace
miize predstavovat udinny nastroj pro realizaci prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.* Mohlo by zde tedy jit o okolnost, ktera
by do jisté miry vyvazila mozny zasah do prava na pfistup k soudu. Jiny pohled by bylo
tfeba zaujmout zejména v ptipadech nepfiméfené dlouhého preruseni fizeni za ucelem
provedeni mediace nebo seznameni se s nf, s kterym by strany sporu nesouhlasily, a jiz
pied pferusenim by bylo zjevné, ze spor v mediaci vyfesen nebude nebo ani byt nemuze.
Mimo pravo na pifstup k soudu mize donuceni k mediaci zasahovat i do dalsich ustavné
garantovanych prav. Jako limit donuceni k mediaci je tak v jistych situacich tfeba vnimat
napiiklad i majetkova prava stran sporu. Ta mohou byt omezena pfedevsim tehdy, jsou-li
strany sporu nuceny k vyuziti mediace, kterou museji samy zaplatit, a chybi zde na rozdil
od soudniho fizeni moznost osvobozeni od poplatku.”’

3 Hledisko civilniho procesu (zasady civilniho procesu)

Dalsi oblasti, v niz lze hledat limity mozného donuceni stran soukromopravnich sport
k vyuziti mediace, je civilni proces. Mediace a civilni proces jsou dva samostatné zpusoby

54 Bod 61 rozsudku Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. ¢ervna 2017, op. cit.
55 Srov. napf. nalez Ustavaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 1L US 168/05.

56 Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2017, ve véci Kacper Nowakowski proti Polskon, stiznost ¢. 32407/13.
In: Hudoc [online]. [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%022fulltext%o22:
[%2232407/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%022GRANDCHAMBER%:22,%22CHAMB-
ER%22],%22itemid%22:[%22001-170343%22] }

57 To se v ceském kontextu muze dit napf. v fizenich ve vécech péce o nezletilé. Tato fizeni jsou dokonce
podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb. osvobozena od soudnich poplatkd, nicméné soud
muize rodicam podle § 474 zikona ¢. 292/2013 Sb. nafidit mediaci, kterd na rozdil od soudniho fizeni
zpoplatnéna byt muze. Muze zde proto vzniknout riziko diskriminace na zaklad¢ socialniho statusu.
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feSeni spord. V praxi se vsak mohou prolinat, a to pravé pfi ukladani povinnosti smétfu-
jici k donuceni k vyuziti mediace v prab¢hu civilniho procesu.

Pro stanoveni limitd v civilnim procesu ve vztahu k ukladani povinnosti k mediaci
¢i informativnimu setkani s medidtorem je mozné v ceské pravni uprave vyjit z § 100
odst. 1 o.s.f.,, v némz jsou vymezena zakladni vychodiska postupu soudu po podani
zaloby. Podle ustanoveni , jakwmile bylo iizeni zahajeno, postupuje v ném soud i bez; dalsich ndavrbzi
tak, aby véc byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta. Pritom usiluje predevsin o to, aby spor byl vyre-
Sen smirné.” Toto ustanoveni napovida, ze pfi zkoumani limita v kontextu zasad civilntho
procesu se bude nutné zaméfit zejména na tfi hlediska — na zasadu dispozicni a postup
soudu ex offo, zasadu hospodarnosti fizenf a zasadu preference smirného vyfeseni sporu.

3.1 Dispozicni zasada a postup soudu ex officio

Dispozi¢ni zasada a zasada oficiality zodpovidaji otazku, kdo zahajuje fizeni, vymezuje
jeho pfedmét a muze s fizenim a jeho pfedmétem nakladat.”® Dispozi¢ni zdsada se pro-
jevuje tak, Ze je stranam udélena pravomoc nakladat s obsahem a prub¢hem fizenf jako
celkem. Vzhledem k tomu, Ze je na kazdém jednotlivci, zda a jak si uplatni sva subjek-
tivni prava, musf mit diky této autonomii rovnéz moznost svobodné se rozhodnout, zda
vyuzije pifslusné instituce statntho soudnictvi. Jeho svoboda se vsak tyka pouze obsahu,
zahajeni, prab¢hu a ukonceni, nikoli strukturalniho navrhu postupu civilntho procesu
a jeho zasad. Jakmile se rozhodne pro urcity postup, musi dodrzovat piislusné zasady
a ,,pravidla hry stanovena v ob¢anském soudnim fadu.”

Na prvni pohled se miize ve sporném fizen{ pojicim se s dispozi¢ni zasadou zdat v kon-
textu vySe definovaného jako nepatfi¢né, aby soud nafizoval mediaci nebo informativni
setkani s mediatorem a za timto ucelem fizeni prerusoval bez navrhu stran. Naproti tomu
v nespornych fizenich ovladanych zasadou oficiality, a to zvlaste v fizenich ve vécech
péce soudu o nezletilé,” se zda byt z hlediska civilntho procesu jako podstatné méné
problematickd moznost nafidit strandm ucast na mediaci nebo na informativnim setkani
s mediatorem, nebot’ je to zde soud, kdo s fizenim naklada.

Citovany § 100 odst. 1 o.s. f. v$ak stanovuje, aby soud i ve spornych fizech v dob¢, kdy
strany sporu necini dispozicni ukony, postupoval ex gffo. Vyslovné to uvadi napifklad
J. Bures, podle n¢hoz se zasada oficiality uplatni v téch fazich civilntho procesu, které
nejsou zavislé na procesnich tkonech tcastnikd.® Soud tedy v téchto piipadech vede

58 LAVICKY, Petr. Role soudu a stran v civilnim sporném procesu. In: LAVICKY, Petr, Radovan DAVID,
Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni
civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 37. ISBN 978-80-210-7601-3.

59 WENDLAND, op. cit., s. 600.

60 Zde to navic mize byt podtrzeno tcelem fizeni sméfujictho k ochrané zajmu ditete.

61 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. Obéansky soudni iid: komentar: I, § 1
a% 200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 648. ISBN 978-80-7400-107-9.
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fizeni sam, a to tim zpusobem, aby byla véc skoncena co nejrychleji, hospodarné a pre-
devs$im smirné. Vzhledem k tomu, Ze nafizenim mediace nebo informativniho setkini
s mediatorem nedochazi ke zméné pfedmétu fizeni, bylo by mozné na ulozeni takové
povinnosti nahlizet jako na postup soudu v fizeni,* ktery jako takovy dispozi¢ni zisadu
v civilnim f{zeni nenarusi. Takovy nahled by vsak byl znacné zjednoduseny. Svou pova-
hou pijde ve vétdiné pifpada spise nez o vedeni fizeni v procesnim smyslu o soudem
ukladanou povinnost, cemuz svedéi jiz samotna okolnost, ze fizeni po dobu natizené
mediace ¢i informativniho setkani nebézi (bude pferuseno) a ze se timto rozhodnutim
neupravuji technicko-organizacni zalezitosti fizeni.

Natizenim mediace ¢i informativntho setkan{ s mediatorem muze byt omezena moznost
stran s fizenim nakladat — fizeni by meélo byt zpravidla soudem pferuseno, coz se jiz muaze
jevit, ze je pfinejmensim v napétf s dispozi¢ni zasadou. V ramci Gfednf ¢innosti ma pak
soud navic sméfovat k projednan{ a rozhodnuti véci, a to v ramci daného fizeni, nikoliv
strany pobizet k tomu, aby spor vyfesily jinym zpusobem. Avsak pifi vhodném pouziti
nastroju donuceni k mediaci jde v nékterych piipadech o postup, ktery muze piispét
k brzkému skonceni véci uzavienim soudnfho smiru nebo pifpadné zpétvzetim zaloby
v piipade, Ze stranam sporu postaci mediac¢ni dohoda. To se bliz{ pojeti socialni kon-
cepce civilniho procesu,* pro niz je charakteristické posileni soudcovské moci a omezeni
svobody stran tak, aby soud mohl do prub¢hu fizen{ aktivne zasahovat. Civilni proces
by podle tohoto sméru nemeél slouzit jen k prosazeni individualnich zajmu stran a spor
by nemeél byt povazovan za soukromou zélezitost stran, do niZz se stit nema vmeésovat.**
Ackoliv tedy muze byt povinnost soudu postupovat ex officio k projednani a rozhodnuti
véci narusena a dispozi¢ni zasada omezena, muze jit s ohledem na konkrétni podobu
donucen{ k mediaci o omezeni, které bude proporcionalni s upfednostnénim dalsich
hodnot a zasad.”® Obecné vsak plati, ze by soudni praxe méla dbat o minimalizaci zisahu
do dispozi¢ni zasady a postupu vést fizeni ex offo, tj. donuceni k mediaci by nemélo byt
primarnim nastrojem vyuzivanym soudem za tcelem usmifen{ stran sporu. Soud by mél
takového néstroje vyuzivat omezen¢ — az tehdy, nepodafi-li se tcastniky smifit v ramci
soudntho fizeni a zaroven tu bude pfedpoklad pro to, Ze se stranam i navzdory tomuto
neuspéchu povede uzaviit dohoda v mediaci.

62 Obdobné viz napt. HAJKOVA, Sarka. Cast druhi. Zména obcanského soudniho fadu. In:
DOLEZALOVA, Martina, Sarka HAJKOV A, Dana POTOCKOV A a Jan STANDERA. Zikon o mediaci:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 146. ISBN 978-80-7400-458-2.

63 K souvislosti socialni koncepce civilniho procesu a mediace shodné BRZOBOHATY, Robin. K sou-
vislostem institutu nafizeni prvaiho setkani s mediatorem a socialni koncepce civilniho fadu soudniho.
Soudce: profesni fasopis sondedi a soudsi Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie CR, o. s., 2019, ro&. 21, &. 9,
s. 23-24.

64 LAVICKY, Petr. Koncepce civilniho procesu a jejich vivoj. In: LAVICKY, DAVID, DOBROVOLNA,
HRDLICKA, CHALUPA, PONDIKASOVA., op. cit,, s. 28-30.

65 Zejména preference smirného vyfeseni sporu a procesni ekonomie.
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Civilni fizeni lze chéapat v $irsich spolecenskych souvislostech. Ma piispivat nejen
k ochrané pravniho miru, ale také miru socialniho. Lze se proto domnivat, ze dispo-
zi¢ni zasada, resp. povinnost soudu vést fizeni ex gffo, v urcitych piipadech nemusi tvofit
pii nafizeni mediace nebo informativniho setkani s medidtorem obtize, resp. Ze tato
zasada nemusi byt ulozenim téchto povinnosti vedoucich k donuceni k mediaci nutné
omezovana nepfiméfené. Jak vsak bylo uvedeno vyse, musi jit o vyuzivani acelné, uvaz-
livé a spise subsidiarni. Jind by situace byla zejména tehdy, neslouzilo-li by donuceni
k mediaci v této podob¢ svému cili, tj. mediace nebo informativni setkani by bylo nad-
uzivano, nafizovano v nevhodnych vécech,” pfedstavovalo by vzhledem k nizké uspés-
nosti prutah v fizeni apod. Soud by v takovych pifpadech nepostupoval tak, aby vedl
fizeni k rozhodnuti (zde uzavieni smiru), a dispozi¢ni zasada by mohla byt nepfipustné
omezena a ufedni postup soudu narusen.

3.2 Zasada preference smirného vyfeSeni sporu

7 ve své nauce

Civilistickd procesualistika, na rozdil od spravntho prava procesniho,
obvykle vyslovné neformuluje preferenci smirného vyfeseni sporu jako zasadu, ackoliv
lze tento pozadavek identifikovat i zde. Vyplyva piedevsim z § 99 a § 100 o. s. . Rovnéz
i komentafrova literatura ve vztahu k témto ustanovenim ¢asto vyslovné hovoti o povin-
nosti soudu vést ucastniky ke smiru.’® Preferenci smirného skonéeni véci Ize odtuvodnit
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nejen ekonomicky,” ale i spolecensky.” Pozadavek na smirné vyfeseni sporu vsak v civil-

nim fizeni casto nenf plné zajistén.”

66 Viz poznamku pod carou ¢. 75.

67 Srov. § 5 zikona & 500/2004, spravni tad, ¢ napt. SKULOVA, Softa a kol. Spravni privo procesni.
2. upr. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2012, s. 55. ISBN 978-80-7380-381-0.

68 KRALIK, Michal a Jiti VASICEK. § 100 Priib¢h fizeni — postup soudu. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obéansky sondni 7dd (§ 1 a$ 2501). Zdikon o rozhodovini nékterych kompetencnich spori. Prakticky komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 412. ISBN 978-80-7478-986-1; Nebo BURES, Jaroslav. In: DRAPAL,
BURES a kol., op. cit., s. 648.

09 Uzavieni smiru byva ckonomicky vyhodné jak pro strany sporu, tak i pro stit. K tomu srov.
BERLEMANN, Michael a Robin CHRISTMANN. Determinants of in-court settlements: empirical evi-
dence from a German trial coutt. Journal of Institutional Economics, 2019, roc. 15, ¢. 1, s. 143-162. DOI
https://doi.org/10.1017/S1744137417000637

70 Smirné konceni véci piispiva zejména k vytvafeni kultury smirného feseni sporti a k vedeni stran
sporu ke spolecenské odpovédnosti, nebot” ponechava odpovédnost stran za vyfeseni sporu v jejich
rukou. Blize napi. ANDREWS, Neil. The modern civil process: judicial and alternative forms of dispute resolution
in England. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 193. ISBN 978-3-16-149532-8.

71 Srov. napf. statistiky Ministerstva spravedlnosti. V roce 2019 bylo vyfizeno rozsudkem 200 969 véci a smi-
rem 8445 véci. Dostupné z: https://cslavjustice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_
dokumentu_html&id3=id_dokumentu=1680852&id4=html&id5=f2f596f4f401bcb9fcle-
884310ad5d4c&id6=null


https://doi.org/10.1017/S1744137417000637
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1
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Lze souhlasit s nazorem, Ze by strany nemély byt k uzavfeni smiru vylozen¢ donucova-
ny.”> Tento postoj oviem podstata uklidané povinnosti k zahdjeni mediace nebo tcasti
na jiném setkdni s medidtorem nemusi popirat.” Strany jsou zde vedeny k seznimeni
se s mediaci a také s vyhodami a s prostfedim, v némz mohou svij spor konsenzualné
vyfesit. Po tomto sezndmen{ v$ak maji moznost mediaci nezahajit nebo v ni nepokraco-
vat a naopak pokracovat v soudnim fizeni. Strany jsou tak spole¢nou autoritou, kterou
v tomto piipadé predstavuje soud, pouze povzbuzeny k moznosti spor vyfesit smirne,
coz lze spatfovat jako postup souladny se zminovanou zasadou civilnfho procesu.

3.3 Zasada procesni ekonomie

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ukladanim povinnosti k zahdjeni mediace nebo
k ucasti na jiném setkani s mediatorem bude zpravidla dochazet k prodrazovani (vznik
dalsich nakladt, zejména uplata medidtorovi) a k prodluzovani soudnfho fizeni. Tak
tomu bude pfedevsim tehdy, rozhodnou-li se strany po absolvovani prvnfho setkani
mediaci nezahajit nebo nebude-li zahdjend mediace uspésna.™ V takovém piipadé lze
hovofit o omezovani zasady procesni ekonomie donucenim k mediaci. Na druhou
stranu, bude-li mediace uspésna, mize byt spor vyfesen vyrazné levnéji a rychleji, nez
kdyby soudni fizeni pokracovalo dale, vcetné piipadnych navazujicich opravnych fizeni.
Pro zachovani jisté proporcionality mezi procesni ekonomif a snahou o smirné vyfeseni
sporu je proto zadouci sledovat a blize zkoumat efektivitu fungovani systému donuceni
k mediaci v daném staté.”” Pfedevsim od miry uspésnosti mediace se totiz bude odvijet
jeji vliv na hospodarnost. Mimoto (a zfejmé primarné) je vhodné zkoumat u konkrét-
nfho nastroje donuceni i moznou nahraditelnost nastrojem méné invazivaim v roviné
procesni ekonomie.”

72 DVORAK, Bohumil. § 99 Soudn{ smir. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 407.

73V podrobnostech viz kapitolu o hledisku mediace. ,,Donuceni v mediaci®, tj. donuceni k uzavieni smiru,
neni piipustné.

74 1 pii skonceni pokusu o mediaci témito zptsoby vsak nelze vzdy pausilné hovofit o neuspéchu mediace.
Napf. se uvadi, Ze v opatrovnickych vécech mohou odborné zasahy medidtora, byt’ mediace neskon¢i
dohodou stran, vést k nasledné konstruktivnejsi spolupraci stran v soudnim fizen{ o upravé péce nezle-
tilych a k lepsimu dosazeni dohody v tomto fizeni.

75 Vyznamnym nebezpe¢im zde je aplikace donuceni k mediaci bez ohledu na typové a individualni okol-
nosti pifpadu. V praxi jde pfedevsim o véci, v nichz neni a priori zkoumano, zda je konkrétni piipad
pro mediaci vhodny. Takovy postup piispiva k nizsi uspésnosti mediace a z hlediska procesni eko-
nomie je nezadouci. V tomto ohledu lze kvitovat ¢innost Ministerstva spravedlnosti a pracovni sku-
piny k mediaci a vytvofeni diagnostiky vhodnost ptipadu pro mediaci. Dotaznik dostupny z: https://
justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil ?clanck=podpora-
-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce

76

Napiiklad zkoumat, zda lze informativni setkani s medidtorem suplovat tim, Ze stranim sporu tuto
informaci poda soud nebo pravai zastupce, nebo zda soud disponuje sim u¢innymi nastroji k tomu, aby
strany sporu uzavfely dohodu o pfedmétu sporu v ramei soudniho fizeni.


https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediaci1?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce
https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediaci1?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce
https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediaci1?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce
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Zavér

Provedena analyza ukazala, ze donucovani stran civilnich sport k mediaci ma své limity.
Tyto limity byly identifikovany ve tfech zakladnich oblastech, do nichz mtze byt uloze-
nim povinnosti k zahajeni mediace nebo informativntho setkani s medidtorem negativne
zasazeno, a to zejména tim, ze dojde k omezen{ principu, na kterych je zkoumana kon-
cepce vystavena, natolik, ze nebude dosahovat svych cila.

Predstavené limity nicméné vymezuji toliko ramec, v némz se muze pravni uprava donu-
ceni k mediaci pohybovat tak, aby nedoslo k omezeni dotcenych principti mediace,
ustavné garantovanych prav stran sporu a zasad civilnfho prava procesniho. Otazkou
otevienou pro dalsi badani je identifikace konkrétntho mista v takto vymezeném ramci,
které bude predstavovat co nejvhodnéjsi a nejefektivnejsi podobu fungujictho systému
ptistupu k mediaci s minimalnim omezenim principt tif zkoumanych oblasti.””
Zakladn{ limity, jimiz 1ze testovat konkrétni nastroj donucen{ k mediaci, byly vymezeny
nasledovné:

* hledisko mediace: donuceni k zahajeni mediace nebo informativniho setkani s medi-
atorem (na rozdil od donuceni v mediaci) zdsadné¢ princip dobrovolnosti mediace
nepifpustné neomezuje a na fungovani mediace zpravidla nebude mit vyznamny
negativni dopad. Vyjimku pfedstavuje pfedevsim piima forma donuceni zaloZena
na kategorickém, nahodilém nafizovani mediace, nepfiméfenych sankcich za odmit-
nuti mediace a na nadmérném dohledu nad tcasti v mediaci nebo na dalsich opatte-
nich, ktera narusuji princip dobrovolnosti (ptfipadné dalsi principy mediace) natolik,
ze jiz neni dosahovano cila pro mediaci vlastnich;

* hledisko dstavne garantovanych prav: sama mediace nenaplfiuje pravo na pifstup
k soudu, naopak do tohoto prava muze byt donucenim k zahajeni mediace nebo infor-
mativniho setkan{ s mediatorem zasazeno, a to zejména tehdy, vedla-li by mediace
k vydani rozhodnuti, které by bylo pro jeji ucastniky zavazné, pfedstavovala-li
by podstatné prodleni v podani zaloby k soudu, nestavilo-li by se promlc¢eni dotyc¢-
nych prav, vedla-li by pro jeji acastniky ke vzniku vyznamnych ndkladd, nebylo-li
by mozné ji podstoupit jinak nez v elektronické formeé a nebylo-li by mozné po dobu
jejtho prabehu vydat predbéznd opatfeni. Dalsi viznamné riziko mohou piedstavo-
vat 1 nepfiméfené prutahy fizeni souvisejici s jeho pferusenim pii nafizeni mediace
nebo informativniho setkani s mediatorem a stejné tak i zasah do majetkovych prav
stran sporu;

* hledisko civilniho procesu: donuceni k zahdjeni mediace nebo informativniho setkani
s mediatorem ve sporném fizeni a s tim spojené pferuseni fizeni mize omezovat dis-
pozi¢ni zasadu a povinnost soudu vést ex gffo véc k rozhodnutl. To vsak mize byt

77 K nékterym aspektim této otizky viz napf. nové vydanou monografii HOLA, Lenka, Martina
URBANOVA a kol. Mediace v praxi optikon empirického vyzfkumn. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-933-8.
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pii ucelném a spiSe podparném vyuzivani nastroju donuceni k mediaci a zaroven
ve funkénim systému poskytovani mediace vyvazeno naplnénim zasady preference
smirné¢ho vyfeseni sporu. Zaroven muze byt v nefungujicim systému poskytovani
mediace omezena vzhledem k protahovani a prodrazovani fizeni zasada procesni
ckonomie, funkéni systém vedouci vétsinové k vyfeseni sporu v mediaci naopak
muze k naplnéni procesni ekonomie pfispivat.
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Problematika schopnosti poskytnout
informovany souhlas v kontextu posuzovani
zplisobilosti k pravnimu jednani*

Competence to Consent to Treatment
and its Relationship to Legal Capacity

Tomas Dolezal™, Adam Dolezal™

Abstrakt

Tento (anek se vénuje problematice schopnosti pacienta udélit informovany soublas k- poskytnuti
gdravotnich sluzeb. Tato problematika je analyzovina v kontextu posuzovini piisobilosti & pravninu
Jedndni v ramei oblanského Zakonikn a snagi se pounkdzat na skutetnost, e strikini aplikace pravidel
0 g prisobilosti k pravnimu jedndani miize v Rontextu udélovani informovaného soublasun byt pro nékteré
osoby neprimérené omezujici. Proto se cldanek snazi nabidnout vhodnéjsi resent, které by lépe chranilo zdjmy
dotéenych subjektii. 1 ramci nalézdani toho resent jsou pak podrobné analyzovdny teoretické koncepty pro
stanovent 3 prisobilosti clovéka jednat, 17. pro posuzovdnd jeho kompetence. Na gdkladé kritké komparace
cldnek ukazuje, e v radé stdtii je problematika schopnosti pacienta ndélit informovany soublas posuzovdna
oddeélené od jebo 2 piisobilosti k pravnimu jednini a je vice kontextudalné vymezena.
Klicova slova
Informovany soublas; kompetence; 3 piisobilost k pravninmu jedndnt.
Abstract
This article addresses the issue of a patient’s ability to consent to treatment. This issue is analyzed
in the context of the assessment of legal capacity under the Civil Code and seekes to highlight the fact that
the strict application of the rules on legal capacity may be unduly restrictive for some people in the context
of giving informed consent.
Therefore, the article seeks to offer a more appropriate solution that wonld better protect the interests
of the subjects concerned. In this context are analyzed theoretical concepts of competence in detail to determine
a person’s capacity to act, i.e. to assess their competence.
Based on a brief comparison, the article shows that in some states, the issue of a patient’s ability to consent
(competence) is considered separately from their legal capacity to act and is more contextually defined.
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Informed Consent; Competence; Legal Capacity.
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Uvod

Problematika informovaného souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb je v teorii
i praxi jiz pomérné frekventovanym tématem. Dosud se vSak fada publikaci shoduje
zejména na nutnosti jeho existence, ovsem nezabyva se dalsimi detaily. Jednim z pro-
blematickych aspekti, u nds dosud jen okrajové fesenych, je kvalifikace pravni povahy
informovaného souhlasu'. Ackoliv se zejména v zahrani¢ni literatufe vedou vasnivé
diskuse o tom, jak pravné kvalifikovat informovany souhlas?, lze konstatovat, ze Ceska
pravn{ doktrina vychazi z toho, ze informovany souhlas je z pohledu prava pravanim
jednanim’; v daném pftipadé projevem vile sméfujicim ke vzniku prava zdravotnického
pracovnika zasahnout do integrity pacienta, tj. provést urcity diagnosticky ¢i terapeuticky
vykon. Tento ndzor zastdvd vétsina autora® s tim ovSem, ze nijak nejsou analyzovany
dopady této kvalifikace. S touto problematikou tzce souvisi i dal$i okruh problémut —
a to skutecnost, ze striktn{ aplikace pravidel o zptsobilosti k pravnimu jednani muaze vést
de iure u nékterych jednotlivetr k nemoznosti udélit informovany souhlas se zdravotnimi
sluzbami, ackoliv de facto udéleni souhlasu nic nebrani. Typickym pifkladem mohou byt
osoby omezené ve svépravnosti v uréitych situacich. Casto jsou tyto osoby omezeny
ve svépravnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb velmi pausalizujicim zplisobem,
ktery je diskvalifikuje pro udéleni informovaného souhlasu s jakoukoliv zdravotn{ péci,
ackoliv jsou k poskytnuti urc¢itého druhu zdravotnich sluzeb zcela kompetentni.

Relativné vysokého standardu posuzovani zptsobilosti k pravnimu jednani a s nim spo-
jenych problematickych dusledkti pfi aplikaci v oblasti rozhodovani o poskytnuti zdra-
votnich sluzeb si fada statd byla védoma, a proto se rozhodla pozadavky na udéleni
informovaného souhlasu snizit a podfidit je jinym pravidlam®. Toto nazirini je vSak
doposud ceskému pravnimu prostredi cizf a Ipéni na striktnim uziti pravidel pro zptso-
bilost k pravnimu jednani zptasobuje, ze v nékterych pifpadech muze byt nedostatecné

1 Blize k tomu nap. DOLEZAL, Tomas. Prévni povaha informovaného souhlasu a nasledky nedplného
pouceni z hlediska civilntho prava. Casgpis zdravotnického priva a bioetiky, 2019, ro¢. 9, & 1, s. 55-72.
ISSN 1804-8137.

2 Zejména v némecké a rakouské oblasti jsou diskuze o pravni povaze informovaného souhlasu velmi casté.
O jejich komplikovanosti sveddi i fakt, ze Koziol ve svém poslednim clanku z roku 2019 pise: ,,/n der
zivilrechtlichen Diskussion iiber die Einwiligung des Patienten wurde in grunlegenden Fragen bisher keine Einigung
erzielt, insbesondere ist die rechtliche Qualifikation strittig.” [V civilnépravni diskusi o souhlasu pacienta nebylo
dosazeno shody o zdsadnich otizkach, zejména je spornd jeho pravni kvalifikace.] KOZIOL, Helmut.
Fehlende Einwilligung des Patienten und Haftung in Osterreich — Notwendigkeit neuer Lésungen?
Medizinrecht, C. H. Beck, 2019, ro¢. 11, ¢. 37, s. 105-110, s. 105. ISSN 0723-8880.

3 Viz § 545 ObcZ; Ohly k tomu uvadi: ,,Die Einwillignng ist also ein Rechtsgeschaft, wenn anch ein untypis-
ches. [Souhlas je tedy pravnim jednanim, i kdyz atypickym.] OHLY, Ansgar. ,,[0lenti non fit ininria“: die
Einwillignng im Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, 503 s., s. 25. ISBN 31-614-7793-6.

4 Napt. SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany soublas: Teorie a praxe informovaného soublasu
ve zdravotnictvi. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-268-6.

5 Viz dile v textu.
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respektovano pravo cloveka na autonomni rozhodnutf o svém zivoté a zdravi. Paradoxni
pfitom je, ze se tak déje v zdjmu ochrany prav tohoto clovéka. Piedstavme si ¢loveka,
ktery trpi zavaznou psychickou poruchou (napt. schizofrenii) a v piipad¢ ataky je vyrazné
snizena jeho schopnost (kompetence) se rozhodovat a jednat. S ohledem na mozné
neblahé dusledky pravnich jednani u¢inénych v této fazi, bude ¢lovek, aby byl pfed nega-
tivnimi nasledky svych ¢int ochranén, omezen v urcitych zalezitostech ve svépravnosti.
Jednou z téchto oblasti je i poskytovani zdravotnich sluzeb. Jak ale nahlizet na jednani
cloveka v tzv. intervalla lncida? Nebo jeste slozit¢ji — jak hodnotit jednani, ktera pfmo
nesouvisi s divodem omezeni svépravnosti, ke kterym je takovy clovék zjevné schopen,
ale pfesto spadaji do omezeni®? Pravé v téchto ptipadech se ukazuje, ze koncept zptiso-
bilosti k pravnim jednanim, tak jak je v pravu pouzivan, mtze byt pfili§ hruby a sche-
maticky a nehodf se piili§ k hodnoceni schopnosti urcitého ¢lovéka ucinit rozhodnuti
v konkrétni, specifické zalezitosti tykajici se vlastniho zdravi.

V fadé statt se historicky tato problematika projevila pfi udélovani informovaného sou-
hlasu détmi’; v nasem pravnim fadu se ale tento problém tyka zejména osob omezenych
ve svépravnosti. Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na shora uvedenou problematiku
a nastinit, zda stavajici aprava zavislosti posuzovani schopnosti udélit informovany sou-
hlas na zpusobilosti k pravnim jednanim dostatecné chrani zajmy dotéenych subjekta,
nebo by se nabizelo feseni vhodnéjsi. Soucasné ma ¢lanek poukazat na teoretické kon-
cepce, na nichz jsou jednotlivé piistupy k posuzovani zpusobilosti zalozeny a podnitit
odbornou diskusi nad koncepci stavajictho feseni.

1 Schopnost osoby jednat v pravu a dalSich disciplinach

1.1 Terminologicka a vyznamova vymezeni

Problematika schopnosti osoby se rozhodovat a jednat s relevantnimi dusledky jsou jiz
odedavna pfedmétem jak pravniho, tak filozofického a etického badani. Zatimco ve filo-
zofické a etické literatufe se lze pii oznaceni této schopnosti setkat s terminem &om-
petence, v pravnické literatufe se oznaceni této schopnosti skryva pod raznymi pojmy.
V anglo-americkém kontextu se pouziva bézné termin /lega/ capacity, v némecky mlu-
vicich zemich se pouziva terminu Handlungsfihigkeit. V Ceském pravu, vychazejicim
z némecké a rakouské pravni tradice, pak zpusobilost k pravnimu jednani, pifpadné
termin svépravnost®.

Problematika zpusobilosti pravné jednat ma historické koteny. Jiz v fimském pravu bylo
podrobné rozlisovano, kdo je schopen o sob¢ rozhodovat samostatné z hlediska prava,

6 Napt. shora uvedeny pacient jde k 1ékafi kvuli chfipce nebo s bolesti zubt.
7 Srovnej kupt. Rakousko, Némecko a Spojené kralovstvi.

8  Ovsem tento pojem je $irsi, nebot’ zahrnuje nejen zpusobilost k pravaimu jednani, ale také deliktni
zpusobilost.
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tj. kdo md zpusobilost k pravnimu jednan{ a je osobou s#7 iuris, a kdo je pii svém jednani
podiizen jiné osob¢ (personae alieni iuris). V fimském pravu se také objevuji dva teore-
tické koncepty ke stanoveni zptsobilosti pravné jednat, tzv. statusovy piistup (the status
approach) a funkciondlni ptistup (the functional approach).’ Statusovy piistup se zamétoval
na hranicni vymezeni zpusobilosti, tj. podle urcitého pevné vymezeného a jasn¢ daného
statusu osoby, at’ uz se jednalo o vék'’, postaveni v rodiné, ¢i dokonce pohlavi''. U sta-
tusového piistupu se projevovala snaha prava vymezit pfesnou hranici (zejména u véku)
pro platné pravni jednani osob. Takova hranice byla velmi uzite¢na pro zachovani pravni
jistoty v pravnim styku, neodpovidala viak plné realité.

Naopak druhy pifstup, funkcionalni, se zamétoval na posouzeni rozumové a volni dispo-
zice konkrétni osoby, ptipadné jeji fyzické zralosti. Tento piistup se odrazel napt. v posu-
zovani zdravotniho stavu, zejména pfi nemocech dusevnich. Klasi¢ti autofi odmitali
osobam silenym pfiznat vibec vili', a z toho divodu nemohli ¢init samostatné pravni
jednani. Takovym osobam byl ptidélovan opatrovnik (curator furiosi).”

Zatimco fimskopravni pojeti bylo vyrazné ovlivnéno statusovym piistupem', doslo
postupem casu k proméné posuzovani zpusobilosti k pravnimu jednan{ a postupnému
prolinani obou piistupt. Soucasné pojetf je vétsinou zalozeno zejména na funkcional-
nim piistupu, ktery zohlednuje rozumové a volni schopnosti ¢loveka.

9 JACKSON, Emily. Medical law: text, cases, and materials. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016,
1029 s., s. 241. ISBN 978-0-19-874350-7.

10 Podstatna a zajimava pro soucasné pravni Upravy je otazka veku a jeho spojeni se zpusobilosti k prav-
nimu jednani. Rimské prévo vyuzivalo v rozvinutéjsim obdobi statusového rozhrani, kdyz do sedmi let
veku je clovek dite (7nfans) a jeho vili pravo neuznava. Postupem casu vsak teorie pfipustila, ze k jed-
noduchym pravaim jednanim (napf. koupé cukrovi) mize byt dit¢ zptsobilé. Dale pak pravo rozli-
sovalo nedospélé (impuberes infanita maiores), kteii jiz méli zpusobilost k nekterym pravnim jednanim.
Za takto omezené zpusobilé osoby se proto povazovali muzi do 14 let veku a zeny do 12 let. Nad tuto
vekovou hranici byly osoby povazovany za dospelé (puberes). Pivodné ovsem fimské pravo vychazelo
z funkciondlnfho pojeti, kdyz podstatnd byla fyzicka zralost, tj. u muze okamzik, kdy maze plodit déti.
SALKOWSKI, Catl a Edward WHITFIELD. Institutes and history of Roman private law: with catena of texts.
Clark, NJ: Lawbook Exchange, 1886, reprint 2008, 1048 s., s. 292 a nasl. ISBN 15-847-7903-9.

11 Co se tyée pohlavi, pak Zeny nebyly povazoviny za pravné rovnocenné muzim, protoze je Rimané
povazovali za osoby lehkovazného ducha. Zikon 12 desek jim proto pro néktera pravni jednani
ustavoval opatrovnika (zutela muliernm). GRUBBS, Judith E. Women and the Law in the Roman Empire:
A Sonrcebook on Marriage, Divorce and Widowhood. London, New York: Routledge, 2002, 344 s., s. 24 a nasl.
ISBN 0-415-15241-0.

12 Pomp.: ,, Furiosi |...) nulla voluntas est.“tj. ,,blazni nemaji vili*. D. 50, 17, 40. Podobné Gaius mluvi o prav-
nich jedndnich mentaln¢ postizeného nasledovné — Gai. lii. § 106: ,, Furiosus nullum negotinm gerere potest,
qguia non intelligit quid agat.“tj. ,, Bldzen nemiige nzavirat Zadné smlonvy, protose nerogumi tomu, co éini.”

13 Uznavalo se ovsem, Ze v urcitych casovych intervalech mize byt dusevné nemocny pii smyslech a v tako-
vém pifpadé mohlo mit jeho jednani pravni ucinky. Viz SALKOWSKI, WHITFIELD, 1886, op. cit.,
s. 324 a nasl.

14 Osobou sui iuris byl v zdsadé¢ pouze pater familias — Srovnej ZIMMERMANN, Reinhard. 7he
law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition. Cape Town: Juta, 1990, 1241 s, s. 51 a nasl.
ISBN 90-654-4673-7.
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1.2 Teoretické koncepty pro stanoveni zptisobilosti pravné jednat v pravu

Obecné lze konstatovat, ze v pravu je posuzovani zpusobilosti k pravnim jednanim pod-
minéno existenci a kvalitou dvou zakladnich slozek — volni a rozumové. Jejich pfitom-
nost u konkrétniho ¢lovéka je v pravu zaloZena na rtiznych domnénkach, pficemz kon-
cepty odavodiiujici existenci téchto domnének maji ptvod v ostatnich oborech. Casto
vychazeji z etickych, psychologickych, sociologickych nebo medicinskych modela stano-
veni kompetence urcité osoby. Tyto koncepty jsou ovSem casto pro pravniky neznamé
a proto se pokusime tyto koncepty popsat a ukazat jejich dopady do pravni apravy.
Statusovy a funkcionalni pifstup jako zakladni teoretické koncepty posuzovani zpuso-
bilosti pravné jednat pfetrvavaji (v riznych modifikacich a intenzitich) a jsou zakladem
i dnesniho pifstupu. Soucasné jsou tyto dva zakladni modely doplnény nckolika dal-
$imi pifstupy, na nichz jsou soucasné pravni Upravy zalozeny. V obecné roviné se jedna
o rozlisovani:

1. obecné (generalni) a specialni kompetence;

2. stupnovité nebo hranicni kompetence;

3. kompetence zavislé nebo nezavislé na nasledcich.

Ad 1) obecna (generalni) a specialni kompetence

V literatute o kompetenci se rozlisuji dva pfistupy — prvni piistup vychazi z obecné
(generalnf) kompetence a druhy ze specialni kompetence. Piistup obecné kompetence
vychazi z piedpokladu, ze ten, kdo je kompetentn{ k ¢inéni rozhodnuti v obecnych roz-
hodnutich v bézném kazdodennim Zivote, je kompetentni k ¢inéni rozhodnuti i v ramci
specifickych rozhodnuti."” Podle této teotie jsou lidé bud’ obecné schopni €init vétsinu
rozhodnuti, nebo naopak nikoliv. Implicitné se tedy pfedpoklada, ze zakladni schopnosti
je schopnost rozhodnout se na zaklad¢ zvazeni relevantnich informaci. Za nekompe-
tentn{ by méla byt povazovana pouze osoba, ktera trpi urcitou disfunkeci, tj. ma specificky
oslabené nekteré schopnosti. Tato teorie ma nespornou vyhodu v tom, ze zjednodusuje
situaci tfetich osob, které vstupuji do socialnich vztaht s osobou, u niz se kompetence
posuzuje. Muze zcela odhlédnout od kontextu a situace, ve které se posuzovana osoba
nachdzi.'* V fadé oblasti navic vychdzi i z praktickych zkusenosti — osoba, kterd napf. trpi
demenci, bude vétsinou neschopna i béznych ¢innosti v Zivote.

Oproti tomu piistup pozadujici specifickou kompetenci pro uréitou oblast rozhodovani
vyzaduje od clovéka specialni schopnosti v konkrétnim daném okamziku. Zkoumany

15 Srovnej kupi. ABERNETHY, Virginia. Compasion, Control, and Decisions About Competency.
American Journal of Psychiatry, 1984, ro¢. 141, ¢. 1, 5. 5358, 5. 57 a nasl. ISSN 0002-953X. DOI https://doi.
org/10.1176/ajp.141.1.53; podobné také BEAUCHAMP, Tom L. a James Franklin CHILDRESS. Principles
of biomedical ethics. 6. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, xiii, 417 s. ISBN 978-0-19-533570-5.

16 WHITE, Becky Cox. Competence to consent. Washington, D.C.: Georgetown University Press, 1994, 208 s.,
ISBN 978-087-8405-596, s. 59.
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jsou prave tyto specifické schopnosti, pro rozhodovani napt. o udéleni souhlasu se zdra-
votnimi sluzbami neni proto dilezité, Ze osoba neni schopna porozumét finanénim trans-
akcim a z toho duvodu ji byla ¢aste¢né omezena svépravnost v této sféfe. Kompetence
je tedy zavisla na kontextu, na konkrétnf situaci.

Rozdil mezi obecnou kompetenci a specifickou kompetenc je dtlezity, protoze v medi-
cinské praxi existujf osoby, které jsou sice podle obecného piistupu povazovany za kom-
petentni, ale v urcité situaci nejsou kompetentni k udéleni informovaného souhlasu.!”
Naopak jsou osoby, které by mohly byt v konkrétnim pifpadé schopny udélit informo-
vany souhlas, ale v obecné roviné za kompetentni nejsou povazovany'®.

Ad 2) stupniovita (degree concept) nebo hrani¢ni (threshold concept) kompetence
Kompetence mize byt vnimdna jako koncept stupnovity, tj. jako koncept, ktery muze
nabyvat vice a vice na sile podle miry schopnosti konkrétni osoby."” Kompetence
v tomto konceptu roste od uplné nekompetence az k absolutni kompetenci. Koncept
stupnovité kompetence respektuje, ze odlisni jedinci maji odlisnou kompetenci, protoze
maji 1 odlisnou miru schopnosti se rozhodovat. I samotna osoba miize mit v n¢kterych
piipadech rozlicny stupen kompetence, napt. rano a vecer.

Oproti stupniovité koncepci lze rozlisit ¢asto uzivany koncept hranicni kompetence
(treshold competence). Tato koncepce je koncepci bud’ — anebo, tj. osoba kompetentni bud’
je, anebo neni. Podle tohoto konceptu je jakakoliv osoba, jejiz schopnosti prekroci urci-
tou hranici, zcela kompetentni. Naopak osoba, kterd hranice nedosahuje, je nekompe-
tentni. Vyhoda této teorie je, ze dokaze pomérné jednoduse rozlisit osoby, které jsou
kompetentni, od téch, které kompetentni nejsou. Rozhodujici je mira schopnosti, ktera
ptesahuje urcitou mez. Rozhodujici ovsem muze byt i jiné kritérium, jako je naptiklad
vek osoby. Pravo tuto koncepci velmi ¢asto a ispésné uziva — napiiklad vékové hranice,
které urcuji pravn{ zptsobilost.

Empirické zkusenosti vice odpovida koncept stupniovité kompetence. Hrani¢ni koncept
ma ovsem tu vyhodu, ze je pomérné ostie nastavena hrani¢ni linie a osoba kompe-
tentni je od osoby nekompetentni formalné snadno rozlisitelnd. Problém s hrani¢ni teo-
tif je ten, ze nastavenad hranice je velmi ¢asto arbitrarni a zalozend na pouhé konvenci.®

17 Napt. osoby v $oku, osoby pod vlivem sedativ, atp.
18 Napt. deti majici k urcitym jednanim dostate¢nou rozumovou vybavenost.

19 Napt. BEAUCHAMP, Tom L. a Laurence MCCULLOUGH. Medical ethics: the moral responsibilities of physi-
cians. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1984, s. 120. ISBN 01-357-2652-2; Kriticky vici hrani¢ni kon-
cepci kompetence je kupt. den Hartogh, ktery se piiklani ke kompetenci stupniovité. HARTOGH, G. den.
Do we need a threshold conception of competence? Medicine, Health Care and Philosophy, 2016, roc. 19,
¢ 1,5 71-83.

Tak tomu je ovSem v mediciné velmi ¢asto — napiiklad teplota 36,9 je jesté piijatelna a teplota 37,1 jiz
nikoliv.

20
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Ad 3) kompetence zavisla nebo nezavisla na nasledcich

Konec¢neé poslednim zasadnim rozlisenim je rozlisenf kompetence podle toho, zda ma byt
posuzovana podle miry rizika nasledkd jednani. Teorie zaloZzena na nasledcich ve struc-
nosti tvrdi, Ze ¢im je riziko negativnich nasledka vetsi (resp. ¢im je nasledek zavaznéjsi),
tim musi mit jednajici vice schopnosti. Mezi jeho schopnostmi a stupném rizika musi byt
tedy pfima umeérnost, vyssi mira rizika znaci vy$si miru schopnosti. Podle této definice
se kompetence méni podle vaznost situace.”’ V oblasti zasahti do integtity napf. nékteré
osoby s omezenymi schopnostmi mohou byt kompetentni k nizce rizikovym zasahtim,
ale uz nikoliv k zasahim spojenym s vy$si mirou rizika.**

Teorie nezavisla na nasledcich odmita pficitat nasledkim jakoukoliv relevanci.
Kompetentni osoba je stejné tak schopna posoudit navrhovany postup lécby u pouhé
chiipky, jako postup v ptipadé 1écby onkologického onemocnéni. Mozné nasledky
nemoci nebo rizika 1écby nemaji vliv na posuzovani kompetence.”

Teorie zavisla na nasledcich vice zduraznuje ochranu osoby, tj. princip beneficence. Teorie
odhliZejici od nasledka naopak klade diraz na autonomii osoby. Zajimavé je, ze pfestoze
civilni pravo je zalozeno na ochrané autonomie ¢lovéka, byva ¢asto mozny skodlivy nasle-
dek a jeho tiziko zohlednovan pfi vymezeni zpusobilosti osoby pravné jednat.**

1.3 Promitnuti teoretickych konceptti do pravni apravy OZ

Ackoliv civilistickd pravni dogmatika nepracuje vyslovné s jednotlivymi teoretickymi
koncepty kompetence, lze konstatovat, ze se tyto koncepty promitaji do upravy obcan-
ského zakoniku (dale je ,,OZ*) a zakonodarce s nimi (byt’ nevédomky) pii tvorbe OZ
pracoval. Pravn{ uprava OZ vychazi z kombinovaného piistupu ke zkoumani kompe-
tence osoby a je smésic{ statusového a funkcionalniho piistupu.

21 Drane napiiklad podle toho rozebira tfi stupné kompetence podle miry rizik. Pouziva proto termin
,,sliding scale concept®. Srovnej DRANE, James F. Competency to give an informed consent: A model
for making clinical assessments. [4NA, 1984, ro¢. 252, ¢. 5, s. 925-927. ISSN 1538-3598; podrobnéji
jej rozebira v pozdéjsim clanku z roku 1985: DRANE, James . The Many Faces of Competency. 7The
Hastings Center Report, 1985, ro¢. 15, ¢. 2, 5. 17-21. ISSN 1552-146X; Z modernéjsich navazujicich autora
uzivajici této teorie srovnej kupt. ALVARO, Luis C. Competency: General principles and applicabi-
lity in dementia. Neurologia, 2012, ¢. 27, s. 290-300; nebo LAHEY, Tim a Glyn ELWYN. Sliding-Scale
Shared Decision Making for Patients With Reduced Capacity. ANMA Journal of Ethics, 2020, ro¢. 22, ¢. 5,
s. E358-3064.

22 Nepiimo tuto teorii podporuje napi. FADEN, Ruth R. a Tom BEAUCHAMP. A history and theory of infor-
meed consent. New York: Oxford University Press, 19806, xv, 392 s., 5. 289. ISBN 01-950-3686-7.

25 If antonomy is to have any meaning, then patients must be permitted to disagree, even if that disagreement is associated
with the risk of death. ETH, Spencer. Competency and Consent to Treatment. [AM.A, 1985, roc¢. 253,
¢. 0, 778=779, s. 779. ISSN 1538-3598. Podobné¢ odmitavy je k zohlednovani rizik zakroka i Malcolm
Parker. Srovnej PARKER, Malcolm. Competence by consequence: ambiguity and incoherence in the law.
Medicine and Law, 2006. roc. 25, ¢. 1, s. 1-12.

24 Viz nize v tomto textu.



316 CPVP, roénik XXIX, 2/2021 Clanky

V OZ je svépravnost upravena v § 15 odst. 2 a je definovana jako zpusobilost naby-
vat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné
jednat)”. OZ rozlisuje uplnou svépriavnost, omezenou svépravnost a castecnou své-
pravnost. Plnou svépravnost nabyva clovek podle § 30 OZ zletilosti, uzavienim man-
zelstvi nebo emancipaci. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndictého roku veku. OZ
je tak postaveno v oblasti posuzovani zpusobilosti k pravnimu jednani na statusovém
piistupu, zalozeném na konceptu tzv. hranicni kompetence. Podle tohoto konceptu
je jakakoliv osoba, kterd prekroci vékovou hranici 18 let (nebo uzavie manzelstvi), zcela
kompetentni. Déti nebo zletilé osoby, u nichz byla svépravnost omezena na zakladé roz-
hodnuti soudu, jsou omezené svépravné, i kdyz koncepce této omezené svépravnosti
je v obou piipadech odlidna. Zatimco u déti je prostiednictvim § 31 OZ modifikovana
jejich nesvépravnost ve prospéch omezené svépravnosti®, u zletiljch osob, které jsou
neschopné postarat se o vlastn{ zalezitosti, je naopak modifikovana jejich svépravnost
na omezenou svépravnost”’. Oba tyto ptipady jsou ale zalozeny na shodném, funkcional-
nim pfistupu k posuzovani zptsobilosti k pravnimu jednani a pro posouzeni schopnosti
jednat hraje vyznamnou roli specialni kompetence, tj. posouzeni, zda osoba je kompe-
tentn{ k ¢inénf rozhodnuti i v ramci specifickych rozhodovacich procest — napf. osoba
s urcitou dusevni poruchou muze byt nekompetentni ve vztahu k rozhodovani o lé¢be
této dusevni poruchy, ale kompetentn{ k jinym pravanim jednanim véetné rozhodovani
o jinych poskytovanych zdravotnich sluzbach.

V OZ dochazi relativné casto také k modifikaci funkcionalniho pfistupu prostfednic-
tvim teorie posuzovani kompetence ¢lovéka v zavislosti na nasledcich. Jedna se zejména
o ustanoveni § 95 OZ, které schopnost osoby udélit souhlas se zakrokem na svém téle
podminuje povahou nasledka — , jednd-li se o zikrok nezanechdivajici trvalé nebo zdvagné

28

ndsledky*.

1.4 Zvlastnosti problematiky posuzovani schopnosti udélit
informovany souhlas pfi poskytovani zdravotnich sluZeb

Jak bylo ukdzano shora, pracuje OZ v ramci posuzovani schopnosti ¢loveka udélit sou-
hlas se zasahem do integrity s riznymi pfistupy. Tyto piistupy jsou velmi dulezité i pro
oblast posuzovani schopnosti udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, nebot’

25V pojmu svépravnost je zahrnuta nejen zpusobilost k pravaimu jednani, ale také deliktni zpusobilost.
S ohledem na zaméfeni tohoto ¢lanku se zabyvame pouze zpusobilosti k pravnimu jednani.

26§31 OZ: ,,Md se za to, e kagdy negletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je 3 prisobily & privnim jedndnim
co do povahy primérenym rogumové a volni vyspélosti nezletibych jebo vékn.”
27 § 55256 OZ.

28 Obdobné plati i pro § 101 OZ, které ovsem tuto podminku klade pro rozhodovani zastupce.
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stavajici uprava zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach (déle jen také ,,ZZS)
neobsahuje zcela svébytnou upravu a vychdzi z apravy OZ”.

V medicinské praxi je absolutni vétsina ptipadu tzv. ,,zjevnych a neni zde duvod k posu-
zovani schopnosti ¢loveka udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. V klinické
praxi se bézné pracuje s konceptem presumpee kompetentniho pacienta. Tedy pacient je kom-
petentni (zpusobily udélit souhlas), pokud neni prokazano jinak. Tato presumpce je pred-
pokladina i pravaimi tpravami.”’ U presumpce je vSak tfeba mit na védomi, ze se jednd
pouze o nastavenou fikci, kterd mize a nemusi odpovidat realné kompetenci pacienta.
Vétsina zdravotnikd tak vychazi ze shora uvedené presumpce kompetentnfho pacienta
a teprve v urcitych situacich se zabyvaji zkoumanim kompetence pacienta k udélen{ sou-
hlasu. V literatufe jsou uvadény zejména tyto Ctyfi situace™:

* v¢k pacienta je nizky;

* pacient je soudnim rozhodnutim omezen ve svépravnosti;

* pacient je osobou trpici nemoci, ktera s sebou obvykle pfindsi i snizovani men-
taln{ kapacity, napf. demence, Alzheimerova choroba, nékteré psychiatrické cho-
roby, apod., nebo je docasné pod vlivem lé¢iv;

* pacient odmita navrzenou lé¢bu a jeho odmitnuti se ve svétle poskytnutych infor-
maci jevi jako iracionalni.””

Kazdopadné proto, aby zdravotnicti pracovnici mohli vychazet z presumpce kompe-
tentniho pacienta, potfebuji mit nastavena kritéria, z jejichz existence mohou usuzovat
na kompetenci urcitého pacienta, resp. pii jejich neexistenci nebo existenci v omezeném
rozsahu kompetenci konkrétnfho pacienta podrobit pfezkumu.

29 Ustanoveni § 35 ZZS v odst. 1, véta tietl stanovi: ,,Pro vysloveni soublasu s poskytnutin dravotnich slueb
nezletilému pacientovi se pousiji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych osob s tim, Fe nezletilémn pacientovi
Ize zamyslené zdravotni slughy poskytnont na 3akladé jeho soublasn, jestlige je proveden takového sikonu primérend jeho
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jebo vékn.” Pro osoby omezené ve svépravnosti pak ustanoveni § 35
odst. 4 ZZS stanovi, ze ,,Jde-li 0 pacienta s omezenon svépravnosts, odstavce 1 ag 3 se pounziji obdobné s tim, Ze vék
pacienta se negobledringe.*

3

=)

Srovnej napt. zdkon Spojeného kralovstvi Mental Capacity Act z roku 2005, kde je tato presumpce expli-
citné vyjadfena.
3

=

WEAR, Stephen. Informed consent: patient antonomy and physician beneficence within clinical medicine. Boston:
Kluwer Academic Publishers, 1993, 168 s., s. 49. ISBN 07-923-2029-8.

ETH, 1985, op.cit., s. 778-779; Podobné¢ i Grisso s Appelbaumem ve své klasické publikaci o kom-
petenci pacientd GRISSO, Thomas a Paul S. APPELBAUM. Assessing competence to consent to tre-
atment: A guide for physicians and other health professionals. Oxford University Press: New York, 1998,
211 5. ISBN 978-0-19-510372-4.

]

3
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Podstatnou roli pfi tomto hodnoceni hraje zejména vytyceni toho, & lemu md byt pacient
vitbec kompetentni® Opét se zde vyuziva tzv. task definice, tj. vytyCeni kompetence pro-
stfednictvim dkolu, ktery ma byt splnén. Pro poskytnutf souhlasu se zdravotni péci jsou
standardné vyzadovany nasledujici specifické schopnosti:

* schopnost pracovat s informacemi, zejména schopnost informace pfijimat, rozumét jim
a udrzet je relevantni dobu v pamét;

o kognitivni schopnosti rozvagevdni, zejména rozvazovani o davodech, kognitivni analyza
alternativ, schopnost jejich fazeni podle vlastn{ dilezitosti a hodnot, zejména vztaho-
vat je k vlastnimu integrovanému ji** a jeho hodnotové struktufe;

* rozhodovaci schopnosts, tj. schopnost se v konkrétni situaci rozhodnout™ (napf. jsou
osoby s patologickou neschopnosti provést rozhodnuti a nést za néj dusledky),
schopnost 1 pfes pochybnosti se zavazat k takovému rozhodnuti.

Konecné kromé rozumové vybavenosti hraji velkou roli i emoce. Kompetence je nejen
veéci rozumu, ale je 1 véci emocionalniho stavu. Emoce majf totiz velky vliv na rozhodo-

vaci schopnosti® a mohou mit i zasadni vliv na kompetentnost pacienta.

Vyraznou komplikaci pfi posuzovani kompetence je také casova proménlivost schop-
nosti u jednotlivého ¢lovéka.” Lze ji brat ve smyslu kontinualni promény béhem lid-
ského zivota (muze mit napf. povahu sinusoidy, kdy v détstvi narastd a ve stafi muize
od urcitého véku poklesavat), ale i jako proménlivost u jednoho pacienta v ramci jeho
psychické nemoci, kdy se mohou stfidat relativne lucidni stavy se stavy, kdy je osoba zcela
nekompetentni k jakémukoliv vyjadfeni své vile (napf. v urcitych stadiich Alzheimerovy
choroby, ptipadné schizofrenie, kdy pacient je ve fazi ovlivnéné bludy, apod., ale i napfi-
klad ovlivnen{ 1é¢ivou latkou majici docasny dopad na kognitivni funkce).

33 Je potieba rozlisovat mezi definovani kompetence (teoreticky koncept, konceptudlni analyza) a méfenim
kompetence (empirické testy kompetence). Prakticky koncept vychazi nutné z teoretické koncepce —
je totiz nutné veédet, které kapacity se maji viibec méfit. Bez definice nejsou mozné relevantni testy, pro-
toze nenf zfejmé, jaké kapacity se maji zkoumat; tj. i podminky, pii kterych je informovany konsenzus
validn{ (moralné i pravne).

34 [...] determine whether the person in his present state is expressing preferences that are continnous with those be bas
expressed in the past. If the patient is judged to be acting from his ,true self, then on this standard the person is com-
petent.” BAUMGARTEN, Elias. The concept of ’competence’ in medical ethics. Journal of medical ethics,
1980, ro¢. 6, ¢. 4, s. 180-184, s. 181. ISSN 0306-6800. DOT https://doi.org/10.1136/jme.6.4.180

35 Urcitym paradoxem je, ze vétSina pacientd nepovazuje sama sebe za osobu, kterd v praxi roz-
hoduje o postupu lécby. Srovnej kupi. LIDZ, Charles W. et al. Barriers to Informed Consent.
Annals of Internal Medicine, 1983, ro¢. 99, ¢. 4, s. 539-543, s. 541. ISSN 0003-481. DOI https://doi.
0rg/10.7326/0003-4819-99-4-539

36 NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. Praha: Vodnaf, 1995, 397 s., s. 48 a nasl. ISBN 80-85255-74-X.

37 BEAUCHAMP, MCCULLOUGH, 1984, op. cit., s. 119.


https://doi.org/10.1136/jme.6.4.180
https://doi.org/10.7326/0003-4819-99-4-539
https://doi.org/10.7326/0003-4819-99-4-539

Tomas Dolezal, Adam Dolezal — Problematika schopnosti poskytnout informovany souhlas... ~ 319

2 Zpusobilost pravné jednat a udélit informovany
souhlas z komparativniho pohledu

V fadé zem{ se postupem casu ukazalo, Ze striktni aplikace pravidel pro posuzovani zpu-
sobilosti pravné jednat i na situace udéleni souhlasu se zakrokem je pifli§ pausalizujici
a nedostatecné respektuje schopnosti cloveéka v konkrétnim ptipadé. Jednalo se zejména
o ptipady posuzovani zptsobilosti déti*® nebo osob se zdravotnim hendikepem™®. Tyto
zemé se nasledné rozhodly bud’ plné oddélit posuzovani zpusobilosti k pravnim jed-
nanim od zpusobilosti k udéleni souhlasu k medicinskému zakroku (napt. VB), nebo
zavést zvlastni pozadavky na zpusobilost k udéleni souhlasu k medicinskému zékroku
(napt. Némecko, Rakousko).

Anglie

Pro ucely zdravotnich pravnich jednani pak v Anglii vzniklo nékolik zakond, posledni
z nich je Mental Capacity Act z roku 2005. Ten jiz ve svém prvaim clanku stanovi nasle-
dujici zakladn{ principy, které jsou zdkladnim voditkem pro posuzovani zpusobilosti
udélit souhlas u pacientti. Ptedné pravo vychazi z presumpce kompetentniho pacienta,
dokud se neprokaze opak. Dile je podporovana napomoc pii rozhodovani. A konec¢né
je stanoveno, ze nemoudra rozhodnuti nejsou davodem pro nezpusobilost''.

Anglické pravo tedy piijalo kombinaci statusového piistupu a funkcionalniho pfistupu pii
zkoumani pravni zptsobilosti (capacity) jednajictho v oblasti poskytovan{ zdravotni péce;
u viech zletilych se predpoklada, ze jsou zpuasobili. U viech déti mladsich Sestnacti let*

38 Napi. Velka Britanie, Némecko, Rakousko — pro stru¢ny pfehlyed viz DOLEZAL, Tomas. Zptsobilost
nezletilych udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického priva a bioetiky, 2018,
roc¢. 8, ¢. 1, s. 48—61. ISSN 1804-8137.

39 Vyznamnym dokumentem pro posuny na vnitrostatni rovni byla Umluva OSN o pravech osob se zdra-
votnim postizenim.

40 Podrobnéji k tomuto zakonu viz MARSHALL, Helen. The Mental Capacity Act: a review of the current
literature. British journal of community nursing, 2016, roc. 21, ¢. 8, s. 406—410. ISSN 1462-4753; a také
JACKSON, Emily. Medical law: text, cases, and materials. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016,
1029 s., s. 241 a nasl. ISBN 978-0-19-874350-7.

41 The Mental Capacity Act:,,7 The Principles
(1) Pro iicely tohoto 3akona json aplikovdny ndsledujici principy.

(2) Predpoklidi se, e osoba ma 3 piisobilost (kapacitn), dokud se neprokdge, e tuto g piisobilost postrdda.

(3) 8 osobou nebude jedndno jako s osobon nez piisobilou (init viastni rozhodnuti, doknd nebyly uiinény veskeré pomocné
kroky a ty se ukdzaly jako nerispésné.

(4) S 0sobon nebude jedndno jako s osobon nez piisobilon Cinit viastni rozhodnuti pouze 3 toho diivodn, $e find nemondri
rozhodnuts.

(5) Jedndni, nebo rozhodnuti, Ginénd za osobu, n ni je shleddana nez piisobilost, musi byt cinéna v sonladu s nejlepsimi
zdjmy osoby.

(6) Pred tim, nes je vykondno jedndni nebo nlinéno rozhodnuti, je treba vagit sicel, pro néjg je potrebné, nemiise byt
docilen jinymi prostiedky, které by méné zasabovaly do prav a svobod osoby.”

42 The Mental Capacity Act se nevztahuje na osoby mladsi 16 let.
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musi byt zptsobilost posuzovana a v zasade se tedy vychazi z opacné vyvratitelné pravni
domnénky, tj. ze zpusobilost postradaji*’. Ackoliv tyto pravani domnénky jsou zalozeny
na statusovém piistupu, jsou pouhym vychozim predpokladem, ktery muze byt pozmé-
nén na zikladé prokazani aktualni zpusobilosti zkoumané osoby™.

Podobne¢ i v americkém pravnim prostied je pfedpokladano, ze dospéla osoba je kom-
petentni, pokud se neprokaze opak.*

Némecko a Rakousko

V Némecku a Rakousku byla tato problematika pfedmétem dlouho probihajicich debat.
Pii védomi specificnosti problematiky udélovani souhlasu se zdravotni péci je v sou-
casné dobé rozlisovano mezi zpusobilosti cloveka pravne jednat (, Handlungsfabigkeit)
a zpusobilosti udélit souhlas (j, Eimwillignngsfabigkeit®).

V' Némecku, v ramci novelizace BGB prostiednictvim tzv. ,,Patientenrechtegeserz”
v roce 2013, bylo do BGB pfidano ustanoveni § 630d BGB, které explicitné hovofi
o zpusobilosti udélit souhlas (it der Patient einwilligungsunfabig®) a tim zakotvuje dopo-
sud pouze judikatorné dovozovanou odchylku od pozadavka kladenych na schop-
nosti ¢loveka pro udéleni souhlasu se zdravotni péef. Clovek tedy nemusi mit zptso-
bilost pravné¢ jednat (,Handlungsfihigkeit”), ale staci pouze zpusobilost udélit souhlas
(., Eimwilligungsfibigkeit”). Podle konstantni judikatury je zpuisobily k udéleni souhlasu ten,

kdo je schopen pochopit zpisob, viznam a dopady (rizika) zdravotnich opatfeni®.

Obdobné¢ v Rakousku doslo jiz v roce 2001 k novelizaci ABGB a prostfednictvim
Kindschaftsrechts Anderungsgesetz v ustanoveni § 146c ABGB byla upravena zpisobi-
lost déti k udéleni souhlasu s lékatskym zdkrokem. V soucasné dobé se tato uprava
naléza v ustanoveni § 173 ABGB a stanovi, ze souhlas se zakrokem muze udélit dite,
které je zpusobilé se rozhodnout (, Entscheidungsfibigkeit”). Pro udéleni souhlasu tak neni
nezbytna zpusobilost k pravnimu jednani, ale schopnost pochopit sdélované (schop-
nost rozvazovani) a schopnost rozhodovani v konkrétnim ptipade (,,auf die Einsichts- und

43 Blize k tomu naptf. LAING, Judith M., Jean MCHALE, Ian KENNEDY a Andrew GRUBB (eds.).
Principles of medical law. 4. vyd. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017, 1328 s., s. 458
a nasl. ISBN 978-0-19-873251-8; Zasady pro posuzovani kompetence u déti do 16 let jsou obsazeny
v piipadu Gillick proti West Norfolk and Wisbech AHA and DHSS z roku 1985.

44 JACKSON, Emily. Medical law: text, cases, and materials. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016,
1029 s., s. 242. ISBN 978-0-19-874350-7.

45 Srovnej podrobng¢ji President’s Comission for the Study of FEthical Problems in Medicene and
Biomedical and Behavioral Research. Making Health Care Decissions. Volume One: Report. Washington: U.S.
Governement Printing Office, 1982, 196 s., s. 56; Srovnej také rozhodnuti Lotman proti Security Mutual
Life Ins. Co, 478 F 2.d 868 (3d cir. 1973).

46 Einwilligungsfihig ist, wer Art, Bedeutung und Tragweite (Risiken) der drztlichen Mafinabme erfassen kann.” BGH,
Urteil vom 28. 11. 1957, 4 Str 525/57; BGH 16. 11. 1971 - VI ZR 76/70; OLG Hamm FGPrax 1997, 64.
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Urteilsfihigkeit im Einzelfall abzustellen ist“)". 'Tyto pozadavky jsou aplikovany i na dospélé
osoby, které nejsou zpusobilé k pravnim jednanim. Proto po zaveden{ tohoto ustanoveni
se v ramci rakouské dogmatiky rozproudila ziva diskuse o kritériich kladenych na udéleni
souhlasu k Iékatskému zdkroku. V ramci ¢asti odborné vefejnosti pak pievladl nazor,
ze se jedna o zpusobilost pravné jednat ve zvlastnich zalezitostech (,, Handlungsfibigkeit

in besonderen Angelegenbeiten)™

a nejsou na ni kladeny takové pozadavky jako na vlastni
zpusobilost k pravnimu jednani (j, Handlungsfihigkeit”).

V pifpadé obou statt tak dochazi k tomu, Ze schopnost udélit souhlas s 1ékatskym zakro-
kem nenf vazana na (ani podminéna) zpusobilost k pravnimu jednani, ale na schopnost
pacienta pochopit komplexnost konkrétniho 1ékatského zakroku. Vysledkem tohoto
pojeti je, ze tato schopnost je situacné podminéna a muaze byt v konkrétn{ situaci dana
iu osob, které jsou omezeny ve svépravnosti, a naopak muze chybét u osob, které jsou
svépravné.

3 Praktické dusledky oddéleni zpusobilosti pravné jednat
a udélit informovany souhlas v Ceském prostiedi

Jak jiz bylo uvedeno shora, byla v n¢kterych statech impulsem k oddéleni zpusobilosti
pravné jednat a udelit informovany souhlas snaha zajistit détem dostate¢nou rozhodo-
vaci pravomoc v zalezitostech svého zdravotniho stavu v zavislosti na vzruastajicich rozu-
movych schopnostech. V CR je v pravnich ptedpisech zohlednéna rozhodovaci schop-
nost déti dostatecné”, nebot” OZ i ZZS pracuji s proménlivou rozhodovaci schopnosti
v zavislosti na rozumové a volni vyspélosti konkrétnfho ditéte. Zasadni problém vazby
schopnosti udelit souhlas k lékatskému zakroku na zptsobilost k pravnimu jednani (své-
pravnost) tak vyvstava pouze u osob s omezenou svépravnosti. A i zde se domnivame,
ze z teoretického hlediska, jde o problém pouze zdanlivy. Praxe je ov$em rozdilni.”

47 GLEIXNER-EBERLE, Elisabeth. Die Einwillignng in die medizinische Bebandlung Minderjibriger. Eine
arztrechtliche Untersuchung im Rechtsvergleich mit Osterreich nnd der Schweiz sowie mit Blick auf das Internationale
Privat- und Strafrecht. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2014, 554 s., s. 42. ISBN 978-3-642-41930-0;
nebo JUEN, Thomas. Arzthaftungsrecht. Die zivilrechtliche Haftung des Arztes fiir den Behandlungsfebler — der
Arzthaftungsprozess in Osterreich. Wien, Manz Verlag, 2005, s. 322, s. 42. ISBN 978-3-214-10180-0.

48 Die Rede ist von einer ,besonderen Art der Geschaflsfihigkeit, bei der das grundsitzliche Erfordernis der
Geschfisfihigkeit durch die Regelung des § 146¢ ABGB modifiziert sei.” [Mluvime o ,,zvlastnim druhu zpa-
sobilosti k pravnimu jednani®, jimz je modifikovana obecna zpusobilost k pravnimu jednani upravend
ustanovenim § 146c ABGB.] KOPETZKI, Christian. In: KOPETZKI, Christian (Hrsg.). Einwilligung und
Einwilligungsfihigkeit. Wien: Manz Verlag, 2002, s. 86, s. 2. ISBN 978-3214069285.

49 Viz DOLEZAL, 2018, op. cit.; Samoziejmé se lze ptit, zda jsou rozhodovaci schopnosti déti dostateéné
zohlednovany i v praxi. Zde jsme pfesvedceni, ze participacni prava i moznosti samostatné¢ho rozhodo-
vani jsou casto ptehlizeny.

5

Relativne bézne je ve zdravotnickych zafizenich vyzadovan souhlas opatrovnika se vSemi zdravotnimi
zakroky z divodu siroce definovaného omezeni v soudnich rozhodnutich.
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V situaci, kdy ¢eské pravo jiz neznd institut zbaveni zptsobilosti k pravaim ukonim®,
ale operuje pouze s institutem omezené svépravnosti, je na soudech, aby dusledné¢ defi-
novaly pravni jednani, ke kterym dotéeny clovek neni zpusobily. Pausalizujici vyroky
rozhodnuti o omezeni svépravnosti v oblasti udéleni informovaného souhlasu pii
poskytovani zdravotnich sluzeb nemohou obstit a omezeni musi byt vzdy definovano
konkrétn¢ji. Ve svétle shora uvedenych teorii kompetence je totiz zjevné, Ze pacient
nemusi byt zptsobily udélit souhlas s urcitym 1ékatskym zdkrokem, ale u jiného nevzni-
kaji pochybnosti o zptsobilosti takovy souhlas udélit. Obecné vymezené omezeni své-
pravnosti v oblasti udéleni informovaného souhlasu pii poskytovan{ zdravotnich slu-
zeb nerespektuje dastojnost ¢loveéka a jeho autonomii. Pii obecné vymezeném omezeni
svépravnosti v rozhodnuti by tak v praxi mélo dochdzet k pfezkoumani kompetence
daného pacienta v konkrétnim okamziku a ke konkrétnimu zakroku, a pokud bude tato
kompetence dostatecna, neni davodu, aby nemohl i pacient omezeny ve svépravnosti
udélit informovany souhlas sam. Tento zavér vyplyva i z ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim® a lze s jistou mirou kreativity dovozovat i z ustanoveni
§ 35 ZZS odst. 1 véta teti (ve spojeni s odst. 4 pfedmétného ustanoveni)™, které odka-
zuje na rozumovou a volni vyspélost pacienta®.

Zavér

Problematika posuzovani zpusobilosti k udéleni informovaného souhlasu s poskyto-
vanim zdravotnich sluzeb je relativné komplikovanou zalezitosti. Odejmuti moznosti
samostatného rozhodnuti v této oblasti se vyznamné dotyka samé podstaty cloveka
a jeho sméfovani. Proto by takové piipady meély byt zcela vyjimecné a méla by jim pred-
chazet snaha o docilenf samostatného rozhodnuti, a to i prostfednictvim raznych forem
napomoci pii rozhodovani™.

51 Viz pivodni § OZ 1964.
52 Napt. by u psychiatrickych pacientd dostacovalo omezeni na oblast poskytovani psychiatrické péce apod.
53 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim publikovand pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

54 Lze tak ucinit pfi oprosténi se od doslovného vykladu § 35 ZZS odst. 1 véty tfeti, ktera odkazuje
na pravni pfedpisy upravujici svépravnost fyzickych osob a soucasné odkazuje na rozumovou a voln{
vyspélost. Zde je vsak situace odlisnd od nezletilych, nebot” zletilé osoby jsou v konkrétni oblasti ome-
zovany ve svépravnosti pravé pro neschopnost postarat se o vlastni zalezitosti, tj. nedostate¢nou rozu-
movou a volni vyspélost. V situaci, kdy tedy soud omezi svépravnost cloveéka v rozsahu udéleni infor-
movaného souhlasu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, je pak pro poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi
znalosti tohoto rozhodnuti velmi obtizné dovozovat dostate¢nou rozumovou a volni schopnost pro udé-
len{ informovaného souhlasu s poskytnutim urcité zdravotni sluzby.

55 pacientovi Ize zamyslené gdravotni slugby poskytnont na dklade jeho soublasn, jestlige je provedeni takového rikonn
primérené jebo rozumové a volni vyspélosti®.

56 Viz rozsahlé moznosti stavajictho OZ.



Tomas Dolezal, Adam Dolezal — Problematika schopnosti poskytnout informovany souhlas... 323

Pii védom{ specifi¢nosti udélovani informovaného souhlasu pfi poskytovan{ zdravot-
nich sluzeb dochdzi z komparativniho pohledu ¢asto k odchyleni od béznych pravidel
pro posuzovani zpusobilosti k pravnimu jednani a na zputsobilost (kompetenci) k udé-
lovani informovaného souhlasu jsou kladeny nizsi naroky — dulezité je, aby pacient byl
v konkrétnim pifpadé schopen pochopit zptsob, vyznam a dopady (rizika) navrhova-
nych zdravotnich sluzeb. Tim také dochazi v roviné pravni dogmatiky k oddélen{ insti-
tutu svépravnosti a schopnosti udélit informovany souhlas. Navrhovany pifstup klade
samozfejme v bézné medicinské praxi vyssi naroky na prezkoumavani aktudlnich rozu-
movych a rozhodovacich schopnost{ pacientt, u nichz existuji pochybnosti o jejich kom-
petenci, ale lépe respektuje zakladni principy soukromého prava, zejména pak pravo
cloveka na autonomni rozhodnutf o svém zivoté a zdravi.

Kratka analyza ukazala, ze pravni uprava OZ vychazi z jednotlivych teoretickych kon-
cepti kompetence. Vyznamnou skutec¢nost, ktera se objevuje v modernim chapani
zpusobilosti k udélovani informovaného souhlasu, je, ze tato zpusobilost je na rozdil
od obecné¢ koncipované zpusobilosti k pravnimu jednani, tzv. zask oriented, tj. je spjata
s urcitou ¢innosti ¢i ukolem a muze byt proménliva, proto musi byt prezkoumavana
vzdy s ohledem na konkrétn{ situaci a Cas.

V ramci Ceské pravni a medicinské praxe se disledky oddélen{ zpusobilosti pravné jed-
nat a udélit informovany souhlas mohou projevit zejména v ramci posuzovani schop-
nosti udélit informovany souhlas u osob omezenych ve svépravnosti. V ramci respektu
k autonomii clovéka a jeho distojnosti je tak nutno vychazet z toho, ze i u osob omeze-
nych ve svépravnosti by mélo byt respektovano jejich autonomni rozhodovani, pokud
jsou k takovému rozhodnuti kompetentni.






Casopis pro pravni védu a praxi, XXIX, 2/2021: 325-343; https://doi.org/10.5817/CPVP2021-2-6 325

Dlvodové zpravy a umysl zakonodarce:
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Explanatory Reports and Legislator's Intention:
Theoretical and Empirical Approach
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Abstrakt

Tento dinek se zameétuje na priblizeni pojmn divodova prava 3 teoretickébo a empirického pobledn,
se specidlnim zamérenim na koncept ,,zinysl zakonoddrce*. Jeho cilen je pripomenont, co drivodova prava
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Ziskdny v ramci vizknmu torby priva Geskymi legislativei. Clinek se ale neomezuje pouze na pognatky
vyphivajici 3 tugemskébo prostieds, ale srovndva je s vybranymi ndazory Zabranicnich autori. Tento (anek
tedy md potencidl obohatit povédomi o divodovych zprivach, napomoci s unchopenim konceptu ,,simysl
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Uvod

Tento clanek se vénuje divodovym zpravam jakozto moznému zdroji informaci ohledné
pracovnfho procesu autorti normativnich textt — legislativet, ktetf piSou pravni predpisy.
Prestoze lze povazovat davodové zpravy, v §irsim kontextu i dalsi dokumenty legisla-
tivni historie, za informacné hodnotné, jak bude nize ukazano, mnozi autofi zabyvajici
se interpretaci prava je oznacuji z hlediska jejich spolehlivosti za diskutabilni. Snahou
tohoto ¢lanku je struéné objasnit nejenom to, co divodové zpravy jsou, co se v nich
muze skryvat a jaky je (nebo ma byt) jejich obsah, ale také to, jakym zpusobem o nich
uvazujf autofi normativniho textu a nasledné soudci v rimci procesu interpretace prava.'
Duvodové zpravy mohou obecné slouzit k objasnéni a ziskani hlubsiho porozumeéni
vytvafenym pravnim predpisum, jejichz prostiednictvim zakonodarce usiluje o regulaci
spolecenskych vztaht v urcitych spolecenskych situacich. Umoznuji totiz blize objasnit
motivace navrhovatele daného normativniho textu a jeho zameéry. Interpretovi pred-
métného normativniho textu pak mohou umoznit lépe navigovat cestu od psaného
textu k zavéram o jeho obsahu ¢i smyslu.” Pfestoze se jednd pouze o podpurny nastroj
ke zkoumani procesu tvorby prava’, stale jsou hodné zfetele, nebot’ jsou nejcastéji vytva-
feny v dob¢, kdy dochazi k samotné tvorbé pravnich pfedpist ¢i jinych legislativnich
zmén a navrhi. Mohou tak byt jedine¢nym zdrojem informaci, nabizejicim interni vhled
i kontext z obdobi tvorby znéni navrhovanych ustanoveni.

V kontextu naseho pravntho prostredi jsou divodové zpravy velmi malo probadanou
oblasti. V ramci pravni praxe jsou uzivany jako jeden z mnoha prament, ze kterych lze
vychazet pii feSeni pravnich ptipadi, popiipade jako doplikovy zdroj informaci pii inter-
pretaci pravnich textd. Stejné tak je k nim pfistupovano i v ramei vyzkumnych projektt

1 Na tomto misté je vhodné uvést, ze tento clanek do zna¢né miry navazuje na projekt GA17-149035,
Metodologie empirického zjistovani vyuziti interpreta¢nich metod v tvorbé prava. Veskerd zjistén{
s odkazem na tuzemské legislativce byla opatiena pravé v ramci tohoto vyzkumu.

Nutno vsak také upozornit na skute¢nost, ze pfestoze v ramci jmenovaného projektu vznikla monogra-
fie SKOP, Martin, Michal MALANIK, Terezie SMEJKALOVA, Markéta STEPANIKOVA a Barbora
VACKOVA. Tiorba priva — empirické studie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 229 s., Acta
Universitatis Brunensis Iuridica Editio Scientia. ISBN 978-80-210-9472-7, ze které i tento ¢lanek vychazi,
cela fada informaci, které pfinasi tento ¢lanek, doposud prezentovana nebyla, a to ani v ramci zminované
monografie.

V tomto ohledu clanek nyni upozorniuje, ze s jednotlivymi legislativci, kteff se projektu zucastnili, byly
provadeény hloubkové rozhovory. V rimci anonymizace jednotlivich osob ucastnych na vyzkumu
bude ¢lanek operovat se stejnym stylem oznacovani danych osob, jako vyse zmiflovana monografie.
Pro korektni pochopeni metodologie provadéného vyzkumu si clanek dovoluje odkazat piimo na zmi-
novanou monografii, nebot’ si neklade za cil metodologii vyzkumu pfedstavovat odlisne.

2 Srov SKOP, Martin. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik, Praha: AV CR, Ustav
statu a prava, 2017, roc. 156, ¢. 9, s. 4.

3 Viz kupiikladu PECZENIK, Aleksander. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris [online]. 2001, roc. 14,
¢ 1, s 75-105, s. 78 [cit. 27. 12. 2020]. DOT https://doi.org/10.1111/1467-9337.00173. Dostupné z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1467-9337.00173?saml_referrer
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a odborné literatury, kdy byva na dtvodové zpravy odkazovano ¢i s nimi operovano,
nicméné bez dislednéjstho metodologického uchopeni. Pak zustiva otazkou, jakym
zpusobem bylo s danou davodovou zpravou vlastné konkrétné nakladano, a vzbuzuje
piinejmensim pochybnosti o mozné opakovatelnosti uvedenych zavera. Metodologicka
nepruhlednost pak ¢ini z danych zavera vysledky bez vétsi moznosti objektivizace.
Systematické zkoumani dtivodovych zprav muze byt z hlediska jeho pfinosu hodnotné
jak z veédeckého, tak z praktického thlu pohledu. Teoretické ukotveni divodovych
zprav a zjistén{ jejich empirickych vyuziti muaze osvétlit rizné diléi procesy nejen v kon-
textu pravni interpretace, ale také tvorby pravnich pfedpisti a hodnoceni jejich kvality.
Takové zkoumani se vSak neobejde bez zvolen{ vhodné metody. Tento clanek s odka-
zem na empiricky vyzkum zaméfeny na praci tuzemskych legislativett* nabizi nékolik
hodnotnych zjisténi, ktera mohou napomoci pochopit tlohu davodovych zprav v ramci
jednotlivych fazi existence a projevu prava. Zaroven vsak clanek usiluje o blizsi pocho-
peni vybranych teoretickych konceptu, které byvaji s davodovymi zpravami spojovany,
zejména pak dmyslu zakonodarce.

Prestoze si tento ¢lanek neklade ambice popisovat metodologii celého provedeného
empirického vyzkumu, a odkazuje v tomto ohledu plné¢ na publikaci ,, Tiorba priva — enpi-
rické studie’, povazuje za vhodné objasnit alesponi kontury Setfeni, pro snadnéjsi ucho-
peni nize prezentovanych vysledku.

Cilem provadéného vyzkumu bylo identifikovat a ¢astecné objasnit jednotlivé formalni
i neformalni faktory, které proces psani a vyslednou podobu normativniho textu (prav-
niho pfedpisu) ovliviiuji.® Jednalo se o kvalitativai empitické Setfeni, které mélo slouzit
primarné jako pilotni $etfeni, jehoz tcelem bylo proniknout do podstaty socialni praxe
psani pravnich textd.” Jako vhodny nastroj pro dosazeni vytyéeného cile byly zvoleny
a vyuzity hloubkové rozhovory, které participantim (jednotlivym legislativeim) daly
prostor jednak popsat a dale se vénovat jejich praxi — tedy procesu psani. Ke své praci
se mohli vyjadfit jak teoreticky — obecnym popisovanim jejich kazdodennich pracovnich
¢innost, tak i prakticky — aktivni prace na dprave/interpretaci textu pravniho predpisu,
ktery jim byl v ramci rozhovoru pfedlozen.® Jednalo se o legislativce pasobici riizné
dlouhou dobu, na raznych pozicich v ramei raznych organt statni spravy. Vsichni parti-
cipant’ byli lidé s pravnim vzdélanim."

4 Viz vyse zminény projekt GA17-149035, Metodologie empirického zjist'ovani vyuziti interpretacnich
metod v tvorbé prava.

5 SKOP, MALANIK, SMEJKALOVA, STEPANIKOVA, VACKOVA, op. cit.

6 TIbid., s. 16.

7 Ibid, s 17.

8 Ibid.,s. 17-18.

9 Celkem tfinact osob, z toho osm zen a pét muzi. Dile jen: Participant/Participantka 1-13.

10 SKOP, MALANIK, SMEJKALOVA, STEPANIKOVA, VACKOVA, op. cit., s. 18.
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Je tieba zopakovat, ze hodnota tohoto ¢lanku nespociva v reinterpretaci vysledkt empi-
rického Setfeni, které jsou ve vyse odkazované monografii jiz publikovany, ale prave
ve zminéni téch, které se v ramci dané publikace neobjevily.

1  Umysl zakonodarce

Koncept tmyslu zakonodarce je zalezitostl intenzivné zkoumanou jiz mnoho let. V kon-
textu zastupitelské parlamentarni demokracie, kdy je zakonodarcem instituce slozena
z mnoha jednotlived, lze pfi jeho zkoumani spatfovat mnoho problému. Tento ¢lanek
pouze kratce shrnuje pouze nékteré z nich, aby pfiblizil nejdiskutovanéjsi ptistupy k cha-
pani pozice a dalezitosti umyslu zakonodarce."

Stézejni otazka, ke které lze najit mnozstvi raznych odpovedi, je zcela fundamentalni —
lze vibec umysl zdkonodarce identifikovat? Existuje vibec néco takového? Zatimco
o zpusobech identifikace a zdrojich umyslu zakonodarce bude pojednino nize, nyni
se clanek bude vénovat otazce jeho existence. Obhajovat existenci ¢i neexistenci tohoto
konceptu je pfitom tkol zna¢né nesnadny.'”

Lze sijen tézko predstavit, ze n¢kolik desitek ¢i stovek osob bude mit pfi konstrukei not-
mativniho textu, resp. jeho pfijimani, na mysli ty stejné urcujici okolnosti pro rozhodnuti
néco upravit."” Pravé z tohoto diivodu byva koncept tmyslu zikonodarce nékdy rovnou
oznacovan jako fikce."* Zavrhovat uvahy o umyslu zikonodarce by bylo vsak pouze
s odkazem na jeho nesnadnou identifikaci nespravné. I u kolektivniho télesa lze iden-
tifikovat umysl jednotlived, ktefi jej tvoff. Stejné pak lze pracovat s konstrukei umyslu
celku — skupiny. Skupina jedna na zaklad¢ néjakého planu — dmyslu néjakym zpusobem
spole¢né jednat.” Tento skupinovy plan nelze zpétné redukovat na amysl jedné osoby —
vychazi sice z diléich umysla jednotlived, nicméné déle je chapan jako plan sdileny.'s

11" Pro komplexni zpracovani v zahrani¢ni literatufe viz EKINS, Richard. The Nature of Legistative Intent.
Oxford University Press, 2012, 320 s. ISBN 9780199646999.

12 Shodné¢ uvazuje jiz kupiikladu HORACK, Frank Edward Jr. In the Name of Legislative Intention.
Articles by Maurer Faculty [online]. 1932, s. 126 [cit. 7. 10. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.repository.law.
indiana.edu/facpub/1196

13 RADIN, Max. Statutory interpretation. Harvard Law Review, 1930, roc¢. 43, ¢. 6, s. 870. Dostupné z:
HeinOnline [pravni informacni systém]. DOI https://doi.org/10.2307/1330769 [cit. 27. 12. 2020].

14 Viz kupiikladu GREENBERG, Daniel. The Nature of Legislative Intention and Its Implications for
Legislative Drafting. Statute Law Review [online]. 20006, ro¢. 27, ¢. 1, s. 24 [cit. 7. 10. 2020]. DOI https:doi.
org/10.1093/slr/hmi022

15 Viz kupiikladu EKINS, Richard. The Nature of Legislative Intent. Oxford University Press, 2012, s. 53.
16 EKINS, 2012, op. cit., s. 56.
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V tomto smyslu by interpreta pravniho textu jist¢ mélo zajimat, jaky kolektivai umysl"”

za konkrétni podobou normativniho textu stoji. Lze vSak uvést ndmitku existence pred-
pokladu, ze vétsina zakonodarct necte cely text, o kterém hlasujl.'® V takovém ptipadé
nemuze byt fe¢ o kolektivnim dmyslu, ktery vychazi k konkrétnich dmysla jednotlived,
kdyz jednotlivei nemaji umysl zadny." Nabizi se vSak jednoduchd odpovéd” — zikono-
darce ma vzdy amysl, ktery projevuje — timto obecnym tmyslem je regulovat, ¢i neregu-
lovat.” Da se téz ocCekavat, ze zikonodarce svij umysl projevi tim, které hodnoty a poli-
tiky se rozhodne pfi pfijimani pravniho textu respektovat.”

Z pohledu interpretace normativnifho textu, o které jesté bude pojednano nize, je v kon-
textu hledani umyslu zdkonodarce hodnotny koncept rozhovoru zakonodarce-soud.
Tento koncept vychazi z pfedpokladu, ze relevantni dmysl zakonodarce je vlastne
metaforou, nebot’ se neda spojit s zadnym konkrétnim autorem (ani clenem zakono-
darného organu, ani legislativcem, ¢i jinymi osobami, které se formalné ¢i neformalné
podileji na pravotvorbé?). Jeho hledani je pak formou spoluprice mezi zikonodarcem
a soudem.” Snazit se zmapovat vyuziti konceptu rozhovoru zakonodarce-soud v ramci
tuzemského pravntho prostiedi je otazkou sirsi pifpadové studie, pro kterou tento

17 A je dale irelevantni, zda se tento umysl vyskytuje, ¢i absentuje. K tomuto blize BELL, Bernard Wi
Legislative History Without Legislative Intent: The Public Justification Approach to Statutory
Interpretation. Obio State Law Journal [online]. 1999, ro¢. 60, ¢. 1, s. 54, 83 [cit. 13.1.2021]. Dostupné z:
https://core.ac.uk/download/pdf/159582552.pdf

18 POGGI, Francesca. Against the conversational model of legal interpretation. Revus [online]. 2020,
¢. 40, s. 7 [cit. 27. 12. 2020]. DOT https://doi.org/10.4000/revus.5694; Tento piedpoklad se podafilo
do zna¢né miry potvrdit i v ramci empirického Setfen{ tykajictho se tvorby administrativnich pravnich
predpist na Grovni Kongresu USA. Bylo zjisténo, Ze v téchto piipadech je hlasovano o pfijeti pravniho
predpisu zejména na zakladé ¢teni doprovodnych materialti (davodovych zprav, shrnuti...). Viz GLUCK,
Abbe R. a Lisa SCHULTZ BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside — An Empirical Study
of Congressional Drafting, Delegation, and the Canons: Part I. Stanford Law Review [online]. 2013,
roc. 65, ¢. 5,5.901-1026, s. 968 [cit. 13. 1. 2021]. Dostupné z: https:/ /digitalcommons.law.yale.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=5851&context=fss_papers. Nen{ pak iracionalni pfedpokladat, ze se tak muze
dit i v pfipadech jinych pravnich predpisq, i v jinych zemich.

19 POGGI, 2020, op. cit., s. 8.

20 Obdobneé viz EKINS, 2012, op. cit., s. 221; Za obecny ucel spole¢ného jednani zdkonodarct lze povazo-
vat pfipravenost regulovat pro zajisténi obecného blaha.

21 Viz Viz SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the construction of statutes. 6. vyd. Markham, Ont.: LexisNecis Canada
Inc., 2014, s. 481.

22 K tomuto pojeti Paktentheorie dale viz kupifkladu BYDLINSKI, Franz. Ziklady pravni metodolo-
gie. Prelozila do cestiny Jindfiska Munkova. Hospodirskd univerzita 1ider [online]. 2003, s. 22-23 [cit.
27. 4. 2021]. Dostupné z: https://epub.wu.ac.at/3324/1/ap095a.pdf

25 Viz kupfiikladu ALLAN,T.R.S. Legislative Supremasy and Legislative Intention: Interpretation,
Meaning, and Authority. The Cambridge Law Journal [online]. 2004, ro¢. 63, ¢. 3, s. 685-711, s. 693 [cit.
7. 10. 2020]. Dostupné z: https://wwwijstor.org/stable/4509144; Ze tento zejména zahraniéni kon-
cept ma vjznam sledovat i v naem pravaim prostiedi viz kupiikladu MALANIK, Michal. Explanatory
Reports as a Means to Understand the Legislator-court Dialogue. In: KLUSONOVA, Markéta, Michal
MALANIK, Monika STACHONOVA a Martin SKOP (eds.). Argumentation 2017: international konference
on alternative methods of argumentation in law. Brno: Masarykova univerzita, 2017.
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clanek neposkytuje dostatecny prostor. Jako ilustrace jeho existence Ize vSak nahlédnout
do fady rozhodnuti vrcholnych soudnich instituci.”

V tomto kontextu muze byt umysl zakonodarce chapan jednak jako koncept ucelu, ktery
vyznacuje zakladni cil daného normativniho textu, ale jest¢ bez identifikace specifické
aplikace®, a jednak jako koncept smyslu daného textu, ktery vyznacuje konkrétni apli-
kaci, kterd pro néj byla zamyslena.*® D4 se vSak argumentovat, ze k odhaleni a urceni
ucelu normativniho textu nenf tfeba hledat umysl zakonodarce — ten je mozné urcit
i skrze smysl textu.”’ Lze tak tvrdit, Zze v uréitém smyslu je mozné oznacit hledan{ amyslu
zakonodarce za nepfesné. Nehledame totiz umysl zakonodarce, ale vyznam slov, ktera
zakonodarce pouzil, a celkovy smysl textu, ktery zikonodarce vytvofil.*

Je tfeba viak dale upozornit na to, ze umysl zakonodarce je zalezitost{ fluidni, 1 co se caso-
vého ramce tyce. Lze totiz identifikovat ne¢kolik bodi v case, pficemz v nich nalezeny
umysl mize mit riznou podobu i miru relevance. V relativné brzkych etapach legislativ-
nfho procesu je tieba, aby se zformoval obecny souhlas na koncepci planu, a tom, ¢eho
jeho prostfednictvim ma byt dosazeno.” Zde, skrze umysl néco regulovat, lze formo-
vat a identifikovat i prvotni smysl normativniho textu. Tento smysl se vSak muze diky
pozdéjsim upravam obsahu vysledného textu® (ale i samotného plinu v kontextu dal-
sich debat’) zménit. V momentu pfijeti je v§ak rozumné predpoklidat, ze zakonodérci
nalezli shodu a vyjadfuji tak kolektivni umysl zakonodarného télesa, piestoze néktefi

z nich mohou stile o obsahu textu, dokonce i celého planu, pochybovat.”?

24 Lze zminit kupfikladu usneseni socialné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2005,

¢.j. S 3401/2004-62. Nejvyssi spravni soud [online]. NSS, 2005 [cit. 27.4.2021]. Dostupné z: http:/ /www.
nssoud.cz/dokumenty/0092E]_2005.pdf; V jeho ramci Nejvyssi spravai soud vyslovuje nazotr o pfi-
pustnosti subjektivne-historického vykladu (tedy vykladu zaméfeného na umysl zakonodarce zjist' ovany
skrze davodové zpravy) v piipadech, kdy jazykovy a teleologicky vyklad nedava jednoznacnou odpoved.
Duavodové zpravy potom nazjva dalezitym zdrojem informaci (byt’ bez normativni hodnoty).
Dile Ize zminit argumentaéné bohaty nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 10/13,
N 96/69 SbNU 465. Ustavni sond [online]. Ustavni soud, 2013 [cit. 27. 4.2021]. Dostupné z: http://nalus.
usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-10-13_4, kde Ustavni{ soud vyslovné zminuje prvky komunikace
se zakonodarcem. Zfetelné jsou tyto prvky zejména v odstavcich 104-107 nalezu s odkazem na vlastni
pfedchozi judikaturu, kde upozorfiuje na to, jaké mé zdkonodarce povinnosti ve vztahu k pfijeti restituc-
niho zakona. Také na mnoha mistech nalezu diskutuje umysl zakonodarce, ktery hleda skrze diivodové
zpravy k diskutovanym piedpistim.

25 Viz COX, Archibald. Judge Learned Hand and the Interpretation of Statutes. Harvard Law Review
[online]. 1947, roc. 60, ¢. 3, s 370 [cit. 7. 10. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.jstor.org/stable/1335326

26 Viz Ibid., s. 371.

27 Viz kupiikladu FRENCH, Robert. The Principle of Legality and Legislative Intention. Statute Law Review
[online]. 2019, roc¢. 40, ¢. 1, s. 50 [cit. 7. 10. 2020]. DOT https/doi.org/10.1093/slr/hmy031

28 Obdobn¢ téz GREENBERG, 20006, op. cit., s. 18.

29 Viz kuptikladu GOLDSWORTHY, Jeffrey. Legislative Intention Vindicated? Oxford Journal of egal Studies
[online]. 2013, roé. 33, & 4, s. 832 [cit. 7. 10. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.jstor.org/stable/24562802

30 Viz kuptikladu EKINS, 2012, op. cit., s. 235.
31 Viz kuptikladu GOLDSWORTHY, op. cit., s. 832.
32 GOLDSWORTHY, op. cit., s. 832.
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Objevuji se vsak i nazory, ze najit konkrétni umysl zdkonodarce je z praktického hlediska
nemozné, nebot’ i za pfedpokladu, Ze se vsichni jednotlivei kolektivniho télesa shodli
na potiebé regulace s danou specifickou formulaci normativniho textu, je myslitelné
nepfeberné mnozstvi pohnutek, které k tomuto aktu vedly. Je také prakticky nemozné
je zjistit, a i kdyby se to podatilo, tyto informace™ by stile postradaly normativai hodnotu.™
Normativni hodnota v$ak nenf to jediné, pro¢ by interprety mohlo lakat (a pro¢ je 1aka™)
zkoumat davodové zpravy. Tyto materidly legislativni historie maji totiz jesté tzv. prav-
divostni hodnotu®, tedy muzou slouzit jako dtkazni prostfedek o existenci konkrétnich
umysla zikonodarce a mohou vést k odhaleni nejlepstho feseni”” vyvstalého interpretac-
nfho problému. Zcela zavrhovat existenci umyslu zakonodarce pouze na zaklade vetstho
mnozstvi pohledd na mozny charakter tohoto konceptu tedy hranici s ignorantstvim.

2 K dbtvodovym zpravam a jejich interpretaci
v kontextu imyslu zakonodarce

Tento clanek predklada kritiku myslenek odmitajicich existenci amyslu zakonodarce
v modernich systémech zastupitelské demokracie, kdy je v centru pozornosti pii jeho hle-
danf kolektivni zakonodarny organ. Pfesto je tfeba pfisvédéit obavam o jeho nesnadnou
identifikaci skrze razné zdroje a od nich se odvijejici normativni hodnotu diskutovaného
konceptu. I tomuto tématu se vénuje nepteberné mnozstvi odbornych textd. Tento cla-
nek se bude soustfedit téméf vyhradné na jeden konkrétni zdroj — divodové zpravy.

Je relativné zfejmé, ze divodové zpravy, které jsou soucasti materidld doprovazeji-
cich normativni text jest¢ pfed jeho schvalovanim™, nejsou pravné zavazné a mohou
interpretovi slouzit pouze jako zdroj vysvétlujici zimér tviirce normativnfho textu.”
Lze je tak povazovat za formu pokusu mit alespont néjaky vliv na pozdéji schvaleny

33 Navic se objevuji ndzory, ze by mohlo jit spiSe o dezinformace. Viz kuptikladu MANNING, John F.
Textualism as a Nondelegation Doctrine. Columbia Law Review, 1997, ro¢. 97, ¢. 3, s. 687. Dostupné z:
HeinOnline [pravnai informaéni systém]. DOI https://doi.org/10.2307/1123360 [cit. 27. 12. 2020].

34 Viz kuptikladu obdobn¢ RADIN, 1930, op. cit., s. 870/871.

35 Viz ESKRIDGE, William N. Jr. Legislative history values. CHICAGO-KENT LAW REVIEIV] 1990,

roc. 66, ¢. 365, s. 369/370. Dostupné z: HeinOnline [pravai informacni systém]. [cit. 27. 12. 2020].

Ibid., s. 367, 418.

Viz Ibid., s. 367.

38 Mezi které mize zejména patfit krom divodové zpravy i paragrafové znéni s vyznacenim zmén, roz-
dilové tabulky, srovnavaci tabulky (v pfipadé, Ze se dprava dotyka problematiky upravené evropskymi
pfedpisy), tabulky s vypofadanim pfipominek, obalky, usneseni, pfedkladaci zprava, pravodni dopisy,
RIA. Kupifkladu Participant ¢. 1 a Participantka ¢. 8 se k této otazce vyjadiuji a jmenuji vyse uvedené
materialy.
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Zatimco pravni predpis je vyjadien v pfijatém textu, davodové zpravy jsou pouhym odkazem na existenci
pravniho predpisu. Viz RODRIGUEZ, J. L. Norms, Truth, and Legal Statements. In: BELTRAN, J. F,
J.J- MORESO a D. M. PAPAYANNIS. Neutrality and Theory of Law. London: Springer Science & Business
Media, 2013, s. 129.
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normativni text.*

Miuze se vsak také ukazat, ze duvodové zpravy mohou pfinést vice
nesrovnalosti, nez by mély objasnit, na coz tento clanek vyslovné upozonuje. A protoze
\pravii argumentace md interpretativni povabu, pravo je interpretace”*', k cemuz lze piipojit predpo-
klad Ronalda Dworkina, ze pravni interpretace je podobnd interpretaci umélecké®, nakla-
dani s ddvodovymi zpravami je také dalezitym tématem pro pravai argumentaci. Davodové
zpravy jsou soudy Casto povazovany za zalozni zdroj argumentt, kterymi soudci pomahaji
odavodnit sva konecna rozhodnut.” Je vSak vhodné upozornit na skutecnost, ze Cetnost
vyuzivani davodovych zprav v raimci interpretace pravnich textd soudy nebyla nikdy testo-
vana, a tedy nenf mozné tvrzeni uvedené v pfedchozi vété kvantifikovat.*

Dle § 86 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, je davodova zpriva povinnou soucasti navthovaného zikona®.
Jejim tkolem je oduvodnovat principy nové pravni upravy, zhodnotit aktualni pravni
stav, vysvétlit nezbytnost Upravy nové a uvést pfedpokladané dopady zejména pravni
a hospodatské povahy, jako je soulad s dstavnim pofadkem, ¢i naroky na vefejné roz-
pocty.** Kupiikladu dle Jana Wintra by davodové zpravy tedy mohly byt povazovany
za prvni dostupny zdroj znalosti o ziméru zakonodarce.*’

40 Obdobné uvazuje kupiikladu i Radim Boha¢. Viz BOHAC, Radim a kol. Legislativni proces (teorie
a praxe). Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. 0., 2011, s. 324; Avsak srov. ECO, Umberto. Interpretation and
Overinterpretation: World, History, Texts; The Tanner Lectures on Human Values [online]. Cambrigde University,
1990, s. 160 [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/e/
Eco_91.pdf: ,, Jakmile je texct osvobozen od autora, existuje ddle ve vakun potencidlné nekoneiného poitn interpretaci.
[preklad aut.]; a také SKOP, Martin. Prdvo a vdsei. Jaz yk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 71z, Jakmile je cokoli vyrceno, gtrdcime nad tim moc a nelze nikomn, ke komu se sdéleni dostane, zabranit,
aby do néj nevklidal své viasini obragy a vize."; Zatimco zakonodarce ma vzdy jasny timysl — regulovat, nevy-
hnuteln¢ ztraci kontrolu nad ndslednymi interpretacemi svych textd.

41 NERHOT, Patrick. Interpretation in Legal Science. In: NERHOT, Patrick. Law, Interpretation and Reality.

Essays in Epistemology, Hermenentics and Jurisprudence. Dotrdrecht/Boston/London: Kluwer Academic
Publishers, 1990, s. 200.

42 DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. The Belknap Press of Harvard University Press, 1980, s. 51.

43 Argumentace soudct musi byt pfesvédciva a daveéryhodna. Viz také NERHOT, Patrick. Interpretation
in Legal Science. In: NERHOT, 1990, op. cit., s. 202; nebo CZARNEZKI, Jason J. a William K. FORD.
The Phantom Philosophy? An Empirical Investigation of Legal Interpretation (September 2000).
Maryland Law Review [online]. 20006, roc. 65, ¢. 3, ¢l. 4, s. 865 [cit. 28. 8. 2019]. Dostupné z: https://sstn.
com/abstract=773865; Ke splnéni tohoto pfedpokladu mutize pfispét pravé i snaha odkizat na umysl
tvirce interpretovaného pravniho textu.

44 Viz kuptikladu MALANTK, Michal. Explanatory Reports as a Means to Understand the Legislator-court
Dialogue. In: KLUSONOVA, MALANIK, STACHONOVA, SKOP, 2017, op. cit.

45 Viz zdkon ¢. 90/1995 Sb., 0 jednacim fiadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist. Postaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
sbirka.sqw?cz=90&r=1995

46 Viz blize § 86 odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=90&+=1995

47 Viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Auditorium. Praha, 2013, s. 102.
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Pokus o odhaleni dmyslu zakonodarce muze byt jednim z hlavnich dtvodd, proc vibec
davodové zpravy analyzovat. Touto tuvahou se vak nevyhnutelné dostavame mimo hra-
nice zkoumani ¢innost{ legislativeti a vstupujeme do oblasti teorif pravn{ intepretace.
Clanek se proto nyni pokusi kratce ozfejmit vybrané zptisoby, jakymi mizZe byt na proje-
vovany umysl zakonodarce pohlizeno, jak co se tyce jeho forem, tak jde-li o jeho vyznam
dové zpravy, nikoli kuptikladu legalni definice. O téch naptiklad Franz Bydlinski tvrdi,
ze jejich pomoci se zakonodarce snazi upfesnit pojmy aplikovanych norem. Zaroven
v$ak uvadi, Zze takové pociny mohou vyvolavat vlastni vykladové otazky, coz je také
diivodem, pro¢ nejsou pfi interpretaci pfili§ ku pomoci.*

V ramci vykladovych teorii v kontextu zkoumani davodovych zprav lze upozornit
zejména na historicky, potazmo intencionalisticky (resp. originalisticky®) vyklad prava
a dale zakladni principy textualistického pfistupu k vykladu pravnich texta.

V ramci historického vykladu se snazime na vykladovou otazku hledat odpoved samot-
ného zikonodirce.” Jan Wintr tvrdi, Ze sméfovani jednotlivych vykladovych prvki lze
vyjadfit normativnimi vétami, a k historickému vykladu tato véta muze znit: ,,zdkon-
nému ustanoveni prikladej vyznam, jaky plyne 3 jasného imyshu zakonoddrce.>' Na tomto misté
je vsak vhodné uvést, ze jakkoliv je patrani po ptivodni myslence stojici za existenci textu
ijeho konkrétnim znénim dulezité, mize byt v mnoha ohledech zavadéjici. Interpret pii
jeho posuzovani musi akcentovat i zcela nepravn{ aspekty (vsechny historické souvis-
losti, které mohly autora ovlivnit). Dale zde stale pfetrvava obava, na kterou upozornuje
Dworkin — pravnici ¢asto musi uznat, ze v mnoha otazkiach nemél autor zadny umysl,
a tedy nemuze byt zidny objeven.”? V takovém pftipadé je snaha interpreta nejen marna,
ale navic nutné¢ sméfuje k nespravnému vysledku. Tento argument je sdilen i dal$imi
autory: jiz Hans Kelsen tvrdil, Ze u statnich zakonodarnych organt nelze hovofit o tom,
ze ,,zamyslely” konkrétni obsah textt, které pfijimaji. V mnoha pfipadech totiz maji jen
pramalé znalosti danych pfijimanych zakont, nebot’ pouze ¢lenové piislusnych legisla-
tivaich odbori jsou obezndmeni se vSemi detaily.”

48 BYDLINSKI, 2003, op. cit., s. 12.

49 Kuptikladu Jack Balkin jej pfedstavuje jako smér zamefujici se jak na pavodn{ smysl textu, tak na uvazo-
vani o planu originalni zamyslené aplikace. Viz BALKIN, Jack M. Living Originalism. Cambridge, L.ondon:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2011, s. 36.

50 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Brno: Knihovnicka, 2008, s. 87.

51 WINTR, 2013, op. cit., s. 27.

52 DWORKIN, Ronald. Law as Interpretation. Texas Law Review [online]. 1982, ro¢. 60, ¢. 60,
s. 529 [cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z: https://pdfs.semanticscholar.org/6a14/60d10b4fdd662c-
62f15130e375b8382c9803.pdf

5 Cit dle PAULSON, Stanley L. Kelsen on legal interpretation. Legal/ Studies, 1990, ¢. 136, s. 142-143.

Dostupné z: HeinOnline [pravai informaéni systém]. DOI https://doi.org/10.1111/j.1748-121X.1990.
tb00596.x [cit. 25. 1. 2018].
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Vyse zminénou namitkou se pfesouvame k vykladovému sméru, ktery je pro ucely této
¢astl clanku predstaven jako protipdl intencionalistickych myslenek™, tedy textualismu.
Pro jeho stru¢né predstaveni dobie poslouzi znama poucka, ze ze zdkona, ktery ma byt
vylozen, nelze Cerpat vice nez v ném je.” Jelikoz v raimci textualismu neni prostor pro hle-
dani umysla tviirce normativnfho textu, které nejsou obsazeny pifimo v ném, je nezbytné
nutné korektné analyzovat vyznam uzitych slov. Neni zde vSak ani prostor pro hledani
ucelti daného textu — pii tvahach o ucelu textu je odkazovano téz na ucel, ktery pro néj
zamyslel jeho tviirce.” Antonin Scalia pfitom tvrdi, Ze slova nemaji vlastni vaitin{ viznam.
Jejich vyznam je jim pfisuzovan dle toho, jak dany pojem interpretacni komunita chapala
v dob¢ jeho zavedeni. Ve svém celém kontextu pak znamenajf to, co dle rozumnych lidi
znamenala v dobé¢, kdy byla napsana — s védomim, ze obecné pojmy mohou obsdhnout
pozdéjsi technologické inovace.” To vsak stile neznamena moznost hledat vykladové
prostredky (véetné imyslu zakonodarce) mimo text interpretovaného pravntho textu.

Je nasnadé uvazovat o neurcitém poctu ptipadi, kdy budou dva vyse uvedené vykladové
piistupy pfinaset zcela odlisné interpretacni vystupy. Jako pifklad takové situace, kdy
interpretace dle textu a v ném uzitych pojmu, oproti interpretaci dle imyslu zakonodarce
vysvetleného v davodové zprave, ptinasi naprosto odlisné vysledky, muze slouzit piipad
noveliza¢niho ptedpisu — zdkona ¢. 277/2019 Sb., kterjym se méni nekteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim zdkona o Sbirce zikont a mezinirodnich smluv™®. Jak jiz upozortiuji
Michal Malanik a Klara Malanikova™, pfechodné ustanoveni zminiovaného novelizaé-
niho pfedpisu® lze oznacit pfinejmensim za nejasné. Textualistickym vykladem by bylo
mozné dojit k zavéru, ze zakonodarce hovoii o pfedlozeni pfedpisu redakci Sbirky
zakonu (nebot’ Poslanecké snémovné ¢i jinému pifslusnému organu se neptedklada

54 T kdyz obecné tak byt povazovan nemiize.
55 Viz kupifkladu BYDLINSKI, 2003, op.cit., s. 11.

56 Viz kupiikladu SALES, Philip. Legislative Intention, Interpretation, and the Principle of Legality. Statute
Law Review [online]. 2019, ro¢. 40, ¢. 1, s. 60 [cit. 7. 10. 2020]. DOT https://doi.org/10.1093/slt/hmy025;
Tomuto tvrzeni vSak lze uspesne kontrovat, ze zatimco umysl zikonodarce je pojem pievazné subjekti-
vistického razu, hledani objektivniho ucelu pravnfho pfedpisu jiz nikoli.

57 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading Law. Thomson/West, 2012, s. xxv, 16.

58 Zakon ¢& 277/2019 Sb., kterym se méni né¢které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/sqw/sbitka.sqw?cz=277&r=2019
59 MALANIK, Michal a Klira MALANIKOVA. Vacation legis — nenipadni zména tuzemského folk-
168, Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2020, roc. 27, & 3/2020, s. 415-428.
ISSN 1210-9126. DOL. https://doi.org/10.5817/CPVP2020-3-6
U prdavnich predpisi vyblasovanych ve Shirce zdkond, které byly predlogeny prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zikona
a budou vyblaseny ve Shirce ikonii po nabyti iicinnosti tohoto dkona, se postupuje podle akona & 309/1999 Sb.,
ve néni ficinném do dne nabyti iinnosti tohoto dkona.” Zakon ¢&. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Sbirce zikont a mezinarodnich smluv. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 03. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/sbirka.
sqwrcz=277&r=2019
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pravnl pfedpis, ale navrh pravniho pifedpisu). Pfechodné obdobi by bylo tedy rela-
tivné kratké. Intencionalistickym vykladem s odkazem na odivodnéni pozménova-
ctho navrhu®, ktery za znénim pfechodného ustanoveni stoji, vsak lze dospét k zaveru,
ze zakonodarce mél v umyslu operovat s predlozenim navrhu pravatho predpisu, pres-
toze text normativniho textu tento umysl nereflektuje. Upfednostnénim intencionali-
stického vykladu se v tomto pfipadé nejen markantné prodluzuje pfechodné obdobi
(na blize neurcéenou dobu), ale také se od tohoto rozhodnuti odviji den, od kterého
nckteré pravni piedpisy nabyvaji dcinnosti. Jako piiklad lze uvést odbornou vefejnosti
diskutovany zikon ¢. 39/2020 Sb., o realitnim zprostfedkovani®, u kterého lze takto
uvazovat o dvou dnech nabyt{ ucinnosti v zavislosti na zvoleném vykladovém sméru
(textualismus: 1. 7. 2020; a intencionalismus: 3. 3. 2020).

Duvodové zpravy jsou obvykle chapany toliko jako nezavazné voditko osvétlujici vali
zakonodarce. V kontextu vyse uvedenc¢ho je pomérné zajimavé sledovat, ze ve vyse
nadneseném piipadé dava odbornd vefejnost vétsinou pfednost intencionalistickému
vykladu, dle odavodnéni pozméniovactho navthu®. Tento fakt dokladaji i velké prav-
nické databaze, které s nim v souladu uvadéji datum tcinnosti zakona o realitnim zpro-
sttedkovani ke dni 3. 3. 2020.** Nedokonala legislativai technika a formulace textu prav-
nfho pfedpisu tak konstituuje vykladovy problém, u néhoz je myslitelné, Ze tuto kolizi
moznych vyklada rozhodne az soud.

Clanek povazuje za vhodné upozornit, ze opomijet délezitost davodovych zprav je tedy
i v kontextu soucasné pravni praxe krajné nemoudré, i pfes absenci jejich normativntho
rozméru. Umysl zakonodarce mize byt v nékterych piipadech uptednostnén i tehdy, kdy
je v rozporu s vyznamem pouzitych termint normativniho textu.

Vyse uvedené, jakkoli se jedna o pifklad vyvolavajici diskuse, vsak také zcela neodpovida
na otazku, co je vlastné obsahem pojmu ,,amysl zakonodarce* — pouze ukazuje na jeden
konkrétni problém pfi vyuziti jednoho z moznych pohledu.

3  Umysl zakonodarce pohledem samotného zikonodarce

Pres vyse naznacené nesrovnalosti ohledné vyuzitelnosti (a korektnosti vyuzit) amyslu
tvirce textu pro jeho naslednou interpretaci je vsak zfejmé, ze pravni prostiedi smeéfuje

61 Pozmétiovaci navrh. Dostupny jako soucast snémovniho tisku 256. Paslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=8&t=256

62 Viz zikon & 39/2020 Sb., o realitnim zprosttedkovani. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=391

63 Na tomto mist¢ je vhodné znovu zduraznit, ze ve vybraném pifpadé jde opravdu pouze o oduvod-
néni pozménovactho navrhu, nikoli klasickou divodovou zpravu. Bylo by tedy mozné oteviit otazku
o povaze takovychto odavodnéni. Pro tcely tohoto clanku vsak tuto otdzku opomifime.

64 Viz kupftikladu ASPI [pravni informacni systém|, Beck-online [pravni informacni systém|, Zakony
pro lidi: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-39. Vse [cit. 7. 10. 2020].
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v poslednich letech k vétsi akcentaci ostatnich vykladovych smért nez pouze textuali-
smu. Jako zafny piiklad mize poslouzit interpretacni instrukce zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 2 odst. 2 fka pfimo:
w(2) Zikonnénmu ustanovent nelze priklidat jiny vyznam, neg jaky plyne g viastnibo smysin slov
v jejich vzdajemné sonvislosti a g jasného simyslu akonoddarce; nikdo se viak nesmi dovoldvat slov
pravniho predpisu proti jeho smysln.”*
Na tomto ustanoveni je problematickd celd fada zaleZitosti®, nicméné lze odhadnout,
ze jeho smyslem ma byt zduraznéni dulezitosti umyslu zdkonodarce a ucelu pravni
upravy. Oboji 1ze alespon ¢astecné odvodit z duvodové zpravy k predmétnému prav-
nimu piedpisu. Na druhou stranu Ize uvést Scaliovu instrukci, Zze zadnému slovu ¢i véte
by nemél byt pfisuzovan vyznam, ktery ve skutecnosti nenese (coz je textualisticka

maxima ,,pfipustného vyznamu®).’

Pokud bychom v tomto konkrétnim piipade patrali po tmyslu zakonodarce skrze dtvo-
dovou zpravu k obc¢anskému zakoniku, zjistili bychom, ze intencionalismus nebyl autory
piilis dobfe pochopen. K vykladu § 2 uvad{ davodova zprava nasledujici:
|- -] gdkonnym ustanovenin nelze prikilddat jiny smysl, neg jaky odpovida jejich slovim a jas-
némn (to jest repménn, jasné projevenémn a 3 textu akona interpretact odyoditelnénmn) ikono-
ddreové timysiu.“*
Na tomto vyjadfeni je problematické zejména to, ze pokud by byl umysl zakonodarce
zfejmy a jasné projeveny, nebylo by po ném tieba patrat. Dale je zde vhodné upozornit
na skutecnost, ze subjektivne-historicky vyklad je od textualismu metodologicky ze vsech
ostatnich metod vykladu nejvzdalenéjsi. Sleduje totiz i zcela nepravni prvky — historické,
spolecenské, ekonomické, kulturnf (...) souvislosti, kvili kterym mohl mit zakonodarce
takovy tmysl, jaky opravdu meél. Vysvétleni poskytované divodovou zpravou ukazuje

=N
sit

§ 2 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Poslaneckd sné-
movna Parlamentn Ceské republiky [online]. [cit. 21. 03. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/
sbirka.sqw?r=20128&¢cz=89

66 Jak kuptikladu upozorniuje MALANIK, Michal. Explanatory Reports as a Means to Understand the
Legislator-court Dialogue. In: KLUSONOVA, MALANIK, STACHONOVA, SKOP, 2017, op.cit.,
s. 76 a nasl.

67 SCALIA, GARNER, op. cit,, s. 31.

68 Duavodova zprava (konsolidovand verze). Novy obcansky zakonik. Ministerstvo spravedinosti [online]. 2013—
2015, s. 33 [cit. 29. 8. 2020]. Dostupna z: https://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZkonsolidovana-verze.pdf
Na tomto misté je také daleZité upozornit, ze ¢lanek operuje s konsolidovanou verzi davodové zpravy,
coz je pomeérné netypicky druh dokumentu. Byt” se v diskutovanych zélezitostech konsolidovand verze
s puvodni verzi (viz vladni navrh na vydani zdkona ob¢ansky zakonik. Dostupny jako soucast snémovniho
tisku 362. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 27. 4. 2021]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0) vjznamové nelisi, Ize vznést dotaz, zda kon-
solidovana verze davodové zpravy ma stile jest¢ vypovidaci hodnotu charakteristickou pro dévodové
zpravy, nebo jiz hrani¢ni s komentafovou literaturou. V tomto ohledu se slusi pfipomenout vyse zmino-
vané snahy o ovlivnéni naslednych interpretaci (viz poznamka pod ¢arou €. 41), které jsou u konsolido-
vané verze davodové zpravy jeste zietelnéjsi.
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spise na vyse uvedenou Scaliovu myslenku o pfipustném vyznamu textu. Pokud bychom
nasledovali tuto myslenkovou linii, dostali bychom se k zavéru, Ze textualismus ma pred-
nost pfed textualismem. To jisté zakonodarce fici nechce. V jeho pojeti je tfeba patrat
po smyslu zakonnych ustanoveni a nelpét pouze na textu.”’

Dostavame se tedy k problému, ze divodova zprava, kterd ma (alespot v tomto konkrét-
nim piipadé) napomoci adresatim pravnfho pfedpisu vyhnout se potfebé konzultovat
teoretické pravnické publikace, sama nezvlada praci s teorif. Dokonce i u tak zasadniho
pravnfho pfedpisu, jako je obcansky zakonik, lze identifikovat zna¢né nesrovnalosti.
Pfitom bylo mozné ocekavat, ze si tvurci dali praci s dostate¢né duslednym odavodné-
nim, které jednoznac¢nym zpusobem vysvétluje, jaky je umysl zakonodarce. Jen tezko Ize
odhadovat jeho Gspésnost a kvalitu ostatnich davodovych zpraw.

4 Piedbéina Setfeni — potfeba dalsiho zkoumani

Vyznamnou hodnotou tohoto ¢lanku je dale zejména prezentace vysledka vyse odkazo-
vaného empitického vyzkumu. V jeho ramci se participanti/participantky méli moznost
vyjadfovat i k otazkam pravni teorie, intepretace prava, a duvodovych zprav, se kterymi
legislativei operujf.
Kupiikladu Participantka ¢. 13 v ramci predbézného Setfeni uvedla, Ze je tieba teorii
zminit v divodové zprave, aby bylo o co se pozdéji optit, a ,,aby to kazdy pochopil*. Parti-
cipantka ¢. 6, ze nahlizi na davodové zpravy jako na zdroj informaci o tom, ,,co #in chtél
basnik r7ci“. Participantka ¢. 7 k tomu pak dodava:

Proto se pak vyutivd ditvodova 3 priva. Clovék napise néco a do diivodové 3 pravy se vice rozepise

[X13

ve stylu ,takhle jsme to mysleli, takhle to prosim interpretujte’.
Obdobneé i Participant ¢. 12 vyjadfuje:

1 v rdmci diivodové 2 privy si musi sepsat a zdrvodnit a vysvétlit, kde, proc a jak mi byt aplikovin.”
Psani pravniho pfedpisu lze oznacit za znaéné specializovanou pravai disciplinu.”
Pokud se, jak naznacuji zjisteni z naseho predbézného Setfeni mezi legislativci, skutecné
davodové zpravy pisi az v zavérecné fazi navrhu normativnfho textu, pak ptisobi nesrov-
nalosti mezi paragrafovym znénim a textem davodové zpravy o to vice znepokojivym
dojmem. Kupftikladu Participant ¢. 12 k tomuto uvadi:
WKy vytvarime paragrafové znéni, tak bych doporncoval, aby divedovd 3 priva byla vytvarena
opravdu ag v gavérecné fiazi, kdy je na rirovni toho prvotnibo tiirce jig hotov text paragrafového
gnént, jelikog pisky jsou velmi tekuté jig v této fazi, a neni moc smysluplné psat divodovou 3 pravu,
kdyz se permanentné méni to paragrafové znéns.”

0 Duvodova zprava v tomto bodé uziva formulace ,,jen smys/ holjch slov®, coz vysvétlovani pouze znepfie-
hlednuje. Ibid., s. 33.

70 ALBANESI, Enrico. Parliamentary Scrutiny of the Quality of Legislation within Europe. Statute Law
Review [online]. 2020, s. 1-22, s. 8 [cit. 7. 10. 2020]. DOTI http://doi.org/10.1093/slr/hmaa001
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Kvalitu dtvodové zpravy mize samozfejme ovlivnit 1 ¢as, ktery maji legislativci na jeji
zpracovani. K tomu uvadi Participant ¢. 11 nasledujici:
W Miige byt ovlivnéna kvalita materidlu politickymi roghodnutin toho ministra— pokud on rekne,
at’ to udélaji, ale chee to ug za tyden, tak ta kvalita tobo legislativnibo materidln klesd. Ted
nemystim primo toho paragrafového textu, ale treba té divodové 3 privy, hodnoceni dopadsi regu-
lace apod. 17 lidé tam pak piijdon a reknon, e na to méli tyden, nemiigete od nds iekat zazgraky,
ministr to chtél ted. Lakové rozhodnuti migon a maji viiv na kvalitu tobo materidiu.”
Na tomto misté je vhodné upozornit na dalsi dil¢i zjisténi, které koresponduje s roz-
délenim legislativeu, které je uvadéno v ramci kapitoly ¢. 7 vyse odkazované monogra-
fie", kdy Participant ¢. 1 uvadi, ze zpracovani paragrafového znéni normativniho textu
a doprovodnych materiald, mezi které davodova zprava patiif, také muze byt rozdéleno
mezi jednotlivé legislativee:
|- --1j€ 1o 0 spoluprici toho vécného gestora a legislativee, tak tomu legislativei ani v této sonvislosti
nexbyvd moc price, protose gejména ty divodové 3 pravy by mél 3 pracovivat vécny gestor.”

v

da podtadit vyjadfeni Participanta ¢. 10, ktery k dilezitosti a charakteru davodovych
zprav dale uvadi:
,Cim ddl vie ta diwodovd 3 priva je fantastiokym vykladovim zdrojem, ta teleologie se dostivi
do popreds, mognd ma daleko vétsi viznam nez vyznam jaz ykovy. 1a [legislativni rada vlady]
nékdy i dopornct, at’ daji legislativei néco do 1€ ditvodovky, at’je videét, o co jim jde. 1 priibéhu toho
projedndvant nékdo naznd, Ze by ta formulace méla vypadat trochu jinak, aby se dosiblo toho cile,
pokud se toho cile chee dosabnont. Neékdy samozrejmeé zacnete vétiit, ge tam jsou zakamuflované
[jiné] cile.
Je tedy zfejmé, Ze stejné jako mize divodova zprava slouzit k objasnéni cilt zakonodarce,
muze stejn¢ dobé slouzit i k zahalen{ skutecnych zameért a prezentaci téch, které jsou
spolecensky vice piijatelné. Poté se zdaji byt vyse uvedené textualistické obavy a restrikce
vici davodovym zpravam opét o néco vice namisté. Na druhou stranu lze pfipomenout,
ze jako materidl legislativni historie, ktery postrada normativni povahu, davodové zpravy
nejsou pro interpreta nikterak zavazné. V tomto duchu se vyjadiuje i Participantka ¢. 8:

wINa drubon stranu, diivodova 3 prava neni zavaznd. Kdyz se pise kvalitné, cog nry déldame, mdime
takovy pokyn i od vedent, takse se pison dloubé a dikladné a konkrétni, a opravdu se tam sna-
Zime vse vysvétlit. Ne jako kdyZ se lovék podivda na oblana a na ZOK, kdyz se prijimaly, kde

Je R péti paragrafiim jeden odstavelek. My mivdame treba A4 nebo i dvé k jednomu paragrafu.”
Jak tvedi Aharon Barak, ,,neni pochyb o tom, $e by soudci méli vagit legislativni historii. Otdzfon
Je, jak vyvdgit potiebu osvobozeni od minulosti s potrebou poucit se 3 ni.“* Na vyse uvedeném

71 Tedy 1) legislativce, ktefi se aktivné podileji na tvorbé normativniho textu tim, ze jej pisi; 2) legislativee, ktefi
se podileji na véené agende; 3) osoby, které jiz nevykonavaji praci legislativee jako svou hlavni napln prace,
ale také se podili na tvorbé normativnich texta — kupiikladu osoby, které normativni text pouze pfipomin-
kuji. SKOP, MALANIK, SMEJKALOVA, STEPANIKOVA, VACKOVA, 2019, op. cit., 5. 158-159.

72 BARAK, Aharon. Purposive Interpretation in Law. Princeton and Oxford: Princeton University Press. 2005, s. 344.
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ptikladu obcanského zikoniku a jeho davodové zpravy lze pozorovat, Zze oba zaméry
mohou byt do znacné miry dosazeny ve stejném case.

Tuto ¢ast tvah o divodovych zpravach, jejich smyslu, charakteru, a mozném vyuzit{ lze
tedy uzaviit tim, ze se nam v ramci predbéznych Setfeni podafilo ukazat, jakym zputso-
bem na divodové zpravy pohlizeji legislativei, ktefi se zacastnili naseho predbézného
Setfent, a ze obecné je povazuji za stézejni doprovodny material navrhovaného norma-
tivniho textu. Také pfedbézna Setfeni poukazuji na potencialné bohaty zdroj informaci,
kterym duvodové zpravy mohou byt. Jestli tomu tak vsak skutecné je, bude teprve pfed-
métem dalstho empirického zjist’ovani.

5 Duvodova zprava jako zdroj informaci o kontextu

Diskuse o postaveni diavodovych zprav v kontextu hledani imyslu zakonodarce stile
neni uzaviend. Ani tento clanek si ne¢ini ambice nabidnout jednozna¢né urceni, nebot’
by bylo nutné odsouzeno k vadnosti, a navic by se nejednalo o feseni pragmatické™.
V soucasné dobé neni mozné oznacit zadnou akademickou teorii interpretace prava
za zcela dominantni™ a ohledné pojmu legislativni histotie, potazmo davodovych zprav,
je odbornych textd v tuzemsku az piekvapivé mélo.”” Na zdkladé vyse uvedeného lze
v$ak oznacit duvodové zpravy za kvalifikovany zdroj informaci ohledné existence
a podoby konkrétnich tmyslu zakonodarce, pfestoze se jedna o zdroj bez normativni
hodnoty.” S pfihlédnutim k pribéhu legislativniho procesu jde o zdroj mnohdy nepfes-
ny.”” Pro soudce v§ak mize jit v intencionalistickém pojeti o dalezité voditko.

73 Viz kuptikladu ESKRIDGE, 1990, op. cit., s. 440.

74 Coz zpusobuje, ze i uziti, ¢i neuziti davodovych zprav je interpretovou volbou. K tomu viz dale
VERMEULE, Adrian. Judging under Uncertainty: An Institutional Theory of Legal Interpretation. Harvard
University Press. Cambridge, London, 2000, s. 66.

75 Lze vsak upozornit na skute¢nost, ze zatimco v zahraniéni literatufe je tematicky ladénych odbornych
textu daleko vice, 1ze dospét k obdobnému zavéru — tedy, ze neexistuje dominantni teorie ohledné dis-
kuse o legislativni historii. Viz kupifkladu ESKRIDGE, 1990, op. cit., s. 367.

76 Tu ma pouze samotny text pravniho pfedpisu. Viz obdobné ESKRIDGE, 1990, op. cit., s. 372.

77 Stoji zde za pfipomenuti, Zze imysl zakonodarce vyjadieny v ramci divodové zpravy nemusi (ani nemuiize)
reflektovat pozdéjsi zmeény, které jsou do navrhu pravniho pfedpisu zapracovany na padé Poslanecké sne-
movny prostiednictvim pozménovacich navrha, nebo novelizacnich predpisa. To v kone¢ném dusledku
muze znamenat, ze davodova zprava pro vyklad konkrétniho ustanoveni nemusi byt vibec relevantni.
Jako piiklad mbze slouzit § 2 nivrhu zikona o registru smluv a jeho davodové zpravy. Poslancckd sné-
movna Parlamentn Ceské republiky [online]. [cit. 27.4.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/
tiskt.sqwro=7&ct=42&ct1=0; a vysledné znéni § 8 odst. 2 zédkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich pod-
minkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), ve znéni u¢inném k 14. 12. 2015. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-340/
zneni-0 [cit. 27.4.2021]; Zatimco navrh zakona (a davodova zprava) hovoif o podmince zvefejnovat
pisemné smlouvy, samotny pravni pfedpis stanovi, Ze zvefejfiované smlouvy musi byt uzavfeny pisemné
(coz ma zcela jiné konsekvence a davodova zprava je nikterak nevysvétluje). V takovych pifpadech je pak
vypovidaci hodnota diivodové zpravy o umyslu zakonodarce naprosto miziva.
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Textualistickou obavou vsak stale zastava, ze v pfipadé, ze se soudce rozhodne mani-
pulovat s textem pravnfho pfedpisu, dmysl zadkonodarce mu pro to mize poskytnout
dostate¢ny prostor.”® Snaha o objektivni interpretaci pravniho pfedpisu v kontextu hle-
dani umyslu jeho tvirce se muze stat padou pro maskovani vlastnich tendenci ¢i pfed-
sudka”, ke kterym jsou samoziejmé nachylni i soudci.* Objevuiji se i tvrzeni, ze soudci
mezi moznymi interpretac¢nimi doktrinami nevoli — pouze rozhoduiji piipady.*’ Tém vsak
lze kontrovat, 1 s podporou empirickych Setfeni, Ze pfinejmensim néktefi soudci o téchto
teotiich v ramci své prace uvazuji.%

Lze se setkat s ndzorem, ze soudci minimalizujf Sanci na ucinéni chyby, pokud legislativni
historii nepouziji.¥ Pokud ji nepouziji, riskuji, ze jejich rozhodnuti budou s neurcitou
frekvenci nespravna. Pokud vsak legislativni historii budou konzultovat, riskuji, ze jejich
rozhodnuti budou s neurcitou frekvenci nespravna, a navic ze budou jejich rozhod-
nuti nakladn¢jsi.* Navic neni zaruka toho, ze pii patrani v legislativni historii se inter-
pret dozvi néco o nejfrekventovanéjsim umyslu zakonodarcu, dcelu pravniho predpisu,
obvyklém uziti pouzitych termind®; ptfipadné zda se dozvi néco vibec o nékterém
z téchto koncepti. Z hermeneutického hlediska se vsak jedna o nezanedbatelnou c¢ast
rozhovoru, kterym pravni interpretace je.*

Pokud se pak legislativec snazi skrze divodovou zpravu komunikovat s interpretem
ve vy$e naznaceném (a empiricky zjisténém) smyslu, pak Ize davodovou zpravu hodnotit

78 Kupfikladu Robert French pfirovnava interpretaci ke kvantovému systému — mnozstvi moznosti
a podob zavisejici na pohledu a pouzitém nastroji zkoumani. Pozorovani/interpretace v tomto kontextu
nezjist'uje stav zkoumancého, ale urcuje jej. FRENCH, 2019, op. cit., s. 44.

79 K tomu kupiikladu poutava analyza z prostfedi USA in COLLINS, Ronald K. I.. a David M. SKOVER.

The Judge. 26 Machiavellian Lessons. Oxford University Press. New York, 2017, s. 70-75.

Kuptikladu viz VERMEULE, 20006, op. cit., s. 155.

81 Kupiikladu viz VERMEULE, 2006, op. cit., s. 157.

82 Jak ukazuji kupiikladu vysledky pilotniho Setfeni mezi soudci Nejvy$stho soudu. Viz MALANIK, Michal.
Empiricky vyzkum metodologie interpretace priva. Disertacni prace. Brno:Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2019, 5. 110-111. Vedouci price Martin Skop. Dostupné z: https:/ /is.muni.cz/th/hg64v/ [cit.
13. 1. 2021].

83 VERMEULE, 2006, op. cit., s. 190.

84 TIbid., s. 194. Zahrani¢ni empiricka Setfeni ukazuji, Ze kvalitné¢ provedenou legislativni historii (coZ lze
vztidhnout i na divodové zpravy) lze oznacit téZ za pomérné nakladny zdroj informaci. A to jak na trovni
tvorby, tak na drovni jejtho zkoumani. Viz Ibid., s. 193.

85 TIbid., s. 190.

86

8(

ESKRIDGE, 1990, op.cit., s. 438; K tomu dale vyse odkazované zdroje pojednavajici o rozhovoru
zakonodarce-soud.

Da se vsak opét kontrovat, ze namisto konverza¢niho modelu pravni interpretace, ktery upfednost-
nuje umysl zdkonodarce, by mél byt uzivan konstruktivni model, ktery se soustfedi na to, aby objekt
interpretace (text) ucinila co mozna nejlepsim. K tomu viz kupiikladu VOGENAUER, Stefan.
What is the Proper Role of Legislative Intention in Judicial Interpretation? Statute Iaw Review
[online]. 1997, roc. 18, ¢. 3, s. 240 [cit. 7. 10. 2020]. Dostupné z: https://academic.oup.com/slr/
article-abstract/18/3/235/1643945?redirectedFrom=fulltext
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jako material poskytujici spolehlivé vysvétleni a zduvodnéni konkrétni volby v normativ-
nim textu uzitych slov, které se jinak mohou zdat nesmyslné, nebo jinak nekorespondu-
jici s obecnym ucelem dané pravni upravy.*” I tato komunikace je ale uzaméena v case.
Umysl zdkonodirce v kontextu pribéhu existence konkrétntho normativniho textu
zaslouzi ¢im dal méné pozornosti*, nebot’ zatimco amysl tviirce v ¢ase stagnuje, norma-
tivni text md byt schopen reagovat i na situace nezamyslené.”

I na tomto misté je vsak zapotfebi pfipomenout, ze ani tyto pokusy o komunikaci
nelze brat jako autoritativné urceny zptisob budouci aplikace pravniho pfedpisu. Pokud
by tomu tak bylo, museli bychom dale fesit dalsi ovliviiujici faktory a mozna nebezpedi.
V ptipadé, ze by se nenormativnim textem davodovych zprav ze strany moci zakono-
darné dala urcovat ¢innost moci soudni, pak by prichazely do tvahy dalsi konsekvence
ohledné lobby, manipulovani s obsahem davodovych zprav™, a dalsi zalezitosti v koneé-
ném dusledku problematické z hlediska nezavislosti soudni moci. Tyto obavy se nicméné
podepisuji na textualistickych zavérech, ze by se davodové zpravy nemély pouzivat ani
v piipadé nejasnosti.”!

Kategorické odmitnuti pouziti divodovych zprav vsak 1 pfes vyse uvedené namitky pfi-
li§ nedava smysl.”” Textu nemuze byt zcela porozuméno bez kontextu.” Na pfedchozi
véte se shodne pfinejmensim vétsina i jinak protichudné zaméfenych interpretacnich
teoril. Neshoda panuje na tom, co dany kontext miize tvofit a kde po ném patrat.” Prave
kontext mohou divodové zpravy mnohdy poskytnout, coz mize dopomoci k vyplneni

87 Viz COX, 1947, op. cit., s. 382.
88 Jak upozornuje kuptikladu VOGENAUER, 1997, op. cit., s. 243.

89 Obdobné¢ kupiikladu SCALIA, GARNER, 2012, op.cit, s. xxv, 16; Také se k tomuto argumentu
da vztahnout zndma teze Gustava Radbrucha, ze zdkon mutze (a musi byt) moudiejsi nez jeho autor.
Viz RADBRUCH, Gustav. Rechisphilosophie I1. Upravil Arthur Kaufmann. 2. vyd. Heidelberg: C.I
Miller Juristischer Verlag. 1993, s. 345. Dostupné kupiikladu z: https://books.google.cz/books?id=
hZAIXFtmEYkC&Ipg=PA345&ots=-vBkps6ByB&dq=das%20Gesetz%20kann%20k1%C3%B-
Cger%20sein%20als%20seine%20Verfasser%20%E2%80%93%20es%20muss%20sogar%20kl%-
C3%BCger?%020sein%20Radbruch&hl=cs&pg=PA345#v=onepage&q&f=false [cit. 13. 1. 2021].

90 Obdobn¢ hovorii téz kuptikladu KAVANAGH, Aileen. Original intention, enacted text, and constitutio-
nal interpretation. The American Journal of Jurisprudence [online]. 2002, ro¢. 47, ¢. 1, s. 255-298, s. 279 [cit.
27.12.2020]. DOT https://doi.org/10.1093/ajj/47.1.255
K otizce lobbovani legislativet viz kupfikladu SKOP, MALANIK, SMEJKALOVA, STEPANIKOVA,
VACKOVA, 2019, s. 170.

Viz kuptikladu VERMEULE, 2000, op. cit., s. 184.

92 Obdobné uvazuje kupifkladu EASTERBROOK, Frank H. What Does Legislative History Tell Us?
Chicago-Kent Law Review [online]. 1990, roc. 66, ¢. 2, s. 444 [cit. 13. 1. 2020]. Dostupné z: https://chica-
gounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2141&context=journal_articles

Viz McGREAL, Paul E. A constitutional defense of legislative history. William & Mary Bill of Rights
Journal, 2005, ro¢. 13, ¢. 4, 5. 1299. Dostupné z: HeinOnline [pravni informacni systém]. [cit. 27. 12. 2020].
K tomu dale kupfikladu EKINS, Richard. Interpretive Choice in Statutory Interpretation. The Awmerican

Journal of Jurisprudence [online]. 2014, ro¢. 59, ¢. 1, s. 21-24 [cit. 7. 10. 2020]. Dostupné z: https://doi.
org/10.1093/2jj/auu008
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ptipadné interpretacni prazdnoty.” Textualistické pfedstavy o tom, ze materidly legisla-

tivai historie se nedaji pouzit, nebot’ normativni hodnotu ma pouze text”

, a tedy veskery
k interpretaci potfebny kontext lze vyvodit pfimo z néj, jsou uplatnitelné pouze pii spl-
néni nasledujictho piedpokladu. Timto piedpokladem je, Ze legislativci peclive rozmysli,
jak text, ktery pisi, bude chipan, a odpovidajicim zptisobem opatrné voli slova, ktera
v ném pouzijl.”” Tento apel na legislativce samozfejmé miff i od intencionalistd — bez
kvalitniho vypracovan{ duvodové zpravy z nf lze o umyslu zdkonodarce zjistit jen velmi
malo, pokud vibec néco. V takovém piipad¢ ji lze oznacit za stejné nejasny zdroj, jako
samotny text interpretovaného ustanoveni pravantho pfedpisu.” Jak ale vyplyva z vyse
uvedenych empirickych zjisténi, ne vzdy majf legislativci dostatek casu byt takto precizni.
Také, jak ukazal vyse zminény piiklad interpretacich instrukeci obc¢anského zakoniku,
i v pifpad¢ relativné dlouhého ¢asového ramce, jsou myslitelné piipady, kdy tyto snahy
o preciznost selzou. Za takové situace je poté zkoumani divodovych zprav, at’ uz analy-
zou jejich textu ¢i obsahovou analyzou, pro doplnéni informaci o kontextu interpreto-
vaného textu smysluplné.

Zavér

Tento c¢lanek se vénoval divodovym zpravam, konkrétni ¢asti materiala legislativa{ his-
torie, v provazanosti s konceptem umyslu zakonodarce. Pfipomenul, Ze zatimco davo-
dové zpravy maji svij pravai rimec a mélo by byt zfejmé, kdy jsou tvofeny a co je jejich
obsahem, v praxi tomu tak nutné byt nemusi. Ukazal také, Ze s konceptem umyslu zako-
nodarce pracuje také obc¢ansky zakonik. V jeho pojeti vsak panuje mnohem ménsi mira
pochopeni toho, co to vlastn¢ umysl zakonodarce je (jestli vitbec existuje), jaké muze mit
podoby ¢i kde a jak jej zkoumat — pokud je to tedy vibec tcelné.

Clanek proto upozornil na zakladni diskutované problematické body tmyslu zako-
nodarce. Zduraznil, Ze ignorovat jeho existenci nedava v dnesni dobé smysl, nebot’
i u zakonodarce — kolektivniho organu tvofeného vétsim mnozstvim jednotlivet, lze
umysl identifikovat, a to kuptikladu jako spolecny sdileny plan. Neopomneél vsak ani
zminit mnozstvi protichadnych nazoru, tvrdicich, Ze u kolektivniho organu konkrétni
umysl vysledovat nelze, a i kdyby, postrada normativni hodnotu. Tém se vSak da s aspé-
chem kontrovat, ze normativni hodnota neni jedinou kvalitou, kterou umysl zakono-
darce nese.

95 Viz kuptikladu McGREAL, 2005, op. cit., s. 1299.
96

Coz Ize vyvodit i z pfedstavy, ze zakonodarci hlasuji pouze o textu, nikoli o materidlech legislativni histo-
tie. Viz BELL, 1999, op. cit., s. 48.

97 K tomu kupifkladu EKINS, 2012, op. cit., s. 274.

98 Viz kuptikladu HORACK, 1932, op. cit., s. 129; Obdobné téz Lord LISVANE. Why Is There So Much
Bad Legislation? Statute Law Review [online]. 2020, ro¢. 41, ¢. 3,'s. 291-303, s. 301 [cit. 7. 10. 2020]. DOI
https://doi.org/10.1093/slt/hmz019
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V kontextu teoretické literatury, omezeného poctu pravnich predpist a judikatury, ¢lanek
pfipomenul, ze davodové zpravy jsou podpurny material, ktery (nejen) v nasem prav-
nfm prostfedi normativni hodnotou neoplyva. Diskutoval vsak, ze mize byt uzit jako
zdroj informaci jak ohledné tvorby pravniho textu, tak i ohledné zamysleného smyslu
¢i dokonce zamyslené aplikace daného pravniho textu. Pies absenci hodnoty normativni
lze v divodovych zpravach spatfovat hodnotu pravdivostni — tedy Ize na né pohliZet jako
na dukaz tykajici se kontextu pravniho textu.

Hodnota tohoto clanku vsak nespociva pouze v diskutovani teorif tykajicich se dtvodo-
vych zprav a umyslu zakonodarce. Poskytuje téZ konkrétnich ptiklady z naseho pravniho
prostredi, kde se uplatnily odlisné pfistupy k jejich dloze a pouziti. Dale, a to zejména,
clanek predstavil empiricka zjisteni z vyzkumu provadéného mezi tuzemskymi legisla-
tivei, ktera alespon v zakladu objasnuji, jaké zkusenosti existuji s praci s davodovymi
zpravami na Grovni jejich tvorby. Z téchto zjisténi lze jednak vyvodit dalsi souvisejici
uvahy o konceptu umyslu zakonodarce, ale i o potiebach dalsiho zkoumani. S ptihléd-
nutim k dvaham legislatived o duvodovych zpravach jako prostfedku komunikace mezi
nimi a pravnimi interprety je podstatné i zjisténi, ze zahrani¢ni koncept rozhovoru ziko-
nodarce-soud je vyzmnamny i v nasem pravnim prostiedi, pfestoze zatim absentuje veétsi
piipadova studie objastujici jeho projevy.

Dalsi vyzkum, ktery je s ohledem na (velmi malé) mnozstvi podobné ladénych empiric-
kych setfeni pro dalsi posun diskuse esencialni, by mél smefovat k upevnéni metodologic-
kych cest, jakymi jsou divodové zpravy zkoumany, a to zejména v procesu pravni inter-
pretace. Je totiz kupfikladu tfeba ozfejmit, k jak rozdilnym vysledkim se interpret muze
dobrat, pokud bude analyzovat text divodové zpravy oproti ptipadu, kdy bude vyuzivat
obsahovou analyzu davodovych zprav. V soucasné dobé Ize totiz vysledovat zna¢nou
nahodilost v postupu prace s témito materialy, coz formalistickou duvéru v jejich pouzi-
van{ pfilis neupevnuje. Neni pak totiz zfejmé, jakym zptsobem bylo vysledku dosazeno,
coz nahrava odsuzovani{ patrani po dmyslu zakonodarce jako piili§ subjektivistické vari-
anté. Informace o kontextu interpretovaného pravntfho textu, ktery lze z davodovych
zprav mnohdy extrahovat, vsak muze byt pro spravné posouzeni stézejni.
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CLANKY - SYMPOZIUM

Soudci by se méli €astéji divat
do zrcadla aneb kdo hlida hlidace

Ve X v %
Katefina Simackova

Souzeni je naroc¢na disciplina a souzeni na vrcholnych soudech jesté vice. Soudci a soud-
kyné vrcholnych soudu totiz musi reagovat na konkrétni pifbehy ¢i osudy jednotlived,
fesit systémové problémy, na néz tyto osudy nezfidka poukazujf, a pfi tom respekto-
vat a rozvijet pravni fad, v némz se pohybuji. Kazdym svym rozhodnutim téz bojuji
o legitimitu prava, pravniho statu i jednotlivych soudu, ale i o to, aby jejich zemé nebo
Evropa byly o néco lepsim mistem. Soucasné v§ak musi davat pozor, aby jim to vSechno
nestouplo do hlavy a aby byli dostate¢né sebekriticti a pokorni. Ze vsech téchto duvodi
je jednim z dulezitych ukola pravnické akademie, aby jim nastavovala adekvatni zrcadlo.
Soudy jsou hlida¢i dodrzovani lidskych prav i limiti pro vykon vefejné moci — a tak
se nabizi otazka: Kdo hlida tyto hlidace? Jednim z hlidacu je jiz zminéna akademicka
kritika. Pro obecné soudy je pak hlidacem jejich odvolaci ¢ dovolaci soud nebo Ustavni
soud. I ten v§ak ma dalsiho hlidace, Evropsky soud pro lidska prava, ktery bdi nad jeho
chybami, ale také pfinasi ptiklady dobré praxe, jak rozhodovat. Velkou inspiraci je téz
optika feseni pravnich problému, kterou ESLP nabizi, tedy vypravéni konkrétniho lid-
ského piibéhu a soucasné srozumitelné nastroje — testy a doktriny, které nabizeji algo-
ritmy intelektualnich postupt pii hodnocen{ chovani statu v téchto pifbézich.

Jako soudkyneé a soucasné dlouholetd fanynka svych hlidact — Evropského soudu pro lid-
ska prava i tfmu akademikd okolo brnénského JUSTINu — se citim pocténa, ze mohu
zahéjit sympozium nad knihou Dowmsestic [udicial Treatment of Enropean Conrt of Human Rights
Case Law: Beyond Compliance autorského kolektivu, ktery tvoti David Kosaf, Jan Petrov,
Katarina Sipulova, Hubert Smekal, Ladislav Vyhnanek a Jozef Janovsky. Téi mne té2,
e mohu pochvalit Casopis pro pravai védu a praxi, vydavany mou alma mater, za pi-
pravu sympozia nad aktualni pravnickou monografii (obdobna pochvala smétfuje i k ¢aso-
pisu Jurisprudence, ktery paralelné pfipravuje obdobné sympozium ke knize Ondfeje
Kadlece Role velkjch senati v rozhodovani vrcholnjch souda Ceské republiky). Jedna
se o v zahrani¢f obvykly, ale u nas novatorsky pocin, spocivajici v jakémsi casopiseckém

* JUDr. Katefina giméékové, Ph.D,, soudkyné, Ustavn{ soud CR; Katedra udstavniho prava a politolo-
gie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Judge, Constitutional Court of Czech Republic;
Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: katerina.simackova@]law.muni.cz
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kolokviu kriticky se zabyvajicim zvolenou aktualni publikaci. Zasadni monografie totiz
upozornuji na néjaky problém a nabizeji jeho koncepéni pojeti, a meély by tim oteviit
debatu nad timto problémem ¢i koncepci, nikoli jen zjevit svou pravdu.

V cCeském akademickém prostied{ lze doposud identifikovat spise jiné zpusoby reakce
na vydané monografie, a to adora¢ni ¢i informacni texty, které maji byt reklamou na pii-
slusnou publikaci. Ve vztahu k zasadni kritické monografii se pak nezi{dka setkdvame
s uplnou ignorancf; jen nékdy dojde k nesouhlasné reakci, kterd pak miva spise charakter
ztrhani daného akademického dila. (Obdobne tomu ostatné byva i u dualezitého justic-
nfho pocinu, o némz je bud’ jen informovano, nebo ktery je rovnou zatracen.) Zadouci
reakci by vSak spiSe bylo, aby se na zaklad¢ takovéhoto dila teprve rozproudila debata,
ktera by byla kultivovana, pfiméfene polemicka a rozvijejici ¢i obohacujici myslenky uve-
dené v pfislusné monografii. Mam proto radost, ze mam tu cest oteviit pravé takovou
debatu, a navic nad knihou, ktera za to stoj.

Sama diskutovana kniha je multioborovym projektem, postavenym nejen na doktrinar-
nim pfistupu typickém pro tradicni pravniky, ale téZ na statistickém a sociologickém,
kvantitativaim i kvalitativaim vyzkumu, jehoz objektem myslim byla i moje soudcovska
prace. Dve hlavni ambice knihy spocivaly v naplnéni snahy veédecky popsat a vysveétlit,
jak a pro¢ soudci ¢eskych soudut uzivaji ve své rozhodovaci praxi judikaturu ESLP. Kniha
popisuje konkrétnf narodni prostfedi, ale souc¢asné nabiz{ novou a ucelenou metodologii,
vyuzitelnou jak pro studium uzivani judikatury ESLP soudy v jinych evropskych zemich,
tak i ve vztahu k jinym mezinarodnim systémam lidskopravni ochrany.

V ohnisku zajmu autorského tymu publikace stoji téma legitimity ESLP i celého evrop-
ského (a potazmo tak i vnitrostatnfho) rezimu ochrany lidskych prav — krizi shledavaji
jak v narastajicim poctu ptipadu, ktery ESLP nestiha rozhodovat v pfiméfené dobe,
tak i v narodnich ttocich na jeho autoritu. Pravé lepsi prace narodnich soudu by podle
autorstva knihy mohla pfinést fesenf obou krizi. Identifikuji-li soudy poruseni Umluvy
jiz na narodni urovni a vyhovi dot¢enému jednotlivci, odbfemeni tim ESLP a soucasné
té2 integruji dodrzovani Umluvy a judikatury ESLP do vnitrostatniho vykladu prava.
To je o to vice dulezité v zemich regionu stfedni a vychodni Evropy, kde cely systém
ochrany lidskych prav a pravnfho stitu nema takovou tradici a v posledni dob¢ se tesi
niz§imu respektu u politikd a nasledné pod jejich vlivem 1 vefejnosti. Kniha si hodné
slibuje od spojenectvi ESLP a narodnich souda pfi ochrané prav zaruc¢enych Umluvou,
byt i pfipousti, ze n¢kterd narodni rozhodnuti maji naopak za cil delegitimizovat urcita
rozhodnuti ESLP ¢i dokonce jeho roli.

V tomto sympoziu pfedlozené pifspévky maji smysl uz jen proto, ze pékné ilustruji
to, co bychom od nového formatu sympozia vsichni ocekavali. Konstruktivni kritiku,
schopnost dale rozvijet myslenky pfedlozené monografie ¢i nabidku novych perspek-
tiv. Soucasné pak jeden kazdy z nich je téz takovym malym zrcadélkem, jez by nemélo
soudctim uniknout, aby zjistili, jak n¢kdy zneuzivaji judikatury ESLP, aby ji pouzili mimo
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¢asovy a véeny ramec Umluvy, jak ji jindy dezinterpretuji, aby nasli sebepotvrzujici argu-
menty, n¢kdy ji zase odmitaji oldschoolovym argumentem o nezavaznosti judikatury
ESLP vztazené k jinym statim a jindy nedokazou vysvétlit dostatecné srozumitelné své
zameéry.!

Sympozium zacina Veronika Bilkova hodnotic{ knihu z perspektivy vynikajici odbor-
nice na mezinarodni pravo vefejné. Stejné jako ona ocenuji, ze kniha osvédcuje schop-
nost védecké tymové spoluprace a interdisciplinarniho pfistupu k pravaimu vyzkumu.
Zdenck Kithn pokracuje v debaté o tématu zakazu ne bis in idem v judikatute ESLP
a Nejvyssiho spravnfho soudu; ve vztahu ke kritice pfipadu Zolotukhin si nemohu
nevzpomenout na jim zorganizovanou navstévu disentéra tohoto rozhodnuti soudce
Zupancice na Nejvyssim spravnim soudé ke zminénému problému. Kihn opét osved-
¢uje svou schopnost byt soucasné zkusenym soudcem 1 brilantnim akademikem, zasazu-
jicim celé téma do sirstho kontextu. Ostatné jim zvoleny piiklad pékné ukazuje, Zze dialog
s narodnimi soudy né¢kdy i ESLP pfesvédci, aby vycouval ze $patné vykutané judikatorni
stoly. Takze 1 narodn{ soudy mohou byt hlidacem ¢i zrcadlem pro oba soudy nadnarodni
(ESLP i SDEU).

Piispevek Martina Kopy pfinasi zajimavy narativ narodni kosile a evropského kabatu,
ktery predstavuje dulezitou vyzvu pro jakykoliv vizkum soudcovského rozhodovani pro-
vadény na zakladé analyzy publikovanych rozhodnuti (tedy do jaké miry si muzeme byt
jisti, ze publikované rozhodnuti pfesné odrazi veskeré uvahy, které rozhodujici formace
méla na mysli pfi vydan{ rozhodnutf). Martin Kopa téz pfipomina vzestup populismu
a jeho nebezpedi pro lidskopravn{ ochranu a pfipojuje se k zavéru, ze ESLP potiebuje
vnitrostatn{ soudy jako spojence, ktefi zajist jeho duvéryhodnost a spolecenské uznani.
Text Jany a Pavla Ondfejkovych, poskytujici politologicky i konceptuilni pohled
na danou tematiku a zdaraznujici dalezitost kvality soudcovské argumentace, mi pfipo-
mnél zazitek z jedné konferencni debaty na ¢eském ustavnim soudu k piipadu Holubec,
tedy pifpadu slavného ceského vyhrazeni se proti postupu ultra vires pii rozhodovani

1 Coz se mi zjevné podle piispévku Vita Alexandera Schorma stalo ve véci usnesent sp. zn. 1. US 298/17,
jimz jsem chtéla CR a jejimu vladnimu zmocnénci poskytnout moznost dosahnout u ESLP spravedli-
v¢jsiho a nuancovanéjstho zaveru o odskodnéni za regulované najemné. Opravdu mi neslo o ,,vycisteni
stolu®, ale o poukazani na to, ze v duasledku regulace nijemného byl v minulosti trh s najemnimi byty
se smluvnim najemnym znac¢n¢ deformovan, coz se projevilo také zvysenou cenou najemného na vol-
ném trhu zpusobenou vytvofenim umélého nedostatku bytd. Ve velkjch meéstech byla takto deformo-
vand trznf cena najemného nékolikandsobné vyssi nez regulované najemné u srovnatelného bytu, coz
byla situace vyhodna pro ty pronajimatele, kteti — stejné jako stézovatelka — vlastnili (taktéz) byty nepod-
1éhajici regulaci ndgjemného. I tato ivaha dle mého méla vést v souladu s judikaturou ESLP k individual-
nimu posouzeni, zda ze strany statu musela stézovatelka nést nepfiméfené a piilisné bfemeno, piipadné
aspon vést k zavéru o nahradé nizsi, nez je plna trzni hodnota. Navic v souladu s narodnf legislativou bylo
tieba zhodnotit, zda se jednalo o restituenta Zijiciho ve sklepé svého domu jako pani Hutten-Czapska,
¢i podnikatelku, ktera védomé koupila dam s byty s regulovanym ndjemnym, coz se ziejmé muselo
odrazit i ve vysi ceny, jiz zaplatila (srov. zejména body 22, 28, 30 Schormem citovaného rozhodnuti
v poznamce pod ¢arou ¢. 24).
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Soudniho dvora Evropské unie o slovenskych duchodech.? Pfi ni se pfedstavitelé obou
soudu (toho narodntho a unijniho) neshodli, kdo z nich m4 vyssiho zolika a posledni
slovo ve sporu o ,,Kompetenz — Kompetenz*?, coz kouzelné vyftesil Jiti Pfiban pfipome-
nutim toho, ze nakonec z pohledu pravnické vécnosti zvitézi to rozhodnuti, které bude
mit nejlepsi argumenty, nikoli silnéjsi razitko na konci.

Vitu Alexandru Schormovi vypichujicimu ve svém piispévku situace nerespektovani
judikaturnich zavéra ESLP ¢eskymi vrcholnymi soudy bych mozna vzkazala, ze n¢kdy
neni tfeba za nékterym soudcovskym postupem vidét vétsi sofistikovanost, nez v ném
je. Soudci zkratka nékdy rozhoduji piipad tak, jak citi, Ze je to spravné, a v centru jejich
uvah nemusi byt pravé argument dodrzeni judikatury ESLP, kterd muze byt ze strany
ucastnika fizenf jen jednim z mnoha. Na druhou stranu praveé v odmitnuti chipat soud-
covskou praci timto zpisobem miize byt jeho text onim uzitecnym zrcadélkem ¢i hlida-
¢em proti rutiné soudcovské kazdodennosti. Vit Alexander Schorm téz sdili se ¢tenafi
své znepokojeni nad tim, Ze téma lidskych prav mizi z politického diskursu ¢i jsou v jeho
ramci pfinejmensim smysl a tcel lidskych prav pfekrucovany. Zejména pak kritizuje tve-
zen{ o rozporu mezi pravy mensin ¢i zranitelnych v protikladu k pravam vétsiny nebo
pominuti zavazki podle Umluvy o pravech osob s postizenim.

Piinos komentované knihy pro praktickou soudcovskou praci na ceskych vrcholnych
soudech, vedle jiz zminéné role hlidace ¢i zrcadla, ma i koncept ¢i pojem soudcov-
ského zachazeni (judicial treatment) s judikaturou ESLP. Narodnim soudcim by totiz
nemélo jit jen o implementaci konkrétnich rozhodnuti, ale t¢z o obecné napliovani
zéavéra ESLP a aktivnf podilenf se na dodrzovani jeho vykladu Umluvy. Pravé z kon-
ceptu soudcovského zachazeni s judikaturou ESLP vychazi nové zaramovani ceské
zkusenosti do celistvejsi optiky, jak je mozno nazirat na interakci vnitrostatnich soudu
se $trasburskou judikaturou. Klade vnitrostatni soudy do centra aplikace Umluvy, jak
ostatné plyne z principu subsidiarity explicitné vyjadfenému v Protokolu ¢. 15. Narodni
soudy —a to nikoliv jen ty vrcholné — by mohly aktivnéji pracovat s Umluvou i judikatu-
rou ESLP prave ve smyslu zminéného pouceného a aktivniho soudcovského zachazent,
¢imz by mohly aktivnéji pfispét k ideji Evropy, zalozené na spolecnych hodnotach, byt’
i realizovanych raznymi praktickymi nastroji ¢i prostedky. Jesté vyraznéji je to ostatné
namisté ve vztahu k Listiné zakladnich prav EU, jez jako opravdu moderni lidskopravni
katalog skyta poucenému soudcovskému zachazeni jeste vice moznosti (je proste skoda
nevyuzit moznost realné pracovat s nejmodernéjsim lidskopravnim katalogem, ktery
je k dispozici).

ESLP je podle mého pro vnitrostatniho soudce hlavné inspiraci, nebot’ funguje déle
a na $ir$im dzemi, tudiz ma mnohem S$ir$i zkuSenost a dokresluje na konkrétnich

2 Pl US 5/12 ze dne 31. 1. 2012.

3 Tedy kdo s konec¢nou platnosti rozhoduje, zda ve véci bylo rozhodnuto v ramci kompetenci EU.
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piipadech vyklad zakladnich prav obsazenych stejné tak v Umluve, jako v narodnich
katalozich. Cely systém muze fungovat jen tehdy, kdyz se vrcholné narodni soudy a ESLP
povazuji za spojence v ochrané lidskych prav, pravniho statu a demokracie. Klicovou
hodnotou ve vztahu k demokracii i k pravnimu statu je jejich legitimita ¢i daveéra lidi —
davéra, ze soudy funguji, jak maji, a ze jsou vérohodné. To nemusi byt naruseno ani
tim, kdyz se nékdy soud ¢lenského statu pusti do srozumitelného a férového dialogu
se svou nadnarodni ,,odvolackou®. I ESLP muze n¢ktera rozhodnuti ¢i postupy narod-
nfho vrcholného soudu tvrde zkritizovat. Ale nemohou mezi sebou vést dlouhodobé
nesmifitelny boj — pokud si tedy chtéji udrzet ¢i dokonce vydobyt legitimitu a davéru
u odborné i laické vetfejnosti.

Sama ve své soudcovské i akademické praci spise nez jako onu ,,odvolacku® vnimam
ESLP jako starstho a zkusenéjsiho kolegu pfi spolecné praci ve prospéch fungujictho
pravnfho statu s dctou k lidskym pravim, a to i tehdy, kdyz se v nécem zmjyli ¢i pro-
st¢ neni dokonaly. Vidim, Ze vedle inspirace nektefi soudci u nas i v Evropé judikaturu
ESLP pouzivaji prosté jen jako potfebny ornament ¢i doklad vlastn{ vzdélanosti. Nejvice
je mi pak lito, kdyZ jeho judikaturu ignoruji pro nedostatek zajmu ¢i lenost, piipadné
kdyzZ pociti potfebu tuto judikaturu desinterpretovat ¢i se pfimo bez dostatku argumentt
vzboufit proti jeho rozhodnut{ z divodu vlastnich mindraka ¢i strachd, nebo dokonce
aby poslouzili politickym zajmum.

V knize i jednotlivych komentatich k ni zazniva, byt i trochu nesystematicky, obava
z populismu zalozeného mimo jiné na odmitani spole¢né evropské odpoveédnosti
a vymezovani se proti nékterym spole¢nym evropskym hodnotim, tedy i proti nékte-
rym zaveérum organa Rady Evropy. Sdilim obavu z tohoto nebezpeci, které skrze fadu
dil¢ich vymezeni se a nendsledovani Strasburské judikatury mize vést az k celkovému
naruseni koherence vykladu Umluvy ze strany ESLP a jednotlivych statd. Dobré piipady
soudcovského zachazeni s Umluvou, posilujici spolecné legitimitu justice $trasburské
i narodni, Ize o¢ekavat jen od soudct, ktefi chtéji ,,hrat tuto hru. Mimo jiné totiz prave
soudci musi byt témi aktéry, ktef{ nejsou jen sluzebniky aktudlni politické vétsiny (jez
je v nekterych zemich Rady Evropy tvofena populistickymi silami vyuzivajicimi protiev-
ropskou, protilidskopravni ¢i nacionalistickou notu). Pravdépodobné i z tohoto duvodu
je v posledni dobé patrny mnohem vétsi akcent na pravo na zékonného soudce —
do n¢hoz spada i problematika fadného ustanovovan{ soudct do jejich funkef — v judi-
katute ESLP.* Nelze totiz oc¢ekavat, ze by spojencem v prosazovani judikatury ESLP
byli arbitrarné najmenovani soudci, jejichz kariéry a karna fizeni zavisi na rozhodnutich
piipadné protievropské politické vétsiny. Bohuzel vsak mame i z nasf zemé zkusenost,

4 Tedy presnéji feceno k té ¢asti ¢l. 6 Umluvy, kterd zarucuje pravo na soud zfizeny zakonem (,tribunal
established by law®); srov. napf. rozsudek velkého sendtu ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri
Astradsson proti Islandn, & 26374/18; & rozsudek ze dne 7. kvétna 2021, Xero Flor w Polsce sp. 3 o.0. proti
Polskn, ¢. 4907/18.
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ze pii zmeéng politického klimatu se mohou ze soudct, vystudovanych v demokratickych
pomeérech a fadné¢ ustanovenych do svych funkci, stat pfisluhovaci diktatury. Politické
procesy probihajici u nas v padesatych letech minulého stoleti proti nepfatelim komuni-
stického rezimu byvaly vedeny elitnimi prvorepublikovymi soudci. I v nasem aktualnim
prostiedi si obcas lze v§imnout hodnotovych promén nékterych soudcu, které si lze jen
stézi vylozit jinak nez jako dusledek potfeby saturovat jejich kariérni ambice v navaznosti
na vyjevujici se politické konstelace. Jednim z nastrojt, jak omezit ovliviovani soud-
covského rozhodovani, je pfitom promitani pozadavka vlady prava — jednoho z pilifa
Umluvy vedle demokracie a ochrany lidskych prav — do procesu ustavovani soudct, jak
to vyplyva z vyse citované aktualni judikatury ESLP.

Obecné ma v ¢eském kontextu vztah k Radé Evropy a dodrzovani zavazka plynoucich
z Umluvy zesileny vjznam. Zakladem ceské ustavnosti je jeji propojeni se zapadni tra-
dici pravniho stata a ochrany lidskych prav. Ostatné preambule nasi Ustavy pfipomina,
ze se citime byt soucasti rodiny evropskych a svétovych demokracii, a hned prvni ¢lanek
Ustavy definuje ¢esky stat jako stat demokraticky, pravni, zalozeny na ochrané lidskych
prava a dodrzujici své mezinarodni zavazky. Pravé Umluva je jednim z téch nejdtleitéj-
sich zavazka a davéra ve Strasburskou judikaturu stale zastava soucasti naseho piibehu
navratu do Evropy. A co je vlastné nejsilnéjsi soucasti zminéné evropské tradice?® Ti,
kdo se odvolavaji na evropskou historii, si zaslouzi byt pouceni o tom, Ze pro evropskou
tradici je typické pravé jeji rozvijeni, obohacovani, zpochybnovani a otevirani novym
vyzvam a obzorim, pfi soucasném zachovani pohledu na jednotlivce jako hlavniho
ucelu kazdého evropského projektu.

Pro mne jako soudkyni slouZici statu vychazejicimu z ucty k lidskym pravam byla vzdy
dulezita skute¢nd a poucend znalost judikatury ESLP; tu ziskavam nejen tim, Ze se ji sna-
zim cist a studovat, a také o nf ucit (protoze nikdy jste se néco nenaucili tak dobfe, jako
kdyZz o tom udite), ale i diky tzkému personalnimu propojeni s timto soudem — tim
néjak Iépe poznate, co je a neni dualezité. Uz na Nejvys$sim spravnim soudé moji asistenti
Kristyna Foukalova Molkova a Karel Ulik absolvovali staz na ESLP; tim jsem ostatné
napliovala i dals{ dalezitou dlohu soudce vrcholného soudu — totiz odborné rozvijet
své spolupracovniky, coz ostatné v dasledku obohati i jeho praci. Pii prvotnim vybéru
spolupracovniki pro Ustavni soud jsem volila jednoho z éeskych pravnika dlouhodobé
pusobicich na ESLP Jana Kratochvila, ktery se navic spolu s mym tehdejsim dalsim

5 Podle ¢eského filozofa Miroslava Petficka (tedy spiSe podle jeho intepretace Derridy a Hussetla) je Evropa
jedine¢né misto, na kterém se vytvofil pojem povinnosti, a vznikla z urcitého piislibu. Jeji identitu nenf
mozno restituovat navratem k jejim pocatkim, nybrz (a pravé to je v souladu s ,,ideou Evropy®) jsme
povinovani otevirat se na jejim prahu i tomu, co neni Evropa (a nikdy nebyla a nikdy nebude). Nema-li
podle Petficka v téchto peripetiich idea ¢i civiliza¢ni identita toho, co povazujeme za Evropu, zaniknout,
musf jeji tradice spocivat v moznosti rozchazet se se svou tradici. PETRiCEK, Miroslav. Oteviena iden-
tita Evropy. In: HLAVACEK, Petr a Jan KYSELA (eds.). Demofkracie a obéanské ctnosti — K Zivotnimu jubilen
Petra Pitharta. Praha: Academia, 2021, s. 431-437.
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kolegou Davidem Kosatem podilel na dosud neptekonaném ¢eském komentafi Umluvy,
ktery povazuji za nejvétsi sluzbu u¢inénou ve prospéch implementace Umluvy v Cesku
(hned na druhé misto pak fadim velmi dobry pfehled judikatury pravidelné zpracova-
vany Vladnim zmocnéncem pro zastupovani pfed ESLP a jeho tymem, a to jak v jeho
zpravodajich, tak v pckné databazi ¢eskych pieklada soudnich rozhodnuti). V mém tymu
pracovala v prubéhu svého ceského sabbaticalu i dalsi pravnicka ESLP Irena Markova.
To bylo v dobé¢, kdy ma asistentka Kristyna Molkova Foukalova rok pracovala v pod-
stat¢ na jejim mist¢. I Martina Grochovd, ktera puasobila v mém tymu, méla pracovni
zkudenost z ESLP. Ted se pokousim prostfednictvim staze své aktualni spolupracovnice
Zuzany Vikarské o pranik do pfemysleni Soudniho dvora Evropské unie (¢i aspon jeho
jednoho generalniho advokata). Jsem pfesvédcena, ze nekdo nemusi tento personalizo-
vany prazkum tak uplné chapat, ale pro mne konkrétni lidé nebo budovy soudi nesou
dulezity klic k pochopeni jejich soudni judikatury.

Ostatné to mne vede k posledni poznamce, Ze uz jen jména clent autorského tymu knihy
Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance
a komentatort a komentatorek knihy v tomto sympoziu jsou s ohledem na jejich erudici
a poctivost skvélym doporucenim k cetbé. Dékuji jim mimo jiné za to, ze svou praci
nasemu soudcovskému stavu poskytuji nezkfivené zrcadlo a Ze nas peclivé hlidaji!
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Abstrakt
Tento text oceringe prinos knihy Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case
Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge, 2020), a to zejména jako pripadové studie
pogivini judikatury Evropského soudn pro lidska prava leskymi vrcholnymi soundy. Ponkazuje vsak
na to, e antori svij prispévek k pognani v nékterych aspektech ne cela vysvétlili. Upozoriuje také
na nékterd 3 jistént kniby, kterym by prospéla propracovanéisi argumentace a presvédcivéssi propojent mezi
daty a zavéry g nich vyvozovanymi.
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This article acknowledges the contribution of the book Domestic Judicial Treatment of the European Court
of Human Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge, 2020), especially when
read as a case study of the use of the European Court of Human Rights' case law by Czech apex conrts. It
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also draws attention to some of the book's findings, which wonld benefit from more elaborate argumentation
and more convincing linkages between the data and the conclusions drawn from them.
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Ve své tvaze o stavu oboru mezinarodnich vztahi v Ceské republice vydané ji pied
skoro dvéma desitkami let rozlisil cesky politolog Petr Drulak tfi modely roli, které
mohou sehravat ¢esti vedei ve vztahu k discipline. Jedna se o roli Serpy, kdy je cesky
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el

vedec ,,ugitecny coby priivodee po viastni zemi®)' roli kolegy, s nimz ,,/ze konzultovat i ty nejslo-
Sitéjsi otazky, které se v oborn tesi*} a konecné roli mistra, ktery , &lade nové otizfey a obor
méni“> V o nékolik let mladsim clanku Drulak jako ndrodnf strategii vyvoje oboru dopo-
rucil véechny tfi modely tvarcim zpusobem zkombinovat a ,,reflexi Ceské mezindrodnépo-
litické Zkusenosti prispivat jak k svétovémn oboru [mezinarodnich vztahtl|, fak i & praxi ‘es-
kych i jinych aktéri“* Ackoli toto doporuceni nebylo uréeno pfedstavitelim ceské pravai
nauky, kniha Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance® jakoby byla urcitym pokusem uvést jej, byt’ v ramci jiného oboru, v Zivot.
Kniha kombinuje model $erpy, ktery stavi na znalosti konkrétnfho narodnfho prosttedi,
s modelem kolegy, jenz nejen prejima, ale 1 kriticky reflektuje teoretické pfistupy zave-
dené v hlavnim proudu oboru. Misty se zde objevuji i snahy stat se mistrem a aktivné
ovlivnit dal$i smérovani tohoto proudu, a ackoli v této roli autofi nevystupuji zdaleka
tak jist¢ a pfesvedcive jako v pifedchozich dvou, sama ambice, pro ceské pravni prostiedi
netypicka, patif k hlavnim pozitiviim knihy.

Mezi dalsi pozitiva se fadi jiz povaha dila. Jedna se o skutecnou kolektivni monogra-
fii, na jejimz vzniku se podilelo celkem sest hlavnich autort (David Kosaf, Jan Petrov,
Katarina Sipulovd, Hubert Smekal, Ladislav Vyhninek a Jozef Janovsky). Ackoli
je z tvodu knihy i z odkazt v nf uvedenych zfejmé, Ze vétsina kapitol navazuje na difve
vydané publikace jednotlivych autorti ¢i skupin autord, samotny text tuto skutecnost
nijak vyraznéji neodrazi. Pisobi koherentné a stylové jednotné, jak by tomu u kolek-
tivni monografie mélo byt — a jak tomu, a to nejen v ¢eském prostiedi, byva jen zfidka.
Toho jsou si ostatné autofi védomi, nebot’ sami uvadeji, Ze jednotlivé ¢asti maji ,, 20075t
celek, nikoli jako kapitoly editovaného sonboru spojencho uriitymi tématy, ale jako kapitoly monogra-
[Jie s jednim antorem* (s. xi). Takto stanoveného cile je nepochybné dosazeno. Skute¢nost,
ze kniha vznikla za Gcasti nékolika autora a ze do jeji ptipravy byly podle uznani v tvodu
zapojeny jesté nékteré dalsi osoby, stoji rovnéz za zminku. Ceska pravni nauka, pfinej-
mensim v oblasti mezinarodniho a ustavnfho prava, je tradicné spise individualni nez
kolektivni ,,sportovni disciplinou®. Ackoli prvnf pifstup ma své vyhody, je dobfe, Ze jej
v posledni dobé, z velké ¢asti pravé diky produkei brnénského Ustavu pro otézky soud-
nictvi, doplnuje ptistup druhy. Schopnost védecké spoluprace patfi mezi dulezité akade-
mické dovednosti (ve smyslu ,,skills“) a jeji vjznam, i vzhledem k trendu pojimat témata
interdisciplinarné, posledni dobou dale posiluje.

1 DRULAK, Petr. Mezinarodni vztahy — Casopis a disciplina. Megindrodni vztahy, 2001, ¢. 1, s. 6.
2 TIbid.
3 Ibid.

4 DRULAK, Petr. Pfestatime dohanét, za¢néme tvofit! Budoucnost eského oboru mezindrodnich vztaha.
Mezindrodni vztahy, 2009, ¢. 3, s. 104.

5 KOSAR, David, Jan PETROV, Katarina SIPULOVA, Hubert SMEKAL, Ladislavy VYHNANEK aJozef
JANOVSKY. Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance.
Abingdon: Routledge, 2020.



Veronika Bilkov4 — Uvaha nad knihou... 355

Interdisciplinarita je dal$im pozitivaim rysem monografie, ktery je tfeba zminit. Ackoli
jsem zatim knihu oznacovala za soucast ceské pravni nauky, ve skutecnosti ji nelze takto
jednoduse a jednoznacné ,,zaskatulkovat™. Kniha v sobé kombinuje postupy, které zname
spiSe z pravni literatury (napf. popis a analyza soudnich rozhodnuti), s postupy, na néz
jsme béznéji navykli z oblasti socialnich véd (zkoumani vlivu slozeni soudd na jejich roz-
hodovaci praxi, posuzovan{ dopadt soudnich rozhodnuti na spolecnost aj.). To, Ze text
i po této strance pusobi koherentng, sveddi nejen o tom, ze se autoram podafilo jednot-
livé postupy propojit, ale i o tom, ze oddé¢lovani téchto postupt a snaha o jasné disci-
plinarnf rozhraniceni nejsou pfilis ucelné. Stejné malo tcelné jsou, jak je z textu zjevné,
spoty o to, zda je pravo vhodnéjsi zkoumat za pomoci metod kvalitativnich, ¢i kvantita-
tivnich. Monografie dobfe ukazuje, Ze ob¢ kategorie metod maji sva pozitiva i své limity
a ze volba mezi nimi v ramci konkrétnfho vyzkumu se primarné odviji od cila, které
si tento vyzkum stanovi. Kniha také ilustruje, jaké cile je mozno dosahnout a jaké typy
otazek lze zodpovédet za vyuziti kvantitativnich metod vyzkumu, jez jsou zatim v ces-
kém pravnim 1 socidlné védnim prostfedi méné znamé a fidceji vyuzivané.

Zvolena metodologie z¢asti urcuje strukturu monografie. Ta sestava z Gvodu a tif ¢ast,
které zahrnuji jednu ¢i vice kapitol. V tvodu autofi vysvétluji, ¢im, proc, jak a kde
se chtéji zabyvat. Na otazku ,,cim* je odpoveéd’ zdanlivé dana jiz v nazvu monografie,
ktery mluvi o nakladani s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale ESLP)
vnitrostatnimi soudy. Nazev ovsem vyzaduje dve specifikace. Prvni se tyka pojmu nakla-
dani (treatment). Tim autofi rozuméji jednak to, zda (a v jaké mife) vnitrostatni soudy
judikaturu ESLP cituji, a jednak to, v jakém kontextu a za jakym tcelem tak ¢ini. Diraz
je kladen na vztah mezi vnitrostatnimi soudy a ESLP, nikoli na dopady soudnich roz-
hodnuti, at’ uz rozhodnuti vnitrostatnich soudu ¢i ESLP, v realném zivoté spole¢nosti.
Ackoli autofi vyjadiuji davéru v to, ze ,,z dlonbodobého hlediska miige impuls vzesly 3 judika-
tury ESLP, prijaty vrcholnymi vnitrostdtnimi sondy a pozdéi siveny do nigsich sirovni sondni hierar-
chie a nasledné akceptovany exekutivon a legislativon, prinést socidalni zmeénu* (s. 64), blizsi pozor-
nost tomuto procesu nevenuji. Kniha je tak soustfedéna na dialog, resp. monolog a jeho
nasledovani, v rimci soudni moci.

Presnéji feceno — a v tom spociva druha specifikace nazvu, kterou je tfeba provést —
kniha se nezaméfuje na soudni moc jako celek, ale zkouma interakce, resp. reakce
na judikaturu ESLP ze strany tzkého okruhu vrcholnych vnitrostatnich soudu, a to jeste
v jednom konkrétnim staté, v Ceské republice. Autofi tento omezeny zabér, ktery
by mél byt v ndzvu knihy aspon naznacen (nabizelo by se nahrazeni nepfili§ vypovi-
dajictho podtitulu ,,beyond compliance® vystizn¢jsim vyrazem, napf. ,,the case of the
Czech Republic®), zdbvodnwiji tim, ze ,,vrcholné soudy |...] json aktéii typicky identifikovani
Jako nejprominentnéisi prostiednici mezi meindrodnimi lidskopravnimi sondy a vnitrostdatnim soud-
nictvim* (s. 5). Piipadovi studie zaméfena na CR tak podle jejich nazoru ,,mige napomoci
pochapent role a postaveni vnitrostitnich soudsi v reimu EULP, nebot’ ceské sondy po transformaci
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g nedemokratického regimu Celily vyzvé privyknont si pracovat s judikaturon ESLP“ (s. 7). Obé
tvrzeni jsou nepochybné pravdiva, je ale otazka, nakolik odrazeji zaméfeni a cile prace.
Vrcholné soudy sice jiste jako prostiednici mezi soudy mezinarodnimi a narodnimi slou-
zit mohou, kniha ale této jejich prostfednické roli velkou pozornost nevénuje. Jak jiz
bylo te¢eno, diraz je kladen na vztah, ktery vrcholné soudy CR zaujimaji vaéi judi-
katute ESLP, ne na to, jaky vliv v této oblasti vykonavaji v ramci narodni soudni sou-
stavy. Ackoli jisté existuji dobré dtvody pfedpokladat, ze takovy vliv existuje, kniha sama
nad ramec tohoto piedpokladu nejde. Pravé zuzeni zabéru prace jen na vrcholné soudy
muze byt pro ¢tenafe, i s ohledem na siroky nazev (,,domestic judicial treatment®) knihy,
urcitym zklamanim, byt’ Ize jist¢ pochopit praktické davody, které k nému vedly (mj.
velké mnozstvi a horsi dostupnost rozhodnuti soudi nizsf instance).

Zklamanim, byt tentokrat spiSe pro zahrani¢ni nez ceské ctenafe, muze byt i zaméfen{
viluéné na Ceskou republiku. Zde prace narazi na uskali, jimz celi velka ¢ast jednopfi-
padovych studif. Na jedné strané si tyto studie jiz nasly v socialné védnim vyzkumu své
pevné misto a dffve zastavany postoj, podle néjz ,,z jednoho pripadn nelze zobecriovat a cilem
socidlnich véd je poskytovat teoreticky uchopitelnd obecriovini. Pripadové studie maji tedy s védou jen
mdlo spolecného®’ je jiz vétsinové povazovan za pfekonany. Na druhou stranu podléhd
tvorba takovych studii pomérné jasnym pozadavkim, a to uz pokud jde o volbu vhod-
ného pifpadu. Tato volba by neméla odrazet jen vyse popsany model Serpy, tj. urcity
piipad by nemél byt vybran jen proto, Ze autofi maji komparativni vihodu v pifstupu
k informacim a datam, které se jej tykaji, napf. na zakladé¢ jazykové vybavenosti. Méla
by naopak reflektovat modely kolegy ¢i dokonce mistra, tj. ptipadova studie by méla
umoznit potvrdit, korigovat ¢i zpfesnit urcitou existujici obecnéjsi teorii, popt. vést
k formulaci takové teorie nové. Z knihy je zjevné, Ze autofi jsou si této skutecnosti
védomi a ze maji ambice predlozit vice nez jen zajimavou narodni studii. Nez se zamys-
lime nad tim, nakolik se jim to daff, je tfeba zminit se jesté o nékterych dalsich parame-
trech knihy.

To, ¢im a kde se autofi zabyvaji, jiz bylo uvedeno. Zbyva ono proc a jak, tj. jaké cile kniha
je popsat a zanalyzovat roli (nékterych) vnitrostatnich soudt pfi implementaci rozhod-
nuti ESLP. V uz$im pojet{ usiluji autofi o dolozeni argumentu, podle néjz ,je strasbursky
soud prirogenym spojencen pro nové vniklé (vldasté iistavni) sondy v transformmujicich se demokraciich*
(s. 8). Vnitrostatni soudy slouzi jako $ifitelé norem (norm-diffusers), kteti prostiednic-
tvim prace s judikaturou ESLP i spiSe ,,ornamentalnich® odkazt na ni postupné trans-
formuji narodni pravni fad a ndrodni pravni kulturu. Zptsob a mira, v jaké to délaji,

6 Cit. in KORAN, Michal. Jednopiipadovi studie. In: DRULAK, Petr (ed.). Jak zkonmat politikn. Kvalitativni
metodologie v politologii a megindrodnich vtazich. Praha: Portal, 2008, s. 29; Srov. LINOS, Katerina. How
to Select and Develop International Law Case Studies: Lessons from Comparative Law and Comparative
Politics. American Journal of International Law, 2015, ro¢. 109, ¢. 3, s. 475-485. DOI https://doi.
org/10.5305/amerjintelaw.109.3.0475
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je u riznych soudnich organua rizna a meéni se také, tentokrat i u jednotlivych organd,
v case. Konstantni zistava to, ze vnitrostatni soudy malokdy pfimo zpochybmiuji auto-
ritu a legitimitu ESLP a spise maji tendenci vymezovat se vuci konkrétnim rozhodnutim,
nikoli obecnému postaven{ a smeétovan{ tohoto organu. Autofi uvadeji, ze takto posta-
veny argument se tjka nejen Ceské republiky, ale je ,aplikovatelny mimo Ceskon pripadovon
studii” (s. 8). Z textu bohuzel nenf jasné, o co je tento nazor opten. Co piesné autory vede
k zaveru, ze poznatky ziskané detailnim vyzkumem cinnosti tif ceskych soudnich insti-
tuci jsou bez dalstho pfenositelné na instituce jiné? A o jaké jiné instituce se ma jednat?
O vrcholné, nebo i jiné, soudy v zemich prochazejicich transformaci k demokracii, jak
naznacuje vyse uvedeny odkaz na ,transformujici se demokracie“? Nebo o vnitrostatni
soudy, at’ jiz vrcholné, ¢i vSechny, obecnéji?

Kniha jasné odpovédi na tyto otazky nedava a celkové se zda, Ze autofi jeji hlavni pfi-
nos nespatiuji ani tak, nebo pfinejmensim pouze, v substantivnich argumentech jako
spise v metodé vyzkumu. Pfesnéji feceno jde o metodu, resp. metody, jez jsou uplat-
nény ve druhé ¢asti knihy, tedy v casti, ktera obsahuje ceskou piipadovou studii. Tato
cast se konkrétné veénuje judikatufe Nejvyssiho soudu, Nejvyssitho spravntho soudu
a Ustavniho soudu, pfi¢em? ve viech piipadech je tato judikatura zkoumana na tiech
rovinach. Prvnf je makro-rovina, kde autory zajima, v jaké mife vnitrostatn{ soudy cituji
rozhodnuti ESLP a o jaka rozhodnutf se nejcastéji jedna. Zjist'uji to za pomoci auto-
matizované textové analyzy (automated text analysis) aplikované na soubor rozhodnuti
z obdob{ od vzniku pfislusného soudu do roku 2015. Druhou rovinou je mezo-rovina.
Zde je pfedmétem zdjmu to, jak vrcholné soudy s judikaturou ESLP pracuji, tedy napft.
nakolik ve svych rozhodnutich stavi na této judikatute a v jakych pfipadech, pokud vibec,
se vuci ni vymezuji kriticky. Mezo-rovina pracuje se ¢tyfmi soubory kategorii, které jsou
sice prezentovany jako jasné a jednoduse oddélitelné (viz tabulka na s. 95), redlné se ale
mohou prostupovat a navic kritéria zatazen{ do nich nejsou z textu zcela zfejma. Z toho
téz vyplyva, Ze analyza na mezo-roviné vyzaduje znacnou miru kvalitativniho posouzeni
a nejde o véc ¢isté¢ mechanické kategorizace, jak by se z vyuzitych kodu a na nich vysta-
venych tabulek a graf mohlo zdat. Posledni, tfetf rovinou je mikro-rovina. Na nf autofi
piistupuji ke zhodnocen{ toho, jak se vnitrostatni soudy vyrovnavaji s judikaturou ESLP
v konkrétnich kauzach ¢i oblastech Gpravy. Toto zhodnoceni, realizované cestou klasické
pravn{ analyzy, bude ¢eskému pravnimu prostiedi asi nejblizsi a nejpovédomeé;jsi.
Rozliseni tif rovin analyzy autofi oznacuji za ,novatorské® (s. 12), ,inovativni* (s. 57),
Jjdonct nad rimec existujicibo stavn pogndani® (s. 560) atd. Kladna (sebe)hodnoceni piistupu
se v uvodu a prvni ¢asti knihy objevuji natolik casto a slibuji tak vyraznou revoluci
ve vyzkumu, ze kdyz je pak Ctenaf s aplikaci pfistupu realné konfrontovan, muaze pro-
zit urcité zklamani. Za skutecné nové lze povazovat pojmenovani jednotlivych rovin
a aplikaci piistupu na narodni piipadovou studii. Naopak samo vyuziti jak kvantita-
tivnich, tak kvalitativnich metod v ramci pravni nauky, véetné vyzkumu implementace
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mezindrodnich zavazkq, je jiz pomérné zabé¢hlé.” Obdobné tak uplné neplati, ze ,,neni
mmobo ndmo o tom, jak narodni soudy zachdazeji s mezindrodni judikaturon” (s. 57). Tomuto
tématu je naopak v poslednich letech vénovana znacnd pozornost a vysly k nému pfinej-
mens$im desitky ¢lanku a jinych vystupa.® Je skoda, Ze autofi tuto literaturu reflektuji jen
omezen¢ a ze podrobngji nevysvétluji, prave na zakladé konfrontace s existujici literatu-
rou, v ¢em piesné existuje ona mezera ve vyzkumu, kterou maji ambici zaplnit.

Prace s existujici literaturou si zaslouzi jest¢ dva komentafe. Prvni se tyka vybéru této
literatury, druhy zptsobu, jakym s ni autofi nakladaji. Ohledné vybéru text zaujme mirou
auto-referencnosti. Je jisté standardni, Ze autofi vychazeji z textu, které oni nebo jejich
kolegové k tématu publikovali. Mén¢ standardni uz je, kdyz tyto texty v mnoha usecich
véetné téch, kde jsou dostupné zdroje jiné provenience, tvofi hlavni referenéni ramec.
Navic, coz jiz souvis{ se zpusobem nakladani s literaturou, odkazy na vyuzité texty
obvykle nejsou doplnény alespon strucnym pifedstavenim toho, co dané texty pfina-
seji. Jakoby autofi pfedpokladali, Ze ¢tenafi jejich produkci zkratka museji znat, a ze tak
postaci zafadit do textu pouhy odkaz a bude jasno. Trochu podrobnéji pojednavaji autofi
o textech jinych autort, na néz navazuji, popf. vuci nimz se vymezuji, zejména v obec-
nych c¢astech knihy. Jejich pfistup v téchto piipadech ale v mnoha ohledech odpovida
schématu, které by se dalo popsat jako ,,pfili§ mnoho pro jedny, piili§ malo pro druhé®.
Pro ty, ktefi jsou s odbornou literaturou v piislusné oblasti seznameni, nenabizi jeji pte-
hled a strucna charakteristika nic nového — to je ono piili§ mnoho. Naopak ti, ktefi
s ni seznameni nejsou, se o ni z knihy nedozvédi tolik, aby jim to dalo jasnéjsi pfedstavu
o stavu poznani — to je ono pfilis malo. Tento piistup, ktery zvlaste zamrzi v pasazich
vénovanych obecnym konceptim (kapitoly 2 a 3), kontrastuje s mirou detaild a mirou
opakovani, které nalezneme v jinych pasazich (napf. ony tfi roviny analyzy jsou v knize,
v podstaté stejnym zpusobem, uvedeny hned nekolikrat).

Urcitda nevyrovnanost se projevuje také v predkladani zavert vyzkumu. Kniha je sil-
n¢jsi a presvedcivejsi pii prezentaci faktd a dat nez pii snahach o jejich vysvétlovani

7 Viz napf. SADL, Urska a Henrik Palmer OLSEN. Can Quantitative Methods Complement Doctrinal
Legal Studies? Using Citation Network and Corpus Linguistic Analysis to Understand International
Courts. Leiden Journal of International Law, 2017, ro¢. 30, ¢. 2, s. 327-349; ALSCHNER, Wolfgang,
Joost PAUWELYN a Sergio PUIG. The Data-Driven Future of International Economic Law. Journal
of International Economic Law, 2017, ro¢. 20, &. 2, s. 217-231. DOLI https://doi.org/10.1093/jiel /jgx020;
SLAUGHTER, Anne Marie, Alec STONE SWEET a Joseph WEILER (eds.). The Eurgpean Court and
National Conrts: Doctrine & Jurisprudence: Legal Change in ifs Social Context. Hart, 2003.

8 Srov. napf. NOLLKAEMPER, André a August REINISCH (eds.). International Law in Domestic Courts:
A Casebook. Oxford University Press, 2019; TZANAKOPOULOS, Antonios. Domestic Courts
in International Law: The International Judicial Function of National Courts. Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review, 2011, ro¢. 34, s. 133—168; ALAM, Shah M. Enforcement
of International Human Rights Law by Domestic Courts: A Theoretical and Practical Study.
Netherlands International Law Review, 2006, ro¢. 53, ¢. 1, s. 399-438. DOI https://doi.org/10.1017/
S0165070X06003998; KIRBY, Michael. Domestic courts and international human rights law The ongo-
ing judicial conversation, Urrecht Law Review, 2010, roc. 6, ¢. 1, s. 168-181.


https://academic.oup.com/jiel/article/20/2/217/3852652
https://doi.org/10.1093/jiel/jgx020
https://doi.org/10.1017/S0165070X06003998
https://doi.org/10.1017/S0165070X06003998

Veronika Bilkov4 — Uvaha nad knihou... 359

a zobectiovani. V prvni oblasti se autofi opiraji o dobfe propracovanou metodologii
kvantitativn{ analyzy dat a kvalitativntho rozboru pfipada. Ve druhé se naopak neziidka
uchyluji k postuptim, jez mohou vyvolavat pochyby. Ctenaitm je nabidnuto urcité
vysvétleni, teze ¢i argument, které sice nejsou v knize ni¢im piimo dolozeny, autofi je ale
bud’ prezentuji jako dané a zjevné, nebo je vyvozuji ze svého a priori hodnoceni urcitych
jeva ¢i instituci, nebo, konecné, pfi jejich ,,dokladani* odkazujf na svou osobni zkuse-
nost. Prikladem (ddajn¢) daného a zjevného je soubor argumentt, které jsou predlo-
zeny v kapitole 8. Zde se mj. dozvime, Ze ,,ceské vrecholné soudy vyznanmné piispély k vseobecné
uspokajivémn vysledken, pokud jde o dodrzovini Umlnvy a respektovini interpretace strasburského
soudn®, (s. 217) a ze ,,roxsifovdanin informaci vrcholné soudy prispivaji k respektovant judikatury
ESLP ze strany nizgsich sondn* (s. 218). Obé tvrzeni mohou byt pravdiva. V knize ale neni
nic, co by tuto pravdivost dokladalo. Jak jiz bylo feceno, kniha se interakcemi mezi
vrcholnymi vnitrostatnimi soudy a soudy nizs{ instance, potazmo dal$imi statnf organy,
nezabyva. Je pak otazkou, nakolik je moudré predkladat, jest¢ v ¢asti obsahujici zaveéry
vyzkumu, tvrzeni, kterd spadaji do oblasti mimo ramec tohoto vyzkumu.

Druhy sporny postup se odviji od urcitych a priori postoju, které autofi zastavaji (coz
by nevadilo) a které misty pomérné silne ovliviuji jejich vyklad faktt a dat (coz jiz vadit
muze). Jako piiklad Ize uvést to, Zze kniha ma své kladné a méné kladné hrdiny, pficemz
autofi prezumuji, ze tito hrdinové museji byt ve svém jednani vedeni odlisnymi motivy —
a to 1 za situace, kdy délaji véci totozné nebo velmi podobné. Kladnymi hrdiny jsou
vedle ESLP Ustavn{ soud a Nejvyssi spravni soud. ESLP v knize vystupuje jako moudry
ucitel, ktery vi, o ¢em mluvi, a prakticky nikdy se neplete. Oba vnitrostatni soudy vystu-
puji coby v zasadé poslusni Zaci, kteff uciteli pozorné naslouchaji, a pokud se vyjimecné
nefidi pfesné tim, co jim ucitel fekl, maji pro to jisté dobré duvody. Méné kladnym
hrdinou a zlobiveéjsim zakem je Nejvyssi soud. I ten sice uciteli veelku naslouchd a nena-
sleduje ho jen vyjimecne, pokud uz tak ale ¢ini, ma k tomu nepochybné davody méne
dobré nez jeho spoluzaci. Stejné jako v pfedchozim pfipadé plati, ze toto chapani muze
byt spravné. Plati ale opét i to, Ze tuto spravnost nemuze ¢tenat piili§ posoudit, protoze
az na par neuctivych poznamek na adresu ESLP ze strany zastupct Nejvyssiho soudu
a nékterych obecnych hypotéz (starsi soudni instituce musi byt EULP méné naklonéna
nez instituce nov¢jsi apod.) autofi nepredpokladaji nic, co by mu to dovolilo. Presnéji
feceno nabizeji, a to svou vlastnf zkusenost a ,,vnitsni gnalost* (s. 216) fungovani soudnich
organt v CR. A¢koli o této zkuSenosti a znalosti neni divod pochybovat, ani tento tieti,
ptece jen pomérné individualn{ a subjektivni postup nemusi byt pro ¢tenafe nutné zcela
presvedeivy.

Kdyz bychom se nyni vratili k modeldm nastinénym v uvodu této stati a k mife, v jaké
kniha napliuje stanovené cile, bylo by mozno konstatovat, ze autofi velmi dobie
obstali v modelu serpy. Kniha je dtkladné zpracovanou a o peclive sesbirand a zpraco-
vana data opfenou narodni jednoptipadovou studii, ktera doklada, ze vrcholné soudy
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v Ceské republice pracuji s judikaturou ESLP a Ze tuto judikaturu sice vyuzivaji v zavis-
losti na potfebach danych domdcim prostiedim a fesenymi kauzami, celkove se k ni,
a zejména k ESLP samotnému, ale stav{ vstficné a v podstaté nekriticky. Interakce mezi
ESLP (ucitel) a vrcholnymi ceskymi soudy (Zaci) tak ma spise podobu klasické fron-
taln{ vyuky neZ interaktivniho seminafe, coZ autofi zjevné vnimajf jako pozitivum. ESLP
a vrcholné vnitrostatni soudy jsou pro né na jedné lodi, jsou to, jak je v knize opakované
uvedeno, pfirozeni, byt’ ne rovni, spojenci, pficemz se pfedpoklada, ze pokud toto spo-
jenectvi funguje, zakonité to musi vyvolat rozsahlejsi pravni, socialni a politické zmény
v pifslusné zemi. Diky Serpovské tloze, které se autofi ujali, mizeme fici, Zze i kdyz ony
rozsahlejsi zmeény zustavaji mimo zajem knihy, samotné spojenectvi ESLP a vrcholnych
vnitrostatnich soudd je na ceské piipadové studii zdokumentovano a dolozeno velmi
podrobné a presvédcive. O tom, ze Ceské vrcholné soudy vyuzivaji judikaturu ESLP,
nemuze mit nikdo, kdo si monografii ptecte, pochyby.

Spornéjsi otazkou je, zda kniha nabizi obecnéjsi poznatky, jez by byly vyuzitelné mimo
piipadovou studii, a nakolik se tedy autorim podafilo vymanit z modelu Serpy a stat
se kolegy, ¢i dokonce mistry. Ambice v tomto sméru autofi, jak bylo feceno, nesporné
méli. Tyto ambice se, jak jiz také bylo feceno, tykaly jednak metod vyzkumu, jednak nekte-
rych jeho vécenych zavéra. Pokud jde o metody vyzkumu, resp. o vyuziti tzv. ti rovin ana-
lyzy, 1ze mit za to, ze autofi sice nepfichazejl se zcela ,,novou metodologii pro vyzkum chovini
soudi* (s. 4), jak v knize tvrdi, uzitecné ale rozpracovali metodologie jiz existujici a zavedli
nové kategorie a nova oznaceni, ktera mohou vyzkum ucinit pfehlednéjsim. V tomto
ohledu si pocinali jako zkuseni kolegové, kteff se dokazi uspésné zapojit do hlavniho
proudu vyzkumu v urcité oblasti a vnaseji do tohoto vyzkumu vlastn{ vylepseni. Totéz
do urcité miry plati ve vztahu k vécnym zavéram vyzkumu, byt’ zde je posouzeni pfinosu
o néco tezsl. Tezsl uz proto, ze tyto zavery jsou v ruznych ¢astech knihy prezentovany
poné¢kud odlisné. Zatimco Gvod stavi na tezi o pfirozeném spojenectvi ESLP a vrchol-
nych vnitrostatnich soudd a vyznamu tohoto spojenectvi pfi transformaci k demokracii
(s. 8), shrnujici kapitola opfena o ceskou piipadovou studii klade daraz na roli vrchol-
nych soudit pii zajistovani respektu k EULP na narodni drovni (s. 217). Obé teze spolu
souvisejf, nelze ale mit za to, ze by byly zcela totozné.

Jesté vyraznéjsi obrat pfinasi posledn{ ¢ast knihy (kapitola 9), ktera opousti tematicky,
argumentacni 1 geograficky ramec, v némz se autofi dosud pohybovali, a nové obraci
pozornost k $irsimu hodnoceni vlivu, jaky mohou mit aktivity vrcholnych vnitrostat-
nich soudu a jejich zachazeni s judikaturou ESLP na pravni, socialni a politické zmény
v urdité zemi. Hodnoceni se pfitom neomezuje na Ceskou republiku, ale zaméfuje se,
ponckud piekvapive, i na dalsf staty stfedni a vychodni Evropy, jejichz fungovani a judi-
katura ovéem nebyly v knize podrobeny zadnému zkoumani. Autofi si z této judikatury
cilen¢ vybiraji kauzy, jez maji dokumentovat, ze vrcholné vnitrostatni soudy nemuseji
byt jen onémi kladnymi ¢i méné kladnymi hrdiny, jimiz se ukazaly byt soudy ceské,
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ale mohou se stat rovnéz padouchy, kteff pouzivajf judikaturu ESLP k temnym ucelim.
V knize bohuzel chybi dvaha nad tim, jak tato role zapada do argumentu o pfiroze-
ném spojenectvi ESLP a vrcholnych soudt a nakolik vrha pochyby na moznost vyvodit
z Ceské ptipadové studie obecnéjsi zavery. Zaverecné tvrzeni autort, podle néjz ,,vreholné
soudy ug mognd prirozenym domdcin spojencem ESLP nejson. Naopak, mobou se stdt hlavni pre-
kdsgkon implementace Strasburskych standardii a centra odporn proti ESLP (s. 251), 1ze tézko
¢ist jinak nez jako uznani toho, Ze ona moznost zobecnéni je dosti omezend. Zafazenim
kapitoly 9, kterd sice zapada do soucasnych debat o tzv. padku vlady prava (rule of law
backsliding), v knize ale ptsobi cizorodé, tak autofi do zna¢né miry podkopali asili, jez
vlozili do predchozich ¢asti knihy, a dali si pomyslny g6l do vlastni branky.

Jiz délka této tvahy naznacuje, ze navzdory diléim vyhradam, které lze vici nékterym
aspektim monografie mit, se jedna o velmi zajimavy, ambiciézni a podnétny vyzkumny
pocin, ktery jisté v ¢eském a mezinarodnim prostfedi vyvold mezi akademiky i praktic-
kymi pravniky velky zajem a Zivou debatu. Kniha sice muze ¢ast zahrani¢nich ctenatt
odradit zaméfenim na Ceskou republiku a ¢ast ¢tenafi éeskych naopak zvolenym jazy-
kem (anglictina), vétsina zajemct o téma ale nepochybné ocenf jak poctivost a duklad-
nost vyzkumu, na némz kniha stavi, tak snahu autora zasadit ¢eskou pifpadovou studii
do sirsiho teoretického a metodologického ramce. Porozuméni tomuto ramci i zavéram
vyzkumu navic usnadnuji razné grafy, tabulky a schémata, které autofi do prace zatadili
a jez jsou pifjemnym a uzitecnym doplikem ne vzdy snadno pifstupného textu. Ackoli
monografie nepfinasi do vyzkumu interakci mezi ESLP a vrcholnymi vnitrostatnimi
soudy, resp. vyzkumu vztahu mezinarodnich a vnitrostatnich soudnich organt védec-
kou trevoluci,” je pro tento vyzkum cennym obohacenim. Sou¢asné muze slouzit jako
dobra ilustrace toho, Ze pfinejmensim néktefi cesti pravnici se jiz davno nespokojuji
s roli Serpy, jenz diky své znalosti mistnfho prostfedi mtze druhym pomahat pfi cesté
vzhuru, ale poc¢inaji si jako sebevédomi a rovni kolegové, kteti s druhymi na onu cestu
vyrazeji bok po boku. A maji dokonce ambice druhé, coby mistfi, pfi stoupani vést.

9 Srov. KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 2008.
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Poznamka prva: davody otevienosti spravniho soudnictvi vici lidskopravnim
argumentim ze Strasburku netfeba hledat jen v instituci Nejvy$siho spravniho
soudu

Ceska spravni justice je dnes popisovana hlavné instituci Nejvystho spravniho soudu
(NSS), ktery soustavu spravniho soudnictvi zastit'uje jako ,,druhd hlava draka ceské jus-
ticn{ soustavy* (pfimér ,,dvouhlavé sané* v roce 2002 asi poprvé pouzil jeden ze spolu-
tvarct nového spravnfho soudnictvi Michal Mazanec pfi projednavani navrhu nového
soudniho #adu spravniho). Cinf tak i Jan Petrov, autor kapitoly o pouZivani judikatury
ESLP v praxi NSS.

Skutec¢nost, ze judikatura ESLP je v praxi NSS pomérné casto aplikovana, a to ve vétsim
poctu, nez by se dalo s ohledem na zaméfen{ ceského spravniho soudnictvi ¢ekat, vysvet-
luje Petrov tim, ze NSS je novym soudem, zalozenym v roce 2003 v podstat¢ na zelené
louce. Jeho personalni slozeni je pestré, zcela jist¢ mnohem pestiejsi nez slozenf Nejvysstho
soudu, ktery se sklada z prevazné kariérnich a vnitine specializovanych soudcu.

S timto vysvétlenim, pro¢ je judikatura NSS oteviend vlivim (nejen) judikatury ESLP,
ale tfebas i srovnavacitho prava a srovnavaci pravni argumentace, lze jisté souhlasit.
Ostatné sam jsem jednim z téch, o nichz Petrov hovoii, a mé obzory opravdu sahaji
ponckud dale nez k ASi na zapadni hranici naseho statu. Neni dobré zapominat ani
na velmi kvalitn{ asistenty, kteff mohou se stylem soudniho oduvodnéni v dobrém i zlém
také hodné udélat. Kvalitni a prestizni soud pfitahuje kvalitni personal.

Ovsem myslim si, ze je tu jesté jeden dulezity divod otevienosti spravniho soudnictvi.
Tento divod pfesahuje datum ustaveni NSS v roce 2003 a sahd az do 90. let minulého sto-
leti, do doby zrozen{ novodobé ceské spravni justice, byt’ tehdy vlastné jen v provizorni
podobé. Ceska spravni justice, tehdy jesté nezadtiténa vrcholnym soudnim orginem sjed-
nocujicim spravni judikaturu, existovala v letech 1992 az 2002 a jiz v této dobé muzeme
pozorovat pozoruhodné deviace soudnfho a cita¢niho stylu ve srovnani se zbytkem ces-
kého soudnictvi. Kdyz jsme pfed vice nez deseti lety psali s mym polskym a mad’arskym
kolegou srovnavaci kvantitativni analyzu, ve které jsme zjist'ovali argumentacnf a citacni
mody spravni justice ve stfedn{ Evropé, zaméfili jsme se na etapu konce prvni postko-
munistické dekady az do roku 2004, roku, ve kterém Polsko, Mad'arsko a Cesko vstou-
pily do EU (1999-2004). Polské a mad’arské vysledky byly podobné a ukazovaly na to,
ze tamni spravni soudy se zaméfujf jen na ,,vnitin{ standardy® vykladu domactho prava
(metoda jazykova, ,logicka®, systematicka, pifpadné domaci judikatura). Naproti tomu
ceské spravni soudy jiz v onéch Sesti letech na pfelomu stolet! vykazovaly mnohem vyssi
miru otevienosti nejen standardim pravu externim (zejm. komplex argumentt teleolo-
gickych), ale téZ argumentim ustavnépravai povahy vcetné odkaza na judikaturu ESLP!

1 MATCZAK, Marcin, Matyas BENCZE a Zdenék KUHN. Constitutions, EU law and judicial strategies
in the Czech Republic, Hungary and Poland. Journal of Public Policy, 2010, ¢. 1, sv. 30, s. 81-99.
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Vysledky z ¢eského pravniho systému ponckud narusily monolitni pfedstavu postko-
munistické pravni kultury ve stfedni Evropé, kterou jsme tehdy s kolegy méli. Musel
jsem proto v oné praci vysvetlit, pro¢ byl ¢esky spravni soudce mnohem vstiicnéjsi vuci
judikatute ESLP a obecné vici argumentim supranacionalnf povahy jesté pred vzni-
kem ,,progresivniho® NSS. Podle mne kli¢ovim rozdilem mezi Ceskem na strané jedné
a Polskem a Mad’arskem na stran¢ druhé v té dobé bylo, Ze jen v ¢eském pravnim fadu
existovala plnohodnotna ustavni stiznost proti soudnimu rozhodnuti. V Polsku neexis-
tuje dodnes (stézovatelé mohou napadat jen protiustavnost zakona, nikoliv aktu jeho apli-
kace), v Mad'arsku az od roku 2011 (pfijeti nové mad’arské ustavy), tfebas na Slovensku
se objevila az od roku 2002. Na rozdil od Polska a Mad'arska byli cesti spravni soudci
v dennodennim kontaktu s rezolutné antiformalistickym Ustavnim soudem. Béhem prv-
nich deseti let své existence (1993-2003) ¢esky Ustavni soud opakované zdirazfioval
antiformalistické aspekty soudcovské interpretace a kritizoval excesivni zakonny poziti-
vismus a textualismus obecné justice.” Soudci Ustavniho soudu i v pracich doktrinalnich
zduraznovali, Ze pohyb smérem k teleologické argumentaci musi byt realizovan nejen
v judikatufe, ale té2 v pravn{ doktriné.’ Cesky spravni soudce, ktery se potykal s judikatu-
rou Ustavniho soudu, byl v podstaté nucen vykrodit z omezeného pole zakonného pozi-
tivismu a vazané ideologie aplikace prava a hledat téz jiné zdroje pro svou argumentaci.
Prave proto neziidka vykrocil z ¢eskych luhti a haju a hledal inspiraci téz v judikatufe
strasburské. Ta mu totiz mohla zarucit, ze jeho rozhodnuti nebude v eventudlnim fizeni
o ustavni stiznosti ruseno.

Cim byla spravni justice 90. let (az do roku 2002) specificka, byla téz pifma interakce
mezi spravnimi soudy a Gstavnim tribundlem. Zatimco ustavni stiznost proti rozhodnu-
tim civilnim a trestnim bylo mozno podat az po vycerpani vsech v tvahu pfipadajicich
instanci, ve spravni justici byla instance jedina, roztrousena mezi krajské soudy. Neexistoval
az do roku 2003 zadny soud, ktery by ¢asto dramaticky odlisnou ,,krajskou® judikaturu
sjednocoval. Jedinou cestou, ktera se tehdy nabizela, byla ustavni stiznost, a Ustavni soud
nezfidka suploval prave chybéjici nejvyssi instanci spravafho soudnictvi. Mou tezi tedy je,
ze praveé chybéjici NSS v 90. letech pfispél k tomu, Ze si spravn{ soudci mnohem difve nez
jejich civilni a trestni kolegové uvédomili vyznam dstavnépravni a mezinarodni argumen-
tace. Protiustavni necinnost zakonodarce, ktery teprve po deseti letech od piijeti Ustavy
nakonec do nasecho prava zakotvil NSS, tak vlastné pomohla rychlejsi mentélni transfor-
maci spravniho soudnictvi. Nezapomenme ostatné na to, ze prvni soudci, ktefi v roce
2003 na NSS prichazeli, byli prave soudci tehdejsich spravnich useku.

2 Detailné jsem se pokusil viznam Ustavniho soudu pro metodologickou transformaci obecné justice
(aniz bych né&jak zvlast hovofil o justici spravni) v praci KUHN, Zdenék. V{znam promény soudcov-
ské ideologie aplikace prava ve svétle ustavni judikatury let 1993-2003. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 4, sv. 12,
s. 123-129.

5 HOLLANDER, Pavel, Ustavnépravni argumentace. Oblédnuti po deseti letech Ustavnibo soudn. Praha: Linde,
2003.



366 CPVP, roénik XXTIX, 2/2021 Clanky — Sympozium

Naproti tomu madarsky ustavni soud, vybaveny az do roku 2011 pouze pravomocemi
abstraktnfho pfezkumu dstavnosti, neusp¢l ve svych pokusech o transformaci obecné
justice. Tak mohl madarsky autor jest¢ v roce 2002 napsat, ze ,,stdle jesté [ze 1ici, e vér-
Sina obecnych soudeii nevidi $adny vztah mezi distavon a jejich bénon rozhodovaci Ginnosti“* Polsky
Ustavni tribunal rovnés pilis neovlivnil rozhodovaci praxi obecnych soudd, jak nazna-
¢uji studie z konce druhé postkomunistické dekady.”

Prave tim byly ceské spravn{ soudy unikatni téz v perspektive stredoevropské. A prave
proto neni tfeba hledat pficiny veétsi otevienosti spravni justice jen v personalnim slozeni
NSS. V roce 2003, kdy tento soud vznikl, jiz existovalo podhoubi pro vétsi otevienost
pravn{ argumentace, podhoubi, které bylo ze shora uvedenych dtvodu slabsi v obecné
justici.

Poznamka druha: jak ,,prvy“ Ustavni soud ve svém lidskopravnim aktivismu pfi-
pravil moZnou cestu pro budouci autoritafskou exekutivu a jeji ovladnuti justice

Na s. 149 Petrov zminuje moznost obecné¢ho soudu neaplikovat zdkon pro jeho roz-
por s Umluvou. Soucasné upozornuje na judikaturu Ustavniho soudu (Pl US 36/01),
kterd novelizovany ¢lanek 10 Ustavy ,,prepsala a dale si narokuje monopol na vyslo-
veni nesouladu zikona a mezinarodnf lidskopravni smlouvy, véetné Umluvy. Koneéné
ukazuje ojedin¢lé piiklady ,,revolty* uvniti NSS, kdy rozhodujici senat prohlasil zakon
neaplikovatelny pro jeho rozpor s Umluvou.®

Myslim, ze by stalo za to tuto relativné stru¢nou zminku trochu rozvést. Novy ¢l. 10
Ustavy v roce 2001 opustil v mezinarodnim srovnani zcela ojedinélou kategorii mezina-
rodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a nahradil ji inkorporaci vsech
mezinarodnich smluv ratifikovanych se souhlasem Parlamentu. Upravou ¢l. 10 Ustavy
a zakotvenim aplikac¢ni pfednosti ratifikovanych mezinarodnich smluv cesky tstavodarce
jednoznacné odmitl tezi, ze kontrola souladu zakonu s (nejen lidskopravnimi) mezina-
rodnimi smlouvami je vjluénou doménou Ustavniho soudu. Tomu odpovidd model opa-
kovaného neaplikovani zakona, vedouci k jeho obsoletnosti, namisto formalni derogace.
Prakticky nemusi byt zadny dramaticky rozdil mezi formalni derogaci zikona Ustavnim
soudem a jeho opakovanou neaplikaci obecnymi soudy.”

4 HALMALI, Gabor. The Hungarian Approach to Constitutional Review: The End of Activism? The First
Decade of the Hungarian Constitutional Court. In: SADURSKI, Wojciech (ed.). Constitutional Justice,
East and West. Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Enrope in a Comparative
Perspective, 2002, s. 189 a nasl., s. 209.

5 STAWECKI, Tomasz et al. Between Polycentrism and Fragmentation. The Impact of Constitutional
Tribunal Rulings on the Polish Legal Order. Ernst & Young Better Government Programme Report, Warsaw,
2008.

6 Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, &. 6 As 55/2006-96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS, ktery se proti nilezu PL
US 36/01 piimo vymezil a zdiraznil, ze NSS musi poslechnout jasného a piimého pikazu ¢l. 10 Ustavy.

7 Srov. pro ranou reflexi euronovely Ustavy KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Aplikace mezinarodniho
prava po piijeti tzv. Euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 7, sv. 10, s. 301 a nasl.
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Nicméné kratce po piijeti euronovely Ustavy (¢. 395/2001 Sb.) Ustavni soud nélezem
Pl US 36/01 na sebe atrahoval vylu¢nou derogaéni pravomoc vnitrostatnich predpisa
ve vztahu k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech a zakladnich svobodach (které
pfitom od 1. 6. 2002 platna Ustava stavi naroven ostatnim mezinarodnim smlouvam
a jako néjakou samostatnou ustavnépravni kategorii je ani nezni). Podle Ustavniho
soudu ¢l. 112 odst. 1 Ustavy udajné¢ nevymezuje ustavni poradek taxativné, ,,nybrz
je i vzhledem k ¢l. 1 odst. 2 Ustavy* nutno tam zahrnout i , ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.“ Jak Ustavni soud
vysvetlil, , /7i/stavni zakotveni vseobecné inkorporacni normy, a tim prekondni dualistické koncepee
vztabu prava mezindrodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyshu odstranént referenc-
niho blediska ratifikovanych a vybldsenych mezindrodnich smluv o lidskych privech a zdkladnich svo-
boddch pro posuzovini vnitrosttnibo priva Ustavnim sondem, a to s derogainimi diisledky.” Proto
ie i nyni ,,povinnosti obecného sondu predioFit Ustavnimu soudn & posouzeni rovnés véc, v nig dojde
k gavérn, Ze zakon, jehos md byt pri jejim teseni pousgito, je v rogporn s ratifikovanou a vybhldasenon

meindrodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach.®

Jakkoliv byl nalez PL US 36/01 svého ¢asu notné kritizovan,” s odstupem casu lze fici,
ze Ustavni soud tuto kritiku nikdy neakceptoval. Naopak, nalez PL. US 36/01 se stal
za téméf dvacet let pevnou soudasti jeho ustdlené judikatury."

Petrov cituje rozsudek NSS ¢. 1351/2007 Sb. NSS, ktery proti judikatute Ustavniho
soudu oteviené revoltoval. V roce 2007 jsem jesté nebyl soudcem NSS, ovsem z mé lite-
rérn{ ¢innosti je vidét, Ze povazuji nazor Ustavniho soudu ve véci PL US 36/01 za omyl.
Ovsem omyl, ktery je soucasti ustalené judikatury. Totalni centralizace pfezkumu tstav-
nosti zakont (véetné prezkumu jejich souladu s lidskopravnimi mezinarodnimi smlou-
vami) viak mize — v rozporu s tim, k ¢emu smétoval Ustavni soud v nalezu PL. US 36/01 —
ve skutecnosti pravni stat a ochranu prav oslabit. Jak se totiz ukazuje v poslednim vyvoji
v Polsku a Mad’arsku, pro novodobé autoritafe je pomérné snadné ovladnout dstavni

soud." Je to v kazdém piipadé mnohem snadnéjsi nez ovladnout celou obecnou justici.

8 Nilez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) — Konkursni nalez.

9 FILIP, Jan. Nalez & 403/2002 Sh. jako rukavice hozena ustavodarci Ustavnim soudem. In: Privni 3pra-
vodaj, 2002, ¢ 11 a zminky v jeho Cetnych dalsich pracich; KUHN, Zdenck a Jan KYSELA. Je Ustavou
vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, & 3, s. 199-214;
KUHN, Zdenék. O konci jednoho pravniho paradigmatu, tiech stfedoevropskych ustavnich rezimech
a perspektivé aplikace komunitarniho prava. In: KYSELA, Jan (uspof.). Deset let Ustavy Ceské republiky:
vychodiska, stav, perspektivy, Praha, 2003, s. 195 a nasl. Srov. z pozdéjsich praci zejména MLSNA, Petr a Jan
KNEZINEK. Mezindrodni smlonvy v éeském pravn. Praha: Linde, 2009.

10 Nalez PL US 36/01 byl vyslovné potvrzen napt. nilezem ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. PL US 44/02
(N 98/30 SbNU 417; 210/2003 Sb.) — Prive konkunrznibo véfitele podat odvolini proti usneseni o zamitnut
konkurzun pro nedostatek majetkn. V nalezu Pl US 44/02 navic Ustavai soud pouzil extenzivni vyklad tstav-
niho pofadku (zahrnujiciho téz lidskopravni mezinirodni smlouvy) pfimo jako soucast rozhodovacich
davoda, nikoliv jen jako obiter dictum, jak tomu bylo v nilezu PL US 36/01.

11 Srov. k tomu KUHN, Zdenék. Soudy v autoritativnim staté. Pravnik, 2019, & 11, sv. 158, s. 981-996.
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Tim, Ze si ¢esky Ustavni soud monopolizoval prezkum shody zakoni té2 s lidskoprav-
nimi smlouvami, tak paradoxné moznosti obrany demokracie do budoucna oslabil.
Nenf viak tieba, aby obecné soudy nalez PL. US 36/01 piimo nerespektovaly & proti
nému revoltovaly. Mnohem rozumnéjsi je pfima aplikace mezinarodni smlouvy, tedy
»dovysvétleni® zakona v roviné interpretacni. V pifpadé mnoha konfliktl mezi mezina-
rodni smlouvou a zdkonem toti neni fesenim derogace zakona v #izeni pred Ustavnim
soudem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Zakonné ustanoveni bude ¢asto obecné tstavné
bezproblémové a v obecné rovine souladné téz s mezinarodni smlouvou. Ptikladem
bude situace, kdy mezinarodni smlouva stanovi urcitou vyjimku k zakonem obecné sta-
novené (bezvyjimecné) norme, anebo prida néjakou dalsi vyjimku k zakonem (taxativné
vypoctenym) vyjimkam. V takovém piipade¢ derogace zikona neni namiste, namiste
je bud’ jeho interpretace souladna s mezinarodni smlouvou (napf. vyplnéni zakonného
demonstrativnfho vyctu vyjimek téz o vyjimku majici zaklad v mezindrodni smlouve),
anebo pfima aplikace mezinarodni smlouvy a doplnén{ na prvy pohled bezvyjimecného
textu zakona o vyjimku zalozenou v mezinarodni smlouve.

Poznamka tieti: pfibéh ,,vzpoury* NSS proti ESLP ve véci Zolotukhin a malé
zamysSleni se k justiCnim revoltam obecné

Petrov vénuje zaslouzené velkou pozornost piipadu, kde se NSS vymezil proti judika-
tufe ESLP (s. 154-156). Dovolim si k tomuto tématu pfi¢init par poznamek, nebot’ jsem
byl v roce 2012 ¢lenem rozhodujictho sendtu.

Analyzovanou problematiku odstartoval rozsudek velkého senatu ESLP Zolotukhin proti
Ruskn.* V tomto rozsudku ESLP sjednotil do té doby rozporny piistup k problematice
zakazu dvojtho postihu za tentyz ¢in tak, Zze otazka stejného ¢inu (skutku) se ma hod-
notit de facto, nikoliv de iure (se zfetelem na pravem chranéné hodnoty). Stanoventi, zda
se jednd o tytéz trestné Ciny (idem), zavisi dle ESLP na skutkovém posouzeni (Ibid., § 84),
nikoli napiiklad na formalnim posouzeni zalozeném na porovnani ,,zakladnich znaka“
dotéenych trestnych ¢int. Zakaz se tyka stthani nebo fizen{ ve vztahu ke druhému ,,trest-
nému cinu®, pokud se tento zaklada na tychz skutkovych okolnostech ¢i skute¢nostech,
které jsou v podstaté stejné. Klicovym okamzikem, kdy se aktivuje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7,
je zahdjeni nového (druhého) trestniho stthani v pfipadé, kdy pfedchozi osvobozujici
¢i odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Popisy skutkového stavu v obou fizenich pred-
stavuji vhodny odrazovy mustek pro posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou fizenich
totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech), a to bez ohledu na piipadné
odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou fizenich (§ 83). Totoznost skutku
je dana tehdy, pokud se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou
neoddélitelné spjaty v ¢ase a miste (§ 84).

12 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03.
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Z judikatury ESLP tedy jasn¢ plyne, ze pro urceni totoznosti skutku je rozhodujici skutek
jako takovy, fakta skutku (tedy skutek de facto, iden factum), nikoliv jeho pravni kvalifikace,
piipadné odlisné pravem chranéné hodnoty (skutek de iure). ESLP to posléze shrnul jako
1016 jedndni tyeh% osob v tentyg fas“" Skutek je v tomto chapani rozlisovan jim samym,
fakta utvarejici skutek jsou chapana jako objektivni, sama o sob¢ stojici kategorie.
Kiritici tohoto pojetf vSak upozornuji na filozofickou 1 praktickou neudrzitelnost téchto
premis. V podstaté cela moderni filosofie dovozuje, ze proces poznani nelze pojimat
jako pouhou fyzicko-empirickou pficinnou souvislost. Veskera zkusenost predpoklada
apriorni formy (pojmy, zasady, ideje), které nepochazeji ze zkusenosti.'* Fakta tedy nikdy
neexistujf sama o sob¢. Jista fakta sice aktivuji pouziti urcité pravni kvalifikace, avsak
teprve dana pravni kvalifikace ¢inf nékterd fakta relevantni a jina irelevantni. Z tohoto
davodu skutkovy zaklad konkrétni kauzy neni nikdy zcela oddélitelny od norem, které
jej reguluji. Nema-li byt proces vymezeni konkrétniho skutku zcela arbitrarni, pak je pfi
rozhodovani o tom, které z nepfeberného mnozstvi rozlicnych skutkovych okolnosti
budou k danému skutku vztazeny, vzdy nutno urcitym zpusobem zohlednit pravni kva-
lifikaci dot¢eného deliktu."

Prave podané dilema neni pouhd prazdna filozoficka disputace. V praxi spravniho trestani
totiz faktické (de facto) pojeti skutku vyvolava dlouhodobé problémy."® Témi jsou jednak
otazky kolem dvojiho trestani za rtzné spravni delikty upravené riznymi zakony chra-
nicimi rizné hodnoty, jednak specifickd situace soubézného trestniho stthani za danové
trestné ¢iny a ukladan{ danového penale daniovou spravou. Jakkoliv je v posledni dobé
¢eskou pravnickou debatou akcentovana spise otazka druha, tvrdim, ze realné predsta-
vuje jeste vetsi problém situace prva, tedy problematika soubézného spravniho trestani
rlznymi spravaimi organy za rizné spravni delikty majici ptivod ve stejném skutku.

Ve spravnim pravu je ¢asta situace, ze totéz jednani napliuje skutkové znaky raznych
spravnich deliktt v riznych sektorovych zdkonech, a to v zavislosti na odlisnych nasled-
cich jednani a odlisnych pravem chranénych hodnotach. Jinymi slovy, ve spravaim pravu
se neustale stfetavame s vymezenim skutku de facto a de iure. Piikladem je pravé situace
fesena rozsudkem NSS ve véci kasaéni stiznosti obce Kralice nad Oslavon."” V daném

13 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2009, Maresti proti Chorvatsku, ¢. 55759/07, § 63.

14 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2004, s. 101-132.

15 Podobné uvahy se objevuji téz v rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011-163, bod 33. Jde
o rozsudek, ktery se vzeptel prave judikatu Zolotukhin.

16 Pro pocetny sumaf judikatury k tomuto tématu srov. BURDA, Zdenck. Nad judikaturou v oblasti dvo-
jtho trestani za jedno provinéni. Dané a prdve v praxi, 30. 6. 2017, s. 47.

17 Cit. rozsudek NSS ¢&. 1 As 125/2011-163, obec Kralice nad Oslavon. Kriticky k judikatufe ESLP srov. té2
ZUPANCIC, Bostjan. Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto delo). La belle dame sans merci.
Crimen, 2012, ¢. 2, 5. 172-173. Prave Zupancic, tehdejsi soudce ESLP za Slovinsko, byl shodou okolnosti
na podzim 2011 hostem NSS a m¢l na soude sérii pfednasek. Prave jeho nazory i prezentované publikace
ovlivnily finlni podobu rozsudku v kauze Kralice.
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piipade se zdalo, ze ve smyslu rozhodnuti Zolotukhin byla obec potrestana tiikrat za stejny
skutek. Jakkoliv se vSech tif deliktd obec dopustila v podstaté jednim jednanim, v sazce
byly tfi zcela odlisné riznymi zakony chranéné hodnoty: ochrana vodniho toku, regu-
lace odpadového hospodartstvi, ochrana ptirody a krajiny (pfirodni rezervace). Dle NSS
slo proto o tii razné skutky. NSS v tomto polemizoval prave s rozhodnutim Zolotukhin.
Jak totiz NSS uvedl, neptehlédl, ze velky senat ESLP v rozsudku Zolotukhin proti Ruskn
pii posuzovani zasady e bis in idens odmitl ptistup kladouci duraz na pravni kvalifikaci
deliktu. Pfesto byl NSS toho nazoru, ze ,za rozhodny komparitor pro stanoveni proku iden
Je nutno povagovat skutek de iure” (bod 30). NSS v tomto poukazal téZ na specifika systému
spravniho trestani. K f#{zeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou totiz mnohdy vécne
piislusné razné spravni organy. Shodnym jednanim pachatele tak muze dojit k vyvolan{
raznych pravnich nasledkd (a k porusen{ ¢i ohrozeni zcela odlisnych zajmt a hodnot),
a tedy ke spachani spravnich delikth stanovenych raznymi pravnimi pfedpisy a sank-
cionovanych raznymi spravnimi organy. V takovych pifpadech je to prave konstrukce
skutku de zure, ktera umoznuje postizeni pachatele za véechny pravné relevantni nasledky
jeho jednani.'

Praveé uvedeny piifklad ukazuje, Ze pojeti ne bis in idem, které zaujal ESLP v kauze
Zolotukhin, je ve velkém napéti s pojetim spravniho trestani v Ceské trepublice.” Protoze
piehodnoceni skutku de facto ze strany ESLP nenf redlné, je tieba prehodnotit judikaturu
NSS, ostatné jiz jen proto, ze dal$i vyvoj judikatury ESLP oslabil osten kritiky, ktery
v lednu 2012 zaznél z NSS. Spravni trestani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob by nemélo byt nadale sektorové rozdéleno. Ruzné spravni organy jednajici v ramci
raznych zdkona by o sob¢ navzajem mély vedet, jednotliva fizeni by méla byt bud’ spo-
jena v jedno, nebo alespon koordinovana. Pravé to pfitom judikatura ESLP pozaduje
(viz dale analyzovand kauza A a B proti Norsku). Nezakazuje totiz v riznych fizenich
zohlednit rozdilné zakonem chranéné zajmy. Piikazuje vsak, aby tato rozdilnd fizeni
byla vzajemné sladéna (viz dale). Tim pada i zakladn{ argument, ktery proti rozhodnuti
Zolotukhin vznesl v kauze obce Kralice nad Oslavou Nejvyssi spravni soud.

18- NSS si byl samoziejmé védom, Ze roztiisténost upravy skutkovych podstat jednotlivych spravnich delikta
muze nékdy vést k ¢astecnému piekryvani se téchto skutkovych podstat. ,,.Aviak jsou to privé tyto pripady,
kdy je na misté chranit pachatele protipravni (innosti proti dvojimu trestani aplikaci Zasady ne bis in idem.” K tomu,
aby bylo mozné postihnout pachatele na zaklad¢ totozného jednani za dva razné delikty, nesta¢i samotna
existence dvou nominalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve ,,odlisnost v pravné vyznamném
ndsledku jedndni* zaklada existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna ffzeni

(bod 34).

19 Problémy ale vyvstavaji i mimo oblast spravniho prava. Slavaym piikladem problematickych dopada
kauzy Zolotukhin v judikatuie je tiebas rozhodnuti kirného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008,
sp.zn. 1 SKNO 10/2008, kterym bylo potvtzeno zastaveni karného fizeni proti soudci Z. Sovikovi
s ohledem na to, ze byl za tentyz skutek (porusovani autorského prava) postizen v trestnim fizeni. Nijak
nebylo zohlednéno to, Ze karné fizeni proti soudci vychézelo z naprosto odlisnych praivem chranénych
hodnot, totiz z toho, ze soudce ,,vykradenim® ciziho autorského dila a jeho prezentovani jako svého
zasadné zpochybniuje soudcovsky slib a zpochybniuje postaveni justice ve spole¢nosti.
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Prave nastinény problém koordinace riznych trestnich (v sirokém slova smyslu) f{zeni
nedavno vygradoval v ¢eském pravu v souvislosti se vztahem danového pendle a trestni
sankce za zkriceni dané. Ceska judikatura se tomuto problému do nedavna vyhybala
s tim, ze na daniové penale nenazirala jako na trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.?’ Rozéiteny senat NSS viak v listopadu 2015 ve véci Oder Agrar vyslovil nazor,
ze danové penale dle § 251 danového fadu ma povahu trestu. Rozsifeny senat zde vysel
z judikatury ESLP, kterou v podstat¢ bez dalstho aplikoval. Rozsifeny senat se otazce
zakazu dvojiho trestani za stejny skutek nevénoval (podstatou sporu pied NSS byla jen
otizka, zda je dafiové pendle trest ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a zda proto je tieba
aplikovat pravni Gpravu pro delikventa piiznivejsi, jakkoliv ¢asove pozdéjsi).

Vyznam tohoto problému ukazuje i to, Ze jej v listopadu 2016 fesil té2 velky senat ESLP*
Dospél k zavéru, ze , je legitimmni, aby si stdty mobly vybrat viajemné se dopliinjici pravni odpovédi
na spolecensky neprijatelné jedndni (napriklad nedodrgovani pravidel silnicnibo provozu & krdceni
dani) pomoct riiznych 1izent, kterd tvori souvisly celek, s cilem uchopit riizné aspekty daného spolecen-
ského problému za predpokladu, Se kunmlace téchto pravnich odpovédi nepredstavuje pro dotieného jed-
notlivee nadmérnon até3“> resp. aby vyuzily ,,uceleného® piistupu k danému spolecensky
skodlivému jednani, zejména jeho postihem v rimci soubéznych fizeni vedenych raz-
nymi organy za riznym tcelem.* Dvoji stthani v§ak nesmf jit k tizi jednotlivee, ale mélo
by byt vysledkem uceleného systému umoznujictho odpovedét na razné aspekty pro-
vinéni , predvidatelnym a priméfenym piisobem, ktery vytviri sonvisly celek, takse dotycny jedinec
nent vystaven nespravedinosti“> Otazka, kdy pfesné jedno fizeni pravomocné skondi, resp.
v jakém potadi jsou fizeni vedena, proto neni sama o sobé podstatna.”

ESLP zdtraznil test ,,dostateiné sizké vécné a casové spojitosti, z néhoz plyne, ze musi byt
kumulativné dana spojitost véend i éasovd dvojiho trestniho stthani.?” Sledované ucely i pou-
zité prostiedky se museji vzajemné véené doplnovat a byt spojeny » case, mozné duasledky

20 Jak uvedl iz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82, datiové pendle (zde podle § 63 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) ,,nepochybné asabuje do majetkové sféry dariového dinznika, nicméné
s obledem na jeho zdikladni funkci (pausalizovand nibrada eventudlni Skody, jez by statu mobla vzniknout Zpodénim
dariovych prijmi) je nelze chapat jako spravni delikt & trestni obvinéni ve smystu él. 6 odst. 1 Umluy o ochrané lidskych
prav a akladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.)“ (obdobné tfebas rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2011, &j. 2 Afs
13/2011-73, a ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 48/2014-35, bod 19).

Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, Oder
Agrar.

22 Rozsudek velkého senatu ze dne 16. 11. 2016, A a B proti Norsku, &. 24130/11. Pro ¢eskou vnitrostatni
reflexi tohoto rozsudku srov. usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15
Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr. Pro konkrétni aplikaci pak srov. body 75 aZ 90 usnesen.

25 A a B proti Norskn, § 121.

24 Tbid., § 123.

25 TIbid., § 122.

Ibid., § 126-128. Srov. téz rozsudek ze dne 18. 5. 2017, Jéhannesson a ostatni proti Islandu, ¢. 22007 /11, § 48.
27 A a B proti Norskn, § 125.
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takové organizace pravniho feseni daného jednani museji byt ve vztahu k dot¢enému
jednotlivei pfiméfené a predvidatelné.”

ESLP byl ponékud strohy pii analjze ¢asové souvislosti dvojtho stihani. Casové spojitost
obou fizenf totiz neznamend, ze obé¢ fizeni musi byt od zacatku do konce vedena sou-
¢asné. Casova souvislost viak musi byt dostate¢né tésna, aby jednotlivee chranila pied
nejistotou, zdlouhavosti a prutahy v fizeni.

Na rozdil od pomérné strohého vypofadani se s ¢asovou spojitosti byl ESLP mnohem
detailnéjsi u vysvétleni spojitosti vécné. Pritom poskytl téz priklady faktorti rozhodnych
pro urceni, zda mezi dvéma fizenimi existuje dostate¢né uzka veécna spojitost. Bude tak
podstatné:

* zda ob¢ samostatna fizeni sleduji vzajemné se dopliujici cile, a tedy zda se tykaji,
nikoli pouze in abstracto, ale také in concreto, riznych aspektt daného protispolecen-
ského jednanf;

* zda je kombinace danych fizen{ pfedvidatelnym disledkem téhoz postihovaného
jednani, a to v pravu i v praxi;

* zda jsou pifslusna fizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné
mife zabrani opakovani pfi shromazd'ovani a hodnoceni dukazu, zejména skrze
odpovidajici vzajemnou soucinnost mezi jednotlivymi pifslusnymi organy, diky které
se prokazané skutkové okolnosti vyuzijf i v druhém fizent;

* a predevsim, zda je sankce ulozend v fizeni, které bylo skonc¢eno jako prvni, zohled-
néna v fizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dot¢eny jed-
notlivec v kone¢ném dusledku vystaven nadmérné zatézi, pficemz pravdépodobnost
posledne zminovaného rizika je nejnizsi, pokud existuje mechanismus zapoctent,
kterym se zajisti pfiméfenost celkové vyse vsech ulozenych sankci (§ 132).

ESLP prave uvedenymi kritérii vlastné ex post a pomérné dost komplikované napravuje
skodu spachanou pfedchozim striktnim vymezenim totoznosti skutku de facto v kauze
Zolotukhin.® Viimnéme si totiz, ze jakkoliv rozdilné pravem chrinéné hodnoty nemaji
vyznam pro urceni totoznosti skutku (idem), podrzi si viznam pro akceptovatelnost dvo-
jlho fizeni o tomtéz skutku (bis). ESLP tak vlastné pfesunul problém aplikace zakazu
ne bis in idem ze skutku (idem) do opakovaného fizeni (bis). O jasnosti a predvidatelnosti
nového postoje ESLP mdm vsak hluboké pochyby.

ESLP zde navazal 1 na svou dosavadni judikaturu, kterd rozlisuje tradi¢ni trestni véci,
na stran¢ jedné (,zvrdé jadro trestnibo prava®), a véci, které striktné vzato nepatif do tra-
di¢nich kategorii trestniho prava, naptiklad spravni sankce, vézenska karna fizeni, celni
pravo, pravo hospodafské soutéze atd. Existuji proto ,,obvinéni z trestného cinu®

28 A a B proti Norskn, § 130.

29 Disentujici soudce v kauze A a B proti Norsku de Albuquerque ma za to, ze ESLP nim novym rozhod-
nutim bere zpét hlavni vidobytky rozhodnuti Zolotukhin.
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(ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy) rtzné zavaznosti.” Skute¢nost, Ze jedno z obvinéni
se vztahuje k oblasti mimo ,,fordé jadro trestnibo prava® (coz budou pravidelné i pifpady
ceského prestupkového prava), je tak dodatecnym faktorem pro zavér, ze kombinace
fizeni (asi) nebude znamenat nepfiméfenou zatéz pro obvinénou osobu.” Nutno nic-
méné upozornit, ze pouhd skutecnost, ze jde o obvinéni mimo oblast ,,fvrdého jadra trest-
niho prava”, sama o sobé (bez pfistoupeni dalsich zde analyzovanych podminek) dvoji
trestani rozhodné neospravedIni.

V praxi tak bylo jako poruseni zasady e bis in idem shledino samostatné trestni sti-
han{ a samostatné danové fizeni, ktera ve svém celku probihala pfes devét let, byt” sou-
¢asné¢ probihala jen o néco malo nez jeden rok. Navic ESLP upozornil na pfevazné
nezavislé shromazd'ovani a posuzovani dukazi. Proto v dané veéci nebyla dostatecna
¢asova a vécna spojitost mezi obéma fizenimi, coz vedlo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy.?

Lze tedy shrnout, ze ESLP v roce 2016 potvrdil chapan{ totoznosti skutku (iden) jako
de facto, tedy souhrnu fakt bez ohledu na pravem chranéné hodnoty. Vzapeti vsak musel
zivotaschopnost této dogmatické koncepce ,,zachranovat® piihlédnutim k pravem chra-
nénym hodnotam pii legitimizaci soubézného fizeni o tomtéz skutku. Nakonec se tedy
da fici, ze by mél byt ve véci Kralice ,,revoltujici NSS uspokojen. K daldi revolt¢ proti
ESLP jiz v této véci neni diivod. Dodavam, ze je v podstaté s podivem, ze celou zalezi-
tost jesté pied rozhodnutim ESLP v kauze A4 a B proti Norskn neukoncil Ustavni soud.
Zda se totiz, ze zadny stézovatel nevyuzil moznosti pfekonat rebelujici NSS relativné
jednoduchou cestou ustavn{ stiznosti. Coz mimochodem naznacuje pomérné nizkou
miru povédom{ advokati o judikatufe ESLP.

Naproti tomu nedavny rozsudek ve véci prav transsexuald™ ma zcela jiné konotace,
¢ehoz si Jan Petrov velmi dobfe viima. Nejde jiz o néjaka technicka pravidla urcovani
ne bis in idem, ale je to ¢ast nové ,kulturnf valky* ve vztahu k tzv. pravaim LGBTQ), ktera
propuka na evropském kontinentu. Protoze vsak v posledku slo o netstavnost zakona,
nejdilezitéjsim aktérem této ,,valky bude nakonec Ustavni soud. Ten ji kauzu proti-
Gstavnosti spornych norem hned nékolika zakont projednava (PL US 2/20).

30 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finskn, ¢. 73053/01, § 43; shodné
A a B proti Norsku, § 133; Pravdu md nicméné disentujici soudce de Albuquerque v posléze uvedené
kauze, podle n¢hoz ,,[n]anestésti Soud ani ve véci Jussila, ani poté nevynalogil gadnou snahu, aby rogvinul sonvisly
pristup k magna quaestio délici linie mezi ,tordym jddrem trestnibo priva‘ a Zbytkem trestnibo priva |...]" aby
vysvétlil, jaké odlisné dopady v praxi z hlediska lidskopravni ochrany budou vyplyvat atp.

31 A a B proti Norskn, § 133.

32 Srov. téz rozsudek ze dne 18. 5. 2017, Jéhannesson a ostatni proti Islandu, . 22007/11, § 55.

33 Rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢&j. 2 As 199/2018-37.
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Slovo zavérem

Stat’ Jana Petrova je jisté velmi kvalitni analyzou vyuziti judikatury ESLP na NSS. Stalo
by jist¢ za to podivat se, jak judikaturu ESLP vyuzivaji téz spravni soudci na krajskych
soudech, nebot’ tam v posledn{ dob¢ pfichazeji mladi vynikajici pravnici, od nichz se jisté
muzeme dockat brzy mnoha piekvapeni a inovativnich pravnich nazort. V kazdém pii-
padé¢ mi bylo potésenim si Petrovovu praci pfecist a tftemi poznamkami na ni reagovat.
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Abstrakt
Tento clanek nabizi kontextudlni kritické postrehy pri (teni knihy Domestic Judicial Treatment
of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge,
2020) 5 presaby do soucasnych diskuzi obledné legitimity judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.
Auntor vychazi ze své osobni kusenosti s fungovanim Evropského soudu pro lidska priva, Nejvyssiho
spravniho sondu a Ustavniho soudu a konfrontuje své postiehy se 3 jisténimi kniby. Poukazuje na slabsi
momenty kniby, pridava svd pozorovani a také navrby na dalsi vyzkum, kiery by se mobl zamérit zeména
na praci s judikaturon Evropského sondn pro lidska prava ge strany nigsich soundii.
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Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al., Routledge, 2020) on the
background of current discussions about the legitimacy of the European Court of Human Rights case
law. The anthor draws on his personal experience with the functioning of the Enropean Court of Human
Rights, the Czech Supreme Administrative Conrt and the Czech Constitutional Court when confronting
his observations with the book’s findings. He points out the weaker moments of the book, adds his sitnated
observations, and suggests possible further research avenues, among which the focus on the lower conrts’ use
of the Enropean Court of Human Rights case law stands out.
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Uvod

V knize, o niz bude tato kratka reflexe, vystupuje nékolik postav. Nejprve je to Evropsky
soud pro lidska prava, jeho judikatura a samotna Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Bez nich bychom cely evropsky ptibeh zakladnich prav odvypra-
vét nemohli. Pravé nyni to povazuji za velmi dulezité zminit. V dobé, ve které ochrana
zakladnich prav kvili pandemii koronaviru prosla zatézkavaci zkouskou, Umluva totiz
oslavila 70 let. Jak na konferenci u pfilezitosti tohoto vyro¢i upozornil soucasny pied-
seda Strasburského soudu Robert Spano: ,, Polarizace, rozdéleni spoleinosti a vyzwy souvisejici
5 pandemii predstavuji zivagnon hrozbu pro dkladni principy Rady Fvrapy a Unmlnvy. Rdmec priv
a hodnot tvorici aklad systému Uminpy, kterd nyni slavi své 70. vyrocs, byl ziidkakdy tak dilesity,

«l

Jako je tomu ted, pravé v tento moment.

Hlavni roli v reflektované knize” vak hraje nékdo jiny. Trojice nasich vrcholnych soudu:
Ustavni soud, Nejvyssi spravnf soud a Nejvyssi soud. Leitmotivem celého pifbéhu je cho-
vani téchto Ceskych postav viaci postavam ze Strasburku. Jak spolu vychazeji? Bere se v ceské
justici ohled na to, s ¢im pfichazejf Strasburst hrdinové? Jsou viibec vitanf? Nebo je ceska
pohostinnost vici vSemu evropskému az prehnané vstifcna? To vse se Ctenafi pii otevirani
knihy hon{ hlavou. Trochu pfitom tusi, ze kazdy z nasich vysokych soudi bude s ohledem
na svij vek, agendu a institucionaln{ historii vystupovat jinak nez jeho dva souputnici.
Jako clovek, ktery se osobné zna se tfemi ze Ctyf soudnich postav pifbé¢hu této knihy
(vfjimkou je NS), se pokusim jeji pfibéh na nasledujicich fadcich reflektovat. Ke kazdé
z relevantnich kapitol pfipojim své postfehy, které mé pfi cteni napadly. V casti 4 této
reflexe se pak zaméfim na US, se kterym jsem stravil nejvic ¢asu. Moc mé proto zajimalo,
co autofi knihy zjistili o jeho praci s judikaturou Soudu, jak milovnici strasburské judika-
tury tradi¢né oznacuji Evropsky soud pro lidska prava.

Jesté nez se do toho pustim, dluzim vam jedno vysvétleni. Mozna se ptate, o cem to mlu-
vim v nazvu tohoto ptispévku. Pro¢ kabat, ktery nase soudy nosi dal nez kosili? Dalo by tak
shrnout mé asi nejsilnéjsi ocekavani, které jsem od knihy meél. Vlastné jsem se bal jedné
véci — Ze se ukdze, ze vysoké soudy s Umluvou zase tolik nepracuji. Na US i NSS jsem
slychaval réent: ,,Kosile blizsi ned kabat.“ Misto Umluvy coby kabétu se jako kosile aplikovala
spise Listina. Nebo judikatura nasich soud, ktera ifkd to, co ,,v originale* zni ze Strasburku.
Minimalné o spravnim soudnictvi pak mohu fici, ze v ném nase soudy oblékaji jesté Listinu
zakladnich prav EU coby — abychom zachovali zapoc¢atou metaforu — lyzatskou bundu,
ve které sjizdi svahy unijntho prava. Rikal jsem si, Ze judikatura Soudu proto jako $trasbur-
sky kabat, ktery si nase soudy berou, pokud je opravdu zima, vétsinou zustava ve skiini.
A napjate¢ jsem ocekaval, jestli 1 k tomuto tématu v knize objevim zajimava data.

1 Blize viz s. 3 pfepisu jeho projevu. Dostupné z: https://bitly/30KuQNN
2 KOSAR, David et al. Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance. London: Routledge, 2020.
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1 Proc je vibec dileZité pochopit, jak vnitrostatni
soudy zachazeji se Strasburskou judikaturou?

Autofi v uvodu pfichazi s mnoha varovanimi. Vzestup populismu ve vychodni,
ale 1 zapadni Evropé se totiz opira o hodnoty, které odporuji zakladnim principim
Umluvy. Bohuzel je tfeba s autory souhlasit, ze ne viem zemim Rady Evropy lze pifadit
stitek liberalni demokracie. Vlna demokratického backslidingu v zemich Rady Evropy
pak podle autort zesiluje potfebu ucinné kontroly.”

Rad bych se ovSem blize zaméfil na jeden faktor, nad kterym jsem pfemyslel pfi ctend
uvodn{ kapitoly knihy. Pfemyslim nad nim v poslednich letech ¢asto. Jde o debatu, kterd
se odehrava dlouhodobé¢ ve Spojenych statech. I v Evropé se ovsem vic a vic obje-
vuje otazka, zda se to s tzv. evolutivnim vykladem Umluvy, podle kterého by se Umluva
méla vykladat ve svétle dnesnich okolnosti a podminek, a nikoli podle toho, co zamysleli
zastupci smluvnich stran pii sepisovani Umluvy, trochu uz neptehani. Originalismus
ve Strasburku ani nedostal $anci.* Piesto se ozyvajl varovné hlasy, které upozornuji,
e Soud za pouziti doktriny, podle niz je Umluva ivoucim instrumentem, nachdzi v jejim
obsahu novi zikladni prava, na ktera text Umluvy nepamatuje nebo dokonce podle
jejich tviret ani pamatovat nemél. Tento piistup — a zejména zesilujici diraz na textuali-
smus, pokud nejde pfimo o pfiznivce originalismu — ma vic a vic zastancu nejen v USA,
ale i v Evropé a v CR.

Jako jeden pifklad za vSechny lze odkazat na slova byvalého soudce Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi, obavaného barristera, ale také oxfordského historika Lorda
Jonathana Sumptiona. Loni pfednasel v prestizni sérii BBC Reith Lectures na téma
vztahu politiky a prava.” A zejména jeho pfednaska s nazvem ,, Human Rights and Wrongs*
se dotyka pravé problému judikatorné se rozsifujici pasobnosti Umluvy. Lord Sumption
v této prednasce fika: , Newzdm problém s tin, aby megindrodni soud piisobil jako vnéjsi kontrola.
Ale vétsina prav, kterd strasbursky soud pridal do naseho prava, je |...| spornd a ma velmi daleko
k praviim zakladnim. |...] Mnobo lidi bude mit pocit, Ze by méla existovat alespoii nékterd 3 dalsich
prav, kterd vymyslel Strasbursky sond. Myslim si to sim. Skutecnon otazkou vsak je, 3da by o jejich
vytvorent méli rozhodovat soudei. 17 existui, aby aplikovali pravo. Je véci obiani a jejich zdstupei,
aby rozhodli, co md pravem byt. |...| Hiavnim problémem v oblasti lidskych prav je, %e |...| prilis
snadno transformuje kontrovergni politické otazky na privni otazky pro soudy. Timto 3 piisobem vylu-
Cuje kriticky dileité rozbhodovani g politického procesu. JelikoZ je tento proces jedinon metodou, kteron
se obyvatelstvo jako celek miige zapojit, i Rayz nepiimo, do formovdni priva, je fo, mystim, problém.

3 KOSAR, 2020, op. cit., s. 1-3.

4 Poslednim, kdo se pokousel takto ve Strasburku argumentovat, byl zfejmé britsky soudce Fitzmaurice
na pocatku roku 1975, ale jeho argument, Ze ¢l. 6 Umluvy nezarucuje pravo na piistup k soudu, neuspél.
Viz jeho disent k rozsudku ze dne 21. 2. 1975, ve véci Golder proti Spojenému kralovsti, &. 4451/70, § 2
a § 18-48. Dostupné z: https://bitly/3kRFMXu

5 Vsechny jsou dostupné z: https://bbc.in/30FnScK
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Pokud se budeme zabyvat ikladnimi lidskymi pravy g piisobem, ktery md radikdlni diisledky tohoto
druhu, pak musime mit velmi jasnon predstavu o tom, co to dkladni lidské pravo ve skuteinosti je.
Zejména musime rogliSovat akladni lidské pravo od néteho, co je pouze dobrym napadem.”®
Vylouceni nékterych otazek z politického rozhodovani, k ¢emuz dochazi jejich ,,zlid-
skopravnénim®, proto vede k silici kritice, Ze soudni zakotveni nekterych lidskopravnich
naroku postrada potfebnou demokratickou legitimitu. Zpochybnuje se tim systém nove-
lizaci Umluvy prostiednictvim sjednavani, ratifikac a podpist jednotlivych protokold.
To vse muze vést k nazorovym stfetim, odmitani nebo snizenému respektu ke Strasbur-
ské judikatufe.

7. druhé strany by odmitani evolutivniho vykladu Umluvy mohlo vést k postupné
ztraté | kontaktu Ijmluvy s realitou”. Proces jejich zmeén je tézkopadny a neumoziiuje
v potfebné mife reagovat na zmény ve spolecnosti (byt’ i tato tézkopadnost ma svoji
dualezitou demokratickou hodnotu). Jak v reakci na Lorda Sumptiona uvedl v debaté
s nim Robert Spano: , politika ze své podstaty nezajistuje individudlni spravedinost. Politika nen-
mogiinje strizlivy a zdsadovy roghodovaci proces, ktery jenné vyvaguje lasto neslucitelné a protichidné
hodnoty, které nevybnutelné vstupuji do bry v individudlné progivanych uddalostech. |...) 1 demokra-
tické spolecnosti jsou to vSak nezdvisli a nestranni sondei, kter? json povéreni k tommu, aby vyklddali
prdva a hodnoty, 0 né% jde v konkrétnich sporech mezi stitem a jeho obiany nebo dokonce sonkromymi
osobami navidjem, kieré vyplyvaji 3 rogmard (i tragédii kagdodenniho Fivota.’

Co je ve hte? Nic mensiho nez divéra vefejnosti v justici ¢i konkrétnéji v Soud. Stiet
mezi dvéma uvedenymi nazorovymi proudy se bude nepochybneé v piistich letech nadale
odehravat a zesilovat. I mezi soudci v jejich judikatufe. Bude vyvolavat nemalé kontro-
verze. Jednu uz vlastné muzeme pozorovat na pozadi pifpadu, o némz nyni rozhoduje
plénum US pod sp. zn. PL. US 2/20. Jde o otazku, zda lze zménu pohlavi podmitio-
vat chirurgickym zdkrokem pfi soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a preméné
pohlavnich organt. Judikatura Soudu dava jasnou odpovéd’ — nelze.* NSS pfesto odmitl
judikaturu Soudu nasledovat v obavich, ze by tento nizor ceskd vefejnost nepfijala.’
V fizeni o astavn{ stiznosti NSS dokonce vyslovne uvedl, ze ,,rozsudek ve véci A. P, Gargon
a Nicot je projevem prilisnych ambici ESL.P a jde o snabu vnutit vsem sminvnim stitiim takové pojeti
poblavi, které v fadé g nich je ¢i postupné zacind byt akceptovino, v jinych viak naragi na vyrazné

6 Viz ptepis pfednasky Lorda Sumptiona s ndzvem Human Rights and Wrongs, s. 4-5. Dostupné z: https://
bbc.in/3mK5cXo

7 Srov. ptepis prednasky Roberta Spana reagujiciho na Reith Lectures Lorda Sumptiona, s. 17. Dostupné
z: https:/ /bitly/3ee7aMK

8 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2017, ve véci A. P, Gargon a Nicot proti
Francii, ¢.79885/12, 52471/13 a 52596/13; z posledni doby pak viz na véc A. P, Garcon a Nicot navazujici
rozsudek ze dne 19. 1. 2021, ve véci X. a Y. proti Rumnnsku, ¢. 2145/16 a 20607 /16.

9 Srow. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 199/2018-37.
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spolecenské nepochopent. Judikatura prosazujici prekotné rogvolnéni parametrii vdadn, ktery je v radé
statii vniman jako prirogeny, pritom miige vést k silicimu politickému odmitani koncepee lidskych
pran. "

Posouzeni dané konkrétni véci na US bude mit podle mé vyznamny dopad na to, jak
nase soudy budou ke $trasburské judikatufe pfistupovat. Byt osobné nepovazuji vyse
citovany rozsudek NSS za piiklad povedeného justicntho dialogu (nejsem si totiz pfi
jeho ¢tent jisty, kdo komu co vnucuje), je tieba vyjit z dtlezitého predpokladu, na némz
stavi 1 autofi reflektované knihy: jsou to prave vnitrostatni soudy, na kterych v prvé fade
zavisi funkénost a Gcinnost Umluvy. Proto Soud potiebuje vnitrostatni soudy jako spo-
jence, kteff zajist{ jeho duvéryhodnost a spolecenské uznani. Diky tomu budou moci
ucinneé sifit jeho judikaturu. Z toho davodu si tento vztah zasluhuje védecké zkoumant,
o némz je cela kniha.

2 Koncept soudniho zachazeni se Strasburskou judikaturou
a pro¢ (jen) Cesko?

Autofi ¢tenafum predstavuji peclivé promysleny koncept ,,soudniho zachazen{ s judika-
turou®. Cilem mé byt nalezeni odpovédi na 4 otazky:"
1. Jak se v ¢ase ménily vzorce zachazeni s judikaturou Soudu u vnitrostatnich vrchol-
nych soudu?
V jakych pifpadech vnitrostatni vrcholné soudy odkazuji na judikaturu Soudu?
3. Jaké faktory ovliviiuji zachazeni se Strasburskou judikaturou u vnitrostatnich vrchol-
nych soudu?

4. Jsou vnitrostatni vrcholné soudy vérnymi spojenci Soudu?

Hledani odpovédi na tyto otazky pak probihd na tfech trovnich. Na makro sirovni autofi
vysvétluji, jak meéfit frekvenci prace s judikaturou nad ramec pouhého vyskytia odkazu
na ni. Na meso sirovni zkoumaji roli, jakou judikatura Soudu hrala v textu vnitrostatnich
rozhodnuti. Na wikro sirovni se pak zaméfuji na nejvyznamnéjsi ptipady a faktory ovliv-
nujici razny piistup vnitrostatnich vrcholnych souda vici judikatute Soudu. Toto roz-
vrstveni vyzkumu podle autorti umoznuje sledovat ,,fasadu dému soudniho zachazeni*
(matkro dirovert), vstup do jeho interiéru (meso siroverf) a pochopeni atmosféry i motivi
uvniti domu, potiebnych pro jeho uspésnou konstrukei (mikro sirovert). Byl jsem zvédav
zejména na to, jak autofi rozeberou ony motivy, které mohou byt v praxi vselijaké.'
Ale o tom az dale.

Musim pak také piiznat, ze jsem pied otevienim knihy ocekaval, ze bude komparativ-
n¢jsi a zaméii se na vice evropskych zemi. Proto mé nejprve trochu zklamalo, Ze vlastné

10 Viz usneseni US ze dne ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 1L US 2460/19, bod 8.
11 KOSAR, 2020, op. cit., s. 4.
12 Tbid., s. 5.



380 CPVP, roénik XXTIX, 2/2021 Clanky — Sympozium

.

bude jenom ceskd. Nicméné autofi poté velmi presveédciveé vysvétluji, proc je to zaji-
mava volba. Osudy brnénskych vysokych soudi jsou totiz tak jedinecné, Ze to stoji
za to. US i NSS vznikly jako po viech strankich nové instituce. Kazdy z téchto soudd
pak dostal do vinku velmi specifické personalni obsazeni. NS jsme naopak tak trochu
zdedili z doby pfed Listopadem véetné jeho personalniho obsazeni.” A zkoumat, jak
se to vechno projevuje v pfistupu téchto soudu k judikatufe Soudu, zn{ strasné lakave.

Autofi také pracuif s tezi, Ze Cesko je piikladem ,,dobrého dodrzovatele (good complier)
Umluvy, coz dokladaji celkovymi pocty rozsudki proti CR, véetné rozsudkd, v nich?
Soud shledal poruseni Umluvy. BliZe rozebiraji jen rok 2018.* Nicméné judikatura
zhruba od roku 2013 vyvolava v ¢lovéku pocit, ze je to obecné velmi specifické obdobi.
Proti Ceské republice totiz mnoho rozsudki nepiichazi. V roce 2019 napiiklad neptisel
ani jeden. A rozsudek ve véci Tempel proti Ceské republice® pisel (bez zhruba étvrt roku)
dvé 1éta po poslednim jemu predchazejicim rozsudku ve véci Kuklik a ostatni proti Ceské
republice.® Cekali jsme pak dalsich cca 10 mésici na rozsudek velkého senatu ve véci
Vavicka a ostatni proti Ceské republice.”” K rozhodnuti v sendtu pak na zacatku roku 2021
stale ¢ekalo 101 véci,'® které Strasbursky soud komunikoval vladé a neshledal je tedy
(zatim) nepfijatelnymi. Coz vibec neni malo. Samozfejmé mohu pouze spekulovat, jak
viechny tyto nerozhodnuté véci dopadnou. Ale nabizi se otizka, zda Ceska republika
po jejich rozhodnutf v nasledujicich letech opravdu i nadale bude mit tak dobrou image,
kterou ji autofi piipisuji.

V zavéru tvodu pak autofi predstavuji ve zkratce svij hlavni argument. Zjistili vlastne
pét véci. Prvni z nich je, ze vétsina odkaza na judikaturu Soudu ma spiSe ornamen-
taln{ funkci, a¢ i tato funkce hraje daleZitou roli pii ,,zakofeneéni Strasburské judikatury
do nasceho prava. Autofi na zaklade¢ dat také dospéli k zaveéru, ze vnitrostatni soudy pisobi
jako sifitelé norem, kteff ¢asto pfimo do vlastni judikatury zahrnuji principy z judikatury
Soudu proti jinym zemim Rady Evropy. Tfetim poznatkem je, Ze ptistup vsech tif soudt
se ménil v ¢ase. Autofi pak prekvapivé neodhalili velky rozdil mezi chovanim US a obec-
nou justici. Pokud jiz bylo mozné hovofit o rozdilech, lze jej spatfovat mezi NS na jedné
stran¢ a US s NSS na strané druhé. Poslednim zavérem autort je, 7e vnitrostatni soudy
jen vzacné zpochybnuji legitimitu Soudu. Spise se chovajf jako jeho spojenci.

13 KOSAR, 2020, op. cit., s. 7.

14 Tbid.

15 Viz rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ve véci Tempel proti Ceské republice, ¢. 44151/12.

16 Viz rozsudek ze dne 4. 10. 2018, ve véci Kuklik a ostatni proti Ceské republice, ¢. 15493 /12 a dalsi.

17 Viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 4. 2021, ve véci Vaviicka a ostatni proti Ceské republice, stiznosti &.
47621/133867/1473094/1419298/1519306/1543883/15.

18 Viz profil Ceské republiky ze strinck Evropského soudu pro lidskd prava. Dostupné z: https:/ /bit.
ly/3kO17B1
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3 Design vyzkumu

Na zacatku kapitoly o nasich soudech jsem pocit'oval zejména neskonaly obdiv k auto-
ram, protoze jejich vizkum musel pfedstavovat naro¢nou mravend{ praci. Nebudu zde
jeho podobu do detailu pfevypravovat. Spise jen zminim par momentd, u kterych jsem
se pozastavil. Autofi pfedpokladajf, ze pokud soudy pouzivaji existujici judikaturu, pak
ji citujf, a tyto odkazy na Strasburskou judikaturu pak naznacuji, Ze soudci majf pottebu
zabyvat se rozsudky Soudu.”

Pfiznam se, ze mam trochu jinou praktickou zkusenost. Zejména z NSS. Pfimo souvisi
s onim réenim ,,Rosile bligs7 neg kabat*, o némz piSu v Gvodu. Judikatura Soudu se vlastné
materialné pouzivala, protoze slo o principy z ni plynouci. Konkrétné si vzpominim
na jednu véc, kde slo o rovnost zbrani, a v navrhu konceptu rozsudku se proto objevil
odkaz na rozsudky Niederist-Huber proti Svyjcarskn® a Brandstetter proti Rakonskn? Senat
vsak vyjadfil pfani, jestli bychom tu pisen o pozadavku, aby kazda ze stran fizeni mohla
obhajovat svou véc za podminek, které ji z pohledu fizeni jako celku podstatnym zpu-
sobem neznevyhodnuji vzhledem k protistrané, nemohli odehrat za pomoci vlastnich
hudebnich néstrojt, tedy judikatury samotného NSS. Byli si jisti, Ze bychom je nasli.
A nasli. Strasburskou judikaturu jsme proto nahradili. Soudci tedy brali $trasburskou
judikaturu vazneé.” Alespon po materialni strance. Radi ji ovSem davali vlastni fasadu,
respektive — abych zachoval onu metaforu — bylo jim dostate¢né teplo v kosili a kabat
nepotiebovali. Jde o formu zachazeni se $trasburskou judikaturou, ale hlubs{ rozklico-
vani tohoto zachazeni by jiz zfejmé bylo nad lidské védecké moznosti.

Bylo také podnétné dist, jak si autofi obstaravali data. Musim se s nimi plné ztotoz-
nit, pokud tvrdi, ze nckteré z vyhledavach nasich vysokych soudd nejsou uplne
»user-friendly. Byt’ je samoziejmé skvélé, ze je vibec mame, je na Nalusu — vyhle-
davaci US — zkratka vidét, 7e je z roku 2006 se v§im, co z toho plyne.”* Ve vyhledavaci
NS se také jeho rozhodnuti hledaji pomerné bolestiveé. A vyhledava¢ NSS, byt’ je nej-
povedenéjsi, stale nesta¢i na vyhledavani skrze funkci ,size:“ na Googlu, coz vlastné
plati pro vsechny tfi vyhledavaci rozhrani. Abych byl ovsem férovy, je tieba pfiznat,
ze 1 HUDOC ma své mouchy.

Pro nas méné vzdélané v kédovani pak mozna stalo za blizsi vysvétleni, jak autofi jed-
notliva zfskana data procesovali. Zejména jsem ztuhl u nasledujici véty, kterd v originale
znéla: ,[...]| all obtained documents have been converted to a plain-text format, which allows for a smo-
other custom processing in the R program. We used a simple BUZA (Biol isionAlexandria) program for

19 KOSAR, 2020, op. cit., s. 85.

20 Rozsudek ze dne 18. 2. 1997, ve véci Niderist-Huber proti Svjearskn, & 18990/91, § 23.

21 Rozsudek ze dne 28. 8. 1991, ve véci Brandstetter proti Rakouskn, ¢. 11170/84 a dalsi, § 66.
22 KOSAR, 2020, op. cit,, s. 85.

23 Byt se udajné jiz ma pfipravovat novy vyhledavac¢ judikatury US.
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the conversion. In further pre-processing of the files we removed punctuation and unnecessary white space,
and we converted the character encoding to UTF-8, all using the R package tan.** UpHimné pfi-
znavam, ze jsem z ni nepochopil viibec nic. Proto mi jadro praktické podoby vyzkumu
zahaluje men$i tajemstvi a otazka, jaka to kouzla vlastne k vysledkim vedla. Ale véiim,
ze zkusenéjs$i ctenafi vsemu porozumeli.

Na vaznéjsi notu (ale jen trochu) jsem si pak fikal, jakou roli mohla zejména u NS hrat ano-
nymizace, na niz autofi upozortiujl.” Nelze opominat, ze jeji podoba praveé u NS v minu-
losti nabirala az komickych rozméri. Jejim nejvtipnéjsim aspektem, ktery ale mohl mit
piimy dopad na vyzkum autort, byla anonymizace judikatury Soudu, diky které se ctenaf

nedozveédél nejen jméno stézovatele, ale ani statd, proti némuz stiznost sméfovala.*

Tentokrat uz ale zcela vazné k meso sirovni celého vyzkumu. Na s. 94 autofi vymezuji
hlavni kategorie, podle kterych kédovali vzorek rozhodnuti na této drovni. Nejprve
se zajimaji o to, jak nase soudy ve svych rozsudcich nasleduji rozhodnut{ Soudu (zda
je nasledujf se v$im vsudy, zda se od nich odlisuji ¢i zda je pfimo odmitaji aplikovat). Pak
se ptaji, jaky je vliv rozhodnut{ Soudu na vnitrostatni rozhodnuti. A v neposledni fadé¢
zkoumaji techniku odkazu na judikaturu Soudu.

Zde se mi hlavou honily dv¢ véci. Prvni z nich je velmi specificka a vlastné i rozumim,
proc se na ni autofi tolik nezamétovali s ohledem na jejich obecnéjsi cile. Moc by mé ale
zajimalo, jakou roli ma judikatura Soudu pfi uvahach NS a NSS na poli ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, j. pfi rozhodovani, zda navrhnou US, aby posoudil Gstavnost jimi v konkrétni
véci aplikované legislativy, kterou povazuji za nesouladnou s Umluvou. Znamy kon-
kurzni nalez, ktery zafadil (resp. ponechal) mezinarodni lidskopravni smlouvy v refe-
renénim ramci, pro ktery maze US shledat zakonné ustanoveni za rozporné s dstavnim
pofadkem,” totiz obecnym soudim v tomto sméru vystavél tvrdé zatarasy pfi praci
s Umluvou. Stale si f{kam, jestli to tak opravdu mélo byt a zda v souvislosti s eurono-
velou Ustavy nebylo tmyslem udstavodarce spise soudéim rozvazat ruce a dat jim moz-
nost i s lidskopravnimi smlouvami pracovat v souladu s nyné&jsim textem ¢l. 10 Ustavy.
Jednotliveim v konkrétnich vécech by to pomohlo. Ale chapu obecné systémové obavy
podeprené dulezitost] specializovaného koncentrovaného ustavniho soudnictvi.

Na to trochu navazuje druhé téma, které mé napadlo pfi ¢teni kapitoly o vyzvach a moz-

nych nepfesnostech vyzkumu. Autofi zde vysvetluji, pro¢ ze svého vyzkumu vynechali
niz8i ¢lanky nasi soudni soustavy. Vychazi z ocekavani, ze tyto soudy budou vétsinou

24 KOSAR, 2020, op. cit., s. 90.
25 Tbid., s. 92.

26 Viz napt. rozsudek NS ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009, kde se odkazuje na rozsudek Soudu
w3e dne 29. biezna 2006 ve véci A. proti L, popi' rozhodnuti ze dne 19. #jna 2004 ve véci D. proti S.“Pro pobaveni
doporucuji napt. tento blogpost vcetné diskuze, odkud jsem si tento piiklad od Jittho Kmece vypujcil.
Dostupné z: https:/ /bit.ly/3kQiPUs

27 Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, &ast VIL
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nasledovat vyklad Umluvy zaujaty vrcholnymi soudy. Plus uznavaji, Ze ziskat pottebna
data o jejich judikatufe by bylo prakticky nemozné.

Naprosto chapu jejich rozhodnuti. Ale pfekonani téchto pfekazek by do budoucna
bylo skvélé, protoze v nékterych oblastech se na nizsich soudech pracuje s judikatu-
rou Soudu pfi meritornim rozhodovéani konkrétnich véci dost mozna vice nez na US.
Nejtypictéjsim piipadem je ochrana osobnosti. Poté samozfejmé nemohu nezminit
nckteré oblasti spravniho soudnictvi, napf. azylové a cizinecké pravo. S tim totiz souvisi
jedna dalsi proménna: ony se mnohé kauzy, ve kterych obecny soud nizsiho ¢lanku tieba
i pracoval s judikaturou Soudu, vibec nemusi k vrcholnym brnénskym soudim dostat.
Ve spravnim soudnictvi se napifklad kasa¢ni stiznost podava ,,jen* zhruba ve 45 %
vécl® V ostatnich oblastech se také Casto stava to, co jsem zazil jako advokat, ze zkritka
va$ klient uz nema chut’ a sily (¢i penize) v kauze pokracovat. 1 pifpadné vyhovujici
rozhodnuti jednoho z nejvyssich soudi ¢i US by mu totiz nic realné nepfineslo, resp.
by se tak mohlo stat v casovém horizontu, pro jehoz délku se klient proste rad¢ji vyda
jinou nesoudni cestou, jak sviij problém fesit. Proto doufam, Zze nékdo sebere védeckou
odvahu a pokus{ se pfeci jen zmapovat, jak se judikatute Soudu dafi u nizsich clankt nasi
justice. Dochazi u nich k pfiméjsimu kontaktu s acastniky #izeni. O ochranu jejich prav
zarucenych Umluvou jde pfitom v prvé fadé. Na jejich Zivoty tak maze mit aplikace judi-
katury Soudu v nizsich patrech naseho soudnictvi uc¢innéjsi dopad.”

4 Jak pracuje US s judikaturou Soudu?

Michal Bobek s Davidem Kosafem v roce 2010 oznadili US za »Sampiona pouzivani
Umluvy“.” Ocekavali, Ze pravé tento soud bude s judikaturou Soudu pracovat nej-
¢astéji. Ve sledovaném obdobi (1993-2015) v$ak podle vieho US odkazal na Soud jen
ve 4,3 % vsech rozhodnutl. Toto ¢islo navic zahrnuje 1 usneseni odmitajici tstavni stiz-
nost pro zjevnou neopodstatnénost, coz mize byt zradné. Obecné totiz zastivam nazor,
7e 7 téchto usneseni vlastné neplyne nic jiného, nez ze se US odmitl véci plné meritorné
zabyvat. US ani v usneseni, kterym odmita Gstavni{ stiznost pro zjevnou neopodstatné-
nost, nemusi hluboce analyzovat, zda doslo k poruseni toho kterého zikladniho prava.’!

28 Viz napt. slova soucasného predsedy NSS dostupni z: https://bitly/3jIPR7T

29 Pomyslnym prvnim vykopem je v tomto sméru kniha Jana Kratochvila Lidskd priva v praxi obecnych soudi,
kterd loni vysla v nakladatelstvi Leges.

30 KOSAR, 2020, op.cit, s. 169 s odkazem na BOBEK, Michal a David KOSAR. The Application
of European Union Law and the Law of the European Convention of Human Rights in the Czech
Republic and Slovakia: An Overview. In: MARTINICO, Giuseppe a Oreste POLLICINO (eds.). The
National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws. A Comparative Constitutional Perspective. Groningen:
Europa Law Publishing, 2010, s. 117-150.

31 Teoreticky by nemusel kromé odkazu na zikonny davod odmitnuti dstavni stiznosti v usnesenf analyzo-
vat vitbec nic (§ 43 odst. 3 ZUS). V praxi viak US tuto moZnost nevyuziva. Alespori kratké zdavodnéni
odmitnutf Ustavni stiznosti ma vyznam i pro interni diskuze nad danou véci mezi soudci a soudkyneémi
US, proto pak neni dévodu, pro¢ s nim neseznamit i Géastniky fizeni.
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Spise by mé proto zajimalo, jak se s judikaturou Soudu pracuje v nalezech, obzvlaste
v jeho odavodnénich (nikoliv jen v narativni ¢asti nalezt ¢i disentech). Nicméné jsem
takové hlubsi pojednani neobjevil.”® Pfitom mdm pocit, ze prave tento aspekt véci
ma nejrelevantnéjsi dopad, protoze to je nalezova judikatura, kterou maze US realizovat
redlné , zakofenéni judikatury Soudu a Umluvy v nasem pravu.

Ptfes vyse uvedené bych rad navizal na autory knihy™ a vyzdvihl dileZitou roli, kte-
rou ma pro zachazeni s judikaturou Soudu na US analyticky odbor US. Jeho vedouci
Lubomir Majer¢ik, ktery je ve funkci od roku 2013, ostatné sam na Soudu (i jinde v ramci
Rady Evropy) nékolik let pracoval. Néktefi pracovnici tohoto odboru méli taktéZ pra-
covni zkuenost ze Soudu. A tento odbor déla skvélou praci. Informuje cely US o ¢ers-
tvych rozsudcich Soudu proti Ceské republice. Pfipravuje pravidelny bulletin, do kterého
zahrnuje judikaturu Soudu. Pracuji na analyzach ke konkrétnim kauzam, v nichz se muaze
judikatura Soudu objevit. A v neposledni fadé spolupracuji s Kancelati vladniho zmoc-
nénce pro zastupovani CR pred Soudem na pravidelném zpravodaji o judikatufe Soudu
za jednotliva ctvrtletd.

Vibec mé pak nepfekvapilo, ze nejviditelnéjsi v procentualnim zastoupeni odkazu
na judikaturu Soudu v jejich rozhodnutich jsou Katefina Simackova a Eliska Wagnerova.™
Pro dalsf vyzkum by mozna bylo zajimavé se zkusit podivat blize i na to, jaké vSechny
strasburské koncepty tyto dvé soudkyné piinesly do naseho prava. Jen namatkové
si uvédomuji, ze Eliska Wagnerova jako prvni aplikovala rozsudek Svering proti Spojenémn
krilovstvi® a zasadila se tak o prosazeni zasady non-refoulement, podle niz nelze nikoho
vydat do zemé, kde by mu hrozilo redlné riziko $patného zachazeni nebo ohrozeni zivo-
ta.* Katefiné Simackové pak uréité vdécime za prenos prava na Gcinné vysetfovani.”
Do budoucna by proto mohlo byt zajimavé se podivat na jednotlivé klasické koncepty
dovozené Soudem, jak (resp. ¢ zasluhou) se objevily v nasi judikatufe a jak se poté
uchytily.

Meso siroveri zjisténi o praci US s judikaturou Soudu byla nemalo podnétna. Zejména jsem
premyslel, zda se viibec nékdy stalo, aby US vyslovné a pfiznané odmitl nasledovat judi-
katuru Soudu (nemam tim na mysli pouhé odlisenf véci od véci fesené Soudem). Pokud
proto autofi tvrdi na zaklade vyzkumu, Ze se tak jeste nestalo, neni davodu jim neve-
fit. Ono by to ostatné bylo piekvapivé, protoze jiz zminény konkurzni nalez znamena,

32 Jen na s. 175 se hovoti o tom, ze vétsina odkazi je v usnesenich a podil odkazt v nélezech je ,,faitly
good“. K tomu autofi spravné upozornuji, ze v praxi nebyva upln¢ jasné, kde je hranice mezi fesenim
veéci zamitavym nalezem a odmitavym usnesenim. A také uznavaji, ze to muize mit na vysledky dopad.

3 KOSAR, 2020, op. cit., s. 170.

34 TIbid., s. 175.

35 Rozsudek ze dne 7. 7. 1989, ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038 /88.

36 Srov. nalez US ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 1. US 752/02.

37 Srov. napf. nilez US ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14.
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7e US ucinil ze Soudu finalniho interpreta ¢asti naseho tstavniho potadku (Umluvy).*
Vyse zminéna véc dstavnosti pravni dpravy zmeény pohlavi je proto obrovsky zajimava
i z tohoto pohledu. US se bude muset znovu zabyvat tim, jak4 je jeho role pii pouzivani
judikatury Soudu, jaka je role Soudu, ptipadné zda se tyto role nemaji zménit.

Je pak kazdopadné vidét, e autofi majf vlastn{ zkusenost s fungovanim US, kde pusobili
(David Kosaf) ¢i dlouhodobé pusobi (Ladislav Vyhnanek). Nemél jsem totiz pfi cteni
pocit, ze by jejich rozbor zpusobu prace s judikaturou Soudu a na to navazujicich tech-
nik jejtho pouzivani neodpovidal tomu, jak jsem to sam coby asistent soudce US citil.
V nalezech soudce Ludvika Davida, pro néjz jsem pracoval, by bylo mozné najit zfejmé
v$echny typy odkazt na judikaturu Soudu, at’ uz byly pouze ornamentalni, podptrné,
nebo opravdu stézejni pro danou véc. A bylo dechberouci ¢ist, co vse autofi na meso
srovni svého vyzkumu zjistili.

Po docteni mikro sirovné vyzkumu a zavéru, ve kterych jsem se opét hodné dozvedél,
se mi ovsem stale honilo hlavou, zda budeme moci v budoucnu konstatovat, jak tvrdi

9

autofi,” ze US je spojencem Soudu a Ze jeho pfistup k Soudu je pomérné pozitivai

a piatelsky. Bude si i nadale US internalizovat judikaturu Soudu a snaZit se ji vynu-
e je US ESLP-friendly, protoZe se ¢asto a v dobré vite vénuje judikatute Soudu?®”
Véc tesend pod sp. zn. PL. US 2/20 a zptisob, jakym se plénum US vypotada se stavajici
judikaturou Soudu, bude mit na odpovédi na tyto otazky obrovsky dopad.

5 Makro, meso i mikro zavéry k soudnimu zachazeni
s judikaturou — v¢etné zavérda mych

Ve finisi bych rad dodal opét jen nekolik nepfilis urovnanych posteht ke kapitole, ktera
obsahuje zobecnéni k praci s judikaturou Soudu na vsech tfech ¢eskych soudech. Zazniva
zde urdité dalezity postieh," ktery se tjka otazky, zda vibec pfi tomto srovnavani US,
NS a NSS srovnavame srovnatelné. NSS totiz jako jediny (az na véci rozhodované
na krajskych soudech samosoudci) nema k dispozici ur¢ity filtracni koncept, ktery mohou
vyuzit na US a NS. At’ uZ jej nazjvame (ne)pfijatelnost (NSS), (ne)piipustnost (NS)
& zjevna neopodstatnénost (US), jde vidy — zjednodusené feceno — o to samé: zda
soud konkrétni véc meritorné prezkouma se v$im vsudy. Praxe odivodnovani rozhod-
nuti se proto lisi, byt’ si dokdzu pfedstavit, ze by NSS materialné pracoval s koncep-
tem piijatelnosti kasacni stiznosti za podminky pfesahu vlastnich zajmu stézovatele, jak

38 Viz BOBEK, Michal. Evropska dimenze ochrany zékladnich prav. In: WAGNEROVA, Eliska. Vojtéch
SIMICEK, Tomis LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr: Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 38.

39 KOSAR, 2020, op. cit., s. 191.
40 Ibid., s. 192.
4 Ibid., s. 199.
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jej vypracoval ve znimém Ostapenko testu,” i v dokumentu s hlavickou rozsudku.”
Kazdopadné je procesni prostredi NSS oproti US a NS zkratka jiné, coz je tfeba mit
pii zobecnovan{ na paméti.

V neposledni fadé¢ je tfeba pfitakat autorim v tom, co lze vycist mezi fadky (a nckdy
i napiimo), ze troven prace s judikaturou Soudu je ,,0 lidech®. Velkou roli v tom maji
nejen soudci samotni, ale i jejich asistenti ¢i analytici a poradci soudu. Na vsech tfech
soudech v posledni dekade¢ v téchto pozicich pusobilo a pusobi né¢kolik lidi, ktefi
bud’ na Soudé pracovali, nebo tam byli alespon na nekolikamésicni stazi. Jde ostatné
o jeden z cila Rady Evropy. Napiiklad na zakladnich pracovnich pozicich na Soudé —
tzv. B-pravnikt — totiz muzete pracovat maximalné Ctyii roky. Je to zamér, abyste se poté
vratili do zivota prava ve vas{ domovské zemi a tam $ifili hodnoty Rady Evropy a prin-
cipy plynouci z judikatury Soudu.

Obecné myslim, ze na praci s judikaturou Soudu ma pfimy dopad osvéta. Ta pfichazi
hned z n¢kolika zdroji. Sam Soud si dava (obzvlaste po nastupu relativné mladého a pro-
gresivniho Roberta Spana do funkce pfedsedy Soudu) zalezet, aby byl vidét na socialnich
sitich* i jinde. Pro uzivatele judikatury pfipravuje plno skvélych informac¢nich materiald,
od tzv. factsheeti o konkrétnich judikatornich tématech,” ptes piehledné tiskové zpravy
k rozsudkam kazd¢ dtery a ctvrtek az po piirucky o judikatufe k jednotlivym ¢lankam
Umluvy, které nemaji chybu.* Sam Robert Spano pak za rok ve funkci vystoupil vefejné
vicekrat nez jeho predchidci a tato jeho vystoupeni — mozna i diky pandemii — jsou
zpétné dostupni on-line.”’

Jsem také rad, Ze autofi v knize zminuji praci Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastu-
povani pfed Soudem.*” Diky ni také mdme mnohé informace o judikatufe Soudu k dis-
pozici na ,stifbrném podnose® Zpravodaje, vznikajictho ve spoluprici s analytickymi
odbory US, NS a NSS a veiejného ochrance prav.* V KVZ navic spravuji vyhleda-
vac judikatury Soudu v cestiné (eslp.justice.cz) a pfipravuji novy lidskopravni web, ktery
opét soudim a soudcim zjednodusi pifstup k judikatute Soudu (i jinych lidskopravnich
organtt). Kromé toho vs§eho — snad to nenf tajné — tym okolo lidi z KVZ pfipravuje novy

42 Viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

43 Tento piistup uz lze castecné v rozhodovaci ¢innosti nékterych senatl vypozorovat, napf. u 10. senitu

NSS.

44 Viz napf. jeho ucet na Twitteru (https://twitter.com/ECHR_CEDH) a YouTube (https://www.you-
tube.com/uset/EuropeanCourt).

45 Viz https://bitly/30IXXRr

46 Viz https:/ /bitly/30]Ja9lf

47 Neékterd z nich jsou dostupnd na pfedsednické strince Roberta Spana z: https://bitly/2HSDysE;
Vystoupeni na konferencich souvisejicich se 70. vjroéim Umluvy si pak miZete pustit z: https://bit.
ly/3mE7vel

48 Slangove nazyvané ,,KVZ*.

49 Viz https:/ /bitly/3jNOeWu
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komentai k Umluvé, ktery by mohl navazat na dspéch komentife kvarteta Jiti Kmec,
David Kosaf, Jan Kratochvil a Michal Bobek™ a nabidnout uZivatelim judikatury Soudu
jeji aktualnéjsi zpracovani. Nelze vynechat ani zminéného Jiffho Kmece a jeho pravi-
delné pirispévky do Soudnich rozhledd nebo monitoring judikatury Soudu v c¢asopisu
Jurisprudence od Pavly Bouckové. A v neposledni fadé i nase pravnické fakulty, kde
uz se Umluva a judikatura Soudu uéi v povinnych ptedmétech.

Tteba prave i zde spociva kouzlo toho, jak soudcim a soudkynim nasich vysokych
soudt ukazat, ze ten Strasbursky kabat vibec neni $patny. Mozna se obavaji, ze by jim
v ném bylo pfili§ vedro. Tak tomu nutné nemusi byt. Naopak by podle mé jejich roz-
sudky mohly vypadat mnohem vic cbic, pokud by jim tento kabat oblékly. Stale se vsak
po docteni knihy nemohu zbavit dojmu, ze je nasim vrcholnym soudim a zejména
US pieci jen lépe v oné kosili Listiny a judikatury k ni.

Zavérem se mi krade na mysl jesté jedna posledni myslenka: pomohl by Protokol ¢. 16
k Umluvé? Dal vzniknout mechanismu, ktery v mnohém pfipomina fizenf o predbeézné
otazce u Soudniho dvora. Vrcholné soudy by se podle néj mohly v konkrétnich vécech
obracet na Soud se zadosti o poradni posudek. Je na jinou diskuzi, zda by tuto pravo-
moc — pokud se vibec CR k tomuto napadu pfida® — mély mit US, NS i NSS. Mohla
by to kazdopadné byt cesta, jak napomoci ucinnéj$imu prosazeni judikatury Soudu
v judikatufe ceskych vrcholnych soudt. A tfeba bychom po par letech zjistili, Ze ten
strasbursky kabat uz tolik na vésaku nevisi.

50 KMEC, Jiff, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska simiuva o lidskych privech.
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.

51 Byt’ uz se v praxi nékolik zadosti o poradni posudek z jinjch zemi objevilo. Tteba Slovensko se s ucin-
nosti od 1. 4. 2020 k tomuto mechanismu pfipojilo a na konci loniského roku ho jiz v praxi vyuzilo (byt’
nedspéiné, viz https://bitly/3vhWxQb). CR bohuzel Protokol & 16 zatim ani nepodepsala. Blize viz
https:/ /bit.ly/34Mph9K


https://bit.ly/3vhWxQb
https://bit.ly/34Mph9K
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Poznamky na okraj vysledku vyzkumu
k vnitrostatnimu soudcovskému
zachazeni s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava

Sidelight on the Results of Research into National Judicial
Treatment of the European Court of Human Rights’ Case Law

Vit Alexander Schorm™

Abstrakt

Na okraj knily Domestic Judicial Treatment of European Conrt of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance, jez je zpravou o tom, jak nase vrcholné soudy naplinji Evropskou simluvn o lidskych pravech,
antor ve svjch poxnimkdch konstatuje, e nenaphiovini Umlnvy je protisystémové jednini a vnitrostitni
soudy by v pochybnostech & pri nesoublasu mély s Evropskym soudem pro lidskd prdva zdsadné vést dialog.
To, Ze vyzkum neodbalil Fidné zdvazné nedostatky, zapadd do priznivého kontextu Ceské republiky
a aktivit souvisejicich s vykonem rozsudkii Sondn. Odpovedi vech 17 vreholnych soudii na pravni problémy
analyzované na mikrosirovni nemusi byt 3 hlediska judikatury Soudu védy uspokojivé (3asada ne bis
idem nebo diredni Zména poblavi). Nékdy nuseji soudy reagovat na obavy zakonoddrce 3 ofevieni pravni
sipravy (restituce majetkn nebo regulace najemného). V" oblasti vidélavani romskych déti se soudy prakticky
neangagovaly, a to pro nedostatek vhodnych ndvrhi na zabdjeni ¥izeni. Kniba je podle antora clinkn
Fkaniinken v dosud nedokoncené mozaice ZRoumdni problematiky dodrfovani lidskopravnich dvaz i stity.

Klicova slova
Euvrgpsky soud pro lidska prdva; vjkon rozsudki Evropského sondu pro lidska prvay Ustavni sond:
Nepyssi sond; Nejpyssi spravni soud; respektovani judikatury Evropskébo soudn pro lidskd priva;
dodrgovdni mezindrodnich avazki, lidskd prava; ne bis in idemy restituce majetken; regulace najemnéhoy
Uredni Zména poblavi; vzdélivant romskych déti,

Abstract

The book Domestic Judicial Treatment of the European Court of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance analyses how our Czech apex: courts comply with the European Convention on Human Rights.
This article posits that non-compliance with the Convention is anti-systemic conduct and national courts
should lead dialogne with the European Conrt of Human Rights in case of doubt or disagreement with
its case law. The fact that the book did not reveal any serious shortcomings fits into the favourable contesct
of the Czech Republic and the activities related to the enforcement of Court judgments. The answers of all
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Czech Republic / E-mail: vschorm@msp.justice.cz

Nazory autora vyjadfené v této stati, tiebaze se opiraji o poznatky z dlouhodobého pusobeni na této
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three apex: courts to legal problems analysed at the micro-level may not always be satisfactory from the point
of view of the case law of the Eurogpean Court (ne bis idem principle or official gender reassignment).
Sometimes, domestic conrts have to respond to the legislator’s concerns about amending legislation (restitution
of property or rent control). In the issue of education of Roma children, the courts were not much involved,
due to the lack of suitable proposals to initiate proceedings. This article concludes that the book is a stone in
the bitherto unfinished mosaic of research into the issue of state compliance with human rights obligations.
Keywords

The Eurgpean Court for Human Rights; Enforcement of Judgments of the European Court of Human
Rights; the Czech Constitutional Conrt; the Czech Supreme Court; the Czech Supreme Administrative
Court; Following the Case Law of the European Court of Human Rights; Compliance with International
Obligations; Human Rights; ne bis in idens; Property Restitution; Rent Regulation; Official Gender
Reassignment; Education of Roma Children.

Uvod

Dostava se mi do rukou kniha Domestic Judicial Treatment of European Court of Human
Rights Case Law: Beyond Compliance, jez je zpravou o tom, jak nase vrcholné soudy napl-
fiuji Evropskou tmluvu o lidskych pravech, zavaznou pro Ceskou republiku od roku
1992. Nespis bych na prvanim misté zdtaraznil, Ze vyzkum na pozadf této knihy povazuji
za poctivy. Na zkoumanou materii zvolili vizkumnici tfi razné perspektivy, které v knize
popisuji — makro-, mezo- a mikrotarovent — a které jdou od hrubych pocta pies roli
sehravanou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve vnitrostatnim rozhod-
nutf a2 po konkrétn{ ilustrace piistupt jednotlivych vrcholnych soudd k praci s Umluvou
a navazujici judikaturou Soudu.

Je pravda, e autofi zvolili jako piiklad Ceskou republiku s jejimi specifickymi charak-
teristikami zemé stfedn{ a vychodni Evropy, ktera se vymanila ze systému, jenz nedbal
lidskych prav a svobod, v roce 1989 a ktera bez velkych potizi prevzala pravo Umluvy
a zaclenila ho do svého pravniho fadu. Zvolené postupy vsak lze pouzit i v jinych sta-
tech, které by se mohly stat pfedmétem zkoumani s cilem srovnat zjistené vysledky.

Navic se tento vyzkum zatadil mezi dal$i pociny podobného druhu v oblasti zjist' ovani,
do jaké miry staty dodrzuji své mezinarodni lidskopravni zavazky, jaké jsou predpoklady
toho, ze staty své zavazky dodrzi, ¢i jaké jsou naopak protichtidné faktory, a to nejenom
tam, kde pusobi soudni moc coby konec¢nd strazkyné zakladnich prav a svobod jednot-
livea v systému pravniho statu, ale celkove. Soudni moc totiz nemuiize byt v této oblasti
ponechana jako pomyslny kil v ploté’, pilif, na jehoz bedrech by spocivala tiha veskeré
odpoveédnosti za dodrzeni zavazku.

Povazuji tudiz za skvélé, e takovy prispévek ke zkoumani za Ceskou republiku mame.
Chtel bych kolektivu vyzkumnikd poblahopiat k dosazenému vysledku. Pfesto bych
na uvod, abych se jimi dale nemusel zabyvat, zminil nékolik malo dilem kritickych
postiehu, které jsem si pii cteni knihy uvédomil.
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Ttrebaze je jak vyzkum, tak samotny vystup z ncho v podob¢ publikace kolektivnim
dilem a na knize se podilelo celkem $est autort, jednotlivé kapitoly si zachovavaji veelku
jednotné pojeti — to je nesporné pozitivni. Kniha je sepsana v anglictiné, coz umoz-
fuje ji zatadit do mezinarodni védecké diskuse o problematice dodrzovani lidskoprav-
nich zavazkid. Soucasné to brani jejimu bezprostiednimu rozsifeni mezi ceské ctenafe.
Prekazka to nenf uplné zasadni, byt’ by bylo — jak se #fka — fajn, kdyby se tato anglictina
uzkostlive drzela o néco jednodussi slovni zasoby a neobsahovala obraty, které bych
zafadil spise do Zzargonu nez do mluvy srozumitelné tém, kdo nikdy nestudovali na brit-
skych ¢i americkych univerzitach.

A jako piislusnik urcité skupiny uzivateld, kteff potiebuji rychle pochytit hlavni myslenky
a seznamit se s vysledky, mam navic trochu potiz s tim, ze mi chybi manazerské shrnuti
a podobné jako v jinych védeckych publikacich postradam i tady zvyraznéné casti textu,
které by poutaly pozornost ke klicovym postfehtim. A tak, alespon z mého subjektiv-
nfho hlediska, neni divu, ze jsem nutnost procist tifsetstrainkovou publikaci povazoval
za jistou vyzvu.

Libilo by se mi konecné, kdyby se autofi nedrzeli jen svych konstatovan{ zjisténych
vyzkumem, ale poskytovali také urcity navod na to, jak véci délat 1épe. Zde vsak patrne
nardzime na meze toho, co je primarnim védeckym vyzkumem, na rozdil od vyzkumu
aplikovaného, ktery takové rady pro praxi dava. Lze jisté argumentovat tim, ze prakti-
kim takovy vyzkum dovoluje 1épe pochopit zkoumané déni, coz jim dale umoznuje
piijit s napady, jak toto dénf zadoucim zptisobem ovlivnit, a ze koneckonct védcim ani
nepiislusi definovat, co je zadouct, a co jiz nikoli.

Své poznamky na okraj knihy bych rozdélil mezi obecné a specifické, nebot’ je zamétim
na zkoumanou mikrodroven.

1 Obecné uvahy

V tomto ramci bych kratce vysvétlil, pro¢ povazuji dodrzovani Umluvy za pozitivni jev,
okomentoval zjisténi vjzkumu ohledné situace v Ceské republice a uvedl par poznamek
k roli vladniho zmocnénce ve vztahu k soudtm.

1.1 Vyznam dodrZovani & napliiovani Umluvy (compliance)

Tuto otazku pojimam v tomto svém kratkém pojednani mnohem méné dalekosahlym
zpusobem, nez k jakému by mohla svadét. Ostatné vyzkum samotny se ji také zabyval
jen v tom rozsahu, v némz nase vrcholné soudy respektuji judikaturu Soudu. Vyklad,
ktery Soud ve svych rozsudcich a rozhodnutich podal, muze pfipadné narazet na odpor,
ktery se projevi né¢kde na skale mezi krajnimi body ,skryty* a ,otevieny*. Soudy, na rozdil
od organt politické moci, maji spiSe sklon svij odpor skryvat. Koneckonct, i vnitro-
statni soudni systém stoji na myslence jednoty, kterou po vykladové strance zajist'uji
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prave vrcholné soudy; ty také nejspiSe podobnym prismatem vnimaji svij vztah k mezi-
narodnim soudum, pokud neziji v pfedstavé vlastni suverenity a neomylnosti.

Umluva je kodexem nasich liberalnich zavazku, na nich% stoji také demokracie a pravni
stat. Vytvai{ svym kontrolnim mechanismem urcity systém napliovani ¢i prosazovani,
tfebaze nezachazi tak daleko jako Evropska unie, jez povazuje kazdy vnitrostatni soud
soucasné za soud unijni. Skrze mechanismus pfedbézné otazky totiz existuje pfima pro-
vazanost mezi véemi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem Evropské unie, ktera chybi
u prava Umluyy — zatim ani Ceské republika neratifikovala Protokol ¢ 16 k Umluvé, ani
Evropska unie nepfistoupila k Umluvé, coz jsou svou povahou navic pomérné slabé
nastroje pro zajisténi této provazanosti.

Na kazdy pad vak nenapliovani Umluvy piedstavuje protisystémové jednani, nere-
spektovani existujici hierarchie mezi vnitrostatnimi soudy a Soudem z hlediska tvorby
pravniho nézoru (vikladu Umluvy). V piipadé nesouhlasu s pravnim nizorem Soudu
by vnitrostatni soudy mély respektovat existenci systému prava Umluvy véetné jeho kon-
trolnfho mechanismu a vést dialog. Ten v prvé fadé pfedpoklada, ze vnitrostatni soud
zna pravo Umluvy, jak ji vykladd Soud, argumenta¢né se s timto vykladem vypotada
a pak vycka odpovedi, ktera se dostavi — bohuzel nezfidka po dlouhé dobé — za pfed-
pokladu, ze je podana stiznost, kterd projde sitem pfiijatelnosti. Protokol ¢. 16 muze
tento sled udélosti obejit a skrze vyzadani posudku vyjasnit pravni vyklad mnohem
dfive, a to i se zfetelem k pochybnostem, které pfedchozi judikatura Soudu podle minéni
vrcholného vnitrostatntho soudu vyvolava.

Ve shrnuti je tedy Umluva souborem zavazki viech Ceskych statnich organi.
Nekvalifikované nerespektovani vykladu, ktery Soud podal, znamena rozvratné jednani,
na které bych mél rozhodné¢ sklon nahlizet kriticky jako na negativn{ fenomén.

1.2 Obrazek Ceské republiky

Strucné feceno, vyzkum zjistil, Ze tento obrazek je celkové dobry. Vsechny tii vrcholné
soudy berou judikaturu Soudu v potaz, i kdyby tomu tak bylo pouze v rovin¢ argumen-
ta¢nfho doplnéni. Tfebaze mohou rozhodnuti nasich soudt ve skutec¢nosti umne skryvat
odpor (jak do jisté miry ukazuje uskutecnéné zkouman{ na mikrodrovni), nenf to vyjad-
fenim odporu proti systému Umluvy jako takovému.

Existuji mechanismy, jimiz se na jednotlivych vrcholnych soudech prabézneé i ad hoe $iti
informace o judikatufe Soudu z vnitfnich i1 vnéjsich zdroju (interni souhrny ¢i bulletiny
vydavané samotnymi soudy; externi ¢asopisy ¢i rovnéz bulletiny). Soudci maji moznost
si vyzadat analyzu spornych otazek od specialistti v analytickych utvarech. Rovnéz pfe-
zkoumatelnost rozhodnuti nejvyssich souda ze strany Ustavniho soudu piispiva k tomu,
ze se lidskopravni pohled prosazuje ¢i alespon dostava vétsi Sanci na prosazeni, nebot’
se v ustavnich stiznostech lze Umluvy a judikatury Soudu dovolavat a také se to ¢asto
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dé¢je. K témuz cili sméfuje 1 institut obnovy fizeni o ptvodné podané dstavni stiznosti
v ptipadech, kdy se — lidové fe¢eno — néco nepovedlo a Strasburk to zkritizoval.

Urcité omezeni $ir$i platnosti vizkumu spociva v tom, e v Ceské republice pretrvava
piiznivy kontext. Na stran¢ jedné jsme postkomunistickd zem¢, na stran¢ druhé tu vsak
panuje zna¢na nezavislost soudctl vsech trovni, kterd notné piispiva k jejich odolnosti vaci
politickym tlakéim. Soud ve Strasburku také proti Ceské republice nerozhodoval mnoho
politicky nebo celospolecensky citlivych pifpadt a v posledni dobé — po roce 2012 — vydal
vibec pomérné malo rozsudku, coz nenf dano jen tim, ze by nebylo o ¢em rozhodovat;
naopak, fada ceskych stiznosti na Soudé roky utésen¢ lezi." Mizeme mit pocit, ze vsechno
v podstat¢ uspokojive funguje, zavazky se napliuji, opatfeni k napravé po odsuzujicich
rozsudcich Soudu se pfijimaji, pficemz jedinou skvrnu na povésti pfedstavuje vykon roz-
sudku D. H. a ostatni o vyclenovani romskych déti mimo hlavni vzdélavaci proud.”

Uz z této rychlé charakteristiky vyplyva, Ze se piiznivy kontext mize snadno zménit.

K tomu pfistupuje i fenomén banalizace lidskych prav, kterda uz nejsou vnimana jen
jako jednoznacné dobro. Ackoli je uréite v poradku, pokud mechanismy k jejich pro-
sazovani skrze soudy v zasadé funguji, a tak mnohdy ani nevznika potfeba politického
zasahu k jejich prosazeni — lidska prava jsou pfece v prvé fade pravy, nikoli politickymi
pozadavky —, jisté znepokojeni nutné¢ musi vyvolavat vymizeni tohoto tématu z politic-
kého diskursu (pro¢ je tomu v jinych zemich na zapad od Ceské republiky jinak?), p¥-
padné prekrucovani smyslu a dcelu lidskych prav v tomto diskursu. Zminka o svobod¢
projevu, ktera by méla pokryvat také siteni fake news, nebo o rozporu mezi pravy men-
§in ¢i jinak znevyhodnénych skupin (Romové, migranti) v protikladu k pravam vétsiny
anebo o potla¢ovani pravniho rozméru urcitych otazek, jako je pominutf zavazka podle
Umluvy OSN o pravech osob s postizenim nebo nepiimo podle judikatury Soudu skryté
v odporu vuci skolské inkluzi, mize vyznivat jako noseni sov do Athén.

Jinymi slovy, obrazek vypada téméi idylicky, Ceska republika takfka viechno plni,
ale zdan{ muze klamat a situace se mize postupné nepiiznivé vyvinout. Vyslovna anga-
zovanost vsech statnich moci, nejenom té soudni, se tak v zajmu napliiovani nasich lid-
skopravnich zavazka muze zménit v nezbytnost.

1 Jak bylo uvedeno ve Zprivé za rok 2019 o stavu vyrizovdni stidnosti podanych k mezindgrodnim organim ochrany
lidskych prav piedlozené vlade, ke konci roku 2019 |, [z /hruba n poloviny 3 nevyrizenych stignosti neodpovidd
postup jejich projednavdni cilovémn schématn dle bodn 20 pism. h) problaseni 3 Brightonu, podle néhog rozbodnnti
0 oxndment stignosti md padnont do roka od jejibo poddni a o ozndmenych stignostech md byt rogbodnuto do dvon let
od jejich oznameni Zalovanému stitn. Skutecnosti je, Je 3 62 oznamenych a nevyfizenych stiznosti proti Ceské republice,
Jak je evidujeme ke dni 1. kvétna 2020, jich bylo 48 poddno pred rokem 2018 (3 toho ty nejstarsi ityri dokonce v roce
2012 a dalsich jedendct v roce 2013)“ (s. 22). V roce 2020 se tato situace vyznamné nezmenila, jen u jedné
z nejstarsich stiznostl byl vydan rozsudek.

2 Rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325 /00.
Postup vykonu lze sledovat v databazi HUDOC-Exec z: http://hudoc.exec.coc.int/eng?i=004-31
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1.3 Role vladniho zmocnénce

Vladni zmocnénec pro zastupovani pfed Evropskym soudem pro lidska prava (potazmo
pted dal$imi mezindrodnimi organy ochrany lidskych prav) je feditelem odboru
na Ministerstvu spravedlnosti, a tedy statnf Gfednik. Pfi vyfizovani stiznosti komunikuje
s piislusnym okruhem statnich organt ,dotc¢enych‘ v kazdém jednotlivém pfipadé. Mezi
né patii zpravidla i soudy. Obvykle totiz v projednavané véci rozhodovaly pfedtim, nez
s ohledem na zasadu procesni subsidiarity vyjadfenou pravidlem vycerpani vnitrostat-
nich prostfedkt napravy vibec mohlo probé¢hnout fzeni pfed mezinarodnim soudem.
Po rozsudku Soudu, a nékdy jiz po oznameni stiznosti, kdy se ne¢které nedostatky mohou
jevit jako nad slunce jasné, je nezbytné o porusenich Umluvy komunikovat s dotéenymi
organy s cilem dosahnout napravy. Takova naprava muze byt nezbytna v individualni
nebo v systémové rovine (jedna se po fade¢ o to, napravit situaci stézovatele uvedenim
v predesly stav potud, pokud to jde, a neopakovat tytéz chyby v jinych piipadech).
Uvedené plati 1 pro vrcholné soudy. Ackoli debata s nimi muze byt jednodussi (vybu-
dovaly si zazemi v podob¢ analytickych ttvara zaméfenych na evropské ¢i srovnavaci
pravo, takze dokazi hovofit podobnym jazykem jako lidé, ktef{ se zabyvaji mezinarod-
nimi zavazky), musime si byt v nasi komunikaci védomi rizika protipravniho ovliviiovani.
Nezavislost a nestrannost soudi musime respektovat; patif mezi zaruky spravedlivého
procesu a pfedpoklady pravniho statu. Ziidkakdy si mtzeme dovolit jednat neformalne,
ac¢ takova cesta byva casto nejucinnéjsi. Neni také bez vyznamu, Ze fizenf o stiznostech
v naprosté vétsine piipadt odrazi vertikalni vztah mezi jednotliveem coby nositelem
zakladnich prav a stitem, jenz nositelem takovych prav naopak neni. Z toho vyplyva,
ze 1 cesty k feseni obvykle probihaji po této linii, kdy stat mtze navrhovat feseni ve svij
relativni neprospéch, a to s cilem zajistit uspokojivy vykon rozsudku Soudu a uzavieni
dohledu nad vykonem ze strany Vyboru ministra Rady Evropy.

Mame za sebou judikaturu Soudu, o které mizeme informovat, a tim naznacovat, jaké
chovan{ je s ni v souladu. Soudum vsak také musime ponechavat volbu prostfedka.
Ne vzdycky se nase konkrétni pfedstava o implementaci setkd s pochopenim a docka
realizace.” V tomto se soudy zasadné nelisi od jinych stitnich organt, jen vici nim nelze

3 Neni namist¢ pfedbihat, nicméné diskuse vedend o promitnuti zavéra Soudu ve véci Blokbin proti
Ruskun (rozsudek velkého sendtu ze dne 23. biezna 2016, ¢. 47152/06) do nasi pravai dpravy soudnictvi
nad détmi mladsimi 15 let pro ¢iny jinak trestné ukazala, ze pfislusny vrcholny soud s cilem branit zméné
dokéze vyuzit klasického argumenta¢niho arzenalu zalozeného v prvé fad¢ na tom, ze o nas piece Soud
nerozhodoval (z ¢eho plyne nezivaznost ve svétle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy) a nase pravni dprava je jina.
Diskusi jsme otevfeli na pozadi kolektivni stiznosti podané k Evropskému vyboru pro socidlni prava
(International Commission of Jurists proti Ceské republice, &. 148/2017), o jejiz odivodnénost vydal feceny
vybor dne 20. fijna 2020 rozhodnut{ a v ném z¢asti shledal nesoulad s Evropskou socialni chartou.
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cokoli vehementné prosazovat.* Diskuse obvykle probiha v obecné roviné, bez zfetele
ke konkrétnim piipadim, snad s vyjimkou situaci, kdy véc rozhodnuti ve Strasburku
vyzaduje pfijeti individudlnich opatfeni k napravé. Vyjma takovych poruseni Umluvy,
jako je neptimétena délka soudniho fizent, ve véci zpravidla rozhoduje plénum Ustavniho
soudu na zaklad¢ navrhu na obnovu fizeni o puvodné podané dstavni stiznosti. Vladni
zmocnénec rozhodné nema takovy vliv, aby zménil nazor pléna; nikdy vsak nebylo
ni¢eho takového zapotiebi.

Pro dialog se soudy — vedeny zpravidla skrze pfedsedu soudu, tedy organ statni spravy
soudnictvi — se jako obzvlasté vhodné jevi ptat se na nazor a klast oteviené otazky
ohledné toho, zda podle jejich minéni rozsudek Soudu vyzaduje provedeni né¢jakych zmén
nad raimec obeznameni soudct, kteif podobné véci rozhoduji, s pravaim nazorem Soudu,
a pokud ano, tak jaké.” Nenf ostatné primarni odpovédnosti soudu zajistit implementaci
rozhodnuti mezinarodniho organu, ale mnohdy je implementace pfes upravu judikatury
nejsnazsi, zejména kdyz vrcholné soudy maji ,na sklade‘ takovou nerozhodnutou véc,
v niZ se pfimo nabizi Gpravu judikatury promitnout (v Zargonu se tomu ifka ,podvozek?).

Vcelku se nabizi, ze o cestach k implementaci rozsudku Soudu je lepsi komunikovat mezi
zasvécenymi nez C¢init Cisté jednostranné kroky, jak se jiz v minulosti stalo,’ a to zvlasté

4 Lze tu pfipomenout historickou debatu o vykonu rozsudku tykajicich se vytésniovani mensinovych akcio-
nafu, ktera se do naseho pravniho fadu i judikatury vrcholnych soudt promitla nakonec velice omezené,
a to skrze zménu zikona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti, provedenou zikonem
¢. 355/2011 Sb. K tomu téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2011, sp. zn. 111 US 2671/09,
a ze dne 21. biezna 2011, sp. zn. 1. US 1768/09, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2011, sp.
zn. 29 Cdo 1048/2008. Ttebaze nase pivodni uvahy sméfovaly k tomu, Ze by uréeni protipravnosti roz-
hodnuti vétsinového akciondfe mélo mit za dasledek jejich neplatnost, konzultace nejraznéjsich organa,
véetné obou uvedenych vrcholnych soudu, vedla k zavéru, ze budou z protipravnosti vyvozeny jiné
disledky. Nelze tu oviem hovofit o Zadné vyhrocené debaté s nasimi soudy. Slo o rozsudky ve vécech
Koblhofer a Minarik proti Ceské republice (ze dne 15. jna 2009, ¢ 32921/03 a dalsi) a Minarik proti Ceské
republice (ze dne 10. unora 2011, ¢. 46677/00), jakoz i nékteré dalsi, kdyz problematika ochrany mensino-
vych akcionatt vyvolala vinku stiznosti k Soudu. Informace o vykonu téchto rozsudka jsou dostupné z:
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-141144

5 Na prelomu let 2020 a 2021 provadime takovou konzultaci po rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, Tempel
proti Ceské republice, & 44151/12, a zjistujeme véené poznatky i postiehy viech vyssich soudd, které roz-
hodujf v trestnich vécech, na uplatiovani § 262 trestnfho fadu, kterj odvolacimu soudu umoznuje, aby
po zruseni prvostupnového rozhodnuti pii vraceni véci nafidil, aby byla projednana v senatu s odlisnym
slozenim, pfipadné véc odiial dosavadnimu soudu prvniho stupné a piikdzal ji k projednani jinému.

6 Ustavni soud sdéleni svého pléna, vydané pod & 32/2003 Sb., nekonzultoval. Mélo odpovédét na prvni
rozsudky Soudu ohledné vztahu dovolan{ a ustavni stiznosti (rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Zvolsky
a Zvolska proti Ceské republice, &. 46129/99, a Béles a ostatni proti Ceské republice, &. 47273 /99) a bohuzel zadné
feseni problému nepfineslo. Stejné tak Ustavn{ soud nepovazoval za nutné zjistit na$ nazor, kdy se roz-
hodl sahnout k obnove¢ fizeni nikoli po odsuzujicim rozsudku Soudu, ale po akceptovani jednostranného
prohlaent vlady (rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2013, Jahoda proti Ceské republice, ¢. 28768/09); usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 9. proslnce 2014, sp. zn. PL. US 6/14). Naproti tomu Ustavni soud vyzadal
nase vyjadfeni ve véci sp. zn. IL. US 604/02, ktera souvisela se smirnym urovnanim stiznosti Cerveridkond
a ostatni proti Ceské republice (rozsudek ze dne 29. Cervence 2003, ¢. 40226/98), a fizeni o Gstavni stiznosti
usnesenim ze dne 26. inora 2004 zastavil prave s ohledem na podminky smirného urovnani.
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v situaci, kdy vladni zmocnénec odpovida za koordinaci implementacntho usilf a referuje
o jeho vysledcich Vyboru ministrd Rady Evropy v ramci jeho dohledu nad vykonem
rozsudkt Soudu. Navzdory nékterym negativnim zkusenostem vsak lze fici, ze komuni-
kace funguje docela uspokojive.

Mohou se objevit domnénky, zda vladni zmocnénec jako soucast Ministerstva sprave-
dlnosti vede v ramci koordinace vykonu rozsudkt Soudu s vnitrostatnimi soudy preta-
hovanou mezi statnimi mocemi, pfi této aktivité zastupuje zajmy exekutivy a prosazuje
je proti zajmu soudt. Tuto vizi reality povazuji za nepfiléhavou. Snazime se zdsadné
vést se véemi dotéenymi organy dialog s cilem nalézt adekvatn{ feSeni implementacniho
problému, snad z toho duvodu, Ze jsme se naucili reprezentovat stat jako celek, nikoli
jeho jednotlivé organy, jejichz pohledy na veéc vskutku mohou byt protikladné. Ackoli
nelze vyloucit, ze Soud vyslovi pravni nazor, s nimz budou nase soudy nebo jiné organy
ostfe nesouhlasit, jednim z uc¢inkd konzultace dotcenych organu jiz ve fazi obhajoby
je, ze silné a opodstatnéné nazory mohou — a také by mély — byt vteleny do stanoviska
vlady. Ukolem Soudu pak je, aby na né nalezité reagoval, jinak vytvoti napéti, které maze
vyrazné zkomplikovat nasledny vykon rozsudku.

2 Zkoumana mikrouroveri

Jak uz bylo uvedeno, vjzkum samotny se zaméfil na tfi Grovné — makro-, mezo- a mikro-
uroven. Takovy pifstup poskytuje pomeérné komplexni pohled na celou problematiku.
V ramci mikrodrovné nebylo logicky mozné vénovat pozornost vSsemu, co by si ji zaslou-
zilo, a tak nezbylo nez se uchylit k vysoké mife selektivnosti. Nez se budu vénovat mik-
rodrovni, chtél bych ocenit, Ze se vyzkum opfel o vlastni algoritmy pro zkoumani mak-
roarovne, tedy celkového obrazu o tom, do jaké miry se vyskytuji odkazy na judikaturu
Soudu v rozhodnutich nasich vrcholnych soudt. Pti zkoumani rozsahlych soubora dat —
a databaze vrcholnych soudu takové soubory obsahuji — nutné narazime na obtize, které
zacinajf u nejednotného zptsobu citovani judikatt Soudu, prochazeji pfes mezerovitou
identifikaci pouzitych norem (kdyby bylo vidy v metadatech uvedeno pouziti Umluvy,
vyrazné by to analyzu zjednodusilo) az po obtizné automatizované urcovani, jaky smysl
mél ve vnitrostatnim judikatu odkaz na néjaké rozhodnuti Soudu; to bylo zkoumano
na mezourovni.

V ramci mikrodrovné se vyzkum snazil pojmenovat pifklady toho, jak se ten ktery
vrcholny soud vyporadal s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury Soudu. Neznamena
to nutné, e ¢eské soudy uplatnily Umluvu zcela spravné, e z ni napiiklad neptevzaly
jen nekteré aspekty, zatimco pominuly jiné, a tak by se rozhodnuti Soudu, pokud by bylo
vydano, nemuselo shodovat s rozhodnutim, k némuz dospél nas soud.
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2.1 Nejvyssi soud

U Nejvyssiho soudu se vjzkum zabyval zaprvé odskodnénim nemajetkové Gjmy za pro-
tipravn{ zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. V§voj, ktery tu nastal pred vyda-
nim zakona ¢. 160/2006 Sb., jimz byl novelizovan zikon o odpovédnosti stitu za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, byl jisté
zadouci, nebot’ nebylo zfejmé, zda nas pravni systém skute¢né ve vsech ptipadech pro-
tipravniho zbaven{ svobody umoznuje poskytnout penézitou nahradu zpusobené ujmy.
Uvedend novela pfistoupila ostatné k provedenf él. 5 odst. 5 Umluvy minimalisticky, kdyz
vlozila novy § 6a, ktery jen odkazuje na existenci odpoveédnosti statu a tzemnich celkil
v samostatné pusobnosti za poruseni prava na osobni svobodu. Bylo by dosti obtizné
podrobnéji popsat viechny ptipady, kdy by ptichazelo v Gvahu pouziti ¢lanku 5 Umluvy.
Zadruhé, vtle po odskodnén{ politickych veéznu zjevné odrazi nutnost preklenout
nedokonalost pravni Gpravy. Tato situace ostatné vyvstala v oblasti rehabilitaci a resti-
tuci vicekrat a bylo obtiZzné ji fesit fadnou legislativni cestou. To také vysvétluje, proc¢
se Nejvyssi soud i Ustavni soud nakonec nechaly presvéddit k tomu, Ze musi rozsudky
Soudu o nepfiméfeném bfemeni uvaleném pravni Gpravou na povinné osoby v resti-
tuci implementovat judikatorni cestou.” Jinak je ale obtizné souhlasit s tim, ze by narok
na nahradu za zbaveni svobody v dobé pied vstupem Umluvy pro Ceskou republiku
v platnost vyplyval z Umluvy.

Zatteti, Nejvyssi soud reagoval na posledni vyvoj judikatury Soudu v oblasti soub¢hu
danového a trestniho postihu. Soud naposledy na trovni velkého senitu® rozvinul sérii
kritérif, pii jejichz splnéni Ize tolerovat dve sankéni fizenf o tomtéz skutku (dafiové penale
¢i jiny podobny institut na strané jedné a trestni postih na strané druhé). Nejvyssi soud
se pokusil nds systém obhidjit a na zdklad¢ strasburskych pozadavki dovodit, ze obstoji.’
PotiZ je v tom, ze pokud by mélo byt daniové fizen{ opravdu vice propojeno s trestnim sti-
hanim, vyzadalo by si to nepochybné systémovy zasah, kdy by nebylo uplné mozné, aby
organy ¢inné v trestnim f{zenf Setfily zcela samostatné to, na¢ danové organy poukazuiji.

2.2 Nejvyssi spravni soud

Ma piedné s Nejvyssim soudem spolecné téma e bis in idems, ne vsak v roviné soub¢hu
spravniho trestanf a trestniho fizeni, ale v roviné postupného postihovani téhoz jednani
v raznych spravnich fizenich. Lze se domnivat, Ze svou snahou popfit jinak pravdépo-
dobné dusledky judikatury Soudu v dané oblasti, kdy v podstaté totéz jednani zaklada
prvek zdem bez ohledu na moznost jeho rizné pravni kvalifikace, se pokusil predejit
nutnosti systémovych zmén, kdy by bylo nezbytné mnohem vice koordinovat spravni

7 Této problematice je v dalsim textu jesté jednou vénovana pozornost.
8 Rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016, A4 a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758 /11.
9 Usneseni velkého senitu trestniho kolegia ze dne 4. ledna 2017, €. §. 15 Tdo 832/2016-126.
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postih ze strany ruznych organu. Ani v piipadé soubchu danového a trestniho fizent,
ani v piipadé soubéhu dvou spravnich sankénich fizeni v Ceské republice se viak dosud
nemél Soud piilezitost vyjadiit. Ceské vladé zatim ani nebyla oznamena 7adna ptthodna
stiznost na tuto problematiku.

Dale vyzkumnici zvolili poukaz na pfeneseni zaruk spravedlivého procesu do prostredi
naseho spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho. Clanek 6 Umluvy v ném obsazené
zaruky sméfuje na soudnf fizeni, pficemz ve spravnim soudnictvi pfed jeho reformou
v roce 2002 vibec vyvstavala otazka sife soudnfho pfezkumu, ktery ve vétsine pifpada
neprobihal za podminky aplné prezkumné pravomoci spravnich soudu (vétsinou byla
omezena na otazky pravni a soudy toliko vychazely ze skutkovych okolnost{ zjisténych
spravnimi organy). Nase uprava spravniho fizeni obsahuje fadu pravidel, ktera proces pfi-
podobnuji tomu, jak by mély postupovat soudy samotné, kdyz maji dodrzet zasady prava
na spravedlivy proces. Na fizen{ o né¢jakém obcanském pravu ¢i svobodé anebo o odu-
vodnénosti trestntho obvinéni, jak o tom hovofi ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je tieba nahlizet
jako na celek, a tak pokud pfedchozi spravni fizeni dokaze zajistit splnéni urcitych zasad,
muze byt nasledny soudni pfezkum o to efektivnéjsi. Jde ostatné o to, aby se tcastnikovi
dostalo nejlépe nejenom objektivng, ale také subjektivné spravedlivého zachazeni v jaké-
koli fazi. Postupy spravnich soudu pfed reformou i po reformé se v nékolika pfipadech
staly pfedmétem pfezkumu u Soudu; odhalené problémy byly vyfeseny, at” uz plnym
provedenim reformy, nebo diléf novelizaci."

Nasledny poukaz na posouzeni zakonnosti politickych stran, konkrétné Délnické strany,
by byvalo bylo vhodné doplnit o informaci, ze Soud postup nasich soudu skutecné apro-
boval, coz u jinych ptikladd analyzovanych v ramci mikrourovné chybi. Bohuzel nejinak
tomu je i zde: stézovatelska strana a jeji pfedseda na stanovisko vlady neodpovédeli,
Soud fizeni o jejich stiznosti zastavil, a tak jsme se posouzeni jejich ndmitek nedockali."
Konec¢né pifklad, v némz se Nejvyssi spravaf soud jednoznacné odchylil od pravniho
nazoru Soudu, spoc¢iva v pozadavku pfedchozi sterilizace (znhemoznéni reprodukéni
schopnosti jednotlivee) pro ucely tfedni zmény pohlavi. Existuje tu nejenom jasna judi-
katura Soudu, kterou, a¢ je senitni, Soud sim oznacil nejvy$$im stupném dilezitost,'

10 Nejvetsi vyzvu ve spravnim soudnictvi pfedstavovalo zajisténi dostatecné Sife soudniho piezkumu
sporného obcanského prava nebo zavazku, pfipadné opravnénosti trestnfho obvinéni. Prikladmo lze
poukézat na rozsudky: rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Kreditni a primysiovi banka proti Ceské republice,
¢. 29010/95; rozsudek ze dne 7. prosince 2004, Kilidn proti Ceské republice, ¢. 48309/99; rozsudek k odi-
vodnénosti ze dne 31. cervence 2008, Drugsterni zdloina PRIA a ostatni proti Ceskeé republice, & 72034/01;
nebo rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice, & 97/11 (kde §lo porugeni
c¢lanku 8, ale také z davodu sife pfezkumu). V rozsudku velkého senatu ze dne 19. zaii 2017, Regner proti
Ceské republice, ¢ 35289/11, jenz se tykal jiného aspektu prava na spravedlivy proces pied spravnim sou-
dem (piistupu zalobce k utajovanym informacim v fizeni o pfezkumu neudéleni ¢i odnéti bezpecnostni
proverky), byla obhajoba statu pfed Soudem tspésna.

11 Rozhodnuti viboru ze dne 26. biezna 2013, Délnicka strana a Vandas proti Ceské republice, & 70254/10.

12 Rozsudek ze dne 6. dubna 2017, A. P, Gargon a Nicot proti Francii, ¢. 52471/13 a 52596/13.
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ale také kvazijudikatura Evropského vyboru pro socidlni prava,” ktera sméfuje proti
Ceské republice a vhodné shrnuje jednotny nahled mezinarodnich organt. Bohuzel
se toto rozhodnuti navzdory véasné snaze dosud nepodafilo implementovat. Chybi zde
jasna vule vlady implementaci zajistit. Ani projednani odpovidajictho podnétu Radou
vlady pro lidska prava'* nepfineslo zadny vysledek. Zalezitost tak zastava obéti nynéjsitho
zpusobu fungovani Poslanecké snémovny bez jasného fizeni, jehoz chaoticnost a nee-
tektivnost se, jak se zda, v tomto volebnim obdobi prohloubily. Kazdopadné rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu, ktery se v podstaté ,chytil® odlisného stanoviska v citované
véci rozhodnuté Soudem, a nikoli nazoru vétsiny, jemuz Soud pfiznal vdhu autority,
je stale predmétem posouzeni ze strany Ustavniho soudu.®

2.3 Ustavni soud

Pokud jde o svobodu projevu, znamkou tspéchu Ustavniho soudu i nasich obecnych
soudt, které se zabyvaji ochranou osobnosti, mize byt, Zze stiznosti na tuto proble-
matiku, které by byly ozndmeny éeské vladé, jsou nesmirné zidkavé.' Zadné opravdu
medidlné znamé véci, u nichz by se ocekavalo, ze skonéi ve Strasburku. MuZe tomu
tak byt, ale ziistavaji tam bez odezvy. Naproti tomu zména v nahledu Ustavniho soudu
na otazku pozitivni povinnosti vést ucinné vysetfovani nebyla uplné spontanni, jelikoz
ji vyvolal tlak vyplyvajici z oznamenych a rozsudkem rozhodnutych stiznosti podanych
k Soudu."”

Vyzkumnici mohli zajisté zvolit fadu dalsich piikladd, jak by ostatné odpovidalo tomu,
e nejvy$sim strazcem zakladnich prav a svobod v nasi zemi je pravé Ustavni soud.

Mohli bychom pomyslet napfiklad na jiz zminénou otazku vyse nahrady pfiznavané
povinnym osobam v restituci, kde Ustavni soud spolu s Nejvy$sim soudem poté,
co se dockaly vhodného ,podvozku’, ve svétle judikatury Soudu akceptovaly, ze nahradu
nelze omezit toliko na minimum, které restitucni zakony vyslovné zakotvovaly. Toto

13 Kolektivni stiznost ¢. 117/2015, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 15. kvétna 2018, Transgender Europe
a ILGA-Enrape proti Ceské republice.

14 Usneseni Rady vlady pro lidska prava ze dne 11. bfezna 2019 k otdzce prav trans osob. Je pravda, ze rada
tu pouze ,,doporuiuje |...| ministru spravedinosti ve spoluprici s |...| ministrem vnitra a ministrem dravotnictvi
predlogit viadé novelu obéanského dkoniku a sonvisejicich predpisii upravujicich siredni 3ménn poblavi tak, aby respek-
tovala rozhodnnti Evropského sondn pro lidska prava a Evropskébo vyborn pro socidlni prava“. Odkaz na mezi-
narodni zavazky je tu vSak jasny, navic Ministerstvo spravedlnosti bezprosttedné po vydani rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni prava ptthodnou novelu pfipravilo. Usneseni rady zustalo zcela bez
odezvy.

15 Véc sp. zn. PL US 2/20.

16 Byly vlastné jen dvé: rozsudek ze dne 18. cervence 2006, Stefanec proti Ceské republice, & 75615/01 (poru-
Sen) a rozsudek ze dne 2. anora 2012, Rigovy panter; 0. 5., proti Ceské republice, & 20240/08 (neporuseni).

17 Rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Eremidsovi a Pechovd proti Ceské republice, & 23944/04; rozsudek ze dne
18. fijna 2012, Bures proti Ceské republice, ¢. 37679/08; nebo rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2013, Kummer
proti Ceské republice, & 32133/11.
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minimum spocivalo v podstaté ve vraceni ptivodné, ¢asto pred desitkami let zaplacené
kupni ceny, jez naprosto neodpovidala hodnoté¢ nemovitych véci v dobé, kdy bylo roz-
hodnuto o povinnosti je vydat v testituci opravaénym osobam." Je pravda, ze v navaz-
nosti na prvai takové rozsudky z listopadu 2002" byla posuzovina moznost pozadat
o postoupeni veci velkému senatu, ale nakonec se k tomu kroku nepfistoupilo. Tato
judikatura se u Soudu stejné prosadila a upfesnila, co se ty¢e pouzitelnych kritérii.*

Podobné v oblasti ndhrady za protipravni regulaci najemného selhal zakonodarce,
kdyZ nepfijal patficnou pravni apravu, kterd by problém systémové fesila. Zde oviem
Ustavni soud a Nejvyssi soud reagovaly opravdu zahy po vydani potfebnych rozsudka
ve Strasburku? a uzptsobily kritéria stanoveni ndhrady pravnimu nazoru Soudu.?
Je obtizné hovofit o tom, ze se tak stalo rychle, ale stalo se tak skute¢né nedlouho poté,
co Soud konec¢né, po mnoha letech, tuto materii rozhodl, tfebaze tomu pfedchazel jeden
zachvév odporu,” ktery se posléze zhmotnil ve stiznost k Soudu.

Oba tyto priklady ukazuji, Ze bylo pro zakonodarce obtizné nalezit¢ reagovat, a to nej-
spise z obav z otevieni pomyslné Pandofiny skiinky, kdy z dobfe minéného navrhu
zakona muze vzejit néco, co puvodnimu zaméru piedkladatele vibec neodpovida.
V téchto konkrétnich ptipadech blokace vyvoland obavami nastala na Grovni minister-
stev a ani dlouhé debaty vedené ve své dob¢ mezi ministerstvy pro mistni rozvoj, financi
a spravedlnosti v ramci vyfizovani stiznosti na regulaci najjemného nevyustily v zadny
navrh na odc¢inéni zpusobenych kiivd, pouze v samu o sobé nesmirné zadouci zménu
pravni apravy najemnich vztaht jako takovou.

18 Nialez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. P US 33/10; rozsudky Nejvysitho soudu
ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. 28 Cdo 2202/2009, ze dne 31. stpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4935/2009,
ze dne 13. tnora 2013, sp. zn. 28 Cdo 2882/2012 (tataz véc jako sp. zn. 28 Cdo 2202/2009, svédcici
o tom, ze se Ministerstvo financ{ jako zalovana strana vytrvale branilo takovému vykladu § 11 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ktery je v souladu s judikaturou Soudu).

19 Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Pincovd a Pinc proti Ceské republice, & 36548/97; a Zvolsky a Zvolskd proti
Ceské republice (cit. vjie). Oba rozsudky Soud oznaéil stupném viznamnosti 1, &im? je zatadil mezi své

20 Rozsudek ze dne 15. btezna 2007, Lélikovi a ostatni proti Bulbarsku, ¢. 43278/98 a dalsi.

21 Rozsudek ke spravedlivému zadostiucinéni ze dne 9. Gnora 2017, Capsky a Jeschkeovd proti Ceské republice,
¢. 25784/09 a 36002/09, a rozsudek z téhoz dne, Heldenburgovi proti Coské republice, ¢. 65546/09.

22 Rozsudek velkého sendtu obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. pro-
since 2017, sp. zn. 31 Cdo 1042/2017, a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. IV.
US 2326/16, prekonaly predchozi judikaturu obou soudi.

23 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2017, sp. zn. L. US 298/17, tedy z doby, kdy relevantni
rozsudky Soudu dosud nenabyly pravni moci. Je zajimavé, ze soudkyni zpravodajku v této véci témef
nelze podezirat z toho, %e by nebyla Strasburku naklonéna. Ve skute¢nosti by pro vée samu byvalo bylo
moudfejsi pockat, nikoli za kazdou cenu ,cistit stal‘.

24 Lolnd proti Ceské republice, & 33675/17, ktera skonéila smirnjm urovnanim schvalenym rozhodnutim
ze dne 12. zait 2019, Stuchly a ostatni proti Ceské republice, & 63451/16.
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2.4 Romské déti zafazené mimo hlavni vzdélavaci proud

Vyzkumnici vénovali této zalezitosti zvlastni pozornost, a jak uz bylo zminéno, rozsudek
Soudu ve véci D. H. a ostatni nebyl dosud uspokojivé vykonan, navzdory mnoha zme-
nam, jimiz skolsky systém prosel, 1 znacnému objemu financnich prostfedkdu, jez byly
vénovany inkluzivaimu vzdélavani. Ustavni soud, kdyz se zabyval dstavn{ stiznosti, ktera
predchazela pfedlozeni véci Soudu, z posuzovaného problému diskriminace vybruslil
s konstatovanim, ze by ho mély piislusné organy fesit,” a proto se do déjin boje s diskri-
minaci romské mensiny svym odmitacim usnesenim vyznamné nezapsal.

Celkove vzato vSak tato problematika, at’ uz jde o diskriminaci ve skolstvi nebo diskrimi-
nacni zaloby viibec, nepatif mezi ty, jimiz se nase soudy typicky zabyvaji. U pozoruhodné
kauzy J.S., jez prosla vSemi stupni soudni soustavy a je objektivné sporna minimalné
z casového hlediska (doty¢ny poukazuje na svoje davné zarazeni do zvlastn{ skoly),
nemame zpravy o tom, zda se ji Soud hodla zabyvat, ba ani o tom, zda byla stiznost
do Strasburku opravdu podana.”

Piislusnici romské mensiny, z divodu, které se veelku nabizeji, ztidkakdy vedou soudni
spory, a tak je zpravidla potfeba néjaké vnéjsi pomoci, obétavosti ¢i zvlastniho nasa-
zeni pravniho zdstupce nebo nevladn{ organizace k tomu, aby tyto spory vibec pro-
béhly. Nejinak tomu bylo i ve véci D. H. a ostatni. Ptitom je spise pravdépodobné, ze tlak
soudt — které by nejspise dospely po nejaké dobe k zaveru, jenz by byl v souladu s mezi-
narodnimi zavazky —, spojeny s finanénimi postihy vaci skolam, potazmo jejich zfi-
zovatelim, v podobé penézitého zadostiucinéni, které lze na zaklad¢ antidiskriminac-
nich zalob pfiznat, by mohl minimdlné pfispét k nastoleni Zzadoucich vzorca chovani.
Jak uz bylo také te¢eno, z Umluvy o pravech osob s postizenim, jeZ je pfimo zivazna,
vyplyva pravo na inkluzivni vzdélavani.

Zavér

V dvodu zaznélo, ze tento vyzkum zapada do probihajici viny zajmu o prozkoumani
problematiky dodrzovani lidskopravnich zavazku staty. Je to pro nas vyznamny kaminek
v mozaice, ktera jest¢ zdaleka nebyla dotvofena. Bylo by nepochybné podnétné zpro-
stiedkovat ¢eskému prostiedi vysledky tohoto vyzkumného usilf jako celku.

25 Usneseni ze dne 20. ifjna 1999, sp. zn. L. US 297/99.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 4277/2010; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. TIL. US 1136/13.
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Uvod

Autofi prace Domestic Judicial Treatment of European Conrt of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance' ptedstavuji propracovany analyticky zpusob zkoumdni toho, jak vnitro-
statni soudy zachazeji s judikaturou soudt mezinarodnich. Ackoliv se v knize zame-
fujf na reflexi judikatury Evropského soudu pro lidska prava vrcholnymi ¢eskymi soudy
(Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem), lze souhlasit
s autory v tom, ze jejich analyza je pouzitelna na provadéni rozhodnuti jakychkoliv jinych
mezinarodnich & nadstatnich instituci a rovnés na jiné staty, nez je Ceska republika.?
Novy koncept zachazen{ s judikaturou (judicial treatment) pfesahuje otizku souladu
(compliance)® vnitrostatni judikatury s judikaturou mezinirodnich orginu, ptipadné
implementace ¢i efektivity rozhodovaci c¢innosti mezinarodnich organt. Zamétfuje
se do vetsi hloubky na to, jak a také proc¢ ceské soudy berou v potaz pii své rozhodo-
vaci ¢innosti Strasburskou judikaturu. Prace je cenna kontextualnim pfistupem, protoze
v nf autofi neanalyzuji pouze jazyk soudnich rozhodnuti (pfesnéji fe¢eno, analyza jazyka
rozhodnuti je jen ¢ast komplexni analyzy zachazeni se soudni judikaturou). Souhlasime
s autory knihy v tom, ze kvantitativni analyza neobsahne veskeré aspekty prace s judika-
turou mezinarodnfho soudu, k hodnoceni téchto situaci je potfeba doplnit kvantitativni
analyzu o analyzu kvalitativni.*

Potteba ,klasické kvalitativni analyzy vzrista zejména v pifpadech, kdy bychom cht¢li
¢init komparativni zavéry, protoze makrouroviiova kvantitativn{ analyza textt rozhod-
nuti je nevyhnutné determinovana faktory, jako je konkrétni podoba délby moci v daném

1 KOSAR, David, Jan PETROV, Katarina SIPULOVA, Hubert SMEKAL, Ladislay VYHNANEK aJozef
JANOVSKY. Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance.
Abingdon, New York: Routledge, 2020.

2 SIPULOVA, Katarina, Hubert SMEKAL a Jozef ]ANOVSKY. Research Design. How to study judi-
cial implementation: A prologue to the case study on Czechia. In: KOSAR, PETROV, SIPULOVA,
SMEKAL, VYHNANEK, JANOVSKY, op. cit., s. 84.

3 K pojmu compliance jakozto ,,0znaceni souladu vnitrostatni praxe s mezinarodnf lidskopravni umluvou
& rozhodnutimi® viz podrobnéji SMEKAL, Hubert a Ladislav VYHNANEK. Uvod. In: SMEKAL,
Hubert, Ladislav VYHNANEK a kol. Beyond Compliance — Implementace rozhodnuti mezindrodnich lidskoprip-
nich téles na narodni sirovni. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. xx.

4 Ve ctvrté kapitole knihy je podrobné popsan vyzkum sloZeny ze tif Grovni sledovani Strasburské judika-
tury ¢eskymi soudy (nejprve jde o sledovani toho, jak casto soudy argumentuji $trasburskou judikaturou,
dale kde a jak soudy pouzivajf citace Strasburské judikatury, a konec¢né, jak vybrand rozhodnuti méni vni-
trostatni praxi v urcitych oblastech). Autofi spravné dodavaji, ze k vyliceni dplného obrazu o zachdzeni
s judikaturou by bylo tfeba do studie zahrnout i piipady, kdy ¢eské soudy $trasburskou judikaturou near-
gumentujf, ackoliv by tak &init mély (SIPULOVA, SMEKAL, JANOVSKY, op. cit., s. 99). Kombinovat
kvantitativn{ a kvalitativni vyzkum ve spolecenskych védach je zadouci, zejména proto, ze tkolem veédy
ma byt zejména poskytnout plauzibilni vysvétleni zkoumanych fakti, coz samotna kvantitativn{ analyza
nedokaze podat — podrobnéji viz FEARON, James D. a David D. LAITIN. Integrating Qualitative and
Quantitative Methods. In: GOODIN, Robert E. (ed.). The Oxford Handbook of Political Science. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 1167.
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staté® ¢i kultura citovani zahrani¢ni judikatury. Podobné mezo-turoven zkoumani, tj. které
pravai otazky jsou v rozhodovani vnitrostatnich soudd nejvice prostoupeny judikatu-
rou Evropského soudu pro lidska prava, se muze lisit v zavislosti na vnitrostatni mife
ochrany jednotlivych Evropskou tmluvou zarucenych prav. Z komparativniho hlediska
proto, pies pifnos sirokych thld pohledu nabizenych modernimi moznostmi kvantita-
tivni analyzy v pravu, nezbyva nez zduraznit nezastupitelnou roli mikrostudif a znalost
mistniho pravniho a politického kontextu, sahajici v nékterych pifpadech az ke konkrét-
nim klicovym osobnostem.” Na druhé strané, jeden z autor knihy v recenzi na zahra-
ni¢ni publikaci zabyvajici se vnitrostatni implementaci Evropské amluvy a $trasburské
judikatury povazuje vyluéné kvalitativa{ komparativni studie za nedostatecné vypovida-
jici ¢i obtizné verifikovatelné.®

V tomto skromném pifspévku reflektujicim nckteré myslenky z vyse uvedené mono-
grafie navazeme na kontextualni pfistup autorti a pokusime se podobné jako autofi
v knize ukdzat nekteré dalsi souvislosti vztahu rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudt.
Postupovat pfitom budeme od dil¢ich argumentt k obecnéjsim zavéram, pficemz
v nasich argumentech budeme vychazet z n¢kolika zdanlivé rozdilnych pfistupt k ana-
lyze rozhodovaci ¢innosti soudi: od argumenta politické védy, pfes systémovou teorii
prava, az k pravné-teoretickym tvaham.

Cilem pfedlozenych argumentt nebude polemizovat se zavéry autord, nybrz ukdzat,
ze analyza autort neni vypovidajici jen o vztazich vrcholnych soudd, nybrz dost mozna
$ifeji 1 celych normativnich systému v souc¢asném pluralistickém uspofadani.

1 Kontext zkoumani zachazeni s judikaturou
mezinarodnich a nadnarodnich soudu

O klicovém postaveni vnitrostatnich (narodnich) soudu pfi dodrzovani mezinarodné
pravoich zavazkt a implementaci rozhodnuti mezinarodnich souda nejlépe vypovida
Sest desetileti trvajici praxe v ramci Evropské unie a jejich pfedchudkyn. Navazani

5 Kraznym koncepcim délby moci a jejich kontextu viz KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu véiného hleddni
dobré vlddy. Praha: Leges, 2019.

6 Obecne viz napt. FERRARI, Giuseppe Franco. Judicial cosmopolitanism. The use of foreign law in contem-
porary constitutional systems. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2019; Ve vztahu k ESLP je zajimava napf.
Francie, kde Ustavni Rada jesté v roce 2005 nepouzivala odkazy na zahrani¢n{ judikaturu — srov. vyja-
dfen &lena Ustavni rady Olivier Dutheillet de Lamothe v ramci kulatého stolu Comparative constitu-
tionalism in practice: Sixth World Congress of the International Association of Constitutional Law
Santiago, Chile, January 12-16, 2004. International Journal of Constitutional Law, 2005, ro¢. 3, ¢. 4, October,
s. 550-556.

7V knize Domestic Judicial Treatment. .. jsou obsirnéji zminéni napi. Iva Brozové, Pavel Simal & Katefina
Simackova.
8 PETROV, Jan. Gerards, Janneke — Fleuren, Joseph (eds.). Implementation of the European Convention

on Human Rights and of the judgments of the ECtHR in national case law. Cambridge: Intersentia,
2014. 358 pp. The Lawyer Quarterly, 2016, ¢. 1, s. 54-56.
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vztahu s vnitrostatnimi soudy — polozeni prvni predbézné otizky v roce 1961 bylo
udajné na Soudnim dvoru oslaveno lahvi sampariského’ — a vytvateni spojenectvi s niz-
$imi soudy, které vyrazné napomohly prekonat rezistenci vrcholnych vnitrostatnich
soudt vuci komunitarnimu a pozdé¢ji unijnimu pravu, je pfedmétem nespoctu clanka
a knih."” Role vnitrostatnich soudu je v doktriné podrobné rozpracovand,'' a stejné tak
jsou 1 techniky, které narodni soudy pouzivaji pii nesouhlasu s konkrétnimi rozhodnu-
timi Evropského soudniho dvora (tzv. Solange pfezkum dstavou chranénych zakladnich
prav, ultra vires prezkum a pfezkum z hlediska ochrany ustavni identity). Dynamicky
vztah mezi unijnim pravem a narodnimi pravanimi fady dal podnét ke studiim raznych
modelt pravniho, resp. tstavaiho pluralismu.'?

Evropsky soud pro lidska prava celi ve srovnan{ se Soudnim dvorem EU pfi navazovani
vztaht s vnitrostatnimi soudy fadé prekazek. K nejtrividlnéjsim miuzeme uvést pocet
clenskych stata Rady Evropy, mnozstvi napadu ¢i skutecnost, ze pro podani stiznosti
je zasadné nutné vycerpat dostupné vnitrostatni opravné prostiedky, coz de facto zuzuje
institucionaln{ prostor pro dialog pravé na skupinu vrcholnych vnitrostatnich soudu.

Rozdily souvisejii s cili a nastroji, kterymi jsou oba soudy nadany. Zatimco Soudni dvir
Evropské unie ma zajistit jednotny vyklad a aplikaci unijntho prava napfic¢ ¢lenskymi
staty, cemuz napomahaji vedle mechanismu pfedbéznych otazek zejména zaloby Komise
pro poruseni povinnosti plynoucich z unijniho prava, cllem Evropského soudu pro lid-
ska prava je v prvni fad¢ zajisténi dodrzovani standardt lidskopravnich zavazka, k nimz
se prihlasily jednotlivé signataiské zemé. Strasbursky soud tak musi mnohém vice spo-
léhat na ,,dobrovolnou‘ akceptaci a ,,bona fide* uzivani svych doktrin narodnimi soudy
napfic clenskymi staty Evropské umluvy a jejich pfizptusobeni specifickym vnitrostatnim
podminkdm.

K snaz§imu pronikani judikatury Evropského soudu pro lidska prava do vnitrostatnich
pravnich fadi byl vytvofen koncept oznacovany jako res interpretata.”” Ve své podstaté
jde o nastroj, ktery ma zarucit minimaln{ sdilenou droven ochrany prav zakotvenych
v Evropské umluve, jak je interpretoval Strasbursky soud, aniz by bylo nutné podavat

9 Van LEEUWEN, Karin. Paving the road to ‘legal revolution’ The Dutch origins of the first preliminary

references in Buropean law (1957-1963). Huropean Law Journal, 2018, ¢. 6, s. 410.

Za vSechny jmenujme alespon klicovou studii Karen Alter: Establishing the Supremacy of Enropean Law: The

Making of an International Rule of Law in Europe. Oxford: Oxford University Press 2003.

11 CLAES, Monica. The National Courts® Mandate in the European Constitution. Oxford: Hart Publishing,
20006; srov. téz projekt Towards a New History of European Public Law. Dostupné z: https://european-
law.saxo.ku.dk/publications/

12 AVBELJ, Matej a Jan KOMAREK (eds.). Constitutional Pluralism in the Enrgpean Union and Beyond. Oxford:
Hart Publishing, 2012.

13 Podrobnéji k nému napt. ARNARDOTTIR, Oddny Mjoll. Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the
Role of the Margin of Appreciation in Giving Domestic Effect to the Judgments of the European Court
of Human Rights. European Journal of International Law, 2017, ¢. 3, s. 819—843.
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obdobné stiznosti v kazdém jednotlivém clenském staté. Na jedné stran¢ se tim prekonava
absence erga ommnes G¢inku rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, na druhé strané
to klade zvysené naroky na praci se soudnimi rozhodnutimi vydanymi v rizném pravnim
a spolecenském kontextu a res interpretata by tudiz nemeéla byt vaimana formalisticky.
Jen na okraj si dovolujeme poznamenat, ze je proto ponékud skoda, pokud autofi pub-
likace Domsestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law uvadéjf jako
jeden z nastroji pro vétsi angazovanost narodnich soudu se $trasburskou judikaturou
komentafe obsahujici pfedpfipravené dryvky z vybranych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, jez by bylo lze pouzit metodou cut & paste."* Moznd to pfispéje
k vylepsen{ statistického obrazu vnitrostatniho soudu, ale hrozi zde stejné nebezpeci,
jako pfi pouzivani z kontextu vytrzenych pravnich vét.”” Podstatnéjsi ve vztahu k roz-
sahu a dusledkam konceptu res interpretata je, ze lidska prava ve své detailni a rozvinuté
podob¢ pfestavaji mit povahu celospolecenského konsensu, ale stavaji se citlivym poli-
tickym tématem jak uvnitf staith samotnych, tak napfi¢ staty s rlznou ustavnépravni
kulturou'® ¢i politickou zkusenosti."” Pro konkrétni nastaveni vyvazeni raznych Gstavami
a BHvropskou tmluvou chranénych prav a vefejnych zajmu je spise nez akontextualni
Ipéni na dryvku ze soudntho rozhodnuti v demokraciich potfebny neustaly institucio-
nalni dialog s politicky odpovédnymi stitnimi organy."

Autofi se také cilené vyhybaji hodnocen{ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
s nimiz ucinek res interpretata spojuji. Pfitom je vSak pfirozené, ze vnitiné rozporuplné
¢i pravné nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti bude mit — slovy R. Dworkina — slabou
gravitaéni silu (gravitational force)."” Roli muze rovnéz hrat subjektivn¢ srovnivana eru-
dice soudct, ktefi rozhodnuti na mezinarodn{ a narodni trovni ¢ini.?’ Z tohoto hlediska
je klicova tieti ¢ast knihy, ktera rozliSuje mezi jednotlivymi divody resistence narodnich
soudt vuci nékterym rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava.

14 Srov. napt. KOSAR, David a Jan PETROV. Beyond judicial compliance: Domestic courts in the ECHR
regime. In: KOSAR, PETROV, STPULOVA, SMEKAL, VYHNANEK, JANOVSKY, op. cit., s. 241-242.

15 ELIAS, Karel. Piispévek ke kultufe a precedentnimu pasobent civilnich soudnich rozhodnuti a prav-

nich vét. In: DVORAK, Jan a Alena MACKOVA (eds.). Pocta Alené Winterové % 80. narogeninim. Praha:

Vsehrd, 2018, s. 73-83.

Srov. COHEN-ELIYA, Moshe a Iddo PORAT. Proportionality and Constitutional Culture. Cambridge:

Cambridge University Press, 2013.

16

17 Srov. BOBEK, Michal. Fundamental rights and fundamental values in the old and new Europe. In:
DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh a Nicholas HATZIS. Research Handbook on EU Law and Human Rights.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017.

18 Podrobnéji viz ONDREJKOVA, Jana. [7éjs limity soudeovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017,
s. 90 a nasl.

19 DWORKIN, Ronald. Hard Cases. Harvard Law Review, 1975, ¢. 6, s. 1057-1109. DOI https://doi.

org/10.2307/1340249

Viz KOSAR, David. Selecting Strasbourg Judges: A Critique. In: BOBEK, Michal. Seecting Europe’s Judges

A Critical Review of the Appointment Procedures to the European Courts. Oxford: Oxford University Press,

2015, s. 120-161.
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Jsme si nicméné vedomi, Ze v situaci absence sdilenych nebo alespon ptfevazujicich dok-
trinarnich pfistupu, jak zachazet s judikaturou strasburského soudu, predstavuje kvan-
titativn{ analyza s vySe uvedenymi vyhradami smysluplné vychodisko pro zkoumani
miry vnitrostatni ukotvenosti judikatury Evropského soudu pro lidska prava, zejména
v zemich s kratsf demokratickou zkusenosti ¢i statech ohrozenych upadkem demokracie.

2 Implementace mezinarodni judikatury
pohledem systémové teorie prava

Zatimco vyse jsme navazali na vyzkum autora v oblasti soud, ktery kombinoval piistupy
prava a politické védy, v této ¢asti bychom se podrobnéji vénovali pohledu na imple-
mentaci judikatury mezinarodnich soudt pohledem systémové teorie prava, ktera patfi
k sociologickym pfistuptim k pravu.?!

Zakladatel tohoto proudu mysleni, némecky sociolog a pravaik Niklas Lubmann, posta-
vil soudy do centra spolec¢enského subsystému prava.? V zikladu kazdého ze spole-
censkych subsystému nejsou podle této teorie aktéfi nebo instituce, nybrz specificka
komunikace, kterou v tomto spolecenském systému jednotlivei pouzivaji. V pravu je tato
komunikace zalozena na hodnoceni spolec¢enské reality, pficemz vysledkem tohoto hod-
noceni je bud’ soulad anebo rozpor s objektivnim pravem. Toto hodnoceni probiha
podle pravidel pravnfho systému (kterymi jsou pravni normy, piipadné jiné normativni
standardy), pfi¢emz prave soudy jsou organy, které maji pravidelné ve sporech o pravo
posledni slovo.

Rast komplexity spolecenského uspofadani vede v soucasném pravu k napéti mezi
dvéma pozadavky: prvnim je stabilizace normativniho ocekavani, tedy ocekavani,
ze se lidé budou chovat urc¢itym zptusobem, pfedem stanovenym v pravnich normach,
a pokud se tak nestane, bude nasledovat sankce ze strany vefejné moci. Stabilizaci nor-
mativniho o¢ekdvani miazeme rovnéz oznacit za jednu z hlavnich funkef prava.®

V urcitém protikladu z hlediska fungovani soudi stoji pravidlo, podle n¢hoz je potfeba
rozhodnout kazdy ptipad, tedy i takovy, na ktery nedopada pfedem dand pravni norma
piijata zakonodarcem. V takovych situacich se vyzaduje, aby soudy argumentovaly abs-
traktnéjsimi nebo implicitnimi pravidly pravniho systému.** Pokud maji hrat soudy

21 Zahrani¢ni literatura k systémové teorii prava je velmi rozsahla. Piehledove jsou hlavni autofi a zaklady
této teotie shrauty jednim z autorii tohoto ¢lanku: ONDREJEK, Pavel. Systémové teorie v pravu. In:
SOBEK, Tomas a Martin HAPLA (eds.). Filvosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020a, s. 200-219.

22 LUHMANN, Niklas. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 293; NOBLES,
Richard a David SCHIFFE. Introduction. In: LUHMANN, Niklas. Law as a Social System. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 31; HUBER, Thomas. Systemtheorie des Rechts. Die Rechtstheorie Niklas Lubmanns.
Baden-Baden: Nomos, 2007, s. 161.

25 K funkci prava viz LUHMANN, op. cit., s. 142 a nasl.

24 Ibid., s. 284.
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roli pfi napliovani funkce prava, mely by i pii pouzivani hodnotovych a principialnich
argumentd pokud mozno redukovat komplexitu pravni komunikace. To, Ze soudy voli
z mnozstvi komunikacnich alternativ takovou interpretaci Evropské imluvy anebo vni-
trostatnitho ustavniho prava, které jsou v souladu s judikaturou strasburského soudu,
naznacuje jednak to, Ze pro né zaveéry Strasburského soudu nepfedstavuji redundantni
argumenty, které by mély ignorovat. Kromé toho muZzeme citaci $trasburské judikatury
v soudnim rozhodnuti vnitrostatniho soudu oznacit jako zamérnou orientaci tohoto
soudu na harmonizaci dvou pravnich systému.”

1 z tohoto divodu je podle naseho nazoru vyznamné sledovat to, jak vnitrostatni soudy
zachazeji s judikaturou mezinarodnich soudi. Autofi sami komentujf sva zjisténi, podle
nichz ,,vétsina odkazsi na Evropskon dimlnvu ma ,ornamentilni’ povahu®, zdtraznuji vsak dale,
ze i v téchto situacich hraje takovyto ,ornamentdlni‘ odkaz dilleZiton roli pri zakotvens judikatury
ESLP, protoge dokumentuje, do jaké miry si vnitrostatni soudy Strasburskou judikaturu internalizuji

ve své kazgdodenni rozhodovaci &innosti. >

Pohledem systémové teorie bychom si dovolili tvrdit, ze podobné odkazy hraji mozna
jesté vetsi vyznam. Ackoliv vnitrostatn{ soud nemusi odkazované rozhodnuti povazovat
zarozhodujici argument, samotny fakt, Ze v odtvodnéni svého rozhodnuti zmini rozsudek
mezinarodniho soudu, naznacuje, Ze uznava stejnd normativni a principialni vychodiska
svého rozhodnuti, jako mély pfedchozi podobné piipady rozhodnuté soudem mezina-
rodnim. Jedna se o pfiklad otevirani se vnitrostatniho prava vaci jinym pravnim systé-
mum, které ve zndmém rozsudku tykajicim se Lisabonské smlouvy oznacuje némecky
Spolkovy ustavni soud pojmy Iolkerrechtsfreundlichkeit a Enroparechtsfreundlichkeit.””

Takovato normativni otevienost muze mit celou fadu dtvodu, jez by vyzadovaly samo-
statné empirické zkoumani. Ptame-li se na otazku, pro¢ soudci, ktefi interpretuji vnit-
rostatni pravo, povazuji za smysluplnou takovou podobu komunikace v odivodnénich
svych rozhodnuti, ktera vychdzi mimo jiné z judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava, odpovedi muze byt napifklad zohlednéni institucionalnich limith vlastniho
vykladu prava. Tyto limity se objevuji zejména v situaci, kdy mezinarodni soudy mohou
nepiimo reagovat na dané soudni rozhodnuti vnitrostaitniho soudu.” Jinym davodem

25 Richard Nobles a David Schiff ukazujf, Ze hartovsky pohled ucastnika (internal point of view), ktery
je vlastni soudum pii rozhodovani spora, musi zahrnovat i volni element, tedy aktivni usili o fadnou
aplikaci vsech dotcenych pravidel — viz NOBLES, Richard a David SCHIFE Observing Law through Systems
Theory. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2013, s. 41.

26 SIPULOVA, Katatina. Introduction. In: KOSAR, PETROV, SIPULOVA, SMEKAL, VYHNANEK,
JANOVSKY, op. cit., s. 8.

27 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavntho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, BVerfGE 123, 267
(Lissabon-Vertrag), odst. 220, 225 oduvodnéni.

28 NOLLKAEMPER, André. Conversations among Courts: Domestic and International Adjudicators. In:
ROMANO, Cesare, Karen ALTER a Yuval SHANY. The Oxford Handbook of International Adjudication.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 539.
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muze byt argumentacni pfesvedcivost rozhodnuti mezinarodniho soudu, anebo stejna
hodnotova orientace vnitrostatniho soudu, pifpadné vyuziti argumentu jako legitimizace
vlastnich zavéra oproti vaitrostatnim politickym aktéram.*

Soudni komunikace reflektujici mezinarodni judikaturu ma zasadni vliv i na vazby mezi
samotnymi pravaimi systémy. Zohlednéni mezinarodni judikatury dochazi skrze roz-
hodnuti vnitrostatniho organu (soudu), v terminologii némeckého pravnfho filozofa
Jana-Reinarda Sieckmanna jde o piiklad inkorporace mezinarodniho pravidla.”’ Nejedna
se tedy o systémovy vztah, ktery vyse uvedeny autor oznacuje jako validaci, kdy se mezi-
narodn{ pravidlo, pfipadné vyklad poskytnuty mezinarodnim soudem, stiva automa-
ticky zavaznym ve vnitrostitnim pravu.’’ Pro nastinéni vztahti normativnich pravnich
systému je potfeba vedle abstraktné formulovanych pravidel pfednosti vzdy analyzovat
skutecnou ¢innost aktérti v pravu (zejména soudni judikaturu).

Kromé toho, ze vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava ovliviiyje ¢innost soudu
(mezinarodnich i vnitrostatnich), jeho vyznamnou charakteristikou je to, ze jde o vztah
dynamicky, promeénujici se v ¢ase, jemuz je vénovana posledni ¢ast tohoto ptispévku.

3 Dynamika vztaha vrcholnych souda
a normativni rozvoj pravnich systému

Zajimavym aspektem vztahu soudnich organu v pluralistickém uspofadani pravnich sys-
témui se samostatnym zdrojem normativity je dynamika vzdjemné interakce, kterd muaze
vést k ovliviiovani obou dotéenych pravnich fada. André Nollkaemper hovoii v tomto
smyslu o normativnim rozvoji (normative development) pravnich systému. Piikladem nor-
mativnfho rozvoje pravniho fadu je reinterpretace jeho vlastnich pravidel v dasledku
vykladu podobného piipadu podaného soudem v jiném pravanim systému, akceptace
pravnich doktrin, které dosud v pravnich fadech neexistovaly, pfipadné zapliiovani
mezerovité pravni Gpravy. Reflexe judikatury mezinarodnich soudt pfitom vede jak
k normativnimu rozvoji vnitrostatniho prava, tak i prava mezinarodniho.”

Uvedenou situaci doklada i1 autory zminovany pifpad reflexe rozhodnuti ESLP ve véci
Zolotukhin proti Ruskn Nejvy$$im spravaim soudem.” Piipad se tykal principu ne bis
in idem a soubchu trestni a spravni sankce a ESLP v zasadé zapovédél moznost sou-
béhu trestni a spravni sankce za totozny skutek.* Nejvyssi spravai soud v rozhodnut,

29 NOLLKAEMPER, op. cit., s. 539.

30 SIECKMANN, Jan-Reinard: Rechtsphilosophie. Tibingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 87.
31 TIbid,, s. 86.

32 NOLLKAEMPER, op. cit., s. 538-540, 545-547.

35 PETROV, Jan. The Supreme Administrative Court: A new kid on the block. In: KOSAR, PETROV,
SIPULOVA, SMEKAL, VYHNANEK, JANOVSKY, op. cit., 5. 154—156.

34 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Ruskn, stiznost ¢. 14939/03.
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které nasledovalo po rozsudku ve veci Zolotukhin, nejprve vyjadtil odlisny, avsak podrob-
nymi argumenty podlozeny, nazot, podle n¢hoz je potfeba soub¢h spravni a trestni
sankce v nékterych pifpadech umoznit.”” Evropsky soud pro lidska prava o nékolik let
pozdéji v rozhodnuti A. B. proti Norsku nepovazoval v piipade soub¢hu daniového a trest-
niho postihu poruseni principu ze bis in idem (€l. 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluve).™

Znaméjsi némecka kauza tykajici se preventivni detence (Sicherungsverwahrung) ilustruje
piimy dialog mezi Spolkovym ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidska pra-
va.”” Poté, co Némeckem otfisla série sexualné motivovanych utoka a déle belgicky
ptipad Marca Dutrouxa, byla v roce 1998 zrusena maximaln{ lhtta preventivni detence,
a to i pro osoby, které jiz tuto detenci vykonavaly.”® Po neuspéchu s ustavni stiznosti
z davodu retroaktivity trestu pred Spolkovym ustavnim soudem se jedna z osob, které
se dotklo prodlouzeni lhity preventivni detence, obratila na Evropsky soud pro lidska
prava. Tento soud na rozdil od Spolkového ustavniho soudu chapal preventivni detenci
jako trest z hlediska Evropské umluvy.

V nasledném rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2011 sice némecky Spolkovy ustavni soud setr-
val na pavodnim rozliovani trestd a omezujicich opatfeni, avsak ve shodé s Evropskym
soudem pro lidskd prava rozhodl o neptipustnosti retroaktivatho ukladani preventivni
detence (nebot’ podle Spolkového ustavniho soudu takovyto postup porusuje princip
legitimniho ocekavani).” Normativni rozvoj lze spatfovat v aplikaci doktriny legitimntho
ocekavani, kterd vedla k odlisnému vysledku rozhodnuti oproti pfedchozi judikatufe
némeckého Spolkového ustavniho soudu a naopak ke stejnému vysledku (nikoliv vsak
zcela stejnému zdivodnéni) jako v piipadé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava.

K jinému normativaimu vyvoji v disledku reflexe judikatury Spolkového tstavniho
soudu ze strany Evropského soudu pro lidska prava doslo také na mezinarodni Grovni.
Evropsky soud pro lidska prava totiz v nasledujicich rozhodnutich rozliSovani tresta

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 1 As 125/2011-163.
36 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15. 6. 2016, 4. a B. proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 229758 /11.

37V podrobnostech k tomuto piipadu viz ONDREJEK, Pavel. Koucepee priva jako systémn. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020b, s. 199-200; Srov. té2 pichledovy ¢lanek v ceské literatute HLADIKOVA, Trena.
Implementace judikatury ESLP do narodnich systému, porovnani a zkusenost. Soudce, 2015, ¢. 1, . 24-28;
Clanek vychdazi z prednasky némecké soudkyné u ESLP A. Nufberger pronesené v Sendtu Parlamentu
Ceské republiky dne 17. fijna 2014.

3 DUNKLER, Frieder a Dirk VAN ZYL SMIT. Preventive Detention of Dangerous Offenders
Re-examined: A Comment on two decisions of the German Federal Constitutional Court (BVetfG —
2BvR 2029/01 of 5 February 2004 and BVerfG — 2 BvR 834/02 — 2 BvR 1588/02 of 10 February 2004)
and the Federal Draft Bill on Preven-tive Detention of 9 March 2004. German Law Journal, ro¢. 5, €. 6,
2004, s. 621.

3 Odst. 104 odavodnéni rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011,
BVerfGE 128, 326 (Sicherungsverwabrung). Dostupné z: http://www.servat.unibe.ch; srov. téz.
HLADIKOVA, op. cit., s. 28.


http://www.servat.unibe.ch

412 CPVP, roénik XXTIX, 2/2021 Clanky — Sympozium

a omezujicich opatfeni, na némz némecky Spolkovy dstavni soud setrvaval, v zasade
ptijal. V rozsudku ze dne 9. cervna 2011 navic explicitné pfivital ¢dstecnou zménu judi-
katury Spolkového dstavniho soudu v navaznosti na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci M. proti Némeckn." Namisto situace konfliktu mezi vrcholnymi
soudy anebo podiizeni se jednoho soudu interpretaci poskytnuté druhym soudem doslo
v sérii ptipada k uréitému postupnému sladovani pravnich nazort.* Nastinénd dyna-
mika v interakci obou soudu se projevila v harmonizaci celych pravnich fada: némecké
ustavni pravo piijalo vyklad, Ze retroaktivné ulozena preventivni detence je protiustavni,
evropsky systém ochrany lidskych prav naopak limitoval siroky vyklad pojmu trest, kdyz
piijal rozliSovani trestt a ochrannych opatfeni.

Zavér

Odpovedi na otazku, jak vrcholné ceské soudy nakladaji s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, pfinaseji autofi v n¢kolika rovinach. Pohled ,,velkych ¢isel” uka-
zuje trendy a zakladn{ charakteristiky v aplikaci prava soudy. Ptiklady ovliviiovani vni-
trostatnich doktrin a konkrétni piipadové studie vztah zkoumanych souda dokresluji.

Nasim argumentem bylo naznacit, ze diskurz pouzivany v soudnich rozhodnutich ovliv-
nuyje 1 vlastnf podobu vnitrostatniho prava. Soudy vsak nejsou jedinymi vnitrostatnimi
organy, které na strasburskou judikaturu musejf reagovat, proto ke zkoumani interakce
mezi vnitrostatnim pravem a Evropskou umluvou vykladanou ESLP slusi vzit v potaz
i ¢innosti dal$ich organu vefejné moci. To vsak jiz nebyl dkol autort knihy; jimi nastoleny
vyzkumny ramec v$ak v mnohém muze byt inspiraci pro navazujici studie.

40 Odst. 54 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. cervna 2011, ve veci Mork proti Némecku,
stiznosti ¢. 31047/04 a 43386/08. Dostupné z: http://hudoc.echr.coc.int; Srov. té2 GERSTENBERG,
Oliver. The Failure of) Public Law and the Deliberative Turn. In: MAC AMHLAIGH, Cormac, Claudio
MICHELON a Neil WALKER (eds.). After Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 237.

4 ONDREJEK, 2020b, op. cit., s. 200.
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Abstrakt

Tento prispévek je koncipovdn jako odpovéd autorsi monografie Domestic Judicial Treatment of European
Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge, 2020) na reakce
komentatori v tomto sympogin. Rekapitulujeme vychodiska monografie a rogvijime nékteré v knige
obsagené argumenty s obleden na pripominky komentdtori. Clinek reflektnje pozndmky a stézeni body,
které komentitor? nadnesli: v proni (asti se vénuje presnéjsimu vysvétleni metodologickych vychodisek
naseho pristupn k soudcovskémn achazeni s judikaturon ESLP, ve drubé (Gsti se blonbéji zamysli
nad tim, jak by bylo mogné integrovat pripominky komentators, a ndsledné otevira diskusi, jak dal
postupovat ve vyzkumu vnitrostitnibo Zivota EULP a judikatury ESLP.
Klicova slova

Evropsky soud pro lidskd prava; Evropskd dimluva o lidskych pravech; implementace; soudcovska
argumentace; compliance; achagent soudsi (5 excterni judikaturon).

Abstract

In this article, the anthors of the monograph Domestic Judicial Treatment of Enropean Conrt of Human Rights
Case Law: Beyond Compliance (. KOSAR, D. et al. Rontledge, 2020) respond to the essays of commentators
included in this symposinm. We reinstate the fundamental building blocks of the monograph and elaborate some
of the book’s arguments on the background of the commentator’s essays. The article reflects on the critical points
raised by the commentators. The first part explains the methodological basis of our approach to the judicial
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treatment of ECHHR case law. The second part elaborates on how to integrate commentators' comments into
the framework developed in the monograph. Finally, the article invites a discussion on how to follow up with
research on the treatment of the ECHR and the ECHAR case law in domestic settings.

Keywords

The European Conrt of Human Rights; the European Convention on Human Rights; Implementation;
Judicial Argumentation; Compliance; Judicial Treatment.

Uvod

Systém Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale EULP nebo
Umluva) prochazi v posledni dekidé mnohonisobnou krizi. Jeho fungovani je kompli-
kovano vysokym poctem nedod¢lka u Evropského soudu pro lidska prava (dale ESLP
nebo strasbursky soud), nedostate¢nou implementaci strasburské judikatury v fadé stati’
a rostoucimi utoky na legitimitu a autoritu Strasburského soudu, nejen ze strany auto-
ritafskych populistt.? Celd fada navrhovanych feseni, jak tuto krizi pfekonat, spoléhd
na roli vnitrostatnich aktéra. Také Protokol ¢. 15, nedavno ratifikovany vSemi smluvnimi
stranami Umluvy, zdtraziuje zasadu subsidiarity a zasadni roli vnitrostatnich organd
v ochrané prav zarucenych Umluvou. Do poptedi v tomto kontextu vystupuji vnitro-
statni soudy, které zajist'uji dodrzovani EULP v prvni linii.

Vhitrostatni soudy se tak vici ESLP ocitaji ve troji roli: (a) maji zajistit pronikani a rozsi-
fovani Umluvy a $trasburské judikatury na Grovni statd, (b) v rimci své rozhodovaci éin-
nosti filtruji virazné mnozstvi eventualnich porusent, které by jinak konéily ve Strasburku,
a kone¢né, (c) samy aktivné napravuiji néktera poruseni Umluvy ze strany jednotlivet
nebo jinych statnich organt. Vsechny tyto tfi funkce pfitom formuji tzv. funkéni legi-
timitu ESLP: tedy to, jak Siroce jsou zavéry ESLP vnitrostatnimi aktéry akceptovany
a nakolik dochazi k jejich implementaci.’

1 ANDENAS, Mads Tennesson, a Eirik BIORGE. Human Rights and Acts by Troops Abroad: Rights
and Jurisdictional Restrictions. Ewuropean Public Law, 2012, roc¢. 18, ¢. 3, s. 473-492; SEIBERT-FOHR,
Anja a Mark E. VILLIGER. Judgnents of the European Conrt of Human Rights — Effects and Implementation.
New York: Routledge, 2015.

2 VOETEN, Erik. Populism and Backlashes against International Courts. Perspectives on Politics, 2020,
roc. 18, ¢. 2, s. 407-422. DOLI https://doi.org/10.1017/S1537592719000975; MADSEN, Mikael Rask.
The challenging authority of the European Court of Human Rights: from Cold War legal diplomacy
to the Brighton Declaration and backlash. Law & Contemp. Probs, 2016, ¢. 79, s. 141; AKSENOVA,
Marina a Iryna MARCHUK. Reinventing or Rediscovering International TLaw? The Russian
Constitutional Court’s Uneasy Dialogue with the European Court of Human Rights. International Journal
of Constitutional Law, 2018, roé. 16, & 4, s. 1322-1346. DOI https://doi.org/10.1093/icon/moy088;
MADSEN, Mikael Rask. Resistance to the European Court of Human Rights: The Institutional and
Sociological Consequences of Principled Resistance. In: BREUER, Marten (eds.). Principled Resistance
to ECtHR Judgments — A New Paradigm? Heidelberg: Sringer, 2019, s. 35-52.

3 BOBEK, Michal. Of Feasibility and Silent Elephants: The Legitimacy of the Court of Justice through
the eyes of National Courts. In: ADAMS, Marice, Johan MEEUSEN, Gert STRAETMANS a Henri
de WAELE. Judging Europe’s judges: The Legitimacy of Case Law of the European conrt of Justice Examined.
Oxford: Hart, 2012, s. 197-234.


https://doi.org/10.1017/S1537592719000975
https://doi.org/10.1093/icon/moy088

J. Petrov, K. Sipulova, D. Kosat, H. Smekal, I.. Vyhnanek — Beyond Compliance: odpovéd” autora 415

Vnitrostatni soudy, zejména soudy nejvyssi a uUstavni, jsou v tomto smeéru pro ESLP
pfirozenym spojencem, jelikoz s nim sdili pravni jazyk a metodu analytického prav-
niho mysleni.* I pfesto v$ak vime o skute¢né dennodenni interakei vnitrostatnich soudt
s judikaturou ESLP pomérné malo.

Monografie Domestic Judicial Treatment of European Conrt of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance vstupuje do tohoto terénu s ambici nabidnout hlubsi porozuméni interakci
vnitrostatnich soudu s judikaturou ESLP. Zabyva se otazkami kdy, pro¢ a za jakych pod-
minek soudy rozhodnuti ESLP pouzivaji, zda je nasleduiji, ignoruji, nebo dokonce ote-
viené odmitaji. Kombinuje klasicky doktrinarni pravni vyzkum s kvantitativaimi a kva-
litativnimi metodami a na novém konceptu judicial treatment® (soudcovské zachizeni, zde
se Strasburskou judikaturou) vysvétluje, jak k aplikaci pfistupuji ¢eské vrcholné soudy:
Ustavni soud, Nejvy$si soud a Nejvyssi spravni soud. Monografie pro nis uzaviela
vice nez tii roky vyzkumu, ktery byl pro cely autorsky kolektiv jedinecnou zkusenosti.
I z nasf strany se jednalo o prvni pokus propojit odborny pravni vhled do soudniho
prostredi s kvantitativnimi empirickymi metodami a nahliZzet na ndm znamé prostredi
z vétstho odstupu. V monografii jsme si dali za kol vypravét cesky piibeh zpusobem,
ktery by promlouval i k zahranicnimu ctendfi, a zaramovat osobitou ¢eskou zkusenost
do celistvéjsi optiky, jakou je na interakei vnitrostatnich soudu se strasburskou judikatu-
rou nutno nazirat.

Jsme moc vdééni redakei Casopisu pro pravni védu a praxi, ze nam poskytla prostor
predstavit zavery publikace i v ceském prostredi. Velky dik patif také cténym komenta-
toram, Veronice Bilkové, Martinu Kopovi, Zdenku Kithnovi, Jané Ondfejkové, Pavlu
Ondftejkovi a Vitu Schormovi, ktefi vénovali svij drahocenny cas studiu a kritickému
zhodnoceni naseho vyzkumu. Jejich komentatre poskytuji celou fadu cennych naméta,
jak vyzkum vnitrostatnfho zachazen{ s judikaturou ESLP obohatit a rozvinout.

V tomto piispévku bychom radi pfibliZili vychodiska nasi monografie a s ohledem na pfi-
pominky autort rozproudili $ir${ debatu nad smyslem vyzkumu soudcovského zacha-
zen{ s judikaturou ESLP. V nasledujicim textu se proto zamyslime nad poznamkami

4 BJORGE, Eirik. National Supreme Courts and the Development of ECHR Rights. International Journal
of Constitutional Law, 2011, roc. 9, ¢. 1, s. 5-31; AMMANN, Odile. International Law in Domestic courts
Through an Empirical Lens: The Swiss Federal Tribunal’s Practice of International Law in Figures. Swiss
Review of International and European Law, 2018, roc. 28; SHANY, Yuval. National courts as International
Actors: Jurisdictional Implications. Hebrew University International Law Research Paper No. 22-08, 2008.

5V knize vychdzime z pfedporozumént, Ze role vnitrostatnich soudu je daleko vétsi, nez naznacuje tradiéni
koncept naplnovani rozsudkt ESLP proti konkrétnim zemim. Abychom tuto roli dokazali postihnout,
zavadime pojem judicial treatment (zachazeni s judikaturou). Zatimco ,,naplnéni rozsudku odrazi jen
implementaci a zajisténi souladu s nepfiznivym rozhodnutim proti dané zemi ze strany vnitrostatniho
soudu, zachdzeni vnitrostatnich soudu s judikaturou ESLP je daleko $itsi proces, ktery zachycuje, jak
vnitrostatn{ soudy pispivaji k napliovan{ zavéra ESLP a dodrzovani jeho vykladu Umluvy v obecnéjsi
roviné. Tento koncept nam tak dovoluje postihnout jak pozitivni, tak negativni tlohu, kterou vnitrostatni
soudy schravajf.
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a stézejnimi body, které komentatofi nadnesli: v prvni ¢asti se vénujeme dovysvetleni
metodologickych vychodisek naseho piistupu k soudcovskému zachazeni s judikaturou
ESLP (1), ve druhé ¢asti se hloubéji zamyslime nad tim, jak by bylo mozné integrovat
piipominky komentatora do naseho pifstupu (2), a koneéné otevirame diskusi, jak dal
postupovat ve vizkumu vnitrostitniho osudu EULP a judikatury ESLP (3).

1 Proc potfebujeme novy pfistup ke studiu vnitrostatniho zachazeni
s judikaturou ESLP a jaky je pfinos nasi metodologie?

Veronika Bilkova ve své reakci vyjadiuje urcité zklamani a zpochybnuje inovativnost
naseho pifstupu. Bilkova ma4 jisté pravdu v tom, Ze zdaleka nejsme prvnimi, kdo se zabyva
rolf vnitrostatnich soudu v oblasti vynucovani mezinarodnfho prava. Tato otizka pfed-
stavuje podstatné téma mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahd, jimz se podrobné
zabyvali nejen novodobfi velikani jako André Nollkaemper nebo Anthea Roberts,’ ale jiz
klasici jako Hersch Lauterpacht a Georges Scelle.” Sou¢asné netvrdime, ze jsme prvni,
kdo aplikuje empiricky pfistup ke studiu implementace mezinarodnich lidskopravnich
zavazka. Kapitola 3 knihy Dowmestic Judicial Treatment ostatné obsahuje detailni piehled
existujici literatury a zjisténi, na kterd navazujeme.®

Presto se domnivame, ze nas pifstup pfinasi nové moznosti a je prispévkem k dosavad-
nimu zkoumani role vnitrostatnich soudii v mezinarodnim pravu. Nejde tolik o kladné
sebehodnoceni, jak naznacuje Bilkova, ale spiSe o transparentni vyjasnéni toho, kde sta-
vime na existujicich zjisténich ostatnich autort, kde se opirame o nas vlastni pfedchozi
vyzkum a kde identifikujeme mezery, které se kniha snaz{ zaplnit. Stejné tak vyrazny
diiraz a prostot, ktery vénujeme popisu metody (pro pravai védu zcela jisté nezvykly),’
reaguje na to, ze se v monografii snazime poskytnout novou konceptualizaci interakce
vnitrostatnich soudu s judikaturou ESLP natolik transparentnim zptsobem, aby mohla
byt bez dalstho aplikovana na daldi stity Rady Evropy, popf. na jiné regionalni lidsko-
pravni rezimy.

6 NOLLKAEMPER, André. National conrts and the international rule of law. Oxford University Press, 2011;
ROBERTS, Anthea. Comparative international law? The role of national courts in creating and enfor-
cing international law. International and Comparative Law Qunarterly, 2011, s. 57-92. DOI https://doi.
org/10.1017/S0020589310000679

7 LAUTERPACHT, Hersh. Decisions of Municipal Courts as a Source of International Law. British
Yearbook of International Law, 1929, ro¢. 10, s. 93; SCELLE, Georges. Régles générales du droit de la paix.
Recneil des Cours de :Académie de La Haye, 1933, roc. 46, s. 350.

8 Kapitola 3 (Navigating the field of judicial compliance, effectiveness, implementation, and judicial treat-
ment of International law) v KOSAR, David et al. Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Hunman
Rights Case Law: Beyond Compliance. London: Routledge, 2020, s. 56—80.

9 Na slaby diiraz na metodologii v pravnickych pracich poukazoval napt. McCRUDDEN, Christopher.
Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review, 2006, ro¢. 122, s. 632—-646; nebo
HUTCHINSON, Terry a Nigel DUNCAN. Defining and Desribing What We Do: Doctrinal Legal
Research. Deakin Law Review, 2012, ro¢. 17, ¢. 1, s. 83—-119.
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Za hlavni mezeru v soucasné literatufe povazujeme chybéjici systematickon znalost toho,
jak vnitrostatni soudy pouzivaji judikaturu ESLP na denni bazi. Tato mezera je zasadni
proto, ze pravé na vnitrostatn{ zakotvenost Umluvy spoléha odborna i politicka komu-
nita jako na feseni krize EULP systému.'’ Bruselska deklarace o budoucnosti systému
BULP zdtraznila, ze ,,vnitrostitni orginy, 3ejména soudy, json proninmi strici lidskych pra, kteri
2ajistuji phnon, efektivni a primon aplikaci Umlnwy.“"* Protokol & 15 k Umluvé pak do pre-
ambule vyslovné vklada zminku o principu subsidiarity lidskych prav, ktery klade vni-
trostatni soudy do centra aplikace EULP."”> Spole¢nym jmenovatelem téchto myslenck
je nadéje, Ze veétst zapojeni vnitrostatnich soudd v oblasti interpretace a aplikace Umluvy
piisp¢je k fesent troji krize ESLP: krize napadu, krize implementace a krize legitimity.
Spoléhani na vnitrostatni zakotvenost Umluvy a motivacni efekt subsidiarity viak pred-
poklada, Ze vnitrostatni soudy jsou schopné a ochotné na denni bazi interpretovat a apli-
kovat Umluvu a judikaturu ESLP. Do jaké miry tomu tak ve skute¢nosti je, viak ve vét-
$iné stath nevime. V dosavadni literatufe pfevazuje doktrinarni piistup, ktery rozebira
postaveni Umluvy a judikatury ESLP ve vnitrostatni hierarchii prament prava v daném
state a analyzuje klicova rozhodnuti (tzv. ,,/eading cases) vrcholnych vnitrostatnich souda
reflektujici judikaturu ESLP, nékdy doplnény o nizory insiderd na pfevazujici praxi.’?
Tato dila hraji nezastupitelnou roli ve vjzkumu vnitrostatni implementace Umluvy,
nebot’ nam davaji dobry piehled o zakladnich otazkich. Formalni pravnf status Umluvy
v$ak ne vzdy odrazi jeji realny vyznam, leading cases nemusi byt vzdy nasledovany a pfe-
vazujici vzorce zachazeni se Strasburskou judikaturou mohou byt ukryty mezi tisici roz-
hodnutimi vnitrostatnich soudt a mohou piekvapit i samotné insidery. Pro lepsi zaklad
debat o vnitrostatni zakotvenosti EULP je tudf? nutna detailnéj$i a systematicka znalost,
jak vnitrostatnf soudy s judikaturou ESLP skutecné zachazeji:

* Tvofi judikatura ESLP standardni soucast vnitrostatni soudni argumentace, nebo

spise ojedinélou ,,exotickou* zalezitost?

10 SPANO, Robert. The Future of the European Court of Human Rights — Subsidiarity, Process-Based
Review and the Rule of Law. Human Rights Law Review, 2018, ro¢. 18, ¢. 3, s. 473-494. DOLI https://doi.
org/10.1093 /htlr/ngy015; HELFER, Laurence R. Redesigning the European Court of Human Rights:
embeddedness as a deep structural principle of the European human rights regime. Enrgpean Journal
of International Law, 2008, ro¢. 19, &. 1, s. 125-159. DOLI https://doi.org/10.1093/¢jil /chn004

11 High-level Conference on the “Implementation of the European Convention on Human Rights, our
shared responsibility”: Brussels Declaration (27 March 2015).

12 CALI Basak. From Flexible to Variable Standards of Judicial Review: The Responsible Domestic Courts
Doctrine at the European Court of Human Rights. In: ARNARDOTTIR, Oddny Mjoll a Antoine
BUYSE (eds.). Shifting Centres of Gravity in Human Rights Protection. Routledge, 2016.

13 MOTOC, Iulia a Ineta ZIEMELE (eds.). The Impact of the ECHR on Democratic Change in Central and
Eastern Europe. Oxford: OUP, 2016; BJORGE, Eirik. Domestic Application of the ECHR: Courts as Faithful
Trustees. Oxford: OUP, 2015; GERARDS, Janneke a Joseph FLEUREN (eds.). Implementation of the
Eunropean Convention on Human Rights and of the Judgments of the ECtHR in National Case Law. Cambridge:
Intersentia, 2014.
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* Pouzivaji vnitrostatni soudy judikaturu ESLP jako zakladni voditko majici zasadni
vliv pro jejich rozhodovani, nebo spise jako podpurny argument?

* Prostfednictvim jakych vykladovych metod, argumentacnich technik a procesnich
postupt vnitrostatni soudy $trasburskou judikaturu zohledsuji?

* Nasleduji vnitrostatni soudy zavéry ESLP? Jak casto a v jakych piipadech se od nich
snazf odlisit, nebo je dokonce odmitaji?

* Jak transparentné s judikaturou ESLP vnitrostatni soudy pracujf? Jedna se o precizni
a pfezkoumatelnou cita¢ni praxi?

Nas$ pifstup se snaz{ poskytnout rimec a metodu pro zodpovézeni téchto otazek, které
povazujeme za zasadni pro budoucnost strasburského systému ochrany lidskych prav.
A prave v tom spatiujeme hlavni pifnos nasi knihy. Nejsme si totiz védomi, ze by ve sta-
vajici literatufe byla pfedstavena metoda, ktera by systematicky umoznovala zodpove-
dét predestfené otazky a byla by tzce navazana na soucasné problémy EULP systému
a debaty o jeho budoucnosti. Ostatné i mezi dily citovanymi Bilkovou pievazuji doktri-
narni analyzy,'* popt. empirické ptistupy, které se ovSem zaméfuji na dost odlisné otazky."”
Z toho také plyne, Ze nase metoda nevychazi z primarniho pfedporozuméni ¢i norma-
tivniho hodnoceni, v némz bychom ESLP pfisuzovali roli ,,moudrého ucitele®, jehoz
kazan{ by soudy mély beze vseho nasledovat, jak se obava Veronika Bilkova. Zachazeni
vnitrostatnich soudt se Strasburskou judikaturou zkoumdme z pohledu funkéniho.
Nejde nam tedy o normativni hodnoceni, jestli jsou vnitrostatni soudy ,,dobrymi zaky,
ale 0 poznani, zda formalni kontury systému EULP, kterj spolupraci mezi ESLP a vni-
trostatnimi soudy pifimo predpokladd, existuji v praxi. I proto jsme metodologicky
ramec nastavili tak, aby dokazal mapovat i piipady adaptovani strasburské judikatury
na ceské realie, odlisovani projednavanych véci oproti strasburské judikatute ¢i dokonce
jejimu otevienému odmitnuti. Pfipominame pfitom, ze samotna skutecnost, ze nezname
mnoho ,,leading cases”, v nichz by vnitrostatni soudy s rozsudky ESLP oteviené nesouhla-
sily, jesté sama o sobé neznamend, ze soudy Strasburskou judikaturu pravidelné pouzi-
16

vaji ¢i ze nerebeluji skryté (tj. bez odkazu).'® Navazujeme tak na praci Madsena, Cebulak

14 Viz pozn. ¢. 8 v piispévku Veroniky Bilkové v tomto disle a zdroje tam uvedené: NOLLKAEMPER,
André a August REINISCH (eds.). International Law in Domestic Conrts: A Casebook. Oxford: OUP, 2019;
TZANAKOPOULOS, Antonios. Domestic Courts in International Law: The International Judicial
Function of National Courts. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 2011, roc. 34,
s. 133-168; ALLAM, M. Shah. Enforcement of International Human Rights Law by Domestic Courts:
A Theoretical and Practical Study. Netherlands International Law Review, 2000, ro¢. 53, ¢. 3, s. 399-438.
DOI https://doi.org/10.1017/50165070X06003998; KIRBY, Michael. Domestic courts and internatio-
nal human rights law. The ongoing judicial conversation. Uzrecht Law Review, 2010, ro¢. 6, s. 168—181.

15 Nejblize je asi élanek Ursky Sadl a Henrika Palmer Olsena, kteff viak aplikuji sitovou analyzu, aby zkou-

mali odkazy v judikatufe SDEU a ESLP na vlastnf prejudikaturu obou nadnarodnich soudi.

BOBEK, op.cit; FOLLESDAL, Andreas. The Legitimacy Deficits of the Human Rights Judiciary:

Elements and Implications of a Normative Theory. Theoretical Inquiries in Law, 2013, roc. 14, ¢. 2,

s. 339-360.
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a Wiebusche,"” ktefi rozlisuji mezi ptipady, v nichz vnitrostatni soudy nesouhlasi se $tras-
burskou judikaturou v konkrétnim pifpadé a snazi se nabidnout alternativni interpretaci
EULP, a ptipady, v nichz zpochybtiuji samotnou autoritu ESLP ve véci rozhodovat.
Toto rozliseni je zasadni, protoze zatimco prvni skupina neni pro legitimitu $trasbur-
ského soudu nutné skodliva a odrazi pomérné pfirozenou interakei, v niz se judikatura
a vyklad Umluvy upfestiuje, ta druh4 dtoéf na samotnou autoritu ESLP.

V tomto ohledu je zajimavé také zminit, Ze u ceskych soudti Ize docela jasné pozorovat jis-
tou vyvojovou kiivku. Soudy se posunuly od nezajmu ¢i dokonce principialntho odmitani
normativni sily judikatury ESLP (coz bylo viditelné zejména u postkomunistické metodo-
logie aplikované Nejvys$sim soudem)' k aktivaimu pouzivani judikatury. S lepsi a jistéjsi
orientaci v judikatufe ESLP se vSak zaroven posilila emancipace soudu — ty se jiz dnes
obvykle vuci ESLP nevymezuji z hlediska odmitan{ jeho normativni sily, ale spise vedou
substantivni debatu o obsahu zavazki plynoucich z Umluvy pro ¢esky pravni fad. Jako
ptiklad lze zminit rozsudek ve véci Kralice nad Oslavon, kde Nejvyssi spravni soud nesou-
hlasil s vykladem zasady e bis in idem nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu tykajici se rom-
ské segregace ve skolach, kde se ESLP a Nejvyssi soud neshodly v uchopeni konceptu
nepiimé diskriminace.'” Nejvyssi soud zde sice na zavéry ESLP ve véci D. H. proti Ceské
republice odkazuje, nicméné dospiva k odlisnému zavéru nez Strasbursky soud, pficemz
svij odlisny piistup odavodiiuje skutkovymi rozdily mezi svou véci a ptipadem D. H.*

Hodn¢ zajimavym pifpadem je v tomto ohledu také odmitnutf Nejvyssiho soudu zohled-

nit zavéry rozsudku velkého senatu Blokbin proti Ruskn,’!

na které ve svém piispévku
upozornuje Vit Schorm. Zde se totiz Nejvyssi soud pomérné piekvapive vratil k zize-
nému chapani zévaznosti judikatury ESLP na véci rozhodované piimo proti Ceské
republice a odmitl $ir$i zavaznost zavéra dovozenych proti jiné clenské zemi. Takové
nakladani s rozsudkem ESLP nicméné predstavuje v soucasné judikatufe Nejvysstho
soudu spise vyjimku. Tato argumentace se u Nejvysstho soudu totiz podle nasich dat
v poslednich letech vyskytuje jiz jen sporadicky.* V oblasti trestnfho fizen{ ve vécech déti
a mladistvych se zizené chapani zavaznosti judikatury vratilo do argumenta¢niho arze-

nalu Nejvysstho soudu nikoliv z principialnich dtvodu, ale vesmes strategicky. Nejvyssi

17 MADSEN, Mikael Rask, Pola CEBULAK a Micha WIEBUSCH. Backlash against International Courts:
Explaining the Forms and Patterns of Resistance to International Courts. International Journal of Law
in Context, 2018, ro¢. 14, ¢. 2, s. 197-220. DOI https://doi.org/10.1017/S1744552318000034

18 Kapitola 5 (The Supreme Court: The story of a (post)communist Cinderella) v KOSAR, David et al.
Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance. London:
Routledge, 2020, s. 103-138; a také KUHN, Zdenék. The Judiciary in Central and Eastern Enrope: Mechanical
Jurisprudence in Transformation? Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 4277/2010.

20 Kapitola 8 (Judicial treatment patterns: More complicated than they seem) v KOSAR et al., 2020, op. cit.,
s. 197-231.

21 Rozsudek velkého senatu ze dne 23. biezna 2016, ¢. 47152/06.
22 Srov. KOSAR et al., 2020, op. cit., kapitola 5 (poznimka ¢. 18) a kapitola 8 (poznamka ¢. 20).
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soud setrval na svém dosavadnim vykladu problematiky, jenz odporuje judikatute ESLP,
a zaroven se tim vyhnul nutnosti tento rozpor pfiznat a oteviené se vypofadat se zavery
strasburské judikatury, s niz nesouhlasi.

U Nejvyssiho soudu proto nejde o piipad zlobivého zaka, nybrz o vysvétleni vyvoje
prace se §trasburskou judikaturou u soudu, ktery do systému EULP vstoupil se zcela
odlisnym nazfranim na prolinani lidskopravni judikatury ESLP s vnitrostatnimi zakon-
nymi normami nebo na hierarchii prament prava. Nejvyssi soud byl ve srovnani
s Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem jako novymi post-socialistickymi
institucemi v jisté nevyhodg¢, jelikoZz se musel adaptovat na novou metodologii pravniho
mysleni — v tomto sméru nam tak poskytuje nejzajimavejsi obrazek o tom, jak probiha
adaptace a proména post-tranzitnich vrcholnych soudt. Prave pifbéh Nejvyssiho soudu
naznacuje nejvice o tom, jak vlastné muze interakce fungovat v nekonsolidovanych juris-
dikcich, do nichz EULP vstupuje jako zcela novy a cizi prvek.

2 Obohaceni analyzy diky postfehim komentatort

Vsichni vyse zminéni komentatofi a komentatorky ve svych piispévcich zminili fadu zaji-
mavych detaild a kontextudlnich faktoru, které hrajf roli pii implementaci judikatury ESLP.
Jana Ondfejkova a Pavel Ondfejek ve své reakci uvadéji, Ze vnitrostatni zachazeni
s judikaturou ESLP muze byt ovlivnéno nejenom vnitrostatnimi faktory, ale také kvali-
tami samotnych rozsudku $trasburského soudu. S odkazem na Dworkina argumentuji,
ze nepfesvedcivé ¢i vnitiné rozporné soudni rozhodnuti bude mit slabsi ,,gravitacni sflu®
nez rozhodnuti pfesvedcivé.

Tuto vytku povazujeme za konceptuilné vyznamnou.” Ondfejkova a Ondtejek zde pou-
kazuji na faktor podstatny nejen z pohledu pravni teorie. Soudni rozhodnuti Ize vnimat
jako komunikacni prostfedek, jehoz cilem je pfesvédcit ostatni aktéry o jeho spravnosti
a nutnost se jim fidit.** Pfesvéd¢ivost rozsudku je pak v daném komunika¢nim procesu
zasadni. Podle MacCormicka ,,sla rozhodnuti 3dvisi na hodnocent sily konkurencni sady argn-
mentit.“* V empirickém vyzkumu rozhodovani mezinirodnich soudt ptivodné panovaly
jisté pochybnosti o vlivu pfesvédéivosti oduvodneni na vysledny stupenl vyhoveni mezi-
narodnim zavazkam.* Novéjsi studie ovSem potvrzuji pravné-teoreticky predpoklad

23 Dva z autoru jiz dfive identifikovali nepfesvédcivost argumentace ESLP jako faktor oslabujici transfor-
maéni silu rozsudku. Viz SMEKAL, Hubert a Katarina SIPULOVA. DH v Czech Republic Six Years
Later: On the Power of an International Human Rights Court to Push Through Systemic Change.
Netherlands Quarterly of Human Rights, 2014, ro¢. 32, ¢. 3, s. 288-321.

24 PROTT, Lyndel V. The Style of Judgment in the International Court of Justice. Australian Yearbook
of International Law, 1970, ro¢. 5, s. 75.

25 MacCORMICK, Neil. Rbetoric and The Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford: OUP, 2009, s. 14.

26 LUPU, Yonatan a Erik VOETEN. Precedent in International Courts: A Network Analysis of Case
Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Political Science, 2012, roc. 42, €. 2,
s. 413. DOL: https://doi.org/10.1017/S0007123411000433
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a ukazuji, ze ,u rozsudki mezindgrodnich soudi, které json vnimdany jako pravné vysoce kvalitni,
panuje vys$si sance na vyhovéni na vnitrostdtni sirovn," nebot’ zvysuji pravdépodobnost, ze pfe-
svedd vnitrostatni aktéry o spravnosti dané interpretace.”” Také vybrané rozsudky ESLP
byvaji kritizovany z hlediska pfesvedcivosti a pravnich kvalit. Byvaly pfedseda strasbur-
ského soudu Luzius Wildhaber shrnul nejcastéjsi vytky na adresu ESLP jako: pfehnany
soudcovsky aktivismus, pfehlizeni principu subsidiarity, nejasnost a nepfedvidatelnost
judikatury a nejasna fluktuace mezi zavéry vztahujicimi se ke skutkovému stavu konkrét-
niho pfipadu a obecnéji platnymi principy.*®

Makro a mezo-analyza naseho pifstupu ke zkoumani vnitrostatniho zachazeni s judi-
katurou ESLP vsak skutecné nezahrnuje systematické hodnoceni kvality odkazované
judikatury ESLP. Dtvody jsou zejména metodologické a pragmatické. Presvédcivost
pravn{ argumentace je znacné subjektivni kategorii, ktera nakonec vzdy zavisi na ,,oku*
konkrétniho hodnotitele. Subjektivni hodnoceni presvédcivosti judikatury Strasburského
soudu u tisict rozhodnuti zkoumanych v rimci makro-analyzy a stovek rozhodnuti
na mezo-urovni by tak bylo tézko proveditelné a zejména malo spolehlivé.

Nedavna literatura ovsem naznacuje moznosti, jak by $lo k hodnocen{ pfesvédéivosti
a autority rozsudka ESLP pfistoupit pomoci objektivnich zprostiedkujicich ukazatelt
(proxies). Stiansen a Naurin pifi zkoumani implementace judikatury Meziamerického
soudu pro lidska prava pouzili ukazatel jednomyslnosti soudnich rozhodnuti, kdy pfi-
tomnost odlinych stanovisek znacila moznou nizi autoritu rozhodnuti.?’ Rada autord
také rozliSuje mezi judikaturou mensich rozhodovacich formaci (tficlennych panela
a sedmiclennych senatd) a rozsudky velkého senatu ESLP, které byvaji oznacovany jako
delsi, propracovan¢jsi a autoritativnéj$i.”” Oba faktory by tak mohly byt v budoucnu
zafazeny mezi aspekty zkoumané u odkazované judikatury ESLP, coz by alespon cas-
tecné vzalo v potaz argument Jany a Pavla Ondfejkovych.

27 Srov. LARSSON, Olof et al. Speaking Law to Power: The Strategic Use of Precedent of the Court
of Justice of the European Union. Comparative Political Studies, 2017, roc. 50, ¢. 7,s. 902; a KOSAR, David
a Jan PETROV. Determinants of Compliance Difficulties among ‘Good Compliers™: Implementation
of International Human Rights Rulings in the Czech Republic. European Journal of International Law, 2018,
roc. 29, ¢. 2, s. 418-419.

WILDHABER, Luzius. Criticism and case over-load: Comments on the Future of the European Court
of Human Rights. In: FLOGAITIS, Spyridon, Tom ZWART a Julie FRASER (eds.). The European Court
of Human Rights and Its Discontents: Turning Criticism into Strength. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 10.

29 NAURIN, Daniel a Qyvind STIANSEN. The Dilemma of Dissent: Split Judicial Decisions and
Compliance With Judgments From the International Human Rights Judiciary. Comparative Political Studies,
2020, ro¢. 53, ¢. 6, s. 959-991. DOI https://doi.org/10.1177/0010414019879944

Viz HELFER, Laurence R. a Erik VOETEN. Walking Back Human Rights in Europe? FEuropean
Journal of International Law, 2020, ro¢. 31, ¢. 3, s. 797-827. DOLI https://doi.org/10.1093/¢jil/chaa071;
KADLEC, Ondiej. Role velkych sendtii v rozhodovini vrcholnych sondii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 9; MOWBRAY, Alastair. An examination of the Work of the Grand Chamber of the European
Court of Human Rights. Public Law, 2007, ¢. 3, s. 507-528.
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V knize Domestic Judicial Treatment jsme problematiku kvality rozsudktt ESLP zohlednili
alespon na urovni mikro-analyzy. Néktefi z nas ostatné v difvejsim vyzkumu imple-
mentace rozhodnuti lidskopravnich téles dospéli k zavéru, Ze jejich jasnost a pfesved-
¢ivost ovliviiuje stupent vyhovéni témto rozhodnutim.” Napiiklad analyza rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Kralice nad Oslavon poukazala na mezery v judikatufe
ESLP k principu non bis in idem. Jak ve svém piispévku naznacuje Zdene¢k Kiithn, Nejvyssi
spravn{ soud si byl védom, Ze tyto mezery rezonovaly i mezi samotnymi soudci a soud-
kynémi ESLP, coz mohlo pfispét k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nenasledo-
vat rozsudek Zolotukhin.*

Na jinou dimenzi mikro-urovné upozornuje Vit Schorm pfi popisu vybranych kauz,
kde nam poskytuje jesté hlubsi interpretativni pohled na to, pro¢ soudy v jednotlivych
vécech piistoupily k odchyleni se od vykladu ESLP. K zamysleni pobizi zejména odkaz
na ruznorodé motivace, které vedou soudy k odlisen{ az k pfekrouceni vyznamu citova-
nych $trasburskych rozhodnuti. Schorm zminuje zejména dva typové piipady: prvaim
je snaha Ustavniho soudu narovnat kiivdy vzniklé nastavenim systému odskodfiovani
politickych vézna v 90. letech, v ramci niz Ustavni soud volil extenzivni vyklad zavazka
Umluvy nad jeji ratione temporis a zavazky, které vaéi CR zalozila.” Naopak ptiklad toho,
a trestnfho postihu (viz téz Kihntv pfispévek), naznacuje podle Schorma jisté zjed-
noduseni strasburskych kritérif a konstatovani souladu tam, kde ve skutecnosti soulad
vyvolava opravnéné pochybnosti.”

Tyto dva typové priklady nas pobizi k dalsimu a hlubsimu teoretizovani o technice odli-
senf se od zavery, k nimz ESLP v citované judikatufe dospél. Jaké motivy vedou soudy
k jejimu pouzit? Jaky to ma dopad na popisovanou interakei vnitrostatnich soudu a legi-
timitu ESLP? Mame zde dva zjevné velmi odlidné pfipady: prvni, v némz vnitrostatn{
soud vyuziva extenzivni interpretaci zavazku, a druhy, kdy naopak zavazky ztencuje
a hleda v interpretaci minimalni variantu. Do budoucna by bylo zajimavé hloubéji pro-
zkoumat dopad a motivy obou scénafd, nicméné jiz jinymi metodami a snad i v jiném
konceptualnim ramci.

3 Kam dal?

Pro cast ¢tenaft muze byt omezeni aplikace teorie o zachazeni vnitrostatnich soudi
s judikaturou ESLP na cesky piibéh zklamanim (jak koneéné konstatuje i Bilkova

31 KOSAR, PETROV, op. cit., s. 397-425; SMEKAL, SIPULOVA, op. cit., s. 288-321.
32 Srow. vyse.

33 Srov. KOSAR et al., 2020, op. cit., kapitola 5 (pozndmka ¢& 18) a také plenarni nilez Ustavniho soudu
ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. Pl US-st. 39/14.

3 Srov. KOSAR et al., 2020, op. cit., kapitola 5 (pozniamka & 18) a také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
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a Kopa), nebot’ opravdové poznani zivota judikatury ESLP pfed vnitrostatnimi soudy
bezpochyby vyzaduje komparativai analyzu napfi¢ clenskymi staty Rady Evropy.
Piinosnou roli by mohla sehrat pecliva analyza, nakolik se lis{ vysledky zemi z odlisnych
pravnich rodin ¢i politickych systémt, jakou roli hraje mira nezavislosti vnitrostatnich
soudd, zakofenénost prace s mezinarodnim pravem a podobné.

Ambice monografie se soustfedila na poznani jednoho statu a vytvofeni metodologicky
jasného postupu, ktery by mohl predstavovat jakousi ,,cestovnf mapu pro dalsi navazu-
jici vyzkumy. Toto rozhodnuti bylo do zna¢né miry pragmatické: jiz vytvofeni prvotniho
modelu a disledné poznani ceské studie si vyzadalo tzkou spolupraci Sesti lidf z obort
prava, politologie i statistiky, rozvrzenou do tif let. Pfi navrhovani kontur vyzkumu jsme
si brzy uvedomili, Ze konstrukce tak podrobné analyzy vyzaduje vybrat jako pilotni pfi-
klad jurisdikci, kterou dobfe zname a kterou muzeme z jazykové 1 kapacitni stranky
detailné prozkoumat. Ceska studie se proto stala jednozna¢nou volbou.

I ¢esky ptibe¢h vsak pfispiva k obecnéjsimu poznani, a to zejména v kontextu mezina-
rodnf literatury, kterd se pfi vyzkumu implementace rozsudkt ESLP doposud sousttedila
spise na velké zapadoevropské zemé — konsolidované demokracie s letitou zkusenosti
s prolinanim vnitrostatntho a mezinarodniho prava. Nejedna se o cestovni mapu jen
pro postkomunistické zemé, nas metodologicky raimec by mél byt pouzitelny na vsechny
evropské jurisdikce a troufame si fici, ze po zohlednéni specifik fungovani 1 na dal3f regi-
onalnf{ systémy. Jak velmi jej bude nutné upravit, ukaze az dalsi analyza z jiného prostfedi.
To, co monografie nabizi, je porozuméni soudcovskému zachazeni s judikaturou ESLP
na strané vystupu — tedy jak interakce se Strasburskou judikaturou vypada co do vysledki
rozhodovaci ¢innosti ¢eskych vrcholnych soudt. Komentatofi vsak zcela spravne upo-
zornwuji, ze stejné tak dilezité je 1 hlubsi porozumeni vlivim a aktéram, ktefi na soudy
pusobi zevnitf i zvenéi a pomahaji tuto interakci formovat. Vit Schorm nabizi pohled
hloubéji pod poklicku vybranych kauz a poskytuje vysvétleni, pro¢ se nékteré zasady
plynouci ze strasburské judikatury nedokazaly vyfesit jiz pii tvorbe pifslusné legisla-
tivy (napf. nahrada za protipravni regulaci najemného). Zvlast’ zajimavy je pak pohled
na dynamiku vztahu mezi vladnim zmocnéncem a vnitrostatnimi soudy. Zde ma totiz
zmocnénec dvojjedinou roli, nebot’ stoji rozkroc¢en mezi soudy coby adresaty rozhod-
nuti ESLP, které maji svou judikaturu zménit, a soudy jako nezavislymi organy, jejichz
nestrannost musi respektovat, a to i ve vztahu k zavaznosti judikatury ESLP. Vysvétleni
této dynamiky pokladame za obzvlaste zajimavé a relevantni zejména pro hlubsi vaiman{
interakce vnitrostatnich soudt s judikaturou ESLP. Soudy nejsou izolovanymi hraci,
a prave politicky kontext tfecich ploch mezi vnitrostatni praval upravou a pozadavky
Umluvy miize zésadnim zptasobem ovliviiovat, jakou metodu pfi zachazeni s judikatu-
rou ESLP pak voli.

Zcela zasadni oblasti pro dalsi vyzkum se jevi analyza, pro¢ soudci judikaturu ESLP
(ne)cituji, ackoliv si jsou védomi jeji existence. Metafora Martina Kopy, ze soudci obcas
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upfednostni vnitrostatni kosili pfed $trasburskym kabatem, nds vede k dal$im Gvahdm.
Pii konstruovani metodologie, ktera postihne zachazeni s judikaturou ESLP, jsme si byli
dobfe védomi toho, ze vliv a Gvahy o judikatufe ESLP se budou obcas projevovat i tam,
kde soudci nakonec rozhodnuti ESLP z rtznych dtvodua vyslovné necituji. Obvykle
jde o dva scénafe. Prvnim je strategické rozhodnuti judikaturu ESLP necitovat, kdyz
ma soudce pocit, ze naraz{ na odpor vici normativni sile rozsudku ESLP, ktery bude
odmitnut coby prvek cizi ceskému pravnimu fadu a nezavazny pro ceské soudce. Druhym
je pragmatické rozhodnuti motivované pouhym faktem, Ze pokud existuje dostatec¢ny
zaklad v pravu vnitrostatnim a dan otazka je dostateéné prejudikovana, hraje Strasburk
maximalné podpurnou roli nebo je dokonce zcela zbyte¢ny. Takovym piikladem mohou
byt nékteré procesnépravni zasady, k nimz i v CR existuje fada propracované judikatury,
ktera se navic vztahuje k jednotlivym procesnim fadtm. To je pro vnitrostatniho soudce
nepochybné napomocnéjsi nez obecné zavery ESLP, navic ¢asto dovozené ve vztahu
k pravnim dpravam jinych statd. Pokud propracovana tuzemska judikatura neodporuje
obecnému ramci Strasburské judikatury, nenf tfeba na rozsudky ESLP odkazovat. Pokud
bychom si metaforu M. Kopy dale vypujcili, dalo by se fici, ze v 25 °C soudce sundd
strasbursky kabat a ponecha si ¢eskou kosili. Co vsak tyto situace znamenajf pro zminé-
nou funkénf legitimitu ESLP?

V obou modelovych situacich hraje judikatura ESLP zcela jist¢ svou roli coby inspirace.
Soudci se chtéji dopracovat k zavéru kompatibilnimu s interpretaci ESLP, z rtznych
davodu ale voli okliku v podobé obvykle extenzivni vnitrostatni interpretace bez odkazu
na judikaturu ESLP. Tento nepfimy inspirativni vliv Strasburské judikatury ma nepo-
chybné dopad na celkovou compliance, tedy dodrzovani Umluvy, aviak jiz méné bude
viditelny v roviné legitimity strasburského soudu. Zde se domnivame, ze rozhodnuti
soudct (ne)citovat zaveéry ESLP je pro jeho legitimitu a zakofenénost ve vnitrostatnim
systému pravnich prament podstatné. O to zasadnéjsi ma pak vyznam, pokud i za exis-
tence projudikované, ustalené vnitrostatni praxe citi soudy potfebu na ESLP odkazovat
nebo si odkazy piimo zautomatizuji. Prave tento jev, na jehoz dulezitost upozornuji
i Jana a Pavel Ondfejkovi, demonstruji nase zavery o stale ¢aste¢jsim ornamentalnim vyu-
zivani odkazt na rozhodnut{ ESLP. To, co se na prvni pohled muze zdat jen jako rutina
a mechanické kopirovani ustilenych odstavct o zavérech ESLP, mize mit obrovskou
hodnotu co do akceptovani normativni sily judikatury ESLP a stabilizovani jejtho mista
mezi pravnimi prameny, které soudy pokladaji takika za své. Vclenovani téchto ,,orna-
mentalnich* odkazt ma navic zasadni efekt na soudy nizsich soudu, které se ¢asto prave
i skrze rozhodnuti vyssich soudt dozvidaji o judikatufe ESLP.

Zavér

Jak jsme zminili jiz vy$e, ESLP v soucasnosti ¢eli troji krizi: krizi napadu, krizi imple-
mentace a krizi legitimity. Vnitrostatni soudy maji velky potencial tyto krize zmirnit,
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zejména skrze zachyceni vétsiny ptipadt poruseni Umluvy jiz na vnitrostatni drovni
a jejich naslednou napravu, ktera uéini stiznost do Strasburku bezpfedmétnou, & skrze
peclivé a odivodnéné prebirani Strasburské judikatury a jeji citlivé pfizptisobeni ces-
kym redliim. Jasné a presveédcivé vymezeni se vnitrostatnich soudua viaci judikatute ESLP
muze vést k podnétnému mezisoudnimu dialogu a né¢kdy dokonce i posunout dosavadni
strasburskou judikaturu jinym smérem. Vnitrostatni soudy se tak stavaji plnohodnotnym
komunikaénim partnerem ESLP, ktery se zapojuje do interpretace a aplikace Umluvy,
¢imz posiluji nejen svou legitimitu, ale i legitimitu ESLP.

Nase kniha ukazala, ze soudcovské zachazen{ se Strasburskou judikaturou je komplexni
problematikou a ze soudy maji mnohem vice moznosti nez jen judikaturu ESLP slepé¢
nasledovat nebo ji oteviene ¢i skryté¢ odmitnout. Jejich argumentacni instrumentarium
je mnohem bohatsi a kazdy ze tif ¢eskych vrcholnjch souda s nim naklada jinak. Ukol
do budoucna je dvoji. V ¢eském kontextu bude klicové propojit pohled z perspektivy tif
ceskych vrcholnych soudu s tim, jak se strasburskou judikaturou zachazeji nizsi obecné
soudy.® V celoevropské debaté o zachazeni s judikaturou ESLP je pak hlavaim vyzkum-
nym ukolem provést komparativni analyzu napfi¢ vicero clenskymi staty Rady Evropy
a pokusit se formulovat obecnéjsi zavéry a v idedlnim ptipadé identifikovat i kauzalni
mechanismy, které ovliviiuji napiiklad akceptaci a odmitani strasburské judikatury.

35 Pryni vlastovku v tomto pohledu piedstavuje éerstva kniha Jana Kratochvila (KRATOCHVIL, Jan.
Lidskd prava v praxi obecnych soudii. Praha: Leges, 2020), kterd se vénuje pouzivani zakladnich prav v roz-
hodovaci praxi ¢eskych obecnych soudu, a to zejména soudu prvnf a druhé instance.
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RECENZE A ANOTACE

SKOCZEN, Izabela.
Implicatures within Legal Language

Cham: Springer, 2019, 172 s. ISBN 978-3-030-12534-9.
Ondfej Glogar*

V posledni dobé si (zejména u zahrani¢nich pravnich teoretikil) mizeme povsimnout
zvy$eného zdjmu o souvislosti mezi interpretaci prava a béznou komunikaci.' Jednim
z ptikladt tohoto piistupu je i kniha Implicatures within 1egal I.anguage, kterou se pokusim
v nasledujicim textu piiblizit. Jeji autorkou je Izabela Skoczen, polska pravni teoreticka
puasobici na Katedfe pravni teotie Jagellonské univerzity v Krakove.” Ve svych odbot-
nych pracich se zaméfuje pfedevsim na moznou aplikaci teorii filozofie jazyka v juris-
prudenci, a to zejména pfi intepretaci prava ¢i v jinych pfipadech pravai komunikace.”
Na toto vyzkumné zaméfen{ pak logicky navazuje i jeji prvanl monografie Implicatures
within Legal Language.

Obdobneé¢ jako mnoho jinych pravnich teoretiku si Skoczen v$ima spojitosti mezi pravem
a komunikaci, tedy pfedevsim Ze privo muzeme chapat jako systém pravnich norem,
které 1ze zkoumat a které mohou pusobit pouze za pfedpokladu, Ze jsou jazykove (tedy
komunikativné) vyjadfeny.* V recenzované knize se nezabyva stylem pravniho jazyka
¢i obecnym vyznamem pravnich termint, ale zejména otiazkami spojenymi s pragma-
tikou jazyka. Pragmatiku muzeme zjednodusené chapat jako snahu o zkoumani jazyka
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v jeho kazdodennim uzivani. S tim souvisi i nutnost vaimani mimojazykovych (pragma-
tickych) jevi, souvisejicich napt. s psychologif ¢lovéka — jeho zaméry a vaimanim, ale téZ
s ruchy v ramci komunikac¢nfho procesu ¢i kontextem.” Stézejni osobnosti v tomto ling-
visticko-filozofickém proudu je zejména Paul Grice a jeho koncept koopera¢niho prin-
cipu, podle n¢jz maji ucastnici konverzace uréitym zptsobem kooperovat, aby dosihli
vzajemného porozuménd.

Na tento pifstup reaguje Izabela Skoczen ve své knize a prispiva do diskuze o tom, zda
lze na pravni komunikaci nahlizet obdobné jako na béznou komunikaci a nakolik jsou
vyuzitelné pragmalingvistické studie v pravni oblasti. Autorka na zakladé analytického
rozboru a kritického pfistupu k jednotlivym pragmatickym teoriim vytvofila v knize
Implicatures within 1egal Langnage vlastni koncepci pravni komunikace, kterou nazyva
strategickym principem. Jeji teorie kombinuje Griceuv kooperacn{ princip a ve druhé
fazi strategicky ptistup. Ucastnici pravni komunikace tak podle Skoczer jako jisty pred-
bézny krok nejprve aplikuji kooperacni princip, na jehoz zaklade vyvodi vSechny mozné
vyznamy promluvy,® a nisledné z nich v souladu se strategickym principem vyberou
ty pro né¢ nejvhodnéjsi.

Jak uz napovida nazev, dilo neni pouhou lingvistickou praci, ale jejim stézejnim cilem
je zhodnoceni toho, nakolik jsou jmenované piistupy pouzitelné v pravni oblasti a pro
pravn{ jazyk. Autorka se zaméfuje na komunikaci mezi zdkonodarcem a soudy, jinymi
slovy na procesy, kdy zakonodarce vytvaii text pravniho predpisu a soudy jej nasledne
interpretuji. V knize si klade otazku, zda se zminéné subjekty fidi koopera¢nim princi-
pem, nebo se naopak pfi komunikaci fidi zcela jinymi zasadami pfizna¢nymi pro pravni
prostredi, a pfipadné o jaké zasady se jedna.

Skoczetr nasleduje v knize lmplicatures within 1egal Ianguage historicky vyvoj pragmatiky
a lze fict, ze tak postupuje ve vykladu relativné systematicky. Nejprve popisuje prakticky
,»zakladajici teorii tohoto oboru, tedy Gricetiv kooperacni princip a konverza¢ni maximy.
Neztstava pouze u tohoto, ale rozebira téz mnohé navazujici tzv. neogriceovské teorie,
které Grice v urcitych aspektech kritizovaly, reflektovaly a navrhovaly mozné upravy
puvodni teorie. Vzhledem k tomu, ze uvedené pojmy nemus{ byt pro pravni odbornou
vefejnost zcela znamé, dovolim si zde nejprve ve zkratce shrnout jejich vyznam.

Paul Grice ve své studii Logic and Conversation z roku 1975 nastolil uréity pragmaticky
obrat ve zkoumani jazyka, kdyz poukazal na nutnost sledovat to, jak je jazyk realné
pouzivan v jednotlivych promluvach. Podotyka, ze lidé vypovedi obvykle nesdéluji
pouhé jednotlivé vyznamy slov, které jsou urcitym zptsobem uspofadany. Kromé toho,

5 Blize viz napt. CERNY, Jiff. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 361. ISBN 80-85885-96-4;
Poptipadé viz HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v éestiné. 2. vyd., v Karolinu prvni, doplnéné. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2013, 335 s. ISBN 978-80-246-2233-0.

6 Vhodn¢jsi by bylo uvést, ze ucastnik vyvodi vSechny mozné implikatury, tento pojem vsak bude vysvet-
len az dale v textu.
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co plyne z dil¢ich vyznamu slov, zahrnuji promluvy i dalsf sdéleni, které Grice nazyva
konverza¢ni implikatury. Vezméme si kupfikladu nasledujici konverzaci:
wA: Ms blad?

B: Pravé jsem dosnidal.””
J

Z jednoduchého vyznamu slov (sémantiky) vypovédi B neplyne Zadna informace o tom,
zda ma B hlad. V navaznosti na poznatky pragmatiky vsak z jeho vypovédi mizeme
vyvodit implikaturu, kterd odpovéd na otazku A poskytne. Jelikoz lze predpokladat,
ze B kooperuje a snazi se vést konverzaci fadné, svou vypovedi dava ucastnikovi A odpo-
ved’, ze hlad nema, protoze prave dosnidal.

Vzhledem k dané snaze ucastnika konverzace je tak podle Grice komunikace fizena
timto kooperacnim principem: ,,.A7 je tviij prispévek do konverzace takovy, jak to v dané fizi
konverzace vyZaduje prijaty dicel nebo zamérent rozhovorn, jehog se icastnis.“® Vymezenou obec-
nou zasadu Grice dale konkretizoval v jednotlivych maximach, které ¢leni na maximu
kvantity, kvality, relevance a zptsobu. Ve zminéném pfikladu tak B porusil maximu rele-
vance, kdyz na prvni pohled neodpovédél na polozenou otazku, kterou mu A polozil
(netekl, zda ma hlad, pouze e ji snidal). Uéastnik konverzace A by tak spravné mél
kooperovat a vzhledem k tomuto poruseni maximy hledat urcité vyvozeni a doplnéni
sdéleni, které sice nebylo explicitné vyjadfeno, ale mluvei je nepifimo sdéloval. Jinymi
slovy by mel hledat implikaturu, coz v tomto piipad¢ bude odpoved na jeho otazku,
ze B hlad pravdépodobné nema, jelikoz pravé dosnidal.

Jadrem knihy Izabely Skoczen je pravé posouzeni, nakolik Griceovy poznatky a zejména
implikatury funguji v ramci pravniho jazyka. V navaznosti na Andreie Marmora (potazmo
téz Francescu Poggi) dochazi k zavéru, ze kooperaéni princip sam o sobé bez dalsich
uprav nemuze byt pro pravni jazyk pouzitelny. V pravni oblasti totiz mnohdy tcastnici
komunikuji bez snahy o kooperaci, naopak s dosti protichadnymi zajmy. Kupifkladu
strany v ramci sporu mohou mit odlisny pohled na intepretaci uréitého ustanoveni
(a tedy na vyznam urcité promluvy, respektive na to, jakou implikaturu tato promluva
vyvolava), a proto spi§ nez kooperativné jednaji strategicky.” Skoczent se vSak zamétfuje
pfedevsim na komunikaci mezi zakonodarcem a soudy, pficemz i v této komunikaci
podle ni pfevazuje strategicky princip — obzvlast’ kdyz soudy interpretuji urcité ustano-
veni bez ohledu na mozny zamér zakonodarce.

Skoczet viak nepfejima Marmortuv skepticizmus docela a je nadale pfesvédcend o urci-
tém vyznamu Grice pro jurisprudenci. Pfichdzi totiz s dvoufiazovym postupem kom-
binujicim jak prvky kooperacniho principu, tak strategického pfistupu. Aby si totiz

7 SKOCZEN, Izabela. Implicatures within Legal Langnage. Cham: Springer,2019,s. 1. ISBN 978-3-030-12534-9.

8 GRICE, Paul H. Logic and Conversation. In: COLE, Peter a Jerry L. MORGAN (eds.). Syntax and
Semantics 3 [online]. New York: Academic Press, 1975, s. 45 [cit. 11. 2. 2021]. ISBN 978-0127854236.
Dostupné z: https:/ /www.ucl.ac.uk/Is/studypacks/Grice-Logic.pdf

9 Viz SKOCZEN, 2019, op. cit., s. 29.
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ucastnik mohl vybrat, jakou implikaturu je pro néj nejvic strategické pouzit, ,,musi mit
nejprve sortiment mognych implikatur, ze kierych si miige vybrat tu pro néj nejphodnéisi* " Aby
tedy bylo mozné pfistoupit k selekci, je vhodné nejprve aplikovat nastroje kooperacni
feci a vyvodit véechny mozné implikatury (a zaroven tak anticipovat mozné postoje pro-
tistrany). Popsany postup oznacuje Skoczen za strategicky princip, ktery shrnuje nasle-
dovneé: ,, Predpokldde), e konmunikace je kooperativni, vyvod vsechny implikatury, a pak v drubé fazi
aplikuj strategické maxinty na vyvozené implikatury (predvidej, jaké implikatury si vybere nebo bude

tgnorovat tviij postuchac & nilnvii).“"

K tomuto zavéru autorka prakticky dochazi jiz v zavéru druhé kapitoly. V dalsich ¢astech
popisuje jednotlivé neogriceovské piistupy, které Gricev koncept v mnohém reflektuji
a kritizuji, a pfipadné podle nich koriguje a dopliuje zaveéry z druhé kapitoly. Tento pii-
stup povazuji za vhodny, jelikoz mize eliminovat nejednoznacnosti ve vymezené teori,
doplnit ji ¢i ji jinak upfesnit, o coz se autorka ostatné i snazi (naptiklad prostfednictvim
nasledného rozlisovani pragmatického obohaceni oproti implikaturam).

Jednotlivi Griceovi ,,nasledovnici® polemizovali podle Skoczen obecné se dveéma aspekty
Griceovy teorie. Jednak s urcitou redundanci poctu konverza¢nich maxim, jednak
s Griceovym konceptem toho, ,,co je fe¢eno® promluvou.'” Prvai zminénou oblast pro-
zkoumava teti kapitola a kupifkladu popisuje teorii relevance, podle niz by se vsechny
konverza¢ni maximy daly sloucit pod jedinou, a to pravé maximu relevance (,,bud’ rele-
vantni®). Skoczen dochazi k presvédcent, ze urcité zjednoduseni konverzacnich maxim
muize byt vhodné i pro pravni oblast.”” V navaznosti na strategicky princip, ktery nebere
takovy ohled na zptsob sdéleni, tak podle nf Ize nepochybné vypustit napfiklad maximu
zpusobu.

V ostatnich ohledech se vsak autorka se zavéry teorie relevance rozchazi. Podle Skoczen
je dana teorie pro pravni diskurs nedostate¢na pfedevsim pro svou zakofenénost v psy-
chologické rovin¢ komunikujicich osob.'* Ptfjemci pravai komunikace (napf. pfi intepre-
taci zakona) totiz mnohdy nenésleduji viznam, ktery se nabizi jako zakladn{ a nejobvyk-
lejsi (z pohledu obecné heuristiky). V tomto lze nepochybné s autorkou souhlasit. Jednak
je problematické, ze ne vzdy se soudy piikloni k té nejintuitivnéjsi interpretaci, jednak
je vsak podle me i otazkou, z pohledu koho relevanci hodnotit. Lze si totiz pfedsta-
vit, ze kupifkladu u zakonného ustanoveni budou rizné osoby pfikladat jinou relevanci
jinym vyznamum, a to nejen pii jeho vykladu, ale jiz pfi procesu vzniku komunikac¢nfho
aktu. Na podobu znéni zakona ma totiz vliv zna¢né mnozstvi osob a kazda z nich muaze

0 SKOCZEN, 2019, op. cit., 5. 40.
1 Ibid., s. 40.

2 Viz Ibid., s. 51-52.

Viz Ibid., s. 87.

Viz Ibid., s. 83.
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mit odlisny pohled na to, jaké nejintuitivnejsi chapani 1ze predvidat a jak podle toho
ustanoveni zakona formulovat. Minimalné tedy v této pravni komunikaci se nabizi vice
pohledu na relevanci promluvy a vyznam nemuze plynout toliko z toho, co komunikujici
obvykle za obsah promluvy povazuji.

To muze souviset i s otazkou vyznamu, jak k nf autorka komplexné pfistupuje v paté
kapitole. Pojem vyznamu Skoczen pfedstavuje v navaznosti na jeho rizna pojeti od kraj-
nfho internalistického pohledu (vyznam je tvofen intenci mluvctho) po externalistické
teotie (vyznam je din konvencemi a kontextem).” Uvedené dva koncepty je nutné cha-
pat jako krajnf pdly, jejichz ryz{ variantu snad nezastava zadny lingvista. Jednotlivé teo-
rie se tedy vyskytuji na riznych bodech $kaly od téch, které favorizuji internalismus,
az po ty spise externalistické.

Skoczen v zavéru dochazi k piesvédcent, ze pro pravni oblast musi pievazit spiSe exter-
nalistické pojeti, tedy Ze ,,»yzmam v pravu je urcen (ontologicky konstituovan) vnéisimi faktory.”'®
Pii poznavani vyznamu vsak zduraznuje, Ze se muze nabizet vice nez jeden vyznam
vypovedi. Proto musi byt ,,aplikovin strategicky rdamec, aby bylo nozné vysvétlit (epistemickon)
selektivitn pragmatickych jevii v pravu,” ktery shrnuje 1 prostrednictvim tzv. strategické super-
maximy: ,,usiluj o sviij cil prostiednictvim vybéru vhodnych implikatur.“"

Skoczeti urcite nelze vytknout, Zze by se omezovala pouze na zakladni poznatky ling-
vistiky, ale zabyva se téz otazkami, na kterych se neshodnou ani jazykovédci. Nazorné
se to projevuje v ¢asti, kterd se zabyva otazkou toho, ,,co je feceno promluvou a hra-
nicemi mezi sémantikou a pragmatikou. Za vyznam vypovedi totiz mizeme v krajnim
polu povazovat pouze vyznamy jednotlivych slov, které jsou urcitym zptsob syntak-
ticky uspofadany (cemuz zjednodusen¢ odpovida tzv. minimalismus v pojeti Emmy
Borg)."® Napf. podle Francoise Recanatiho vsak pragmaticky vyznam nemusi tvofit
pouze ,,dovozeni, kterd jsou vyvoland syntaktickou ¢ sémantickou strukturou véty."”
,Co je fe¢eno muze byt ovliviiovano i postupy spocivajicimi v tzv. pragmatickém obo-
haceni, diky némuz je vypoved urcitym zpusobem ,,dopliovana“ bez ohledu na jeji
sémantiku. Skoczen na jednotlivych pravnich ptipadech doklada, Zze vyznamnou roli pii
rozpoznavani vyznamu ustanoveni pravnfho pfedpisu hraje nepochybné i pragmatické
obohaceni.® Jinymi slovy, z pravai praxe plyne, ze soudci pii intepretaci z textu vyvodi
urcité doplnéni, které neni odvoditelné ani ze sémantiky, ani ze syntaxe pfislusné véty.
Pro nazornost si dovolim uvést pifklad z ceské rozhodovaci praxe.

15 Viz Ibid,, s. 122 a nasl.
16 Tbid., s. 157.

17 1bid., s. 157-158.

18 Viz Ibid., s. 91.

19 Viz Ibid., s. 95.

20 Viz Ibid., s. 100.
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Velky senat trestnftho kolegia Nejvyssiho soudu se ve svém nedavném rozhodnuti
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, zabyval vykladem § 205 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery stanovuje vyssi trestni sazbu pro kradez
v ptipade, ze pachatel spachal takovy trestny ¢in ,,za stavu ohrogeni stitu nebo 3a vilecného
stavu, Za Zivelni pobromy nebo jiné nddlosti vagné obrogujici Fivot nebo dravi lidi, vereny pora-
dek nebo majetek.” Nejvyssi soud timto rozhodnutim v podstaté sjednotil odlisné pravni
nazory na kvalifikaci kradeZi v dob¢ koronavirové pandemie, kterou lze povazovat prave
za takovou ,,jinou uddlost™ ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Zjednodusen¢ feceno,
nalézaci soudy v projednavané véci interpretovaly ustanoveni tak, Zze pro piisnéjsi kvalifi-
kaci postacuje, aby byl trestny ¢in spachan za takové ,,jiné udalosti“ bez dalsiho. Nejvyssi
soud se vs$ak s timto vykladem neztotoznil a konstatoval, ze pro pouziti dané kvalifi-
kované skutkové podstaty musi byt jednoznacné prokazana vécna souvislost spachané
kradeze s takovou ,,jinou udalosti.

Ze sémantiky fraze ,,za jiné udalosti* vsak plyne pouze ¢asova souvislost kradeze a dané
udalosti (jak lze odvodit ze slovnikového vyznamu pfedlozky ,,za* ve spojeni s geni-
tivem).”" Stejné tak si dand frize nevynucuje zadné syntaktické doplnéni (neobsahuje
kupiikladu Zzadnou elipsu). To, Ze pro pouziti kvalifikované skutkové podstaty musi mit
kradez vécnou souvislost s koronavirovou pandemif (jako jinou udalosti vazné ohrozu-
jici zivot nebo zdravi lidf), mizeme z toho davodu povazovat za pragmatické obohaceni.
Jistym zptsobem lze proto na vyklad Nejvysstho soudu nahlizet jako na volné doplnéni
dalsiho vyznamu plynouctho z pragmatiky. Vyznam daného ustanoven{ je tim obohacen
o podminku, ze kradez s touto ,,jinou udalosti vécné souvisi.

Izabela Skoczen po vétsinu své monografie ¢erpa piiklady z anglosaské pravni kultury.
Pfed samotnym zavérem se vsak autorka snazi o dokresleni vyuzitelnosti implikatur
(a jinych pragmatickych nastroju) i v jiném kontextu. Na konkrétnich pifpadech rozhod-
nuti polskych soudt ukazuje, Ze 1ze implikatury plné uplatnit rovnéz v polském pravnim
prostredi. Vzhledem k podobnosti systému tedy mizeme dovodit, ze je tento koncept
s nejveétsi pravdépodobnosti uplatnitelny i v ¢eském pravnim diskursu, cemuz napovida
i uvadeny pifklad recentnfho rozhodnuti ceského Nejvyssiho soudu.

V knize lmplicatures within Legal Langnage 1zabela Skoczen nepochybné inovativné pfi-
spiva do soucasné debaty o pravn{ pragmatice. Jak autorka tvrdi v zavérecném shrnuti,
kniha ,poddvd vysvétleni mechanizmu jaz ylkové vymeény mezi zdkonoddrcem a soudy.“* Je samo-
zfejmé otazkou, zda se vibec o jazykovou vymeénu (ve vyznamu oboustranné komuni-
kace) jedna. Byt’ se autorka snazi dolozit, ze 1 zdkonodarce mnohdy reaguje na soudni

21 Viz heslo ,,za% in HAVRANEK, Bohuslav et al. Slowmik spisovného jazyka éeského [online]. Praha:
Ustav pro jazyk Cesky, v. v. i, 2011 [cit. 11. 2. 2021]. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/scarch.
php?hledej=Hledat&heslo=za&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

22 SKOCZEN, 2019, op. cit., s. 171.


https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=za&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=za&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
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rozhodnuti naptiklad prostfednictvim pfijeti urcité pravai dpravy,” jednd se, podle
mého ndzoru, spise o marginaln{ pfipady. Navic lze poukazat na to, ze vydanim urcitého
zakona ¢i zménou zakona totiz zakonodarce spi§ komunikuje (pokud vibec) s adresaty
pravnich norem, nikoliv primarné se soudy. Nabizi se tedy, zda mtzeme takovou reakci
zakonodarce spocivajici v piijeti pravni upravy vibec povazovat za komunikaci mezi nim
a soudy, nebo zda se spis jedna pouze o soubor jednostrannych komunikac¢nich akta.

Z knihy soucasné plyne, Ze se autorka zaméfuje pouze na komunikaci mezi zakono-
darcem a soudy. Tyto komunikacni akty pak nicméné poklada obecné za pravni jazyk
a pfisuzuje mu urcité charakteristiky, coz vSak muze inklinovat k zdani, ze dané cha-
rakteristiky ma pravni jazyk vSeobecné. Byt je pochopitelné, Zze vyzkum je nutné urci-
tym zpusobem omezit, bylo by vhodné toto omezeni zdtraznit a v zaverech upfesnit,
o jakém ,,pravnim jazyce autorka mluvi. Jsem totiz presvédcen, ze pravni komunikaci
nelze omezovat na jazykovou vyménu mezi zakonodarcem a soudy. Pravni jazyk muze
byt nepochybné nastrojem mnoha rozli¢nych typt komunikace a nepochybné by se tak
dalo uvazovat o ovéfeni aplikovatelnosti konceptu Izabely Skoczen i v téchto jinych
oblastech.

23 Napt. viz Ibid., s. 38.
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 20—-60 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarn¢ védecké komunité. Text musi dané téma uchopit
komplexné.

Nejsou vhodné pifspevky s nazvy typu ,,vybrané problémy ... ¢&i ,,nckolik pozna-
mek k ...“ s vyjimkou piipadi, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpraco-
vaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim nenf mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty mus{ reflektovat probi-
hajici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohle-
dem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnani alespon s vybranymi
zemeémi EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat
dalsf autofi.

Pokud je autorem pfispévku student magisterského nebo doktorského studia, doklada
spolu s rukopisem doporucujici stanovisko svého $kolitele, nebo profesora ¢i docenta
v piislusném oboru.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urc¢ena pro dosud nepublikované piehledové clanky, které jsou vénovany
aktualnim a diskutovanym otézkim legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi predsta-
vovat pfinos i1 pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat
pouhé anotace judikata ¢i shrnutf nove piijaté pravni Gpravy bez podrobnéjstho komen-

tafe a autorem zaujatého stanoviska.

1 Na Gjmu neni predchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers. Viz http:/ /working-
papers.Jlaw.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3-5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Gplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni ptsobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe casopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenze by meéla byt sama o sob¢ odbornym tex-
tem, ve kterém jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované
publikace, v§ima si prufezovych témat a obecnéjsich vlastnosti textu a ¢asto pfinasi téz
konfrontaci s jinymi publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace
recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace uc¢ebnicového charakteru, sbot-
nfky ¢i ptirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctendfe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné predem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestiné, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, tdaje o jeho profesnim putsobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipade, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234. ISBN
978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, 5. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5.2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému kralovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému.
Prvni odkaz na zdroj v poznamkich pod ¢arou musi byt kompletni véetné kiestnich
jmen, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz
citovany zdroj je obvyklé vypsat zkracené formou ,,op. cit.“ nebo ,,Ibid.*.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymneé recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind*
review, tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod
piipominek. Koneéné rozhodnuti o publikaci vSech piispévku je v kompetenci redakéni
rady. Identita autora neni ¢lenim redakéni rady znama az do finalniho rozhodnuti o pii-
spévku. Orientac¢n{ doba trvani recenzniho fizenf jsou tfi mésice. Blizs informace poda
na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...”
or “a few remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

Along with the text, if the author is Student or Ph.D. student, he must submit a recom-
mendation from his/her supervisor (associate professor/docent ot professor) in the rel-
evant field.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

News from Legal Practice

Peer-reviewed
Recommended length is from 10 to 20 pages.

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the
reviews and annotations is not only to inform readers of the journal about recently
published legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical eval-
uation of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views
and conclusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date
is the publication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or man-
uals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend
to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.
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I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanéni sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterjm otazkdm ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentEER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: Of — C. 2009, p. I-00165.

All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote ref-
erences must be complete in order to be able to identify the relevant source.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
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Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind
peer review). The final decision about the publication of all papers is in the competence
of the Editorial Board. The identity of the author is not disclosed to the members
of sthe Editorial Board before the final decision. Estimated length of the review process
is three months. Further information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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