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EDITORIAL

V buchlovskych kopcich jste si mozna vsimli napisu u cesty: Drst’kova Koleno. Neumély,
rucné vyvedeny text asi nevstoupi do déjin marketingu, ale ja bych jeho efekt nepodce-
foval. Projizdéjicim sdéluje nejen dve zasadni polozky z menu té restaurace (¢i spise
stanku? — nikdy jsem tam nebyl), ale grafika ,,billboardu® a jeho umisténi, jakoz cela
ta neuméld lapidarnost perfektne sdéluji, co muaze navstévnik ocekavat (a co naopak
nedostane).

Hned je napiiklad jasné, ze o michelinskou restauraci nepujde, takze narocnéjsi klientela
ani nepfibrzdi. A vegani pfidaji plyn. Na druhou stranu: neevokuje napis ,,Drit’kova
Koleno® jisty druh rutinni solidnosti ¢eské/rakouské kuchyné? V duchu mozna vidime
ty ptibory ze skolnich jidelen z 80. let (pokud tedy nejsou plastové a neserviruje se v plas-
tovych miskach ¢i na papirovych ticcich). Cekime lehce odméfenou obsluhu, ktera
nepferusi hovor s mistnimi Stamgasty, ani kdyz nam serviruje jidlo. Ve vzduchu v mist-
nosti s nizkymi stropy se misf viiné ¢esneku, papriky a majoranky s pe¢enym veprovym
a stiplavou viani hof¢ice a kfenu (ten bude ale za piiplatek, stejné jako dalsi porce chleba).
A tu dr$t’kovou a koleno ¢ekame v poctivé a roky ustalené kvalité. Slusny vykon od jedné
zaprasené cedule s genidlné prostou dvouslovnou zkratkou, coz?

Pii volbé nazvu odborného pfispévku se nam néco takového povede jen malokdy, jisté
také proto, ze pfedmet konzumace je diametralneé odlisny (snad mi autofi prominou,
ze jejich tvarci vikony tu pfirovnavam k drst’kové). Podobné jako u té restaurace oviem
plati, ze titulek je vyznamnou soucasti hry a neméli bychom jej podcenovat. Zejména
u zacinajicich autort ¢asto rozhoduje o jeho uspésnosti (¢tenosti). Tak jako cedule
u cesty, muze nazev ctenate (hosta) hladového po informacich (jidle) pfilakat, navnadit,
odradit, ale také nudit nebo zklamat. Titulek prosté je dilezity.

Zvolit dobry titulek je dovednosti svého druhu; nastésti neni zadnym umeénim, z ¢ehoz
plyne, Ze se da naucit, ¢i alespont dobfe okopirovat. Rozhodnuti o zdafilosti nazvu je ale
nakonec v rukou Ctenafe, stejné jako potencialniho navstévnika restaurace. Elektronické
verze ¢asopist ¢i pokladny restauraci ostatné umoznuji tento tspech i méfit: za jidlo pla-
time penézi a za clanek (zejména) svym casem a pozornosti.

Pokud bych mél uvést jen dva typické rysy, kterymi se vyznacuji nazvy piispévka v ces-
kych pravnickych casopisech (zvlasté ve srovnani s vyspélejsim zahrani¢im), uvedl bych
tyto: vagnost a skromnost.

K té vagnosti: Jednani nasi redakén{ rady (a to i u jinak vynikajicich pifspévkd) casto
kon¢{ vyzvou autorovi, aby sviyj clanek pfejmenoval. Apel rady vétsinou doprovazi kon-
krétni doporuceni, ¢i pifmo navrh lepstho znéni. Zvlastni kategorii titulkt, na které
je nase redakéni rada obzvlaste citliva a dasledné je reklamuje, pfedstavuji prave titulky
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vagni: tematicky neurcité a mlhavé nazvy (,,Zapocteni pohledavek®), které by slusely
spise Sestisetstrankové monografii nez desetistrainkovému clanku.

Vrcholnou a dosud nepfekonanou ukazku tohoto Zanru pfedstavuje piispévek, ktery
byl pfed dvaceti lety publikovan v ¢asopise Spravni pravo. Nazvan byl ,,Nad jednim
rozhodnutim®. Bohuzel, redakéni rada Spravniho prava neudrzela nervy a ve vyro¢nim
piehledu publikaci tento Gzasny nazev (informacné vyzivny asi jako navod k vysavaci
v ¢instiné) doplnila textem v zavorce ,,zdanlivé manzelstvi — poznamka redakce®, ¢imz
celou zabavu tak trochu pokazila. Titulek tohoto druhu mizeme totiz pii trose dobré
vule povazovat za promysleny produkt a dokonalou ukazku tzv. strategie vagnosti (asi
jako kdyby na listku restaurace byla polozka ,,Jidlo teplé — 189 Kc¢“).

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek ,,Nad jednim rozhodnutim® vysel v pravnickém odbor-
ném casopise, vytusime, ze pujde o rozhodnuti né¢jakého soudu ¢i spravntho organu,
a nikoliv tfeba o rozhodnuti majitele zahrady, Ze navecer poseka travu. Ale to je tak vse,
co z nazvu zjistime — a tato mlhavost atakuje nasi fantazii podobné, jako by ji oslovil
¢lanek nazvany tieba... ,,Clanek®. Vignost mize paradoxné piitihnout vice ¢tentu,
nez by piilakal jasné¢jsi titul — zvédavé cekame, co za pokrm se z té pary pod poklickou
nakonec vynofi.

Vtipnou variaci a zaroven ukiazkou dokonalé strategické vagnosti s dovedné skrytou
tematickou informaci (a navic doprovazenou nepfimym odkazem na klasicky francouz-
sky roman), je prosluly Knapputv ¢lanek ,,Devadesit devét™! vénovany ndjemnim smlou-
vam s dobou najmu na devadesat devét let (¢i jinou neimérnou dobu). Vagnost tak
muze mit specifi¢téjsi a zabavnéjsi podobu titulkti obraznych, metaforickych, zalozenych
na potekadlech, piislovich, nazvech filmu, knih ¢i pisni nebo na hte se slovy. Pozornost
Ctenafe obvykle pfitihne tam, kde jsou kombinovany alespof s naznakem obsahu — coz
je pfipad uvedeného Knappova clanku. V poslednich letech jsou takové titulky castéjsi,
coz po neslanych nemastnych nazvech zacinajicich slovy jako ,,K nékterym aktualnim
otazkam...“ ctenafi urcité vitaji.

A k té skromnosti: V knize ,,Jak napsat odborny text® autofi na vice mistech? uvadéji,
ze Cesky styl védeckych pojednani charakterizuje nizsf stupen formulacni razance i pfe-
svedcivosti: , Zjistujeme vysokou frekvenci vyrazii s funkel oslabovat asertivnost tvrzeni a omezovat
Jebo obecnou platnost, #j. s funkel v, bedging' (Myers, 1989). Lémito vyrazy antor védeckého pojed-
ndni napt: predjimai vytky mogného oponenta, pripousti neiplnost, resp. predbégnost svého tvrzent,
rezignuje na definitivnost svych avéri a jejich obecné prijeti. >

1 KNAPP, V. Devadesat deveét. Pravni praxe, 1994, roc. XLIL, s. 570 a nasl.

2 CMEJRKOVA, Svétla, Frantisck DANES a Jindra SVETLA. Jak napsat odborny fext. Praha: Leda, 1999,
s. 28, 53,101 a 196.

3 Ibid, s. 28.
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Autorsky hedging se neprojevuje jen ve vlastnim textu, tj. pii formulaci odbornych zaveéra.
Demonstruje se také, a to velmi ¢asto praveé u pravnickych publikaci, skromnosti a ume-
fenosti v titulcich. Statistiku nemame, ale bylo by zajimavé zjistit, kolik ¢lankt publi-
kovanych za poslednich padesat let v pravnickych casopisech za¢ina opatrnymi slovy
»K nékterym aspektam...*, K vybranym otazkam...*, ,,Poznamky k...%, ,,Mala Gvaha
nad...“, ,,Nad rozhodnutim Nejvyssiho soudu k..., ,,Zamyslen{ nad...“ nebo jen uvadi
predmét clanku s predlozkami ,,K...“ nebo ,,O...* ¢i ,,Nad...*

Autorsky titulkovy hbedging (Casto nevedomy) bereme uz jako cesky standard a jeho
upejpava vagnost nas neirituje tak, jako je tomu u jidel; (,,Tajemstvi $éfkuchare® nebo
»Mexickeé silenstvi® nebo ,,Néco na cibulce” mozna u nékoho budf zvédavost, ale nemy-
slim, Ze toto jsou dobré nazvy pro jidlo).

Presnéji zacilené titulky jsou u nds méné casté, nemluvé o titulcich s rematickou infor-
maci, tj. s informaci o vysledku badani. Ty jsou u nas opravdu mimofadnou vyjimkou,
pfitom ctenafi pfinaseji nejvice informaci: takovy nazev v rafinované kombinaci tfeba
s hfickami ¢i metaforickymi a dal$imi netradi¢nimi obraty pfedstavuje asi tu nejlepsi
podobu titulku.

Skeptik by mozna podotknul, Ze ceskd autorska skromnost v titulcich obvykle nebyva
falesna, naopak je zcela na miste. V zahrani¢{ obvykly format dukladnych analytickych
studif o rozsahu mensf knihy u nis toti neni zaveden. Ceské casopisy obvykle preferuji
piispévky do limitu 20—25 normostran a v takovém pifpadé opravdu nezbyva nez podat
vybér z problematiky. Lehce povadlé a nevyzivné nazvy typu ,,K nékterym otazkam...
tak nakonec odpovidaji skutecnosti. Negativni roli mozna hraji i pravidla hodnocen{ védy
a predpoklady akademickych povyseni, které stale z¢asti baziruji na kvantitativnich uka-
zatelich. Taktickym rozsekanim studie do mensich ¢lankt tudiz autor ziskava vice bodu.
Tak ¢i onak, standardni vagnost i skromnost (¢asto v kombinaci, ve které se vzijemne
jesté zesiluji) vedou ceského ctenare k relativné lezérnimu pfistupu k titulktim a k jejich
podvédomému podcetiovani. Ctenafi nevadi zimérné zamlzeny nazev pispévku, nebot’
je uvykly hledat konkrétnéjsi informace o obsahu jinak — napf. letmym pfehlédnutim
clanku. Anebo své rozhodnuti, zda clanek vibec zacit ¢ist, ucini podle jiného kritéria.
Nejlepsim a nejjistéj$im titulkem se tak nakonec zda byt... dobré jméno autora. Jako
ve vynikajici restauraci se §pickovym kuchafem: mtzeme objednavat (¢ist) zcela nahodné
a nikdy se nezklameme. Tvircim s takovou povésti muzeme jen gratulovat — asi tak,
jako gratulujeme §éfkuchafi k ziskani michelinské hvézdy.

Zda se, ze pro pravnické publikace zadny michelinsky pravodce neni. On ale svym zpu-
sobem existuje, vytvaren nami vSemi jako sbirka kolektivn{ zkusenosti. Tento neviditelny
Pravodce se — a to je nadé¢ji i varovanim pro vsechny uchare bez ohledu na hodnost —
neustale aktualizuje.

Joset Kotasek






Casopis pro pravni védu a praxi, XXIX, 1/2021: 7-25; https://doi.org/10.5817/CPVP2021-1-1 7

CLANKY

The Rule of Law Framework
and its Effectiveness

Stépan Paulik”

Abstract

The article gathers information about the Rule of Law Framework and analyzes the Rule of Law
Framework and its implementation. It starts by introducing the Framework itself. 1t further maps out its
implementation via the Recommendations made against Poland. The Recommendations are set within their
contexct, and their reception by Poland follows. Building on the experience, the Enropean Commission opened
a discussion on the future of the Framework and its potential improvement. The discussion is touched npon
in the article as well. The article analyzes the effectiveness of the Framework in a case study in Poland.
It concludes that the Framework was ineffective with regard to achieving its three functions.

Keywords
Rule of Law; Rule of Law Framework; Article 7 TEU, Poland; Foundational Values.

Introduction

Art. 2 Treaty on the European Union (“TEU’) stipulates that the European Union (‘EU’)
is founded on the values of (...) democracy, the rule of law and respect for human
rights. The rule of law has become of central importance as it is a prerequisite for effec-
tive application of EU law and for mutual trust among the Member states.! The recent
affairs, especially in Poland and Hungary, have triggered concerns about the presump-
tion of adherence of all Member states to the rule of law and about the EU ’s ability
to enforce the values. The EU wields several instruments to enforce the Art. 2 TEU
values: Art. 7 TEU procedure, the infringement procedure, and, more recent additions,
the Rule of Law Framework and the Annual Rule of Law Cycle. They are together

*

étépén Paulik, student, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Student, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 458801 @mail.muni.cz

1 “Strenghtening the Rule of Law within the Union: A blueprint for action” (Communication from the
commission to the European Parliament, the European Council, and the Council) COM(2019) 343
final. European Commission [online]. 2019, p. 1 [cit. 22. 2. 2020]. Available at: https://eut-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/ALL/?uri=COM%3A2019%3A343%3AFIN
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referred to as a ‘EU rule of law toolbox’.? This article analyzes and discusses the Rule
of Law Framework because the first two instruments of enforcement have enjoyed
ample attention,’ whereas the Framework has gone more or less unnoticed* and the last
one has been put to use very recently and only once.’

The aim of this article is to analyze the Framework and its implementation. Building
on the analysis, an assessment of the Framework’s effectiveness in the form of a case
study follows.

The Framework is firstly comprehensively introduced and analyzed in Part 2. Part 3 goes
through the state of the art of legal scholarship concerning the Framework. Building
on the preceding analysis, an overview of how the Framework was put into practice fol-
lows in Part 4. In that part, all Recommendations issued on the basis of the Framework
are introduced and discussed. Part 5 contains a case study of Poland. The aim of the
case study is to assess the effectiveness of the Framework. Part 6 concludes.

1 The Rule of Law Framework and the State of the Art

The European Commission came up with a new mechanism to enforce rule of law,
the new EU Framework to strengthen the Rule of Law (‘Rule of Law Framework’
ot ‘Framework’) to complement its rule of law toolbox. The Commission announced the

Framework in the communication to the European Parliament and Council on 11 March
2014.°

The Rule of Law Framework’s objective is to ‘ensure an effective and coherent protec-
tion of the rule of law (...) where there is a systemic threat to the rule of law.?

While the Framework leaves the definition of the concept of rule of law open, it pro-
vides a non-exhaustive list of six principles that define its core meaning, Those principles

2 L. Pech offers a chronological overview of all the rule of law enforcement mechanisms that the EU wields
currently. PECH, L. The Rule of Law in the EU: The Evolution of the Treaty Framework and Rule
of Law Toolbox. Reconnect Working Papers [online]. 2020 [cit. 16. 10. 2020]. Available at: https://www.
ssrn.com/abstract=3608661

3 BESSELINK, L. The Bite, the Bark, and the Howl: Article 7 TEU and the Rule of Law Initiatives. In:
The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance. Oxford: Oxford University
Press, 2017; GORMLEY, L. W. Infringement Proceedings. In: The Enforcement of EU Law and Values:
Ensuring Member States’ Compliance. Oxford: Oxford University Press, 2017, WENNERAS, P. Making
effective use of Article 260 TFEU. In: The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’
Compliance. Oxford: Oxford University Press, 2017; PECH, op. cit., 2020.

4 Apart from the fragmentary contributions summarized in the chapter Doctrinal reflection.
5 Too Little, Too Late. Verfassungsblog [online]. 2. 10. 2020 [cit. 26. 11. 2020]. Available at: https://ver-
fassungsblog.de/too-little-too-late/

6 “A new EU Framework to strenghen the Rule of law* (Communication from the Commission
to the FEuropean Parliament and the Council) COM(Q2014) 158 final. FEuropean Commission
[online]. 2014 [cit. 13. 2. 2020]. Available at: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:52014DC0158
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include legality, which implies a transparent, accountable, democratic and pluralistic pro-
cess for enacting laws; legal certainty; prohibition of arbitrariness of the executive powers;
independent and impartial courts; effective judicial review including respect for funda-
mental rights; and equality before the law.” The rule of law is juxtaposed to the principles
of democracy and respect for fundamental rights.® The listed principles suggest adherence
to the thin notion of the concept of rule of law by the Commission.” The inclination
towards the thin notion of the rule of law is rather advisable, for the thick notion of rule
of law has been criticized for blurring the lines between the concept of rule of law and
the good law (including democracy etc.),"” thus opening up the Commission for criticism
of enforcing other values contained in Art. 2 TEU under the auspices of the rule of law.
Be it as it may, the Commission’s definition reflects the European consensus on the con-
tent of rule of law that the Reconnect scholars suggest there is in Europe.'!

The Framework admits that there currently exists a gap in the effective mechanisms
that the EU wields against the systemic threat to the rule of law. While Art. 258 TFEU
infringement proceedings may be ineffective for a plethora of reasons, the Framework
expressly points out the necessity of finding a breach of a specific provision of EU law.
And although Art. 7 TEU procedure contains both preventive and sanctioning mecha-
nisms,'” the threshold for activating, especially the latter, is very high."” The Framework
thus fills a gap concerning constitutional crises where there is a systemic threat to the
rule of law without the existence of a ‘clear risk of serious breach’ or ‘serious and pet-
sistent breach’ as required by Art. 7 TEU.

7 Ibid., p. 4.

8 Perhaps most clearly in the new Rule of Law Report. See COMMUNICATION FROM THE
COMMISSION TO THE EU ROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EU ROPEAN
ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS 2020
Rule of Law Report The rule of law situation in the European Union COM(2020) 580 final. Ewuropean
Commission [online]. 30. 9. 2020.

9 The thin concepts of rule of law limit themselves to formal properties of laws and legal institutions,
that are purported to constitute the rule of law. The thick concepts of rule of law require substantive
elements from a larger vision of a good society and polity — democratic, free-market, human rights
respecting, or some such — to be present. KRYGIER, M. Rule of Law (and Rechtsstaat). UNSW Law
Research Paper No. 2013-52 [online]. 2013, p. 8 [cit. 20. 3. 2020]. Available at: https://papers.sstn.com/
sol3/papers.cfmrabstract_id=2311874

10 Joseph Raz clearly points out that rule of law should not be confused with other virtues such as demo-
cracy, respect for human rights, human dignity and alike. RAZ, J. The authority of law: Essays on law and
morality. Oxford University Press, 1979, p. 211.

11 PECH, L. et al. Meaning and Scope of the EU Rule of Law. Reconnect Deliverables, 2020, pp. 38—42.

12 Art. 7 TEU enforces compliance with the values enumerated in Art. 2 TEU. It has a three part structure con-
stiting of the determination of “a clear risk of a serious breach”, “a serious and persistent breach”, and impo-
sition of sanctions in case of the determiantion of the latter. The threshold for determination of “a setious
and persistent breach” is unanimity in the European Council. BESSELINK, 2017, op. cit., pp. 129-133.

13 KOCHENOV, D. and L. PECH. Better Late than Never? On the European Commission’s Rule of Law
Framework and its First Activation. Journal of Common Market Studies, 2016, no. 5, pp. 1065-1066.
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The Framework is a preventative mechanism that precedes triggering Art. 7 TEU seek-
ing to prevent the emergence of a threat to the rule of law that could develop into
a ‘clear risk of a serious breach’. This objective underlines the whole mechanism.

The Commission is the body to trigger the procedure under the Framework. At what
point should the Commission trigger the Framework procedure? The Framework is ‘not
designed to be triggered by individual breaches of fundamental rights or by a miscar-
riage of justice’; it can only be triggered against threats to the rule of law which are
of a systensic nature. The Framework builds on the presumption that Member states com-
ply with the rule of law, thus individual breaches of the principle do not fall within the
scope of the Framework."

The Commission hints that threats are considered to be systemic when ‘national “rule
of law safeguards” do not seem capable of effectively addressing those threats.” On this
basis, Sadurski argues that the collapse or absence of effective self-correction mecha-
nisms are symptoms and/or cause of a systemic threat.”

I, for one, do not see a clear relationship between systemic threats to the rule of law
and a clear risk of a serious breach under Art. 7 TEU. Once the rule of law is systemati-
cally threatened in the way the Commission describes it, i.e. the domestic authorities are
incapable of addressing those threats, then it is reasonable to suppose that there is also
a clear risk of a serious breach of the rule of law. There are hardly more risks of a seri-
ous breach than the inability of domestic institutions to address the severe situation.

Once the Framework is triggered, a three-stage process of a dialogue with the Member
state concerned ensues. First, the Commission assesses whether there are clear indi-
cations of a systemic threat to the rule of law by collecting and examining all relevant
information. As a result of the assessment, if the Commission becomes of the opinion
that there is such a threat, it sends the Member state a ‘rule of law opinion’ substanti-
ating its concerns. A back-and-forth play of responses follows. Second, if the Member
state fails to resolve the situation and the systemic threat to the rule of law remains,
the Commission may issue a ‘rule of law recommendation’ in which it will indicate the
causes of the threat and a recommended action to address them within a fixed time
limit. Third, the Commission will monitor the compliance of the Member state with the
recommendation. If there is no satisfactory resolution, the Commission may have the
recourse to one of the mechanisms set out in Art. 7 TEU.'

14 BOGDANDY, A. V., C. ANTPOHLER and M. IOANNIDIS. Protecting EU Values: Reverse Solange
and the Rule of Law Framework. In: The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’
Compliance. Oxford: Oxford University Press, 2017, p. 220.

15 SADURSKI, W. Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford, New York: Oxford University Press, 2019,
p. 218.

16 COM(2014) 158 final (n 1), pp. 7-8.
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2  State of the Art

Now that the Framework has been introduced, I turn to the state of the art of legal
scholarship dedicated to the Framework. The literature on the Rule of Law Framework
is rather scarce. Moreover, all but one articles precede the latter 2016 and both 2017 acti-
vations of the Framework by the Commission against Poland. Hence only the Framework
itself and its first activation have so far mainly been taken into account. Hence a more
detailed and in-depth analysis of the effectiveness of the Framework is desirable.

In 2016, Kochenov and Pech assessed the Rule of Law Framework. Although a step in the
right direction, the authors found a couple of shortcomings. First, because a structured
dialogue between the Commission and the Member state concerned took centre stage,
Kochenov and Pech doubt the presumption that a discursive approach will be effective
against countries where the ruling elite had made a deliberate choice to implement mea-
sures cleatly in breach of EU values. Second, adding a legally non-binding step before
the non-automatic recourse to Art. 7 increases the likelihood of protracted discus-
sion. Protracted discussion may only allow the recalcitrant government to entrench and
further legal measures that are incompatible with the Art. 2 TEU values, thus leading
to ineffective outcomes. Both authors are aware that the validity of their criticism can
be tested against time. The Commission’s double standards against Poland and Hungary
weren’t left uncriticized either."”

Bogdandy, Antpohler, and loannidis also left the question of the effectiveness of the
Framework up for the test of time. On the one hand, the authors expressed cautious
optimism due to the potential to exert ‘considerable political pressure’ on the Member
state via activation of the Framework. On the other hand, the authors remain sceptical
regarding the dominant role of the Commission. The effectiveness could be under-
mined by the Commission’s double standards and its politicizations, both of which had
been used as a counterargument by Eurosceptics against its Rule of Law initiatives. That
is why the authors suggest establishing an independent Systemic Deficiency Committee
that would replace the Commission.'

The only author to take into account all four recommendations was Sadurski. After
an analysis of the Recommendations, Sadurski concludes that the only substantive result
of the implementation of the Framework was the equalization of the lowered retirement
age from 67 to 65 for both genders. Other changes were cosmetic, or there were in the
majority of cases no changes at all.”” Yet his analysis does not differentiate between the
functions the Framework could serve and does not offer an in-depth analysis of its
effects.

17 KOCHENOV, PECH, 2016, op. cit., pp. 1066-1067.
18 BOGDANDY, ANTPOHLER, IOANNIDIS, 2017, op. cit., pp. 228-229.
19 SADURSKI, 2019, op. cit., p. 222.
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3 The Implementation of the Framework

An overview of how the Framework was put into practice ensues. There have so far
been made four recommendations on the basis of the Framework. All four were aimed
at Poland.

3.1 The First Recommendation

The Commission first opened a dialogue with Poland in December 2015. Following
an exchange of letters, the Commission adopted the first Rule of Law Opinion on 1 June
2016. Because the Polish government did not comply, the Commission adopted the Rule
of Law Recommendation on 27 July 2016.*

Prawo i Sprawiedliwosc (‘PiS’), immediately after coming into power in 2015, engaged
in court packing the Constitutional Tribunal (‘CT’). The previous government had,
in October 2015, before the election, appointed five judges, 2 of which were appointed
unlawfully as they had been appointed prematurely. PiS disregarded the appointment
of all five judges, including the lawfully appointed trio, and in December, appointed its
five judges. The three ‘December’ judges improper appointment and the law stipulating
that they replace the three ‘October’ judges were on 3 December 2015 and 9 December
respectively declared unconstitutional by the CT.*!

On top of the court-packing, PiS bombarded the CT with numerous amendments of the
statute on the CT. The government tried to approbate its meddling with the three judges
and to remove the President and Vice-President of the CT. The CT struck down the
whole statute on the CT in its judgment from 9 March 2016.* The government’s reac-
tion was not to publish the judgment, a condition for its bindingness, arguing that it was
delivered in violation of the new statute.”

The government went to re-enact similar amendments in the statute on the CT from
22 July 2016. Notwithstanding that there was a slight improvement of the law on the
CT between the 2015 amendment and the new 2016 law following, the statute was
on 11 August 2016 found unconstitutional by the CT.**

The first Recommendation addressed the invalidity of the appointment of the ‘December’
judges, the ‘October’ judges not taking up their office, the lack of publication and implemen-
tation of the 9 March 2016 Constitutional Tribunal judgment concerning the amendment
of the law on the CT and all the consequent decisions, the 22 July 2016 law on the CT,

20 Commission Recommendation (EU) 2016/1374 regarding the rule of law in Poland. Exropean Commiission
[online]. 2016.

21 For more detailed description see SADURSKI, 2019, op. cit., pp. 61-65.
2 Ibid., pp. 70-72.
3 Ibid., pp. 75-77.

24 Hence after the first recommendation had been issued. Ibid., p. 71.

)

]
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the lack of effective constitutional review concerning other major legal changes.” The Com-
mission recommended that the Polish authorities:

* Implement the judgments of the CT of 3 and 9 December, which require that the
‘November’ judges take up their position and that the ‘December’ judges nominated
by PiS without a valid legal basis do not take up their position.

* Publish and implement the judgments of the CT of 9 March 2016 and its subse-
quent judgments, ensure that the publishment is automatic.

¢ Ensure the effectiveness of the CT’ constitutional review is not undermined.

* Refrains from actions and public statements that could undermine the legitimacy
and efficiency of the CT.*
The Commission set a three months time limit to implement the recommended action.
In sum, the first Recommendation addressed mainly the attack on the CT while leaving
the door open for widening the scope by including the ineffectiveness of constitutional
review of many other laws.

As Sadurski rightly notices, the Polish government waited until the last day of the limit
with its response to the first Recommendation.”” The response struck a passive-aggressive
note by indicating that the Polish government ‘welcomes openly any suggestions on how
to improve the work of the constitutional court’, while simultaneously accusing the
Commission of not adhering the principles of ‘objectivism, or respect for sovereignty,
subsidiarity, and national identity’ and of basing its ‘unwarranted’ conclusions on incor-
rect assumptions and incomplete knowledge of the Polish legal system.” It claimed that
the ongoing political dispute about the rules on the CT did not amount to a systemic
threat without providing any grounds for such a claim. The Polish government deemed
the first Recommendation groundless.”

25 New media law, Civil Service Act, amendments of the Law on the Police, the Law on the national
Council of Media, and new anti-terrosim law.

26 Commission Recommendation (EU) 2016/1374, para. 74.
27 SADURSKI, 2019, op. cit., p. 2019.

28 Kochenov and Bard list four strategies of authoritarian populists to deflect European criticism. Among
there are invocation of national sovereignty when undermining national institutions, the second
is appeal to constitutional identity. They are both obviously present in the Polish government’s answer.
KOCHENOV, D. and P. BARD. Rule of Law Crisis in the New Member States of the EU: The Pitfalls
of Overemphasising Enforcement. Reconnect Working Papers [online]. 2018, pp. 9—12 [cit. 16. 10. 2020].
Available at: https://papers.ssrn.com/abstract=3221240

29 MFA statement on the Polish government’s response to Commission Recommendation of 27. 7. 2016.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych [online]. [cit. 18.2.2020]. Available at: https://www.msz.gov.pl/en/p/
msz_en/news/mfa_statement_on_the_polish_government_s_tesponse_to_commission_recommen-
dation_of_27_07_2016 [The Polish Ministry of Foreign Affairs webpage underwent major reconstruc-
tion between the time I submitted the article and its publication. None of the links works now, and the
articles with the responses have not been transferred to the new webpage. They were not archived either.
Hence, the Polish government's responses are now unavailable — auth. comment]
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Not only did the Polish government not substantiate its counterarguments in the
response, but it is also plainly wrong that a non-binding dialogue-based recommenda-
tion may in any way imperil the sovereignty or national identity of the Polish Republic.

3.2 The Second Recommendation

The second Rule of Law Recommendation ensued shortly after the first when it was
clear that the Polish government would stick to its guns. The Commission issued a sec-
ond complementary Recommendation on 21 December 2016.%°

At this point, it is important to stress out that the original communication did not
account for the multiplicity of recommendations. Only one is presumed by the commu-
nication before the triggering of Art. 7 TEU is justified. While the Commission’s second
triggering of the Framework may have easily been turned against it, it was not, as will
be shown later, in the responses of the Polish government to the Recommendations.

The Commission repeated its concerns about the lack of implementation of the judg-
ments finding the appointment of the ‘December’ judges unconstitutional and the inaction
of the Polish government about the appointment of the ‘October’ judges. The Polish gov-
ernment still refused to publish and implement the 9 March 2016 and onwards decision(s)
of the CT on the basis that it had the power to review the lawfulness of the judgments.”

The combined effect of various measures on the effectiveness of the constitutional review
remained. Although the Polish government made some changes to the law on the CT and
cosmetically improved the situation, it failed to acknowledge and implement the majority
of the concerns of the Commission from the first Recommendation. Interestingly, the
Polish government amended the law instead of publishing an 11 August 2016 CT judg-
ment which had declared some of the provisions of the law on the CT unconstitutional.

The Polish government had, in the meantime, introduced a new batch of worrisome mea-
sures. The law on the status of judges gave the President of the Republic the power to ini-
tiate disciplinary proceedings against CT judges, the government created an incentive for
CT judges to retire early and introduced some new requirements of the judges of the
CT, including a declaration of assets and declaration on the activity of their spouses. The
CT was internally reorganized by creating two new chambers. The majority of the provi-
sions entered into force the day after their publishment without any vacatio legis.

As a consequence of these changes, new legislative acts, often passed through the accel-
erated legislative procedure, could not be effectively reviewed. The laws not effectively
reviewed by the CT include the law on the Ombudsman, on the Public Prosecution

30 Commission Recommendation (EU) 2017/146 regarding the rule of law in Poland complementary
to Recommendation (EU) 2016/1374. European Commission [online]. 2016.

31 Ibid., para. 15.
32 Tbid., paras. 32-33; SADURSKI, 2019, op. cit., p. 33.



Stépan Paulik — The Rule of Law Framework and its Effectiveness 15

office, the Civil Service Act, the budgetary law on top of the laws mentioned in the first
Recommendation. A number of them raise concerns on their own about the rule of law
and fundamental rights. The ineffectiveness of constitutional review was addressed
by the Commission.

The Commission lastly addressed the rochade on the position of the President of the
CT. The new Law on the organization and proceedings created a position of an act-
ing President of the CT tasked with temporarily carrying out the role of the President
of the CT, hence effectively negating the function of the Vice-President. The acting
President of the CT is appointed by the President of the Republic without the require-
ment of the nomination by the CT’s general assembly.”” Moreovert, the selection pro-
cedure of the President of the CT had been amended so that the participation of the
unlawfully elected ‘December’ judges was required.

The changes were immediately putinto practice so that PiS-selected judge Julia Przytebska
had first been appointed as the acting President. Only to be later selected as the President
of the CT by a General Assembly with only six judges present. What’s more, three
of the present judges were the unconstitutionally appointed ‘December’ judges, plus the
whole procedure was mired in irregularities.”

The Commission dedicated more space and effort to finding the ‘systemic threat’ than
in the first Recommendation. On top of the recommended actions that had been made
in the first Recommendation, the Commission recommended that the Polish authorities
in the 2 months limit:

* Hnsure that the CT can review the constitutionality of the law on the status of judges,
the law on the organization and proceedings and the implementing law, and its deci-
sions are published and implemented fully,

* Ensure that no appointment of the President of the CT takes place as long as the
three unlawfully appointed judges to participate and as long as the judgments of the
CT on the constitutionality of the new laws had not been published and imple-
mented fully,

* Hnsure that the Vice-President, not the acting President temporarily carries out the
function of the President of the CT.”

As the crisis of the CT worsened from the first Recommendation, the second
Recommendation again addressed mainly the changes made to the CT, other laws being
only implied under the lack of effective constitutional review.

33 As required when selecting the President of the CT.
34 For more detailed description of the whole election procedure see SADURSKI, 2019, op. cit., pp. 65—66.

35 Commission Recommendation (EU) 2017/146 regarding the rule of law in Poland complementary
to Recommendation (EU) 2016/1374. European Commission [online]. 2016, p. 62.
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The Polish government yet again waited until the last day of the limit for its response
to the second recommendation. It insisted that all the changes to the CT and the replace-
ment of the President were in line with the European standards and made in order for
the CT to operate propetly. The government, on top of reiterating its accusations, sharp-
ened its tone by singling out comments made by the Vice-President of the Commission
Frank Timmermans. The government even called Timmermans to stop with his

comments.*

The lack of good faith on the government’s part is further corroborated by its claim that
it took into account a number of recommendations made by the Venice Commission,
while simultaneously publicly attacking its recommendations for extreme one-sidedness.”

3.3 The Third Recommendation

The Commission adopted a third Recommendation complementary to the first two
on 26 July 2017.”* The scope of the Recommendation considerably widened beyond the
changes to the CT as a reaction to further proposed changes to the judiciary.

The Recommendation starts by observing that none of the recommended actions
regarding the CT and the constitutional review had been complied with. That the three
‘December’ judges still carry out their function, that the President was replaced by the
acting President Julia Przyl¢bska, that the judgments from 9 March 2016 onwards had not
been published, and that the specified laws had not been subject to constitutional review.

The Polish government did not stop at capturing the CT. It presented a set of new laws
and new amendments threatening the independence of the judiciary, including the ordi-
nary judiciary and the Supreme court.

The new law on Ordinary Court Organization granted the Minister of Justice the power
to appoint and dismiss court presidents without being bound by concrete criteria.
The court presidents have a double role of being the court manager and a judge plus
they have strong managerial position vis-a-vis other judges.” The potential dismissal

36 MFA statement on the Polish government’s response to Commission Recommendation of 27.7.2016.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych [online]. [cit. 18.2.2020]. Available at: https://www.msz.gov.pl/en/p/
msz_en/news/mfa_statement_on_the_polish_government_s_response_to_commission_recommen-
dation_of_27_07_2016

37 Minister Waszczykowski: the Venice Commission report is extremely one-sided, PAP dispatch from
14 October 2016. Ministerstwo Spraw Zagranicznych [online]. [cit. 18.2.2020]. Available at: https://www.
msz.gov.pl/en/news/they_wrote_about_us/minister_waszczykowski__the_venice_commission_
report_is_extremely_one_sided__pap_dispatch_from_14_october_2016

38 Commission Recommendation (EU) 2017/1520 regarding the rule of law in Poland complementary
to Recommendation (EU) 2016/1374 and (EU) 2017/146. Eurgpean Commission [online]. 2017.

39 For a more extensive debate on the role of the court presidents, see KOSAR, D. and A. BLISA. Court
Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance. German Law Journal, 2018, no. 7.
Available at: https://is.muni.cz/publication/1479897 /en/Court-Presidents-The-Missing-Piece-in-the-
Puzzle-of-Judicial-Governance/Kosar-Blisa [cit. 11. 3. 2020].



Stépan Paulik — The Rule of Law Framework and its Effectiveness 17

ot reappointment could threaten their and other judges’ independence.*’ The new laws
allowed the assistant judges, who do not have the same guarantees of independence
as the ordinary judges, to act as single judges in district courts.

The National Council of the Judiciary (‘KRS’) did not go unchanged either as the Polish
government considered mainly its judicial component as an obstacle to its reform. The KRS
is a body of judicial self-governance that safeguards judicial independence and has an impact
on individual judges as regards their promotion, transfer, disciplinary proceedings, dis-
missal, or early retirement. Before the amendment and according to the Constitution, out
of the 25 members KRS, 15 judges-members were appointed by their peers.

The amendment of the law on the KRS stipulates that the 15 judges-members would
be chosen and potentially reappointed by Sejm. In total, 23 out of 25 members of the
KRS would be elected either by Sejm or Senate. That would have significantly hiked the
influence of Sejm over the KRS and indirectly threatened the independence of judges.
Moreover, the mandates of all the current judges-members would be prematurely ter-
minated despite the length of the mandate being Constitutionally guaranteed.” The
Recommendation also addressed the internal restructuring of the KRS, and it pointed
out the potential unconstitutionality of the amendment and recalled the unavailability
of effective constitutional review.*

The last batch of proposed changes involved the Supreme court. The major concern
of the Commission was the forcible termination of mandates and retirement of all
judges of the SC the day following the entry of force of the new law on the SC. They
could be possibly reappointed upon a decision of the President of the Republic on the
basis of an indication of the Minister of Justice and a consultation with the KRS.

The retirement age of the SC would be lowered from 67 to 65 years for male judges and
from 67 to 60 years for female judges. The Minister of Justice would gain the power
to extend the mandate upon a request from an individual judge, thus increasing the influ-
ence of the Minister could exert over individual judges and threatening their indepen-
dence. The Recommendation concluded that the combination of lowering the retirement
age with the power of the Minister to extend the mandates undermines the principle
of irremovability of judges, which is a crucial element of independence of the judiciary.

The Recommendation also addressed the changes made to the disciplinary proceedings
against judges. A new disciplinary chamber was to be established, the disciplinary pro-
ceedings could be initiated by the Minister of Justice, plus their role would be further

40 Paras. 18-23.
41 SADURSKI, 2019, op. cit., pp. 99—102.

42 Commission Recommendation (EU) 2017/1520 tegarding the rule of law in Poland complemen-
tary to Recommendation (EU) 2016/1374 and (EU) 2017/146. Eurogpean Commission [online]. 2017,
paras 24-30.
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strengthened in the proceedings. The changes to the disciplinary proceedings would fur-
ther undermine the independence of judges.

The Commission also pointed out the fast tracking and lack of discussion during the
legislative process.

On top of the recommended actions that had been made in the first two Recommen-
dations, the Commission recommended that the Polish authorities in the 1-month limit:
* Ensure that the laws on the KRS, on Ordinary Court Organization and on the
SCdo notenter into force and that the law on the KRS complies with the Constitution
and the European standards,
* Refrain from any measures interfering with the mandate of the SC judges,

* Ensure thatany justice reform upholds the rule of law and complies with the EU stan-
dards on judicial independence,

* Refrain from actions and public statements that could undermine the legitimacy and
efficiency of the CT, the SC, the ordinary courts, and the judiciary as a whole.”
The Polish government published a statement the day the third recommendation was
issued. The government accused the Commission of using ‘a language of ultimatums’,
calling the non-binding recommendation as a premature ‘interference with the legislative
process in Poland’ because the reform of the Polish judiciary had yet not been carried
out. The government attacked the Commission for its partiality, lack of understanding
of the fundamental and substantive aspects of the reform, and its lack of competence.*

The government asked for further clarification,”

only to attack the Commission for
its absence of willingness to engage in a dialogue and insufficient concreteness of its
reply.* After asking for one more clarification, the government corroborated its claims
about the lack of a constructive dialogue by pointing out that Timmermans’ position

coincided with the stance of the Polish opposition.*’

43 Ibid.

44 MFA statement following the European Commission’s Recommendation of 26 July 2017 regarding the
rule of law in Poland . Ministerstwo Spraw Zagranicznyeh [online]. [cit. 18.2.2020]. Available at: https://
www.msz.gov.pl/en/news/mfa_statement_following_the_european_commission_s_recommendation_
of_26_july_2017_regarding the_rule_of_law_in_poland_

45 Letter of Polish Foreign Minister to European Commission’s First Vice-President. Ministerstwo
Spraw  Zagranicznych [online]. [cit. 18.2.2020]. Available at: https://www.msz.gov.pl/en/news/
letter_of_polish_foreign_minister_to_curopean_commission_s_first_vice_president

46 MFA communique following reply from Commission First Vice-President to Polish Foreign
Ministet’s letter. Ministerstwo Spraw Zagranicznych [online]. [cit. 18.2.2020]. Available at: https://www.
msz.gov.pl/en/news/mfa_communique_following_reply_from_commission_first_vice_president_to_
polish_foreign_minister_s_letter_1

47 Communique following Furopean Commission reply to MFA letter. Ministerstwo ~ Spraw

Zagranicznych  [online].  [cit.  18.2.2020].  Available at:  https://www.msz.gov.pl/en/news/
communique_following_european_commission_reply_to_mfa_letter



Stépan Paulik — The Rule of Law Framework and its Effectiveness 19

The accusation of premature interference is quite ironical in the perspective of the
Framework being a preventative mechanism, not one aimed at resolving already inflicted
damage to the rule of law. It is only logical that the Commission would intervene before
any harmful changes of the judiciary are implemented. The rest of the response only
reflects the paranoia and lack of good will at the side of the Polish government.

3.4 The Fourth Recommendation

The last Recommendation was issued on 20 December 2017 following a number of legal
changes of the judiciary.”® The Polish government went through with several changes
despite the previous recommendations. In the new law on the SC from December 2017,
the retitement age of the SC judges was lowered to 65,* forcibly retiring around 37 %
judges. The forced retirement would entail the premature termination of the mandate
of the SC President. The new law gave power to the President of the Republic upon
request of the judges to prolong their mandate. The President was not bound by any
criteria, nor timeframe. The early retirement, the prospect of request for prolonga-
tion of the mandate, the implied far-reaching personal recomposition in combination
with the changes to the KRS threatened judicial independence and raised the issues

of unconstitutionality.”

The new law also introduced an extraordinary appeal procedure. The SC could review
any decision from the past 20 years delivered by a Polish court, thus undermining the
principle of legal certainty, a key component principle of the rule of law under the
Framework. The grounds for the appeal were indeed very broad.” The law also amended
the disciplinary procedure.

The second batch of criticism was addressed against the changes made to the KRS.
The Polish government went through the changes, prematurely terminated man-
dates of all the judges-members and changed the appointment procedure so that the
judges-members would be appointed by Sejm ez bloc. Again, concerns regarding judicial
independence and the constitutionality of the changes were raised.”

48 Commission Recommendation (EU) 2018/103 regarding the rule of law in Poland complementary
to Recommendation (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 and (EU) 2017/1520. Eurgpean Commission
[online]. 2017.

49 The first proposal contained an unequal retirement age of female and male SC judges. The government
bent to the pressure and equalized it to 65. SADURSKI, 2019, op. cit., p. 222.

50 Commission Recommendation (EU) 2018/103 regarding the rule of law in Poland complementary
to Recommendation (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 and (EU) 2017/1520. European Commission
[online]. 2017, paras. 5-17.

51 SADURSKT, 2019, op. cit., p. 114.

52 Commission Recommendation (EU) 2018/103 regarding the rule of law in Poland complementary

to Recommendation (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 and (EU) 2017/1520. Eurgpean Commission
[online]. 2017, paras. 22-35.
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The Commission mainly reiterated its recommended actions from the previous Rec-
ommendations and made 2 novel recommended actions concerning the new laws. The
Polish authorities should in three months:
* Ensure amendment of the law on the SC so that the lowered retirement age does
not apply, the discretionary power of the President of the Republic to prolong man-
dates is removed, the extraordinary appeal procedure is removed,

* Ensure that mandates of the judges-members of the KRS are not prematurely ter-
minated and that they are appointed by their peers.”

The government did not respond to the last Recommendation as it saved up its argu-
ments for the response to the reasoned proposal.”

3.5 The reasoned proposal

The last Recommendation was issued along with the reasoned proposal under
Art. 7(1) TEU.”® The reasoned proposal is required to trigger the preventative mecha-
nism of Art. 7 TEU. The proposal must be ‘reasoned’, i.e. it must contain information
and the basis for the conclusion reached by the reasoned proposal.

The reasoned proposal lodged by the Commission heavily builds on the first three
Recommendations. The explanatory memorandum attached to the proposal explicitly
refers to the Recommendations for more detailed information on the development
in Poland as the proposal contains ‘an overview of the main developments’.*

The proposal contains an implicit evaluation and a brief evaluation of the effective-
ness of the preceding dialogue under the Framework. The reasoned proposal is pre-
sented as ‘a new phase of dialogue formally involving the European Parliament and the
Council’ after that two years of dialogue with Poland had not led to results and had not
prevented further deterioration of the situation.”” To me, calling a potential determina-
tion of ‘a clear risk of a serious breach of the rule of law’ as a new phase of dialogue
is a major understatement of the gravity of the situation.

While the reasoned proposal admits the ineffectiveness of the prior dialogue, it also
submits that all the Recommendations played an important role in supplementing

53 Ibid., paras. 22—-35.

54 MFA statement on the European Commission’s decision to launch the disciplinary process against Poland
laid out in Article 7 of the TEU. Ministerstwo Spraw Zagranicznych [online]. [cit. 18.2.2020]. Available at:
https:/ /www.msz.gov.pl/en/p/msz_en/news/mfa_statement_on_the_curopean_commission_s_deci-
sion_to_launch_the_disciplinary_process_against_poland_laid_out_in_article_7_of_the_teu

55 Proposal for a Council decision on the determination of a clear risk of a serious bre-
ach by the Republic of Poland of the rule of law COM(2017) 835 final. 2017. Eurgpean
Commission [online]. [cit. 13. 2. 2020]. Available at: https://cur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?qid=1555065725694&uri=CELEX%3A52017PC0835

56 Explanatory memorandum of the Proposal, para. 6.

57 Explanatory memorandum of the Proposal, para. 184.
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the Commission with sufficient information to issue a reasoned proposal under
Art. 7(1) TEU. Moreover, the failure to comply with the Recommendations is used
as a justification for the proposal.” It is important to keep in mind that the Commission
admits that the Framework failed all its roles, but the information-gathering role.

3.6 The future of the Framework

The last two documents in which the Recommendation figures are the 2019 Commissions
communications on the future of the rule of law within the Union® and the blueprint
for action.”

The first document presents a self-reflection on the numerous rule of law instruments
the EU wields and on their usage. When shifting the focus to the future, the document
discusses possibly promotion, prevention, and enforcement of the value of the rule
of law. The communication again stresses the importance of establishing an effective
dialogue as a solution to the rule of law crises and Framework’s key role in creating the
knowledge base in further action from the Union.

The communication ponders several potential improvements: a greater involvement
of other institutions (the EP, the Council, the Venice Commission, the CoE), under-
pinning the dialogue with specific action plans and technical support, and strengthening
consequences if a Member state fails to remedy the situation. The document concludes
by inviting relevant stakeholders for a debate.

The blueprint for action is the follow up on the first document. It builds on the debate
that had been led in the meantime. The Commission would in the future involve
other EU institutions more regularly when implementing the Rule of Law Framework.”!
Moreovet, the Framework would come with cleater procedures and timelines.”” The
document does not specify what exactly does that mean. Lastly, perhaps more implic-
itly, the Commission vowed that the EU action would be objective, proportionate, and
non-discriminatory.®

58 Proposal for a Council decision on the determination of a clear risk of a serious breach by the Republic
of Poland of the rule of law COM(2017) 835 final. European Commission [online]. 2017, para. 31 [cit. 13. 2. 2020].

59 “Further strenghtening the Rule of Law within the Union: State of play and possible next steps”
(Communication from the commission to the European Parliament, the European Council, and the
Council) COM(2019) 163 final. Exropean Commission [online]. 2019. Available at: https://cur-lex.curopa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0163

00 “Strenghtening the Rule of Law within the Union: A blueprint for action” (Communication from the
commission to the European Parliament, the European Council, and the Council) COM(2019) 343 final.
European Commission [online]. 2019, p. 1 [cit. 22. 2. 2020].

61 TIbid., p. 50.

62 TIbid., p. 14.

63 Tbid., p. 3.
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4 Case-study: Poland

In this part, I critically assess whether the Framework was effective in achieving its
goals. I argue that the Framework aimed at achieving three objectives: eliciting a change
of national law or practice concerning rule of law, gathering information related to rule
of law for future use, and mobilizing internal actors other than the government encroach-
ingupon rule of law. Keeping in mind that the Framework is a case of soft-law mechanism
with weakened dimension of obligation and precision,* the goal of eliciting a change
of law or of practice (or preventing such change) flows from the Framework’s text itself
(see Part 1). The goal of gathering information follows from its ensuing implementation
(see Part 3.5) and the official debate surrounding it (Part 3.6). The effectiveness of the
Framework will now be assessed against the background of these three goals.

The first goal of eliciting change in law and in practice could be understood in two
terms. First, the objective could be understood in broader terms as aiming at eliciting
a profound change of legal culture and adoption of new patterns of political behaviour
in Member states. Second, the objective could be understood in more limited terms

65

as aiming to force certain legislative changes in Member states.”> Since the Framework
is a soft-law mechanism and the Recommendations have always identified concrete
issues, its effectiveness will be measured against the more limited understanding of the

objective.

Hence in terms of the first objective, the effectiveness of the Framework is assessed
as the impact of the Framework upon the issues identified in the implementing recom-
mendations. For more clarity, I created a table of the chronological development of the
recommended actions made by the Commission addressed to Poland.

Table 1: The chronological overview of the issues identified sorted by the recommendations
(x stands for non-implementation and new signals the issue appearing for the first time).

Issue Ist 2nd 3rd 4th

full implementation of 3 and 9 December 2015
CT judgments (three ‘October’ judges can take up their =~ new X X X
post, while three ‘December’ judges cannot)
publish and implement the CT judgments from 9 March

new X X X
onwards

any reform of the Law on the CT respects the case-law
of the CT

new X X X

64 ABBOTT, K. W. and D. SNIDAL. Hard and Soft Law in International Governance. International
Organization, 2000, no. 3, p. 422.

65 GOLDNER LANG, 1. The Rule of Law, the Force of Law and the Power of Money in the EU. Rochester, NY:
Social Science Research Network, 2020. Available at: https://papers.sstn.com/abstract=3545940 [cit.
20. 12. 2020].
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Issue 1st 2nd 3rd 4th

the effectiveness of the CT is not undermined new X X X

the CT can review the compatibility of the new law
on the CT

refrain from actions and public statements that could

new X X X

undermine the legitimacy and efficiency of the CT new X < x

the CT can review the Law on the status

of judges, on rganization and proceedings and new X X
the Implementing law

no appointment of the President of the CT takes place
as long as the judgments have not been fully published
and implemented and as long the October judges
haven’t taken up their function

new X X

ensure that the acting President does not replace the
President of the CT

the law on the KRS, Ordinary Courts Organization,
on the SC do not enter into force, the law on the KRS
is withdrawn/amended not to violate the Constitution

new X X

new X

and European standards
any jus.tice erforms respekts the rule of law and ew .
complies with EU law and European standards,
the law on the SC is amended not to apply lowered
retirement age, the discretionary power of the PotR new
to prolong the mandate is removed, the extraordinary
appeal procedure is removed
the law on the KRS is amended so that the mandate
of judge-members it not terminated and new new
appointement regime removed
refrain from actions and public statements that could
undermine the legitimacy of the CT, ordinary courts new
and the judiciary as a whole

3 2 1 3

Time limit
months months  month months

Soutrce: Author

The table quite clearly corroborates the claim of the ineffectiveness of the Framework
with regard to changing the course of action of the rule of law backsliding in Poland.
The ineffectiveness of the Framework in terms of the first goal can be further illus-
trated on the reaction of the Polish government to the individual recommendations.
In my view, they also prove that a more systemic and profound change is unlikely
to result from the Framework.
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The reactions of the Polish government only show its unwillingness to engage in a con-
structive dialogue with the Commission. The government failed to substantiate its accu-
sations and arguments, and its rhetoric grew more aggressive and harsher. A change
of law or of practice could not be expected by an actor, the government, using such
harsh rhetoric and disregard for good faith dialogue. It only corroborates Kochenov
and Pech’s conclusion that a government intentionally undermining the rule of law
and unwilling to enter into a dialogue in good faith cannot be expected to change its
practice under a dialogue-based mechanism.

In terms of the second goal, I argue that the Framework was a success. The information
gathered in the recommendations was put into practice in the latter reasoned proposal
(see Part 3.5). The downside of the information-gathering function is that it only works
with regard to the Member state that is already on track to rule of law backsliding, The
issue of potential discrimination and partiality may be in future resolved by the upcom-
ing Annual Rule of Law Cycle, which applies to all Member States. The implementation
of the Cycle, in turn, undermines the information gathering purpose of the Framework
as it would be better served by a different tool.

In terms of the third goal, it hard to track down the impact of the Framework upon
the internal actors. The judiciary reforms have repeatedly sparked massive protests, for
example, massive protests against the reforms effectively capturing the ordinary judi-
ciary and the KRS.® The Framework’s most tangible appearance is the joint Open Letter
to the College of Commissioners regarding the situation in Poland sent by a plethora
of international and Polish NGOs. According to the signatory NGOs, the Framework
was a welcome addition to the EU rule of law toolbox, and the NGOs expressed a fond-
ness of the Commissions follow up Art. 7 TEU activation. Yet, the NGOs remained
concerned about the development of rule of law backsliding in Poland.®”

The signing NGOs include NGOs focused on LGBT+ rights (Stowarzyszenie Queerowy
Maj), on human rights (Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka), or civic society (Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska). Hence the Framework reached out at least to some seg-
ments of the non-legal community. For a legal tool to reach the non-legal community
can, in my eyes, be considered a success.

Conclusion

The Rule of Law Framework was the centrepiece of this article. So far, it has escaped
close attention, and the majority of it came before or around its first implementation.

66 SADURSKI, 2019, op. cit., p. 99.

67 Open Letter to the College of Commissioners regarding the situation in Poland. Awmnesty International
and other NGOs [online]. 2017 [cit. 26. 11. 2020]. Available at: https://www.amnesty.org/download/
Documents/EUR3756842017ENGLISH.PDF
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Around six years have elapsed between now and the Framework’s establishment. That
is more than sufficient time to analyze its effectiveness. Building on the detailed and
thorough analysis carried out in this article, it is now possible to conclude that the
Framework was only effective in its information-gathering function. It failed in eliciting
almost any change in law or the political practice of a Member state.

As the rule of law situation in Poland and Hungary is arguably worsening, the need
to evaluate the effectiveness of EU law’s current mechanisms is even more pressing
to improve them, building upon the experience. The Commission is well aware of the
need to evaluate and potentially change its approach. That’s why it at the beginning
of 2019 opened a discussion on the current state and the future of the rule of law within
the EU. The question of whether legal instruments can solve the rule of law crises across
the Member states underlies the whole discussion and cannot be avoided in the future.

What is perhaps even more striking is the Commission’s lack of self-reflection and
overreliance on soft-law dialogue-based mechanisms, given their apparent ineffective-
ness. Their ineffectiveness has been admitted by the Commission itself (see above) and
pointed out by scholars.”® Information gathering is the only role Framework. Similarly,
the Justice scoreboard has succesfully played, which cannot in itself warrant the expecta-
tion that they will halt the rule of law backsliding. As Kochenov and Bard point out, the
invention of new soft-law procedures cannot justify the EU ’s inactivity and engagement
with other mechanisms.”

68 KOCHENOV, BARD, 2018, op. cit., pp. 16-17.
6 Tbid., p. 16.
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Nemajetkova ujma pfri ublizeni
na zdravi a jeji vyrovnani prospéchem
(compensatio lucri cum damno)*

Benefit Deduction from Damages for Personal Injury
(compensatio lucri cum damno)
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Ivo Smrz ', Tomas Dolezal

Abstrakt

Predmeéten dlanku je problematika vyrovndni sijmy prospéchem (compensatio lucri cum danmo) v civilnim
delikinim pravun v souvislosti s ndhradon nemajetkové sijmy pii nblieni na dravi, tedy v ceském pravu
§ bolestnym, ndhradon za gtiZent spolecenského uplatnéni a za dalsi nemajetkové signzy. Nejproe bude v clankn
pojedndno obecné o iiskalich souvisejicich s vyrovnanim nemajetkové signmy na dravi nabytym prospéchen.
Nasledovat bude rozbor jednotlivich doktrindrnich a judikatornich nazorii a kritérii, podle nich% je mosné
relevantni pripady posuzovat, vietné dostupné (némecké a rakouské) judikatury. Zavér clanku bude vénovin
bypickym skupindm pripadii léto oblasti v navaznosti na relevanini Rritéria pro jejich posuzovdnt.

Klicova slova
Nbrada skody; ijma; vyrovndni fijmy prospéchen.

Abstract

The article focuses on the tort law concerning the deduction of benefits from damages for personal injury
(compensatio lucri cum dammno), i.e. in the Czech law in relation to the compensation for pain and suffering,
deteriorated social position and other non-pecuniary harm. At first, the article deals in general with problematic
aspects associated with benefit deduction from damages for personal injury. This will be followed by an analysis
of the various doctrinal and judicial opinions and the criteria according to which the relevant cases could be
assessed and solved, including the available (German and Austrian) case law. The conclusion of the article

will be aimed at typical groups of cases in connection with the relevant criteria for their assessment.
Keywords
Damages; Personal Injury; Benefits; Deduction.

Uvod - teorie vyrovnani ijmy prospéchem

Problematika vyrovnani Gjmy prospéchem predstavuje v teorii 1 praxi civilnfho deliktniho

prava jednu z klicovych otazek, ktera ma vyznamné dopady pro chapani celého systému
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nahrady skody. O tom svéd¢i napiiklad velké mnozstvi zdroji dostupnych pro némecké’,
rakouské?, anglické® ¢i americké pravo®. Je tudiz az s podivem, Ze se v ¢eském pravu této
problematice doposud nikdo podrobnéji nevénoval’, a to presto, ze se jedna o oblast nejen
s vyraznym teoretickym, ale i praktickym potencialem. Slovy Richarda Lewise® nejde o hle-
dani odpovedi na otazky ,,zda* (nahradit), nybrz na praktické otazky ,,kolik™ (nahradit).

V zahranici byva tato problematika souhrnné oznacovana latinskym vyrazem compensatio
luceri cum dammno. NV némecky hovoficich zemich se uziva rovnéz terminu Vorteilsausgleichung’,
v angloametickém pravu jde mj. o problematiku tzv. collateral benefits.* V Ceské republice
se vétSinou pouziva terminu vyrovndni sijmy prospéchem, ale s ohledem na relativné nizkou
frekvenci pouzivani tohoto institutu se neda hovofit o zavedené terminologii.

O¢ v ptipadé vyrovnani ujmy prospéchem jde? Obecné feceno, v piipadé vyrovnani
ujmy prospéchem se jedna o situace, v nichz udalost vyvolavajici povinnost k nahrade
ujmy nezpusobi toliko Gjmu, nybrz dd soucasné vzniknout urcitému prospéchu (vyhodé,
uzitku) na strané poskozeného.” Oertmann'® ve svém vlivném dile jiz pfed vice jak sto
lety vymezil tuto problematiku jako opravnéni skadce zapodist za urcitych pfedpoklada
prospéch, ktery ziskal pro poskozeného, proti Gjmé, jiz ma nahradit.

Klicova otazka, se kterou se tato oblast prava vypoiadava, zni, zda je pfipustné a obecné
viubec vhodné prospéch nabyty v dasledku skodni udalosti pfi stanoven{ vyse Gjmy
zohlednit. Jinak feceno, zda je zapotfebi prospéch, ktery poskozeny skodni udalosti
nabyl, odecist od celkové nahrady Gjmy, ¢i poskozenému piiznat nejen celkovou nahradu

1 Pro piehled zdroju viz napt. LANGE, H. a G. SCHIEMANN. Schadensersatz. 3., prepracované vyd.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 4806.

2 Viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3., prepracované vyd. Wien: Manz,
1997, s. 326.

3 LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford University Press, 2009.

4 Restatement of torts, Restatement Of The Law, Second, Torts § 920.

5V odborné literatufe 1ze nalézt, velmi zfidka, staté, které se této problematiky dotykaji, avsak toliko velmi
obecné, spise lze fci piehledové. Zminit je mozné pasiz v monografii Stefana Lubyho Prevencia a zod-
povednost’ v obéianskom prave Citajici étyii strany: LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’ v obéianskom prive.
Bratislava: VydavatePstvo Slovenskej akadémic vied, 1958, s. 353-357; Ci obdobné podkapitolu Filipa
Melzera v komentafi k ob¢anskému zakoniku citajici Sest stran: MELZER, E, P. TEGL a kol. Obcansky
gakonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 943 a nasl.

6 LEWIS, R. Dedncting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. vii.
7 7 rakouské doktriny viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3., pie-

pracované vyd. Wien: Manz, 1997, s. 326 a nasl; Z némecké pak LANGE, H. a G. SCHIEMANN.
Schadensersatz. 3., piepracované vyd. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 486 a nasl.

8 Viz napt. The Law on Damages. Consuitation Paper, CP 9/07, 04/05/2007, s. 44 a nasl. Dostupné z:
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ + /http: /www.dca.gov.uk/ consult/damages/cp0907.pdf

9 Viz napt. LANGE, H. a G. SCHIEMANN. Schadensersatz. 3., prepracované vyd. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2003, s. 486.

OERTMANN, P. Die Vorteilsansgleichung beim Schadensersatzanspruch im romischen und dentschen biirgerlichen
Rechte. Reprint 2018 (1. April 1901). Berlin: De Gruyter, 2018, s. 12.
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ujmy, ale také mu ponechat nabyty prospéch. A to primarné z davodu, aby se poskozeny
skrze poskytnutou néhradu a prospéch bezdivodné neobohatil a soucasné aby Skiadce
nenahradil méng, nez kolik ¢inf skute¢né zptisobena tjma.

Polozenou otazku neni vzdy snadné zodpovédét. Nahlédneme-li do ¢eského pravniho
tadu, zjistime, Ze obecné pouzitelné pravidlo neobsahuje, 1 kdyz na nékterjch mistech
se zohlednénim prospéchu pocita, viz napf. oblast explicitné zakotvenych regresnich
naroki zdravotnich pojistoven'" ¢i zakonnou cesi zakotvenou v ustanoveni § 2820 OZ'.

A nenf to ostatné nic neobvyklého, pii pohledu kupt. do némeckého prava si byl zako-
nodérce pfi tvorbé némeckého obéanského zikoniku'? nemoznosti podchyceni této pro-
blematiky univerzalnim zakonnym ustanovenim védom, v davodové zpravé (materialech)
k BGB proto uvadi, Ze jeji feseni ponechal doktriné a rozhodovaci praxi soudu. Finalni
verdikt, zda bude tfeba konkrétni Gjmu vyvazit urcitym prospéchem, nelze uspokojive fesit
apriorné pro vsechny pfipady, jelikoz tento verdikt vyzaduje zohlednéni komplexu pravi-
del, zejména posouzeni toho, co je tfeba rozumét Gjmou v daném konkrétnim piipadé.™

Inherentni této problematice je jeji zavislost na hodnotovém usudku (wertende Betrachtung,
value judgment). Pii feSeni jednotlivych ptipadi (zohlednéni/odmitnuti prospéchu)
je tieba vzit v potaz napifklad funkce deliktniho prava, pravidla zpasobu vypoctu vyse
nahrazované Gjmy, pfimefenost a spravedlnost nahrady atd. Trefné¢ shrnuje Gottfried
Schiemann', Ze vyrovnani 4jmy prospéchem je branou pro uziti hodnot v jinak ¢isté
pocetnim a technicky chapaném pravu nahrady Gjmy.

Napiiklad némecké pravo se snazi koncepéné vyporadat s problematikou vyrovnani 4jmy
prospéchem jiz vice jak sto let. Narast zajmu nastal na pfelomu devatenactého a dvaca-
tého stoleti. Jak uvadi Kuhn', zpocatku se snaha doktriny i judikatury nesla ve znameni
hledan{ univerzalniho pravidla, coz ale bylo marné. Jakykoliv komplexni princip byl bud’
vystaveén na fadé vyjimek, nebo naopak tak Siroce (neurcite) formulovan, ze v dasledku
trpél absenci kyzené vypovidaci hodnoty. Zminime napiiklad Thieleho'” a jeho ,,neroz-
luéné spojeni® (,unlisbare Zusammenhang”) ¢ Cantzlera' a zapocteni prospéchu, ktery

11 Podle ustanoveni § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dale jen ,,ZVZP*.

12 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. Déle jen ,,OZ.

13 Dile jen ,,BGB*“. Dostupné z: https:/ /www.gesetze-im-internet.de

14 MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Dentsche Reich. 11. Band. Berlin:
R.v. Decker's Verlag, 1899, s. 10.

15 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts. Miinchen: C. H. Beck,
1981, s. 122.

16 IKUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht. Bern-Stuttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart,
1987, s. 2 a nasl.

17 THIELE, W. Gedanken zur Vorteilsausgleichung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1967, ro¢. 167, ¢. 3.

18 CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. Archiv fiir die civilistische Praxis,
1957, ro¢. 156, ¢. 1.
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znamena podporu porusené smluvni povinnosti nebo zasazeného pravniho statku.
O konkrétnéjsi pravidla se jist¢ jedna, avsak jak posoudit, zda mezi prospéchem a 4jmou
existuje nerozluc¢né spojeni, anebo prospéch podporuje zasazené hodnoty, bohuzel
jinak nez kazuisticky nejde. Mladsi doktrina a soucasné i rozhodovaci praxe soudi stavi
na tvorbé skupin piipada (Fallgruppen) s obdobnymi rysy rozhodnymi pro jejich posou-
zeni. Jednd se tedy o snahu jesté urcitého zobecniovani kazuistiky."

Predmeétem pfedkladaného ¢lanku neni oblast problematiky vyrovnani Gjmy prospé-
chem jako celek, nybrz jeji relativne ucelena cast tykajici se specifik vyrovnani nemajet-
kové Gjmy pii ublizeni na zdravi nabytym prospéchem. Nebude se tedy jednat o oblast
majetkové 4jmy, pro niz jsou kritéria pro posuzovani jednotlivych pifpadt primarné
vytvofena, ale o oblast Gjem idedlnich. S tim tzce souviseji problematické aspekty vyrov-
nanf nemajetkové Gjmy nabytym prospéchem odvislé od povahy nemajetkové Gjmy jako
takové, se kterymi je tfeba se rovnéz vypofadat.

Zatimco u vyrovnani majetkové Gjmy jde o rozhodovani, zda zohlednit, ¢i nezohled-
nit vfhody v podobé¢ materidlnich statkd, jako napftiklad rtzné davky socialniho zabez-
peceni, pojistna plnéni, finan¢ni dary apod., v ptipadé vyrovnani nemajetkové Gjmy
se do popfedi dostavaji hodnoty idealni, coz implikuje obtize spojené s jejich vycislova-
nim v penézich.

Tyto teze lze demonstrovat na piipadu z ¢eské soudni praxe. Ustavni soud fesil spor®,
v némz §lo o zohlednéni piispévku na péci pii nahradé nakladi na lécenf (nakladu vynalo-
zenych na zajisteni pomoci pti zakladnich zivotnich tkonech a na zajisténi chodu domac-
nosti). Ustavni soud dospél k zavéru, e je tieba piispévek od néhrady niklad odedist.
Bude-li napiiklad naklad na léceni ¢init 20 000 K¢ a piispévek na péci 12000 K¢, pak
bude sktdce povinen nahradit majetkovou skodu v rozsahu 20 000 K¢ minus 12 000 K¢,
tedy 8 000 K¢. Pekuniarni vycisleni vyhody a jeji zohlednéni oproti nevyhodé (majetkové
ujme) zde necini problém.

Oproti tomu lze predestiit piipady projednavané rakouskymi soudy a tam uvedené nema-
jetkové vyhody, jez zalovani pozadovali zohlednit (odecist) od nahrady nemajetkové Gjmy
v podobé bolestného, tedy od nahrady za zptsobenou nemajetkovou Gjmu na zdravi.
Jednalo se naptiklad o bolest ,,usetfené** neprovedenim operace™ ¢i bolesti ,,usetfené*
neprovedenim porodnického vykonu v podobé cisatského fezu® ¢i koneéné o vyléceni
nemoci.** Obtize spojené s vycislovanim téchto ,,vyhod* v penézich jsou naprosto zfejmé.

19 Uved’'me autory jako Thiussing, Kuhn, Lange a Schiemann ¢i Koziol.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 111 US 4194/18.

2L Ersparte Schmerzen”

22 Rozhodnuti OGH ze dne 13.1.2004, 5 Ob 242/03d. Dostupné z: https:/ /www.tis.bka.gv.at
23 Rozhodnuti OGH ze dne 10. 6. 2008, 4 Ob 78/08m. Dostupné z: https:/ /www.tis.bka.gv.at
24 Rozhodnuti OGH ze dne 27.5.2004, 6 Ob 54/04s. Dostupné z: https:/ /www.ris.bka.gv.at
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Problémy souvisejici s pekunidrnim vycislenim idealnich vyhod nejsou jedinymi, zminit
lze dale kongruenci majetkovych a nemajetkovych vyhod s idealni nevyhodou (Gjmou),
aplikaci neurcitych pravnich pojmu jako pfiméfenost, spravedlnost, rovnost, dale nut-
nost stanoveni urc¢itétho minimélniho prahu, od né¢hoz je tieba vyhody zohlednovat®
a zda vibec urditou vyhodu zohlednit®, ¢i koneéné obavy z nedostatecného odéinéni
nemajetkové Gjmy pii zohlednéni nékterych vyhod.

Cilem clanku je proto zanalyzovat a vypofadat se se specifiky vyrovnani nemajetkové
Gjmy pii ublizeni na zdravi nabytym (idealnim) prospéchem. Nejprve budou uvedeny
argumenty sveédcici pro a proti zohlednéni vyhod pfi odcinéni nemajetkovych tjem
na zdravi. Nasledovat bude rozbor jednotlivich doktrinarnich a judikatornich nazort
a kritérif, podle nichz je mozné relevantni ptipady zohlednovani vihod posuzovat, véetne
dostupné (némecké a rakouské) judikatury. Zavér ¢lanku bude vénovan shrnuti relevant-
nich kritérii v navaznosti na ptislusné skupiny ptipadu (tzv. ,, Fallgruppen®), a jejich vyuziti
v Ceském pravu, které koncepcne tuto problematiku dosud nepostihuje.

V ¢lanku je ve znacné mife pracovano s némeckou a rakouskou doktrinou i judikaturou,
jak 1ze seznat jiz z Gvodnich pasazi. Je tomu tak nejen proto, ze se pii tvorbé OZ a pravni
upravy deliktnfho prava zakonodarce obéma jurisdikcemi inspiroval a mnoho tam
zakotvenych pravidel, i kdyz s vybranymi zménami, pfevzal (viz napf. ustanoveni
§ 2910 OZ ve srovnan{ s ustanovenim § 823 BGB), ale také z dtivodu, Ze se tyto pravni
tady z koncepénfho hlediska problematikou vyrovnani Gjmy prospéchem zabyvaji dlou-
hodob¢, coz umoziiuje robustni a provazanou doktrinarni diskusi, véetné autoritativ-
nfho vykladu ze strany soudni praxe. V neposledni fadé¢ je tfeba rovnéz zminit kulturni
i geografickou blizkost a s tim souvisejici vliv na formovani prava ceského.

1 Vyrovnani ujmy prospéchem pfi od¢inovani
nemajetkové ajmy pfi ubliZeni na zdravi?

Na mnoha mistech » rdmei némecké i rakouské doktriny se setkdme s nazorem, ze v pii-
pad¢ vyrovnani nemajetkové djmy prospéchem pii ublizeni na zdravi o aplikaci teo-
rie vyrovnani ujmy prospéchem (lVorteilsansgleichung) v jejim ptvodnim smyslu vibec
nejde. Lange s Schiemannem?® naptiklad poukazuji na skutecnost, ze bolesti nelze §té-
pit (jako v pfipadé majetku)®; jednoduse neni mozné nejprve vyéislit vysi bolestného
za zpusobenou ujmu a nasledné ryze matematicky odecitat penézni hodnotu té které
nemajetkové vyhody.

25 Obdobné viz napt. SMRZ, 1. Dusevni Gjmy na zdravi a jejich od&ifiovani v civilnim pravu. Casopis zdra-
votnického prava a bivetiky, 2019, ro¢. 9, ¢. 2,s. 23.

)

6 Typicky u vihod v podobé narozeni ditéte v tzv. ,,wrongful birth*/ ,wrongful life“ ptipadech.

27 LANGE, H. a G. SCHIEMANN. Schadensersatz. 3., prepracované vyd. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2003,
s. 497.

28 THUSING, G. Wertende Schadensberechnnng. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 37.
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I pfesto v ramci rakouské 1 némecké doktriny prevazuje nazor, ze je tfeba vyhody oproti
zpusobené nemajetkové Gjmé (bolestnému) zohledtiovat®, i kdyz nikoliv pfisné podle
teotie vyrovnani Gjmy prospéchem.” Naptiklad némeckd doktrina podpofena judikatu-
rou BGH pro toto tvrzeni vychazi z dikce ustanoveni § 253 odst. 2 BGB*, podle néhoz
muze byt za nemajetkovou djmu pii ubliZzeni na zdravi pozadovano spravedlivé odskodnéni
v penézich. A prave odkaz na spravedinost odskodnéni znamena zohlednéni vsech v potaz
pfichazejicich okolnosti pifpadu, kterymi jsou zfetelné i z protipravniho jednani vzniklé
vyhody.”® V ¢eském pravu v této souvislosti srov. druhou vétu ustanoveni § 2958 OZ%,
navazujici odskodnéni za nemajetkovou 4jmu pii ubliZzeni na zdravi na zasady slusnosts,
které smétuji k zohlednéni vSech okolnosti jednotlivého pfipadu.’

Pouhy odkaz na spravedlnost v ramci penézitého odskodnéni ale nevyfesi otazku, jaké,
a v jaké mife, vyhody vzniklé protipravnim jednanim zohlednit; 1 vyse bolestného jako
takového (pii absenci vyhod) vyzaduje odivodnéni, které neobsahuje pouze prazdné
fraze, ale je vécné a pro ucastniky fizeni srozumitelné. Spravedlnostni uvahy v ramci
odivodnéni musi vzdy byt dikladné a vztazené ke konkrétnimu pifpadu.”® U vyrovnani
nemajetkovych vyhod prospéchem to plati dvojnasob, i proto je tieba relevantni doktri-
narni a judikatorni kritéria teorie vyrovnani Gjmy prospéchem vztahnout i na tuto oblast.
Prestoze se vétsina nazora klonf k zohlednéni vyhod pfi od¢inovani nemajetkovych Gjem
zpusobenych ublizenim na zdravi, objevuji se 1 argumenty proti takovému zohlednéni.

29 Podrobnéji viz dale.

30 DANZL, K. H.,, K. GUITERREZ-LOBOS a O. F. MULLER. Das Schmerzengeld in medizinischer und
Juristischer Sicht. 9. vyd. Wien: Manz, 2008, s. 279; KERSCHNER, . Schmersengeld. Kommentar und
Judikatur. Verlag Osterreich: Wien, 2013, s. 133; ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein
Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz )rechts. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH,
2013, s. 237; PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7,
s. 423; SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch., D. JAEGER a J. LUCKREY. Festschrift fiir Lothar Jaeger 3um
75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 413.

L5t wegen einer VVerletzung des Korpers, der Gesundbeit, der Freiheit oder der sexcuellen Selbstbestimmung Schadensersatz
g leisten, kann anch wegen des Schadens, der nicht Vermaigensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld gefordert
werden.” [Ma-li byt v dasledku zasahu na téle, zdravi, svobodé nebo sexualnim sebeurceni poskytnuta
ndhrada Gjmy, mize byt i za Gjmu, kterd neni djmou majetkovou, pozadovano spravedlivé odskodnéni
v penézich.]

Viz rozhodnuti BGH ze dne 6.7.1955, GSZ 1/55: ,,Bei der Festsetzung dieser billigen Entschidigung diirfen
grundsatzlich alle in Betracht kommenden Umstinde des Falles beriicksichtigt werden...” [Pii stanoveni tohoto
spravedlivého odskodnéni mohou byt v zdsadé zohlednény vSechny v uvahu piipadajici okolnosti pfi-
padu...]. Dostupné z: https://dejure.org

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Dale jen ,,OZ*.

3 Podrobnéji viz DOLEZAL, T. In: MELZER, E, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir:
Svazek IX. § 2894_3081. Praha: Leges, 2018, s. 998.

SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch., D. JAEGER a J. LUCKEY. Festschrift fiir Lothar Jaeger zum
75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 412.
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Prvn{ tkvi v zasadni nevycislitelnosti nemajetkovych vyhod, jinak feceno, v obtiznosti
(objektivni nemoznosti) jejich pfevodu na penézni hodnotu, coz mize vést k nejasnym,
netransparentnim a pausalnim soudim pii zvazovani vsech faktort determinujicich vysi
odskodnéni (bolestného).® S tim uzce souvisi i obava z nedostatecného odskodnéni
(Unterkompensation) zpusobené nemajetkové Gjmy. Pokud bude nemajetkova vyhoda ohod-
nocena piilis vysoko, dojde na strané poskozeného k odectenti vice, nez skutecné ¢ini #jma.”
Proti pfedestifenym namitkam lze primarné uvést, ze i idedlni nevyhody jsou zasadné
v penézich nevyéislitelné, véetné zdravi, viz odkaz na fimskopravai zasadu ,,/iberun: corpus
nullam recipit aestimationem**® Ptesto moderni pravni fady vychazeji z moznosti kompenzo-
vat ujmu na zdravi penézi, ¢imz nepfimo pfipoustéji jeji vycislitelnost. Avsak kompenzace
tohoto typu ujmy a jeji pravidla jsou pouhym normativnim konstruktem, ktery vznikl
v duasledku nedostatku jinjch moznostf odskodnént, a to prostfednictvim pofizeni jinych
vyhod.” S ohledem na zisadu rovnosti neni mozné odmitat ,,vy¢isleni nemajetkovych
vyhod a soucasné pfipustit opak u nemajetkovych nevyhod, tedy nemajetkovych tgjem.*
Odmitnuti vyrovnani nemajetkové Gjmy prospéchem poukazem na obavu z nedosta-
tecného odskodnéni muze byt relativizovano excesem na druhé stran¢, a to nadmeér-
nym odskodnénim.*! Bude-li pausilné jakikoliv nemajetkova vyhoda pfi stanoveni vyse
bolestného pominuta, muze poskozeny obdrzet v kone¢ném dusledku nejen bolestné
jako takové, ale také nemajetkovou vyhodu. Obé¢ krajni situace zfetelné nekonvenuji
kompenzacni funkci nahrady nemajetkové Gjmy a nelze jimi odivodnovat akceptaci
¢i odmitnuti vyrovnani Gjmy prospéchem.

Dalsi protiargument spoc¢iva v potirani preventivni, resp. represivni funkce civilntho
deliktniho prava a konkrétne i nahrady za zpisobenou nemajetkovou Gjmu. Dojde-li
k nespravedlivému zohlednén{ vyhody pii stanoveni vyse bolestného na strané¢ skidce,
bude takovy postup odporovat preventivnim, resp. represivnim prvkum. Motivace
sktidce nepusobit negativné na (idedlni) statky bude patrné snizena.

Pletzer” pomérné jednoduse kontruje. Dojede-li k zohlednéni kongruentnich idedlnich
vyhod, ztistanou preventivni i represivni prvky odcinéni zachovany, jelikoz, za predpo-
kladu zachovani celistvosti bolestivého stavu, pusobi vysledna vyse bolestného na skadce
obsahujici jak negativni, tak i pozitivni faktory, per se preventivné i represivne.

36 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz )rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 231.

37 THUSING, G. Wertende Schadensberechnnng. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 459.
38 Gaius D. 9,3,7.

3 DOLEZAL, T. Jak odikodtiovat nemateridlni Gjmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnic-
kého prdava a bioetiky, 2016, roc. 6, ¢. 1, s. 45.

40 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein Beitrag zur Fortentwickiung des Schadens(ersatz Jrechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 243.

41 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, ro¢. 129, €. 7, s. 419.
42 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 422.



34 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

Lze shrnout, ze i v pifpadé nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi je tfeba nemajetkové
vyhody oproti zptusobené nemajetkové ujmé (bolestnému) zohlednovat, dalo by se fici,
piiméfené podle teorie vyrovnani Gjmy prospéchem. Nasledujici pododdily jsou proto
zameéfeny na relevantni doktrinarni a judikatorni kritéria pro posuzovani téchto pifpada.

2 Reprezentativni judikatura pfipada vyrovnani
bolestného nemajetkovymi vyhodami

V rimci tohoto pododdilu budou pfedstaveny vybrané* pfipady z némecké a rakouské
judikatury, které se problematikou vyrovnani bolestného viyhodami zabyvaly. Judikatura
je tvofena pfedevsim v oblasti zdravotnického prava, konkrétné v ramci vztahu lékare
a pacienta, jelikoz je zde obecné pravdépodobné, Ze postup lékate, i kdyz protipravni,
da na stran¢ pacienta vzniknout nemajetkové vyhode, napiiklad v podobé¢ jiz zminénych
»usetfenych bolest{ nebo zlepseni zdravotniho stavu eliminaci urcitého onemocnéni.
Pred nastinénim jednotlivych piipadu je dulezité upozornit na dveé dulezitd specifika
némeckého i rakouského prava. Prvé spociva ve skute¢nosti, ze narok na nahradu nema-
jetkové ujmy na zdravi je celistvy (jde o tzv. ,,Schmerzensgeld”, bolestné)*, netvofi jej jed-
notlivé diléf naroky jako v pravu ¢eském dle ustanoveni § 2958 OZ* — bolestné, nihrada
za ztizeni spolec¢enského uplatnéni a za dal$i nemajetkové Gjmy. Druhé specifikum tkvi
ve skutecnosti, ze jakykoliv zakrok lékate bez informovaného souhlasu pacienta naplni
piislusnou skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé Gjmy na zdravi, pficemz tim paci-
entovi vznikne pravo na bolestné.*

2.1 OGH 10 Ob 209/02m"

V posuzovaném pfipadé §lo o medicinsko-pravn{ spor mezi zubnim lékafem (zalova-
nym) a jeho pacientkou jako zalobkyni. Pacientka byla dlouhodob¢ v péci zalovaného,

43 Soudni rozhodnuti byla vybrana zejména s ohledem na skutecnost, Ze s nimi rakouska i némecka dok-
trina pravidelné pracuje, pficemz soucasné vyznamnym zpusobem reflektuji zkoumanou problema-
tiku. Rovnéz se jedna o rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci, kterd maji potencial sjednocovat judi-
katuru soudd nizsich stupnu, a tudiz i formovat pravni nazory na jednotlivé piipady vyrovnani Gjmy
prospéchem.

44 Vizustanoveni § 253 odst. 2BGB a § 1325 rakouského obc¢anského zakoniku (dale jen,,ABGB*). Dostupné
z: https:/ /www.ris.bka.gv.at; GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg,). Biirgerliches Gesetzbuch. 8.,
pfepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 328; HARRER, E In: SCHWIMANN, M. ABGB
Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293—1502 ABGB. 3., ptepracované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2000,
s. 437.

45 Coz potvrdila judikatura Nejvyssiho soudu: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017.

46 SPRAU, H. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78., piepracované vyd. Minchen:
C.H.Beck, 2019, s. 1486; HARRER, E In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6.
0§ 1293—1502 ABGB. 3., piepracované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2000, s. 172.

47 Rozhodnuti OGH ze dne 18.7.2002, 10 Ob 209/02m. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at
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pficemz byla tfeba zcela zasadni renovace jejtho chrupu. Zubnf lékat provedl mnoho
zakroku (osetfeni kofenovych kanalkd, nasazeni korunek ¢i mustka atd.). Pacientka
po lékafi pozadovala mj. bolestné, a to za nedostate¢né pouceni pfed samotnymi zakroky
spocivajici v absenci informaci o alternativach a rizicich zakroku, zejména co do moz-
nosti hnisani po osetfeni kofenovych kanalkt. Zalovany lékat proti ndroku na bolestné
pozadoval zapocist (zohlednit) veskeré ,,usetfené” bolesti pacientky spojené s tvrzenym
alternativnim zakrokem — zfizenim protézy celého chrupu.

Soud v rozhodnuti pomérné detailné rozebral teorii vyrovnani Gjmy prospéchem, zhusta
pfitom odkazoval na doktrinu (napf. Koziol, Harrer, Danzl, Karner, Reischauer):
* teorie vyrovnan{ Gjmy prospéchem primarné sméfuje na materialni skodu, soud pfi
tom argumentoval mimo jiné ucelem civilniho deliktntho prava (vyrovnavaci funkei)*;
* soudy jiz zduraznily, ze zohlednéni vyhody musi odpovidat smyslu civilnfho delikt-
niho prava a soucasné nesmi dochazet k nespravedlivému zvyhodnéni skadce®;

* funkce bolestného spociva v odskodnén{ zptisobené nemajetkové Gjmy a ma slouzit
k ,,opatfeni si radosti ze zivota a pfekonani pocitt nelibosti;™
* doktrina i judikatura zapocteni majetkové vyhody proti nemajetkové nevyhodé
neuzniva.’'
Po teoretické pasazi nasledovalo samotné posouzeni véci, avsak nikoliv vécné ve vztahu
k problematice vyrovnani nemajetkové Gjmy prospéchem. Soud totiz odmitnul skut-
kové tvrzeni zalovaného lékafe, ze alternativnim zakrokem bylo zhotoveni uplné zubni

nahrady zahrnujici i extrakci vSech zubu. Podle soudu byla alternativou pouze ¢astecna

48 Der Zweck der Ersatzpflicht eines allfilligen Haftpflichtigen ist es, den im Vermaigen des Geschadigten entstandenen
Schaden auszugleichen. Daraus ist ableitbar, dass dem Geschidigten der gesamte ibhm entstandene Schaden zu ersetzen
ist. Da aber andererseits eben nur der entstandene Schaden ansgeglichen werden soll, sind grundsditzlich auch alle Vorteile
in Betracht zu ziehen nnd vom Schaden abzurechnen. [Ucel povinnosti odikodnit Gjmu osobou zavizanou
k nahrad¢ spociva ve vyrovnan{ ujmy vzniklé v majetku poskozencho. Z toho lze dovodit, Zze posko-
zenému md byt nahrazena celd mu vznikla Gjma. Ale vzhledem k tomu, Ze ma byt odskodnéna pouze
vznikld Gjma, musi byt vzaty v potaz véechny vyhody a tyto od Gjmy odecteny.|

49 In der Rechtsprechung wird anch betont, dass die Anrechnung eines Vorteils dem Zweck des Schadenersatzes entspre-
chen muss und nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schidigers fiibren darf.* [V judikatufe je také zdiraznovano,
ze zapocteni vyhody musi odpovidat tcelu ndhrady skody a nesmi vést k nespravedlivému zprosténi
skidce nahradit skodu.]

50 Das Schmerzengeld ist kein Ersatz fiir Vermagensschiden, sondern eine Entschidignng fiir einen ideellen (imma-
teriellen) Schaden. Es soll dem Verletzten einen Ausgleich fiir erlittene Schmerzen und entgangene 1ebensfrende bie-
ten und daduroh ur Uberwindung seiner Unlustgefiible beitragen. [Bolestné neni nahradou majetkové djmy,
ale odskodnénim imaterialni (nemajetkové) 4jmy. Bolestné by mélo poskozenému poskytnout vyrovnani
za vytrpéné bolesti a uslou radost ze Zivota a tim pfispét k pfekonani jeho pocita nelibosti.]

SU Esist daberin Lebre und Rechisprechung herrschende Auffassung, dass eine Ersparnisanrechnung als 1 ermaigensvorteil
nur gegeniiber einem Vermagensschaden erfolgen kann und daber gegeniiber dem Schmerzengeld als Entschadigung fiir
einen immateriellen Schaden die Anrechnung eines Vermaigensvorteiles nicht stattzufinden hat.” [Je tedy v doktrine
i judikatufe panujicim ndzorem, Ze zohlednit lze usetfené naklady jako majetkovy prospéch pouze vici
majetkové ujme, a proto vici bolestnému, jako prostiedku k od¢inéni nemajetkové Gjmy, nemize byt
provedeno zapocteni majetkového prospechu.|
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protéza, tudiz neexistuje vyhoda, ktera by se dala zohlednit proti pozadovanému bolest-
nému. Nejvyssi soud se tedy obecné k moznosti zdpoctu nemajetkovych vyhod proti
bolestnému nevyjadfil.

2.2 OGH 5 Ob 242/03d*

Skutkove se jednalo o zalobu pacientky na zdravotnické zatizen{ kvili chybnému medi-
cinskému postupu spocivajicimu v opozdéné diagnéze a na to navazaném opominut
vcasného operacntho zakroku, v dusledku ¢ehoz doslo u pacientky ke ztraté hybnosti
prstu (tzv. ztuhly palec). Proti naroku zalobkyné na bolestné pozadovalo zdravotnické
zaf{zeni zapocist nemajetkovou vyhodu — usetfeni bolesti z véas neprovedené operace,
ktera by byla provedena, nebyt vadné (opozdéné) diagnozy.

Soud obdobné jako v piipadé 10 Ob 209/02m zrekapituloval nékteré aspekty teotie
vyrovnani 4jmy prospéchem, pficemz dodal, ze pfi posuzovani téchto piipadu je tieba,
aby skodnf udalost byla pfic¢inou jak zpasobené nevyhody (Gjmy), tak i vyhody.”
Pozadavek kauzality vylozil Nejvyssi soud ve vztahu ke konkrétnim okolnostem tohoto
sporu v tom smyslu, Ze v pfipad¢ Gjem na zdravi jde o vyhodu v podobé¢ usetfeni ope-
ra¢nfho zakroku, pokud je zdravotni stav pacienta po chybném postupu lékafe srovna-
telny s (hypotetickym) stavem, kdy k zadné chybé¢ v péci nedoslo. Jelikoz v posuzovaném
piipadé neslo o dva srovnatelné stavy (hybnost palce kontra ztrata hybnosti palce), soud
zohlednéni vyhody odmitnul.”*

52 Rozhodnuti OGH ze dne 13.1.2004, 5 Ob 242/03d. Dostupné z: https://www.tis.bka.gv.at

53 Voraussetzung fiir eine Vorteilsausgleichung ist die Kansalitat des haftbar machenden Ereignisses fiir den Nachteil
und einen entstandenen 1 orteil.” [Ptedpokladem pro vyrovnani 4jmy prospéchem je, ze udalost, jez vedla
ke vzniku odpovédnosti, byla pficinnou vzniku jak nevyhody (4jmy), tak soucasn¢ i vihody.]

54 \Wie bereits oben dargelegt, ist Voraussetzung fiir einen Vorteilsansgleich, dass aus demselben schidigenden Ereignis
ein Schaden und ein Vorteil fiir den Geschidigten entstanden ist. Damit iiberbaupt im Gesundheitsbereich — wie
hier bei einem Bebandlungsfebler — von einem Vorteil durch Ersparen von operativen Eingriffen — und damit von
Schmerzgzustanden — gesprochen werden kann, miisste jedenfalls trotz Feblbehandlung ein vergleichbarer kirperlicher
Zustand wie obne Feblbehandlung erzielt worden sein. Das heifét, ein Vorteilsausgleich ,erlittener' Schmerzen gegen
sersparte’ Schmerzen kann iiberbaupt nur dann in Betracht kommen, wenn bei der Beurteilung der \Vor- und Nachteile’
in Form von Schmerzzgustinden von zwei vergleichbaren korperlichen Zustanden ansgegangen werden kann (etwa: mit
und obne Feblbehandlung ein steifer Daumen oder ein bewegungseingeschrankter Danmen). Nur in dem Fall kinnte
gepriift werden, ob bei dem, durch das schidigende Ereignis verursachten ,Endzustand (wie bei VVermaigensschaden)
anch anrechenbare 1 orteile entstanden sind. Dies ist hier aber gerade nicht der Fall.“ [Jak bylo uvedeno shora,
je pfedpokladem pro vyrovnani Gjmy prospéchem skute¢nost, ze Ujma a vyhoda poskozeného vznikly
ze shodné skodni udalosti. Proto, aby v oblasti zdsaht do zdravi — jako zde pfi chybném lékafském
postupu — bylo mozno hovofit o vyhodé vzniklé v disledku usetfenych operacnich zakroku, a tim i o
bolestivych stavech, by musel byt navzdory chybnému zakroku docilen srovnatelny télesny stav jako bez
chybného zikroku. To znamend, ze vyrovnani ,,vytrpénych® bolesti proti ,,usetfenym® bolestem muze
pfipadat v ivahu pouze tehdy, pokud pfi hodnoceni vihod a nevyhod ve formé bolestivych stavi lze
vyjit ze dvou srovnatelnych télesnych stavt (napiiklad: s chybnym osetfenim a bez n¢j ztuhly palec nebo
palec s omezenou hybnosti). Pouze v tomto pfipadé by mohlo byt zjist ovano, zda pfi ,,vysledném stavu*
(jako pfi majetkové ujmé), ktery vznikl v dasledku skodni udalosti, vznikly také zapocitatelné ,,vyhody*.
To zde ale nenf tento pifpad.]
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Oduavodnéni tohoto rozhodnuti podléhd doktrinarni kritice.”” Pozadavek na srovnatelné
stavy je podle ni nerelevantni. Pokud by jak po skute¢ném, tak i hypotetickém zakroku
zustal palec nehybny, nebyl opominuty zakrok pro nehybnost palce kauzalni. A naopak,
pokud by hybnost palce zustala, nenastala by zadna Gjma, a tudiz by nebylo co proti
¢emu zohlednovat.

2.3 OGH 6 Ob 558/91°

Nejvyssi soud zde posuzoval spor tykajici se kosmetické operace. Pacientka pozadovala
nahradu nemajetkové ujmy (bolestné) pro nedostate¢né pouceni o vysledku kosmetické
operace. Oproti ocekavani pacientky totiz nedoslo ke kyzenému rozsifeni dolniho rtu,
i kdyz cast vysledku v podobé¢ zmenseni brady se dostavila. Operace jako takova byla
provedena Jege artis.

Proti naroku na bolestné soud zapocetl nemajetkovou vyhodu v podobé alespon ¢astec-
ného zlepseni vzhledu zalobkyné — zmenseni brady. Oduvodnéni zapoctu vsak bylo velmi
kusé: strucné feceno, podle soudu je spravedlivé a v souladu se zasadami teorie vyrovnani
ujmy prospéchem zohlednit nemajetkovou vyhodu snizenim naroku na bolestné, coz
odpovida zasadé civilnfho deliktniho prava, ze poskozeny nema byt v lepsim postaveni
nez pted zpusobenim ujmy.”’

2.4 OGH 4 Ob 78/08m™*

I zde byl pfedmétem fizeni medicinsko-pravni spor, tentokrat z oblasti gynekologie
a porodnictvi. Lékat se dopustil #on lege artis postupu, jelikoz neprovedl porod cisatskym
fezem. Pacientka pozadovala bolestné za bolesti zptsobené uskute¢nénym porodem
a za zpusobenou psychickou gjmu.

55 Viz napt. DANZL, K. H., K. GUTTERREZ-LOBOS a O. E MULLER. Das Schmerzengeld in medizinis-
cher und juristischer Sicht. 9. vyd. Wien: Manz, 2008, s. 282; shodn¢ PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim
Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 427.

56 Rozhodnuti OGH ze dne 4.7.1991, 6 Ob 558/91. Dostupné z: https:/ /www.ris.bka.gv.at

57, Es ist jedoch ein tragender Grundsatz des Schadenersatzrechtes, daf§ der Geschadigte sich den ans dem schidigenden
Ereignis entstandenen Vorteil anrechnen lassen mufs. Er soll nicht besser gestellt sein als vor dem Schadenseintritt.
Nach den Feststellungen war das Ziel der Kligerin, eine Reduktion der Kinnpartie und damit ein besseres Aussehen
zu erreichen. Dies ist zwar nicht in dem in Aussicht genommenen und von ibr erhofften Umfang, aber doch 3u einem
sebr wesentlichen Teil gelungen. Es erscheint daber billig, nach dem Grundgedanken der Vorteilsansgleichung diesen
ihr zugute kommenden Vorteil im Sinne des § 273 ZPO durch eine Reduktion der Ersatzanspriiche auf die Hilfte
angemessen u beriicksichtigen. Die Entscheidung des Bernfungsgerichtes erweist sich daber im Ergebnis als richtig.”
[Nosnou zasadou prava na nahradu skody je, Ze u poskozeného musi byt zohlednéna vyhoda vznikla
ze $kodni udalosti. Poskozeny nesmi byt uveden do lepstho postaveni, nez byl pfed vznikem skodnif uda-
losti. Podle provedenych zjisténi bylo cilem Zalobkyné provést zmenseni partif brady, a tim dosdhnout
lepstho vzhledu. To ovsem nenastalo v mife a rozsahu Zalobkyni pfedpokliadané, ale pfesto toho bylo
z velké ¢asti dosazeno. Proto se jevi jako spravedlivé, v souladu s vid¢i ideou vyrovnan{ Gjmy prospe-
chem, zohlednit ji ku prospéchu vzniklou vyhodu ve smyslu § 273 ZPO prostiednictvim ponizeni naroku
na nahradu Gjmy na polovinu. Rozhodnutf odvolactho soudu se proto ukazuje ve vysledku jako spravné.]

58 Rozhodnuti OGH ze dne 10. 6. 2008, 4 Ob 78/08m. Dostupné z: https:/ /www.ris.bka.gv.at



38 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

Soud se zabyval otazkou, zda je tfeba pfi vypoctu bolestného zohlednit bolesti usetfené
tim, Ze pacientka realné nemusela podstoupit porod cisafskym fezem (pii alternativnim
jednani v souladu s pravem by jej musela podstoupit).

Zohlednén{ nemajetkové vyhody v podobé usetfenych bolesti soud nepfipustil, jelikoz
v ptipadé porodu hypotetického by na stran¢ zalobkyne doslo k tymz telesnym boles-
tem jako v pfipadé skute¢né uskutecnéného porodu. V takové situaci zalovany za Gjmu
neodpovida (absentuje pficinna souvislost), a nen{ tedy jakékoliv zohlednéni prospéchu
na misté.”’

Srovname-li odivodnéni tohoto rozhodnuti s oddvodnénim rozhodnuti 5 Ob 242/03d
vyse, je zfejmé, ze navzajem koliduji. V rozhodnuti 5 Ob 242/03d soud jako vychodisko
pro piipusténi vyrovnani Gjmy prospéchem vyzadoval srovnatelny vysledny zdravotni
stav poskozeného. Jak jiz bylo ale uvedeno, doktrina tuto podminku kritizuje, jelikoZ
v piipadé srovnatelnych stavii absentuje pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim
a tjmou. A pravé v rozhodnuti 4 Ob 78/08m dle soudu srovnatelny vysledny stav nastal
a soud (shodné s ndzorem doktriny a odlisné od rozhodnuti 5 Ob 242/03d) vyrovnani
ujmy prospéchem odmitnul poukazem na absenci pfi¢inné souvislosti mezi protiprav-

nim jednanim a Gjmou.
2.5 BGHZ 86, 240®

V posuzovaném pfipadé lékaf nerozpoznal, ze téhotna pacientka onemocnéla spalnic-
kami, pficemz se ji v dusledku této nemoci narodila téZce postizena dcera. Pacientka tvr-
dila, Zze pokud by o onemocnéni spalnickami védéla, podstoupila by interrupci. Po zdra-
votnickém zafizeni pozadovala mj. bolestné za provedeny cisafsky fez.

59, Die Erwdignngen in Literatur und Rechtsprechung gum Ausgleich ,erspartert Schmerzen bei der Zuerkennung
von Schmerzengeld bediirfen im vorliegenden Fall keiner Erorterung. Es stebt ndamlich fest, dass in jedem Fall eine
Entbindung stattfinden musste und die Zweitkligerin zufolge Nichtvornahme des indizierten Kaiserschnitts nicht mebr
Schmerzen erdulden musste, als sie i Fall einer von Anfang an geplanten Entbindung mittels Kaiserschnitts hétte erlei-
den miissen. Die Zweitkligerin hitte demnach bei rechtmdfSigem Alternativverhalten des Beklagten die gleichen kirper-
liche Schmerzen wie bei der konkreten Bebandlung gelitten. Damit hat der Behandlungsfehler des Beklagten aber nur
ein MafS an korperlichen Schmerzen verursacht, das mit dem im Fall sachgerechter Bebandlung identisch ist. Bei dieser
Sachlage hat der rechtswidrig Handelnde nach herrschender Auffassung fiir den Schaden nicht eingustehen (Karner in
KBB? § 1295 ABGB Rz 14 mwIN; Harrer in Schwimann, ABGB’ § 1301 Rz 51, 54 mwN). Er baftete nur fiir
¢in Mebr an Schmerzen. Reischaner in Rummel, ABGB? § 1312 Rz 194).“ [Uvahy obsazené v literatute a judi-
katufe tykajici se vyrovnani ,,usetfenych® bolesti pfi pfiznani bolestného nepotiebuji v projednavaném
pifpadé blizsi zminku. Je postaveno najisto, ze porod se musel odehrat v kazdém piipadé a druha zalob-
kyné v dusledku neprovedeni indikovaného cisafského fezu nemusela snaset vétsi bolesti, nez by musela
snaset v piipadé od pocatku planovaného porodu cisafskym fezem. Druha Zalobkyné by tedy i v pfipadé
alternativniho jednani zalovaného v souladu s pravem utrpéla shodné télesné bolesti jako pii konkrét-
nim odetfeni. Pochybeni zalovaného zputsobilo pouze takovou miru télesné bolesti, ktera by v pfipadé
spravného postupu byla shodna. Za téchto skutkovych okolnosti neni podle prevladajictho nazoru proti-
pravne jednajici skidce za takovou 4jmu odpovedny (Karner in KBB? § 1295 ABGB Rz 14 mwN; Harrer
in Schwimann, ABGB?® § 1301 Rz 51, 54 mwN). Ale odpovida pouze za bolesti zptisobené nad tento
ramec. Reischauer in Rummel, ABGB? § 1312 Rz 19a).]

60 Rozhodnuti BGHZ ze dne 18. 1. 1983, 86, 240 (241). Dostupné z: https://dejure.org
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Soud dospél k nazoru, ze pii urcovani vyse naroku na bolestné je tieba zohlednit nema-
jetkovou vyhodu v podobé usetfeného interrupéniho zékroku.®!

2.6 BGHZ NJW 1995, 2412%

Ve zdejsim sporu zalobkyné otéhotnéla, avsak Iékat t¢hotenstvi nerozpoznal (piehléd-
nul) a soucasné pacientce piedepsal léky, které mohly zpusobit tézké poskozeni plodu.
Pacientka mimo jiné pozadovala nahradu za bolesti zptisobené psychickou zatézi spoci-
vajici v obave, Ze se ji narodi postizené dite.

Nemajetkovou vyhodou, kterou soudy posuzovaly, byl usetfeny interrupéni zakrok.
Nejvyssi soud zohlednéni nemajetkové vyhody oproti pozadovanému bolestnému
odmitnul, a to poukazem na skutecnost, ze pacientka bolestné pozadovala za zputso-
bené psychické bolesti (a nikoliv za bolesti zpasobené porodem ditéte).” Z hlediska
doktrinarniho zatazen{ kritérif posuzovani ptipadd vyrovnani 4jmy prospéchem lze oda-
vodnéni tohoto rozhodnut{ zaradit pod kategorii ,,vnitintho vztahu* (kongruence) mezi
nevyhodou (Gjmou) a vyhodou.

2.7 OLG Koéln 5 U 86/08%

V fizen{ se jednalo o pozadavek pacientky na nahradu nemajetkové 4jmy — bolestné —
z dvodu provedeni operace v $irsim rozsahu, nez pro jaky pacientka udélila informovany
souhlas. Zakrok mél spocivat toliko v antirefluxni plastice, lékaf vSak pacientce rovnéz

61 Bei der Bemessung dieses Schmerzensgeldes kinnte allerdings wiedernm in Betracht zu giehen sein, daff der Mutter so
ein — wie jedenfalls behanptet — nicht ganz, einfacher Abtreibungseingriff erspart worden ist, dem sie sich bei vertrags-
mdfsigenm Verhalten des Beklagten untergogen hatte.” [Pii stanoveni bolestného muze byt opét vzato v uvahu,
ze matka — jak je v kazdém pfipadé tvrzeno — byla usetfena nikoliv zcela jednoduchého potratu, kterému
by se pfi jednani Zalovaného v souladu se smlouvou byla nucena podrobit.|

62 Rozhodnuti BGH ze dne 30. 5. 1995, NJW 1995, 2412. Dostupné z: https://dejure.org

63 Im Ergebnis zu Recht wendet sich die Revision dagegen, daff das Berufungsgericht der Klagerin Schmerzensgeld
anch deshalb versagt hat, weil ibr ein Abtreibungseingriff erspart geblieben sei... Die Kligerin stiitzt namlich den
Schmerzensgeldanspruch nicht anf die Unterlassung eines Abbruchs, sondern nur anf die oben zu 1. erdrterten besonde-
ren Belastungen durch das spate Erkennen der Schwangerschaft... Der erkennende Senat hat diesen Gesichtspunkt in
der in BGHZ 86, 240, 248 [. abgedruckten Entscheidung (iibrigens auch nur als einen denkbaren Bemessungsfaktor)
namlich lediglich fiir solche Falle in Betracht gezogen, in welchen sich bei durch drztliches Feblverbalten unterbliebenem
Schwangerschaftsabbruch ein Schmerzensgeld ans besonderer Schmergbelastung ergeben kann, die schadensbedingt die
mit einer natiirlichen, komplikationslosen Geburt verbundenen Beschwerden iibersteigt. Eine derartige Schmerzbelastung
wird jedoch von der Kidgerin nicht geltend gemacht.” [Ve vysledku se dovolani opravnéné obraci proti tomu, ze
odvolaci soud Zalobkyni nepiiznal bolestné i z toho divodu, e byla usetiena potratu... Zalobkyné totiz
neoduvodnuje sviij narok na bolestné opomenutim provedeni potratu, ale pouze na zikladé shora uve-
denych zvlastnich obtizi vzniklych v dasledku pozdé diagnostikovaného téhotenstvi... Pfedmétny senat
tento aspekt uvedeny ve vydaném rozhodnuti BGHZ 86, 240, 248 f. (ostatn¢ také pouze jako v uvahu
piichazejici hodnotici faktor) zohledsiuje totiz toliko v takovych piipadech, v nichz nirok na bolestné
plyne ze zvlastnich obtizi zptusobenych opominutim provedenim potratu, které v duasledku zpusobeni
skody pfevysuji pfirozené se vyskytujici obtize spojené s béznym porodem bez komplikaci. Takové
bolesti (obtize) Zzalobkyné ale neuplatnila.]

64 Rozhodnuti OLG Kéln ze dne 1.12.2008, 5 U 86/08. Dostupné z: https://dejure.org
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odstranil ¢ast ledvin, ktera vykazovala onemocnéni. Operace probéhla zdarné (lege artis),
nicméné dasledkem jejiho rozsifen{ byl vznik rizika dalsich onemocnéni (infekee, vysoky
krevni tlak, ledvinové kameny atp.).

Vyhodou, ktera méla byt zohlednéna proti 4ymé spocivajici v prodlouzeni doby operace,
bylo odstranéni nebezpedi plynouci z onemocnéni ledvin. Soud dospél k zavéru, ze uvedena
vyhoda plné pfevazi zpasobenou Gjmu, procez nirok zalobkyné na bolestné nepfiznal.©

Soud pfi porovnaviani odkazal na nutnost hodnotového tsudku (wertende Betrachtnng).®®

2.8 Shrnuti

Z uvedené judikatury lze vysledovat nasledujici kritéria, podle nichz soudy posuzovaly
piipustnost zohlednén{ nemajetkové vyhody oproti naroku na bolestné:

* piicinna souvislost (Skodni udalost jako pfi¢ina nevyhody i vyhody);

* urcity vnitin{ vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence);

* funkce, smysl a tcel civilniho deliktnfho prava (kompenzace, prevence);

,,obecny* hodnotovy usudek (spravedlnost, pfiméfenost atp.).

3 Doktrina a jednotliva kritéria vyrovnani nemajetkové
ujmy pii ubliZeni na zdravi idealnimi vyhodami

Vice nez sto let se nejen doktrina snazila hledat univerzalni pravidlo pro posuzovani
piipadt vyrovnani ujmy prospéchem. Snazeni to bylo marné. Jakékoliv komplexn{ pra-
vidlo bylo bud’ vystavéno na fadé vyjimek, nebo naopak tak neurcité¢ formulovano,
ze v dusledku trpélo absenci nutné vypovidaci hodnoty.”” Jednoznac¢na a dogmaticky
odolnd kritéria se najit nepodafilo, shoda nicméné panuje na tom, ze mezi vyhodou
a nevyhodou musi existovat jista spojitost, vnitin{ vztah.®®

65 Eine Ersatz pflicht der Beklagten bestebt jedenfalls deshalb nicht, weil die Beseitigung der doppelten Nierenanlage links
nicht zu einem Schaden der Kldgerin gefiibrt hat. Die Erweiterung der Antirefluxplastik nm die Entfernung des oberen
Anteils der linken Niere war medizinisch indiziert und ist erfolgreich verlaufen. Die Verlingernng der Operationsdauner,
anf die die Kldgerin allein zu verweisen vermag, begriindet aus den im Senatsbeschluss vom 3.11.2008 bereits dargelegten
Griinden keinen Schaden. Ein hierin liegenden Nachteil wird dadurch kompensiert, dass die Kldgerin nicht mehr mit den
aus dem Fortbesteben einer doppelten Nierenanlage resultierenden Gefabren belastet war und ist.” [Povinnost Zalova-
ného k ndhradé¢ nevznika, protoze odstranéni zdvojené ledviny vlevo nevedlo k 4jmé zalobkyné. Rozsifeni
antirefluxni plastiky o odstranéni vrchni ¢asti levé ledviny bylo medicinsky indikované a prob¢hlo tspésne.
Prodlouzeni doby operace, na které je zalobkyné schopna odkézat, nepfedstavuje Gjmu, a to z davoda jiz
uvedenych v rozhodnuti senatu ze dne 3.11.2008. V dasledku toho je vznikla nevyhoda kompenzovana
tim, ze zalobkyné nenf nadale zatézovana nebezpecimi spojenymi s dalsf existenci zdvojené ledviny.|

66

Schon die Befreiung von den gesundheitlichen Risiken ist bei wertender Betrachtung als ein die verlingerte
Operationsdaner anfwiegender Vorteil anzusehen.” []iz pouhou eliminaci zdravotnich rizik je z hodnoticiho
pohledu nutno posuzovat jako vihodu vyrovnavajici prodlouzenou dobu trvani operace.]

67 KUHN, R. Dée Anrechnung von Vorteilen im Hafipflichtrecht. Bern; Stuttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart,
1987, s. 2 a nasl.

68 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 417.
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Pfesto, jak bylo uvedeno v pfedchozim oddilu, urcita kritéria vytvofena byla, i kdyz
ne vzdy obecné pouzitelna a kyzené odolnd. Prave na rozbor téchto kritérii samostatné
a ve vzajemném vztahu se zaméfuje nasledujici text.

I3

3.1 Ekvivalence pfi¢inné souvislosti

Prvotnim determinantem pifpustnosti zohlednéni nemajetkové vyhody oproti nema-
jetkové ujmé na zdravi je teotie ekvivalence v rimci posuzovani pfi¢inné souvislost.”
Nejde zde o nic jiného nez o aplikaci conditio sine gua non testa’, viz napt. ¢l. 3:101
PETL", jenz zni: ,,Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je pricinon skody poskozeného, jestlize
by pri neexcistenci takového jednani Skoda nevinikla.”” Test je vystavén na metodé tzv. fiktivni
eliminace jevu, pficemz fiktivne eliminujeme vyhody, a nikoliv nevyhody (Gjmy).
Uved'me jednoduchy piiklad inspirovany judikaturou. Chirurg provadi operacni zakrok
pacientovi v bfisni duting, spocivajici v odstranéni slepé¢ho stfeva, chirurgicky zakrok
jako takovy je proveden /lege artis, nicméné po jeho skonceni operatér v bfiSe zapomene
tampon, coz vedle zanctu vede k dalsim komplikacim a nutnosti reoperace. Pacient
po lékafi narokuje bolestné. Lékat pozaduje oproti nemajetkové ujme zohlednit nema-
jetkovou vyhodu v podobé¢ fadné resekovaného slepého stieva.

Namitku lékafe je tfeba odmitnout. Pficinou vzniku nemajetkové vyhody neni chyba
lékate spocivajici v zanechani tamponu v operacni rané, nybrz samotna resekce slepého
stfeva. Jinak feceno, odmyslime-li chybu lékafe, nemajetkova vyhoda stejné nastane.
Metodou faktické eliminace jsme tudiz zjistili, Ze nemajetkova vyhoda nevznikla
v dtsledku chyby lékate, a proto ji neni mozné zohlednit pfi zjist ovani vyse bolestného
za komplikace zpusobené zanechanim tamponu v operacn{ ran¢.

3.2 Adekvatnost pfic¢inné souvislosti

Teorie adekvatnosti kauzalniho nexu slouzi v deliktnim pravu k redukei jinak relativne
bezbfehé kauzality zjistované na zaklad¢ teorie ekvivalence. Omezeni pficitatelnosti
se dé¢je za pomoci objektivnich determinanti, Skiidce neodpovida za atypické ujmy

0 SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch., D. JAEGER a J. LUCKEY. Festschrift fiir Lothar Jaeger zum
75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 413.

70 ZIMMERMANN, R. In: WINIGER, B., H. KOZIOL, B. KOCH a R. ZIMMERMANN (eds.). Digest
of European Tort Law. Essential Cases on Natural Cansation. New York: Springer Wien New York, 2007,
s. 99.

71 Principy evropského deliktniho prava. Dostupné z: http:/ /www.egtl.org/PETLCzech.html

72 Obdobné nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 312/05: ,jichodisken 3jisténi privné relevantni pricinné son-
vislosti je tedy 3dsadné prokdzani pricinné sonvislosti v piisné prirodovédném smysiu. Abychons mobli hovorit o takovém
kansdlnin vtabu megi dvéma skutecnostmi, je nutné, aby skuteinost, kterd md byt pricinon, byla nutnon podminkon
(condicio sine gua non') toho, Ze se ndsledek nskutecnil pravé tak, jak se uskuteinil, 1. danym pisobem, v daném tase
a v daném misté. Pro vysledek je pricinnon takovd nddlost, kterou si nelze odmyslet, anig by nutné odpadl i sim vysledek
($koda).”
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nastalé za vyjime¢ného (neobvyklého) spojeni jevi.” Zikladnim kritériem, ze kterého
vychdzi teotie adekvitnost, je pfedvidatelnost skodnfho nasledku.”* To vse za ucelem
garance objektivni moznosti pro $kiidce zabranit skodnimu nasledku.”

Tuto teorii v§ak nelze prevzit bez dalstho na piipady vyrovnani Gjmy prospéchem. Ten neza-
kladngjsi princip deliktntho prava zai: casum sentit dominus, pticemz presun bfemene nést yjmu
na n¢koho jiného nez poskozeného vyzaduje v soukromém pravu bilateralni justifikaci.”
Jednotlivé skutkové podstaty civilntho deliktntho prava pak tuto kautelu napliuji, véetne
pozadavku na adekvatnost kauzalntho nexu. To plati prave pro pfesun Gjem, ale zfejmé niko-
liv pro presun vyhod. Vznikne-li totiz vyhoda, jedna se o §téstf, které se piipisuje osobé, v jejiz
sféfe vznikla”, coz pravidelné nebyva sktidce, nybrz poskozeny. Stejné tak pfi zohledniovani
vyhod nedochézi k pfimé regulaci chovani skidce, nenf tedy tfeba garantovat skidci objek-
tivai moznost vyhnout se zptisoben{ skodnimu nasledku prostfednictvim pfedvidatelnosti.
U piipadt vyrovnani Gjmy prospéchem tedy nelze princip adekvatni pficinné souvislosti
uzit jako pozitivn{ kritérium pro urceni piipustnosti zohlednéni vyhody oproti 4jme,
jinak feceno, adekvatnost zpusobeni vyhody neznac¢i automatickou pifpustnost jejiho
zohlednéni oproti nevyhodé. Némecka i rakouska judikatura a doktrina jej ale pfipou-
$ti jako negativni determinant, tedy ze neadekvatni vyhody se nezohlednuji, a pokud
je vyhoda adekvatni, neznamena to obecné jeji zohlednéni, nybrz toliko ,,postup do dal-
stho kola®, tedy nutnost aplikace dalsich kritérii. Jinak feceno, teorie adekvatnosti je dal-
§im, ale nikoliv poslednim filtrem piipustnosti zohlednéni uréité vyhody proti Gjme.”

73 HARRER, E In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. {§ 1293—1502 ABGB. 3., ptepra-
cované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 20006, s. 59.

74 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007, sp. zn. L. US 312/05.
75 LANGE, H. a G. SCHIEMANN. Schadensersatz;. 3., piepracované vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 493.
76 BYDLINSKI, F. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praba 2007. Beroun: IFEC, 2007, s. 24—25.

77 SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch., D. JAEGER a J. LUCKEY. Festschrift fiir Lothar Jaeger zum
75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 413 a nasl.

78 Viz napt. PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7,
s. 414; Rozhodnuti BGH ze dne 17.5.1984, VII ZR 169/82. Dostupné z: https://dejure.org

Die im Bereich des Schadensersatzrechts entwickelten Grundsditze der Vorteilsansgleichung bernben anf dem Gedantken,
daff dem Geschidigten — jedenfalls in gewissem Umfang — diejenigen Vorteile zuzurechnen sind, die ibm in addiquatem
Zusammenhang mit dem Schadensereignis ufliefsen. Es soll ein gerechter Ausgleich ziwischen den bei einem Schadensfall
widerstreitenden Interessen herbeigefiibrt werden. Der Geschidigte darf nicht besser gestellt werden, als er obne das
schidigende Ereignis stiinde; das wire ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis
bedingten Vorteile anf den Schadensersatzanspruch angurechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem jewei-
ligen Zweck des Ersatzanspruchs iibereinstimmt, d.h. dem Geschidigten zumutbar ist und den Schidiger nicht unan-
gemessen entlastet. [Zakladni zasady vyrovnani nevyhod prospéchem vytvofené v oblasti prava na nahradu
skody spocivaji v myslence, ze poskozenému jsou — vzdy v urcitém rozsahu — pficitatelné takové vyhody,
které mu vznikaji v adekvatni pficinné souvislosti se skodni udalosti. Mélo by byt dosazeno spraved-
livé rovnovahy mezi protikladnymi zajmy vznikajicimi zptsobenim skody. Poskozeny nesmi byt uveden
do lepsi pozice, nez ve které by se nachazel bez skodni udalosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek.
Naproti tomu ne vsechny vyhody zptasobené skodni udalosti maji byt zapocteny proti naroku na nahradu
ajmy, ale pouze takové, jejichz zapocteni se shoduje s piislusnym ucelem naroku na nahradu Gjmy; tzn.
pro poskozeného je pfijatelné a soucasne skudce nepfimefene nezprost’uje povinnosti k ndhradé.]
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3.3 Specificky vnitini vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence)

Dalsim z doktrinarnich 1 judikatornich kritérif, které lze uzit pro posuzovani ptipadi
zohlednéni vyhod oproti nemajetkové 4jme pfi ublizeni na zdravi, je kategorie urcitého
specifického vztahu mezi viyhodou a nevyhodou.”” Pravé tento determinant umoziiuje
vytvofit skupiny obdobnych ptipada (Fallgruppen), podle kterych se v soucasnosti domi-
nanté pifpady vyrovnani 4jmy prospéchem posuzuiji.

Podle Cantzlera® tento vztah existuje, pokud vyhoda soucasné podporuje zasazeny
pravn{ statek, v tomto pifpadé zdravi. A to proto, ze zakonodarce spojuje odpovédnost
(povinnost k ndhradé ujmy) s porusenim pravem chranénych statkd. Logicky se pak
vyhoda, ktera zasazeny pravni statek podporuje, musi ve prospéch skidce zohlednit.
Thiele® v této souvislosti vychazi z myslenky nerozluéného vztahu, at’ uz v podobé
organické nebo hospodatské. Rakouskd judikatura® pozaduje vécnou a ¢asovou kongru-
enci, ta existuje napifklad mezi usetfenymi naklady na domacnost (vyhoda) a nahradou
za naklady spojené s pobytem v nemocnici (Ié¢enim).

Pozadavek na shodny drub vyhody a nevyhody je v némeckém pravu zakotven i v zdkoné,
konkrétné naptiklad v prvni vété ustanoveni § 116 I SGB¥, kterd upravuje zikonnou cesi
prava na nahradu Gjmy v ptipadé poskytovatelt socialni pomoci.

Problematicka je urcitost tohoto kritéria pii posuzovani jednotlivich piipadd, jelikoz
znac¢né odvisi od hodnotového tsudku osoby posuzujici pfedmétné vyhody a nevy-
hody. Dalo by se fici, ze toto kritérium urcuje kyzeny stav, ale uz nepopisuje, jak k nému

dospét. Inherentni je mu interpretacni rozkolisanost.*

7 HARRER, F. In SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293—1502 ABGB. 3., ptepra-
cované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2000, s. 403; GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg,).
Biirgerliches Gesetzbuch. 78., prepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 298.

80 CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. Archiv fiir die civilistische Praxis,
1957, ro¢. 156, ¢. 1.

81 THIELE, W. Gedanken zur Vorteilsausgleichung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1967, ro¢. 167, ¢. 3.

82 Rozhodnuti OGH ze dne 23.11.1971, 8 Ob 298/71. Dostupné z: https://www.ris.bka.gvat: ,Die
Beriicksichtignng der Haushaltsersparnis unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsansgleichung kommt nur gegeniiber
sachlich und zeitlich kongruenten Schadenersatzanspriichen des Geschadigten, worunter die von ibm zu Zablenden
Spitalskosten fallen, in Betracht.” [Zohlednéni usetfenych vydaji na doméacnost z pohledu vyrovnani nevy-
hod prospéchem pfichazi v ivahu pouze oproti vécné a ¢asové kongruentnim narokam na nahradu
skody poskozeného, mezi néz patii i naklady hrazené poskozenym na pobyt v nemocnici.]

83 Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_10/__116.html: ,Eén auf anderen gesetzlichen
Vorschriften berubender Anspruch anf Ersatz eines Schadens gebt aunf den Versicherungstriger oder Triger der
Eingliederungshilfe oder der Sozialhilfe iiber, soweit dieser anf Grund des Schadensereignisses Sozialleistungen n erbrin-
gen bat, die der Bebebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf denselben Zeitraum wie der vom Schidiger
zu leistende Schadenersatz, beziehen.” [Narok na nahradu Skody zakladajici se na jiném pravnim piedpisu pie-
chazi na poijistitele nebo poskytovatele davky na zaclenéni nebo socialni pomoci, pokud tento je povinen
v dusledku skodni udalosti poskytnout socialni davky (plnéni), které slouzi k napraveni skody shodné
povahy a které se vztahuji ke stejnému casovému obdobi jako skiidcem poskytnuta nahrada skody.]

84 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 415.
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Prikladmo lze uvést, ze kongruence bude existovat mezi bolestnym za Gjmu na zdravi
a vyhodou v podob¢ zlepseni zdravi, coz jsou jiz vyse zminéné judikatorni piiklady.
Jak uvyhody, tak nevyhody, jde o zasazeni a podporu shodného pravniho statku. Naopak
kongruence jist¢ nebude existovat mezi Gjmou na zdravi a nadhradou za ztratu na vydélku,
zde jsou oba pravni statky zcela jiného charakteru, navic imaterialntho a materialniho.

Uzce souvisejici kategorif s pozadavkem na kongruenci vyhod a nevyhod je ucel normy,
resp. smlouvy®, na zikladé které partikularni vihoda vznika, typicky jde o razné davky
socialntho zabezpeceni ¢i pojistna plnéni. Inspiraci pro tuto kategorii je pro deliktni
pravo inherentni ochranny ucel normy.*

V piipadé dcelu normy, na zakladé které vyhoda vznikla, zkoumame jeho vztah k nevy-
hodé (Gjmé). P¥{kladmo lze poukazat na ¢eské rozhodnuti Ustavniho soudu”’, resp. soudu
Nejvyssiho®™. Skutkové se jednalo o pfipad, v némz poskozend pozadovala nihradu
ujmy v podobé ucelné vynalozenych naklada na léceni podle ustanoveni § 449 odst. 1
obcanského zikoniku z roku 1964%, konkrétné nahradu nakladu vynaloZenych na zajis-
téni pomoci pii zakladnich zivotnich ukonech a na zajisténi chodu domacnosti. Soudy
se musely vypofadat s otazkou, zda je tieba od této nahrady odecist piispévek na péci
poskytovany podle ustanoveni § 7 zdkona o socialnich sluzbach™. V odavodnéni zva-
zovaly ve vztahu k této kategorii dveé skutecnosti, pro¢ ptispévek na péci pfi stanoveni
vyse nahrady zohlednit. Za prvé, smysl a tcel vyhody podle normy ji upravujici (... jejin
Hcelem, jak vyphiva g texctu dkona i 3 divodové 3pravy, je umognit osobé, jejiz dlonbodobé nepriz-
nivy gdravotni stay vyZaduje péci jinyeh osob, ajisténi potrebné pomoci pri péli o viastni osobu a pri
gajisténi sobéstacnosti..."), a za druhé, smysl a ucel vyhody ve vztahu k normé regulujici
povinnost k nahradé Gjmy (,,... Poskozenénmu tedy prispévek na péii ndlegi ze stejného divodn,
Jako je ten, na néms je alogena pripadnd povinnost Skiidce nabradit skodu. . .”).

Od ucelu normy, na zakladé které doslo ke vzniku vyhody, je tieba odlisovat tcel (funkce)
civilnfho deliktniho prava, tedy vcetné té které skutkové podstaty civilntho deliktniho
prava upravujici povinnost skidce k nahradé Gjmy, viz nasledujici pododdil.

8

oyl

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 415.

8 Viz napt. DOLEZAL, A. a T. DOLEZAL. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni spory.
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 100: Zjednodusené teceno, vychazi teorie o ochranném iiceln normy
3 toho, Fe jak smluvni povinnosti, tak ikonné normy upravujici odpovédnost za sijmu a s nipi sonvisejici konkrétni
povinnosti opatrnosti (Verkebrspflichten) slougi ochrané pouze urcitych zajmi. Ochrana téchto ajmii je v normdch bud’
primo vyjadiena, nebo ji Ize teleologickym vykladem dovodit.

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.1.2020, sp. zn. II1. US 4194/18.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 3157/2018.

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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90 Zzkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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3.4 Funkce, smysl a ucel civilniho deliktniho prava

Pii posuzovani pifpada vyrovnani nemajetkové Gjmy prospéchem je dale zapotrebi
zohlednit funkce, smysl a tucel civilntho deliktntho prava, resp. nahrady za zpusobenou
nemajetkovou Gjmu na zdravi. Vyhodu je mozné oproti nevyhodé zohlednit jen v pii-
padg, Ze je takovy postup v souladu s témito kritérii.”!

3.4.1  Kompenzaini funkce

Primérni funkcf civilniho deliktniho prava je kompenzace, resp. vyrovnani ujmy.”* To lze
v ¢eském pravu vysledovat ihned z nazvu interlinearni rubriky, ktera tuto oblast prava uvo-
zuje: ,,Nahrada majetkové a nemajeteové rijmy.” Shodné plati naptiklad i pro rakouské a némecké
pravo.” Cilem kompenzace je vyrovnat veskerou zpusobenou Gjmu a nikoliv vice, tedy
soucasné zabranit obohaceni poskozeného poskytnutou ndhradou (Bereicherungsverbot).*

V piipadé nemajetkové Gjmy se ale nehovoif ryze o kompenzacni funkci nahrady. Podle
ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkova Gjma odcini pfiméfenym zadostiucinénim,
a to 1 ve formé penczitého plnéni. V némeckém pravu jde o tzv. spravedlivé odskod-
néni v penézich (billige Entschidigung in Geld).” Je tomu tak z divodu zasadni nevycisli-
telnosti nemajetkovych statkt v penczich. 1 kdyz je zfejmé, ze penczita nahrada stricto
sensy utrpénou nemajetkovou Gjmu nevyrovnd, uziva se ji v téchto pifpadech z davodu,
ze spolecnost, resp. pravo nezna jiny vhodnéjsi zptusob odcinéni tohoto druhu Gjmy.

% cilem zadostiuci-

Vyrovnani nemajetkové 4jmy je pouhym normativnim konstruktem,
néni je opatfeni si ndhradnich hodnot, které pomohou poskozenému ptekonat ptikofi
spojené se zasahem do nematerialnich statkd. V pfipad¢ 4jmy na zdravi jde primarné

o znovunastoleni rovnovihy osobnosti poskozeného.”

3.4.2  Prevencni funkce

Prevencni, resp. odrazujici funkei Ize vymezit jako nastroj pro predchazen{ vzniku djem
odrazujici skadce v negativnim puasobeni na praivem chranéné statky.” V soucasnosti
je tato funkce relativizovana nejen zakonnym, ale i smluvnim pojisténim.

91 GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78., ptepracované vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2019, s. 297 a nasl.

92 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 a nasl.
93 Viz ustanoveni § 1295 ABGB a 823 BGB.

94 KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3., ptepracované vyd. Wien: Manz, 1997,
s. 326 a nasl.

95 Viz ustanoveni § 253 BGB.
96 KARNER, E. Der Ersatz, ideeller Schiden bei Korperverletzung. Springer Verlag: Wien, 1999, s. 133.

97 HARRER, E In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §f 1293—1502 ABGB. 3., ptepra-
cované vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 437.

98 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75
a nasl.
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V ramci teorie vyrovnani 4jmy prospéchem to znamen, ze nesmi dochdazet k nespraved-
livému zvyhodnéni skiadce zohlednénim vyhody, ¢imz by dochazelo k oslabeni prevenc-
niho pusobeni na skadce.”

S preveneni funkci tzce souvisi i problematika sankéni funkce civilntho deliktniho
prava. V Ceském, a ostatné i némeckém a rakouském pravnim fadu, se ale vzdy sankeni
momenty projevuji v mezich funkce kompenzacni, coz znamena, Zze na nahradé G4jmy
poskozeny nesmi obdrzet vice, nez ¢ini jeho skute¢nd 4jma.'” Angloamericka doktrina
punitive damages je v kontinentalnim pravu odmitana.

34.3 Shrouti

Pasobenf kompenzaéni a prevenéni funkce civilniho deliktniho prava v oblasti vyrovnani
ujmy prospéchem lze shrnout tak, ze vyhodu je mozné zohlednit oproti nevyhod¢ jen
v piipade, Ze poskozeny na nahrad¢ Gjmy neobdrzi vice, nez jakd mu byla skute¢né zpt-
sobena ujma, avsak soucasné ani mén¢. Jinak feceno, poskozeny ani skudce nesmi byt
prostfednictvim nahrady Gjmy ani bezdivodné obohacen, ani znevyhodnén.

3.5 Spravedlnost, pfiméfenost

Poslednimi kritérii, kterd na tomto mist¢ budou pfedstavena, jsou kautely spravedl-
nosti, pfiméfenosti a dalsi podobné. Pozadavek, aby zohlednéni vyhody bylo spraved-
livé a pfiméfené, plyne nejen z judikatury,'’" ale i doktriny. Pfi posuzovani jednotlivych
piipadd to znamena, ze na strané poskozeného musi byt zohlednéni vyhody pfiméfené
a na stran¢ Skadce zase nesmi dojit k jeho nespravedlivému zvyhodnéni.

V ramci jednotlivych kritérif posuzovani pifpadd vyrovnani Gjmy prospéchem se jedna
pravdépodobné o nejvice abstraktni kritéria, jinak feceno jde o tzv. neurcité pravni pojmy.
Jejich obsah je vymezovan az konkrétnimi okolnostmi jednotlivého piipadu, pficemz
do popftedi vstupuje hodnotovy tsudek osoby, jez jejich obsah vykladd.'” A v rimci teo-
rie vyrovnani Gjmy prospéchem se jedna o zcela typicka kritéria, ktera celou tuto oblast
formuji,'” problematika vyrovnani Gjmy prospéchem je branou pro uziti hodnot v jinak

¢isté pocetnim a technicky chapaném pravu nahrady Gjmy."

99 Viz vyse rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m.

100 MELZER, F, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges,
2018, s. 7.

101 Viz napf. vy$e rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m.

102 Napt. VELTEN, W. Der medizinische Standard im ArzthaftungsprozefS: ein Beitrag zun Umfang und Grenzen
der Darlegungslast von Arzgthaftungskligern begiiglich der Standards medizinischer Heilbehandlung. Baden-Baden:
Nomos, 2001, s. 38-39.

103 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, roc. 129, ¢. 7, s. 417.

104 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Forthildung des Schadensrechts, Miinchen: C. H. Beck,
1981, s. 122.
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Ve vztahu k posuzovani konkrétnich ptipadi je jejich zfejmym udskalim prave jejich neu-
réitost. Vystizné uvadi Thissing'®, Ze tato a obdobna kritéria jsou pouhymi Siframi apli-
kace hodnotového tsudku, které toliko proklamuji, ze se hodnotovy soud ma ucinit,
nicméné jiz nefikaji, jakym zptisobem a s jakymi zaveéry. ,,Jak™ zavisi na dalsi precizaci,
jinak feceno, na konkrétnich okolnostech jednotlivych piipaduy, jejichz odtvodnéni bude
vice ¢i méné pfesvédcivé a racionalné pochopitelné.

3.6 Shrnuti

Kritéria pro posuzovani pifpadt vyrovnani Gjmy prospéchem se historicky vyvijela
a formovala, a to ve svétle snahy naleznout univerzalni a dostatecné odolné pravidlo.

To se v prubé¢hu casu ukizalo jako nemozné.'”

Postupné tak pfibyvala dalsi kritéria,
ktera urcitym zpusobem navazovala na kritéria predesla, nebo je modifikovala (viz napft.
nejprve kritérium v podobé pficinné souvislosti a nasledné kritéria specifického vnitf-
nfho vztahu mezi Gjmou a vyhodou). Soucasné snahy vychazeji z tvorby skupin ptipadi
(Fallgruppen), které se vyznacuji obdobnymi markanty, pficemz se ukazuje, ze robustnim
a odolnym zpusobem jejich posuzovani je aplikace nikoliv jednoho vybraného kritéria
na konkrétni ptipad, nybrz jejich komplexu, coz rovnéz ilustruje nasledujic oddil.

4 Typické skupiny pfipadi

V navaznosti na vyse zjisténé skute¢nosti bude nasledujici pododdil zaméfen na typické sku-
piny piipadt zahrnujici problematiku vyrovnani nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi
nematerialnf vyhodou, a to v souvislosti s jednotlivymi kritérii uvedenymi v pfedchozim
oddilu. Cilem je rozhodnout, zda danou vyhodu oproti nevyhod¢ zohlednit, ¢i nikoliv.

Skupiny pfipada jsou vystavény na zakladé typu nemajetkovych vyhod."” Prvni z nich
se tykd nemajetkové vyhody v podobé zlepseni zdravotniho stavu, druhd usetfenych bolesti.

4.1 Zlepseni zdravotniho stavu

Nemajetkova vyhoda v této konstelaci spociva, jak nazev napovida, ve zlepseni zdravot-
nfho stavu, nejcastéji pacienta. Pficinou zlepseni zdravotniho stavu je $kodni udalost,
ktera dala soucasné vzniknout nemajetkové nevyhodé — Gjmeé na zdravi. Primarné puajde
o non lege artis postup 1ékate.

105 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 45.

106 IKUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht. Bern; Stuttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart,
1987, s. 2 a nasl.

107 Tedy navazné na skupiny vytvofené napf. v PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?
Juristische Blatter, 2007, roc. 129, ¢. 7, V doktriné se objevuje i odlisné tiidéni typickych piipadi, viz
ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmergensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 395 a nasl. a s. 401, jenZ vytvofil celkem ctyfi
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Pro dalsi vyklad je dalezité, ze poruseni pravni povinnosti lékate muze tkvet i v nedosta-
tecném pouceni pacienta s dusledkem absence informovaného souhlasu jako okolnosti
vylucujici protipravnost zasahu do pacientovy integrity.

Jako pfiklad redlnych skutkovych okolnosti mize slouzit jiz zminény piipad OGH 6
Ob 558/91'" v némz rakousky Nejvyssi soud posuzoval spor plynouci z kosmetické
operace. Pacientka pozadovala nahradu nemajetkové 4ymy (bolestné) pro nedostatecné
pouceni o vysledku kosmetické operace. Oproti ocekavani pacientky totiz nedoslo ke kyze-
nému rozsiteni dolntho rtu, i kdyz ¢ast vysledku v podob¢ zmenseni brady se dostavila.
Vici naroku na bolestné pozadoval zalovany zohlednit nemajetkovou vyhodu v podobé
alespon castecného zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné — zmenseni brady.

Aby bylo mozné vyhodu zohlednit, musi byt primarné splnéno prvni kritérium v podobé
ckvivalence pficinné souvislosti, tzn. ze protipravni jednani musi byt soucasn¢ pii-
¢innou vzniku nemajetkové vyhody. Jinak fe¢eno, nebyt poruseni povinnosti, vyhoda

by nevznikla.'”

Dusledne je tfeba dbat na splnéni tohoto kritéria v pifpadech, v nichz protipravni jednani
lékafe spociva v zasahu do pacientovy integrity bez udéleni nalezitého informovaného
souhlasu.'"” Aby bylo viibec mozné takovym protipravaim jednanim vzniklou vyhodu
oproti nevyhodé zohlednit, musi byt zfejmé, Ze by pacient pfi fadném pouceni ze strany
lékate informovany souhlas neudélil (a zakrok nepodstoupil). Pokud by ho totiz pacient
udélil i tak, pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vyhodou absentuje, jelikoz
by vyhoda vznikla i pii fadném postupu lékate.

Dale musi byt pficinna souvislost adekvatni. To by vsak nemélo c¢init veétsi problémy.
Pro lékafe je 1 z objektivniho hlediska predvidatelné, ze jeho zakrokem muze dojit
ke vzniku pfedmétné vyhody, ostatné s tim zakrok 1ékaft také provadél.
Nejednoznacnost panuje ve vztahu ke kongruenci a funkcim civilntho deliktniho prava,
pokud se jedna o piipady zahrnujici nedostatecné pouceni ze strany lékate, a to kvuli
soucasnému zdsahu do prava na sebeurceni cloveka (Selbstbestimmungrecht)."!

108 Viz pododdil 2.3.

109 Pokud vyhoda vznikne v dasledku fadného plnéni povinnosti, nelze ji oproti 4jme zohlednit, jelikoz neni
dana faktickd pficinnd souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem vyhody, viz napt. ptipad opera-
téra uvedeny v pododdilu 3.1, jenz v operac¢ni ran¢ ponechal tampon, pficemz za zapocitatelnou vyhodu
(nespravné) povazoval zdarny vysledek operace.

110 V souvislosti s t¢mito pifpady je ale na samotném pocatku posuzovani zapottebi urcit, zda viibec pacien-
tovi vznikla odéinitelna Gjma (na zdravi), podrobnéji viz DOLEZAL, T. Pravni povaha informovaného
souhlasu a nasledky netplného pouceni z hlediska civilniho prava. Casopis zdravotnického priva a bioetiky,
2019, ro¢. 9, ¢. 1, zejména kapitola 5 Ndhrada 4jmy a netplné pouceni.

N1V této souvislosti je nutné opét piipomenout specifika némecké i rakouské judikatury, a to Ze narok
na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi je celistvy (jde o tzv. Sehmerzensgeld, bolestné), netvoii jej jednot-
livé dil¢i naroky jako v pravu ¢eském a ze jakykoliv zakrok 1ékafe bez informovaného souhlasu pacienta
naplni pfislusnou skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé Gjmy na zdravi, é¢imz pacientovi vznikne
pravo na bolestné.
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Nejde-li o n¢, kongruenci mezi viyhodou a nevyhodou lze spatfovat — oba statky jsou
nemajetkového charakteru a oba se tykaji zdravi clovéka. Totéz plati i pro funkce civilnfho
deliktniho prava. Jelikoz protipravnim jednanim doslo soucasné ke kompenzaci shod-
ného statku, neni dle naseho nazoru preventivni funkce jakkoliv potirana. Nebudou-li
ptitomny dalsi relevantni okolnosti urcitého piipadu, které by odivodniovaly opak (apli-
kace principt spravedlnosti, primérenosti atd.), l1ze kladné rozhodnout o pffpustnosti zohled-
néni zlepseni zdravotniho stavu oproti Gjmé na zdravi.'?

Za dalsi relevantn{ okolnosti urcitého piipadu, které by odavodnovaly opak, je mozné
povazovat také absenci informovaného souhlasu ze strany pacienta. Rakouska a némecka
doktrina je pfi posuzovan{ téchto pifpadi ponékud rozkolisana.

Kupf. Pletzer'” a Karner' pléduji primarné za zohlednéni zlepseni zdravotniho stavu
oproti zpusobené 4jmé na zdravii pfi nedostatku v informovaném souhlasu. Odévodnéni
spociva v tom, ze zasah do prava na sebeurcenf je pro pacienta lehci, pokud si uvé-
domi, Zze soucasné protipravnim zakrokem doslo k objektivnimu zlepseni jeho zdravi,
ze zakrok byl konec konct v jeho prospéch a ze tyto okolnosti smefujf alespon k ¢astec-
nému zadostiu¢inéni (odskodnéni) 1 za zasah do prava na sebeurceni.

Soucasné oba uvadéji, ze v piipadech, v nichz doslo k vyraznému zasahu do prava
na sebeurceni pacienta, neni mozné vyhodu oproti ujmeé zohlednit, typicky v piipade
hysterektomie, amputace udt apod. Zde totiz nemajetkova vyhoda v podobé zlepseni
zdravotniho stavu nenf takové intenzity, aby vyrovnala i tak tézky zasah do prava na sebe-
urceni a z toho plynouci dusevni stradani.

Naopak Erm'" ¢ Kerschner!'® jsou toho nazoru, ze v piipadé nedostate¢ného infor-
movaného souhlasu nelze s ohledem na zasah do prava na sebeurceni nemajetkovou
vyhodu v podobé zlepseni zdravotntho stavu proti bolestnému zapocitat, jelikoz vyhoda
a nevyhoda nejsou navzajem kongruentni, dcel normy regulujici nezbytnost informova-
ného souhlasu zakazuje svévolné zasahy do integrity ¢lovéka a soucasné chrani i objek-
tivné nerozumna rozhodnuti pacienta nenechat se 1écit jako vyraz respektu k autonomii
vule ¢loveka, dale jelikoz prevenéni funkce civilnitho deliktntho prava odrazujici sktdce
v zasahu do prava na sebeurceni je relativizovana a konecné¢ ze pfi zohlednén{ vyhody
dojde na stran¢ pacienta de facto k jejimu vauceni. To vse svédci pro odmitnuti zohled-
néni vyhody v téchto piipadech.

12 Shodné napi. KARNER, E. Der Ersatz, ideeller Schéden bei Korperverletzung. Springer Verlag: Wien, 1999,
s. 122; PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 423.

113 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, roc. 129, ¢. 7, s. 423 a nasl.
114 KARNER, E. Der Ersatz, ideeller Schéiden bei Korperverletzung. Springer Verlag: Wien, 1999, s. 122.

NS ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmergensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz )rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 401.

116 KERSCHNER, E. Schmersengeld. Kommentar und Judikatur. Vetlag Osterreich: Wien, 2013, s. 135.
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V ptikladmo uvedené judikatute OGH 6 Ob 558/91 tykajici se ptipadu, v némz absen-
toval informovany souhlas pacienta, dospél soud k zaveru, ze je spravedlivé a v souladu
se zasadami teorie vyrovnan{ Gjmy prospéchem zohlednit nemajetkovou vyhodu snize-
nim naroku na bolestné.

V ceském pravu bude na rozdil od prava némeckého a rakouského pii posuzovani obdob-
nych pfipadi nadto tfeba zohlednit skutecnost, ze nahrada pfi ubliZzeni na zdravi se podle
ustanoveni § 2958 OZ ,,rozpada“ do tif samostatnych narokd, a to na bolestné (nahrada
za vytrpéné bolesti), na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu za dalsi
nemajetkové ujmy. Tato skutec¢nost ovlivn{ posouzeni kongruence a tcelu normy, véetné
funkcf prava regulujictho povinnost k nahradé jmy, a to primarné ve vztahu k nahradé
za zasah do prava na sebeurceni. Podle charakteru zlepseni zdravotniho stavu v konkrét-
nim pifpadé bude moci byt (s ohledem na vyse uvedené) tato vyhoda zohlednéna pfi
vypoctu bolestného ¢i nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Dle naseho nazoru
ale nebude vyhoda v podobé zlepseni zdravotniho stavu kongruentni s nevyhodou
v podobé zasahu do prava na sebeurceni. Piijmeme-li vyklad'"’, Ze pod dals$i nemajetkové
ujmy ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ Ize podtadit i zasahy do dalsich slozek osobnosti
cloveka mimo zdravi, bude za zasah do prava na sebeurceni (¢ast osobnosti cloveka)
nalezet ndhrada za dals$i nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi dle § 2958 OZ, a nikoliv
soucasné ostatni nahrady, tedy za vytrpeéné bolesti a za ztizen{ spole¢enského uplatnéni.
Z toho plyne, ze vihoda v podobé¢ zlepseni zdravotntho stavu nemutze byt zptsobila
soucasné ,,vyrovnat™ nevyhodu (4jmu) zptusobenou zasahem do prava na sebeurceni.

4.2 UsSetfené bolesti

V ptipadé usetfenych bolesti jde o ptipady, v nichz se nemajetkova vyhoda projevuje nega-
tivné, v absenci bolestivych stav, které by, nebyt protipravniho jednani, nastaly. Shodné
jako v pododdilu 4.1 se tyto vyhody vyskytuji primarné v oblasti medicinskopravnich sport.
Jednak muze jit o pifipady, kdy v disledku chybného postupu lékate pacient ,,usetii*
bolesti, které by v ptipadé, Zze by k postupu (i kdyz chybnému) vibec nedoslo, musel
vytrpét. Nemajetkovou vyhodu v podobé usetfenych bolesti je zapotiebi posoudit vici
wme na zdravi plynouci z non lege artis postupu lékate.

Pro realné skutkové okolnosti této konstelace viz napf. rozhodnuti OGH 4 Ob 78/08m
uvedené v pododdilu 2.4. Lékat se zde dopustil non lege artis postupu, jelikoz nepro-
vedl porod cisafskym fezem. Pacientka pozadovala bolestné mj. za bolesti zptisobené
uskutecnénym porodem. Soud se zabyval otazkou, zda je tieba pii vypoctu bolestného
zohlednit bolesti usetfené tim, ze pacientka realné nemusela podstoupit porod cisafskym
fezem, ktery by pii alternativaim jednani v souladu s pravem musela podstoupit.

117 Vig napt. MELZER, E, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IX. § 2894—3081. Praha:
Leges, 2018, s. 1004.
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Na druhé stran¢ se mutze jednat o ptipady spocivajici v neprovedeni urcitého zakroku,
ktery objektivné mél byt proveden. Usetiené bolesti plynou z neprovedeni (jinak indiko-
vaného) zakroku, pficemz posoudit je tfeba jejich zohlednéni viici 4jmé na zdravi vzniklé
prave pro neprovedeni daného zakroku. Typické skutkové okolnosti lze nalézt napifklad
v rozhodnuti OGH 5 Ob 242/03d"', v némz se jednalo o zalobu pacientky na zdra-
votnické zafizen{ kvuli chybnému medicinskému postupu spocivajicim v opozdéné dia-
gndze a na to navazaném opominut{ véasného operacniho zakroku, v dasledku ¢ehoz
doslo u pacientky ke ztrat¢ hybnosti prsti. Proti naroku zalobkyné na bolestné poza-
dovalo zdravotnické zatizen{ zapocist nemajetkovou vyhodu — usetfeni bolesti z vcas
neprovedené operace, ktera by byla provedena, nebyt vadné (opozdéné) diagnozy.
Odtvodnéni zavéru o piipustnosti, resp. neptipustnosti zohlednén{ vyhody v podobé
usetfenych bolesti vici G4jmé na zdravi zpusobené non lege artis provedenym zakrokem
dle skutkovych okolnosti prve uvedené modelové situace je obdobné oduvodnéni jako
v pododdilu 4.1, a to vcetné nezbytnosti rozlisSovani, zda se jedna o non lege artis postup
lékate v dusledku absence informovaného souhlasu, ¢i nikoliv.

Co se tyce druhé modelové kazuistiky, tedy piipada vyznacujicich se chybou lékate spo-
¢ivajici v neprovedeni urcitého zakroku (omise), diky ¢emuz dojde na strané pacienta
k usetfeni urcitych bolest, opét v ramci doktriny a judikatury nepanuje jednota.

Podle Pletzer'” vylucuje aplikaci pravidel vyrovnani 4jmy prospéchem samotna sku-
tecnost, ze bolesti usetfené neprovedenim zdkroku nelze povazovat za nemajetkovou
vyhodu, jelikoz bolesti spojené s (hypotetickym) zakrokem vznikaji za tcelem zlepseni
zdravotniho stavu, procez lze fici, Ze se jedna o ,,pozitivni* bolesti. Pokud vyskyt tako-
vych bolesti nelze povazovat za 4jmu, nelze soucasné jejich absenci povazovat za vyhodu,
kterou by bylo mozno zohlednovat vici realné vzniklé Gjme na zdravi.

S takovym oduvodnénim nesouhlasi kupt. Erm'*

, podle kterého usetfené bolesti
z neprovedeni zakroku pfedstavuji urcity druh d4jmy, které bylo zabranéno pravé kvuli
jeho neprovedeni. Bolesti by skutecné vznikly, pokud by nedoslo k poruseni povinnosti
na stran¢ lékafe. S odmitnutim vyrovnani 4jmy prospéchem souhlasi, pficemz argu-
mentuje odlisné nez Pletzer. Do popfedi stavi osobnostni pravo ¢lovéka na sebeurcent
a ochranny ucel normy jej chranici. V ptipadé, ze by za vylicenych skutkovych okolnosti
doslo k zohlednén{ usetfenych bolesti vzniklych kvili neproveden{ uréitého zakroku,
znamenalo by to v kone¢ném dusledku vnuceni takového zakroku, coz odporuje pravu
pacienta (cloveka) na sebeurceni. Erm tedy shodné jako Pletzer zapovida vyrovnani
ujmy prospéchem v téchto piipadech, avsak argumentuje nenaplnénim kritéria v podobé
ochrann¢ho tcelu normy.

118 Viz pododdil 2.2.
119 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter, 2007, roc. 129, ¢. 7, s. 427.

120 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzgensgeld — ein Beitrag ur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 403.
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Podle naseho nazoru nebude v techto piipadech relevantni zasah do prava na sebeurceni
pacienta kvuli vnucen{ zdravotnického zakroku. Totiz tim, Ze pacient pozaduje nahradu
ujmy na zdravi spocivajici v nezlepseni zdravotntho stavu kvili opomenut{ lékate, sou-
¢asné projevuje vuli, ze by opominuty zdkrok podstoupil a vyslovil s nim souhlas. Kdyby
tomu bylo naopak a pacient by souhlas nevyslovil, nevznikla by djma na zdravi a nebylo
by tedy co vyhodou vyrovnavat.

Soud, ktery tento pfipad ve skute¢nosti posuzoval, vyrovnani Gjmy prospéchem také
odmitnul, nicméné pro odlisné duvody nez Erm a Pletzer. Dle ndzoru soudu absento-
vala pficinnd souvislost.'”!

4.3 Shrnuti

Nastineéna kazuistika zfetelné demonstruje inherentnf rysy problematiky vyrovnan{ Gjmy
prospéchem, tim spisSe, pokud se jedna o oblast idealnich pravnich statkt jako je osob-
nost clovéka. Absence univerzalntho pravidla pro feseni téchto ptipada véetné nezbyt-
nosti aplikace hodnotového usudku zohlednujiciho veskeré okolnosti ma za dusledek
znacnou rozkolisanost jejich doktrinarniho i judikatorniho posuzovani.

1 kdyz jsou zavéry némeckych 1 rakouskych vysokych souda a doktriny vzajemné nejed-
notné, patrné se s problematikou vyrovnani nemajetkové Gjmy na zdravi nabytym pro-
speéchem setkavaji castéji nez ¢eské soudy i doktrina. Proto lze v obou nam blizkych
pravnich fadech hledat cenné poznatky a inspiraci pro vyklad téchto pfipadi podle prava
ceského, a to pii respektovani odlisnosti plynoucich z toho kterého pravniho fadu.

Vedle nazorové nejednotnosti tykajici se relevantnich kritérif a jejich aplikace na vyse
uvedené piipady je dilezité si také uvédomit, ze klicové pro posuzovani piipustnosti
vyrovnani nemajetkové 4jmy na zdravi nabytym idedlnim prospéchem (vyhodou) je pri-
marné rozhodnout, zda 1ze domnélou nemajetkovou vyhodu povazovat za takovou hod-
notu, ktera je zpusobila Gjmu na zdravi (¢i jiném osobnostnim pravu) clovéka vibec
vyrovnat. Pro zachovan{ nezbytné objektivity je tfeba hledat urcitou ,,spodni hranici®.
Paralelu lze dle naseho nazoru vést shodné jako pfi rozlisovani, co lze rozumét ujmou
na zdravi a co nikoliv'??, proto i v ptipadé nemajetkové vyhody, jez ma byt zohled-
néna vuci nemajetkové 4ymé na zdravi, musi jit o vyhodu, ktera bude urcitym zptso-
bem medicinsky zachytitelnd. To bude zpravidla splnéno napifklad pfi existenci hyb-
nosti prstl, usetfeni bolesti neprovedenim invazivntho operacniho zakroku ¢i porodu.
Naopak u vyhod objevujicich se v judikatufe i doktriné typu nalezeni lasky v nemocnici,

radosti z narozeni ditéte apod. bude rozhodnuti o poznani obtiznéjsi a spise odmitavé.

121 Viz vyse pododdil 2.2.

122 MELZER, F, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges,
2018, s. 992.
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Prispivat pfi tomto rozhodovani bude patrné také kritérium kongruence, jelikoz v jeho
ramci se zohlednuje povaha vyhody.

Zavér

Cilem c¢lanku bylo pfedstavit specifika vyrovnani nemajetkové Gjmy pifi ublizeni na zdravi
idealnimi vihodami. Uvodem byly pfedestfeny argumenty, na zakladé kterych se lze pi-
klonit k zavéru, Ze i v oblasti idealnich vyhod a nevyhod (zde v souvislosti se zdravim
cloveka) je vhodné pravidla teorie vyrovnani Gjmy prospéchem mutatis mutandis apliko-
vat. Vybrana rakouska a némecka judikatura ukazala, jakym zptsobem posuzuji tyto pii-
pady soudy, pficemz nasledoval doktrinarni rozbor jednotlivych kritérif. Aplikace téchto
kritérif byla nasledné¢ demonstrovana na specifickych skupinach ptipada (Fallgruppen).

Z kazuistiky zfetelné vyplynuly inherentni znaky problematiky vyrovnani Gjmy prospé-
chem v oblasti nemajetkové Gjmy pii ublizen{ na zdravi, stejn¢ tak jako s tim souvisejici
a pomerneé logicka nazorova rozkolisanost posuzovani jednotlivych ptipadu.

I kdyz lze stézi ocekavat, ze se v budoucnu vytvoii univerzalni pravidlo, podle néhoz
by bylo mozné tuto problematiku komplexné a jednotné obsahnout, o coz se doktrina
marné pokousela vice jak sto let, poukazuji jednotliva nyni aplikovana kritéria na pii-
nejmensim jednu vyznamnou skutecnost. A to, Ze si je tfeba uvédomit, které vsechny
okolnosti daného pfipadu jsou rozhodné, vyporadat se s nimi a dospét se zfetelem k nim
k hodnotove vyvazenému zavéru, zda danou vyhodu vici nevyhodé v podobé dGjmy
na zdravi zohlednit.

o Reichlich schwer fassbare Formeln und Begriffe wie ,Sinn und Zweck', , Zumutbarkeit* und ,Billigkeit

«123

prigen den Bereich der 1 orteilsansgleichung.

125 | Jsou to 1é3ko uchopitelné kategorie jako ,smysl a sicel’, primérenost’ a ,spravedlnost’, které utviri a formuji problema-
tikn vyrovndni digmy prospéchem.” PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blitter,
2007, roc. 129, ¢. 7, s. 417.
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Puvod bipartity legisakéniho Fizeni

Origin of Bipartite legis actio Procedure

Pavel Zalig"

Abstrakt
Clinek se v proni Eisti vénuje teoriim zabyvajicimi se divody a okolnostmi vedonci k roxdéleni
legisakéniho ¥izeni do dvou fizd, 1. in inre, je3 se odehravala pred rifednikem a apud indicem, v néms
spor rozhodoval jmenovany sondce. V" dkladnich rysech predstavuje ty teorie, které podstatnym piisobem
ovlivnily pozndni a dalsi smér vyzkumn v této oblasti. V'~ dalsi casti pojedndvd v kontextu Zaméreni
tohoto clanku municipdlnim akonem lex Irnitana, ktery nabizi vbled do reformovaného fornmulovaného
procesu, ktery mimo jiné upravuje volnost spornych stran pri vybéru osoby soudce. Posledni cast nabizi
pobled g perspektivy pravné-antropologickych a etnografickych vyzkumii probihajicich v minulém stoleti
v modernich primitivnich spolecnostech, které mobou pro dicely studia imského priva poskytnont sirsi vhled
a napomoci ogrejmit motivace a divody vedonci k bipartité rimského procesu. Antropologické materidl)
totiz umogiingi lépe pochopit pravni i mimoprdavni vagby, které jsou determinovdny socidlni strukturon
archaickych a primitivnich komunit. Diky tomu niigeme identifikovat nékteré tradované omyly tykajici
se pristupn archaickych a primitivnich spolecnosti & prava.

Klicova slova
Legis actio; in inre; apud indicems; lex Irnitana; bipartita rimskébo procesu; urovndvant spori.

Abstract

The first part of the article deals with theories dealing with the reasons and circumstances leading to the
division of the legislative procedure into two phases, ie in_jure, which took place before the magistrate and
apud indicenm in which the dispute was decided by the appointed judge. In its basic features, it presents
those theories that have significantly influenced the knowledge and further direction of research in this area.
The next part deals in the context of the focus of this article with the municipal law lex Irnitana, which
offers insight into the reformed formulated process, which, among other things, regulates the freedom of the
disputing parties in choosing the person of the judge. The last part offers a perspective from the perspective
of legal-anthropological and ethnographic research conducted in the last century in modern primitive societies,
which can provide a broader insight for the purposes of studying Roman law and belp clarify the motivations
and reasons leading to the bipartite Roman process. Anthropological materials make it possible to better
understand the legal and non-legal ties that are determined by the social structure of archaic and primitive
communities. Thanks to this, we can identify some traditional errors concerning the approach of archaic and

primitive societies 1o law.
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Uvod

Prostfednictvim Gaiovych Instituci mame pomérné jasnou predstavu o prubéhu legi-
sakéniho fizeni, ovSem z prament se nam nedostava informaci o jeho ptvodu, zejména
o tom, zda mu fimst{ kralové pfedsedali, tak jak tvrd{ tradice, nebo jaka skute¢nost vedla
Rimany k rozdélenf soudniho fizeni do dvou stadii apod.! Rimska tradice pfipisuje ptivod
rozdéleni fimského procesu sestému krali Serviu Tulliovi, ktery udajné dobrovolné ome-
zil svou jurisdikéni pravomoc tim, ze nechal soukromé spory rozhodovat senatory.”
Do té doby ji vykonavali fimsti kralové neomezené,” jak informuiji antické zdroje, zejména
Cicero,* Pomponius,” Dionysios® a Livius.” Statsi $kola v ¢ele s Theodorem Mommsenem
a Paul F. Girardem odmitala akceptovat proklamované dobrovolné omezeni kralovské
moci, jelikoz jej povazovala za historicky nevérohodné a nehodnotné.? Podle nf starovéci
autofi v prvaim stoleti pfed nasim letopoctem uz nemeli k dispozici spolehlivé infor-
mace o ustavnim uspofadani statu v obdobi monarchie a jejich tvrzeni jsou vice zalo-
zena na konstruktivnim mysleni nez na skutecnych historicky relevantnich dukazech.
Ostatné Cicero sam podle nich poskytuje voditko, kde mohl ziskat predstavu o zudicia
regia, kdyz naznacuje, ze druhy fimsky kral Numa Pompilius pfevzal fecké zakony a kulty
bohu, ¢imz do jisté miry pfipodobriuje fimské krale k feckym basileam.” Mommsen
antickymi autory vyliceny vyvoj povazoval za idealizovany a za jakysi predobraz idealniho

1 Dio. Hal. 4.25, 36; Cic. rep. 5.3; D.1.2.2.1.
2 Dio. Hal. 5.25, 30.

3 Dionysios na druhou stranu uvadi, ze jiz Romulus delegoval ¢ast svého iurisdictio na senatory, kterym
pienechal rozhodovani mén¢ zavaznych piipadd, zatimco sob¢ ponechal rozhodovani v téch nejzavaz-
néjsich. Dio. Hal. 2.14.

4 Cic. rep. 5.2.3: ,,... nibil esse tam regale guam explanationem aequitatis, in qua iuris erat interpretatio guod ins privati
petere solebant a regibus. Nec vero quisquam privatus erat disceptator ant arbiter litis sed ommia conficiebantur indiciis
regiis.” [...nic nebylo tak krdlovské jako vysvétleni spravedlnosti, v némz byl vyklad prava, nebot’ pravo
si vyzadovali soukromnici od krld, a z té pficiny byla vymezovana daleka a sirokd uzemi pro pole, nivy,
les a pastviny, jez mela byt kralovskym tzemim a m¢la byt vzdélana bez prace krala, aby je neodvadéla
od zélezitosti tykajicich se lidu 7adna starost o soukromy majetek. Zadny soukromnik nebyl soudcem
nebo rozhod¢im néjaké pre, nybrz véechno bylo vyfizovano kralovskymi rozsudky.] CICERO, Marcus
Tullius. O vécech verejnych. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 131.

5 DA.2.2.1: Bt quidem initio civitatis nostrae populus sine lege certa, sine inre certo primum agere instituit omniaque
manu a regibus gnbernabantur” [Na pocatku nasi obce zacal narod nejdifve spravovat své zalezitosti bez
ustanoveného zdkona a bez ustanoveného prava, a vse bylo fizeno rukou krala.] BLAHO, Peter et al.
Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniba I-X1; vybrané éasti = Digesta, seu, Pandectae: tomus I, liber I-X17]
fragmenta selecta. Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 131.

6 Dio. Hal. 5.25 2 10.1.

7 Liv. 1.41.

8 GIRARD, Paul Frédéric. Histoire de l'organisation judiciaire des Romains. Paris: A. Rousseau, 1901, s. 81-82;
MOMMSEN, Theodor. Ramisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker and Humblot, 1899, s. 5-6.

9 ARISTOTELES. Politika. 1285b.; WLASSAK, Moriz. Rimische Processgesetze. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1888, s. 12.
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ustavniho statu,!® ve kterém doslo ke zrueni otroctvi'! a krali Serviovi Tulliovi leZelo
na srdci $téstf a blaho lidu, coz se projevilo i v tom, ze omezil své pravomoci ve pro-
spéch obecného blaha.'> Odmitneme-li ovSem antické tradicni podani o pavodu rozdé-
leni soudniho fizen{ na dvé casti, jak mtzeme vysvetlit tento specificky aspekt fimského
procesu, ktery nemd v jinych starovékych statech adekvatni paralelu? V tomto ¢lanku
se pokusime nabidnout moznou odpoved.

1 Teorie o puvodu bipartity

V modern{ dobé budila bipartita legisakéntho a navazujictho formulovaného procesu
vzdy zna¢nou pozornost, a proto vzniklo nemalé mnozstvi teorif snazicich se objasnit
davody a okolnosti vedouci k rozdéleni prvniho soudniho fizeni do dvou natolik odlis-
nych fazi. Tyto teorie osciluji od téch vskutku védecky sofistikovanych az po méné uve-
fitelné, resp. nepravdépodobné, které se opiraly casto pouze o jeden historicky aspekt
legisakéntho nebo formulovaného procesu. Lze je v zdsadé rozdélit do dvou zakladnich
kategorif podle toho, zda jejf zastanci vyzdvihuji soukromy prvek (tj. soukromou arbitraz
¢i obecné fizeni pfed soudcem), nebo naopak upfednostiuji prvek vefejny (tj. vliv statu,
krale nebo dfednikd v prvni fazi). Mazeme je ovsem také delit dle primarni premisy,
na které jsou vystavény: (1) Arbitrazni teorie vychazi z pfedpokladu, Zze fimské soudni
fizeni vychazelo z dobrovolné kmenové arbitraze, do niz v prabéhu etatizace zacal stat
stale silnéji regulativné zasahovat, (2) teorie statnfho pavodu zalozena na piedpokladu
dominantni moci statu, ktery delegoval ¢ast vykonu jurisdikce na soudce nebo jejich
ptedchudce, nejcastéji z divodu uvolnéni administrativni zatéze ufednika (Kaser mluvi
o tzv. ,,Entlastungstheorie® — teotie ulevy),"” dale (3) demokraticka teotie vychdzejici
z ptedpokladu, Ze v dobé prechodu kralovstvi na republiku stat ¢astecné ustoupil demo-
kratickym tlaktim, coz se promitlo i v soudni sféfe a kone¢né (4) teorie vlivu iracionalnich
technik, ktera pfedpokldda, ze doslo k ovlivnéni prvni faze magickym a nabozenskym
formalismem, coz vedlo k rozdéleni fizeni na dve ¢asti, formalni 7z iure a neformalni apud
indicem. Nize se seznamime s témi nejvlivnéjsimi v ramci kazdé kategorie, které hloubéji
ovlivnily zptsob nahliZzeni na rany fimsky proces.

1.1 Arbitrazni teorie

Zastanci tzv. arbitraznf teorie spatfuji tézisté nejstarsiho soudnfho procesu v fizeni pred
soudcem ¢i rozhodcem, pficemz jejich nazor se v tomto sméru nejcastéji opira o dru-
hou, viceméné neregulovatelnou, fazi apud iudice, dle o moznost stran zvolit si osobu

10 ... vermutlich spétrepublikanische Schilderung des idealen Rechtsstaates. .. MOMMSEN, 1899, op. cit., s. 5, pozn. 1.
11 Dio. Hal. 4.9.
12 Dio. Hal. 4.25.

13 KASER, Max. Pritor Und Judex im Rémischen Zivilprozess. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1964,
roc. 32, ¢. 3, s. 329-363.
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soudce a v neposledni fad¢ i o smluvni charakter litiskontestace (/itis contestatio), ktera
prvai fazi zavrSuje. Nepfehlédnutelnym proponentem této teorie (znamé také jako
»ochiedsgerichtstheorie®) byl vedle Rudolfa von Jheringa rakousky romanista Moriz
Wilassak. Podle néj /itis contestatio v zasadé piedstavuje smlouvu mezi stranami sporu uci-
nénou pred practorem a za piitomnosti predvolanych svedkia. V této smlouvé sporné
strany uvedly rozhodné skutecnosti, urcily osobu soudce (index), ktery mél spor roz-
hodnout, a zavézaly se, Ze se jeho rozhodnuti podrobi.'* Wlassak véfil v postupny vivoj
jurisdikce v soukromych sporech,' kdy jednotlivé stupné tvotily: (1) svépomoc, (2) sou-
kromé rozhod¢i fizni, v jehoZ ramci se strany dohodly na zakladé smlouvy svéfit fesent
sporu nestranné tieti strané, (3) polostatni fizeni (,,der halbstaatliche Privatproze3®),'s
tedy fizenf charakterizované postupnym piebiranim kontroly statu nad soukromym roz-
hod¢im fizenim v podobé ¢astecné participace na vykonu justice (resp. legisakéni a for-
mulované fizeni) a (4) ¢iste statnf fizeni (kognicni fizen).

Podle n¢j tedy v nejstarsi fazi fimského civilntho fizeni fesili ucastnici své spory pro-
stfednictvim soukromé rozhod¢f arbitraze, jez piedstavovala primarni formu rozhodo-
van{ sport v nejstar$im obdobi fimskych déjin. Soukroma arbitraz se nasledné dostala
v ramci legisakéntho fzeni pod kontrolou statntho soudnictvi, tak jak v prabehu ¢asu
vzrustala moc statu, kterou vykonaval prostfednictvim svych ufednikd. Jedna se v pod-
stat¢ o proces postupného zestatnéni, resp. pronikani statni moci do soukromé arbit-
raze.'” Wlassak spatfuje pavod dichotomie fimského fizeni v rozhodé¢i smlouve, kte-
rou stat pravdépodobné zavedl jako povinnou jiz v dobé kralovské."” Stat v prvni fazi
vyvoje tuto rozhodci smlouvu pouze zprosttedkoval a dohlizel na jeji uzavieni, ovsem
nijak do samotného urovnavani sporu nezasahoval. V nasledujicim obdobi polostatnfho
fizeni jiz doslo ke znamému rozdéleni fimského procesu na stitem kontrolovanou fazi
in iure a soukromou Cast ,,apud indicens*.

V dohodé¢ stran na smirném fesen{ sporu prostrednictvim zvoleného arbitra spatfoval
Wlassak zaklad pozd¢jsi litiskontestace, jez se promitla do nasledujictho obdobi. Wlassaktv

14 WLASSAK, Moriz. Der Judikationsbefeh! der rimischen Prozesse. Wien: In Kommission bei A. Hélder, 1921,
s. 247.

15 Mein Ziel war und ist es, eine halthare Grundlage u schaffen fiir die These: der rimische Privatprozef§ hat sei-
nem Ursprung im Schiedsgericht.” [Mym cilem bylo a je vytvofit pevny zdklad pro tezi: fimské soukromé
fizeni pochazi z rozhod¢iho fizeni.| WLASSAK, Motiz. Der Gerichtsmagistrat im gesetlichen Spruchverfabren.
Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolder, 1905.

16 WLASSAK, 1921, op. cit., s. 247.

17 LEVY, Ernst. Ein Erginzungsindex zu den Jura et Leges. In: Z5§ (RA), 1926, ¢. 46, s. 287-290: ,,Das
Verfabren in inre und damit die Anteilnabme des Staates an der Ziviljustiz wird in einer Zeit aufgekommen sein, in der
der gesellschaftliche Zwang, einen Schiedsvertrag einzugeben und den vom Schiedsrichter gefillten Spruch zu erfillen, nicht
mebr ureichte und deshalb der Ruf nach Staatshilfe lant wurde.” [Postup in inre a s nim dcast statu v civilnim
soudnictvi vznikne v dobé, kdy socilni nutnost uzaviit rozhodci smlouvu a splnit verdikt vyneseny roz-
hodcem jiz nestaci, a proto byla vyzva ke statni podpofe hlasita.]

18 WLASSAK, Moriz. Die Litiskontestation im Formularprozess. Leipzig: Duncker und Humblot, 1889, s. 55.
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piistup byl prevratny v tom, ze do zvefejnéni jeho prace pfevladal nazor, ze litiskontes-
tace odkazovala pouze na akt predvolani svedka (contestari litem), pied nimiz byl obsah
ptedchoziho slyseni rekapitulovan, ¢imz koncila faze 7 iure. Tito svédkové mohli v pii-
padé potteby pfed soudcem dosveédcit, co bylo mezi stranami sporné.”” Wlassak nicméné
interpretoval pojem ,,/itis contestatio” v nejstarsim legisakenim fzend (legis actio sacramento)
mnohem $ir$im zptusobem. Predvolan{ svédkt bylo podle néj pouze jednim z doprovod-
nych jevi. Podstata litiskontestace spocivala v slavnostnim vystoupeni svédkt pfed prae-
torem, kdy strany predlozily spornou zalezitost a dohodly se, ze jejich spor bude urovnan
vybranym soudcem, jehoz rozhodnuti budou respektovat.’ Na zikladé této interpretace
Wilassak vyvodil zaver, ze litiskontestace ve skute¢nosti pfedstavovala smlouvu mezi stra-
nami sporu, uzavienou pfed practorem a svédky prostiednictvim pfisnych forem nejstar-
$tho pravniho jednani. Na zaklade této smlouvy byla pfedlozena sporna véc vybranému
soudci (iudex) k rozhodnutl. Obsah litiskontestace byl zvlasté rozeznatelny ve struktufe
formulovaného procesu (o litiskontestaci v legisakénim fizeni se dochovalo jen malo
informaci), ktery postradal ptisny formalismus pfedchoziho legisakéntho fizeni.

S Wilassakovou arbitrazni teorif ovsem nesouhlasili vSichni. Jiz jeho soucasnik Paul F
Girard vyjadfoval pochybnosti ohledné arbitrazniho charakteru nejstarstho fimského
fizeni a smluvni povahy litiskontestace, tak jak ji Wlassak pfedstavil.** Veéiil totiz, ze kral
v dob¢ kralovské (podobné jako Mommsen, viz nize) disponoval svrchovanou pravo-
moci v oblasti vojenské, spravni, ndbozenské a jurisdik¢ni, coz piimo odporovalo ¢iste
soukromému pojeti nejstarsiho fimského procesu bez statni ucasti.” Navzdory tomu
méla Wlassakova rekonstrukce vzniku a vivoje fimského obcanského fizeni vyznamny
vliv na studium fimského procesniho prava v prvni poloviné 20. stoletf, kdy se prak-
ticky stala communis opinio doctorum.** Ovsem na konci prvni poloviny 20. stoleti zac¢alo
dochazet k odklonu od Wlassakovy ,,Schiedsgerichtstheorie®, které zejména Max Kaser
vytykal udajnou volnost spornych stran pii vybéru osoby soudce, jelikoz tento koncept
povazoval z dobového kontextu za neredlny.” S ohledem na skutecnost, ze dare iudicem

19 Tbid., 5. 59.
20 Thid., s. 80-82.
21 Tbid., s. 69, 81.

22 GIRARD, 1901, op. cit., s. 41-43; GIRARD, Paul Frédéric. Manuel elementaire de droit romain. Paris, 1918,
s. 1024, pozn. 4.

23 GIRARD, 1901, op. cit., s. 14—15.

24 BOHACEK, Miroslav. Tus dicere nejstarstho fimského procesu. Listy filologické | Folia philologica, 1951,
ro¢. 75, ¢. 1; PETRAK, Marko. Arbitration as the Primary Form of Civil Proceedings? Contribution
to the Criticism of the Schiedsgerichtstheotie. Croatian Arbitration Yearbook, 2004, ro¢. 11, s. 83-98.

25 Kaser spatfoval pouze dvé metody jako relevantni: bud’ Zalobce navrhoval zalovanému jména soudcu,
dokud s néjakym nevyjadiil souhlas, nebo, pokud tento proces nebyl uspésny, soudce byl vybran z alba
losem. At’ uz se rozhodovalo jakoukoli z téchto metod, mély strany omezené pravo na vybér soudce.
KASER, Max. The Changing Face of Roman Jurisdiction. Irish Jurist, 1967, s. 129—143.
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neobsahovala zadny odkaz na dohodu stran, predpokladal, Ze vybér soudce provadel
praetor, aniz by byl vazan navrhy ¢i pfanimi stran.”® Podle tohoto nahlizeni mél prae-
tor rozhodujici slovo pfi jmenovani soudce a datio iudici predstavuje v prvé fadé pro-
jev autority a moci praetora.”” Pozdéji zacal pfani stran ¢astecné zohlednovat, coz také
vedlo v pozdé¢jsim obdobi ke svobodé stran pii vybéru soudce. Vybér soudce prova-
dél praetor z fad senatord (pozdéji jezdct), kteiff disponovali nejen znac¢nou autoritou
ale téz potfebnymi znalostmi (svétskymi 1 sakralnimi) nezbytnymi pro vykon této funk-
ce.” Navic Kaser upozormnioval na to, ze slavnostni akt v podobé litiskontestace neodpo-
vidd zadné znamé fimské smluvni formé, pod kterou by mohl byt zahrnut.*” Podobné
Biscardi vyvratil zaver, ze by litiskontestace nabyvala v legisak¢nim fizeni smluvniho cha-
rakteru.” Nasledna romanistickd diskuse ohledné povahy /izis contestatio byla vyznamné

ovlivnéna pravé zavéry poslednich dvou zminénych autora.

Rovnéz problematicky vnima Wlassakovo pojeti postupného pronikani statni moci
do soukromé arbitraze Herbert Jolowicz, ktery predpokladal, ze soukromopravni feseni
sport nebylo nijak v rozporu se statnim postupem. ,,Od pocdtku je to proces, v néms organy
rodiciho se stitn biné, ne-li nutné hraji svou roli, a neni divod predpoklidat, Ze by se Rimané
v tomto obledn néjak lisili od jinych ndrodi, ani si predstavovat, Ze se musime vyporidat se zdsabenm
stdtn do soukromého ¥izeni*" Jolowicz shledaval Wlassakav pohled na rany fimsky proces
za piili§ idealisticky, z divodu pfedpokladaného dobrovolného a rozumového podro-
beni se racionalnimu feseni sporu, a to jesté pred vznikem statu, jelikoz to neodpovidalo
rigidité rané spolec¢nosti.** V otdzce, zda si strany mohly zvolit libovolné ze seznamu
soudct ¢i jim byl magistratem vybran, zvazuje na jednu stranu Gaitiv odkaz,” Ze zalobce
zadal praetora, aby jim soudce pifidelil, coz nesved¢él o moznosti vybéru, ovsem na stranu
druhou poukazuje na Cicera, ktery poznamenal, ze zamérem predkd bylo, aby nikdo
nepusobil jako soudce, s vyjimkou piipadu, kdy se na tom strany dohodly.” Na zakladé
toho (trochu $alamounsky) dovozuje, ze jmenovani formalné provedl skute¢né magistrat,

26 KASER, 1964, op. cit.
27 KASER, Max a Karl HACKIL. Rémische Zivilprocessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 79.
28 KASER, 1964, op. cit.

29 KASER, HACKL, op. cit,, s. 79.
3(

BISCARDI, Arnaldo. Esquisse d’une critique de la litis cotestatio. Revue historique de droit francais et étran-

ger; 1955, ro¢. 33, s. 1-19.

31 JOLOWICZ, Herbert Felix. Procedure in iure and apud iudicem: A Suggestion. A## del Congresso interna-
gionale di diritto romano, Bologna, 1935, ro¢. 11, s. 59-81.

32 Ibid.

33 Srov. Gai. 4.17.

34 Cic. Cluent. 120: ,,Neminen voluerunt maiores nostri non modo de existimatione cuinsquanm, sed ne pecuniaria quidem
de re minima esse indicem, nisi qui inter adversarios convenisset.” Kaser tuto Cicerovu pasaz rovnéz zminuje,
ovsem na rozdil od Jolowicze ji ptikldda jen minimalni vjznam, jelikoZ ji povazuje za pouhé rétorické cvi-
¢eni svédéici o ideologickych principech jeho doby, ale rozhodné nikoli o dstavni realite. KASER, 1967,
op. cit.
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ovsem v praxi mohl zohlednovat pfani stran a nevnucoval sporné stran¢ nechténého

soudce.”

Wilassakova teorie se ovsem rovnéz dockala kritiky 1 ze strany soucasnych autoru. Petrak
napiiklad nesouhlasi s jeho arbitrazni teorif zejména proto, ze vychazela z Jheringovy
svépomocné teorie (,,Selbsthilfetheorie®), kterd pfedpokladala ,,nulovy bod“ déjin,
pro néjz byla charakteristicka valka vsech proti véem a moc silnéjstho pfedstavovala
jediné pravo (,,Recht des Stirkeren).” Cerpala z naturalistickych teorii druhé poloviny
19. stoletd, primarné zalozenych na darwinistickych evolu¢nich hypotézach. Jhering pie-
nesl Darwintv princip pfirozeného vybéru, tj. myslenku, Ze pouze nejodolnéjsi druhy
pfezivaji v nemilosrdném a nepfetrzitém boji o zivot, do stéry prava (,Kampf ums
Recht®), a pojal jej jako jeden ze zakladnich vychodisek pro své filozofické a pravn{ nazi-
rani. Jeho pravni mysleni tak ziskalo obrysy ,,socialniho darwinismu®.”” Podle Petraka
vychazi Jheringova teorie z mylného pfedpokladu, jelikoz z zadnych dukazt nevyplyva,
ze by existoval stav ,,nulového bodu®, jak vyplyva z archeologickych nalezu i etnogra-
fickych vyzkumt, podle kterych i ty nejprimitivnéjsi skupiny jsou socidlné organizo-
vané. Vzhledem k udajné ahistorické povaze Jheringovych predpokladud, na které byla
postavena i ,,Schiedsgerichtstheorie”, nemohou byt podle Petraka Wlassakovy zavéry
spravné.”

1.2 Teorie statniho ptivodu

Spole¢ny prvek teoril spadajicich do této kategorie je pfedpoklad, Ze uloha soudce
vznikla uméle jako nova instituce v dobé¢, kdy stat jiz disponoval dostate¢nou moci
a potfebnou institucionalni strukturou. Vychazeji z nadfazeného postaveni statu a jeho
predstavitelt (krale ¢i praetora) ve vztahu k soukromému soudci, jehoz pravomoc
i opravneéni fesit spory se od nich piimo odvijely. Bylo vyhradné na statnich predsta-
vitelich, koho jmenovali soudcem, pficemz odmitajf, Zze by si strany sporu mohly (ales-
ponl v nejstarsim obdobi) zvolit v ramci litiskontestace osobu soudce, ktery jejich spor
rozhodne. Kazdé rozhodnuti soudce je formalné projevem suverénniho magistratnfho
impéria, coz odpovida i tomu, ze stit povazuje rozsouzenou vec (res iudicata) za roz-
hodnuti se vSemi dusledky s tim spojenymi a zaroven zajist'uje vymahatelnost takového
rozhodnuti. Postaveni soudce nijak nesnizovala skutecnost, ze se jednalo o soukromou

35 JOLOWICZ, Herbert Felix a Barry NICHOLAS. A Historical Introduction to the Study of Roman Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 1972, s. 178-179.

36 PETRAK, op. cit.

37 JHERING, Rudolph von. Geist des rimischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Teil 1.
Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1852, s. 117-119.

38V kagdém pripadé je toto paradigma vibledem k jebo abistorické povaze nepousitelné jako metodologicky model vysvét-
Injici genezi prava a sondniho rizent, jako napriklad marxistickd utopickd vize begtiidni spolecnosti svobodnych a rov-
nych jedinei, jejiz roz pad vedl ke vzniku stdtu jako projevu tridni spolecnosti a ndstrofe tiidniho ndsil.“ PETRAK,
op. cit.



62 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

.

osobu nedisponujici zadnou statni moci, jelikoz tu ji ,,propujcil“ magistrat samotnym
jmenovanim a povéfenim spor rozhodnout (iudicare iubere) se vsemi souvisejicimi pravy
a povinnostmi. Magistrat tak timto ucinil budouci rozhodnuti svym vlastnim.”

Mommsen pfesvédéen o tom, ze fimsky kral disponoval svrchovanou neomezenou
moci, zastaval nazor, ze kral vykonaval veskerou jurisdikéni pravomoc (trestni i civilni),
kterou mohl dle potieby nebo vlastniho uvazeni delegovat™ na jednotlivee ¢i kolegium,
podobne¢ jako mohl pfenést vykon veskerych dalsich pravomoci na jinou osobu, zvlaste
na méstského prefekta (praefectus urbi), nachazel-li se mimo Rim, nebo na duoviri per-
dnellionis, kolegium pomocnych uredniki stihajicich zlociny proti statu (zvl. velezradu),
nebo guaestores parricidii pti vysettovani vrazdy.*' V prabéhu rané republiky doslo k usta-
leni téchto dfive docasnych ad hoc kolegii, jez vypomahaly krali v jeho soudni ¢innosti,
v podobé dvou pomocniki, které konzulové nominovali pfi svém nastupu do ufadu,

1
1

a ktefi zaroven s nimi koncili své ,,funkéni® obdobi. Postaveni pomocnikt se ¢asem
ustalilo, diky ¢emuz se z nich mohl postupem doby vyvinout ufad soudct. ,, e skutecnosti
se jesté nejednalo o nigsi magistrity, prinejmensim nikoli v tom smysin, jaky 1imskd republika spo-
Jovala s iitady, jelikog pomocnici nevzesli 3 komicialni volby; ale bez pochyby se jejich postavent stalo

vychozin bodem pro institut podiizenych souded, kterd se poté roxvinula tak rozmanitym 3 piisobem.“**

V civilnim fizeni se tento vyvoj podle Mommsena promitl do rozdéleni fizeni na dve
faze, kdy v prvni se fesily pfed magistratem otazky pravni (ius) a v druhé pied sou-
kromou osobou nominovanou magistraitem otazky skutkové a dukazni (iudicium). | Této
separaci vdétilo sonkromé Fimské pravo za jebo logickou jasnost a praktickon presnost.“* Podle
Mommsena tak doslo k rozdéleni soukromého procesu na dvé ¢asti z duvodu repub-
likanské snahy diverzifikovat nejvyssi kralovskou pravomoc na vice magistrata, kterym
vypomahaly v ramci jurisdikéni pravomoci soukromé osoby (soudci), odvijejici svou pra-
vomoc od magistrata, jenz je jmenoval a jehoz pokyny se pii vykonu funkce soudce
musely fidit.

Savigny zase pfedpokladal, ze pficina rozdéleni soudntho fizeni spocivala ve snaze
uleh¢it republikanskym ufednikim (popf. krali) ve vykonu jeho jurisdikéni pravomoci,
zejména jak postupné nartstala pocetnost fimské komunity a dochazelo k nartstu poctu
piipada k rozsouzeni, coz se projevilo v potifebé jmenovat soudce, ktef{ vypomahali

39 KASER, 1967, op. cit.

40 TLenel nazyva dudex privatus ,Stellvertreter des Pritors® (zastupce praetora). LENEL, Otto. Tudicium.
Z8S (RA), 1927, ¢. 47, s. 29-38; ,,Der Einzelrichter des Civilprocesses berubt anf dem Grundsatz, dass die in dem
Beamten verkorperte Richtergewalt ilbertragen werden darf. Der Beamte kann wegen der Menge von Geschaften nicht
selbst entscheideny er wiihlt einen Stellvertreter ans dem regierenden Stande, der, um die Parteien zufrieden zu stellen,
nach der Vereinbarung derselben bestimmt wird. ZUMPT, August Wilhelm. Der Criminalprocess der Rimischen
Republik. Leipzig: B. G. Teubner, 1871, s. 15.

41 MOMMSEN, Theodor. The History of Rome, vol. 1. L.ondon: Richard Bentley & son, 1894, s. 82—83.

42 Ibid., s. 321-322.

43 Tbid,, s. 322.
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ufednikum pii feseni spora, vyzadala-li si to situace, nejcastéji v pifpadech, kdy se pred-
pokladalo slozitéjsi nebo zdlouhavéjsi dokazovani. Podle néj nemohli dva pracetoii (a tim
spise jediny kral) zvladnout vyfizovat veskerou soudni agendu, a proto jim s nimi museli
vypoméhat soudci. Rimané tedy podle Savignyho zastavali obeeny nézor, Ze v obcan-
skopravnich piipadech byla druhd faze obvykle nafizovana pouze k rozhodovani spor-
nych a dikazné narocnych sport (typicky v ptipadech actio finium regundorum nebo actiones
Jamiliae erciscundae nebo communi dividundo*™). V ostatnich ptipadech, tj. skutkové jasnych,
méné casove naro¢nych nebo nespornych, rozhodoval magistrat (kral) sim bez potfeby
jmenovat soudce.” Zaviselo tedy pouze na practorovi (popt. krali), zda se v konkrétnim
piipade rozhodl delegovat ¢ast své jurisdikeni pravomoci na soudce.

Teorie zalozené na silném postaveni krale (potazmo magistratu) od jehoz statni moci
se odvijelo postaven{ soudce, je v pfimém rozporu s Wlassakovou ,,arbitrazni* teori,
jelikoz nelze soucasné v soudci vidét osobu povéfenou stranami sporu rozhodnout
jejich spor a zaroven osobou povéfenou magistratem ke splnéni téhoz tkolu. Jak saim
Wilassak fika, mizeme véfit v postupny vyvoj od soukromého rozhodciho fizeni podpo-
rovaného statem, jako napifklad v republikanskych dobach, k ¢isté statnimu fizeni, nikoli
viak ve vyvoj opacnym smérem.* Ackoli Kaser pfipoustél oduvodnénost predpokladu
spocivajici v delegovani casti jurisdikéni pravomoci na soudce z divodu zaneprazdné-
nosti magistrata a vefil, ze ma tato teorie rozhodné co nabidnout, na druhou stranu dle
jeho nazoru nepostacovala pro vysvétleni procesni bipartity ve vSech ptipadech.”

1.3 Demokraticka teotrie

Zastanci této teorie kladou primarni diiraz na racionalitu a demokratické pohnutky, které
vedly k razantnim zménam nejen ve spolecnosti, ale také v pravu, v prabchu prechodu
statnfho fizeni z monarchie na republiku. Jeji zastinci spatiovali v zavedeni institutu
soudce (poptipadé tribunala decemwiri i centumviri) touhu po vselidové kontrole statnich
urednikt. V tomto piipadé zifzeni tribunalt navazovalo na kolegialn{ princip, ktery byl
zaveden v magistratni sféfe hned pfi vzniku republiky, a byl povazovan za dodate¢nou
pojistku ustavy a spravedlivého vykonu stitni moci.* Tato zména byva casto ddvana
do souvislosti s pravem lidu odvolat se k lidovému shromazdeéni (7us provocationis) v pii-
padeé nejtézsich trestd, zejména proto, ze se jedna o podobny druh dstupku ze strany statni
moci vuci lidu. Bohacek povazoval vznik tohoto typu teorie za nasledek skutecnosti,

4 KASER, 1964, op. cit.

45 SAVIGNY, Fridrich Catl von. Systems des hentigen romischen Rechts. Berlin: Heuser, Otto Ludwig, 1847,
s. 286-287; KELLY, John Mautice. Studies in the Civil Judicature of the Roman Republic. Oxford: Clarendon
Press, 1976, s. 104. pozn. ¢. 4.

46 WLASSAK, Moticz. Zum romischen Provingialprozgess. Wien: A. Hélder, 1919, s. 12.
47 KASER, 1964, op. cit.
48 Srov. Dio. Hal. 4.25.
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ze ony dva hrani¢ni typy (arbitrdzni 1 statni teorie) neposkytovaly dostatecné vysvet-
leni ohledné povahy a obsahu ptvodni, v té ¢i oné podobé predpoklidané jutisdikce.*
Zatimco statnf teorie podle n¢j predpoklada pro nejstarsi obdobi podobu fizeni, kterou
ziskalo dlouhym historickym vyvojem az v f{zeni kognicnim, tak arbitrazni teorie se spo-
kojuje s konstatovanim, Zze ,,stdtni jurisdikce vznikla zdroveri se estatnénim judikaini innosti
rozhodiiho a nevysvétluje, prol viastné doslo k tomuto nepochybnému posilent verejné moci konstituovd-

nim pravomoci sondn. ..

Wenger, kterého muzeme povazovat za jednoho z nejvyraznéjsich zastinci demokra-
tické teorie, pfedpokladal, ze v monarchickém obdobi existoval kromé neomezené kra-
lovské jurisdikce odpovidajici absolutni (etruské) kralovské moci, také ¢isté soukromy,
na krali nezavisly, systém rozhodc¢tho (arbitrazniho) fizeni. V dobé¢ nastoleni republiky
doslo ke slouceni obou systému tak, ze na jednu stranu mohl rozhodce (iudex privatus)
jednat pouze se souhlasem a dle pokyni magistratu, na ktery pfesla jurisdikéni pravo-
moc krale, ovSem na stranu druhou si strany smély zvolit svého rozhodce autorizova-
ného magistratem, ktery vynasel rozsudky, ¢imz doslo k pozadovanému omezeni stat-
niho vlivu na vysledek sporu.” Pfi formulaci své teze vychazel z pfedpokladu procesu
postupného omezovani nejvyssi Gredni moci (@zzperiun) v prabéhu republiky a narastu
moci lidu a lidové kontroly v jurisdikéni oblasti. Z pohledu Wengera se jednalo o kom-
promis mezi svrchovanou (dfive autoritatskou etruskou) moci imperium a nové ziskanou
lidovou suverenitou, se zfetelnou pfevahou monarchistického elementu pfetrvavajici
v moci iuperium, a piesto se zdanlivym obcansko-soukromym panstvim v fizeni pfed
soudcem. Tento kompromis byl podle jeho nazoru ,,vskutku republikdnsky nebo spise deno-
kratickd idea“> a vedl k ¢astecnému omezeni svrchované ufedni moci paralelné vedle
zavedeni prava provokace (provocatio) v trestnich vécech. Wenger véfil, Ze tento koncept
plné zapadal do parametra vzniku f{imské republiky.

Wengerova teorie se nesetkala s $irsf akceptaci v odbornych kruzich, zejména z divodu

ptedpokladu, ze rozdéleni fimského soudniho procesu souvisi s republikanskou revo-
luci, ktera ovSem neméla demokraticky charakter.” Jak tika Kaser: ... fakovy ndzor

49 Bohacek ovsem nepouziva oznaceni pro tento typ teorif ,,demokratickd®, ale ,,kompromisni z toho davodu,
ze predpokladaji existenci rozhod¢iho fizeni a statni jurisdikce v jeden ¢as vedle sebe paralelné a teprve poz-
d&jsim vivojem splynuly v jeden celek, tak jak jej zname z doby historické. BOHACEK, op. it s. 9.

50 Thid.

51 WENGER, Leopold. Institutes of the Roman Law of Civil Procedure. New York: Veritas Press, 1940, s. 25,
pozn. 13.

52 WENGER, Leopold. Imperium Romanum. Deutsche Literaturzeitung, roc. 37, s. 692—700.

53 JOLOWICZ, 1935, op. cit.; BETTI, Emilio. La creazione del diritto nella iurisdictio del pretore romano.
In: S7udi Chiovenda, Padova, 1927, s. 118, pozn. 5: ,,Le considerazioni di Wenger hanno, a mio avviso, il torto
di non distinguere fra indicatio penale-pubblico e inrisdictio in materia di diritto privato e di valutare in modo esaggerato
la portata della cosidetta rivoluzione repubblicana.” [Podle mého nazoru jsou Wengerovy uvahy mylné, kdyz
nerozlisuje mezi vefejnou trestni iudicatio a jurisdikci v oblasti soukromého prava a zvelicuje rozsah tak-
zvané republikanské revoluce. |
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Je neudritelny, nebot’ demokratické idedly dosud v Rimé nemaji misto. > Pomineme-li ponékud
anachronickou myslenku oddéleni soudni moci od moci vykonné, tak dle historickych
pramenu sami zakladatelé republiky patfili k etruské aristokracii a nijak by vétsinova
populace neziskala na pravech a svobodé, kdyby se magistrat (voleny aristokracif) spojil
ve vikonu spravedlnosti se soudcem, volenym z fad senatort, tedy rovnéz z aristokratic-
kych kruht.” Navic potencionalni ptikofi bézni obcané spise pocit’ovali v trestnépravni
oblasti, kde neexistovala dvoufazovost fizeni a vyjma provokace (ius provocationis) roz-
hodoval v této oblasti magistrat samostatné. Jolowicz rovnéz zduraznuje, ze k zavedeni
provokace doslo pozdéji nez pfi vzniku republiky. Navic republikanskou revoluci lze
podle n¢j jen tézko nazvat demokratickou, jelikoz kromé vyhnanf krale a pfechod jeho
moci na dva volené ufedniky nedoslo k zadné vyznamnéjsi zméné v organizaci a distri-
buci statni moci. Stejné tak nerozumi tomu, jak by pfispélo k demokratizaci spojeni dvou
tazi fizeni ovladanych aristokracii (magistrat i soudce patiili k patricijim), nehledé na to,
ze svoboda obcantl je spiSe spojena s trestnim fizenim, které kromé prava provokace
(ius provocationis) nezaznamenalo zadnou zménu.”

Kaser zalozil svou teorii o puvodu bipartity soudniho fimského procesu na piedpo-
kladu, Ze i v nejran¢jsim obdobi legisakéntho fizeni existoval statni natlak, ktery nutil
strany podrobit se soudnimu rozhodnuti.”” Magistrat v rané republice vystupoval jako
statni autorita, jinymi slovy zastupce statu a ¢astecné politik, ktery vyuzival svou moc
k vydavani ptikazt, zdkazt a omezeni. I kdyz mély tyto dkony pravn{ zaklad, veétsi
daraz byl kladen na uposlechnuti a naplnéni ufednikovy vule. Statni autorita vyzaduje
poslusnost, 1 kdyz pravni zaklad rozhodnutf selhava nebo se dokonce jedna o piikazy
¢i zakazy v obecné roviné nespravedlivé. Vynaseni rozsudku tak bylo v fadé sporu sou-
kromého prava pro praetora, vzhledem k jeho ufednim povinnostem, naprosto cizim
prvkem.*® Nehledé na to, ze i kdyby practor spory sim rozhodoval, nemohl by vyloucit,
ze by strany alespofl obcas zpochybnily jeho nestrannost, naptiklad z davodu, ze mél
osobnf ¢i rodinné vazby na jednu ze stran nebo ze patfil do stejné socialni tiidy. Takova
nedtvéra k nestrannosti soudce byla v raném obdobi redlnéjsi, vezmeme-li v uvahu,
ze osobni a ptibuzenské vazby prostupovaly celou tehdejsi socialni strukturou.

5
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KASER, 1967, op. cit.
55 Thid.
56 JOLOWICZ, 1935, op. cit.

5714, kdo v takové sitnaci mysli na rozhodci sond, podeeiinji nepiitelstvi konflikinich stran a jejich nediivérn, kterd byla
v primitivnich casech jesté vétsi nez pozdéji. Na takové sirovni je mirové sonZiti nemyslitelné bez autority, at’ ug trvalé
nebo dolasné, at’ ug jde o jednotlivee nebo celon skupinu. Vyzyjvd obét’ k ochrané a v pripadé potieby ji nuti, aby
se podrobila vySetrovani a rozhodnuti. Nejednd se viak o rozhodii sond, nybrg o nutnost ndsledovat soud a v pripadé
potieby provést odiinéni. Postall zde rici, e postup, ktery si zaslonzi byt nag yvdan soudem, je nepredstavitelny bez
minima auntoritativni soudni antority. KASER, 1964, op. cit.

58 Ibid.

&
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Oproti tomu soudce jakozto soukromnik nebyl zatizen podobnymi obavami, jelikoz jed-
nak nepatiil mezi vefejné politicky ¢inné osoby vybavené statni mocf a jednak si jej strany
konsenzualné vybraly pro rozhodnutf jejich sporu. Rozsudek vynaseny soudcem (iudices,
porota) a v dulezit¢jsich vécech senatem, nepfedstavoval projev vtle, ale vyron prava,
pravoi nazor (sententia), tedy vysledek dusevni ¢innosti zalozené na védomostech, vychaze-
jici z principu spravedlnosti.”” Kaser pfedpokladal, Ze institut soudce, popiipadé viceclenné
soudni tribunaly, vznikly z konsilif (consilinm), tj. odborného poradniho organu krale ¢i prae-
tora, kterych jakozto nepravnik vyuzival k pravnim poradam. V nejstarsim obdobi tvofili
jeho ¢leny vyhradné knézi® a pozdéji i pravai odbornici, jak se zvy$oval stuper laicizace
prava.’! Zda se, ze cilem této praxe bylo zajistit nestrannost soudcti tim, ze stranim umozni
ovlivnit slozeni senatu, pfinejmensim prostfednictvim omezeného prava na odmitnuti
¢lena sendtu a snad i osoby samosoudce.”? Podle Kasera tak stit omezil v oblasti soudniho
fizeni vykon své moci ve snaze predchazet jeji zneuzivani tim, ze strany mély urcity vliv
na volbu soudce; piinejmensim do té miry, ze by mohly odmitnout toho, na koho maji
podezieni ze zaujatosti.”” Tim stat zajistil nestranné a spravedlivé feseni sport.** To je nej-
zfetelnéji demonstrovano dvéma procesnimi staadii, ktera nestranny a spravedlivy vykon
soudnictvi poskytla.”® Kaserav pohled na nejranéjsi fazi fimského procesu se stal domi-
nantnim a obecné akceptovanym nazorem zejména v druhé poloviné 20. stoleti.

Ackoli Kaser vznasel namitky vici Wengerove ,,demokratické® teorii s poukazem na ana-
chronismus demokratickych tendenci v dob¢ pfechodu fimského statu na republiku, sam
pfitom zcela pominul, Ze pozadavek justi¢ni spravedlnosti a stupen demokracie piedsta-
vuji mnohdy vzajemné podminéné hodnoty. Jinymi slovy, aby lid mohl pozadovat spra-
vedlivy vykon soudnictvi, musel disponovat nastroji, kterymi by toho mohl dosdhnout.

59 Coli rovnéz nesouhlasil s jakymkoli arbitrdznim prvkem v fimské monarchistické jurisdikei, jelikoz kral
disponoval rozsahlymi pravomocemi, které jej opraviovaly nejen vydavat zakony (leges regiae), ale zaroven
i rozhodovat soukromopravni spory. Z jeho pohledu podobneé jako u Kasera doslo k rozdéleni soudniho
fizeni na dv¢ stadia az v obdob{ republiky ve snaze uvést do rovnovahy suverenitu lidu (pgpu/us) a suve-
renitu jednotlived. Zatimeo jednotlivec mél pravo vybrat si na zakladé dohody s druhou stranou sporu
soudce, pupulns mél zase naopak zajem na tom, aby strany fesily spor bez pouziti sily (»7s), tedy podle
pravniho fadu, na kterém byla obc¢anska smlouva zalozena a garantovana obc¢anska prava. Proto vechny
spory mus{ primarn¢ fesit magistrat jménem lidu, ktery zasedd na féru, aby mohl zabranit pifpadnému
nasili a rozhodnout podle prava (secundum ins). COLL, Ugo. Regnum. Firenze: Apollinaris, 1951, s. 106,
138-139.

60 Betti rovneéz veril, ze fimsky kral disponoval sirokou jurisdikéni pravomoci, nejen ve vécech vetejnych,
ale téz ve vécech soukromych, které ovsem piimo nerozhodoval, nybrz dbal na pfesnou pravni formulaci
(ius dicebant) a samotné rozhodnuti pienechal rozhodctim z fad pontifika. Kral a pontifikové tak vystu-
povali jako znalci prava. BETTI, op. cit., s. 118.; KASER, 1967, op. cit.

61 KASER, 1964, op. cit.

62 KASER, 1967, op. cit.

63 Tbid.

64 KASER, Max. Ramische Rechtsgeschichte. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, s. 36.
65 KASER, 1964, op. cit.
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To je obvykle mozné teprve az tehdy, dojde-li spolecnost do stavu, kdy jeji clenové dispo-
nuji potfebnymi pravy a politickymi nastroji k prosazeni svych prav. Nen{ pochyb o tom,
ze v dob¢ kralovské ¢i na pocatku republiky rozhodné lid nedisponoval ani takovymi
pravy, ani mocenskymi nastroji k jejich vynuceni (snad vyjma osvédcené secese). Muselo
by se tedy jednat o prava garantovana samotnym kralem ¢i aristokracii, coz se s ohledem
na dobovy kontext jevi jako nerealné, podobné jako kdyz tradice povazuje Servia Tullia
za dobrotivého krale, ktery dobrovolné omezil svou moc ve prospéch lidu.

Je zajimavé, ze Kaser (mozna tak trochu pfekvapive) sam vznasi moznou namitku vici
své vlastni teorii, kdyZ se fecnicky pta, zda mohl existovat nékdo, kdo by si mohl dovo-

266

lit zpochybnit objektivitu krale, kdyby vykonaval funkci soudce?® Dluzno poznamenat,
ze jeho odpoved je tak trochu vyhybava, kdyz dovozuje, Ze 1 kdyby disponoval kral
v nejstarsim obdobi plnou jurisdikéni pravomoci, tak fimsky monarcha spiSe vystupoval
v soudnim fizeni jako expert na nadpfirozené postupy spocivajici v konzultaci s bohy
nez jako soudce.”” Teprve ve chvili, kdy se zacal fimsky proces fidit pfevazné pravaimi
a méné nabozenskymi aspekty pii rozhodovani (k cemuz doslo podle Kasera v piipadé
Rima velmi zahy), nastoupil pozadavek spravedlnosti a s tim spojeny pravai prvek. Jak
je patrné, jeho odpoved’ na vlastni namitku je znacné spekulativni, kdy v podstaté pfed-
poklada nezajem krale o vykon soudnictvi v raném obdobi, coz neni podlozeno zadnymi
dikazy a neodpovida to ani fimské tradici, ktera s krali spojuje téméf bezvyhradné plnou
a neomezenou soudni pravomoc.

1.4 Teorie vlivu iracionalnich technik

Stézejni myslenka teorif zalozenych na iracionalnich rozhodovacich postupech nachazi
odraz v pottebé skloubit fazi 7 iure, pro niz je typicky ritualni formalismus, s neformaln{
fazi apud indicem.”® Vzhledem k tomu, ze druhé stadium neobsahuje zadné znamky for-
malnich postupt, tak bylo nezbytné hledat podobné projevy ve fazi odehravajici se pred
magistratem ¢i kralem. Vzhledem k tomu, Ze kral krome politického vedeni vykonaval
funkci nejvyssiho knéze, opraviiovala jej tato funkce k vykladani vile boht vyjevované
prostrednictvim véstnych znameni, pfisah a ordald, jez byly nevyhnutelné spojené s for-
malnimi ritualnimi nabozensko-magickymi technikami. Osoba krile v postaveni nejvys-
stho knéze tak vytvatela spojnici mezi formalismem a fazi in iure.”’

66 KASER, 1967, op. cit.
67 Pro tento svuj zaver hleda oporu v germanském, feckém a babylonském pravu. Srov. Ibid.

08 Pritom se musi soudce riditi normami prava civilnibo. T. zv. normy prava praetorského jakoZto dklad actionis
in _factum, excepee, nebo replikace a duplikace jsou zdvazné pro soudce jen neprimo: soudci se tu ukldida, aby z jistil
urcité faktum a vyvodil 3 kladného jisténi ty a ty disledky. Tedy soudce smi priblizeti & normdm prdva praetorského
Jen na uldstni ponkaz. .., ,\Dikazy ocerfoval soudce volné a nebyl pritom omezen ddnymi gakonnymi pravidly.”
VAZNY,]an. ﬁz’m‘@/ proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 68—69.

69, Privé v proni &isti fizend predevsim excistovaly nami hledané spojitosti mezi prdvem a nabogenstvim.” SKREJPEK,
Michal. Lus et religio: privo a ndbosenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 133,
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Za hlavniho ptedstavitele této teorie 1ze oznacit Jolowicze, ktery pii konceptualizaci své
teorie vychazel z toho, 7e Rimané v nejstarsich dobach uzivali hojné (podobné jako
jiné narody) iraciondlni nadpfirozené techniky (pfisahy, ordély atd.),” jez jsou nevyhnu-
telné spojeny s nabozenskymi a magickymi obfady, podléhajicimi piisnym pravidlim
formy. Kdekoli dochazi k uzivani formalnich dikaznich prostfedkd, musi byt zaroven
v kazdém individualnim pfipadé rozhodnuto, kterd iracionalni metoda ma byt v daném
ptipadé uzita.”! Zaroveni musela byt pregnantné formulovina otizka, na kterou maji
nadpfirozené bytosti a soudce, popfipad¢ soudci, v ramci feseni sporu nalézt odpo-
veéd. Vzhledem k tomu, Ze kral mimo jiné vykonaval povinnosti nejvyssiho knéze, bylo
na ném, aby uréil druh vhodné iraciondlni metody pro konkrétni piipad.” Prvni pted-
béznou fazi fizeni zavrsoval tzv. mezitimni rozsudek (,,medial judgment®; v germanském
pravu ,,Beweisurteile), ktery obsahoval zminény vybér nejvhodnéjsi nadpfirozené tech-
niky (napt. ptisaha v /legis actio sacramentum) a ptedevsim jasné a precizné formulovanou
otazku, kterd méla byt pfedlozena nadpfirozenym bytostem a soudnimu tribundlu k roz-
hodnuti. Technicistn{ formalismus a nezanedbatelna mira rigidity spojena s formulaci
této otazky se nasledné promitly i do stadia fizenf in sure, které z této predbezné faze
vzeslo.”

V nasledujici fazi soudci ¢i skupina soudct (tribunal) rozhodovali spor nejen na pod-
kladé prozatimniho rozsudku, ale téz na zakladé vlastnich znalosti a zkuSenosti, podobné
jako porota ¢i tribundl v anglickém soudnim systému.” Druha fize fizeni tak nebyla
zatizena zadnymi formalnimi postupy, jako faze prvni, coz pfedstavuje divod, z jakého
nenachazime v fizeni apud indicem zadné znamky formalismu ¢i systematictéjsi regulace
ze strany statu.”” Doslo tak k rozdéleni jurisdikénich pravomoci mezi krale, kterému byl
spor ptedlozen, a tribunal, ktery vydal konec¢né rozhodnuti. To podle Jolowicze umozno-
valo sladit existenci postupu pfed soudcem s formalnim charakterem primitivniho spor-
ného fizeni a zaroven jeho teorie vysvétluje nutnost spoluprace statnich organa a sou-
kromych osob, aniz by muselo dojit k fuzi dvou pavodné samostatnych typa fizeni.”

70 ,... kdekoli najdeme pouziti formdlnich dikaznich prostredki, tak (i onak nusi byt v individudlnim pripadé rozhod-
nuto, kterou formdlni metodu mi kadd strana vykonat, jestli orddl nebo prisabn.” JOLOWICZ, 1935, op. cit.

71 JOLOWICZ, NICHOLAS, op. cit., s. 176-178.

72 Ibid., s. 177.

73 JOLOWICZ, 1935, op. cit.

74 JOLOWICZ, NICHOLAS, op. cit., s. 176-178.

75 SKREJPEK, 1999, op. cit., s. 133.

76 Weber rovnéz hledal pivod formalismu fimského procesu v magickych a ritudlnich technikich, které
musely byt provedeny pfedepsanym zptsobem, jinak doslo k zneplatnéni celého tkonu. Vzhledem

k tomu, ze pii aplikovan{ této tradice bylo velmi obtizné rozsifit takovou pifsnou formalnost na ¢innost
soudct, vedlo to k bipartitnimu rozdéleni fizeni, jako je tomu v ptipadé /fegis actio. Prvni a formdlni ¢ast

bez forem a soustfedila se na hodnoceni dtkaza. WEBER, Max. Law in Econonzy and Society. Cambridge:
Harvard University Press, 1966, s. 761-764.
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Podobna prozatimni rozhodnuti hledal i v jinych pravnich kulturach, kromé v jiz zmine-
ném raném anglickém pravu, i v pravu germanském, feckém a babylonském.”

Na vrub této teorie je nezbytné pfipomenout, ze se nedochovaly prakticky zadné kon-
krétn{ informace o tom, ze by se ordaly v fimském prostiedi, natozpak konkrétné v legi-
sakénim fizeni, uzivaly.”® Kaser sice nastinil moznost, Zze v nejranéjsim obdobi bylo
sacramentum spojeno s bozskym soudem, ale sim uznal, Ze to nelze s jistotou tvrdit,
zvlasté jedna-li se o obdobi, z néhoz se nedochovaly pisemné prameny.” Muzeme z toho
dovozovat, ze bud’ Rimané od tohoto zptisobu ,,zjistovani pravdy” upustili v rané fazi
pravnfho vyvoje, nebo tuto techniku nikdy nevyuzivali. S ohledem na béznost praktiko-
vani ordalt v ostatnich primitivnich spolecnostech se spise jevi pravdépodobnéjsi prvni
varianta, nicméné s ohledem na brzké upusténi od praktikovani ordalt si lze jen tézko
pifedstavit, ze by ve vyvoji fimského procesu sehravaly tak vyznamnou roli, aby zapfici-
nily jeho rozdéleni na dvé zcela naprosto odlisné faze.

2 Lex Irnitana

Trochu nového svétla do povahy soudniho fimského procesu vnesl nalez /lex Irnitana
v roce 1981 ve Spanélsku (pobliz Sevilly), po jehoz prostudovani musely byt nékteré
pfedchozi zavéry prehodnoceny, jelikoz zakon vykazoval mnohé prvky konsenzualnfho
charakteru fimského soudniho procesu. Kromé fady zilezitosti upravoval lex Irnitana
mimo jiné otdzku jmenovan{ soudct, obsazenost tribunald a vedeni formulovaného
soudnfho procesu (kapitoly 84 az 93). Jde-li o zminénou obsazenost, tak nékteré pfi-
pady musel soudit jeden soudce-arbitr (iudex arbiterve) a nckteré senaty, v tomto pii-
padé se soudci nazyvali rekuperatory.®’ Neni bez zajimavosti, ze zikon rozlisuje ptipady
souzené jednim soudcem a piipady souzené senitem slozenym z rekuperatort. Strany
sice nemohly ovlivnit slozeni senatu, ovsem v piipadech souzenych jednim soudcem
poskytoval strandm vyznamnou smluvni volnost v otazce vybéru soudce, a to i kdyz
stranami zvolena osoba nebyla uvedena v seznamu soudct (a/bumz indicinm). To znamena,

77 JOLOWICZ, 1935, op. cit.

78 Snad nejdukladngjsi revizi fimskych prament provedl Jobbé-Duval, kter§ po peclivém prostudovani
vsech dostupnych materidla tykajicich se formalnich dikaznich metod v primitivaim pravu musel kon-
statovat, ze se mu nepodafilo nalézt zadny pramen, ktery by prokazoval uzivani ordalt v fimském pro-
sttedi. JOBBE-DUVAL, Emile. Ezudes sur [istoire de la procédure civile chez les Romains. Paris: A. Rousseau,
1896, s. 31.

79 KASER, Max. Das Romische Privatrecht. Munchen: C. H. Beck, 1955, s. 21.

80 BIRKS, Peter. New Light on the Roman Legal System: the Appointment of Judges. The Cambridge Law
Journal, 1988, ro¢. 47, ¢. 1, s. 36—60.

81 Neni bez zajimavosti, ze lex Irnitana uziva vyraz , reciperatores” namisto ,,recuperatores.
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ze pokud se strany dohodly na osobé¢ soudce, mohl rozhodnout jejich spor. Tato svo-
boda volby byla peclivé chrinéna nejméné ve dvou kapitolich (¢. 86 a 87).%

Mizeme tak predpokladat tzky vztah mezi pravem v Rimé a v municipalitch, jelikoz
silze tézko piedstavit, ze by tvirce lex Irnitana vytvatel pravo nové, které neznal ze soudni
praxe v Rimé. Oviem v této zdleZitosti nemusime vychazet jen z pouhého piedpokladu,
protoze lex Irnitana odkazuje v kapitole 91 na 12. kapitolu /ex Iulia, jehoz prostifednictvim
provedl Augustus soudni reformu.® Jedna se o jeden ze dvou /lex lulia, o kterém hovoti
Gaius, ktery uvadi, Ze tyto zakony sehraly klicovou roli pfi konsolidaci formulovaného
procesu.® V podstaté /lex Irnitana poskytuje elementarni vhled do reformované tapravy
formulovaného procesu, ktery se stal procedurilnim zakladem klasického fimského
prava. Svéddi to o zivém propojeni municipalit s metropolitni pravni praxi.

Lex Irnitana do zna¢né miry potvrzuje Wlassakiv pfedpoklad spocivajici ve smluvnim
charakteru litiskontestace a zejména v moznosti stran dohodnout se na osobé soudce
¢i arbitra, dokonce i mimo album indicium.® NV podstaté toto zjisténi odpovida Ciceroveé
zmince: ,,Neminem voluerunt maiores nostri non modo deimimatione cuinsquam, sed no pecuniaria
quidem de re minima esse indicem, nisi qui inter adversarios conisset.“*® Jak Birks poznamenal:
Exctrémni reakce proti Wlassakové konsensualisnmm, 1j. proti nazorn, ge soudni rizeni vedend rim-
skym soudem spoltvala v zdsadé na smlnvnim 2dkladu, se vztabovala k nemoZnosti stran sporn obejit
sexnam sonderl tak, e by volily soudce jiného, anig by se musely omezovat na tato jména. Ale tento
argument se jiz ukdzal jako mylny, cog lex Irnitana jasné potvrzuje. Respekt k dobodé mezi stranami
nemidige byt obecni zlastnosti.*” Ovsem nejen to, jak zminuje Gaius, tak funkei soudce mohli
vykonavat dokonce cizinci, tedy smluvni volnost pfi vybéru soudce zfejmé sahala mno-

hem dale, nez Kaser a dalsi kritici Wlassakovy arbitrazni teotie byli ochotni pfipustit.*®

3 Pravni antropologie

Na diskutovanou problematiku Ize rovnéz nahlédnout perspektivou pravne-antropologickych
a etnografickych vyzkumu, které probihaly zejména v minulém stoleti v modernich pri-
mitivnich spole¢nostech minimalné ovlivnénych zapadni civilizac. Ty totiz pomérné
podrobné popisuji zpusoby a mechanismy urovnavani a feseni spori v kmenovych

82 Lex Irni. Ch. 86, 9C.26-28: , neue quern alinm iudicem nene | arbitrum dato neue indicare inbeto invito alterntro
ant, | plures erunt, aliguno eorum inter guos quid quid ambigetura Ch. 87, 9C,43-49 ,,aut, si de aliguo Municipal,
qui offeri- | tus non sit, neque dis operam dare possit aut is annorum LXV maiorue erit et | ear it rem indicare nolet,
eunr inter eos in earn rem indi- | cem arbitrum dato addicito iudicare inbeto.” GONZALEZ, Julidn. The Lex
Irnitana: a New Copy of the Flavian Municipal Law. Journal of Roman Studies, 1986, roc. 76, s. 147-243.

83 Tbid.

84 Gai. 4.30.

85 BIRKS, op. cit.
86 Cic. Cluent. 120.
87 BIRKS, op. cit.
88 Gai. 4.105.
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spolecnostech, které se svou socialni strukturou a komplexitou blizily socialni struk-
tufe rané latinské spolecnosti rozvijejici se na fimskych pahorcich.¥ Z toho muzeme
pfedpokladat, ze v nf dochazelo ke vzniku obdobnych sport, jejichz urovnavani vyza-
dovalo alespon v téch nejzakladnéjsich rysech uplatiiovani obdobnych pravnich, mocen-
skych a socialnich mechanismti. Z metodologického hlediska klicovy problém spociva
v otazce, zda je mozné aplikovat vysledky a zavéry terénnich etnografickych vyzkumu
v primitivnich spole¢nostech a antropologickych studif na rané fimské pravo. Nejde
pouze o otizku obecné $irsi aplikovatelnosti, resp. komparativnosti pravnich systému
archaické fimské spolecnosti a primitivnich komunit, klicova otazka spociva v tom, zda
je mozné vyplnit zndm4 fakta poznatky vyabstrahovanymi z obecnych pravnich principt
primitivnich komunit nachazejicich se na podobné urovni socialntho a pravniho vyvo-
je.” Jisté je mozné namitnout, ze lze jen stézi pln¢ aplikovat informace ziskané v moder-
nich primitivnich komunitach na fimskou spolecnost sestého a patého stoleti pred nasim
letopoc¢tem, zejména s ohledem na ¢asovy odstup a odlisny socio-kulturni raimec téchto
spolecnosti. S touto relevantni namitkou je nezbytné se zabyvat a jiz na tomto misté
je mozné konstatovat, ze podobny pifstup bez hlubsi a kritické analyzy by byl postupem
chybnym, a to i za pfedpokladu, kdy by teoreticky ob¢ komunity vykazovaly z formal-
nfho hlediska naprosto shodné rysy. Musime mit totiz neustale na mysli, ze kazda sku-
pina a procesy v ni probihajici jsou determinovany do zna¢né miry nejen geografickym
umisténim, ale kulturnim ramcem, ve kterém se vyvijeji, kontinuitou socialntho vyvoje,
axiologickym systémem, historickym pozadim apod.

Na druhou stranu v pifpadée, Ze je mozné vytvofit ze zavéra srovnavacich antropo-
logickych studil soubor obecnych vlastnosti pifitomnych ve vsech empiricky zkou-
manych spole¢nostech (spolecni jmenovatelé kultur), mizeme pfedpokladat, Ze tyto
aspekty byly pfitomny i v jinych ranych spolec¢nostech, nachazejicich se na podobném
stupni socialni komplexity.”" Tematicky profilovana hypotéza vychéazi z predpokladu,

89 Podobnost socidlni struktury ranjch Rimand a modernich primitivnich komunit vypljva mimo jiné
z Van Nickerkovy analyzy, ktery provedl jejich podrobné srovnéni: ,, Socidlni struktura ve staré Africe a archa-
ickém Rimé vykazuje mnobo spolecnych rysiv. 1V obou je rodina neimensi pravni jednotkon ndsledovand klanem (ward)
v Africe a rodem (gens) v Rimé. Spojeni klanii v Africe utviri nacelnictvi, Ratinco sdrusend rodii (gentes) v Rimeé
zase kmen. Sdrusend ncelnictvi pak tvori nrod v Afvice a sdrngeni kmenii v Rimé predstavnje Rimsky stit. Kazdd
3 téchto hierarchickych jednotek byly konstituovany jako mocensky organ. .. jak v Africe, tak i v 1imské spoletnosti pred-
stavuje patriarcha nabogenskon, soudni (index domesticns), ekonomickou hlavu rodiny a rodina vykondvd spolecné kulty
a viastni spolecny majetek.  NIEKERK, Gardiol van. A Comparative Analysis of African Judicial Procedure
and the Legis Actio Procedure of Early Roman law. De Jure, 2010, ro¢. 43, ¢. 1, s. 1-19.

90 HOEBEL, op. cit., s. 290.

NV tom se pak vydatnym pomocnikem bistoriki stala t3v. komparatistika (srovndvaci metoda), kterd spoleblivé pro-
kdzala, Fe lidskd spolecnost po celém svété vykazuje 20ldst na predstdtnich stupnich vyvoje tak pozorubodné podobnon,
ne-li stejnon organizaci, e Rombinaci pramennych idajii Ize vytvorit primo modelovy obrag, zrizent prootnich predstitnich
pospolitosti a pougivat jej pak jako abstrakini méiitko pro interpretaci konkrétnich iidaji, popripadé k hypotetickému
dopliiovdni mexer v pramenech téch komunit, které json historicky dologena jen nedostatecné.” KINCL, Jaromir, Valentin
URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské privo. Plzeit: Beck, 1995, s. 1; MACCORMACK, Geoffrey. Revenge
and Compensation in Early Law. The American Journal of Campamlz'w Law, 1973, ro¢. 21, ¢. 1, 69-85.
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ze pravni systémy primitivnich spolecnosti vykazuji v oblasti Gpravy pravnich vztaht
jisté prvky obsahové shody, které je mozné vyabstrahovat a zobecnit. Pochopitelné
nemuzeme ocekavat, ze bude mozné do vsech detailti podrobné znovu rekonstruovat
instituty archaické fimské spolecnosti z etnografického materialu modernich primi-
tivnich spole¢nosti, mizeme ale pfedpoklddat minimalné nasledujici: Zaprvé, mohou
se ukazat jako neudrzitelné nebo pfinejmensim vysoce nepravdépodobné nckteré
ptedpoklady, které byly aplikovany na archaické spolecnosti pouze z toho duvodu,
ze se jednalo o spolecnost ,,primitivni“. Zadruhé, pokud lze prokazat, ze zivotni
podminky modernich primitivnich spole¢nosti jsou v zasadé podobné podminkam
zivota v archaické spolecnosti, a prokazeme, ze takové podminky v moderni spolec-
nosti nutné vyzaduji fungovani urcitych pravidel, mechanismi a socialnich zakonitosti,
muzeme s jistou davkou obezfetnosti a kriti¢nosti tvrdit, ze podobna pravidla musela
pusobit i v archaické spolecnosti.”

I kdyzZ existuji zfejmé rozdily v organizaci primitivnich skupin, tak jejich spole¢nym
rysem je skutecnost, ze se velmi casto jedna o tzv. ,,face-to-face® spolecnosti (spolec-
nosti zalozené na vzijemném osobnim kontaktu) a rovnéz v nich dominuji pokrevni
piibuzenské vazby, s ¢imz souvisi 1 sdileni majetku rodinou ¢i klanem. Ovsem nejen
to, v primitivnich spole¢nostech se vétsina podili na kazdodennich aktivitach, v jejichz
ramci vznikaji nejruznéjsi recipro¢ni vazby. Nezbytnost spoluprice se projevuje
ve vzdjemné kooperaci, a to jak v hospodafské, tak osobni roviné. Zivot jednotlivce
v kmenovych spolecnostech zcela zavisi na ostatnich clenech, alespon do té miry,
ze na uspokojovani zivotnich potteb jejich ¢lenu se podili cela spolecnost, s ¢imz tGzce
souvisi povinnost vzajemné solidarity a spoluprace. Clenové komunity ve svij vlastni
prospéch udrzuji vzajemny smir a zdrzuji se ve vétsi mife antisocialnich projevi vici
sobé navzajem.

Kazda spole¢nost, aby mohla byt dlouhodobé¢ Zivotaschopna, pottebuje konkrétni
pfedem definovany postup, jehoz prostfednictvim muze fesit vzniklé konflikty, spory
a vzajemné kontroverze, ke kterym uvnitf ni nevyhnutelné dochdzi.”> Neshody, jakmile
zacnou pfedstavovat hrozbu pro socialni kohezi, musi byt feseny nejlépe dohodou,
zejména vznikne-li spor mezi komunitami pifbuzensky svazanymi nebo spolupracujicimi
v nékteré zivotné dulezité ekonomické oblasti (nejcastéji v zemédélstvi). Jinymi slovy,
vznikne-li spor ve spolecnosti s multiplexnimi vztahy, existuji znac¢né tlaky na jeho rychlé

92 MACCORMACK, 1973, op. cit.

93 NADER, Laura a Harry TODD (eds). The Disputing Process — Law in Ten Societies. New York: Columbia
Univ. Press, 1978, s. 8.
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a pokud mozno mirové urovnani;”* v opacném ptipadé hrozi nebezpedi rozpadu s fatil-
nimi nasledky pro kazdého ¢lena. Nejde ovSem pouze o to rozhodnout spor, ale vyfesit
jej smirem, ktery by obnovil socialni kohezi, sniZil napéti nebo alespon zajistil zachovani
smiru. Neni-li mozné spor vyfesit dohodou, existuje celospolecensky zajem na zptsobu
feSeni predstavujici co mozna nejmensi zasah do mezilidskych skupinovych vztahu.

Tlak tfetich osob na usmiteni bude o to vétsi, cim mensi bude moznost stran fesit kon-
flikt alternativnim zptsobem.” Strany sporu nemohou zastavat sva procesni stanoviska
bez podpory tech, ktefi jsou s nimi nejblize spfiznéni, a to jednak proto, ze se jich pii-
padné pfijeti ¢i odevzdan{ odskodnéni pfimo majetkové dotyka, jednak proto, ze posky-

tuji té strané sporu, ke které nalezi, potfebnou fyzickou podporu.”

Nazor piibuznych
predstavuje mnohdy vyznamny korektiv jednani smérem k vetsi vili pfijmout navrh
nabizené kompenzace nebo naopak k pfiznani viny a nabidnuti odskodnéni.” Zajem
na udrzeni vzajemné prospésnych vazeb vede k tomu, ze strana pachatele muze byt
ochotna nabidnout vice, nez by tomu bylo v pifpadé absence téchto vazeb, a naopak

strana poskozend muze byt ochotna pfijmout méné.” Zirovenl ovSem vytvaii tlak

94 Hocbel s Llewellynem popsali v této souvislosti ptipad, kdy jeden ¢len kmene Cejenti zabil v opilosti
druhého, a proto preventivné dobrovolné opustil kmen. Po tfech letech se vratil zpét ke kmeni s mnoz-
stvim tabaku, ktery poslal k hlavnim nacelnikam s Zadosti, zda se muze jiz vratit. Nacelnici nechali roz-
delit tabdk mezi nacelniky jednotlivich vojenskych bratrstev s povéfenim, aby se vyjadiila, zda s ndvra-
tem vraha souhlasi. Kazdé bratrstvo se seslo a rozhodovalo o jeho zadosti. Mezi jednotliviymi bratrstvy
prechazeli zveédavci, ktefi informovali o vyvoji diskuse v ostatnich skupinach. Nakonec jeden bojovnik
nahlas a bez okolkt prohlésil, ze by se mél vratit, protoze to byl vzdy dobry bojovnik proti nepfatelam.
Takto jednoznacné vyjadieny nazor pfevladl mezi ostatnimi bratrstvy. Nakonec byl dotazan i otec zavraz-
deného, jestli s navrtem vraha souhlasi, jelikoz se védelo, ze kratce po vrazdé prohlasili pifbuzni obéti,
ze zabiji vraha, jakmile jej dopadnou. Otec nakonec s ohledem na pfevazujici vefejné minéni rovnéz sou-
hlasil s navratem, ale prohlasil, ze nikdy nechce slyset, Ze vrah zvedne hlas proti nékomu jinému a rovnéz
nepfijal nabizeny tabak. Nakonec se vrah vratil a od té doby se vzdy choval piikladné k ostatnim. Hoebel
a Llewellyn povazovali tento pififpad za ukazku sily vefejného minéni, které vytvatelo tlak na pfibuzné
obéti, aby se usmifili, nebo pfinejmensim aby nevykonavali opravnénou pomstu. Nabidka tabaku pak
pfedstavovala vyraz pokani a snahu alespon ¢astecné kompenzovat protipravni jednani. LLEWELLYN,
Karl Nickerson a Edward Adamson HOEBEL. The Cheyenne Way. Norman: University of Oklahoma
Press, 1941, s. 12, 13, 139; BARTON, Roy Franklin. Ifgao Law. Berkeley: University of California Press,
1919, s. 95; SCHAPERA, Isaac. A Handbook of Tswana Law and Custom. Oxford: James Currey, 1994,
s. 48; GOLDSCHMIDT, Walter Rochs. Sebei Iaw. Cambridge: Berkeley, University of California Press,
1967, s. 84-85, 243-244.

95 ECKHOTFF, Torstein. The Mediator, the Judge and the Administrator in Conflict-resolution. Acza
Sociologica, 1967, roc¢. 10, ¢. 1-2, s. 148—172.

9 POSNER, Richard Allen. A Theory of Primitive Society, with Special Reference to Law. The Journal
of Law & Economics, 1980, ro¢. 23, ¢. 1, s. 29; SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich insti-
tucich. Praha: Vysehrad, 2015, s. 161.

97 EVANS-PRITCHARD, Edward Evan. The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Political
Institutions of a Nilotic People. New York: Oxford University Press, 1969, s. 91-92; GULLIVER, Philip
Hugh. Social Control in an African Society: A Study of the Arusha. Literary Licensing, LLC, 2013, s. 235.

98 MACCORMACK, Geoffrey. Roman and African Litigation. The Legal History Review, 1971, ro¢. 39, ¢. 2,
s. 221-255.
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na usmifeni, jelikoz brani-li se provinilec (nebo i obét’) smirnému feseni navzdory zvy-
kovému postupu nebo vefejnému minéni, muze obava ze ztraty podpory piibuznych
vytvafet tlak na neochotnou stranu sporu. ,,Kolektivni odpovédnost tak predstavuje diimy-
slné opatient, podobné jako absence sonkromi, kterymi primitivni spolecnosti nabrazuji nedostatek
monosti verejného vysetrovans.“” Procesu feseni sport vyznamné napomahd piibuzenska
socialni struktura, bez jejiz podpory nenf ani jedna strana prakticky schopna prosadit
své naroky. V primitivnich spole¢nostech neni nejvyssi prioritou vyfesit spor spravedlive
nebo souladné s pravem, ale smirné, resp. konsenzudlné.

Pri vibéru osoby arbitra ¢i mediatora rozhoduji konkrétnf naroky, které kazda spolecnost
s vikonem této funkce spojuje. Vétsinou se bude jednat o jedince se specialnimi doved-
nostmi v této oblasti nebo toho, kdo je z néjakého jiného davodu uznan jako vhodny
pro tuto roli.'” Nenf vyjimkou, kdy jsou preferovany osoby, které se jiz v minulosti pfi
vyjednavani a mediaci osveédcily a disponuji v této oblasti ur¢itou mirou prestize. Mediator
nebo arbitr mize k dosazeni cile vyuzit nejraznéjsich prostiedku, zejména muze praco-
vat na pfedstavach stran ohledné priorit ve vzajemnych reciproc¢nich vztazich nebo muze
hledat moznosti feseni, které samotné strany neobjevily a pokusit se je presvedcit, aby
s nimi souhlasily apod."”" Samotna skute¢nost, ze navrh navrhuje nestranna tieti strana,
muze také v urcitych piipadech stacit, aby se stal pfijatelnym. Mediator nebo arbitr nemusi
nutné usilovat o kompromisni fesent, ale z mnoha diavodi tak zpravidla ucini. Kompromis
je ¢asto cestou nejmensitho odporu pro toho, kdo pfiméje strany, aby se shodly na dohodé.
Podminky pro mediaci jsou nejlepsi v ptipadech, kdy obé strany maji zajem na vyfeseni
konfliktu. Cim silnéjsi je tento spoleény zajem, tim vétsi divod maji k predani konfliktu
tietl stran¢ a tim vice budou motivovany k aktivni spolupraci pfi hledan{ fesenf a k pii-
zpusobeni se jejich pozadavkim takovym zptsobem, aby feseni bylo mozné dosahnout.
Neni-li nékteré strana sporu zpocatku motivovana k vyfeseni konfliktu smirné, maze dojit
ze strany ostatnich ¢lend spolecnosti k natlaku, a to i pomoci hrozeb nebo sankei.'”
Htnografické studie tak jasné naznacuji, ze mechanismy, které moderni primitivni spo-
le¢nosti uzivaji pro urovnani vzniklych sport, vykazuji pievazujici aspekty typické
pro mediacni ¢i rozhoddf fizeni s minimalnimi prvky formalnich ¢i ritudlnich postupu.
I kdyz nékteti antropologové hovoii o soudnim fizeni v souvislosti s primitivnimi
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spolecnostmi,'” nejedna se o formalizované a sofistikované procesni postupy, tak jak

99 POSNER, op.cit., s. 44.

100 ROBERTS, Simon A. Order and Dispute: An Introduction to 1egal Anthropology. New Orleans: Quid
Pro Books, 2013, s. 51.

101 Ibid., s. 51-53.

102 ECKHOFF, op. cit. s. 148-172.

103 GLUCKMAN, Max. Politics, Law and Ritual in Tribal Society. Oxford: Basil Blackwell, 1965, s. 38-39,
4344, 101-104, 124-126; SCHAPERA, Isaac. Government and Politics in Tribal Societies. London: C.A.

Watts & Co. Ltd., 1963, s. 29-31, 43, 45-49, 58-61, 64—65; GOLDSCHMIDT, op. cit., s. 40, 42, 50, 56,
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je chapeme v nasi spole¢nosti. Absence pravni specializace v kmenovych kulturach brani
vytvofeni rigidnich a formalné naro¢nych soudnich pravidel a procesnich mechanism.
Formalnost nenf vlastni primitivnim kmenovym kulturam, jednoduse proto, Ze jich neni
zapotiebi, na rozdil od komplexnéjsich spolec¢nosti. Primitivni spolecnosti ve skutec-
nosti potfebuji, s ohledem na socidlni strukturu a rozsah uspokojovani potieb, jen malo

A 104
prava,

zvlasté podili-li se na socialni kontrole i jiné socidlné-normativn{ mechanismy.
Z tohoto duvodu musi kazdy, kdo studuje a hodnoti spolec¢enské poméry v primitivnich
(potazmo archaickych) kmenovych ¢i ranéstatnich spolecnostech, zvazovat pifi zkou-
man{ prava pravé neformalni mechanismy socialni kontroly, které mohou poskytnout

komplexnéjsi a ucelenéjsi obraz socialnf reality.

Nezanedbatelnou dlohu v tomto ohledu hraje vefejné minén{ naléhajici na smirné
feseni, jelikoz kazdy spor znamena zvySeni socidlniho napéti nebo vyznamné ztiZzeni
vzajemného souziti a spoluprace. Vsechny tyto aspekty sehravaji vyznamnou roli a jsou
piitomny, i kdyz dojde k rozhodovani pravni autority, tam, kde selze smirné urovnani
sporu.'” Max Gluckman tak hovoif o ,,mobilizaci riiznych socidlnich tlaka k dosazeni
vlastnich zajmi“'* nebo Karl N. Llewellyn a Edward E. Hoebel zase uvadi: ,,Je sgasné
pozorovat, do jaké miry neformdlni tlaky ndrovaly i ty nejlastéjsi prestupee v mezich. Vereiné minéni
bylo skuteinym nazorem Cejendiy ve skutenosti se_jednalo o mnobem vic. |...| Neformdlni tlaky
na dospélé byly nejen vokdlni, ale zvlasté rychlé, aby iskaly formu jedndni nejen ve vztabn k Zainte-

resovanym osobam, ale i nezanjaté verenosts.*""’

Je tézké nesouhlasit s Edwardem B. Tylorem, ktery tvedil, ze ,,jednoun 3 nejdiilesitéisich vécs,
které se miigeme nancit ge Fivota hrubyeh kment, je to, jak miige spolecnost fungovat, anig by poli-
cisté udrovali poride. "™ Jinymi slovy v ptipadé primitivaich a archaickych spoleé¢nosti
je nezbytné pocitat v piipadé fungovani prava a rozhodovani sport i s nepravnimi
vlivy, které vyznamné do pravnich procest zasahuji a ovliviiuji je. Mezi takové vlivy
patfi zejména, vyjma pifbuzenskych vztaht, multiplexnich vazeb a vefejného minéni,
i obava z magie (zejména pak ¢arod¢jnictvi) ¢i nabozenskych trestt. Gulliver kromé toho
k témto vlivaim fadf dale etické zasady, zakladni kulturnf premisy, normy chovani, zvyky,
obyceje, rozhodnuti a precedenty a rozumna ocekavani atd.'” Vyznam pravai antropolo-
gie pro interpretaci fimskych prament si uvédomil italsky historik Arnaldo Momigliano,
ktery se pokusil pomoci antropologickych vyzkumt a analyz (konkrétné studiem dél

104 HOEBEL, op. cit., s. 293.
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antropologti Malinowského, Evanse-Pritcharda, Shapery, Fortese, Levi-Strausse) osveét-
lit ptvod fimskych kurii. I kdyz nenasel v antropologické literatufe oporu a relevantni
materialy pro své badani, tak poznamenal: ,, Moje selhini nesmi byt vykladdno jako popreni
hodnoty srovndvacich studii. Srovndvaci antropologie pravdépodobné naznacuje alternativni moznosti
interpretace diikazdi, které mdme, nez Ze by jejim prostrednictvim bylo mogné doplitovat diikaz,y,
které nemdme.” UziteCnost antropologie pro studium fimskych institutt nasledné kratce

demonstroval na objasnéni pavodu klientstvi.'"

Nejstarsim druhem fimské arbitraze, pro ktery existuji pramenné dikazy, je rozhodovani
sporu prostrednictvim boni viri (spravedlivych muzu), tj. soukromych osob, které si strany
sporu zvolily poté, co zjistily, ze nemohou vyfesit spor vlastnimi silami. Postup pfi tako-
vém rozhodovani byl zcela neformalni, at’ uz se strany domahaly ¢ehokoli a arbitr byl
ochoten takovy spor rozhodnout, pficemz stat do tohoto fizen{ nebyl pfimo zapojen.
Neexistovala pro néj zadna fixnf pravidla a jednalo se o ad hoc postup, to znamena,
ze se vytvafela pouze pro ucely konkrétniho fizeni. Tento druh neformalni mediace
¢i arbitraze se zda byt pfitomen ve vech komunitich v celé historii.'"" Nejranéjsi infor-
mace o tomto zpusobt rozhodovani sporti pochazi od Cata starsiho, ktery ve své spisu
,»O zemédelstvi® (De agri cultura)''? zmiriuje tento zpusob rozhodovani na nékolika mis-
tech. Podobné Plautus ve svych hrach zminuje arbitraz prostfednictvim ,,spravedlivého
muze®, pficemz v této souvislosti uvadi, Zze by takovy rozhodce mél byt v dobré vife,
¢imz zfejmé mini, Ze by mél rozhodovat spravedliveé a nestranné.'” Z Justinianovy kom-
pilace vime, ze funkce spravedlivych muza (bon: viri) pietrvala az do doby poklasické,
kde nachazeli své uplatnéni zejména v rozhodovani sport rodinnych''* a obchodnich.'
Horatius piSe trochu vzletne, ze bonus vir je ten, kdo se fidi zakony, nafizenimi senatu
a statuty, jeho rozhodnuti fe$i mnozstvi Zalob a jeho svédectvi rozhoduje ptipady.''
Rimané ocekavali, 7e arbitii pouZiji veskeré dostupné techniky k dosaZeni urovnani,
které je pro strany piijatelné. Nekdy zameénovali pojmy arbiter a index a nékdy trvali
na rozdilu v téchto postech, tak jak to ¢inime dnes i my, ale kazdopadné¢ vzdy pozado-
vali, aby ti, co rozhodovali spory, jednali jako bonz viri!'” Dobra vira a davéra vyjadfena

110 MOMIGLIANO, Arnaldo. An Interim Report on the Origins of Rome. The Journal of Roman Studies,
1963, ro¢. 53, ¢. 1,s. 113.

111 ROEBUCK, Derek a Bruno de Loynes de FUMICHON. Roman Arbitration. Oxford: Holo Books, 2004,
s. 40.

112 Cato, Agri. 149.1-2, 145.3, 144.2-3, 148.1.

113 Srov. Plaut. Cure. 719-22; Plaut. Rud. 1038-43.
114 Srov. D.32.43.

115 Srov. D.17.2.6, D.17.2.75-76, 78, 80.

116 Hor. Epistles. 1.16.40: ,,Vir bonus est quis? ‘qui consulta patrum, qui leges imaqune servat, quo multae magnaeque

i

secantur indice lites, quo res sponsore et quo causae teste tenentur.
117 ROEBUCK, FUMICHON, op. cit., s. 64—05.
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tim, ze si Ucastnici sporu zvolili arbitra (tj. dali mu davéru),'®

jak se zdd predstavovaly
pro Rimany nezbytné ctnosti, aby mohl byt clovék povazovan za vazeného a ctihodného,
tedy kvalit, kterych si nejvyse cenili.'” Sice nevime, v jakém rozsahu byl tento zptsob
arbitrdze vyuzivan, ovSem skutecnost, ze arbitrium boni viri mélo svou vlastni zkratku
»ABV*“ v Probové seznamu pravnich zkratek, ukazuje na béznou soucast rozhodovacich

procesu.'*

Koncept bonus vir ovlivnil veskeré pozdéjsi formy fimskych arbitrazi a defi-
noval zakladni parametry vyzadované pii urovnavani soukromych sport. At’ se jednalo
o arbitry, rekuperatory ¢i soudce, tak od nich Rimané oc¢ekavali vyuziti veskerych technik

nezbytnych k dosazeni urovnani sporu a postup stejné kvality jako u bonus vir'*!

Zakon XII desek v nckolika ustanoveni rozlisuje mezi spory, které rozhodoval bud
vyhradné rozhodce (rozhodci), nebo alternativné rozhodce a soudce (nikoli vsak

soudce samotny).'”

V Tab. 2.2. se konkrétné dovidame, ze se nesmélo konat fizeni,
pokud se soudce, rozhodce nebo zalovany pro tézkou nemoc nebo pro jinou prekazku
nemohli dostavit k projednani sporu, Tab. 9.3. zase postihuje trestem smrti soudce a roz-
hodce, jestlize byl usvédcen z bran{ uplatkti a Tab. 12.3. vyzaduje tfi rozhodce v piipadé,
ze nékdo odnese neopravnéne predmét sporu. Stejny pocet rozhodct pozaduje také
Tab. 7.5b. v piipadé, ze vznikne spor ohledné meze mezi pozemky.'” Podobné Gaius
pise (4.17), ze podle Lincinniova zakona rozhodoval rozhodce spory tykajici se spo-
le¢né véci anebo déleni pozistalosti mezi spoludédici, zatimco zalobu legis actio per indicis
postulationenr mohl rozhodovat nejen soudce, ale téz rozhodce (4.17). Z cetnosti odkazt
na arbitry muzeme usuzovat, ze rozhodci fizeni v dobé vzniku zakona XII desek pfe-
vladalo nad soudnim fizenim.' Na podkladé pravnich (LDT, Gaia), ale i nepravnich
pramenti (Plauta, Cata nebo Horatia) mizeme usuzovat, e Rimané v nejstar$im obdobi

U8 D.17.2.78: ,In proposita antem quaestione arbitrium viri boni existimo sequendum esse, eo magis quod indicinm
pro socio bonae fidei est.” [Ohledné tohoto piipadu v§ak mam za to, Ze je tieba postupovat podle uvazeni
spravedlivého muZe/rozhodce, a to o to vice, Ze Zaloba proti spole¢nikovi je zaloZzena na dobré vife.]
BLAHO, Peter et al. Digesta, neboli, Pandekty: svazek 11, kniba X1V I-XXXV] vybrané iasti = Digesta, seu,
Pandectae: tomus 11, liber XV I-XXXTV, fragmenta selecta. Praha: Univerzita Katlova, 2019, s. 143.

119 Privé na poctivosti, neposkvrnéné obéanské cti, si Rimané védy velmi zaklidali. Neni nihodné, e fides (¢est) psali
brzy 5 velkym pocdteinim pismenem a zacali ji netivat — doslo k jeji personifikaci v bohyni Fides.“ SKREJPEK, 1999,
op. cit., s. 48; ROEBUCK, FUMICHON, op. cit., s. 56.

120 PROBUS, Matcus Valerius. On the Single Letters of Fragments. In: De M Valerio Probo Berytio. Bonn:
Cohen, 1910; ROEBUCK, FUMICHON, op. cit., s. 64.

121 Cic. Caec. 2.6.

122 Bartosek spatfuje nejvetsi rozdil mezi soudcem (index) a rozhodcem (arbiter) v tom, ze rozhodce nebyl
na rozdil od soudce vazan zalobni formuli a mohl rozhodovat podle toho, co povazoval za spravné a spra-
vedlivé. Disponoval tedy veétsi volnosti nez soudce, zejména jde-li o hospodatské a technické okolnosti
sporného piipadu. BARTOSEK, Milan. Sko/a pravnickébo mysleni. Praha: Karolinium, 1991, s. 297-298.

123 Girard dovozuje z typu fizeni, které rozhodci rozhodovali, ze v nich vystupovali nejen jako rozhodci,
ale predevsim jako technic¢ti odbornici znali problematiky, jez se stala pfedmétem sporu. GIRARD, 1901,
op. cit., s. 82. pozn. 2.

124 KINCL, Jaromir. Gaius ulebnice prava ve (tyrech knihdach. Brno: Doplnek, 1981, s. 204.
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urovnavali své spory v rozhod¢ich fizenich, ktera postupné v dobé historické zacal
nahrazovat soudni typ feSeni sport.

Muzeme mit tedy za to, ze relativné neformalni faze apud indicems predstavuje s nejveétsi
pravdépodobnosti reziduum kmenovych arbitraznich fizeni, jez probihalo podobnym
zpusobem a za podobnych okolnost{ a Gcelem jako v ostatnich primitivnich spolecnos-
tech, tedy v duchu usili narovnat poméry ve spolecnosti a obnovit soulad mezi jejimi
cleny.'” Podobnosti jsou natolik ndpadné, Ze se této analogii nelze ubranit. Nachdzime-li
v fimském procesu fazi podobajici se zejména po obsahové strance rozhodovani v moder-
nich kmenovych kulturach (s podobnou socialni a ekonomickou strukturou), muzeme
tedy mit davodné za to, ze se fizeni apud indicens vyvinulo prave z kmenové arbitraze
¢i mediace. Greenidge povazoval institut soudce za ptivodni a latinskym kmentam vlastn{
zpusob urovnavan{ sport, jak ostatné plyne z historického prava ucastnikt sporu zvolit
si svého soudce. Nesouhlasil tedy s teoriemi, které videly v soudci dodatecné vytvo-
feny institut (viz Savigny).'” Podle n¢j instituce soudce pfedstavovala dédictvi z pred-
statniho zivota klant (gens) a vesnic (vicus). V takovych komunitach nacelnik pfedsedal
periodickému slavnostnimu zahdjeni feseni sport, po jehoz vykonani si strany zvolily
svého soudce (iudex nebo arbitra), ktery nasledné spor rozhodl.'”” Mazeme tedy konsta-
tovat, ze teorie o puvodu bipartity fimského soudniho fizn{ zalozené na silném postaveni
statu, krale anebo tfednika, jenz dodatecné jmenoval soudce, se jevi jako nepravdépo-
dobna a ahistoricka, jelikoz antropologické analyzy ukazuji, ze urcita forma media¢niho
¢i arbitraznfho rozhodovani sport existuje v néjaké formeé ve vsech primitivnich kul-
turach. Antropologické vyzkumy tak davaji (spolu s /lex Irnitana) za pravdu Wlassakove
arbitrazni teorii minimalné v tom ohledu, ze nejstarsi fimsky proces zfejmé vychazel
z latinské kmenové arbitraze (popf. mediace), kterd stala na jeho pocatku. V prubéhu
vyvoje zacal stat postupné do arbitraznich rozhodovacich procest vstupovat a regulovat
je spolu s narustajici tendenci monopolizovat vykon svrchované moci na svém tzemi.
Samozfejmeé dnes jiz nevime a nelze to ani dovodit z antropologickych zavéra, kdy a jak
k tomu doslo, zda postupné, spolu s postupneé silicimi pravomocemi statnich instituci,
jak predpokladal Wlassak, nebo v dasledku konkrétnf historické udalosti.

Pravni antropologie prakticky vyvraci Kasertv pfedpoklad spocivajici v nezbytnosti silné

autority schopné pfimét strany sporu podrobit se soudnimu rozhodnuti.'”

Kaser totiz
opomiji nebo nepfiklada dostatecny vyznam mimopravaim vlivaim, které v primitivnich

a archaickych spolecnostech sehravaji na poli socialni normativn{ kontroly stéZejni tlohu

125 BUCKLAND, William Warwick a Arnold D. McNAIR. Roman Law and Common Law: A Comparison
in Outline. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 400—-401.

126 SAVIGNY, op. cit., s. 287.

127 GREENIDGE, Abel Hendy Jones. The Legal Procedure of Cicero’s Time. Oxford: Clarendon Press, 1901,
s. 17-18.

128 KASER, 1964, op. cit.
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aucinné ovlivauji chovanijejich ¢lend. Jak jsme sijiz fekli, tak v primitivnich a archaickych
spole¢nostech spoluptisobi velké mnozstvi neformalnich vliva (zejména vetfejné minéni,
nazor zainteresovanych pifbuznych na zpusob feseni sporu, obava z uziti magie druhou
stranou, obava z pifpadné odvety apod.), pficemz vsechny jednotlive, ¢astéji ve vza-
jemné koincidenci, dokazou ve vétsiné piipadu strany sporu pfimét, aby se snazily vyfesit
spor smirné. Musime si uvédomit, ze kmenové kultury se vyznacuji tim, co Gluckman

nazyva multiplexnimi vztahy'* 130

a Laura Nader kifzové vazby"™, coz je rizné oznaceni
pro vazby mezi komunitami ¢i jednotlivei zalozenymi na piibuzenském, ekonomickém
& jiném zakladu. Cim vice existuje téchto vzajemnych vazeb a ¢im vice strany sporu
sdileji spole¢nych cinnosti, tim je pravdépodobnéjsi, ze spor bude fesen smirnéji nez

autoritativnim zptsobem.'!

Kaserovo pochybeni Ize tak spatfovat v nedocenéni mimo-
pravnich vlivi a jejich ucinkd na chovani lidf v ramci procesu urovnavani spori a prece-
fovani nepfatelstvi a nevrazivosti mezi ¢leny primitivnich spole¢nosti.

Jak Hoebel poznamenal, tak osobni tyranie v primitivnich spole¢nostech pfedstavuje
naprosto vzacny, vyjimecny a ojedinély jev; hruba sila jednotlivce rozhodné neni upted-
nostriovana."”> Duvodem je skute¢nost, ze politické autority potfebuji nasledovniky, kteti
zaroven limituji jejich moc. V dusledku toho je politické vadcovstvi jiz v primitivnich
komunitach do jisté miry trans-personalizované, jelikoz spociva v ,,ufadu a socialnim
statutu nez v konkrétni osobé."”’ Zvlasté v piipadé neformalniho vadcovstvi typické
pro nejprimitivnéjsi komunity je podle n¢j pfedstava tyransko-vykofist’ovatelského vidce
pomylena, nebot’ tito vidcové postradaji jakékoli prostiedky pro vykofistovani a utlak
ostatnich. Nejsou vyslovné zvoleni do funkce; spise vedou skupinu s tichym souhla-
sem svych nasledovnikt a své vedeni okamzite ztrati, jakmile ostatni pfestanou pfijimat
a respektovat jejich navrhy a za¢nou upfednostiiovat navrhy jiného clena. Patriarchalni
tyran primitivaf skupiny neni ni¢im jinym nez spekulaci 19. stoleti."*

Mylil se i Jolowicz, pokud spojoval nadpfirozené techniky jako ordélie s pifsné formal-
nimi postupy, které vtiskly legisakénimu fizeni jeho strohy formalismus.'”® Vychazel
z predpokladu, ze formalismus a symbolika pfedstavuji znak primitivniho zptsobu
mysleni, coz na jedné stran¢ ovlivnil zdjem o magii a ndbozenstvi, pro které jsou tyto
jevy typické, a na stran¢ druhé to plyne ze symbolt identifikovanych v ranych #{imskych

129 GLUCKMAN, Max. Judicial Process Among the Barotse. Manchester: Manchester University Press, 1973,
s. 20-21.

130 NADER, Laura. Harmony Ideology: Justice and Control in a Zapotec Mountain 1 illage. Redwood City: Stanford
University Press, 1990, s. 30.

131 GLUCKMAN, 1973, op. cit., s. 20-21.

132 Gulliver rovnéz uvadi, ze autorita je vzdy v primitivnich komunitaich omezena. GULLIVER, 1969,
op. cit., s. 23.

133 HOEBEL, op. cit., 5. 277.
13 HOEBEL, op. cit., s. 294.
135 JOLOWICZ, 1935, op. cit.
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pravnich institucich, které mohou byt vysledovany v dfivéjsi fazi vyvoje prava.'* Spojeni
magického jednani s formalismem primarné vychazi z piesvédceni, ze pifsné dodrzeni
pfedepsané formy predstavuje charakteristicky rys magické formy, ktera zistava i poté,
kdy puvodné magicky obsah vymizi, a zaroven, Ze slova maji samy o sobé magicky
,,naboj*,""" ktery se aktivuje pouze tehdy, kdyZ jsou pronesena spravné, v pozadovaném
pofadi a bezchybné. Kouzelna interpretace formalismu je zaloZzena na fadé predsudka
o presvédcéenich a praktikich primitivnich naroda pochazejicich z takovych praci, jako

138

jsou Zlata ratolest' nebo Mysleni ¢lovéka primitivatho.'”

V téchto pracich dominuje pfedstava primitivniho ¢lovéka bez ohledu na socialni skupiny
nebo kmenové diferenciace, ve kterych prevlada zajem o magicky nebo nabozensky aspekt
zivota. Ziskany dojem spoéiva v tom, Ze ani obycejné kazdodenni ¢iny nemohou byt vyko-
navany, aniz by bylo nutné vyzadat si podporu nadpfirozenych sil nebo odvratit zIé sily
pomoci patfi¢nych ritualt. Z tohoto pohledu rovnéz pramenf predstava o formalismu prava,
které se nelisi (ani lisit nemuze) od jinych aspektu Zivota. Prirozené takové pojeti Zivota pri-
mitivnfho ¢lovéka budi dojem, Ze pro néj pravo spolu s jeho dalsimi aktivitami pfedstavuje
sbirku aktti a vzorct uréenych k ovlivnéni tajemnych sil. Jak etnografické vyzkumy a antro-
pologické zavery ukazuji, tak tyto pfedstavy nejsou opodstatnéné, resp. pravai formalismus
neni typicky jak pro primitivni pravni systémy, tak pro praktikovani magie."* Ritualismus

136 KUNKEL, Wolfgang. An Introduction to Roman Legal and Constitutional History. Oxford: Oxford,
Clarendon P, 1966, s. 92; HAGERSTROM, Axel. Der rimische Obligationsbegriff: Im Lichte der allgemei-
nen romischen Rechtsanschaunng. Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1927, s. 302-303; JORS, Paul, Wolfgang
KUNKEL a Leopold WENGER. Rawisches Privatrecht. Berlin: Springer Berlin Heidelberg, 1949, s. 19-20;
KASER, Max. Das Rémische Privatrecht. Minchen: C. H. Beck, 1955, s. 23.

157 SKREJPEK, 1999, op. cit., s. 263-265.
138 Srov. FRAZER, James George, Sit. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012.
139 Srov. LEVY-BRUHL, Lucien. Myslent fovéka primitivniho. Praha: Argo, 1999.

140 Zandské rity nejson_formalizovanon dlegitosti. Existuji urité cinnosti, které musi clovék vykonat, ale postoupnost
téchto akel dvisi na logice obradu a jinak nepodmiriuje jebo iicinnost. Proto je jen iidka, $e clovék pozoruje kon-
krétni ritudl, ktery se kond nékolikrit presné stejnym z prisobem. Obvykle existuji variace, lasto Siroké variace toho,
co se rikd a déld, stejné jako poradi slov a akei. Posloupnost ritudlnich akti je nrcena vybradné technickymi potie-
bami a zdravym rozumem.” EVNGANS-PRITCHARD, Edward Evan. Witcheraft, Oracles, and Magic among the
Azande. Oxford: Clarendon Press, 19706, s. 177; ,,Procedura, stejné jako vétsina spoletenskych akei Tivi, je nefor-
mdlni. BOHANNAN, Paul. Justice and Judgment among the Tiv. New York: Harper & Row;, 1971, s. 61;
Ve vétsiné kmenovych spoletnosti a stejné tak i v nékterych civilizacich mohon byt soudni rozhodnuti i siloha soudni
antority tak neformalni a neceremonidlni, e gdpadné jednostranni antropologové by je zcela preblédli nebo by je pova-
sovali za nelegilni. POSPISIL, Leopold. Etnolggie prava. Set Out, 1997, s. 35; ,Cejenské privni 3 pisoby
postrddaly jakoukoli formu, formalismus nebo legalismus pro nedostatek pochopent téchto véci a 3 prisobu jejich ngits."
LLEWELLYN, HOEBEL, op. cit., s. 339; ,,Pravni normy nejson 3daleka tak rigidni, absolutni nebo vyddavand
ve_jménu nadprirozenych bytosti. Naopak jsou udrdovana socidlnimi silami, chapanymi jako raciondlni a nezbytnd,
prugnd a schopnd piizprisobent. Také jejich prava a povinnosti nejson daleka vylucné skupinovon dlegitosts, jsou
v gdjmu jednotlivee, ktery dokonale vi, jak se starat o své ajmy a nvédomunye si, e musi své gavazky splatit. Ve sku-
tecnosti jsem jistil, $e postgj domorodee viici povinnostem a vysaddm je témér stejny jako v civilizované komunité —
do 1é miry, %e se nejen napind, ale také obias porusuje zdkon. MALINOWSKI, Bronistaw. Crime and Custom
in Savage Society. New Brunswick, NJ: Rowman & Littlefield Publishers, 1985, s. 74.
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a proceduralni formalismus spojeny s nadpfirozenymi technikami tvoif jen velmi malou ¢ast
primitivniho prava, piicemz , formalismus a ritualismus v pravu predstavuje vedlejs? produkt pravni
specializace v archaickych a ranych modernich pravnich systémech. Podobnad specializace neexistuje megi
primitivnini narody.“™"

Jak vystizne popsal neformalnost primitivniho procesu MacCormack: ,, Vedeni $aloby pred
africkym soudem je velmi neformilni zdlegitosti, ve které alobce a Falovany predklidaji své pri-
pady libovolnym prisobem a predkldadaji tolik materie, kolik si preji. Je ponechdno na soudeich, aby

postupné 3 jistovali, o Cem viastné spor je, nes vyneson rozhodnuti. '+

Etnografické vyzkumy
jasn¢ ukazuji, Ze prubéh projednavani sport v primitivnich komunitach pfedstavuje
velice neformadlni ¢innost, v jejimz ramci strany sporu predkladaji sva tvrzeni a pfed-
naseji své dikazni nivrhy libovolnym zptsobem bez pozadavku konkrétni formy.'*?
Je ponechano na pravni autorité rozhodujici spor, jakym zptisobem vede vySetfovani
nebo provadi dikazy a zda jiz nasbiral dostatek znalosti o povaze sporu, aby mohl roz-
hodnout. Samotné vyneseni rozhodnuti rovnéz zpravidla postrada jakoukoli konkrétni

formu.'"**

Nelze se tedy spoléhat na primitivni pravo a viru v nadpfirozené magicko-nabozen-
ské techniky u primitivnich narodd pfi obhajobé formalismu v raném (nejen) fimském
pravu. Zaklady, na nichz byla vystavéna predstava o raném pravnim formalismu budou
pravdépodobné nespravné.'* Formalismus totiz pfedstavuje spiSe pokrocilejsi nez pri-
mitivni pravni techniku vyzadujici od soudct ¢i mediatort zvlastni pravni dovednosti
a tim padem i uzsi specializaci, které nemohou dosahnout kmenovi nacelnici, pohlavafi
¢ijiné pravni kmenové autority. Teorie, jez vychazeji z premisy, Ze ,,¢im je pravo primitiv-
néjsi, tim je formalnéjsi, zakladaji své zavéry nespravnych zikladech.'** Budeme-li apli-
kovat tyto poznatky na predstatni fimskou spole¢nost, tak se zfejmé nevyhneme mozné

141 HOEBEL, op. cit., 5. 257.
142 MACCORMACK, 1971, op. cit.

143 GULLIVER, Philip Hugh. Social Control in an African Society: A Study of the Arusha. Literary Licensing,
LLC, 2013, s. 178, 228.

144 Pospisil popsal prabéh rozhodovani sporu u Kapaukd nasledovné: ,, Napriklad kapaucky pobhlavir, naz y-
vany tonowi, nenarizuje ,soudni liceni’, ale obvykle nepokryté vstupuje do priibéhu sporn, ktery je jig ve 3nacné pokro-
Cilém stadin. Posadi se a naslonchd argumentsim a naddavkdm, ba dokonce se stavd svédkem fyzickébo napaddant, anis
by do néj zasahl. Teproe kdyZ sim uznd, $e nasbiral dostatek védomosti o povaze sporu, pomalu zahdji své vlastni vyset-
Fovdni, a pritom neformdlné klade otizky svédkiim a navrbuje dalsi kroky, jako slySeni jinych svédkii, obledani mista
Cinu nebo privolani experta. Tim shromagduje své diikazy, které Kapankové oznacuji boko petai (hledani podstaty).
Mad-li pohlavir zato, Ze tuto podstatu sporu a relevantni fakta ug nd, mige svolat radu, slogenou 3 dalsich vyznamnych
muzil (G starsich pravnich expertii. Pak ulini viastni rozhodnuti o 3 prisobu resent sporu a zahdji boko duvai (rozetnuti
podstaty), 17. viastni vyneseni rogsudkn &i rozsouzent véci (podle potreby). Miige shrnout diikazy, odvolat se na existujici
pravidla a Fici strandm, co majé néinit,“ POSPISIL, op. cit., s. 35.

145 MACCORMACK, Geoffrey. Formalism, Symbolism and Magic in Early Roman Law. The Iegal History
Review, 1969, roc. 37, ¢. 3, s. 439-468.

146 HOETINK, H. R. The Origin of the Dual Mode in Roman. Seminar 5, 1947, ro¢. 16, s. 16-30.
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namitce, ze pravani formalismus (s ohledem na formalismus archaickych hmotnéprav-
nich institutd, napft. spousio, fideiinssio, stipulatio apod.) predstavuje v kontextu predstat-
nfho fimského prava jisté specifikum. V takovém pifpadé bychom ovsem zaroven museli
piipustit, ze v kmenové fimské (latinské) spolecnosti ptsobili (na rozdil od ostatnich
empiricky zkoumanych kmenovych spolecnosti)'” specialisté zabyvajici se vyhradné roz-
hodovanim sport, v disledku jejichz ¢innosti by mohlo dochazet k formalizovani prava
a soudnich procesu.

Rimska kmenové spole¢nost by tak piedstavovala naprosté unikum vymykajici se situaci
v jinych primitivnich komunitach, pficemz takovy extrémni zavér by vyzadoval (alespon
c¢astecné) oporu v dochovanych pramenech. V opacném piipadé nezbyva nez piedpo-
kladat, Ze se archaické predstatni zptsoby feseni sport odehravaly prostfednictvim sou-
kromé arbitraze (tak jako v jinych primitivnich komunitach), které pfesly do nejranéjstho
obdobi fimského statu. S procesem etatizace tzce souvisel nartst komplexnosti spolec-
nosti a zvysovani drovné socialni stratifikace, coz se projevovalo ve stile vétsi potiebe
pravn{ jistoty a pfesnosti. Pravni tkony a dispozice s majetkem zfejmé obecné vyzado-
valy zvlastni formu, coz se odrazelo zejména v ustanoveni fady pregnantné definova-

nych zalobnich nirokt vyjadfenych ve formalizovanych vzorcich.'*

Dalo by se ovsem
ocekavat, ze se bude jednat o dlouhodoby proces reagujici na nartstajici potfebu pravn{
preciznosti v navaznosti na postupny ekonomicky rozvoj. Na druhou stranu, vime-li,
ze faze in inre byla jiz v historickém obdobi (resp. pfed vznikem zakona XII desek) pro-

tknuta mnozstvim formalizovanych pravnich akta,'*

muselo byt fimské pravo vystaveno
v relativné kratkém obdobi intenzivnimu ,,formalizujicimu® vlivu, ktery tento proces

minimalné v nekterych aspektech notné urychlil.

Pii téchto tvahach nemuzeme zcela pominout etrusky vliv, ktery nepochybné sehral
vyznamnou roli pfi formovani fimského méstského statu, zvlasté v obdobi pielomu
sestého a patého stoleti pfed nasim letopoctem, kdy dochazelo k silnému ovliviiovani
fimské spolecnosti Etrusky, a to nejen v politické a kulturni oblasti, ale nepochybné
i v oblasti prava. Na rozdil od kmenového prava Latint, usazenych na fimskych pahor-
cich, bylo etruské pravo plné rozvinuto a dozajista pln¢ specializovano. Za piedpo-
kladu, Ze se pravo etruskych méstskych stath vyznacovalo silnym formalismem (¢emuz
by zejména napovidal diraz kladeny na formalnost nabozenskych rita),"’ tak ve spo-
jeni s politickym vlivem Etruski na rany Rim, nelze vyloucit interakei primitivniho
latinského (fimské) prava s rozvinutym pravem etruskym do té miry, ze rané fimské

147 HOEBEL, op. cit., s. 257.
148 Srov. D.1.2.2.6.
149 Srov. Gai. 4.17.

150 | Etruskové patrné prinesti do Rima rigordznost a formalnost kultu, ktery se stal pro Rimany posléze tak typicky.”
SKREJPEK, 1999, op. cit., s. 48.
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pravo ptevzalo i jeho prvky formélnosti a ritudlnosti."”” Mocensky uplatfiovany etrusky
vliv (at’ uz pfimy, ¢i nepfimy)'>* mohl vést, ve snaze ovlidnout fimskou jurisdikei,'™
k ,,naroubovani* etruského pravniho formalismu (v podobé zavedeni faze in iure, kte-
rou zajist’oval fimsky kral etruského puvodu nebo jim povéfeny urednik) na pavodni
neformaln{ latinskou kmenovou arbitraz (pozdéji fazi apud indicem), coz se v kone¢ném
dasledku mohlo promitnout do diametralné odlisnych parametri obou fazi legisake-
nfho fizeni. Tento pifstup ndm umoznuje alespon castecné skloubit na prvni pohled
kontradiktorn{ teorie o ptvodu bipartity ligisak¢niho fizeni, jmenovité pak Wlassakovu
arbitrazni teorii s Mommsenovou teorif statntho pavodu vychazejici ze silného postaveni
krale disponujictho svrchovanymi pravomocemi nejen v oblasti soudni, a koneckoncti

151 O skutec¢nosti, ze staré latinské pravo nebylo natolik formalni muaze svédcit, ze s uzavienim manzelstvi
fimské pravo nespojovalo zadné formalni ukony ani neexistovala zadna zavazna forma jeho uzavieni.
Ibid., s. 122-123.

152 Vliv Etruskd na ranj Rim se patrné neomezoval na pouhé nepiimé piisobeni, nybr s vysokou mirou
pravdépodobnosti etruska elita piimo latinsko-fimské etnikum politicky ovladala, coz ostatné nepopira
ani sama fimska tradice. Kralové L. Tarquinius Priscus a L. Tarquinius Superbus a prvni republikansti
konzulové, tedy ¢elni predstavitelé fimského statu v tomto obdobi, patfili k etruskému etniku, zatimco
pirekvapive Sesty kral Servius Tullius byl dle tradice latinského pavodu. Skutecnost, Ze mezi dvéma
etruskymi krali vladl krdl latinského pavodu vzdy vyvolavalo mnoha nejasnosti a pochybnosti. Prvni
pochybnosti pochézi jiz z antiky, kdy cisat Claudius (10 pf. n. 1.-54 n. 1), ktery se cely Zivot vénoval
(nejen) etruské historii (vime napfiklad, Ze napsal dnes jiz ztracené dilo pojednavajici o historii Etruska
s nazvem Tyrrhenica) a ovladal jako jeden z mala své doby etrustinu, poprvé vefejné zpochybnil pfi
inauguraci galskych senatort v Lyonu skutec¢nost, ze by Servius Tullius byl latinského ptévodu a ztotoznil
jej s etruskym Slechticem Mastarnou (Macstrna). Tato informace nabyva obzvlast¢ na vyznamu v sou-
vislosti s nalezem pafizského médirytce Alphonse Francoise, ktery v roce 1857 v etruské hrobce pobliz
mesta Vulci objevil nasténné fresky znazornwujici vitézstvi bratii Vibenna (po Caeliovi Vibennovi byl
pojmenovén jeden z fimskych pohorkit Caelins) a Mastarny nad nepfatelskou koalici tvofenou Rimem
(Cneve Tarchunies Rumach, ziejmé se jedna o krale Tarquinia Prisca) a etruskymi mésty Volsiniemi (Laris
Papathnas Velznach) a Sovanou (Pesna Arcmsnas Sveamach). Historicky ptivod bratii Vibenni je navic
doloZen nejen nalezem etruského zrcadla z okoli Bolseny, na kterém jsou oba vyobrazeni, ale téZ zlomek
vazy z poloviny 0. st. pf. n. L, na které je etrusky psané jméno Avile Vipiennas, tedy druhého ze dvou
bratra. (CORNELL, Tim. The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars
(e. 1000-264 BC). Oxon: Routledge, 1995, s. 134-141). To by znamenalo, Ze by posledni tii fimsti kra-
lové nejen patiili k etruskému etniku, ale také ze fimsky tran byl uchvéacen nasilim etruskym Mastarnou,
ktery si mohl dovolit vladnout o poznani autoritativnéji nez jeho tradi¢né volen{ predchudcdi, jejichz moc
limitovali ostatni predstavitelé fimskych rodt (parres). Neni bez souvislosti, ze samotna fimska tradice pfi-
pisuje Serviovi Tulliovi rozsdhlé reformy, kterymi od zakladu zménil Gstavu fimského statu (Liv. 1.42-45)
a hojnou legislativni ¢innost (podle Dionysia vyhlasil udajn¢ padesat zakona; Dio. Hal. 4.13), ¢ehoz
by zfejmé tézko dosahl, kdyby nedisponoval tomu odpovidajici moci.

155V tomto ohledu je mozné odkizat na Wengera, ktery etrusky vliv na fimské pravo pozdniho kra-
lovstvi prosazoval. Nebyl ovsem jediny. Jiz v roce 1931 F Leifer ve své praci Zur Vorgeschichte des
Rémischen Fiihreramtes predpokladal, ze mohlo dojit pod vlivem etruskych Tarquinii k pfeméné pavodné
latinsko-indogermanského patriarchalniho kralovstvi v despoticky vykonavanou vladu orientalniho typu,
pficemz koncept absolutntho a neomezeného impéria, kterym disponovali etrusti kralové, byl ptimym
dusledkem tohoto vyvoje. Tomu ostatné odpovidala jeho neomezena jurisdikénf pravomoc. SCULLARD,
Howard Hayes. A History of the Roman World. L.ondon: Routledge, 2013, s. 54; MOMMSEN, 1894, op. cit.,
s. 157-161.
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i s Wengerovou demokratickou teorii, zejména pak v ¢asti predpokladajici rozdilné pra-
vomoci latinskych a etruskych krala vladnoucich v kralovském Rimé.

Zavér

Odlisnost obou fazi fizeni vzdy vyvolavala mnozstvi otazek, na které se snazili mnozi
najit odpovéd, ovsem zadna z nich se nesetkala s obecnou akceptaci. Divodem je sku-
tecnost, ze zadna plné neodpovida veskerému souboru informaci, které se nim v pra-
menech o povaze nejstarsi formy fimského procesu dochovaly. Nejvétsi zajem a pozor-
nost vyvolavaji zejména diametraln{ odlisnosti obou fazi fizen{ natolik se lisicich, ze budi
dojem pozdé¢jstho spojeni dvou dffve samostatnych fizeni. To se projevilo v logické
snaze vytycit a definovat podminky véetné socio-politickych okolnosti, za kterjch mohlo
k takto radikalnf zméné dojit. Stézejni otazka, ktera se k této problematice rovnéz vaze,
spociva v nejasnosti ohledné mozné ingerence statu do soudniho systému, zejména
(1) zda a do jaké miry jej statni moc ovladala a (2) zda mohli predstavitelé stitni moci
donutit Gcastniky sporu podiidit se soudnimu fizeni.

Mnozi romanisté a historikové se snazili vysveétlit puvod bipartity soudniho fimského
procesu nejraznéjsim zptsobem, pficemz se pokouseli najit at’ uz historickou, socialni
nebo pravni okolnost, ktera tuto dichotomii zapficinila. Zatimco Mommsen, Savigny
nebo Kaser vychazeli ze silného postaveni statu a jeho organt, které delegovaly cast své
jurisdikéni pravomoci na soudce nebo na jejich predchudce, tak Wlassak nebo Jhering
spise veiili, ze puvod fimského soudniho procesu spociva v soukromé arbitrazi, jiz
se ucastnici sporu dobrovolné podrobili. Wenger zase oznacoval za tuto klicovou uda-
lost republikanskou revoluci, kterd poskytla vhodné prostredi pro ,,demokratizaci jus-
ticnfho systému, diky cemuz doslo posileni lidové kontroly v oblasti soudnictvi. Jolowicz
na druhou stranu spatfoval puvod rozdéleni soudniho f{zeni na dv¢ ¢asti v praktikovani
iracionalnich nabozensko-magickych praktik, které jsou nevyhnutelné spojeny s forma-
lizovanymi ritualnimi postupy, jez se promitly do faze fizeni pfed ufednikem a dfive kra-
lem jakozto nejvyssim knézem.

Zavery pravai antropologie vsak vyvraci nekteré predpoklady, ze kterych tito autofi
vychazeli, zejména pokud jde o formalismus vztaht v primitivnich komunitach.
Etnografické vyzkumy ukazuji, ze formalismus v jakékoli podobé neni vlastni primi-
tivnim spolecnostem, a proto nelze odkazovat na primitivni pravo pii snaze odavodnit
ritudlni formalismus raného fimského (¢i jiného archaického) prava, jelikoz postrada uzsi
oborovou specializaci, ze které vychazi, resp. pfedstavuje jeho elementarni predpoklad.
Stejné tak antropologie vyvraci pfedstavu rané spolecnosti zmitajici se ve vzajemné anta-
gonii a nepfatelstvi, kde vlddne pravo siln¢jsiho, ktery si uzurpuje pravo autoritativné
ovladat ostatni cleny spolec¢nosti. Dokonce i v téch nejcentralizovanéjsich primitivnich
komunitach se prakticky nevyskytuji nacelnici schopni autoritativn¢ rozhodovat o spo-
lecenskych akcich bez nezbytné podpory ostatnich vyznamnych ¢lentt komunity, ktefi
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zaroven limitujf jeho moc. Autoritativni a neomezené rozhodovani je tak nevyhnutelné
spjato s moci statni, ktera disponuje (za urcitych specifickych okolnosti) takovym rozsa-

hem a silou, ze si mize monopolizovat vykon nasili na vlastnim tdzemi."*

Za piispéni pravni antropologie a etnografie si lze ucinit pfedstavu o parametrech
nejranéjstho fimského procesu, které se ve svych zakladnich rysech blizi Wlassakove
»ochiedsgerichtstheorie® (arbitrazni teorii), pro kterou je typickd smluvni volnost
v otazce vybéru osoby rozhodce a dohoda mezi stranami sporu, ktera se casem zme-
nila v litiskontestaci, tak jak ji zname v legisakénim fizeni. Kromé pravni antropologie
podporuje arbitrazni ptvod fimského soukromého procesu i lex Irnitana, ktery obsa-
huje pasaze zarucujici vysokou miru dispozitivnosti, zejména pfi vybéru osoby soudce.
Muzeme se tedy celkem duavodné domnivat, ze nejstarsi podoba fimského procesu
se podobala kmenové arbitrazi, ktera stale vice nabyvala formalizované podoby, pficemz
tento vyvoj uspisil bud’ pfimo ¢i nepfimo etrusky element v navaznosti na politické
ovladnuti raného Rima Etrusky. Etruské pravo v $estém stoleti pred nasim letopoctem
zcela jisté disponovalo potfebnou specializaci projevujici se durazem kladenym na fad-
nou formu. To nasledné vedlo k bipartité¢ soudniho fizeni, kdy na jedné stran¢ existovala
taze tizeni in iure vyznacujici se od Etruskd pfevzatym (nebo mocensky indoktrinova-
nym) formalismem a faz{ f{zeni apud indicem predstavujici reziduum latinské kmenové
neformaln{ arbitraze.

154 Srov. CLAESSEN, Henry J. M. a Peter SKALNIK. The Early State. Haag: Mouton Publishers, 1978,
s. 586-587.
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Nekonecny pfibéh Nejvyssi rady soudnictvi:
Kdo ji chce a pro¢ ji porad nemame?*

The Neverending Story of the Council for the Judiciary:
Who Wants It and Why We Do Not Have It?

, X k% , , . , kksk .
Katarina Sipulova ", Marina Urbanikova , David Kosaf

Skskokok

Abstrakt

1 presto, Fe diskuse o Nejvyssi radé soudnictvi (NRS) trvd u nékolik dekdd, komplexni analyza toho, jaké
postoje ke rizeni NRS zastavaji klicovi aktéri, kierych se samosprava soudnictvi tikd — soudci, politici
a praktikujici pravnici — doposud chybi. Cilem toboto textu je tuto mezern vyplnit a na dakladé roghovorsi
se zdstupci Ceskych pravnickych, soudcovskych a politickych elit zmapovat argumenty, které rozdéluji Zastdance
a odprirce NRS. 1 Hanku si klademe 117 blavni otazky: 1) Jak se zdstupci pravnickych, sondcovskych
a politickych elit stavi ke 3r7zeni NRS' a jakymi argumenty svon pogici diivodiinji? 2) Jakon by méla mit
sprava soudnictvi podle nich idedini podobu? 3) Co tyto 177 skupiny od vznikn NRS olekdvaji?

Hlavni 2 jisténi json ndsledujici. Soudci, politici a pravnici identifikovali stejné dva klicové problémy
stavajiciho systému: ministerstvo nemd kapacitu ani vii, jak sondnictvi spravovat, a mnobé kompetence
proto deleguje na predsedy soudii. Prilis silné postaveni predsedi soudii vsak vede k fragmentaci sprivy
soudnictvi a obroZuje vnitini nezdvislost radovych soudei. Elity se nicméné lisi v tom, zda 2rizeni NRS
tyto problémy vyresi. Veétsina sondesi vinik NRS podporuje a olekdva od ni sjednocent spravy soudnictvi
a odbremenéni predsedsi soudsi. Cdst politikii by soublasila s ustanovenim slabého modelu NRS, pokud
by kontury systému porid nastavovalo ministerstvo spravedinosti. Zarovei vsak tordi, Ze fragmentovand
sprava_je lepsi zdarukou proti ovlddnuti soudnictvi jednou skupinon. Pravnici pak vidi v 3rizeni NRS
vice rizik neg pozitiv a obdvaji se apouzdieni soudni moci. Kl & reseni problémidi vidi spise v otazee
privnického vdélavini a vyseni kvality soudnibo rozhodovani. Soucasné debaty o spravé soudnictvi
ani posledni novely zikona o soudech a soudcich viak bobugel na tyto klicové problémy identifikované
respondenty dosud nereagovaly.
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Abstract
Establishment of the judicial council has been debated for decades in Czechia. However, we still miss
a comprehensive understanding of the positions and arguments of key actors involved in judicial governance:
Judges, politicians and lawyers. This article fills this gap and maps the existing arguments in_favour and
against a judicial conncil. 1t poses three research questions: (1) Do elites support the establishment of
a_judicial council and how do they justify their position? (2) What form of judicial governance do they
perceive as ideal? (3) What are their expectations from the judicial conncil?

Judges, politicians and lawyers identify the same two core challenges of the current system: The ministry
of justice lacks the vision and capacity to govern the courts, and thus it informally delegates majority of
ils competences on court presidents. Too strong court presidents in turn make the system fragmented and
endanger internal independence of rank-and-file judges. Elites however disagree whether the establishment
of a judicial council can solve these issues. Majority of judges support the judicial conncil and hope for the
unification of judicial governance across the country. Some politicians are willing to accept a weak model of
Judicial council if the ministry of justice can still determine the contours of judicial governance. At the same
time, politicians consider the current fragmented system of judicial governance as more resistant against the
capture of the judiciary. Lawyers see judicial conncil as a risky model which might encapsulate the judiciary.
The key solution of the current problems, according to lawyers, rests in the reform of legal education and
enbancing the quality of the judicial decision-mafking. Unfortunately, the neither recent policy debates nor the
pending bills on the Law on Conrts and Judges have addressed the key challenges raised by our interviewees.
Keywords

Judicial Governance; Judicial Council; Courts; Judges; Ministry of Justice; Conrt Presidents; Separation
of Powers; Judicial Politics.

Uvod

Od prvniho pokusu tehdejstho ministra spravedlnosti Otakara Motejla o ustanoveni
Nejvyssi rady soudnictvi (dale téz ,,NRS®) uplynulo jiz pies 20 let. Motejlav navrh
na posileni soudcovské samospravy' neprosel. Od té doby zadny navth Nejvyssi rady
soudnictvi nepostoupil tak daleko, aby se dostal v paragratovaném znéni do parlamentu.
Debata o reformé spravy soudnictvi vsak neutichla. Zejména predstavitelé justice, véetné
obou nejvyssich obecnych soudu, totiz vytrvale volaji po vytvofeni ,,reprezentativniho
organu®, ktery by ,,dlonhodobeé, efektivné, kontinudlné a kompetentné zajistoval chod statni spravy
soudnictvi a vytvoril institucionalizované prostiedi pro kontakt s veregnosti i s dalsimi slogkanmi moci“?

1 Pojem ,,soudcovskd samosprava“ povazujeme za nepfesny termin a souhlasime s Janem Kyselou,

ze v diskusich o spravé soudnictvi nejde o ,samospravu’, nybrg o spravu s podilem sondeii* (srov. KYSELA, Jan.
Na okraj debat 0 modelu spravy soudnictvi v Ceské republice. In: KYSELA, Jan (ed.). Hiedini optimalniho
modelu sprivy soudnictvi pro Ceskon republikn. Praha: Kancelaf Sendtu, 2008, s. 156). Pojem ,,soudcovska
samosprava“ se vsak v ceském i zahrani¢nim pravnim diskurzu natolik usadil, Ze si jej dovolime pouzivat
iv tomto clanku.

2 Zelend kniha justice. Nejpys§7 soud [online]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/
Zelen%C3%A1%20kniha%20justice.pdf
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Ceska justice rozhodné neni ve volani po emancipaci osamocena. Judicializace, rostouci vliv
soudu a politicky vyvoj po padu zelezné opony zvysil poptavku po zarukach soudcovské
nezavislosti, v jejimz jadru stoji odstinéni vlivu exekutivy na vybér a kariérni postup soud-
cti.’ Ve stfedni a vychodni Evropé se po roce 1989 virazem tohoto odstinéni stalo zfizovani
nejvyssich rad soudnictvi. Chvili se zdélo, ze akademicka i politicka sféra nalezly vzacny
konsenzus na nejvhodnéjsim modelu spravy soudnictvi, ktery by zajistil dostate¢nou neza-
vislost soudct na vnitinich i vaéjsich politickych vlivech.” Silnou NRS jako jediny vhodny
model spravy soudnictvi svorné doporucovala i fada mezinirodnich instituci® a Evropska
komise v piistupovém procesu. V poslednich letech se k nim pfidaly i oba evropské nadna-
rodni soudy, Evropsky soud pro lidska prava’ a Soudni dvir Evropské unie.®

Za poslednich pet let se vSéak mnohé zménilo. Populistické dtoky na soudni nezavislost
v Polsku a Mad’arsku, politizace soudnictvi probfhajici v Rumunsku, Turecku ¢i na Ukrajiné,
jakoz i rozkrytf hluboké korupeni site uvniti slovenskeé justice potvrdily, Zze politici, kteti
usiluji o ovladnuti soudni moci, maji eminentni zdjem ziskat kontrolu nad vybérem soudcti
a slozenim vrcholnych soudi. Tyto utoky rovnéz ukazaly, ze NRS jsou kfehkymi organy,
jez bez podpory pravafho statu ze strany odborné a $irsi vefejnosti nedokazou politizaci
samy odolat. Svym zptsobem se tak potvrdily obavy vznesené jiz difve fadou akademikd,

3 GINSBURG, Tom a Nuno GAROUPA. Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial
Independence. The American Jonrnal of Comparative Law, 2009, ro¢. 57, ¢. 1; A také EPSTEIN, Richard.
The Independence of Judges: The Uses and Limitations of Public Choice. Brigham Young University Law
Review, 1990, ¢. 827; LANDES, William a Richard POSNER. The Independent Judiciary in an Interest-
Group Perspective. Journal of Law and Economics, 1975, ro¢. 18, ¢. 3, s. 875-901; MALLESON, Kate
a Peter RUSSELL (eds.). Appointing Judges in an Age of Judicial Power: Critical Perspectives from around the
World. Toronto: University of Toronto Press, 20006, 450 s.

4 NRS se ale po vzoru Itilie a Francie hojné $ifily také v zemich Latinské Ameriky. Srov. i BEERS, Daniel.
Judicial Self-Governance and the Rule of Law. Problems of Post-Communism., 2012, ro¢. 59, ¢. 5, s. 50-67.

5 RENOUX, Thierry-Serge. Les Conseils superienrs de la magistrature en Eunrope. 1.a Documentation Frangaise,
1999, 319 s.; GUARNIERI, Carlo Guarnieri a Patrizia PEDORZOLIL. The Power of Judges: A Comparative
Study of Courts and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2002, 248 s; VOERMANS, Wim
Voermans a Pim ALBERS. Councils for the Judiciary in EU Countries. Strasburk: European Commission
for the Efficiency of Justice, CEPE], 2003, 129 s.; AUTHERMAN, Violaine a Sandra ELENA. Global
Best Practices: Judicial Councils: Lessons Learned from Europe and Latin America. IFES Rule of Law
White Paper Series [online]. 2004, ¢. 2 [cit. 15. 1. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.csm.org.pt/wp-content/
uploads/2017/12/authemaandelena2004judicialcouncilslessonslearnedeuropelatinamerica.pdf

6 Srov. Otrganization for the Security and Cooperation in Europe (dostupné z: https://jobs.osce.
org/vacancies/expert-judicial-self-governance-vnodic00667), the European Committee on Legal
Co-operation  (dostupné z:  https://www.coe.int/en/web/cdcj/co-operation-projects/judicial-self-
-governance-trainingazerbaijan); a International Commission of Jurists (dostupné z: https://wwwiicj.
org/new-icj-report-analyses-thetransition-to-judicial-self-governance-in-setbia).

7 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. zaii 2018, Denisov vs. Ukrajina, ¢. 76639/11;
a rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. listopadu 2018, ve spojenych vécech Ramos
Nunes de Carvalho e Si vs. Portugalsko, ¢. 55391/13, 57728/13 and 74041/13.

8 Srowv. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality
vs. LM, véc C-216/18 PPU; a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervna 2019, Evropskd
komise vs. Polskd republifa, véc C-619/18.
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ktefi upozornovali, ze mezi NRS a trovn{ soudcovské nezavislosti ¢i dokonce efektivity
soudnfho rozhodovani existuje pfinejlepsim jen velmi nepfimy vztah.’

V ceské debaté prozatim hlubsi reflexe role NRS ve srovnani s jinymi modely soudcov-
ské (samo)spravy chybi.!’ Na prvni pohled se zda, ze ¢esky diskurz se dostal do patové
situace, nebot’ justice vola po zifzeni NRS coby vyrazu své nezavislosti, zatimco politici
projevuji nevoli toto volani vyslyset. Ve skutecnosti nam vsak hlubsi porozuméni posto-
jum a argumentm obou skupin chybi. Relativné dobfe znamé jsou pouze medializo-
vané nazory justicnich $picek'’ a vybranych ministra spravedlnosti.'” Zcela v§ak absen-
tuji hlasy fadovych soudcti okresnich a krajskych soudu, kterych by se proména modelu
spravy soudnictvi dotkla mozna nejvice. Jeste utrzkovitéjsi informace mame o postojich
politiki a praktikujicich pravnikd. Stejné tak v debaté chybi i hlubsi analyza davodu,
které jednotlivé aktéry vedou k podporte ¢i odmitani NRS.

9 GINSBURG, GAROUPA, supra n. 4; BOBEK, Michal a David KOSAR. Global Solutions, Local
Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. German Law Journal, 2014,
ro¢. 15, ¢. 7, 5. 1257-1292; VOIGT, Stefan. Determinants of judicial efficiency: a survey. European Journal
of Law and Econonrics, 2016, roc. 42, s. 183-208; SMILOV, Daniel. EU Enlargement and the Constitutional
Principle of Judicial Independence. In: CZARNOTA, Adam, Martin KRYGIER a Wojciech SADURSKI
(eds.). Spreading Democracy and the Rule of Law: The Impact of EU Enlargement on the Rule of Law, Democracy,
and Constitutionalism in Post-Communist Legal Orders. Dordrecht: Springer, 2006, s. 323-325; POPOVA,
Maria. Can a leopard change its spots? Strategic behavior versus professional role conception during
Ukraine’s 2014 court chair elections. Law & Politics, 2020, ro¢. 42, ¢. 4, s. 365-381.

10 Pro vyjimky srov. napt. KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Evropskym sondem pro lidskd priva.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, 295 s.; KYSELA, 2008, supra n. 1; nebo SAMAL, Pavel a Katarina
DEAKOVA. Teoretické a praktické aspekty spojené se spravou justice. Casapis pro pravai védu a praxi,
2017, ro¢. 15, ¢. 3, 5. 521-543.

11 Srov. interni dokument k navrhu NRS, ktery Lidovym novindm poskytl Josef Baxa: Nejvyssi spravni soud.
Interni pracovni text k mozné ipravé Nejvyssi rady soudnictvi (,NRS®) na drovni Ustavy a podtstavni
roviny (leden 2013). Lidovky [online]. 2013 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https:/ /wwwlidovky.cz/gale-
riedokumentu.aspx?dg=237; KRAMER, Jaroslav. Nejvyssi soudci Baxa a Samal chtéji radu soudnictvi.
Dosla ndm trpélivost, fikaji. Hospodarské noviny [online]. 2. 11. 2015 [cit. 15. 1. 2021]. Dostupné z: https://
archivihned.cz/c1-64805730-nejvyssi-soudci-baxa-a-samal-chteji-radu-soudnictvi-dosla-nam-trpelivost-
-rikaji; SCHABU, Martin. Iva Brozovi: Problémem soudu neni rychlost. .. Ceskd pozice [online], 20. 2. 2015
[cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/iva-brozova-problemem-neni-rych-
lost-ale-duveryhodnost-soudu. A150217_145438_pozice-tema_kasa; Ceska televize. Soudci chtéji repre-
zentaéni radu, Samal pripousti i vliv politiki. CT24 [online]. 25. 1. 2015 [cit. 15.1.2021]. Dostupné
z:  https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1496682-soudci-chteji-reprezentacni-radu-samal-pripousti-i-
-vliv-politiku; Aktualné.cz. Rychetsky: Nemuzeme zit s pfedpisy ze 60. let. Nutné jsou komory, aby
se odbornikem nestal neumétel. Akzndlné.cz [online]. 11. ¢ervence 2018 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z:
https:/ /zpravy.aktualne.cz/domaci/rychetsky-nemuzeme-zit-s-predpisy-ze-60-let-nutne-jsou-komor/
r~4412492284d811e8a6210cc47ab5f122/

12 STEFAN, Viclav. Vznik Nejvyssi rady soudnictvi by mohl vést k zakonzervovani justice, mysli si ministr.
Unie to odmitd. /Roghlas.cz [online]. 21. 10. 2018 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https:/ /www.irozhlas.
cz/zpravy-domov/nejvyssi-rada-soudnictvi-jan-knezinek_1810211918_pj; KRAMER, Jaroslav. Ministr
Pelikan chce snizit pocet exekutort. Nejvyssi radé soudnictvi se nebrani. Hospodarské noviny [online].
12. 11. 2015 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-64855520-ministt-pelikan-chee-
-snizit-pocet-exekutoru-nejvyssi-rade-soudnictvi-se-nebrani; Premiér podporuje vznik Nejvyssi rady
soudnictvi. Viida Ceské republiky [online]. 21. 7. 2011 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https://www.vlada.
cz/scripts/detail.phprid=86226&tmplid=50
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Nag ¢lanek ma za cil tuto mezeru v debaté¢ o zfizeni NRS vyplnit. Na zakladé rozho-
voru se zastupci ¢eskych pravnickych a politickych elit mapuje argumenty, které rozdéluji
zastance a odpurce NRS. V ¢lanku si klademe tfi klicové otazky: 1) Jak se zastupci soud-
covskych, pravnickych a politickych elit stavi ke zfizeni NRS a jakymi argumenty svou
pozici zdavodnuji? 2) Jakou by méla mit sprava soudnictvi podle nich idealni podobu?
3) Co tyto tii skupiny od vzniku NRS ocekavaji»

Za ucelem zodpoveézeni téchto otazek jsme oslovili tii skupiny aktérti — vysoce posta-
vené politiky, soudce a pravniky. Logika vybéru prave téchto tif skupin byla nasledu-
jici. Soudci reprezentuji skupinu, které se sprava soudnictvi bezprostfedné tyka. Politici
zastupuji elitu, ktera tvoif legislativni ramec spravy soudnictvi a nasledné¢ spravu soud-
nictvi skrze ministerstvo spravedlnosti i realizuji. Praktikujici pravnici a zejména advo-
kati pak pfedstavuji uzivatele systému, nebot’ zastupuji klienty soudniho systému.”
Rozsifenim respondentit nad ramec pfedstavitelt justice se lisime od vétsiny ceskych
i zahrani¢nich vyzkumu," jez se zaméfuji vyhradné na soudce. Tim ziskavime $irsi spo-
lec¢ensky nahled na fungovani spravy soudnictvi v Ceské republice a na NRS. Zapojeni
politikt a pravnikt zaroven slouzi jako pojistka proti piilis soudcocentrickému pohledu
na spravu soudnictvi.

Celkem jsme hovoiili s 27 respondenty. Slo o $pickové reprezentanty soudu (véetné
tehdejsich a byvalych soudnich funkcionatt); predstavitele vyznamnych prazskych i regi-
ondlnich advokatnich kancelafi (véetné tehdejsich a byvalych zastupct vedeni Ceské
advokatni komory), pravaiky se zkusenostmi ve vedoucich pozicich ve statnim zastupi-
telstvi a akademiky vénujici se soudnictvi; a téz o tehdejsi a byvalé ministry spravedlnosti
a klicové predstavitele nejvétsich politickych stran, ktefi se specializuji na oblast justice."

13 Podminkou zaclenéni osoby mezi respondenty jedné ze tif skupin bylo angazovani se v problematice
(samo)spravy soudnictvi. Zejména v pifpadé politika jsme proto volili pouze osoby, které se piimo podi-
lely na rozhodovani o soudnictvi (naptiklad v pozici ministra spravedlnosti) nebo se touto problematikou
zabyvaly (napfiklad v ustavnépravnim vyboru nebo ve své politické agend¢). Vétsina respondentt z fad
soudcti (66 %) pak méla zkusenost s vikonem funkce pfedsedy/pfedsedkyné soudu. U respondentd,
ktef{ v minulosti vykonavali razné funkce jak v soudnictvi, tak v advokacii, na stitnim zastupitelstvi nebo
v politice, jsme volili jejich zafazeni podle posledni aktualni funkce.

14 Srov. napt. Independence and Accountability of the Judiciary. Eurgpean Network of Councils for the
Judiciary [online]. 2019. Dostupné z: https://pgwrk-websitemedia.s3.cu-west-1.amazonaws.com/
production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Data%20ENC]%202019%20Survey%200n0%20the%20
Independence?%200f%020judges.pdf

15 Respondenti byli vybrani zimérnym vybérem na zakladé znalosti situace v Ceské republice. Nikdo
z oslovenych respondentd zadost o rozhovor neodmitl. Celkoveé ndm rozhovor poskytlo 9 soudca
(z toho 6 se zkusenosti s funkci pfedsedy soudu), 10 pravnika (z toho 2 z nich mélo zkusenosti z poli-
tiky a 1 ze soudnictvi); a 8 politikii (z nichz 2 méli bezprostiedni zkusenost s praci na soud¢). Namiste
je i drobna stylisticka poznamka: rozhovory nam poskytli jak muzi, tak Zeny. Pro zjednoduseni nicméné
dale pouzivime pouze sumarni oznaceni ,,respondenti, a¢ jsme si védomi vech problému spojenych
s pouzivanim generického maskulina.
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Pomoci metody polostrukturovanych rozhovord'® jsme zjist'ovali, jak tito respondenti

hodnot{ soucasny systém spravy soudnictvi a jeho problémy, nakolik povazuji soudcov-
skou samospravu za dulezité téma, proc¢ by zavedeni NRS podportili ¢i naopak nepod-
potili, a jak by podle nich mélo vypadat idealni rozdéleni pravomoci mezi moci vykon-
nou a moci soudni. Rozhovory se uskute¢nily od podzimu 2017 do konce roku 2019."
V této souvislosti dodavame, ze u kazdé skupiny jsme se snazili o maximalni diverzitu
respondent’,' nicméné jejich pohled nelze automaticky zobecnit na vsechny soudce,
politiky a pravniky, a proto v dalsim textu pouzivame oznaceni ,,os/oveni soudci, politici
a pravnici®. Pohled nasich respondentt vsak podle nas poskytuje vérny a plasticky obra-
zek hlavnich argumentd a vah, jez v Ceském prostoru k otazce NRS za posledni dve
dekady zaznély.

V samotném textu ¢lanku pak pracujeme s anonymizovanymi uryvky z doslovnych
prepist jednotlivych rozhovort. Clanek tim respektuje zauzivanou praxi kvalitativ-
niho vyzkumu postaveného na polostrukturovanych nebo hloubkovych rozhovorech,"
kdy se vypovédi respondentt upravuji a edituji pouze v minimalni nutné mife (typicky
v zéjmu srozumitelnosti).” Citované uryvky tedy zachycuji autenticky mluveny jazyk,
ktery od toho psaného muze byt odlisny ve vétné skladbé nebo stylistice. Tento auten-
ticky projev je tak mnohdy vzdaleny uc¢esanému textu novinafského rozhovoru po opa-
kovaném redigovani a autorizaci.

Na tomto mist¢ musime rovnéz zduraznit, ze v ¢lanku pracujeme se Sirokym poje-
tim konceptu soudcovské samospravy,? ktery vybocuje z doposud zauzivaného ces-
kého nazvoslovi®® Nasim cilem nicméné neni samoucelné pfijit s novym pojmem,

16 K této metod¢ srov. RUBIN, Herbert a Irene RUBIN. Qualitative Interviewing: The Art of Hearing Data.
3. vyd. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 2011, 288 s.

17" Vsechny rozhovory byly nahrany, pfepsany a nasledné kédovany za pomoci software ATLAS.ti. Metodou
analyzy dat byla tematicka analyza, ,,metoda pro identifikaci, analyzu a popis vzorct (témat) v ramci dat®
(BRAUN, Virginia a Victoria CLARKE. Using Thematic Analysis in Psychology. Qualitative Research
In Psychology, 2000, roc. 3, €. 2, s. 79).

18 Hovofili jsme proto s ministry spravedlnosti z raznych casti politického spektra, se soudci vyssich i niz-
sich soudl (vcetné soudnich funkciondit a predstavitel Soudcovské unie) ve spravni i obecné vétvi
soudnictvi a s advokaty ve velkych i mensich advokatnich kancelafich. Samozfejmosti byla i geograficka,
vekova, genderova a oborova diverzita.

19 CORDEN, Anne a Roy SAINSBURY. Using Verbatim Quotations in Reporting Qualitative Social Research:
Researchers’ 1iews. York: The University of York, 2000, s. 18.

20 Divodem minimalizace zasaht je fakt, ze ptimé citace z rozhovora slouzi v ramei vizkumu jako dukaz,
ilustrace nebo vysvétleni, takze neni zadouci, aby byly ménény (jakakoliv zména totiz muze posunout
jejich vyznam). Respondenti navic touto cestou dostavaji prostor pro popsani vlastni perspektivy vlast-
nimi slovy; jakakoliv editace by tuto autenticitu nutné narusila.

21 Srowv. zvlastni ¢islo German Law Journal o ,,Judicial Self-Government in Europe® (2018, roc. 19, ¢. 2,
s. 1567-2188).

22 Jsme si védomi, ze na takto $iroké definici ,,soudcovské samospravy nepanuje v ceské literatufe shoda.
Srov. razné pohledy ceskych pravnika na tento koncept v KYSELA, 2008, supra n. 1.
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ale flexibiln¢ reagovat na ménici se potieby soudt a postihnout nové oblasti spravy
soudnictvi, jejichz dilezitost se v posledni dob¢ odhaluje spole¢né s postupujici digita-
lizaci soudnictvi ¢i s diskusemi nad soudcovskou etikou. Pod spravu soudnictvi proto
zahrnujeme nejen persondalni oblast (tedy vybér a kariérni postup soudctt), oblast kar-
nych fizeni, rozpoc¢tovou oblast, otazku administrativy v uzsim slova smyslu (zahrnujici
spravu budov apod.), ale i vzdélavani soudcu a justicnich cekateld, pravidla soudcov-
ské etiky a oblast digitalizace soudnictvi.” Soudcovskd samosprava pak vypovidi o tom,
do jaké miry se na spravé téchto oblasti podileji samotni soudci.**

Clanek mé nasledujici strukturu. Nejprve v ¢asti 1 predstavuje klicové debaty o NRS
a shrnuje navrhy stézejnich reforem soudnictvi v novodobé ceské historii. V casti 2
prezentuje nazory nasich respondentt z fad soudct, politika a pravnika na klicové pro-
blémy, kterym podle nich ceské soudnictvi aktualné celi, a zda mezi né naleZ{ 1 soud-
covska samosprava, resp. neexistence NRS. Cést 3 je jadrem celého ¢lanku. V navaz-
nosti na pfedchozi zjisténi nejdfive analyzuje, jaké vyhody a nevyhody ma podle nasich
respondentti soucasny model spravy soudnictvi, pficemz ukazuje, ze podle elit tkvi nej-
veétsi problém v nastaveni pravomoci pfedsedd soudt a v pasivité ministerstva sprave-
dlnosti. Dale tato ¢ast odpovida na hlavni vjzkumnou otazku, zda a pro¢ zastupci elit
podporuji nebo odmitaji NRS, a analyzuje jejich pfedstavy o slozeni a kompetencich
NRS. V zavéru pak clanek nabizi srovnan{ postoji k NRS napfic¢ jednotlivymi skupinami
respondentt. Soudci, politici i pravnici shodne volali po veétsim otevien{ justice vuci
jinym pravnickym profesim, kritizovali piili§ silné postaveni pfedseda soudu a hrozby
pro vnitfn{ nezavislost soudct. Lisili se nicméné v ivahach o tom, zda zf{zeni NRS tyto
problémy vyfesi. Vétsina soudct vznik NRS podporovala a oc¢ekava od ni sjednoceni
stavajictho fragmentovaného systému. Cast politiki by souhlasila s ustanovenim slabého
modelu NRS, pokud by kontury systému pofad nastavovalo ministerstvo spravedlnosti.
Zaroven vsak tvrdili, ze fragmentovand sprava je lepsi zarukou proti ovladnuti soudnic-
tvi jednou skupinou. Pravnici pak vidéli v zfizenf NRS vice rizik nez pozitiv a obavali
se zapouzdfen{ soudni moci. Za kli¢ k feSeni problému povazovali spise otizku prav-
nického vzdélavani a zvyseni kvality soudniho rozhodovani. Zduraznujeme, ze stiva-
jicf uvahy o podobné NRS, a dokonce ani aktualni novely zakona o soudech a soud-
cich na klicové problémy identifikované respondenty prozatim nereaguji. N4s text proto
pobizi k otazce, zda by se debata o reformé soudcovské samospravy nemela posunout
od otazky NRS ano ¢i ne prave k hledani fesen, jak identifikované nedostatky odstranit.

25 KOSAR, David. Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance
in Burope. German Law Journal, 2018, ro¢. 19, ¢. 2,'s. 1567-1612.

24 Srov. KYSELA, 2008, supra n. 1.
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1 Shrnuti stavu poznani o nejvyssich radach soudnictvi

Na rozdil od mezinirodnich dokument(,” které automaticky pocitaji s jedinym mode-
lem NRS (soudcovska vétsina a rozhodujici vliv NRS na jmenovan{ a kariéru soudcu),
soudni (samo)spravy existujici napfi¢ Evropou jsou daleko rozmanitéjsi co do formy
i sledovanych cilt.*

Nejenze samotné NRS maji rtizné slozeni a kompetence (od tzv. ,silného modelu*
v Itdlii a Slovensku po ,,slaby model* v Nizozemsku),” ale fada evropskych zemi misto
NRS ustavila jina soudni télesa, ktera se vénuji pouze vybranému segmentu kompetenci
spadajicich do soudcovské samospravy. Typickym pifkladem jsou napiiklad tzv. court
service v Irsku a Dansku.” Dokonce i ministersky model v Némecku a Rakousku obsa-
huje alespon dil¢f prvky soudcovské samospravy, jako napiiklad presidia (Prasidien)
v Némecku.” Jinymi slovy, model silné NRS doporucovany evropskymi institucemi
se v disledku moderované transformace a tlaku evropskych instituci v prabehu piistu-
pového procesu uchytil spiSe v zemich stfedni a vychodni Evropy, a i tam ne ve zcela
jednotné podobeé.

Co se tyce cila sledovanych zfizovanim NRS, mezinirodni dokumenty obvykle poji
jejich vznik s principem soudcovské nezavislosti a dosazenim leps$i rovnovahy mezi
nezavislosti a odpovédnosti souda.” Ustanovovani NRS napfti¢ Evropou zase obvykle
deklarovalo tii zakladni cile:’ 1) nezavislost™ a odstinéni politizace soudnictvi,” 2) odpo-
védnost soudni moci* a 3) efektivitu soudniho rozhodovani.® Podptrné pak fada stata

25 Srov. napf. doporuceni ¢. 10(2007) CCJE (Consultative Council of European Judges, coz je poradni
organ Rady Evropy), z 8. plenarniho zasedani konaného ve Strasburku ve dnech 21.-23. listopadu 2007,
nebo zprava Benatské komise z 82. plenarnfho zasedani (12.—13. biezna 2010).

BOBEK, Michal. Pét pozniamek k debaté o Nejvyssi radé soudnictvi. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 17,
s. 598-600.

27 KOSAR, 2018, supra n. 23,

28 The Judicial Appointments Advisory Board in Ireland (srov. O’BRIEN, Patrick. Never let a Crisis
go to Waste: Politics, Personality, and Judicial Self-Government in Ireland. German Law Journal, 2018,
ro¢. 19, ¢. 7, s. 1871-1900).

29 Srov. WITTRECK, Fabian. German Judicial Self-Government — Institutions and Constraints. German
Law Journal, 2018, ro¢. 19, ¢. 7, s. 1931-1950.

30 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. New York, NY: Cambridge
University Press, 2016, 488.

31 Srov. URBANIKOVA, Marina a Katarina SIPULOVA. Failed Expectations: Does the Establishment
of Judicial Councils Enhance Confidence in Courts? German Law Journal, 2018, roc¢. 19, ¢. 7, s. 2105-2136.

32 Ziizeni NRS v Nizozemi a subsididrn{ reformy NRS v Italii, Irsku, Mad’arsku a Polsku.
33 Ttalie a Francie, GINSBURG, GAROUPA, 2008, supra n. 3.
34 Nizozemi, srov. také GINSBURG, GAROUPA, 2008, supra n. 3.

35 Nizozemi a Belgie, potieba zvysit efektivitu se pak objevuje také v navrzich reforem NRS ve Francii,
Irsku nebo Polsku.
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ocekavala, ze zvyseni téchto hodnot povede také ke zvyseni daveéry vefejnosti v soudnic-
tvi, a tim i zvysen{ jeho legitimity.*®

Akademicka reflexe fungovani NRS je vyrazné opatrnéjsi. Pokud jde o dosazeni neza-
vislosti, v ukazovatelich si lépe vedou zejména ty zemé, které maji slabé modely NRS
nebo které NRS vibec nezavedly.”” Empirické vyzkumy naznacuji, ze existence NRS
nevede k vyssi nezavislosti soudcd,* ani nedokéze uplné odstranit pfimy ¢i neptfimy poli-
ticky vliv na soudnictvi.”” Tzv. euromodel NRS* navic ignoruje i otazku vnitiniho vlivu
pfredsedi soudii a soudnich funkcionafa ve sméru k fadovym soudcum,' a to zejména
v zemich s hierarchickou strukturou kariérniho soudnictvi.** Naopak, zminky o nebla-
hém vlivu NRS na vnitini autonomii fadovych soudct se jiz dokonce objevily i ve stu-
difch Evropské sité Nejvyssich rad soudnictvi (European Network of Councils for the
Judiciary)*” a nejnovéjsi literatute.

Piiklady ze Slovenska,” Polska, Mad’arska* ¢i Rumunska®” upozornuji na dal$i rizika
spojena s NRS. Nejen, ze NRS nejsou neprolomitelnou zarukou systémové nezavislosti

36 URBANIKOVA, SIPULOVA, 2018, supra n. 31.

37 Ginsburg a Garoupa naptiklad zjistili, ze mezi existenci silné NRS a skérem de facto soudni nezavislosti
neexistuje vztah (GINSBURG, GAROUPA, 2008, supra n. 3, s. 35); BOBEK, KOSAR, 2014, supran. 9;
SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Betlin: Springer, 2012, 1378 s.

38 HALEY, Jo. Judicial Reform: Conflicting Aims and Imperfect Models. Washington University Global Studies
Law Review, 2000, roc. 5, ¢. 1, s. 81-97; BOBEK, KOSAR, 2014, supra n. 9.

39 GINSBURG, GAROUPA, 2008, supra n. 3, s. 19. Ginsburg a Garoupa dokonce pozorovali, ze v obdobi
mezi 1996 a 2005 staty, které ustanovily NRS, zaznamenaly upadek v skére indikatora pravniho statu;
Srov. i AUTHERMAN, ELENA, 2004, supra n. 5.

40 K tomu srov. BOBEK, KOSAR, 2014, supra n. 9.
41 KOSAR, 2016, supra n. 30.
42 POPOVA, 2020, supra n. 9.

43 ORTIZ, Pablo José Castillo. Councils of the Judiciary and Judges’ Perceptions of Respect to Their
Independence in Europe. Hague Journal on the Rule of Law, 2017, roc. 9, s. 315-336.

44 Srov. SILLEN, Joost. The concept of ‘internal judicial independence’ in the case law of the European
Court of Human Rights. Enropean Constitutional Law Review, 2019, ro¢. 15, ¢. 1, s. 104-133; a KOSAR,
David. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the
Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. Eurgpean Constitutional Law
Review, 2016, roc. 13, ¢. 1, 5. 96-123.

45 SPAC, Samuel, Katarina SIPULOVA a Marina URBANIKOVA. Capturing the Judiciary from Inside:
The Story of Judicial Self-Governance in Slovakia. German Law Journal, 2018, ro¢. 19, ¢. 7, s. 1741-17068;
a BOBEK, KOSAR, 2014, supra n. 9, s. 1283-1290.

46 POKOL, Béla. Judicial Power and Democratization in Eastern Europe, in Proceedings of the Conference
Europeanisations and Democratisation: the Sounthern Enrgpean Experience and the Perspective for the New Mentber
States of the Enlarged Enrope. Florencie: European Press Academic Publishing, 2005, s. 165.

47 PARAU, Christina. The Drive for Judicial Supremacy. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence
in Transition. Betlin: Springer, 2012, s. 619—666; anebo COMAN, Ramona a Cristina DALLARA. Judicial
Independence in Romania. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Berlin:
Springer, 2012, s. 835-884.
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soudnictvi, ale v fad¢ statd navic vedly i ke ,,sklenfkovému efektu® — zapouzdfeni soudni
moci,” vytvafeni klientelistickych siti a vzniku systému vnitfni zavislost fadovych
soudct na soudnich funkcionaftich. Zvyseni nezavislosti soudi je obcas také vykoupeno
dalsi judicializaci vefejné politiky.*

V Ceské republice se tvahy o NRS prvné objevily ve druhé poloviné 90. let, a to zejména
v souvislosti se snahou reformovat postkomunistické soudnictvi a zefektivnit vykon spra-
vedlnosti.”” Komunistickd minulost a role, jakou soudy sehraly v udrzovani komunistického
rezimu,” pfispéla k vali dosahnout disledného oddéleni soudnictvi od moci vykonné.”
1 v akademickém prostedi se o emancipaci soudnictvi mluvilo jako o vyrazu rovnovahy
statnich moci a nezavislosti soudnictvi, které dokaze lépe garantovat zakladn{ prava jednot-
lived.” V duchu navratu do zipadniho demokratického svéta se referenénimi body staly
také rizné mezinarodni dokumenty,™* které pfedpokladaly svéfeni rozhodovani o vybéru
a kariéfe soudct do rukou organu nezavislého na vykonné moci. Tyto prameny v 90. letech
siln¢ ovlivnily i ¢ast soudct na padé Soudcovské unie, ktera si od zifzeni NRS slibovala jak
posileni nezavislosti v systémové roving, tak zlepsen{ kvality soudniho rozhodovani.

Prvnia de facto dosud jediny vazny pokus o ustaveni NRS ministra spravedlnosti Otakara
Motejla stavél pravé na vyse zminénych post-tranzitnich idejich.”® Motejl v roce 1999
predlozil navrh na zfizeni NRS jako soucast $irstho baliku justi¢nich reforem,” ktery
se skladal z novely Ustavy a dvou zakoni, zikona o soudech a soudcich a zakona o kirné

48 Tzv. zapouzdieni, tedy uzavieni a izolace instituce, je jednim z rizik, které literatura poji se vznikem sil-
nych NRS, v nichz pfevazuje slozeni z fad soudct. Srov. napt. BOBEK, Michal. Pét poznamek k debate
o Nejvyssi rade soudnictvi. In: Nejpys$7 rada sondnictvi: Qno vadis? Sbornik 3 konference 13.—14. kvétna 2015.
Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 94.

49 BURBANK, Stephen. Judicial Indpendence, Judicial Accountability and Interbranch Relations.
Faculty Scholarship at Penn Law, 2007, ¢ 98. Dostupné z: https://scholarship.lawupenn.edu/
faculty_scholarship/98/

50 Srov. BAXA, Josef. Odkud, kam, kudy a jak dal ceska justice? Prdvni rozhledy, 1999, ¢. 5, s. 1. Obdobné
zavery vyplynuly také z rozhovora.

51 KOSAR, 2016, supra n. 30.

52 PIPKOVA, Hana a Michal MAZANEC. Soudcovska imunita a kirna odpovédnost soudct. Pravn? roz-

bledy, 1999, ¢. 5, s. 278-283; Srov. vsak 1 odlisny postoj proti NRS jako organu soudcovské samospravy,
tieba v GERLOCH, Ales. Nad pfipravovanymi zménami Ustawf. Privni rozhledy, 1999, ¢. 8, s. 9—17.

53 Supra n. 51, 53; nebo MOKRY, Antonin. Stitopravni a Ustavnépravni aspekty postaveni soudni moci
v Ceské republice a pfipravovana reforma soudnictvi. Pravai rozhledy, 2000, & 2, s. 45-49.

54 Zejména Valné shromazdéni OSN, 29. listopadu 1985, Zakladni principy nezavislosti soudnictvi nebo
Doporuceni Rady Evropy ¢. R(94) 12 o nezavislosti, efektivnosti a roli soudu ze dne 13. fijna 1994
(Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers on the independence, efficiency and
role of judges).

55 VAVRA, Libor. Soudcovsk4 samosprava. Soudni rozhledy, 1999, ¢. 7, s. 213-217.

56 Srov. Ministerstvo spravedlnosti. Zasady reformy soudnictvi. Pravni rozbledy, 1999, ¢. 5, s. 2.

57 Navrh koncepce reformy soudnictvi, rozhodnuti ¢. 686 ze dne 7. ¢ervence 1999. Osnova navrhu byla
publikovana také v casopisu Pravni rozhledy, 1999, roc. 5, ¢. 1, s. 1-8.
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odpovednosti soudct. Motejl chtél po vzoru doporuceni evropskych instituci nahradit
stavajici model statni spravy soudt nejvyssi radou soudnictvi, jez by centralizovala dopo-
sud roztiisténé pravomoci soudcovské samospravy a piebrala fadu kompetenci od mini-
sterstva spravedlnosti i od soudnich funkcionart. Navrh pocital s paritnim organem,
v némz by zasedalo 8 soudcti a 8 zdstupct jinych pravnich profesi volenych na 5 let. NRS
méla mit pravomoci zejména v oblasti vybéru a jmenovani novych soudct, ustanovo-
van{ a odvolavani soudnich funkcionat a vzdélavani soudct. Motejlova tstavni reforma
vsak nakonec v kvétnu 2000 nenasla v Poslanecké snémovné potfebnou podporu.®™ Sam
Motejl pozdéji za dtivod neuspéchu své reformy uvadél nejen absenci politické podpory,
ale 1,,soudni oligarchii®, do niz fadil zejména soudni funkcionare, ktera se podle néj oba-
vala zpochybnéni svého mocenského postaveni.*’

Debata o vytvoteni NRS viak zcela neustrnula. V roce 2002 do ni vstoupil Ustavni soud
v ndlezu, v némz piezkoumaval ustavnost ¢asti nového zikona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich, které se tykaly periodického hodnoceni odborné zpusobilosti soudct
organem moci vikonné.” V zavéru zrusujiciho nalezu se Ustavni soud vyslovné vyjadiil
pro posileni samospravného elementu v ¢eském soudnictvi s tim, Ze ,,soucasny stav, kdy
istrednim organem stdtni spravy soudii je ministerstvo spravedinosti a soudni moc sama nema viastni
reprezentativni organ na_jebo sirovni (kterygto organ by mobl byt organem povolanym prevzit silohn
ministerstva ve vécech persondlnich véetné dobledu nad odbornon sirovni sondeovskébo shorn, pripadné
7 v dal$ich oblastech rizeni a vykonu spravy sondnictvi) |...| dostateiné nevylucuje pripadné moZnosti
neprimého ovliviiovini sondni moci moci vykonnon (napr. prostiednictvim pridélovini roz poctovyeh

“6

prostiedkii a kontrolon jejich vyuzivini).”" Kritiku stavajici situace Ustavni soud rozvinul
jeste dale v roce 2006 vlastnif analjzou moznych modelt spravy soudnictvi. Mezi fadky
nalezu Pl US 18/06 tykajiciho se odvolani tehdejsi predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy
Brozové se dalo vydist, ze Ustavni soud povazoval za nezbytné stavajici ministersky sys-
tém zménit.*? Tento zavér pak ovlivnil nékteré $picky justice a v debatich o soudcovské
samosprave posilil motiv zvyseni nezavislosti justice.®

58 Za navrh hlasovali ve druhém &teni pouze poslanci CSSD.

59 MOTEJL, Otakar. Pohled ministra spravedlnosti. In: KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimdilniho modeln
spravy soudnictvi pro Ceskon republifen. Praha: kancelaf Senatu 2008, s. 14.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2002, sp. zn. PL. US 7/02.
61 Ibid.
62 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. éervence 2006, sp. zn. P US 18/06.

63 Napiiklad byvala pfedsedkyné Nejvyssiho soudu Iva Brozova se pavodné piiklinéla k ustanoveni NRS
pravé z davodu, Ze takovy zavazek plyne ze zavéru Ustavniho soudu. Srov. Justi¢ni $picky: Iva BroZova.
Epravo.cg [online]. 3. 6. 2013 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/jus-
ticni-spicky-iva-brozova-91600.html; nebo HVIZDALA, Karel. Vice: Rozhovory s Magdon Vasiryovon
a Ivon BroZovou. Praha: Mlada fronta, 2017, 288 s.; Také n¢kolik respondentd v prabéehu nasich rozhovora
identifikovalo nilez Ustavniho soudu jako jeden z divodi, proé¢ pretrvavaji ideje o NRS a pro¢ je nutné
se o nich bavit. Nezavislost justice byla v této dobé sklonovana i v akademické literatufe, srov. tieba
KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Pravni rozhledy, 2007, ¢. 23, s. 860.
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Podpora soudcovské samospravy vsak u ministra spravedlnosti oscilovala mezi obéma
poly. S doposud poslednim legislativnim navrhem na vznik samospravného télesa prisel
ministr spravedlnosti Jiff PospfSil v roce 2012. Navrh pocital s vytvofenim smisenych
komisi pro vybér soudct. Komise se mely skladat ze zastupct ministerstva spravedlnosti
a soudni moci, a vybirat mély jak soudce, tak predsedy soudd. Pospisil byl vSak odvolan
dffv, nez navrh stihl pfedlozit parlamentu, a jeho nastupci v tak radikalni zméné nepokra-
¢ovali. Koaliénf smlouva mezi CSSD, ANO 2011 2 KDU-CSL z roku 2014 deklarovala
zfizeni samospravného télesa pro spravu soudnictvi jako jednu ze svych priorit, avsak
bez navazujicich krokt. Po jistém ttlumu pak debatu znovu ozivila ministryné sprave-
dlnosti Valkova v roce 2015. Jeji mandat vsak opét skoncil dffv, nez stihla svij pohled
pretavit v jakykoliv legislativni pocin. Rada dalsich ministr@i, zejména Robert Pelikan,
naopak Nejvyssi radu soudnictvi rezolutné odmitala a k posileni soudcovské samospravy
obecné se stavela rovnez vlazne.

Vyjma legislativnich navrhu vsak diskuse o vytvofeni NRS pokracovaly na jinych férech
a absenci dostatecné politické vile zacali z¢asti kompenzovat samotni soudci. Obzvlast’
aktivni roli v tomto ohledu sehrila Soudcovské unie a rizna neformalni seskupeni
vrcholnych pfedstavitelt justice jako naptiklad tzv. ,,justicni Sestka“®* ¢i trio predsedu ées-
kych vrcholnych soudt. Ziva debata probihala také v akademickych kruzich. Motejlova
snaha o emancipaci soudnictvi byla v tuzemskych pravnich casopisech prezentovana
jako vyraz rovnovahy statnich moci a nezavislosti soudnictvi, které pak dokaze lépe
garantovat zakladni prava jednotlived.”® Po vstupu do Evropské unie se zacaly Castéji

% Obnovil se diskurz o tom, co soudcovska

objevovat odkazy na mezinarodni standardy.
samosprava znamend® a proc je nutné Cesky systém reformovat. Jako argument zazni-
vala pfedevsim nezavislost soudcti a odstinéni vybéru soudct a soudnich funkcionafa
od vykonné moci.®® Cist autorti poukazovala na zastaralost statni spravy soudd, ktera
ma kofeny v rakousko-uherské vizi osviceného panovnika a v soucasnosti jiz odporuje
standardim béznym v zemich Evropské unie.*” Nejcastéji zmifiovanym zdrojem inspi-
race byla nizozemskd reforma justice.”” Az na vyjimky se akademické piispévky stavély

=

4 Justicni Sestka je neformalni instituce tvofena pfedsedy obou nejvyssich obecnych soudd, Nejvyssim
statnim zastupcem, zastupcem pfedsedi krajskych soudu, zastupcem Soudcovské unie a zastupcem Unie
statnich zastupcu.

65 Supra n. 51, 53; nebo MOKRY, 2000, supra n. 53, s. 45.

6 Srov. MALENOVSKY, Jifl. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci na moci vykonné zastava
na stole. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 271-277.

67 KYSELA, 2008, supra n. 1.

68 Ibid.; Srov. i LICHOVNIK, Tomas. Nové uprava spravy soudnictvi. Ad Notam, 2010, ¢. 1, s. 14;
KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpovédnost soudct. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 10, s. 356-365; KOPA,
Martin. Cesty (samo)spravy soudu v Ceské republice. Cvzzwpis pro pravni védu a praxi, 2011, ¢. 1, s. 40—49.

6 LICHOVNIK, 2010, supra n. 68.

70 SVACEK, Jan. Pro¢ je nizozemska justice efektivnéjsi nez ceska? Privni rozhledy, 2004, & 15, s. 588594,
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za emancipaci soudnictvi, at’ jiz v podobé NRS, nebo posileni podilu soudcti na sprave
soudnictvi.”

Volani po NRS zaznélo na fadé konferenci, v nichZ se angazovaly zejména oba nejvyssi
obecné soudy, Soudcovska unie a justi¢ni Sestka. K poslednimu velkému stfetu mezi
zastupcel soudnictvi a exekutivy doslo v letech 2015 az 2016. V kvétnu 2015 Nejvyssi
soud zorganizoval mezinarodni konferenci k dalsimu osudu soudcovské samospravy
v Ceské republice, ktera si kladla za cil reagovat na , diskontinuitu priorit Ministerstva
spravedlnosti“’ s vyse uvedenou koali¢ni smlouvou CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL..
Konference, kterd vyustila ve sbornik,” nabidla empirické zkusenosti s raznymi modely
soudcovské samospravy v Evropé, nicméné také nabidla nazorovou konfrontaci mezi
tehdej$imi klicovymi zastupci justice,” ministrem spravedlnosti” a akademiky. Kromé
nesouhlasu mezi zastupci justice, ktefi se vyjadfili ve prospéch NRS,® a ministrem,
zaznély v pribehu konference i kritické hlasy, které poukazovaly na rizika spojena s NRS
jako zapouzdfeni (tj. izolace a uzavfeni),”” nebo nejasnost co presné by zifzeni NRS
ceskému systému pfineslo, jaka by tato NRS méla byt, a nakolik by dokazala reagovat
na kritiku soudct vaci Ministerstvu spravedlnosti.™

Vymeéna nazort mezi justici a ministerstvem pokracovala 1 v dalsich letech a vyvrcho-
lila v roce 2016, kdy Nejvyssi soud v reakci na piipravovanou reformu justice ministra
Roberta Pelikana (tzv. Bila kniha), ktera nereflektovala soudcovskou samospravu a nepo-
¢itala s vytvofenim NRS, vydal vlastni Zelenou knihu justice.”

71 Piikladem lze zminit zapojeni fadovych soudct do tvorby rozvrhi prace. Srov. KOSAR, David. Rozvrh
prace: klicovy néstroj pro boj s korupci soudct a nezbytny piedpoklad nezavislosti fadovych soudct.
Pravnik, 2014, roc. 153, ¢. 12, s. 1049-1076.

72 Nejvys$si rada soundnictvi: Quo vadis? Shornik 3 konference 13.-14. kvétna 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 14.

73 Ibid.
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Daniela Zemanova.

75 Ministr spravedlnosti Robert Pelikan.
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Na druhou stranu, az na vyjimky* se uvahy o organizaci soudni samospravy zuzovaly
na otazku, zda NRS ustanovit, nebo nikoliv. Z debaty se postupné vytratila jasnéjsi artiku-
lace davodu, pro¢ by méla byt NRS vytvofena a jak bude reflektovat a napravovat nedo-
statky stavajiciho systému.’ Opomijela se rovnéz otazka, jaké chyby soucasny systém vyka-
zuje, co by mohla konkrétné NRS vyfesit a zlepsit a co sama o sob¢ zménit nemtize. Misto
toho se debaty koncentrovaly na technické otazky nastaveni NRS, zda bude ukotvena
v Gstave, jaké ma mit slozeni a jaké kompetence ji budou svéfeny. V odborném diskurzu
navic zcela absentuje otazka, jakou povahu by NRS méla mit — zda ma jit o organ repre-
zentujici zajmy soudni moci, nebo o téleso zapojené do spravy soudnictvi, které bude fun-
govat na principu brzd a protivéh a vyvazovat zajmy a vliv zastupct nejen $irsi pravnické
obce, ale také vSech slozek statni moci. Pritom prave tyto otazky jsou klicové pro nasta-
veni NRS, a to nejen z hlediska jejich kompetenci, ale také z hlediska otazky legitimity
a vybéru ¢lent NRS a oc¢ekavani, koho budou tito ¢lenové na pidé NRS reprezentovat.

V tomto clanku navazujeme na vyzvu Michala Bobka, aby se debata o NRS lépe struktu-
rovala.*” Prvnim nezbytnym krokem pro naplnéni této vyzvy je podle nds analyza nazort
zastupct ¢eskych pravnich a politickych elit na NRS. Proto si v textu pokladame tfi kli-
cové otazky: (1) jaké jsou davody, které vedou oslovené elity k prosazovani nebo odmi-
tani NRS, (2) jaka ocekavani ptipadné poji s jejim vznikem, a (3) jak si pfedstavuji idealn{
model soudcovské (samo)spravy?

2 Vnimaji elity otazku soudcovské samospravy jako
dilezity problém soucasného ceského soudnictvi?

Téma soudcovské samospravy a piipadné zfizeni NRS nepatii dle pravnickych a poli-
tickych elit ke stéZzejnim problémum ceské justice. Kdyz jsme se respondentt ptali na tii
nejvetsi soucasné vyzvy ceské justice, vyrazné pfevladala otazka kvality soudct a zpu-
sobu jejich vybéru,*” nésledovand vytkou viéi jejich piilisnému formalismu a darazu
na proceduralni stranku sporu, a dale pak zastaralost procesnich predpist.. Forma spravy
soudnictvi, véetné otazky soudcovské samospravy a neexistence NRS, nasledovala
az s odstupem za vyse zminénymi tfemi vyzvami. To znamenad, ze pravnické i politické
elity maji jasnou a navic velmi podobnou pfedstavu, jaké problémy soudnictvi je tieba
fesit, ale jiz podstatné méné se zabyvaji tim, kdo by to mél mit na starosti a jaké by pfi
tom mélo byt zapojeni samotnych soudcu.

80 Piikladem lze zminit zapojeni fadovych soudct do tvorby rozvrhi prace. Srov. KOSAR, 2014, supra
n. 71; nebo SAMAL, DEAKOVA, 2017, supra n. 10.

81 Kiritika stavajici akademické reflexe se objevila napf. v BOBEK, 2015, supra n. 26.
82 BOBEK, 2015, supra n. 26.

83 Zpuasob vybéru soudch muze byt i otazkou soudcovské samospravy, ale respondenti takto problém
vybéru soudct neramovali a zastavali nazor, ze problematicka jsou kritéria vibéru, a az sekundarné to,
kdo je vybira.
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Kvalitu soudcovského stavu, kterd byla v rozhovorech obecné identifikovana jako nejvetsi
problém ceské justice, tematizovali ¢astéji pravnici nez soudci nebo politici. Zpravidla
pfitom neslo ani tak o kritiku $patné urovné soucasnych soudcut (i kdyz i ta se opakované
vyskytla), ale spise o obecnéjsi Gvahy o tom, jak zabezpecit, aby se do soudnictvi dafilo
vybirat inteligentni a kompetentni zdjemce s dostatecnou moralni integritou a s urcitymi
zivotnimi zkusenostmi. S tim souvisely 1 pfidruzené otazky karnych fizeni a zptsobu,
jak systematicky poskytovat zpétnou vazbu soudcim a fesit jejich ptipadné prohfesky
a selhani. Jeden z oslovenych pravnika popsal klicovy viznam persondlni stranky soud-
nictvi a sva oc¢ekavani od soudct nasledovné:
Nejvétsi problém 1€ justice v3dycky je a asi bude persondlni. Prosté aby byla obsagena lidmi, kteri
Jsou dostatecné schopni, maji osobnostni integritn, json néjak normaini a vidycky bude nejvic Zdle-
Set na téch lidech. To se bude promitat do vSech otazek.®*
S kvalitou soudcovského stavu souvisi i druhy nejéastéji identifikovany problém, kterym
je nastaveni vybérovych fizeni na funkci soudce. Ten ve zhruba stejné mife otevirali
soudci, pravnici i politici. Upozornovali, ze soudnictvi by mélo byt otevienym systémem
ptitahujicim ty nejlepsi pravniky a pravnicky z raznych oblasti Zivota (akademie, advo-
kacie atd.) a Ze v soucasnosti je zpusob vybéru nejasny, roztifstény a bez jednotnych
kritérif a podminek, coz mize ¢ast kvalitnich uchaze¢t odrazovat. Objevovala se i vytka
vudi ptilisné zapouzdfenosti systému a silné preferenci justi¢nich ¢ekatelt pred uchazeci
z jinych pravnickych profesi a rovnéz vytka vici malym zivotnim zkuSenostem nékte-
rych soudct a soudkyn (opét zejména ze strany pravnikd).
Nasledujici ¢asto zminovany problém, pfilisny formalismus pfi rozhodovani, také c¢as-
te¢né souvisi s kvalitou soudcovského stavu. Tento problém zduraznovali zejména
soudci a pravnici, v mens{ mife pak politici. Upozornovali, ze ¢ast soudct se vyhyba
rozhodovani skute¢ného jadra sporu a misto toho se soustied{ zejména na jeho procesni
stranku, a to proto, aby nemuseli fesit klicové substantivni pravn{ otazky. Jeden z respon-
dentt tento problém pojmenoval jako ,,procesualistickou posedlost™:
No a obecny nedub ceskébo sondnictvi, ale mognd, Ze to plati pro vSechny soudn|i systémy],
hlavni viastnost soudce, vite, jakd je? |...| Pokud mono nesoudit! Hledat divod, pro¢, budto,
Ze to md soudit jiny soudce, jiny soud, nemdm vécnou, mistni |piislusnost|, prosté nesoudit.
1o je blavni viastnost. Ale kdyZ se sonds, tak katastrofa ceskébo sondnictvi je, ji to naz yvam pro-
cesualistickd posedlost. Prosté /iplné jde stranon to materidlni pravo, ktery je predmetem 1izeni.>
S tim volné souvisi i dalsi ¢asto pojmenovavany problém, jenz opét uvadéli zejména
soudci a pravnici — zastaralost a pfilisna byrokrati¢nost procesnich predpist. Opakovane
se objevovalo volani po jejich zméné, a to v oblasti civilntho, trestnfho i spravniho
procesu.

84 Rozhovor s pravnikem L.3CZ ze dne 21. bfezna 2018.

85 Rozhovor se soudcem J3CZ ze dne 5. bfezna 2018.
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Az na patém mist¢ (u soudcu vsak spolecné se zpusobem vybéru soudct na misté prv-
nim) se objevovala otazka spravy soudnictvi a absence nejvyssi rady soudnictvi. Respon-
denti upozornovali, Ze justice a soudy postradaji jasny, transparentni, kvalifikovany
a efektivni zptsob fizeni. Jde nejen o absenci pravidel, véetné jiz zminované Gpravy
vybéru soudct, ale i o otazku digitalizace a automatizace nebo o promyslenou reformu
soudni soustavy (napifklad sniZzeni poc¢tu okresnich soudu, zavedeni tficlankové soustavy
soudt apod.). Jeden ze soudct shrnul problémy s fizenim justice nasledovné:
A st téeh potizi, cast téch potiFi sondnictvi je i v tom, Ze tady nent. .. justice dobre #izena a spra-
vovina. Ze vlastné tady neni nikdo, kdo by kompetentné, kontinudlné a prosté s jakonsi paméts,
instituciondlni [a) historickon, védél, co jsou problémy justice. Nejenom, co jsou problémy, ale jaké
Jsou priciny [teéchto] problémii a nabidnul potom néjakd reseni.*
Zejména soudci, a v mensi mife také pravnici (na rozdil od politikti) zaroven upozor-
fovali, Ze ministerstvo spravedlnosti promyslené a koncepéni spravy soudnictvi neni
schopno, a to nejen kvuli chybéjici expertize, ale 1 kvuli tomu, Ze méa dost moznd urcity
ostych do soudnictvi zasahovat, aby nebylo obviiovano z pokusti o omezovani nezavis-
losti soudni moci. To pak dle nich vede ke stagnaci, absenci pravidel i nedostatku vize.
Dalsim argumentem byl také politicky cyklus, ktery dle nékterych soudct neposkytuje
ministrovi nebo ministryni spravedlnosti dostatek ¢asu na piipravu a provedeni potieb-
nych reforem. I kdyby dostatek ¢asu k dispozici byl, v rozhovorech se objevil také nazor,
ze neni vhodné, aby ministr zavadel reformy, které piesahuji dobu jeho mandatu, coz
naznacuje silnou nechut’ vici samotnému ministerskému modelu spravy soudnictvi:
My mime v CR 130, ministersky model. To znamend, Ze ministerstvo spravedlnosti je tim orginem,
ktery md analyzovat Cinnost justice, ma se zabyvat tim, jaké jsou tam nedostatky, a jak je pripadné
resit. A ministerstvo spravedinosti na tuto silobu rezignuje |...|. Déld to proto, Ze ministerstvo
Jako takové md jiné sikoly. V" soutasné dobé prevagui jiné politické ilohy, které ten ministr plni.
A je pro néj de facto nemozné a 3 politického hlediska i negodpovédné, aby se vénoval otizkdrn,
které naprosto jasné presabuji dobu jebo mandatu.”’
Osloveni soudci (a v mensi mife i pravnici) spatfuji feseni pravé v ustanoveni NRS,
ktera by disponovala nejen hlubokymi znalostmi o fungovani justice, ale zabezpeco-
vala by 1 uréitou kontinuitu a zaroven by garantovala, ze navrhované kroky a reformy
by se nedély ¢isté v podruci moci vykonné. Pravé v neexistenci nejvyssi rady soudnictvi
vidi osloveni soudci hlavni problém spravy justice, ktery se pak promita do dil¢ich ota-
zek, jako je naptiklad absence jasnych pravidel pro vybér soudct. Argumentuiji, Zze v sou-
¢asnosti na centralni drovni nefesené personalni otazky, vcéetné povysovani, prestupt
a stazi soudct nebo kontroly prace soudnich funkcionatt, by NRS mohla mit na starosti.
U nekterych soudct se k témto praktickym argumentim pro zfizeni nejvyssi rady soud-
nictvi pfidavaly také argumenty normativni, opfené o jejich pfedstavy o nezavislosti

86 Rozhovor se soudcem J9CZ ze dne 10. cervence 2018.
87 Rozhovor se soudcem J5CZ ze dne 5. dubna 2018.
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soudni moci. Soudni moc dle nich nesmi byt fizena moci vykonnou, protoze soucast
jeji nezavislosti povazuji také nezavislost administrativni. Dle jednoho ze soudct je sou-
¢asné nastaveni, kdy soudni moc spravuje zejména ministerstvo spravedlnosti, dokonce
v rozporu s ustavnim pofadkem:
Tak na pronim misté samozregmé budn jmenovat neexistenci nejpyssi rady soudni moci. |...|
Takse myslim, e to je 3 hlediska délby moci proni problém. 1o znamend administrativni dvis-
lost soudnictvi. Aby to nevyznélo spatné, ja jsem presvédien o tom, Fe soudnictvi je nezavislé.
Ale bavime se o roghodovact cinnosti. Ale vedle toho mdme taky termin administrativni nezdvis-
losti. |...) A takse do t¢ doby, dokud bude sondni moc ¥izena moci vykonnon, jsem presvédien,
Ze v rozporu s dlstavnim poradkem, tak to budu vidycky oznacovat jako proni a hlavni problém
fungovéni sondnictvi v Ceské republice.®®

Celkove se na zakladé rozhovoru jevi, ze na pojmenovani nejvétsich problému ceského
soudnictvi se hlavni aktéfi shodnou, ale nad $irsi otazkou, kdo a jak by je mél fesit, jiz
konsenzus nepanuje. Zatimco soudci zpravidla spojuji tyto problémy s kritikou nekon-
cepcniho a nesystematického zptisobu spravy soudnictvi ze strany ministerstva spravedl-
nosti, a druhym dechem obvykle dodavaji, Ze toto dlouhodobé selhavani by nejvyssi rada
soudnictvi pomohla napravit, pravnici a politici se soustfed’uji na vécnou stranku pojme-
novavanych problému, bez preference toho, zda by je meélo fesit ministerstvo spravedl-
nosti, nebo potencialni nejvyssi rada soudnictvi.

Nad ramec jiz fe¢eného lze na zakladé rozhovora jesté dodat, Zze samotna sprava soud-
nictvi nema dle pravnickych a politickych elit pfimy vliv na davéryhodnost justice jako
takové. Nejvyssi rada soudnictvi by dle nékterych soudcth mohla pomoci tomu, aby méla
justice své jasné identifikovatelné predstavitele a silny hlas, ale jinak pfevladala predstava,
ze posileni role soudct v oblasti spravy soudnictvi by mélo vliv na davéru vefejnosti
pouze v piipade, ze by vedla k lepsimu a efektivnéjsimu systému fizeni nez soucasny
ministersky model.

3 Potfebuje Ceské soudnictvi NRS?

Presto, ze vétsina oslovenych soudcu, politikti a pravnika neidentifikovala formu spravy
soudnictvi jako klicovy problém, ktery musi aktualné justice fesit, jednotlivé problema-
tické oblasti jako je vybér a kvalita soudct nebo nedostatky na strané ministerstva sprave-
dlnosti se spravou soudnictvi pfimo souvisi. V nasledujici ¢asti se proto podivame blize
na to, jak oslovené elity hodnoti souc¢asny model spravy soudnictvi a zda vidi nedostatky
v rozdéleni moci mezi soudci a politiky. Na zaklad¢ toho pak pfiblizime, jak se zastupci
jednotlivych elit stavéji k ziizeni nejvyssi rady soudnictvi, a pro¢ by pifpadné jeji vznik
podpoiili, nebo proti nému naopak brojili.

88 Rozhovor se soudcem J6CZ ze dne 27. dubna 2018.
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3.1 Systémové problémy ve stavajicim modelu spravy soudnictvi

Oslovené elity spolecné identifikovaly fadu problému a nedostatku, ale i pozitivnich cha-
rakteristik, které se tykaji pusobeni dvou klicovych aktéri spravy soudnictvi: ministerstva
spravedlnosti a pfedsedi soudt (Tabulka 1).

Tabulka 1: Piehled negativ a pozitiv identifikovanych zastupci elit v soucasném systému spravy souda

Ministerstvo Piedsedové soudu

Negativa  Neschopnost fidit Nedostatek kvalifikace
¢chybi odbornost | Zdvojeni roli a konflikt zajmt
chybi kontinnita . Absence kontroly a rozti{sténost
chybi vize  Snizovani vnitini nezavislosti soudcta
chybi viile . Absence politické legitimity
Zavislost na vysledcich voleb Zapouzdfen{ justice
Riziko snadné politizace

Absence komunikace se soudci

.. Zajisténi materialnich podminek
Pozitiva . ‘o o
fungovani = odlehceni agendy soudct

Piima politickd odpoveédnost

Zdroj: autofi

Co se tyce role ministerstva spravedlnosti, respondenti identifikovali celkem ¢tyfi nedo-
statky: funkénf neschopnost fidit spravu soudnictvi, zavislost na vysledcich voleb, riziko
snadné politizace a absenci komunikace se soudci (Tabulka 1). Je dilezité zduraznit,
ze tato negativa respondenti identifikovali bez ohledu na to, zda podporovali zifzeni
NRS, ¢i nikoliv.

Nejkriticteji se k roli ministerstva staveli soudci, u nichz se objevily vSechny Ctyfi typové
argumenty. Z téchto ¢tyf argumentt pak nejcastéji upozornovali na funkéni selhavani
ministerstva. Soudci ministerstvo shodné oznacovali za silné, ale neschopné efektivné
soudy fidit, at’ jiz z divodu nedostatku kapacity, odbornosti, nebo z nedostatku poli-
tické vtle navrhovat a realizovat dlouhodoba koncepéni feseni. Ministerstvo podle oslo-
venych soudcti postrada expertizu, a proto se soustfedi pouze na parcialni problémy.
INedéld to |...| ze dvou divodii. Zaprvé, nechee byt obvinéno 3 tobo, $e zasabuje do nezdvislosti

Justice. A zadrubé, ag tak tomu ipiné teda nerogumi.™

Kritika zptsobu fizeni na strané ministerstva zaznivala také z fad pravnikt, kterym
podobne jak soudcim vadilo, ze ministerstvo nema dlouhodobéjsi vizi, chybi mu konti-
nuita a smetovani: ,, Je neprijenné, |...| Ze ministerstvo viasiné nema $ddny systém. Z mého pobledu,

89 Rozhovor se soudcem J8CZ. Tento zaver podpotfil také jeden osloveny pravaik, ktery vztah ministerstva
k pfedsedim soudu pfirovnal k tzv. hie s nulovym souctem: ,,n¢komu pfida, a néckomu ubere®.
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kdyz jako to chee Tesit ministerstvo a politika, tak at’ to vesi systémové. Oni tam prece nejson od toho,
9

at’ to rozhoduji ad hoc.

Druhy a tfeti argument, ktery opét zaznival zejména z fad soudct, byla vazanost ¢in-
nosti ministerstva na vysledky voleb a latentni hrozba snadné politizace soudnictvi. Zde
tedy jiz soudci upozorfiovali nejen na pragmatickou rovinu nevhodného zptisobu, jakym
ministerstvo spravu vykonava, ale zpochybnovali podstatu a legitimitu pfidéleni kom-
petenci v této oblasti politickému organu. Podle soudct by ,,soudnictvi v demokratické spo-
lecnosti mélo byt nezavislé na vysledkn voleb“’" Zaroven soudci upozornovali, ze minister-
stvo soustfed'uje ve svych rukou tolik moci, a to zejména v personalni oblasti, Ze justice
ma vlastné ,,velké §1ésti, e tam neni ministr; ktery by chtél téchto [pravomoci| vyugivat“” Zde
se nicméné nazory soudct rozchazely. Jiny dotdzany soudce naptiklad kontroval pozo-
rovanim, ze ke zneuziti pravomoc{ ministerstva nikdy nedoslo a naopak, model ceské
soudcovské spravy svéfil velkou moc do rukou predsedu soudu:
Ten model, kde 1o je soustiedény vSechno v rukdch ministra spravedinosti |...| vsechna jme-
novdni vsech statnich zastupen, vsech sondeii |...| Dokonce tenkrdt |v 90. letech| se sklddal
slib ne do rukon prezidenta, ale do rukon ministra |...| prezident jmenoval, ale siib se sklidal
do rukou ministra spravedinosti. |Piesto| ve skutecnosti nedoslo & tomn, Ze by néjaky mini-
str spravedinosti nenzil tu pravomoc a ovliviioval soudnictvi. Ten model ve skuteinosti vytvoril
ohromny prostor pro predsedy krajskych soudi. A ti viddli justici a viddnou dodneska. Protoge,
Jak jsem fikal, soudcovskd prace se stala velmi atraktivni. Iy zdruky nezavislosts, krilovsky platy
[...] prosté sondci Ziskali ohrommy podminky.”
Ctvrty kriticky argument jsme zaznamenali naopak u politika. Ti zéasti sdileli praktické
vytky k nedostatkiim a selhanim na strané ministerstva spravedlnosti (zejména absentu-
jici vizi kam smérovat dal$i reformy), avsak také upozornili, Ze jednou z piicin neefek-
tivniho fizeni je nedostatecna komunikace mezi exekutivou a soudci. Jeden z politikt
upozornil, ze Cesky systém pocita s pfedsedy souda coby prodlouzenou rukou minis-
terstva, ti nicméné ministerstvo vaimajf jako svého oponenta: ,, Predsedové se nechdpou jako
prodlougend ruka ministerstva, cof ale idedlni model predpoklddd. [son spise v opozici, byt oteviené

nikdy nerevoltovali.”**

Je dulezité také zduraznit, ze pravnici a politici se s oslovenymi soudci rozchazeli prave
v systémové kritice ministerstva spravedlnosti. Podle soudcti by mélo ministerstvo pouze
vytvafet materidlni podminky pro rozhodovani a uvolnit tak ruce pichlcenym predse-
dim soudt — nicméné tak nedéld a kompetence na predsedy naopak deleguje. Pravnici
a politici sice uznavali praktické nedostatky, ale zdtraznovali, Ze ze systémového hlediska

90" Rozhovor s pravnikem L2CZ ze dne 21. bfezna 2018.
91 Supra n. 88.

92 Rozhovor se soudcem J9CZ ze dne 31. kvétna 2018.
93 Supra n. 85.

94 Rozhovor s politikem P8CZ ze dne 15. listopadu 2018.
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na vrcholu spravy soudnictvi musi stat politicky aktér, jelikoZ jediné ministerstvo, nikoliv
samospravny soudni organ, mize nést ptimou politickou odpovédnost:
...dnes tedy to posledni slovo mii exekntiva. 1o Ze posledni slovo nevyuziva, je jedna véc, ale jaksi
Jsem rad, Fe tim nomindtorem, nebo legitimizidtorem, je nékdo, kdo prece jenom vzesel 3 voleb.”
Konec¢né slovo ministerstva funguje jako systém brzd a protivih® proti pfilis silnému soud-
nictvi. Podle dalstho pravnika ,,z blediska idedlnibo nastaveni spolecnosti by mély pravomoci vycha-

et od poslancii, byt se ukazuje, Se 3akonoddree neni v soucasné dobé premiantem akinich postupsi“’’

Druha velka skupina identifikovanych nedostatkt systému spravy soudnictvi se doty-
kala postaveni pfedsedt soudu. Zastupci vSech tif elit nejcastéji upozornovali na nesou-
lad de facto a de jure stavu, v némz politickd odpovednost a legitimita nalez{ minister-
stvu spravedlnosti, to ale de facto vykon spravy soudnictvi deleguje na predsedy soudi.
Celkove se mezi respondenty objevilo Sest kritickjch argumentd viéi silnému posta-
veni pfedsedu soudt: (1) nedostatek kvalifikace v urcitych oblastech spravy soudnic-
tvi, (2) zdvojen{ roli a konflikt zajmu, (3) negativni vliv na vnitini nezavislost fadovych
soudct, s ¢imz souvisi také (4) absence nezavislé kontroly, jak kvalitné pfedsedové spravu
ve skutecnosti vykonavaji. Silné a autonomni postaveni predsedt vede také k (5) frag-
mentaci celého systému a (6) k zapouzdien{ soudnictvi vici vnéjsimi svétu (Tabulka 1).
Oslovené elity se shodly na tom, Ze pfedsedové soudti maji pfilis silné postaven, které pfi-
nasi zejména negativa. Za prvé soudctim vadila pfetizenost predsedi soudd, a to zejména
u kompetenci, ke kterym nemaji potfebnou kvalifikaci. Podle soudct predsedové nejsou
kvalifikovani pfijimat rozpoctova rozhodnuti a nést odpovédnost za jakoukoli spravu
nad ramec bézného provozu soudu: ,,Predsedové nefjson odbornici, radé véei vithec nemiizon
rozumeét...". Stavaji se proto téméf zavislymi na feditelich spravy, ,,dokonce nesjou] za_jebo
prici odpovédnost“*® 1 podle politiktl a pravaika by pfedsedové neméli nést odpoveédnost
za velka investi¢ni a ekonomicka rozhodnuti,” jelikoz nemaji potfebné vzdélani ani zku-

Senostl. Vykon téchto kompetenci proto zbytecné vede ke kirnym fizenim.'"

Za druhé, mezi soudci se objevil argument, ze z povahy postaveni pfedsedu soudu

se ve sprave soudnictvi musi nutné projevovat konflikt zajmt a dochézi u nich ke ,,zdvo-
Jent jejich roli“.""" Jsou totiz soubézné v pozici subjektd i vykonavatelt spravy soudnictvi.

102

Nutné proto u nich dochazi ke stietu zajm:"" , predsedové jsou pouse hrdci na poli, jejich djmry

95 Rozhovor s pravnikem L6CZ ze dne 14. bfezna 2018.

96 Rozhovor s pravnikem L3CZ ze dne 21. bfezna 2018.

97 Rozhovor s pravnikem L5CZ ze dne 21. bfezna 2018.

98 Supra n. 88.

99 Rozhovor s politikem P6CZ ze dne 23. listopadu 2018 a P4CZ ze dne 8. listopadu 2018.

100 Respondenti to demonstrovali zejména na piikladu Jaroslava Pofizka a karného fizeni kvali Justicnimu
palaci v Brne.

101 Supra n. 87.

102 Tato argumentace se objevovala zejména u soudct, kteff prosazovali ziizeni NRS.
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Jsou nutné rizné. Chybi [jim) jednotna koncepee.“'" Piedsedové budou mit podle respondenti
vzdy problém reprezentovat celou soudni moc a hlas soudct, kteif jsou vici nim zaro-
venl v zaméstnaneckém vztahu. A¢ se to podle nich v praxi zatim ¢asto nedéje, soudci
si uvedomovali, ze piilis silné postaveni pfedsedu soudt mize vést k zavislému posta-
veni fadovych soudcu.

Ttretim casto kritizovanym dusledkem soucasné délby pravomoci byl nedostatek koor-
dinace mezi predsedy soudu navzajem. Kazdy pfedseda vladne autonomné (jeden
ze soudcl oznacil pfedsedy krajskych a okresnich soudu za ,,neomezené feudalni pany“'™)
a nastavuje jina pravidla (e evidentni, e mdme krajské privo ve sprivé, to namend, e json
obrovské rozdily mezi tim, jak postupuje jeden predseda krajského soudu a jak druhy“'™), coz vede
k velké fragmentaci systému, tedy roztif$ténosti a nejednotnosti zpusobu, jakym je sprava
vykonévana, jelikoz ,predsedové krajskych soudii jsou 3cela svébytnymi a neodvolatelnymi hraci "
To zaroven vede ke ¢tvrtému negativnimu jevu, a to snizovani vnitini nezavislosti fado-
vych soudct. Model se silnymi pfedsedy, v jejichz rukou spociva veskeré de facto roz-
hodovani o personalnich otizkach, navic bez politické kontroly, vede k velké vnitini
zavislosti fadovych soudcti okresnich a krajskych soudii na svych predsedech. Na rozdil
od soudcu, ktefi tvrdili, Ze silné postaveni pfedsedu pfedstavuje hrozbu, ale nedochazi
k jeho zneuzivani, pravnici oteviené upozornovali na situace, kdy ,,soudci maji 2 |...] pred-
sedy strach'"" U pravaikl se tak objevovalo implicitni tvrzeni, ze soudci nemaji dostatek
zaruk vnitini nezavislosti ve vztahu k vlastnim pfedsedtim a dalsim soudnim funkciona-
fam. Zatimco tedy podle oslovenych institucionalni nezavislost soudcti posiluje, vnitini
nezavislost s rostoucim vlivem pfredsedu oslabuje. Zejména politici pfitom zdtraznovali,
ze kontrola vykonu pravomoci ptedseda neni ,zasahovini politické moci do t¢ moci sondni,
ale e nad kazdym, kdo vykondva néjakou prici, nusi byt néjaky dobled "

Paty argument, ktery respondenti zminili, se dotyka teoretickych principta délby moci
a vyvazovani jednotlivich moci. Pfedsedové soudu podle oslovenych soudct na rozdil
od ministerstva postradaji politickou odpovédnost, sice disponuji velkym vlivem a pra-
vomocemi, ale jen v de facto roviné. Vétsina oslovenych soudct se ale rovnéz vyjadfila,
ze pouhé formalizovani soucasného stavu, tedy presun vykonu pravomoci z ministerstva
spravedlnosti na pfedsedy soudu, také nenf fesenim, a to jednak kvtli chybéjici legitimite,
a zaroven kvuli nedostatku kvalifikace napf. v rozpoctovych otazkach a také nepfimérte-
nému vlivu pfedsedu na fadové soudce.

103 Supra n. 92.

104 Supra n. 85.

105 Rozhovor s politikem P5CZ ze dne 23. listopadu 2018.
106 Rozhovor s politikem P1CZ ze dne 14. bfezna 2018.
107 Supra n. 95.

108 Supra n. 99.



108 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

Konecne, Sestou vytkou, ktera zaznfvala napf{¢ tfemi elitami, a panovala na ni shoda
i mezi zastanci a odptrci NRS, byla zapouzdfenost justice, k niz podle oslovenych pii-
spivaji prave silnf pfedsedové soudi. Autonomie pfedsedt v personalnich otazkach vede
podle nich k nedostate¢né transparentnosti a formovani systému, které dovnitf justice
nevpusti pravai experty z jinych odvétvi.

Z reflexe soucasného zpuisobu, jakym je sprava soudnictvi v CR organizovana, tak plyne,
ze se stavajicim stavem nenf nikdo z oslovenych zcela spokojen. Kritické vytky se pohy-
bovaly bud’ v roviné funkéni (jak dani aktéii spravu vykonavaji), nebo systémové (zda
by spravu vibec vykonavat méli). Prekvapive se soudci s politiky shodli na tom, ze vice
nez systémové problémy a neblahy dopad na nezavislost soudnictv{ zdaraznovali prag-
matické nedostatky na strané ministerstva spravedlnosti. Pravnici také kritizovali zptsob,
jakym ministerstvo spravu soudnictvi fidi, vétsina z nich by vSak rozdéleni pravomoci
nepfeskupovala.

Jeste silnéjsi konsenzus mezi oslovenymi elitami panoval ohledné pfilis silného posta-
veni pfedsedd soudt. Soudci, ktefi kritizovali pfiliSnou pretizenost, roztfisténost a auto-
nomii predsedt, z vzniklého stavu vinili ministerstvo spravedlnosti. Politici a pravnici
ptevazne tvrdili, ze chyby, které systém vykazuje tfeba v podobé zapouzdfeni justice,
nesouvisi s délbou kompetenci mezi soudce a politiky. Obé¢ skupiny by kompetence
spise nepfeskupovaly. Pokladaly vSak za klicové, aby systém vyvazoval zajmy a vliv moci
soudni, ktera v8ak nesmi byt zavisld na ad hoc rozhodnutich ministra, a moci vykonné.
Je to dle nich totiz exekutiva, kdo ma demokratickou legitimitu, a proto by méla také
nastavovat kontury jednotného systému.

3.2 Dokazala by NRS vyfesit systémové nedostatky spravy soudnictvi?

S ohledem na systémové problémy, které respondenti identifikovali v soucasném modelu
spravy soudnictvi, jsme se dale zaméfili na otazku, zda by NRS byla jejich fesenim. Ptali
jsme se proto, zda zastupci elit podporuji vytvofenf NRS, a pokud ano, jakou by meéla mit
podobu a jakd od nf maji ocekavani.

Celkove se mezi oslovenymi zastupci elit objevilo sedm typa argumentd (Tabulka 2),
z nichz ¢tyfi zdtraznuji pozitiva zavedeni NRS: 1) jednotna koncepce spravy, 2) repre-
zentace soudnictvi, 3) odlehceni agendy pfedsedi soudu, potazmo jejich oslabeni,
4) prevence ingerenci moci vykonné. Tti argumenty naopak upozornuji na rizika NRS,
a to konkrétné 5) kiehkost NRS a nachylnost k politizaci, 6) zapouzdieni soudnictvi
a 7) nedostatek odpovednosti soudcu. Jak jsme zminili v ¢asti 1, NRS vznikajici v zahra-
ni¢i obvykle jako klicovy cil deklarovaly posileni nezavislosti soudni moci, zvysen{ odpo-
veédnosti soudct a zlepSeni efektivity vykonu spravedlnosti. Je proto zajimavé, ze u Ces-
kych elit byla nezavislost zdaraznovana minimalné. Argument nezavislosti se vyskytl
pouze neptfimo u soudct, kteff poukazovali na latentni hrozbu, Ze ministerstvo spravedl-
nosti zneuzije velkou koncentraci de jure pravomoci. NRS by podle nich mohla fungovat
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jako lepsi prevence zasaht do soudcovské nezavislosti a brzda proti hrozbé ovladnuti
soudni moci. Tento nazor byl ve stfetu s postojem politikd, jejichz ¢ast se naopak domni-
vala, ze pravé skutecnost, ze soucasny cesky systém spravy soudnictvi je roztfistény
a figuruje v ném fada aktéru s protichtidnymi zajmy, garantuje, ze je relativné rezistentni
a ze soudni moc nelze lehce ovladnout jedinym hrac¢em.

Tabulka 2: Vyhody a rizika spojena se zfizenim NRS

Vyhody Rizika
Soudci jednotna koncepce ktehkost (politizace)
reprezentace

odlehceni agendy predseda soudi

prevence ingerenci exekutivy

Politici reprezentace ktehkost (politizace)
sjednoceni personalni politiky zapouzdfeni
absence legitimity

absence poptavky

Pravnici reprezentace absence poptavky
oslabeni pfedseda soudu zapouzdfeni

ktehkost (politizace)

Zdroj: autofi

V souladu s nasim ocekavanim méla NRS nejvétsi podporu mezi soudci. Zatimco poli-
tici 1 pravnici vyjadiili obavy, ze zfizenf NRS by soudce (a zejména piedsedy soudu) jeste
vice posililo a dale tak prohloubilo zapouzdteni justice, soudci samotni tvrdili, ze narast
pravomoci a posileni vici ostatnim slozkim moci nenf ucelem snah o NRS. V NRS
spatfuji soudci feseni ryze funkcnich otazek: jak soudnictvi fidit, jak zajistit kontinuitu
a jednotnost systému, jakoz i reprezentaci soudnictvi vaci dalsim dvéma slozkim moci
(Tabulka 2). Nékteff osloveni soudci, ktefi méli zkusenost s postavenim soudnich funk-
cionaru, také uvedli, Ze zifzeni NRS by umoznilo odbfemenit pfedsedy souda od admi-
nistrativnich dkold spojenych se spravou soudnictvi. Klicovou roli soudctt by mélo byt
souzeni, nikoliv vedeni soudu. Pfinos ve smyslu reprezentace soudni moci pfipoustéli
také politici, nicméné u vetsiny z nich to nebyl dostate¢ny argument na to, aby se klonili
ke zf{zeni NRS.

Politici a ¢ast pravanikt se po vzoru pifkladu ze Slovenska, Mad’arska ¢i Polska také oba-
vali, ze NRS bude piili§ kiehkym a lehce ovladnutelnym organem, jenz bude nachylny
na politizaci. Nékteti soudci tuto kritiku pripustili, nicméné trvali na tom, ze u NRS budou
pievazovat pozitiva, zejména pokud se dobfe nastavi jeji slozeni. Pouze jeden osloveny
soudce vyjadfil obavu, ze NRS neodvratné povede k rozmélnéni odpoveédnosti. V dalsi
c¢asti podrobnéji rozebereme argumenty vznesené jednotlivimi skupinami respondentt.
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3.2.1  Odekdvant soudei

Jak jsme jiz uvedli, vétsina soudca ziizeni NRS podporovala. Ctyfi klicové argumenty,
kterymi soudci potiebu NRS odtvodnovali, byly 1) efektivita fizeni spravy soudnictvi,
2) kvalita soudniho rozhodovani, 3) reprezentace soudnictvi a 4) otazka nezavislosti,
nicméné pouze v systémové a preventivni roviné.

Klicovy daraz na zlepseni efektivity spravy soudnictvi plynul pravé z nespokojenosti
s tim, jak spravu soudnictvi vykonava ministerstvo spravedlnosti. NRS by podle soudct
pfinesla jasnou vizi, vétsi kontinuitu a institucionalni zastfeseni soudni moci, a odstranila
by zavislost justi¢nich reforem na politickém rozhodovani, které soudnictvi coby jedné
ze slozek statni moci nepfislusi.'”

Bezprostfedné s efektivitou soudci pojili druhy argument, a to ze zfizeni NRS povede
ke zvyseni kvality soudniho rozhodovani, protoze soudctim poskytne kvalitnéjsi a kon-

10 «111

cepcnl fizend, ,,prinese dialog a kontrolu reforem™' &i zlepsi ,, komunikaci s médii i navene

Soudci se domnivali, ze NRS dokaze ,,odstranit souncasné problémy s vybérem sondedi a soud-
nich funfkciondrn ‘' resp. zajisti lepsi a vice transparentni a otevieny model vybéru. Jiny
osloveny vsak naopak upozornil, ze NRS neni automaticky vselékem a mize soucasné
problémy vyfesit pouze v zavislosti na tom, ,jak bude koncipovina a kdo se tam dostane, kobo

tam oli“M"

I v ramci tfettho oc¢ekavani, reprezentace, soudci zduraznovali, ze jadrem soudcovskych
snah o zfizeni NRS neni posilit justici, nybrz zajistit jeji jednotnou reprezentaci. NRS

Proto ,nemd mit mocenské kompetence, ale reprezentovat, o to jde*“.!'*

Ctvrty argument, dopad na nezavislost, byl zajimavy a rozdéloval nejen jednotlivé sku-
piny respondentd, ale i samotné soudce. Na jednu stranu by ziizeni NRS podle ¢asti
soudct ,,pomoblo ustat ingerence vykonné moci do soudnictvi“.'™ Jak jsme jiz ale zminili, tyto
argumenty byly doplnéné také konstatovanim, ze soudci se citili de facto nezavisli. Lze
je interpretovat tedy i tak, Ze potencialnf problémy a ,,piilezitosti ovliviiovat nezavislost
soudcu videli prave v systémové roviné. Na druhou stranu jeden z oslovenych soudct

také upozornil, ze NRS mutze naopak vést k rozmélnéni odpovédnosti, jelikoz soudci

109 Respondenti z fad soudct tvrdili, Ze je nutno odlisit fizeni soudnictvi (ministerstvem spravedlnosti)
od jinych ministerskych resortd. Byt’ ta také vyzaduji dlouhodobé koncepce a feseni, soudnictvi se odli-
Suje pravé tim, Ze predstavuje jednu ze slozek statni moci.

110 Rozhovor se soudcem J9CZ ze dne 10. ¢ervence 2018.

111 Supra n. 110.

112 Supra n. 87.

113 Supra n. 92.

114 Ibid.

115 Supra n. 87.
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nenesou zadnou politickou odpoveédnost a v NRS by se navic mohli ukryt za kolektivni
organ.'
Prevazna vétsina argumentd, jez soudci vznesli ve prospéch NRS, se tak netykala roz-
délen{ kompetenc{ mezi moc{ soudni a moci vykonnou, ale realnych schopnosti minis-
terstva zajistit efektivni spravu soudnictvi.'”” Rada soudcti naptiklad uvedla, Ze zavedeni
NRS ani nema za cil a priori zvysit nezavislost soudnictvi: ,,I » Nigogem? se soudni rada
nezavedla pro lepsent nezavislosti, ta jig byla dobra. Spise jako pojistka do budoucna.''®
Podle dalsich soudct navic utoky na soudy v Mad’arsku, Polsku a na Slovensku ukazaly,
ze ani NRS nenf neprustielnd pojistka nezavislosti do budoucna. Jedna z oslovenych
soudkyn dokonce uvedla, ze rizika spojena s NRS, ktera se odhaluji v sousednich zemich,
vedla u nf ke zméné nazoru na NRS:
Vv formy spravy soudnictvi na kvalitu justice se precesinge. Soudni radu bych iz nepodporila,
ne po nkdzkdch 3 Madarska, Polska a Slovenska. Neuchrani nezavislost. Naopak, vede & roz-
mélnéni odpovédnosti, jelikoZ je té5ké pojmenovat, kdo je odpovédny, kdo stoji za jednotlivymi
kroky. Projevuje se 3de nevyhoda kolektivniho organn oproti individudlnimn.'"
Pokud jde o formu, kompetence a slozeni NRS, soudci, kteti NRS podporovali, se shodli
na péti kritériich, kterd do zna¢né miry kopirovala také doporuceni mezinarodnich
organu: paritnf slozeni, siroké kompetence v personaln{ oblasti a bézné sprave, moznost
hodnotit soudce, pfipominkovani zdkoni a reprezentace soudnictvi navenck.

vvvvvv

na to, ze Ceské soudnictvi videli jako uzavieny systém, zdtraznovali také, ze NRS nesmi
byt ,,odborarskyn organem nebo justicni pevnosti;'® a to i ptes patitu nebo malou pfevahu
soudct ve slozeni NRS:
Takse ja jsem zase za to, aby treba predseda [NRS| byl z vad soudei, aby to viastné byl opravdu
ten orgdn soudni moci. Ale spis bych se priklanéla k parité, a pokud by to nebylo mogné |kvili
riziku sudého poctu a nepfijeti rozhodnuti|, zak aby o jeden nebo velmi ninimidlné ten polet
soudcii previadal. Ale jenom proto, aby ten orgin byl akceschopny.'™

116 Rozhovor se soudcem J4CZ ze dne 16. biezna 2018.

117 Vyjimkou byli pouze politici, kde naopak argument tykajici se délby moci a z ni plynouci politické odpo-
veédnosti, kterou soudnictvi nemuze nést, zaznival relativné casto.

118 Rozhovor se soudcem J7CZ ze dne 6. dubna 2018; Srov. i MAK, Elaine. Judicial Self Government in the
Netherlands: Demarcating Autonomy. German Law Jonrnal, 2018, ro¢. 19, ¢. 7, s. 1801-1838. Ve sku-
te¢nosti zfizeni nizozemské NRS sledovalo kromé zefektivnéni soudnictvi také cil posileni nezavislo-
sti soudtt a omezeni vliva politikéi na jejich rozhodovani. Srov. LANGBROEK, Philip. Organization
Development of the Dutch Judiciary, between Accountability and Judicial Independence. International
Journal for Court Administration, 2010, ro¢. 2, ¢. 2,'s. 21.

119 Supra n. 116.

120 Ibid.

121 Thid.



112 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

Zasadnim proto podle respondentt bude zajistit kvalitni personalni obsazeni NRS:
A v tuto chvili |...| zdsadni bude zajistit viastné osobni, persondlni obsazent toho orgdanu tak, aby
tam skutecné byly osoby, které budon chtit napliiovat ty sikoly, a ne znengivat moc. A vidycky
Je nutno si rici: ,,Konstitunjeme orgdn, ktery bude mit velky vliv. Bude to pritabovat osoby, které
budon mit opacné ajmy. A i noniti v sondnictvi je jich plno.”'*
Jedna respondentka v souvislosti s tim uvedla, Ze kvalitu obsazen{ by mohl zajistit systém
volitelt:
Jd bych preferovala ten systém, protoge 3 mébo pobledu eliminuje takovon tu populistickon a zavd-
déjici kampaii a preci jen téch osob, které se zajimaji o organizaci justice a které json schopné
definovat, Fe toto, tento ndvrh tieba nemiige vést k nicemmn, tento je populisticky a tento naopak
ne, tak téchto osob as tolik nent. lakse 3 mého pobledn snizent tobo rizika by bylo 3 prisob volby
volitels.'>
Nutno fici, ze pfi otazkach na slozeni NRS se soudci vétsinou omezovali na pifslusnost
clent ke skupiné soudct a nesoudct, nikoliv na to, kdo by mél kterou ¢ast ¢lent vybirat
a jak. Jinymi slovy, zda se, Ze respondenti automaticky predpokladali, ze soudci sedici
v NRS by reprezentovali zajmy soudnictvi bez ohledu na to, kdo by je do NRS vybral.
Pfitom to, v jakém vztahu vystupuji voleni zastupci soudct, se ukazalo klicovym fak-
torem na Slovensku, kde standardné do NRS jmenuji soudce 1 organy moci vykonné.
V Soudni rad¢ Slovenské republiky proto méli soudci vzdy vyraznou vétsinu, ackoliv
umysl ustavodarce byl odlisny — parita.'*
Co se tyce kompetenci, osloveni soudci se jednomyslné shodli na tom, ze klicovym tko-
lem NRS by méla byt personalni politika, tj. vibér soudct a jejich profesni postup. Tento
argument souvisi hned se dvéma negativy, které soudci ve stavajicim systému identifiko-
vali: nizkou kvalitou soudct a uzavienosti systému, ktery je navic nejednotny a netrans-

766125

parentni, a tim zaklada prostor ke zneuzitl a ,,ov/iviiovini soudnictvi*.

Veétsina soudct se také shodla na tom, ze pfirozenou pravomoci NRS by mel byt také
vybér soudnich funkciondit: ,,» soucasnosti je de riziko, Se soudni funkciondri mobon byt
poplatni exekntivé. Proto by [jejich vybér| méla délat sondni rada; Systémové je chybné, e funkcio-

ndri jsou jmenovini exekutivon. Proto by méla existovat soudni rada“'*

Soudci se na druhou stranu neshodli v tom, zda by NRS méla mit néjakou pravomoc
v kdrném fizeni se soudci. Zde byli néktefi respondenti skepticti a rad¢ji by ponechali
karné stthan{ soudct vyluénée na obecnych soudech (resp. karnych senatech). Na druhou
stranu se ale respondenti z fad soudct shodli na tom, ze NRS by méla zastupovat soud-
nictvi na vefejnosti, tedy i v komunikaci s médii a vetejnosti: ,,Jd vibec netousim po tom,

122 Supra n. 87.

123 Tbid.

124 SPAC, SIPULOVA, URBANIKOVA, 2018, supra n. 45.
125 Supra n. 85.

126 Thid.
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aby ta, pokud by se 3iidila néjakd nejvyssi rada soudnictvi, méla mocenské pravomoci. O to nejde.
Jde o to, aby sjednocovala 3djmy justice a hledala to spoletny |...| To, co jako je diileZité pro tu jus-
ties.“"?" Dile by bylo dulezité, aby NRS hodnotila stav soudnictvi, coz se podle jednoho
z oslovenych soudct v soucasnosti v disledku absence NRS ,,vibec v CR nedéla, protoe
v soucasnosti by to délala vykonnd moc a to nejde, od nich to soudei nevezmon“*® Jako posledni
okruh soudci zminili pravomoc piipominkovat legislativu tykajici se soudnictvi, vcetné
rozpoctu, a to zejména po italském vzoru.

Takto nastavend NRS by podle soudctt méla pozitivni dopad zejména na transparentnost
soudnictvi (komunikaci nejen s vefejnosti a médii, ale i ministerstvem) a na kontrolu jeho
efektivity. Déle by zajistila lepsi kontinuitu a know-how, umoznila vytvofeni jednotné
koncepce pro viber soudct a promysleni vétsich institucionalnich reforem, které soud-
nictvi éekaji.'” Rovnéz tak soudci ocekavali, ze by NRS pomohla justici vice se oteviit
vnejsim vliviim, a to zejména v oblasti personalniho obsazeni. Na druhou stranu, jak jiz
bylo uvedeno, i soudci preferujici NRS piiznali, Ze jeji ziizeni s sebou nese jista rizika,
a byli si védomi zavislosti na personalnim slozenf NRS. Také vsak zduaraznili, Ze ,, kagdy

model ma své vyhody a nevyhody, zdvisi to na kontextn, redliich, neprenositelné feusenosti*'>

3.2.2 Ocekdvdni politikil

Obecné feceno, vétsina oslovenych politikti nebyla NRS naklonéna. Pouze jeden respon-
dent povazoval (slabou formu) NRS za vhodny model pro Ceskou republiku, a dva dalsi
uvedli, Zze zffzeni NRS si dokazou predstavit, pokud by klicové slovo a odpovédnost
zustaly exekutivnim organam. Tito respondenti se shodli na tom, Zze pokud by se n¢jaka
NRS vytvofila, musela by byt zaloZzend na paritnim principu, s kompetencemi v perso-
nalnf oblasti — zejména co se tyce vybéru funkcionari, rozhodné ale ne v oblasti fiskalni.
NRS by navic fungovala pouze jako poradni hlas pro ministerstvo spravedlnosti. Stoji
za zminku, Zze v tomto sméru se pfedstavy politikd, kteif piipousteli vznik NRS, nijak
vyznamné nelisily od idealntho modelu propagovaného soudci.

Celkem jsme identifikovali tii zakladn{ argumenty proti NRS: 1) politickou legitimitu
a odpovednost musi nést exekutivni organ, jako je ministerstvo spravedlnosti; 2) sou-
¢asny systém je nastaveny dobfe, zmény jsou nutné spise v praktické arovni; 3) zkuse-
nosti ze zahranici varuji pfed nejvyssimi radami soudnictvi, nebot’ NRS ingerence moci
vykonné nezastavi a podle nékterych ¢inf ovladnut{ justice dokonce jesté snazsim.

Mezi respondenty z fad politikd tak prevladaly skeptické a negativni postoje vici NRS,
pficemz vétsina z nich se odvolavala na principy délby moci. Zdtraznovali, ze f{zeni

127 Supra n. 92.
128 Tbid.

129 Zminéné bylo pedeviim piekreslenti tzv. soudni mapy Ceské republiky, §j. zména poétu a obvoda obec-
nych soudu.

130 Supra n. 92.
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vyzaduje piimou politickou legitimitu vzeslou z voleb. Jeden z respondentt napifklad
za idealni oznadil sdilenf personalnich kompetenci mezi moci soudnf a exekutivou, ktera
by fungovala jako politicka kontrola: ,,To si myslim, e by byl systém, ktery by |...] eliminoval
riznd nebeg pelt, kterd plynou 3 toho, ge vybiraji predsedy soudii jenom politici anebo Ze je to pouze
v rukon soudei. To je kombinovany model jmenovdni, rozdéleni mezi politickon a justicni jakoby moc
mné pripadd, Fe je védycky nejefertivnési!

Cast politiki se navic shodovala na tom, e soucasny systém spravy soudnictvi funguje
dobie, a to zejména diky nalezim Ustavniho soudu o platech soudct nebo o zavedenf
casové omezeného manditu soudnich funkcionifa."”? Vyhodou souc¢asného systému je,

ze , eliminuje riziko, e ho nékdo ovlddne ">

Politici uznavali, ze NRS muze mit pozitivn{ vliv na kontinuitu a jasné nastaveni pravi-
del, nicméné jeji dopad na kvalitu justice na rozdil od soudct zpochybnovali. ,,Jd osobné
si myslim, e neplati tege, Se tam, kde je samospriva justice, tam prosté [justice| funguje lépe. Pokud
by zde [samospravni organ| byl, ja bych jebo pravomoce vnimal v persondini sirovni, ale nemyslin si,
Ze 1o je spasitelné a e by to mélo velky viiy na vykonnost justice v kritkodobém méritku. Jd si treba
myslinm, e vétsi vliv na vykon justice maji tieba predsedové sondi.”">*
Dva z politikt také poukazali na to, ze NRS by pouze subjektivné soudni moc uklidnila
a dala soudcum pocit, ze maji v rukou vice pravomoci. NRS by vsak viubec nedoka-
zala vyfesit klicové problémy, kterym aktualné ceské soudnictvi celi, jako fragmentace
(zejména v oblasti vybéru soudct) a nedostatek kontinuity. Tyto problémy by se navic
podle politika daly fesit jinymi institucionalnimi modely a zejména posilenim spolu-
prace mezi ministerstvem a pfedsedy soudti coby reprezentanty soudnictvi. Respondenti
byli toho ndzoru, ze soucasny stav pocita s tim, ze ministerstvo sdili fadu kompetenci
se soudci pfes pfedsedy soudi, nicméneé ti vnimaji politiky a ministerské ufedniky jako
své nepratele, nikoliv jako spojence.
Ustavni sond nepiimo volal po zavedeni prokii soudeovské samosprdvy v okamikn, kdy prosté
rikal, e hodnoceni soudcii v soucasném modelu sprivy justice neni mozné...to je jeden prvek,
kdy se vold po samospravé. Druby prvek_je v pripadech, to se objevilo as v ndlezech ve véci plati
soudedi, kdy Ustavni soud gmirioval potvebu reprezentativniho organu, ktery by soudcovskon moc
rovnocenné zastupoval vici viddé a parlamentu pii vyjedndvani...S témito divody Jsem se 3fo-
tonoval. Ale dokdsu si predstavit, |...] 7 reSend jind neg Ustavni soud naznacuje. Resent jind
v tom smystu, e nemusi byt nutné zavedend sondeovskd samospriva. A i tu rovnocennost soudni
reprezentace s exekutivon vili vlade, viici parlamentu | . .| lze docilit faktickymi postupy a mecha-
nismy komunikace.'>

131 Rozhovor s politikem P3CZ ze dne 26. biezna 2018.

132 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. #fjna 2010, sp. zn. PL US 39/08.
133 Supra n. 105.
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Konec¢ne, podle politiki vyvoj v sousednich stfedoevropskych zemich naznacuje,
ze model NRS se neosvedcil v postkomunistickém prostredi, kde je stile mnoho vysoko
postavenych funkcionafu zatizenych komunistickou minulosti nebo neformalnimi vzorci
chovani: ,Ten predseda Nejvyssiho sondu mé prosté sin od sebe varoval pred tim, abychom néco tako-
vého zavddéls, e to prosté 3 piisobuje jenom problémy. A ge vihody to nemd $adné.“'*. Soudni rady
fungujici na Slovensku, v Mad’arsku a v Polsku ukazujf, Ze nejsou zarukami nezavislosti
a nedokazou ucinné odstinit zasahy exekutivy do soudni moci: ,,a gegména jsenr nezazname-

ﬁ?“.137

nal, Ze by to vedlo k néjakémn odstinéni sondci od politickych viip
Spise naopak, podle respondentu z fad politikt NRS s sebou casto pfinasi zvyseni poli-
tizace, a to zejména kdyz se kandidati z fad soudct uchazeji o nominaci v NRS, zejména
u politickych navrhovateld. Zde je nutno doplnit, ze a¢ politici ¢asto poukazovali na to,
ze NRS nemusi zvysit nezavislost justice, soudci, kteff NRS podporovali, také uvadéli,
ze vztah mezi NRS a nezavislosti neni ptimy a Ze o jeji ztizen{ usiluji z jinych, spise prag-
matickych davodu.

Lze tedy uzaviit, ze podle vétsiny oslovenych politiki rizika zi{zeni NRS daleko prevysuji
nad potencialnimi pfinosy. Krom toho, pokud by se model NRS ukazal jako defektni,
jeho negativni disledky pro nezavislost soudnictvi by byly dalekosahlé. Rada politika
se u NRS také obéavala dalstho zapouzdieni a uzavieni justice do sebe. Ackoliv politici
piipousti, Ze soucasny model spravy soudnictvi je v oblasti personalni politiky nestabilni
a fragmentovany, zaroveni podle nich tyto jeho vlastnosti jej ¢ini odolnéjsim a méne
nachylnym k tomu, aby soudni moc mohla ovladnout jedina politicka skupina.

3.2.3  Odekdvani pravniki

U respondentt z fad pravnikua také pfevazovaly viaci NRS negativni postoje, které jsme
seskupili do ¢tyf typovych argumentt: 1) absence poptavky po NRS, 2) riziko dalsiho
zapouzdfeni justice, 3) negativni zkusenosti sousednich statd. Pravnici naopak videli
potencialni pfinos v 4) odstinéni soucasného vlivu pfedsedd soudu.

Co se tyce prvnfho argumentu, absence poptavky, vétsina pravnika se domnivala, Ze zfi-
zeni NRS neni nezbytné, jelikoz neodpovida na soucasné problémy ceského systému
a ani mezi soudci neexistuje jednoznacna poptavka: , K lemu by byla? Maximdilné by bloko-

vala legislativni napady v exctrémmich situacich. '

Dalsi z pravafka také pochyboval o tom,
nakolik jsou aktualni vyzvy fesitelné pies NRS:
Je otazka, co by méla délat [NRS| a jestli je viibec zapotiebi. Protoge pokud jde o takovon
tn strikini stdatni sprave ve smyslu sprava budov, persondlni politika |...| tak tam by justici

néjaky korektiv e strany vykonné moci prospél a neni diivod se ho vydavat |...] A prosté kdyg

136 Thid.
137 Ibid.
138 Supra n. 90.
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Fikdm, Fe se to zaponzdinfe, tak neddva smysl veskery vstupy zvenc odbourdvat. A co se tyce par-
ticipace na procesu jmenovdni sonded, tak tam by [samosprava) své misto asi méla. Ale je otiz-
kon, jestli na to potiebujeme institucionalizovanou radu soudnictvi, anebo jestli se dd sibnout
do 7ad soudcii bez tobo, anig by vznikla rada soudnictvi.>
Pritom vétsina oslovenych, i kdyz pfipustili moznost NRS, stale preferovala jiny systém
spravy: ,,u vybéru by to byla lepsi alternativa, neg co mame nyni, ale idedlns je, aby vybér ridila exe-

kutiva a legislativa“ "

Ve srovnani se soudci ale pravnici nehodnotili soucasny systém spravy soudnictvi tak
negativné. Problémy shledavali spise v dostupnosti vhodnych kandidatd pro vykon
funkce soudce nez v samotném systému vybéru, coz je podle nich dusledkem nekvalit-
nfho vzdélavani a uzavfenosti justice.

Podobné jako soudci, i pravnici vnimali zapouzdfenost a nizkou kvalitu soudct jako
problém justice, nicméné v otazce, zda by NRS tento problém vyfesila, méli blize k poli-
tikaim. NRS podle nich miize vést k jesté vyraznéjsimu zapouzdieni celého systému:
Velmi bych nvagoval o tom, jestli ta nejpyssi rada soudnictvi nemiige posilit zapouzdrent justice.
A jestli ty prinosy, které ochrani justici pred néjakymi negativy ve smyshu nezddonciho ovliviio-
vini vykonnou moct, Sikana soudce, vytvareni viivovyeh koalic a tak podobné, tak jestli nahodon
ta rizika nejsou jesté vérsi
Jako tfeti riziko se u respondentt objevoval diraz na negativni zkusenosti ze sousednich
stata. Pravnici konkrétné poukazovali na to, ze NRS s sebou nese daleko vice rizik, nez
pozitiv:
Slovensko je ukazkon, e ani lepsi instituciondlni design nemust fungovat. Ieba g piisob vybérn
nent tak dilegity jako kvalita jednotlivych soudei. Spise zdavisi na kvalité pravniki, 3 nichg
se vybira.'*
Casto se proto objevoval argument, e ,,instituce jsou dilezité, ale ponze pokud jsou dobre
persondlné obsazené“'* Vznik NRS by ,,prines! riziko, Ze soudci by délali politikn*'** nebo
by ,pritahovala soudce, kteri chtéji délat politiku, byt’ to do soudnictvi nepatyi“'* Individudlni
kvality jednotlivych soudct jim pfipadaly celkove dulezitéjsi nez rozpravy o systémovém
nastaveni vybéru.
Podobné jako soudci a politici, ani pravnici neidentifikovali jako hlavni cil existence
NRS zvyseni nezavislosti soudct: ,,nezdvislost neni dobrym argumentem. Politici tvrds, e sondei

139 Rozhovor s pravnikem I.4CZ ze dne 14. bfezna 2018.
140 Supra n. 90.

141 Supra n. 139.

142 Supra n. 95.

143 Rozhovor s pravnikem L.7CZ ze dne 18. ¢ervence 2018.
144 Supra n. 90.

145 Rozhovor s pravnikem L8CZ ze dne 15. kvétna 2018.
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nemiiZon byt vela nezdavislt, proto i soudci chodi na téma sondni rady s opatrnym argumentem,
e by to [NRS] délala lépe nes ministerstvo, ne s tim, $e by posilila nezavislost“*** Zminili, ze NRS

ani neodstini utoky na soudnictvi a ,,neni to garance véts7 stability 'V’

Pokud jde o potencialni pozitiva ziizeni NRS, ti pravnici, ktefi vytvoreni NRS pfipous-
teli, také ocekavali, Ze by mohla odstinit silny vliv pfedseda krajskych soudu, ktefi jsou
v soucasnosti vybirani vykonnou moci: ,Smyslen t¢ rady |soudnictvi] je, aby dala néjaky
rozummny rdamec obsazovdni justice na aklade pravidel, které definuje zdkonoddrce a ne predsedové
krajskych soudsi a odstinila politicky a hospodarsky zdjmy."** Podle jinych respondenta by vak
NRS i tak primarné jen vykonavala pravidla stanovena zdkonodarcem a fesila systémové
nastaveni typu ,,&de je kolik persondlu, kde by méli sedét a soudit soudci, Gim pst, atd.***

Co se ty¢e kompetenci a slozeni NRS, tato skupina pravnika preferovala slaby model
NRS s pravomocemi v personalni oblasti (a naopak, rozhodné ne ve fiskdlni), zalozeny
na paritnim ¢lenstvi a dostate¢ném zastoupeni nesoudcut. Podle pravnika se ,,nabizi, aby
to bylo pestré“™ a nesoudci by tak mohli zahrnovat nejen politiky, ale i ,,szdtni zdstupce,
zastoupend by méla byt i advokacie a akademicka sféra“™>' Tieba u vybéru soudct jeden
respondent uvedl, ze by si ,,doved! predstavit participaci profesnich komor: advokdtskd, notirskd,
excekutorska. Doved] bych si koneckoncii predstavit i participaci akademickych pracovist“>* Silné
zastoupeny byl nazor, ze rozhodnuti nestoji v rovineé, zda NRS ano, nebo ne, ale jaké
by NRS méla atributy a jak by byla obsazena: ,[vSe| zavisi na tom, v jaké podobé bychom
NRS] zavddéli | ... v proni tadé si nusime uvédomit, Ze je to presun moct. V'Znik nejvyssi rady sond-
nictvi je presun moci. Z jednoho mocenského centra, které mate na 1'ySehradské 16, presunete tu moc

na Nejvyssi radu soudnictvi. S tim json spojena vsechna diskali*'>

3.24  Shrouti

Je zajimavé, ze mezi soudci a politiky existuje velky prusectk v tom, jak by NRS méla
byt nastavena, a to i pfesto, ze vétsina politiki NRS odmita. O aspektu NRS, kterému
se v ceské debaté vénuje tolik prostoru, tj. jejimu slozeni, mezi nasimi respondenty pano-
vala vzacna shoda (Tabulka 3). Pokud by NRS méla vzniknout, vétsina zastupcu tif sku-
pin si NRS predstavovala jako paritnf organ. V debate vsak prozatim chybely jiné otazky,
které aktualné rezonuji v zahrani¢i. Jde zejména o to, do jaké miry by mélo byt clenstvi
oteviené expertum, tj. pravnikim, akademikim nebo stitnim zastupcam. Rovnéz tak
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, v

vyrazné absentuji Gvahy o tom, koho ma NRS vlastn¢ zastupovat, jestli by ¢clenové NRS
méli reprezentovat soudce, ktefi je zvolili, nebo by méli tvofit nezavisly organ spravy
soudnictvi.

Tabulka 3: Piedstavy respondentt o vhodném modelu NRS pro Ceskou republiku

Idealni model NRS
Soudci Politici Pravnici
Ziizeni spiSe ano spiSe ne spise ne
Sloeni parita, spiSe bez parita, bez soudnich parita, bez soudnich
oze . s svo s svo . sve
soudnich funkcionafa funkcionafa funkcionafu
personalni, bézna personalni, bézna
sprava, hodnoceni sprava, hodnoceni ey
. . . . personalni, bézna
Kompetence kvality soudcd, kvality soudct ) o ink
. ) L .. . S sprava, pripominky
NRS pfipominky k legislativé, = pfipominky k legislative, prava, prpo y y
k legislative
reprezentace reprezentace
a komunikace navenek = a komunikace navenek
Kompetence vybér funkcionaru, . .
. L, . rozpocet rozpocet
MinS karna fizeni, rozpocet

Z.droj: autofi

Z analyzy rozhovoru se tak zda, ze mnohem duleZitéjsi je otazka, jaké cile by NRS méla
plnit — od nichz by se pak méla odvijet i debata o jejim nastaveni. Jak jsme jiz zminili,
hodnoty, k jejichz posileni NRS obvykle v prohlasenich a mezinarodnich dokumentech
vede, v odpovédich nasich respondentt spiSe chybély. Nezavislost soudnictvi se obje-
vila pouze u soudct, a to jesté velmi nepfimo. Politici a pravnici se naopak spise obavali
zhorsen{ a veétsi miry politizace NRS, nez je tomu u ministerstva spravedlnosti. Politici
také poukazovali na negativni dopad na jiz vychylené vztahy vnitin{ nezavislosti soudct
na pfedsedovi soudu.

Zatimco soudci pfiznali, ze model NRS je kiehky, a netvrdili, Zze jde o systém vyrazné
odoln¢jsi vuci ingerencim moci vykonné, politici a pravnici shleddvali v ustanoveni
NRS spoustu rizik spojenych s jeji moznou politizaci. Casto upozornovali také na to,
ze v postkomunistickych zemich se tento model projevuje jako disfunkéni.' Zajimavé
je, ze 1 kdyz vsichni respondenti identifikovali jako soucasny problém zapouzdieni
justice, navrhovali velmi odlisna feseni. Soudci se domnivali, Ze NRS zapouzdienost
odstrani, protoze umozni, aby se na vybéru soudct podileli i zastupci jinych profesi.
Politici a pravnici se naopak obavali, ze NRS by soudni moc jesté vice izolovala.

154 Nejcasteji uvadeli jako pifklad Slovensko.
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Zajimavy nazorovy stfet se tykal také politické odpovednosti. Zatimco vétsina soudct
argumentovala, ze predsedové nemaji politickou odpovédnost za spravu soudnictvi,
a proto ji ani nemohou z povéfeni ministerstva de facto vykonavat, politici i pravnici
videli negativa spise v roviné pfenosu kompetenci na NRS, pokud by hlavni politickou
odpovédnost nadale neslo ministerstvo. I proto pfi uvahich o mozném modelu NRS
volili vyluéné slaby model, v némz by NRS vyslovené fungovala jako poradni organ
ministerstva.
Celkove nejcastéji zminéné ocekavani spojené se ziizenim NRS, zvysen{ kvality soudcu,
kvality soudnfho rozhodovani a celkové kvality fizeni spravy soudnictvi, se objevilo mezi
soudci i politiky. Politici vsak (spolecné s pravniky) ¢astecné zpochybnovali, zda je NRS
k naplnéni tohoto cile nutna. Pokud je problémem selhavani ministerstva ve funkéni
roviné, tj. protoze nema dostate¢né kapacity, finance a odbornost, fesenim by podle poli-
tik mohlo byt sveéfen{ spravy soudnictvi jinému nezavislému, ale pofad exekutivnimu
organu. Takové feseni by umoznilo lepsi komunikaci mezi ministerstvem a pfedsedy
soudt bez rizika politizace, a také snadnéjsi feseni koncepénich otazek, které v soucas-
ném systému nemuze nikdo uchopit:

... v okamiku, kdy by v cele tobo orgdnu nebo ditadn nebyl clen viddy, nebyl by ani vazan usne-

Senimi vidady, tim padem celkové by mobla odpadnout ta politicka rovina v okamsiku, kdy by jeho

vy 274

misto bylo terminovdno, 1n. nagpak by byly reknéme 16357 podminky nebo obtiznéisi podminky

pro jebo odvoldni atd. atd. Tam si myslim, e by i ta justice to mobla vnimat o néco otevienéji.'

Zavérem: Existuje mezi elitami konsenzus?

Cesky diskurz zaznamenal jiz nékolik vln, v nichz se do hledacku navrhy na zfizeni
NRS vracely a nasledné zase upadaly v zapomnéni. Ve skutecnosti vsak otazky spojené
s jednotlivymi aspekty soudcovské samospravy prostupuji kazdodenni realitu fungo-
vani soudu a diskutuji se pofad, byt’ to nenf tieba tolik vidét. Jak ukazala i nase analyza
rozhovort se zastupci soudct, politikti a pravnikd, debata o tom, jak nastavit spravu
soudnictvi nekondi u cernobilého rozhodnuti, zda NRS ustanovit, ¢i nikoliv. Praveé
naopak. Klicové problémy, které jsme v rozhovorech identifikovali, tedy netransparentni
a fragmentovany zpusob vybéru novych soudct, pilis silné postaveni pfedsedu soudu
¢i absence vize ve zpusobu, jakym soudnictvi fidi ministerstvo spravedlnosti, to vSechno
jsou otazky bezprostfedné souvisejici se soudcovskou (samo)spravou a v zasad¢ neza-
vislé na konkrétnim modelu nejvyssi rady soudnictvi.

V tomto ¢lanku jsme reagovali na vyzvu Michala Bobka, ktery v roce 2015 konstatoval
absenci hlubsitho akademického diskurzu o povaze a tucelu NRS," a predlozili detailni

155 Respondent jako piiklad uvadél potiebu regulace etického soudcovského jednani zejména ve vztahu
k pedagogickym, autorskym a jinym mimopracovnim aktivitim soudcd. Rozhovor s politikem P8CZ
ze dne 15. listopadu 2018.

156 BOBEK, 2015, supra n. 26.
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konceptualni analyzu postoju zastupct soudct, politika a pravaikd ke zfizeni NRS.
Nasim cilem pfitom bylo nejen zmapovat podporu ustanoveni NRS, ale také 1épe struk-
turovat argumenty a hlavnf problémy, které elity ve fungovani spravy soudnictvi vanimaji.
Rozklicovani dtvodu, které vedou tyto aktéry ke snaze o zmeénu systému, je jadrem jaké-
koliv budouci tspésné reformy spravy soudnictvi. Skromné vsak také doufame, ze do celé
debaty vneseme vice svétla a poznani postoji dotcenych profesnich skupin.

V c¢lanku jsme proto polozili otazku, zda zastupci z fad soudcu, politiktt a pravaika
podporuiji zalozeni NRS, jakou by podle nich méla mit podobu a jaké pojf s jejim vytvo-
fenim ocekavani. Ve srovnani s cili deklarovanymi v mezinarodnich dokumentech stoji
soucasna Ceska debata o NRS na pfevazné pragmatickych argumentech. Dva klicové
kritické body, na kterych se piekvapive shodli soudci i politici, byly 1) kritika stavajictho
ministerského modelu, resp. zpusobu, jakym ministerstvo spravedlnosti spravu vyko-
nava, a 2) neumérné posilovani predseda soudt, na néz ministerstvo mnohé kompe-

tence neformalné deleguje.

Oba problémy maji dopad na délbu moci a pferozdéleni kompetenci mezi soudci a poli-
tiky. Soudci vidi soudy jako nezavislé a duvérujf jim, nicméné ministerstvo spravedlnosti
podle nich vykon spravy soudnictvi nezvladd a nedokaze produkovat dlouhodobad feseni
a koncepéni vize. Soudcim vadi, Ze chyby na stran¢ ministerstva vedou k piilisnému
zatizeni pfedsedu soudi. Neformalni delegovani spravy na pfedsedy podle soudcti vede
ke tfem negativnim jevim: (1) ke zdvojeni roli a naslednému oslabeni vnitini nezavislo-
sti fadovych soudcu na pfedsedech soudu, (2) k fragmentaci systému spravy soudnictvi
a (3) ke vzniku odpovédnosti za oblasti, které stoji mimo specializaci piedsedu — jako
tieba velkd finan¢ni rozhodnuti spojend se spravou budov. Vétsina dotazovanych soudct
vidi odpoved prave ve zifzeni samospravného organu, idealné NRS, byt jejich hlas neni
zcela jednotny. NRS vnimaji jako platformu pro jednan{ s ostatnimi slozkami statni moci.
Shoduji se na tom, ze NRS musi mit kompetence v personalni oblasti (vybér, kariérni
postup a karna stthani soudct) a zajistit minimalné paritu soudnich a nesoudnich ¢lent.

Podle politikti jsou kontury soucasného modelu spravy soudnictvi nastaveny dobfe.
Systém je sice fragmentovany, ale diky tomu dokaze garantovat nezavislost soudti a odra-
zit pokusy o jejich ovladnutl. Pfesto politici vnimaji nedostatky spocivajici v pasivite
ministerstva spravedlnosti. Podobné kriticky se vyjadfovali na adresu postaveni pfed-
sedd soudt, nicméné vinu vidéli ve vzajemné dynamice. Model delegace podle poli-
tiktl pocita s tim, ze pfedsedové jsou prodlouzenou rukou ministerstva. Ti se tak vsak
necit{ ani nechovaji. Z pragmatickych (nedostatek odbornosti) 1 normativnich davodi
(d¢lba moci) by pfedsedim pfiznali jen personalni pravomoci ovliviiujici kariérnf postup
soudctl. Prespfilis kompetenci ponechanych na pfedsedech soudu totiz podle nich vede
ke fragmentaci a zapouzdfeni soudni moci.

Cast politik by dokazala zf{zeni slabého modelu NRS pfipustit, pokud by kontury celého
systému nadéle nastavovalo ministerstvo. Politici zdtraznovali, ze soudci se nesmi dostat
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do pozice, v niz by byli nuceni vyjednavat s exekutivou — proto jim naptiklad nelze svéfit
pravomoci v rozpoctové oblasti. NRS podle politikii sama o sebe koncepéni problémy
ceského soudnictvi nevyfesi, vse zavisi na tom, jaké by bylo jeji slozeni, kdo by ¢leny
vybiral, nebo jaké by méla pravomoci. Navic k feseni nejvétsich vyzev, na nichz se shodli
se soudci (fragmentovany vybér soudct), ani neni potfebnd. Odmitani NRS politici
bézneé opirali 1 o snadné zneuzitf NRS k ovladnuti justice v okolnich evropskych zemich.

Na neschopnost ministerstva spravedlnosti vykonavat spravu soudnictvi poukazovali
i nektefl pravnici. Ve srovnani se soudci a politiky se vsak zaméfovali na praktictéjsi
problémy, jako je uzavfenost soudnictvi, kvalita soudnfho rozhodovani a kvalita soudct.
Tyto otazky vsak videli propojené spise s nastavenim systému vzdélavani nez s koncepci
spravy soudnictvi. Odlisny thel pohledu se objevil v tom, jak pravnici problematizovali
vnitini nezavislost soudcti — kterou konstatovali 1 v de facto roviné (tedy nikoliv jako
pouhou moznost do budoucna). Na rozdil od soudct se pravnici domnivali, Ze tyto pro-
blémy zména ministerského modelu na NRS nevyfesi. Podobné jako politici se obaval,
ze NRS s sebou nese vice rizik nez pozitiv.

V analyze uvah respondentti o eventualnim slozeni NRS nas prekvapil jesté jeden
moment. Respondenti se zpravidla zabyvali slozenim a obsazenim NRS (pomérem
soudct a nesoudct), nicméné opomijeli krea¢ni pravomoc aktért, ktefi by soudce
a nesoudce do NRS vybirali. Respondenti tak téméf bez vyjimky pracovali s predstavou,
ze soudcovsti ¢clenové NRS by automaticky reprezentovali zajmy soudnictvi, bez ohledu
na to, zda byli do NRS vybrani moci vykonnou nebo moci soudni, a nesoudci by zase
hajili zajmy exekutivy.'” Otazka, kdo by mél vybirat cleny NRS v Ceské republice a koho
by tito ¢lenové meli zastupovat, tak piekvapive stojf stale na okraji odborného diskurzu,
a to 1 pfes to, ze na findlnf podobu a jednanif NRS prave z hlediska délby moci miize mit
zasadn{ dopad.

Ramcové problémy soudnictvi, které respondenti identifikovali a na kterjch panovala
viceméneé shoda (piekvapive zejména mezi soudci a politiky), vybizejf také k otazce, zda
je NRS opravdu jedinym moznym feSenim a zda by pro stavajici systém spravy soud-
nictvi nebylo prospésnéjsi, pokud by se dotceni aktéfi oprostili od binarni debaty, zda
NRS ano, ¢i ne, a namisto toho hledali cestu, jak identifikované nedostatky odstranit.
Vzacnym pozorovanim, které vyplynulo z analyzy rozhovort, je totiz zjisténi, ze soudci,
politici i pravnici vnimaji ve fungovan{ soudnictvi velmi podobné vyzvy a problémy.

157 Tento pohled je navic v rozporu se zkusenosti mnohych zemi, v nichZ pfetrvaly nepfimé politické vlivy
a klientelistické sité¢ mezi politiky a soudci v NRS. K tomu srov. napiiklad situaci na Slovensku (SPAC,
SIPULOVA, URBANIKOVA, 2018, supra n. 45), v Polsku (SLEDZINSKA-SIMON, Anna. The Rise
and Fall of Judicial Self-Government in Poland: On Judicial Reform Reversing Democratic Transition.
German Law Journal, 2018, ro¢. 19, ¢. 7, s. 1839-1870) ancbo ve Spanélsku (TORRES PEREZ, Aida.
Judicial Self-Government and Judicial Independence: the Political Capture of the General Council of the
Judiciary in Spain. German Law Journal, 2018, roc. 19, ¢. 7, s. 1839-1870).
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Ztizeni slabého modelu NRS, na némz existuje jisty konsenzus, ma urcité potencial
odstranit fragmentaci vybéru soudct. Doposud pfedstavené navrhy vsak nepracovaly
ani s vyse zminénym problémem volitelt odpovédnych za vybér ¢lentt NRS, ani s pro-
blémem zapouzdfeni justice, ktery vnimaly stejné negativné vsechny elity. Rovnéz tak
soucasna debata neposkytuje feseni na problematické postaveni a velké pravomoci pied-
sedt soudu od krajské arovné nahoru. Tato otazka pfitom snad ani nemuze byt aktual-
n¢jsi. Jen v roce 2020 doslo k obmeéné na Vrchnim soudu v Praze a pétici z osmi kiesel
prfedsedd krajskych soudd, a to v tésném sledu poté, co se vymenil pfedseda Nejvyssiho
soudu a pfedseda Vrchnfho soudu v Olomouci, a tésné predtim, nez se bude vybirat
novy predseda Nejvysstho spravniho soudu. Ceské soudnictvi tak v pribéhu neceljch
dvou let dozna témétf kompletni obménu na klicovych funkcionafskych postech, coz
v kombinaci s modelem, kdy ministerstvo spravedlnosti vykonava spravu pravé pfes
ptedsedy soudd, poskytuje soucasné exekutivé nebyvaly vliv. Zkusenosti z jinych zemi
se silné zakofenénym hierarchickym kariérnim modelem soudnictvi navic naznacuji,
ze institucionalni zmény samy o sob¢ nedokazou odstranit vliv predsedt soudt dovnitf

justice, aniz by soubézné doznaly zmény profesni normy a (sebe)reflexe role soudcu.'™®

Na nejpalcivejsi problémy ceského soudnictvi neposkytuje feseni ani stavajici novela
zakona o soudech a soudcich z pera ministerstva spravedlnosti pfipravena ve spolupraci
s pfedsedy krajskych soudt. Dikazem je tfeba posledni ndvrh zmény vybéru soudca,'
ktery zcela ignoruje volani po vetsi nazorové pluralité a prostupnosti mezi pravnickymi
profesemi. Stavajici navrh jde pfesné opa¢nym smérem. Posiluje totiz socializaci velmi
mladych pravaika uvnitf soudnictvi, a tim moznost zastupct jinych pravnickych profesi
uchazet se o funkci soudce vyrazné komplikuje. Do jisté miry lze fici, ze i pfes Cetné
kulaté stoly k této problematice kone¢ny navrh novely zakona o soudech a soudcich
nereflektuje nazory nejen rady soudct, ale 1 obavy politické elity a praktikujicich prav-
nfkd, Ze ceské soudnictvi se uzavira do sebe a tim pfichazi o kvalitu.

158 POPOVA, 2020, supra n. 9.

159 Poslanecka snémovna, snémovni tisk 630, novela zikona o soudech a soudcich. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/text/histotie.sqwro=8&T=630
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Mezinarodni soudni pravomoc ve sporech
z poruseni prava k obchodnimu jménu

International Jurisdiction in Trade Name Infringement Disputes

Helena Pullmannova”

Abstrakt

Clinek prindsi odpovid na otdzkn, (i) n soudsi kterého stitn mize poskozeny podnikatel, do jeho$ priva
k obchodninmu jménn bylo zasageno, Zalovat rusitele svého priva, (ii) da u takto uréeného sondn miige
poskozeny podnikatel Zalovat na ndbhradu viniknnvsi skody v celém jejim rogsabu (tedy i v Castech, jes
vgnikly na sigemi jinych zemi) a (iii) zda miige poskozeny podnikatel Zalovat nékolik rusiteli, kter?
g piisobili vzniklon skodu spolecné a kter json domicilovani v riiznych emich, v jednom Fizent u jednobo
soudu.

Zdvérem prindsi {anek srovndni 3 jisténych kritérii pro urceni mezindrodné prislusnych soudii statn
Evropské unie pro spory g poruseni prava k obchodninu jménu dle naiizeni Brusel 1 bis (vietné kritérii
Sformulovanych judikaturon SDEU) s CLIP Principles.

Kli¢ova slova

Pravo k obchodninu jménu; kvalifikace; mezindrodni pravomoc; mimosminyni Zdvazek; nabrada skody,
spolecné rizeni; CLIP Principles.

Abstract

The paper answers the question (2) in the courts of which State the injured entreprenenr whose right to the
trade name bas been infringed may sue the infringer of his right, (it) whether, in such a court, the injured
entreprenenr may sue for damages in whole (including parts incurred in other conntries also); and (iii) whether
the injured entrepreneur can sue several infringers who have caused the damage jointly and who are domiciled
in different countries, in one proceeding at one court.

In closing the paper compares the identified criteria for determining the internationally competent court of the

European Union for disputes arising from a violation of the right to trade name under the Brussels I bis
Regulation (including criteria formmuiated by case law of the CI[EU) with the CLIP Principles.
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Joint Procedure; CLIP Principles.

*

Mgr. Be. Helena Pullmannova, doktorandka, Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: helena.pullmannova@mail. muni.cz



124 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

Uvodem

Budovani dobrého obchodniho jména (oznaceni, pod nimz podnikatel vykonava
svou podnikatelskou cinnost na daném tzemi)' stoji podnikatele usili, ¢as a finan-
¢ni prostfedky. Parazitovani na tomto oznacen{ je tak jejich majiteli pochopitelné
nevitané a v situaci, kdy dochazi k porusovani prav podnikatele k jeho obchodnimu
jménu, je dualezité znat odpoved na otazku (i) u soudu které¢ho stitu se muze pod-
nikate] domahat ochrany, podnika-li napf. na Uzemi vicera zemi Evropské unie,
(i) zda muze takto urceny soud rozhodnout o uplatnéném naroku na ndhradu
skody v celém rozsahu (tedy i o skodiach vzniknuvsich na dzemi jinych statd),
a (iil) zda se lze domdhat ochrany prava k obchodnimu jménu proti nékolika rusitelim
zaroven u soudu jednoho statu, ¢i nikoli.

Tyto otazky jsou rozebrany zejména optikou natizeni Brusel I bis a zde uvedena kritéria, roz-
hodna pro urceni mezinarodni piislusnosti soudti pro fizeni z poruseni (¢i ohrozeni) prava
k obchodnimu jménu, jsou nasledné porovnana s kritérii uvedenymi v CLIP Principles.
Clanek je uvozen obecnou tvahou o dileZitosti kvalifikace zkoumaného jednani v pravu
za Gcelem jeho podiazeni pod kategorii mimosmluvnich zavazkovych vztaht z poruseni
prava k obchodnimu jménu jako prava pramyslového vlastnictvi, coz mutze byt rozhod-
nym aspektem pro spravné urceni mezinarodné piislusnych soudu konkrétniho statu
k uplatnéni narokt podnikatele.

1 Kvalifikace ruseného prava jako prava k primyslovému vlastnictvi

Na pocatku zkoumani odpovédi na prvni otazku, a to u soudd kterého statu se muze
podnikatel domahat ochrany, podnika-li napf. na Gzemi vicera zemli, je nutné si uvedo-
mit, ze pravo k obchodnimu jménu je (absolutnim) pravem k pramyslovému vlastnic-
tvi, a nikoli pravem k nazvu pravnické osoby, ani pravem ke jménu fyzické osoby (kdyz
jejich smyslem a ucelem je slouzit k oznaceni osoby nejen pii vykonu jeji podnikatelské
¢innosti), byt’ mohou byt oznaceni, k nimz se tato prava mohou v urcitych piipadech
vztahovat, identicka. Rozlisovani uvedeného je velmi dulezité s ohledem na nami zkou-
mané otazky (viz nize).

Je-li zasazeno do jakéhokoli prava, je v prvé fadé potfeba tento protipravni skutkovy
stav nejprve pravné kvalifikovat® (posoudit pohledem prava), a to dle metody kvalifikace,
kterou preferuje pravni rad, v jehoz kontextu tuto otazku fesime.

1 Srov. napf. bod 21 rozhodnuti Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 11. zaii 2007, Céline
SARL ws. Céline SA, véc C17/06. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:62006CJ0017; Ve vztahu k obchodnimu jménu v pomérech ¢eského prava srov. té2
rozsudek ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo
3375/2015.

2 ROZEHNALOVA, N, K. DRLICKOVA, T. KYSELOVSKA a J. VALDHANS. Uvod do mezindrodniho
prdva soukromeého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 86—88.
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Abychom vsak byli schopni ucinit kvalifikaci pfedmétného skutkového stavu, musime
urcit, pravdépodobné piislusné soudy statu pro feseni tohoto sporu dle subsumpce (pod-
fazeni) zkoumaného skutkového stavu pod piislusné normy mezinarodntho prava sou-
kromého statu, na jehoz tzemi by se méla podat zaloba na ochranu poruseného prava.
De facto je potieba provést urcitou pracovni (prvotni) kvalifikaci zkoumaného skutko-
vého stavu (napf. optikou prava sidla poskozeného podnikatele) a pro takto kvalifikované
(protipravni) jednani urcit, které soudy jsou mezinarodné piislusné. Timto zpusobem
ucinény zaveér (o mezinarodni piislusnosti soudu urcitého statu) poté ovéiime v kontextu
pravniho fadu statu, jehoz soudy jsme urcili jako mezinarodné piislusné, zdali byla nase
prvotni kvalifikace spravna (4. zda i pravo Jex fori pohlizi na jednani rusitele jako na jed-
nan{ porusujici pravo k obchodnimu jménu)’. Jinak feceno, zda soudy tohoto stitu maji
dle pravidel /ex fori vskutku mezinarodn{ pravomoc k fesenf tohoto sporu.

Problému v pravé nastinéném (Gvahovém) postupu se muze vyskytnou hned néekolik.
Uved'me si modelovy pifpad: na tzemi Polska je zasazeno neopravnénym uzivanim
oznaceni ,,Peter Ciko — Ci&i koffi“ do prava k obchodnimu jménu slovenského podni-
katele ¢eskym podnikatelem (optikou slovenského prava). Slovensky podnikatel se chce
domahat ochrany svého prava a poda negatorni a restitucni Zzalobu proti ¢eskému pod-
nikateli v Ceské republice (u soudt zemé, v ni je rusitel domicilovan; viz nize). Avsak
pii podani Zaloby je slovensky podnikatel nemile pfekvapen, nebot’ mu dle ¢eského
prava (rozhodného prava pro konecnou kvalifikaci; byt” by bylo praivem rozhodnym
pro posouzeni divodnosti uplatnénych narokt polské pravo dle hrani¢niho urcovatele
lexc loci protectionis) nesveédci k oznaceni ,,Peter Ciko — Ci&f koffi pravo k obchodnimu
jménu jako nezapsanému (neregistrovanému) oznaceni podnikatele do ceského obchod-
niho rejstitku, nebot’ takové pravo cesky pravni fad neznd.* Jeho narok tedy bude kva-
lifikovan ceskym soudem jako narok z poruseni zakazu nekalosoutézniho jednani. Tato
skute¢nost by mohla vést k jinému zavéru o mezinarodni ptislusnosti soudu statu, byly-li
by dle ¢eského mezinarodniho prava soukromého k rozhodovani sport z poruseni
zakazu nekalé soutéze mezinarodné pifslusné napf. soudy statu, na jehoz tzemi doslo

3 KESSEDJIAN, C. Current International Developments in Choice of Law: An Analysis of the ALI
Draft. In: BASEDOW, J., J. DREXL, A. KUR a A. METZGER (eds.). Intellectual Property in the Conflict
of Law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 24.

4 Termin ,,obchodn{ jméno® ¢eské pravo od 1. ledna 2001, kdy byl nahrazen terminem ,,obchodnf firma“
v § 8 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, nezna. Timto dnem doslo ziroven k zizeni ochrany
»prava k obchodnimu jménu“ na nasem tzemi, nebot’ ,,pravo k obchodn{ firmé* bylo nové pfiznavano
pouze podnikatelim zapsanym do obchodniho rejstifku a nikoli v§em podnikatelim. Pravo k obchod-
nimu jménu dnes cesky pravni fad (pod pojmem pravo k obchodnf firmé) obdobné pfiznava pouze pod-
nikatelim zapsanym do obchodniho rejstiku; viz § 423 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zako-
niku. Z uvedeného tedy plyne mimo jiné zaver, ze termin ,,pravo k obchodnimu jménu® je v pomérech
¢eského prava vyznamové §irsim pojmem nez termin ,,pravo k obchodni firmé®, nebot’ zahrnuje priavo
k oznaceni podnikatele zapsaného i nezapsaného v obchodnim rejstifku. Blize viz PULLMANNOVA, H.
Privo k obchodnimu jménu zahraniéniho podnikatele na tizemi Ceské republiky v mezinarodnich sou-
vislostech. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2020, ro¢. 28, ¢. 6, s. 216-222.
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k naruseni soutéze. V uvedeném pripadé tomu tak vsak nenf a cesky soud je opravnén
spor projednat a rozhodnout.

Uvedeny pfipad ma demonstrovat situaci, kdy v piipadé prvotni kvalifikace mtuzeme
dojit k zaveru, ze jde o mimosmluvni poruseni prava k pramyslovému vlastnictvi, avsak
optikou nisledné provedené kvalifikace dle /x fori (resp. dle kvalifikacni metody mista
sudisté) je mozné, ze dospéjeme k zavéru, ze mezinarodni soudni pravomoc tomuto statu
nesvédci a zalobee bude odkazan se svym narokem k soudim jiného statu. Obdobné
muze nastat i situace, kdy pohledem pracovni kvalifikace uc¢inime zavér, ze doslo (pouze)
k poruseni zdkazu nekalosoutézniho jednani, avsak optikou kvalifikace podle Jex fori
nakonec uzavieme, ze jde o poruseni neregistrovaného prava k pramyslovému vlastnic-
tvi a soud vyslovi nedostatek své pravomoci k rozhodovan{ v dané véci.

Z uvedeného tak plyne, ze je dtlezité byt si védom nezavaznosti pracovni kvalifikace a roz-
hodujiciho vlivu (kone¢né) kvalifikace dle lex fori pii feseni otazky, u soudu kterého statu
se ma poskozeny podnikatel domahat ochrany. Nadto pfi kvalifikaci konkrétniho proti-
pravaniho jednani za ucelem jeho podfazeni pod rozsah norem unijnfho prava musime
zohlednit téz nutnost autonomniho vykladu pojma obsazenych v téchto normach.”

S ohledem na prave uvedené vychazime nize z predpokladu, Ze absolutn{ pravo k obchod-
nimu jménu podnikatele v pravnim fadu, dle néjz ¢inime kvalifikaci, existuje a je zaroven
fazeno mezi prava vylucné majetkové povahy (tedy nikoli prava osobnostni, ani smisené
povahy).® Ve vétsiné zemi svéta by mél byt tento pfedpoklad diky ¢l. 8 Pafizské umluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi realitou.

V piipadeé pouziti unijnich norem pro urceni sudisté ve sporech z poruseni prav k pri-
myslovému vlastnictvi, resp. pfi pouziti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vikonu soudnich roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,nafizeni Brusel I bis®), vsak vyse
nastinény kvalifikacni problém nenastava, nebot’ v ptipadé sporti z mimosmluvnich vztaht
vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi neobsahuje nafizeni Brusel I bis
v tomto sméru zadnou specidlni normu, jez by meéla mit pfednost pfed obecnymi pra-
vidly urcujici sudisté ve sporech z deliktnich a kvazideliktnich jednani s mezinarodnim
prvkem (viz dale).

2 Rozhodujici kritéria pro urceni sudisté

Co je tedy pro podnikatele dtlezité znat, popf. zjistit, aby spravne uréil soudy statu,
u nichz se muze domahat ochrany vicdi rusiteli jeho prava k obchodnimu jménu?

5 ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, op. cit., 5. 93-95.

6 K osobni, majetkové a smisené povaze prava a vlivu této skutecnost na nakladani s timto pravem srov.
PULLMANNOVA, H. Nazev podnikatele jako véc a prevod prav k nému se vztahujicich. Obehodni privo,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ro¢. 28, & 10, s. 2-10.
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Rozhodujicim faktorem pro uréeni mezinarodné piislusnych soudt optikou ceského
prava, v némz normativné pusobi i nafizeni Evropské unie (¢l. 288 véta druhd Smlouvy
o fungovani Evropské unie)’, jejichz zakladni vlastnostl je aplika¢ni pfednost® pfed
narodn{ pravni dpravou, neni s nejvétsi pravdépodobnosti okolnost, na jakém uzemi
zahrani¢ni podnikatel, jehoz pravo k obchodnimu jménu bylo poruseno (¢i ohrozeno),
vyviji svou podnikatelskou cinnost, ale naopak skute¢nost, kde ma bydlist¢ rusitel
(brzy zalovany) uvedeného prava.” Jde o projev klasické zasady actor sequitur forum rei,
tj. ze zalobce nasleduje zalovaného k jeho soudu.'

S nejvétsi pravdépodobnosti pro urceni mezinarodné pifslusnych soudi totiz vyjdeme
prave z nafizeni Brusel I bis, budou-li naplnény podminky pro jeho pouziti'' (tj. osobni,
vécna, ¢asova a mistni pusobnost; viz ¢l. 1, ¢l. 4, ¢l. 25, ¢l. 26, ¢l. 81 nafizeni Brusel I bis).
Na uzemi clenskych statd Evropské unie by mohly mit aplikacni pfednost pfed nafize-
nfm Brusel I bis normy mezinarodnfho pavodu, jez by nami zkoumanou otazku upra-
vovaly v postaveni lex specilalis vaci nafizeni Brusel 1bis, a to 1 v piipadech, Ze by byly
tyto normy uzavteny vylucné mezi clenskymi staty Evropské unie (¢l. 71 odst. 1 nafizeni
Brusel 1bis). Existenci takovych mezinarodnich smluv je potfeba ovéfit vzdy v kon-
krétne fesenych piipadech.

Ostatni mezinarodni smlouvy uzaviené mezi clenskymi staty a neclenskymi staty
Evropské unie lze pouzit prednostné pfed nafizenim Brusel I bis pouze ve vztahu mezi
clenskym statem a neclenskym statem Evropské unie, avsak nikoli mezi clenskymi staty
Evropské unie navzajem (¢l. 351 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie).'* Stejné
tak neni dotéena nafizenim Brusel I bis pouzZitelnost dvoustrannych tmluv a dohod uza-
vienych mezi ¢lenskym a neclenskym stitem Evropské unie pfede dnem 1. bfezna 2002
v otazkach upravenych naffzenim Brusel I bis (cl. 73 odst. 3 nafizen{ Brusel I bis).

7 Srov. té2 TOMASEK, M. a V. TYC. Prdvo evropské unie. 2. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 94-95, 107—108.

8 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1964, Flaminio Costa vs. E.N.E.L, véc 6/64.
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX:61964CJ 0006

9 Srov. bod 52, 55, 57, 62 rozhodnuti Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 13. ¢ervence 2000, Group
Josi Reinsurance Company SA vs. Universal General Insurance Company (UGIC), véc C412/98. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/Puri=CELEX:61998CJ 0412

MAGNUS, U; MANKOWSKI P. (eds). Brussels I Regulation (European Commentaries on Private International
Law). Minchen: Sellier, 2007, s. 71, 94, 193; KONO, T (ed). Intellectual Property and Private
International Law. Comparative Perspectives. Efrod and Portland: Hart Publishing, 2012, s. 24-20;
ROZEHNALOVA, N, K. DRLICKOVA, T. KYSELOVSKA a J. VALDHANS. Mezzndrodni privo son-
kromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 181.

Ve vztahu k Dansku pouzijeme nafizeni Brusel Ibis s ohledem na Dohodu mezi Evropskym spole-
censtvim a Danskym krdlovstvim o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcan-
skych a obchodnich vécech z roku 2013. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:22013A0321(01)

12 Srowv. téz ¢l. 64 az ¢l. 68 Luganské umluvy.

1

1S

—
=


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:22013A0321(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:22013A0321(01)

128 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

V piipadech aplikace norem mezinarodniho prava soukromého /ex fori, které by nevedly
k aplikaci nafizeni Brusel 1bis, lze polemizovat i s premisou ucinénou vyse, a to, zda
je pro urceni mezinarodni soudni pravomoci statu rozhodujicim faktorem (zejména)
umisténi bydlist¢ rusitele (zalovaného). V konkrétnich ptipadech totiz mohou piislusné
pravn{ normy jako urcujiciho kritéria pouzit i jinych faktort.

V dalsich castech clanku se nicméné autorka vénuje jiz jen nafizeni Brusel Ibis jako
souboru norem mezinarodniho prava soukromého, ktery aplikujeme ve vétsiné sport
z poruseni prava k obchodnimu jménu vyskytnuvsich se na izemi Evropské unie.

Kritérium bydlisté je uvedeno v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Pro jeho interpretaci
plati nasledujici zavéry.

Pro urceni bydlisté rusitele fyzické osoby pouzije soud, u n¢hoz je podana zaloba, pravo
statu, v némz md mit tato osoba bydliste (¢l. 62 nafizeni Brusel 1bis). Pficemz neni
vylouceno, aby mél Zalovany bydlisté ve vicero zemich Evropské unie.

Pro urceni bydlisté rusitele pravnické osoby je nutné vyijit z autonomniho vykladu ¢l. 63
natizeni Brusel I bis, ktery vypocitava moznosti, kdy ma rusitel pravnicka osoba bydliste
na uzemi urcitého statu. Jedna se o situace, kdy ma tato osoba v zemi (i) sidlo ve smyslu
rejstifkového sidla, (i) ustfedi, tj. rozhodujici management spole¢nosti ¢i hlavni fidici
organy spolecnosti, nebo (iii) hlavni provozovnu, tj. centrum svych ekonomickych, pri-
myslovych a obchodnich zajmu, ¢i misto, z néjz je fizena vétsina obchodnich vztaht
spolec¢nosti, popf. misto, kde vykonava zavislou praci vétsina zaméstnancu spolec¢nosti
a kde je umistén jeji majetek."”

Z prave uvedenych zaverd mimo jiné vyplyva, ze urcen{ bydlisté rusitele spada de facto
v jeden okamzik s okamzikem ucinéni (ovéfeni) zavéru o aplikaci nafizeni Brusel I bis
v rozsahu jeho osobni ptsobnosti (tj. Ze zalovany ma bydlisté na uzemi Evropské unie),
nevychazime-li z predpokladu o aplikaci natizen{ Brusel I bis na zaklad¢ jeho ¢l. 25, ktery
upravuje moznou prorogaci stran sporu, a ¢l. 26, ktery hovoif o tzv. tiché prorogaci
(viz nize).

Mame-li tedy uréeno zakladni kritérium (bydliste rusitele) pro uréeni statu, jehoz soudy
jsou mezinarodné pifslusné k feseni sporu z poruseni prava k obchodnimu jménu,
muzeme pfistoupit k aplikaci konkrétnich pravnich norem nafizeni Brusel I bis urcuji-
cich mezinarodni soudni pravomoc k feseni nami zkoumané mnoziny sporu.
Zakladnim pravidlem pro urceni mezinarodné pifslusnych soudu nafizeni Brusel Ibis
je jeho ¢l. 4 odst. 1, reflektujici zakladni zasadu actor sequitur forum rei. V alternaci k tomuto
pravidlu vsak muze zalobce (poskozeny podnikatel) vyuzit pravidla uvedené¢ho v ¢l. 7
odst. 2 nafizen{ Brusel 1 bis (odhlédnéme opét od moznosti vyuzit ¢l. 25 a ¢l. 26 nafi-
zeni Brusel Ibis; k nim pozdéji). Pficemz na vuli Zzalobce je, které z pravé uvedenych

13 STONE, P. Private International Law in the European Union. 4. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2018, s. 101-103.
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ustanoveni pfi podani zaloby preferuje.”* Muze tak tedy volit mezi soudy statd, v nichz
ma (i) zalovany fyzicka osoba bydlisté, ¢i zalovany pravnickd osoba sidlo/dstfedi/hlavni
provozovnu, nebo (ii) ve kterém doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti — coz pokryva
jak misto delicti commissi, tak misto danmi infecti.”

K vyuzitf pravidla uvedeného v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis muze zalobce ptikrocit
dokonce i v situaci, kdy soud, u kterého podal Zalobu, nema za prokazano, ze rusitel —
obcan né¢kterého ¢lenského staitu Evropské unie — ma bydlist¢ mimo uzemi Evropské
unie, avsak ani za prokazano, ze by mel rusitel bydlist¢ v nékterém clenském state
Evropské unie; v téchto pfipadech se pohliZi na rusitele jako by mél bydlisté v Evropské
unii, jen jej nelze pfesné urcit (a vyuzit tak pravidla v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis)."®
Pojem skodna udalost, jenz predstavuje (dalsi) urcujici kritérium ¢l. 7 odst. 2 naffzeni
Brusel I bis (vedle umisténi bydliste rusitele na Gzemi Evropské unie), je potieba vykla-
dat autonomné a se zohlednénim vyvijejici se judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU") k této otazce.

Skodna udalost se muze realizovat diky poruseni chranéného zajmu (v naem piipadé
prava k obchodnimu jménu) v prostiedi internetu v mnoha zemich zaroven."” Zde
poté plati, dle judikatury SDEU, Ze soudy, jez by byly urceny jako pifslusné pro spor
z poruseni prava k obchodnimu jménu dle mista delicti commissi, by mohly rozhodovat
o naroku zalobce na nahradu skody, ktera by zalobci vznikla na Gzemi i vicera zemi (tedy
o skod¢ v celém jejim rozsahu), avsak soudy, jez by byly urceny jako piislusné pro spor
z poruseni prava k obchodnimu jménu dle mista damni infecti, by mohly rozhodovat (jen)
o naroku zalobce na nahradu skody, jez vznikla na dzemi tohoto stitu, nebot’ ve vztahu
k jinde vzniknuvsi skodé zde neni dostatecné uzky vztah, jenz by oduvodnoval odchyleni
se od zakladni zasady actor sequitur forum rei.'®

14 Jde o legitimni prostor pro uvazeni zalobce, které /ex fori v Gvahu pfichazejicich jurisdikef pro né¢j bude
v piipadé podani zaloby piiznivejsi (forum shopping). Stov. MALACKA M. a L. RYSAVY. Mezindrodni privo
soukromé: asady obecné a vlditni sti. Praha: Leges, 2019, s. 48—49.

15 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976, Handelskwekerij G. ]. Bier Bl vs.
Mines de potasse dAlsace SA, véc 21-76. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:61976C]0021

16 Viz Body 37-42 rozhodnuti Soudniho dvora (patého senitu) ze dne 15. bfezna 2012, G s
Cornelins  de  Visser, véc C-292/10. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:62010CJ0292

17" Jaka kritéria mohou byt rozhodna pro zavér, zda doslo k uzitf urcitého oznaceni na tzemi konkrétniho
statu, je-li pfedmétné oznaceni pouzito na internetu, rozebira ¢l. 2 a 3 Joint Recommendation Concerning
Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet
(with Explanatory Notes). World Intellectual Property Organization [online]. 2002. Dostupné z: https://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_845.pdf

18 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Cheguepoint
SARL a Chequepoint International 1td vs. Presse Alliance SA, véc C68/93. Dostupné z: https://eur-lex.
europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0068
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Nicméne jelikoz judikatura SDEU v oblasti prava k dusevnimu vlastnictvi nevyzaduje,
aby bylo pfedmétné protipravni jednani jakkoli ,,zaméfeno na uzemi stitu“, v némz
doslo ke vzniku $kody zdsahem do prava zalobce (jinak feceno v némz je umisténo
misto danmmi infect?),” mtze byt takovych mist velmi mnoho, resp. tolik, v kolika zemich
svedci poskozenému pravo k obchodnimu jménu, predmétné protipravai jednani je zde
dostupné prostfednictvim sité internet a doslo zde v disledku dostupnosti pfedmétného
protipravniho jednani prokazatelné ke vzniku skody.”

Domahani se ochrany prava k obchodnimu jménu muze byt pro podnikatele v uve-
denych pfipadech neimérné casové a ekonomicky narocné, rozhodl-li by se jit cestou
(n¢kolika) mist dammni infects, a proto lze ocekavat, ze v ptipade, kdy vyuzije poskozeny
podnikatel moznosti zazalovat rusitele dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, bude prefe-
rovat urceni sudisté dle mista delicti commissi.”'

Pozdéji byly vlivem judikatornfho vyvoje procesni moznosti zalobce (poskozeného pod-
nikatele) doplnény o dalsi mozné sudiste, a to soudy statu, na jehoz uzemi ma poskozeny
»centrum svych zajmu®, pficemz tyto soudy mohou (téz) rozhodovat o celém naroku
na nihradu skody — tedy i o $kodich vzniknuvsich na tzemi jinych statd.”> Uvedené
kritérium vsak jako siln¢ nepfedvidatelné a vybocujici z do té doby zastavané¢ho nazoru
(zdtraznujictho pravni jistotu a restriktivn{ vyklad vyjimek ze zasady actor sequitur forum
ref) jak doktrinou, tak samotnym SDEU, bylo podrobeno nemalé odborné kritice.”
Nesouhlas odborné vefejnosti SDEU zohlednil v bodech 23-25 rozhodnuti Wintersteiger,
kdyz uvedl, Ze kritérium ,,centra zajmu poskozeného® povazuje za nikoli vhodné ve spo-
rech z poruseni prav k registrovanym pravam k dusevnimu vlastnictvi, kdyz bylo vytvo-
feno v kontextu poruseni osobnostnich prav, jez jsou chranéna ve vsech ¢lenskych statech

19 Srov. bod 43 rozhodnuti Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) dne 3. ffjna 2013, Peter Pinckney vs.
KDG Mediatech AG, véc C170/12. Dostupné  z:  https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:62012CJ0170

Srov. rozhodnuti Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) dne 22. ledna 2015, Peg Hejduk vs. EnergieAgentur.
NRIW — GmbH, ~véc C441/13. Dostupné z:  https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:62013CJ0441

21 Srov. LUTZI, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach.
International and Comparative Law Quarterly, Cambridge University Press, 2017, ro¢. 66, ¢. 3, s. 691-693.
DOI: 10.1017/50020589317000240

22 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. fjna 2011, eDate Advertising GmbH a dalst
vs. X a Société MGN LIMITED, véc C509/09 a C-161/10. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62009CJ 0509

25 Napt. KRALICEK, J. Prosagovdni prdv & dusevnimn vlastnictvi a pravomoc dle naiizeni Brusel I. Disertacni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 157-160, 180-182; KYSELOVSKA, T.
Mezinarodni pfislusnost soudu ve sporech z poruseni prav pravnické osoby zvefejnénim udajné nesprav-
nych informaci na internetu. Revue pro pravo a technologie, Masarykova univerzita, 2017, ro¢. 8, ¢. 16, s. 116.
DOI: 10.5817/RPT2017-2-6; a literatura zde citovana.

20
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Evropské unie bez potfeby ucinéni formalniho tkonu.* JelikoZ je ale pravo k obchod-
nimu jménu pravem s neformalnim okamzikem vzniku, pfiklani se autorka k zavéru,
ze uvedeného kritéria Ize vyuzit v pfipadech poruseni prava k obchodnimu jménu jako
neregistrovanému pravu k dusevnimu vlastnictvi.” Za centrum zdjmia poskozeného
by pak v souladu s judikaturou SDEU bylo rozuméno misto ,,hlavn{ podnikatelské ¢in-
nosti“ zalobce jako poskozeného podnikatele.”

Ve vztahu k vymezen{ hranice mezi aplikaci cl. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis
lze uvést, ze v piipadech, kdy rusitel pfevezme napft. v licenéni smlouvé na sebe vyslovne
zavazek, ze neporusi pravo k obchodnimu jménu v jinych zemich, nez v nichz ziskal
od druhé strany pravo uzivat (takto licencované) oznaceni, lze porusen{ této pievzaté
povinnosti subsumovat pod ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis; v ostatnich pfipadech
se bude jednat o deliktni jednani a aplikujeme ¢l. 7 odst. 2 nafizen{ Brusel I bis.”” Tteti
moznost neni dina.”

Jak jiz bylo naznaceno vyse, podminka bydlisté Zalovaného v zemi Evropské unie, za tce-
lem aplikace nafizeni Brusel I bis, nemusi byt splnéna v ptipad¢ existence materialné
platné (prorogacni) dohody stran sporu o tom, které soudy clenského statu Evropské
unie budou mit pravomoc jejich spor projednat a rozhodnout jej (viz ¢l. 25 naffzeni
Brusel I bis). Materialni platnost takového dohody se pfitom posuzuje podle prava statu,
v némz ma byt spor fesen (bod 20 preambule naffzeni Brusel 1bis). V tomto pfipadé
se aplikuje nafizen{ Brusel I bis bez ohledu na umistén{ bydliste rusitele (zalovaného).

obdobnému vysledku vede i ¢l nafizeni Bruse is, jenz hovofti o ,,tiché proro-
K obdobnému vysledk de i ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis, jenz hovofi o ,,tiché pror
gaci®, coz znamena, ze zalovany se dobrovolné ucastni fizeni u soudu, jenz je podle
jinych ustanoveni nafizen{ Brusel I bis mezinarodné nepfislusnym k projednan{ a roz-
odnuti o véci, a nenamita jeho nepfislusnost (¢l. 26 natizen{ Brusel I bis).
hodnuti 1, mitd jeh fisl t (¢l. 26 nafizeni Brusel 1 bi
o uplnost, abycho inili vsechny v uvahu pfipadajici pravidla urcujici mezinarodné
Pro uplnost, abychom zminili hny hu ptipadajici pravidla urcujici mezinarod
piislusné soudy ve sporech z poruseni (¢i ohrozeni) prava k obchodnimu jménu s mezi-
narodnim prvkem, je vhodné zminit, ze aplikace ¢l. 24 bodu 4. natizeni Brusel I bis neni

24 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger AG vs. Products
4U Sondermaschinenban GmbH, véc C523/10. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:62010CJ0523

25 KRALICEK, op.cit, s. 167-168, 182; Srov. rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
17. #jna 2017, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Isjan vs. Svensk Handel AB, véc C194/16. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0194

26 Bod 41 rozhodnuti SDEU uvedeného v piedchazejici poznamce pod ¢arou.

27 Srov. rozhodnuti Soudntho dvora (patého sendtu) ze dne 27. zati 1988, Athanasios Kalfelis vs. Bankhans
Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co. and others, véc C189/87. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0189; rozhodnuti Soudniho dvora (sedmého senitu)
ze dne 13. biezna 2014, Marc Brogsitter vs. Fabrication de Montres Normandes EU RL a Karsten Frifidorf, véc
C548/12. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX:62012CJ 0548

28 MAGNUS, MANKOWSKI, op.cit., s. 184-186; Srov. téz VALDHANS, J. Prdvni siprava mimosminvnich
zavazkii s mezindgrodnim prokem. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 18—41.
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namisté [nehledé na skutecnost, Ze tato vylu¢na pifslusnost se vztahuje pouze na spory
tykajici se otazky existence (platnosti) prav k dusevnimu vlastnictvi]®”, nebot’ pravo
k obchodnimu jménu vznikd neformalné™ prvaim vefejnym uzitim oznaceni v obchod-
nim styku svym nositelem, tj. bez nutnosti udélen{ ¢i zapisu prava do vefejného seznamu
v dané zemi. Zptsob vzniku prava k obchodnimu jménu tak piedstavuje vyjimku z pra-
vidla formalntho vzniku pramyslovych prav k nehmotnym statkim.” Ve sporech z poru-
$eni prava k obchodnimu jménu tak nenf Zzalobce vystaven potencialnimu ,,torpédovani
svych snah (i) namitkami (proseni obranou) neexistence (neplatnosti) prava k obchod-
nfmu jménu zalobce, jez by musely byt projednavany u soudu (vzdy konkrétniho jed-
noho) statu, v némz je obchodnimu jménu poskytovana ochrana; ¢i dokonce podanim
(ii) urcovaci zaloby na neexistenci prava k obchodnimu jménu zalobce ve state, v némz
je obchodnimu jménu poskytovana ochrana.”

Nicméne muze nastat situace, kdy ma rusitel bydlist¢ mimo uzemi ¢lenskych statt
HEvropské unie a neexistuje zde ani platna prorogacni dohoda ve prospéch zeme
Evropské unie. V téchto ptipadech aplikuje soud®”, u n¢hoz podnikatel poda zalobu
pro zodpovézeni otazky, zda ma mezinarodni soudni pravomoc pro feseni daného sporu
(jiné) normy svého mezinarodniho prava soukromého — tedy nikoli nafizen{ Brusel I bis
(srov. ¢l. 6 odst. 1 nafizen{ Brusel I bis).

V piipadé Ceské republiky by se jednalo o § 6 odst. 1 zikona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezina-
rodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS®), ve spojeni s § 6 zikona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, a § 39
odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu

29 KONO, op. cit,, s. 38-39.

30 HAJN, P. a I. TELEC. Czech Republic. In: LANGE, P. (ed.). International Trade Mark and Signs Protection,
AHandbook. Miinchen: C. H. Beck a Portland: Hart Publishing, 2010, s. 281; T¢éz SKREKO, A. Priemyselné
prava v informaénej a poznatkovo orientovanej spolocnosti. In: SVIDRON, J. (ed.). Privo dusevného viast-
nictva v informainej spolocnosti a v systéme priva. Bratislava: VEDA, 2009, s. 581; BOHACEK, M. Obchodni
jméno (firemni oznaceni). In: BOHACEK, M. a kol. Prdvo priimysiového a jiného dusevniho vlastnictvi. Praha:
Vysoka skola ekonomicka v Praze, 1994, s. 66, 70.

31 Jednou z dalsich vyjimek, kterd se uplatiuje u prava k obchodnimu jménu, je specificka doba trvani
tohoto prava, nebot’ pravo k obchodnimu jménu zanikd okamzikem, kdy pfestane jeho nositel
pod danym oznacenim vykonavat podnikatelskou ¢innost. Co do ¢asu neni pravo k obchodnimu jménu
jinak omezeno ani podminéno (napf. placenim udrzovacich poplatkd). Srov. té7 KYSELOVSKA, T.
a P. KOUKAL. Megindrodni prdave soukromé a pravo dusevnibo viastnictvi — kolizni otdzky. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 109-110.

32 Blize stov. KRALICEK, op. cit,, s. 211-262; KONO, op. cit., s. 39-42, 100-103.

3 Pficemz v pipadé podani zaloby u soudu ve Svycarsku, Norsku, ¢ na Islandu pouzijeme pravidla
v zisadé obdobna tém, kterd nalezneme v nafizeni Brusel Tbis, diky Umluvé o pifslusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech ze dne 30. fijna 2007 z Lugana (dale
jen ,,Luganskd imluva“), nebot’ tato umluva obsahove odpovida predchozi ,,verzi* nafizeni Brusel I bis,
a to nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznivani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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a o zmén¢ nckterych dalsich zdkond, nebylo-li by tu jiné pravni normy pozivajici apli-
ka¢ni pfednost pied zakonem, napt. ve dvoustranné ¢i vicestranné mezinarodni smlouve
(stov. €l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a § 2 ZMPS).

Kvalifikoval-li by vsak cesky soud v zalobé specifikované protipravni jednani jako poru-
seni zakazu nekalosoutézntho jednani, a nikoli jako zasah do prava k pramyslovému
vlastnictvi, dovodili bychom pravomoc ceskych soudt dle § 6 odst. 1 ZMPS ve spojeni
s § 9 odst. 2 pism. h) a § 84 a nasl. zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu.

3 Mnohost rusSiteli (Zalovanych)

Jako dil¢i otazkou k této problematice se 1ze zabyvat také tim, zda v pfipadé, Ze vicero
rusitela (domicilovanych v riznych statech) zasahne (¢i ohrozi) prava k obchodnimu
jménu na uzemi vicera zemi, se Ize domdhat ochrany téchto prav u soudu jednoho statu
vuci vSem rusitelum zaroven, anebo zda je potfeba zalovat rusitele vzdy samostatné
(i) v jednotlivych statech, kde skoda vznikla, (ii) kde vznikla udalost vedouci ke vzniku
skody, ¢i (iii) kde jsou tyto osoby domicilovany. Jinak feceno, zda je nutné domahat
se ochrany prava k obchodnimu jménu vzdy v nékolika samostatnych fizenich, ¢i nikoli.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, totoznou mezinarodni piislusnost souda pro nékolik sport
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (tedy bez ohledu na bydlist¢ rusitelt) 1ze zalozit
vyuzitim institutu prorogace, popft. tzv. tiché prorogace. Pricemz nasledné, umoznuje-li
to procesni pravo /Jex fori, je teoreticky mozné spojit fizeni o sporech, jez spolu souvisi
optikou procesniho prava /lex fori ke spole¢nému projednani. Tim by dosahl Zalobce
vyse uvedeného cile. Obdobné muze zalobce dosiahnout stejného vysledku, zazaluje-li
rusitele (vSechny domicilované v Evropské unii) v mist¢ skodné udalosti jako dusledku
spole¢ného protipravniho jednani téchto osob, ¢i v misté centra svych z4gjmu (viz ¢l. 7
odst. 2 nafizeni Brusel I bis).

Spojeni fizeni proti vicero rusitelim (véem domicilovanym v Evropské unii)* z jed-
noho deliktnfho jednani podanim zaloby k soudu ¢lenského statu Evropské unie, v némz
ma alespon néktery z nich bydlisté, je mozné dle ¢l. 8 bodu 1. nafizeni Brusel I bis.
Zalobou ale musi byt uplatnény naroky, jez spolu natolik tzce souvisi, ze je ucelné
projednat je spolecné (vykladano autonomng), coz znamena, ze takové spojeni bude
mozné pouze v piipadé, ze spojeni véci usnadni fadny vykon spravedlnosti, minimali-
zuje moznost soubéznych fizeni, pfedejde situaci, kdy by mohlo dojit k vydani vzdjemné

34 Nelze zalozit mezinarodni pfislusnost soudu ¢lenského stiatu Evropské unie pro fizeni proti zalo-
vanému, ktery nema domicil na tzemi Evropské unie na zakladé ¢l. 8 bodu 1. nafizeni Brusel I bis.
Srov. bod 55 rozhodnuti Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 11. dubna 2013, Land Berlin vs.
Ellen Mirjam Sapir a dalsi, véc C-645/11. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=CELEX:62011CJ0645. Uvedené vsak nevylucuje moznost spojit fizeni vedené proti nékolika
rusitelim domicilovanych v Evropské unii s fizenim proti rusiteli domicilovanému mimo Evropskou
unii podle procesnich norem /Jex: for.
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si odporujicich rozhodnuti a piipadna rozdilna rozhodnuti musi spadat do téze faktické
a pravni situace.” Uvedenym postupem lze tak vychylit zakladni zasadu actor sequitur
Sforum: rei vici rusitelim nedomicilovanym ve staté soudu zvoleného zalobcem v fizenich,
ktera spolu velmi tzce souvisi.

Vhodné je ale také dodat, ze jelikoZz lze uvedenym postupem nerespektovat zakladni
zasadu actor sequitur forum rei uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis ani alternativn{
pravidlo uvedené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, mél by byt vyuzivan spise ztidka,
nebot’ se jedna o vyjimku z primarnich pravidel, kterd ma byt z povahy véci vykladana
restriktivné.”

4  Srovnani s CLIP Principles

V oblasti mezinarodniho prava soukromého a jeho aplikace ve vztahu k porusovani prav
k dusevnimu vlastnictvi existuje nékolik akademickych vzorovych tprav fungujicich jako
soft law pro staty a vyssi integraéni celky v této oblasti pravai upravy.”’ Jednou z nich
jsou CLIP Principles® publikované v roce 2011 z pera European Max Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property.”

Pravidla, jez urcuji poskozenému podnikateli mezinarodné pravomocné soudy statu,
u nichz se mize domahat ochrany svého prava k obchodnimu jménu, obsazena v nafi-
zeni Brusel Ibis a ,,dotvofena” judikaturou SDEU, autorka v nasledujici ¢asti clanku
srovnava s pravidly uvedenymi v CLIP Principles (s pravidly, jez by preferovala akade-
micka obec evropskych statd), a to za dcelem ovéfeni zavéru, ze unijni Gprava ve sle-
dované oblasti je ve stavajici podobé nastavena flexibilnéji ve prospéch majitela prav
k dusevnimu vlastnictvi, nez by preferovala doktrina.

Dle pravidel obsazenych v druhé ¢asti CLIP Principles ma pravomoc k fesen{ sport
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictv{ dle zakladniho pravidla stat, v némz ma Zzalo-
vany (rusitel) obvyklé bydliste (cl. 2:201).

Pojem obvyklé bydliste je vykladan pohledem CLIP Principles stejné jako v kontextu
nafizen{ Brusel I bis krom toho, ze u rusitele fyzické osoby podnikatele je mistem obvyk-
lého bydlisté zzk¢ misto, ze kterého vykonava tato osoba svou hlavni podnikatelskou

35 Srowv. bod 84 rozhodnuti Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. prosince 2011, Eva-Maria Painer vs.

Standard VerlagsGmbH a dalsi, véc C-145/10. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uti=CELEX:62010C]0145; rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. ervence 2012,

Solvay SA vs. Honeywell Fluorine Products Enrope BV a dalsi, véc C-616/10. Dostupné z: https://eur-lex.

europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0616

KRALICEK, op. cit,, s. 73-77.

37 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 30-32.

38 Dostupné z: https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final_Text_1_December_2011.
pdf

% KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 31.

36


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0616
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final_Text_1_December_2011.pdf
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final_Text_1_December_2011.pdf

Helena Pullmannova—Mezinarodnisoudni pravomoc ve sporech z poruseni pravak obchodnimujménu 135

¢innost, a nelze-li urcit ani jedno misto obvyklého bydliste u rusitele pravnické osoby, maze
byt tato osoba zalovana ve stat¢, ve kterém byla zalozena, popf. ve staté, podle jehoz
prava byla zaloZena (cl. 2:601).

Alternativné piislusnymi na zakladé ¢l. 2:202 CLIP Principles jsou pak soudy statu mista
danmi infecti. Pficemz soudy takto urcené primarné rozhoduji pouze o nihradé skody,
ktera vznikla (se projevila) na izemi tohoto statu (¢l. 2:203 odst. 1 CLIP Principles). Aby
mohl soud, jehoZ pravomoc je zalozena na zaklade ¢l. 2:202, rozhodnout o celém naroku
zalobce na nahradu skody, muselo by se jednat o skodu zpusobenou prostrednictvim
vsudypiitomného média (jako je sit’ internet) a jednani vedouci ke vzniku této Skody
by nesmélo mit podstatny ucinek ve stat¢, kde ma zalovany obvyklé bydlisté a na tzemi
takto rozhodujiciho statu (o celé skode€) by musely byt provedeny podstatné ¢innosti
podporujici pfedmétné protipravni jednani, ¢i skoda vzniknuvsi na tzemi takto roz-
hodujiciho statu (o skodé v celém jejim rozsahu) by musela byt ve vztahu k pfedmét-
nému protipravnimu jednani podstatna (¢l. 2:203 odst. 2 CLIP Principles).

Co se tyce spole¢ného fizenf proti vicero zalovanym (z jednoho protipravniho jednani),
muze byt fizeni zahajeno proti vSem z nich u soudu statu, na jehoz tzemi ma alespon
jeden z nich obvyklé bydlist¢ a jednotliva fizen{ jsou tak Gzce propojena, ze je vhodné
je spolecné projednat a vyhnout se tak riziku vydani neslucitelnych rozhodnutf (¢l. 2:206
CLIP Principles). Tyto spory spolu musi fakticky i pravné souviset (srov. blize ¢l. 2:206
odst. 2). Nicméné nepfislusnym bude takto urceny soud pro fizeni proti zalovanému,
jehoz pifspévek je ve vztahu k pfedmétnému sporu (v celém jeho rozsahu) nepodstatny,
¢ijenz je rezidentem v zemi, v niz se nachdzi takto urceny soud, a narok smétujici proti
nému je zjevné neptipustny (¢l. 2:206 odst. 3 véta druhd). Stejné tak dal$i odchylku
od vyse uvedeného pravidla v ¢l. 2:206 pfedstavuje zavér, ze koordinoval-li (fidil-li) jeden
z rusiteld hlavni protipravn{ ¢innost ostatnich zalovanych, jsou pfislusné pro fizeni proti
v$em takto zainteresovanym osobam pouze soudy v zemi, ve které ma tento ,,fidici*
zalovany obvyklé bydliste (¢l. 2:206 odst. 3 véta prvni).

Zakladni pravidlo pro urcenf mezinarodné pfislusného soudu je tedy dle CLIP Principles
i nafizeni Brusel I bis stejné, a to kritérium (obvyklého) bydlisté zalovaného, coz odpo-
vida klasické zasade actor sequitur forum rei. Stovname-li ale alternativni pravidla pro uréeni
mezinarodné pifslusného soudu ve sporech z mimosmluvniho porusen{ prava k dusev-
nfmu vlastnictvi, davaji CLIP Principles pfednost kritériu soudu mista dammni infects.
Natizeni Brusel 1bis v této otiazce ponechava pro zalobce na vybér dvé moznosti,
a to jak soud mista damni infecti, tak soud mista delicti conmissi.

V otazce, které soudy mohou rozhodnout o naroku na nahradu skody v celém jeho roz-
sahu, CLIP Principles ve srovnani s nafizenim Brusel I bis lépe reflektuji ideu, ze tako-
vym soudem by mél byt ten, ktery se nachazi v zemi, v niz ma zalovany bydlisté, mélo-li
jednani vedouc ke vzniku skody v této zemi podstatny ucinek, a az poté (jako vyjimka
ze zakladniho pravidla) by takovym soudem mohl byt ten soud, u né¢hoz bude fizeni
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vedeno efektivnéji s ohledem na umisténi relevantnich skutecnosti pro vedeni fzeni
(tj. tam, kde byly provedeny podstatné ¢innosti podporujici pfedmétné protipravai jed-
nanf), nebo s ohledem na nejblizsi vztah soudu k pfedmétnému sporu (tj. tam, kde skodu
vzniknuvs{ z pfedmétného protipravniho jednani na daném tzemdi Ize hodnotit jako pod-
statnou ve vztahu ke $kodé¢ jako celku).* Pficemz tuto moznost — rozhodnout o niroku
na nahradu skody jako celku — umoznuji CLIP Principles pouze v ptipadé, ze skoda byla
zpusobena pii vyuziti v§udyptfitomného média (napf. internetu, mezinarodntho televiz-
ntho vysilani), a nikoli napf. pfi vydani novinového ¢lanku na tzemi vicera zemi (stov.
rozhodnuti SDEU v ptipadé Fiona Shevill).

Uvedena kritéria jsou dle nazoru autorky zaroven predvidatelnéjsi pro (oba) tcastniky
fizeni z pohledu toho, kde muze byt vedeno fizeni, oproti kritériu ,,centra zajmt posko-
zeného®, jenz SDEU ,,vytvofil” v reakci na svij pfedchazejici zavér formulovany v roz-
hodnuti Pinckney, a to, ze zalobce se mize domahat nahrady skody proti Zalovanému
de facto u soudu v kazdém jednotlivém state¢ svéta, vznikla-li mu zde protipravnim jed-
nanim zalovaného skoda, a to ve vztahu k nahradé skody vzniknuvsi na tzemi kazdého
jednotlivého statu (tzv. mozaikovitym zptsobem). Momentalni ptistup SDEU a ani jeho
pfredchazejici feseni tak nenf dle autorky uplné nejst’astnéjsi."!

Zavérem

Clanek rozebira jednotliva kritéria nafizeni Brusel Ibis, na zakladé nichz lze uréit mezi-
narodné pifslusny soud pro fizen{ z mimosmluvnfho poruseni (¢i ohrozeni) prava
k obchodnimu jménu. Zohlednény jsou pfitom zejména zavéry vyplyvajici z judikatury
SDEU v této oblasti, a to se zdlraznénim povahy prava k obchodnimu jménu jako nere-
gistrovaného prava k dusevnimu vlastnictvi.

U rozhodnych kritérii zpusobilych urcit mezinarodni soudni pravomoc statu, vcetné
tech, jez vzesly z judikatury SDEU, je zodpovézena téz otazka, zda se u takto urce-
ného sudist¢ muze zalobce domahat naroku na nahradu $kody v celém jejim rozsahu,
tj. 1 v ¢astech vzniknuvsich na uzemi jinych zemi, ¢i nikoli.

Vymezeny byly typové téz situace, kde nepouzijeme nafizeni Brusel I bis k urcen{ mezi-
narodné piislusnych soudii pro spory z poruseni (ohrozeni) prava k obchodnimu jménu,
ale jinych norem mezinarodnfho prava soukromého /ex fori.

V zavéru clanku pak bylo ucinéno srovnani rozhodnych kritérii pro urceni sudisté
pro spory z mimosmluvniho poruseni prava k obchodnimu jménu obsazenych v nafi-
zen{ Brusel I bis s pravidly uvedenymi v CLIP Principles, z ¢ehoz vyplynulo, Ze unijni
uprava je nastavena flexibilnéji ve prospéch majiteld prav k (neregistrovanému) dusev-
nimu vlastnictvi, nez preferuje evropska akademicka obec, resp. CLIP Principles.

40 KONO, op. cit., s. 58-59.
41 Srowv. téz LUTZI, op. cit., s. 687-696.
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Pravo ditéte byt slyseno
jako zakladni participacni pravo™

The Right to Be Heard as a Fundamental
Part of Children's Participation

. Y, Ve s kK
Sabina Camdzicova

Abstrakt
Clinek se vénuje problematice iicasti a zapojeni nezletilého v civilnim soudnim rizent, konkrétné v Fizeni
péce soudu o nezletilé, které se ho sizce dotykd a které md vliv na jebo budouci Zivot. Negletily neni
icastnikem 1izent s plnon procesni g piisobilosti a proto tato ¥izeni a jeho participacni priva vykazuji
mmnoho odlisnosti od Fizent, kterého se dicasini pouze dospéli.

Klicova slova
Nezletily; participaini prava; péce soudu o nezletilé; pravo byt slyseno.

Abstract
The article deals with the issue of participation and involvement of a minor in civil conrt proceedings,
specifically in faniily law matters, which closely affectes minor's rights and which affects bis fiture life. Minor
is not a party to the proceedings with full procedural competence and therefore these proceedings and his
participation rights report many differences from adult-only proceedings.

Keywords

Child; Juvenile; Child Care Proceedings; Child’s Participation Rights; Childs Right to be Heard.

Uvod

Problematika participa¢nich prav nezletilého ditéte, tedy problematika toho, jakym zpu-

sobem ma byt dité¢ zapojeno do fizeni, které se ho tyka, a jaka praiva ma mit dit¢ moznost

v

v

fizeni pfed soudem pi{mo uplatnit, je v poslednich letech ¢asto skloniovana. Nejcastéji
souvislosti s pravem ditéte byt slyseno.

V minulosti byla Ceska republika kritizovana' Vjborem pro prava ditéte za to, ze v praxi

nedochazi k aplikaci vSech prav, ktera ditéti zarucuje Umluva o pravech ditéte?, ackoli

*

ok
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tato byla fadné¢ implementovana do vnitrostatnich pfedpist. To se tykd mimo jiné ditéti
garantovanych prav procesniho charakteru, nebot’ v Ceské republice nadale mélo pretr-
vavat pojetl ditéte spise jako objektu, o jehoz osudu rozhoduji dospéli, a nikoli jako sub-
jektu prav, kdyz navic ne vSechna soudni fizeni umoznovala piimé zjisténi nazoru ditéte,
a to nezavisle na jeho pravanim zastupci ¢i opatrovniku. Konkrétné vyslovil Vybor znepo-
kojeni, ze nedochazi k vyslechu ditéte v fizenich, ve kterych se rozhoduje o jejich svétent
do péce ¢i o odebrani ditéte z jeho rodinného prostiedi. Od roku 2011 ub¢hlo jiz nepo-
chybné mnoho c¢asu, kdy mimo jiné ¢eskd civilni legislativa prosla zasadnimi zménami
v souvislosti s rekodifikacf soukromého prava, ktera se projevila nejen pfijetim tzv. nového
obcanského zakoniku, ale také zasadni novelizaci civilné procesniho prava v podobé piijeti
nového zakona upravujictho primarné tzv. nesporna fizen, tj. zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. V obou téchto pfedpisech se pocita s aktivnim zapojenim ditéte do fzeni.

S participaci détf na fizenich, ktera se jich tykaji, vSak i nadale vyvstavaji problematické
otazky, se kterymi se obecné soudy a dalsi subjekty musi vyporadat. Nejeden takovy pii-
pad viak nakonec konéi a2 pted Ustavnim soudem?’, ktery i dnes mnohdy shleda v postu-
pech obecnych soudt takova pochybeni, kterymi je zasazeno do ustavné zarucenych
prav nezletilych ucastnikd, potazmo v nekterych piipadech i jejich rodica. Problematika
ucasti nezletilych na fizeni je tak dle mého nazoru stale aktualni a vhodna k rozboru.
Dité je tfeba z pohledu soudniho fizeni vnimat jako plnohodnotného clovéka, byt
je nezbytné kompenzovat mu neuplnou vyspélost, a je také plnohodnotny tcastnik fizent,
at’ uz v jakémkoli procesnim postaveni — dit¢ muze byt zalobcem nebo zalovanym ve spor-
ném fizeni, muze byt i navrhovatelem fizeni nesporného, ptipadné tcastnikem nespos-
ného fizeni, o jehoz pravech a povinnostech se v fizeni jedna (nebo o kterém to zikon
vyslovné stanovi). S ucastenstvim souvisi mnohé procesni nastroje a postupy. S ohledem
na koncepci procesni zpusobilosti, ktera je odvisla od zpusobilosti ditéte k jednotlivému
pravaimu jednani, muze byt napifklad problematicka otizka, zda dit¢ muze samo (aniz
by bylo zastoupeno) svym vlastnim tkonem zahajit fizenf a ¢init dal$i procesni ukony.
Dostatecna mira zapojeni nezletilého do fizenf je Zadouci a odpovida také mezinarodnim
zavazkam Ceské republiky. Nejvice se projevuje v pravu ditéte byt slySeno ve véci, ktera
se ho tyka, nebot’ se jedna nejen o prostredek zapojeni ditéte, ale soucasne o dualezity
podklad pro rozhodnuti soudu, ¢imz ovliviiuje také spravedlivé rozhodovani a prava
a povinnosti dalsich tcastniku, nejcastéji rodict ditéte. Zapojeni ditéte do fizeni je vsak
s ohledem na jeho netplnou vyspélost slozit€jsi nez u dospélych, protoze je tieba v kaz-
dém jednotlivém piipadé zohlednit mnoho faktort. Od rozumové a volni vyspélosti
ditéte souvisejici s jeho schopnosti pochopit, o co se v fizeni jedna, az po vyhodnoceni
psychického rozpolozeni daného ditéte a tomu piizpusobeny zptusob vyslechu. To vsak
klade rozsahlé pozadavky — a to 1 mimopravni — na osobu soudce.

3 Coz samozfejmé souvisi také s omezenou moznosti podat rodiné v pravnich vécech dovolani
k Nejvyssimu soudu.
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1 Nezletilé dité jako uCastnik fizeni

Aby mohl nezletily uplatiiovat participacni prava garantovana mu pravnimi pfedpisy,
je nezbytné, aby se nejprve stal ucastnikem fizeni, proto povazuji za nezbytné zabyvat
se v tomto clanku také procesni subjektivitou a procesni zpusobilosti nezletilého ales-
pon v obecné roviné. Jednim ze zakladnich (obecnych) pfedpokladii icastenstvi na fizeni
je zpusobilost byt tcastnikem fizeni, tj. pravni zptsobilost byt nositelem procesnich prav
a povinnosti*. Tzv. procesni subjektivita je podminkou fizeni, jejiz nedostatek je neodstra-
nitelny, a jejiz absence je divodem pro zastaveni fizeni’. Podle § 19 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0SR“) plati, Ze zptsobilost
byt tcastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravn{ osobnost, jinak ten, komu ji zakon pfiznava.
Zpusobilost byt Gcastnikem fizeni je tak podminéna pravni osobnosti. Pravni osobnost
jedle § 15 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0Z") zptsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Pravn{ osob-
nost ma clovék od narozeni az do své smrti (§ 23 OZ), pficemz neni mozné se ji vzdat
(§ 16 OZ). Nezletilé dite¢ tak nabyva zpusobilosti byt ucastnikem fizeni uz z pouhého
faktu, Ze je ¢lovekem s pravni osobnosti, kterou nabyva narozenim. Je-li to v souladu
s principem zajmu ditéte, je pfipusténo, aby za urcitych okolnosti mélo pravni osobnost
také pocaté dosud nenarozené dit¢ (viz § 25 OZ). I nasciturus tak muaze mit za splnéni
dalsich zakonnych pfedpokladt zptsobilost byt Gcastnikem fizeni.

Ve vztahu k procesnim pravim a povinnostem a zejména ve vztahu k jejich uplatnovani
je pak velmi vjznamny pojem procesni zptsobilosti, kterj zakotvuje § 20 OSR, podle
kterého plati, Ze kazdy muze pfed soudem samostatn¢ jednat v tom rozsahu, v jakém
je svépravny. Procesni zputsobilosti tak rozumime schopnost samostatné, tj. vlastnimi
procesnimi dkony, pfed soudem jednat, pficemz jeji rozsah odpovida rozsahu dosud
nabyté svépravnosti, coz je prave u nezletilych ucastnikt fizeni klicové. Svépravnost
urcuje schopnost jednotlivee pravné jednat, tj. nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem (§ 15 odst. 2 OZ). Svépravnosti se nabyva postupné,
pficemz plné svépravnosti nabyva clovek dosazenim zletilosti, tj. 18 let veku (§ 30
odst. 1 OZ). Pied nabytim zletilosti 1ze plné svépravnosti nabyt soudnim rozhodnutim
nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 1 OZ). Ust. § 31 OZ pak stanovi, ze nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptsobily k praivnim jednanim co do povahy pfi-
méfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Zpusobilosti k pravnim
jednanim se tak nabyva postupné, pficemz vék ditéte hraje urcité objektivni hledisko®.

4 WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni — Cést pront: ﬁz’{em’ nalézaci. 7. vyd.
Praha: Linde Praha, 2014, s. 130.

5 DOLEZILEK, Jif. In: DRAPAL, Tjubomir, Jaroslav BURES a kol. Obéansky soudni #dd 1. § 1 a5 200za.
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 108.

6 KNAPPOVA, Marta a Jan DVORAK. In: ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komen-
tir; 1. svazek, § 1—487. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, s. 84.
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Primarné se svépravnost ke konkrétnimu pravnimu jednani posuzuje objektivne podle
toho, jaka vyspclost obvykle odpovida ,,praimérné osobé¢ daného véku, nicméné jsem
piesvédcéena, ze je tieba vzdy konkrétn{ pifpad posoudit také dle okolnost{ s piihlédnu-
tim k rozumové a volni vyspélosti konkrétniho ditéte’. K tomuto zavéru ostatné opa-
kované dosel také US, ktery uzaviel, ze ,,je potieha individudlné posuzovat vyspélost nezietilého
a jeho 3 prisobilost nzaviit urciton smlouvn‘®. Lze se viak setkat i s nizorem, ze se jedna o hle-
disko ¢iste objektivni povahy, a je tfeba primarné vychazet pii posuzovani pfiméfenosti
rozumové a volni vyspélosti ve vztahu ke v§em nezletilym jeho véku’ s tim, ze ptipadné
odchylky je tfeba prokazat.

Koncept procesni zpusobilosti v civilnim pravu je tedy postaven na odkazu do hmot-
ného prava a zavisi na mife svépravnosti, které nezletily dosahnul. Zakon vyslovné neu-
pravyje, zda se ma mira svépravnosti posuzovat ve vztahu ke hmotnépravnimu jednant,
o které se v fizeni jedna, anebo zda ve vztahu k jednotlivym procesnim tkoniam, které
muze ucinit ucastnik fizeni, nicméné odborna literatura i judikatura se jiz shodla na tom,
ze rozhodujici je hmotnépravni jednani. S timto zavérem se plné ztotoznuji. Jak uvadi
Sinova', i sim procesni predpis podita s tim, Ze mize nastat situace, kdy je sice nezle-
tily zpusobily samostatné pravné jednat (a tudiz by meél byt procesné zpusobily jednat
samostatné pfed soudem), avsak pfedseda senatu mize s ohledem na okolnosti pifpadu
rozhodnout, ze ma byt nezletily (resp. jina osoba, kterd nenf plné¢ svépravna) v fizeni
zastoupen''. Vychazi se z toho, ze procesni ukony jsou odlisné od dkont hmotnéprav-
nich' — slozitéjsi, a ditéti je tfeba kompenzovat netplnou vyspélost.

V zikoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,ZRS“) je pak zahrnuto nékolik specifickych fizeni, ve kterych je nezletilému
pfiznana plna procesni zpusobilost pfimo ex lege, aniz by soud zkoumal zptsobilost
nezletilého k danému pravaimu jednani ani k jednan{ pfed soudem. Tim je vlastné roz-
$ffena procesni zpusobilost nad ramec svépravnosti. V téchto fizenich by se tak nemélo
uZivat ani ust. § 23 OSR, jehoz uplatnénim by byla fakticky omezena moznost nezletilého
jednat pfed soudem samostatné. Vyjimkou v§ak muze byt fizeni o osvojeni, ve kterém Ize
nezletilému rodidi jmenovat opatrovnika dle § 23 OSR, tento viak neni opravnén udélit

7 Srov. SINOVA, Renita. Procesni zptsobilost nezletiljch acastnika #zeni (s prihlédnutim k pravaf dpravé
svépravnosti v novém obcanském zakoniku). Pravni rozhled,. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 17, s. 617.

8  Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, Sp. zn. IV.US 1639/18, ve kterém US fesil otazku zpuso-
bilosti nezletilé tcastnice ve veéku 17 let uzaviit smlouvu o ubytovani.

9 Srov. TINTERA, Tomas. In: KRIVACKOVA, Jana, Klara HAMUTPAKOVA a Toma$ TINTERA.
K pojeti clovéka a véci v novém sonkromeém pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 14.

10 SINOVA, Rendta. Procesni zpisobilost nezletiljch tcastniki fizeni (s piihlédnutim k pravni upravé své-
pravnosti v novém obcanském zdkoniku). Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 17, s. 617.

11 Tyzv. , pojistka piedsedy senatu* podle § 23 odst. 1 OSR.

12 SINOVA, Renita. Procesni zptsobilost nezletilych Gcastniki fzeni (s pfihlédnutim k pravai Gprave své-
pravnosti v novém obcanském zakoniku). Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 17, s. 617.
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souhlas s osvojenim". Stejné tak lze uvazovat o vyjimecné aplikaci pojistky predsedy
senatu v pifpad¢ nezletilého, ktery sice dosdhne zdkonem piedvidaného veku (typicky
16 let), nicméné zjevné nedosahuje takového stupné rozumové a volni vyspélosti jako
prameérné osoby stanoveného veku. V takovém piipade by nejspis bylo vhodnéjsi chra-
nit procesni prava nezletilého prostiednictvim opatrovnika, nikoli za kazdou cenu trvat
na procesn{ zpusobilosti nezletilého.

Konkrétné mezi tato fizeni patii fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi dle § 367 a nasl. ZRS,
ve kterém je pfiznana plna procesni zpusobilost nezletilému, ktery dosahl véku 16 let
a ktery hodla uzaviit manzelstvi (§ 367 ZRS). Dali fizeni, ve kterém je nezletilému, ktery
dosahl veku 16 let, pfiznana plna procesni svépravnost, je fizenf ve vécech ochrany proti
domacimu nasili dle § 400 a nasl. ZRS. Podle § 431 odst. 2 ZRS je pak plné procesné
zptsobily nezletily rodi¢ v fizeni o osvojeni jeho ditéte. Ust. 481 odst. 2 ZRS pak sta-
novi, ze v fizeni o navraceni ditéte v pfipadé mezinirodniho unosu je pln¢ procesné
zpusobily také rodi¢ ditéte, ktery dosahl veku 16 let. Ttetl odstavec téhoz ustanoveni
stanovi, ze nezletily rodic¢ ditéte, ktery nenf plné svépravny a nedosahl véku 16 let, musi
byt v fizeni zastoupen zakonnym zastupcem, pokud soud dospéje k zavéru, ze jeho
rozumova a volnif vyspélost mu neumoznuje jednat v fizeni samostatné. To znamena,
ze 1 rodi¢ mladsi 16 let mize byt v tzv. navratovém fizeni teoreticky plné procesné zpu-
sobily, pokud soud nedosp¢je k opa¢nému zavéru. Z povahy véci je logické, Zze plna
procesni zpusobilost je pfiznana také nezletilému v fizeni o pfiznani svépravnosti
a nezletilému v fizeni o pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné cin-
nosti (§ 469 odst. 2 ZRS ve spojeni s § 466 pism. 1) a s) ZRS).

2 Participacni prava nezletilého v civilnim soudnim fizeni

V ceskych ptekladech materiala UNICEF dostupnych na internetu' jsou ,,participa-
tion rights®, ktera maji byt vedle dalsich prav ditéti garantovana, pfelozena jako pravo
na zaclenéni nebo také jako pravo na zapojeni do spole¢nosti, pficemz konkrétni ¢lanky
Umluvy o pravech ditéte, kterymi maji byt tato priva garantovana, jsou uvedeny heslem:
o Privo na zaclenéni: hlas, ktery je slyset".

Takovou definici lze vlastn¢ pfevést i do civilniho soudnf #{zeni. Podstatou toho, ze byla
i nezletilym pfiznana procesni participacni prava, je to, ze je dit¢ do fizeni ptimo zapo-
jeno a ma moznost ovlivnit svymi vlastnimi tkony jeho prabéh a vysledek, protoze, jak
opakované uved! Ustavni soud, plati, ze ,,dité (iicastnik iizeni) neni poukym objektem rozho-
dovini a neni ani divod upirat mu (jako sicastnifn rizent) privo byt pritomen jeho projedndvané véci

13 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jit{ LEVY, Miroslav HROMADA a kol. Zakon
0 ldstnich 1izenich sondnich. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s 696.

14 Https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete

15 Https:/ /www.unicef.cz/odkazove_zdroje_textove_materialy/prava_deti/participace.pdf
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(¢. 38 odst. 2 Listiny, &. 12 Umlnvy o privech ditéte, &l. 3 Evropské imlnvy o vikonu priv déti,
§100 odst. 3, 0. 5. 7%, § 867 oblanského ikonikn).®

Participaéni prava ditéte v fizen{ slouzi tedy k zapojen{ ditéte do procesu rozhodovani,
diteti poskytuji veétsi vliv na rozhodovaci ¢innost. Participace ditéte na fizeni je mozna
za splnéni nékolika podminek'. Prvni z nich je rozumova schopnost ditéte utvofit
si vlastni nazory. Dalsi podminkou je vék ditéte, ktery vsak nelze chapat jako klicové
objektivni hledisko'®. To lze ostatné dovodit i ze skute¢nosti, Ze ani Umluva o pravech
ditéte, ani Evropska umluva o vykonu prav déti'’ nespojuji prava ditéte s zadnou véko-
vou hranici. Posledni podminkou je dosazen{ urcitého stupné zralosti ditéte, tj. schop-
nost ditéte porozumét tomu, co se v fizen{ zrovna déje, v takovém rozsahu, aby bylo
schopno nejen pochopit situaci, ale také vyhodnotit mozné duasledky vlastnich rozhod-
nuti do budoucna, pfipadné také vyhodnotit rozhodnuti dalsich osob, zejména rodict
nebo organt®.

Da se fici, ze hovotit o participacnich pravech déti je fenoménem poslednich let, ktery nepo-
chybnésouvisispoliticko-spolecenskymizménamivespole¢nosti. Zaminuléhorezimunebylo
zapojeni nezletilého do procesu rozhodovani o jeho pravech a povinnostech povazovano
za nutné, protoze v duchu socialistické ideologie méla probihat vychova déti ve prospéch
spolecnosti a soucasné dle zdkona o rodine?'; platilo, Ze ,,0 vychovu déti pecuji v nerolucné jednoté
rodice, stdt a spolecenské organizace, zejména Ceskoslovensky svaz milidese a jeho pionyrskd organizace*
(§ 30). Je ztejmé, ze participace nezletilého se s takovymi principy uplné neslucuje. Spolu
se zménou politického rezimu doslo samozfejme k upusténi od ideologického smysleni
v duchu socialismu a vychovy dét ku prospéchu spolecnosti, nicméné nelze ocekavat,
ze vsichni zméni své mysleni a ptistupy ze dne na den. Paternalisticky pfistup k détem™ je tak
v nasi spolecnosti dlouha léta zakofenény a projevuje se také v piistupu dfadu, ve. organu
socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®) a soudt.. Povazuji proto za naprosto
piirozeny vyvoj, ze k obecnému piijeti myslenky, Ze i dit¢ je plnohodnotnym tcastnikem
fizeni, kterému nalezi vSechna prava jako ostatnim ucastnikum, dochazi az v poslednich
letech. V této souvislosti je nutné pozitivné vyzdvihnout judikatorni ¢innost Ustavniho
soudu, ktera pravo ditéte podilet se na rozhodovani o své véci plné respektuje.

16 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IILUS 1265/16.

17 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV,
Dil 2. § 794—975. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2016, s. 1413,

18 Ibid.

19 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 54/2001 Sb. m. s.

20 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentar: Svazgek IV
Dil 2. § 794-975. 1. vyd. Praha: Leges, s. r. 0., 2016, s. 1413.

21 Zgkon ¢ 94/1963 Sb., o roding, v pavodnim znéni.

22 HOFSNEIDEROVA, Anna. Participa¢ni prava deti mladsich 15 let v fizeni o ¢inu jinak trestném.

In: CIRBUSOVA, Martina a Zdenék KAPITAN (eds.). Tradicni jevy a nové tendence v oblasti ochrany priv déti
praxe participacnich prav a kybersikana. Brno: Tribun EU, 2015, s. 59.
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3 Pravo ditéte byt slySeno jako zakladni participa¢ni pravo

Jednim ze zakladnich a nejspis 1 nejdulezitéjsich procesnich participacnich prav ditéte
je pravo ditéte byt slySeno. Realizace prava byt slyseno umoznuje ditéti vyjadfit svaj nazor
¢i prani ve veci, ktera se ho tyka, a to zpusobem, ktery odpovida jeho rozumové a volni
vyspélosti. Jedna se tak o faktickou moznost castnit se fizenf, aniz by na tento ukon
byly kladeny jakékoli specialni procesni formalni pozadavky. Od urcitého veéku (nebo
lépe feceno stadia vyvoje) je tak schopno ho vyuzit témét kazdé diteé, aniz by potfebo-
valo jakékoli znalosti (v konecném dusledku dit¢ nemusi umét ani ¢ist a psat, aby bylo
schopno se vyjadiit). Pravu ditéte byt slyseno, které chapu jako procesni zpusob zjist’o-
van{ nazoru nezletilého, je proto nize v tomto clanku vénovan Siroky prostor.

Je nezbytné také dvodem konstatovat, ze pravo ditéte byt slySeno je skute¢né pravem,
nikoli povinnostl. Soucasti participacnich prav ditéte je také pravo volby zistat pasivni
a na fizeni se nikterak nepodilet. Ackoli je pravo ditéte byt slySeno jeden z vid¢ich principt
civilntho procesu, kterého se nezletilé dite dcastni, existuji vyjimky, kdy jej soud nemusi
v fizeni aplikovat, tedy kdy nemusi byt dité slySeno. Jednak jsou to piipady, kdy je s ohle-
dem na osobu ditéte” (at’ uz s ohledem na rozumovou a volni vyspélost anebo s ohledem
na jiné okolnosti pfipadu) efektivnéjsi vyslech prostfednictvim jiné osoby — napf. prostfed-
nictvim OSPOD nebo prostiednictvim jiné osoby (§ 100 odst. 3 OSR, § 867 odst. 2 OZ).
Soud je také opravnén od slySeni ditéte upustit uplné. Muze tak uéinit v situaci®, kdy
je z aktualni procesn{ situace zfejmy nedostatek dalsich dukazu, které by soudu umoz-
nily ve véci rozhodnout tak, aby se rozhodnuti jakkoli dotklo prav ditéte. Vyslech ditéte
by v takovém piipadé byl nadbyte¢nym.

Soud je opravnén opustit od slyseni ditéte také v situaci, kdy by vyslech byl v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte. To mohou byt situace, kdy by vyslech mohl pro dité znamenat
nepfiméfenou psychickou zatéz. V této souvislosti je tak tfeba dat za pravdu Ustavnimu
soudu, ktery uzaviel, ze ,,jajikoli je vystech ditéte pred soudem mmobdy dilesiton soucasti 2 jisto-
vdni podkladsi pro spravedlivé rozbodnnti |...], nemizge a nesmi predstavovat absolutni povinnost, ale

naopak musi byt predmétem peclivého posonzent [...] . >

3.1 Pravo ditéte byt slySeno v mezinarodnich pfedpisech

Pravo ditéte byt slySeno v fizeni, které se tyka jeho prav a povinnosti, je mu garanto-
vano jak na mezinirodni, tak narodni drovni. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech

25 Srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1 US 1506/13, kde US konstatoval,
ze v daném pripadé, zegména s obledem na nizy vék ditéte 6 let — pozn. aut.] a jeho hluboké citové vazby k obéma
rodiciim, tak ani Ustavni sond nepovaguje procesni vyslech nezletilé pred sondem 3a vhodny a potrebny

24 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV,
Dil 2. § 794-975. 1. vyd. Praha: Leges, s. . 0., 2016, s. 1414,

25 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. I. US 2643/2013.



144 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Clanky

ditéte musi stat zabezpecit diteti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo
tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz
se nazorum ditéte mus{ vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti.
Toto pravo ma byt realizovano zejména poskytnutim moznosti byt slyseno v kazdém
soudnim nebo spravnim fzeni, které se jej dotykd, a to bud’ pfimym slySenim ditéte,
anebo prostrednictvim zastupce nebo piislusného organu, vse v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi predpisy (¢l. 12 odst. 2 Umluvy).

HEvropska imluva o vykonu prav déti pak obsahuje ustanovent, ktera maji détem zaruco-
vat moznost vykonavat sva prava ve svém nejlepsim zajmu, za timto ucelem jim poskyt-
nout procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude zabezpeceno, aby déti, pfimo
nebo prostfednictvim jinych osob nebo organt, ziskaly piislusné informace o soudnich
tizenich, ktera se jich tykaji, a mohly se jich Gc¢astnit®®. Clanek 3 EUVPD stanovi, Ze ,dit,
které md podle vnitrostitnich predpisi dostatecnon schopnost chapat situaci, bude mit v soudnin rizent,
které se jej tikd, zarucena ndsledujici prava nebo bude mit mognost se téchto prav domdhat, pricems
mezi tato prava patii privo dostavat prislusné informace, pravo byt kongultovano a moci vyjddrit svij
ndzor, a pravo byt informovdano o mognych disledcich vyhovéni jeho nazorn a o mognych diisledcich
Jakéhokaliv rozhodnuti.“N souladu s clankem 6 EUVPD musi soudni organ pted tim, nez
rozhodne v fizeni, které se tyka ditéte, primarné posoudit, zda ma dostate¢né infor-
mace, aby mohl rozhodnout dle nejlepsiho zajmu ditéte, a dale, coz je rozhodujici v kon-
textu tohoto ¢lanku, pokud se podle vnitrostatnich predpisti ma zato, ze dité¢ dostate¢né
chape, o co se v fizen{ jedna, zabezpecit, aby dit¢ obdrzelo vsechny pfislusné infor-
mace, ve vhodnych pifpadech dité vyslechnout, je-li to tfeba, nevetejné, bud’ pfimo nebo
prostfednictvim jinych osob nebo organt zpusobem, ktery je pfiméfeny chapani ditéte,
pokud to neni ve zjevném rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, umoznit ditéti vyjadfit svuj
nazor; a v neposledni fadé vzit nazor ditéte nalezité v dvahu.

Pravo ditéte byt slySeno rovnéz predstavuje jeden z principu, na kterych ma stat fizeni
tykajici se ditéte podle Pokyni Vyboru ministrtt Rady Evropy o justici vstifcné k détem?’,
které i jako nezavazné soft law pfedstavuji cenny zdroj prava, pokud jde o postaveni
nezletilych v soudnich fizenich. Tento prakticky nastroj mimo jiné stanovi, ze vyjad-
feni stanoviska je pravem ditéte, nikoli jeho povinnosti®. Dit¢ by mélo mit moznost
tohoto prava vyuzit, kdykoli projevi vuli byt slySeno, a na jeho stanovisko by pak mél

26 KOVACOVA, Anna a Ondfej SPACIL. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace. Pravui rozhiedy, 2014,
roé. 21, & 10, s. 353-358.

27 Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstiicné k détem (Guidlines of the Committee
of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice), pfijaté Vyborem ministrd Rady Evropy
dne 17. 11. 2010, a dvodova zprava. Dostupné z: https://rm.coe.int/16804ba0fb [cit. 10. 12. 2020].

28 SIMACKOVA, Katefina a Kristjna MOLKOVA FOUKALOVA. Privo ditéte tcastnit se soudniho
fizen{ jako jedno z participacnich prav déti pohledem judikatury Ustavniho soudu. In: CIRBUSOVA,
Martina a Zdenék KAPITAN (eds.). Tradicni jevy a nové tendence v oblasti ochrany priv déti — praxe participac-
nich prav a kybersikana. Brno: Tribun EU, 2015, s. 78 a 80.


https://rm.coe.int/16804ba0fb

Sabina CamdZi¢ova — Pravo ditéte byt slyeno jako zakladni participaéni pravo 145

byt bran patficny zfetel odpovidajici jeho véku a urovni. Diteti ma byt vysvétleno, jakou
vahu jeho stanovisko mé a také to, ze mu nakonec nemusi byt vyhovéno a nésledné
zejména v téchto piipadech (kdy pfani ditéte soud nevyhovi) by mu mélo byt dostatecné
srozumitelné vysvétleno i konecné rozhodnuti, vé. odavodnéni®.

Vyse uvedené mezinarodn{ prameny pak shodné zavazuji staty ve své jurisdikci k tomu,
aby zarucily ditéti moznost Gcastnit se vSech fizeni, ktera se jej tykaji, a to takovym zpu-
sobem, ktery odpovida schopnostem ditéte pochopit, o co se v fizeni jedna, to zna-
mend takovym zpusobem, ktery odpovida vyspélosti ditéte. Je tak plné respektovano,
ze dit¢ se vyviji postupné, a vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti se tak
postupné meni (rozsifuje) schopnost ditéte samostatne v fizeni vystupovat, v¢. schop-
nosti formulovat a vyjadfit svij nazor. Posouzeni, zda je dit¢ schopno nalezité pochopit
situaci, je pak nezbytné ¢init vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, takovy zavér nelze
objektivizovat pouze na zaklade veku.

Z vyse uvedeného pak jednoznacne vyplyva, ze staty jsou povinny zajistit, aby v prabehu
fizeni, kterého se castni dite, které dostatecné chape situaci, aniz by byla stanovena kon-
krétni vékova hranice, mohlo vyjadfit svij nazor, aby také mohlo uplatnit své pravo byt
ve vhodnych piipadech vyslechnuto a aby ditéti byly poskytovany relevantn{ informace
zpusobem odpovidajicim rozumové vyspélosti konkrétniho ditéte, tak aby bylo schopno
vytvofit si na véc nazor, a také aby mohlo dostate¢né pochopit, o co se v fizenf jedna
a jaké pro n¢j bude mit fizeni dasledky.

3.2 Pravni ramec prava ditéte byt slySeno v Ceské upravé

Zakonny ramec prava ditéte byt slyseno v ceském civilnim soudnim fizen{ predstavuji
zejména ust. § 100 odst. 3 OSR, ust. § 20 odst. 4 ZRS a ust. § 867 OZ.

Podle § 100 odst. 3 OSR plati, Ze ,, I ##zeni, jeho? sicastniken je nezletilé dité, které je schopno
Sformulovat své ndazory, sond postupuje tak, aby byl 3jistén jebo nazor ve véci. Ndzor nezletilého ditéte
soud 2 jisti vyislechem ditéte. Nazor ditéte miige soud ve vyjimecnych pripadech 2 jistit 163 prostiednic-
tvim Jeho Zastupce, naleckého posudkn nebo prislusného organu socidlné-pravni ochrany déts. 1yslech
ditéte miige soud provést i beg pritommnosti dalsich osob, le-li ocekdvat, e by jejich pritomnost mobla
ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadsilo sviy skutecny ndazgor; pritommost divérnika ditéte, ktery neni jeho
gakonnym astupeem a o jehos iicast u vyslechn dité pogada, miizge sond vyloucit jen tehdy, je-li jeho
pritomnosti maren dicel vyslechn. K ndzoru ditéte sond priblizi s priblédnutim k jebo véku a rozumové
vyspélosti.“ ZRS dale dopliie, Ze ,,v Fizeni, jehos ficastnikenm je nezletily, ktery je schopen pochopit
situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potvebné informace o soudnin ¥izent a byl informovdn
0 moznych diisledcich vyhovéni svémn nizorn i diisledcich sondnibo rozhodnuti.“ ZRS tak jako lex
specialis k OSR vyslovné stanovuje povinnost soudu poskytnout ditéti potfebné infor-
mace o daném fizeni a disledcich jednani nezletilého ditéte v prabehu tohoto fizeni.

29 Tbid., s. 80.
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V fizenich vedenych dle ZRS tak zdkonodarce zvysil ochranu participacnich prav ditéte
vyslovnym zakotvenim podrobnéjsi poucovaci povinnosti soudu. Neni vsak pochyb
o tom, Ze i v fizenich, na které se ZRS nevztahuje, ¢ili primarné v tzv. spornych fizenich,
ma soud viéi nezletilému ditéti uréité pozitivai povinnosti. Autofi komentate™ k tomu
dale uvadéji, ze nezletily nepochybné poziva zvysené miry procesni ochrany i ve spor-
nych fizenich, kdy? ust. § 100 odst. 3 OSR zistalo zachovano i poté, co fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé byla pfenesena do ZRS. Vyslovné to stanovi také § 867 OZ, ktery
ve svém prvnim odstavci stanovi, ze , pred rozhodnutin, které se dotykd 3djmn ditéte, poskytne
soud ditéti potrebné informace, aby si moblo vytvorit viastni nazor a tento sdélit”. Druhy odstavec
tohoto ustanoven{ dale upravuje situace, kdy se dit¢ nenf schopno na fizen{ samo piimo
podilet a také stanovuje pravni domnénku, ze dité starsi 12 let je schopno informaci pfi-
jmout, vytvofit si vlastnf nazor a tento sdélit.

Ceské pravni tprava tak obsahuje komplexni, byt’ v uréitém ohledu zbyteéné roztfiste-
nou’!, pravni Gpravu zajist'ujici uplné provedent ¢l. 12 Umluvy a také EUVPD v civilnim
soudnim fizeni, kdyz je ve vsech fizenich, ktera se tykajf ditéte, kladen dtraz na pfimé sly-
senf nezletilého, je-li to s ohledem na jeho vek a rozumovou vyspélost mozné a vhodné,
resp. je-li to v zajmu nezletilého, aby bylo v fizeni vyslechnuto. Lze uzaviit, ze do dovrseni
dvanactého roku ditéte ma soud individudlné posoudit u kazdého ditéte, zda je schopno
formulovat své nazory, pficemz jejich obsah nebo hodnota by vsak patrné nemély byt
rozhodujici pro uplatnéni prava byt slySeno jako takového. Je-li dité¢ schopno svtj nazor
formulovat, ma dale pravo, aby mu soud poskytnul veskeré relevantn{ informace, dité
ma také pravo se dotazat na ptipadné nejasnosti, pravo svij nazor vyjadfit a soucasné byt
pouceno o vsech duisledcich spojenych s vyjadfenym ndzorem, v neposledni fadé ma dite
také pravo na informaci, proc bylo ¢i nebylo jeho nazoru (pfani) vyhovéno a jaké dusledky
pro n¢j bude mit rozhodnuti ve véci. Soud je povinen aktivné jednat tak, aby dit¢ mohlo
byt pfiméfene svému veku a rozumové urovni v nejveétsi mozné mife zapojeno do fizeni.
Piimy vyslech ditéte mtze byt v piipadech, kdy dit¢ nenf schopno svij nazor formulovat,
nahrazen vyslechem tfetf osoby, ktera je schopna hajit zajmy ditéte a jeji vlastni zajmy nejsou
v rozporu se zajmy ditéte (viz § 867 odst. 2 OZ a § 100 odst. 1 OSR). Upustit od zjistovani
nazoru ditéte soud muze jen zcela vyjimeéne, pokud by to bylo v rozporu s jeho zijmem.

Dulezité je konstatovat, ze pravo ditéte byt slySeno (a obecné pravo uplatiiovat sva par-
ticipacni prava) musi byt vyklddano v kontextu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod® (dale jen ,,LZPS®), tedy ze kazdy ma mimo jiné pravo na to, aby byl pfitomen

30 SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jii{ LEVY, Renita SINOVA a kol. Obéansky sondni iid. Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 343.

31 Mam za to, ze by bylo vhodnéjsi, aby byla pravni uprava koncentrovana do jediného obecné platného
pfedpisu, tak aby byla pouZitelna ve stejném rozsahu na vSechna fizeni dotykajici se nezletilého ditéte.

32 Usneseni piedsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pii projednani své véci a aby se mohl vyjadiit ke véem provadénym dikazam, nebot’
dit¢ i pfes svou nedplnou vyspclost je Uplnym tcastnikem fizeni, kterému nalezity ves-
kera prava a povinnosti jako dospélym ucastnikum fizeni. Nedostatek véku a rozu-
mové vyspelosti je diteti tfeba kompenzovat procesnimi nastroji, a to pravé s ohledem
na potieby daného konkrétniho ditéte. Ditéti a jeho pravam je tieba poskytnout zvyse-
nou ochranu, aby samo sobé nemohlo pro nedostatecnou vyspélost uskodit. Na druhou
stranu zvy$ena ochrana nerovna se vylouceni moznosti aktivné se na fizenf podilet jen
proto, Ze dité je dité. Jak opakované konstatoval Ustavni soud, ,,7 dité md privo byt diilezitym
subjektem a siastnikem rizent, nikoliv jen objektenm ochrany a pasivnim pozorovatelem rozhodovini

0 $vé dleitosti“>.

3.3 Proces a priibéh zjiSt’ovani nazoru nezletilého

Z vyse uvedeného pak jednoznacné vyplyva, ze ucastni-li se fizeni dité, které je schopno
posoudit situaci a formulovat své nazory, je soud povinen takové dit¢ vyslechnout.
Ve vétsin¢ piipadt se bude jednat o kazdé dité starsi 12 let™. Zakon tedy stanovuje
pozitivni povinnost soudu postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén nazor nezletilého,
ktery je schopen formulovat své nazory. Soudce by mél primarné vyslechnout dite
sam ptimo (tzv. pfimé slyseni ditéte). Ve vyjimeénych pfipadech je mozné zjistit nazor
ditéte prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné infor-
mace o soudnim fizen{ a byl informovan moznych duasledcich vyhovéni svému nazoru
i dasledcich soudniho rozhodnuti. Postup soudu musi byt tedy takovy, aby nezletily byl
schopen pochopit svou situaci a vSechny duasledky probihajictho fizeni, v¢. dusledka
toho, co v fizeni (ne)fekne. Podstatné je také to, ze dit¢ ma pravo vyjadfit svaj nazor
svobodné™, tedy v nejvétsi mozné mife bez ovlivnéni jinymi osobami.

Pravem ditéte byt sly$eno se ve své judikatute opakované zabyval také Ustavni soud CR.

V jednom ze svych aktualnich rozhodnuti*

pak Ustavni soud formuloval nazor, Ze je to
soud, kdo je odpovédny za to, aby ke zjisténi nazoru ditéte doslo v souladu se zakonem.
Ustavni soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze soucasti prava byt slyseno je nejenom
samotné pravo ditéte vyjadfit se v fizent, ale také pravo na vSechny relevantni informace.
Ustavni soud tak konstatoval, Ze ,privo ditéte byt slyseno v ¥izeni, kieré se jgj tykd, ve smy-

stu &. 12 Umilnvy o prdvech ditéte se neomezuje na poubé 3 jisténi nazorn ditéte na projednivanon

33 Srov. napt. nalez Ustavni soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. IT. US 1945/2008, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. I1. US 725/18.

3 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik I1.
Rodinné privo ([ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 1392 s.

35 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV,
Dil 2. § 794-975. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 20106, s. 1414.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. IL. US 725/18.
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zalegitost, ale zabrnuje také dalsi kommnikaci s ditétem a informovdni jej o ¥izent, véetné toho, jak
nakonec bylo rozhodnuto v dlegitosti ditéte a_jak byl zoblednén jebo 3 jistény ndzor (vyjdadrilo-li jej
dité). Za dodrgeni toboto prava odpovida sond. Je-li dité 3 prisobilé byt v rizeni vyslechnuto primo
soudem a neni-li to rogporné s jeho nejlepsim zdjmen, pak by to mél byt rovné¥ primo soud, kdo
dotéenémn ditéti pristupnon formon vysvétli, jak v jeho Zdlesitosti bylo roghodnuto a jak pritom byl
zoblednén jeho nazor"

Ustavni soud tak timto rozhodnutim na rimec zakona také definoval pozitivni povinnost
soudu vysveétlit diteti zpasobem odpovidajicim jeho potfebam a schopnostem i to, jakym
zptisobem ve véci rozhodl a pro¢. Ustavni soud tak uéinil ve virokové ¢asti, jedna se tak
o zavaznou ¢ast rozhodnuti. Pokud tedy soud takto napiiste¢ neucini, dopousti se dle
Ustavniho soudu porusovan{ Gstavné zarucenych prav ditéte. S timto zavérem vyslovil
nesouhlas soudce Vojtéch Simicek ve svém odlisném stanovisku, kdyZ uvadi, Ze je samo-
zfejmé spravné, pokud soudce ditéti vysledek fizeni vysvétli, nicméné nelze bez dalstho
tici, ze pokazdé, kdy tak neucini, dopousti se poruseni Gstavné zarucenych prav.

Neni pochyb o tom, ze ma dité¢ pravo veédeét, jak fizeni skoncilo a zda a jakym zptso-
bem byl zohlednén jeho nazor a pifpadné pro¢ nebyl. Na druhou stranu nejsem pie-
svedcena, ze za vsech okolnosti by to mel byt soud, kdo ditéti vysledek fizeni sdéli,
resp. zda je tfeba takovou povinnost generalné zavazné dotvafet. Ne vzdy se napiiklad
soudci musi povést navazat s ditétem vztah duvéry. V takovém pripadé by bylo dle mého
nazoru spise kontraproduktivni, aby soud ditéti vysvetloval, jak rozhodl a pro¢ tak roz-
hodl, zejména v piifpadech, kdy rozhodne odlisné¢ od jeho ptani.

Pokud jde o samotny prubch zjisfovani nazoru nezletilého, tak v zasadé neni tfeba
dodrzeni formalnich postupt, které jsou neodmyslitelné pii vyslechu dospélych ucast-
nikd fizeni nebo svédki. Prabeh slyseni nezletilého by mél vzdy odpovidat potfebam
daného konkrétniho ditéte. SlySeni ditéte mize probihat i mimo jednani, a také mimo
soudni sin (at’ uz ve specialnich vyslechovych mistnostech pro nezletilé nebo napifklad
v kancelafi soudce). Pokud lze ocekavat, ze by ptitomnost dalsich osob mohla ovlivnit
dit¢ tak, Zze by nevyjadiilo svij skutecny ndzor, lze piitomnost takovych osob vylou-
cit, typicky se bude jednat napfiklad o rodice ditéte. Dit¢ ma vsak pravo na pfitomnost
svého duvernika, kterym muze byt tfeba tfidni ucitelka nebo jind osoba, ke které ma dite
davéru. Davérnikem nesmi byt ten, jehoz zajmy mohou byt v kolizi se zdjmy nezle-
tilého. Samotny vyslech ma pak probihat komplexné, zejména prostfednictvim nepii-
mych otazek, je nutné vyvarovat se zavadéjicich otizek typu ,,U koho bys chtél/a byd-
letr*?” V priibéhu vyslechu je proto dkolem soudu mimo jiné ditéti vysvétlit pravai stav
a nasledky mozného rozhodnut{ i z dlouhodobého hlediska — da se chapat jako velmi
sirokda poucovaci povinnost soudu, souvisejici s povinnosti chranit prava nezletilého.

37 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni rozhledy, 2018,
ro¢. 25, ¢. 8, 5. 267-275.
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Soud je povinen vénovat patficnou pozornost informacim ziskanym od ditéte, nebot’
je to soud, kdo je nakonec dava do kontextu celého fizeni a kdo je musi vyhodnotit.

Nézorem zjisténym od ditéte soudce neni vazan, nebot’ v souladu s ¢l. 3 Umluvy musi
byt rozhodnuti dotykajici se prav ditéte primarné v souladu s jeho zajmy tak, aby bylo
dosazeno blaha ditéte. Soudce by proto méli na tuto skutecnost dité upozornit a vysveét-
lit mu, ze kazdé jeho pfani nemusi vzdy odpovidat jeho zdjmim. To pak také souvisi
s popsanou povinnosti vysvetlit ditéti, jak bylo v fizenf rozhodnuto a proc.

Ze vseho, co bylo vyse uvedeno, jednoznacné vyplyva, ze v souvislosti s vedenim vysle-
chu nezletilého, resp. v souvislosti se zjist’ovanim nazoru nezletilého, je na soudce, ktefi
vedou dané fizeni, kterého se Gcastnf nezletilé dité, kladeno mnoho pozadavki. V prvé
fadé by to mel byt soudce, kdo posoudi, zda je konkrétni dit¢ schopno formulovat svij
nazor a zda by mel pfistoupit k jeho vyslechu. Je to také soudce, kdo musi posoudit, zda
je v zajmu nezletilého, ktery je schopen formulovat svtij nazor, aby byl slySen pfimo sou-
dem, ¢i zda ma byt spiSe zjistén nazor nezletilého nepfimo, a v neposledni fade je to pak
také soudce, kdo musi vyslech nezletilého efektivne provést, a jak vyplyva mimo jiné
z posledné citovaného judikatu dstavniho soudu, jehoz vyrok je precedenéni; soudce
je také povinen poskytnout ditéti veskeré informace o fizeni, o jeho prub¢hu i vysledku.
V duchu citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu je to soudce, kdo je odpovédny za spl-
nénf vseho, co bylo vyse uvedeno.

Aby soudce dostal vS§em pozadavkim, mél by byt za vsech okolnosti schopen dostatecné
empatie a citlivého piistupu k ditéti. Soudce by mél byt schopen posoudit také psychicky
stav ditéte a jeho naladu. Kazdé dité je ale jiné, a to minimalné s ohledem na vék a stupen
rozumové vyspélosti, ale také s ohledem na psychicky stav a mozna traumata, ktera dité
muze v souvislosti s fizenim prozivat. Soudce by proto mél také znat rizné zpusoby vedeni
rozhovoru a mit nepochybné aspon zakladni znalosti psychologickych/pedagogickych
znalosti (napf. vyvojova specifika dle vékovych skupin).

3.4 Navrh de lege ferenda

Nesmime zapominat, ze soudce je ,,jenom® pravnik. Je nepochybné, ze dité je tieba
chranit a pfitom mu soucasné garantovat jeho procesni prava, je vsak otizkou, zda
je opravdu spravné feseni, aby odpovédnost opravdu plném rozsahu leZela na soudu,
resp. potazmo na konkrétnim soudci. V tomto sméru bych navrhovala spise zajisténi
efektivniho zastoupeni nezletilého ditéte. Diky inspiraci v zahrani¢nich Gpravach si trou-
fam tvrdit, ze dobrym feseni de lege ferenda by tak mohlo byt zavedeni samostatné nové
funkce (profese) koliznich opatrovnika déti v fizeni.
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Podle § 158 némeckého zakona o fizenich ve vécech rodinné pravnich a v zalezitostech
nesporného soudnictvi® mize soud ditéti jmenovat opatrovnika — pomocnika v fizen,
ktery by mél mit pravni nebo psychologické vzdélani a v fizeni ma jedinou roli, a sice
pomihat ditét v fizeni”.

Podobné pojeti zastoupeni nezletilého ditéte v soudnim fizeni zastava také australsky
pravnf fad. V rodinné pravnim fizeni muize soudce ze své iniciativy, pfipadné k navrhu
k tomu opravnénych osob, nezletilému ditéti ustanovit (na vsech procesnich stranach)

#. Ukolem nezavislého pravniho zastupce ditéte je chra-

nezavislého pravntho zastupce
nit nejlepsi zajmy ditéte, informovat dité o postupu v fizeni, zjist'ovat jeho nazor a ten
reprezentovat v soudnim fizeni. Zastupce muze také navrhovat dikazy a klast otazky
ucastnikim fizeni. M4 také zajistovat, aby fizeni pfedstavovalo pro dit¢ co nejmensi
trauma. Nezavisly pravni zastupce dité¢te musi mit pravni vzdélani, ¢imz je garantovana
také odbornd strinka zastoupeni ditéte v fizeni pfed soudem®.

Také v Izraeli funguje institut zastupct ditéte (,,guardian ad litem**?), ktefi jsou organizo-
vani ministerstvem spravedlnosti a jsou mu soucasné odpovédni ze své ¢innosti. Na ném
vzniklo oddéleni pravni pomoci, jehoz soucasti jsou také zastupci ditéte. V fizeni, ve kte-
rém se upravuji pomery ditéte, je ditéti zastupce soudem jmenovan v pifpade, ze se jeho
rodi¢e na budoucim uspofadani neshodnou. Tato dprava byla v Izracli pfijata po pii-
stoupent tohoto stitu k Umluvé v roce 1991, coz zdejsi justici vedlo k povinnosti vylo-
zit nékteré pravni pojmy. K novelizaci zdejsi dpravy tak vedla Umluva, kteri je zdvazna
i pro Ceskou republiku, coz mé ubezpecuje v zavéru, Ze by podobna tprava fungovala
i v Ceském prostredi. Vysledkem bylo pfijeti upravy, kterd soudcim umoznuje jmeno-
vat ditéti v rodinnych fizenich zastupce®. Jak uvedl ve svém pifispévku na konferenci
Children’s Rights and Interests ISFL. Regional Conference v prosinci 2019 advokat
Eytan Lipskier, ktery ptisobi také jako zastupce nezletilych pfed soudy, v izraelské soudni
praxi se stale vice ukazuje, Ze pravé institut nezavislého zastoupeni ditéte je klicem k plné

38 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
zakon o fizeni ve vécech rodinnépravnich a v zalezitostech nesporného soudnictvi, ze dne 17. 12. 2008
(BGBL I s. 2586, 2587 ff), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dostupné z: https:/ /www.gesetze-im-internet.
de/famfg/BJNR258700008.html [cit. 7. 3. 2021].

39 SINOVA, Renata a kol. Réizeni ve vécech rodinnéprivnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich
aktudlni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2010, s. 96.

40 PARASHAR, Archana a Francesa DOMINELLO. The Family In Law. 1. vyd. Melbourne: Cambridge
University Press, 2017, s. 295.

41 SHEEHAN, Rosemary, Allan BOROWSKI a kol. Australia's Childern's Courts Today and Tomorrow. 1. vyd.
Victoria, Australie: Springer, 2013, s. 37.

42 MORAG, Tamar. Children’s Rights in Isracli Case Law: A Spiral Progression. In: Israel Studies Review,
Winter, New York: Berghahn Books, 2013, ro¢. 28, ¢. 2, s. 282-299.

4 Tyto informace jsou Cerpany z oficidlnich webovych stranek izraclského ministerstva spravedlnosti.
Dostupné z: https://wwwjustice.govil/En/Units/Legal Aid/ResponsibilityAreas/SubjectResponsibility /
Pages/CHILDREN%20AND%20YOUTH.aspx [cit. 7. 3. 2021].


https://www.justice.gov.il/En/Units/LegalAid/ResponsibilityAreas/SubjectResponsibility/Pages/CHILDREN%20AND%20YOUTH.aspx
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ochrané participacnich prav ditéte ve smyslu Umluvy. Ditéti je totiz dle jeho nazoru
poskytnuta nejen ochrana jeho prav odbornikem, ale soucasné¢ je mu v fizeni po celou
dobu po boku osoba, na kterou se muze kdykoli obratit a jejiz povinnosti je vénovat
pozornost nazoru ditéte a tento pfed soudem prezentovat. Zastupci jsou povinni absol-
vovat pravidelna skoleni a vzdélavat se také v oblasti komunikace s ditétem.

Jsem pfesvédcena, ze zavedeni podobné funkce v ceském pravnim fadu a s tim spojena
systémova zména kolizntho opatrovnictvi by vedla nejen ke zvyseni standardu ochrany
procesnich (a jejich prostfednictvim i hmotnépravnich) prav nezletilych tcastniku fizent,
ale také ke snizen{ stavajici zatéze kladené vyhradné na soud. Kolizni opatrovnik by mél
mit pravni vzdélani doplnéné alespont o zaklady détské psychologie ¢i pedagogiky.
U takto vzdelané osoby lze pfedpokladat, ze bude skutecné schopna s ditétem pracovat,
zjistit jeho nazor, vysvétlit mu vsechna jeho prava a povinnosti.

Na takovou osobu by také méla byt zakonem pfenesena odpovédnost za zajisténi vSech
techto ukolt. Napiiste by tak tato odpovednost nemusela byt na soudci. Soudce by vsak
mél nést odpoveédnost za zajistén{ acinného zastoupeni v pifpadech, kdy je to vhodné.
Jmenovani specidlnfho opatrovnika ditéti by totiz nemélo byt dle mého nazoru nutné
v kazdém fizeni. Naptiklad je-li dit¢ ve veku, kdy prozatim neni schopno formulovat
svij nazot, je zcela dostatecnd ucast OSPOD jako garanta nejlepsiho zajmu ditéte™.

Zavér

Tento clanek byl vénovan problematice participacnich prav ditéte v civilnim soudnim
fizeni, tedy otazce prava ditéte zacastnit se fzeni, které se ho tyka. Jednd se o téma, které
je v poslednich letech ¢asto skloniovano jak odbornou tak laickou vefejnosti, a se kterym
se ¢asto vyporadava také Ustavni soud. Jednou z nejdilezitéjsich slozek participaénich
prav ditéte, nebo mozna odrazem participacnich prav ditéte, je pravo ditéte byt slyseno
a vyjadfit svij nazor.

Pravo ditéte byt slySeno a pravo, aby bylo k jeho nazoru piihlizeno, je jedno z velmi
dtlezitych prav, které vyrazné posiluje pravai postaveni ditéte®, nebot’ ditéti umozsiuje
v mife odpovidajici jeho vyspélosti podilet se na rozhodovani o zalezitostech, které
se ho tykaji. V judikatuie Ustavniho soudu lze sledovat nepochybnou snahu napliiovat

4 Za predpokladu, ze nedostatecnost zastoupeni nezletilého prostfednictvim OSPOD nevyplyva z jinych
okolnostf kauzy. Pokud by se mélo jednat naptiklad o nestandardné slozité fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilého, je urcité namist¢ jmenovani specialniho opatrovnika i ditéti, které neni schopno své nazory
formulovat. Hledan{ nejlepsiho zajmu nezletilého bude mnohdy spocivat ve vyfeseni slozitych pravnich
otazek, které pomohou rozklicovat spory mezi rodici. V takovych ptipadech se v praxi zcela jasné proje-
vuje, ze OSPOD neni schopen poskytnout pravam ditéte dostate¢nou ochranu, nebot’ mu chybi jednak
pravai vzdélani a soucasné jednoduse nema dostatecny casovy prostor, kdyz kolizni opatrovnictvi je jed-
nou z ¢innosti OSPOD.

45 HRUSAKOVA, Milana, Zdenka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obéansky zikonik I1.
Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 852.
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principy nejlepstho zajmu ditéte, a to mimo jiné prostiednictvim Sirokého prava byt
slySeno vztahujiciho se opravdu na vsechna fizeni, kterd mohou ovlivnit pravai poméry
ditéte®.

V souvislosti se slySenim nezletilého v soudnim fizeni jsou vSak naprosto nepochybné
kladeny obrovské pozadavky na osobu soudce, ktery je i v duchu aktualni judikatury
Ustavniho soudu zodpovédny za efektivni realizaci prava ditéte byt slySeno, a to vé.
vsech atributt, které toto pravo zahrnuje (tj. véetné prava ditéte, aby mu byly poskyt-
nuty informace nezbytné k tomu, aby si mohlo utvofit sviij nazor, prava ditéte na to, aby
se dozvedélo, jakym zpusobem bylo v fizen{ rozhodnuto atd.). Pfi pfimém slySeni ditcte
soudcem je také nezbytné, aby tento byl schopen s ditétem skute¢né promluvit, nebot’
hovor s ditetem vzdy nemusi probihat tak, jako s dospélym clovékem. Soudce by mél mit
idealné i zaklady psychologického nebo pedagogického vzdélani, coz jsou samoziejmé
mimopravn{ znalosti a schopnosti.

I tyto zaveéry meé vedou k nazoru, ze de lege ferenda je nezbytné uvazovat o systémové
zméné pojeti zastoupeni nezletilého v civilnim soudnim fizeni, a to nejlépe po vzoru
némecké, australské ¢i izraelské tpravy zavedenim nové procesni funkce — zastupce
(opatrovnika) ditéte, ktery by mél mit pifslusené vzdélani, a jehoz dkolem by méla byt
primarné ochrana zajmt ditéte a reprezentace jeho nazoru v fizeni, a s tim souvisejic
také prace s nezletilym (poskytovani informaci o fizeni, o vysledku fizeni, vysvétleni jed-
notlivych procesni fazi, disledkt jednotlivych procesnich kroku apod.).

46 Ustavni soud aktuilné napiiklad dovodil pravo nezletilého vyjadfit se ke zméné svého pifjmeni (stov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19).
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Abstrakt

Autor sa v $tidii zameriava na kompardcin slovenskej a leskel pravne dpravy trestnych (inov siivisiacich
s vergjnym obstardvanim. Komparicia pozostiva 3 blizsej analyzy trestného (inn machindcii pri verejnom
obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 az 268 slovenského Trestného dikona a trestnych cinov 3 jedndni
vybody pri zaddani vereginé akdzky, pri vereiné soutéi a vergné drabé podla [ 256 Ceského Trestného
gdkonnika a pletich pri zaddani verejné zakdzy a pii vereiné sontézi podia § 257 leského Trestného dkonnika.
1 komparicii je 0hladnend aj rozhodovacia éinnost’ vnsitrostitnych sidov, resp. Siidnebo dvora EU.
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The author focuses on the comparison of Slovak and Czech legal regulation of criminal offenses related
to public procurement. The comparison consists of a closer analysis of the crime of machinations in public
procurement and public anction according to Sections 266 to 268 of the Slovak Criminal Code and criminal
offenses of obtaining an advantage in awarding a public contract, public tender and public anction according
to Section 256 of the Czech Crininal Code and machinations in public procurement and a public tender
pursuant to Section 257 of the Czech Criminal Code. The comparison also takes into acconnt the decision-
making activity of national courts, resp. Conrt of Justice of the EU.
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Uvod

Trestné ¢iny sdvisiace s verejnym obstaravanim su mimoriadne zavaznym druhom eko-
nomickej kriminality a zaroven casto sucast’ou organizovaného zlocinu. Organizovany
zlocin sa tradicne zameriava na obchodovanie s komoditami, s ktorymi nakladanie
je pravne reprobované, ¢ize ide o nezakonné uspokojovanie dopytu na trhu — typicky
obchodovanie s urcitymi druhmi zbrani, obchodovanie s ud'mi, s 'udskymi organmi
s omamnymi a psychotropnymi latkami a pod.

*

Prispevok spracovany v ramci projektu APVV ¢. APVV-17-0641: ,, Zefektivnenie pravnej Gpravy verej-
ného obstardvania a jej aplikacie v kontexte prava Eurépskej unie®.
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Comenius University in Bratislava, Slovak Republic / E-mail: andrej.beles@flaw.uniba.sk / ORCID:
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Sucast’ou organizovaného zlocinu su vsak aj aktivity, ktoré sa nezameriavaju na substitd-
ciu trhu, ale ich jedinym cielom je protipravne odcerpavat’ prostriedky z verejnych zdro-
jov. Formy tychto aktivit sa menia v zavislosti od ekonomického a hospodarskeho stadia
vyvoja spolocnosti, v minulosti islo najmi o tzv. privatizacnu trestnu ¢innost’ a tzv. tune-
lovanie privatizovanych obchodnych spolo¢nostl.' V sucasnosti st takymi rozsirenymi
aktivitami danové trestné ciny, predovsetkym danové podvody, ktorych podstatou
je neopravnené uplatnovanie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotreb-
nej dane (§ 277a TZ?), podvody a korupcia spojend s tzv. eurofondami, teda poskodzo-
vanie financ¢nych zaujmov Eurdpskej Gnie a suvisiace trestné ciny (§ 261 az 263 TZ), ako
aj machindcie pti verejnom obstardvani a verejnej drazbe (§ 266 az 268 TZ).?

Tieto trestné ¢iny sa v sulade s paradigmou zvySovania sofistikovanosti ekonomickej
kriminality narocne objasnuji vzhl'adom na zapojenie typicky mimotrestnych prav-
nych indtitutov, najmi civilnopravnych, obchodnopravnych a administrativhopravnych
do skutkovych zisteni organov ¢innych v trestnom konani. Podstatou trestnopravne rele-
vantného konania je totiz najmi porusenie tychto mimotrestnych pravnych noriem, ¢ize
ide o ,,podvod® voc¢i zdkonne ustanovenému rezimu. Tento fakt vystihuje aj samotny
pojem machindcie, Eesky pletichy, ktory pomenovava podvodné, uskocné konanie.*

Problém machinacif pri verejnom obstaravani z kriminologicko-ekonomického hladiska
vyvstava z faktu, ze §tat prostrednictvom svojich organov verejnej moci ¢asto nekona
ako ,,dobry hospodar. Na spravu sakromného vlastnictva su vynakladané intelektu-
alne schopnosti a individualne snazenie vlastnika, aby bol dosiahnuty maximalny zisk pri
minimalnych nakladoch, alebo aspon aby hodnota majetku bola zachovana. Pri verej-
nom vlastnictve je pluralita zdrojov intelektualnych schopnosti a individualneho sna-
zenia jednotlivych sukromnych vlastnikov nahradend ,,spraivcom* verejného majetku,
ktory nie vzdy spravuje verejny majetok riadne, a to z r6znych dovodov — pre neschop-
nost’ obsiahnut’ viac nez len potreby uzkeho okruhu Pudf’, ptip. s motivom ziskat’

U SANTA, Jan. Machindcie pri vergjnom obstardvani podla Trestnébo zdkona Slovenskej republiky. Dostupné na:
https:/ /wwwja-st.sk/files/Machinacie_JUDt_Santa.pdf [cit. 1. 12. 2020].

2 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Na zikon je v texte odkazované
skratkou TZ alebo slovensky TZ.

3 K ckonomickej kriminalite: STREMY, ‘Tomas. Vymedzenie pojmu ekonomicka kriminalita. Justicnd revure,
2010, roc¢. 62, ¢. 3, 5. 378-385; Dalej tiez STREMY, Tomas. Nové trendy v ekonomickej kriminalite. In: Pdchatel’
hospodarskej kriminality v Slovenskej republike. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2009, s. 24-37.

4 Etymologicky je potrebné sa zamerat’ na latinské machinatio, machinatus, ¢o znamena strojit’, chystat’,
vymy$Pat’, odvodené od latinského machina — stroj, valec, oblichaci stroj, Pstivy vymysel, uskok. KRALIK,
Lubot. Strucny etymologicky slovnik sloveniiny. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2015, s. 339.

5 Problém kolektivizmu a kolektivneho spravovania majetku vystihol Hayek: ,, 1 e/wi dilesity je zdikladny fakt,
Ze Ziadny Hovek nemige iskat’ preblad o tom, fo presabuje isté obmedzené pole, uveds ' 5i naliehavost’ potrieb,
ktorych pocet by prekrocil istii obmedzensi velicinn. Ci sa ug jeho ammy stistredujii okolo jeho viastnych fyzickych
potrieb, alebo & sa siprimne zanjina blahobyt kazdef Indskej bytosti, ktorii poznd, ciele ktorymi sa moge zaoberat’ budsi
tvorit’ vidy len nekoneine maly Zlomok potrieb vietkych Iudi.* HAYEK, Fridrich August. Cesta do nevolnictva.
Bratislava: Nadacia F. A. Hayeka, 2012, s. 71.
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vlastny majetkovy prospech. Obohacovanie uradnikov z verejnych zdrojov je imanent-
nou sucast’ou fungovania organov verejnej moci, s ¢im sa dlhodobo snazi pravany poria-
dok vyrovnat’.® Zo sucasného pohladu to moéze okrem trestného ¢inu machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe viest’ k spachaniu trestného ¢inu porusovania
povinnosti pti sprave cudzieho majetku alebo trestnych c¢inov korupcie.

1 Machinacie pri verejnom obstaravani
v slovenskej a Ceskej pravnej uprave

Porusovanie pravnych predpisov suvisiacich s verejnym obstaravanim, ktoré dosahuje
trestnopravnu relevanciu, je v slovenskom pravnom poriadku postihované trestnym
¢inom machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 az 268 sloven-
ského TZ. V ¢eskom pravnom poriadku — v zmysle ceského TZ’ — je toto protipravne
konanie trestnopravne rieSené dvomi trestnymi ¢inmi: g jedndni vyhody pri zaddni vereiné
zakdzky, pri verejné soutéi a verejné dragbé podla § 256 ceského TZ, resp. pletichy pri zaddani
vereiné zakazky a pri verejné sontéi podla § 257 ceského TZ.

Trestny ¢in machinacii pri verejnom obstaravan{ a verejnej drazbe pozostiva z troch
zakladnych skutkovych podstat:

1. prva z nich (§ 266 slovenského TZ):

a) postihuje konanie v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe (prva alinea objektivnej stranky),
pri¢om tymito predpismi su zakon o verejnom obstaravani’ a zikon o dobrovol'nych
drazbach',

b) postihuje dojednanie prednosti alebo vyhodnejSich podmienok niecktorému
sut’azitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby na ukor inych sit’azitelov alebo
ucastnikov verejnej drazby (druhd alinea objektivnej stranky), pricom v oboch pripa-
doch musi byt’ dana suvislost’ s verejnym obstaravanim a verejnou drazbou;

6 GREGOR, Martin. Rimski magistrati a trestné ¢iny proti verejnému majetku. In SALAIK, Pavel jr. a Lucie
MRAZKOVA. Ius Honorarium-fimské magistratury a jejich ¢innost: sbornik z konference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 21-43.

7 Zéakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Na zikon je v texte odkazované
skratkou cesky TZ.

8V dalsom ustanoveni cesky TZ kriminalizuje pletichy pri verejné drabé (§ 258 ceského TZ), ¢o sa ako
trestnopravne relevantné konanie z pohladu slovenského TZ subsumuje pod trestny ¢in machinacif pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 a nasl. slovenského TZ. Ked'Ze je vsak tento prispe-
vok zamerany na problematiku verejného obstardvania / vergjnych zakdzek, nebudeme sa trestnému ¢inu
letichy pri verejné drazbé blizsie venovat’.

9 Zéakon ¢ 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

1

Zikon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbich a o doplneni zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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@ verejnym obstaravanim sa podla § 2 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
rozumeju postupy podla tohto zdkona, ktorym sa zadavaji zakazky, koncesie
a sut’aze navrhoy,
= definicia verejnej drazby je ustanovena v § 2 pism. a) zakona o dobrovolnych
drazbach;
¢) obsahuje okrem implicitného imyselného zavinenia explicitne vyjadreny motiv, ktory
sa vyjadrenim stava obligatérnou sucast’ou subjektivnej stranky trestného cinu: ide
o motiv spoésobit’ inému skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech,

d) ma stanovenu sankciu — trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov az tri roky,
e) viaze na seba dve kvalifikované skutkové podstaty (§ 266 ods. 2 a 3 TZ) s trestnymi
sadzbami dva roky az osem rokov, resp. sedem rokov az dvanast’ rokov, pricom
obzvlast’ prit’azujucimi okolnost’ami, ¢ize okolnost’ami podmienujucimi pouzitie
vyssej trestnej sadzby su:
o spoOsobenie znacnej skody [ods. 2 pism. a)], teda najmenej 26 600 € (§ 125 TZ),
s spachanie ¢inu z osobitného motivu [ods. 2 pism. b)], ¢o je blizsie $pecifiko-
vané v § 140 TZ,
= funkcia pachatel’a ako vyhlasovatela alebo usporiadatela verejnej sut’aze alebo
verejnej drazby, clena privatizac¢nej komisie, licitatora [ods. 2 pism. ¢)],
o ziadanie, prijatie alebo prijatie sfubu majetkového alebo iného prospechu
[ods. 2 pism. d)], ¢ize pachatel’ kona ovplyvneny korupciou,
o spachanie ¢inu zavaznejsim spoésobom konania [ods. 2 pism. €)], ¢o je blizsie
$pecifikované v § 138 TZ,

s sposobenie $kody velkého rozsahu [ods. 3 pism. a)], teda najmenej vo vyske

133000 € (§ 125 TZ),

o konanie pachatela ako ¢lena nebezpecného zoskupenia [ods. 3 pism. b)], ¢ize
zlocineckej alebo teroristickej skupiny (§ 141 TZ);

2. druhd a tretia zdkladna skutkova podstata trestného cinu (§ 267 a 268 sloven-
ského TZ) postihuja z hl'adiska objektivnej stranky machinacie v suvislosti s verej-
nym obstaravanim alebo verejnom drazbou, pricom:

a) pozostavaju z troch alternativne vyjadrenych druhov konani:

= prindtenie iného — zavaznej$im spoésobom konania — aby sa zdrzal dcasti
na verejnom obstaravani alebo podavani navrhov verejnej drazbe [§ 267
pism. a) a § 268 pism. a)], v ktorom pripade moze ist’” o konanie adekvatne
vydieraniu,

o poskytnutie, ponuknutie alebo sIibenie majetkového alebo iného prospe-
chu inej osobe za to, Ze sa tito osoba zdrzi Gcasti na verejnom obstaravani
alebo podavani navrhov na verejnej drazbe [§ 267 pism. b) a § 268 pism. b)],
¢o je adekvatne podplacaniu,



Andrej Bele$ — Trestné ¢iny suvisiace s verejnym obstaravanim 157

o ziadanie alebo prijatie majetkového prospechu za to, ze sa pachatel zdrz{ Gcasti
na verejnom obstaravani alebo podavani navrhov na verejnej drazbe [§ 267
pism. b) a § 268 pism. b)], ¢o je adekvatne prijimaniu uplatku.
b) z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie, avsak nie je $peci-
ficky vyjadreny motiv,
¢) stanovenou sankciou je trest odnatia slobody na jeden rok az pit’ rokov, cize ide
o precin,

d) kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nie st stanovené.

V suavislosti s rozborom slovenskej pravnej tpravy zohl'adfniujeme aj legislativny navrh

zmien v zakone o verejnom obstaravani, ktory sa nachadza v medzirezortnom pripomien-

kovom konani a ktorého ucelom je zjednodusit’ systém verejného obstaravania a apli-

kovat’ jeho sudnu kontrolu. Urad pre verejné obstaravanie (UVO) uplatnil voci navrhu

p

ripomienku,'’ v ktorej navrhol aj zmenu ustanovenia § 266 slovenského TZ (dalej len

,Pripomienka UVO®)."2

Podl'a ¢eskej pravnej apravy trestny cin gjednani vybody pii zadani vereiné akdzky, pri
vereiné soutédi a vereiné drabé podla § 256 ceského TZ pozostava z jednej zakladnej skut-

kovej podstaty s nasledujucimi atribatmi (z ktorych pre ¢eského Citatela ako kontrast

voci slovenskej pravnej uprave vyberame len tie najdolezitejsie):

a) postihuje sa konanie, ktorym je dojednanie prednosti alebo vyhodnejSich pod-
mienok nicktorému dodavatel'ovi, sut’azitelovi alebo ucastnikovi drazby na tkor
inych dodavatel'ov alebo sut’azitelov,

11

Pricbeh medzirezortného pripomienkového konania aj s pripomienkou Uradu pre verejné obstarvanie,
podla ktorej sa maju novelizovat’ aj ustanovenia slovenského TZ. Dostupné z: https:/ /www.slov-lex.
sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/624 [cit. 10. 3. 2021]. Nie je jasné, ¢i vobec, kedy a v akej podobe
sa tento legislativny navrh s pripomienkami stane sucast’ou platnej a Gcinnej pravnej upravy.

Sucast’ou pravnej upravy § 266 slovenského TZ podPa Pripomienky UVO maé byt’ najmi zvysenie trest-
nych sadzieb a rozsirenie trestného cinu na tri zakladné skutkové podstaty, pricom sa rozlisuju machina-
cie pri verejnom obstaravani (ods. 1) a verejnej drazbe (ods. 3) a novou skutkovou podstatou trestného
¢inu (ods. 2) sa ma postihovat’ sposobenie vic¢sej skody, ak ide o zakazku, koncesiu alebo sut’az navrhov,
na ktord sa nevzt’ahuje veobecne zavizny pravay predpis o verejnom obstaravani. Nova skutkova pod-
stata trestné¢ho ¢inu by mala byt’ formulovana relativne komplikovane ako zloZzena a kumulativna skut-
sa potrestd osoba podielajiica sa na zaddvani dikazky, koncesie alebo sitage navrhov verejnym obstardvatelom alebo
obstardvatelom alebo inou osobou, ktord md povinnost’ postupovat’ podia vieobecne zdvizného pravneho predpisn o verej-
nom obstardvani ak a) ide o 3akazkn, koncesin alebo sitag navrhov, na ktordi sa nevtabuje vieobecne davazny praviy
predpis o verejnom obstardvani a b) zadanim zdkazky, koncesie alebo uskutolnenin sitazge navrhov spisobi verejnémn
obstardvatelovi alebo obstardvatelovi alebo inej osobe, ktord md povinnost’ postupovat’ podla vieobecne zdvizného prdv-
neho predpisu o verejnom obstardvant vicSin Skodn s cielom zadovagit’ sebe alebo inému prospech.”
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b) konanie sa musi uskuto¢niovat’ v sivislosti so zadanim verejnej zakazky, verejnou

sut’aZou alebo verejnou draZbou (objektivna stranka), ¢ize ide o postup:

o podla zdkona o zaddvini verejnych zakdzek", ak ide o verginé gakazky, Eize verejné

obstaravanie, alebo

podFa gdkona o verejnych dragbach', prip. podla osobitnych predpisov o prevode
vlastnictva $tatu alebo

podFa § 1772 a nasl. Obéanského zikonnika'® (veregnd sonté), avsak pojem verejnd
souté nemozno chapat’ zuzujuco len v savislosti s uvedenymi ustanoveniami
Obtanského zakonnika, ale ide o akikolvek verejna sit’az, ktora je verejne vyhla-
sena a na ktorej sa moze zacastnit’ neobmedzeny okruh subjektov's;

¢) z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje tmyselné zavinenie s explicitne vyjadrenym

motivom ($koda, prospech), avsak na naplnenie skutkovej podstaty nemusi skutocne
ptist’ k spésobeniu skody alebo k zaobstaraniu prospechu — ide o znak tzv. Gmyslu,
ktory presahuje objektivau stranku trestného &inu (tzv. obmysl, dolus coloratus)",

d) na zakladnd skutkovd podstatu nadvizuja tri kvalifikované skutkové podstaty

trestného ¢inu [§ 256 ods. 2 pism. a), b), ¢), resp. ods. 3 a 4 ceského TZ].

Taktiez trestny ¢in s nazvom pletichy pr7 zaddni vefeiné akdzky a pri verginé soutézi podla

§ 257 ceského TZ pozostava z jednej zakladnej skutkovej podstaty s nasledujacimi

atributmi:

a) postihuju sa pletichy (machinacie) v suvislosti so gaddnim verejné akdzky alebo s vetej-

nou soutézi, ktoré spocivaji v niektorom z nasledujicich alternativne vymenova-
nych konani:

o prinatenie iného hrozbou niasilia alebo inej t'azkej ujmy, aby sa zdrzal Gcasti

v zadavacom konanf alebo verejnej sut’azi [§ 257 ods. 1 pism. a) ¢eského TZ],
¢o je konanie adekvatne vydieraniu,

poskytnutie, poniknutie alebo sibenie majetkového alebo iného prospechu
inej osobe za to, ze sa zdrzi Gcasti v zadavacom konani alebo verejnej sut’azi
[§ 257 ods. 1 pism. b) ¢eského TZ], ¢o je adekvatne podplacaniu,

ziadanie alebo prijatie majetkového alebo iného prospechu za zdrzanie sa Gcasti
v zadavacom konani alebo verejnej sut’azi [§ 257 ods. 1 pism. ¢) ceského TZ],
o je adekvatne prijimaniu Gplatku,

vyvijanie ¢cinnosti smerujucej k zadaniu verejnej zakazky za neprimerane vysoku
alebo inak nevyhodnu cenu, a to na zaklade dohody s inym uchadza¢om alebo

Zakon ¢&.134/2016 Sb. o zadavini vergnych akdzek v zneni neskorsich predpisov.
Zikon ¢&.26/2000 Sb. o verejnyeh dragbdch v zneni neskorsich predpisov.

5 Zakon ¢. 89/2012 Sh. Obéansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisow.

Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 25. 6. 2020, sp. zn. 5 'Tdo 592/2020, bod 16.

Uznesenie Nejvysstho soudu CR zo diia 23. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, publikované ako
R 14/2018.
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zaujemcom [§ 257 ods. 1 pism. d) ceského TZ], ¢o je konanie adekvatne uza-
tvaraniu zakazanych dohod v ramei ochrany hospodarskej sut’aze,
b) stanovenou sankciou je trest odnatia slobody az na tri roky, resp. trest zakazu ¢in-
nosti, ¢ize trestny ¢in je prec¢inom,
¢) na zakladnu skutkovi podstatu nadvizujia dve kvalifikované skutkové podstaty
[§ 257 ods. 2 pism. a), b) a ods. 3 pism. a), b) ceského TZ].
Okrem uvedenych trestnych ¢inov je potrebné vziat’ do Gvahy aj trestny ¢in porusent pred-
pisii o pravidlech hospoddarské sontéZe podla § 248 ods. 2 druha alinea ceského TZ, ktorym
sa trestnopravne postihuje v rozpore s pravnim predpisem o vereinych zakdzkdeh porusenie
pravidiel zaddvaciho 1izeni zavaznym spoésobom.

2 Paralelné a divergentné atriblty skimanych ustanoveni

Slovensky aj ¢esky zakonodarca z historického hl'adiska vychadzali zo spolo¢ného zak-
ladu pravnej Gpravy, pretoze trestnopravny postih protipravneho konania spojené¢ho
s verejnym obstaravanim bol uz stcast’ou federalnej pravnej pravy po novele Trestného
zakona z roku 1961 (TZ 1961)" zakonom ¢. 557/1991 Zb. Touto novelou bol zave-
deny trestny ¢in machinacif pri verejnej sut’azi a verejnej drazbe (pletichy pri verejné soutéi
a verginé drazbé) podla § 128a az 128¢ TZ 1961. Zamerom zakonodarcu bolo reago-
vat’ na negativne javy, ktoré sa vyskytli v suvislosti s transformaciou riadenej ekono-
miky na trhovi ekonomiku a nevyhnutnou koliziou verejného a sukromného sektora,
resp. s prechodom statneho majetku do vlastnictva sukromnych oséb prostrednictvom
privatizacie."”

Tento trestny ¢in mal prakticky totoznu Strukturu ako sucasna slovenska pravna dprava
po rekodifikacii trestného prava hmotného v roku 2005, pozostaval z troch zakladnych
skutkovych podstat, z ktorych prva postihovala dojednanie prednosti alebo vyhodnej-
$ich podmienok jednému sut’azitelovi alebo tcastnikovi drazby na dkor inych stt’azite-
Tov a dalsie dve zakladné skutkové podstaty trestného cinu trestnopravne reprobovali
tri rozne alternativy machinacii (pletich) v stvislosti s verejnou sut’azou alebo verejnou
drazbou. Cesky zdkonodarca taktiez prebral pri rekodifikacii prvky z povodnej pravnej
upravy s ur¢itymi korekciami.

Na pravnu dpravu verejného obstaravania v Slovenskej i Ceskej republike v stcasnosti
vyznamne vplyva pravo Eurépskej tnie, najmi prostrednictvom smernice o verejnom

18 Zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

19 Do drubé skupiny patii ty zmeény, jeg souviseji s probibajicimi zménami pravniho réddu, zejména v oblasti ekono-
miky. Jsou to ustanoveni reagujici na nékteré negativni jevy, je se ug v praxi vyskytly a na dalsi, je$ v budoncnn
mogno olekdvat. Zejména aslongi pogornosti jednani, jemns se v obchodnich krugich rikd insider trading (§f 128),
ddle pletichy pri vereiné souté¥i a drabé, které se jig vyskytuji a dale 3rejmé budon vyskytovat v ramei privatizace
(§f 128a ag 128¢) [...] “ Dovodova sprava k zdkonu €. 557/1991 Zb. Dostupné z: https://www.psp.cz/
eknih/1990fs/tisky/t1002_01.htm [cit. 25. 11. 2020].


https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1002_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1002_01.htm
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obstaravani® a niektorjch d’alich aktov sekundarneho prava EU?. Tieto predpisy
vsak neukladaji ¢lenskym stitom povinnost’ ustanovit’ trestnost’ protipravneho kona-
nia v stvislosti s verejnym obstaravanim. Nepriamo tato povinnost’ vyplyva v suvislosti
s poskodzovanim finanénych zaujmov EU podPa ¢l. 3 ods. 2 pism. b) smernice o boji
proti podvodom, ktoré pokodzuju finanéné zaujmy Unie™, podla ktorého maji
¢lenské $taty povinnost’ zabezpedit’, Ze podvod poskodzujici finanéné zaujmy Unie,
pokial’ ide o vydavky stuvisiace s verejnym obstaravanim, predstavuje trestny ¢in. Tento
podvod je v smernici $pecifikovany konkrétnymi tromi alternativami konania™. V tomto
zmysle je mozny aj jednocinny subeh trestnych ¢inov, ktorych objektom je ochrana riad-
neho priebehu verejného obstaravania (§ 266 az 268 slovenského TZ, § 256, 257 ces-
kého T7Z), a trestnjch ¢inov, ktorjch objektom je ochrana finanénych zaujmov EU.2*

2.1 Ustanovenia § 266 ods. 1 slovenského TZ a § 256 a 248 ods. 2 ¢eského TZ

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu gjedndani vihody pii zaddni verejné zakdzky, pri
vereiné soutéi a vereiné dragbé podla § 256 ceského TZ je z hladiska znakov objektivnej
stranky (dojednanie prednosti alebo vyhodnejsich podmienok) i subjektivnej stranky
(dmysel a vyjadreny motiv) adekvatna zakladnej skutkovej podstate trestného cinu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 slovenského TZ. Oba
trestné ¢iny nadvizuji svojim obsahom na predchodcu v ust. § 128a TZ 1961.»

20 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/ EU 7z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a o zrusen{ smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014).

21 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU 7 26. februdra 2014 o obstaravani vykonavanom
subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
a o zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014) a dalsie.

22 Smernica Burépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 2 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktoré
poskodzuji finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198, 28. 7. 2017).

25 Cl. 3 ods. 2 pism. b) smernice o boji proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Unie: ,,Na sicely
tejto smernice podvod poskodzujiici finanéné zanjmy Unie predstavuje: |[...) b) pokial ide o vidavky sivisiace s verej-
nym obstaravaninm, aspoi pokial’ k nemn doslo v iimysle iskat’ pre pdchatela alebo ini osobu neopravneny prospech,
a to poskodenim finanénych zdnjmov Unie, akékolvek konanie alebo opomenntie tikajiice sa:

i) pougivania alebo predkladania falfovanych, nespravnych alebo nedplnych vykazov alebo dokladov, ktoré majii
za nasledok sprenevern alebo negpravnené zadrFiavanie finanénych prostriedkov alebo aktiv 3 rozpoctn Unie alebo
% rozpoctov spravovanyoh Union, alebo v jej mene;

7i) neposkytnutia informdcii v rog pore s konkrétnon povinnoston, a to s rovnakym ndsledkomns; alebo

ui) Fnensitia takychto finaninyeh prostriedkov alebo aktiv na iné iicely, nes na ktoré boli povodne poskytnuté, ktoré
poskodzuje finaniné zdaujmy Unie; [...]“

2

=

Pozri SANTA, Jan. Ochrana a poskodzovanie finaninjch injmov Eurdpske sinie. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2018, s. 118 a nasl. a tam citované rozhodnutia.

K tomu pozri uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 30. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1559/2018, bod 75:
WV zdsadé shodné gnaky obsahovala gakladni skutkovd podstata ustanoveni § 128a odst. 1 tr: zdkona, prestoge neob-
sahovala vyslovné pojem ,verejna akdzka’. Pachatelem trestného cinu pletichy pri verejné soutési a verené dragbé mobl
byt ten, kdo v sonvislosti s verejnon sontézi nebo verejnon dragbon v simysin 3 prisobit jinému skodn nebo opatiit sobé
nebo jinému prospéch 3 jednal nékterému soutéZiteli nebo sicastnikn dragby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na rikor
Jinyeh soutéiteln.”

2!

G
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Z hladiska vyjadreného motivu a absencie znaku sposobenej $kody v zakladnej skut-
kovej podstate teda postacuje, aby imysel pachatela len smeroval k sposobeniu skody
alebo zadovazeniu prospechu, pricom toto nemusi skutocne nastat’. V tom sa obe
pravne upravy zhoduju.*

Zhodnost’ pravanych Gprav ma vsak svoje vynimky, najmi v objektivnej stranke skutko-
vej podstaty trestného cinu.

Predmetna ceska pravna uprava — na rozdiel od svojho slovenského pendanta — obsa-
huje alternativu konania v ramci objektivnej stranky, ktora spociva v bliZSie neSpecifi-
kovanom konani, ktoré je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
o verejnom obstaravan{ pri inom trestnom cine, ktorym je trestny ¢in porusens predpisii
0 pravidiech hospodirské soutése podPa § 248 ods. 2 druha alinea ¢eského TZ. Ceska pravna
uprava ako znak skutkovej podstaty pozaduje porusenie pravidiel zavaznym sposobom,
¢im sa odlisuji menej zavazné porusenia zakona €. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych 3akd-
zek, ktoré nie su trestnopravne relevantné, od zavaznych poruseni tohto zakona, ktoré
maju trestnopravnu relevanciu. RozliSovacim kritériom je, Ze zavaznym porusenim je také
porusenie, ktoré sa podstatne odchyluje od stavu vyzadovaného tymto zdkonom.”

V slovenskej pravnej dprave je mozné pod konanie v rozpore so vSeobecne zaviz-
nym pravaym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe znak objektiv-
nej stranky subsumovat’ prakticky akékol'vek porusenie osobitného zakona, ktoré vsak
dosahuje troven trestnopravnej relevancie a zaroven je spojené s motivom ziskania
prospechu alebo spdsobenia skody. Na tejto pravnej iprave zotrvava aj navrhované nové
znenie § 266 slovenského TZ podPa Pripomienky UVO, ktora dokonca poéita s rozsire-
nfm trestnej represie tym, ze dokonanym trestnym ¢inom ma byt’ pokus konania v roz-
pote so vSeobecne zaviznym pravaym predpisom o verejnom obstardvani.”®

V pripade ceskej i slovenskej pravnej apravy ide o alternativu konania, ktora z hladiska
rozsahu kriminalizacie trpi zna¢nym stupnom neurcitosti, ked'Zze zakonodarca jasne
nevymedzil, aké konkrétne konanie (porusenie osobitného zikona) naplia znak skut-
kovej podstaty trestného cinu, a teda aky charakter a spolocensku zavaznost’ musi mat’
porusenie osobitného zakona. Prijatel'nost’ takejto pravnej upravy je hrani¢na z hla-
diska mozného porusenia zasady nullum crimen sine lege certa. Problém tzv. kaucukovych

26 Napr. uznesenie Nejvysitho soudu CR zo dria 23. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, publikované ako
R 14/2018; Resp. SANTA, Jan. Machindcie pri verejnom obstarivani podla Trestného zikona Slovenskej republiky.
Dostupné z: https:/ /www.ja-st.sk/files/Machinacie_JUDr_Santa.pdf [cit. 1. 12. 2020].

27 SAMAL, Pavel. § 248. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 2494-2539.

28 PodPa Pripomienky UVO ma mat’ ustanovenie § 266 ods. 1 slovenského TZ nasledujice znenie: ,,(7) Kto
v sivislosti s verejnym obstardvanim v simysle sposobit’ inému skodu alebo zadovagit’ sebe alebo inému prospech
a) kond v rogpore so vSeobecne gavaznym praviym predpisom o verejnom obstardvani alebo sa o to pokiisi alebo
b) dojednd niektorému hospoddrskemu subjektn prednost’ alebo vyhodnejsie podmienky na iikor inyeh hospoddrskych
subjektov alebo sa o to pokiisi, potrestd sa odiiatim slobody na Sest’ mesiacov ag pat’ rokov.”


https://www.ja-sr.sk/files/Machinacie_JUDr_Santa.pdf
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ustanoveni v trestnom zakone®, ktoré je mozné ucelovo nat’ahovat’ do réznych rozme-
rov, tak méze nadobudnuit’ az dstavnopravny rozmer, pricom sa v trestnom zdkonodar-
stve vyskytoval pred rokom 1989 i neskor.

Mantinelom aplikacie trestnej represie pri takto formulovanej alternative objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu je vylucne zasada subsidiarity trestnej represie,
resp. postavenia trestného prava ako prostriedku #/tima ratio®, teda jeho uplatnenie ako
najostrejsicho mec¢a™ medzi pravaymi odvetviami. Pri hospodarskych trestnych c¢inoch
sa rozsah trestnopravnej represie ma obmedzovat’ na nevyhnutnd kultivaciu podnikatel’-
ského prostredia a posilnenie spolahlivosti rozhodovania vlastnikov, Statutarnych orga-
nov a manazmentu.” Na zdklade toho je mozné prist’ k zaveru, ze niektoré porusenia
zakona o verejnom obstaravani nie su natol'ko zavazné, ze by zakladali trestnopravau
zodpovednost’. Napokon, zasadu subsidiarity trestnej represie potencialne je mozné
uplatnit’ aj pri naplneni druhej alternativy objektivnej stranky — dojednanie prednosti
alebo vyhodnejsich podmienok, pricom mozno do tvahy brat’ rozne kritérid zavaznosti
¢inu: napr. predchadzajuci pracovnopravny (regresny) postih, subeh viacerych trestnych
¢inov atd’.*

Zname stanovisko Nejpyisiho soudn CR vo veci aplikacie zasady subsidiarity trestnej repre-
sie je dobre pouzitel'né na postih protipravnych aktivit v suvislosti s verejnym obstarava-
nfm tak v ¢eskych ako i slovenskych pravnych podmienkach: ,, Zdsadné tedy plati, e kazdy
protipravni (in, klery vykazuje vSechny naky uvedené v trestnim dkoniku, je trestmym C(inem
a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spdchani. Tento zdvér je vsak v pripadé méné zdavagnych
trestnyeh Cinal korigovin pougitim dsady subsidiarity trestni represe ve smystu § 12 odst. 2 tr. giko-
niku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatitovat jen
v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho

29 Napr. k tomu SOLNAR, Vladimit. Systém éeskoslovenského trestnibo priva. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972, s. 55: ,,Presné a jasné skutkové podstaty trestnych Ginii jsou dilegiton drukon zdkonnosti v trest-
nim pravu. (... Jsou ovsem nainé rozdily mezi skutkovymi podstatami kaucnkovymi bez jasnych hranic a skutkovyni
podstatami presné a konkrétné vymezenymi.”

30 Napr. znak Zivenia sa nekalym spésobom pri trestnom ¢ine prizivnictva podla § 203 TZ 1961 do roku
1990, resp. znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov $pekulacie podla § 117 TZ 1961, podvracania
republiky podl'a § 98 TZ 1961 a d’alsich.

Napr. TIBITANZLOVA, Alena a Jiti MULAK. Jesté nékolik poznimek na téma zasady subsidiarity
trestni represe. Trestnépravni revue, roc¢. 17, 2018, ¢. 5, s. 115-120; Dalej CENTES, Jozef a Jan SANTA.
Princip ultima ratio a vybrané aspekty ekonomickej kriminality. In: Trestné pravo ako ultima ratio — hmot-
nopravne a procesnoprdavne aspekty. Zbornik prispevkov 3 1. sekcie medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum, Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 31-41.

3

32 K tejto metafore ROSTALSKI, Frauke. Der Tatbegriff im Strafrecht. Entwurf eines im gesamten Strafrechtssystem
einheitlichen normativ-funktionalen Begriffs der Tat. Tibingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 16.

33 NETT, Alexander. Ke zménam trestniho prava na tseku hospodafské trestné ¢innosti a k zasadé ultima
ratio. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 77-81.

3¢ Uznesenie Nejvys$siho soudu CR zo dria 22. 4. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1532/2019, bod 39.
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predpisn.“* V tomto zmysle, ak ide o postudenie trestnopravnej relevancie konania v roz-
pore so vseobecne zaviznym pravaym predpisom o verejnom obstaravani podla § 266
ods. 1 slovenského TZ, je potrebné najmi zvazovat’ zodpovednost’ za spravny delikt
podla § 182 zakona o verejnom obstaravani, resp. za priestupok podla § 182a zakona
o verejnom obstaravani. Naopak, spolo¢enskd zavaznost’ sa zvysuje, ak pachatel’ zabra-
fiuje sut’azeniu o zakazku niekol'kymi navzajom si konkurujicimi subjektmi, aby obsta-
ravatel mohol uzavriet’ skuto¢ne najvyhodnejsiu zmluvu.”

Trestnopravnu relevanciu budd mat’ teda najmi vazne porusenia zakladnych povin-
nosti verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a podl'a § 10, resp. 11 zakona o verej-
nom obstaravani. Predovsetkym p6jde o vazne porusenia principu rovnakého zaobcha-
dzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti,
principu proporcionality a principov hospodarnosti a efektivnosti podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Tieto principy st v zakone ustanovené na zaklade trans-
pozicie ¢l. 18 smernice o verejnom obstaravani a na ich vyklad sa vzt'ahuje rozhodovacia
¢innost’ Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Verejni obstaravatelia su v celom konani povinni dodrziavat’ tieto principy.”” Osobitne
dolezity je princip rovnakého zaobchadzania, teda zakazu diskriminacie, ktory vyza-
duje rovnaké podmienky pre vsetky sat'aziace podniky z hladiska podavania ponuk,
teda rovnaku prilezitost’ formulovania znenia ponuk.” Rovny pristup k verejnym zakaz-
kam je sprevadzany rovnostou mozného uspechu vo verejnom obstaravani a pre-
javuje sa v rovnych podmienkach pre vietkych uchadzacov, ktorf spinaji podmienky

35 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR zo diia 30. 12013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované ako R 26/2013.

36 Adekvatne k tomu uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 592/2020, bod 18:
Naopak je spolecenskd skodlivost zvysovina tim, $e obvinéni zabranili viubec vzniku jakéhokoli ndznaku souté-
Zent o vefegnon zakdzkn, v niz by o jeji predmet vagné usilovalo nékolik navzdjem si konkurnjicich subjektii tak, aby
zadavatel mohl uzaviit skuteiné pro ného nejvyhodnéisi smlonvu na provedeni soutéZeného dila. V' podstaté nenastala
ani teoretickd moZnost, aby se tak stalo, nebot’ spoluobvinéni od polditkn vzali priibéh celého gaddvaciho Fizeni do vlast-
nich rukou a osloveni dodavatelé predstavujici 1v. ,kiovi nevykazovali jakykoli vigny zdjem o vitézstvi v sontézi. 1.ze
pripustit, Ze mensi spoleCenska skodlivost manipnlovaného zaddvaciho rizeni by mobla nastat napiiklad v situ-
act, v nig by zadavatel sdélil nékterému uchazeci nevefejnou informaci, kterd nebude pro zadin{ vefejné
zakdzky stéZejni, cof viak rozhodné nebyl dany pripad. Spoluobvinéni nejprve urcili vitézného dodavatele a ndsledné
organizovali gaddvact 1izent jemn na mirn asadné v roxporn se zdasadou transparentnosti a rovného gachazent 3a sou-
Casného predstirnt, $e po formalni strince byla vefeina akazka zaddna v sonladu se gakonem o vereinych zakazkdch,
resp. jeho obecnymi zdsadami. Pri vikladn a aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku bylo rovné¥ vyznamné,
Se posuzovanym skutkem spoluobvinéni naplnili 3naky dvou trestnych (ind, cog rozhodné nesvédci o vyjimecnych okol-
nostech, které by mobly vyloucit potrebu uplatnit prostiedky trestniho priva a 3 néj vypljvajici principu ,ultima ratio'

[Pozn.: vyznacil autor].

Rozsudok Stdneho dvora zo dnia 20. 9. 2018, Montte S1., C-546/16, ECLI:EU:C:2018:752, bod 38.

38, Zdsada rovnosti zaobchddzania s uchddzacmi, ktorej cielom je podporovar’ rogvof zdraves a sicinnej hospoddrskej
siituge medzi podnikmi, ktoré sa uicastiinfii na verejnom obstardvant, prikazuje, aby vsetei nchadzali mali rovnaké
prileZitosti pri formulovani Znenia svojich poniik, a preto vyZaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podniien-
kam pre vietky sitagiace podniky |...]“ Rozsudok Sudneho dvora zo dna 12. 3. 2015, el7gilo, C-538/13,
ECLI:EU:C:2015:166, bod 33.
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obstaravatel'a.”” Nediskriminacné zaobchadzanie a transparentnost” konania su spojené
aj s technickymi $pecifikdciami pri vyhlasovani verejného obstaravania — so spésobom
ich formulovania a ich vyberom; technické Specifikdcie musia umoznovat’ rovnaky pri-
stup pre vSetkych uchiddzacov a nesmu vytvarat’ neopodstatnené prekizky™ Prisne
posudzovanie povinnosti rovnakého zaobchadzania je zdoraznené aj tym, ze k zvyhod-
neniu (resp. znevyhodneniu) sikromného podniku nesmie prist’ ani spolupracou medzi
verejnymi obstaravatel'mi.*!

Taktiez dolezitym je princip transparentnosti, ktory znamena povinnost’ verejného
obstaravatela — v oznameni{ o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sut’aznych
podmienkach — formulovat’ podmienky a postupy zadania zakazky jasne, presne a jed-
noznacne, aby boli pre uchadzacov zrozumitelné a aby boli ponuky uchadzacov pre-
skimatel'né z hladiska splnenia kritérii obstardvania.*” Transparentnost’ predpoklada
zalstenie o najvyssej miery informovanosti ucastnikov, obstaravatelov, ale aj verejnosti
o priebehu verejného obstaravania.” Tieto principy vo svojom suhrne vyzaduji objek-
tivnost’ zadavacich kritérii, objektivnost’ porovnania a vyhodnotenia ponuk tak, aby bola
zarucena ucinna hospodarska sut’az. Tieto kritéria teda nesmu davat’ verejnému obstara-
vatefovi neobmedzent slobodu vyberu.* To znamena, Ze tak, ako je v ziujme zachova-
nia principu pravnej istoty nevyhnutné formulovat’ dostato¢ne urcitym spésobom znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, tak je potrebné dostato¢ne urcéitym spésobom formu-
lovat’ kritéria vyberu pri verejnom obstaravani, avsak na druhej strane uréitd formulacia
nesmie neodovodnene vylucovat’ subjekty, nesmie byt’ diskriminac¢na.

K predmetnym principom N7 soud CR uviedol, Ze ich uplatfiovanie ma zabranit’
pachaniu trestnej ¢innosti spojenej s verejnym obstaravanim v jej typickych formach:
W Priavé priibél zaddvacibo rizent ovlddany témito tremi dkladnimi dsadami mda gabranit posuzo-
vanému druhu trestné Cinnosti, jeji podstaton byvd sicelovy vybér predem urieného vitéze pachatelem
(i spolupachateli a nastaveni takovych podminek zaddvaciho 1izent tak, aby bylo dosageno tohoto cile,
k Cemuz byvd nutnd soulinnost 13v. nastréenyeh soutéiteli, uchazecs, kter? json obegndmeni se svou
roli predstiraného djmun o vitézstvi, Casto 3a financni odménu & prislib jiné vyhody, napr: subdodava-
telské sluhy, vitezstvi v jiné vereiné sontédi, apod.“*

39 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dria 30. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1559/2018, bod 77.
40 Rozsudok Stdneho dvora z 10. 5. 2012, Komisia vs. Holandsko, C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284, bod 62.

41 Rozsudok Sudneho dvora z 28. 5. 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH, C-796/18,
ECLLI:EU:C:2020:395, bod 76.

42 Rozsudok z 10. 5. 2012, Komisia vs. Holandsko, C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284, bod 109 a tam citovana
judikatara.

43 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dia 30. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1559/2018, bod 77.

44 Rozsudok Stdneho dvora z 10. 5. 2012, Komisia vs. Holandsko, C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284, bod 87.

45 Uznesenie Nejvys$stho soudu CR zo dnia 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 592/2020, bod 14.
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Porusenie tychto principov sa prejavi v poruseni d'alsich zakladnych povinnosti verej-
ného obstardvatela a obstaravatela, napr. postupy verejného obstaridvania sa nesmu
vykonavat’ s motivom nedovoleného uplatnenia vynimky zo zdkona o verejnom obstara-
vani alebo narusenia hospodarskej sut’aze bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhod-
nenim urcitych subjektov (§ 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani). Nediskrimindcia,
rovnaké zaobchadzanie a transparentnost’ — ako zakladné a t'aziskové principy eurdpskej
i vnutrostatnej pravnej Upravy — mozu byt’ zavaznym sposobom porusené postupom
v rozpore s ustanoveniami zakona, ktorych ucelom je zabezpecit’ verejnost’ vyzvy.
V tomto zmysle je potrebné v slovenskych podmienkach poukazat’ na pripad znamy ako
tzv. ndstenkovy tender, teda verejné obstaravanie na Ministerstve vystavby a regionilneho
rozvoja SR s celkovou hodnotou zakazky viac ako 97,6 milibéna €, pre ktory boli pravo-
platne podla § 266 ods. 1, ods. 3 slovenského TZ odsudeni dvaja exministri vystavby.
Sud identifikoval cely rad protizakonnych postupov odsudenych. Obstaravanie sa vyko-
navalo bez odborne spdsobilej osoby*. Vyzva mala byt’ podl'a skutkovej vety rozsudku
»zverejnena® na informacnej tabuli za zamknutymi dverami na chodbe nepristupne;j
verejnosti, ako uviedol Najvyssi sud SR: ,,[...] v roxpore s § 99 ods. 3 zdkona & 25/2006 Z. 3.
vobec nenvereinili Vyzvu na predkladanie poniik, pricom v rozpore so skutolnostou deklarovali ako
miesto jej gverejnenia informacnii tabuln na 1. poschodi budovy ministerstva, a to v 0bdobi styroch pra-
covnyech dni - od 17. do 22. mdja 2007, ¢im 3nemognili sicast’ vo verejnej siitagi neobmedzenému poitn
uchddzacov a zdaujencon, v dosledkn foho sa KONZORCIUM stalo jedinym sitagitelom v takto

Jwyblasenom’ verejnom obstardvant |...]“Y

. Takyto postup mal viest’ — ako spravne Newyss7
sond CR vyssie vystihol podstatu a charakter tejto trestnej ¢innosti — k ucelovému viberu
vopred urceného vit'aza, teda len k ,,fingovaniu* skuto¢ného verejného obstarava-
nia: ,,/pjodla mienky odyolacieho sidu, v posudzovanom pripade islo od galiatkn o vedomii, timyselnii
a Systematickii (innost, ktord smerovala k iiplnémn elininovaniu sitagnébo prostredia. Laicky pove-
dané, obzalovani spolu s dalsimi osobami proces verejného obstardvania len fingovali, ked%e ikazka

bola od zaciatkn nréena pre KONZORCIUM.“* | Dokonalost™ zloc¢inu manipulovaného,

46V rozpote s § 116 ods. 1 vtedy ucinného zikona ¢. 25/2006 Z. z.

47 Rozsudok Najvyssicho studu SR zo dna 15. 11. 2018, sp. zn. 5To/2/2018, s. 3. Rozhodnutic ziskalo
ocenenie Judikat roka 2019. ,,Zverejnenie sa vSak podla skutkovych zisteni nevykonalo ani na tejto
nastenke: ,, 1yzva na prediladanie poniik, ale aj dalsie podklady |...) vypracované v procese verejného obstardvania
boli vytvirané a pripomienkované davno po tom, ako mala byt 1yzva na predkladanie ponsik gverejnend, dokonca
o tom, ako mala byt podpisand Zmluva o poskytovani slugieb |...|. Zo gaistenych sithorov tie plynie, Ze v case, ked’
malo byt verejné obstardvanie nkoncené, este nebol pripraveny menovaci defrét pre clenov hodnotiacej komisie a dokonca
ani ponuka KONZORCIA |[...]. Je teda evidentné, Ze v deklarovanom obdobi od 17. - 22. mdja 2007 predmetnd
vyzva na ndstenke, ale ani nikde inde visiet’ nemobla.” Ibid., s. 36-37.

48 Tbid, s. 30.
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resp. predstieraného verejného obstaravania bola v predmetnom pripade zvyraznena
aj tym, ze jeho kontrolu mala vykonavat’ osoba, ktord ho ptipravovala.”

Na druhej strane nie kazdé porusenie zakladnych povinnosti verejného obstaravatel'a musi
mat’ trestnopravnu relevanciu. Ako priklad mozno uviest’ nesplnenie alebo len ciastocné
splnenie povinnosti verejného obstaravatela ,po skonceni kalenddarnebo stvrtroka nverejnit’
v profile sithrnndi sprivu o miluvach so zmluvnyni cenami vyssimi ako 1000 €“podla § 10 ods. 10
zakona o verejnom obstaravani a mnozstvo d’alsich menej vyznamnych poruseni zakona.

Porusenie uvedenych zakladnych principov, teda konanie v rozpore so zakonom o verej-
nom obstaravani moéze zaroven viest’ aj k sicasnému naplneniu druhej alternativy objek-
tivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 266 ods. 1 slovenského TZ —
dojednanie prednosti alebo vyhodnej$ich podmienok.”

V porovnani s uvedenym je tento znak jedinou formou konania podla § 256 ods. 1 ces-
kého TZ a jeho naplnenie sa taktiez viaze na porusenie gdsad addvini vereinych zikazek
podla § 6 zdkona o zaddvini verejnych gakdzek. Pojmy prednost’ a vyhodnejsie podmienky
sa v Ceskej a slovenskej pravnej Uprave vykladaju v zasade rovnako. Prednost’ou je aké-
koI'vek zvyhodnenie, ktoré sa tyka casového predstihu, napr. oznamenie rozhodujucich
terminov pri verejnom obstaravani pred ich verejnym vyhlasenim. Vyhodnejsimi pod-
mienkami sa myslia akékol'vek iné podmienky, ktoré zvyhodnuju siut’azitela pred inymi,
napr. oznamenie idajov o obsahu navrhov — realiza¢nych a cenovych pondk inych stut’a-
zitel'ov.”! Vytvorenie vyhodnejsich podmienok moze spoéivat’ aj v potlaceni sut’azného
prostredia, teda obmedzenim dcasti dodavatelov, ktorf by v danom ¢ase a priestore spl-
fiali podmienky na realiziciu sut’azeného diela.*

V tomto zmysle stanovuje ¢eska pravna uprava uZsi rozsah kriminalizacie (len jedna alter-
nativa konania) s jeho presnejsim vymedzenim ako slovenska pravna Gprava, teda obme-
dzuje sa len na dojednanie prednosti alebo vyhodnejsich podmienok. Na druhej strane
pravna uprava podla § 256 ceského TZ poskytuje $irsi rozsah kriminalizacie z hl'adiska

49 Tbid., s. 44: ,, A hoci predmetni Fiadost’ bola formdlne adresovand JUDr. V. ako vedsicej odboru kontroly UTO
[pozn — Urad pre verejné obstaravanic], dorucend bola JUDr. M.B., vtedajsej vediicej siuzobného siradu UT 0,
ktord s vikonom kontroly nemala mat’ nic spolocné. Ide pritom o t4i istii osobu, s ktorou sa mala obzalovand Ing. E.T.
na popud JUDr. L. podielat’ na priprave podkladov pre verejné obstardvanie (vid nigsie k zrusujice fasti obgalovanej
Ing E.F.). Inymi slovami, kontrola verejného obstaravania bola pod dobhladom osoby, ktord sa takmer s urcitoston na jej
priprave podielala.*

50 Pozri pravnu vetu vyroku predmetného rozsudku Najvyssicho sudu SR: [...]| obgalovani Ing. A.B. a Ing

PhDr. C.D. spoloénym konanim v sivislosti s verejnym obstardvanim v rimysle zadovdzit’ inému prospech konali v rog-

pore so vSeobecne davaznym predpisom o verejnom obstaravani a dojednali niektorémn sitagitelovi vybodnejsie podm-

denky na iikor inych sitagitelov a tento ¢in spdchali ako vyblasovatel’ (Ing. A.B.) a usporiadatel’ (Ing. PhDr. C.D.)

vereinej sitaze a sposobili tym skodu velkého rozsabu |...] "

SAMAL, Pavel. § 256. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,'5.2618-2627;

Porovnaj SANTA, |. Ochrana a poskedzovanie finaninyjch zinmjmov Eurdpskej sinie. Bratislava: Akadémia

Policajného zboru v Bratislave, 2018, s. 120.

52 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dita 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 592/2020, bod 17.
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vecnej posobnosti ochrany: slovenska pravna Gprava poskytuje ochranu riadnemu priebehu
verejného obstardvania a verejnej drazby, zatial¢o ¢eska pravna Gprava poskytuje ochranu
riadnemu priebehu sirSicho okruhu procesov: zadini verejné zakazky, vereina soutés a verejnd
drazha. Ochrana podla § 266 slovenského TZ sa nevzt'ahuje™ na verejnu sut’az podla § 847
a nasl. slovenského Obcianskeho zdkonnika® a obchodnu verejnu sut’az podFa § 281 a nasl.
slovenského Obchodného zakonnika™. Navyse pojem vergind soutéZ sa vyklada Sirsie nez len

56

podla ustanoveni Obéanského zakonnika™, co rozsah ochrany — kriminalizacie eSte zvyraznuje.

7 hladiska pouzitych pojmov v sivislosti s verejnymr obstardvanin“a ,,v sonvislosti se zaddnim verejné
zakizky” je mozné konstatovat’ rovnaky rozsah kriminalizacie, hoci v Ceskej republike
sa vyskytli ndzory o uzsom chipani pojmu, ktoré boli judikatirou odstranené.”” V tejto stvis-
losti Nejpyss7 soud CR uviedol, 7e predmetné ustanovenie nie je blanketovou, ani odkazovacou
skutkovou podstatou, pretoze sa ani vSeobecne, ani konkrétne neodvolava na mimotrestny
pravay predpis, ktorého porusenim je podmienena trestna zodpovednost’.”® Tymto sa vSak —
vzhladom na vyssie uvedené — slovenska a ceska pravna Gprava odlisujy, pretoze prva alter-
nativa konania v objektivnej stranke ,,&ond v rogpore so vseobecne zdavaznym pravmym predpisom
0 verenom obstardvani alebo verejngj drazbe’ podla § 266 ods. 1 slovenského TZ priamo odkazuje
na konkrétne mimotrestné pravne predpisy a nie je mozné identifikovat’ taky vyklad, ktory
by vypocet tychto predpisov rozsiroval na neurcity okruh. Vynimku tu tvorf len kvalifiko-
vana skutkova podstata podla § 266 ods. 2 pism. ¢) slovenského TZ, ktora pouziva pojem
verejna sut'az, ktory je pojmom $ir$im ako verejné obstaravanie a zahffia sut’aze realizované
aj podla inych zikonov.” Ide vsak len o nepresnost’ formulacie pti rekodifikacii.

53 Pozri KORDIK, Marek. § 266. In: BURDA, Eduard, Jozef CENTES, Juraj KOLESAR, Jozef ZAHORA
a kol. Trestny zakon. Osobitnd cast’ Komentar: 11. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 735-736.

Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zikonnik v zneni neskorsich predpisow.

Zikon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny gakonnik v zneni neskorsich predpisov.

56 Pozri vyssie.

57 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 29. 3. 2017, sp. zn. 5'Tdo 1106/2016, publikované ako R 1/2019;

Dalej uznesenie Nejvy$itho soudu CR zo diia 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1364/2016, publikované ako
R 6/2018; podobne aj uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dria 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 592/2020.

Ibid., R 1/2019: ,,Ustanoveni §§ 256 tr. zikoniku o trestném inu 3 jedndni vyhody pri zaddni verené gakazky, pri
verené soutési a vereiné dragbé neni normou s blanketni, ani s odkazovaci skutkovou podstaton, nebot’ se nedovoldvd ani

obecné, ani konkrétné mimotrestniho predpisu, ktery by bylo tieba ugit nebo jebog porusenim je podminéna trestni odpovéd-
nost.“; Rovnako uznesenie Nejvysstho soudu CR zo dnia 30. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1559/2018, bod 78.

59 Rozsudok Najvyssieho studu SR zo dia 15. 11. 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, s. 63—64: ,, Legdlny pojem ,verejnd
sut’az* je totiz omnoho $irst a popri siit’aziach realizovanych formou ,,verejného obstaravania“ podla zikona
& 25/ 2006 Z. z., zahfiia aj verejné sit’aze podl’a § 847 a nasl. Ob¢, zék., resp. obchodné verejné siit’aze podla
§281 a nasl. Obch. zik. O uvedenom svedii aj historicky vyvoj skutkovej podstaty, ktord bola do § 128a zikona
& 140/1961 Zb. Trestny zikon zavedend zakonom & 557/1991 Zb. s napom machindcie pri verenej siitagi a verejne
dragbe. |...] Z distavnopravnych dovodov sa viak zdkonodarca rozhodol pre Sirsiu formuldcin, tak aby dopadala na aké-
kolvek ovplyviiovanie verejnej siituze, bez obladu na to, (i sa tyka majetkn Statu alebo iného subjektu. |...| AZ rekodifi-
kéciou Trestného zikona (ptijatim zékona & 300/ 2005 Z. z.) zékonodarca v ods. 1 ziiZil rozsah chrinenych
wverejnych sit’aZi“len na tie, ktoré boli realizované formou ,verejného obstardvania‘podla osobitného pred-
pisu. Tiito zmenn vsak opomenul premietnut’ do kvalifikovane skutkovej podstaty v ods. 2, ktord nadalej (obsolétne)
prisnejsie trestd aj inyeh vyblasovatelov | usporiadatelov verenych sitai
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Pri skiman{ kvalifikovanych skutkovych podstat vo vzt'ahu k zakladnym skutkovym
podstatim trestnych ¢inov podla § 266 ods. 1 slovenského TZ a § 256 ¢eského TZ obsa-
huju tieto ustanovenia navzajom adekvatne prvky, ktoré si okolnost’ami podmienuji-
cimi pouzitie vyssej trestnej sadzby. Obe pravne Gpravy ustanovuju ako obzvlast’ prit’a-
zujuce okolnosti, ak pachatel’ spacha ¢in ako vyhlasovatel alebo usporiadatel’ verejne;
sut’aze, verejnej drazby, resp. ako licitator a slovenska pravna uprava do tohoto vypoctu
zarad'uje aj postavenie clena privatizac¢nej komisie. Pri osobach v uvedenom postaveni
nie je vylicené okrem postihu podla predmetnej kvalifikovanej skutkovej podstaty
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudziecho majetku podla § 237 slovenského TZY, resp. § 220 ceského TZ.

Ceska pravna prava obsahuje v tomto vypocte prvej kvalifikovanej skutkovej podstaty
(§ 256 ods. 2 ceského TZ s trestnou sadzbou dva roky az osem rokov) aj postavenie
pachatela ako Clena organizovanej skupiny, co slovenské ustanovenie zarad’uje
az do najprisnejsej kvalifikovanej skutkovej podstaty [§ 266 ods. 3 pism. b) sloven-
ského TZ, ¢len nebezpecného zoskupenia] s podstatne vyssou trestnou sadzbou (sedem
rokov az dvanast’ rokov).

V oboch pravnych dpravach sa ako okolnost’ podmiefiujuca pouzitie vyssej trestnej
sadzby posudzuje aj korupcny prvok — teda inak znaky trestnych ¢inov korupcie: ziada-
nie, prijatie alebo prijatie sfubu majetkového alebo iného prospechu. Z tohto dévodu
je tak rovnako ako podl'a ceskej pravnej upravy, tak aj podl'a slovenskej pravnej upravy
vylaceny jednocinny stbeh s prijimanim uplatku. Zakonodarca by mal v pripade ces-
kého TZ i slovenského TZ zvazit’, ¢i by postacoval postih korupénych aktivit podla
v$eobecnych skutkovych podstat trestnych ¢inov korupcie. Postup pri verejnom obsta-
ravani / zaddni vergné 2dkazky je obstaravanim vseobecného zaujmu (§ 331 ods. 1 ces-
kého TZ, resp. § 329 ods. 1 slovenského TZ).*! Tym by sa umoznil jednocinny sibeh
s trestnymi ¢inmi korupcie, ktoré navyse umoznuji diferencovany postih podla zavaz-
nosti, najma podl'a rozsahu ¢inu v kvalifikovanych skutkovych podstatich.®

Slovenska pravna uprava, narozdiel od ceskej pravnej upravy ako kvalifikacné znaky ustanovuje
aj osobitny motiv a zavaznejsi sposob konania. Pri predmetnom trestnom cine ako osobitny
motfv prichddza do vahy spachanie ¢inu na objednavku [§ 140 pism. a) slovenského TZ],
resp. ako zavaznejs{ sposob konania prichadza do tvahy spachanie ¢inu porusenim dolezitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania alebo ulozenej mu podl'a zakona [§ 138
pism. h) slovenského TZ], spachanie ¢inu organizovanou skupinou [pism. i)] — adekvatne

60 Rozsudok Najvyssicho sadu SR zo dra 15. 11. 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, s. 68—69.

61 K sirokému vykladu tohto pojmu pozri BELES, Andrej. Korupcia v stvislosti s obstaravanim veci vie-
obecného zaujmu. Justicnd revune, 2017, ¢. 8-9, s. 1009—1020.

62 Pri slovenskej pravnej uprave je okrem toho nekoncepéne ustanovena nizsia trestna sadzba pri § 266
ods. 2 TZ (dva roky az osem rokov) ako pri prijiman{ tplatku (v sivislosti s obstaravanim veci véeobec-
ného zaujmu) v zakladnej skutkovej podstate podla § 329 ods. 1 TZ (tri roky az osem rokov).



Andrej Bele$ — Trestné ¢iny suvisiace s verejnym obstaravanim 169

ako podla § 256 ods. 2 pism. a) ¢eského TZ?; menej pravdepodobné je pouzitie verbalneho
nasilia na spachanie ¢inu [pism. d)], prip. vyuzitie podriadenosti [pism. g)].

Ak ide o spachanie ¢inu nie organizovanou skupinou®, ale zloc¢ineckou skupinou®, ide
o kvalifikaciu podla najprisnejsej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu (§ 266
ods. 3 slovenského TZ). Spachanie ¢inu organizovanou zlocineckou skupinou (§ 129
ceského TZ) cesky kodex ako okolnost” podmienujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby
neustanovuje. V pripadoch, akym bol tzv. ndstenkovy tender so zapojenim ministrov — cle-
nov vlady ako pachatel'ov zlocinu je potrebné osobitne skimat’ moznu existenciu zlo-
¢ineckej skupiny, pretoze ,,obchod” v uvedenom objeme 97,6 miliéna eur je naro¢né
spachat’ na ,,vlastni pdst’™, bez d'alsieho politického krytia, resp. moznosti uspesne lega-
lizovat’ vynos z trestnej c¢innosti. Aj Najvyssi sud SR uviedol, Ze islo o systematicku
¢innost’ smerujucu k fingovaniu verejného obstaravania, pricom vo svojich funkciach
sa nachadzali na zaklade politickych nomindcii: ,, Tak obgalovany Ing. A.B., ako aj obzalo-
vany Ing. PhDr. C.D. boli do svejich funkcit instalovani na navrh vtedajsicho predsedn Slovenskej
ndrodnej strany (dalef len \SINS"), Ing. ].S. (vid vypoved obgalovaného Ing. A.B.; |[...])."V stvis-
losti s tymto pripadom bola v samostatnom konani podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢),
ods. 3 pism. a) slovenského TZ odsudena osoba, ktora poskytovala odborné poraden-
stvo a udelila suhlas na pouzitie svojho mena ako odborne sposobilej osoby. Odsiudena
povazovala za ,,diskrimina¢né®, Ze bola uznana vinnou ako ,,neskors{ ¢lanok® ret’aze,
avsak ,,skorsie ¢lanky*, ktoré s odsudenymi exministrami pripravovali podklady, a najmi
osoby, ktoré z verejného obstaravania profitovali, neboli ani trestne stihané, ani odsu-
dené. Najvyssi sud SR potvrdil, Ze obzalovana bola uznand vinnou v tomto zmysle sku-
to¢ne ,,diskriminac¢ne, avSak poukazal na zasadu nemo iudex: sine actore.”®

63, Organizovanou skupinon se rozumi sdrngent vice osob, v némz je provedena urcita délba sikolsi me3i jednotlivé tleny
sdruzent a jehog (innost se v diisledku toho vyznaluje planovitosti a koordinovanosts, cog vysuje pravdépodobnost sispés-
ného provedent trestného Cinn, Gim json umocnény jeho skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi
charakter a timto 3 piisobem Ize spachat i jen ojedinély, jednorizovy trestny éin.“ SAMAL, Pavel. § 152. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1601-1607.

Podra § 129 ods. 2 slovenského TZ je organizovanou skupinou ,,spolienie najmenej troch 0sib na iicel spacha-
nia trestného Ginu, 5 urciton delbon urcenych siloh medzi jednotlivymi clenmi skupiny, ktorej cinnost’ sa v ddsledku toho
vyznacluje planovitostou a koordinovanoston, co vysuje pravdepodobnost’ iispesného spdchania trestného Cinn.”
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65 Zlocineckou skupinou sa podla § 129 ods. 4 slovenského TZ rozumie ,,struktirovand skupina najmenej
troch osdb, ktord existuje polas urcitého casového obdobia a kond koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej 3lo-
Cinov, trestny ¢in legalizdcie vynosu 3 trestnef cinnosti podla § 233 alebo niektory z trestnych Ginov korupeie podla dsmej
blavy tretieho dielu osobitnej casti na icely priameho alebo nepriamebo iskania finaninej alebo inej vyhody.”

66 V7 tomto smere treba dat’ za pravdu obbajobe, Fe obZalovand N. W. bola odsidend ,diskriminacne’ tito ,diskri-
mindciu* ale nespdsobili sidy, ktoré rozhodujii len o tjch veciach, v ktorych im bola podand obZaloba, ale orginy
Cinné v trestnom konant, ktoré napriek relevantnym podogreniam voi takymto osobdam neviedli vySetrovanie dosta-
tolne razantne tak, aby im trestnii Gnnost’ prenkdzali (napr. sa nenskutocnili prebliadky inych priestorov a pozem-
kov na MTVaRR SR [Pozn. — Ministerstvo vystavby a regionilneho rozvoja SR|, UVO, u denov vitazného
kongorcia, domové prebliadky u podozrivych osib; nebolo vykonané sledovanie 0sib, resp. pougité informacno-technické
prostriedky atd.).“ Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo diia 21. 11. 2019, sp. zn. 5 To 6/2019, s. 16.
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Kvalifikacia podl'a najprisnejsej skutkovej podstaty trestného ¢inu sa — podla sloven-
ského TZ — uplatni aj v pripade, ak je ¢inom spdsobend skoda velkého rozsahu, teda
najmenej 133000 €. Z hl'adiska tohto znaku je slovensky TZ podstatne prisnejsi ako
cesky TZ, pretoze ak je spachana skoda radovo v miliénoch eur (bez naplnenia inych kva-
lifika¢nych znakov), zaklada to doévod na aplikaciu § 266 ods. 3 slovenského TZ so sadz-
bou sedem az dvanast’ rokov, zatial¢o ¢eska pravna dprava stanovuje len kvalifikacny
znak sposobenia znacnej $kody alebo ziskania zna¢ného prospechu podla § 256 ods. 2
pism. b) a ¢) ¢eského TZ s trestnou sadzbou dva roky az osem rokov. Aj v uvidzanom
pripade tzv. ndstenkového tendra boli exministri vystavby odsiden{ na dhrnné tresty odna-
tia slobody 11 rokov, resp. 9 rokov, avsak pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze skutky
boli u prvého z nich kvalifikované ako jednocinny sibeh zloc¢inu machinacii pri verej-
nom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla § 20, § 266 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. a) slovenského TZ a obzvlast’ zavazného zloc¢inu zneuzivania pra-
vomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) slovenského TZ."

Z hladiska naplnenia kvalifikacného znaku sposobenia §kody velkého rozsahu (ods. 3),
resp. zna¢na skoda (ods. 2) vznikla v podmienkach SR polemika, ¢i za sposobenu skodu
je potrebné povazovat’ celd hodnotu zdkazky alebo len ta ¢ast’ hodnoty, ktora je ujmou
iného subjektu, teda by predstavovala zisk nasledkom splnenia zakazky, keby verejné
obstaravanie nebolo manipulované. V takom pripade je podiel zisku potrebné urcit’ zna-
leckym dokazovanim. Prvy ndzorovy prud vychadza z toho, Zze chrinenym objektom
je zaujem na riadnom a zakonnom priebehu verejného obstaravania, a teda zakonné
ustanovenie ma zabranit’ tomu, aby sut’azitelia machinaciami neziskali zakazku ako taku,
nie len cisty zisk. Z pohl'adu druhého nazorového prudu je to irelevantné, pretoze zdkon
vyzaduje preukdzanie sposobenej skody, ktorej vyska nezodpoveda celej zakazke.*®

Najvyssi sud SR sa uz dlhsi ¢as priklana k druhému nazorovému pradu.” Predmetnym
trestnym c¢inom sa totiz tresta dojednanie prednosti alebo vyhodnejsich podmienok
na ukor inych sut’azitelov, preto poskodenym subjektom nie je verejny obstaravatel,
ale inf, potencialni sit’azitelia alebo ucastnici, a to plati aj v pripade prvej alternativy
objektivnej stranky. Sud v pripade tzv. ndstenkového tendra k tomu uviedol: ,,Pre vycislenie
takto spdsobenei skody bude potrebné ustdlit, aky zisk by nevispesny sit'aZitel’ / uchidzaé
mohol dosiahnut’ nebyt’ trestnej Cinnosti pachatela. I ked zikon vyslovne pousiva termin
Jujma na isku', najpyssi sid kvoli doterajsej nejednotnes rozhodovacej praxi konstatuje, Ze pri jej
vycislovani nemono vychadzat’ 3 celého objemn zdkazky. Ziskom sitagitela | nchidzaca nie je cely
objem dkazky, bez obladn na to, aké by mal sitagitel' | nchiadzal v sivislosti s verejnym obstard-
vanim | dragbou naklady. Zisku je treba roumiet’ (3 jednodusene) ako rozdielu medzi vynosmi

67 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dria 15. 11. 2018, sp. zn. 5 To 2/2018.

68 Blizsie SANTA, Jan. Machindcie pri verejnom obstardvani podla Trestného zikona Slovenskej republiky. Dostupné
z: https:/ /wwwija-st.sk/files/Machinacie_JUDr_Santa.pdf [cit. 1. 12. 2020].

69 Uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dnia 6. 11. 2013, sp. zn. 1Tost 21/2013.
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a ndkladmi suvisiacimi s realiziciou predmetu zdkazky |...]“”". Navrhovani legislativna
zmena podPa Pripomienky UVO pocita s nahradenim pojmu $koda ako kvalifika¢ného
znaku pojmom rozsah. Pojem rozsah by mal byt specidlne pre trestny ¢in definovany
v § 125 ods. 1 slovenského TZ ako ,,zzluvnd cena dojednand zadanim zikazky alebo koncesie;
ak tdto Zmlnvnd cena nebola dojednand, rozsabom (inu sa rozumie predpokladand hodnota Zédkazky,
koncesie alebo siitaze navrhov. Ak predpokladand hodnota zdkazRy, koncesie alebo sitage navrhov nie
Je stanovend alebo je 3 javne podhodnotend alebo nadbodnotend, urc sa na aklade Znaleckého posudken
alebo odborného vyjadrenia.”“ To by v porovnani s uvedenym vykladom Najvyssieho sudu
predstavovalo sprisnenie trestnej represie, pretoze pachatelovi by sa ako kvalifika¢ny
znak na t'archu pripisala cela (dojednana alebo predpokladana), hodnota zakazky, nie
len rozdiel medzi vinosmi a nakladmi suvisiacimi s realizaciou. Navrh sa tak priklana
k vykladu podl'a prvého nazorového pradu uvedeného vyssie.

V porovnani s tym, je situdcia v zmysle ceského TZ jednoduchsia: na naplnenie kvali-
fikovanej skutkovej podstaty nie je nevyhnutné preukazanie sposobenia znacnej skody
[§ 256 ods. 2 pism. b)], pretoze postacuje preukazanie ziskania zna¢ného prospechu pre
seba alebo pre iného [§ 256 ods. 2 pism. b) ceského TZ], ¢o predstavuje 1000000 K¢
(cca 38000 €). Tym sa ceska pravna dprava priblizuje vykladu podla Najvyssicho
sidu SR a je voci pachatelovi benevolentnejsia ako navrh podPa Pripomienky UVO.
Prospech je mozné vypocitat’ ako mozny zisk z realizovanej zakazky, avsak do prospe-
chu je mozné zapocitat’ aj imaterialny prospech zo ziskania zakazky — teda ziskanie
prostriedkov na chod spolocnosti, vylepSenie renomé jej tspesnou realizaciou a pod.
Pre naplnenie kvalifikacného znaku potom postacuje len orientacny vypocet material-
neho prospechu.” Takyto postup v podmienkach slovenského TZ nie je mozny, pretoze

70 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dnia 15. 11. 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, s. 66—67: ,,Z tichto sivah potom
najpyssi sid vychadzal, ked postupom § 326 ods. 5 Tr. por, § 295 ods. 2 1. por., § 268 Ir. por. v spojent 5 § 142
a nasl. Tr. por. doplnil dokazovanie o vystuch znalkyne - Ing. M.S. PhD., aby zistil, Ze minimalna hodnota &istého
zisku iného potenciondlneho sut’aZitel'a by v pripade rieseného verejného obstardvania nemohla byt’ nizZsia
ako 3.563.795 €

Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 30. 6. 2020, sp. zn. 5'Tdo 1559/2018, body 92 a 93: ,, Imateridlni
prospéch spatioval krajsky sond v mognosti viibec realizovat zakdzkun, nebot’ v takovych pripadech md obchodni spo-
lecnost jako vitézny dodavatel prici pro své zaméstnance a na svij ,proveg” lak iska prostiedky, byt’ by pouze pokryla
vlastni naklady, jez by bez jiného vyugiti svych zdrojii musela begtak vynalogit. Dalsim pozitivem, vybodon, tedy prospé-
chem, ktery samotné iskani zakdzky prindsi, je zvysent obratu obchodni spolecnosti, ktery tasto byvd v praxi jednin
3 kvalifikacnich kritérii ve vybérovych rizenich na vitézného uchazele o verejnou zakdzfken. Obdobné lze hovorit také
0 snazsim prokazovinim technické zpiisobilosti [.. .|, pro pripadnon dalsi sicast v zaddvacich rizenich. MoZnost
realizovat verejné akazky negiidka namend pro dodavatele také profit ve formé dalsi reference zvysujici jeji kredit
na obchodnim trhu, v pripadé iispésné realizace si dodavatel vylepsuje renomé apod. |...] Ovsem pii pobledu na kon-
krétnd financni objeny, za néz byly vysountéZeny verejné zakdzky |. . .|, je zeela 3 jevné, e pro napinéni xnakn nainého
prospéchn odpovidajicimu tedy iskn e zakazky ve vysi minimdlné 500000 Ké; postacoval dokonce jesté nigsi gisk
odyozeny procentem 3 hodnoty predmeétu jednotlivych zakdzek. Nenigsi hodnota verejné zakdzky, které jsou predmeé-
tem trestniho stihani obvinénych, totig tinila 33,4 milionsi K¢ v pripadé vereiné zakdzky ,kuchyné XY * u obvinéného
D. H. a s mvagovanym minimalnim Ziskem ve vysi 500000 K¢ by to gnamenalo pouze 1,5% zisk pro dodavatele.
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je nerealne do vypoctu vzniknutej Skody zapocitavat’ aj potencialny usly imaterialny pro-
] vyp ] y zap ] y usly yPp

spech neuspesnych konkurentov.

2.2 Ustanovenia § 267 a 268 slovenského TZ a § 257 ¢eského TZ

Taktiez ustanovenia § 267 a 268 slovenského TZ trestného ¢inu machinacif pri verejnom

obstaravani a verejnej drazbe obsahuju adekvatne znaky ako trestny ¢in pletichy pri zaddni

vereiné akdzky a pri verené soutédi podla § 257 ceského TZ — s uréitymi vinimkami.

Spolo¢nymi prvkami si:

a) Postih konania, ktorym pachatel’ printti iného, aby sa zdrzal ucasti na verejnom

obstatavani / v zaddvacim Fizeni alebo ve vergné sountédi, a to zavaznejsim sposobom
konania™ (slovensky TZ), alebo /st nebo pohrikon nasili nebo jiné té5ké sijmy (¢esky TZ),
¢o je vsak malo pravdepodobné, pretoze ekonomicka kriminalita sa pacha najmd ako
kriminalita bielych golierov, ¢ize ,,dZzentlmenska® kriminalita, pri ktorej sa verbalne
alebo fyzické nasilie pouziva az ako prostriedok witima ratio; predmetné ustanove-
nie je reziduom zo zaciatku 90-tych rokov, ked’ ekonomicka kriminalita organizova-
ného charakteru sa prejavovala aj primitivnejsimi nasilnymi formami, ako uvadzala
aj dovodova sprava k zédkonu ¢&. 557/1991 Zb.: ,,[...] kde ndvrh vychdzel 3 poznatkii
0 narusovini rovnosti podminek verginé soutése, kdy je privatizace providéna touto formou,
0 narusovani podminek draby, kdy v ramei malé privatizace dochdzi k nitlakn na ricastniky
drazby, k vybrogovdni nebo gastrasovdni, popr: k nabidkdm riplatkii, byl navrh V'yboru pro lid-
skd priva akceptovan.”™ Uvedené ustanovenie v slovenskej a Ceskej pravnej uprave
je teda mozné kriticky skimat’, ¢i je obsolentné a efektivnejsia by bola jeho redukcia
len na kvalifika¢ny znak: spachanie ¢inu zavaznejsim sposobom konania v sloven-
skom pravnom prostredi. Alebo by v ceskom TZ aj slovenskom TZ zidkonodarca
pristapil k dplnému vypusteniu uvedeného ustanovenia a potencialne by sa takéto
pripady mohli kvalifikovat’ ako subeh s trestnym cinom vydierania.

b) Postih korupcného konania — aktivnej i pasivnej korupcie, ktora suvisi so zdrzanim

sa Ucasti vo verejnom obstaravani / v zaddvacim rizeni alebo ve verené sonté%i — skut-
kova podstata trestného ¢inu je naplnena bez ohladu na to, ¢i osoba, ktora prijme
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Ostatni verejné zakazky, na jejichg protipravnim ovlivnéni se obvinéni podileli, nebo k takovému jednani poskytli pomoc,
dosahovaly vysSich hodnot. 7 procentudlniho hlediska vyjadinjicibo pomér mezi celkovon cenou zakdzky a (dstkon
500000 K¢ jako spodni hranici gnainého prospéchu by se tedy jednalo o jesté nigsi finanéni prijem. NejvysSinmu sondn
se nejevi jako redlné, aby uchazec o vefejnou zakdzku kalkuloval pfi stanoveni cenové nabidky s méné jak
2% ziskem, a to mimo jiné i s obledem na tzv. vedlejsi vydaje (odmény spriznénym osobdam), jez byly spojeny s mani-
pulovanymi zaddvacimi rizenimi." [Pozn.: vyznacil autor]. Vypocet zna¢ného prospechu vo vyske 500 000 K¢
sa viaze na pravay stav podla § 138 ¢eského TZ pred ucinnost’'ou novelizacie zikonom ¢. 333/2020 Sb.,
nasledkom ¢oho boli jednotlivé vysky urovni §kod ako kvalifika¢nych pojmov zdvojnasobené.

Podra § 138 slovenského TZ, najma pism. d), f), g): nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hroz-
bou inej t'azkej ujmy, Pst’ou, prip. vyuzitim neskusenosti.

Doévodova sprava k zikonu ¢. 557/1991 Zb. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/
t1002_01.htm [cit. 25. 11. 2020].


https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1002_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1002_01.htm
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majetkovy prospech za to, ze sa zdrzi Gcasti, skutocne disponuje potrebnymi pred-
pokladmi, teda ide o predcasne dokonany trestny ¢in’™. V slovenskej i ¢eskej pravne;
uprave ide o Specialnu Upravu trestnopravneho postihu korupcie voci vSeobecnym
ustanoveniam trestnych ¢inov korupcie. Napriek tomu, Ze ide o $pecialne ustanove-
nia a je dany vys$si spolocensky zaujem prave na ochrane verejného obstaravania pred
korupcnymi aktivitami, tato $pecidlna pravna uprava v zmysle slovenského TZ i ces-
kého TZ urcuje — paradoxne — nizsie trestné sadzby v porovnani so vSeobecnymi
ustanoveniami korupénych deliktov, resp. nediferencuje vyssiu spolocensku zavaz-
nost’ podplacania ako prijimania aplatku.” Preto zostiva pre zikonodarcu na uva-
zenie zvySenie trestnych sadzieb pri Specialnych ustanoveniach, znizenie trestnych
sadzieb pri vSeobecnych ustanoveniach, prip. diferenciacia trestnych sadzieb pri for-

mach pasivnej korupcie (s vys$sou zavaznost'ou) a aktivnej korupcie™.

Medzi rozdielne prvky pravnych uprav patri:

a) skutocnost’, ze ochrana podla § 257 ¢eského TZ — na rozdiel od slovenskej pravnej
upravy — sa netyka verejnej drazby,

b) slovenska prava aprava neobsahuje kvalifikované skutkové podstaty, ¢ize nerozlisuje
zavaznost’ trestného ¢inu napr. podla rozsahu, v ktorom bol alebo podla umyslu
pachatela mal byt’ trestny ¢in spachany — na rozdiel od toho § 257 ods. 2 a 3 ces-
kého TZ ustanovuji ako kvalifika¢ny znak motiv ziskat’ pre seba alebo pre iného
znacny prospech alebo prospech velkého rozsahu: napr. konatel' obchodnej spo-
lo¢nosti ponukne inému majetkovy prospech za to, Ze sa zdrzi Gcasti na verejnom

74 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 29. 4. 2020, sp. zn. 5 Tdo 319/2020, bod 37: ,,By# by se pozdéji
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ukdazalo, e by ovliviiovany uchazel o verejnon gakdzkn byl se svou nabidkon stejné neispésny & by dokonce jeho
nabidka byla vyragena 3 formdlnich divodii pro nesplnéni zdakonnych pozadavkii nebo pogadavkii zadavatele, presto
by bylo mozno dopustit se trestnébo Ginu pletich pri zaddni vereiné zakdazky a pri vereiné soutéss, a to i dokonaného.
Privé ve sledované varianté postibujici korupei pii zaddni verejné zakazky (nebo v souvislosti s verejnou sontézi) jde
ve své podstaté o 13v. prediasné dokonany trestny in, protoge k ovlivnéni zadani verejné zakazky (resp. vereiné soutée)
viibec nemusi dojit, dokonce se ani negddd, aby 1p. aktivnim dplatkdrstvim pachatel primél jinébo (ovliviiovaného
uchagece o verejnon akazkn) xdrset se ricasti v gadavacim rizent (nebo verené sontézi), nebot’ postaci ponhé nabidnnti
¢7 slibent diplatken se gamérem primét jiného zdriet se takové sicasti, ani by bylo tieba, aby takova nabidka (i slib byly
drubon stranon akceptovany.”

Trestna sadzba pri § 267 a 268 slovenského TZ je podstatne nizsia (jeden rok az pit’ rokov) ako pri pri-
jiman{ dplatku podl'a § 328 ods. 1 TZ (dva roky az pit’ rokov) a najmi § 329 ods. 1 TZ (tri roky az osem
rokov), resp. pri podplacani, avsak az v kvalifikovanej skutkovej podstate (§ 333 ods. 2 TZ: dva roky
az pit’ rokov, § 333 ods. 3 TZ: pit’ az dvandst’ rokov). Taktiez trestna sadzba podla § 257 ods. 1 ¢es-
kého TZ (az na tri roky) je nizsia ako trestna sadzba pri trestnom cine prijets iiplatkn podla § 331 ods. 1
¢eského TZ (az na $tyri roky), resp. § 331 ods. 2 ¢eského TZ (Sest’ mesiacov az pit’ rokov), resp. pri trest-
nom ¢ine podplacent, avsak az v kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 332 ods. 2 ¢eského TZ (jeden
rok az $est’ rokov).

V pripade uvahy o vypusteni tychto Specialnych ustanoveni postihujacich korupciu by bolo potrebné zva-
Zit’, ¢i tieto konania, ako je zdrZzanie sa Gcasti vo verejnom obstaravani) je mozné subsumovat’ pod vse-
obecné skutkové podstaty trestnych c¢inov korupcie, najmi pod pojem obstaravanie veci vseobecného
zaujmu. Priklaname sa k nazoru, ze takato pravna kvalifikacia by nebola mozna.
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obstaravani (v zaddvacin 1izent), aby ziskal pre svoju pravnickd osobu (teda pre iného)
znaény prospech”;

¢) slovenska pravna uprava neobsahuje trestnopravny postih protizakonnych dohdod
medzi Ucastnikmi verejného obstaravania / zaddni verejné zikazky a konania sme-
rujuceho k ziskaniu zakazky za neprimerane vysoku alebo inak nevyhodnd cenu —
na rozdiel od § 257 ods. 1 pism. d) ¢eského TZ.

V tomto poslednom bode sa ¢eska pravna uprava priblizuje trestnopravnemu postihu
konani suvisiacich s verejnym obstardavanim v Rakdsku a Nemecku. Rakusky trestny
zakonnik StGB™ totiz obsahuje trestny ¢in dohdd obmedzujucich sut’az pri verej-
nom obstaravani (Wettbewerbsbeschrinkende Absprachen bei Vergabeverfabren) podla § 168b
rakidskeho StGB. Tento trestny ¢in postihuje podanie ziadosti o ucast’ na verejnom
obstaravani, zlozenie ponuky alebo vedenie rokovani, ak takéto konanie spociva na pro-
tipravnej dohode, ktorej tcelom je pohnut’ obstaravatel'a / zadavatel'a k prijatiu urcitej
ponuky.” Podnikatelia sa dohodnu, kto si bude uctovat’ kolko za dodavané tovary, resp.
poskytované sluzby. Uc¢elom dohody je najmi uréit’ obsah ponuk. Z dohody je zvycajne

jasné, kto dostane objednavku ako ,,najlepsi uchadzac¢“.”

Podobne aj nemecky trestny zakonnik StGB®' taktiez ustanovuje trestny ¢in dohdd
obmedzujicich sut’az pri verejnom obstaravani (Wetthewerbsbeschrinkende Absprachen bei
Ausschreibungen) podla § 298 nemeckého StGB — len s jedinym rozdielom, ze v objek-
tivnej stranke skutkovej podstaty je ako konanie stanovené len odovzdanie ponuky,
ktora spociva na protipravnej dohode. V rakiskej a nemeckej pravnej dprave sa priamo
osobitne verejného obstaravania tyka len tento trestny ¢in (§ 168b rakuskeho StGB,
resp. § 298 nemeckého StGB). Rakusky ani nemecky trestny zakon teda nekriminali-
zuju machindcie pri verejnom obstaravani v takom zmysle a tak rozsiahlo ako slovenska
a Ceska pravna uprava. Ak by prislo ku korupénym aktivitim v suvislosti s verejnym
obstaravanim, tieto je mozné postihnit’ véeobecnymi skutkovymi podstatami trestnych
¢inov korupcie. Blizsi rozbor predmetnych uprav vsak presahuje zameranie predkladane;
stadie.

77 Uznesenie Nejvy$siho soudu CR zo dnia 29. 4. 2020, sp. zn. 5 Tdo 319/2020, bod 36.

78 Bundesgesetz vom 23. Jinner 1974 iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBL. Nr. 60/1974 (NR: GP XIII RV 30 AB 959 S. 84. BR: S. 326. NR:
Einspr. d. BR: Einspr. d. BR: 1000 AB 1011 S. 98.), ostatne v zneni zikona BGBL I Nr. 111/2019 (NR:
GP XXVIIRV 1 AB 14 S. 6. BR: AB 10276 S. 899.) [CELEX-Nr.: 32017L1371].

79 Ust. § 168b ods. 1 rakdskeho StGB. Ust. ods. 2 voci uvedenej zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu
obsahuje osobitny dovod zaniku trestnosti ¢inu.

80 BERTEL, Christian a Klaus SCHWEIGHOFER. Osterreichisches Strafrecht. Besonderer Teil 1. § 75 bis 168e
S$tGB. Wien: Springer-Verlag, 2010, s. 334.

81 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Oktober 2020 (BGBL. I S. 2075) gedndert worden ist.
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Zaver

Forma a obsah trestnopravneho postihu protipravnych konani v suvislosti s verejnym
obstatavanim / zaddinim verené zikazky zostali v slovenskej aj ceskej pravnej uprave
v zasade verné pravnej uprave v zmysle TZ 1961 prijatej na federalnej drovni zaciatkom
90-tych rokov. Konvergentné prvky slovenskej a ¢eskej pravnej upravy posiliuje aj trans-
pozicia $tandardov verejného obstaravania z prava EU.

Napriek tomu je mozné identifikovat’ niekolko divergentnych atribitov. Trestny cin
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe v zakladnej skutkovej podstate
podla § 266 ods. 1 slovenského TZ si v porovnani s trestnym c¢inom podla § 256 ces-
kého TZ zachoval nedostato¢ne urcitu alternativu objektivnej stranky, ktorou je kona-
nie v rozpore so vseobecne zaviznym pravaym predpisom o verejnom obstardvani.
Takuto adekvatnu — tiez nedostato¢ne urcitd skutkovi podstatu trestného ¢inu obsahuje
ustanovenie § 248 ods. 2 druha alinea ceského TZ. V stlade so zasadou subsidiarity
trestnej represie je mozné tuto alternativu objektivnej stranky naplnit’ len tymi najza-
vaznej$imi poruseniami zakona o verejnom obstaravani, ktoré najmi porusuju prin-
cipy rovného zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti vyplyvajice zo smer-
nice o vetejnom obstaravani. Pre ceského zakonodarcu zostava na uvazenie, ¢i takéto
ustanovenie by malo byt” systematicky priradené k trestnym c¢inom podla § 256 a 257
ceského TZ a ¢i by nemalo byt spresnené tym, aké konkrétne porusenia osobitného
zakona su trestnopravne relevantné. Poziadavka spresnenia ustanovenia sa tyka adek-
vatne aj prvej aliney § 266 ods. 1 slovenského TZ.

Obsah tychto principov je dostatoc¢ne zrejmy z rozhodovacej ¢innosti Sudneho
dvora EU a vnutrostitnych sidov (najméd Nepyiizho sondu CR). Tieto principy maji
zabranit’ trestnej ¢innosti, ako je zadanie verejnej zakazky vopred urcenému dodavate-
Povi r6znymi sposobmi vylicenia skutocnej sut’aze, vratane imitovania sit’aze pomocou
»hastrcenych® spriaznenych obchodnych spolocnosti.

Z hladiska rozsahu kriminalizacie je tato v urcitych aspektoch v podmienkach sloven-
ského TZ sirsia (dve alternativy objektivnej stranky) a v urcitych aspektoch uzsia. Pojem
verejna sut’az je $ir$im pojmom ako verejné obstaravanie a zakladna skutkova podstata
podla § 266 ods. 1 slovenského TZ tento sir$i pojem nepouziva; je uvedeny len v kva-
lifikovanej skutkovej podstate (ods. 2), ¢o je obsoletné. Zaujimavym rozdielom je fakt,
ze § 256 ods. 1 ¢eského TZ nepredstavuje blanketovu alebo odkazovaciu skutkovu pod-
statu, o o ust. § 266 slovenského TZ nemozno tvrdit’.

Obe pravne upravy obsahuju navzdjom adekvatne znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat. Z hladiska spachania $kody velkého rozsahu je slovensky TZ podstatne pris-
nejsi. V pripadoch pachania predmetnych trestnych ¢inov vysokymi $tatnymi uradnikmi
je potrebné osobitne skimat’ naplnenie znakov spachania ¢inu organizovanou (zloci-
neckou) skupinou, aby sa zabezpecil postih skuto¢nych organizatorov zmanipulovaného
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obstaravania, resp. recipientov vyhod. V opacnom pripade sa trest len pre ,,neskorsie
clanky* ret’azca nemusi javit’ ako spravodlivy™. Vypocet znacnej Skody, resp. skody
vel'kého rozsahu je (v podmienkach SR) viazany na zisk, ktory by neuspesny sut'azi-
tel’ potencidlne mohol dosiahnut’, k ¢omu je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.
Ceska pravna iprava viak obsahuje znak ziskania znaéného prospechu, ktorého vypocet
nie je natol’ko naro¢ny a je mozné do neho zaratat’ aj imaterialny prospech. Pripomienka
UVO navrhuje zmenit’ v slovenskych podmienkach kvalifika¢ny znak $koda na kvalifi-
kacny znak rozsah, co znamena sprisnenie trestnej represie.

Navzijom adekvatnymi trestnymi ¢inmi su ust. § 267 a 268 slovenského TZ na jednej
strane a ust. § 257 ods. 1 ¢eského TZ na strane druhej. Rozhodovacia ¢innost’ k tymto
ustanoveniam je vsak podstatne menej rozsiahla. Zakonodarca by mal zvazit’ relevant-
nost’ postihu hrozby nasilim [§ 257 ods. 1 pism. a) ¢eského TZ, § 267 pism. a), § 268
pism. a) slovenského TZ] a najmi relevantnost’ postihu korupéného konania [§ 257
ods. 1 pism. b), ¢) ¢eského TZ, § 267 pism. b), ¢) § 268 pism. b), c) slovenského TZ] —
s moznost'ou upravy trestnych sadzieb, aby neboli nizsie ako pri vseobecnych ustano-
veniach postihujucich korupciu, resp. aby bola diferencovane prisnejsie postihovana
pasivna korupcia. Zaujimavym rozdielom je, ze ¢eskd pravna Gprava trestnopravne posti-
huje aj protipravne dohody medzi zaujemcami alebo uchadza¢mi s motivom dosiahnutia
neprimerane vysokej alebo inak nevyhodnej ceny, ¢im sa ceska pravna aprava priblizuje
rakiskej a nemecke;j.

82 Spravodlivost’ je v tomto vyzname potrebné chapat’ ako primeranost’ ujmy sposobenej pachatel'ovi
za spachany trestny ¢in. Pozri KURILOVSKA, Lucia a Stanislav SISULAK. Spravodlivy trest. Prdvny
obzor, 2020, ro¢. 103, ¢. 4, s. 281-296.
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RECENZE A ANOTACE

DURACINSKA, Jana. Povinnost lojality
(fiduciarne povinnosti) spolo€nikov
kapitalovych spolo¢nosti*

Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, 160 s. ISBN 978-80-571-0223-6.

Martin Flore§™

Uvod

V lonském roce vysla ve slovenském nakladatelstvi Wolters Kluwer publikace Jany
Duracinské' nesouci nazev Povinnost’ lojality (fiducidrne povinnosti) spoloénikov kapitdlovych
spolocnosti. Publikace si klade za cil odpovédét na otazku, zda jsou spolec¢nici absolutnimi
pany své spolecnosti a zda, piipadné jak, povinnost loajality limituje jejich autonomii
vile. To nevyhnutelné vede k nutnosti (vy)fesit otazku vymezeni zajmu spole¢nosti, tedy
zda ma spolecnost vlastni zajem nezavisly na zajmu jejich spolecnikti a co tento zajem
determinuje. Vedle obsahu samotné povinnosti loajality pak publikace pojednava téz
o vztahu této povinnosti k dalsim pravnim institutdm a korektivim, které mohou regu-
lovat jednani spole¢nika vici spolecnosti (institut stinového ¢i faktického vedouctho,
propichovani korporatntho zavoje, dobré mravy, zdkaz zneuziti prava).

Lze fici, Ze feSena problematika patif k tradi¢nim otazkam korporatniho prava, pfesto
v$ak dosud nebyla v podminkach ceské ¢i slovenské pravn{ védy ucelené zpracovana.
Vzhledem k tomu, ze publikace pracuje s fadou zahrani¢nich pramenud a pfedstavuje
koncepty loajality spole¢nika v prostfedi kontinentalniho prava (zejména némeckého
a rakouského prava, ale téz prava ceského) i v prostfedi common law (zejména prava ame-
rického a britského, ale téZ s dil¢imi exkurzy do prava australského ¢i novozélandského),

* Recenze je vystupem projektu specifického vyzkumu Logjalita a 3ajmové konflikty v obchodni korporaci
(MUNI/A/1663/2020).

' Mgr. Martin Flores, doktorand, asistent, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Ph.D. student, Assistant, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: martin.flores@law.muni.cz

1 Doc. JUDx. Jana Duracinska, PhD.,, je prorektorkou Univerzity Komenského v Bratislave, kde se v lof-
ském roce habilitovala. Recenzovana publikace je jejim habilita¢nim spisem.
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z ¢ehoz pak vychazi pii vykladu slovenského prava, mohou byt jeji zavery pifnosné téz
pro cesky odborny diskurs na toto téma.

Z toho duvodu povazuji za vhodné na toto dilo upozornit a jeho stézejni zavéry na dal-
sich fadcich alespon ve strucnosti pfedstavit a zhodnotit.

1 Co je povinnost loajality a koho chrani

V prvnf kapitole autorka vymezuje, co se rozumi povinnost{ loajality, pojednava v obecné
roviné o jeji funkci a povaze, pficemz ji zasazuje do sirstho ramce fiduciarnich povinnosti.
Autorka si uvédomuje, ze obsah a rozsah povinnosti loajality se lisi napfi¢ jurisdikcemi
i v zavislosti na statusu jejtho nositele, pfesto je vsak mozno identifikovat funkei, kte-
rou vzdy plni, jiZ je ochrana davéry v obliga¢nim vztahu a feseni pfedem neznamych
konfliktd zajmt a zamezeni nepfedvidanych zneuziti.? I.ze souhlasit s tim, Ze toto cha-
pani funkce povinnosti loajality je spolecné angloamerické i kontinentalni pravni veéde.?
Uvedena funkce koreluje s jejim vymezenim jako standardu, nikoliv pravidla. Pravidla
dovoluji nebo zakazujf specifické jednani, na rozdil od standardu, které stanovuji vseo-
becna kritéria a ponechavaji posouzent jejich dodrzeni na soudnim rozhodnud.*

Nasledné publikace vymezuje povinnost loajality v ramci jejitho tradi¢niho chapani jako
fiduciarni povinnosti. Uvadi pfitom, Zze povinnost loajality je povinnosti konat nebo
nekonat se spraivnym motivem, tedy pfi sledovani ,,spravného® zijmu.” Muze byt
sporné, zda je vhodné k vymezeni povinnosti loajality spole¢nika pfistupovat skrze vyme-
zen{ povinnosti loajality fiduciate, kterym je typicky clen voleného organu spole¢nosti.
Autorka vsak tento pifstup voli védome s tim, Zze standard (ve smyslu intenzity) povin-
nosti loajality ¢lena organu a spolec¢nika zpravidla nebude totozny, byt’ za urcitych okol-
nosti totozny byt muze (napt. u spolecnika, ktery vykonava vliv na fizeni spolec¢nosti).
Standard povinnosti loajality se tedy odviji od pozice jejiho nositele, ale téz od dalsich
okolnosti (vlastnicka struktura spolec¢nosti).® To odpovida autoréiné tezi, ze povinnost
loajality je generalni klauzuli, kterd nabyva konkrétni obrysy az v konkrétnich situacich.’

2 S. 14 recenzované publikace.

3 Nad ramec prament, na néz odkazuje autorka, lze namaitkou uvést EASTERBROOK, Frank H.
a Daniel R. FISCHEL. The Economic Structure of Corporate Iaw. Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press,
1998, s. 92-93; ¢i CAHN, Andreas. The Sharcholders’ Fiduciary Duty in German Company Law.
In: BIRKMOSE, Hanne S. (ed.). Sharebolders’ duties. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B.V,
2017, s. 347.

4 S. 20 recenzované publikace. V ceské literatufe predklada podobné rozliSovani pravidel a standarda
napt. KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve slogitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 78-81, 136-137.

5 S. 18 a 28 recenzované publikace.
6 S. 20-21 recenzované publikace.

7 8. 27 recenzované publikace.
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2 Samostatny zajem kapitalové spolecnosti jako pfedpoklad
a vztazné kritérium povinnosti loajality spolecnika

Pokud autorka v uvodni kapitole vymezila povinnost loajality jako povinnost jednat
se spravnym motivem, tedy sledovat zdjem spravného subjektu, je zjevné, ze klicovou
se stava otazka vymezeni vlastnitho zdjmu kapitalové spolecnosti, nebot’ jen na jeho
zakladé 1ze uvazovat o povinnosti loajality spole¢nika vici spolecnosti.* Této proble-
matice se autorka postupné vénuje ve druhé a tfetf kapitole (v obecné rovin¢) a nasledné
znovu v sedmé kapitole, kde se veénuje specificky otizce samostatnosti zajmu jedno-
clenné spolecnosti s rucenim omezenym. S ohledem na provazanost zavéra uvedenych
kapitol je v ramci této recenze predstavim spolecné.

Ve druhé kapitole autorka pfedstavuje tradi¢ni (krajni) piistupy k vymezeni zajmu spo-
le¢nosti, tedy model spolecnicky (sharebolder primacy) a model zainteresovanych skupin
(stakeholder theory).” K tomu je tfeba podotknout, ze oba piistupy vznikly v ramci dis-
kuse o tom, jaké zajmy maji sledovat a v ramci svého rozhodovani zohlednovat cle-
nové organu spole¢nosti. Autorka ostatné oba modely vymezuje odkazy na judikaturu,
zejména z angloamerického prostredi, ktera se tyka prave clent organu. To se s ohledem
na zaméfeni prace muze jevit jako diskutabilni, avak autorka zfejmé vychazi z toho,
ze ve vysledku by nemeél byt rozdil, zda zajem spole¢nosti vymezujeme pro ucely posou-
zenf jednan{ clena organu, nebo pro ucely posouzeni jednani spole¢nika. I ja se domni-
vam, ze piistup k vymezeni zajmu spolecnosti, zejména pokud jde o hlediska, ktera
v ramci toho vezmeme v Gvahu, by mél byt v obou piipadech totozny.

V ramci druhé kapitoly autorka oba zminéné krajni pfistupy nejprve predstavuje v jejich
ryzi podobé, nacez poukazuje na to, ze postupné se objevuji piistupy hledajici kom-
promis mezi obéma krajnimi poly. Déje se tak jak v kontinentalnim, tak v angloame-
rickém pravnim prostfedi, autorka zminuje kodex spravy spolecnosti v Némecku a pii-
stup britského Companies Act 2000, které spole¢né oznacuje jako ,,modely osviceného
spolecnika® (v anglicting enlightened shareholder value, za piesnéjsi bych povazoval pieklad
jako ,,osviceny spolecnicky model®), ale téZ jiz dfivejsi (1969) delawarsky ptipad Theodora
Holding Corp. vs. Henderson, ve kterém soud piipustil zohlednéni zajmt stakebolders, je-li
to z dlouhodobého hlediska v zijmu spolecniki."

V druhé kapitole autorka pfevazné shrnuje zavéry zahranicnich doktrinalnich dis-
kusi a judikatury. AZ v jejim zavéru se pousti do dvah nad modelem, ktery se uplat-
fiuje na Slovensku, pficemz s ohledem na znéni § 135a a § 194 slovenského obchodnfho
zakoniku, které zavazuji cleny statutirnich organu jednat v zajmu spolecnosti a vsech
jejich spole¢niki, dospiva k zavéru, ze jde o model spolecnicky. To promita téz do uvah

8 S. 53 recenzované publikace.
9 S. 34-48 recenzované publikace.

10§, 4446 recenzované publikace.



180 CPVP, roénik XXIX, 1/2021 Recenze a anotace

k otazce dobrocinného darovani, kde zda se dovozuje odpoveédnost clena statutarniho
organu za $kodu tim zpusobenou, avsak dodava, ze v konecném duasledku bude pro roz-
hodnuti o uplatnovan{ narokd vaci nému rozhodujici ,,0svicenost® spole¢niki a jejich

s

zajem na spolecenské odpovédnosti spoleé¢nosti.!

Tyto posledne uvedené zavery autorky vsak nepovazuji za presveédcivé. Aniz bych se chtel
poustét do vykladu slovenského prava, nejsem si jist, zda lze zavér o uplatnéni spolec-
nického modelu ucinit pouze na podkladé toho, ze pravni oprava hovoif o ,,zajmu spo-
le¢nosti a vSech jejich spole¢nika®. To nam totiz nijak neodpovida na otazku, co tento
zajem spolecnosti determinuje, respektive jakou ulohu v tom hrajf jiné nez spolec¢nické
zajmy. Naopak je myslim mozno uvazovat, ze pokud by zajem spole¢nosti odpovidal
zajmum vsech spolec¢niku (jako skupiny), bylo by nadbyte¢né je v ramci citovaného usta-
noveni uvadét vedle sebe. Potom se naopak jevi jako smysluplnéjsi zavér, ze zajem spo-
le¢nosti musi (nebo alespon miize) zahrnovat 1 néco vic nez jen zajem spole¢niki. Tyto
uvahy by se pak musely promitnout t¢z do posouzeni, zda dobrocinné darovani muze
byt v zajmu spolecnosti bez ohledu na ,,0osvicenost™ jejich spole¢niki (ostatné autorkou
citovany delawarsky ptipad Theodora Holding Corp. vs. Henderson se také tykal dobrocin-
ného darovani, se kterym néktefi ,,neosviceni spolecnici nesouhlasili).

Zajimavou otazku pak autorka nastinuje v dplném zavéru druhé kapitoly, kdyz uvazuje
o modifikaci spole¢nického modelu v pifpadé, kdy by spolecenska odpovédnost byla
jako zajem spole¢niku a tcel spolecnosti formulovana pfimo v korporacnich dokumen-
tech. Odpoved vsak na tomto misté jeste nepodava.

Soustfedény ctenaf se ji nicméné docka pozdéji, kdyz autorka uvadi, ze zajem spolec-
nosti je dany jejim tcelem a ucel konkretizuje povinnost loajality." Je-li tedy spole¢niky
v zakladatelském pravnim jednani vymezen jiny nez ziskovy acel, musi se od toho odvi-
jet i zajem spolecnosti. Pokud vsak takovy ucel vymezen neni, nebude podle autorky
mozné, bez ohledu na jednotlivé teorie, opomenout zdjem spolecnikty, kterym (pfed-
pokladd se) bylo uspokojeni jejich vlastnich ekonomickych zajmi."” V tomto smyslu
je zajem spolecnosti jako umélé entity neschopné vytvofit a projevit vlastni vuli, a tedy
ani definovat sviyj vlastni zdjem, vzdy odvisly od zajmu spole¢nika.'

Toto sepjeti se promita i do Gvah o samostatnosti zajmu spolecnosti s jedinym spolecni-
kem, které se autorka dotyka na vice mistech, vétsinou s odkazem na némeckou a rakous-
kou doktrinu, ale nasledné téz ve vztahu ke slovenskému pravu.'” Samostatnost zajmu
jednoclenné spolecnosti autorka odmita, vychazi z jednoty zajmu spolecnosti a jejtho

118, 47 recenzované publikace.

128, 59 a 64 recenzované publikace.

13 S. 58 a 64 recenzované publikace.

14 8. 61 recenzované publikace.

5 S. 58, 60, 98-100, 119-132 recenzované publikace.
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jediného spoleénika, ¢imz je vyloucen mozny konflikt zdjma i povinnost loajality."®
Vychazi z premisy, ze pokud jediny spole¢nik muze rozhodovat o cilech a zdjmech spo-
le¢nosti (tfeba i zménou Ucelu v zakladatelském pravnim jednani), jevi se zvlastni pfiznat
spole¢nosti samostatny zdjem."” Na tom podle ni nic neméni ani fakt, ze jednatel slo-
venské spolecnosti s ru¢enim omezenym (na rozdil od rakouské a némecké) nenf vazan
pokyny jediného spolec¢nika, ¢imz se slovenska spolecnost s ru¢enim omezenym podoba
spise némecké a rakouské akciové spolec¢nosti. Organizacni struktura spolecnosti podle
autorky nemd na samostatnost zajmu vliv.'® Zavéry ¢inéné pro jednoclennou spoleé-
nost s rucenim omezenym se tedy zfejmé uplatni i pro akciovou spolecnost s jedinym

akcionafem."

Nejsem si v8ak jist, nakolik toto pojeti nesamostatnosti zajmu jednoclenné spolecnosti
koreluje s difvéjsim konstatovanim autorky, ze ,,zdjen spolecnosti jako takové je spojen s jejim
ugnanin jako samostatné entity, oddélenim jeji subjektivity (corporate personality) od jejich spolecnikii,

«20

a to bez obledu na teorii fikce nebo reality.* Domnivam se, ze pravé majetkova samostatnost,
jako jeden z dusledka pravni samostatnosti spolecnosti, determinuje i jeji samostatnost
zajmovou. Ma-li totiz fungovat oddéleni majetku spolec¢nosti od majetku jejich spolec-
nfkd a ma-li byt korporace samostatné pravne (a majetkove) odpoveédna a jeji spolecnici
chranéni omezenym (pfip. zadnym) rucenim, nelze zajem spole¢nika a zajem korporace
ztotoznit. Zajem korporace totiz v tomto sméru zahrnuje téz jeji zdjem na plnénf jejich
zavazka vici véfitelum, nebot” pouze v takovém pifpadé muze spolecnost udrzitelne
fungovat a z dlouhodobého hlediska plnit sviij ekonomicky (pifpadné jiny) tcel.

3 Obsah povinnosti loajality spolecnika

Obsahu povinnosti loajality spolecnika se autorka vénuje v kapitole ¢tvrté ve vztahu
k zahrani¢nim pravnim fadum, v kapitole osmé pak ve vztahu ke slovenskému pravu.
Autorka v prvé fadé konstatuje, ze v piipadé spole¢nika nejde o povinnost (aktivne)
chranit zajmy spolecnosti. Spolecnik smi sledovat vlastni zajmy, avsak nesmi spolecnosti
skodit.”!

Ve vztahu k britskému pravu autorka uvadi, ze spolecnik neni vazan povinnosti loa-
jality vici spolecnosti ¢i jinym spolec¢nikiim, vyjma situaci, kdy je v pozici stinového

16 S, 58 a 126—128 recenzované publikace. Autorka se siln¢ hlasi k argumentim rakouského a némeckého
diskursu, tudiz muze byt na prvni c¢teni obtizné odlisit, kdy pouze parafrizuje tamni diskusi a kdy jiz
predklada vlastni zavery aplikovatelné na slovenské pravo. Na s. 128 je vsak jeji pifklon k témto nazoram
jiz nepochybny.

17 8. 126 recenzované publikace.

18§, 127-128 recenzované publikace.

198,99 a 128 recenzované publikace.

20 8. 57 recenzované publikace.

21 8. 62 recenzované publikace.
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vedouctho (shadow director).* Naproti tomu v USA se koncept povinnosti loajality spolec¢-
nika uplatiuje a spociva predevsim v loajalit¢ mezi spole¢niky (akcionafi) a imperativu
neodivodnéné ostatni spole¢niky neposkozovat®, ktery se pfirozené manifestuje hlavné
v piipadé spolecnika majoritniho, ale za urcitych okolnosti dopada i na spolec¢niky mino-
ritni (napf. ma-li minorita moznost piijeti urcitého rozhodnuti zablokovat™).

K némecké pravn{ aprave autorka uvadi, ze se povinnost loajality vztahuje na vsechny
spole¢niky bez ohledu na to, zda jde o majoritniho nebo minoritniho spole¢nika, i kdyz
takové postaveni muze mit vliv na intenzitu této povinnosti. Jde pfitom o povinnost
viei spolecnosti (vertikalni) i mezi spole¢niky navzdjem (hotizontalni).” Povinnost loa-
jality vaci spolecnosti se odvozuje od povinnosti spolec¢nikii sledovat spolecny ucel sta-
noveny ve spolec¢enské smlouve.” Povinnost loajality predstavuje hranici vykonu prav
jednotlivych spole¢nikt,” ale mize se transformovat i na povinnost k aktivnimu jednan{
skrze povinnosti k soucinnosti (Mitwirkungspflichten), mezi néz patii povinnost (urcitym
zpusobem) hlasovat (Stimmpflich?),*® byt” pouze vyjimeéné, je-li to nezbytné pro zacho-
vani podstatnych hodnot spolec¢nosti nebo odvraceni vaznych ztrat.”” Dale autorka uvadi
konkrétni pifklady neloajalnich jednani spolecnika, kupt. hlasovani pro zruseni spolec-
nosti s cilem ziskat zavod likvidované spolecnosti; hlasovani pro rozdéleni zisku, ackoliv
to hospodarska situace spole¢nosti neumoznuje; naopak hlasovani pro vytvofeni rezervy
a nerozdéleni zisku bez hospodaiské potieby a k tizi minoritniho spole¢nika; ¢i odmit-
nuti udéleni souhlasu s pfevodem podilu bez objektivnich davodi.” Je otiazkou, zda
je vhodné uvadét tyto pifklady spole¢né v ramci vykladu o vertikaln{ povinnosti loajality,
nebot” pouze v prvnich dvou piipadech jde dle mého nazoru o poruseni povinnosti
hlasovat vyvérajici z povinnosti loajality vici spole¢nosti, ve druhych dvou neni ve hfe
piezitl spolecnosti, ale dochazi k poskozeni zajmt konkrétnich spolec¢nikd, tedy jde spise
o porusen{ povinnosti loajality vici témto spole¢nikiim. Byt je tfeba pfipustit, ze hranice
mezi obéma svéty mohou byt nejasné, jak naznacuje téz autorka ve vztahu k rozhodnuti

ve vecl Grimes.!

22§, 84-85 recenzované publikace.

23 Autorka uvadi, ze minoritni spolecnik by mél demonstrovat, ze tentyz cil mohl vétsinovy spolecnik
dosahnout 1 jinym zpusobem, ktery méné poskozuje zajmy minority (s odkazem na Wilkes vs. Sringside
Nursing Home, Inc.), s. 79 recenzované publikace.

24 Srov. piipad Swith vs. Atlantic Properties, Inc. citovany autorkou na s. 76 recenzované publikace.
25 8. 86 recenzované publikace.

26 8. 88 recenzované publikace.

27 8. 87 recenzované publikace.

28 §. 88 a 92 recenzované publikace.

29 8. 98 recenzované publikace.

308, 92-93 recenzované publikace.

31 8. 1006 recenzované publikace.
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Konec¢ne ve vztahu ke slovenskému pravu autorka sama vymezuje povinnost loajality
spolec¢nika jako povinnost sledovat zdjem spole¢nosti a v zasadé ji neskodit a soucasné
povinnost zohledniovat zajmy dalsich spole¢nikt a nezneuzivat své postaveni.” K tomu
dodava, ze jde o generalni klauzuli, kterou bude tfeba konkretizovat v zavislosti na kon-
krétnich okolnostech.” Je $koda, ze se o to autorka alespon typové nepokusila. Lze pfed-
pokladat, ze ¢tenafe budou zajimat prave situace stfetu prava spole¢nika sledovat vlastni
zajem® s jeho povinnosti spole¢nosti neskodit. K odpovédi na otazku, co mé pfeva-
zit, bohuzel autorka nenabizi zadna voditka. Pfitom na zdkladé¢ vyklada o zahrani¢nich
pravnich fadech by jejich formulace byla mozna. Napiiklad v podobé, Ze spole¢nik smi
upfednostnit vlastni zdjem, ale nesmi to vést k poskozeni korporace nad miru nutnou
k realizaci daného zajmu spolecnika, pficemz nikdy tim nesmi dojit k existen¢nimu ohro-
zeni spole¢nosti.

K jednomu dil¢imu projevu povinnosti loajality spole¢nika se vsak autorka vyjadiuje.
Je jim zakaz konkurence. K nému autorka uvadi, Ze pfestoze se zakaz konkurence na spo-
le¢nika kapitalové spole¢nosti nevztahuje, je mozné prostfednictvim povinnosti loajality
takovy zakaz dovodit i v pfipadé spolecnika kapitdlové spole¢nosti, pokud by konku-
ren¢nim jedndnim zptsoboval spole¢nosti §kodu. To se mi vSak zd4 az piili§ zobectiu-
jici. Vzdyt' spolecnik kapitdlové spolecnosti ani nemusi veédét, ze se do konkurenéniho
postaveni dostava (zvlaste akcionaf, ktery v ramci svého investicnitho portfolia nabyva
téz akcie, jejichz skladba se vsak v case relativné rychle meni). Je-li smyslem zakazu
konkurence zabranit vyuziti vnitin{ informace ve prospéch konkurenc¢nich entit, pak
nevidim duvod tento zdkaz dovozovat u osob, které nositelem téchto informaci typicky
nejsou (akcionafi).

Shrnuti

Recenzovana publikace se zabyva navysost komplexnim tématem povinnosti loajality
spole¢nika, které predkladd ctenafi v ucelené podobé. Nejprve shrauje zahranién dis-
kuse i rozhodovaci praxi a nasledné tyto poznatky aplikuje na slovenské pravo. Tim
se nejen pro slovensky, ale domnivam se, ze téz pro Cesky odborny diskurs, (znovu)
otevird cela fada otazek, které dosud zcela uspokojiveé zodpovézeny nebyly. Ve vztahu
k mnohym z téchto otazek publikace nabizi vlastni fesent, které si zaslouzi byt reflek-
tovano a co do své plauzibility testovano v dalsich diskusich, jejichz mozny smér jsem
nckterymi svymi diléimi dvahami vyse naznacil, u jinych ponechava prostor k hledani
odpovedi prave témto dalsim diskusim a judikatufe. Jde o dilo, které si zaslouzi pozor-
nost i ceského ctenafe.

32 8. 140 recenzované publikace.
33 TIbid.
34 S. 62 recenzované publikace.

35 8. 140 recenzované publikace.
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NEKROLOG

Za prof. JUDr. Jozefem Klimkem, DrSc.
(10. 2. 1942-24. 1. 2021)

Ohlédnuti ponékud osobni
Ladislav Vojééek*

Dolehla na mne tézka povinnost, které se vsak nemohu, ale hlavné nechci zfict: napsat
o clovéku, ktery pfed necelymi tficeti lety razné vstoupil do mého Zivota a s nimz jsem
v nasledujicich letech stravil spoustu pifjemnych, a — i kdyZ to zni nepatficné obfadné —
pro mne nesmirné obohacujicich a dulezitych chvil. A ktery tu uz bohuzel neni.

Jozet Klimko, rodak z Prievidze, byl valecné dité. Narodil se jako nejmladsi ze tif souro-
zencu manzelim Emé (¥1898) a Jozefovi (*1896) Klimkovym. Maminka byla ucitelkou,
otec pracoval v zelezniénim nakladnim skladu. Zivot Klimkovy rodiny razné rozvratily
tragické udalosti ctyficatych let, kdy nejdfive v roce 1944 zemfel Jozeftv bratr Stanislav
a v letech 1948 a 1949 kratce po sob¢ i oba jeho rodice. O sirotky Terezii a Jozefa se pak
starala jejich teta, tehdy jiz dichodkyne. Jozef podle vlastnich vzpominek travil vétsinu
¢asu v celodenni druziné. Jiste to bylo pravé tézké détstvi, které v ném probudilo touhu
tvofit a budovat a naucilo jej nevzdavat se ani ve zdanlivé beznadéjnych situacich.

Stfedoskolska studia nadany hoch absolvoval v Prievidzi. Na jeho intelektualni vyvoj
mél v té dob¢ velky vliv rodinny pfitel, znamy slovensky chirurg, autor fady filozofic-
kych a beletristickych dél MUDr. Pavol Strauss. Z vlastni zkusenosti vim, ze s jeho rodi-
nou — zejména synem a vauckou — udrzoval kontakt az do nedavné doby. Po skonceni
$koly kratce pracoval jako lesni délnik a pak v hlinfkérné v Ziari nad Hronom. Uz v roce
1960 se vsak imatrikuloval na Pravnické fakulté¢ v Bratislavé, kterou tspésné ukoncil
v roce 1965. Zajem o historii a viborné studijni vysledky mu zajistily misto asistenta
na tamni Katedfe déjin stitu a prava. V nasledujicim roce nastoupil do externi aspi-
rantury, kde jej nejdifve vedl prof. Martin Vietor a po jeho nuceném odchodu z fakulty
doc. Leonard Bianchi. Jeho kontakt s fakultou nenarusila ani zakladni vojenska sluzba,
nebot’ ji v letech 1966 az 1967 absolvoval na Vojenském obvodnim soudé v Bratislave.
Titul kandidata véd ziskal v roce 1977 a rok nato se stal docentem v oboru déjiny statu

*

Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra d¢jin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University,
Brno / E-mail: Ladislav.Vojacek@law.muni.cz
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a prava. Jeho odborné aktivity se nekoncentrovaly jen na fakultu. Jako tajemnik pusobil
téz v pravnehistorické sekcei Slovenské historické spolecnosti SAV.

J. Klimko se na katedfe soustfedil na problematiku ¢eskoslovenskych pravnich déjin.
Podilel se na tvorbé ucebnich pomucek a publikoval napiiklad v Pravnickych $tadiach
nebo v Pravnéhistorickych studiich. Monograficky debutoval praci Slovenskd republika rid:
Pokus o socialistickii statnost’ (1979). Pak svou pozornost obratil k problematice vyvoje ces-
koslovenskych statnich hranic. Vysledkem se staly prace 9w/ sigemia Slovenska a ntviranie
Jebo hranic z roku 1980 a Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918—1938)
z roku 1986. Na zakladé studia materialt v zapadonémeckych archivech napsal praci
Tretia risa a Inddacky regim na Shovenskn (1986). Dlouhodoby studijni pobyt absolvoval téz
ve Wiirzburgu a na pafizské Sorbonné, kde se zaméfil na vyzkum problematiky jednani
pafizské mirové konference, resp. zejména na otazky spojené se stanovenim ceskoslo-
venskych hranic.

Zacatkem sedmdesatych let se J. Klimko ozenil s pravnickou a , fanecnicon 2 Liicnice™
Hanou, kterd se profesné vénovala problematice pravni ochrany zivotniho prostfedi.
Inicioval vytvofeni stavebnfho druzstva a spolu s pfateli si svépomoci vybudovali bytovy
dim na Slaviné. Syn Jozef vystudoval prava a pracuje jako advokat.

Plné uplatnit tvarci potencidl a organizaéni schopnosti profesoru Klimkovi umoznily
politické zmény roku 1989. Nelze vsak nezminit, ze jeho Cetné aktivity jej zaroven zacaly
odvadét od badani v oboru. V prosinci 1989 se stal prodékanem, rok nato ziskal pro-
fesuru a titul doktora veéd, stal se clenem Slovenské komise pro udélovani vedeckych
hodnosti, dvakrat ptsobil jako velvyslanec Slovenské republiky v Rakousku, po prv-
nfm navratu z Vidné po jistou dobu vedl katedru na PraF UK, stal se spoluzakladate-
lem a v roce 2008 kratce i rektorem Bratislavské vysoké skoly prava (dnes Panevropské
vysoké skoly), usiloval o zaloZzeni Goetheho univerzity, budoval tenisovy oddil Slavia
Pravnik... Pracoval v redakénich radach Pravneho obzoru a Pravnchistorickych studii.
Po skonéeni svého pisobeni na PEVS se v roce 2017 vratil na PraF UK, kde se zaméfil
na podporu kvalifika¢niho rastu mladych pravnich historikti a romanistu.

Slibil jsem ,,0blédnuti ponékud osobni“ a zacnu jej banalnim, ale hluboce pravdivym kon-
statovanim, ze v zivoté clovéka je potencionalné dulezity kazdy okamzik. V kazdém
se mize zmenit jeho osud — a v nékterych se tak skuteéné stane. Pro mne se takovym
zlomovym okamzikem stal ¢ervencovy den roku 1992, kdy mi prof. Klimko tlumocil
nabidku, abych se piihlasil do konkurzu na uvolnéné misto na bratislavské katedre.

Bez ohledu na tehdejsi situaci (shodou okolnosti prave v den, kdy jsem pfijel do Bratislavy,
aby mi prof. Florian Sivak a prof. Klimko vylozili, co od potencionalniho ¢lena katedry
ocekavaji, ve Slovenské narodni radé slavnostné vyhlasovali Deklaraci o svrchovanosti
Slovenské republiky) jsem bratislavskou nabidku bez vahani akceptoval. Po dspésném
konkurzu jsem pak zacal dojizdét do jeste ceskoslovenské, ale brzy uz jen slovenské
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Bratislavy. Prof. Klimko se mne tam ujal jako svého zaka. Na fakulté, ale i v pohostinnéj-
$im prostiedi, jsme si povidali o tom, co praveé pisi, o déjinach, politice, zivote, ... Pomohl
mi ziskat stipendium na studijni pobyt v Augsburgu. Bral mne s sebou na nékteré své
schuizky, a tak jsem se seznamoval s fadou novych tvafi, pfipadné tvaii dfive znamych jen
z televizni obrazovky. Jezdili jsme spolu na tenisové kurty Slavie Pravnik, navstévovali
jeho pratele, ve Sv. Petri chutnali dobré vinko. Ale také jsme jeli do Mad’arska pro 1éky
pro jeho nemocného syna.

Laka to, vzpominky se vynofuji jedna za druhou, ale uzaviu tuto osobni pasaz konsta-
tovanim, ze prof. Klimko se mi pro nasledujici léta stal nejen starostlivym mentorem,
ale brzy i blizkym piitelem. Intenzita naseho vztahu pochopitelné nebyla vzdy stejna,
zejména kdyz jsem nekdy v poloviné minulého desetileti pfestal do Bratislavy jezdit
pravidelné. Kdykoliv jsem vsak navstivil Bratislavu, vzdy jsme si nasli chvilku, abychom
se potkali a popovidali si. Profesorovi jsem jeho péci snad alespon zlomkem vynahradil
tim, Ze jsem s organizac¢ni pomoci jeho syna editoval poctu k jeho 70. narozeninam.

Jesteé jeden rys osobnosti prof. Klimka bych nechtél opomenout. Jako ¢lovek se zkuse-
nost{ diplomata své postoje ¢asto vyjadfoval symbolickymi gesty. Svym zpusobem bylo
takovym gestem i mé piijeti do Bratislavy: rozpadal se ¢eskoslovensky stat a v Bratislave
na fakultu piijali Cecha. Podobné symbolické bylo zorganizovani posledniho éesko-
slovenského setkani kateder na bratislavském Drazdiaku. Planouci vasné a zarputilost
velika z konce roku 1992 zptsobily, Ze se moc nepovedlo, ale na symbolice toho oka-
mziku to nic neméni. A byl to zase on, kdo brzy zorganizoval uz mezistatni setkani slo-
venskych a ¢eskych pravnich historiki a romanisti.

V kontextu toho, co se v nedéli 24. ledna stalo, vidim jako silné gesto i drobnou pii-
hodu z mé posledni sluzebni cesty na Slovensko, kdy jsme se setkali naposled. V polo-
viné ¢ervna minulého roku jsem si fotil materialy v bratislavském univerzitnim archivu
na Starych Gruntech. Pfed mym odjezdem jsme se s profesorem tradicné sesli na fakulté.
Jeste s romanistou a dnes jiz profesorem Roébertem Brtkem jsme sedéli v profesorove
byvalé pracovné. Napadlo mne, kdyz mam fotoaparat, ze si bratislavské kolegy vyfotim.
Rébert se pak nabidl, ze vyfotf i nds dva. Pfemistil jsem se do jeho kiesla vedle prof.
Klimka. Kdyz jsem se pohodlné¢ usadil s rukama na opérkach, profesor k mému pfe-
kvapeni pevné uchopil mou ruku a zvedl ji do ponékud nepfirozené polohy. Pfiznam
se, ze mne to v té chvili rozesmalo — vzpomnél jsem si na funkcionafe na tribuné pii
prvoméjovych oslavach. Ted mne ta fotografie neskute¢né dojima a jsem velmi rad,
ze se stala i soucasti Vyrocni zpravy Katedry déjin statu a prava za rok 2020.

Na starych slune¢nich hodinach se casto skvél napis: Ommes vulnerant, ultima necat. |
Vsechny zraniugi, posledni zabiji. Ani ta posledni hodina vsak nastésti nedokaze zabit to,
co zustava v mysli a v srdci rodiny a pfatel — a téch mél prof. Klimko nespocet.
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Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 20—-60 normostran.

V rubrice se uvetejnuji puvodni, dosud nepublikované, odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,nékolik poznamek
k ...“ s vyjimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného
pravnfho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim nen{ mozny. Vhodnéjsi
je zvolit uzsi téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou
diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu

vhodné, mel by jeho autor uvést srovnani alespont s vybranymi zemémi EU. Rukopis
musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Pokud je autorem piispévku student magisterského nebo doktorského studia, doklada
spolu s rukopisem doporucujici stanovisko svého skolitele nebo profesora ¢i docenta
v piislusném oboru.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispevku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urcena pro dosud nepublikované prehledové ¢lanky, které jsou vénovany
aktudlnim a diskutovanym otazkim legislativy a judikatury. Clanek véak musi predsta-
vovat pfinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat
pouhé anotace judikata ¢i shrnutf nove pfijaté pravni Gpravy bez podrobnéjstho komen-
tafe a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3-5 normostran.
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Kazda recenze musi obsahovat Gplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale predevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat ctenafe casopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-
nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v tivahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestiné, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234. ISBN
978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, 5. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi vs. Belgické krdlovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.!

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymneé recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind*
review, tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod
piipominek. Koneéné rozhodnuti o publikaci vSech piispévku je v kompetenci redakéni
rady. Identita autora neni ¢lenim redakéni rady znama az do finalniho rozhodnuti o pii-
spévku. Orientac¢n{ doba trvani recenzniho fizenf jsou tfi mésice. Blizs informace poda
na pozadani redakce.

1 Http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...”
or “a few remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

Along with the text, if the author is Student or Ph.D. student, he must submit a recom-
mendation from his/her supervisor (associate professor/docent ot professor) in the rel-
evant field.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

News from Legal Practice

Peer-reviewed
Recommended length is from 10 to 20 pages.

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the
reviews and annotations is not only to inform readers of the journal about recently
published legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical eval-
uation of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views
and conclusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date
is the publication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or man-
uals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.
* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanéni sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterjm otazkdm ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20. 10. 2010, no. 33 Cdo 4272/2009.
Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.

All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.
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Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind
peer review). The final decision about the publication of all papers is in the competence
of the Editorial Board. The identity of the author is not disclosed to the members
of sthe Editorial Board before the final decision. Estimated length of the review process
is three months. Further information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



	_Hlk57704286
	_Hlk65679263
	_Hlk65679329
	_Hlk65679374
	_Hlk65679477
	_Hlk65679615
	_Hlk65679974
	_Hlk65680330
	_Hlk47193265
	_Hlk46916487
	_Hlk49424293
	_Hlk63873521
	_Hlk51966312
	_Ref57798306
	_Ref49877847
	_Ref61454104
	_Ref61612658
	_Ref61476425
	_Ref61695550
	_Ref61563347
	_Ref61477025
	_Ref61456614
	_Ref61476240
	_Ref61456594
	_Ref61615380
	_Ref60764883
	_Ref60764892
	_Ref61614065
	_Ref61614259
	_Ref61614613
	_Ref66321657
	_Ref57667799
	_Ref61563752
	_Ref57668132
	_Ref57668027
	_Ref48860995
	_Ref57668219
	_Ref48828496
	_Ref48861074
	_Ref48866284
	_Ref48757576
	_Ref66493399
	_Ref48860585
	_Ref48868050
	_Ref61563797
	_Ref49865119
	_Ref57668731
	_Ref57668805
	_Ref48866086
	_Hlk48466450
	_Hlk4952244
	_Hlk26045564
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk17381796
	_Hlk36559145
	_Hlk43380159
	_Hlk55398009
	_Hlk55398034
	_Hlk47611791
	_Hlk47611814
	_Hlk55398079
	_Hlk55398136
	_Hlk46576125
	_Hlk55398153
	_Hlk55465052
	_Hlk46576169
	_Hlk46576200
	_Hlk55398194
	_Hlk55464373
	_Hlk55464365
	_Hlk46576263
	_Hlk55398210
	_Hlk55464694
	_Hlk55398228
	_Hlk55398264
	_Hlk55398285
	_Hlk55398378
	_Hlk55398405
	_Hlk47102332
	_Hlk47102336
	_Hlk47102342
	_Hlk55398506
	_Hlk47102355
	_Hlk55398523
	_Hlk55398547
	_Hlk55398571
	_Hlk47102376
	_Hlk55398626
	_Hlk55399726
	_Hlk55399747
	_Hlk36975045
	_Hlk36975025
	_Hlk36975084
	_Hlk36975138
	_Hlk36975154
	_Hlk36975169
	_Hlk47878834
	_Hlk47963008
	_Hlk47963710

