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EDITORIAL

Veys

W INestrasnéisi na komunikaci je jeji nevédomi. *

¢

Pierre Bourdieu

Co kritizujeme, to jsme obvykle sami provedli, anebo se to provést chystime. Tolikrat
jsem napsal véty jako ,,» praxi se nékdy setkdme i s nazorem. .. s nebo ,,naragine vsak i na opacné
minéni, jebog podstatu [3e struiné podat takto: ... ptipadné , alternativni koncepty, které se nékdy
objevuji v odborné literature, nepovaguji za obbayitelné, nebot’...“ — a neuvedl jsem pfitom, kde
a u koho jsem se s tim odmitanym nazorem skutecné setkal. Nedélal jsem to / nedélam
to jenom ja. Na podobné véty v (nejen pravnickych) odbornych ¢lancich narazime tak
c¢asto, ze nas ten narativ vitéza a porazenych nezarazi. Obvykle po ném proste ¢ekame
kritiku a odmitnuti ,,opacného nazoru®.

Nelze vyloucit, ze se autor s né¢jakym odmitanym minénim skutecné setkal na nefor-
malnim féru, zaslechnul jej v sumu diskusi na konferencnim obédé nebo se mu vyjevil
v rozhovoru s kolegou apod. Pak se anonymita podaného nazoru jevi jako legitimni.
Presto mam za to, ze by neméla byt ¢tenafim servirovana jako ,,opacné minéni v praxi®.
Je rozdil mezi vétou ,,Karel mi na obédé v menze v fjnu 2019 fekl, Ze se mu ta relativni
neplatnost nezda® a unahlenou generalizaci ,,v praxi se setkime i s nazorem, ze o rela-
tivni neplatnost zde nejde®. Nemuazeme-li ,,Karla® citovat, bude lepsi zahrnout jeho
nazor do autorského monologu, aniz bychom mu davali status fantomového ,,opa¢ného

minén{ v praxi®.

Za pouzitim neosobniho ,,opa¢ného minéni“ mohou byt i dalsi (a problemati¢t¢jsi) du-
vody nez jen obtize s citaci neformalntho zdroje.

1. Pfedné ji muaze byt prosta autorska lenost. Protismérné nazory publikované v odborné
literatufe ¢i judikatufe jsou v téchto pifpadech autorovi sice dobfe znamy, dohleda-
vat je (a potazmo korektné citovat) se mu ale nechce. Je totiz pohodlnéjsi napsat ,,¢ast
odborné literatury ma nespravné za to, ze...“, nez pracn¢ dohledavat pfislusné autory
a fesit to, jak je citovat.

2. Mozné je ijiné vysvétleni. Anonymita nazorového oponenta muze byt jen predstirana.
Priklad: v dané komunité je zastance kritizovaného pojeti véem znam a zasvéceni Ctenafi
tak vi, s kym se to autor ,,anonymné* kockuje. Devalvace oponenta v inominatnfho soka
»S opacnym minénim® muze byt i soucasti odsudku a maskovanym pohrdanim: autor
ne ze nemuze nazorovému protivaikovi piijit na jméno, on to ani nechce. Anonymnim
podanim autor zduraznuje svou pfevahu — jakoby pod konkuren¢nim praporem nikdo
rozumny nevalcil, pfinejmensim nikdo, kdo by stal za zminku.
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3. Vyloucit nelze uplné obracené skryté motivy (na povrchu se pfitom nic nemeéni):
,»opacné minéni v praxi® muze byt totiz autorsky bedging, zdvofilostni komunikaéni stra-
tegie, kdy se autor nechce poustét do oteviené komunikace s renomovanéjsi autoritou
a voli rade¢ji odosobnénou verzi poméfovani s anonymni masou. Polemizuje tak s mys-
lenkami, které jakoby nemcly autora a tvoifily se samy... asi jako kapky rosy z rannfho
oparu, které patfi kazdému, kdo jde zrovna kolem.

4.V tvahu pfichazi také asi ta nejzajimavéjsi varianta: prapor ,,opa¢ného minéni® exis-
tuje jen v hlave autora. Tak jako si clovek trapeny samotou vytvoti imaginarnfho piitele,
stvofi si autor fantomového oponenta, jenz existuje jen v jeho fantazii. Ve skutec¢nosti
autor vede polemiku jen saim se sebou a tu ¢ast postoju, které nakonec odmitne, umisti
pod fals flag ,,opacného minéni v praxi®.

V umelém stinovém protivaikovi se zhmotni ta pochybovacna, le¢ méné uspésna ¢ast
autorovy mysli. Souboj, byt’ pfedstirany, zvysuje hodnotu argumentace a pfitahne zajem

6
7

ctenate. Rilke napsal, ,,vi#ézime-1i jen nad malickostmi, budeme se stale citit nepatrni*— pro¢ tedy

nepfifouknout kvalitu protivnika?

O tomto podvidku psal (byt’ v ponékud jiném kontextu) Karel Capek ve stati,, Dvanactero

131

figur zapasu perem®'. Demagogicky trik nazval ,,Imago® (anglicky strawman), jeho pod-
stata je v tom, ,,ge se misto odpiirce, jaRy skutecné je, podvrhne jakysi svétu nepodobny hastros, naces

se tento hastros polenicky vyvraci*

7da se nim, ze mame vse pod kontrolou, kdyz ¢tenafi namisto souboje argumentt
> > y

vypravime piib¢h stfetu se smyslenym oponentem, jenz existuje jen v nasi fantazii. Slova

samotna vsak tvoii realitu svého druhu a to se zdaleka netyka jen umélého ,,opacného

minéni®.

Podle znamého Thomasova teorému, ,,beron-li lidé jisté situace jako redlné, pak tyto situace,

at’ ug redlné, kreslené nebo zcela smyslené, vedon k naprosto redlnym disledkidin

. Na ,,opacné
minéni v praxi® mohou legitimné reagovat (a také reaguji) ti ctenafi, kteff jsou poctivéjsi
nez autor a neberou to ,,opa¢né minéni* jako lezérni rétorickou figuru ¢i folklor prav-

nickych clankd, ale pojimaji jej jako fakt.

Vzyvani ,,opa¢ného minéni, se kterym se nékdy setkame v praxi, je nevédoma duchat-
sk seance. Vyvolavany fantom se nakonec svym zptsobem skutecné zjevi.

Dalsi a dalsi polemiky s fantomem dodavaji tomuto bubakovi vétsf a vétsi sflu. Mytus
zivi sam sebe a roste pfed oc¢ima v blud, ¢asto k udivu samotného tvirce, ktery tohoto

,»synacka® stvofil v ramci svého flirtu s realitou. Fantoma ,,opacného minéni* citujf
studenti u zkousek (kdyz uz se o tom ucili), ve svych diplomovych pracich, v ramci

1 CAPEK, Karel. Marsyas/ Jak se co déli. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 41, Spisy Karla Capka,
sv. 13.

2 Cit. dle KRAUS, Jifi. Jazyk v promeéndch komunikalnich médii. Praha: Karolinum, 2008, s. 19.
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limitace rizik a odborné péce s nim pocitaji (protoze musi pocitat) advokati a reflektuji
jej soudy v odivodnénich. Jde o pochopitelné a legitimn{ dusledky. Lidé proste ,,reaguji
nejen na objektivni charakteristiRy situace, ale také — a nékdy predevsin, na vyznam, ktery pro né tato

sitnace md ‘.

Neéco podobného se déje s koncepty jiz davno odmitnutymi a pfekonanymi, které autor
zbyte¢né a neucelné vyvolal z fise mrtvych — asi jako kdyz ,,pro zajimavost™ ¢i ,,pro apl-
nost* prezentujeme studentim davno pfekonané a aplné marginalni rozhodnuti nizstho
soudu ze zacatku devadesatych let a pak se divime, ze s nim zachazejf jako s aktualnim.

Literatura ma silu tvofit svéty (a také mezi nimi budovat zdi). Zminovat neexistujictho
¢i davno ,,minulého® fantoma je n¢kdy jako velkolepa a barvita rekonstrukce bitvy, ktera
ve skute¢nosti nikdy neprobéhla. Takova nevinna a komicka zabava — az do chvile, nez
nc¢kdo pozada o valecné reparace.

Joset Kotasek

3 MERTON, Robert K. Studie ze sociologické teorie. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 197.
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CLANKY

Naco sa trapit’ s otazkou
existencie l'udskych prav?

Why Should we Bother with the Question
of Existence of Human Rights?

Marek Kacer™

Abstrakt

V7 tomto texte mdm ambiciu dokdzat, Se ontologickil otazkn, & existujii Indské prava, by sme mali
nabradit’ pragmatickou otazkon, (i je jagyk Indskych prav vhodny na desabovanie a vyjadrovanie nasich
hodnot a cielov. Vyjdem 3 Carnapovho rozlisenia medzi internymi a externymi otazkanmi, ktoré pouzijen
na rogtriedenie roznych drubov ludskopravnych diskurzov a ndsledne demonstrujem, Ze 3 pragmatického
pobladu jagyk Indskych prav nie je v rogpore s relativizmom, ani s utilitarizmom & komunitarizmon:.
V7 rdmuci kritiky tobto pragmatického pristupu si v dvere nkdzeme, ako do schémy Alexybo argumentu
v prospech objektivne existencie ludskych prdav zapadd Kelsenov pragmaticky postoj k demokracii.
Klicova slova
Rudolf Carnap; Hans Kelsen; Robert Alexcy; interné a externé otazy; ludské prava; ontoldgia; pragmatizmus.
Abstract
In this text, 1 propose that the ontological question of whether human rights exist should be replaced
by the pragmatic question of whether the langunage of buman rights is apt to achieve and express our
values and goals. I will start from Carnap’s distinction between internal and external questions, which
I will employ to classify different types of human rights discourses. Then, I will demonstrate that, from
a pragmatic point of view, the language of human rights conflicts neither with relativism, nor utilitarianism,
nor communitarianism. As a part of the discussion, 1 will show how Hans Kelsens pragmatic attitude fits
perfectly into the scheme of Robert Alexy’s argument in_favour of the objective existence of human rights.
Keywords
Rudolf Carnap; Hans Kelsen; Robert Alexyy Internal and External Questions; Human Rights; Ontology,

Pragmatism.

*

Hok

Tento clanok vznikol v ramci projektu APVV-19-0090 s nazvom Prdvia metodoligia pre dobu pravneho plura-
lizmn. Jeho predchadzajica verzia bola prednesena na konferencii Weyrovy dny pravai teorie 2020 dna
12. juna 2020. Dakujem recenzentom za ich cenné pripomienky, ktoré mi pomohli premysliet’ nicktoré
problematické pasaze textu. Vsetky nedostatky, ktoré v texte ostali, st vilu¢ne mojou zodpovednost'ou.

Doc. Mgr. Marek Kacer, PhD,, Ustav §titu a prava SAV, Bratislava, Slovenska republika / Institute
of State and Law of the Slovak Academy of Sciences, Bratislava, Slovak Republic / E-mail: humnox@
gmail.com / ORCID: 0000-0001-6571-7051
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Uvod

V diskurze o P'udskych pravach sa tematizuje vel'a réznorodych problémov. Vo filozo-
fickych a teoretickych debatich sa diskutuje o tom, ¢i Pudské prava existuju objektivne,'
di su skutocne univerzélne,? aké maju zdovodnenie,’ aky je ich vzt'ah k Pudskej prirodze-
nosti,* k inym moralnym systémom,’ k politike® ¢i pozitivnemu pravu’ a pod. Naopak
v praktickom diskurze sa vicsinou tematizuju otazky stuvisiace s uplatiovanim 'udskych
prav v praxi, ktoré su kladené v kontexte konkrétnych spoloc¢enskych pomerov spo-
luutvaranych stavom pozitivneho prava, pripadne aj skutkovym stavom konkrétneho
pripadu. Diskutujici najcastejsie riesia kolizie, v ktorych stoja proti sebe jednotlivé I'ud-
ské prava navzajom® alebo Pudské priva na jednej strane a verejné ziujmy na strane
druhej.” Diskutujuci sa zaroven vyjadruju, ¢i st navthované riesenia tychto kolizil kom-
patibilné s doteraj$ou institucionilnou praxou prislusného siudu,'” eventudlne aj s praxou
medzinarodnych organov'! ¢i organov $titov s podobnou pravnou tpravou a kultirou.'
V niektorych politicky citlivych pripadoch je osobitnym (skor zamlc¢iavanym ako pre-
hliadanym) problémom aj otazka, ako by mohlo byt’ navrhované riesenie — vynucované
v podobe sidneho rozhodnutia — prijaté zo strany politickych aktérov a spolocnosti.

1 SOBEK, Tomas. Lidska prava existuji objektivné. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 8, s. 719-738.
2 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3. vyd. Ithaca-London: Cornell University
Press, 2013, s. 94-118.

3 HAPLA, Martin. Lidskd prdava beg metafygiky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita,
2016.

4 BROWN, Chris. Human rights and human nature. In: HOLDER, Cindy a David REIDY (eds.). Human
Rights: The Hard Questions. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 23-38.

5 Ide o otazku typicky diskutovant pod hlavi¢kou kultirneho relativizmu. Pozsi napr. SAJO, Andrés (ed.).
Human Rights with Modesty: The Problem of Universalism. Dordrecht: Springer, 2004.

6  DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni. Pravnik, 2018, roc¢. 157, ¢. 1, s. 50-70.

7 Ide o klasicku teoreticku otdzku, aké pravne dosledky vyplyvaji zo skutoc¢nosti, ze urcity zakon je v roz-
pore s prirodzenymi pravami, ktora sa v krajinach s etablovanym dstavoym sidnictvom meni na prak-
tickud otazku, ¢i je urcity konkrétny zikon v rozpore s dstavnymi pravami.

8 Nalez US CR zo dna 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03 (Svoboda projevu versus pravo na ochranu osob-
nosti — Rejgek vs. Vondrickova).

9 Nalez US CR zo diia 28. 3. 1996, sp.zn. L. US 198/95 (K vefejnému zajmu pfi omezeni vlastnického
prava — zf{zeni vécného bfemene).

10 Nalez US CR zo dria 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (Slovenské diichody VT; k precedenéni zévaz-
nosti nilezt Ustavniho soudu), body 59-72.

11 Nalez US CR zo diia 25. 6. 2002, sp.zn. PL. US 36/01 (Odména a nihrada vydaji spravee konkursni
podstaty. Ustavni pofadek. Zakaz snizeni dosazené procedurdlni drovné ochrany zakladni prav), bod VII
v kombinicii s nalezom US CR zo diia 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05 (Zasah do osobnostnich prav
oduvodnénim rozsudku).

12 Nalez US CR zo dfia 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04 (Evropsky zatykaci rozkaz — eurozatykad), bod
VIII/b.



Marek Kacer — Naco sa trapit’ s otizkou existencie Pudskych prav? 549

Mame tu teda dva zakladné typy Pudskopravneho diskurzu: tedriu a prax Pudskych prav.
Hoci st tieto diskurzy v urcitych bodoch previazané, predsa len ide o praktiky, ktoré
st od seba relativne nezavislé. Tato nezavislost’ ma viacero rozmerov: nespociva len
v odli$nosti rozoberanych tém, ale aj v odlisnom hodnoteni udrzatel'nosti jednotlivych
argumentov a v aspiracii na platnost’ jednotlivych zaverov. Udrzatenost’ argumentov
v praktickom diskurze sa odvija najmi od ich previazania na pramene priava a mravy
v prislusnej jurisdikcii, naopak hodnotenie udrzatelnosti argumentov v teérii 'udskych
prav je ovel'a volnejsie a je zavislé najma od preferovanej filozofickej perspektivy. Zavery
praktického diskurzu maji ambiciu platit’ len v ramci prislusného pravneho systému,
naopak zavery teoretického diskurzu apiruju na univerzalnu platnost’, podobne ako
zavery standardnych vedeckych ¢i filozofickych diskurzov.

V nasledujucom texte sa pokusim analyzovat’ vzt'ah medzi uvedenymi dvoma typmi
diskurzov pomocou rozli$enia medzi internymi a externymi otazkami, ktoré koncipo-
val Rudolf Carnap, aby ponukol svoje riesenie filozofického problému ontologickych
zaviazkov (1). Na zaklade tohto vychodiska formulujem navrh, aby sa ontologické otazky
riesené v ramci tedrie Pudskych prav timocili do pragmatickych otazok, ktoré problema-
tizuja jazyk Pudskych prav ako prostriedok na vyjadrovanie a dosahovanie nasich hodnot
a cielov. V ramci tejto pragmatickej perspektivy nasledne demonstrujem, ze jazyk I'ud-
skych prav nie je v rozpore s relativizmom, ani s utilitarizmom ¢i komunitarizmom (2).
V ramci kritiky sa pokusim vyrovnat’ s namietkou, ze rozdiel medzi internymi a exter-
nymi otazkami je iba kontinualny (3.1) a ze ontologicky pristup na rozdiel od toho prag-
matického dokaze Pudské prava uchranit’ pred relativizmom (3.2) a stcasne otestujem
udrzatelnost’ Alexyho argumentu v prospech objektivnej existencie 'udskych prav (3.3).

1 Interné a externé otazky

Ako sme naznacili v tvode, s primeranou davkou licencie (vid’ nizsie 3.1) mozno pri
analyze vzt'ahu medzi praxou a te6riou F'udskych prav aplikovat’ rozdiel medzi internymi
a externymi otazkami, ktory pouzil novopozitivista Rudolf Carnap pri rieseni filozofic-
kého problému ontologickych zavizkov. V ¢om tento problém spociva?

Zoberme si ako priklad problém existencie abstraktnych entit ako su ¢isla. Kazdy z nas
v beznom zivote pouziva jednoduché matematické operacie s ¢fslami. T4ato prax vsak moze
byt’ zaujimava nielen z matematického hladiska, v ramci ktorého hl'adame spravne riese-
nie konkrétneho matematického prikladu, ale aj z ontologického hl'adiska, v ramci kto-
rého riesime vseobecnu filozofickd otazku, ¢i existuju ¢isla. Ak si pri pokladni v obchode
zvyknem spocitat’ vysledni cenu méjho nakupu, zavizujem sa praktikovanim takéhoto
zvyku k tvrdeniu — v pripade, ak sa ma to nahodou niekto bude pytat’ — Ze existuju ¢isla?
Na prvy pohlad sa takato implikdcia zda byt od6vodnena. Ak je totiz pravda, ze dva plus
dva su $tyri, potom by mal existovat’ aj nejaky svet ¢isel, ktorému vysledok danej matema-
tickej operacie zodpoveda. Rudolf Carnap vsak takuto ontologicku implikaciu odmietol.
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Ak si chceme urobit’ poriadok v nasich ontologickych otazkach, podla Carnapa
je vhodné, aby sme si najskor urcili jazykovy ramec ¢i ,,systém hovorenia®, v ktorom
chceme na tieto otazky odpovedat’. Nasledne budeme vediet’ rozIisit’ medzi dvoma typmi
otazok: interné otazky budu tie, ktoré sa pytaju na existenciu nejakej novej entity v pris-
lusnom jazykovom ramci, zatial’ ¢o externé otazky sa budu pytat’ na existenciu systému
entit ako celku.” Interné otazky st podla Carnapa kognitivne, je mozné na ne odpo-
vedat’ pomocou empirickych a logickych metdd, zatial’ ¢o tie externé su vecou rozhod-
nutia, co znamena, ze na ne dokizeme zmysluplne reagovat’ iba konstrukciou nejakej
vhodnej pojmovej schémy alebo jazykovej formy."

Internou je teda napriklad matematicka otazka, ¢i existuje prvocislo, ktoré ma viac ako
dvadsat’pit’ miliénov ¢islic. Naopak otazka, ktoru si kladie klasicka ontologia, konkrétne
¢i existuje osobitny abstraktny svet cisel na sposob platonskeho sveta idef, je typickou
externou otazkou. P1i riesen{ prvej otazky matematici zvyknd postupovat’ tak, ze hl'adaja
mocninu ¢isla dva, od ktorej odpoditavaju ¢islo jedna.'” Riesenie druhej otdzky vsak podla
Carnapa predpoklada, Ze si ju najskor pretlmocime do menej miticej podoby. Na takyto
typ otazky sa totiz nedd odpovedat’ pomocou kognitivnych metdd, ale iba pragmaticky.
HExterna otazka by teda nemala stat’ tak, ¢i existuje svet Cisel, ale tak, ¢i je pre nas Pudi
uzito¢né, aby sme si skonstruovali a pouzivali jazyk cisel. Ak nam takyto jazyk prinasa
viac vyhod ako nevyhod, potom sa mézeme pren rozhodnit’, a tym je pre nas tato otazka
vyriesend. Teda aj ked’ vo svojom slovniku pouzivame vyrazy odkazujice na abstraktné
entity, podl'a Carnapa sa tym nezavizujeme k tvrdeniu, ze tieto entity existuju.

Takymto elegantnym sposobom mozeme vyriesit' nielen problém existencie cisiel,
ale aj problém existencie vonkajsicho sveta, v ktorom ide o to, ¢i svet existuje len v Fud-
skej mysli alebo nezavisle od nej. Na interné otazky tykajice sa vonkajsicho sveta davaju
kvalifikované odpovede exaktné vedy ako fyzika alebo bioldgia. V jej ramci sa mozeme
napriklad pytat’, ¢i je gravitacny zakon vystiznym popisom sveta alebo ¢i pitie kavy zvy-
$uje krvny tlak. Externa otazka, ¢i samotny tento svet existuje objektivne, nedava zmy-
sel. Mézeme ju viak preformulovat’ podla Carnapovho receptu na pragmatickd otazku,
¢i je pre nas uzito¢né koncipovat’ svet ako skutocnost’ existujicu mimo vedomia pozna-
vajuceho subjektu v podobe §truktir, procesov a zakonov.'®

Filozof vedy Hugh Lacey oznacuje takdto koncepciu sveta ako ,,materialisticku straté-
giu®. Podl'a Laceyho zapadna kultira prijala tuto stratégiu nie preto, ze by sa nechala

13 CARNAP, Rudolf. Empiricizmus, sémantika a ontolégia. In: CARNAP, Rudolf. 1yignam a nevybnutnost.
Bratislava, Kalligram, 2005, s. 296.

14 Ibid., s. 304 a nasl.

15 Pozri blizsie CALDWELL, Chris. The Largest Known prime by Year: A Brief History. The PrimePages
[online]. 2020 [cit. 26. 8. 2020]. Dostupné z: https://ptimes.utm.edu/notes/by_year.html

16 Pozri blizsie LACEY, Hugh. Is Science Value Free? Values and scientific understanding. 1.ondon-New York,
Routledge, 1999, s. 115-117.
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presvedcit’ nejakou prepracovanou ontologickou sustavou, ale preto, ze to vyhovovalo
jej praktickym potrebam. Chdpanie sveta ako objektivnej skutocnosti, v ktorej vladnu
urcité zakonitosti, totiz vedie k bezprecedentnej expanzii moci ¢loveka nad prirodou.
Aj u Laceyho teda jasne vidiet’, ze ontologicka otazka sa nahradza otiazkou pragma-
tickou. Nepytame sa, ¢i svet existuje objektivne, ale pytame sa, ,ako musi svet vyzerat,

ak sa ma pre nas stat’ objektom monej kontroly "

Materialisticka stratégia vsak nemus{ byt’ vhodna pre vedy skimajice 'udské konanie,
ktoré sa lepsie popisuje prostrednictvom intencionalnych terminov. Preto dava Lacey
materialistické stratégie do kontrastu s tzv. ,,feministickymi stratégiami®, ktoré zakladnu
externu otazku formuluju takto: ,.Aké sz moZnosti, v ktorjch sa clovek realizuje ako slobodne
konayiica bytost; aké si podmienky, v ktorych sa tieto mognosti valSujii a zmensuji a ako docielit, aby
sa zvicsovali?“'® Ustrednou hodnotou feministického pristupu k vede nie je moc nad pri-
rodou, ale slobodné aktérstvo Fudskych bytosti.

Externa otazka, ¢i existuje svet nezavisle od 'udskej mysle, trapila filozofov stovky rokov.
Lacey nam vsak ukazuje, ze ak tuto otazku uchopime pragmaticky, mézeme sa posunat’
od nekonec¢nych ontologickych $pekulacii ku konstruktivnej debate o vhodnom vedec-
kom slovniku prisposobenom konkrétnej oblasti vedeckého zaujmu. Ako mame for-
mulovat’ svoju vedecku terminolégiu, ak chceme poznavat’ prirodu? Aku terminolégiu
zvolit’ pri skimani F'udského konania? Lacey odpoveda kontrastom medzi materialistic-
kymi a feministickymi stratégiami. Ak vSak takyto pragmaticky obrat dokaze stimulovat’
debatu v deskriptivnych disciplinach, o to viac by to mal dokazat’ v disciplinach norma-
tivnych. Je teda celkom namieste sa pytat’, ¢i Carnapove riesenie problému ontologic-
kych zavizkov nemozno uplatnit’ aj v pravnej vede, napriklad pri otazke existencie Fud-
skych prav. Skisme si teda polozit’ nasledujucu otazku: Ak uplatiiuji dstavn{ sudcovia
katalog I'udskych prav v konkrétnych pripadoch, zavizuju sa takouto praxou k tvrdeniu,
ze P'udské prava existuju?

2 Interné a externé udskopravne diskurzy

Delenie na interné a externé otazky mozno pouzit’ aj pri analyze I'udskopravnej prob-
lematiky. Tomas Sobek vyuzil Carnapove delenie, ked’ uvazoval, ¢i existuji prirodzené
prava. Ak chapeme problém existencie prirodzenych prav ako vnatornu otazku, musime
podla Sobeka blizsie $pecifikovat’ konkrétnu moralnu tedriu, vo vzt'ahu ku ktorej
budeme o existencii danych prav uvazovat'. Ak budeme hovorit’ o Lockovej politic-
kej filozofii, potom prirodzené prava existuji. V ramci Kelsenovho moralneho relati-
vizmu by v$ak odpoved’ bola skér opacna. Bentham prirodzené prava popiera celkom
jasne a bez rozpakov, pretoze ako empirik uznava ako existujuce moralne kategorie iba

17 Ibid.
18 Ibid., s. 200-201.
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potesenie a utrpenie; iba tie totiz ,,majil fyziologicky %dklad a kauzdlne pdsobia ako motivainé
paky konania ‘"’

Sobek pokracuje d'alej, ked’ uvazuje nad tym, ako by vyzerala ontoldgia prirodzenych
prav, ak by sme ju koncipovali ako externd otazku. Podla neho Bentham prirodzené
prava odmietol aj v tomto ramci, pretoze I'udia nemaji spolahlivé néstroje, ako ich spo-
znavat’.”’ Rovnako negativny postoj podl'a neho zaujal aj Alasdair Maclntyre, pretoze
podla tohto skotskeho filozofa |, prirodzené prava predpokladajii individualisticksi antropoldgin,
ktord nevhodne abstrabuje od socidlnych vtahov a kontextov Indského Zivota®. Ak maji byt prava
normativne adekvatne, musia byt’ $ité na mieru skutocnych Tudi, , zberdlne prava si ale
[iktivne, pretoge sii Sité na miern fiktivnych nositelov“*

Sobek tvrdi, ze Carnapove rozliSovanie medzi internou a externou otazkou moze byt’

bl1s

Wprekérna gdlegitost™. Iréniou je, ze to sam demonstruje na prikladoch, ktoré mali funke-
nost’ tohto delenia preukazat’. Tomas sa totiz vo vSetkych prikladoch pytal len externi
otazku, teda ¢i Pudské prava ako osobitnd mordlna kategdria existuji, menovite vo filozo-
fii Locka, Kelsena, Benthama ¢i Maclntyra. Zabudol tak uviest’ priklad internej otazky
typicky pytajucej sa napriklad to, ¢i v ramci urcitého zabehnutého jazykového systému,
povedzme, ze judikatury ESDLP, existuje nejaké onkrétne prirodzené pravo: Existuje
v Strasburskej judikatdre ,,Judské™ pravo na zivot, ktoré patri Fudskému plodu a ktoré
ho chrani pred interrupciou pozadovanou zo strany tehotnej zeny?

Podobnou internou otazkou v systéme Dohovoru moze byt’, ¢i z prava na uznanie sik-
romného a rodinného Zivota zakotveného v ¢lanku 8 vyplyva pravo na uznanie spoluzi-
tia v rovnakopohlavnom zvizku. Onymi ,,novymi entitami®, o ktorych hovori Carnap,
st v I'udskopravnom kontexte nové sudne rozhodnutia, resp. aplikacné zavery. Takéto
rozhodnutia a zavery ma zmysel robit’ len v ramci jazyka Pudskych ¢i prirodzenych pray,
¢ize z vyssie spomenutych filozofov davaja zmysel len pri filozofii Johna Locka. Ovela
zmysluplnejsie vSak budu v jazyku zabehnutych diskurzivnych praktik, aké prebiehaju
napriklad pred ustavnymi alebo medzinarodnymi sidmi alebo na strankach ucebnice
z ustavného prava. Interné otazky davaju zmysel v ,,systéme hovorenia“, ktory sme
vys$Sie oznadcili ako praktické Pudskopravne diskurzy. V tomto systéme sa u nas
na Slovensku i v CR hovoti o »zakladnych pravach® alebo ,,ustavnych pravach®, ktoré
sa odovodnuju odkazom na text ustavy a nasledne na precedensy a zvyklosti, ktorymi
sa tento text vyklada a uplatiuje. V nerozhodnych pripadoch ma vahu aj judikatdra pri-
slusnych medzinarodnych sudov a eventualne i moralka, najmi ta pozitivna, v prislusnej
spolo¢nosti véeobecne uznavand.”

9 SOBEK, 2019, op. cit., s. 724-725.
20 Thid.
I Tbid,, s. 726.

22 K rozdielu medzi kritickou a pozitivnou moralkou pozri HART, Herbert L. A. Law, Liberty and Morality.
Oxford-New York: Oxford University Press, 1982, s. 17-24.
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Externé Pudskopravne otazky tematizované najmai v teorii 'udskych prav mozeme
klast’ vo vzt'ahu k roznym vztaznym sustavam. V ociach filozofie Kelsena, Benthama
¢i Maclntyreho Pudské prava ako osobitné moralne kategorie skuto¢ne neobstoja dobre.
Kelsen totiz veril, ze objektivna platnost’ spravodlivosti je iba iracionalnym idealom, pretoze
kazdd spravodlivost’ plati iba relativne, teda v zavislosti od subjektivnych preferencii kon-
krétneho c¢loveka alebo spoloc¢nosti. Takto relativne plati teda aj ,,prirodzené® a ,,posvitné*
pravo na sukromné vlastnictvo: Locke jeho existenciu uznaval, zatial' ¢o Marx ju popie-
ral.” Podobne Bentham povazuje Pudské prava za ,,nezmysel na chodufoch® ¢i ,jazyk
teroristov®’, ktorého obsah je celkom zavisly od tazob jeho pouzivatela: ,, 17 simere, v ake
tigha po pravach vedie k tigbe po stasti, existuje dovod Felat’ si, aby nieco také ako prava vibec existo-
valo. Ale dovody Zelat’ si, aby také veci ako priva existovali, nie si prava samotné — na také nieco igba
nestali — blad predsa nie je chlieh. “** Hoci Maclntyre uznava inferenciu z faktov na normy,
popiera, ze by z 'udskej prirodzenosti bolo mozné odvodit’ Tudské prava. Prirodzenost’
cloveka je totiz dana jeho esencidlnym (teleologickym) urcenim,” ktoré je uzko spojené
s jeho mnohorakymi spolocenskymi rolami. Tuto prirodzenost’ nedokazeme pochopit’

pomocou konceptu prav, jazyka nikdy nekonéiacich protestov,®

ale len pomocou konceptu
cnost, jazyka mnohorakych Fudskych pribehov, v ktorych kladné postavy inspiruji k vzor-
nému plneniu roli, zatial’ ¢o tie zaporné odradzaji od sebectva ¢i zahal'ky.”’

Pripomenime si, ze Carnap formuloval externé otazky prave v pragmatickej rovine. Nejde
v nich teda (len) o to, ¢&i je jazyk A zlucitel'ny s jazykom B alebo ¢i jeden jazyk mozno
formulovat’ ako podmnozinu toho druhého, ale (najma) o to, ¢i je urcity jazyk vhodnym
prostriedkom na vyjadrenie a presadzovanie urcitych praktickych hodnot a cielov. Otazka
teda nestoji tak, ¢i prirodzené prava existuju z pohladu Kelsenovej ¢istej pravnej nauky,
ale ¢i by Kelsen akceptoval jazyk prirodzenych prav, ak by to viedlo k nejakému nim prefe-
rovanému praktickému cielu. V Kelsenovom diele pritom mozno najst’ indicie potvrdzu-
jace kladna odpoved: ,, Ked%e veda je mojim povolanim, a teda najdilegitejSon vecon v mojonm Fivote,
spravodlivost’ pre miia gnamend taky spoloensky poriadok, pod ktorého ochranon mdze prosperovat’ bla-
danie pravy. ,Moja* spravodlivost’je teda spravodlivost’ slobody, spravodlivost’ miern, spravodlivost’ demok-
racie— spravodlivost’ tolerancie. “*® Aj ked’ cez prizmu jeho vedeckého ucenia nemozno dokéazat’

23 KELSEN, Hans. What is Justice? In: KELSEN, Hans. What is Justice? Justice, Iaw, and Politics in the Mirror
of Science. Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1957, s. 21.

24 BENTHAM, Jeremy. Anarchical Fallacies: An Examination of the Declarations of Rights Issued during
the French Revolution. In: BOWRING, John (ed.). The Works of Jeremy Bentham, vol. 2. Edinburgh:
Simpkin, Marshall & Co., 1843, s. 501.

25 MACINTYRE, Alasdair. After 1Virtue: A Study in Moral Theory. 3. vyd. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2007, s. 53.

2 Ibid., s. 71.
27 Ibid., s. 216.

28 KELSEN, 1957, op. cit., s. 24; Porovnaj CHAMPEIL-DESPLATS, Véronique. Hans Kelsen’s Works and
the Modern Theories of Human Rights. In: LANGFORD, Peter, Ian BRYAN a John MCGARRY (eds.).
Kelsenian 1egal Science and the Nature of Law. Dordrecht: Springer, 2017, s. 184 a nasl.
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objektivnu existenciu l'udskych prav, ako ¢lovek, ktorému bytostne zalezalo na rozvijani
vedeckého badania, Kelsen vyznaval politické hodnoty tzko prepojené s udskymi pra-
vami” Alexy by azda mohol povedat’, ze Kelsen tu spravil ,,existencidlne rozhodnutie®,
ktorym len potvrdil objektivnu platnost” hodnot blizkych Pudskym pravam (vid. nizsie).
Takymto sposobom mébzeme prehodnotit’” aj Benthamove vyhrady. Ich kI'd¢ovym bodom
totiz nebol empirizmus, z pohl'adu ktorého st Pudské prava iba fikciou. Ved' predsa pri utva-
rani spolocenskych vzt’ahov a usmerniovani Fudského spravania dokazu kauzalne spolup6-
sobit’ aj imaginarne entity pritomné naptiklad v mytoch ¢ rozpravkach.” Z pragmatického
hladiska Benthamovi prekazalo najmi to, Zze udské prava su extrémne vagne, takze nedo-
kazu efektivne stanovit” hranice proti expanzii Statnej moci, nehovoriac o tom, Ze je to prave
tito moc, ktora ich ako jedind dokaze a ma garantovat’.”! Treba vSak uviest’, ze Benthamova
kritika vychadzala z konkrétneho historického dokumentu, z Deklaricie prav cloveka
a obcana z roku 1789, ktord sprofanovalo bezuzdné besnenie francizskeho revolu¢ného
nasilia. V kontexte dneska vsak jazyk Tudskych prav nie je revolucny, ale reformny; navyse
v porovnani so svojim franctzskym predchodcom je ovel'a komplexnejsi a aj ked’ stale pro-
dukuje vykladové nezhody, tie st v mnohych krajinach efektfvne riesené v raimci zabehnutych
procesov a institdcif s bohatou a re$pektovanou rozhodovacou tradiciou. Aj preto niet divu,
ze Pudské prava sa dnes $tandardne obhajované aj z utlitaristickych pozicii,” hoci v niekto-
rych kontextoch sa moze zdat’, ze tieto spdsoby myslenia a hovorenia ida proti sebe.”

29V literatire sa objavuji aj nazory, ze Kelsenovu preferenciu Fudskych prav mozno odvodit’ nielen z jeho
Pudského postoja k vede, ale priamo aj z jeho tedrie. Invernizzi Accetti ukazuje, ako z Kelsenovho rela-
tivizmu vyplyva argument v prospech demokracie a ako z jeho koncepcie demokracie vyplyva argument
v prospech Tudskych prav. Pozri blizsie INVERNIZZI-ACCETTI, Catlo. Reconciling legal positivism and
human rights: Hans Kelsen’s argument from relativism. Journal of Human rights, 2018, ro¢. 17, ¢. 2, s. 225.

30 Bez rozpakov to priznal skandindvsky realista Higerstrom, ktory zdoéraziioval obrovskd motivacni
silu pravaych konceptov, hoci recové aktivity spojené s ich uplatnovanim prirovnaval k magii. Fiktivna
povaha méze motivaénu silu subjektivnych prav dokonca este zvicsit’: I'udia bojujici za svoje prava veria,
ze st mocni ako bohovia, ze sa opieraji o neporazitel'ni moc, ktord dokaze triumfovat’ aj nad veobec-
nou vélou & verejnym zaujmom. Pozri blizsie HAGERSTROM, Axel. Sodialfilosofiska uppsatser (Essays
on Social Philosophy). Stockholm: Bonniers, 1939, s. 181. Citované podla MINDUS, Patricia. The Life and
Work of Axel Hagerstrom. Dordrecht: Springer, 2009, s. 216; OLIVECRONA, Karl. The Legal Theories
of Axel Higerstrém and Vilhelm Lundstedt. Scandinavian Studies in Law, 1959, ro¢. 3, s. 135.

31 BENTHAM, 1843, op. cit., s. 501.

32, Coraz vplyvnejsie kapitalistické trhy a suverénne byrokratické stity postupne prenikali najskér do Eurdpy a potom
do zvysku sveta. Pocas tobto procesu sa ,tradicné’ spolocenstvd spolu s ich systémami vzdjomnej podpory a zdvizkov roglo-
Sili, znicili alebo radikdlne transformovali, &o spravidla viedlo & tranmatickym disledkom. Ludské priva boli ,navrbnuté
ako rieSenie prave 1jch problémon, ktoré tieto Zmeny vyvolali: obromné mnogstvo relativne oddelenych rodin a jednotliveoy
museli Celit’ rastiiceniu rogsabu rogmdbayicich sa a nicim nebridenych ekonomickych a politickych nebexpelenstien, ktoré
ohrozovali ich ammy a dostginost’ DONNELLY, 2013, op. cit., s. 87; Porovnaj CHARVET, John a Elisa
KACZYNSKA-NAY. The Liberal Project and Human Rights. The Theory and Practice of a New World Order.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 15, 36, 294-298.

33 Utilitarizmus vraj ide proti 'udskym pravam, pretoze umoznuje ospravedlnit’ porusenie I'udského prava
jednotlivea odkazom na maximalizaciu uzitku. Tento konflikt vS§ak mozno odstranit’, ak namiesto utilita-
rizmu ¢inu budeme pracovat’ s utilitarizmom pravidiel, pretoze v dlhodobej perspektive sa uzitok maxi-
malizuje prave dodrziavanim ludskych prav v konkrétnych pripadoch. Pozri blizsie HAPLA, Martin.
Utilitarismus a lidskd prava. Ca.mpi.r pro pravni védu a praxi, 2020, ¢. 3, 's. 332 a nasl.
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V podobnom duchu treba rekonstruovat’ aj Maclntyreho kritiku. Z pragmatického hl'a-
diska je totiz prima facie jedno, ¢i jazyk Tudskych prav dostatocne reflektuje nejaka sku-
toc¢nost’, napriklad skutocnost’, Zze prava podstata clovecenstva sa utvara az v culej soci-
alnej interakcii s druhymi. Ved' predsa na to, aby pravidla dokazali plnit’ svoj tcel, musia
vo svojich formulacidch zohladnovat’ iba tie aspekty Zivota, ktoré su pre dosiahnutie
daného ucelu relevantné, ¢o znamend, ze iné aspekty zivota musia nevyhnutne ignorovat’.**
Ak teda chceme nastolit” Maclntyreho ndmietku proti l'udskym pravam ako externt otazku
v Carnapovom zmysle, musime tvrdit’ viac ako len to, Ze tieto prava nevzhliadaju k spo-
locenskej povahe cloveka. Musime tvrdit’, Zze I'udské prava su v dosledku toho natol'ko
individualistické, ze ich uplatfiovanie nevyhnutne vedie ku kolapsu spolo¢nosti alebo k jej
kritickému oslabeniu. Ziadna takito nevyhnutnost’ véak neexistuje. udské prava st kom-
patibilné s komunitarizmom, pretoze ich nerusené uzivanie je ohranicené reSpektom k pra-
vam druhych ako aj k legitimnym zaujmom spoloc¢nosti, pricom niektoré z prav — typicky
tie politické — vytvaraju a chrania priestor, v ktorom jednotlivei uplatiiuji svoju spolo-
censkd zodpovednost’. Pudské prava navyse vymedzuju len zakladnd struktiru moderne;j
spolocnosti: jazyk prav hovori 'ud'om skor to, ¢o sa nesmie ako to, co sa ma. Maclntyreho
jazyk cnosti preto nie je alternativou k Pudskym pravam, ale skor len ich doplnenim.”

Dodajme, Ze hoci spojenie medzi narokovanim individudlnych prav a oslabovanim
¢i rozkladom spoloc¢nosti nie je nevyhnutné, v niektorych krajinach sa moze objavit’.
Mary Ann Glendonova si mysli, ze takou krajinou su USA, kde 'udia vSeobecne zdiel'aju
presvedcenie o absolutnej povahe Fudskych prav, ktoré su vraj vzdy tou najvyssou kar-
tou.” Takyto spdsob reci vSak ma svoje neblahé dosledky, ,pretose nzatvira akiikolvek
dalsin komunikdcin s Indmi, ktorych poblady sa lisia od tobo ndsho. Pretoge vo svojej jednoduchej ame-
rickej podobe je jazyk priv jagykom bex kompromisov. 1V ituzg berie vsetko, porageny sa musi poricat.
Diskusii je koniec“”” Glendonova pritom zdoraziiuje, ze problematicky nie je jazyk prav,
ale iba jeho americky dialekt, ktory je vo svojej jednoduchosti ako ,,kniba siov a friz bez gra-
matiky a syntaxe“™ Zopakujme teda este raz, ze pnutie medzi uplatfiovanim Pudskych
prav a sudrZnost’ou spolocnosti nie je konceptualnou nevyhnutnost’ou ale feno-
ménom zavislym od nahodnych premennych. Aj v relativhe homogénnej zapadnej
kultire md jazyk ludskych prav rozne dialekty: ten americky mé blizsie k individualizmu,
zatial’ ¢o v porovnani s nim ma ten eurdpsky blizsie ku komunitarizmu.

34 Napr. ked chceme stanovit’ pravidld bezpecnej cestnej premavky, pokojne moézeme abstrahovat,
povedzme, ze od farby vlasov jej ucastnikov, pricom si budeme vsimat’ iba sposob jazdy. Pozri blizsie
SCHAUER, Frederick. Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Iaw
and in Life. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 26.

35 Porovnaj CHARVET, KACZYNSKA-NAY, 2008, op. cit., s. 96, 105, 302.

36, Je tagkeé predstavit’ si, ako sa nejaky sicasny seridzny enrdpsky pravny filogof podpisuje pod ndzor Ronalda Dworkina
3 knily Ked' sa priva beri vigne, Ze ,ak md niekto na nieo prdvo, potom je 3lé, ak mu ho vldda poprie, aj keby to bolo
vo veregnom amme”.“ GLENDON, 1991, op. cit., s. 40.

37 Ibid,, s. 9.

38 Ibid., s. 14; Eurépsky citatel’ si moéze v rjchlosti vybavit’ napriklad americkd debatu o drzbe zbrani.
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3 Kiritika

3.1 Rozdiel medzi internymi a externymi otazkami je iba zdanlivy

Uz vyssie sme avizovali, ze carnapovsky rozdiel medzi internymi a externymi otazkami
mozno pouzit’ pri analyze rozdielu medzi praxou a teériou Pudskych prav iba s urcitou
licenciou. Carnap totiz formuloval tento rozdiel v diskusii s W. V. Quineom, ktory hovo-
ril o ,,ontologickych zavizkoch® len v suvislosti s vedeckymi te6riami vyjadritelnymi
v jazyku predikatovej logiky.” V tomto pdvodnom kontexte posobi Carnapov navth, aby
sme externé otazky interpretovali pragmaticky, takmer revolucne: o konec¢nych implika-
ciach ¢i pociatocnych predpokladoch nasich matematickych a fyzikalnych teérif rozho-
dujeme nie podla toho, ¢o je pravdivé a nepravdivé, ale podla toho, ¢o je pre nas dobré
alebo zlé, prospesné ¢i skodlivé. V kontexte tedrie I'udskych prav vsak takyto navrh
nepoOsobi az tak radikalne, pretoze tato tedria je sucast’ou normativnych disciplin, ktoré
su tradicne velmi uzko prepojené s pragmatickymi kategériami. Inymi slovami: aj ked’
teoria Pudskych prav skima, aké predikaty mozno prisadit’ svetu ¢i ¢loveku, v konecnom
dosledku v nej ide o to, ako sa mame k sebe spravat’. Rozdiel medzi praxou a te6riu Fud-
skych prav nie je teda kvalitativny, skor ide o rozdiel v pomeroch, v ktorych st v danych
diskurzoch zastipené kognitivne a volitivne prvky. V praxi je viac tych kognitivnych,
pretoze zavery usudkov sa opieraji o uznavané pramene prava, v teérii je viac tych voli-
tivaych, pretoze ziadne zdiel'ané premisy neexistuju alebo s tieto premisy prilis vagne.
Pragmaticky obrat v teérii Fudskych prav potom znamena len to, aby sa I'udské prava
prestali odvodzovat’ priamo z reality faktického sveta a zacali sa odvodzovat’ z Fudskych
rozhodnuti. Otazka nestojf tak, ¢i Pudské prava existuju, ale ¢i je dobré, uzitocné, racio-
nalne... rozhodnut’ sa v prospech 'udskych prav.

Quine v reakcii na Carnapa uviedol, Ze delenie otazok na interné a externé je zavislé
len od obsiahlosti nasho slovnika. Napriklad ak riesime existenciu ¢fsiel ako osobitnej
kategérie v jazyku, ktorého premenné odkazuju iba na ¢isla, potom péjde o externd
otazku, zatial’ ¢o ak by sme ten isty problém riesili v jazyku, ktorého premenné okrem
cisiel odkazuju aj na nejaké iné entity, islo by o otazku internd, podobnu tej, ¢i existuju

prvocisla vicsie ako sto.*

To vedie Quina k zaveru, Zze veda je zjednotenou Struktd-
rou, v ktorej su tvrdenia tykajuce sa pozorovania empirického sveta rovnakého druhu
ako tvrdenia tykajice sa zdkladnych ontologickych otazok.” V podobnom duchu Tomas

Sobek dovtipne upozornuje, ze externé otazky o pragmatickej vhodnosti jazyka I'udskych

39 QUINE, Willard Van. O tom, ¢o je. In: QUINE, Willard Van. Z logického hladiska. Bratislava: Kalligram,
2005, s. 13-35.

40 QUINE, Willard Van. On Carnap’s Views on Ontology. In: QUINE, Willard Van. The Ways of Paradox
and Other Essays. New York: Random House, 1960, s. 131.

41 Tbid,, s. 134.
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prav su vlastne len internymi otizkami formulovanymi v rezime utilitarizmu.* V tomto
rezime teda jazyk prav vystupuje len ako ,,nova entita® v podobe meratelného uzitku.
Tento postreh nam ukazuje, Ze zatial' ¢o pri jednej pojmovej schéme sa ta ista otazka
chape ako vec uvazeného rozhodnutia, v inej pojmovej schéme ide o vec faktu a analyzy.
Tieto variacie vsak samé osebe nepopieraju funkcénost’ delenia medzi internymi a exter-
nymi otdzkami, ale iba poukazuji na fakt, ze ide o delenie relacné, teda vztahujiuce
sa na konkrétny slovnik ¢i diskurz. Otazka, ¢i suPudské prava uzitocnou pojmovou sché-
mou, je externa vo vzt'ahu k slovniku l'udskych prav, avsak internd vo vzt’ahu k slovniku
utilitarizmu. Pokojne sa vsak mézeme pytat’ napriklad aj to, ¢i je utilitarizmus vhodnou
pojmovou schémou z hladiska katolickej vierouky. Takato otazka je externa vo vzt’ahu
k utilitaristickému slovniku a zaroven interna vo vzt'ahu ku katolickej dogmatike. Takto
moézeme klast’” vedla seba jednotlivé slovniky ¢i diskurzy donekonecna v zavislosti
od problému, ktory chceme riesit’. Quine bol presvedceny, ze vSetky otazky o svete
sa daju zaclenit’ do jednotného sémantického systému, do ,,celkovej konceptudlnej schémy,
ktord md obsiabnut’ vedu v najsirom zmyste“* a preto povazoval delenie otizok na interné
a externé za zbytocné. No aj keby existoval jeden univerzalny slovnik zahfnajuci vsetky
zname vyrazy, stale by mohlo davat’ dobry zmysel, aby sa pri rieSen{ urcitych typov prob-
lémov nepouzival cely slovnik naraz, ale postupne podla jednotlivych faz. Pravnikom
a pravnickam je takéto rozfazovanie doverné zname z tradicnej delby moci. Otazka,
¢o treba konat’ podl'a prava sa da funkéne rozdelit’ na internu a externd. V tej prvej
sa tematizuje aplikdcia pravidla, v tej druhej jeho formulacia. Na prva otazku odpove-
dame v sidnom procese, na druht v procese legislativhom. A podobne je to aj s otaz-
kami o Pudskych pravach.

3.2 Pragmaticky obrat a riziko relativizmu

Ako sme spomenuli predtym, Carnapova invencia spoc¢iva najmi v tom, ze ontologické
otazky nahradza otazkami pragmatickymi. V ramci takéhoto obratu sa da potom dospiet’
k zaveru, ze pre pouzivanie jazyka udskych prav mézeme mat’ dobré dovody, aj keby
sme nevedeli dokazat’, ¢i 'udské prava skutocne existuji, ba dokonca aj keby sme vedeli
dokazat’, ze neexistuji. Takymto dobrym dévodom moze byt’ napriklad fakt, ze pouzi-
vanim jazyka P'udskych prav vyjadrujeme neodvolatelny respekt k 'udskej dostojnosti.

Takto preklada objektivitu z ontologického do pragmatického slovnika aj Sobek. Podl'a
neho ludské prava nie st objektivne v tom zmysle, Ze existuji ako skutocnost’ nezavisla
od nasej mysle ¢i spolocenskych institucii, ale v tom zmysle, Ze su vyjadrenim nasho res-
pektu k déstojnosti druhych, ktory je nezavisly od nadich tazob. Ak by totiz ,,» regime kul-
tiry Indskych prav*“ niekto povedal ,, ,uzndvam: tvoju distojnost’ \pokial’ cheem” ... islo by o nezmysel

42 Tuto namietku Tomas vzniesol pocas diskusie na Weyrovych dnoch 2020.
43 QUINE, 2005, op. cit., s. 32.
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podobny tomn, ako keby sme cheeli v ramci aritmetiky redlnych &sel delit” nulou“** Tudské prava
st objektivne, pretoze v existujucej diskurzivnej praxi predpokladdme, ze nas respekt
k nim nemozno Fubovolne odvolat’. ,,Objektivita ludskych priv je skrz naskry lndskd zdlegi-
tost’ Nie je zakddovand v akejsi metafyzicke] realite, ale v spdsobe, akym o ludskych pravach myslime

a hovorime. “®

Proti objektivite v pragmatickom zmysle vsak mozno namietat’, ze ide iba o technicky
termin skryvajici v sebe neprekonatel'ny vnutorny rozpor. Ak totiz tvrdime, Ze objekti-
vita Pudskych prav je len vysledkom aktualneho spésobu hovorenia, potom mlcky pred-
pokladame, Ze tam, kde prevladaju iné recové maniere, objektivita F'udskych prav nemusi
byt’ na programe dna. Na rozdiel od ontologickej objektivity je teda td pragmatickd vzdy
iba relativna, ¢o je presne ten nedostatok, ktory sme mali zavedenim pojmu objektivity
odstranit’.

Tento typ vyhrady vznasa Pavel Dufek, ktory si mysli, Ze T'udské prava by mali mat’
ontologické zakotvenie uz len preto, ze su spojené s ideami vSeobecnosti, vrodenosti
a nescudzitel'nosti. Ak by sme tito ontologicku spojitost’ prehliadli, museli by sme ¢elit’
neprijemnym otazkam. Pragmatické zdovodnenie Fudskych prav totiz ,pootvira dvierka
spochybnenin Indskych prav bud’ preto, e sa ako komparativne efektivneisi ndstroj reakcie na vygvy
modernity moge nkdzat’ nieco iné (napriklad socialistické planovanie s vynzitim najmodernefsich super-
pocitatov & manipuldcia ludského gendmmu) alebo jednoducho len v disledkn dsadnej mocensko-ideoves
zmeny v globdlnom meradle“* Napokon aj temnejsie okamihy minulého storoéia nas varuju,
ze ak koncipujeme objektivitu I'udskych prav ako vysledok pragmatického rozhodnutia,
potom musime ratat’ s logickou moznost’ou, ze niektori I'udia sa rozhodnu proti 'ud-
skym pravam, podobne ako sa rozhodli Mussolini ¢i Hitler v mene budovania ich dikta-
torského panstva ¢i — v redi silného relativizmu — ich alternativnych vizii dobra.

Dufek ma pravdu v tom, ze pragmatické zdovodnenie udskych prav otvara nas mys-
lienkovy svet aj takym moznostiam, ktoré nam prinasaju tzkost’ a starosti. Otazne vsak
ostava, ¢i to mame hodnotit’ ako nedostatok. Ti, ktoti pozaduju dokaz objektivnej exis-
tencie udskych prav, totiz akoby zili v predstave, ze ak sa raz niekomu podarf takyto
dokaz formulovat’, potom 'udské prava prestant byt’ predmetom spochybmiovania, pre-
toze aura ich preukazanej objektivnosti razom uml¢f vsetky kritické hlasy. Lenze takyto
scenar nie je prili§ pravdepodobny uz len preto, ze uvedena ontoldgia sa tyka noriem,
ktoré maju zavizovat’ $taty a Fudi s protichodnymi zaujmami. Teda aj keby predlozeny

44 SOBEK, 2019, op. cit, s. 737.

45 Ibid.

46 DUFEK, Pavel. Normativita, fakticita a liberalni projekt lidskych prav: k moznostem moralniho univer-
zalizmu. In: AGHA, Petr (ed.). Lidskd priva v medzikulturnich perspektivich. Praha: Academia, 2018, s. 68;
Pre spresnenie dodajme, ze Dufek — ako kritik Pudskych prav — formuluje svoj argument skor ex hypothest:
Ak by sme prijali, ze I'udské prava si vrodené a nezrusitelné, potom by sme museli podat” dékaz o ich
objektivnej existencii.
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dokaz existencie I'udskych prav presvedcil profesiondlnych filozofov, stile by este musel
presvedcit’ aj vyznamnu cast’ zien a muzov zastivajucich verejné urady ¢i venujucich
sa pravu, ekonémii alebo inym veciam verejného zaujmu. Treba si preto otvorene pri-
znat’, ze ak by centralne planovanie na zaklade genidlnej umelej inteligencie ¢i editacia
T'udského genému dokazali chranit’ cloveka pred hrozbami moderného $tatu a vol'ného
trhu efektivnejsie ako sucasné katalogy Fudskych prav, potom by to pre Fudské prava
bola skuto¢ne obrovska vyzva, pred ktorou by sme si nemali zatvarat’ oci, ani keby
vo filozofii panovala vseobecna zhoda o ich objektivnej existencii. Z tohto pohladu
sa zda, ze ontologické zdovodnenie Fudskych prav v porovnani s tym pragmatickym
neponuka prili§ vel'a rukolapnych vyhod.

Napokon navrh, ze na vybudovanie systému ochrany udskych prav bude stacit’ ich
pragmatické zdovodnenie, ciastocne potvrdzuje aj medzinarodnopravna ochrana I'ud-
skych prav, ktora nestoji na nejakej objektivnej ontolégii, ale na prekryvajicom sa kon-
senze o tom, ze ludské prava predstavuji subor zakladnym principov hodnych vseobec-
ného respektu.’’ Ano, porusovanie 'udskych prav je stile na dennom poriadku, lenze
onen pragmaticky konsenzus slizi aspon ako spoloc¢ny odrazovy bod pre kritiku
tychto deviacii, ¢o je stale lepsie ako nemat’ konsenzus Ziadny. Ano, mézeme snivat’
o tom, ze raz najdeme konkluzivny dokaz o existencii l'udskych prav, lenze dnes takyto
dokaz nemame, a preto nemame ani vyhliadky na dosiahnutie plnokrvného konsenzu
o Tudskych pravach, ktory by okrem znenia principov zahfnal aj dovody ich platnosti.
Nedokazana objektivnost’ existencie I'udskych prav tak nie je o nic¢ lepsia ako ich prag-
maticky predpokladand objektivnost’. No st vyhliadky na dosiahnutie plnokrvného kon-
senzu skutoc¢ne také zafalé?

3.3 Alexyho explikativno-existencialny argument

V ceskej literature sa ako prominentny obhajca objektivnej existencie l'udskych prav ¢asto
spomina Robert Alexy.* Tento filozof chape existenciu udskych prav ako otizku ich
morélnej opravnenost,” ktora zaklada na dvoch vzijomne prepojenych dévodoch: tym

47 DONNELLY, 2013, op. cit., s. 58; GLENDON, Mary Ann. A World Made New: Eleanor Roosevelt and the
Universal Declaration of Human Rights. New York: Random House, 2001, s. 90, 155; Prekryvajuci sa kon-
senzus vznika medzi F'ud'mi, ktorf sa sice zhoduji na predmete konsenzu, ale kazdy z inych dévodow.
Aj napriek svojej neuplnosti vsak takyto konsenzus dokaze do vel'kej miery uspokojit’ prakticka potrebu
spoluprace, kvoli ktorej ho 'udia hl'adali. Ide teda o jeden z moznych druhov pragmatického zdévodne-
nia urcitej poziadavky. Porovnaj RAWLS, John. Spravodlivost’ ako férovost. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 63
a nasl.

48 SOBEK, 2019, op. cit., s. 735-736; HAPLA, 2020, op. cit., s. 48—49; HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseo-
becné stdtovédy. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 114-116.

49, Aby sme mobli diskutovat’ o tom, (i existujii [ndské prava, potrebujeme mat’ vseobecnii predstavu o tom, ¢o [ndské prava
Sii. ... existencia Indskych prdv ako mordlnych prdv zdvisi od ich oprdavnenosti a viluine iba od ney. ALEXY, Robert.
Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Razio Juris, 2012, ro¢. 25, ¢. 1, s. 10. Uz samotn4 tito
premisa posuva Alexyho od ontolégie k pragmatizmu. Nizsie si ukazeme, Ze aj k relativizmu.
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prvym je fakt, Zze ako I'udia sa zapajame do diskusii s druhymi 'ud’'mi, ¢im mlcky uzna-
vame hodnotu slobody a rovnosti, teda konstitutivne hodnoty l'udskych prav (expli-
kativny argument); tym druhym je existencialne rozhodnutie, ktorym ddvame najavo,
ze o tieto diskusie s druhymi mame autenticky zdujem (existencialny argument).”

Pri formulovani explikativneho argumentu sdstred'uje Alexy pozornost’ na ,,/udskii
prax* pricom z pestrej riSe Fudskych praktik si vybera prave , diskurzivnu prax”, v ktorej
S drubym nieco tvrdime, nieco sa ich pytame a argumentujeme”. Tato prax podla Alexyho kon-
stituuje , formu Fivota“Tudi ako ,diskurzivnych bytosti®. Je teda takmer vylacené, aby sa jej
clovek dokazal vyhnat’, no stale celkom mozné, ze niektori I'udia ju budu praktikovat’
iba vo svojej komunite, pricom mimo nej sa uchylia k , propagande, sile a teroru“>' Alexy
preto musi tato explikdciu doplnit’ o existencidlnu dvahu, podla ktorej diskurzivnu prax
si jednoducho musime vybrat’, musime urobit’ volbu, ,.& sa cheeme na seba pogerat’ ako
na diskurgivne alebo rozummné bytosti“>* Toto existencidlne rozhodnutie, ktorym si volime
samych seba, Alexy povazuje za argument prave preto, ze nejde o svojvol'né rozhodnu-
tie, ale o ,,schvalovanie niecoho, co bolo pomocou explikdcie preukdzané ako schopnost, ktord je nevy-
hnutne spojend s Indskymi bytostansi, inymi slovanii, ako nevyhnutna moznost’> Tato nevyhnutna
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moznost’ vystihuje podla Alexyho |, diskurzivnu prirodzenost”™ ¢loveka, ktora je jeho ,,ide-
dlnon dimenzion*>* V skratke: ¢lovek interaguje s druhymi aj pomocou diskusie, pricom
tento sposob interakcie si voli, pretoze zodpoveda jeho lepsiemu Ja. Diskusiou s druhymi
pritom mlcky uznavame hodnotu rovnosti a slobody, a teda aj 'udské prava. Este kratsie:

Kedze ako I'udia medzi sebou diskutujeme, 'udské prava existuju objektivne.

Alexyho explikativno-existencidlny argument je podivhou zmesou pragmatického,
existencialistického a transcendentalneho filozofického pristupu. Ako inf pragmatisti,
aj Alexy vychadza z praxe: in§pirovany Robertom Brandomom si v§ima diskurzivnu prax
\Wposkytovania a vyFadovania dovodov*>® ktorej danost’ chipe na spdsob Wittgensteina ako
JWJormu Zivota“> 1de teda o praktiku, ktord — podobne ako gramatika — nema ziadne dal-
sie zdovodnenie, pretoze takto sa to jednoducho robi a vSetci s tym implicitne pocitaju.
Ak vsak chapeme diskurzivnu prax ako faktickt samozrejmost’, a nie ako idedlnu recova

50

ALEXY, 2012, op. cit., s. 11-12.
51 Ibid., s. 11.

52 Ibid.

53 Ibid., s. 12.

54 Ibid.

55 BRANDOM, Robert B. Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment. Cambridge
(Mass.)-London: Harvard University Press, 2001, s. 141 a nasl.

56 WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosofickd 3konmdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1992, s. 111, par. 241;
Porovnaj BILETZKI, Anat a Anat MATAR. Ludwig Wittgenstein. In: ZALTA, Edward (ed.). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Spring 2020 Edition [cit. 26. 8. 2020]. Dostupné z: https://
plato.stanford.edu/archives/spr2020/ entries /wittgenstein/
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situdciu,”” potom musime zobrat’ do uvahy aj fakt, ze tito prax nema podobu jedného
univerzalneho diskurzu, ale Ze sa triesti na myriady lokalnych praktik s ré6znym obsa-
denim, pravidlami, vplyvom na spolocny zivot a pod. Z diskurzivnej praxe ako formy
zivota tak dokazeme pomocou explikicie odvodit’ iba implicitné uznanie slobody a rov-
nosti rovesnikov (peers), nie vsak vsetkych, takze ako zdklad I'udskych prav to ani zd’aleka
nesta¢i.” Navyse vzt'ahy medzi P'ud'mi zicastiiujicimi sa na réznych diskurzoch, mézu
mat’ dramatickejsiu podobu, napr. podobu vykorist’ovania, ktord ako formu Zivota videli
zas marxisti. Sam Alexy v tejto savislosti hovori o ,propagande, sile a terore”, takze ani
on si nezatvara o¢i pred namietkou, ze ak hfadime dévody v T'udskej praxi, najdeme
vel'mi protichodné tendencie, z ktorych si musime vybrat’.

Podstatou existencialneho argumentu je tvrdenie, ze clovek ma autenticky zaujem
o rozvoj svojej diskurzivnej kompetencie v realnom Zivote, pretoze sa tak rozhodol.
Ide o existencidlnu volbu, v ktorej si vybral seba samého ako diskurzivau a rozumnu
bytost’. Na otazku, prec¢o by sme nejaké existencialne rozhodnutie mali vobec povazo-
vat’ za argument, Alexy odpoveda, ze ide o rozhodnutie dovodné, rozhodnutie podriadit’
sa ,nevybnutnej mosnosti*. Co si véak pod tym mame predstavit’? Jedina nevyhnutnost’,
ktord sa Alexymu podarilo preukazat’ pomocou explikativheho argumentu je ta, ze ako
'udia sa spolu so svojimi rovesnikmi zucastnujeme diskurzivnej praxe. To vSak nezna-
mend, ze sme ochotni viest’ diskurz s hocikym alebo ze diskurz povazujeme za domi-
nantnd formu stykania sa s ostatnymi alebo ze pomocou diskurzu dokazeme vyrie-
$it” vSetky medziludské problémy. Napriklad jednym z najdiskutovanejsich problémov
demokracie v dnesnej Eurdpe je aj otazka ¢i a do akej miery vstupovat’ do diskurzu
s T'ud'mi, ktotf vytrvalo popieraju hodnoty rovnosti, slobody a tolerancie. Navyse popti
diskurze tu predsa mame aj iné praktiky — napriklad penaznd vymenu, staitom organi-
zované nasilie €1 ritudlnu samovrazdu — ktoré takisto patria do zoznamu ,,nevyhnutnych
moznosti“ typickych len pre Pudské pokolenie. Ona existencialna volba je ovela pestrej-
sia ako len kategorické bud’/alebo.

Diskurzivnu prax, ktord Alexy v explikativhom argumente chapal ako , formu Zivota®,
teda faktickd samozrejmost’, ktord vsetci povazuju za dant, v existencidlnom argumente
zrazu chape ako ,,/udskii privodzenost’™ & idedlny rozmer jednotlivea“. Alexy tym teda nazna-
Cuje, ze ucast’ na diskurzivnej praxi nie je dobra preto, ze takto sa to jednoducho robi,

57 S tymto konceptom pracuje Habermas, aby vysvetlil podstatu tzv. komunikativineho konania a odévodnil
legitimitu konsenzualnej teérie pravdy. Pozri blizsie HABERMAS, Jurgen. Sociolégia a tedria jazyka. In:
HABERMAS, Jurgen. Tedria jazyka a vichodiska socidlnych vied: Uvodné tiidie a dodatky k tedrii kommunikativneho
konania. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 129-131.

>¢c

58 Kam by takdto ,,diskurzivna selektivnost™ mohla zajst’, ilustruje Tomas Sobek pri hodnoteni nacistickej
moralky: ,,Spolocenstvo Arijeon ako nadradend (panskd) rasa ma uriité prirodzené prdva, napriflad privo na Zvotny
priestor, ktoré migu ospravedinit’ aj extrémne praktiky, napriklad vyhladzovaciu vojnu alebo zotrocenie inych ndrodov.
Nacizmius nebol vieobecne amordlny, jeho perverznost’ spocivala v tom, e mordlne avazky obmedzil na ndrodné spolocen-
stvo. “SOBEK, Tomas. Pravni mystent. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2016, s. 335.
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ani preto, ze sme si tito ucast’ sami zvolili, ale preto, Ze sme si ju zvolili ako nase lepsie —
idedlne — Ja. Problém vsak spociva v tom, ze ak ma clovek vobec pristup k existencial-
nej vol'be seba samého, tak len v uréitych hrani¢nych situdcidch,” napr. v stave pokénia
vyvolanom spachanim zlocinu alebo v stave ohrozenia spustenom necakanym nasilnym
utokom. No v takychto situdciach nielen, Ze nie je isté, ktora zo svojich moznych ver-
zii si ¢lovek nakoniec vyberie, ale nieckedy ani nemusi byt jasné, ktord z tychto verzi
ma predstavovat’ ono ,,lepsie Ja® hodné nasledovania.

Predstavme si dvadsat'rocného mladika, ktory rozjima nad faktom, Ze ho prave naver-
bovali do Vel'kej vojny. Z moznosti, ¢i bude vojakom, dezertérom alebo samovrahom
si mladenec voli ti prva. Totiz ako priaznivec Bergsonovho konceptu élan vital je pre-
svedceny, ze bytie cloveka je sledom neopakovatelnych okamihov, ktory sa neda spu-
tat’ Ziadnymi zakonmi ani hranicami. V jeho ociach je preto vojna len d’alsim z novych
zaciatkov, pomocou ktorych histéria Fudstva, narodov a jednotlivcov nepredvidatel'ne
skace z jednej udalosti na druhd, aby nam predviedla virivy tanec zivota. Ako zastanca
Nietzscheho konceptu nadcloveka a vole k moci sa na§ mlady regrat vyslovene tes,
ako bude moct’ v zakopoch prekonavat’ seba samého a dokazovat’ upadajicemu svetu
aristokraticky heroizmus svojej duse. A ako citatel' Sorela sa sklana pred nedocene-
nym majestaitom nasilia, ktoré ako jediné dokaze I'undom odhalit’ tragiku ich zivotov,
o sa aj v ¢ase zdanlivého mieru zmietaju v chaose triedneho boja. Svet na zaciatku 20.
storocia jednoducho stratil vieru v osvietenské idealy rozumu, zaroven sa vsak nedo-
kazal vratit’ k prezitej tradicii hierarchického poriadku postaveného na nabozenskych
zakladoch, a preto tohto mladého vojaka tak vel'mi vabia nové neprebadané cesty: hor

sa na front odkryt’ tajuplnd budicnost’!’

Co by tento protagonista asi tak povedal na Alexyho navrh, aby si zvolil radej svoju

s¢c

wdiskurzivnu prirodzenost’, pretoze len ona je ,,nevyhnutnou moznost’ou® vystihu-
jucou jeho ,idealnu dimenziu“? Asi by mu odvetil, Ze ho nepocuval dobre, pretoze
on si vybera nevyhnutni moznost’, svoje lepsie Ja, tcast’ou na fronte, nie na diskurze.
Alexymu by povedal, ze svojou koncepciou diskurzivnej prirodzenosti cloveka sa jed-
noducho myli, pretoze prirodzené je byt’ tragickym hrdinom, a nie vyrecnym diskuté-
rom. Paleta moznych svetov, zivotoy, praktik ¢i skutkov, ktoré sa daju obhijit” odkazom
na existencialnu volbu lepsieho Ja, je jednoducho prili§ siroka. A preto nas Alexyho

59 Pozri blizsie JASPERS, Katl. Philosophy. Volume 2. Chicago-London: The University of Chicago
Press, 1970, s. 179 a nasl.; Koncept volby seba samého mozno zasadit’ aj mimo existencidlny kon-
text. Napriklad determinista Schopenhauer ho pouziva na vysvetlenie fenoménu morélnej viny, ktora
sa upina skor na povahu péachatela ako na povahu jeho skutkov. Pozri blizsie SCHOPENHAUER,
Arthur. Dva zdkladn{ problémy etiky pojednané ve dvou akademickych spisech soutézicich o ocenéni.
In: SCHOPENHAUER, Arthur. O wili v piirod¢ a jiné prace. Praha: Academia, 2007, s. 409 a nasl.

60 K popisu tejto vymyslenej postavy ma inspirovalo vykreslenie dusevného rozpoloZzenia mladého
Mussoliniho, ktoré sa nachadza v FULOP-MILLER, René. [7idcové, snilci a rebelové. Praha: Nakladatelstvi
Jos. R. Vilimek, 1935, s. 453-457.
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existencialny argument opit’ raz zaviedol do krajiny, ktord sme pri hPadani objektivity
Tudskych prav planovali opustit’ — do krajiny relativizmu, v ktorej Tudské prava existuju
iba podmienene.”!

Iréniou je, Zze Alexy dokazuje objektivnost’ 'udskych prav, aby vyvratil Kelsenov rela-
tivizmus, no je to prave Kelsenov relativisticky postoj k Pudskym pravam, ktory nav-
las zapada do schémy Alexyho argumentu. Ako sme uviedli vyssie, Kelsen pragmaticky
uznava spravodlivost’ slobody, mieru, demokracie a tolerancie, pretoze podl'a jeho nazoru
takyto spolocensky poriadok dokaze najlepsie garantovat’ podmienky pre vedecké bada-
nie. Kelsen pritom chapal vedu ako svoje celozivotné poslanie, pricom v pohnutych
casoch 20. storocia musel kvoli nej dvakrat emigrovat’. Existuje vobec lepsi priklad exis-
tencialnej volby diskurzivnej praxe, ako je zasvitenie zivota pravnej teorii, ktora v ¢ase
a na mieste nacistického besnenia hlasa, ze vedecké poznavanie prava nemoéze sluzit’
ziadnej politickej ideologii? Pritom ked Kelsen hovori o svojom respekte k demokracii,
so vsetkou skromnost’ou to formuluje len ako vyznanie sikromného nazoru.

Alexyho argumenticia v prospech Pudskych prav dava teda najlepsi zmysel, ak ju cha-
peme ako typ pragmatického zdévodnenia, ktoré vyust’uje do zaveru, ze udské prava
platia len relativne, nie objektivne.

Zaver

V dvode som urobil rozlisenie medzi praxou udskych prav, v ktorej s problematizo-
vané interné ludskopravne otazky a teériou I'udskych prav, ktora zas riesi otazky externé.
V texte som navrhol, aby sme externé otazky koncipovali pragmaticky, ¢co nam umozni
prepisat’ otazku, ¢i skutocne existuju I'udské prava do otazky, ¢i jazyk udskych prav
vhodne vyjadruje a chrani nase hodnoty a ciele. Takto koncipovany rozdiel medzi te6-
riou a praxou udskych prav tak ovela menej odraza idealno-typicky rozdiel medzi neza-
ujatym poznavanim a angazovanym konanim, zato sa vSak ovel'a viac podoba na rozdiel
medzi tvorbou a aplikiciou prava. V teérii Pudskych prav nejde o odhalovanie nejakej
objektivnej reality, nejde o hl'adanie pravdy, pred dokazom ktorej sa musi sklonit” aky-
kol'vek iny narok. V teérii 'udskych prav ide o vedomé formulovanie standardov I'ud-
ského spravania so zretelom na potreby, hodnoty, zaujmy, preferencie, ciele, historickd
skusenost’, medzinarodno-politicku realitu a pod.

Hoci sa pragmatické ponatie tedrie I'udskych prav rozchadza s ich prirodzenopravnou
tradiciou, tato tradiciu dokaze plodne zuzitkovat’. Veta deklarujica, Zze I'udské prava
su ,,vrodené®, nie je popisom nejakého faktického stavu veci, ale sugestivnym vyjad-
renim ich v$eobecnej persondlnej pésobnosti. Tvrdenie, ze I'udské prava su ,,nezru-
sitel'né* ¢i ,,prirodzené” dokazal Tomas Sobek dekédovat’ ako adekvatne vyjadrenie

61 K podobnému zaveru prichadza Sobek, ktory je presvedceny, ze Alexyho argument neplati absoldtne,
ale ,,je zalogeny na postojoch nznania, o sii nonkognitivne postoje”. SOBEK, 2019, op. cit., s. 736.
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nasho druhoradového postoja, ze Fudské prava uznavame bez ohladu na nase prvo-
radové tuzby. Pragmaticky chape ludské prava aj saim Alexy, ked’ otazku ich existencie
tlmoc¢i do otazky ich opravnenosti, na ktori odpoveda poukazom na $pecifickt — diskur-
zivnu — prax. Ludské prava existuju len v relacif k urcitej praxi, su teda relativne.

Pudské prava v pragmatickom ponati stracaju kategorickd nadradenost’ voci ostat-
nym moralkam. To vsak neznamena, Ze musime podl'ahnut’ plnokrvnému relativizmu,
ku ktorému inklinuje Pavel Dufek zdoraziwjici , fakt hibokého mordlneho pluralizmm “* pri-
tomny v dnesnom svete. Ludské prava predsa mozu byt’ nadradené napriklad preto,
ze sa pragmaticky osvedcuju ako prostriedok korekcie nespravodlivosti generovanych
volnym trhom alebo preto, ze k nim aspon nominalne hlasi devit’ $tatov z desiatich
alebo preto, ze spoluvytvaraju podmienky pre kooperaciu F'udi s roznymi ndbozenskymi
svetonazormi. Toto vsetko si len komparativne — teda relativne — vyhody, ktoré mozu
Pudské prava jedného dna stratit’. Lenze ziadne iné — absolutne — vyhody Fudské prava
nemaju. Naco sa teda trapit’ s otazkou existencie 'udskych prave

62 DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 70.
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Aplikace ciziho verejného prava
v fizenich pred spravnimi organy’

Application of Foreign Public Law by Administrative Authorities

Jakub Handrlica™

Abstrakt
ZLatimeo otazky aplikace cizibo priva pii rozhodovdni ve vécech civilnibo prava json tradicné predmeétem
gdjmun pravni nauky, problematika aplikace ciziho vereinébo prdva spravnimi organy byla v odborné
literatuie tematizovina jenom iidka. Diivod je pritom 3iejmy: Aplikace ciziho prava v sonkromopravnich
vécech byla stity tradicné priponsténa, protoge regimy civilnibo prava v riznych jurisdikcich byly povagovdny
za vzdjemné rovné. Co se tyle prdava vereiného, stdty takovon rovnost v dsadé nepripoustély a naopak
vyZadovaly, aby bylo pri rozhodovdni ve vécech verejného prava rigidné aplikovdno vnitrostdtni spravni pravo.
I za této situace [ze ovsem v nasem pravnim iddu identifikovat piipady, kdy je spravninm orginu svérena
pravomoc rozhodovat ve vécech verejného prava a soncasné md tento spravni organ aplikovat cizi spravni
pravo. Skutecnost, e takové situace nejson Ronvencnin, implikuje radn praktickych aplikalnich probléni,

které mobou v téchto komplikovanych sitnacich nastat.

Klicova slova
Aplikace cizibo prava; cizi spravni orgdny; spravni prdvo; hmotné pravo; ochrana verejného djmuy
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Abstract

While the application of foreign law in the matters of civil law has been traditionally addressed by legal
scholarship, the issue of application of foreign law by administrative anthorities when deciding the matters
of public law has remained an enigma. The reason of this divergence is crystal clear: The States have
traditionally accepted application of foreign civil law in the matters of civil law, as they considered civil law
existing in various jurisdictions being equal. On contrary, such equality has not been accepted in the matters
of public law and the States have required application of municipal administrative law while deciding the
matters of public law. However, even under this constellation, one may identify several cases, where onr
municipal law requires that an administrative anthority applies foreign administrative law. Fact is, that these
cases also imply a number of application problems arising.
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WMezindrodni prave spravni, nebo cokoliv, co je nazyvdno podobnymi pojmy,
nent nic jiného neg pravni prelud.

Karl Neumeyer (1869-1941)!
Uvod

Otazkam aplikace ciziho prava na soukromopravni vztahy s cizim prvkem se pravni nauka
tradicné vénovala. Dovozovala pfitom,” Ze jednou ze zakladnich metod tpravy soukro-
mopravnich vztaht s cizim prvkem je kolizni metoda upravy, kterd spociva ve vybéru
aplikovatelného pravniho fadu pomoci koliznich norem. Pro tento vybér je charakte-
ristické, Ze zasadné pfi ném nezalezi na obsahu hmotnépravnich norem, kterych bude
pouzito, a na vysledku jejich pouziti. Kolizni metoda upravy zachazi s tuzemskym pra-
vem a s pravem cizim jako s rovaymi pravnimi systémy a — v zasadé — mezi nimi nedela
rozdily.” Néprava pfipadnych nepiiznivjch dasledki aplikace ciziho priva se v ramci
této metody uplatn{ teprve po provedeni vybéru rozhodného prava, a to na zaklade
tzv. vyhrady vefejného pofidku.*

Cizi prvek® se mtze vyskytovat i ve vztazich prava vefejného.® Ovsem zatimco ve vztahu
k apravé soukromopravnich vztaht byla aplikace ciztho prava na zakladé kolizni metody
upravy tradicné pifipousténa, v relaci ke vztahum vefejného prava byla staty tradicné pro-
sazovana metoda aplikace vlastntho prava (lex fori).” Skute¢nost pfitom je, ze tato metoda
upravy pravnich vztaht je teoreticky mozna i ve vztazich upravenych mezinarodnim pravem

1 NEUMEYER, Karl. Vom Recht der Auswirtigen Verwaltung und verwandten Rechtsbegriffen. Archiv
des dffentlichen Rechts, 1913, ro¢. 31, s. 129.

2 KUCERA, Zdené&k, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslay RUZICKA a kol. Megindrodni pravo sounkronié.
8. vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenék-Doplnck, 2015, s. 39.

3 Ibid.
4 Ibid.

5 Zatimco ,,ciz{ prvek® je terminem teoretickym, platna pravni uprava referuje také o ,,pifpadech s prvky
prava ciziho statu. Srov. § 569 zdkona ¢. 240/2013 Sb.

6 Cizi prvek mohou ve vztazich vefejného prava piedstavovat napi. (i) osoby (napt. ob¢an statu, zdrzujici
se dlouhodobé v cizing, cizi statni piislusnik, zadajici o obcanstvi v tuzemsku, piislusnik cizi diplomatické
mise, pasobici v tuzemsku atd.), (i) skute¢nosti (napt. pifjem osoby v cizing, zdlohy ve vefejném pojis-
téni, které obcan zaplatil v ciziné béhem trvani svého pracovniho poméru, protipravni jednant, kterého
se obc¢an dopusti na uzemi jiného statu), (iii) cizi dfedni akty (napt. cizi fidicsky prikaz, cizi vysokoskol-
sky diplom, cizi umrtlci list atd.), kterym lex forZ pfiznava ucinky v tuzemsku.

7 VOGEL, Klaus. Administrative Law: International Aspects. In: BERNHARDT, Rudolf (ed.). Encyclopedia
of Public International Law, 9 — International Relations and 1.egal Co-operation in General. Amsterdam: North
Holland, 1986, s. 5.
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soukromym.® Dtvody pro aplikaci této metody se ovsem lisi. Metoda aplikace vlastntho
prava je v relaci k soukromopravnim vztahim s cizim prvkem odivodiovana zdjmem stran
na spravedlivém rozhodovani. V této souvislosti je argumentovano, ze ciz{ pravo vytrzené
z prostedi svého statu predstavuje méné kvalitni zaklad pro rozhodovani v pfedmétné véci.’
Vyluéna aplikace /lgzs fori ve vécech vefejného prava byla v nauce dovozovana z jinych

premis."

Za prvé bylo argumentovano'' konceptem suverenity statu. Jednim z klico-
vych projevi suverenity je, ze stit upravuje vztahy vefejného prava vlastnim pravem.'
Zatimco pro upravu pravnich vztaht soukromého prava staty tradicne ptipoustéji rov-
nost vlastniho a ciztho hmotného prava, v relaci k ipravé vztaht prava vefejného takova
rovnost uznavana nebyla. Aplikace cizfho prava spravaimi organy by podle této argu-

mentaéni linie implikovala ,,popfeni“!’®

suverenity statu pii rozhodovani ve vécech vetej-
ného prava. Tento smér argumentace tedy moznost aplikace ciziho prava pfi rozhodo-
van{ spravnich organu ve vécech vefejného prava odmita a pléduje pro vylu¢nou aplikaci
vnitrostatnfho spravntho prava (lex for).

Zatimco vyse uvedené zduvodnéni bylo koncipovano z hlediska statovédeckého, argu-
mentace s obdobnymi zavéry byla tematizovana i z pozic nauky mezinarodniho prava
vefejného. I zde bylo dovozovano, ze zakladni principy, upravujici vzajemné vztahy mezi
suverénnimi staty, v zasadé znemoznuji, aby stat aplikoval spravn{ pravo jiného statu pti
upravé vlastnich zalezitostl. Vyjimka z tohoto pravidla by mohla byt zalozena na bazi
reciprocity, a to prostfednictvim mezinarodni smlouvy. OvSem i tato moznost byla
nékterymi autory odmitina.'

<15

Za tietl, nauka zduraznovala ,,specificky vnitrostatni charakter" jednotlivych narod-

nfch uprav. Tato linie argumentace poukazovala na skutecnost, ze mezi jednotlivymi

8 KKUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., 5. 42—43.

9 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 42-43.

10 Skute¢nosti ovsem je, Ze zejména ve francouzské nauce byla v minulosti z obdobnych divoda odmi-
tana i aplikace ciztho prava v relaci k soukromopravnim vztahim s cizim prvkem. Srov. BONNICHON,
André. La notion de conflit de souverainetés dans la science des conflits de lois. Revwe critique de droit interna-
tinal privé, 1949, roc. 38, s. 615-635, a 1950, ro¢. 39, s. 11-32 (citovano podle VOGEL, Klaus. Der riumliche
Anwendungsbereich der 1 ermaltungsrechtsnorm. Frankfurt am Main: Alfred Metzner Verlag, 1965, s. 203, pozn. 35).

11 Srov. VOGEL, 1965, op. cit., s. 194 (autor zde v pozn. 2 podava obsahly piehled starsich dél nemecké, ital-
ské a francouzské provenience, ktera uvedeny argument ve vztahu k potencialnimu pouziti ciztho prava
ve vécech vefejného prava prezentovala).

12 Srov. LALIVE, Pierre. L'application du droit public étranger. Annuaire de ['Institut de droit international,
1975, ro¢. 56, s. 157—158.

13 Srov. GIACOMETTI, Zaccatia. Aljgemeine Lebren des  rechisstaatlichen Verwaltungsrechts. Allgemeines
Verwaltungsrecht des Rechtsstaates. Ziurich: Polygraphischer Verlag, 1960, s. 201.

14 Srov. MANN, Frederick Alexander. Offentlich-rechtliche Anspriiche im internationalen Rechtsverkehr.
ZLeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht, 1956, roc. 21, s. 6=7.

15 Srov. BUTTGENBACH, André. Manuel de droit administratif: principes généraux, organisation et moyens d‘action
des administrations publignes. 2. vyd. Bruxelles: F. Larcier, 1960, s. 14.
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pravnimi fady absentuje harmonizace zakladnich institutd, coz aplikaci ciztho spravafho
prava spravnimi organy komplikuje. I tento zastavany smér z uvedenych divoda aplikaci
cizfho prava pii rozhodovani ve vécech vefejného prava odmita.

Je 1 pfes vyse nastinéna odmitava stanoviska aplikace ciztho prava v rozhodovaci ¢in-
nosti spravnich organd mozna? Odpovédi na polozenou otiazku se vénovala speci-
ficka ¢ast pravni nauky, oznacovana jako mezinarodni pravo spravni. Obdobné jako
je tomu v piipadé mezinarodniho prava soukromého, i zde vykrystalizovalo tvrzeni,
ze kazdy stat ma své vlastni mezinarodni pravo spravni. Termin ,,;mezinarodni zde —
podobné jako je tomu v pfipadé mezinarodnfho prava soukromého — referuje toliko
o skutecnosti, ze toto pravni odvétvi upravuje vztahy s cizim (tj. ,,mezinarodnim®)
prvkem. Lze proto hovofit o mezinarodnim pravu spravnim némeckém (internationales
Verwaltungsrech?), francouzském (droit administratif international), italském (diritto amminist-
rativo internazionale) atd.'®

Skutecnosti zustava, ze zatimco mezinarodni pravo soukromé jiz v soucasnosti predsta-
vuje etablovanou pravni disciplinu, mezinarodn{ pravo spravni vzdy reprezentovalo — jak
tomu ostatné napovida i citat z pera zakladatele této discipliny uvedeny v zahlavi tohoto
piispevku — a dodnes reprezentuje odvetvi, ve kterém probiha diskuse smérem k vyjas-
néni zakladnich pojmu a principa."”

Tento ¢lanek je pfispévkem k akademické diskusi o ceském mezinarodnim pravu sprav-
nfm. Jeho cilem je identifikovat a analyzovat piipady, kdy predpisy naseho vnitrostatntho
spravniho prava pfedpokladaji aplikaci ciziho prava pii rozhodovani ve vécech vefej-
ného prava spravnimi organy. Pfedmétem rozboru pfitom budou piipady, kdy /lex fori
predpoklada (pfimou) aplikaci ciziho spravniho prava hmotného spravnimi organy.'
Tento clanek se tedy nebude vénovat ptipadtm, kdy norma /egss fori zaklada uznani cizich
spravnich aktd v tuzemsku (pfipady tzv. neptimé aplikace ciziho prava).”

Zamérem clanku je nejenom tyto piipady nalézt, ale také poukazat na aplikacni pro-
blémy, ke kterym muze v téchto situacich dochazet.

16

Srov. HANDRLICA, Jakub. A treatise for international administrative law. Lawyer Quarterly, 2020, ro¢. 10,

. 4, 5. 462475 (v tisku).

17 Srov. TERHECHTE, J6rg a Christoph MOLLERS. Europiisches Verwaltungsrecht und Internationales
Verwaltungsrecht. In: TERHECHTE, Jorg (ed.). Verwaltungsrecht der Enropdischen Union. Baden Baden:
Nomos Verlag, 2019, s. 1445.

18 Mimo pfedmeét zajmu tohoto ¢lanku zastavaji ptipady (i) aplikace ciziho soukromého prava v fizeni pred
tuzemskymi spravnimi organy, stejné jako (i) piipady, kdy tuzemsky spravni organ rozhoduje ve vécech
soukromého prava.

19 Srov. NEUMEYER, Katl. Internationales Verwaltungsrecht. Allgemeiner Teil. Zurich/Leipzig: Verlag fur Recht

und Gesellschaft, 1936, s. 175 a s. 295 (autor zde rozlisuje mezi aplikacf cizich pravnich predpist a prav-

nimi dasledky cizich dfednich aktt); Obdobné KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 187

(rozlisuje mezi ,,pfimou‘ a ,,nepiimou‘ aplikaci ciziho prava).
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1 Ptehled dosavadniho zpracovani problematiky v odborné literatufe

Otazky aplikace ciziho prava soudy pii rozhodovani v soukromopravnich vécech s cizim
prvkem byly v minulosti v odborné literatufe nauky mezinarodntho prava soukromého
pfedmétem detailni analyzy.”’ Otazky aplikace ciziho prava spravnimi organy naopak
nikdy pfedmétem takto podrobného rozboru nebyly. Skute¢nosti ovéem je, ze 1 pfes vyse
nastinéné dogmatické vyhrady se nauka diskutovanému tématu i v minulosti vénovala.
Na tomto misté lze proto provést exkurs do takovéto existujici odborné literatury.

Pro zasazen{ diskutovaného problému do sirstho kontextu lze poukazat na autory zasta-
vajici pfi feseni cizich prvka v /egis fori tzv. unilateralistickou tezi®', zndmou jako pravni
koncept i v nauce mezinarodnfho prava soukromého. Tato teze plédovala pro vybudo-
vani systému kolizniho prava na zdkladé jednostrannych koliznich norem (tzv. systeme
unilatéraliste), jez by jednostranné vymezovaly oblast aplikace vnitrostatniho prava
(lexc fori). Pro ptipady, pro které by se téchto norem /gis fori nepouzivalo, navrhovala
unilateralisticka teze vytvofeni dalsich norem, které by urcovaly aplikovatelny cizi pravni
fad. To znamend, ze v piipadech, pro které by se nemélo pouzit vnitrostatniho prava,
by se patralo, ktery jiny pravni fad zahrnuje svymi jednostrannymi normami dany pifpad
do oblasti svého priva.” Zatimco v oblasti mezindrodniho prava soukromého nebyla
unilateralistickd teze recipovana pozitivne,” v oblasti mezinarodniho prava spravniho
se tato teze stala obecné uznavanou™ a odkazuje na ni i nejnovéjsi literatura.

Autorem, ktery poprvé komplexné rozpracoval unilateralistickou tezi ve vztahu k not-
mam spravniho prava, byl Karl Neumeyer. Neumeyer chapal spravn{ pravo jako systeme
unilatéraliste, a to ve dvou rovinach: Za prvé v roviné materidlni, ktera spocivala v tom,
ze stat ve vecech vefejného prava mize a soucasné musi aplikovat vyluéné vnitrostatni
spravni pravo (koncept jednoty fora a prava). Za druhé v roviné formdini, ktera spocivala

20 Srov. ESPLUGUES, Carlos, José Luis IGLESIAS a Guillermo PALAO (eds.). Application of Foreign Law.
Munich: Sellier, 2011 (publikace pfedstavuje analyzu problematiky aplikace ciztho prava soudy ve dvaceti
Sesti evropskych jurisdikcich, véetné odkazt na existujici odbornou literaturu).

21 Srov. KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 108-109.
22 Ibid.
23 Ibid.

24 Srov. NEUMEYER, op.cit., s. 115; VOGEL, 1965, op.cit.,, s. 194; SIEHR, Kurt. Auslindische
Eingriffsnormen im inlidndischen Wirtschaftskollisionsrecht. Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und inter-
nationales Privatrecht, 1988, roc. 52, s. 41; SCHNYDER, Anton. Wirtschafiskollisionsrecht: Sonderankniipfung
und extraterritoriale. Anwendung wirtschaflsrechtlicher Normen unter Beriicksichtigung von Marktrecht. Ziirich:
Schulthess, 1990, s. 45; NIEDOBITEK, Matthias. Das Recht der grenziiberschreitenden 1 ertrige. Ttubingen:
Mohr Siebeck, 2001, s. 366; DUTTA, Anatol. Durchsetzung dffentlichrechtlicher Fordernngen anslindischer Staaten
durch dentsche Gerichte. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 399.

25 Srov. HEMLER, Adrian. Die Methodik der ,,Eingriffsnorm* im modernen Kollisionsrecht. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2019, s. 62.
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v tom, ze diskutované normy mohou upravovat toliko ty vztahy spravniho prava, na které
se aplikuje vnitrostatni spravni pravo.”

Teze o unilateralité mezinarodniho prava spravniho tedy reflektovala jiz vyse diskutova-
nou skutecnost, ze zatimco ve vztahu k tprave soukromopravnich vztaht staty uznavaly
rovnost mezi rezimy civilnitho prava existujicimi v riznych statech, v souvislosti se vztahy
prava vefejného rovnost pravnich fadt uznavana neni. Neumeyer pfitom dovozoval,
ze teze o unilateralité mezinarodniho prava spravntho ma nékolik zcela zasadnich konsek-
venci. Za prvé, ze cizi spravni akt sim o sobé nema v relaci k vnitrostatnimu spravoimu
pravu bez dalstho pravni acinky.”” Z teze o unilateralité plyne, ze to musi byt norma /lgis
Jori, ktera piifpadné pravni tcinky cizimu spravnimu aktu v relaci k tuzemsku pfizna.
Za druhé, je-li ve vnitrostatnim spravnim pravu zapotfebi kvalifikovat pravni charakter
cizfho prvku (osoby, spravniho aktu, urcité ¢innosti atd.), Ize takovou kvalifikaci provést
jenom na zaklad¢ Jegis fori*® Za tieti, unilateralita norem mezinarodniho prava sprav-
niho v zasad¢ vylucuje, aby norma vnitrostatniho prava per se zakladala zavazna pravidla
pro jednani spravniho organu ciziho statu.”

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze konsekventni uplatiovani teze o wnilateralité mezi-
narodniho spravniho prava aplikaci ciztho prava spravnimi organy vylucuje. Chapeme-li
ovsem materialni stranku této teze jako koncept vyluéné aplikace vnitrostaitntho sprav-
nfho prava spravnimi organy, nemuzeme zcela vyloucit pifpady, kdy zakonodarce aplikaci
ciziho prava v aplikovatelnych normach predpoklada. Neumeyer ptipady takovych norem
oznacoval jako odkazy (Ierweisungen)™ a ve vazbé na unilateralistickou tezi dovozoval jejich
piipustnost pfi feseni predbéznych otazek pii rozhodovani spravnich organt. Tyto normy
(odkazy) referuji dle Neumeyera o aplikovatelném cizim pravu bud’ explicitné,” nebo obsa-
huji pozadavek aplikace ciziho prava implicitné. Ve vztahu k témto normam (odkazam) Ize
identifikovat klicovy rozdil mezi pravnimi Gpravami existujicimi v oblasti mezinarodniho
prava soukromého na strané jedné a v oblasti mezinarodnitho prava spravniho na strané
druhé. Zatimco kolizni normy upravujici aplikaci ciztho prava v soukromopravnich vztazich

26 Na tomto misté lze pfipomenout, ze pfedmétem upravy vnitrostatniho spravniho prava jsou pravidelné
také skutecnosti, které nastaly mimo uzemi statu. Typicky muze jit o jednani osoby, ktera je statnim pii-
slusnikem, které lex fori kvalifikuje jako pfestupek i v situaci, Ze k nému doslo v ciziné. Takovou skutec-
nosti mize byt dale zaméstnani statntho pifslusnika v ciziné, které muaze mit relevanci pro davky socidl-
nfho zabezpeceni nebo pro dichod v tuzemsku, pifjem z ciziny, kter§ muize byt relevantnf pro dafiovou
povinnost v tuzemsku atd.

27 NEUMEYER, op. cit., 5. 299.
28 Thid,, s. 160.

29 Ibid., s. 263.

30 Ibid., s. 174—182.

31 To zname i ze starsi tuzemské upravy, kdy napf. opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni repub-
liky Ceskoslovenské ¢. 450/1920 Sb. zmocfiovalo ministerstva (§ 3), aby na tzem{ Vitorazska a Val¢icka
béhem Sesti mésich ,,strpéla pravni akty a pravni zarizent provedend podle prdva rakouského, pokud by nebylo Ize téch
kterych pravnich predpisii nebo arizent leskoslovenskych uvésti tam v Zivot.



Jakub Handtlica — Aplikace ciziho vefejného prava v fizenich pred spravnimi organy 571

byly v jednotlivych jurisdikcich tradicné predmétem cilené kodifikace, normy upravujici
aplikaci ciztho prava pii rozhodovani spravnich organt byly pravidelné obsazeny v fadé¢
parcialnich a roztifSténych pravnich dprav v oblasti spravatho prava.”

Zhruba tii desetileti po Neumeyerovi se diskutovanému problému vénoval vyznamny
znalec mezinarodniho daniového prava Klaus Vogel. Ten na strankach své habilitacni
prace®” podrobil aplikaci unilateralistické teze na vefejnopravni vztahy s cizim prvkem
kritice. Vogel odmital argumenty, hlasajici ,,popfeni” suverenity aplikaci ciztho prava
ve vefejnopravnich vztazich, pficemz dovozoval, ze by takovym ,,popfenim® naopak
bylo, kdyby /ex fori aplikaci ciziho prava pfipustit nemohl.” Unilateralistické chipani
spravniho prava bylo dle Vogela zaloZzené na vyhrocené antitezi vztaht prava sprav-
nfho ke vztahim mezinarodntho prava soukromého. Skutecnosti ovsem je, ze stat pii-
pousti aplikaci cizfho prava v soukromopravnich vztazich s cizim prvkem a pravni fad
je soucasné schopen piedchazet nepfiznivym tcinkam takové aplikace prostfednictvim
vyhrady vefejného poradku. Za takové situace nelze dovozovat, ze by stat nemohl —
v ptipadé, Zze tak bude pokladat za efektivni — pfipustit aplikaci ciziho prava i ve vefej-
nopravnich vécech a zajistit souc¢asné¢ ochranu vlastnich vefejnych zajmt vyloucenim
piipadnych nepfiznivych nasledka takové aplikace. Vogel tuto argumentaci podpofil
i zevrubnou analyzou raznych jurisdikei, které aplikaci cizfho prava ve vefejnopravnich
vztazich ve specifickych ptipadech pfipoustély.”

Lze tedy konstatovat, ze zatimco Neumeyer piipoustél aplikaci ciztho prava v rozhodo-
vani spravnich organt toliko u pfedbéznych otazek, Vogel obdobnou aplikaci ptipoustél
i ve vztahu k rozhodovani v meritu véci. Samotna skutecnost, ze se jedna o cizi pravo,
dle Vogela neptedstavuje per se piekazku pro jeho aplikaci vnitrostatnimi pravnimi organy
ve vécech vefejného prava. Existuji specifické ptipady, kdy stat povazuje za efektivnéjsi pfi-
pustit, aby byl urcity problém (status subjektu, podminky podnikan{ cizf pravnické osoby)
fesen ipravou existujici v cizi jurisdikei, misto toho, aby vytvatel vlastni normy hmotného
prava pro tyto piipady. Je tedy na statu, aby prosttednictvim norem /egis fori upravil ptipady,
ve kterych je pouzitl ciziho prava zadouci a soucasné stanovil, za jakych podminek lze

normy ciztho prava aplikovat. Obdobné bylo argumentovano i v italské pravni akademii.*

32 Srov. STEINDORFE, Ernst. Internationales Verwaltungsrecht. In: STRUPP, Karl a Hans-Jurgen
SCHLOCHAUER (eds.). Warterbuch des 1 dlkerrechts. Berlin: De Gruyter, 1962, s. 582 (autor zde referuje
o ,,nesamostatnych koliznich normach® spravnifho prava).

33 VOGEL, 1965, op. cit., s. 205-214.

34 TIbid., s. 201-202.

35 Klaus Vogel v této souvislosti analyzoval skutecnost, ze na konci 70. let bylo praxi sovétskych dano-
vych organu aplikovat pii zdanéni zahrani¢nich subjektt, pusobicich na sovétském tzemi, jejich vlastnd,
domovské danové pravo, a to z toho divodu, ze sovétské pravo zadna pravidla pro zdanéni tohoto typu
subjektt neobsahovalo. Srov. VOGEL, 1986, op. cit., s. 4.

Srov. BISCOTTINI, Giuseppe. Sulla rilevanza degli atti amministrativi stranieri. Studi nelle scienze ginridiche
e sociali della Universita di Pavia, 1951, ro¢. 32, s. 1-32.

36



572 CPVP, roénik XXVIIL, 4/2020 Clanky

Zatimco star${ odbornd literatura pfedmétnou materii zkoumala zejména z perspek-
tivy statu, soucasni autofi ji akcentuji zejména z pohledu adresata rozhodovaci ¢innosti.
Zminit 1ze pfedevs$im dila Christopha Ohlera a Nicoly Bassiho. Ohler ve své habili-
tacni praci vychaz® z toho, ze stit mize prostfednictvim svého prava (lex fori) stanovit,
ze spravni organy aplikuji v urcitych pifpadech cizi pravo, a to jak pii feSeni predbéz-
nych otazek, tak i ve vztahu k meritornimu rozhodovani. Poukazuje ovsem v této sou-
vislosti na nasledujici aspekty, které pifpustnost aplikace ciztho prava limituji. Za prvé,
odkaz na cizi pravo a potfeba jeho pouziti v individualnim pfipad¢ musi byt v normé
legis fori explicitni.”® Tento prvai pozadavek koinciduje se zasadou legality vefejné spravy.
Soucasné plati, Ze adresatim rozhodovaci ¢innosti spravnich organu, pii které je apliko-
vano cizi pravo, musi byt zajisténa moznost se s obsahem aplikovatelnych norem sezna-
mit. Z uvedeného plyne druhy limit aplikovatelnosti ciziho prava, ktery vyplyva z pod-
minky publicity ciziho prava.”” Bassi akcentuje® teti limit, ktery spocivd v pozadavku
zajisténi ochrany pfed nezakonnou aplikaci ciziho prava. Ten implikuje zejména to, aby
zakonnost aplikace cizitho prava byla pfezkoumatelna prostfedky spravnfho soudnictvi.
Pokud tedy stat normami svého vnitrostatniho prava piedpoklada aplikaci ciztho prava
pii rozhodovani o urcité véci prava vefejného, musi soucasné zajistit, aby spravni soudy
zakonnost takové aplikace cizfho prava fadné prezkoumaly.

2 Paradigmata v tuzemské pravni apravé

Na tomto misté Ize uvést nékolik ptikladu, kdy /ex fori predpoklada aplikaci ciziho sprav-
nfho prava spravnimi organy. Vychodiskem je zde generalni norma, podle které spravni
organ postupuje pii vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy v souladu se dkony
a ostatninii pravnini predpisy, jakos i mezindrodnini smlouvami, které json sounidsti pravniho radu“*
Timto pravidlem je v nasem spravnim pravu reflektovan koncept jednoty féra a prava.
Lze ptitom vychazet z premisy, ze lex fori je vylucneé aplikovatelny v rozhodovaci cinnosti
spravnich organt, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze v individualnim piipadé figuruje cizi
prvek. Predpokladem pro aplikaci ciziho prava tuzemskym spravnim organem je tedy
vzdy norma (odkaz) zakotvena v Jex fori.

V nasledujicich odstavcich budou pfedmétem analyzy piiklady téchto odkazi v platné
pravn{ uprave. Tato analyza bude provedena podle kritériif, kterd ve své habilitacni praci
ve vztahu k némecké pravni upravé rozpracoval Christoph Ohler.*” Za prvé budou

37 OHLER, Christoph. Die Kollisionsordnung des Allgemeinen Verwaltungsrechts. Strukturen des dentschen internatio-
nalen Verwaltungsrechts. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 313-320.

38 Ibid., s. 313.

39 Ibid.

40 BASSI, Nicola. Mutuo riconoscimento e tutela ginrisdizionale. Milano: Giuffre Editore, 2008, s. 41-60.
41 Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

42 OHLER, 2005, op. cit., s. 313-320.
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analyzovany piipady odkazt zakladajici aplikaci cizfho prava ve vztahu k rozhodovani
o skute¢nostech, které nastaly v tuzemsku. Za druhé, stejny problém bude pfedmétem
rozboru ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti tuzemskych spravnich organu v relaci ke sku-
tecnostem v ciziné. Za tfetl se budeme vénovat také ptipadim, kdy /lex fori predpoklada
rozhodovani cizich spravnich organu ve vztahu ke skutecnostem, které nastaly v tuzem-
sku, a soucasné aplikaci ciztho prava.

Existuji 1 ptipady, kdy norma konstatuje, ze cizi spravni organ aplikuje ve své vlastni
jurisdikci vlastni pravo. Pokud napiiklad mezinarodni smlouva o vystavbé silni¢niho
spojeni v Euroregionu Nisa® stanovuje, Ze ,,polskd smiluvni strana pripravi a postavi na vysost-
ném tizemi Polské republiky novon silnici podle prava platnébo v Polské republice”, jedna se toliko
o deklaraci skutecnosti, ze cizi stat vykonava na svém uzemi sva vysostna prava, bez
jakéhokoliv normativniho dusledku pro nas pravni fad.

2.1 Aplikace ciziho spravniho prava tuzemskymi spravnimi organy v tuzemsku

Lze uvést n¢kolik piikladi norem (odkazt) v platné pravni uprave, které zakladaji apli-
kaci ciztho prava pii rozhodovaci ¢innosti ve vztahu ke skute¢nostem, které nastaly
v tuzemsku.

Jednim z pfedpokladi pro to, aby tuzemsky spravni organ vydal osvédéeni o uznani
vysokogkolského vzdélani nebo jeho éasti v Ceské republice, je, aby tento orgin kva-
lifikoval poskytovatele predmétného vzdélani jako zahraniéni vysokou $kolu.** Reseni
této pfedbézné otazky pritom /Jex fori pfenechava cizimu pravu, kdyz odkaz stanovuje,
ze ,,zabranicni vysokon skolon se rozumi pravnickd osoba ustavend podle pravnich predpisi ciziho
statn, kterd je v cigim stdté, podle jebog pravnich predpisi byla rizena, soncdsti vysokoskolského
vzdéldvaciho systémn“* Predpokladem pro to, aby tuzemsky spravai organ cizi pravnickou
osobu kvalifikoval jako zahrani¢n{ vysokou $kolu, je, Ze bude aplikovat pravo jeji domov-
ské jurisdikce. O ,,050b¢, kterd ma opravnéni podle prava cizibo stitu, podle néhog byla zalogena,
k vykonu obdobné Einnosti“* referuje i pravai Uprava v oblasti dluhopisa. Uvedu dalsi pti-
klady: Otazka, jestli osoba je, resp. nenf osobou vykonavajici podle prava ciziho statu ¢in-
nost srovnatelnou s ¢innost{ samostatné vydelecné osoby, je relevantni ve vztahu k roz-
hodovani tuzemskych organa ve vécech platby vefejného zdravotniho* a diichodového

43 Srov. Sdélenf Ministerstva zahrani¢nich véci & 37/2006 Sb., o Smlouvé mezi Ceskou republikou, Polskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o vystavbé silnicniho spojeni v Euroregionu Nisa, v pro-
storu mezi mésty Hradek nad Nisou v Ceské republice, Bogatynia v Polské republice a Zittau/Zitava
ve Spolkové republice Némecko.

44 Srov. § 89 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.

45 Srow. § 93a odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb.

46 Srov. § 19 odst. 6 zakona ¢. 190/2004 Sb.

47 Srov. § 7 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 48/1997 Sb.
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pojisténi.”® Jinym ptikladem je norma, podle které lze v fizeni o udéleni stitniho obcan-
stvi nahradit doklad, ktery je tieba podle pravni upravy predlozit, odpovidajicim dokla-
dem vydanym cizim stitem, pokud tento stat pozadovany doklad nevydava.*” K posou-
zeni toho, jestli Ize v fizeni predlozeny doklad pouzit, se vyzaduje, aby tuzemsky spravni
organ aplikoval cizi pravo a ucinil si zavér o tom, zda ciz{ stat doklad vyzadovany nor-
mou /egis fori vydava, nebo ne.

Ve vsech vyse uvedenych ptipadech maji odkazy na cizi pravo univerzalni povahu, tj. odka-
zuji na abstraktni cizi pravai fad. Ve srovnani s modelem pouziti konkrétntho odkazu,
ktery by referoval o individualné ur¢eném pravaim fadu,” zakladd model univerzalntho
odkazu potencidlni riziko mozné aplikace ciziho prava, které by kolidovalo s vefejnym
zajmem. Zakonodarce proto ve vyse uvedenych normach (odkazech) nepfedpoklada,
ze by tuzemsky spravni organ aplikoval cizi pravo bez dalsiho, ale zaklada zde piedpo-
klad srovnatelnosti. Tak v fizeni o udéleni statniho obcanstvi ma tuzemsky spravnif organ
nejprve posoudit, jestli je pozadovany doklad podle ciziho prava vydavan. V piipade,
ze je odpovéd na tuto otazku negativni, muze byt chybéjici doklad nahrazen dokla-
dem jinym, ktery ovSem svym obsahem ,,odpovida“ dokladu pozadovanému normami
legis fori>' Otazka srovnatelnosti legis fori a ciziho prava je pfitom v normach (odkazech)
koncipovana pomoci neurcitych pravnich pojmi,” které musi spravni organ za pouziti
cizfho prava aplikovat na konkrétnf situaci.

Blizsi voditko pro posouzeni srovnatelnosti /gis fori a ciziho prava je v tuzemské
uprave upraveno jenom ve vyjimecnych ptipadech. Piikladem muze byt pravni uprava
v oblasti investi¢nich spole¢nosti a investi¢nich fondt, ktera pod marginalni rubrikou
,Srovnatelnost s pravem ciztho stitu® zaklada detailni pravidla® pro interpretaci poza-
davku srovnatelnosti pravnfho postaveni urcité osoby nebo srovnatelnosti uréitého prav-
nfho institutu upravenych pravem ciziho statu s postavenim urcité osoby nebo s pravnim
institutem upravenymi tuzemskou pravni normou.

Alternativou ,,univerzalniho odkazu* je odkaz, ktery je explicitné vazan na existujic{ mezi-
narodn{ smlouvu. Napf. pravni uprava evidence trzeb stanovuje, ze ,,evidovanon trgbon neni
také triba poplatnika, ktery je povinen tuto trbu evidovat srovnatelnym prisobem podle priva statu,

48 Srov. § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 155/1995 Sb.

49 Srow. § 67 odst. 2 zakona ¢&. 186/2013 Sb.

50 Srov. Vyhldsku Ministra zahrani¢nich véci ¢. 3/1963 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Rakouskou republikou o vzajemném pravnim styku ve vécech obc¢anskopravnich, o listi-
nach a o pravnich informacich se Zavére¢nym protokolem, ktera v ¢l. 2 zavére¢ného protokolu odkazuje
na pouziti rakouského prava.

51 Srov. § 67 odst. 2 zikona ¢. 186/2013 Sb.

52 Srov. § 7 odst. 1 pism. n) zakona ¢ 48/1997 Sb. (,,osoba vykonavajici obdobné Cinnosti podle prava ciziho
statu®), § 19 odst. 6 zikona ¢. 190/2004 Sb. (,,0sobé¢, kterd ma opravnéni podle prava ciziho stitu, podle
n¢hoz byla zalozena, k vykonu obdobné tinnostr®) atd.

53 Srov. § 626 zédkona ¢. 240/2013 Sb.
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se kterym md Ceskd republika nzavienou platnon a iicinnon mezindrodni smlonvn o vjméné informacs,
na dakladé které lze Ziskdvat srovnatelné informace o evidovanyeh trbach“>* V téchto ptipadech
je kritérium ,,srovnatelnosti saturovano existenc{ korespondujici tmluvy v roviné mezi-
narodnfho prava vefejného.

2.2 Aplikace ciziho spravniho prava tuzemskymi spravnimi organy v ciziné

Problém aplikovatelného prava vyvstava do popredi v piipadech, kdy tuzemsky spravni
organ disponuje pravomoci rozhodovat o skutecnostech, které nastaly v ciziné. Zcela
na uvod je zapotfebi uvést, ze tato situace vyzaduje koordinaci obou dotcenych juris-
dikef. Na strané jedné je pfedpokladem pro vykon rozhodovacich pravomoci tuzem-
ského organu na uzemi ciziho statu norma, ktera tyto pravomoci upravuje. Lex fori sam
0 sobé nemd kapacitu takovou pravomoc ve vztahu k cizimu statu zalozit, korespondu-
jici norma tedy musi byt obsazena i v cizim pravnim fadu. Soucasné musi byt stanoveno,
které pravo ma byt tuzemskym spravanim orginem v takovych pfipadech aplikovano.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze realizace uvedené konstrukce je mozna jenom v ramci
integrovanych systému vykonu spravy. Jenom takové systémy maji schopnost zajistit
potfebnou koordinaci norem v pravnich fadech jednotlivych statt a zamezit nezadoucim

56

zpétnym odkaziim v jednotlivich pravnich dpravach. Radu pifklada norem (odkaz),
zakladajicich pouziti ciztho prava, poskytuji pravni dpravy, které jsou implementaci
smérnic EU. Napiiklad v oblasti bankovnictvi byl zaveden model, v ramci kterého
banky se sidlem na uzemi jednoho clenského statu (,,domovsky stat) mohou vykonavat
na uzemf jiného ¢lenského statu (,,hostitelsky stat™) prostiednictvim své pobocky urcité
c¢innosti, pokud opravnéni k jejich vykonu bylo témto bankim udéleno v domovském
staté. Jedna se o tzv. model jednotné licence, kdy opravnén{ podnikat na dzemi jinych
clenskych stata plyne pifmo z licence udélené piislusnym spravnim organem domov-
ského statu.”” Pfedpokladem pro vykon tohoto oprivnéni na uzemi jinych clenskych
stata (hostitelskych statt) neni nabyti licence od organt hostitelskych statu, ale toliko
provedeni notifikacnfho fizeni, v ramci kterého piislusny spravni organ domovského
statu informuje pifslusny spravni organ hostitelského statu o zaméru drzitele licence
zahdjit podnikani na jeho tzemi”® V rimci modelu jednotné licence tedy plyne oprav-
nénf podnikat v bankovnictvi pfimo ze spravniho aktu vydaného piislusnym spravnim
organem domovského statu.

54 Srov. § 36 zakona ¢. 112/2016 Sb.

55 Srov. HANDRLICA, Jakub. Foreign law as applied by administrative authorities. Zbornik Pravnog Fakunlteta
u Zagrebu, 2018, roc. 68, ¢. 2, s. 193-215.

56 OHLER, 2005, op. cit., s. 323.

57 Srov. ROYLA, Pascal. Grenziiberschreitende Finanzmarktanfsicht in der EG. Berlin: Duncker und Humblot,
2000, s. 49-58.

58 Srov. § 5¢ zédkona ¢. 21/1992 Sb.
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Vyse nastinény model vyzaduje vytvofeni odpovidajici struktury vykonu dohledu
nad drziteli licenci. Pravni uprava v této souvislosti konstatuje, ze ,dobled nad pobot-
kon banky 3 denskébo statn nebo opravnéné finanini instituce vykondvd organ dobledn domovského
statn > Jednd se o tzv. princip dohledu domovského statu.”” Uvedené pravidlo impli-
kuje, ze tuzemsky spravni organ vykonava dohled nad pobockami bank licencovanych
v tuzemsku a pusobicich v zahranici, a naopak, cizi spravni organy vykonavaji dohled
nad pobockami jimi licencovanych bank, ptsobicimi v tuzemsku. Na tomto misté Ize
ovsem pfipomenout, ze faktickd realizace uvedeného pravidla je mozna jenom pro-
stfednictvim zakotveni identického pravidla i ve vnitrostatnim pravu jiného clenského
statu. Pokud tedy cizi organ vykonava dohled nad pobockou banky v tuzemsku, ¢inf tak
na zakladé normy Jegis fori. A vice versa plati, ze norma ciziho prava zaklada pravomoc
tuzemského spravniho organu vykonavat dohled nad pobockou v tuzemsku licencované
banky v hostitelském state.

Skute¢nost, ze tuzemsky spravni organ vykonava ve vyse nastinéném rezimu dohled
nad pobockou v tuzemsku licencované banky, kterd je umisténa na uzemi cizfho statu,
implikuje otazku, jaké pravo bude pii své rozhodovaci ¢innosti aplikovat. Pokud bychom
pouzili generdlni normu, zakotvenou v obecné upravé spravniho fizeni,*" mél by spravni
organ aplikovat /ex fori 1 pii vikonu dohledu nad pobockou, ptsobici v ciziné. Soucasné
je ovSem skutecnosti, ze pobocka, ktera je pfedmétem dohledu, se musi v hostitelském
state fidit pravnim fadem hostitelského statu. Uvedena situace — aplikace norem /egis fori
na subjekt pusobici podle ciztho prava na cizim tzemi — by mohla implikovat problémy,
plynouci z rozdilt, existujicich — i pfes harmonizaci predpisti, dosazenou implementaci
smernic — v jednotlivych pravnich apravach.

Lze konstatovat, ze normy /egs for/ neposkytuji na vyse nastinény problém explicitni
odpoveéd. Tu muzeme dovodit toliko implicitné z ustanoveni, podle kterého ,pokud
organ dobledu hostitelského statn na zdakladé informaci od organn dobledu domovského statu podle
J 38h zjistiy $e banka podle § 5¢ odst. 1 nebo opravnénd finanini instituce pri poskytovani slugeb
na_jeho sizemi porusuje tento akon nebo primo ponsitelny predpis Evropské unie upravujici obezret-
nostni pogadavky nebo je-li diivodné podezrent, e porusi tento dkon nebo piimo pougitelny predpis
Evropské unie upravujici obezretnosini pozadavky, ozndmi tuto skutenost orgdann dobledn donov-
ského stitn“%* Pokud uvedené ustanoveni referuje o ,,izemi hostitelského statu®, kde
doslo, nebo ma dojit k poruseni ,,tohoto zakona“ (tj. predpisu legis fori), zaklada tim bez-
pochyby pravni dpravu platnou pro tuzemsko. Pouzit{ abstraktnich pojmu ,,hostitelsky
stat” a ,,domovsky stat* sice muze budit dojem, jako by zakonodarce zakladal univer-
zalni rezim, platny v tuzemsku i v cizing, takova interpretace by ovsem byla nespravna.

59 Srov. § 5j zdkona ¢. 21/1992 Sb.
60 ROYLA, 2000, op. cit., s. 59-62.
61 Srov. § 2 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.
62 Srow. § 5k odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb.
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Bylo by totiz mozné jenom stéz{ argumentovat, ze predpis lgis fori ma byt uplatnovan
v tuzemsku i v ciziné. Pokud tedy zdkon operuje s vyse uvedenou formulaci, pak sméruje
na situaci v tuzemsku — ,,hostitelskym statem® je zde minéna Ceska republika.”” Pokud
tedy v ptipadé vykonu dohledu nad pobockou banky pusobici na nasem tzem{ ma organ
dohledu domovského statu aplikovat lex forz, musi tuzemsky spravn{ organ v situaci, kdy
je sam organem dohledu nad poboc¢kou tuzemské banky v jiném clenském state, apliko-
vat pravo tohoto statu (tj. cizi pravo).

Tuzemska pravn{ Uprava upravuje v souvislosti s modelem jednotné licence jiny ptiklad,
kdy norma /Jegis fori pozaduje aplikaci ciziho prava spravaim organem. Ta je obsazena®
v pravni Gprave v oblasti investicnich spole¢nost a investi¢nich fondt pod marginalni
rubrikou ,,Poruseni ciziho prava“. Uvedena norma stanovuje, ze ,,037dmi-li orgdan dobledu
Jiného denského stitn, e obbospodarovatel podléhajici dobledn Ceské narodni banky nepni ozna-
movaci povinnosti viici tomuto organu dobledn nebo porusuje povinnost vyphivaici 3 prava Evropské
unie v oblasti obhospodarovani investicnich fondi, jejich% spinéni podiéha dobledn oznanmyiciho orgdanu
dobledn, nlo Ceskd ndrodni banka tomuto obhospodarovateli opatient k ndpravé podle tohoto 3dkona
nebo jiné opatient podle § 539 pism. bh)*. Takovym opattenim je ,omezent rogsabu povoleni nebo
urcent podminek pro vykon jednotlivych &nnosti“ % Predpokladané ,,omezeni rozsahu povoleni*
je nutné realizovat v odpovidajicim procesnim rezimu, ktery by zde bylo nutné provést
v ramci pfezkumného fizeni. Zatimco v ramci konvenc¢niho pfezkumného fizen{ spravni
organ prezkoumava zakonnost predmetného rozhodnuti z perspektivy souladu s tuzem-
skou pravn{ apravou, v pfezkumném fizeni pfedpokladaném pod vyse uvedenou mar-
ginaln{ rubrikou ,,Poruseni ciztho prava® mus{ dojit k pfezkumu poruseni ciziho prava.
Piislusna ustanoveni tedy obsahuji normu (odkaz) smétujici k pouziti ciziho prava.

2.3 Aplikace ciziho spravniho prava cizimi spravnimi organy v tuzemsku

V pfedchozim oddilu byly predmétem analyzy ptipady, kdy tuzemsky spravni organ apli-
kuje ve vztahu ke skutecnostem v ciziné cizi pravo. Na tomto misté lze jest¢ poukazat
na tfeti moznou konstelaci, kterou /lx fori ptipousti, jiz je rozhodovaci ¢innost cizich
spravnich organt v tuzemsku za pouzitf jejich vlastnfho prava.

Jak bylo uvedeno vyse, je klicovym pfedpokladem pro vykon takové pravomoci skutec-
nost, ze pravni uprava na stran¢ jedné rozhodovaci ¢innost ciziho spravntho organu pii-
pousti, soucasné ovsem upravuje, které pravo ma byt v ramci této rozhodovaci ¢innosti

=N

3 Srov. RYDL, Tomas. Komentaf k § 5k (Ndpravna opatieni a zésahy viéi pobocee). In: LISKA, Petr,
Karel DREVINEK, Stefan ELEK, Petr KOTAB a Tomas RYDL. Zdkon o bankdch. Komentir. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 75.

4 Srov. § 571 zikona ¢. 240/2013 Sh.
5 Srov. § 539 pism. h) zakona ¢. 240/2013 Sb.

=y
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pouzito. Opak by byl zjevné v rozporu s pravidly mezinarodniho prava vefejného, ktera
neumoznuji vynucovani prava jednim stitem na uzemi jiného stitu bez jeho svoleni.®
Ve vztahu k modelu jednotné licence byly jiz vyse uvedeny piipady, kdy cizi spravni
organy (,,organ dohledu domovského statu) vykonavaji dohled nad pobockou ciziho
subjektu, ptsobici na zdkladé jednotné licence na nasem tzemi. V téchto pfipadech
je ovsem pobocka ciziho subjektu, pusobici na nasem uzemi, podfizena povinnostem
plynoucim z norem /egis fori a cizi spravni organ tedy ve své rozhodovaci ¢innosti aplikuje
tuzemskou pravni upravu.” Lze ovSem identifikovat i normy, které ¢innost ciztho sprav-
nfho organu na nasem uzemi pfedpokladaji, soucasné ovSem stanovuji pouzitelnost jeho
vlastnfho prava. Piikladem muze byt bilateralni Ujednani o zfizeni Spole¢ného centra
cesko-némecké policejni a celni spoluprice ,,Petrovice — Schwandorf“.*® To stanovuije,
ze ve spolecném centru pusobi ve spolecnych prostorach cesti a némecti pracovnici
vyslan{ piislusnymi organy svych domovskych stata. Dale stanovuje, ze , pracovnici spo-
lecného centra piisobi v rdamci svyjch kompetenci a v sonladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
Jako zdstupci vysilajicich organii a spadaji pod jejich narizovaci a disciplindrni pravomoc®® Uvedena
norma tedy zaklada jak pravomoc ciztho organu putsobit v tuzemsku, tak i pouzitf jeho
vlastntho prava.

3 Aplikace ciziho prava tuzemskymi spravnimi organy

Skute¢nost, ze normy /egis fori predpokladaji aplikaci ciziho prava tuzemskymi spravnimi
organy implikuje hned nékolik aplikacnich otazek, jejichz tematizovani bude zamérem
této ¢asti. Zatimco tuzemska nauka mezinarodniho prava soukromého se problematice
pouzivani zahrani¢nich pravnich fadu v relaci ke vztahum soukromého prava s cizim
prvkem pomérné detailné vénovala,” problém aplikace ciztho prava ve vztazich sprav-
niho prava byl zatim v nasi odborné literatufe fesen jenom okrajove.™

66 Srov. WENANDER, Henrik. Recognition of Foreign Administrative Decisions. Balancing International
Co-operation, National Self-Determination, and Individual Rights. Zeitschrift fiir anslandisches dffentliches
Recht und Vilkerrecht, 2011, roc. 71, s. 755-756.

67 Srov. § 5k odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., § 572 odst. 1 zakona ¢. 240/2013 Sb. atd.

68 Srov. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 22/2013 Sb. m. s., Ujednani mezi Ministerstvem vnitra
Ceské republiky a Spolkovym ministerstvem vnitra Spolkové republiky Némecko o zfizeni Spoleéného
centra ¢esko-némecké policejni a celni spoluprace Petrovice — Schwandorf.

6 CL 2 odst. 2.

70 Srov. KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 177-195.

71 Napf. PAUKNEROVA, Monika. Proof of and information about foreign law. Lawyer Quarterly, 2015,

ro¢. 5, ¢. 4, s. 253-254; a HANDRLICA, Jakub. A treatise for international administrative law. Part 11.:
On overgrown paths. Lawyer Quarterly, 2021, ro¢. 11, ¢. 1, s. 20-25 (v tisku).
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I pfes vyse nastinénou rozdilnost obou oblasti prava je pfitom mozné ve zkoumané
oblasti najit spolec¢né vychozi body:

Za prvé, cizi pravo se ve vztazich spravniho prava s cizim prvkem aplikuje, protoze
to ptikazuje norma (odkaz) tuzemského prava.”” V takovém piipadé je povinnosti tuzem-
ského spravniho organu pouzit ciztho prava. Skute¢nosti je, ze odkazy jsou pravidelné
produktem recepce, nebo implementace mezinarodniho, resp. unijnfho prava; zakladaji
tedy reciprocitu. Z perspektivy tuzemského spravniho organu ovsem v zasadé neza-
visi na tom, jestli organ ciziho stitu v obdobném pifipadé tuzemského prava pouzije,
nebo nikoliv. To potvrzujf 1 formulace v existujicich pravnich predpisech, které referuji
o ,pravnické osobé ustavené podle pravnich pfedpisa ciziho staitu“,” ,,osobé, vyko-
navajici podle prava ciziho stitu ¢innost srovnatelnou s ¢innost{ samostatné vyde-
lecné osoby*,* ,,osob¢, kterd ma opravnéni podle prava ciziho stitu, podle néhoz byla
zalozena, k vykonu obdobné ¢innosti“” atd. V souladu se zdsadou legality ma byt cizi
pravo v piipadé odkazu na néj v normé /gis fori aplikovano bez ohledu na vzijemnost.”
Skutec¢nosti ovsem zustava, ze pravidla mezinarodniho prava vefejného mohou v tomto
sméru implikovat jind omezeni, co se ty¢e aplikace ciziho prava.”” Na tomto misté lze
uvést, ze néktefi autofi v minulosti nastinény postulat vyhrady zikona relativizovali.”
Za druhé, odkazuje-li norma (odkaz) /egis fori na cizi pravo, aplikuje jej tuzemsky spravni
organ z ufedni povinnosti (ex officio), tzn. bez navrhu. Je ovsem zapotfebi zdiraznit,
ze aplikovatelna pravaf Uprava mize stanovit odchylnou apravu.”

72 Vyhrada zikona je zasadou, kterou v této souvislosti akcentuje jak starsi, tak i novejsi odborna literatura.
Srov. NEUMEYER, op. cit., s. 228; a nov¢ji OHLER, 2005, op. cit., s. 267. Také nauka mezinarodniho
prava soukromého odviji aplikaci ciziho prava ve vztazich soukromého prava s cizim prvkem od kolizni
normy lgis fori. Stov. KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 185.

73 Srov. § 93a odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb.
74 Srov. § 7 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 48/1997 Sb.
75 Srov. § 19 odst. 6 zakona ¢. 190/2004 Sb.

76 Srov. GERONTAS, Angelos S. Deterritorialization in Administrative Law: Exploring Transnational
Administrative Decisions. Columbia Journal of European Law, 2013, ro¢. 19, ¢. 3, s. 432433 (autor zde
argumentuje, ze v ptipad¢ aplikace ciziho prava v souvislosti s modelem jednotné licence nezavisi na tom,
jestli byla korespondujici smérnice v domovském state drzitele licence fadné implementovana; piislusné
spravni organy hostitelského stitu maji povinnost pravo domovského statu aplikovat bez dalsiho).

77 'V tvahu prichazi toliko aplikace prava takového statu, ktery je mezinarodnim spolecenstvim sttt uznan.
Vyloucena je tedy aplikace prava tzv. neuznanych statd. Srov. NEUMEYER, op. cit., s. 221; a VOGEL,
1965, op. cit., s. 351.

78 Napf. Klaus Vogel poukazoval na piipady, kdy k aplikaci ciziho vefejného prava dochazi v praxi sprav-
nich organa na zakladé mezindrodni zdvofilosti. Pffkladem mtzZe byt ad hoc pouziti ciziho $lechtického
titulu, ktery lex fori jinak nezna, nebo pouzivani cizich akademickych titula i v téch piipadech, kdy
to bilateralni smlouva vyslovné nepfedpoklada.

79 Odchylna uprava je zakotvena v § 16 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ktery upravuje ptipad dovozu
zbozi pravnickou osobou nepovinnou k dani, pro kterou je pofizeni zbozi pfedmétem dane, do tuzem-
ska. V tomto piipadé ma tato osoba ndrok na vriceni zaplacené dané pfi dovozu zboZi, pokud ,,pro-
kaze® (zvyraznéno autorem), ze poiizeni tohoto zbozi bylo pfedmétem dané v clenském staté, ve kterém
je ukonceno odeslani nebo pfeprava tohoto zbozi.
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Za tretd, v pfipadé odkazu na cizi pravo plyne z takového odkazu nutnost toto cizi pravo
aplikovat tak, jak se pouziva ve staté, ve kterém plati. Tuzemsky spravnf organ by mél cizi
pravo interpretovat a pouzit tak, jak by to ucinil pifslusny cizi organ, tj. jak je toto cizi
pravo aplikovano v pravaim zivoté svého statu.™

Pouzitl ciziho prava mize v rozhodovaci ¢innosti tuzemskych spravnich organt vyvo-
lavat obdobné situace, se kterymi se pfi aplikaci ciztho prava setkavaji pfi feseni soukro-
mopravnich vztaht s cizim prvkem soudy. Obecna tprava koliznich norem v mezina-
rodnim pravu soukromém se zde v$ak pfimo neuplatni,’' protoze je jeji aplikaéni sféra
primarné omezena na vztahy soukromého prava.

Klade se tak otazka, jak problémy, které mohou pii aplikaci ciztho prava ve vécech
vefejného prava potencialné vznikat, fesit. Pravn{ predpisy spravniho prava totiz pou-
ziti ciztho prava na jedné strané¢ pozaduji, explicitni pravidla pro tento postup ovsem
v mnoha pifpadech absentuji. Obecna Gprava spravniho fizenf zadné ustanoven, tykajici
se aplikace ciziho prava spravnimi organy, neobsahuje. Nasledujici fadky si davajf za cil
predlozit argumenty, ze k feseni téchto otazek se nabizi jak subsidiarni aplikace Gpravy
mezinarodniho prava soukromého, tak 1 dogmatické postulaty, jez byly formulovany
v existujici odborné literatufe. Timto zptusobem k této problematice tradicné pfistupo-
vala i zahrani¢nf literatura.™

3.1 Zjistovani obsahu ciziho prava

Pozadavek, aby spravni organ postupoval ,,v souladn se ikony a ostatnini pravnimi pred-

pisy, jakoF i mezindrodnimi smlonvami, které jsou souidsti pravniho rddu“®

zakotvuje ve vztahu
k normé (odkazu) ciztho prava povinnost zjistit jeji obsah. Bez zjisténi obsahu ciziho
prava nelze toto pravo radné aplikovat. V této souvislosti 1ze upozornit na skutecnost,
ze v oblasti mezinarodniho prava soukromého pravni uprava stanovuje, ze ,,0bsah zabra-
nicnibo prdva, jeho¥ se md pouzit podle ustanoveni toboto dikona, se jistuje bex ndvrhu 3 tiredni
povinnosti“¥ Pravai Gprava v této souvislosti déle stanovuje, ze ,,s0ud nebo orgdn verejné moci,

ktery roghoduje ve vécech upravenych timto zdkonen, ucini k jeho 3jisténi vsechna potrebnd opatreni“®

80 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 186; Obdobné argumentuje i NEUMEYER, op. cit.,
5. 225-226 (zde uvadi, Ze i stejn¢ formulované zakonné texty, platné v rozdilnych jurisdikcich, mohou byt
v kazdé z nich interpretovany riznc).

81 Srov. § 1 zakona ¢. 91/2012 Sb.

82 Jenom zcela na okraj je mozné zminit, Ze v odborné literatufe byly vyjadfeny i argumenty plédujici
pro zafazeni mezinarodnfho prava spravniho jako specifické (sub)discipliny mezinarodnifho prava sou-
kromého. Tato linie argumentace byla reflektovana zejména v latinsko-americké odborné literatufe, srov.
napt. ENNIS, Humberto M. Derecho internacional privado. Buenos Aires: D. T. Lelong Editores, 1953, s. 571
(citovano podle VOGEL, 1965, op. cit., s. 173, pozn. 120).

83 Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
84 Srov. § 23 odst. 2 zikona ¢. 91/2012 Sh.
85 Ibid.
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V této souvislosti 1ze dovodit, ze pokud ma spravni organ (organ vefejné moci) vyse
uvedenym zpusobem postupovat pii rozhodovani soukromopravnich vztaht s cizim
prvkem, lze stejné pravidlo subsidiarné aplikovat i na pfipady rozhodovani ve vécech
vefejného prava s cizim prvkem. Pfipomenme pfitom, ze pfed nabytim uc¢innosti nynéjsi
tuzemské dpravy mezinarodniho prava soukromého postupovaly také spravni organy pii
rozhodovani v soukromopravnich vécech s cizim prvkem na zakladé subsidiarni apli-
kace pfedchozi pravni apravy.®

Na tomto misté lze argumentovat, ze na aplikaci ciztho prava spravnimi organy pfi roz-
hodovani ve vécech vefejného prava je mozno subsidiarné pouzit i ustanoveni, podle
kterého , jestlige soudu nebo organu verejné moci, ktery rozhoduje ve vécech upravenyeh timto Zdkonem,
neni obsab abranicniho prava zndm, mize si k jeho jistént vyzddat také vyjadreni Ministerstva spra-
vedlnosti*¥” Opak by vedl k situaci, kdy by spravni organ pfi rozhodovani v soukromo-
pravnich vécech sice uvedené ustanoveni aplikoval, v ptipadech vetejného prava s cizim
prvkem by moznost pfedpokladanou v pfedmétné norme vyuzit nemohl. Lze tedy kon-
statovat, ze pozadavek zjisténi obsahu ciziho prava tuzemskym spraivnim organem nelze
interpretovat absolutné.

3.2 Nahradni pravo za nezjiSténé cizi pravo

V souvislosti s vyse diskutovanou povinnosti tuzemského spravniho organu zjist'ovat
obsah cizfho prava miize byt polozena otazka, jak postupovat v pifpadé, ze tuzemskému
spravaimu organu se nepodati obsah ciziho prava zjistit. S ohledem na univerzaln{ cha-
rakter nekterych odkazt v platné pravni uprave (viz vyse) nelze takovou situaci zcela
vyloucit. V takovych piipadech by zjevne nebylo piipustné, aby spravni organ odmital
ve veci rozhodnout, je proto zapotiebi pouzit nahrady za nezjisténé cizi pravo. I zde lze
argumentovat ve prospéch subsidiarn{ aplikace ustanoventi, které stanovuje, ze ,jestlize
se nepodari v priméiené dobé zabranicni pravo 3jistit nebo je-li to nemoiné, pousije se ieské pravo ™
S ohledem na skutecnost, ze uvedené pravidlo se uplatni i pro organ vefejné moci pii
rozhodovani ve vécech soukromého prava s cizim prvkem, by ani zde nebylo udrzitelné
zastavat nazor, ze obdobné pravidlo nelze pouzit i ve vztahu ke zkoumané materii.

3.3 Dosah odkazu na cizi pravo

Klade se otazka, které normy ciziho prava ma tuzemsky spravni organ na zakladé normy
(odkazu) aplikovat. Za absence explicitni Gpravy této materie lze 1 zde argumentovat
ve prospéch subsidiarni aplikace existujici v pravni upravé mezinarodntho prava sou-
kromého. Zde plati, ze ,,zabranicniho prdva (je treba ponzit) tak, jak se ho pousivi na iizens,

86 Srov. PAUKNEROVA, 2015, op. cit., s. 254.
87 Srov. § 23 odst. 3 zikona ¢. 91/2012 Sh.
88 Srov. § 23 odst. 5 zdkona ¢. 91/2012 Sh.
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na némz toto pravo plati. Pousije se téch jeho ustanovent, kterych by se na tizemi, na némsg toto pravo
plati, pro rozhodnuti ve véci pousilo, bez, obledu na jejich systematické zarazeni® K obdobnym
zaverum dosla v minulosti i odborna literatura. Neumeyer v této souvislosti dovozoval,
ze ciziho pravniho fadu se v piipade odkazu pouzije jako celku a ,,zdvisi na stdté, ve kterém
odkazované pravo plati, které normy identifikuje jako davazné ve své jurisdikci >

Vyse uvedeny zavér implikuje, Ze obdobné jako je tomu v pravn{ tprave soukromoprav-
nich vztaht s cizim prvkem, i ve vztazich spravniho prava, u kterych norma odkazuje
na pouziti prava ciziho, lze identifikovat jev oznacovany v nauce jako ,,mozaikova upra-

va“.!

K tomu dochazi v ptipadech, kdy je pii tpravé urcitého predmétu rozhodovani
zapotfebi aplikovat vice pravnich fada. Ve vztazich spravnfho prava tomu bude typicky
v téch ptipadech, kdy norma (odkaz) legis fori ptikazuje aplikovat cizi pravo pii rozhodo-
van{ o problémech, které lze identifikovat jako pfedbézné otazky. Typicky se muze jed-
nat o situace, kdy je zapotiebi posoudit, jestli je urcity subjekt ,,050b0n, kteri ma opravnéni
podle priva ciziho stitn, podle néhog byla zalogena, & vykonu obdobné Ginnosti“** ,,0s0bon ustavenon
podle pravnich predpisi ciziho statu®? | 0s0bou vykondvajici podle priva ciziho statu Gnnost srovna-
telnou s Ginnosti samostatné vydélecné osoby“** atd. Také feseni otazky, jestli cizi stait pozado-
vany doklad vydava, nebo nevydiva,” predstavuje toliko jeden dil mozaiky, ktera je jinak
v rozhodovaci ¢innosti doplnéna normami /gis fori. Naopak, v pfipadech, kdy v ramci
implementace unijnich smérnic dochazi k aplikaci ciziho prava v modelu tzv. jednotné
licence, se o mozaikovou upravou nejedna, protoze organ dohledu domovského statu

aplikuje v téchto pfipadech vylucné lex fori.
3.4 Postaveni ciziho prava ve vztahu k zakonnosti rozhodovani

Dale se klade otazka, jaké je postaveni ciziho prava, na které normy (odkazy) legis fori
odkazuji, v tuzemském pravnim fadu. Vyfeseni této otazky ma dalekosahlé duasledky,
protoze vysledkem aplikace ciztho prava tuzemskymi spravnimi organy je urcity forma-
lizovany vysledek, jehoz vady mohou byt prostfedky spravntho fizeni, resp. prostiedky
spravnfho soudnictvi pfezkoumatelné. Nasledujici vyklad se soustiedi na piipady, kdy
je cizi pravo aplikovano tuzemskym spravnim organem v fizeni vedoucim k vydani

rozhodnuti.”

89 Srov. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sh.

NEUMEYER, op. cit., s. 221-222.

91 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 178.
92 Srov. § 19 odst. 6 zikona ¢. 190/2004 Sb.

93 Srov. § 93a odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb.

94 Srov. § 7 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 48/1997 Sb.

95 Srov. § 67 odst. 2 zakona ¢. 186/2013 Sb.

96 Srov. § 67 a nésl. zakona ¢. 500/2004 Sb.

90
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Polozené otazce je zapotiebi rozumét v nasledujicim kontextu: Obecna uprava sprav-
niho fizeni je postavena na konceptu jednoty féra a prava a pozaduje, aby spravni organ
postupoval ,,v souladu se dkony a ostatnimi pravnini predpisy, jako i mezindrodninii smlouvami,
které jsou soncasti pravniho radn“”’ NV piipadé, ze spravai organ tyto pozadavky pii vydavani
rozhodnuti porusi, Ize takovou vadu podrobit piezkumu. ,,Rozpor s pravnimi predpisy*
je pfedmétem pfezkumu prostfednictvim fadnych opravaych prostfedkd,” resp. dozot-
cich prostiedki.” ,,Nezikonnost® rozhodnuti je také pfedmétem pfezkumu ve sprav-

nim soudnictvi.!”

Je pfedmétem pfezkumu ,,rozporu s pravnimi pfedpisy, resp. ,nezakonnosti také
vadna aplikace cizfho prava? Tuzemskd nauka mezinarodntho prava soukromého dovo-
zuje, ze ciziho prava se na zakladé koliznich norem pouziva ve vztazich soukromého
prava s cizim prvkem jako ,,cizibo priva, tzn. nestavi se pro rogzhodovany piipad prostiednictvim
kolizni normy, kterd k nému odkazuje, soucdsti tuzemského prava (...). “!"" Zahranicni pravo tak
Wnetrdci povabhu ciziho priva a je jako takové pongivano "> Soucasné je ovsem dovozovino,
ze v pripadé porusent ciziho prava soudnim rozhodnutim prislusesi stegné opravné prostiedky jako
v pripade poruseni tuzemského prava“!” Nauka se zde odvolava na pravai upravu civilniho
procesu, ktera jako jeden z davodt pro odvolani, resp. dovolan{ uvadi ,,nespravné pravni
posouzeni véci“.'™ S ohledem na vyse uvedené by bylo zcela zfejmé neobhajitelné!®
argumentovat, ze aplikace ciziho prava spravnimi organy obdobnému pfezkumu nepod-
léhd. Pokud /ex fori ptedpoklada, ze tuzemsky spravni organ ve své rozhodovaci ¢innosti
aplikuje ciz{ pravo, musi byt adresatovi takové cinnosti garantovana moznost obrany
proti vadné aplikaci prava. Skutecnost{ ovem je, Ze argumentaci ,,nespravnym* posou-
zenim véci nelze pfijmout, a to z toho divodu, Ze termin ,,nespravnost™ (resp. vécna
nespravnost) je v nauce'” i pravni apraveé'’” spravniho prava svizan s vadnym uzitim
spravniho uvazeni.

Na tomto mist¢ lze uvést, ze Neumeyer dovozoval, ze ,,normy (odkazgy) inkorporuji odka-
gované ¢izi pravni normy do vnitrostdtniho pravniho vadu a zpisobuji, Ze na tyto cizi normy je teba

97 Srov. § 2 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.

98 Srov. § 90 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.

99 Srov. § 97 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.

100 Srov. § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.

100 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, op. cit., s. 186.

102 Ibid.

103 Ibid.

104 Srov. § 205 odst. 2 pism. g) a § 241a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb.

105 Srov. ZAJTAY, Imre. The Application of Foreign Law: Science and Fictions. Comparative and International
Law Journal of Sonth Africa, 1973, ro€. 6, ¢. 2, s. 252.

106 Srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd éast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 179.
107 Srov. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
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DP1i rozhodovdni poblizet jako na integrdlni soniast vnitrostatniho spravniho prava“!™® V piipadé,
ze bychom piijali tuto tezi o inkorporaci, lze vadnou aplikaci ciziho prava kvalifikovat
jako ,,rozpor s pravnimi predpisy®,'” resp. ,,nezakonnost“.!"" Existence odkazi na cizi
pravo tedy vede nejenom k povinnosti pouzit toto pravo v prvostupfiovém spravnim
fizeni, ale také k povinnosti organu nadifzeného aplikaci ciziho prava podrobit piezkumu
z perspektivy jeji zakonnosti. Stejné tak existence normy (odkazu) implikuje i nutnost
prezkoumat zakonnou aplikaci ciztho prava ve spravnim soudnictvi.

3.5 Vyhrada vefejného pofadku

Nakonec si jesté lze polozit otazku, jestli je ve vztazich spravniho prava mozné apliko-
vat vyhradu vefejného pofadku.'" Vyse uvedené otizky zjist'ovani obsahu ciziho préva,
identifikace nahradniho prava za nezjistené cizi pravo a dosahu odkazu mély jeden spo-
le¢ny jmenovatel, kterym byla absence explicitni upravy v pfedpisech vefejného prava.
Co se ty¢e materie ochrany vefejného potfadku, se ovSem situace jevi odlisné. Za prvé,
v aplikovatelnych pfedpisech lze identifikovat nastroje spocivajici v ochrané vefejnych
zajmu na zakladé interpretace neurcitych pravnich pojmu. Témi jsou formulace, jako

\Cinnost srovnatelnd s Ginnosti samostatné vydélecné osoby ' ,,odpovidajici doklad vydany cizim sta-

femull?a

atd. Ochrané tuzemskych vefejnych zajmu slouzi v téchto pfipadech kritérium
srovnatelnosti. Za druhé, ochrana tuzemskych vefejnych zajmu je v fadé pfipada reali-
zovana tak, ze pfedpokladem pro aplikaci ciziho prava je v tuzemské apravé existence
bilateralniho ujednani.''* Za tieti, fadu nastroji k ochrané vefejnych zijmu jak ,,domov-
ského®, tak i ,hostitelského statu zakladaji také unijni smérnice upravujici model

tzv. jednotné licence.'

Pii posuzovani moznosti uplatnit vyhradu vefejného poradku pii aplikaci ciziho prava
bude nutné uplatiiovat zasadu subsidiarity. I takovému uplatnéni by teoreticky mohlo
dojit teprve v takovém piipadé, ze by aplikovatelny piedpis vefejného prava neobsahoval
nastroje garantujici ochranu vefejnych zajmu v individudlnim piipade.

108 NEUMEYER, op. cit., s. 184.

109 Srov. § 90 odst. 1 a § 97 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
110 Srov. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.

111 Srov. § 4 zakona ¢. 91/2012 Sh.

112 Srov. § 7 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 48/1997 Sb.

113 Srov. § 67 odst. 2 zikona ¢. 186/2013 Sb.

114 Srov. § 89 zikona ¢. 111/1998 Sh.

115 Srov. napt. § 569 zikona ¢. 240/2013 Sh.
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Zavér

Nauka vefejného prava predlozila v minulosti fadu dogmatickych argumentd odmitaji-
cich aplikaci ciziho prava pii rozhodovani spravnich organt ve vécech prava verejného.
I pfes tato odmitava stanoviska ovsem jak nauka, tak i pozitivni pravni uprava ptipady,
kdy maji spravni organy aplikovat cizi pravo, pfipoustéji. U odborné vefejnosti dnes exis-
tuje v zasad¢ konsensus na tom, ze norma /egis fori mze v ptipadech, kdy to stat poklada
za vhodné pro feseni konkrétniho problému, odkazat na aplikaci ciziho vefejného prava.

Vyse uvedeny model je zdkladem pro aplikaci ciziho prava v téch vztazich spravniho
prava, ve kterych figuruje cizf prvek. Mize se jednat jak o aplikaci pfi feseni predbéznych
otazek, tak i o aplikaci ciziho prava pfi rozhodovani v meritu véci. Posléze uvedena moz-
nost je realizovana zejména v souvislosti s integra¢nimi procesy v ramci Evropské unie.
I pfes skutecnost, ze sekundarni legislativa zde pfedpoklada harmonizaci jednotlivych
pravnich Gprav, rozdily v jednotlivich pravnich upravach nelze vyloucit. Pozadavek apli-
kace ciziho prava spravaimi organy v norme (odkazu) legis fori ptitom implikuje nejenom
nutnost takové aplikace v prvostupniovém fizeni, ale také potiebu existence prezkumu
zakonnosti takové aplikace prostfednictvim fadnych opravnych a dozor¢ich prostfedkd,
resp. prostiedky spravnfho soudnictvi.

Skutecnosti je, Zze pravni nauka tradicné dovozuje, ze soubor norem upravujicich pou-
zitelné pravo ve vztazich soukromého prava predstavuje samostatné pravni odvetvi —
mezinarodni pravo soukromé. Avsak zatimco normy mezinarodntho prava soukromého
byly v jednotlivych jurisdikcich do znac¢né miry kodifikovany, u norem upravujicich apli-
kaci ciztho prava ve vécech vefejného prava takova kodifikace chybi. Normy (odkazy)
na cizi pravo jsou i v nasem spravnim pravu obsazeny v jednotlivych parcialnich prav-
nich upravach. Existujici odborna literatura potvrzuje, ze obdobna je i pravn{ uprava
v jinych jurisdikcich.

Soucasné mizeme uvést, ze tyto parcialni Upravy sice na stran¢ jedné zakladaji povinnost
spravnfho organu aplikovat v individualnim piipadé cizi pravo, neobsahuji ovsem kohe-
rentni pravidla pro pouziti takového ciziho prava, zejména co se tyce jeho zjist’ovani,
nahrady na nezjisténé pravo, dosahu odkazu na cizi pravo atd. Tento clanek pfinasi argu-
menty v tom smyslu, ze pfi feseni téchto otazek pfichdzi v Gvahu subsidiarni aplikace
upravy v oblasti mezinarodnfho prava soukromého. S ohledem na skute¢nost, ze tato
uprava je pouzitelna i na ptipady, kdy spravni organy ¢ini rozhodnuti ve vécech soukro-
mého prava s cizim prvkem, by bylo nepfiméfené argumentovat tim zptusobem, Ze pfi
rozhodovani ve vécech vefejného prava tato tprava aplikovatelna nen.
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Dulezitost kontextu pfi pouzivani judikatury”

Importance of Context While Using Case Law

Linda Tvrdikova ™

Abstrakt

Pri interpretaci pravnich norem dochazi k tomu, Ze interpreti pracuji s judikaturon a odkaguji na vybrané
casti soudnich rozhodnuti, nebo konkrémé pak na pravni véty. To se miige jevit jako cela neproblematické
a dokonce jako vhodny prostiedek & zajisténi pravni jistoty, a tedy tobo, aby soudni rozhodovani nebylo
nepredvidatelné. Tim by se moblo zddt, $e to vede k véts7 mire spravedinosti, kdy stejné, nebo podobné
pripady jsou rozhodoviny stejné. V' tomto flankn bude poukdzano na to, Ze pokud dochdzi & tommnto
pougivant judikatury a pravnich vét bez obledn na kontext, mize to naopak vést k tomu, ge mize dochazet
k nespravedinosten. Tento ildnek si klade 3a cil ponkdzat na to, Ze kontext je pii interpretaci a v diisledkn
toho i pri ndsledném ugivani judikatury a pravnich vét velice dilegitym aspektem, kiery nesmi byt opomijen.
Klicova slova
Kontexct; vignam; interpretace; filosofie; kognitivni védy.
Abstract

When interpreting legal norms interpreters use case law and refer to selected parts of court decisions,
or specifically to legal sentences. This may seem completely unproblematic and even an appropriate means
of ensuring legal certainty and, therefore, that the court decision was not unexpected. This might seem to lead
0 a greater degree of justice, where the same or similar cases are decided in the same way. This article will
point out that if this use of case law and legal sentences occurs regardless of the context, it may, on the
contrary, lead to injustices. This article aims to point ont that context is a very important aspect while
interpreting the law, consequently while using case law and legal sentences, which must not be neglected.

Keywords
Context; Meaning; Interpretation; Philosophy; Cognitive Sciences.

Uvod

Pii interpretaci prava se muzeme setkat s tim, ze jednotlivi interpreti pouzivaji judika-

turu, a to at’ uz vybrané ¢asti z argumentace soudu, nebo odkazuji pfimo na pravni véty.

Tento samotny fakt by nebyl problematicky a byl by v ramci predvidatelnosti soudnich

rozhodnuti zadouci, jelikoz podobné piipady maji byt posuzovany podobné. V praxi

se ovsem stava, ze pii pouzivani judikatury dochazi k absolutizaci pravnich vét a ty jsou

pak pouzivany bez ohledu na celkovy kontext.

*
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Toto je n¢kdy oznac¢ovano jako kazuisticky pozitivismus', kde dochédzi k transformaci
pravai véty, ktera vyjadiuje pravni nazor soudu v jedné konkrétni véci, na abstraktni
normu, kterda se podoba normé piijaté zakonodarcem a tak je s ni nasledné zacha-
zeno. Pravni véty jsou ne¢kdy pouze vytknutymi citacemi z rozhodnuti, které vznikly
v ramci néjakého kontextu. Pokud dojde k jejich dekontextualizaci, mize to v konec-
ném dusledku vést k nespravedlnosti a vysledek takového uziti muaze byt vzdalen tomu,
co mélo byt pravni vétou feceno.

V tomto textu se nejprve zameéfime na samotné hledani vyznamu. Tento krok je dule-
zity pro to, abychom si uvédomili, Zze kazdd interpretace pravni normy a jeji vysledek
je zavisly na kontextu. Rozumeéni pravnimu textu totiz neznamena, ze rozumime jednot-
livym slovam, ta tvofi pouze viditelny povrch a je tfeba je chapat v celkovém kontextu
prava.® V ramci tohoto ¢lanku se zaméfime na hledani vjznamu za vyuziti teotie filoso-
fie jazyka, konkrétné jazykovych her. V daldi ¢asti textu se pak zaméfime na relevantni
poznatky kognitivnich véd tykajici se rozumeéni jazyku a textu, které podporuji vyse zvo-
leny pfistup k hledanf vyznamu v ramci filosofie jazyka. Tyto poznatky jsou pouzitelné
i pro pravo a pravni teorii, nebot’ kterykoli interpret je predné clovékem, v jehoz mozku
probihaji stejné procesy jako v mozcich dalsich lidf’.

Podobny piistup zvolil a podobnou pozici obhajuje i Bartosz Brozek, ktery naptiklad
ve své knize [egal Mind upozornuje, ze vzhledem k tomu k jakym posuntim a k jakému
vyvoji doslo v poslednich dekadach v kognitivnich veédach, je rozumné a témef nutné
tyto poznatky reflektovat i v teorii prava.* Uvadi, ze ,pokralujici ditvéra v extrémni antinatn-
ralismus, postoj nepiitelsky jakémmkoli empirickému vyzkumn, kombinovand s viron v to, e pravni
uvagovani a mySleni miige byt rekonstruovdano nékym, kdo sedi ve svém pobodiném kresle a ponsivi
linguistické a logické analygy, je spise virazem strachu, nes dobie promyslenon vyzkumnon strategii.

1 BOBEK, Michal, Zdené¢k KUHN a kol. Judikatura a privni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
s. 185. ISBN 978-80-87284-35-3.

2 MYSKA, Mat¢j, Terezie SME]KALOVA, Jaromir SAVELKA a Martin SKOP. Creative Commons and
Grand Challenge to Make Legal Language Simple. In: PALMIRANI, Monica, Ugo PAGALLO, Pompeu
CASANOVAS a Giovanni SARTOR. Al Approaches to the Complexity of 1.egal Systems. Models and Ethical
Challenges for Legal Systems, Legal Langnage and Legal Ontologies, Argumentation and Software Agents. Berlin,
Heidelberg, New York: Springer, 2012, s. 277. ISBN 978-3-642-35730-5.

3 Samozfejmé je zde rozdil v tom, Ze pravnici maji, nebo by méli mit vice zkusenost! s pravem a jeho interpre-
taci. Diky znalostem nabytym v ramci vzdélavani, by méli byt schopni s pravnimi texty pracovat Iépe nez bezny
obcan. V kazdém pifpadé to nic neméni na tom, ze i jejich mozky jsou lidskymi mozky. Ostatné i procesu
ucent, rozhodovani a dal$im se kognitivni védy vénuji a nezpochybiiji vliv zkusenosti, informaci a vzdélavani.

4 BROZEK, Bartosz. Lega/Mind. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 4. ISBN 978-108-49325-3,

5 BROZEK, Bartosz. Legal Mind. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 4. ISBN 978-108-
49325-3. Pieklad z origindlu vlastni.
Opacny nazor naopak zastavaji napiiklad Thomas R. Lee a Stephen C. Mouritsen. Ti uvadéji, ze jejich
tezd je, e slova maji vyznam, ktery miige byt 3 teoretickébo hlediska poznan a jebo spravnost poméfovina za niti prin-
cipii a metod vypracovanych v oblasti lingvistiky.“ (Viz LEE, Thomas R. a Stephen C. MOURITSEN. Judging
Ordinary Meaning. The Yale Law Journal, 2018, ro¢. 127, ¢. 788, s. 792—879.)
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V tomto textu se oprostime od tohoto strachu, ktery je pochopitelny, nebot’ pokud pou-
zivame bézné akceptované teorie, pak se citime v bezpeci a mame pocit jistoty®, a svou
pozornost zaméfime na vysledky empirickych vyzkumu, které byly provedeny a které
poukazuji na dulezitost kontextu pii interpretaci a rozumeéni textu.

Z piedeslych informaci bude zfetelné, Ze pravni véty jsou vysledkem interpretacniho
procesu, ktery je zavisly na daném kontextu, proto pak neni mozné, aby byly pouzivany
zcela mechanicky a aby s nimi bylo operovano bez jakékoli navaznosti na tento kon-
text, kterym je mimo jiné i skutkovy stav. Neni mozné pouzivat pravn{ véty, nebo jiné
vybrané ¢asti soudnich rozhodnuti, aniz by se pfihlizelo k vécné podobnosti danych
piipadi a celkovému kontextu. Pokud totiz k takovému uzivani judikatury dochazi, pak
to nenabourdva pouze princip délby moci, jak upozornila Terezie Smejkalova’, ale muze
to zapficinit nespravedlnost a arbitrarnost rozhodovani, kde nebude zohlednovana
odlisnost rozhodovanych piipadu.

V posledni ¢asti textu budou vystupy teoretické ¢asti propojeny s praktickym pifkla-
dem, ktery je vybran z rozhodovaci praxe ceskych soudi. Jedna se o pifipad, kde v roz-
hodnutich, na jejichz pravni véty odkazuje soud, byly pomérné dobfe zachyceny infe-
rence a byly uvedeny pfesvedéivé a racionalni duvody pro rozhodnuti soudu. Problém
nastal v tom, ze pfi pouziti pravnich vét nevzal soud v potaz kontext a napovedy pro to,
ze se ma jeho uvazovani vydat jinym smérem, a jeho rozhodnuti bylo v dasledku toho
nespravedlivé.

1 Interpretace jako jazykova hra

I na interpretaci prava je mozné nahliZzet prizmatem porozuméni textu obecné, a proto
se nejprve budeme zabyvat intepretaci prava jako jazykovou hrou v ndvaznosti na pozdni
filosofii Ludwiga Wittgensteina. Ta se znac¢né lisi od jeho pavodni filosofie, kterou pre-
zentuje v Tractatus 1ogico-Philosophicus (dale jen ,, Traktat™). Tam k jazyku uvadi, ze ,jed-
noduché naky pouité ve vyroku se nagyvaji jmény. (Traktat, 3.202) , Jméno oznacuje predmét.
Predmet je jebo vyznamem. (Traktat, 3.203) , Logicky obrag fakti je myslenka.” (Traktat, 3)
WSouhrn vrokii je jazyk. “ (Traktat, 4.001)* Zde mizeme vidét, ze primarni diraz je kladen
na slovo jako obraz predmétu.

6 BROZEK, Bartosz. Myslknie: Podrecznik ugytkownika. Cit. podle BROZEK, Bartosz. Legal Mind.
Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 4. ISBN 978-108-49325-3.

7 SMEJIQALOVA, Terezie. Judikatura, nebo precedens? Pravnik, 2009, ¢. 19. Dostupné z: Codexis [pravni
informacnf systém|. ATLAS consulting [cit. 10. 5. 2020].

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Cit. dle HUBIK, Stanislav. Wittgenstein —
filosofie kompromisu a rezignace. K rané a pozdni koncepci filosofie u L. Wittgensteina. Sbhornik praci
Filozofické fakulty Bruénské univerity. Studia minora facultatis philosophicae Universitatis brunensis, 1974/1975,
B 21-22,s. 98.



590 CPVP, roénik XXVIIL, 4/2020 Clanky

Uz napiiklad John Austin si ale v§ima toho, ze slovo ma vyznam, ktery je odvozeny
od smyslu, v jakém ma vyznam véta, v niz se slovo vyskytuje. Abychom byli schopni
spravné poznat vyznam slova, je nutné, abychom pochopili viznamy vét, v kterych
je nalézame.” Uz Austin tedy poukazuje naopak na pfednost véty pred slovy.
Pokud bychom cht¢li tuto teorii demonstrovat na piikladu, pak mizeme uvést napifklad
odlisné chapani slova ,,matka®, a to v zavislosti na kontextu uz samotné véty.

Ve Vyhlasce Ministerstva zahrani¢nich véci se muzeme dodist, ze ,,(...) matky se gevnitr
rozklepou nebo privar7. " Pokud bychom vychazeli naptiklad z definic ve slovniku, mohlo
by dojit k dosti nepfijemné interpretaci daného ustanoveni. Samozfejmeé se v tomto pii-
pad¢ jedna o Sroubové matky. Toto vsak nedovodime jen z vyznamu samotného slova,
ale az z jeho pouzitf v dané veéteé v daném kontextu. Oproti tomu, vezmeme-li si usta-
noveni trestnfho zakoniku, ze ,matka, kterd v rozruseni prisobeném porodem simysiné usmrti
P17 porodu nebo bned po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na 117 léta ag osm
let.“"" V tomto kontextu bézného uzivatele ¢eského jazyka nenapadne premyslet nad tim,
ze by se myslela sroubova matka. Samotné slovo tomu vsak nenapovi.

K podobnému zavéru pak dospiva i Wittgenstein ve Filosofickych gkoumdnich, kdyz tvrdi,
ze wyznam slova je jebo uivani v jazyce.“'? Zaroven s tim si poklada otazku ,,Co je viastné
slovo?*, na kterou odpovida, ze ,je analogickd otdzee ,Co je Sachovd figurka?*“" Je zaveden
pojem jazykovych her. Ten ma reflektovat to, ze jazyk pouzivame pfi riznorodych akti-
vitach'. Pfi urcovani vjznamu je dalezity zpasob jejich uziti.

Vezméme si, ze n¢kde vidime napis:

o, Lavirefte dvere! Topi se.*

Pokud uvidime tento napis na dvetich panelového domu, zfejmé nas napadne, ze dum
je vytapén topenim, aby v ném nebyla zima. A jelikoZz nechceme topit zbytecné, tak

9 AUSTIN, John. Vyznam slova. Organon F: Medzindrodny Casopis Pre Analyticksi Filozofin [online]. 1998,
roc. 5, & 3, s. 250-265, s. 251 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https://philpapers.org/rec/ AUSVS

10 II1.1. Vyhlasky Ministerstva zahrani¢nich véci €. 70/1996 Sb., o Umluvé o celnim projednavani mezi-
narodnich pfeprav ndkladd provadénych automobilovou dopravou. Codexis [online]. [cit. 28. 4. 2020].
Dostupné z: https:/ /app.codexis.cz/doc/CR/96738/s/matky
Celé znéni daného ustanoven je:
wZLprisoby uzavient lognébo prostoru musi odpovidat témto podminkdm: 1. jakdkoliv dvérovd garizent logného prostorn
(napr. dvitka) musi byt opatiena gaiizenim umogiiujicim jednoduse a bégné prilogit celni zdavéru. Musi byt & zdavérovémn
zaiizent privarena nebo pripevnéna alesport dvéma srouby, jejichs matky se zevnitr’ rogklepon nebo privari.

11§ 142 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Codexis [online]. [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https://app.
codexis.cz/doc/CR/17044/s/142

12 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zfoumdini. Praha: Filozoficky stav AV CR, 1993, bod 43. ISBN
8070070404.

15 Ibid., bod 108.

14 PEREGRIN, Jaroslav. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. jarda.peregrin.cz [online]. S. 2 [cit.
29. 4. 2020]. Dostupné z: http:/ /wwjarda.peregtrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf


https://philpapers.org/rec/AUSVS
https://app.codexis.cz/doc/CR/96738/s/matky
https://app.codexis.cz/doc/CR/17044/s/142
https://app.codexis.cz/doc/CR/17044/s/142
http://ww.jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf
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zadame ostatni, aby zavirali dvefe. Situace naseho interpretovani daného se vSak muze
zmeénit uz pouze tim, ze tento napis uvidime na ceduli u plaveckého bazénu. V tomto pii-
pade totiz pfipada v uvahu jesté dalsf varianta. Néjaky plavec se topi, chce se utopit a chee
na to mit klid, tak nds zada, abychom zavirali dvefe, jelikoz tfeba nechce, aby ho rusil hluk
z Saten. Tuto interpretaci zfejme nebudeme povazovat za Uplné tu nejpravdépodobnéjsi,
ale mohla by nas napadnout. Vzhledem k tomu, Ze vétsina z nas nechce nechat nikoho
umiit, tak bychom se asi radé¢ji vjistili, zda se v bazénu opravdu nikdo netopi.

Jde tedy o to, v ramci jaké jazykové hry jsou tyto vyrazy pouzity. Jaroslav Peregrin upo-
zornuje, ze v ramci téchto her je dalezité postaveni pravidel”, v jakém kontextu slova
pouzivat a jak. Tato pravidla nemusi byt explicitné formulovana. Mizeme k nim dospét
tak, Ze pozorujeme praxi téch, kdo danou hru hraji. Nejednd se v§ak pouze o to vypo-
zorovat, jaké chovan{ se pravidelné vyskytuje, nebot’ se muze stat, ze dochazi k pravidel-
nému porusovani pravidel. Toto poruseni pravidel by mélo byt signalizovano kritickymi
postoji ostatnich hra¢a.'® Na zikladé toho pak musime dovodit, jaké je spravné uzitl
téchto implicitnich pravidel.

Toto Ize pfenést i do roviny pravni teorie a interpretace pravnich textd. V mnohych pii-
padech rovnéZ nemdme explicitné stanovena pravidla, jak postupovat. Ridime se néja-
kymi implicitnimi pravidly, kdy vybirime to, co je podle naseho nizoru spravné". Existuji
rizné teorie ohledné toho, jak dospét ke spravnému vyznamu, ale Zadna z nich nema
podporu viech pravnich teoretikti nebo praktika. Na spravnost, ¢i nespravnost interpre-
tace pak mize byt poukazovano prostiednictvim kritiky ze strany akademikd, praktikd

15, Pomysleme na to, v jakych pripadech fikdme, $e néjakd bra se hraje podle uriitého pravidla!
Pravidlo miige byt pomiickou pii vyuce prislusné hie. Ten, kdo se uci, je s nim sexndmen a cvici se v jeho pousgivani. — Nebo
Je ndstrojerm bra samotné. — Nebo: urité pravidlo nent pousivano ani pii vynéovdn, ani pri hie samotné, ani nent fixcovdno
v néjakém soupisu pravidel. Clovik se néi této hite tim, Fe pribliz, jak ji druzi hraji. Rikdame vsak, Ze se hraje podle téch
a téch pravidel, protoge négjaky pogorovatel miise vyiist tato pravidla 3 praxe bry, — jako jakysi prirodni dkon, kterym
se 17di herni iikony. — Jak ale pogorovatel roglisi v tomto pripadé chybu brajicich od spravnébo herniho sikonu? — Pro to
excistuji priznaky v chovdni hrdci. Pomysli na charakteristické chovini toho, kdo opravuje néjaké prereknuti. Rozpoznat,
e to déld, by bylo mozné, i kdyg jebo reci nerozumime. “WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosoficka 3koumdnt. Praha:
Filozoficky tstav AV CR, 1993, bod 54. ISBN 8070070404

PEREGRIN, Jaroslav. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. jarda.peregrin.cz [online]. S. 3 [cit.
29. 4. 2020]. Dostupné z: http:/ /wwjarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf

17,0 zpiisobu pouziti slova jsem rekl, Ze toto pousiti neni vSude obraniceno pravidly. Ale jak viastné vypada hra, kterd je
pravidly vsude obranitena? Jeji% pravidla nepriponstéji Zadnon pochybnost, ucpavayi vsechny diry, které by si mobla najit? —
Nemieme si myslet urcité pravidlo, které 1idi pousivini pravidla? A pochybnost, kteron takovéto pravidlo odstrarinje —
a tak dale?

Ale tim neni veceno, $e pochybujeme proto, protoge nréita pochybnost je pro nds myslitelnd. Mohu si docela dobre myslet, Fe
nékdo pokazdé, nez otevie dvere svého domm, pociti pochyby, jestli se za nimi nerogeviela propast (a mise se jednou i nkd-
zat, e mél svymi pochybnostmi pravdu) — ale kviili tonu prece jen v podobném pripadé sam nepochybuji. |(...)

1

o

Jakym zpiisobem se mobhu 1idit podle uriitého pravidla?® — jestlize to neni otdzka po pricindch, tak je to otdzka, jak
gdiivodnit to, Ze na dkladé tohoto pravidla jedném takto.

Jestlize jsem vyéerpal viechna gdivodnéni, tak nyni nardgim na tvrdon skdlu a na ni se miy ryé ohyba. Mdm pak sklon
17t Prosté jedndm takto.” “ WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkoumani. Praha: Filozoficky ustav
AV CR, 1993, bod 84 a 217. ISBN 8070070404
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¢i vefejnosti. Odlisny ndzor muze byt vyjadien i prostfednictvim disentu. Vsechny tyto
formy konstruktivni kritiky maji své opodstatnéni a své misto. Pokud totiz shledame
néjakou argumentaci pfesvedcivejsi a priléhavejsi, mize byt v dalsim rozhodnuti nebo
v ramci opravnych prostiedka pouzita.

V kontextu pravni teorie muzeme nalézt snahy o to explicitné pravidla pro hledani
vyznamu pravnich textt formulovat. Jak bude uvedeno nize, tak zadna z téchto snah
nebyla Gspésna — ani textualisté, ani intencionalisté a ani purposivisté nebyli schopni iden-
tifikovat jedinou spravnou cestu k nalezeni spravného vyznamu.' Zda se tak, ze kone¢né
rozhodnut, ktery zpasob soudce vybete, je pak na ném'. Mél by to byt zptsob, ktery
se mu zda nejrozumnéj$i a nejsmysluplnéjsi, a to v daném pifpadé. Zde muzeme odkazat
na Brandomovu tezi, ze hra na ,,ptani se a davani davodi“® je tou nejdalezitéjsi v rimei
inferenci, tedy v raimci odvozovani néjakych vyrokl z jinych.*' Vyznam neni zddnou sta-
tickou entitou, ale je relativné dynamicky, a to v zavislosti na kontextu. Snahy textua-
listt, intencionalistt, purposivistl a dalsich, jsou snahou o to, aby byl upfednostnén jeden
z mnoha zpusobu, jak ziskat ndpovédy k tomu, jak dojit k vysledku a kde ziskavat davody
pro nase rozhodnuti. To vsak nenf idedlnf zptisob, nebot’ tim nemtzeme dojit k co nej-
objektivnejsimu posouzeni. Jak uvidime v nasledujicich podkapitolach, tak Zzadna snaha
o explicitni a jasné formulovani pravidel jazykovych her v ramci interpretace prava nebyla
Gspésna.

1.1 Kontextualni vyznam

Jak bylo vyse demonstrovano, tak v bézném, ale i v pravnim zivot¢, hraje kontext uziti slov
dulezitou roli. Mtzeme tak napfiklad rozhodnout, jaky vyznam ponese slovo ,,matka*,
nebo jaky vyznam prikladat vyroku ,,Zavitejte dvetfe! Topi se.” Tento jev byva ozna-
¢ovan jako ,,pragmatické obohaceni“?. Svou roli zde hraji sdilené pfedpoklady mluv-
¢tho a posluchace. Fallon uvadi piiklad, kdy se vlastnik pozemku rozhodne z né¢j udélat
park, kde vsak da jako podminku, Ze mohou vstoupit pouze lidé s dobrym charakterem.
Muzeme si pfedstavit situaci, ze v ur¢itém misté maji lidé sdilenou pfedstavu, ze mit

18 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning* and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1279.

19 Podobné¢ napti. FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning and Its Implications for
Theories of Legal Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1266; Opacny nazor pak
muzeme spatfovat u originalisti. Viz SOLUM, Lawrence B. The Fixation thesis: The Role Of Historical
Fact In Original Meaning, Notre Dame Law Review [online]. Ro¢. 91, ¢. 1 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z:
https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol91/iss1/1/; Tomuto piistupu se budeme vénovat v podkapitole
1.2 Zamysleny vyznam.

20 V originale ,,giving and asking for reasons®.

21 BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism. Harvard: Harvard University
Press, 2001, s. 162. ISBN 978-0674006928.

22 MARMOR, Andrei. The Langnage of Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 22 a nasl
ISBN 978-0-19-871453-8.
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dobry charakter znamena byt napiiklad holohlavy. Vsichni lidé, ktefi nejsou ostithani
dohola, by tak na zakladé¢ této sdilené predstavy mluvéiho a jeho nejblizstho okoli byli
vylouceni.” Zde muzeme spatfovat jistou ,,omezenost* tohoto pfistupu. Pokud by tento
napis byl umistén v jiném prostiedi, kde napiiklad dobry charakter znamena mit dlouhé
vlasy, podminky pro vstup by byly zcela opacné.

Tuto jazykovou hru, kde je za spravny vyznam slov povazovan ten, co je nalezen pro-
stfednictvim sémantického kontextu, se pokouseli hrat textualisté. Podle nich ,je fext
pravem a text je to, co ma byt sledovano a respektovino. “** Pro urceni vyznamu je pak dilezitym
aspektem posoudit to, co by jako vyznam daného textu dovodil kompetentn{ uzivatel
daného jazyka v ramci sémantického kontextu.” Oproti této staré skole se vak stavi novi
textualisté. Tito moderni textualisté odmitaji nazor, Ze interpretace se muze pohybovat
pouze v mezich ohrani¢enych pravnimi pfedpisy.* Problém je totiz i v tom, co se jesté
za tento sémanticky kontext pocita. Patfi sem naptiklad legislativni historie? Prevazujici
nazory ve spolecnosti, které by mohly pomoci rozlisit rozumné od nerozumného??’

Navic, v nékterych piipadech se sami textualisté uchyluji k feseni, kde nakonec namisto
sémantického kontextualniho vyznamu dospéji spise k tomu, Ze je nutno pouzit rozumny
vyznam. Kdyz pro konecné urcen{ viznamu musi pouzit imaginarniho rozumného clo-
veka.® Vo nékterych ptipadech se tak ani samotni textualisté nedrzi svych vlastnich pra-
videl hry.

1.2 Zamysleny vyznam

Hovofime-li o zamysleném vyznamu, pak nds zajima, s jakym zamérem bylo kon-
krétni sdéleni feceno. Paul Grice tvrdi, ze vyznam, ktery mluvél dava svym vyrokam,
je to, co by nas mélo zajimat. To je ten zakladni viznam.” Na Grice pak timto smérem
navazuje John Searle, ktery tvrdi, ze ,,/7kdnze-li, Ze miuvci néco minil ponzitim X v ramci néjakého

23 Fallon ve svém textu uvadi jako pifklad ,,byt bélochem® a ,,byt cernochem®. Vzhledem k soucasné
situaci autorka radéji voli misto toho ,,byt holohlavy* a ,nebyt holohlavy“ / ,mit dlouhé vlasy*.
FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning* and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1256.

24 SCALIA, Antonin. Common-law courts in a Civil-Law Systém: The Role of the Federal Coutts
in Interpreting the Constitution and Law. Mason Lec [online]. S. 22 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: http://
masonlec.org/site/files/2012/05/Rao_Scalia-essay.pdf

25 MANNING, John F What Devides Textualists from Purposivists? Columbia Law Review |online]. 2006,
ro¢. 106, ¢. 1, s. 91 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/4099461?seq=1

26 MANNING, John F. The Absurdity Doctrine. Harvard Law Review [online]. 2003, ro¢. 116, ¢. 8, s. 2456
[cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /wwwjstotr.org/stable/pdf/1342768.pdf Pseq=1

27 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning® and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1283.

28 Ibid.

29 GRICE, Paul. Studies in the Way of Words. Harvard: Harvard University Press, 1991, s. 117. ISBN
978-0674852716.
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tlokucniho aktu, pak tim rikdme, e mluvl chtél, aby jebo promiluva méla néjaky efekt na obecenstvo
(na posluchace) prostiednictvim toho, Fe jsou schopni mu tento zamér pripsat.“> NV pravai teotii
je pak toto reflektovano, kdyz po soudcich chceme, aby premysleli takovym zpusobem,
ze si sami sebe pfedstavi jako dané¢ho zakonodarce, dostanou se do jeho mozku a pfed-
stavi si, jak by pfesné ten zikonodarce, ktery uzikonil dany text, chtél, aby se aplikoval.”
Toto je v pravni teorii oznacovano jako subjektivné historicky vyklad, ovsem ani jeho
prakticka vyuzitelnost neni nesporna.

V této jazykové hfe, kterd je spojovana s intencionalisty’, mohou totiz nastat znacné kom-
plikace. Pokud hovofime s jednim clovékem, kterého tfeba jest¢ dobfe zname, mizeme
odhadnout jeho zameér. V piipadé pravnich predpist pak nastava problém, ze zakonodarce
neni jedna osoba, ktera by méla néjaky jeden cil. Zakonodarce je nékolik osob, kteff mohou
mit i navzdjem si konkurujici cile.” Je tedy nemozné, a da se fici, ze i veelku nesmyslné,
ptat se na mentalni stav zakonodarce. Jedna se tak spiSe o smysleny konstrukt, pomoc{ kte-
rého checeme zrekonstruovat, co asi zakonodarce tim kterym ustanovenim myslel. I pfes

to se muzeme setkat s nazory, ze ,,dmysl, nebo zamér zdkonoddrce je odpovédi na vsechno. “>*

Tento konstrukt pak vznika za pouzit{ jesté sirstho kontextu. Jednd se o kontext histo-
ricky a historicko-spolecensky, kdy za pouziti naptiklad divodovych zprav, nasich znalost
spolecenského usporadani a toho, co se danym pravnim pfedpisem mélo fesit, mizeme
zkonstruovat, co mél zfejmé zakonodarce v umyslu. Soubézné s témito znalostmi mizeme
vyuzit i znalostl toho, jak byla v této dob¢ vyuzivana slova, ktera zakonodarce pouzil.

1.3 Rozumny vyznam

K ilustraci rozumného vyznamu mazZeme vyuzit notoricky znamy piiklad ,,Zadna vozi-
dla v parku®. Mame si pfedstavit, ze v tomto parku, kam nesméji zadna vozidla, se jed-
nomu chodci pfihodil vazny draz. Hlidac¢ parku ted’ celi rozhodnuti, zda ma do parku
vpustit sanitku, ¢i nikoli. Odpoveéd na tuto otazku muze hledat naptiklad i v zamysleném
vyznamu, kdy mutze spoléhat na to, ze vlastnik parku, kdyby vzal v potaz, ze se muze
néco takového stat, tak by uréité pro sanitky udeélil vyjimku. Toto muaze hlida¢ parku
dovodit napftiklad z toho, ze vlastnika dobfe zna. Nebo muze pfistoupit k interpretaci,

30 SEARLE, John R. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge: Cambridge University
Press, 1970, s. 184. ISBN 978-0521096263.

31 POSNER, Richard A. Statutory Interpretation — in the Classroom and in the Courtroom. University
of Chicago Law Review [online]. 1983, s. 817 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https://chicagounbound.
uchicago.cdu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2873&context=journal_articles

32 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning® and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1286.

33 SCALIA, Antonin. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. West, 2012, s. 241. ISBN 978-0314275554.

34 FISH, Stanley. Intention Is All There Is: A Critical Analysis of Aharon Barak’s Purporsive Interpretation
in Law. Cardozo Law Review. 20072008, ro¢. 29, s. 11091146, s. 1143. Dostupné z: https://heinonline.
org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/cdozo2&div=44&id=&page= [cit. 30. 4. 2020].
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ktera pfedpoklada, ze je rozumnym clovékem a v takovémto ptipadé by nechtel, aby
se dané pravidlo aplikovalo.”

V této jazykové hfe dovozujeme vyznam danych vyrazu z toho, jaky ucel by mél byt
pfifazen danému ustanoveni za predpokladu, ze zdkonodarci jsou rozumné osoby, které
sleduji rozumné ucely. I v tomto ptipadé se jednd o konstrukt, ktery vyuziva imaginace
interpreta, ktery si musi pfedstavit, jaké hodnoty a cile zakonodarce sledoval. Na zakladé
toho se pro néj pak stava srozumitelnym to, v jaké podob¢ zakonodarce dané ustanoveni
piijal a jak ho m4 interpret vykladat. V tomto pifpadé vstupuji do hry i moralni a prak-
ticka odivodnénost. A v pfipadé, Ze by nasledky aplikace daného pravidla mély hrozné
nasledky, tak se od jeho aplikace upusti.”’

Tato pravidla hry obhajuji purposivisté. Podle nich musime zakonodarci pfipisovat
rozumné ucely, které sleduje, a na zakladé¢ toho tedy pravnim pfedpisim rozumné
vyznamy. Kdyby vsak méla interpretace spocivat pouze na téchto rozumnych vyznamech,
pak by to nebylo zcela idealni, nebot’ kazdy soudce muze mit pojetf toho, co je rozumné,
odlisné, nékdy. Proto jsou dilezité i sémanticky, kontextualni vyznam, ale i zamysleny
vyznam.”

Dalsim problémem je urceni toho, kdo je rozumnou osobou. ,,Pozitivni definice rozumnosti
Je logicky nemozna. “** Naptiklad uz John Rawls rozlisoval mezi racionalitou a rozumnosti.
Tvrdi, Ze pokud vime, Ze jsou lidé racionalni, pak nemtzeme urcit cile, které budou sle-
dovat, ale mizeme fici, ze jich budou chtit dosdhnout néjakym inteligentnim zptisobem.
Pokud vsak vime, Ze jsou lidé rozumni, pak vime, ze se budou pfi svém jednani fidit tak,
ze vezmou v potaz nasledky svého jednani, a to tak, Ze vezmou v potaz 1 ostatni a jejich
blahobyt.* Pokud pfedpoklidime rozumného zikonodarce, pak bychom méli pfedpo-
kladat, Zze bere v potaz i zajmy ostatnich.

1.4 Diléi zavér

Z. vyse uvedeného muizeme dovodit, ze nelze hovofit o néjakém jediném mozném sprav-
ném zpusobu, jak dospét k vyznamu pravnich textd. V kazdém piipadé, at’ je zvolena

35 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning® and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The Unaversity of Chicago Law Review, 2015, s. 1260-1261.

36 HART, Henry M. a Albert M. SACKS. The Legal Process: Basic Problems in the Making and Application of Law.
University Casebook Series: Foundation Press, 1995, s. 1374. ISBN 978-1566622363.

37 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning* and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Iaw Review, 2015, s. 1275.

38 1Ibid., s. 1286.

39 MILLER, Alan D. a Ronen PERRY. The Reasonable Person. New York University Law Review [online].
2012, ro¢. 87, ¢ 2, s. 391 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.academia.edu/2746736/
Reasonable_Person_The

40 SIBLEY, W. M. The Rational versus the Reasonable. The Philosophical Review [online]. 1953, roc¢. 62, ¢. 4,
s. 554 [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné z: https://www,jstor.org/stable/2182461?seq=1
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jakakoli forma jazykové hry, vzdy hraje dtlezitou roli néjaky kontext. Pti pokusech o for-
mulaci jasnych pravidel hledani vyznamu se zda, ze ani textualisté, ani intencionalisté
a ani purposivisté nebyli uspésni v tom ohledu, ze by byli schopni identifikovat jedinou
spravnou cestu k nalezeni sprivného vyznamu.*' Jak bylo uvedeno naptiklad u textu-
alismu, tak v né¢kterych piipadech upustili od sémantického kontextualntho vyznamu
a sklouzli k hledan{ vyznamu rozumného. V nasledujici ¢asti textu, kde se ubereme
k poznatkim kognitivnich ved, tento jev osvétlime. Uvidime, Ze kontext, a to nejen jazy-
kovy (dtlezitou tlohu pii interpretaci totiz sehrava i osoba samotného interpreta), hraje
pii interpretaci textu zasadni roli.

2 DuleZitost kontextu v ramci urovani vyznamu — kognitivni védy

V této ¢asti se zaméfime na vysledky vyzkumu, které byly provedeny v oblasti kognitiv-
nich ved. V této oblasti probihala fada vyzkum, které se zamétovaly a zaméfuji na to,
jak dochazi k tomu, ze ¢loveék rozumi{ tomu, co mu druhy sdéluje, a to at’ uz prostied-
nictvim mluveného slova, nebo prostfednictvim slova psaného. Z toho divodu, ze pravo
a pravni texty jsou rovnéz psanymi sdélenimi, jsou tyto poznatky dilezitym zdrojem
informaci. V ramci téchto vyzkumi se dospélo k tomu, ze kontext hraje velice duleZi-
tou roli, nebot’ v ramci ného jsou nam poskytovany napoveédy nutné k uréeni vyznamu,
objektivatho posouzeni a interpretace.

2.1 Uroven slov, slovnich spojeni a vét

Nekteré vyzkumy se zaméfovaly na rozuméni vyznamu samotnych slov, kde se védci
snazili zmapovat, kterd centra mozku se aktivuji, pokud sly$ime dand slova.*” Pavodné
se domnivali, ze pro jazyk a jeho porozumeéni jsou dulezité dva regiony v mozku,
a to pfedni cast levé hemisféry, kterd by méla odpovidat nasi schopnosti produkovat
slova a slovni spojeni, tou druhou je pak oblast, kterd se nachazi v zadni ¢asti levé hemi-
stéry a ta byla spojovana s porozuménim slovim a vétam. V soucasné dob¢ se ukazalo,
ze situace nenf tak jednoducha. Tyto regiony jsou stale velice dtlezitou soucasti i soucas-
nych vyzkumu, ukazalo se vsak, ze jen prostrednictvim nich nelze pfemeénit myslenky
na slova a opacné. K této hypotéze dospéli neurovédci na zakladé mnoha individualnich

41 FALLON, Richard H., Jr. The Meaning of Legal ,,Meaning® and Its Implications for Theories of Legal
Interpretation. The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1279.

42 Viz napiiklad DAMASIO, Hanna, Daniel TRANEL, Thomas GRABOWSKI, Ralph ADOLPHS
a Antonio DAMASIO. Neural systems behind word and concept retrieval. Cognition, 2004, ro¢. 92,
s. 179-229. ISSN 0010-0277; BINDER, Jeffrey R., Rutvik H. DESAI, William W. GRAVES a Lisa.L.
CONANT. Where is the semantic system? A critical review and meta-analysis of 120 functional neu-
roimaging studies. Cerebral Cortex, 2009, ro¢. 19, s. 2767-2796. ISSN 1047-3211; GRABOWSKI,
Thomas, Hanna DAMASIO, Daniel TRANEL, Laura L. Boles PONTO, Richard D. HICHWA
a Antonio DAMASIO. A role for left temporal pole in the retrieval of words for unique entities. Human
Brain Mapping, 2001, roc. 13, s. 199-212. ISSN 1097-0193.
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klinickych zjisténi, ktera ukazovala na to, ze i pfi poskozent jinych regiontt mozku dochazi
ke specifickym narusenim jazykové kompetence uzivatelt jazyka.”

Napiiklad pacienti, kteff méli poskozeny predni sektor levého spankového laloku,
méli problém s pojmenovavanim konkrétnich osob. Nejednalo se o to, ze by zapo-
mneli, o koho se jednalo, byli schopni poskytnout popis dané osoby tak, Ze i nezavisly
pozorovatel védél, na koho zaméfuji svou pozornost, nebyli vsak schopni je pojme-
novat. Nebyly schopni pfifadit dané bytosti konkrétni nazev. Na druhou stranu vsak
byli schopni pojmenovavat jakékoli pfedméty, at’ uz ptirodni nebo umeéle vytvofené,
a byli schopni uzivat slova k popsani vizualnich vjemt. U pacientd, kteff méli posko-
zenou zadn{ ¢ast temporoparietalni kfizovatky, kterd se opét nachazi zcela mimo regi-
ony, které byly puvodné spojovany s jazykem a porozuménim jazyku, nebyli schopni
pojmenovavat manipulovatelné pfedmeéty, jako jsou nastroje. Naopak, byli schopni zcela
normélné pojmenovavat osoby nebo zvifata. I v tomto pifpadé byli schopni do detailti
popsat, k ¢emu tyto nastroje slouzi, z ¢eho jsou vyrobeny, byli schopni urcit jejich veli-
kost, ale nebyli schopni k nim pfifadit spravna slova. Jejich neschopnost pfifazeni pojmu
k pfedmeétam tak nebyla zpusobena tim, ze by nebyli schopni tyto pfedméty rozeznavat.
Dospéli k zaveru, ze konkrétni segregované regiony vysstho stupné levé hemisféry jsou
zodpoveédné za nalezeni spravnych slov pro konkrétn{ entity, které nalezi do odlisnych
konceptualnich kategorif. Ale to, Ze jsme schopni tyto jednotlivé entity rozeznat a pfi-
fadit k nim piislusné konceptudlni znalosti, je zavislé na segregovanych regionech jak
pravé, tak levé hemisféry.* Fazi pfifazeni pojmu k pfedmétu nebo situaci tak vzdy pred-
chazi ptifazeni konceptu. Tyto koncepty vsak nelze chapat jako pevné dané spojeni kon-
ceptu a slova. Lze si je spise predstavit jako sit’, kde né¢jaka vstupni informace aktivuje
jejich ptislusnou ¢ast — mohou mit riizné subkategorie®. Dulezitou ulohu sehrava vstup
(,input®), ktety spusti asociace.*

43 DAMASIO, TRANEL, GRABOWSKI, ADOLPHS, DAMASIO, 2004, op. cit., s. 180.
44 Tbid., s. 192-193.

V této spojitosti je pomérné zajimavym faktem, ze prave prava hemisféra, ktera je ,,citlivejsi na emoce,
je vyuzivana pro imaginaci a je dulezitd pro intuitivni rozhodovani (viz JOSEPH, R. The right cerebral
hemisphere: emotion, music, visual-spatial skills, body-image, dreams, and awateness. Journal of Clinical
Psychology, 1988, roc. 44, ¢. 5, s. 630—673). Oproti tomu levé hemisféfe byva pfipisovano logické a kritické
mysleni a odtvodnovani. Viz CORBALLIS, Michael C. Left brain, right brain: facts and fantasies. PLoS
Biology, 2014, ro¢. 12, ¢. 1, €1001767.

45 Muzeme mit napiiklad obecnou kategorii ,,zeny®, kterd se muze délit na subkategorie ,,matka®, ,stard
zena®, ,,podnikatelka®, kde kazda tato subkategorie s sebou nese zase svij vlastni vyznam a evokuje
v nas jiné pocity a myslenkové schéma. (Viz napt. WEBER, Rennie a Jennifer CROCKER. Cognitive
proces in the revision of stereotypic belief. Journal of Personality and Social Psychology, 1983, roc¢. 45,
¢. 5 [cit. 6. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Jennifer_Crocker/publica-
tion/224012674_Cognitive_Processes_in_the_Revision_of_Stercotypic_Beliefs/links/09¢41510981c-
58f1bc000000/ Cognitive-Processes-in-the-Revision-of-Stereotypic-Beliefs.pdf)

46 BREST, Paul a Linda Hamilton KRIEGER. Problem solving, decision making and professional judgment: A Guide
Jfor Lawyers and Policymatkers, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 311. ISBN 9780195366327
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V ramci dalsich experimentu se ukdzalo, ze dtlezitou zménou v ramci tohoto vstupu muze
byt uz to, ze dané slovo pouzijeme v né¢jakém slovnim spojeni. V ramci téchto vizkumu
se veédci zaméfili na to, zda a jak se méni vyznam jednotlivych slov, pokud tcastnici expe-
rimentt majf uréit jejich vyznam jako samostatnych slov bez jakéhokoli kontextu, nebo
v ramci slovnich spojeni. UZ na této trovni se projevilo to, ze 1 tento minimalni kontext
hraje svou roli. Bylo zjisténo, ze s takto porovnanymi vyznamy se mohou stat Ctyfi rizné
véci. Vyznam mize zustat nezménény (zustava v plném rozsahu tak, jak je jeho ,,default
mode®, tedy néjaky vychozi bod), muize se zuzit, mize byt rozsifen, nebo se muze zcela
zménit. Tato zména zavisela vzdy na konkrétnim spojeni slov ve vétich.”” Tento feno-
mén zname dobfe i z praxe v ramci interpretace prava. Nekteré pojmy mohou byt inter-
pretovany extenzivne®, nékteré restriktivne®, u nékterych mtze pak byt jejich vyklad
odlisny od jejich obvyklého vyznamu™, u nékterjch pojma dochdzi k jejich interpretaci
bez zmény vyznamu®. V piipadé pravni interpretace vSak mnohdy nehraje roli pouze
slovni spojent, ale téz ,,scenario-mapping®, tedy n¢jaké mapovani scénaia (o tomto vice
v nasleduji podkapitole). V takovém piipadeé je kontext jesté mnohem §irsi.

Dalsi zjisténi tohoto vyzkumu bylo, Zze ¢im vice jsou dané pojmy abstraktni, tedy je pro
cloveka slozitejsi jim piifadit nejaky konkrétni referent, tim vice jsou nachylné k temto
zménam v zavislosti na kontextu.”” Toto zjisténi je velice dalezité pro pravo a pravni
veédu, nebot’ pravaf texty jsou formulovany v jazyce pomérné abstraktnim. U nékterych
pojmu lze nalézt jejich referenty v redlném svete. Tak tomu je naptiklad u pojmu stavba,
matka a jinych. Muzeme se vSak setkat s pojmy, které k zadnym takto hmatatelnym

]

47 KREITLER, Shulamith a Hans KREITLER. Meaning effects of context. Disconrse Processes [online].
1993, ro¢. 16, ¢ 4, s. 438 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/01638539309544848

Na stran¢ 439 je uvedena tabulka s jednotlivymi zaznamenanymi zménami ve vyznamu.

Viz napf. Nalez tistavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, &.j. TV. US 444/11-1.

Viz napt. Nélez tstavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. I1. US 87/04.

50 Viz napf. Nélez ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04, kde Ustavni soud pfiznava,
e, Ustavni porddek: jednak miige obsahovat viastni definici v ném usivanych pojmi, jednak tyto pojmy mohon i bey
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a materialnim vécem nereferuji. V pravu s nimi operujeme veelku bézne, at’ uz se jedna
o pojem odpovédnosti nebo zakladnich prav.*

Tato zakladni zjisténi napovidaji tomu, ze vjznam vét neni mozné odvozovat od vyznamu
jednotlivych slov. V ramci jednotlivych ustanoveni pravnich textt nenf pfili§ smérodatné

upinat se na hledani vyznamu slova jako takového.
2.2 Utroveti textu

Vyse bylo uvedeno, Ze se pii interpretaci nelze zaméfit na interpretaci jednotlivych slov
bez ohledu na kontext. Stacf se tedy zaméfit na jednotliva ustanoveni a interpretovat
je samostatné? Je uroven vet dostatecnd pro porozumeéni textur Napifklad Antonio
Damasio tvrdi, ze nikoli. Lidé jsou totiz schopni vytvafet texty, které jsou sice slozeny
z vét a jednotlivych slov, ale jejich vyznam pfesahuje jednotlivé ¢asti, z kterych je slo-
zen.” Vyznam celého textu se tak nerovna souctu vyznama jednotlivych vét.”

Toto je zapficinéno tim, ze pokud dochazi k chapani textu, tak ho ctenaf interpretuje
v souvislostech. Lidé pottebuji vidét a vidi ve svéte kolem sebe néjaky pofadek, vzory
a smysl. Nahodilost, chaos a bezesmyslnost je pro nas nepfirozena.”® To se projevuje i pfi
nasem rozuméni textu. Clovék nejen vnima dany text, ale dochazi u nas k tomu, Ze tyto
vzajemné souvislosti dovozujeme. Dochazi k tomu, ze v ramci inferenci pouzivame nase
znalosti svéta a zakonitosti v ném, k tomu, abychom vyplnili pfipadné mezery.”” Témito
mezerami se mysli to, co neni explicitné feceno.”

Inference se lisf ve stupni toho, jak jsou dulezité pro pochopeni textu. Mizeme je délit
na nutné inference, kauzalni inference a rozvijejici inference. Nutné inference jsou
pro pochopeni textu zcela zasadni. Susan E. Haviland a Herbert H. Clark je nazjvali jako
pfemost’ujici inference. Jejich vyznam je v tom, Ze spojuji jednotlivé véty v ramci dis-
kurzu. Jsme tak schopni referovat k nécemu, co bylo zminéno difve v textu, a na zaklade

53 DRAPAL, Jakub. Martin Madej: Hranice abstrakce v pravai vedé. Jiné pravo [online]. [cit. 28. 4. 2020].
Dostupné z: https:/ /jinepravo.blogspot.com/2018/04/martin-madej-hranice-abstrakce-v-pravni.html

54 DAMASIO, Antonio et al. Decoding the Neural Representation of Story Meanings Across Languages.
Human Brain Mapping, 2017, ro¢. 38, ¢. 12,'s. 6096. ISSN 1097-0193.

55 Opacny nazor predstavili napifklad Kintsch and Van Dijk (1978), ktefi tvrdili, Ze porozuméni vyznamu
vét je prvaim a zdkladnim krokem v porozumeéni vjznamu celého textu. Viz DAMASIO, Antonio et al.
Decoding the Neural Representation of Story Meanings Across Languages. Human Brain Mapping, 2017,
roc. 38, ¢. 12, s. 6096. ISSN 1097-0193.

GILOVICH, Thomas. How We Know What Lsn't So, the Falliability of Human Reason in Everyday Life. Dotisk
vydani. New York: Free Press, 1993, s. 9. ISBN 978-0029117064.

57 SANFORD, Anthony J. a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 12. ISBN 978-1139084321.

58 Pokud napiiklad ¢teme vétu, ze ,,Pida byla zavdtd velkym nmmogstvim snéhu, tak z toho dovozujeme,
ze je zima a nikoli léto. Pouzivime k tomu nase znalosti a zkusenosti. Viz SANFORD, Anthony J.
a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 13.
ISBN 978-1139084321.
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toho dané véty interpretovat.”’ Kauzilni inference jsou pro nase porozumeéni textu rov-
néz velice dulezité, diky nim vidime spojitosti a text viimame jako souvisly. Text nebo
dany piibéh nam diky nim pfijde jako tok udalosti, které na sebe navazuji, a jedna zapfi-
c¢inluje druhou. Poslednim typem jsou rozsifujici inference, ne¢kdy rovnéz oznacované
jako predikeént. Jejich funkce neni spojena s tim, ze by nam pomahaly samotnému poro-
zumén{ textu, ale na zdkladé nich muizeme pfedpokladat, co se bude dit dale. V jejich
piipade dochazi k tomu, ze ¢im vice mame podporujicich tvrzeni k jejich vyvozeni, tim
spise se objevi. Nen{ u nich nutné, aby dany text, nebo tvrzeni, které podporuje jejich
vyvozeni, byly v blizkosti, jelikoZ jsou jiz vytvofené a jde jen o to, Ze se nam v ramci néja-
kého kontextu vynofi z paméti.”” S pomoci téchto inferenci tvofime celek, ktery je pro
ndas srozumitelny.

Tyto inference, jak bylo naznaceno, pro nds mohou byt dostupné na rtizném stupni.
Nejdostupnéjsimi jsou pak takové, které jsou podpofeny kontextem. S touto myslenkou
pracuje 1 vy$e zminény model mapovani scénafti. Anthony Sanford a Simon Garrod
tvrdi, Ze v ramci interpretace textu pracujeme jiz s néjakymi koncepty, které nam jsou
znamé. Tyto se objevuji jako scénafe, v ramci nichz dany text uvazujeme a rozumime mu.
Kdyz ¢teme text, tak se snazime ho do takového scénafe zasadit a nasledné interpretovat
tak, aby do n¢j zapadal. Tyto scénafe maji relativné statickou povahu a vytvareji pozadi
pro interpretaci. Pro porozuméni textu vSak nenf dilezita jen tato relativné staticka cast,
ale i ¢ast dynamicka. V této dynamické ¢asti se pak nachazeji konkrétni osoby, které maji
v ramci scénafe své role, objekty a jejich jednani.®' Scénafe se nachazeji v dlouhodobé
paméti a nasledné jsou velmi rychle aktivovany vstupem, ktery se k nam prostfednictvim
jazyka dostane.”® Pokud operujeme v rimci jednoho scénéfe, neznamena to, ze v ramci
n¢ho musime zuastat. K témto zménam pak dochaz{ na zakladé ,,napovéd®, které nam
jsou dany prostfednictvim jazyka.

Prostfednictvim téchto scénatu spojujeme i jednotliva jednani a situace jako pficinu
a nasledek. Muzeme si pfedstavit, ze ¢teme o dopravni nehodé. Je uvedeno, ze fidi¢
jel rychle dolt ulici, kdyz vtom naboural. Pokud by se nas nékdo zeptal na pficinu, pak
nejcastejsi odpovedi bude, Ze fidic imyslné jel moc rychle, a to i pfesto, ze mohou exi-
stovat i jina vysvétleni. Napifklad nemusel chtit jet rychle, ale mohl mit porouchané
auto a palivo mohlo byt pfilisné vstfikovano, nebo se mu mohly porouchat brzdy. Tato
vysvétlen nas vSak bez dalsich relevantnich dtvodu, pro¢ bychom si to méli myslet,

59 SANFORD, Anthony J. a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 14. ISBN 978-1139084321.

60 Ibid., s. 15-16.

61 SANFORD, Anthony J. a Simon C. GARROD. The role of scenario mapping in text comprehension.
Discourse Processes [online]. 11. 11. 2009, s. 162 [cit. 28. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.tandfonline.
com/doi/abs/10.1080/01638539809545043

6 Tbid., s. 163.
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tedy pouzit pro interpretaci jiny scénaf, nenapadnou.”” Pokud je nim vsak dana infor-
mace, ktera nas upozornuje na to, ze se stalo néco neobvyklého, pak jsme schopni uva-
zovat mimo ,,zakladni* scénaf, ktery je nam nejrychleji dostupny, a zacneme se tazat
na davody, pro¢ tomu tak bylo.**

Clovék je schopen predstavit si rizné scénaie a divat se na né z riznjch perspektiv. Jsme
schopni vytvofit si teorii mysli dalsich osob, kde dokazeme vzit v potaz jejich znalosti,

zku$enosti a emoce®

. Na zdkladé¢ toho pak vyvozujeme inference dle téchto jejich zna-
losti a nikoli podle znalosti, které mame my. Tuto schopnost maji i vy$si primati. Clovék
se navic dokaze na situaci dfvat z neutrdlnfho hlediska, tedy hodnotit ji tak, jak by ji hod-

notil zbytek spole¢nosti, ve které se jedinec nachdz{.®

Jsme tak schopni socialntho citént,
uvazovani a mysleni v kontextu celé spolecnosti. S touto nasi schopnosti je pak spojovana
oblast specifickych sektora prefrontalniho kortexu. Pokud jsou poskozeny, tak dochazi
k tomu, Ze takto poskozeni pacienti nejsou schopni ¢init akceptovatelna (rozumna) roz-
hodnuti a zaroven u nich dochazi k tomu, Ze nejsou schopni socialnfho citéni. Dochazi
k syndromu moralné §patného chovani (,,moral misbehavior syndrom®).”” Jedinec, ktery
ma takto poskozeny mozek, je pak schopen pfedstavovat si rizné scénarte, ale nenf scho-

pen se rozhodnout, ktety z nich je ten nejpfijatelnéjsi.*®

S tim se poji i otazka moralnich rozhodnuti, ktera jsou se socialnim citénim tzce spo-
jena. Ta jsou podle zjisténych informaci velice rychla a automatickd. V téchto otaz-
kach se pak projevuji moralni preference jedince. V experimentu, ktery byl provadén
na dvou skupinich, kde jedna byli kiestané a druha nekfest’ané. Tém byly pfedlo-
zeny vety, které zavisely 1 na moralnich postojich — napfiklad ,,Myslim si, ze eutanazie
je akceptovatelnd/neakceptovatelna.“ U obou skupin vysledky ukizaly, ze pokud véta
obsahovala slovo, které bylo v souladu s jejich presvédéenim, vedla k jejich rychlejsimu

63 SANFORD, Anthony J. a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 35. ISBN 978-1139084321.

64 Hilton a Slugoski uvadeji ptiklad, kdy si Sally koupila néco v obchodé. Pokud je nam to takto dano, pak
nas nic neptekvapi, jelikoz lidé si bézné v obchodé kupuji véci. Pokud je nam vsak dodana informace,
ze Sally si nikdy pfed tim nic v obchod¢ nekoupila, tak se za¢neme ptat na davody, pro¢ tomu nyni bylo
jinak. Viz HILTON, Denis J. a Ben R. SLUGOSKI. Knowledge-based causal attribution: The abnormal
conditions focus model. Psychological Review, 1987, ro¢. 93, ¢. 1, s. 75-88.

65 SANFORD, Anthony J. a Catherine EMMOTT. Mind, Brain and Narrative. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 52. ISBN 978-1139084321.

66 TOMASELLO, Michael. Natural History of Human Thinking. Harvard: Harvard University Press, 2018,
s. 88. ISBN 978-0674986831.
Tomasello hovofi o kulturnim pozadi naseho mysleni. Jsme schopni reflexe naseho uvazovani a myslen{
na zakladé tohoto kulturnfho pozadi.

67 DAMASIO, Antonio. Neuroscience and Ethics: Intersection. American Journal of Bivethics, 2007, ro¢. 7,
¢ 1, leden, s. 3-7.

68 DAMASIO, Antonio. Descartes Error. Velkd Britinie: Vintage Publishing, 2006, s. 27. ISBN
978-0099501640.
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zpracovani v ramci tvorby vyznamu danych vét.” Na zikladé tohoto posouzeni pak
dochazelo k dal$im inferencim. Vzhledem k tomuto dava dobry smysl, Ze véci, ve kte-
rych je fesena napfiklad i otazka hodnot, byvaji feseny pfed nejvyssimi soudy, nebo
Ustavnim soudem, kde rozhoduji v senatech, nebo v plénu. Maze tak dojit k dialogu,
kde se mohou stietavat rizné nazory a prevazit by mél ten, ktery je nejvice piesvedcivy.
Pro porozuméni textu je tak dulezita nejen uroven vét, ale celkovy kontext, v ramci
nc¢hoz dany text uvazujeme. Nase znalosti a zkusenosti jsou pfi interpretaci velmi dule-
zité a tvoii jeji pozadi, na zdklad¢ kterého pak dochazi k inferencim. Na tomto misté
je vhodné poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze jsou inference zavislé na pozadi, které
je tvofeno znalostmi a zkusenostmi, tak se zde projevuyje i to, zda je dany clovek v daném
piipadé laikem, nebo profesiondlem — ti mohou na zakladé svych znalosti dovozovat
imnoho dalsich véci, které laik nedovodi.” Z tohoto diivodu dava dobry smysl, Ze soudci
musi mit pravaf vzdélani”, béhem néhoz by méli ziskat povédomi nejen o pravnich tex-
tech, ale 1 pravu jako celku, jeho principech a fungovani ve spole¢nosti.

V dalsi kapitole budou tyto teoretické poznatky propojeny s praxi. Vysvétlime dlohu, kte-
rou sehrava odtvodnéni rozsudku, co vse se z ného muizeme dozvédét a pro¢ bychom
pii uzivani judikatury méli dbat na kontext, v ramci n¢hoz bylo rozhodnuti uc¢inéno
a vydano. Rovnéz upozornime na to, jakou tlohu sehravaji samotné pravn{ véty a pro¢
na né nelze odkazovat bez ohledu na celkovy kontext, a to i v ptipadé stanovisek, ktera
jsou ze své povahy jiz uréitym zobecnénim —1i v jejich pfipadé se totiz muze stat, Ze se pfi
vytrzeni z kontextu z dobfe odivodnéného zavéru a pravniho nazoru muze stat nastroj
nespravedlnosti a mohou byt znacné nepfiléhavé fesenému piipadu.

3 UZivani pravnich vét

Odtvodnéni rozsudki jsou zaznamenanim inferenci, tedy explicitnim vyjadfenim
diivodu, které mél soud pro své rozhodnuti v daném piipadé.” Toto zaznamenavani
inferenci je v pravu velice dualezité. Proto je zcela opodstatnéné, ze soudni rozhodnuti

69 BERKUM, Jos J. A. van, Bregje HOLLEMAN, Mante S. NIEUWLAND, Marte OTTEN a Jaap MURRE.

Right or wrong? The Brain’s fast response to marally objectionable statements. Psychological Science, 2009,
roc¢. 20, s. 1092—-1099.
Tento experiment byl provadén pomoci metody ERP, tedy evoked responce, event.-related potentials.
Pomocinise ,,méif (pasivni) elektrofyziologické reakce nervového systému na podnéty.* Viz Neurologické
zobrazovani mozku. Wikisofia [online]. ISSN 2336-5897 [cit. 20. 5. 2020]. Dostupné z: https:/ /wikisofia.
cz/wiki/Neurologick%C3%A9_zobrazov%eC3%A10%C3%AD_mozku

BERGEN, Benjamin K. Louder Than Words: The New Science of How the Mind Makes Meaning. New York:
Ingram Publisher Services US, s. 215-216. ISBN 98-0465028290.

71§ 60 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprav soudt a 0 zméné
nc¢kterych dalsich zdkonu.

72 BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism. Harvard: Harvard University
Press, 2001, s. 162. ISBN 978-0674006928.
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musi byt fadné¢ a dostate¢né oduvodnéna. Jak si v§ima Wittgenstein, tak ,prebledny popis
(101i%) umoiinje pochopent, které spocivd prdavé v tom, e vidime souvislosti'. Odtud dilegitost nacha-
zent a vynalézani meziclankil. Pojem prebledného popisu mad pro nds gakladni viznam. Oznaluje nasi
go0brazovaci formu, 3piisob, jak véci vidime. “™ MEli bychom v ném nalézt odpovédi na to, pro¢
dany pfipad byl rozhodnut tak, jak byl. Pokud sezname, ze je zde skutkova podobnost
a byl fesen stejny pravni problém, pak bychom v ramci pfedvidatelnosti soudntho roz-
hodovani méli, pokud zavér soudu shledime rozumnym’™, jeho interpretaci nasledovat
a v takovém piipad¢ tedy mizeme pravni vétu pouzit jako podporu pro nase rozhodnuti.
Pfi uzivani pravnich vét je vsak nutné mit na paméti, ze samotné pravni véty maji slouzit
pouze jako voditko. Je tomu z toho duvodu, Ze ,,» pripade pravnich vét se interpretace provedend
v konkrétnim rogbhodnnti vytykd pred text rogbodnuti, beg popisu konkrétnich relevantnich skutko-
vych okolnosti a byva formulainé obecnéna. “™ Pravni véty jsou totiz, jak spravné pozname-
nava Nejvyssi spravai soud, ,,shrnuti pravnibo nazorn obsageného v rozhodnuti soudu vytvorené
pro dicely publikace ve sbirce soudnich rozhodnuts, (které) nepredstavuje obecné plamé pravidlo schopné
samostatné existence, nybrg je treba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kteron md vyklddat,
a jednak v kontextu skutkovych pravnich okolnosti rozhodnnti, 3 néjg pochazi. Je proto chybon, pokud
Je pravni véta absolutizovdna a je ji argumentovano bez obledu na konkrétni okolnosti rozhodovaného
pripadn. " Skutkové pravni okolnosti daného piipadu musi byt zohledfiovany, nebot’
v ramci nich mohou byt uvedeny ,,napovedy* k tomu, Ze se nase uvazovani ma vydat
jinym smeérem. Z toho divodu je nutné posuzovat kazdy ptipad zvlast’, nebot’ vyznam
je ovliviovan kontextem.

Pokud vsak dojde k dekontextualizaci, pak se muze stat, ze dojdeme k absurdnim
a nespravedlivim zavéram. Je nutné vzit v potaz jedno ze zakladnich pravidel, Ze stejné
se ma posuzovat stejne a rozdilné rozdilné. Zda se jedna o podobné ptipady, nezjistime
ze samotné pravni normy nebo ze samotné pravni véty, ale je nutno zohlednit cely skut-
kovy stav dfive rozhodovaného ptipadu, na ktery chceme odkazovat, a ptipadu naseho.
Proto je tieba , ke skutkovym okolnostem kieréhokoli judikdtu (...) vidy pellivé priblizet, a nikoli
mechanicky, beg sirsich souvislosti prebirat pravni davéry, resp. pravni véty, jejichg aplikace bez ndlezi-
1ého zoblednéni skutkovych okolnosti pripadu miige hypoteticky vést ag k viastnimn poprent samotného

«r7

smystu daného pravniho zavérn.“”” Podobné pak upozornuje i Nejvyssi soud na to, Ze neni

73 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd gkoumdni. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s. 66. ISBN
8070070404.

74 Pokud na zaklad¢ uvedeného odtivodnéni sezname, ze byl soud dspésny ve hie ,,ptani se a davani divoda™.
Zda je jeho rozhodnuti rozumné a opodstatnéné. (Viz BRANDOM, Robert B. Arficulating Reasons:
Abn Inroduction to Inferentialism. Harvard: Harvard University Press, 2001, s. 162. ISBN 978-0674006928.)

75 SME]KALOVA, Terezie. Judikatura, nebo precedens. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 9, s. 852-864.
ISSN 0231-7007.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 2 As 57/2008-84.
77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. I1. US 2554/12.
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mozné mechanicky aplikovat pravni véty na piipady, pokud se nepfihliZi, a to velmi pe¢-
live, k jedine¢nym skutkovym okolnostem.”™

Na tomto misté je nutno podotknout, Ze soudy, nebo alesponi nejvyssi soudy a Ustavni
soud, jsou si této nutnosti piihlizeni ke specifikim daného piipadu védomy, nebo to ales-
pon ve svych rozhodnutich takto prezentuiji, ale i u nich nékdy dochazi k tomu, Ze pouziji
¢asti rozhodnuti napifklad Evropskych soudi pravé bez zohlednéni téchto. Tak se tomu
stalo napfiklad v nalezu Ustavniho soudu PL US 3/ 09-1, kdy se v odlisném stanovisku
docteme, ze ,vyvozovat 3 konkrétmich judikdti ESLP zalogenych na specifickych okolnostech jedi-
necnych pripadii obecné 3dvéry o sluiitelnosti ndrodni pravni sipravy s Unmlnvon je tieba védy s velkon
obezretnosti a pousita argumentace musi byt velmi detailni a komplexni. Podle naseho ndgorn nelze
g textn roghodnnti ESLP vytrhavat toliko izolované citdty, které vybovnji jedné 3 mnoba argumen-
talnich linii.“” V tomto ptipadé se tak jednalo o vytrzeni izolovanych cititd bez ohledu
na kontext, a to z toho duvodu, aby byl autoritou Evropského soudu pro lidska prava
podpoten zavér Ustavniho soudu.

V nékterjch piipadech viak Ustavni soud pracuje s judikaturou jesté nevhodnéji, kdyz pou-
zfva judikaturu, ktera nenf skutkové podobna, nevaze se ani ke stejnému zakonnému usta-
noven{ a cituje ¢4sti rozhodnut, kdy zavér rozhodnuti je v rozporu s tim, jak Ustavni soud
pracuje s momentalnim ptipadem. Tak tomu bylo v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl
US 11/08, kdy nalez pracoval s ,preudikaturon Ustavnibo soudn. (...) zvlisté odkaz na usne-
seni 111 US 233/01 je nepripadny — tebdy slo o véc zeela jinon, a resenon navic pred iicinnosti 5. 7: .
Na zavérech vyjadienych pravni vétou citovaného nalezn TV, US 120/06 — odst. 38. — neticha niceho
menit; navrb ndlezn v$ak tam judikovany ndgor popiri napr: tim, e zaméstnavateli pristup ko soudn
odnima.“** Pokud Ustavni soud pouziva na podporu své argumentace judikaturu, ve které
byl vysledek zcela opacny, nez ten, kterému ma nyni tato argumentace slouzit, tak je vice

78 ,,17. Pokud dovolatel odkazoval na nalez Ustavniho soudu ve véci zedne 22. dinora 2011, sp. zn. 1. US 2166/ 10 (vsechna
gde oznatend rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou verginosti pristupnd na internetovych strankdch Nejvyssiho sondu http:/ |
nsond.c3, zatimeo rozhodnuti Ustavnibo sondu json verginosti pristupnd na http:/ | nalus.usond.c3), ten se tykal problema-
tiky cirkevniho majetken (k mognosti vyjimecnébo proloment tv. blokacnibo paragrafu), pricems sama okolnost, $e dovo-
latel nékteré pasage 3 tohoto ndlexn vyjmul 3 kontextn skutkovych pomérii Ustavnin sondem reseného pipadu, a bez
dalsiho je mechanicky dosadil na podporu své dovolaci argumentace, navic bez, patiicného vymezent jedné e (byr variant
predpokladii pripustnosti dovoldani, naplnéni podminek podle § 237 o. 5. 1 negakldda.

18. V" této somvislosti Nejvyssi sond zdiiraziiuje, Se pri prici s judikaturon a s ponkazem na judikovany pravni nazor
(z predmeétného rozhodnuti zpracovanou 13v. pravni vétu vystibujici gros rogsonzeného pripadn) nutno mit stdle na pameéti,
Ze nelze takové pravni nazory (sté mechanicky aplikovat na kagdy skutkové obdobné vyzarujici pripad, nybr $e je apo-
tiebi pri analogickém pounziti toho & podobnébo rozhodnuti sondn vidy velmi peclive priblizet k jedinecnym skutko-
vy okolnostem daného pripadu, a tedy ve svétle téchto okolnosti dosazovat jig soudem vylogené pravni 3avéry ve skut-
kové i pravné obdobné véci na konkrémé reseny soudni pripad (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne
16. brezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 5322/2015).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5008/2017.

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09.

80 Odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného, ke kterému se ptipojily Ivana Jant, Dagmar Lastovecka
a Eliska Wagnerova, k nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08.
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nez namist¢, aby fadné toto své rozhodnuti zdavodnil. Nelze se pouze odvolavat na vynatky
z rozhodnutf soudd, jejichz vyznam v pifpadé dekontextualizace muze byt zcela posunut.

Takovéto zachazeni s judikaturou by nebylo prostfedkem pro jeji ustaleni, ale spiSe
by se tak stala arbitrarni. Chceme-li hovofit o objektivnosti judikatury a soudnfho rozho-
dovani, pak je tfeba, aby se rozhodnutf opirala o dostatecné a jasné formulované diavody.
Nelze pouze zkratkovité odkazat na ¢ast difvéjstho rozhodnuti a spoléhat na to, ze nikdo
nebude patrat po tom, zda jsou piipady skutkové podobné, pouziti pravni véty je pii-
padné a muze tak byt dostate¢nym dévodem i pro rozhodnuti v dalsim, daném piipadu.
V nasledujici ¢asti bude uveden piiklad toho, co pouziti dekontextualizovanych prav-
nich vét, nebo ¢asti rozhodnuti mize zpusobit v praxi. Jiz dfive v textu bylo uvedeno,
ze pokud pouzivame judikaturu bez ohledu na skutkovou podobnost danych ptipadu,
muze dojit k tomu, Ze rozhodnuti bude nespravedlivé. Nyni si toto tvrzeni ovéfime
v praxi, a to analyzou pfipadu.

3.1 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 560/2008, 28 Cdo 561/2008,
28 Cdo 562/2008 a Usneseni Ustavniho soudu &. j. ITL. US 1538/08-1

Vyse uvedenymi usnesenimi Nejvysstho soudu ze dne 5. 3. 2008 byla zamitnuta dovo-
lan{ Zalobkyne, a to s odkazem na nazor vyjadfeny v pravni vété obsazené ve stano-
visku Ustavniho soudu ¢ j. PLUS-st 21/05-1. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil
s odkazem na tenty? nazor vyjadfeny v témze stanovisku i Ustavni soud, kdyz dne
30. 7. 2008 ve svém Usnesent ¢. j. I11. Us 1538/08-1 odmitl tstavn{ stiznost stézova-
telky (Zalobkyné/stéZovatelka bude déle oznac¢ovana pouze jako ,,pani Z.%). Jak bude
uvedeno, jednalo se o rozhodnuti, ktera se zakladala na aplikaci pravni véty bez ohledu
na celkovy kontext a skutkovou podobnost danych piipadi, které ve svém dusledku
vedly k nastolen{ zna¢né nespravedlivého stavu.

Pani 7. se doméhala uréenf svého vlastnického prava k pozemkim v katastralnim tGzemi
Ttebi¢. Pani Z. v roce 1968 odesla z komunistického Ceskoslovenska, v reakei na to byla
roku 1970 odsouzena a uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu nezdkonného opus-
téni republiky a jeji majetek, tedy i pfedmétné pozemky, propadl stitu. Pani Z. véak byla
od roku 1960 vedena v katastru nemovitosti jako vlastnik, po odsuzujicim rozsudku
nebyla ze zapisu v katastru nemovitosti odstranéna, ale byla vedena jako vlastnik spo-
le¢né se statem. Roku 1976 bylo stitem pfevedeno uzivaci pravo k pozemkim na mésto
Ttebic. Roku 1991 byl na zakladé zakona o soudni rehabilitaci zrusen se zpétnou ucin-
nosti odsuzujici rozsudek vcetné doplitkového rozhodnuti o propadnuti majetku statu.
V navaznosti na to zaslala pani Z. roku 1992 méstu dopis, kde se dotdzala, na zakladé
jakého pravniho titulu md mésto k pozemku, ktery ona vlastni, coz dolozila vypisem
z katastru, uzivaci pravo. Mésto odpovedélo, ze mu okolnosti nejsou znamy a pozemek
nevyuziva. Roku 1996 se setkal manzel pani Z. se zastupcem mésta a dle ziznamu z jed-
nanf diskutovali o tom, zda by vlastnik pozemku, pani /., byla ochotna méstu pozemky
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prodat. Pani Z. pozemky prodat nechtéla, ale byla ochotna je vyménit za jiné se srovna-
telnou hodnotou. K tomu nedoslo, ale mésto si pozemky od pani Z. pronajalo na zakladé
smlouvy ze dne 25. 3. 1996, v letech 1996 a 1997 platilo pani Z. ndjemné. V prosinci roku
1997 mésto informovalo pani Z., Ze nalezlo rozsudky z let 1970 a 1971, které prokazuji,
ze vlastnictvi k pozemkium pieslo na stat, a proto povazuji smlouvu o ndgjmu za neplat-
nou a chtéji vratit zaplacené najemné. Soucasné mésto podalo zadost na katastralni urad,
aby bylo zapsano jako vlastnik.

Roku 2003 se pani 7. domahala svého vlastnického prava pred obecnymi soudy, kdy
podala Zzalobu na urcenf vlastnictvi. Uvedla, Ze byla vedena nepfetrzité jako vlastnfk. Roku
2006 soud rozhodl, Ze vlastnické pravo pfeslo na stat na zakladé rozsudku z roku 1971.
Paklize pani Z. chtéla, aby ji byl majetek navracen, méla tak ucinit v rimei restituci. Jelikoz
tak neucinila, tak nemuze vyuzit prostfedka na zakladé obecnych pravnich pfedpisd,
a to s ohledem na pravn{ nazor vyjadeny ve stanovisku Ustavniho soudu PLUS-st 21/05
ve spojeni s pravni vétou Rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001. Zaloby
na urcen{ vlastnictvi k pozemkim zamitl. Odvolaci i dovolaci soud dospély ke stejnému
rozhodnuti jako soud obecny, a to na zakladé poukazu na tenty? pravni nazor Ustavniho
soudu. Pani 7. se nasledné obratila v této véci i na Ustavni soud, ten Ustavni stiznost
odmitl s poukazem na to, ze je vazan pravnim nazorem vyse uvedeného stanoviska.

Pojd'me se nyni podivat na ony pravni véty, na které bylo odkazovano:

»I. Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jeZ vyZaduje ziznam do katas-
tru nemovitosti, v ptipadé absence legitimniho olekdvini na strané navrhova-
tele neni naplnéna preventivni funkce Zaloby dle § 80 pism. c) obcanského soud-
ntho fidu, a tedy neni dina ani naléhavost privniho zdjmu na jejim podani.
II. Zalobou o uréeni viastnického priva nelze obchizet smysl a iiéel restituéniho zéko-
nodirstvi. Nelze se iicinné domahat podle obecnych pfedpisi ani ochrany viastnického
prava, k jehoZ ziniku doslo pred 25. 2. 1948 a zvlastni restitucni predpis nestanovil zpiisob
zmirnéni nebo ndpravy této majetkové vjmy. “*'

» Opravnénd osoba, jejiZ nemovitost prevzal stit v letech 1948—1989 bez privniho diivodu,
se nemiiZze domahat ochrany viastnického priva podle obecnych ustanoveni obcanského
zdkoniku, mohla-Ii Zidat vydani véci podle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o piidé.“*

Soudy vzaly v potaz to, ze se Ustavni soud a Nejvyssi soud vyjadfily ke vztahu obec-
nych pravnich predpist a restitucnich predpist. Na zaklad¢ toho se pohybovaly v ramci
zakladniho scénarte, ktery byl takovy, ze pokud vlastnické pravo preslo neopravnéné
na stat v dobé¢ totality, pak méla osoba, kterd se ho chte¢la dozadovat zpét, vyuzit resti-
tucnich piedpist, které byly ¢asove omezeny, aby nenastolily velkou miru nejistoty, kdyz
by se po nckolika letech mohli domahat ptvodni vlastnici, nebo jejich pravni nastupci

81 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, Sp. zn. PLUS-st. 21/05.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
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svych prav vaci dal$im osobam, na které mohlo byt toto pravo pfevedeno. Pokud tak
neucinila, pak se nemtze domahat prostiednictvim zaloby na urceni vlastnictvi, nebot’
restitucni zakonodarstvi je ve vztahu k obecnym predpisim ve vztahu speciality, a proto
J1ent mogné ani v sougeném sporn obchdzet 130, restitucni predpisy a uplatiiovat u sonds Zalobu dle
obecnyjch prdvnich predpisi, a to i vzhledem ke stivajici judikature Ustavniho soudn a Nejvy$siho sondu
CR.“® Soudy pomérné dobie zachytily své inference, problémem viak je, Ze nevzaly
v potaz napovédy pro to, ze se majf vydat jinym smérem, jelikoz zde dochazi k naruse-
nim téchto kauzalnich inferenc, a to dosti zasadnim zpasobem.

3.1.1  Stanovisko Ustavniho soudn PLUS-st. 21/05

V tomto piipadé se, jak je zfejmé, jedna o stanovisko Ustavniho soudu, to je ze své povahy
jiz néjakym zobecnénim a mohlo by byt namitano, ze tedy nestoji na konkrétnich skutko-
vych okolnostech. Ovsem i v takovémto piipadé nelze odkazovat pouze na pravai vétu bez
ohledu na celkovy kontext, nebot’ v oduvodnéni mohou byt uvedeny podminky, za kte-
rych je pravn{ zavér pouzitelny a na zaklade ¢eho a z jakého davodu byl tento pravni zaver
pfijat. Nerozhoduji tak konkrétni skutkové okolnosti, ale v odavodnéni muzeme nalézt
napovédy, zda lze tento pravni zavér pouzit i na dalsi feseny, konkrétni piipad. Ustavni
soud v ramci tohoto svého stanoviska vysvetlil vztah restitu¢niho a obecného zakonodar-
stvi. Ustavni soud se piiklonil k nazoru, Ze restituéni zakonodarstvi je ve vztahu k obec-
nému zakonodarstvi ve vztahu speciality. Musi se tak vychazet ze ,,zdsady lex specialis derogat
legi generali, (...) tam, kde existuje specialni pravni siprava, nelze vyusit sipravy obecné ™.

Ustavni soud uvadi, ze ,,platny systém restitucnich predpisii (....) je virazenm vile dkonoddrce omezit
ndpravu spachanyeh majetkovych kiivd na ty, & nimz doslo v 1. rogbhodném obdobi, 4. 0d 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990.“% K ochrané prav obyvatel v tomto obdobi existoval prostfedek ochrany,
kterym byla instancni a soudni kontrola spravnich rozhodnuti. Pokud této ochrany
nebylo vyuzito, pak se nelze dovolavat ochrany prostfednictvim souc¢asného obecného
zakonodarstvi, jejiz ucel je odlisny.

Ustavni soud zdiraziuje, Ze na zékladé rozhodnuti o uréovaci Zalobé je mozné provést
zmeénu v katastru nemovitosti, ale Ze samotna tato skutec¢nost nenapliuje podminky nalé-
havého pravniho zajmu. Vlastnické pravo zalobce bylo dot¢eno pred nékolika desitkami
let, nikoli az nyni — ,, uriovaci Zaloba 3de tedy neni néstrojem prevence, nybrs ndstrojem, jims maji byt
nabrazeny pravni prostiedky ochrany ve své dobé nevynzité nebo nesispésné a zpochybnéna dkonnost pred
Sedesdti lety uskutecnénych vereinopravnich postupiiy ve skutecnosts tedy nemivi & nastolent pravni jistoty

na strané Zalobce, nybrg & jejimn naruseni na strané nynéisiho viastika véci. “*

83 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. I11. US 1538/08.

4 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL.US-st. 21/05.
5 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, Sp. zn. PLUS-st. 21/05.
6 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1.US-st. 21/05.
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V tomto ohledu je totiz dulezita ochrana pravni jistoty vSech osob, tedy i nyné¢jsich
vlastnikd. Pokud by nyni soudy poskytovaly ochranu tvizenému vlastnickému pravu,
pak by doslo k zna¢nému narudeni pravn{ jistoty osob, které nasledné vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem nabyly a spoléhaly se na zapis v katastru nemovitosti. Dalsi
dulezitou okolnosti je i to, zda osoba, ktera tvrdi své vlastnické pravo, toto vykonavala.
Pokud nikoli, pak osoby, na néz tedy vlastnické pravo v mezidobi pfeslo, nemély jediny
davod domnivat se, ze nejsou skutecnymi vlastniky. Svou roli zde hraje tedy 1 zasada
legitimntho oc¢ekavani, kdy ,,(...) vlastniku musi byt dina moznost politat s udrienim uriitého
privnibo stavn a méla by mu byt poskytnuta ochrana proti jakékoli zméné tohoto stavn, kteron nemobl
rozummé oledvat. 1 opacném pripade, za situace, kdy by neexistovala jistota, da lze nabyt viastnické
prdvo k nemovitosten, aniz by hrozilo, $e 3a vlastnika nebude ndsledné probldsen nékdo, u néjg se mélo
za to, Ze jeho prdavo zaniklo pred vice ne piilstoletim, a tato sitnace ani s nejvétsi mognou péci nemobla
byt v okamsiku prevodu predvidina (...), “*” by doslo k tomu, ze stat nesplnil svou povinnost
hajit pravn{ zajmy svych obcant, pfedevsim zdjem na tom, aby nedochazelo k zpochyb-
novani soucasného pravniho stavu a nevznikala zde znacna nejistota.

V piipadé tohoto stanoviska je tedy zfejmé, ze Ustavni soud klade déraz na to, aby
nevznikal chaos a pravni nejistota, aby osoby, které se mohly svého prava domahat pro-
stfednictvim zvlastniho zakonodarstvi a neudélaly to, se nasledné svych tvrzenych prav
nedomadhaly prostrednictvim zakonodarstvi obecného. Pokud by toto bylo umoznéno,
pak by mohlo dochazet k tomu, Ze by si vlastnici nemohli ani po desitkach let byt jisti
svym vlastnictvim. Tim by dochazelo k nabouran{ pravni jistoty a utrpéla by i zasada legi-
timnfho oc¢ekavani. Toto zdtvodnéni je, zda se, racionalni a dobfe odivodnéné. Pokud
se zaméfime na ptipad pani Z., pak ovéem k naplnéni téchto podminek nedoslo a z toho
davodu se zda byt pouziti tohoto pravnfho zavéru uvedeného ve stanovisku nepfiléhavé
(viz podkapitola 3.2 tohoto textu).

3.1.2 Rogsudek Nejvyssiho soudn sp. zn. 31 Cdo 1222/ 2001

Dalsi pravni vétou, na kterou v ramci svého rozhodnuti a odivodneni ve véci stezova-
telky pani Z. soudy odkazovaly, byla pravni véta rozsudku Nejvy$itho soudu sp. zn. 31
Cdo 1222/2001. I v tomto ptipad¢ se jednalo o ptipad, kdy svou roli hrilo restituc¢ni
a obecné zakonodarstvi a jejich vzdjemny vztah.

V této veci se zalobkyné M. M. domahala svého vlastnického prava, a to opét urcovaci
zalobou dle obecnych pravnich predpisi. Zalobkyné se ho domahala véi Zalovanym
S.P.—1,a.s. aj., s.r.o (dale jen ,,zalovani®). Zalobkyné tvrdila, ze v roce 1949 nabyla pfed-
métné pozemky do svého vlastnictvi. V roce 1969 sice rozhodl méstsky narodni vybor
o jejich vyvlastnéni, toto rozhodnuti vsak podle zalobkyné nikdy nenabylo pravni moci,
jelikoz ho narodni vybor zaslal zalobkyni postou a doruc¢enku jejim jménem podepsala

87 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1.US-st. 21/05.
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neznama osoba. Jelikoz to byl jediny divod k tvrzeni, ze zalobkyné pozbyla své vlast-
nické pravo k pozemkum, a vzhledem k tomu, Ze se vlastnické pravo nepromlcuje, tak
zalovana tvrdi, ze je opravnénym vlastnikem, byt’ své vlastnické pravo nevykonavala.
Stat rovnez dle predpist platnych v rozhodné dobé nemohl toto vlastnické pravo vydr-
zet, proto na n¢j nikdy nepieslo.

Tuto argumentaci pfijal soud prvniho stupné a nasledné i soud odvolaci — ten vSak pfi-
pustil, Ze je proti jeho rozhodnuti mozné dovolani, které se bude vztahovat k otazce, ,,zda
v pripadé, kdy je dina prekdzka vydani pogemku podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 229/ 1991 Sb.,
0 dipravé viastnickyeh vtahi k pidé a jinémn emédélskému majetkn (ddle jen ,zdkon o pideé’),
na ktery byl uplatnén restituini narok, Ize soutasné s probihajicim restitucnim rizenim uplatnit Zalobn

na urieni vlastnického prava podle obianského zdakona. “*

Zalovani totiz namitali, Ze se Zalobkyné mohla domahat svého prava prostfednictvim
restitucniho zakonodarstvi, konkrétné pak, Ze ho mohla uplatnit dle § 6 odst. 1 pism. p)
zakona o pudg, a paklize se svého prava timto zptsobem nedomahala, nebo se ho i pro-
stfednictvim restituéniho zakonodarstvi momentalné domaha, vylucuje to, aby se toho
samého prava domahala prostfednictvim obecného zakonodarstvi. Vychazeji z toho,
ze restitucni zdkonodarstvi je svou povahou specialni pravni dpravou ve vztahu k zako-
nodarstvi obecnému a neni mozné timto zptisobem restitu¢ni zakonodarstvi obchazet.
Smyslem a tcelem specialni Gpravy bylo zmirnit kiivdy, které zde v dobé totalitniho
rezimu nastaly, ale rovnéz to, aby zde nevznikaly kiivdy nové. To reflektoval prave vyse
zminény § 11 zdkona o pude, ktery myslel na situace, kdy doslo k pfevodu nemovitosti
na tfeti osoby, nebo zastavbé pozemku, které stat bez pravniho duvodu nabyl, avsak
tyto tfeti osoby nabyly pravo v dobré vife a spoléhaly na zapis v katastru nemovitosti.
V takovém piipadé pak mélo dojit k tomu, Ze osobg, které byl majetek timto zptisobem
zabaven, vznikl narok na vydani ndhradniho pozemku.

Podle zalovanych je rovnéz nutno posuzovat a zkoumat ,,naléhavost pravniho 3ajmn na uréeni
podie § 80 pism. ¢) OSR (....) se zretelem k okolnostem daného pripadn. V' pripadé, kdy je Zaloba
na urceni uplatnéna soncasné s vyvou na vydani pozemkii podle Zakona o pridé a kdy je jevné, e cilem
Zalobkyné je pozembky prodat viastmikiim staveb, neni ddn se retelem k § 3 oblanského zakonikn (ddle
Jen ObiZ) naléhavy pravni 3djem Falobkyné na urieni vlastnického prdava k danym pozembkinm. “*
Zalobkyné se podle Zalovanych pouze snai ziskat plnéni od Zalovanych, ktei jiz jednou
za pozemky v dobré vife zaplatili. Pokud doslo k vadam ve vyvlastnovacim fizeni, pak
je za né, podle zalovanych, odpovedny stat, a zalobkyné se svym postupem snazi pouze
pfenést toto bfemeno odpovédnosti, které lezi na statu, na zalované, kteif jsou snaze
dosazitelnymi subjekty, které jednaly v dobré vite.

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
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Nejvyssi soud piipoming, ze je nutno vychazet ze zasady /lex specialis derogat generali a v pii-
pade, kdy jsou upravené naroky zvlastnim zakonem, v tomto ptipadé zakonem o pude,
pak je nelze fesit prostrednictvim obecnych zakont. Pouze v pifpadé, kdy zvlastni zakon
neobsahuje specialni Gpravu, lze postupovat dle zdkona obecného. K tomuto vsak
v tomto piipadé nedoslo, nebot’ zalobkyné se mohla a méla svého prava domahat podle
§ 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pud¢ a ,,od okamziku, kdy marné uplynula lhiita & uplatnéni resti-
tucniho narokn, nelze naddle opravnénon osobu povagovat a viastnika véci. Tato skutetnost vynikne
zejména v pripadech, kdy pozemek nelze vydat pro prekagku, nvedenon v § 11 odst. 1 zdkona o pridé
a opravnéné osobé je poskytnut nabradni pogemek. “* Toto je nutno brit v potaz, aby nedocha-
zelo k nepfiméfenému zasahu do pravni jistoty, kterd je jednim ze zakladnich principt
pravniho statu.

Zaroven neni podle Nejvysstho soudu mozné tvrdit, ze by timto postupem dochazelo
k zasahim do vlastnického prava puvodnich vlastniku, jelikoz ti ,,méli moZnost uplatnit
Své pravo v Zakonnych lhiitdch, a pokud tak nencinili, zaniklo toto pravo tak, jak obdobné zanikd
v drisledfn vydrent jinon osobou (byt’ podminky vydrgeni a tohoto gdnikn nejsou totogné, oba instituty
maji spolecné to, Ze vlastnictvi zanika beg ndabrady v disledfn uplynuti urcité doby a pasivity viast-
nika, ktery pozbyl drbu véci). “*' 'Z. toho diivodu se takova osoba nemuze domahat uréeni
¢i ochrany svého vlastnického prava podle obecnych predpisi.

3.2 Zhodnoceni rozhodnuti — podstatné ,,malickosti*

V prvni fad¢é nutno poznamenat, ze zavér uvedeny v rozhodnuti Nejvysstho soudu
je nalezit¢ odivodnény a opodstatnény. Nejvyssi soud zohlednil dobrou viru tfetich
osob, na které preslo vlastnické pravo a které v dobré vife za pozemky zaplatili. Paklize
doslo ze strany statu k pochybeni, pak se nezda byti spravedlivé, aby za to nesly odpoved-
nost tyto tfet{ osoby a mély nasledné plnit zalobkyni. Tento piipad tak naplnil podminky
pro aplikaci obecného pravniho nazoru, ktery byl nasledné formulovén i Ustavnim sou-
dem ve vyse uvedeném stanovisku. Hlavnimi davody pro pfijeti tohoto pravniho zaveéru
pak byla ochrana pravni jistoty, svou roli hrala i zasada legitimniho oc¢ekavani a dobra
vira tfetich osob, které nabyly vlastnické pravo k dot¢enym nemovitostem.

Je v8ak nutno podotknout, ze v piipade, ktery fesil Nejvyssi soud ve vyse uvedeném roz-
hodnuti, a ptipadé¢, na ktery byly nasledné aplikovany pravni véty z tohoto rozhodnut,
muzeme spatfit znacné skutkové rozdilnosti. To vsak soudy nevzaly v potaz a postupo-
valy podle zakladniho scénare, kde kazdy mél svou roli a na zakladé tohoto scénate byly
nasledné vyvozovany zavery. Obdobneé je tomu pak s uzitim pravniho zavéru (a odka-
zem pouze na pravn{ vétu stanoviska), ktery byl formulovan ve stanovisku, kde v ramci
odiévodnéni byly rovnéz uvedeny davody, pro¢ Ustavni soud tento pravni zavér piijal.

90 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
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Tento zakladni scénaf lze zjednodusené popsat takto: Mame zde osobu, domnélého
vlastnika, ktery se snazi po mnoha letech domoci svého vlastnického prava, a to i pres
to, ze mél podle zvlastnich zakonl legalni moznost se ho domoci, ale této moznosti
nevyuzil. Nyni je vlastnikem tfet{ osoba, ktera nabyla nemovitost v dobré vife a poskytla
za ni plnéni. Domneély vlastnik, ktery nebyl ,,bdely*, nyni chce pienést dikazn{ bfemeno
na tuto osobu jednajici v dobré vife. Diky jeho jednani je narusen princip pravai jistoty,
ktery je jednim ze zakladnich znakd pravniho statu. To nemtzeme pfipustit.

Soudy vsak nevzaly v potaz okolnosti — ,,napovedy®, které narusovaly inferencni fetézec
a naznacovaly, Ze je potieba pfejit na scénaf jiny. Pokud se na tyto napovédy zaméfime,
pak se jedna zejména o nasledujict:

a) Pani 7. nebyla nikdy odstranéna z katastru nemovitosti jako vlastnik. Pavodné tam
byla uvedena jako vlastnik soucasné se statem. Ten nasledné pfevedl uzivaci pravo
na tfeti osobu, v tomto pipadé mésto. Pani 7. tak neméla ditvod pochybovat o svém
vlastnickém pravu. Pani Z. se dozvédéla, ze je v katastru nemovitosti zapsino uzi-
vaci pravo mésta, tak mésto ihned kontaktovala, aby se ho zeptala na to, na zakladé
jakého titulu je tam toto pravo zapsano. Mésto odpovédélo, ze nevi.

b) Pani Z. byla udrzovana v dobré vife v to, 7e ji vlastnické pravo nalez, a to kon-
krétné méstem. Jak bylo vy$e uvedeno, pani Z. a mésto mezi sebou uzavieli ndjemni
smlouvu. Mésto s nf jednalo jako s vlastnikem nemovitosti a nezavdalo pani Z. jediny
davod, proc¢ by se méla domnivat, ze ji vlastnické pravo nendleZi.

¢) Meésto, tedy tieti osoba, nebylo v dobré vife, Ze nabylo vlastnické pravo. Na mésto
bylo pfevedeno pouze pravo uzivaci. Mésto nebylo zapsano jako vlastnik do katastru
nemovitosti. V katastru nemovitosti byla celou dobu zapsana pani 7. Toho si ostatné
mésto bylo dobte védomo, nebot” nasledné s pani Z. o pfedmétnych nemovitostech
jednalo. Pani Z. nabidla méstu, e pozemky vyméni za jiné srovnatelné hodnoty.
To mésto odmitlo a misto toho spolu sepsali najemni smlouvu.

Zajimavou skute¢nosti je i to, ze predmétny rozsudek z roku 1970, kterym byla pani Z.
odsouzena, a jeji majetek propadl statu, byl ,,nalezen® az po tom, co uplynula lhita
pro uplatnéni narokt podle restitu¢nich zakont. Mohlo by se zdat, ze toto nacasovani
bylo trochu tcelové. Tim bychom se vsak poustéli do spekulaci. Mozna se opravdu jed-
nalo o zvlastni shodu ndhod.

V kazdém piipadé je nutno zohlednit, ze jsou zde znacné odlisnosti od pavodni roz-
hodované véci, a to zejména z vyse uvedenych davodd, a v piipadé pani Z. nejsou ani
naplnény podminky pro aplikaci pravniho zavéru vyjadieného ve stanovisku Ustavniho
soudu. Pani 7. neméla sebemensi davod uplatiiovat narok v ramci restituéniho ziko-
nodarstvi, nebot’ byla zapsina jako vlastnik v katastru nemovitostf, s méstem jed-
nala a mésto s nf jednalo jako s vlastnikem. V tomto pfipadé tak nelze hovofit o tom,
e by pani Z. chtéla obchazet restituéni zikonodarstvi® a zasahovat do pravni jistoty

92 Jak bylo naznaceno, zda se, ze za toho, kdo chtel obchazet restituéni zakonodarstvi, by bylo mozno spis
povazovat prave protistranu, tedy meésto.
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a dobré viry tietich osob. To prave pani Z. byla udrzovana statnimi organy v dobré vife,
ze ji vlastnické pravo nalezi. Mésto se pak nemize domahat uréeni svého vlastnického
prava, a to na zakladé rozsudku z roku 1970, ktery byl zrusen.

Nastesti se pani Z. nevzdala ani po tom, co ji odmitl pomoci s odkazem na stanovisko
a judikaturu Nejvysstho soudu Ustavni soud, a podala stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava™. Ten dal stéZzovatelce za pravdu.

Zavér

Tento text se zaméfil na proces interpretace pravnich textd, a to z toho davodu, aby bylo ¢te-
nafi zjevné, ze pii interpretaci hraje velmi dtlezitou roli kontext, do kterého je nutno zaht-
nout i skutkovou podstatu. Vysledkem tohoto procesu je nasledné rozhodnut, které ma byt
radné odtvodneno, aby kazdy, kdo si dané rozhodnuti a jeho odivodnéni precte, jasne videl
vzajemné souvislosti, aby byly explicitné popsany inference soudu pii rozhodovani konkrét-
niho pifpadu. V ramci rozhodnuti a usneseni pak byvaji nékdy pred text vytknuty pravni
vety, které majf slouzit jako voditko pro dalsi interpretaci skutkove podobnych pifpadu.
Tato praxe by nebyla sama o sob¢ skodliva, mize pomoci interpretim v orientaci pfi
praci s judikaturou. Pokud je nasledné shledana skutkova podobnost, je v ramci pfedvi-
datelnosti soudniho rozhodovani nasnade, Ze i nasledné rozhodnuti by meélo byt v sou-
ladu s ndzorem vyjadienym v pravai vété. V praxi se, bohuzel, stiva, ze interpreti pracuji
s judikaturou a odkazuji na vybrané ¢asti soudnich rozhodnuti, nebo konkrétné pak
na pravni véty, a to zcela bez ohledu na celkovy kontext a skutkovou podobnost pifpada.
V dasledku této dekontextualizace pak mtze dochazet k tomu, Zze misto toho, aby byla
soudni rozhodnuti pfedvidatelna, aby dochazelo k tomu, ze budou spravedlivéjsi, jelikoz
bude se stejnym zachazeno stejné, tak se mohou stat dosti nespravedlivymi.

Této problematice se pak vénovala posledni ¢ast textu, ktera méla charakter spise vylucne
prakticky, kdy byl analyzovan ptipad pani 7., kterd se doméahala ochrany svého prava
a Ceskymi soudy (nejen obecnymi, ale i Nejvys$sim soudem a nasledné i Ustavnim sou-
dem) ji byla tato ochrana odmitnuta, a to s odkazem na ustalenou judikaturu a zejména
pak na stanovisko Ustavniho soudu PLUS-st. 21/05 a rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
31 Cdo 1222/2001. Soudy v tomto piipadé postupovaly podle zakladniho scénife, ktery
byl dfive judikatorné nastolen, nevzaly v§ak v potaz, ze zde existuji rozdilnosti ve skutko-
vych okolnostech, které jim mély slouzit jako napovédy pro to, ze tento scénaf v tomto
konkrétnim pfipadé neni pouzitelny a je tieba hledat jiné — spravedlivejsi — feseni. Pii
praci s judikaturou je tfeba brat v potaz celkovy kontext, ktery se mize piipad od pii-
padu lisit a i ,,malickosti** mohou ve vysledku zapficinit znacné rozdily.

95 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2017, véc Zdkovd vs. Ceskd republika, stiznost
¢.2000/09.
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Proporcionalita opatreni prijimanych
ve vyjimeénych stavech”

Proportionality of Measures Adopted in the Emergencies

Pavel Ondfejek”

Abstrakt

O principu proporcionality se pravem hovoi? jako o klicovém argumentu pii prezfumn distavnosti dsabu
do zdkladnich prav. Neddvné uddlosti v sonvislosti s epidenmii nemoci COVID-19 ukdzaly, $e zdsaby
do zékladnich prav mobon byt dlonhodobeé, citelné a znacné omezmyici v porovndni s predehogi praxi. Zakladni
tezi toboto prispévku je 3drivodnéni potreby argumentace proporcionalitou pii prezunu tistavnosti opatieni
DPrijimanych ve vyjimelnych stavech. Mimo jiné je argumentovano, ge pogadavek proporcionality jakozto
univerzdlniho Rritéria prezkumu iistavnosti posiluje koberenci prdva, a tim i predvidatelnost rozhodnuti
Wikajicich se omezent pray, kterd neni v dobé vyjimecného stavn niZsi ne mimo néj. Prispévek rovnéz
nazgnacuje specifika aplikace principu proporcionality ve vitabu k opatienim prijatym ve vyjimeinych stavech,
konkrétné vySenou miru nejistoty, potiebn vysené miry drenlivosti, jako i otazky argumentainiho
bremene pii argnmentaci proporcionaliton.

Klicova slova
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Abstract

The principle of proportionality is rightly referred to as a key argument in constitutional review in case
of an interference with fundamental rights. Recent events related to the COVID-19 pandemic have shown
that those interferences may be long-lasting, substantial, and severely limiting in comparison with the
previous practice. The basic thesis of this contribution is to illustrate that proportionality is the proper
test of constitutional review of measures adgpted in emergencies. Among other things, it is argued that the
requirement of proportionality as a universal criterion for constitutional review strengthens the coberence
of the law, and thus the foreseeability of requirements to limit rights, which is equally important in times
of emergency as it is under normal circumstances. The article suggests the specificities of the application
of principle of proportionality in the emergencies, especially the higher degree of uncertainty, the need for
a judicial restraint and the issue of the burden of argumentation.
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Uvod

Tento ptispévek se zabyva jednim z mnoha aspekt opatfeni piijatjch ve vyjimecnych
stavech, a to pfiméfenosti (proporcionalitou) zasaht do zakladnich prav, kterd tato opat-
feni zpusobuji. Zkoumani proporcionality pfedstavuje klicovy argument pii prezkumu
jejich ustavnosti a cilem tohoto ¢lanku bude argumentovat, ze pfi meritornim prezkumu
ustavnosti kazdého opatieni musi byt kritérium proporcionality vzdy zkoumano.' Tento
pfezkum nemuze byt nahrazen jinym testem, i kdyZz vezmeme v uvahu fakt, Ze opatfeni
piijimana v dobé¢ vyjimeéného stavu mohou byt v fad¢ ohledu specificka. Dtvod, proc¢
se vénuji pravé proporcionalité opatfeni pfijatych ve vyjimecnych stavech, je zfejmy:
v Ceské republice byly od bfezna 2020 pfijaty desitky vice ¢i méné obecné formulova-
nych opatfeni (vlady, Ministerstva zdravotnictvi, ale i zakonl pfijatych Parlamentem),
které jako hlavni acel deklarovaly zvladnuti epidemie nemoci COVID-19, pfipadné sou-
visejicich, zejména ekonomickych, skod ¢i hrozeb.?
Zaroveii se od dubna v Ceské republice zacala objevovat prvni soudni fizeni, v nichz
byla mimo jiné napadana disproporcionalita téchto opatieni. Ze strany navrhovateld za-
znély napfiiklad argumenty, podle nichz jsou piislusna protiepidemicka opatfeni dispro-
porcionalni, protoze:

* jsou piili§ plosna z hlediska osobni pisobnosti, a tedy dostatecné nereflektujici fakt,

ze ne vSechny osoby jsou ohrozenou skupinou nemoci COVID-19,?

1 K zakladnim doktrinarnim piistupum k principu proporcionality v soudobé ustavni a pravni teorii
viz CERViNEK, Zdenék. Proporcionalita. In: SOBEK, Tomas, Martin HAPLA a kol. Filvsofie priva.
Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 365-371.

2 Opatfeni vlady jsou dostupna z: https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/
prehled-vladnich-usneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608; Mimotadnd opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi jsou dostupnd z: http://www.mzct.cz/obsah/aktualni-mimoradna-opatreni-a-rozhod-
nuti-ke-covid-19_4135_1.html; Jak vsak upozornuje Jan Wintr, Ministerstvo zdravotnictvi na konci
kvetna 2020 zacalo z ptehledu na svych internetovych strankach odstranovat starsi mimoradna opatfen,
kterd byla bud’ zrusena, nebo nahrazena novymi — viz WINTR, Jan. K dstavnosti a zdkonnosti opatieni
proti epidemii v jarnich mésicich roku 2020. Spravni prdve, 2020, ¢. 5-6, s. 296.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp.zn. 10 A 35/2020-261, bod 4: ,,Mimorddné
opatient bylo dle nazorn Zalobkyné neprimeéiené, protoge u déti se nemoc covid-19 projevuje jen mirnymi piiznaky, a tedy
se nejednd o vldst obrogenou skupinu. Nagpak skutecnost, $e déti nenavstévuyi skolu, miize vést k obrogent jejich praro-
dicti, kteri musi o déti ve zvySené mire pecovat. “Ponechme nyni stranou presvédcivost argumentu, Ze prarodice
deti o ne musei ve zvysené mife pecovat.


https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-vladnich-usneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-vladnich-usneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608
http://www.mzcr.cz/obsah/aktualni-mimoradna-opatreni-a-rozhodnuti-ke-covid-19_4135_1.html
http://www.mzcr.cz/obsah/aktualni-mimoradna-opatreni-a-rozhodnuti-ke-covid-19_4135_1.html
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jsou piilis siroka z hlediska vécné pusobnosti (tedy pfedmeétu regulace), zejména
ve srovnani s jinymi zdravotnimi hrozbami,*

nereflektujf jiné moznosti regulace, které omezuji zakladni prava méne, avsak jsou
s to dosahnout sledovaného cile,

nedostatecné zdavodnuji, pro¢ pravé konkrétni aktivita je omezena ¢i zakdzana,
pfestoze jiné podobné aktivity zustavaji povoleny,’

jsou nedostatecné odivodnéna odbornymi informacemi.”

Vyse uvedené argumenty navrhovateld sméfovaly proti urcitému opatfeni, pficemz

nikdy se nejednalo o individualni pravni akt, nybrz podle okolnosti o opatfeni obecné

povahy, anebo pravni akt vlady, ktery vétsina soudct Ustavniho soudu hodnotila zprvu

jako pravni predpis sui generis, posléze jako pravni predpis, protoze materialné splnoval

kritéria obecné zavazného normativniho pravatho aktu.® Pravé toto hodnoceni povahy

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 12/20, bod 6: ,,... Koneiné je pak namitina
neprimérenost prijatého gpatient se zdivodnénim, Se v dobé jeho vyddni bylo na sizemi Ceské republiky potvrzeno 38 pis-
padii onemocnéni SARS-Col -2, coF je v hrubém nepoméru s epidemii sezinni chiipky, kterou podle Pandemického plinn
Ceské republiky (ddle jen ,pandemioky plin‘) ni Zhruba pét set tisic ag jeden milion obyvatel rocné. V" této neprimeé-
Fenosti spatiuji stéovatelky poruseni § 2 odst. 3 sprdavniho tddu, vtabujiciho se na vykon veskeré spravni Ginnosti.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, bod 10: ,,Konecné (za pité) stéZovatelfa
namitd, e jsoun napadend opatient nepriméiend — za efektivnéisi a méné S omeznjict alternativu stéZovatelka povazguje napri-
klad 3dravotni kontroly obyvatelstva (i separaci osob vyisiho vékn.; usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020,
sp.zn. PL US 13/20, bod 12: ,, Zadrubé, stéFovatel broji proti omezeni pobybu nwnits stitn a mosnosti jej gpustit.
Porusent své svobody pohybu (a viech osob zdrsajicich se na sizemi Ceské republiky) spatinje v nepriméreném nzavieni
hranic, Ize-li napriklad naridit individudlni karanténu po navratu ze zabranici.

Névrh skupiny sendtori ze dne 8. 10. 2020 na zruseni Csti krizového opatieni viady CR dle usneseni
& 958 ze dne 30. 9. 2020, bod I1.3., publikovaného pod & 392/2020 Sb., fizeni sp. zn. PL US 102/20,
odst. 19 a 20 névrhu. (dostupné z: https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci). V pfedmétném
navrhu $lo o omezeni poctu osob na bohosluzbach limitem 100 osob a dale o zakaz zpévu na nabozen-
skych obfadech. Navrhovatelé argumentuji jednak tim, Ze ,vldda nedologila Zidné podkladové studze. .., které
by prokazovaly, 5e v Ceské republice pri nébozenskych obiadech dochizi & vyraznému prenosu virové infekce nemoci covid-
19 dale pak tim, ze ,,vldda nedoloila Zidné podkladové studie, které by prokazovaly, e zpévem i pres dodrient vsech
lygienickych standardii (ronsky, rozestupy a socidlni distanc) pis nibosenskych obiadech dochazi v Ceské republice k vyraz-
némun prenosu virové infekce nemoci covid-19.“ Zdaraznovani zvlastni vyjimecnosti bohosluzeb je patrné z fady
mist navrhu, naptiklad ze srovnani: ,,vlida nijak nezdivodnila, pro¢ povazuje za nutné 3 hlediska sivent virn SARS-
Col7-2 prisné regulovat chrimy viry, aviak neregulovat ,chramy konzumn".“ (odst. 40 vyse citovaného navrhu).

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, bod 11: ,,[Stézovatel s|oubiasi 5 nezbyt-
nosti provedent nrcitych opatieni a uvédomuje si, 3e je treba diisledné chrdnit slabsi jedince ve spolecnosti. Nelze tak ovsem
Cinit absolutné na iikor veskerého dalsiho Fivota spoletnosti. Jakkoli proto povaguje nékteré kroky viddy za nezbytné
a samozregmé se jim rid podyidi, vidy musi jit o kroky odivodnéné, podlogené odbornymi informacemi.

Ke zméné hodnoceni povahy opatfeni vlady, ke kterému doslo v rozmezi pfiblizné dvou tydnd mezi
pfijetim prvnich dvou a dal$f skupiny nalezi Ustavniho soudu, viz odli$nd stanoviska soudce Vladimira
Sladecka k usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. PL US 13/20 ze dne 5. 5. 2020 a sp.zn. PL. US 15/20
ze dne 5. 5. 2020. V podrobnostech viz té¢z WINTR, Jan. K dstavnosti a zdkonnosti opatfeni proti epi-
demii v jarnich mésicich roku 2020. Spravni pravo, 2020, ¢. 5-6, s. 286 a nasl.; WINTR, Jan. Principy éeského
distavnibo prdva. 5. vyd., Plzefi: Ale§ Cenék, 2020, s. 229-230; Vlastni hodnoceni dané problematiky detail-
néji popsal soudce V. Sladecek v ¢lanku SLADECEK, Viadimir. Vlada a nouzovy stav. Sprdvni prive, 2020,
¢. 5-6, 5. 266-281.
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616 CPVP, roénik XXVIIL, 4/2020 Clanky

dotéeného aktu bylo vétsinou urcujici pro vysledek sporu. Pokud se pied Ustavni soud
dostala stiznost, soudci vétsinou hlast ve vsech pfipadech rozhodli o jejim odmitnuti,
nebot’ byla poddna osobou neopravnénou (jeden z hlavnich argumentt v této souvis-
losti byl, ze v pfipadé¢ pfiznani aktivni legitimace by se v ¢eském pravanim fadu obje-
vila actio popularis).” Argumenty propotcionalitou pravai upravy se tak v pfipadé nalezu
Ustavniho soudu vibec meritorné neprojednavaly a totéZ bylo mozné az do 11. listo-
padu 2020 (tedy témeét osm mesict od vyhlaseni prvntho nouzového stavu v dusledku
epidemie nemoci COVID-19) fici i o rozsudcich prazského Méstského soudu.'

Prvni, a tedy ojedinélé rozhodnuti, v némz cesky soud meritorné zkoumal princip pro-
porcionality, byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2020, v némz
tento soud zamitl zalobu mifici proti dasledkim mimofadného opatfeni vlady ze dne
30. bfezna 2020 ¢. 334 (vyhlaseného pod ¢. 142/2020 Sb.), kterym vlidda mimo jiné
zakézala preshrani¢nim pracovnikiim vycestovat z uzemi Ceské republiky do Némecka
a Rakouska, s vyjimkou pftipadd, pokud by vycestovali na dobu delsi nez 21 dni."
Zalobkyné byla samozivitelka pecujici o dvé déti, takze jeji vycestovani za hranice
na minimalné tii tydny nepfichazelo v tvahu. Méstsky soud nakonec zalobu zamitl, kdyz
aplikoval vaci postupu vlady deferencni (zdrzenlivy) piistup, pficemz dualezitym argu-
mentem bylo pravé zhodnoceni proporcionality daného opatfeni.'

Prestoze k meritornimu pfezkumu proporcionality pravniho aktu doslo zatim v ojedi-
nélém piipade, povazuji blizsi zkoumani tohoto kritéria pfezkumu tstavnosti opatreni
ptijatého ve vyjimeéném stavu za velmi podstatné.” Jednim z dtivodi je stabilita vykladu
omezeni zakladnich prav, coz ma vliv na posilovani pravni jistoty adresatt prava, ktera

9 Neuspél ani protiargument, podle n¢hoz normativnim aktem dochdzi k individualizovanému zasahu
do zakladniho prava stézovatele. Viz odst. 25 odivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020
sp.zn. PL US 13/20. S timto zévérem nesouhlasila soudkyné Katefina Simackova, ktera v disentech
k nékolika rozhodnutim pozadovala meritorni projednini pfipadu s odkazy na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktery pravé meritorni projednani v piipadech individualizovaného zasahu nor-
mativnim aktem pfipousti — viz napt. odli$né stanovisko soudkyné K. Simackové k viroku i odtvodnéni
usnesent sp. zn. PL. US 13/20.

10 Jan Petrov kritizoval skute¢nost, ze k substantivnimu pfezkumu opatfeni pfijatych v Ceské republice
nedoslo kvuli formalistickému pfistupu nékterych soudct obecné justice a minimalistickému pfistupu
Ustavniho soudu — viz PETROV, Jan. The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandi-
zement: what role for legislative and judicial checks? The Theory and Practice of 1egislation, 2020, roc. 8,
¢ 1-2,5. 92.

11 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, sp.zn. 14 A 45/2020-131. Za upozornéni
na toto rozhodnuti dékuji recenzentovi ¢lanku.

12 Podrobnosti ohledné aplikace jednotlivych slozek testu proporcionality zhodnotim niZe v ¢asti 2.

13 Zaroven vsak souhlasim s témi, kdo tvrdi, Ze redukovat diskusi o pfijatych opatfenich na otazky kompe-
tence a proporcionality znamena vynechat fadu obecnéjsich otazek legitimity statni moci, rozhodovani
statu ve vyjimecnych stavech, apod. Viz AGHA, Petr. Farmakon. In: SEJVL, Michal, Petr AGHA, Tomas
SOBEK, Jana KOKESOVA a David CERNY. IV#zové a poraseni: Privni a etické problémy soucasné korona-
krize. Praha: Ustav stitu a prava Akademie véd CR, 2020, s. 34.



Pavel Ondfejek — Proporcionalita opatieni pfijimanych ve vyjime¢nych stavech 617

neni v dobé vyjime¢ného stavu mensi nez mimo néj."* Konkrétnim divodam, proc
je dulezité zkoumat kritérium proporcionality i ve vyjimecnych stavech, se budu véno-
vat v nasledujici ¢asti. Ve tfetf ¢asti se zaméiffim na jednotlivé slozky testu proporciona-
lity a jejich zkoumani u opatfen{ pfijatych ve vyjimecnych stavech, zejména s ohledem
na roli diskrece zakonodarce a exekutivy. Zavére¢na ¢ast pak shrnuje piedevsim speci-
fika aplikace principu proporcionality pfi opatfenich pfijatych ve vyjimecnych stavech
oproti klasickému zkoumani proporcionality opatfeni zasahujicich do zakladnich prav
v case ,,normality”. Zvlastni pozornost bude vénovana otazce dikazniho bifemene pfi
pfezkumu proporcionality pfijatych opatfent, ktera souvisi s ¢asto diskutovanou otazkou
odavodnéni protikrizovych opatfeni.”

1 Proporcionalita opatfeni jako podminka jejich
astavnosti rovnéZ ve vyjimecném stavu

To, ze v prubchu vyjimecného stavu je zapotfebi zkoumat proporcionalitu piijatych
opatfeni, odpovida teorii, podle niZ se i ve vyjimecném stavu pohybujeme v urcitém
ustavnim ramci. Kim Lane Scheppele a dalsi soucasni autofi rozlisuji legalni a extrale-
galni pfistup k zvlidani vyjimeéného stavu.' Typickym pfedstavitelem extralegalniho
piistupu byl némecky ustavni teoretik Carl Schmitt, argumentujici suverenitou, ktera
se projevuje mimo jiné pravé v dobé vyjimeénych stavi. Krize ostatné podle tohoto
autora nemohou byt normovany skrze obecnd pravidla, protoze jsou neptedvidatelné."”
Na jiném misté jsem argumentoval, ze extralegalni pfistup muze byt v soudobém de-
mokratickém pravonim stat¢ zdrojem fady problému, které mohou eventualné vyustit
az k zaniku statniho uspofidani v dob¢ ,,normality*."® Pravo v dobé vyjimecného stavu
napliuje zejména nasledujici tii funkce:

1. stejné jako mimo vyjimecny stav se jedna o nastroj regulace prav a povinnostf adresatt,

14 Lze téz tvrdit, ze fadna aplikace principu proporcionality posiluje vyznam zakladnich prav, kterd jsou
v soucasnych demokratickych pravnich statech stézejni (k vjznamu zakladnich prav a jejich filozofic-
kému zdavodnéni viz HAPLA, Martin. Theory of Needs as Justification of Human Rights: Current
Approaches and Problems of Uncertainty and Normativeness. The ~Age of Human Rights Jonrnal, 2018,
roc. 6, ¢. 10, s. 1-2; HAPLA, Martin. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, Tomas, Martin HAPLA a kol.
Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 337-338).

15 Kriticky k nedostatku zdvodnéni mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi viz napf. WINTR,
Sprdvni prdvo, 2020, op. cit., s. 292; Obecnéji k viznamu odivodnéni akti stitni moci srov. DOLEZAL,
Krystof. K legitimité krizovych stava a diskreéni pravomoci statni moci v nich. In: ANTOS, Marek a Jan
WINTR. Ustavni privo a foronavirus. Praha: Leges, 2021 (v tisku).

16 SCHEPPELE, Kim Lane. Legal and Extralegal Emergencies. In: WHITTINGTON, Keith E., Daniel
KELEMEN a Gregory CALDEIRA (eds.). The Oxford Handbook of 1Law and Politics. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 165.

17 SCHMITT, Catl. Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago: University of Chicago
Press, 2005, s. 6-7.

18 ONDREJEK, Pavel. Vyjimeéné stavy a tskalf legality. In: BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel
STURMA (eds.). Iyjimecné stavy a lidska prdva. Praha: Auditorium, 2016, s. 54.
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2. ptedstavuje limit statni moci pii ¢innosti sméfujici k odvraceni vyjimeéného stavu,
3. je nastrojem obnovy normality.”

Vsechny tyto funkce sméfuji k tomu, aby byl vyjimeény stav pouze docasnym stavem
a nestal se normou.”

Vratim-li se zpatky k otdzce ustavnosti pfijatych opatfeni v dobé vyjimecného
stavu, Benatska komise ve své zprave vénované soucasnym protiepidemickym opatte-
nim piijatym v raznych statech svéta cituje vedle doc¢asnosti nezbytnost a proporcio-
nalitu jako podminky zachovani demokracie, vlady prava a respektu k zadkladnim pra-
vam.”' Benatskd komise specialné u proporcionality pfipominé tu skute¢nost, ze vzdy
je vyzadovana volba adekvatnich prostiedku statni regulace, specialné je zdtraznovano,
ze opatfeni nesmi byt excesivni z hlediska zavaznosti (severity) a z hlediska mista, na néz
dopadaji opatfeni (geographical area covered by the emergency measures).*

V této souvislosti je potfeba pifipomenout klicovy ¢l 6 odst. 1 ustavniho zikona
& 110/1998 Sb., 0 bezpecnosti Ceské republiky, v platném znéni, podle ného? ,,[n]onzovy stav
se mige vybhldsit jen s uvedenim ditvodii na nréiton dobu a pro uriité sigemi. Souncasné s vyblasenin nouzo-
vého stavu musi vidda vymezit, Rierd prava stanovend ve Jvldstninm dkoné a v jakén rozsabu se v souladn
s Listinou 3akladnich priv a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rogsabu se uklddayi. Podrobnosti
stanovi zdkon.“ Ustavni soud k vykladu tohoto ustanoveni dodavé: ,,Riznd povaba krizovjch
opatieni ovsem nic neméni na tom, ge tyto akty mobou byt vyddvany jen na zdakladeé zmocnéni a v mezich
stanovenych distavnin porddken a e jimi nesmi byt asabovino do Zakladnich prav a svobod v rogporu
5 Listinon. Tato skutecnost je vislooné 3diiraznéna v &. 6 odst. 1 sistavniho 3dkona o bezpecnosti Ceské
republiky, podle néhoz miige vidda soucasné s vybldsenim nonzového stavn omezit prava jen v souladn
s Listinon". Stanoveni nriité povinnosti nebo omezent krigovym opatienim viddy negnamend, Ze by se viici
gakladninu pravu nebo svobode, do néhos je timto prisobem zasabovino, nenplatnil pogadavek podle . 4
odst. 4 Listiny, e pri pousivani ustanovent o meich dkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich pod-

staty a smysln a e takovd omezent nesméji byt znenstivana k jinym dicelim, nes pro kterd byla stanovena. “*

19 ONDREJEK, Pavel. Vyjimeéné stavy a tskalf legality. In: BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel

STURMA (eds.). Iyjimecné stavy a lidska prdva. Praha: Auditorium, 2016, s. 52-53.

ACKERMAN, Bruce. The Emergency Constitution. Yale Law Journal, 2004, s. 1044-1045; S odkazy

na Agambenovy préce se tomuto nebezpedi vénuje rovnéz Petr Agha: AGHA, Petr. Farmakon. In: SEJ VL,

AGHA, SOBEK, KOKESOVA, CERNY, 2020, op. cit., s. 33-34; K nebezpeéi permanentniho vijimec-

ného stavu srov. t¢z KYSELA, Jan. Pravo jako relativiné¢ uzavieny systém a dvoji pojeti vyjimec¢ného stavu.

Ptedbeézné ohledéni schmittovského tématu. In: BILKOVA, KYSELA, STURMA, op. cit., s. 36-37.

21 ALIVIZATOS, Nikos, Veronika BILKOVA, Iain CAMERON, Oliver KASK a Kaarlo TUORI. Respect
for Democracy, Human Rights and the Rule of Law during States of Emergency — Reflections. Bendtskd
komise [online] CDP-PI(2020)005tev ze dne 26. kvétna 2020, s. 3—4 [cit. 5. 7. 2020]. Dostupné z: https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-¢

22 Ibid., s. 4-5, odst. 11.

23 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 13/20, bod 24. Proporcionalitu opatfeni jako
kritérium pro ustavné konformni omezeni zékladnich prav v dobé nouzového stavu explicitné zkouma
jiz zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 14 A 45/2020-131, odst. 75.
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Nutnost zkoumani proporcionality se dovozuje rovnez ze zakonnych formulaci vyzadu-
jicich pfijeti opatfeni v ,,nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu®, pifpadné
0 ,,je-li to nezbytné k ochrané vetfejného zdravi® nebo ,,je-li to nezbytné pro zamezeni
vzniku a sifeni infekénich onemocnéni.*“* Odkazujeme tim nejen na pfedchidce soucas-
ného principu proporcionality, kterym byl princip nezbytnosti zasahu do zakladnich prav
rozvinuty v pruském spravnim pravu konce 19. stoleti,” ale zejména na obdobnou for-
mulaci ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti® jakozto podminky zasahu do zaklad-
niho prava, ktera se objevuje napifklad v Evropské amluve o lidskych pravech a z niz
dovozujeme pozadavek proporcionality pfijatych omezeni prav.®

Pozadavek proporcionality opateni v souvislosti s v§jime¢nymi stavy je kromé soudni
praxe uznavan i ceskou ustavni teoril.”” Polozme si vSak otizku, jaké by byly dusledky
toho, kdybychom podminku proporcionality opatfeni pfijatych ve vyjimecnych stavech
neuznavali.

V prvé fadé bychom zfejmé narazili na problém rozporu se znénim vyse uvedeného
¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zikona o bezpe¢nosti Ceské republiky, ktery vyzaduje limitovani
zakladnich prav v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, kam pozadavek propor-
cionality standardné fadime.” I kdybychom od této pozitivnépravni upravy odhlédli,
nerespektovanim propotrcionality bychom otevieli prostor pro piijimani plosnych, siro-
kych a dlouhotrvajicich omezeni zakladnich prav, ktera by mohla limitovat zasadnim
zpusobem celou skalu prav, aniz by se zkoumalo, zda jsou tato opatfen{ vubec zptsobila
dosahnout cile odvracen{ vyjimecného stavu, pokud ano, zda jsou skutecné potiebna,
a 1 kdyby byla, zda omezeni prav nevede k daleko vétsi Gjmé nez potencialnf naplnéni
sledovaného cile.

24 §5o0dst. 1, § 6 odst. 1 zak. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizen{ a zméné nékterych zakont (krizovy zdkon),
v platném znéni. Uvedené piiklady souvisejici s ochranou vefejného zdravi nalezneme v § 69 odst. 2, § 84
odst. 1, § 89 odst. 1 zik. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, v platném znéni. Viz téz gE]VL,
Michal. Lidskd prava v soucasné situaci. In: SEJVL, AGHA, SOBEK, KOKESOVA, CERNY, 2020,
op. cit., s. 16; Podobné formulace nalezneme v jinych krizovych zakonech, napt. § 4 odst. 2 a § 21 zdk.
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, v platném znéni, upravujici stav kybernetického nebezpedi
a provadeénd bezpecnostni opatieni.

25 ONDREJEK, Pavel. Zrod a utvafeni principu proporcionality v povale¢ném némeckém tstavnim pravu.
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2015, ¢. 3,s. 157—158.

26 K testu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti viz KOSAR, David. Omezeni prav a svobod zarucenych
v Umluvé. In: KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evrgpskd simluva o lid-
skych prdavech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 131-116.

27 Viz z posledni doby ¢lanky: DIENSTBIER, Jakub, Viktor DERKA a Filip HORAK. Ustavnost
mimofadnych opatfeni podle zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Pravnik, 2020, ¢. 5, s. 422; WINTR,
Spravni pravo, 2020, op. cit., s. 283; BILKOVA, Veronika. Koronavirova krize a lidska prava. Policy Paper
[online]. Ustav mezinarodnich vztahd, s. 6 [cit. 5. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.dokumenty-iir.cz/
PolicyPapers/2020/VBilkova_COVID19.pdf

28 KOSAR, David, ANTOS, Marek, KUHN, Zdenék a Ladislav VYHNANEK. Ustavni pravo. Casebook.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 362.
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Odpurci zkoumani proporcionality opatfeni by mohli rovnéz argumentovat z pozic
modernéjsi podoby extraleglniho pfistupu k vyjimecnym stavim, kterd se obje-
vuje po 11. zaff 2001 v pravnich stanoviscich administrativy prezidenta G. W. Bushe.
Argument stavici efektivitu odvraceni vyjime¢ného stavu nad jakékoliv pravni pfe-
kazky je vSak stézi udrzitelny, zejména vezmeme-li v potaz vyznam dodrzovani pravidel
ze strany samotného statu pro legitimitu celé vefejné moci. Podivame-li se blize na extra-
legalni argumentaci v americké praxi 21. stoletd, lze konstatovat, ze ji taméjsi Nejvyssi
soud velkou vétsinou odmitl.?’

Mirnéjsi podobu extralegalntho piistupu pfedstavuje vytyceni oblasti, v niz je uznavana
siroka zdrzenlivost (substantial deference), pfi niz soudy nejenze neprezkoumavaji uva-
eni, ale odmitaji podobné ptipady vibec rozhodovat.” Casto diskutovanym tématem
v této souvislosti je americka doktrina politické otazky anebo francouzska actes de gou-
vernement.”! Nabizi se urcité srovnani s medicinskou otizkou, kterd by rovnéz byla
mimo pfezkum soudt. Takovyto postup by v$ak mohl znamenat piili§ Siroky prostor
pro nepfezkoumatelné akty exckutivy.”? V dob¢ vyjimecného stavu by platila zasada:
inter arma silent leges.”

Pii porovnani legalniho a extralegalnfho pfistupu ke zvladani vyjimecnych stavi je podle
mého nazoru z hlediska uchovani soucasné podoby pravniho statu a standardu ochrany
lidskych prav vhodnéjsi legalni piistup. Odmitneme-li extralegalni pfistup k feseni vyji-
mecného stavu, logicky se musime vénovat 1 ustavnimu prezkumu piijatjch opatfeni.
Legalni pfistup vSak ma uskali v podobé vytvateni moznych piekazek pro efektivni
reakci (jak je vidét na pifkladu epidemie nemoci COVID-19, opatfeni mohou omezovat
zakladn{ prava i velmi vyznamné a soucasné¢ v fad¢ pifpada museji byt pfijimana velmi
rychle).

Namisto definovani prostoru, v ramci né¢hoz by nedochazelo k pfezkumu opatfeni exe-
kutivy a legislativy ze strany soudd, je mozné za druhé jako alternativu k proporciona-
lit¢ uvazovat vytvofeni odlisného testu namisto testu proporcionality (opét se nabizi
srovnan{ britské doktriny vylouceni nerozumné upravy — unreasonableness, pifpadné

29 SCHEPPELE, 2008, op. cit., s. 177.
3(

K rozdilu mezi minimalnf a Sirokou zdrZzenlivosti (minimal and substantial deference) viz KAVANAGH,

Aileen. Deference or Defiance? The Limits of the Judicial Role in Constitutional Adjudication. In:

HUSCROFT, Grant (ed.). Expounding the Constitution. Essays in Constitutional Theory. Cambridge: Cambridge

University Press, 2008, s. 191.

31V &eské literatute viz podrobné zpracovani MALIR, Jan. Actes de gouvernement v soudobém francouz-
ském pravu: kompromis mezi soudnim prezkumem a politikou. Pravnik, 2018, ¢. 2, s. 89—114; MALIR,
Jan. Klasickd doktrina politické otazky v kontextu limita soudniho piezkumu v USA. Jurisprudence, 2018,
¢. 5,5 15-29.

32 BRADY, Alan P. Proportionality and Deference under the UK Human Rights Act. An Institutionally Sensitive

Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 30.

33 SCHEPPELE, 2008, op. cit., s. 176.
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Ceského testu racionality).”® Argumentem pro tento postup by mohla byt tvtzena pfis-
nost testu proporcionality a potfeba aplikovat mirnéjsi test.” Nevyhoda tohoto postupu
je oslabovani jistoty ucastniki ohledné toho, jaky test v hrani¢ni véci pouzit, pifpadné
zda soud nevytvoii pro novy piipad zcela novy test. Kromé toho Michal Sejvl predsta-
vuje dalsi argumenty proti aplikaci testu racionality: test racionality nezahrnuje kritérium
nezbytnosti vyzadované legislativou, neaplikuje se standardné mimo sféru hospodat-
skych, socialnich a kulturnich prav a v pifpadé¢ zasahu do esencialnfho jadra zakladniho
prava (k cemuz v dobé vjimecénych stavi ¢asto dochazi), byva dle judikatury Ustavniho
soudu aplikovan jako kritérium pfezkumu test proporcionality, nikoliv test racionality.”
Z vyse uvedeného plynou vyhody aplikace proporcionality jako kritéria pfezkumu oproti
alternativnim modelam, které bud’ zcela nebo zc¢asti prezkum vylucuji, anebo aplikuji
alternativni test. Odkaz na potfebu zkoumani proporcionality vsak veskeré problémy
sam o sob¢ nevyfesi. Je totiz nutné podrobnéji se zaméfit na dil¢f aspekty aplikace prin-
cipu proporcionality v dobé vyjimecného stavu. Konkrétné jde naptiklad o to: Kdy, kym
a jak ma byt proporcionalita zkoumanar Dile jde o posouzeni toho, do jaké miry je sou-
casny test proporcionality vhodny pro aplikaci ve vyjimecném stavu a do jaké miry je jej
potteba adaptovat?

V prvé fadé se ukazuje, Ze i ve vyjimecnych stavech je klicové pro posouzeni propor-
cionality ¢i disproporce piijatych opatieni zkoumani nejen pravnich, ale i skutkovych
otazek. V néekterych pifpadech je vsak fesenf skutkovych otazek ve vyjimeénych stavech
mimotadné obtizné. To doklada naptiklad pozadavek vlady, aby v fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze bylo provedeno znalecké zkoumani, bez néhoz podle vlady neni mozné

34 Literatura 7 poslednich let k aplikaci testu racionality ¢eskjm Ustavnim soudem je rozsihla: ANTOS,
Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: ,,nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucin-

prava a jadernd tlacitka. Jurisprudence, 2019, ¢. 3, s. 1-5; CERVINEK, Zdenék. Poméfovat, anebo nepo-
meéfovat socialni prava? K otazce, zda lze test racionality povazovat za variantu na metodu proporcio-
nality. Jurisprudence, 2019, ¢ 3, s. 15-27; CERVINEK, Zdenck. Proportionality or Rationality in Socio-
Economic Rights Adjudication? Case Study of Czech Constitutional Court’s Judgment in Compulsory
Vaccination Case. UCL Journal of Law and Jurisprudence, 2018, ¢. 1, s. 86—102; GRINC, Jan a Kristina
BLAZKOVA. Ustavn{ soud a zakonodarce v hospodafskych a socidlnich otazkich: ochrana dstavnosti,
nebo pietahovand o politice? Jurisprudence, 2019, &. 3, s. 6-15; KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: sku-
tecn¢ vhodny test pro socialni prava. Pravnik, 2015, ¢. 12, s. 1052—-1074; MUSIL, Jan. Soudn{ ochrana
socidlnich prav. In: GERLOCH, Ales, Pavel STURMA a kol. Ochrana zikladnich priv a svobod v proméndch
prava na pocitkn 21. stoleti v leském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 69-79;
ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci 3dkladnich prdv a svobod. Praha: Leges,
2012, s. 164 a nasl; VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné ¢i jinak? Problém ustavniho pfezkumu
zasaht do socialnich prav. Ca:@i: pro pravni védu a praxi, 2014, ¢. 3, s. 203-221; WINTR, Jan. Prvni tii dny
nemoci bez nemocenského a ustavni prezkum zakonné upravy socialnich prav. Jurisprudence, 2008, ¢. 5,
s. 31-39.

SEJVL, Michal. Lidska prava v soucasné situaci. In: SEJVL, AGHA, SOBEK, KOKESOVA, CERNY,
2020, op. cit., s. 19.

36 Ibid.

3

S



622 CPVP, roénik XXVIIL, 4/2020 Clanky

exaktni test proporcionality provést.”

V daném sporu obé¢ jeho strany nasledné pone-
chaly na soudu to, zda necha vypracovat znalecky posudek za icelem posouzeni propot-

cionality daného opatfeni.” Soud ji v§ak nakonec meritorné nepfezkoumaval.

Soudce Jan Filip naznadil dalsi problém v disentu k usneseni PL US 8/20 (tedy v ,,pilot-
nim* rozhodnuti Ustavniho soudu odmitajicim stiznost o poruseni svobody pohybu
v dobé nouzového stavu v Ceské republice). Podle n&j pro opatieni piijata ve vyjimeé-
ném stavu ,obecné plati, e jsou vyddavina na dakladé uvdsgeni prislusného organu vykonné moci,
Cemuz musi nutmé odpovidat i méritka jejich prezkumu. .. Pritom ale neni vylouceno, Ze nékdy jiné
nes jediné vesent nebude prichdazet do rivaby. .. bez obledu na to, kolik se ,po valce® objevi generdli. Jde
pritom o dicel téchto opatient, takse v takovych piipadech se navrbuje pripustit urcita velkorysost. Privé
uvedent antori hovort o piijatelnosti trpéné negakonnosti (\geduldene Iilegalitit’) pii hodnoceni akti
spravniho nvagent.“* V této souvislostl se lze ptat, zda existuje obdobna pfijatelnd mira
disproporcionality opatfeni piijimanych ve vyjimecnych stavech?

Oba vyse naznacené problémy poukazuji na klicovou otazku intenzity pfezkumu pro-
porcionality a s tim souvisejic{ pozadavek na zdrzenlivost soudu pfi prezkumu aktl pii-
jatych na zakladé odborného posouzeni vefejné spravy v dobé vyjimecného stavu.

2 Aplikace jednotlivych sloZek testu
proporcionality ve vyjimecnych stavech

Vyse zminénou zdrzenlivost naznacujf i ¢eské soudy nejen tim, ze fakticky proporci-

onalitu opatfeni nepfezkoumavaji a nenahrazuji tak svym dsudkem uvazeni exekuti-
40
7.

vy
spravné, kdyz soudy uznavaji princip proporcionality jako kritérium prezkumu dstav-

Z hlediska riznych modela zdrzenlivosti soudu se domnivam, ze je postupovano

nosti 1 v dob¢ vyjimeéného stavu. Namisto vylouceni oblasti z pfezkumu anebo vytvo-
feni odlisného testu se mi jevi jako vhodnéjsi postup piizpusobeni univerzalniho testu
proporcionality v jeho jednotlivych slozkach. Obdobné argumentuje Alan Brady, kdyz
o proporcionalite a zdrzenlivosti (deferenci) hovoif o fenoménech, které jsou spolu pro-
pojeny, pficemz tomuto propojeni je potfeba porozumét, tak abychom lépe pochopili
aplikaci principu proporcionality.*!

37 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41-2000, odst. 43: ,,dle odpiirce v daném
pripade neni mozné provést exaktni test proporcionality, jak indikuje ndvrh, a tim urlit, jaké opatient je objektivné lepsi
(proporciondlnéjsi) neg drubé.

Ibid., odst. 67.

39 Odlisné stanovisko soudce J. Filipa k usnesenf Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20,
bod 34.

K problematice soudnfho pfezkumu a proporcionality v ¢eském spravnim soudnictvi srov. KUHN,

Zdenék a Josef STASA. Deference to the administration in judicial review in the Czech Republic. The
Lawyer Quarterly, 2018, ¢. 4, s. 360-361.

BRADY, 2012, op. cit., s. 31.
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Postupne 1ze identifikovat tfi duvody pro uplatnéni $irsi miry soudcovské zdrzenlivosti:
* V ramci vyjimecného stavu, kde se projevuji ohrozeni nékterého z vefejnych zajma
chranénych pravem, vystupuje do popfedi divod spocivajici v nedostatku odbor-
nosti v urcité oblasti (napiiklad v oblasti zvladani epidemie), coz siln¢ omezuje moz-
nosti soudu nahradit vlastnim uvazenim expertni rozhodnuti.*

* V mensi mife se uplatiyje argument o nevhodnosti rozhodovani o komplexnich
otazkach, které je vhodné pro legislativni normotvorbu, nikoliv soudni{ dotva-
feni prava (vzhledem k tomu, Ze soudim chybi celd fada relevantnich informaci
pro vydani takovéhoto rozhodnuti).*

* Relativné nejméné se uplatni argument demokratickou legitimitou,* protoze zptasob
piijimani rozhodnuti ve vyjime¢ném stavu obvykle neni zaloZzen na demokratické
deliberaci, nybrz na byrokratickém expertnim rozhodnuti, s nimz demokraticky zvo-
lené organy souhlasi.

Pokud se zaméfim na jednotlivé dil¢i slozky testu proporcionality, test vhodnosti
nam odpovida na otazku, zda je opatfeni vibec zputsobilé dosahnout legitimniho cile,
za jehoz ucelem bylo pfijato. V rozhodnuti tykajicim se pfezkumu mimotfadného opat-
feni o zakazu osobni pfitomnosti zakt na vyuce se Méstsky soud v Praze vénoval rov-
néz pozadavku proporcionality, ktery ,,melze posuzovat izolované, bez, priblédnuti k relevantnim
skutkovym okolnostem a uzndavanému stavu védeckého pozndni. Poknd by Falovany postupoval 2pii-
sobem jevné rogpormym s relativné ustalenym stavem védeckého ponani a zasahoval do dkladnich
priv prokazatelné nedicelnymi postupy, jednalo by se o relevantni pravni hledisko pii soudnim pre-
gkumu. Lakto jednoduchd vsak situace Zpravidia v krigovych situacich nebyvd a neni takovd ani
v nyni projednavané véci. “* To samoziejmé neznamend, ze by nemohlo byt pifijato opat-
feni zcela nevhodné k dosazeni urcitého legitimniho cile. Pikladem je mad’arsky zakon
ze dne 30. bfezna 2020, ktery mimo jiné kriminalizoval sdélovani skutecnosti, které naru-
Suji ,,uspésnou ochranu vefejnosti.* Mad’arska autorka pusobici v Némecku Kriszta
Kovics upozormiuje na fakt, ze zakon bude platit i po skonceni pandemie a bude patrné
vyuzivan k odstrasen{ kritikti vlady."” Problematickd novd dprava regulujici tisk nebo
jinak zasahujici do svobody projevu se objevila rovnéz v Cing, Turecku nebo franu.*

42 KAVANAGH, 2008, op. cit., s. 194 a nasl.

43 Ibid., s. 193-194.

44 Ibid., s. 200 a n4sl.

45 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020-261, odst. 84.

46 KOVACS, Kriszta. Hungarys Orbanistan: A Complete Arsenal of Emergency Powers.
Verfassungsblog [online]. 6. 4. 2020 [cit. 5. 7. 2020]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/
hungarys-orbanistan-a-complete-arsenal-of-emergency-powers/

47 TIbid.

48 YILDIZ, Ali. Human Rights in a State of Emergency. LACL-AIDC Blog [online]. 26. 3. 2020 [cit. 5. 7. 2020].
Dostupné z: https:/ /blog-iacl-aidc.org/2020-posts/2020/3 /26 /human-rights-in-a-state-of-emergency
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Existuje-li vice moznosti pravni Gpravy, z nichz vsechna jsou vhodnd k dosazeni cile,
poté se v této fazi testu proporcionality nehledd vhodngjsi feseni. Proto, aby byl spl-
nén prvni krok testu proporcionality, postaci naopak zpusobilost pfijatého opatfeni
ve vztahu k legitimnimu cili. Ve vyjimecném stavu sice nedochazi k modifikaci testu
vhodnosti oproti jeho aplikaci v béznych piipadech, co se vak lisf, mize byt kontext ply-
nouci z vyjimecného stavu. To, zda bylo opatfenf racionalni s ohledem na stav poznani
v dobé¢ jeho piijeti, se mutze lisit oproti tomu, jak danou situaci hodnotime s odstupem
casu. Proto testem vhodnosti neprojde pouze opatfeni, které bychom mohli hodnotit
uz v dobé jeho piijeti s ohledem na stav poznani pfislusnych rizik jako nevhodné k dosa-
zeni cile.

V ramci argumentace principem potfebnosti je za béznych okolnost{ nutno pfesvedcive
argumentovat, ze jina, podobné efektivaf opatfeni nezasahuji do dotcenych prav méné.”
Ve vyjimecném stavu nastupuji specifika dand urcitou mirou nejistoty v dob¢ pfijeti
opatfeni. Potfebnost je tedy vzdy tfeba posuzovat podle toho, co piislusnym organim
mohlo a mélo byt v dobé piijeti pfislusného opatfeni znimo.” Tento pozadavek navrho-
vany M. Sejvlem se mi jevi rozumny, protoZe na jednu stranu nehodnotf zpétné vysledky
piijatého opatieni s ohledem na to, co je znamo po skonceni vyjimecného stavu (viz vyse
uvedeny citat z disentu soudce J. Filipa o tom, kolik se po bitvé objevi generald). Na dru-
hou stranu vSak vyzaduje i aktivn{ kroky vlady v tom sméru, aby pifijimala rozhodnuti
na zaklade védeckych (nikoliv ideologickych, ¢i politickych) tvah. V tomto ohledu lze
odkazat na dlouhou dobu pfetrvavajici odpor k noseni oblicejovych rousek ze strany
piedstavitelti republikanské strany USA, a to i v dob¢, kdy se nazory veédecké komunity
jednoznacné ptiklonily k nazoru, Zze rousky jsou efektivnim prostfedkem omezujicim
sffeni nakazy nemoci COVID-19.

49 P zkoumani zikazu vycestovat mimo CR Méstsky soud v Praze spravné zhodnotil efektivitu alterna-
tivnich prosttedka regulace: ,,Soud si je védom, Ze legitimniho cile moblo byt dosageno také napiiklad vyZadovanin
negativnibo testn na koronavirus. Loto opatieni by véak nebylo schopno vereiné zdravi ochranit ve srovnatelné mife. Pri
kagdodennich cestich se Zalobkyné mobla nakazit kterykoliv den. Pritom s obleden na nutnost vybodnoceni PCR testu,
ktery neni okamzity, nebylo moiné pozadovat kazdy den aktudlni negativni test. Navic je otdzkon, da kagdy den novy
PCR test by byl s obledem na svon znainon nikladnost pro prava galobkyné setrnéisi. Negativni test 3 nékolik dni sta-
rébo vySetreni by nezarudil, Ze Falobkyné neni naka$liva v dany den* (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 11. 2020, sp. zn. 14 A 45/2020-131, odst. 100).

50 SEJVL, Michal. Lidské prava v soucasné situaci. In: SEJVL, AGHA, SOBEK, KOKESOVA, CERNY,
2020, op. cit., s. 19; Méstsky soud v Praze v rozsudku o zdkazu vycestovat mimo CR tykajicim se nékte-
rych preshrani¢nich pracovnika uvadi, Ze ,[v] pocitcich pandemie nejde po viadeé pogadovat, aby pro vsechny své
kroky méla peclivé analyzy, Ze se jednd o gpatient, které je v dané situaci nezbytné 3 divodu ochrany verginého zdravi.
Zdkaz, vycestovani obsaboval nékolik vyjimek, mimo jiné pro preshranicni pracovniky jako je Zalobkyné. Vlida tedy
neprijala plosny dkaz vycestovdni. Byla si patrné védoma, Fe takové gpatieni by bylo nepripustné. Zdrover vsak védéla,
e koronavirns se do Ceské republiky dostal ze zabraniti. Povazovala tedy 3a potebné, aby omezila preshranicni cesto-
vini. .. Nicméné ani v tomto obledu se nejednalo o plosné opatieni. Pro pendlery do Polska a Slovenska omezent neplatilo.
Vdda tedy vzala v potaz priznivéjsi epidemiologickon situaci v téchto emich ve srovndni s Némeckem a Rakousken.
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 14 A 45/2020-131, odst. 98-99).
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Takovyto piistup rovnéz respektuje pozadavek pfedbézné opatrnosti.” Pfes snizeny
pozadavek na piesnost zdivodnéni je vSak nutné naznacit, jaké alternativni prostiedky
byly zvazovany, a ukazat dtvody, které vedly pravé k tomuto rozhodnuti. Problémy pfi
argumentaci potfebnost pfijatého opatfeni rovnéz vyjadril Méstsky soud v Praze v roz-
hodnuti ze dne 7. 5. 2020: ,, Zalovany byl [...] nucen rychie reagovat na hrogbu pandemie, o ni
excistuje jen kusé, neustdlené a stile se dynamicky vyvijejici védecké poznani. | edle tobo se neustdle méni
7 skutkové okolnosti spocivajici ejména v poctech a geografickém rozlogent nemocnych stejné jako kon-
krétnich projevech nemoci, respektive informacich o nich. Mire nejistoty musi byt primo simérny i prostor
Salovaného pro nvdzgent. >

Pravé urcita mira nejistoty ohledné vyvoje epidemiologické situace se projevila zejména
v pozadavku pfedbézné opatrnosti, coz vedlo k urychlenému omezovani celé fady praw.
Zaroven vsak pfezkum rozhodnut{ pfijatych s ohledem na princip predbézné opatrnosti
vyzaduje pfiznani urcité miry diskrece; bylo by totiz nanejvys problematické, pokud
by se soudy snazily hodnotit, zda by v piipad¢ mirn¢jsich protiepidemickych opat-
feni mohlo byt napiiklad dosazeno pozadovaného cile. K vysloveni takovéhoto zavéru
by podle mého nazoru chybély jednoznacné dikazy.

S problematikou potfebnosti souvisi rovnéz otazka porovnani jednotlivych omezeni.
Silnym argumentem proti potfebnosti opatfeni omezujicich zasedani zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkii je proto skutecnost, ze ve stejné dobé existovaly vyjimky
pro vykon povolani, kde napiiklad nebyl nikdy omezen pocet soucasné ptitomnych osob
v jedné mistnosti.”

V pomérovani, tedy tfetim kroku testu proporcionality, obecné zkoumame, zda je Gjma
na jednom pravu nebo vefejném zajmu vyvazena piinosem na kolidujicim pravu nebo
vefejném zajmu.” I zde se projevuje silnym zpusobem nejistota ohledné pfesnych ucinkt
ptijatého opatienti, a pfipadné i nékteré dusledky omezeni praiva mohou byt nezamyslené.”

51 Tomas Sobek hodnoti vyznam principu predbézné opatrnosti pii rozhodovani v dobé vyjimecnych
stavl jako rozhodovani o pfijatelném riziku. SpiSe je potfeba vychdzet z toho, ze katastrofa hrozi, nez
ze nehrozi, protoze i pii piijeti piisnéjsich opatieni jsou disledky lepsi nez v opacném piipade, kdy dojde
k podcenéni nebezpedi. V podrobnostech viz SOBEK, Tomas. Jaké je to byt odepsany. In: AGHA, Petr.
Farmakon. In: SEJVI, AGHA, SOBEK, KOKESOVA, CERNY, 2020, op. cit., 5. 40-41.

52 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020-261, odst. 84.

53 MAINCLOVA, Elika. Privo na samospravu béhem pandemie. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR (eds.).
Ustavni prdvo a koronavirus. Praha: Leges, 2021 (v tisku).

54 Neni na tomto misté detailné¢ popisovat ruzné pifstupy k poméfovani, ptipadné kritiku takovéhoto
postupu. Napiiklad Kai Moller uvadi, Ze feseni kolizi zdkladnich priv nema byt zalozeno na utilitaris-
tické argumentaci — MOLLER, Kai. Balancing and the Structure of Constitutional Rights. International
Journal of Constitutional Law, 2007, ro¢. 5, ¢. 3, s. 462; na druhou stranu ale neplati tvrzeni, ze utilitari-
smus je neslucitelny s koncepci lidskych prav — k tomuto argumentu podrobnéji viz HAPLA, Martin.
Utilitarismus a lidska ptava. Casgpis pro pravni védu a prasi, 2020, roé. 28, &. 3, s. 321-336.

55 Robert Alexy ve vazici formuli hovoii o empirické i normativni spolehlivosti — v ¢eském piekladu Jana
Broze viz ALEXY, Robert. Lidska distojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ¢. 11, s. 871.
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V piipade, Ze opatfeni nevyvolava pozadované ucinky, ptipadné neni dostate¢né efek-
tivni, je potfeba opatfeni zmeénit. Totéz plati o situaci, kdy s postupujicim ¢asem vyjdou
najevo urcité nové skutec¢nosti tykajici se efektivity pfijatych opatfen.

K naznacenym krokim testu proporcionality je potfeba doplnit obecnéjsi specifika
pro aplikaci tohoto testu v ramci vyjimeénych stava. Prvni skupina souvisi s casovym
aspektem proporcionality opatfeni: pfedevsim je tfeba zduraznit, ze omezujici opatfen{
sméfujic k odvraceni krizového stavu maji byt docasna (napiiklad trvald opatfeni pfi-
jimand kvuli probihajici epidemii nejsou pfiméfena). Konkrétni opatfeni je tieba odli-
$it od trvalych systémovych zmén ménicich obecna pravidla pro regulaci vyjimecnych
stavi. Kromé toho je vyznamné, ze stejné jako v jinych piipadech i pii pfezkumu opat-
feni pfijatych v ramci vyjimeénych stavil je moznd nasledna protidstavnost ptvodné
proporcionalntho opatfeni. Jedna se o jeden z dusledka vazby proporcionality na fak-
ticky stav a vyplyva z né¢j pozadavek trvajictho zkoumani proporcionality opatfeni v pri-
béhu casu. Tak napifklad zakaz vychazeni z domovi mize byt sice proporciondlni v case
extrémniho nebezpeci nakazy, nicméné v dobé, kdy jiz riziko pominulo, by nezruseni
tohoto opatfeni vedlo k jeho protiustavnosti. Piipadny pfezkum vsak musi zohlednit
druhou dulezitou stranku, kterou je mira nejistoty ohledné fady proménnych, které maji
byt pfezkoumavany.

Z této druhé charakteristiky vyplyva jednak pozadavek zdrzenlivosti viéi expertnimu
posouzeni dané veci, dile je pak vhodné aplikovat urcitou miru zvySené opatrnosti,
pokud se nachazime ve stavu nejistoty (viz napiiklad soucasnou nejistotu ohledné miry
sffenf nemoci COVID-19, dopadut prodélani této nemoci na zdravi, rizikovych faktora
a definovani okruhu zranitelnych osob apod.).

Posledn{ okolnost, na kterou se v tomto ohledu zaméfim, je otazka disproporcionality
nedostatecné zduvodnéného opatfeni pfijatého ve vyjimecném stavu. Aniz bych zpo-
chybnoval potfebu odivodnit jakékoliv rozhodnut{ vefejné moci zasahujici do prav jed-
notlivet, domnivam se, Ze samotna nedostatecnost odiivodneéni neznamend automaticky
disproporcionalitu daného opatfeni. Absence odivodnéni vsak pravidelné byva problé-
mem z hlediska legitimity vefejné moci spojené s pozadavkem justifikace.® Principialné
je pozadavek justifikace zasaht do zakladnich prav pozadavkem legitimity jejich ome-
zen{ a je rovnéz soucasti nasi kultury. Nezijeme totiz v kultufe autority, kde by zasahy
do prav nebylo potieba zdavodnovat, ptipadné by postacil odkaz na autoritu, ktera tato

56 K potfebé ospravedlnéni obecné v souvislosti s principem proporcionality viz téz COHEN-ELIYA,
Moshe a Iddo PORAT. Proportionality and Constitutional Culture. Cambridge: Cambridge University
Press, 2013, s. 103 a nasl.; Absence parlamentni diskuse a zdivodnén{ vsak mohou pfedstavovat pro-
blém, na ktery upozornil Evropsky soud pro lidska prava, kdyZ shledal britsky zdkon jako rozporny
s Evropskou amluvou v piipadu Hirst vs. Spojené Kralovstvi (& 2) — rozsudek ze dne 6. fijna 2005, stiz-
nost ¢. 74025/01. V podrobnostech viz WINTR, Jan a Daniel ASKARI. The Role of Patliamentary
Autonomy in Constitutional Review. The Lawyer Quarterly (v tisku).
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opatfeni vydala.”” V rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zrus$il mimotfadné opat-
fenf Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2020 praveé pro nedostatky oduvodnent,
se mimo jiné uvadi: ,, 1ykon vereiné spravy by. .. meél byt stavén primdrné na sile argumentii a nikoli
na antorité rozhodujiciho organu. Zdkladnin sicelem odivodnéni je proto vysvétlent skutkovych a prav-
nich ditvodsi pro prijeti rozhodnuti (jiného spravnibo aktu) tak, aby jeho adresdti védéli, proc spravni
organ takto rozhodl, a aby se proti nému mobli branit, pripadné i poddanim ndvrbn k sondn. Aby
se vsak mobl prislusny soud predmeétnym rozhodnutin (i3 jinym aktem) véené zabyvat, musi toto vyhovét

€58

zdkladnim pogadavkiim kladenym na jeho prezkoumatelnost.

Absence duvodi predstavuje problém zejména u individualnich ¢i obecné konkrétnich
aktt, kde je odavodnéni vyzadovano zakonem. V pifpadé¢ opatfeni piijatych v dobé vyiji-
mecnych stava reflektuje odavodnéni rovnéz vetsi ¢i mensi miru nejistoty ohledné fady
faktoru, a také citlivost dané problematiky (kalkulovani s pocty obéti je pravidelné zale-
zitost, ktera muze byt eticky problematicka a také politicky neunosna, nicméné adekvatni
zvladnuti krizové situace muze tyto dvahy vyzadovat).

Z vyse uvedenych divodu je pozadavek na vlastni zdavodneéni pfijatého opatfeni méné
piisny. V kazdém pfipadé je vsak tfeba argumentovat tak, aby zdivodnéni nebylo jen
formalni. Souhlasim tedy s niazorem Méstského soudu v Praze, ktery k této otdzce
dodava: ,, Je vsak tieha na zikladé § 178 odst. 1 spravnibo Fidu aplikovat zdkladni zdsadu cnnosti
spravnich organii kodifikovanon v § 2 odst. 2 spravnibo rddu, dle nig spravni organ uplatiiuje svon
pravomoc pouge k tém diceliim, k nims mu byla akonen nebo na dakladé zikona svérena. Aby bylo
dodrent této zdsady prezkoumatelné, musi ministerstvo v mimorddném opatveni nvést divody jeho
vyddni. Na mimoréddnd opatieni vydand v dobé epidemie jisté nelze mit prepjaté formalistické poga-
davky, a v Zdavislosti na okolnostech tedy niige postacovat i odiivodnént relativné strucné. Na drubé
strané je v$ak treba gdiiraznit, e by ministerstvo védy mélo sva opatient odiivodnit v co nejkonkrétnéjsi
mogné mire, tak aby verejnosti bylo ziejmé, 3 jakych divodsi dochazi k omezovdnt prav. Obecné piitom
plati, Fe s postupujicim Casem od galdtkn epidemie [ze predpoklidat vyssi informovanost ministerstva
0 hrozgicich rigicich i o néco nizsi potrebu rychhich reakct, a proto by méla byt mimorddna opatreni odsi-

«59

vodiiovdna podrobnéji.

Pozadavky na zdtvodnéni pfijatych opatfeni rozvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 20. fijna 2020, kterym zrusil nafizeni Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢. 12/2020
zakazujici osobni pfitomnost studentt pfi studiu na prazskych vysokych skolach. V tomto
rozhodnuti nejprve soud kritizoval, Ze predmétné opatfeni obecné povahy neobsahuje
konkrétni dtivody, proc¢ bylo pifikroc¢eno k uzavieni jen vysokych $kol, nikoliv jinych $kol

57 COHEN-ELIYA, PORAT, 2013, op. cit., s. 103; K rozlisovani kultury autority a kultury ospravedlnéni
viz klasicky text: MUREINIK, Etienne. ,,A Bridge to Where?* Introducing the Interim Bill of Rights.
South Afyican Journal on Human Rights, 1994, ro¢. 10, s. 31-48; V &eské literatuie viz napi. CERVINEK,
2018, op. cit., s. 371-373.

58 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020-224, odst. 136.

59 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020-261, odst. 62.
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anebo naptiklad bart, restauraci, obchodnich center, sportovist’ apod.®” Nésledné uvadi,
ze ,,absolutni nedostatek odrivodnéni zdivodnéni prijatého zdkazn nemoZiuje prezkum napadeného
gpatieni 3 hlediska jebo proporcionality.“' V pozdéjsim rozsudku ze dne 13. listopadu 2020
tentyz soud uvadi, ze ,/a/ni vyjimelnost celé sitnace pritom nemiise byt antomaticky omibnvon
odprirce pro ,ulehéeni si price’ s odivodiiovanim mimorddnych opatieni: i v dobé nouzového stavu
Je nepochybné gddonct trvat na dodrgovani nriitych dkladnich standardi kladenych na postup verené
spravy a na prijimant spravnich akti, mimorddnd opatieni podle akona o ochrané verginého zdravi
nevyjimage. .. Soud zde podotykd, Fe nyni se nachazime jiz témér 11 &vrté roku od vypuknuti epidemie
(nebo minimilné hrozby epidemie) v Ceské republice v breznu 2020, a prestoe lze 3rejmeé opét hovorit
0 vazné ag mimorddné situaci, odpiirce by jig mél byt schopen dostat pogadavkiin na prezfkoumatelnost
odrivodnént jim vydavanych mimoradnych opatieni daleko lépe ne na jare. “
Prestoze na oduvodnéni nékterych opatfeni v dobé jejich pfijeti mizeme mit ve vyji-
mecnych stavech ponckud nizsi naroky, situace se diametralné zmeéni ve chvili, kdy dojde
k soudnimu sporu, v némz je posuzovana platnost ¢i ustavnost tohoto opatteni. Zde musi
stat, potazmo jeho organy, dokazat, ze pfijata opatieni jsou vhodna, potfebna a pfimérte-
na.” Bfemena tvtzeni a argumentacni bfemena se pfitom nelisf od jinych sporu tykajicich
se proporcionality: protitstavnost tvrdi a prokazuje navrhovatel,” tvirce piislusného
opatieni (vlida, ministerstvo, parlament) nasledné argumentuje jeho propotrcionalitou.®
Na samém pocatku sporu tedy bfemeno tvrzeni a argumentace neni na statu. Pokud
by tomu tak bylo, argument potiebnosti pfijaté pravni upravy by naptiklad v kone¢ném
dtsledku vyzadoval zkoumani nekone¢ného mnozstvi alternativnich aprav.®

60 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 5 A 3/2020-47, odst. 10.
61 Ibid., odst. 13.
62 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020-224, odst. 149.

63 Viz rovnéz vyjadieni Jana Kysely. Kysela: Na zaviené hranice si nesmime zvyknout. Je vidét, jak snadné
je sifit strach. DI/TT [online]. 21. 4. 2020 [cit. 5. 7. 2020]. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/
kysela-na-zavrene-hranice-si-nesmime-zvyknout-je-videt-jak-s /r~2a929fa8834211cab0f60cc47ab5{122/

64 'V tomto ohledu je zajimavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, v némz soud zamitl
navrh zalobkyné, pficemz v odtivodnéni konstatuje, ze byt’ je vyjadieni tykajici se pfiméfenosti opatient
ze strany vlady velmi obecné, ,, falobkyné sama Zadnon bligsi argumentaci obledné neprimérenosti dopadii krizového
opatieni nevgndsi.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, sp.zn. 14 A 45/2020-131,
odst. 104).

65 Duavodem, pro¢ by méla byt v odivodnéni soudniho rozhodnuti detailné popsana proporcionalita pii-
slusného opatfeni, spoc¢iva také v tom, aby dané rozhodnuti bylo raciondlni a presvédcivé, chapeme-li
soudni rozhodnuti jako dialog soudu s ucastniky fizeni, potazmo s dalsimi soudy, které budou rozhodo-
vat v téze nebo v podobné véci — GAZDA, Viktor. Variace na téma axiologickych vychodisek aplikace
prava. In: ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna, Zdenck KUHN, Karel BERAN, Pavel MARSALEK,
Jan WINTR, Pavel ONDREJEK a Jan TRYZNA (eds.). Privo jako multidimenziondlni fenomén. Pocta Alesi
Gerlochovi k. 65. narozenindm. Plzetr: Ales Cenék, 2020, s. 531; K vyznamu diskurzu pi dstavnim pie-
zkumu pro zlepseni vefejné deliberace srov. KLATT, Matthias. Judicial review and institutional balance.
Comments on Dimitrios Kyritsis. Rezus, 2019, ¢. 38, s. 31.

66 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 449.
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Zavér

Princip proporcionality je jakozto univerzalni kritérium pfezkumu tstavnosti nezbytné
uplatiiovat i pfi pfezkumu opatfeni pfijatjch ve vyjimeénych stavech.”” Vyse zminéné
alternativy v podobé doktriny zdrzenlivosti zcela vylucujici pfezkum urcitych otazek,
anebo vytvareni novych testt jsou podle mého nazoru deficitni. V prvém pfipadé je tomu
tak z hlediska soucasného standardu ochrany zakladnich prav, ve druhém pak z davodu
pozadavku pravni jistoty adresatd prava. Zaroven se vsak nedomnivam, ze by veskeré
otazky ustavnosti ¢i zakonnosti, a tim spise ne otazky spravnosti pfijatych opatfeni, bylo
mozné fesit pouze s odkazem na argumenty proporcionality.

Proporcionalita soucasné vyzaduje zhodnocen{ adekvatn{ miry zdrzenlivosti v ramci jed-
notlivych kroku testu proporcionality. Zdrzenlivost reflektuje nejistotu ohledné celé fady
skutecnosti doprovazejicich opatfeni pfijimana ve vyjimecném stavu, dale princip pied-
bézné opatrnost, ktery je preferovany z diivodu piijatelnéjsich dasledka hrozicich rizik.
Kone¢ne, vyssi mira zdrzenlivosti soudud by méla reflektovat expertni uvazeni, a dale
v urcité mife i komplexnost fesenych otazek.

Ptes pozadovanou zdrzenlivost je potfeba aplikovat test proporcionality na prezkum
kazdého dil¢iho piijatého opatfeni. Dale lze vyzadovat prezkum trvani pfiméfenosti
opatfen{ v ¢ase, kde bychom zkoumali to, zda v minulosti zdtivodnéna pfiméfenost opat-
feni trva.®® V ptipadé sporu mizeme vyzadovat podrobné zdivodnéni proporcionality
daného opatfeni v dobé jeho pfijeti ze strany organu, ktery opatien{ vydal. Pfitom vsak
prvotni argument o tvrzené nepfiméfenosti musi pfedlozit stézovatel.

67 K dtlezitosti ochrany zakladnich prav v mimofadnych stavech, kdy existuje zvysené riziko porusovani
zakladnich prav, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 6 Azs 89/2020-22,
odst. 23, a rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. 6 As 88/2020-44, odst. 63.

68 Souhlasit Ize i s ndzorem Mé¢stského soudu v Praze, ze ¢asovy aspekt hraje roli i pii hodnoceni inten-
zity pfezkumu (a tedy miry zdrzenlivosti). ,, [ elkd deference tedy jiz nemusi byt opodstatnéna v pozdéjsich fizich
pandemie, kdy Ize od viddy olekdvat, aby svd rozhodnuti prijimala na zdkladé presnych informaci a s obledem na princip
minimalizace dsabi do akladnich prav.* (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, sp. zn.
14 A 45/2020-131, odst. 108).
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Vybrané (meritorni) aspekty soudniho
prezkumu komunalnich voleb 2018

Municipal Elections 2018 — Selected (Substantive) Issues

Jan Ferfecky”, Jan Scheuer™, Josef Sip™™

Abstrakt

Clinek se zabyjvi analjzon sondniho prezkumu voleb do obecnich zastupitelster v roce 2018 napiic
Jednotlivymi krajskymi sondy. Soustiedi se predevsim na samotnon podstatn volebnibo prezkunn voleb —
prezkum vysledki voleb, priibéhn hlasovdni a vedeni volebni kampané. Diskutoviny json tak predevsim
otazky, na daklade jakych skuteinosti pristonpi soudy k problaseni neplatnosti volby kandidita/ i,
neplatnosti hlasovdni (i neplatnosti voleb jako celku. K tomu bylo nezbytné rogebrat otdzken dokagovaini ve
volebnim soudnictvi, existenci 2vldst’ viznamné indicie, charakterizovat také roli volebni komise pro soudni
prezkum voleb & vymezit pojem volebni kampaii a jeji ndleitosts.

Klicova slova
Soudni prezfenm voleb; neplatnost voleb; neplatnost hlasovint; neplatnost volby kandiddta/ 7.

Abstract

Authors of the article analyze complete case law of all regional courts concerning municipal elections 2018.
They focus mainly on the very essence of the judicial review of elections — review of election results, voting
and campaigning.

Keywords

Judicial Review of Elections; Invalidity of Elections; Invalidity of the Vote; Invalidity of the Candidate's
Election.

Uvod

V pifspévku se veénujeme soudnimu pfezkumu vysledki voleb, prib¢hu hlasovania vedeni
volebni kampané. Nasi hlavni motivaci pro sepsani tohoto piispévku bylo zmapovat
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piistup krajskych soudt zejména k vécnym otazkam soudniho pfezkumu komunalnich
voleb' a upozornit na mozné rozdily a také problematické aspekty v jejich piistupu.
K naplnéni tohoto vyzkumného cile jsme analyzovali volebni judikaturu krajskych soudt
tykajici se komunalnich voleb 2018 (v daném roce bylo podino 239 navrhu).”

Nejprve predstavime zakladni vysledky naseho vyzkumu z pohledu celkové uspésnosti
navrhu a strucné pfiblizime legislativni a judikatorni vychodiska pfezkumu komunalnich
voleb’; specidlni pozornost zde bude vénovana téz otizce tstniho jednani a na ném pro-
bihajicimu dokazovani. Z hlediska vécného prezkumu se v nasem clanku zaméfujeme
na nékolik dil¢ich aspektt. Pfedné jde o problematiku tzv. zvlast’ vjznamné indicie, toho,
kdy jejf existence byla shledana a kdy nikoliv, a jejtho vyznamu pro nasledny pfepocet
hlast. To ostatn¢ bude dalsi podstatna ¢ast tohoto ¢lanku, nebot’ otizka toho, za jaké
situace krajské soudy pfistoupily k pfepoctu hlasti a jakym zpusobem tak ucinily, je jed-
nim ze stézejnich problému pfezkumu (nejen) obecnich voleb 2018. Dale se blize vénu-
jeme navrhiim na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb a v této souvislosti také defi-
nici volebn{ kampaneé a jejimu naslednému prezkumu. Postupujeme pfitom od nejvice
uspesného typu navrhu v podobé neplatnosti volby kandidata po ten nejméné tspésny
(neplatnost voleb jako celku). Soucasné jde také o postup zohlednujici ,,zavaznost™
pochybeni, nebot’ v piipadé neplatnosti volby kandidata dojde pouze ke zméné v oso-
bach zvolenych kandidatt, zatimco v ptipadé neplatnosti voleb je nutné opakovat cely
volebni proces a vsechny jeho faze, tedy od nejméné zavazného pochybeni.

1 Mnohd z nasich niZe popsanych zjisténi a zavéra jsou soucasné mutatis mutandis platna také pro soudni
piezkum aktualné probehlych voleb do krajskych zastupitelstev, resp. soudni pfezkum voleb obecné,
a nevztahujf se tak ¢isté¢ na komundlni volby v roce 2018, na néZ jsme se v nasem podrobném vyzkumu
zaméfili.

2 Od soudt jsme si vyzadali seznamy vsSech rozhodnuti ve véci komunalnich voleb 2018 a samotnd
rozhodnuti jsme si nasledné opatfili z webu Nejvyssiho spravntho soudu, popiipadé jsme si je doda-
te¢né vyzadali, pokud nebyla zvefejnéna na internetu. Pro dplnost upozorfiujeme na nas ¢lanek pub-
likovany v ¢. 1/2020 tohoto ¢asopisu, ktery je sice vénovan odlisnym (zejména procesnim) otazkam,
nicméné vychazi ze stejné analyzy. Proto lze odkizat minimalné na jeho ¢ast vénovanou metodologii.
FERFECKY, Jan, SCHEUER, Jan a Josef SiP. Volby do obecnich zastupitelstev 2018 — analyza volebn{
judikatury krajskych soudd. Caspis pro pravni védu a prasi, 2020, & 1, s. 71-94. Dostupné z: https:/ /jout-
nals.muni.cz/cpvp/article/view/12592

3V tomto piispévku je naprosta vétsina prostoru vénovana pouze praktickym otazkam plynoucim z prove-
dené analyzy. Obsirnéji je téma soudniho pfezkumu voleb zpracovano napt. v publikaci MOLEK, Pavel
a Vojtéch SIMICEK .Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, ve vztahu k tomuto piispévku zejména
s. 283-309.
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1 Zakladni vysledky vyzkumu

Pokud bychom méli prezentovat zakladn{ vysledky, k nimz jsme nasi analyzou dosli, pak
z celkového poctu 228 usneseni* volebni soudy ve 36 ptipadech nivrhy odmitly, aniz
by se jimi vibec vécné zabyvaly; ve 3 piipadech pak bylo fizeni zastaveno. Ve zbytku
se soudy navrhy zabyvaly meritorné — ve 176 pfipadech navrhy zamitly a ve 13 vécech
navrhovatelim vyhovely zcela, pifpadné z ¢asti a rozhodly o neplatnosti voleb, hlaso-
vani, resp. volby kandidaty. Uspésnost navrha tak dosahla piiblizné 5,5 % — nejéastéji
bylo vyhovéno navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata (v 10 pfipadech’), dalsi
v pofadi byla neplatnost hlasovani (ve 2 pfipadech®) a na poslednim misté se nachazelo
rozhodnuti o neplatnosti voleb (v 1 ptipadé’).

Uspésnost navrhit mize byt posuzovana také z hlediska toho, ktery krajsky soud vyhovél
navrhiim nejcastéji. Zde je mozné uvést, ze nejvice navrht bylo podano ke Krajskému
soudu v Ostravé (v¢. jeho olomoucké pobocky), a to celkem 44; navrhu vsak tento
soud vyhovél pouze v jediném piipadé. Krajsky soud v Usti nad Labem ani Krajsky
soud v Plzni pak nevyhovély ani jednomu navrhu. Naopak nejpiivétivéjsim soudem —
da-li se to takto nazvat — byl Krajsky soud v Ceskjfch Budg¢jovicich, jenz vyhovel ttem
ze 16 navrhu (tj. 18,75 %).
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Zdroj: vlastni analyza autora

4 Rozdilny pocet usneseni oproti celkovému poctu podanych navrha je dan jednak spojovanim véci
(k ¢emuz doslo v péti piipadech, pficemz spojeni nastalo u Krajského soudu v Brn¢, Praze a Ostrave)
a jednak skutecnosti, Zze v Sesti pifpadech byly navrhy vyfizeny pouhym piipisem (Krajsky soud v Brné
takto vyfesil 2 ptipady, Krajsky soud v Ostravé 3 a jeho pobocka v Olomouci 1 pifpad). Pro uplnost uva-
dime, Ze spojené véci byly v ramci nasi analyzy vyhodnocovany stejné jako véc, se kterou byly spojeny.

5 Ptehled uspésnych navrha na neplatnost volby kandidata je dostupny z: https://volby.cz/pls/kv2018/
kvsexjazyk=CZ

6 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 51 A 9/2018-176, a usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 52 A 7/2018-87.

7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-310, resp.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. IV. US 1767/19, piipad Strakonice.
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2 Zakonna uprava a judikatorni vychodiska pfezkumu voleb

Soudni pfezkum voleb je nezbytnou garanci férovych voleb, které odpovidaji vuli
volicy, a legitimity na zakladé téchto voleb ustanovenych organt vefejné moci. Zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle téZ jen ,,soudni
fad spravni” nebo ,.s. f. 8.) v ¢asti vénované soudni ochrané volebniho procesu upra-
vuje dva typy fizeni, které volicim poskytuji ochranu predbéznou (ochrana ve vécech
seznamu volica dle § 88 s. 1. s.; a ochrana ve vécech registrace dle § 89 s. . s.). Dale tato
¢ast upravuje tfi druhy navrhi, prostfednictvim kterych je poskytovana ochrana nasledna
(navrhy podle § 90 s.f.s., tedy na neplatnost voleb, hlasovani nebo volby kandidata).
Predmétem naseho vyzkumného zaméru byla pouze ochrana nasledna.

K fazi preventivni nyni uvadime pouze tolik, ze i v ramci fizeni o navrzich na vysloveni
neplatnosti (voleb/hlasovani/volby kandidita) se lze v nezanedbatelné mife setkdvat
s argumentact, kterd sméfuje do faze predchozi — zejména broji proti procesu registrac-
nimu. Tyto namitky jsou s ohledem na zasadu souslednosti jednotlivych pfezkoumavanych
stadii, ve fazi povolebni jiz v zdsadé neptipustné.” Tento nazot byl ovSem v praxi relativizo-
van a soudy obcas i tyto ndmitky v pozd¢jsi fazi ptipousti a vécné se jimi zabyvaji.” V fizeni
o vysloveni neplatnosti komunalnich voleb 2018 byly naptiklad pfipustény ,,registracni
namitky na zakladé¢ argumentace absenci procesn{ legitimace navrhovatelky k podani
navrhu v pfedchozi fazi volebniho procesu. Krajsky soud v Praze v tomto piipadé uvedl,
ze ,nedostatek aktivity volebnich stran v rdamci registracnibo procesu miige svymi ndmitkanmi samotmy
volic nabrazovat pouge v nejkiiklavéisich pripadech, kdy nelze pochybovat o tom, Ze nesiplné i nepravdivé
tidaje uvedené u jednotlivich kandidtri vysledeke voleb skutecné hrubé ovlivnily. “'° V jiné véci'' se soud
timto typem nimitek vécné zabyval s odtivodnénim, Ze se jedna o ,,zdvazna tvrzeni“'
Vyse uvedeny nazor ohledné pfipustnosti namitek nelze povazovat za univerzalné platny,
dle naseho nazoru lze spise vychazet z toho, ze ve vétsiné pifpadua tento typ namitek
nebude uspésny, a to ani v tom ptipade”, kdy piislusny navrhovatel nemél moznost

8 Tento zaveér byl vysloven v souvislosti se senatnimi volbami jiz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2004, ¢&. j. Vol 11/2004-31, ¢. 471/2005 Sb. NSS, kde bylo feceno, ze , domdbat se vydani
roghodnuti o rusent registrace miige nrcity okrub subjekti, a to v pomérné kratké lhité. Po uplynuti této lhity jig proti
registraci brojit nelze. “Nejvyssi spravni soud se k otazce piesto v roviné obiter dictum vyjadiil.

9 Iv odborné literatufe najdeme tento nazor vztazeny na piipady, kdy by vady spocivajici v pfedchozi fazi
volebniho procesu mély zpusobit ,,zatemnéni volebnich vysledku. Jako pfiklad jsou uvadény tcelove
hlasené trvalé pobyty (viz BLAZEK, Tomas a kol. Soudni fid sprivni — online komentar: Praha: C. H. Beck,
2016, komentaf k § 90).

10 Viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018, €. . 54 A 131/2018-46.

11 Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 21 A 8/2018-39.

12 Navrhovatel zpochybnioval svou kandidaturu a sviij podpis na piislusnych listindch oznacil za falesny.

13 Vyslovné napiiklad v usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 24 A 9/2018-19, kde
soud uved], ze otazky tykajici se registrace kandidatnich listin jiz nemuze fesit, pficemz poukazal i na to,
ze navrhovatel nebyl ani aktivné legitimovan k podani takového navrhu.
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podat navrh na ochranu v pfedchozi fizi volebniho procesu'. V zisadé by mélo platit,
ze navrhovatel brojici pouze proti otizkim souvisejicim s registraci by nemél byt zptso-
bily svym navrhem vyvolat fizeni o nasledném prezkumu voleb. Jestlize broji proti vol-
bam, hlasovani ¢i volbé kandidata a spolecné s tim uvadi i namitky souvisejici s registrac,
nemely by takové namitky dle naseho ndzoru byt pro pfezkum soudu relevantni.

Pokud se vratime k nasledné ochrané voleb, uprava obsazena v § 90 a nasl. s. f. s. se vzta-
huje na vSechny typy voleb — blizsi podminky pro podani navrhu soudni fad spravni
svefuje zvlastnim zakonam. V pifpadé soudniho pfezkumu komunalnich voleb je onim
zvlastnim zakonem zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nckterych zakonu (déle jen ,,zakon o volbach do obecnich zastupitelstev®). Ten v § 60
odst. 1 véta prva stanovi, ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
stejné jako kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Zakon vsak nevymezuje vztah mezi jednotlivymi navrhy, rov-
néz se nedozvime, jaké jsou piipadné odlisnosti jednotlivych fizeni. V zasadé jediné
specifikum, které muzeme vycist, se tyka fizeni o navrhu na neplatnost volby kandi-
data, resp. rozhodnuti soudu v tomto fizeni, jelikoz § 90 odst. 4 s. f. s. umoznuje soudu,
aby soucasné s rozhodnutim o neplatnosti volby kandidata vyhlasil za zvoleného toho,
kdo byl fadné zvolen. Na tomto misté lze odkazat na zavéry Ustavniho soudu,'® ktery
k jednotlivym navrhim uvedl, Ze pfi zjistén{ poruseni volebnfho zdkona by mél soud pii
zjist'ovani skutkového stavu a pravnim posouzeni véci vzdy postupovat od posouzeni
varianty prohldsen{ neplatnosti voleb jako celku k ostatnim ve volebnim zakon¢ uvede-
nym ,,dil¢im* variantam.

Pres uvedenou ,,uspornost® zakonné apravy vsak Ize vypichnout klicové vychodisko, kte-
rym se fidi soudni pfezkum voleb bez ohledu na piislusny druh navrhu, a tim je tzv. pre-
sumpce spravnosti zjisténého volebntho vysledku, tj. vysledek voleb, jak byl vyhlasen
volebni komisi, je presumovan jako spravny, a plati vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vili voli¢t.'® Zasahy do takto zjisténého vysledku maji nastat pouze
za urcitych kvalifikované zjisténych skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti o sprav-
nosti zjisténého vysledku danych voleb. Mozna trochu zvlastné je zakladnim vychodis-
kem soudniho pfezkumu diraz na co nejmensi zasahy soudni moci do vysledki voleb
(tedy jiz a priori vyjadfované sebeomezeni soudni moci); tuto premisu jsme také v ramci
nasi analyzy hojné zaznamenavali. Soud tak sice muize pfistoupit k pfepoctu hlasut ¢i pre-
zkumu spravnosti jejich posouzeni, ¢ini tak ovSem jen vyjimecné, pouze na zaklade

—

4 Srov. MIKES, Petr. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni rid spravni: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 764.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10.
6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

—
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tzv. ,,zvlaste vyznamné indicie, kterd by byla zpusobild vyvolat pochybnosti o sprav-
nosti vyhldseného vysledku voleb.

Soucasné by mélo byt pamatovano na algoritmus pfezkumu voleb vyjadfeny Nejvyssim
spravnim soudem!”, k nému se piihlasil i Ustavni soud, kdyz uvedl: ,, 172 smysiu jeho zdvérii
Je teba hodnotit (1.) nezdkonnost, tn. porusent nékteryeh ustanoveni volebnich dkoni, (2.) existenci
vztabu (sonvislosti) megi touto nezakonnosti a volebnin vysledkem a (3.) gdsadni intenzitu této nezdi-
konnosti, kterd ve svych diisledeich musi prinejmensim vyrazné volebni vysledek zpochybriovat, 1. odii-
vodriovat 2avér, se by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke jisténé nezdkonnosts. “'

Zejména s 3. krokem tohoto algoritmu souvisi legislativni zména zikona o volbach
do zastupitelstev obci" (na jejiz aplikaci v praxi volebnich soudt jsme se také zaméfili),
podle které byl vyraz , zpiisoben, ktery mobl ovlivnit vysledky voleb™ zmeénén na ,zprisobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky“. Ustavni soud k dané legislativni zméné uvedl,” Ze ,/nové
SJormulovany pogadavek na hrubé ovlivnéni vysledku je v zdsadé jen jinym vyjdadienim pogadavkn
ndlezn sp. zn. PL US 73/ 04 na zisah volebnibo soudu ve vijimecnych pripadech (...).“ Za hrubé
ovlivnéni volebniho vysledku Ustavni soud povazuje ,jiné rozdéleni manddti, nes jaké odpo-
vidd vili volici.“ Soucasné ale Ustavni soud upozornil na vécnou zménu, kterd nastala
v dasledku této novelizace, nebot’ pro zasah soudu jiz nepostaci , pravdépodobnost ovlivnéni,

“21 K tomu Ustavni soud dale doplnil, Ze ,, /p/ro zdvér

ale je treba prokdzat samotné ovlivnéni.
0 hrubém ovlivnéni voleb je tedy nriujici komplexni hodnoceni skutkovébo stavu Zjisténého v (Casové)
omezenych mognostech volebniho soudu 3 hlediska toho, da skutkovd tvrzent o jiném pridélent man-
ddti, pokud by nebylo dosto & vadé volebnibo procesu, odpovidayi zkusenostem béného $ivota a soudee
Je 0 Jejich pravdivosti vnitiné presvédien beg rozummych pochybnosti. “Lize proto uzaviit, ze stavajici
uprava klade na navrhovatele piisnéjsi pozadavky nez ta pfedchozi.

3 Nékolik poznamek k dokazovani ve volebnim soudnictvi

V souvislosti s vyse uvedenym povazujeme za potfebné zevrubnéji predestfit také pro-
blematiku a limity dokazovani ve volebnim soudnictvi a s tim souvisejici zjisténi naseho
vyzkumu. Predpoklad, ze volebn{ vysledek odpovida vili volict, ma totiz zasadni dopad
na rozsah narokt kladenych na navrhovatele, jakoz i vyzadovanou intenzitu pochyb-
nosti ¢i pfimo volebnich vad. Je to totiz ten, kdo volebni vadu namita (navrhovatel),
kdo musi prokazat, ze k pochybeni doslo a Ze takové pochybeni rovnéz mélo nalezitou

17 Viz usneseni ze dne 2. 7. 2004, &. j. Vol 6/2004-12, & 354/2004 Sb. NSS.

18 Nialez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18.

19 Zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zikony a dalsi souvisejici zakony.
20 Jiz odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18.

21 Za predchozi pravni dpravy bylo mozno pozadavek na intenzitu protizakonnosti formulovat takto: ,, Tato
intenzita musi v konkerétnim pripadé dosabhovat takového stupné, e je mono se divodné dommivat, Ze poknd by k protiza-
Konnému jednini nedosto, dapadly by zigmeé volby odlisné. “MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEI. Soudni prezfeum
voleb. Praha: Linde, 20006, s. 297.
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intenzitu; neboli ze hrubé ovlivnilo vysledek voleb. Tento zakladni raimec soudntho pte-
zkumu vychazi z toho, ze funkce soudu nemuze byt vykladana tak siroce, ze by v konec-
ném dusledku méla nahrazovat ¢i dopliiovat ¢innost volebnich organt na zakladé pouhé
neprokazané ¢i spekulativai namitky.”

Procesni terminologii feceno tak navrhovatele tizi povinnost tvrzeni a povinnost
dakaznf a s tim spojend procesni bfemena; v této souvislosti jsme ostatné i v ramci
naseho vyzkumu zaznamenali v nékolika rozhodnutich argument, ze fizeni podle
§ 90 s.f.s. je fizenim o navrhu a platf tak pro né¢j ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a b)
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.), ve spojeni s § 64 s.1.s.,
procez je tedy na navrhovateli, aby zcela konkrétnim zptsobem tvrdil jak ,,poruseni
volebniho zakona®, tak skute¢nosti, z nichz lze dovodit, ze se tak stalo ,,zptisobem, ktery
hrub¢ ovlivnil vysledky voleb®, a sva tvrzeni také nalezit¢ prokazal. V souladu s § 120
odst. 1 a 2 o.s. 1. ve spojeni s § 64 s.f.s. soud rozhoduyje, které z navrhovanych diakazt
provede; jiné diikazy mutze provést jen v piipadech, kdy jsou potfebné ke zjisténi skut-
kového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.” Navthovatel tedy musi pfedlozit relevantni
a podlozené namitky (napf. o necestné volebni kampani, nespravném prab¢hu hlaso-
vani, zjevnych logickych chybach v secteni hlast) a navrhnout patfi¢né dakazy (vysle-
chy svedku, fotografie, videozaznam, prepocet hlasti apod.), coz klade na navrhovatele
znacné naroky. Dukazn{ navrhy kladou — hlavné s ohledem na pozadavek rychlosti roz-
hodovani — zna¢né pozadavky i na soud, nutno totiz zdaraznit, ze nezbytnou soucasti
dokazovani je pozadavek tstniho jednant, které jinak ve volebnim soudnictv{ obligatorni
neni.” Dodejme jesté, ze navrhovatel musi vSechny skutkové a pravni davody, o které
opira svij navrh, uplatnit ve lhite pro jeho podani (dochazi ke koncentraci fizeni), nic-
méné relevantni dikazni navrhy maze dle vykladu Ustavniho soudu® uplatnit i pozdéji,
pficemz mohou byt odmitnuty jako opozdéné pouze v piipadé¢, pokud by jejich prove-
deni znemoznilo soudu dodrzet lhiitu k rozhodnuti.

V tomto sméru jsme identifikovali — bylo-li to z odvodnéni rozpoznatelné — ze diakazy
byly navrhovany pouze v 64 navrzich, tj. v cca 25 % pfipadut, v ostatnich vécech navi-
hovatelé diakazy sami viibec nezminiovali. Pokud jde o povahu dikazniho navrhu, nej-
castéji se jednalo o navrh na opakované piepocteni hlast v okrsku, pifpadné celé obci
(Ize-li tedy pfepocet za dokazovani oznacit — viz podkapitola 4.2). Ze vSech ptipadu,
ve kterych navrhovatelé navrhovali i provadéni dakazi, bylo pouze ve 14 piipadech

22 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2000, ¢. j. Vol 82/2006-51.
23 Napt. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 57 A 132/2018-105.
24 Srov. § 90 odst. 3 s. 1. s.

25 Nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bylo zrugeno usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2018, & j. 40 A 27/2018-159, kterym byly dikazni navrhy uplat-
néné po lhate pro podani navrhu (pficemz je navrhovatel mohl uplatnit dffve) odmitnuty jako opozdéné,
piestoze soud nafidil jednani, na kterém provedl vcas uplatnéné dukazni navrhy.
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% Bez navrhu k dokazovani

(tedy pouze v cca 22 % piipadt) nafizeno ustni jednani.
ze strany navrhovatelt bylo soudy k ustnimu jednani pfistoupeno pouze ve 2 piipadech.
Pro zajimavost také dodavame, Zze u 5 pfipadd, kdy doslo k nafizeni dstnfho jednani,
nebyla soudem dodrzena lhtta pro vydani rozhodnuti (pficemz celkové tato lhtta nebyla
dodrzena v 9 piipadech”). Zdtaraznéme vsak, ze lhita pro vydani rozhodnuti mé pouze
poradkovy charakter. Jejim ucelem je indikovat prioritu volebnich véci a nema pro soud
pfedstavovat piekdazku pifi disledném vyhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nost.”
Vzhledem k jednozna¢nému dirazu na rychlost rozhodovani ve volebnich vécech by dle
nas k jejimu pfekroceni mélo dochazet pouze minimalné a vzdy z objektivnich davodu,
pro které nebylo mozné dosdhnout tcelu soudnfho pfezkumu ve stanovené lhute.

Za ponckud problematické povazujeme ptipady, kdy soud konstatoval nutnost doplnit
skutkovy stav nad ramec zjisténi z volebni dokumentace a za timto Gcelem si vyzadal
vyjadfeni k navrhu od ¢lent okrskové volebni komise a dalsi listinné podklady (spis
Policie Ceské republiky, zaznam o vyjezdu hlidky méstské policie),?’ a¢ by dle naseho
nazoru bylo namisté nafidit ustni jednini a provést piislusné dokazovani.** Nékteré
soudy postupovaly obdobne, oviem méné problematicky. Svtj postup totiz vysvétlily
tim, ze o navrhu bylo mozné rozhodnout na zdkladé navrhovatelem pfedlozenych lis-
tin a pfedlozené volebni dokumentace (coZz nebyl pfedchozi piipad — v téchto pfipa-
dech k pfislusnému navrhu byla navic pfedlozena napiiklad ¢estnd prohliseni’ nebo
fotografie vylepeného letdku™). A¢ v odavodnéni téchto rozhodnuti neni vyslovné zmi-
néno, jejich postup by mohl byt inspirovan jeho subsidiarnim uzitim. Toto ustanoveni
totiz civilnim soudim umoznuje rozhodnout bez jednani, pokud je to mozné na zaklade
ucastniky pfedlozenych listin a pokud s rozhodnutim bez jednani ucastnici souhlasi
(nebo se prava ucasti na jednani vzdali).

26 Soud samoziejm¢e neni povinen dikaznimu navrhu vyhovét, jelikoZz rozsah dokazovani zavisi na jeho
uvaze. To dobfe demonstruje i situace, kdy pii posuzovani v zisadé totozné otazky (vliv hlasovani
do nespravnych obdlek zpasobeného soubé¢hem komunélnich a sendtnich voleb v daném obvodu) jeden
soud provadel rozsahlé dokazovani (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol
76/2018-105) a druhy soud se naopak spokojil s volebni dokumentaci, kterd odpovidala nespornym tvt-
zenim ucastnikd fizeni (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, &. j. 64 A 14/2018-28).

27 Nicméné musime dodat, ze v fad¢ dalsich pfipadu se tento parametr na zakladé skutec¢nosti uvedenych
v odavodnéni nedal zjistit.

28 Takto sviij postup odivodnil napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v ptipadé voleb do zastupitel-
stva Strakonic (usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 52 A 16/2018-195, bod 93) a my se s timto zdévodné-
nim zcela ztotoznujeme.

29 Usnesen{ Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 43 A 141/2018-82, bod 40 a nésl.

30 Vyznam ustniho jednani spociva zejména v tom, ze vyhradné pii jedndni mize soud provadét dokazo-
vani, na jehoz zaklad¢ ¢inf piislusnd skutkova zjisténi. Viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005-76.

31 Usneseni Krajské¢ho soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 6. 11. 2018, &.§. 64 A 21/2018-113,
bod 15 ve spojeni s bodem 20.

32 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 64 A 19/2018-45, bod 11 ve spojeni
s bodem 19.
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4 Zvlast vyznamna indicie jako nezbytny pfedpoklad pro nasledny
pfezkum (pfepocet) zjisténych volebnich vysledkt

Nyni jiz ovSem pfechazime k predstaveni nasich zjistén{ ve vztahu k pfipadim a davo-
dam, kdy soudy piistupuji k podrobnému zjist ovani volebnich vad. Pfiblizime vyznam
tzv. zvlast’ vyznamné indicie a zaméfime se zejména na piipady pfepoctu hlast: kdy
a za jaké situace se k nému soudy uchyluji (je-li dana korelace mezi pfitomnosti zvlast’
vyznamné indicie a pfepoctem hlast), zda lze identifikovat rozdily v jejich pifstupu
a v jaké podobé prepocet provadéji.

4.1 Povaha a vyznam divodnych pochybnosti soudu (zvlast’ vyznamna indicie)

Vyse predestfené premisy soudnfho pfezkumu voleb by totiz samy o sob¢ byly pomérné
piisné. Pozadavky kladené na navrhovatele (povinnost pfedlozeni relevantnich dikazt)
se mohou jevit jako prakticky obtizné realizovatelné, ve svém duasledku branici fadnému
soudnimu pfezkumu voleb a tvofici piekazku piistupu k soudu; to zvlaste v piipade
obcant, kteff nebyli ucastni s¢itani hlast a nemaji tak prostfedky, jak volebni pochy-
ben{ prokazat. Judikatura proto dovodila, ze soud mtze v piipad¢ pochybnosti o sprav-
nosti volebnich vysledku k provedeni dtkazu, resp. pfepoctu hlasi pfistoupit i sam.”
K tomuto kroku pfistoupi tehdy, jestlize se ve véci vyskytne tzv. ,z0/dst’ vygnamna indi-
cie”, ktera je zpusobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlasen¢ho vysledku voleb.
Prave existence vyznamné indicie — dtivodné pochybnosti — je sttedobodem vécného
ptezkumu voleb, nebot’ pravé na identifikaci takové skutecnosti zavisi, zda se soud bude
navrhem podrobné vécné zabyvat a provede piepocet hlasu.

Zde je nutné zduraznit, ze samotny pojem ,,gv/dst vyznamnd indicie” se v judikatufe pri-
marné vaze ke kontrole spravného secteni hlasti a tzce tak souvisi s pfepocitivanim
hlasti soudem. Jinak feceno, o zavazné indicii zpravidla hovotfime v souvislosti s navi-
hem na neplatnost volby kandidata(t), pfi némz soud pouze koriguje vyhlasené volebni
vysledky tak, aby odpovidaly jim zjisténé vuli volica, a tim volebn{ proces také ukonci;
nize uvedené zavéry se tedy tykaji pfedevsim navrhi na neplatnost volby kandidata/a.
Pro aplnost je viak nutné dodat, ze i v ptipadé navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani,
kdy neni napadano pocetni pochybeni pfi sc¢itani hlast nebo pfepoctu na mandaty [ale
takové vady, u nichz nelze vuli voli¢t zjistit (a vysledky tak ,,pouze® dopocitat a korigo-
vat)], nepochybné musi existovat divodna pochybnost (byt’ zfejmé nehovofime pfimo
O uldst’ vyznanmé indicii) o fadném prabehu volebniho procesu, kterd soud vede k tomu,
aby se tvrzenimi navrhovatele podrobné zabyval a v tomto smeéru téz vedl dokazovan{ —
i v téchto pfipadech tak musi byt tvrzeni navrhovatele nalezité relevantni. Pochybnosti
v tomto sméru muze vyvoldvat napf. poruseni zabezpeceni volebni urny™, jednostranné

33 Srov. zejména shora citované usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51.
3¢ Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 52 A 12/2018-60.
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upfednostiiovani volebni kampané jen uréité volebni strany méstem™, ndpadné piihla-
Senf osob k trvalému pobytu v obci v dobé tésné predchézejici volbam™ ¢i podeztent™
na kupceni s hlasy.”

V obecné rovine lze na zakladé provedeného vyzkumu uvést, ze relevantnost stiznich
tvrzeni byla (u vSech druht navrht) zna¢né kolisava. Ve velké mife se objevovaly ndmitky
zcela obecného charakteru v podobé prostého nesouhlasu s vysledky voleb (napf. Ze kan-
didat neziskal v daném okrsku zadny hlas, coz je statisticky nepravdépodobné) ¢i kri-
tiky zvolenych zastupitelt (nebot’ obec $patné spravuji ¢i se obohacuji 3 obecnibo rozpoctu).
Mnohdy $lo o argumenty az ismévné: tvrzenym vadam tak mél napf. v jednom piipadé
nasvédcovat ,,7 velmi prekvapivy vyraz jedné 3 clenek volebni komise”; v jiném ptipadé navr-
hovatel provedl vlastn{ Setfeni, které uskutecnil pfed konkrétnimi volebnimi mistnostmi
v noci ze dne 5. fijna na 6. fijna 2018, kdyz soudu ve svém navrhu dobrodruznou for-
mou zprostiedkoval, jak sledoval pohyb neznamé osoby kolem volebni mistnosti a vidél
také rozsvicené svétlo.”” Oproti tomu relevantnich volebnich stiZznosti, jez nebylo mozné
a priori oznacit za nedavodné az bezpfedmétné, byla vyraznd mensina. Tuto skutec¢nost
lze ostatné ilustrovat na dvou statistickych ukazatelich — poctu tstnich jednani, jichz bylo
nafizeno 16, a piipadech pfepocitani hlasu, jichZ jsme napocitali celkem 27.

Za zvlast’ vyznamné indicie tak nelze — dle soudt — povazovat spekulativni souvislosti
napf. v podobé¢ znacné rozdilného poctu neplatnych hlasa v jednotlivych okrscich;
zvlasté, pokud zde je racionalni vysvétleni [libereckd pobocka Krajského soudu v Usti
nad Labem tak zminila skute¢nost, ze v nekterych okrscich mésta Liberce se volilo zaro-
ven do zastupitelstva méstské ¢asti a zaroven do ,,velkého® zastupitelstva (tzn. slozitéji),
¢imz lze zdtvodnit také vétsi pocet neplatnych hlasti].* Obdobng, jak jsme uvedli vyse,
ani Krajsky soud v Brné nepovazoval napadné rozdily v poctech neplatnych hlast mezi
okrsky za dostatecné vyznamnou indicii a pokud provadél prepocet, bylo to z jiného
davodu. Zajimavé ovsem je, ze pii pfepoctu bylo zjisténo, Ze vyrazny pocet neplatnych
hlast byl chybny a velka ¢4st z nich méla byt posouzena jako hlasy platné.* V této sou-
vislosti tak lze povazovat za zna¢né pochybny zakladni pfedpoklad soudniho prezkumu,
tj. presumpce spravnosti volebniho vysledku.

35 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-310.
36 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 64 A 16/2018-205.
37 Srov. usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 6. 11. 2018, & j. 40 A 32/2018-60.

38 Zajimavou otiazkou by mohl byt i ptipad, kdy navrhovatelka tvrdila, Ze na sidlisti nalezla mnozstvi zaskrt-
nutych volebnich listka s tim, ,,ze doma nalezené listky susi a az uschnou, tak je soudu dolozi®, jestlize
by navrh nebyl odmitnut a navrhovatelka skutecné ususené listky predlozila. Viz usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 10. 2018, &. j., 52 A 14/2018-9.

39 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 64 A 15/2018-37.

40 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 52 A 12/2018-60.

41 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. 64 A 18/2018-31.
42 Usnesen{ Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 8/2018-35.
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V navrzich na neplatnost volby kandidata/u je velmi casto argumentovano nejen
rozdilnymi pocty neplatnych hlasi v jednotlivych okrscich, ale téz existenci mnozstvi
neplatnych hlast vubec. Tady (oproti pfipadim napadnych rozdild mezi okrsky, které
dle okolnosti véci mohou podle nas vypovidat o mozném pochybeni pii scitani hlast)
vidime zakladni problém uz v samotném piedpokladu navrhovateld, Ze vysoky pocet
neplatnych hlast je a priori podeziely. V takovych piifpadech totiz muze jit (a také jde)
jen o nevyuzité hlasy volict, ne hlasy nutné neplatné. To souvisi se zpusobem hlasovani
v obecnich volbach, kdy maji voli¢i k dispozici urcity pocet hlasa, které mohou, ale také
nemusi vyuzit.* Volebni evidence ovsem tyto souvislosti nezohlednuje — v zapise o pri-
behu a vysledku hlasovani se zaznamenava pocet volicu a pocet platnych hlast ode-
vzdanych pro kazdou volebni stranu a jednotlivé kandidaty, nikoli véak hlasy neplatné.**
To vede k tomu, ze vSechny zbyvajici hlasy (tj. rozdil mezi platnymi hlasy a celkovym
poctem hlast, které méli voli¢i k dispozici) jsou povazovany za hlasy neplatné. Jinak
feceno, neplatné a nevyuzité hlasy spadaji do ,,jednoho pytle®. V této souvislosti jsme
v ramci nasi analyzy zaznamenali i podnétny navrh de lege ferenda, reagujici na tento pro-
blém tak, ze by v zapise okrskové volebni komise mély byt zaznamenany i (skutecné)
neplatné hlasovaci listky, tak jak tomu je u dalsich volebnich ziakont.* Tato snadno reali-
zovatelna zména by i podle nas mohla v mnoha pfipadech snizit podezfeni navrhovatel
o moznych nepravostech a tim také odleh¢it volebnimu soudnictvi.

Zametime-li se ale ¢iste na identifikovani zvlast’ vyznamnych indicii, zde jsme se dopoci-
tali 18 piipadu, v nichz soudy dospély k pochybnostem o spravnosti volebnich vysledkd,
a proto také provedly pfepocet hlast; zajimavosti je, Ze osm pifpadu bylo rozhodovano
Krajskym soudem v Brné¢ a vSechny ostatn{ krajské soudy dohromady shledaly zvlast’
vyznamnou indicii jen v 10 ptipadech. Identifikace kvalifikované indicie a navazujici pfe-
pocet hlast pak vedla k vyhovéni navrhu jen v osmi pfipadech (tedy piiblizné polo-
vin€), v ostatnich byl navrh pfes provedenou kontrolu zamitnut jako nedavodny.
Skutec¢nosti, jez zakladaly divodné pochybnosti, byly razné povahy a intenzity a pohybo-
valy se od zcela nekonkrétnich podezfeni, — tak soud piistoupil k prepoctu hlast ve tfech
okrscich s ohledem na celkovy kontext obsahu navrhu (obecné byly namitiny nesrov-
natelnosti ve tfech okrscich spocivajici v nepomérech hlast mezi kandidaty ¢i v rozdilu
mezi vydanymi a spoctenymi obalkami) ve spojeni se skutecnosti, ze piisludna strana
ziskala skoro 5 % hlasu*, nebo v situaci, kdy navrhujici strana ziskala ve volbach 7,02 %

43 Srov. § 34 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev, ktery popisuje moznost tzv. panasovani, tedy
volby kandidata napfi¢ listinami, resp. volby kandidat vedle volebni strany (voli¢i maji k dispozici tolik
hlasu, kolik se volf ¢lent zastupitelstva).

44 Srow. § 42 odst. 2 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev.

45 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 63 A 8/2018-35.

46 Usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, €. j. 64 A 11/2018-65.
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hlast a presto neziskala v zastupitelstvu obce zadny manda

"7, — az po pochybnosti zcela

konkrétni, jez povazujeme za praktické pichledné vyjmenovat:

* vlozeni hlasovacich listk do nespravnych (opacnych) obalek v souvislosti se sou-
béznym konanim senatnich voleb (Seda x Zlutd), které vsak materidlné vyjadfovaly
vuli voli¢ta® — v extrémnim ptipadé by tato vada mohla vést az k vysloveni neplat-
nosti celého hlasovani,

* ncktefi kandidati obdrzeli napadné nepravdépodobny, resp. minimalni pocet hlast
(bud’ 1, nebo zadny), pfestoze pro celou stranu hlasovalo nékolik volica,*

* ncktefi kandidati neméli ani hlas, ackoli jejich volebni strana hlasy dostala, to navic
ve spojeni s vysokym poctem neplatnych hlast, jenz vsak samostatné soud
za viznamnou indicii nepovazoval (viz nize),”

* vyrazné rozdily v jednotlivych okrscich,’

* markantn{ rozdil v ziskanych hlasech v jednom okrsku oproti jinym,”

* zapoditani hlast pro mrtvého kandidata,”

* kandidatka ziskala podezfele moc hlast (dle navrhovateli bylo vydano 209 obalek,

pficemz jedina kandidatka méla ziskat nepravdépodobnych 200 hlasa, coz navic
vibec neodpovidalo diskusim s ostatnimi volici),”

* navrhovatelka namitala, Ze sama obdrzela 100 % hlas®,>

* situace, kdy vsichni navrhovatelé potvrdili pisemnym cestnym prohlasenim hlaso-
vani tzv. velkym kfizem pro celou volebni stranu, jez ovSem neodpovidalo vysled-
nému poctu hlasa,”

* tvrzeni zapisovatelky okrskové volebni komise, Ze komise nespravné hodnotila hla-
sovaci listky jako neplatné, aby posléze tyto hlasovaci listky zapocitala jako platné
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Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 64 A 13/2018-51.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 64 A 14/2018-28; obd. rozhodnuti téhoz
soudu sp. zn. 67 A 8/2018.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2018, ¢ j. 63 A 4/2018-101 ve véci dvou spojenych
navrhi; podobné usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 8. 11. 2018,
¢.j. 52 A 124/2018-49 a ¢.j. 52 A 125/2018-37.

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 11. 2018, ¢&.§. 63 A 8/2018-35.

V piedmétném volebnim okrsku byl pocet platnych hlasa odevzdanych pro volebni stranu ANO 2011
pouze 237 hlast, tj. 1,87 % z celkového poctu hlast, pficemz v sousednich volebnich okrscich, jejichz
sidlo se nachdzelo na stejné adrese, byly poc¢ty odevzdanych platnych hlasa pro ANO 2011 mnohem
vyssi (3 021, to je 16,74 %, 2925, to je 22,09 %, resp. 2 455, to je 16,99 %o; viz usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2018, &. . 14 A 213/2018-27.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 21 A 7/2018-19.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 21 A 12/2018-28.

Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 52 A 4/2018-21.
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, ¢.§. 30 A 117/2018-19.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 11. 2018, &. j. 52 A 7/2018-87.
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(navrhovatelka k tomu déle tvrdila, Ze na webu doslo k nahlé zmeéné vysledkd, coz
ale dle soudu samo o sobé davodnou pochybnost nezaklada),”

chybny zptsob s¢itani hlast ve spojeni s rozdilnymi vysledky ve dvou okrscich
v obci, jakoz i podpisem zapisu okrskové volebni komise nestandardné mimo volebni
mistnost (podle soudu mély byt pochybnosti ¢lena komise uvedeny uz v tomto
zapisu, nicméné ve spojeni s pochybnostmi o realné chybé pfi s¢itani mohly svédcit
o zavazné indicii).”®

Tento vycet samozfejmé neni vycCerpavajici, jisté si lze totiz predstavit i fadu dalsich

okolnostf vyvolavajicich pochybnosti o volebnim vysledku — v souvislosti se zminénymi

piiklady lze ovSem zobecnit a konstatovat tii zakladni zdroje zavaznych pochybnosti

o spravnosti volebnich vysledkd, jez jsme v nasem vyzkumu identifikovali:

1. Podstatné a napadné nesrovnalosti mezi vysledky stran (kandidati) v jednot-

livych okrscich. Samotné nesrovnalosti ovsem nutné nestaci, nebot’ vedle ptipad-
ného pochybeni zde musi byt také dopad na vysledek voleb — piicinna souvislost
mezi moznou volebn{ vadou a sloZzenim zastupitelského sboru. I bez pfepoctu hlasti
Ize totiz usoudit, ze ani tvrzené pochybeni v ur¢itém okrsku ¢i okrscich by nemohlo
mit vliv na vysledky voleb (na zménu rozlozeni mandatd, jejich obsazeni ¢i vibec
na piekroceni hranice 5 %).”

Plausibilni tvrzeni navrhovatele o tom, Ze on (a pfipadné i dalsi osoby) volil
stranu Ci kandidata, ktefi dle vysledkii nemaji hlas Zadny (nebo maji hlast
jen minimum), pfestoZe by né&jaky hlas mit nutné méli’; nasli jsme i rozhod-
nuti, v nichz soudy takové tvrzeni oznacuji za zakladni pfedpoklad pro vyvolani
pochybnosti o spravnosti vyhldseného vysledku voleb." I v tomto ptipadé ovsem
podle judikatury mus{ byt tvrzené ,,chybéjici” hlasy relevantni i z pohledu vysledki
voleb.”? To znameni, ze pfipocteni udajné nezapoctenych hlasa musi vést ke zméné
vysledki voleb — piekroceni 5% hranice, jiné rozdéleni mandatd ¢i jiné poradi kan-
didata. Tento pozadavek povazujeme za logicky i pochopitelny z pohledu zajisténi
efektivity soudniho pfezkumu, nicméné soucasné je potieba upozornit, ze 1 tvrzeni
nc¢kolika opravnénych volict, jejichz hlasy by samy o sobé na vysledku voleb ni¢eho
nezménily, mohou napovidat o existenci systémového pochybeni (nezapocteni
daleko vétstho poctu hlast). Vzdy proto bude zalezet na okolnostech kazdého pfi-
padu a povaze tvrzeni navrhovateld.
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Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 10. 2018, & j. 52 A 2/2018-15.
Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 67 A 5/2018-50.

Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢ j. 14 A 216/2018-33, kdy Ceska strana
socialné demokraticka ziskala 4,18 % hlasa (58 930 hlast), pficemz pro piekroceni 5% hranice by strana
potiebovala ziskat minimalné¢ 70450 hlast. Tvrzené pochybeni v jednom z volebnich okrsku (vSichni ¢le-
nové strany méli ziskat shodny pocet hlasti) vak mohlo zvysit volebni zisk CSSD jen o 240 hlas, a tudiz
nijak nemohlo ovlivnit slozen{ zastupitelstva.

Viz také usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46.
Opét viz usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 216/2018-33.
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 64 A 20/2018-67.
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3. Pochybnosti vyplyvajici ze zapisu okrskové volebni komise nebo od jejich
¢lenti. Nejvyssi spravni soud k tomu ve své volebni judikatufe jiz nékolikrat uvedl,
a krajské soudy to také v nami zkoumaném obdobi hojné pfipominaly, ze ¢lenové
okrskové volebn{ komise jsou potencialnim zdrojem ,,zvlasté¢ vyznamné indicie,
na jejimz zakladé volebni soud zpravidla pfistoupi k otevieni volebni dokumentace
a prepocitani hlasu. Pokud kandidujici politicky subjekt nevyuzije svého opravnéni
a nedeleguje ¢lena okrskové volebni komise, jde to k jeho tiZi co do moznosti pre-
svedcive tvrdit konkrétni pochybeni v praci volebni komise a konkrétni poruseni
volebniho zdkona.” Pfipadné namitky (pochybnostl) musi byt primarné uvedeny
v zapise okrskové volebni komise, striktni piistup dokonce uvadi, Ze k pozdéjsim
namitkam ¢lena komise lze piihlizet jen za situace, pokud presvédcive vysvétli, proc
je nevznesl jiz v samotném zéapise.**

4.2 Pfepocet hlast — jeho pfedpoklady a podoby

Piepoctem hlast se rozumi kontrola vysledku voleb ze strany soudu. Jde vlastné o kon-
trolu dosavadnfho spocteni hlasu, pfipadné o kontrolu jejich pfevedeni (pfepoctu)
na mandaty v zastupitelstvu. Obecné Ize fici, Ze hlasy mize soud piepocitat sim (zpra-
vidla za pomoci odborného justicniho personalu, pfedevsim v podobé¢ asistentt soudct
& vyssich soudnich dfednik)®, & mize pozadat Cesky statisticky ufad (zde pajde
zejména o aplikaci volebni formule, tj. o pfepocet rozdéleni mandatd mezi Gspésné
volebni strany). Pokud jde o povahu piepoctu, ten zfejmé nejde oznacit za dokazovani
(neprobiha ostatné pii jednani), ale spiSe za kontrolu podkladi pro rozhodnuti soudu —
jakési doplnéni spisového materidlu. Potom se tedy uplatni srovnatelny princip platny
pii praci se spravnim spisem pii standardnim soudnim pfezkumu, nebot’ tim se také
nedokazuje.”

Jiz vyse jsme uvedli, Ze z celkem 228 rozhodnutych véci soudy provedly prepocitani
hlast ve 27 pfipadech. Mezi jednotlivymi soudy jsme ovsem identifikovali zna¢né roz-
dily. Nejvetsi podil prepocta mél Krajsky soud v Brné, a to celkem deset, coz tvofilo
vice nez ¢tvrtinu véech jim projednavanych véci, naopak Krajské soudy v Plzni a v Usti
nad Labem neprovedly pfepocet zadny.

63 Vizusneseni Krajského souduv Ustinad Labem, pobocky Liberec, ze dne 9.11.2018, ¢.j. 64 A 13/2018-186
a v ném citované usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Vol 18/2014-46.

64 Napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, &.j. 43 A 121/2018-23.

65 K tomu lze pro ilustraci zminit mimofadné nasazeni veskerého personalu Nejvyssiho spravniho soudu
pii prepoctu nékolika set okrski ve Stfedoceském kraji v souvislosti s volbami do Poslanecké sne-
movny — viz usneseni zminéného soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢&. j. Vol 58/2017-187; Nejvyssi spravni
soud zde pfednesl zajimavy navrh (apel) na ziizeni zvlastni pfezkumné volebni komise, ktera by rozsahlé
piepocty uskutecnovala.

66 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS.
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Peclivy ctenat si mohl povsimnout, ze celkovy pocet pifpadi pfepoctu neodpo-
vida poctu identifikovanych vyznamnych indicif (18). Tento rozdil je dan skutecnosti,
ze soudy nekdy provadéji kontroln{ pfepocet hlasti i pfes absenci zvlast’ vjznamné indi-
cie, takfikajic nad ramec, aby podpotfily své zavéry o neduvodnosti uplatnénych nami-
tek.”” Z tohoto hlediska jsme proto pfistoupili téz k analyze a identifikaci toho, kdy byl
piepocet pro posouzeni klicovy a kdy slo jen o prepocet nad ramec vypoiadani namitek
navrhovatelt: z odavodnéni rozhodnuti bylo mozné s urcitosti dovodit, ze podstatnym
pro posouzeni véci byl piepocet ve 12 piipadech, v 9 vécech byl proveden jen nad rimec
(tzv. kontrolni pfepocet), aniz by jej okolnosti ptipadu vyzadovaly.®®

Praxi kontrolnich pfepocti ovsem hodnotime pro jeji arbitrarnost jako znacné proble-
matickou. Jestlize totiz dojde k pfepoctu hlast bez konkrétniho podezieni, nenf potom
zfejmé, proc¢ v jiném piipadé k prepoctu hlast nedoslo — vznikaji tak neodivodnéné
rozdily. Zajimavy piiklad jsme identifikovali u Krajského soudu v Brn¢, kdy tentyz senat
krajského soudu u malé obce (792 voli¢h) zcela nad ramec vyporadani navrhu pfistoupil
k pfepoctu hlasti (dokonce uplnému) s odivodnénim, ze chce vyloudit veskeré speku-
lace,” nicméné u jiného obdobného piipadu, v némz vsak slo o volby do zastupitelstva
mésta Brna, to neudélal. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze také velikost volebniho obvodu
hraje svou roli pfi postupu a dikladnosti soudniho pfezkumu. Jinak feceno, v piipadé
malého poctu hlast jsou volebni soudy naklonény provést piepocet hlasti i v piipadée
nekonkrétnich podezfeni, nicméné u znac¢ného poctu hlast (typicky volby do statutar-
nich mést) takovy pfepocet neprovadéji — byl by totiz extrémné pracny.

V nasem vyzkumu jsme konec¢né také sledovali (pokud jsme to byli z odtivodnéni schopni
identifikovat), kdy soudy pfistupovaly k dplnému piepoctu vsech hlasi (takovych pii-
padii bylo celkem 15) a kdy pouze k ¢asteénému (11). Casteény prepocet mize spocivat
jen v pfepoctu hlasa v urcitém okrsku(cich), v pfepoctu hlast pro konkrétni stranu™
nebo jen v pfepoctu rozdeéleni mandatt (nikoliv samotnych hlast). Posledni z variant
casto nasleduje po prepoctu hlast ¢i identifikovani jiného problému (napt. absence trva-
lého pobytu kandidata v obci) jako kontrola, zda rozdilny vysledek (soucet) hlasti muze
vést také k prerozdéleni ¢i jinému obsazeni mandata v zastupitelstvu — jinak totiz netfeba
pfistupovat ke zméné vyhlasenych volebnich vysledkt.”

67 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 63 A 5/2018-77, ¢ ze dne 8. 11. 2018, ¢. j.
63 A 9/2018-48.

68 V ostatnich pfipadech pfepocti nebylo mozné na zdkladé odivodnéni tento parametr jednoznacné urcit.
69 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 63 A 5/2018-77 a €. j. 63 A 4/2018-101.
70 Napt. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 11. 2018, ¢&. . 63 A 4/2018-101.

71 Napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 14 A 216/2018-33, v jehoz piipadé
byl Cesky statisticky tfad pozidan o vypracovani modelu volebniho vysledku, z né¢hoz vyplynulo,
ze by nedoslo k prerozdeleni mandata ani zméné pofadi zvolenych kandidata.
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5 Neplatnost hlasovani

V roce 2018 bylo podano 44 navrhu cisté na neplatnost hlasovani, 33 navrhi na neplat-
nost hlasovani v kombinaci s navrthem na neplatnost voleb, 11 navrht na neplatnost
hlasovani v kombinaci s navrhem na neplatnost volby kandidata(t) a ve 12 piipadech
byla podana kombinace vSech tfi druhd navrha. Celkem tedy byla neplatnost hlaso-
vani pozadovana v piiblizné 41 % ptipadt. Uspésné se navrhovatelé domohli vysloveni
neplatnosti hlasovani ve dvou ptipadech.

5.1 Typologie vad namitanych v navrzich na neplatnost hlasovani

Jiz v minulém clanku jsme vymezili, ze vady vedouci k dspéchu navrhu na neplatnost
hlasovani by mély spocivat ve skute¢nostech, které vyvolaji zasadni pochybnosti o jeho
spravnosti”” — soud tedy musi nabyt divodného pfesvédéeni o tom, ze nelze s jisto-
tou urcit, zda (ovéfitelné) vysledky volebniho hlasovani skutecné odpovidaji vili volica.
Jinymi slovy, tyto vady by se meély tykat samotného aktu hlasovani a zjist' ovani volebnich
vysledkt™ a musi svédcit o tom, Ze s vysledky bylo nepfipustné manipulovino takovym
zpusobem, ktery zcela zpochybnuje jejich davéryhodnost.” Nadto by tato manipulace
méla vést k , faktickému hrubémn ovlivnéni vysledkn hlasovini*.

Fakticita ovlivnéni je dle nas v téchto ptipadech ovsem pozadavek pomérne obtizné pro-
kazatelny. Zatimco o nepfipustné manipulaci s vysledky hlasovani musi byt soud s jisto-
tou pfesvédéen, je otazkou, zda stejny pozadavek vztahovat i na zjisténi zcela konkrét-
nfho ovlivnéni téchto vysledka v pribéhu hlasovani. Ovlivnéni vysledka totiz dle naseho
nazoru bude v téchto piipadech jig z povahy véci mozné s vétsi ¢i mensi mirou pravdépo-
dobnosti pouze odhadovat. Dle naseho zavéru by vyznam této podminky mél spocivat
spise v ,,odfiltrovani* vad, které by podle posouzeni jejich intenzity mohly mit na vysle-
dek hlasovani pouze marginalni (popf. zadny) vliv. Vady vedouc{ k zavéru o manipu-
laci s vysledky hlasovani mohou spocivat v rtuznych druzich pochybeni ze strany okrskové
volebni komise [ovsem nikoliv v nespravném scitani hlast nebo nespravném vyhodnoceni
(ne)platnosti hlast — tyto vady lze zhojit kontrolou hlast, tj. v ramci fizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidata(t)], popiipadé v umyslném manipulovani s vysledky hla-
sovani ptimo okrskovou volebni komisi.

72 FERFECKY, Jan, Jan SCHEUER a Josef SIP. Volby do obecnich zastupitelstev 2018 — analjza volebni
judikatury krajskych soud. Casgpis pro privni védu a praxi, 2020, & 1,'s. 71-94, 5. 93 a 94, Dostupné z:
https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/12592 [cit. 16. 12. 2020].

73 Srov. POTESIL, Lukas a kol. Soudns rid sprdvni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 835-837.

74 Pravé charakter namitané manipulace je klicovy. Pro ilustraci lze uvést, ze napifklad damyslné neza-
pocitavani platnych hlast bude vada odstranitelnd pfepoctem hlast (fizeni o neplatnosti volby kandi-
data), nicméné amyslné ,,zneplatiiovani® hlast bude zpochybnovat daveryhodnost vysledka jako celku
(pajde o neplatnost hlasovani). Pod pojmem ,,manipulace® proto v této kapitole rozumime pouze druhy
popsany vyznam.
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Z nasf analyzy za rok 2018 vyplynulo, ze volebnim okrskovym komisim byla pomérne
casto vytykana nepiipustnd manipulace s vysledky » pribéhu hlasovini do prenosné volebni
schrdanky. To svédel o tom, ze tato ¢ast hlasovani je ze strany navrhovateld vnimana jako
nachyln¢jsi k moznému zneuziti (v jednom piipadé se ostatné jednalo o vytku duvod-
nou, o ¢emz bude pojednano podkapitole 5.2), vzhledem k tomu, Ze probihd pod dohle-
dem pouze nékolika (dvou) ¢lenti okrskové volebni komise (§ 33 odst. 7 zakona o vol-
bach do obecnich zastupitelstev). Okrskovym volebnim komisim 1ze proto doporucit,
aby peclivé dbaly na transparentnost celého tohoto procesu (véetné vybéru vyslanych
clentt) a vyvarovaly se tak pfipadnym nafcéenim z vytvafeni prostoru pro manipulaci.

Ve vztahu k tomuto typu vad upozorfiujeme rovnéz na zaver soudu o tom, ze gpakované
ndvstéyy s prenosnou volebni schrankou u stejného volice nejsou v rozporu se zakonem
(ac se jedna o praxi nestandardni — v tomto piipadé doslo ke tfem navstévam, pficemz
pii prvni voli¢ nehlasoval, pfi druhé vyzadané navstévé nebylo clentim volebn{ komise
otevieno a hlasoval az pfi tfeti nav§tévé na jeho opakovanou zidost).”

Zopakujme, ze i v ptipadé manipulace s volebnimi vysledky navrhovatel samozfejmeé
musi wnést souvisejici diikazni bremeno, pficemz o této manipulaci nesvéd¢i sama o sobé
namitka poukazujici na slozeni okrskové volebni komise pouze ze zastupcu konku-
rencnich volebnich stran, popf. jejich sympatizanta. Prilezitost k delegaci svého ¢lena
ma totiz kazda ucastnici se volebni strana (§ 17 odst. 2 zdkona o volbach do obec-

nich zastupitelstev).”

I v tomto typu fizeni soudy tvrzeni navrhovateld o manipulaci
s vysledky konfrontuji primarné se zapisem o prub¢hu a vysledku hlasovani, popiipadé
s vyslechem clenti okrskové volebni komise, coz odpovida postaveni okrskové volebni
komise, ktera je zakonnym garantem fadného prab¢hu hlasovani. Garance zakonnosti
hlasovani do pfenosné volebni schrianky je primarné dana pfitomnosti ¢clent okrskové
volebni komise s touto schrankou vyslanych, coz soud zduraznil ve véci namitané mani-

pulace pfi hlasovani v domové pro seniory.”

Dale lze upozornit na vytykanou manipulaci s vysledky » pribébu siitani hlasi. N kon-
krétnim pifpadé byla tato manipulace dovozovana ze skutec¢nosti, ze se dvé ¢clenky uza-
viely pii s¢itani do odlisné mistnosti, pficemz ostatnim ¢lendm hrubym zptisobem bra-
nily ve vstupu. Soud v tomto piipadé na ziklad¢ vykladu zakona uzaviel™, Ze scitini
v odli$nych mistnostech pfedstavuje selhani kontrolnich mechanisma. Ovsem vzhle-
dem k tomu, ze takto postupovala cela okrskova volebni komise, s timto postupem
vsichni ¢lenové souhlasili a bylo vyvraceno tvrzeni o odpirani vstupu do mistnosti, soud
neshledal vliv této vady na vysledky hlasovani.

-
%

5 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 64 A 16/2018-205.

76 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 6. 11. 2018, &.§. 64 A 21/2018-113,
7 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobockav Libercize dne 2.11. 2018, ¢.j. 64 A 16/2018-134.
78 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 11. 2018, €. . 58 A 3/2018-105.

-
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Dalsi vady, se kterymi se soudy hojné setkavaly, mely svtj puvod ve vztazich mezi deny
okrskové komise (napt. tvrzend ,,Sikana® jednoho z ¢lent komise™, opakované rozmluvy
starostky obce s ¢leny komise®), pfi¢emz jim je povétsinou spole¢né, ze tento typ vad
zpravidla nema zadny kauzalni vztah k vysledkim hlasovani, resp. nijak nesvedél ani
o nepiipustné manipulaci s vysledky. K poctu vydanyeh a odevzdanych obilek se soud vyjadfil
tak® ze maly rozdil mezi poctem vydanych a odevzdanych ufednich obalek zidné pode-
zfeni z manipulace s vysledky nezaklada, nicméné jina situace by byla, kdyby byl mezi
poctem vydanych a odevzdanych obalek vyrazny rozdil, nebo kdyby pocet odevzdanych
obalek prevysoval pocet vydanych obalek.

Dalsi typ vytykanych vad je mozné obecné oznacit jako ,,pochybeni* okrskové volebni
komise, pficemz vytky smétovaly zejména k deficitim u zabegpeceni volebnich uren,
popt. volebnich mistnosti.*

5.2 Ptipady vysloveni neplatnosti hlasovani

V této podkapitole pfiblizime dva ptipady, ve kterych soud prohlasil hlasovani za neplatné,
pficemz v obou piipadech vychazel z provedené¢ho dokazovani.

V prvai véci* soud dospél ke skutkovému zavéru, ze bylo hlasovano i za obcany, ktefi
se voleb nezucastnili, a to prostfednictvim pfenosné volebni schranky. Dokonce zjis-
til 1 to, ze bylo vytvareno vice verzi vyplnénych seznamu volica, které meély nezakonny
postup zakryt. Soud opakované zduraznil, ze nebylo mozné prokazat, které subjekty mély
z tohoto postupu prospéch, 1 presto povazoval za nutné prohlasit hlasovani za neplatné,
jelikoz k zasadnimu poruseni zakona doslo s védomim (n¢kterych) clent okrskové volebni
komise. Zaroven ovsem poukazal na to, ze v daném pfipadé by ve vysledku hlasovan{ udé-
laly rozdil i 4 (plné) hlasovaci listky, pficemz na zakladé dokazovani mel za to, ze k ,,fales-
nému‘ hlasovani doslo minimalné v 7 pifpadech. Soud rovnéz oznacil za neptipustnou
praxi, kdy je s pfenosnou volebni schrankou vzato vice ufednich obélek a hlasovacich
listkt, nez je pocet obcanu, kteff si 0 moznost volby touto cestou pozadali. Pro zajima-
vost dodavame, ze v jiném ptipadé (jiny) soud® ve skutecnosti, ze do prenosné volebni
schranky prokazatelné hlasovala osoba, ktera si o tuto moznost nepozadala, nespatioval
poruseni zakona za podminky, ze nebylo zabranéno hlasovat jinym volicum, ktef{ na hla-
sovani do pfenosné urny meéli zakonny narok. Oba uvedené nazory se dle nas caste¢né
vylucuji (zasoba vétsim poctem obadlek a hlasovacich listki je pfedpokladem, aby do pfe-
nosné volebni urny mohly hlasovat i osoby, které si o tuto moznost nepozadaly).

79 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, &. j. 43 A 141/2018-82.

80 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 58 A 3/2018-105.
81 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 43 A 141/2018-82.

82 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 2. 11. 2018, & j. 52 A 12/2018-60.

83 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 51 A 9/2018-176.

84 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 64 A 16/2018-205.
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V fizeni o druhém uspésném navrhu® soud dospél k tomu, Ze volebni schranka, volebni
mistnost i volebni dokumenty nebyly nalezit¢ zabezpeceny, volebni schranku bylo mozné
bez poruseni peceti oteviit a ve volebni mistnosti zustaly mezi dvéma volebnimi dny
volné piistupné hlasovaci listky a jina dokumentace. V tomto fizen{ navic vystupovalo 35
navrhovateld, kteff k navrhu pfilozili ¢estna prohlasent, z nichz vyplyvalo, ze jejich hlasy
nebyly do vysledkt zapocitany. V kontextu dalsich zjisténych informaci tedy byl prabéh
hlasovani zpochybnén. Soud vyslovne uvedl, ze ,,vyiskedky hlasovini s vysokon niirou pravdeé-
podobnosti nemusi odpovidat vili voliii . Jak je zfejmé i z této citace, soud se nijak nevénoval
fakticité ovlivnén{ vysledkua a rozhodl na zakladé predpokladu.

Z vyse uvedeného muzeme usuzovat na to, ze pro soud bude zpravidla obtizné s jedno-
znacnou jistotou konstatovat, ze zjisténd manipulace vysledky hlasovani skute¢né hrube
ovlivnila. Nicméné Ize vyslovit zavér, ze tento typ navrhu bude mit vétsf Sanci na uspéch,
pokud budou vysledky hlasovan{ spise tésné.

6 Volebni kampafi a neplatnost voleb

Navrh na neplatnost voleb jako jeden ze tif moznych navrht nasledného prezkumu
voleb je v porovnani s navthem na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata/a
navrhem ,,nej8ir$im®, nebot’ muze vést ke zruseni voleb jako celku a opakovani vSech
c¢asti volebniho procesu véetné vyhlaseni nového data voleb. Jde tedy o nejzavaznéjsi
protipravnosti, které se vazi k volbam jako celku.®

Konkrétne takovym zavaznym divodem pro prohlaseni voleb za neplatné muze byt
konan{ voleb, byt’ by se nemély viibec uskutecnit, konaly by se v nespravnych volebnich
obvodech, nastala by vada zpusobujici to, ze volby nebyly fadné¢ vyhlaseny nebo by néktera
volebni strana byla fakticky vyloucena z volebniho procesu.”” Poslednim a nejéastéjsim
diavodem pro neplatnost voleb jako celku je porusen{ pravidel volebni kampané. Z vyctu
téchto moznosti je patrné, ze jde o skutecnosti, které nastaly jesté pfed zacatkem hlasovani.
V piipadé vétsiny duvodi pro neplatnost voleb je jiz z jejich samotného popisu jasné, pro¢
je nutné piistoupit k takto radikalnimu kroku. U volebn{ kampané se pak vychaz{ z pre-
misy, ze chyby ve volebni kampani ovlivnily vili volict pifi utvaten{ jejich voli¢ské prefe-
rence, procez je nezbytné opakovat cely proces, aby vile volicd mohla byt znovu utvafena.
V ramci soudniho pfezkumu komunalnich voleb 2018 bylo podano celkem 63 navrhua
cisté na neplatnost voleb (28 % vsech piipadu), dale 33 navrha kombinujicich neplatnost
voleb a hlasovani (14 % vsech pifpadi), 16 navrht kombinujicich pozadavek na neplat-
nost voleb a volby urcitého kandidata (7 % vsech piipadd) a konecné 12 navrht kombi-
nujicich vSechny tfi druhy navrht (5 % vsech ptipadd).

85 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 14. 11. 2018, &. . 52 A 7/2018-87.
86 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 14 A 216/2018-33.
87 Ibid.
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Vzhledem k tomu, Ze vyjma volebni kampané se v ramci soudntho pfezkumu komu-
nalnich voleb v roce 2018 nevyskytuje jakykoliv jiny dévod pro prohldseni neplatnosti
voleb, soustfedime se v daldf ¢asti textu vyhradné na volebni kampan. Tu je nutné vni-
mat jako nezbytny ndstroj politickych subjektt uchazejicich se o hlasy volica, v ramci
niz mohou ¢init celou fadu aktivit s cillem pfesvédcit volice odevzdat svij hlas prave
pro tento subjekt ¢i kandidata tohoto subjektu.

Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev upravuje volebni kampan pouze v ustano-
veni § 30 a to jen ve tfech odstavcich. Ve strucnosti lze shrnout, Ze tento zakon umoz-
fiuje vést volebni kampan na starostou vyhrazenych plochach, z hlediska jejich vyuziti
v$ak musi byt dodrzen princip rovnosti kandidujicich subjektt, tj. tyto subjekty musi
mit rovné podminky pro piistup k témto plocham. Souc¢asné je také v piipadé obecnich
voleb zakotveno tffdenni volebni moratorium tykajici se volebnich prizkumu a zakaz
volebni agitace a propagace ve volebni mistnosti a jeho okoli.

Soucasneé nelze zpochybiiovat, Ze volebni kampati je jednim z aspektt hodnoceni fadné pro-
vadénych svobodnych a demokratickych voleb, pficemz jeji ¢estné a poctivé vedent je zto-
toznovano s tzv. ¢istotou voleb. Volebni agitace nesmi pfesahovat urcité intenzity pfechazejici
v teror.*® Za zavaznéjsi poruseni pravidel volebni kampané byvaji povazovana ta porusent,
ktera se odehraji v poslednich dnech volebni kampané, nebot’ prave v tomto obdobi dochdzi
k rozhodovani nerozhodnutych voli¢t o tom, komu ve volbach odevzdajf hlas.

V zasadé lze kategorizovat vady smétujici na poruseni volebni kampané do dvou skupin —
vady proti obsahu volebni kampané (tj. typicky smeéfujici proti tomu, co bylo kym ve pro-
spéch nékoho ¢i proti nékomu v priabéhu volebni kampané tvrzeno) a vady proti rozsahu
volebni kampané (tj. proti prostiedkiam, které ve volebn{ kampani byly ¢i mohou byt pou-
zity). Piikladné pak za vazné poruseni volebn{ kampané bylo shledano tzv. obchodné trzni
pojetd voleb, tj. podplaceni voli¢t (finanénim slibem volicim za odevzdani hlasu urcitému
politickému subjektu).* Nebyl jim v$ak povazovan slib vstupu a konzumace na povolebni
party nékterym volicam v ptipadé hlasu pro jednu z kandidujicich stran.”

6.1 Volby ve Strakonicich

Z celkovych 124 navrhu, které se dotykaji neplatnosti voleb jako celku, byl pouze jeden
uspesny navrh, ktery byl zna¢né medializovan a tykal se voleb ve méste Strakonice. Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich” prohlasil volby do Zastupitelstva mésta Strakonice konané

88 Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185), tzv. kauza sendtora
Nadvornika, vymezil ,,teror dle prvorepublikového nilezu Volebniho soudu ze dne 23. 4. 1926 jako
néco, ¢imz se ,,¢inf fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti voli¢a tou mérou, Ze ani tajnost volby
nenf s to, aby svobodné rozhodnut{ volicovo zabezpecila.”

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10, N 2/60 SbNU 11.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 1. US 3673/14.

91 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2018, & j. 52 A 16/2018-195.
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ve dnech 5. a 6. 10. 2018 za neplatné, prave z dvodu poruseni pravidel volebn{ kampane.
Rada mésta (slozend pievazné ze zastupct jednoho z kandidujicich subjektt — Strakonicka
vefejnost) pfed konanim komunalnich voleb zakazala politickou propagaci v mistnim zpra-
vodaji a vylep materidlt na plakatovacich plochach mésta. Samotna Strakonicka vefejnost
pfitom ke kampani vyuzivala sloupy vefejného osvétleni, které ji byly pronajaty Odborem
dopravy Méstského uradu Strakonice. Navic krajsky soud identifikoval v prabéhu voleb-
nfho obdobi postupnou snahu omezen{ vylepovych ploch, jakoz i omezeni dalsich pro-
stfedku, které opozi¢ni subjekty mohly ke své prezentaci vyuzivat. S ohledem na vSechny
zjisténé skutkové okolnosti povazoval krajsky soud uvedené jednani za rozporné se zaklad-
nfm demokratickym principem volné, rovné a svobodné soutéze politickych stran.

Po precteni celého odivodnéni a pii znalosti relevantn{ volebni judikatury lze tomuto roz-
hodnuti vytknout nékolik skutec¢nosti. Celé usnesent je psano pomérné utocné vici dosavad-
nimu vedeni mésta, pficemz jsou hodnoceny kroky vedeni tohoto mésta v priabéhu celého
volebniho obdobi, nikoliv jen v obdobi po vyhlaseni komunélnich voleb.” Soud zohlednil
také skutecnosti, které nastaly az po podani navrhu na neplatnost voleb. Predevsim se ale
krajsky soud pouze velmi strucné zabyval otazkou hrubého ovlivnéni vysledku voleb.

Prave tato otazka byla také krajskému soudu vytknuta v ramci fizeni o ustavn{ stiz-

nosti, proto Ustavni soud dané usneseni zrusil.”

Ztotoznil se s konstatovanim poru-
$eni zakona o volbach do obecnich zastupitelstev, jakoz i nezpochybnil souvislost mezi
volebni vadou a volebnim vysledkem. Za nedostatecny vsak povazoval zavér ohledne
toho, ,zda doslo k brubému ovlivnéni vysledkn, ¥, zda by byly mandaty rozdéleny jinak, pokud
by k vaddm nedoslo. Zde krajsky soud jednak nespravné uplatiiuje princip potencidlni kanzality, ktery
Jig byl volebnim zdkonem opustén, jednak vychdazi toliko 3 informace o celostatnim priimérn nerog-
hodnutych volicii a poltu hlasii chybéjicich politickym nskupenim k prekroieni 5% uzaviraci klauzule
a tim k pridéleni manddtn. Krajsky sond tedy skutkovd 2yisténi hodnotil pomoci nigsi miry dikazn,
nes kierou gakonoddrce ve volebnim zdkoné pro 1izent pred volebnimi sondy stanovil.* Navic krajsky
soud nezohlednil ani panasovani, které je pro komunélni volby typické.

V navazujicim fzeni krajsky soud volby do Zastupitelstva mésta Strakonice opétovné
prohlasil za neplatné, pficemz odivodnéni doplnil v intencich nalezu Ustavniho soudu.”
Na podklade¢ fady matematickych vypocta uzaviel, ze ,,wyignanné zmény v rozdélent manddti
(ag pétina mandati) by byly mozné na akladé minimalnich presunii poltn hlasi a ze omezeni
volebni kampané ze strany Strakonické vefejnosti mélo hruby vliv na volebni vysledek.

92 Na tomto misté jen piipomindme, ze volebni kampan je dle zbyvajicich volebnich zdkont definovana
jako casovy usek od vyhlaseni voleb ve Sbirce zakona po zvefejnéni celkovych vysledka voleb ve Sbirce
zakonu. Pfesto krajsky soud posuzoval i udalosti, které se odehraly pfed vyhldsenim voleb, nebot’ kroky
stavajictho vedeni meésta v prab¢hu celého volebniho obdobi mohou mit vliv na podobu vedené volebni
kampané v nasledujicich volbach.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18.
94 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-310.
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I proti druhému usneseni krajského soudu byla podana ustavni stiznost, ktera byla
odmitnuta” (de facto tak bylo zruseni voleb ve Strakonicich potvtzeno), jelikoz krajsky
soud dle Ustavniho soudu postupoval v souladu se zavaznym pravnim ndzorem a své
zavery jasne, srozumitelné, logicky a pfesvedéive odavodnil. Upozornit lze na disentni
stanovisko prof. Filipa, ktery upozorfiuje na atypicnost rozsahlych matematickych a sta-
tistickych vypocta ze strany krajského soudu a pfipomina znacny ¢asovy prostor, ktery
mel krajsky soud na ucinéni svych zavera v dané véci. Pritom pfi bézném prezkumu
voleb, ktery md byt idealn¢ skoncen do 20 dnti ode dne dojiti navrhu, krajské soudy
nemaji tento c¢asovy prostor, aby mohly pfistoupit k takto duslednym matematickym
a statistickym vypoctim. Stejné tak je pfipomenuta i absence politologického vzdélani
u fady rozhodujicich soudcu.

6.2 Neuspésné navrhy

Volby ve Strakonicich vsak nebyly jedinym pifipadem, v némz krajské soudy posuzo-
valy volebni kampan ve vztahu k pifpadnému prohlaseni neplatnosti voleb. Vzhledem
k pomérné velkému mnozstvi navrha na neplatnost voleb vSak upozornime pouze
na nekteré pifpady.

Obsahove se volbam ve Strakonicich alespon trochu blizi pfezkum voleb do zastu-
pitelstva méstského obvodu Ostrava-Poruba a soucasné do zastupitelstva Ostravy.”
Navrhovatel zde tvrdil poruseni volebni kampané spocivajici v nevybirani mistnich
poplatki za zabor vefejného prostranstvi (vyuzitého k volebni kampani), nelegalnf vyu-
zivani billboardd ve volebni kampani ¢i vyuzivani sloupt vefejného osvétleni a staveb
technické infrastruktury k volebni{ kampani, byt’ takové pouziti ohrozuje bezpecnost
silnicntho provozu. Nicméné krajskym soudem nebylo shledano poruseni volebniho
zakona, jelikoz navrhovatel konkrétné neuvedl, které subjekty a jak konkrétné mely byt
poskozeny porusenim pravidel volebni kampané.

Obdobné jako v piipadé Strakonic doslo k poruseni pravidel volebni kampané” v pfi-
padé voleb do zastupitelstva obce Hodkovice nad Mohelkou.” Zde se jednalo o nedo-
volenou agitaci v okoli volebni mistnosti. Pfed budovou $koly (jedina volebni mistnost
v obci) stal automobil s napisem namifenym na jednoho z kandidatt v danych volbach
(v casovém rozpetl zhruba od 16:00 do 17:45). Nejednalo se vsak o poruseni takovym
zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky voleb. Kandidat, vici némuz napisy na auto-
mobilu smeéfovaly, byl do zastupitelstva obce zvolen, jeho volebni strana vysledky voleb
nezpochybniovala a toto poruseni pravidel volebni kampané nemohlo ovlivnit vice nez

95 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. IV. US 1767/19.

6 Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 21 A 14/2018-17.

97 Konkrétné se jednalo o poruseni § 30 odst. 3 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev.

8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 11. 2018, &. . 64 A 12/2018-22.
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jednotky voli¢t. Na zakladé rozebiraného rozhodnuti lze dle naseho nadzoru zobecnit,
ze poruseni volebni kampan¢ smeétujici proti konkrétnimu kandidatovi ¢i volebni strané
se tak muze domahat pouze takto ,,poskozeny* kandidat nebo volebni strana.

Ve volbach do Méstské casti Praha 22% byla ,,volebni kampaii (...) vedena formon wereiio-
vdni avddéjicich informaci o kandiddtech ziicastnénych volebnich stran, cof json symptomy necestné
a nepoctivé volebni kampané”. Avsak v takové volebni kampani nebylo shledano poruseni
§ 30 zakona o volbach do zastupitelstev obci, jelikoZ toto ustanoveni neobsahuje zakaz
veden{ necestné a nepoctivé volebni kampané. Dle naseho nazoru vsak Mestsky soud
v Praze nepfihlédl k pravidlam volebni kampané, které byly vyvozeny vyse citovanou
judikaturou, v dusledku ¢ehoz by bylo nutné v dané véci posuzované jednani posoudit
jako poruseni pravidel volebni kampané (tj. prvni krok algoritmu volebniho pfezkumu
by byl shledan za naplnény). Dale se pak mél podle nas méstsky soud zabyvat vlivem této
nezakonnosti na volebni vysledek a potencialitou hrubého ovlivnéni tohoto vysledku.
Nerespektovan{ citovaného algoritmu pfezkumu voleb lze pfitom shledat také v dalsich
rozhodnutich krajskych soudt.'™ Na druhé strané je nutné uvést, ze se méstsky soud
v citovaném usneseni zabyval rovnéz tim, zda namitana vada a aplikované ustanoveni
§ 30 zdkona o volbach do obecnich zastupitelstev neni v rozporu s dstavnim potadkem.
Ostatné pravé na tento aspekt upozornil Ustavni soud, kterj pro zjevnou neopodstatné-
nost odmitl Ustavni stiznost sméfujici praveé proti tomuto usneseni méstského soudu.'
V ramci judikatury krajskych soudu se bylo mozné setkat téz s ptipady, kdy krajské soudy
konstatovaly absenci tvrzeni o tom, jak urcitd volebni vada méla vliv na zjistény vysledek
voleb."” Ize také dohledat piipady, v nichz krajské soudy konstatovaly absenci tvrzeni
navrhovatele o poruseni pravnich pfedpist upravujicich volby a soucasné absenci tvrzeni
o hrubém ovlivnéni vysledki voleb v disledku takového poruseni pravnich predpist.'”

1 z vyse rozebiranych pifipadu lze seznat, ze se soudy drz{ jednoho ze zakladnich pravi-
del pro pfezkum voleb — volebni vysledek odpovidajici vili volict. K prohlaseni voleb
za neplatné, coz vede k opakovani celého volebniho procesu (od faze vyhlaseni voleb
az po fazi vyhlaseni vysledku voleb), pfistupuiji zcela vyjimecné. Od castéjsiho prohlaseni
voleb za neplatné navic mize odradit i ,,strakonicka zkusenost®™, kdy v podstaté¢ volebni
strana, ktera dle krajského soudu méla z jednotlivich poruseni pravidel volebni kampane
profitovat, dosahla v opakovanych volbach jesté vétsiho volebniho vysledku.

99 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 8 A 155/2018-59.

100 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 21 A 13/2018-6, ¢i usneseni Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 40 A 14/2018-65.

101 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. I1. US 3702/18.

102 Napfiklad usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 10. 2018, €. j. 24 A 19/2018-7, nebo usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2018, &. j. 40 A 34/2018-27.

103 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 7. 11. 2018, ¢. j.
52 A 126/2018-13.
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V piistupu krajskych soudu Ize shledat i jisté rozdily — zejména do jaké miry berou v potaz
judikaturou dovozeny algoritmus prezkumu voleb a naplnéni viech tif podminek. K roz-
dilim zfejmé piispiva i velmi stroha zakonna dprava volebni kampané v zakoné o vol-
bach do obecnich zastupitelstev. Soucasné ze strany krajskych soudi nedochazelo prilis
k reflexi vymezeni volebni kampané v jinych volebnich zakonech, zatimco hojné bylo
upozornéno na zménu zakonné apravy tykajici se prezkumu voleb — jazykové formulace
»mohl ovlivnit vysledky voleb® na ,,hrubé¢ ovlivnil vysledky voleb®, coz i dle krajskych
soudu vedlo ke zpfisnéni pozadavka na existenci volebni vady, pro kterou by volby byly
prohlaseny za neplatné.

Zavér

V piispévku jsme svou pozornost upfeli zejména na meritorni stranku soudniho pfe-
zkumu, tj. zabyvali jsme se duvody, na zaklade nichz soudy pfistoupi k prohlaseni neplat-
nosti volby kandidata/a, neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti voleb jako celku. K tomu
bylo nezbytné rozebrat otazku dokazovani ve volebnim soudnictvi, existenci zvlast’
vyznamné indicie, charakterizovat také roli volebni komise pro soudni pfezkum voleb
¢i vymezit pojem volebni kampan a jeji naleZitosti.

I na pifkladu voleb v roce 2018 je patrné, Ze nejméné tspéSnym navrhem byl navrh
na neplatnost voleb jako celku, nebot” se jedna o nejvétsi zasah do vile volica — je totiz
opakovan cely volebni proces; zatimco nejvice uspesné byly navrhy na prohlasen{ neplat-
nosti volby kandidata/a. Konkrétni pocty, i ve vztahu k jednotlivym krajskym soudim
ajejich pobockam, lze nalézt v tabulce zafazené ve druhé kapitole tohoto ¢lanku. Celkova
uspésnost navrht se pohybuje kolem 5 %, na ¢emz se podili i znacna obecnost a speku-
lativhost namitek obsazenych ve vétsiné navrhu.

Pokud uz soud k zasahu pfistoupil, jednalo se nejcastéji o rozhodnutf o neplatnosti volby
kandidata (§. o zménu volebnich vysledka). V této souvislosti je klicovym nastrojem
soudu pfepocet hlast ¢i rozdéleni mandatd. Na diskutovanych piikladech jsme znazor-
nili, ze k pfepoctu hlasa pfistupuji soudy zasadné na zaklad¢ vyvstalych indicii, jez musi
mit patficnou intenzitu. Tyto indicie jsou do zna¢né miry kazuistické, nicméné Ize fici,
ze klicovou roli hraji okrskové volebni komise a obsah jejich kone¢ného zapisu, z néhoz
lze samoziejmé identifikovat mozna podezieni o fadném prubéhu hlasovani a scitani
hlast. Jako urcity problém ovSem vidime situace, kdy soudy pfistupovaly k piepoctu
hlast zcela arbitrarne, aniz by identifikovaly konkrétni podezfeni o spravnosti voleb-
nfch vysledka. K zamyslen{ jisté mohou byt rovnéz znacné rozdily v poméru piipadi
ptepoctu k celkovému poctu véci mezi krajskymi soudy; zde zminujeme zejména velky
pocet prepocta provedenych u Krajského soudu v Brne.

I ve vztahu k neplatnosti hlasovan{ Ize ve zkoumané judikatufe vysledovat akcent na kli-
covy vyznam okrskové volebn{ komise a zapisu o prabéhu voleb. Zvlastni pozornost
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by ze strany okrskové volebni komise meéla byt vénovana i transparentnimu pribéhu
hlasovani do pfenosné volebni urny, jelikoz namitky navrhovatelt do této ¢asti hlasovani
c¢asto sméruji (ostatné v jednom pifpadé vedly v roce 2018 k vysloveni neplatnosti hlaso-
vani). Pozadavek, aby doslo k faktickému hrubému ovlivnéni voleb, je v fizeni o neplat-
nosti hlasovani z naseho pohledu pomérné nejasny. Aby soud vyhovél tomuto typu
navrhu, musi totiz dospét k zavéru, ze vysledky hlasovani byly zmanipulovany takovym
zpusobem, ktery v zasad¢e neni mogné exakiné vymezit (oproti situacim, které by mohl sam
napravit prostiednictvim pfepoctu v fizenich o neplatnosti volby kandidata). Striktni
trvani na priakazném faktickém ovlivnén{ vysledku hlasovani by dle naseho nazoru uci-
nilo tento typ fizeni v podstaté naprosto zbyte¢nym, jelikoz prokazani této fakticity bude
z povahy véci spise vylouceno. Proto se domnivame, ze v tomto typu fizeni soud bude
muset i nadale vychazet spise z divodného pfedpokladu vlivu na vysledek hlasovani
(ostatné v jednom pifpadé vysloveni neplatnosti hlasovani v roce 2018 tomu tak bylo).
Lze v$ak vyslovit, ze tomuto divodnému predpokladu budou nasvédcovat zejména situ-
ace, kdy byly vysledky voleb tésné.

V piipadé navrhi na neplatnost voleb jako celku (z dtvodu poruseni pravidel volebni
kampane¢) byl pouze jediny navrh dspésny, a i tento navrh musel podstoupit narocnou
soudni cestu v podobé dvojiho fizeni u krajského i Ustavniho soudu, ktera byla zpisobena
ptedevsim splnénim podminky ,,doslo k faktickému ovlivneni vysledka®. Navic i pfes
veskerou snahu krajského soudu o zdtvodnéni této podminky se nelze ubranit dojmu,
ze se jednalo pouze o ,,velmi podrobné¢ zdtvodnény pifedpoklad®, ktery se zpétné ukazal
(nejspise) nedivodnym. Také na ostatnich, nedspésnych, navrzich lze vidét, ze i zjevna
poruseni pravidel volebni kampané (zejména necestné ¢i neférové vedeni volebni kam-
pané) nedosahne dle vyse uvedeného algoritmu pfezkumu voleb takové zavaznosti, aby
toto poruseni hrub¢ ovlivnilo vysledky danych voleb. To Ize ilustrovat na piipadu voleb
v obci Hodkovice nad Mohelkou, z n¢hoz plyne i zavér, ze v ptipadé poruseni pravidel
dotykajicich se pouze urcitého kandidata ¢i urcité volebni strany se navrhu na neplatnost
voleb mohou domahat pouze takto postizené subjekty. Soucasné by soudni pfezkum
volebni kampané¢ usnadnilo bliz§i vymezen{ volebni kampan¢ jako takové, ale pfede-
v$im vymezeni porudeni pravidel volebni kampané (v podobé demonstrativatho vyctu),
ktera jsou povazovana za vyznamna a majici (hruby) vliv na vysledek voleb. V opac-
ném ptipadé totiz prohlaseni neplatnosti voleb bude zilezet na subjektivaim vnimani
soudnfho senatu stran poruseni pravidel volebni kampané, na ochoté soudniho senatu
zabyvat se skutecné podrobné potencidlnim vlivem volebni kampané na vysledky voleb
a zUstane tak spiSe v rovine nahodilé kazuistiky nez jasné stanovenych pravidel.

Na samotny zavér povazujeme za dilezité upozornit na navrhy de lege ferenda vyslovené

piimo soudy, které navrhovaly napf. zavedeni namatkové kontroly vysledku voleb, pii-

104

padné nasledné kontroly volebnim organem na zadost soudu'™, ¢i kontrolniho piepoctu

104 Opét viz usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 63 A 8/2018-35, bod 25.
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mimo soudni pfezkum v piipadé tésnych vysledk.' Na ziklad¢ vlastni zkuSenosti
bychom k témto navrhiim piidali zménu ve vztahu k evidenci neplatnych hlasa. V navr-
zich totiz ¢asto byva argumentovano (podeziele) vysokym poctem neplatnych hlasa,
piicemz za stavajici Upravy z vysledka voleb nelze odlisit, kolik hlasovacich listka bylo
skute¢né neplatnych a jaky pocet hlast predstavuji pouze tzv. nevyuzité hlasy. Evidence
neplatnych hlast je pfitom bézna u jinych typt voleb.

105 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j.
52 A 125/2018-37.
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,Pravé‘ verbalni trestné €iny z nenavisti’

“Genuine” Verbal Hate Crimes

kX
Jan Provaznik

Abstrakt

Tento dlinek se zabyvd problematikon kriminalizace nendvistnych projevii 3 hlediska prdavni konstrukce
DPrislusnych trestnych (indi v materii trestnibo prava hmotného. Jeho cilem je vymezeni ncelené koncepce
téchto trestnych (indi na podkladé dvou jejich rys, které je 3 hlediska nauky trestniho prdava hmotnébo tini
pomeérné dosti specifickymi, a to jejich verbdlniho charakteru a proku predsudecné nendvisti, ktery je v nich
obsazen. Tato koncepee je nutnym krokem k uvédoment si pravni podstaty téchto trestnych (indi, a tim
i predpokladem k jejich hlnbsi analjze a pochopeni. Nejproe se tak clanek vénuje pojmu trestnych Gnii
g nendvists, v néms jako kardindlni rozlisovaci 3nak vyjadiujici jebo podstatn vyzdvibuje t3v. nendvistnon
diskriminaini pobnutkn. T¢ se ddle vénuje blize a vymezuje jeji strukturu a proky, predstavuje mozné
pristupy k jeji Ronstrukei a davd ji nzivané pojmy do souvislosti pro lepsi pochopent jejich obsabu a poukazuje
na_jeji slabiny. Nasledné je pozornost zameéfena na Ronstrukei verbdlnich trestnych (indi a analyzu jejich
konstitutivnich Inakii a teoretickych souvislosti zakotvujicich tento pojem v trestnépravni teorii. Na podkladé
vyistupii téchto dvon (Gsti je nasledné predstavena koncepee trestnych (indi 3 nendvisti a verbdlnich trestnych
Cindi a jejich kombinace, na jejims zakladé je pak mogno roglisovat trestné iny nepravé 3 nendvisti, nepravé
verbdlni; pravé 3 nendvisti, nepravé verbalni, nepravé 3 nendvisti, pravé verbalni a pravé 3 nendvists, pravé
verbdlni. 1 ystupy téchto zavéri jsou pak testoviny ilustrativnin srovndanin se temi vybranymi staty, jimiz
_je Francie, Némecko a Polsko.
Klicova slova

Trestné (iny 3 nendvists; verbdlni trestné (iny; nendavistnd diskriminalni pobnutka; nendvistné projevy;
predsudeind nendvist.

Abstract

This article deals with the problem of criminalizing hateful expressions (hate speech) regarding the
legal construction of corresponding crimes in matter of substantive criminal law. Its aim is to delimit
a comprebensive conception of these crimes based on two their traits which makes them quite specific from
substantive criminal law’s doctrine — their verbal character and their element of biased hatred, which they
contain. This conception is a necessary step to getting at the bottom of their legal nature and thus also
a prerequisite to their more in-depth analysis and understanding. At first, it tackles the term of bate
crimes, where it stresses out the so-called hateful discriminatory motive as a cardinal distinguishing element,
which expresses its foundation. Then it pays a closer attention to this motive and defining its structure

and elements, introducing possible approaches to its construction and bringing the terms used in it into

* Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity MUNI/A/1346/2019
,» Vybrané aspekty trestniho prava hmotného a procesniho v komparativaim pohledu I1%.

# JUDr. Jan Provaznik, Ph.D,, Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta, Masatykova univerzita, Brno /
Department of Criminal Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
jan.provaznik@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-2253-8958
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context for a better understanding of their contents and identifying its weaknesses. After that, the article
turns to the construction of verbal crimes and to analysis of their constitutive traits as well as theoretical
perspective enbedding this notion into theory of criminal law. Based on the ontcomes of these two parts, the
article finally introduces the concept of hate crimes and verbal crimes and their combination, which enables
differentiating between ingenuine hate crimes, which are ingenuine verbal crimes; ingenuine bate crimes which
are genuine verbal crimes; genuine hate crimes, which are ingenuine verbal crimes and genuine hate crimes,
which are genuine verbal crimes. Ontcomes of these findings are then tested in an illustrative comparison with
law of three selected states — France, Germany and Poland.
Keywords

Hate Crimes; Verbal Crimes; Hateful Discriminatory Motive; Hate Speech; Bias-Based Hatred.

Uvod

Ackoliv trestni pravo postihuje trestné ¢iny z nenavisti jiz nékolik desitek let,! teprve
v posledni dobé zejména v souvislosti s postihem tzv. nenavistnych projevi na social-
nich sitich si ziskavaji znacnou pozornost nejen odborné, ale i laické vefejnosti. Ve zvy-
sené mife se v medidlnim prostoru i na strankach odbornych periodik objevuji pojmy
jako ,,trestné ¢iny z nenavisti®, ,,pfedsudecna nenavist®, ,,hatespeech® atd., ackoliv jejich
obsah a vzajemné vztahy nejsou pohftichu vzdy zcela vyjasnény, coz znacné komplikuje
diskusi o nich a pochopent jejich podstaty. To je krajné nezadouci stav zejména proto,
ze tyto trestné ciny vykazuji z hlediska koncepéniho pojeti své konstrukce 1 zafazen{
do materie trestnfho prava hmotného cetné zvlastnosti a nestandardnosti.

Tento clanek si prave proto klade za cil analyzovat v trestnépravnich souvislostech zvlast-
nosti kriminalizace nenavistnych projevi, na zakladé tohoto pravniho rozboru vymezit
vhodny pojem pro trestné ¢iny z nenavisti v podobé nenavistnych projevu, analyzovat
jejich podstatu a na jejim zaklade vytvofit jejich ucelenou koncepci. Vyznam tohoto cile
je pak dan tim, ze domaci odborna literatura ke koncepénim a systémovym otazkam trest-
nych ¢int z nendavisti obecné a trestnych ¢int kriminalizujicich nenavistné projevy zvlaste
je dosti skoupa a pokus o ucelenou koncepci zasazenou do vsech relevantnich souvis-
losti materie trestnfho prava hmotného je nutny pro hlubsi analyzu téchto trestnych ¢ind.
Pro precizaci predstav o zde pfedstavené koncepci bude do ¢lanku zafazen i ilustrativni
komparatisticky exkurs s ptistupy tif vybranych statt — Francie, Némecka a Polska.

Naopak tkolem tohoto ¢lanku neni zhodnotit, zda je, ¢i neni trestni postih verbalnich
nenavistnych projevi legitimni, efektivni, potfebny atd. Zabyvat se tedy bude cisté jejich
pravn{ konstrukci, nikoliv hledisky kriminologickymi, trestnépolitickymi, filosofickymi
¢i dokonce ideologickymi. Nejprve je totiz nutno zformovat ucelenou doktrinalni pravni
koncepci téchto trestnych ¢int, aby viibec bylo mozno prikrocit k feseni téchto otazek.

1 Srov. napt. HERCZEG, Jiti. Trestné ciny 3 nendvisti. Praha: Wolters Kluwer, 2008, 260 s., s. 42—44.
ISBN 978-80-7357-311-9.
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1 Trestné Ciny z nenavisti a jejich konstrukce

Tzv. trestné ¢iny z nenavisti spachané sifenim nenavistnych projevi (véetné téch spacha-
nych na socidlnich sitich), jsou specifické jednak svym verbalnim charakterem, jednak
tim, ze kriminalnépolitickym didvodem jejich postihu je inherentni pfedsudecna nena-
vist. Stfetavajf se v nich tedy dv¢é jinak na sobé nezavislé koncepce — trestnych cind, které
lze spachat toliko slovem, resp. sdélenim ¢i komunika¢nim aktem ,,nekontaktni” povahy,
a trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty obsahuji znak subjektivni stranky spocivajici
v tzv. nenavistné diskriminac¢ni pohnutce.

Pro pfesné promitnuti obou téchto klicovych boda do pfiléhavého terminologického
instrumentaria a jejich odlisen{ od jinych trestnych cint, které souvisi s jednim, nebo
druhym z nich je tieba nejprve si utiidit pouzivané pojmy, z nichz samotny koncept
vyplyva. Jako prvni je tak zapotfebi vymezit pojem trestnych ¢int z nenavisti.

Pojem trestné lny 3 nendvisti soucasti pozitivai pravni tpravy trestnfho prava neni.” Je pfed-
métem intenzivniho zdjmu kriminologie, a mimo to se o jeho vymezeni snazi i fada
dokumenti charakteru soft law a dokumentt napomahajicich pfi tvorbach vefejnych
politik.” Pozornost je mu vénovina rovnéz v soft law mezinarodnich organizaci a v jejich
dalsich dokumentech. Velmi ¢asto jsou tak trestné ¢iny z nenavisti v téchto dokumen-
tech vymezovany jednoduse jako trestné ¢iny s pfedsude¢nou pohnutkou.* Ta se vzta-
huje k urcitym chranénym charakteristikim jako rasa, nabozenstvi, nirodnost jazyk atd.”
Zpravidla jsou tak za né povazovany jen ty ¢iny, které by byly trestné i bez této pohnutky,

2 Obdobn¢ je tomu napi. ve Spolkové republice Némecko — srov. PEUCKER, Matrio. The hate crime concept
in GERMANY and how to improve the knowledge on the extent of hate crimes. Bamberg: Europdisches Forum
fur Migrationsstudien, Institut an der Universitit Bamberg, 2006, s. 1. Dostupné z: http://www.efms.
uni-bamberg.de/pdf/Hate_crime_concept_final. pdf [cit. 12. 11. 2020].

5V Ceské republice srov. napt analjzu pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky — MARES, Miroslav.
Problematika Hate Crime. Zahrani¢ni zkusenosti a moznost aplikace tohoto piistupu v CR s dira-
zem na trestné ¢iny z nenavisti proti cizincam. Ministerstvo vnitra [online]. Brno, 2011 [cit. 12. 11. 2020].
Dostupné z: https:/ /www.mvcr.cz/soubor/problematika-hate-crime.aspx

4 Pfedevsim v rozhodnuti Rady ministrd Organizace pro spolupraci a bezpe¢nost v Evropé (déle jen
»OBSE®) MC.DEC/9/09 ze dne 9. 12. 2009 o boji proti trestnym ¢indm z nenavisti. Dostupné z:
https:/ /www.osce.org/files/f/documents/d/9/40695.pdf [cit. 12. 11. 2020]), jchoz definici piebiraji
i dalsi dokumenty — napf. analyza, kterou si nechal zpracovat Vybor pro obcanské svobody, sprave-
dlnost a vnitini véci Evropského parlamentu — viz BAYER, Judit a Petra BARD. Hate speech and hate
crime in the EU and the Evaluation of online content regulation approaches. Brusel: Evropsky parlament, 2020,
169 s., s. 22. ISBN 978-92-846-6902-8. Dostupné z: https://www.curopatl.europa.cu/RegData/ctu-
des/STUD/2020/655135/IPOL_STU(2020)655135_EN.pdf [cit. 12. 11. 2020]; ¢i piirucka ke stihani
trestnych ¢ind z nenavisti vydana spole¢né OBSE a Mezinarodni asociaci prokuratora Prosecuting Hate
Crimes. A Practical Guide. Varsava: IAP, OBSE, 2014. ISBN 978-92-9234-899-1, 100 s., s. 20. Dostupné z:
https:/ /www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf [cit. 12. 11. 2020]; jen mirné odlisné se stej-
nym smyslem Preventing and responding to hate crimes. A resonrce guide for NGOs in the OSCE region. Varsava:
OBSE, 2009. ISBN 978-92-9234-767-3, 76 s., s. 15. Dostupné z: https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/8/a/39821.pdf [cit. 12. 11. 2020].

5 Srov. napt. MARES, op. cit., s. 24.
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tedy nejde o jakousi zcela samostatnou kategorii urcitych trestnych ¢inu, ale o ,,bézné*
trestné ¢iny, spachané z pfedsudecné pohnutky,® kterd (rdznymi pravnimi mechanismy)
zptisnuje trestni represi oproti témto ,,béznym* trestnym ¢inum spachanym bez pied-
sudec¢né pohnutky. To odpovida v podstaté ptuvodni koncepci hate crimes, ktera vznikla
ve druhé poloviné 20. stoleti ve Spojenych statech americkych.” V soucasné dobé se viak
piistupy ke kriminalizaci lisi, a tak napf. nalezneme pfedsude¢nou pohnutku jakozto
znak kvalifikované skutkové podstaty, obecnou pfitézujici okolnost ¢i okolnost umoztiu-
jici mimofadné zvyseni zakonné trestn{ sazby, ¢i dokonce i jako znak zakladn{ skutkové
podstaty trestného ¢inu, bez néjz by neslo ani o zadny jiny trestny ¢in (jako je tomu
napt. i v Ceské republice — viz nize).?

Neni vs$ak cilem tohoto ¢lanku se vymezovat vici raznym pojetim pojmu ,,trestné ¢iny
z nendvisti“ ani je podrobné pfedstavovat ¢i analyzovat.” A¢koliv totiz tento pojem neni
v pfedpisech trestnfho praiva hmotného definovan, jde o pojem s relativné ustalenym
obsahem (byt’ na ném nepanuje Gplna shoda, jeho jadro je pfijimano vcelku konsen-
sualné), pficemz pro tento text je rozhodujici pravni Uprava de lege lata, tedy vychodiska
v mimopravnich pojetich ¢i v soft law jsou pouze pomocna, byt’ prave pro absenci pozi-
tivnépravniho vymezeni potiebnd.

Vsechny tyto pfistupy usiluji v podstaté o vyjadfeni téhoz, pficemz problematicka
je spise sife zabéru pojmu ,,nenavistna pohnutka® a jeji odpovidajici jazykové vymezeni
(typicky zda sem maji spadat i ¢iny, které nejsou motivovany skutecnou nenavisti pacha-
tele, ale napf. jen utilitirnim kalkulem, které nezamefuji svou nenavist na specifickou
jinou skupinu lidi, ale napf. na kohokoliv, koho vnimaji jako vetfelce ve svém terito-
riu atd.'%). Uhrnem vsak tyto piistupy majf stejnou trest’, spocivajici v bezdtivodné nena-
visti ¢i pfedsudcich vaci urcité skupiné osob, byt tyto vystupuji v nékterych pifstupech
jako esencialn{ soucast pfesvédceni pachatele, v jinych jen jako méné zfetelny ,temny
stin na pozadi®.

V zasadé jde tedy o takové trestné ciny, pfi nichz pachatel vybira obét’ z divodu néjaké
jejf osobni charakteristiky jako je etnicita nabozenstvi atd., tedy obét’ se stava obét{ kvli
tomu, kym je, nikoliv kvili tomu, zda néco provedla,'" resp. zda mezi ni a pachatelem

6 Srov. napt. BAYER, BARD, op.cit., s. 22; ¢i Hate Crimes Law. A Practical Guide. OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights [online|. Varsava: OBSE, 2009, 68 s., s. 16. ISBN 978-92-9234-
757-4. Dostupné z: https:/ /www.osce.org/ files/f/documents/3/¢/36426.pdf [cit. 12. 11. 2020].

7 Srov. napt. KALIBOVA, Klara. Trestnd éinnost 3 nendvisti de lege lata a de lege ferenda — nékteré hmotnébrivni
aspekty. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 31-35. Dostupné z: https://is.muni.cz/
th/184zv/DizPrace_Kalibova_2017.pdf [cit. 12. 11. 2020].

8 K podrobnostem srov. K tomu srov. blize napf. KALIBOVA, op. cit., s. 61-62.
9 K tomu stov. blize napt. KALIBOVA, op. cit., s. 22-28.
10 Srov. napi. MARES, op. cit., s. 7-8.

11 Srov. NEWBURN, Tim. Criminology. 3. vyd. Abingdon a New York: Routledge, 2017, 1168 s., s. 491.
ISBN 987-1-138-64313-0.
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existuje néjaky vztah, a piipadne jaky. Az mirné cynicky mtze pusobit podobné vyme-
zeni, podle néjz pachatel utodi na poskozeného ne proto, &y je, ale & je,'* resp. co pred-
stavuje.” Pro trestné ¢iny z nendvisti je tedy typické, ze i kdyz jsou (coz ani byt nemusi)
namifeny bezprostiedné proti urcitému jednotlivei, Gtoci se jejich prostrednictvim
na celou skupinu, jejimz je ¢lenem."

Trestné ciny z nenavisti jsou také nékdy nazirany jako akt diskriminace namifené proti
mensinam, ovSem tato charakteristika nen{ pfili§ vystiznd, nebot’ toto sméfovani je pro
né sice bézné, ale nenf jejich pojmovou nalezitosti, nebot’ postihuji napf. i ttoky piislus-
nikd mensiny na ptislusnika vétsiny."” V ¢eském trestnim pravu je tento pozadavek navic
komplikovany tim, ze byt’ v zikoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen: ,,TrZ) lze nalézt u trestnych ¢ind z nenavisti ochranu ,,tradicnich®
diskriminac¢nich znaku jako je rasa, etnicita ¢i vyznani (tedy takovych, které jsou zpravidla
vymezovany jako nezménitelné ¢i zménitelné jen extrémné obtizné, pifpadné jako tvo-
fici tzv. identitarni skupiny'®), nékteré (podnécovani k nendvisti vacdi skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 odst. 1 TrZ a nasili proti skupiné obyvatelt
a proti jednotlivei dle § 352 odst. 1 Tr’Z) poskytuji ochranu pausalnée prakticky jakékoliv
skupiné osob bez ohledu na to, ktery znak je v nf sdruzuje (k tomu vsak viz nize).

Pro vSechny trestné ¢iny z nenavisti je pojmové charakteristickou pohnutka pachatele
opirajici se o pausalni negativni hodnoceni urcité skupiny lidi."” Tuto navrhuji oznacit
za nendvistnon diskriminacni pobnutkn z divodu uvedenych nize. Pachatel se v této speci-
fické pohnutce dopousti trestné ¢innosti nejraznéjsiho druhu na poskozenych jenom
proto, ze jsou nositeli diskriminujiciho znaku ¢i vlastnosti, s nimz si spojuje prvotni znak
& vlastnost negativni. Casto se proto hovoif o tom, Ze tyto trestné ¢iny jsou predsudeéné
(bias crimes)."® Nic jiného pro né rozhodujici neni, tedy zejména se tento koncept neome-
zuje toliko na trestné c¢iny verbalniho charakteru, tedy postihujici jen nenavistné projevy
ve smyslu pfedevsim fecovych aktu.

12 BLAKE, Michael. Geeks and Monsters: Bias Crimes and Social Identity. In: Law and Philosophy, 2001,
roc. 20, ¢. 2, s. 124,

13 Hate Crimes Laws, op. cit., s. 17.

14 Srov. napi. HARE, Ivan. Legislating against Hate — The Legal Response to Bias Crimes. In: Oxford Journal
of Legal Studies, 1997, ro¢. 17, ¢. 3, s. 417; ¢i LAWRENCE, Frederic M. The Punishment of Hate: Toward
a Normative Theory Of Bias-Motivated Crimes. In: Michigan Law Review, 1994, roc. 93, ¢. 2, s. 323.

15 Srov. napf. NOLAN, James ], Lee Jr. THORPE a Andrea DEKESEREDY. In: DEKESEREDY,
Walter S. a Molly DRAGIEWICZ (eds.). Routledge Handbook of Critical Criminolggy. 2. vyd. Abingdon
a New York: Routledge, 2018, 514 s., s. 240 a 243. ISBN 978-0-367-87814-6.

16 Srov. napf. BLAKE, op. cit., s. 125.

17 Srov. napt. BRAX, David. Motives, Reasons and Responsibility in Hate/Bias Crime Legislation. In:
Criminal Justice Ethics, 2016, ro¢. 35, ¢. 3, s. 235; ¢i TSESIS, Alexander. Contextualizing Bias Crimes:
A Social and Theoretical Perspective. In: Law & Social Inguiry. 2003, ro¢. 28, ¢. 1,'s. 319-321.

18 Napt. BRAX, op. cit., s. 233.
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Kriminologicky koncept trestnych ¢inti z nenavisti zahrnuje tak daleko vetsi pocet trest-
nych ¢ind nez jen trestné ciny dle § 355 a § 356 TrZ (potazmo v $irsim slova smyslu
i § 404 ¢i § 405 TrZ), s nimiz je nejcastéji spojovan, a z hlediska konstrukce zvlastni
casti TrZ. Patif sem tedy zejména i pifpady nasilnych trestnych ¢int spachanych z této
pohnutky proti zivotu a zdravi [srov. napf. vrazda dle § 140 odst. 3 pism. g), tézké ubli-
zenf na zdravi dle § 145 odst. 3 pism. f) TrZ atd.] ¢i proti majetku [napf. poskozeni cizi
veci dle § 228 odst. 3 pism. b) TrZ], proti svobod¢ [napf. trestny ¢in zavleceni dle § 172
odst. 2 pism. b) TrZ], ale napt. i trestnych ¢int ufednich osob [srov. zneuziti pravomoci
ufednf osoby dle § 329 odst. 2 pism. b) TrZ]."”

»INenavistny charakter” se legislativné projevuje nejcastéji ve znacich kvalifikovanych
skutkovych podstat spocivajicich v nenavistné motivaci pachatele v nize uvedeném smy-
slu. Tento piistup je typicky v podstaté napf. i pro pravo Spojenych stati americkych,
které jsou priukopniky koncepce trestnych ¢int z nenavisti, v némz rada stata pfi zavadeni
kriminalizace trestnych ¢inl z nenavisti postupovala tak, ze nenavistné-diskriminacni
prvek (spachani pro piislusnost k urcité chranéné skupiné) byl divodem pro zpfisnéni
trestu, byl-li pfitomen u néjakého jiného (jiz existujictho) trestného ¢inu.”

2 Nenavistna diskrimina¢ni pohnutka

Jelikoz znak nenavistné diskriminacni pohnutky stoji v centru pojmu trestnych ¢int
z nenavisti, nelze se pfi dalsim vykladu obejit bez jeho blizsi analyzy. Tento znak ma pro
koncepci trestnych ¢ind z nenavisti zcela klicovy vyznam, nebot’ pravé jeho konstrukce
jednotlivé mozné pifstupy k této koncepci od sebe odlisuje.

2.1 Struktura nenavistné diskriminacni pohnutky

Tato pohnutka pachatele ma tfi slozky:*'

* Prvni slozkou je urcita vlastnost ¢i jiny znak, které jsou obecné vnimany jako
negativni (,,negativni znak®), pficemz toto hodnoceni mize byt i zcela legitimni
(napf. lenost, agresivita, prolhanost, nepoctivost, krutost atd.).

* Druhou slozku pfedstavuje spojeni negativniho znaku neoddélitelné s jinou vlast-
nosti ¢i znakem, které jsou spolec¢né urcité skupiné lidi, typicky barva pleti, narod-
nost, nabozenské vyznani atd. (,diskriminujici znak®), tedy cinf se zaver, ze nosi-
tel diskriminujictho znaku je vzdy soucasné i nositelem negativniho znaku, coz

19 Pozoruhodné vsak v této souvislosti je, Ze nenajdeme zadny takovy trestny ¢in mezi trestnymi Ciny
proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti dle hlavy III zvlastni ¢asti TrZ — k pfehledu srov. MARES,
op. cit., s. 32-33.

20 GRANNIS, Eric T. Fighting Words and Fighting Freestyle: The Constitutionality of Penalty Enhancement
for Bias Crimes. In: Columibia Law Review, 1993, roc. 93, ¢. 1, s. 180-185.

21 Srov. rovnéz SCERBA, Filip a kol. Trestui zdkonik. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2020 (v tisku), K § 352,
body 59—64.
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je z hlediska logiky non sequitur, nebot’ predpoklad, ze diskriminujici znak u kazdého
svého nositele nutné implikuje 1 negativni znak, nenf naplnén.

* Trtetl slozkou je presveédceni spachat ¢in prave pro diskriminujici znak bez ohledu
na konkrétni jednani poskozeného. To je pomeérné vyznamny prvek, nebot’ se nepred-
poklada Zadna relacni pohnutka (napf. osobni nepfatelstvi, msta, zavist atd.),
byt pfitomnost takové relace vedle diskriminujictho znaku trestnosti neprekazi
(napf. pachatel uto¢i na poskozeného proto, ze ma jinou barvu ktze, a jesté navic
mu vyfoukl lepsi pracovni pozici).

Naopak jedna-li pachatel z divodu negativniho vztahu k poskozenému, ktery je zalozen
néjakou konkrétni minulou udalosti, ktera k takovému vztahu opraviiuje (poskozeny
pachatele napf. v minulosti pfepadl a ublizil mu), nenavistna diskrimina¢ni pohnutka
dana neni, nebot’ pachatel nepfipisuje poskozenému negativni znak proto, ze je nosite-
lem diskriminujiciho znaku, ale jednoduse proto, ze vici nému konkrétné projevil své
vlastnf nositelstvi negativniho znaku (¢i tak to alespon pachatel vnima).

Na druhou stranu bude nenavistna diskriminac¢ni pohnutka naplnéna i tehdy, jestlize
poskozeny negativni znak vici pachateli v minulosti jiz konkrétnim jednanim proje-
vil, avsak pachatel se na ném dopusti trestného c¢inu nikoliv kvili tomu samostatné,
ale az ve spojeni s diskriminujicim znakem (napt. poskozeny, piislusnik etnika A, sice
na pachateli spachal trestny ¢in podvodu, pachatel by to v§ak nechal byt, jestlize by §lo
o osobu z jakéhokoliv jiného etnika, ale rozhodne se pomstit jenom proto, ze od pfi-
slusnika etnika A si néco takového rozhodné nenecha libit). Nenavistnd diskriminacni
pohnutka tedy nemusi byt vyluénym duvodem ke spachani ¢inu a na jejim naplnéni
ni¢eho neméni, pusobi-li jesté vedle jiné pohnutky.

Nedomnivam se tedy, ze by v pfipadé¢ tohoto smiSeného motivu (resp. smisenych
pohnutek) musela byt nenavistna diskriminacni pohnutka nutné dominantni, ani zcela
identické sily jako jind (pachatele motivoval dplné stejné prozitek primarn{ viktimizace
jako etnicka pfislusnost osoby, ktera se ji na ném dopustila), postaci, bude-li dostatecné
vyznamnd, aby ve spojeni s jinymi pfimela pachatele k ¢inu. Dovodit ji nebude mozno
jen tam, kde bude toliko marginalni a doprovodna, pficemz pachatel by jednal i bez
nf a tato na jeho pfedsevzeti spachat trestny ¢in ani na zpusobu jeho provedeni niceho
nemén{ (napf. pachatel by se dopustil trestného cinu na tom, kdo jej podvedl, aplne
stejne, at’ by to byl kdokoliv, ze je doty¢ny pifslusnikem etnika A, které pachatel nema
rad, je pro néj jen pifjemna vedlejsi podruznost).

2.2 Upfesnujici vyhrady a problémy pfistupii k nenavistné diskriminacni pohnutce

Hovofit o diskriminacni ,,nenavistné* pohnutce je ovsem ponékud zjednodusujici. Jako
fada zahrani¢nich Gprav, ani ta nase neoperuje z hlediska pohnutky pffimo s nenavisti

2 Srov. MARES, op. cit., s. 4.
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pachatele, a to u zadného trestného ¢inu z nenavisti. Nenavist ostatné nemusi byt jedinou
emoci, kterd ke spachani ¢inu vede — vedle (¢i dokonce misto) ni to mize byt napf. i vztek,
lisici se od nenavisti tim, ze nejde o dlouhodobou, ale o prudkou kritkodobou emoci,”
frustrace, zloba plynouci z n¢jaké negativni predchozi zkusenosti s jinym nositelem dis-
kriminujictho znaku atd. Ostatné ani dosavadni studie zaméfené na motivace pachatela
trestnych ¢int z nenavisti nepfichazi s presvédcivymi zavéry, ze dlouhodoba, hluboce
zakofenénd nenavist je pficinou k jejich pachani v néjaké dominantni mife.* Druhy pol
nepfesnosti oznaceni pohnutky za ,,nenavistnou® pfedstavuje skutecnost, ze nenavist
odtvodnéna konkrétnim minulym chovanim poskozeného tuto pohnutku nenaplniuje.

Byva proto i vznasena otazka, zda diskrimina¢ni nenavistna pohnutka vibec pfed-
poklada néjaky negativni vztah pachatele ke skuping, na niz svym cinem utoci. Mél-li
by totiz pozadavek na pachatelovu subjektivni stranku zahrnovat i to, aby skute¢né vuci
skupiné, na niz utodi, citil néjakou nevrazivost ¢i dokonce piimo nenavist, zamezovalo
by to postihu trestnych ¢int z nenavisti, jichz se pachatel dopustil cisté oportunisticky
(napf. protoze spachani ¢inu na piislusnikovi urcité skupiny bude snazsi)® ¢i utili-
tarn¢® s nepfiznanou mentalni rezervaci, napt. pokud by pachatel jako politik populis-
ticky (ultra)nacionalistického hnuti zaméfeného proti imigrantim urcité narodnosti sice
v jejich nebezpecnost ve skutec¢nosti nevétil, ve svych proslovech by vici nim ale $ifil
nenavist, nebot’ by se jednoduse v politickém kalkulu hodlal svézt na viné nenavisti vuci
nim a vytézit z ni politické body.

Dominantni proud zahrani¢niho diskursu prave z tohoto divodu rozliSuje mezi
tzv. modelem trestnych ¢int z nenavisti zalozenym na nenavisti ke skupiné (group animus
model), v némz se pro trestnost vyzaduje, aby pachatel mél ke skuping, na niz utoci, nega-
tivni vztah, a modelem trestnych ¢int z nenavisti zalozenym na diskriminujicim vybéru
(discriminatory selection model), v némz se pozaduje jen to, ze pachatel si vybral jako obét’
nekoho z chranéné skupiny prave proto, ze je jejim clenem, ovSem bez ohledu na duvod,
ktery jej k tomu vedl.?’

25 WRIGHT, Zyad. Hate Crimes: Clarification from Emotion Theory and Psychological Research. In:
Journal of Islamic and Near Eastern Law, 2016, ro¢. 15, s. 61.

24 COLINS, Roberts, Martin INNES, Matthew WILLIAMS, Jasmin TREGIDGA a David GADD.
Understanding who commits hate crime and why they do it. Welsh Government Social Research, 2013, €. 38, s. 25.
ISBN 978-0-7504-9639-1.

25 Srov. napt. KALIBOVA, op. cit., 5. 14.

Napi. BRUDHOLM, Tomas. Hate Crimes and Human Rights Violations. In: Journal of Applied Philosophy,
2015, ro¢. 32, ¢. 1, s. 88.

27 Napf. WOODS, Jordan Blair. Taking the ,,Hate* out of Hate Crimes: Applying the Unfair Advantage
Theory to Justify the Enhanced Punishment of Opportunistic Bias Crimes. In: UCI.A Law Review, 2008,
ro€. 50, ¢. 2, s. 495-497; ¢i MARSTON DANNER, Allison. Bias Crimes and Crimes Against Humanity:
Culpability in Context. In: Buffalo Criminal Law Review, 2002, roc. 6, ¢. 1, s. 401.
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Domici pravai Uprava je v tomto sméru pomérné oteviena k interpretaci.®® Pravai kon-
strukei ,,nepravych® trestnych ¢ind z nenavisti (viz nize) je vlastnf uziti znaku spachani
¢inu na poskozeném ,,pro* chranény znak. Jako pfiklad za vSechny lze uvést vrazdu dle
§ 140 odst. 3 pism. g) TrZ, ktera jako okolnost zvlast’ pfitézujici (znak kvalifikované
skutkové podstaty) predepisuje spachani ¢inu ,,ua jiném pro jebo skutecnon nebo domnélon rasn,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédient, vyzndani nebo proto, Fe je skuteiné nebo
donmmnéle bez vyzndni.” Tento obrat by bylo mozno vykladat tak, aby vysledek odpovidal
v zasadé obéma uvedenym koncepcim.”

Na prvni pohled se vSak muze zdat, ze popsané dva modely se vzijemné vylucuji.
To by mélo pomeérné neblahé praktické dasledky. Zvolili-li bychom si totiz prvai model,
pozadavek na nenavistnou diskriminacni pohnutku by nebyl naplnén tehdy, kdyby
pachatel zadny negativni vztah k chranéné skupiné nemél; zvolili-li bychom si druhy,
pak by cely koncept trestnych ¢ind z nenavisti ponckud ,,zesterilnél a stal se zavisly
jen na tom, které chranéné skupiny trestni zakony vytvofi. To by v domacich podmin-
kach bylo ovsem znacné problematické, nebot’ nékteré trestné ciny z nenavisti dle TrZ
nechrani pouze zranitelné skupiny v tradicnim vnimani (narodnostni, etnické, sexualni
mensiny atd.), ale prakticky jakoukoliv skupinu osob (§ 352 a § 356 TtZ — viz vyse), coz
by v podstaté negovalo nejen nenavistny, ale v nékterych pfipadech i diskriminacni roz-
meér trestnych ¢ind z nenavisti (viz dale).

Nektet{ autofi spatfuji opodstatnénost kvalifikace ¢inu jakozto spachaného z nenavisti
i v ptipadech, v nichZ pachatel jednal ¢iste instrumentalné (ptiklad s populistickym poli-
tikem), prosté na zakladé zptsobeného nasledku, tedy Gjmy, ktera tim vznikd skuping,
viéi niz tento oportunisticky ¢in sméfoval.” Tim by se sice dilematu volby modelu dalo
uniknout, nicmén¢ z pohledu domaci pravni upravy se takové feseni nejevi jako pre-
svedcivé, resp. dostatecné, nebot’ prinejmensim u ,,pravych® verbalnich trestnych cina
z nenavisti (srov. nize) se zadna takova Gjma jako znak nevyzaduje, nebot’ tyto majf abs-
traktné ohrozovaci charakter, pro néjz je typické pravé to, ze neni spojen ani s pfimym
vznikem nebezpecné situace,” natoz se skute¢nou poruchou.

Podle jiného nazoru je opodstatnénost dana nefér vyhodou, kterou pachatel tohoto ¢inu
na své obét vytézil tim, ze vyuzil jeji zvlastni zranitelnosti,” pfipadné Ze prosté umyslné
zautocil na osobu, o niz védél, ze s ni je spojeno riziko tézstho nasledku, nez kdyby

28V odborné literatufe se objevuji ptiklony k obéma piistupim — viz KALIBOVA, op. cit., s. 29-30.

29 Obdobn¢ u nékterych statnich uprav ve Spojenych statech americkych, kde zdkon uziva obraty jako
ybecanse of “nebo ,,by reason of“viz WOODS, op. cit., s. 499.

30 Nejslavnéjsi je v tomto ohledu patrné WANG, Lu-in. The Transforming Power of ,,Hate®: Social Cognition
Theory and the Harms of Bias-Related Crime. In: Southern California Law Revien, 1997, ro¢. 71, €. 1, s. 60.

31 Srov. napf. SAMAL, Pavel. In: éAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, 3614 s., s. 2767. ISBN 978-80-7400-428-5.

32 WOODS, op. cit., s. 512.
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si vybral n¢koho jiného.” Ani to se vsak nejevi jako dostatecny diivod, nebot’ trestné
¢iny z nenavisti mohou mit i zcela opacnou polatitu (pachd je ptislusnik tradicné margi-
nalizované mensiny vudi pislusnikovi vétsiny™). V domacich podminkich by pak tento
davod navic neopodstatiioval postih téch trestnych ¢int z nenavisti, které chrani i jiné
skupiny nez ty tradi¢né povazované za zranitelné mensiny.

Jelikoz TrZ ,,nenavistny element® do trestnych ¢int z nenavisti vklada prostfednictvim
znaku pohnutky, je zjevné, ze z hlediska domaci pravni Gpravy neni nutné, aby jejich
spachani podnitilo v jinych osobach vaci dané skupiné jakékoliv negativni (¢i, piisné
vzato, jakékoliv) emoce, natoz i ¢iny, ani aby se o ném vibec nékdo z této chranéné
skupiny dozvedel). Za téchto okolnosti je nemozné zdtvodnovat tento model zpuso-
benou 4jmou. Z teoretického hlediska by pak mohlo byt proti takové absolutizaci Gjmy
navic namitnuto, ze pokud by ¢in pachatele Zadnou hmatatelnou Gjmu nezpusobil, nebo
by dokonce mél 1 opacny ucinek (vefejnost by poboufil, a tato by se zacala naopak vice
zajimat o blaho chranéné skupiny), mohl by pachatel byt postihnut jen za pokus trest-
ného ¢inu, a to jesté navic jen za predpokladu, Ze by se podafilo bezpe¢né prokazat,
ze mél v umyslu néjakou Gjmu chranéné skupiné zpusobit.

Jelikoz je diskriminac¢ni nenavistnd pohnutka jako kazda jind pohnutka fakultativaim
znakem subjektivni stranky,” nelze ji rovnéz odvozovat z toho, jak moc se citi pacha-
telovym c¢inem dotcen, poboufen, znechucen ¢i zastrasen jeji adresat (¢i adresati) nebo
dokonce ti ¢lenové skupiny, do niz adresat patii, avSak vaci nimz bezprostiedné nesme-
fovala. Pohnutka charakterizuje subjektivni stranku pachatele, nikoliv poskozeného,
a zadny z ,,pravych verbalnich trestnych ¢ina z nenavisti jako svij znak nepfedepisuje
konkrétni poruchovy nasledek ve sféfe poskozeného ¢i chranéné skupiny.®

v r

2.3 Nabizené sjednocujici feseni

Je tedy zfejmé, Ze néjakym zpuisobem je tfeba rozdily mezi uvedenymi modely piekle-
nout. Nadtést{ nejsou zcela vzajemné neslucitelné. Dluzno jiz na tomto misté¢ podotk-
nout, ze uvedené dva modely paletu moznych pfistupt nevycerpavaji. Anglické pravo
v reakcl na rasové motivované trestné ciny napf. jiz na konci 80. let zavedlo trestny
¢in podnécovani k rasové nenavisti, jehoz konstrukce predepisovala na strané pachatele
umysl roznécovat rasovou nesnasenlivost ¢i vedomost, ze ,,vzhledem ke vSem okolnos-

tem® jeho jednani muze pravdépodobné rasovou nesnasenlivost roznitit.”’

33 MARSTON DANNER, op. cit., s. 425 a nésl.

34 Tento piistup by navic v takovych pfipadech suponoval piedstavu, ze na strané¢ pachatele je naopak
zvlastni okolnost citelné snizujici zavaznost ¢inu.

35 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vadimir. a kol. Trestni prdve hmotné. Obeend &st. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, 961 s., s. 300. ISBN 978-80-7179-082-2.

Srov. LAWRENCE, op. cit., s. 375.
37 Srov. napi. HARE, op. cit., s. 421.
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Z toho je zfejmé, ze metoda kriminalizace trestnych ¢int z nenavisti ,,krouz{“ kolem
negativni stereotypizace urcitych skupin osob a podpory jejiho negativnitho obrazu
a nevrazivych nalad ve spolec¢nosti vici nim, ktery vytvaii nebezpeci (byt’ i vzdalené
a abstraktni) eskalace tohoto negativniho vnimani az do nasilné ¢i obdobné neptipustné
roviny (segregace, odnimani prav atd.). Prave to lezi v samém centru této koncepce
a konkrétn{ forma legislativatho vyjadfenti je pak jiz jen otazkou vhodného vyladén{ pfi-
pustnych zptsobt tpravy v souladu s legislativaimi metodami, rozhodovaci praxi ¢i dok-
trinou, zejména s garancemi prav potencialnich pachatelti a koherencf stavajicich krimi-
naliza¢nich piistupt na jedné a vytvofenim moznosti efektivniho postihu, jemuz nikdo
neunikne jen pro legislativni nedokonalost, ackoliv materidlné prave uvedené nebezpedi
realné vytvaii, na druhé stranc.

V domacich podminkach pak feSeni tohoto problému vlastné piilis obtizné neni. Jak
jiz zminéno, ani standardn{ formulace ,,nepravych® trestnych ¢int z nenavisti, vyzadu-
jici jako pohnutku ¢inu piislusnost poskozeného k urcité chranené skupiné, ani tex-
tace ,,pravych® trestnych ¢int z diskriminacni nenavisti pfimo negativni vztah pachatele
ke chranéné skupiné nepozaduji, ackoliv z trestnépolitického ¢i kriminologického hle-
diska je tfeba jej pfedpokladat jako pravidelny.

Ono byt’ vzdalené a abstraktni nebezpeéi vyvolavani nelegitimnich negativnich nalad
vudi urcité skupiné tak sice musi byt pokryto pachatelovou subjektivni strankou, avsak
jakozto nasledek coby znak objektivni stranky trestného ¢inu, coz je zcela standardnim
pozadavkem na rozsah zavinéni,” pficemz pachatel si musi byt védom, Ze tohoto puso-
beni dosahuje pravé prostiednictvim propojenosti diskriminujictho znaku s negativaim
znakem. Pachatelova pohnutka tak musi obsahovat toliko to, Ze pravé této propojenosti
pachatel ke zpasobeni nasledku vyuziva.

To tedy umozuje pojmout nenavistnou diskrimina¢ni pohnutku ponékud volnéji v tom
smyslu, ze se nevyzaduje, aby to, co je vlastnim, pfimym a bezprostfednim motivem
(ve smyslu psychologického podnétu k jednani) pachatele byl jeho negativni vztah
ke skupiné, proti niz jeho ¢in v dusledku sméfuje, jen aby v nf bylo pojato, ze existuje
pfedstava o propojenosti mezi diskriminujicim znakem a negativnim znakem, jiz pacha-
tel chce vyuzit ke spachani ¢inu ¢i je smifen s tim, ze tak mize pusobit, bez ohledu na to,
co si o pravdivosti této pfedstavy sam ve skutecnosti mysli.

Nenavistna diskrimina¢ni pohnutka tak bude naplnéna stejné, kdyz pachatel propoje-
nosti negativniho znaku a diskriminujictho znaku véfi, jako kdyz ji sim neveii, ale vi,
ze nektefd jini lidé ano, a jeho dmysl pokryva skutecnost, ze to pfi jeho ¢inu muze zpu-
sobit pakovy efekt k vytvofeni shora popsaného nebezpedi.

To konvenuje i dosavadnimu pfistupu rozhodovaci praxe, ktery napf. u trestného
¢inu podnécovani nenavisti ke skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

38 Srov. napt. KRATOCHVIL. In: KRATOCHVIL, op. cit., s. 281.
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dle §356 TtrZ dospéla k zavéru, ze ke spachani posta¢i amysl nepiimy.” Ackoliv
se domaci rozhodovaci praxe problematikou subjektivni stranky trestnych ¢ind z nend-
visti piili§ nezabyvala a potfebu existence nenavistné diskriminacni pohnutky vyslovné
neformulovala, nékteré jeji zavéry instinktivné nasvédcuji shora nastinénym zavéram.
Tak napf. Nejvyssi soud pii pravnim posouzeni skutku optikou § 356 TrZ upira pozor-
nost na to, zda posuzovany projev mél ,,... ambici nejen vbuzovat nendvist, jak o tom také
hovoi7 odvolaci sond, ale predevsim se jednalo o projevy zamyslejici vyvolat jednani dalsich osob vedouci
k omezovdni prav a svobod jejich prisiusniki, a to beg obledu na to, jak manipulovatelné i naklonéné

mél obvinény postuchace. “*°

Tim koncept nenavistné diskrimina¢ni{ pohnutky vylucuje negativni duasledky obou
shora popsanych modelt. Slabinu modelu nenavisti ke skupiné odstranuje tim, ze umoz-
nuje jako trestny ¢in z nenavisti trestat v téch pfipadech, v nichZ pachatel sam neciti
zadnou negativni emoci vuci chranéné skupiné. Slabinu modelu diskriminacni selekce
pak neutralizuje tim, Ze znemoznuje postih trestnym ¢inem z nenavisti v piipadech,
v nichz pachatel jedna proti poskozenému z chranéné skupiny napft. vylucné z dvodu
osobni msty za to, ze pfedtim poskozeny ubliZil jeho ditéti, a v této pomsté piinalezitost
poskozeného do chranéné skupiny nehraje Zzadnou roli, pficemz vsak jeho subjektivni
stranka pln¢ pokryva 1 okolnost, ze za poskozeného si vybral osobu patfici do chranéné
skupiny.*!

Tento piistup, zachovavajici v pojmu nenavistné diskrimina¢ni pohnutky jak diskrimi-
nacni, tak nenavistny prvek, byt’ v n¢kterych pfipadech jen ,,na pozadi, je rovnéz uzi-
tecny vzhledem ke shora uvedené sffi ochrany poskytované nékterymi trestnymi c¢iny
z nenavisti Gtokum proti prakticky jakékoliv skupiné, nikoliv jen takové, jiz sdruzuje
nektery z tradicnich diskriminac¢nich davodua. Neni totiz zcela vylouceno, aby i diskri-
minujici znak byl ve skute¢nosti znakem negativaim sam o sob¢ ¢i dokonce aby tento
negativni spojujici znak implikoval jesté jiny negativni znak. V takovém ptipadé by totiz
neplatilo, ze vysledkem celé konstrukce diskriminacni nenavistné pohnutky je z logic-
kého hlediska non sequitur, nybrz by slo o pravdivy sylogismus (k tomu viz nize).

39 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn 3 Tdo 500/2018.
40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 81/2020, bod 31.

41 Dluzno vs$ak podotknout, Ze tuto slabinu ma model diskriminac¢ni selekce jen je-li dotazen do extrému,
i v ném lze nepochybne dospét k zavéru, ze v uvedeném piikladé ¢ na poskozeném nebyl spachan
pro jeho piislusnost ke chranéné skupiné, ale z jiného divodu, k némuz se pfislusnost ke chraneéné
skupiné jen pfidruzila — podstatou tohoto modelu totiz neni vyvolat zvysenou trestnépravni ochranu
vzdy, kdyz je poskozeny piislusnikem chranéné skupiny, ale tehdy, kdyZ si jej pachatel prave pro tuto
piislusnost vybral, dal je vsak jiz lhostejno, jaky divod jej k této volbé vedl. Praktickou slabinu modelu
diskriminac¢ni selekce v$ak demonstruje F. M. Lawrence na piikladu kapesniho zlod¢je, ktery si jako svou
obét’ zvoll utilitirné Zenu, protoze mé za to, ze to pro né¢j bude snadn¢jsf; Zadnou nenavist k ni vsak
necitl. V tomto modelu se vsak kapesni zlod¢j dopustil trestného ¢inu z nendvisti a bude tak na stejné
arovni, jako kdyby se ¢inu dopustil pouze z divodu své misogynie a aktivni nendvisti k zenam — srov.

LAWRENCE, op. cit., s. 377.
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Napt. pokud by pachatel vyzjval k omezovani svobod viéi vSem pravomocné odsouze-
nym sériovym bestialnim sadistickym sexualné motivovanym vrahtim (napf. by se vyslo-
voval pro absolutni zakaz podminéného propusténi v takovych pifpadech, pozadoval
kreativni zostfen{ jejich trestt ¢i tfeba volal po znovuobnoveni trestu smrti atd.), nebot’
by si se znakem pachatelstvi takového ¢inu spojoval znak lidské odpornosti, pak sice
mozna nepfipustime, ze ma ve svych pozadavcich pravdu, jisté bychom jeho implikaci
jednoho negativnitho znaku z druhého negativntho znaku vsak pfinejmensim nemohli
upiit pravdivost z logického hlediska, resp. to, ze se alesponl pohybuje v ramci, v némz
v bézném diskursu védomém si vSech nedokonalosti lidské komunikace a myslen{ lze
takové spojeni povazovat za korektni.

Je ptitom zfejmé, ze k postihu trestnych ¢int spachanych proti takovym ,,skupindm®
koncept trestnych ¢ind z nenavisti neslouzi, a to zejména ne prostrednictvim ,,pravych®
trestnych ¢int z nenavisti, tedy takovych, u nichz, nebyt prave jejich diskrimina¢né nena-
vistného elementu, by o trestné ¢iny vibec neslo.

Lze tedy uzaviit, ze k naplnéni nenavistné diskriminac¢ni pohnutky se tak nevyzaduje, aby
pachatel skute¢né nenavidel skupinu ¢i jednotlivee, proti nimz ttodi, tedy aby k ni cho-
val silnou intenzivni{ dlouhodobou negativni emoci. Neni ani vylouceno, ze bude sam
t42

do této skupiny patfit* a ze v ni bude tfeba i spokojeny, ¢i ze k ni bude mit vztah

veskrze kladny. Pfesto se pojem ,,trestnych ¢ind z nenavisti* tak vzil, a to i v zahranic-

 crimes

nim strovnani (bate-crimes” Hasskriminalitaf®, crimes hainenx®™ &i crimes de haines,
de odid"), ze jeho obsah (byt’ s touto douskou) neni neutcity, a proto se jej pfidrzim
v textu i nadale.

Dluzno zde uvést, ze problematice pohnutky u trestnych ¢int z nenavisti se v domaci
literatufe vénovala pomeérné podrobné K. Kalibova, kterd, ¢aste¢né odlisné od pifstupu
nabizeného v tomto ¢lanku, rozlisuje z hlediska pohnutky trestnych ¢ind z nenavisti
v aktudlni ¢eské pravni dpraveé mezi pohnutkou nenavistnou, pifedsudecnou a diskri-
minaéni (v zasadé dle intenzity — vyzaduje-li se skutecna nenavist jako silna emoce,

42 Shodné¢ srov. napt. HERCZEG, Jifi. Svoboda projevu a ochrana nabozenské moralky. In: Trestnépravni
revue, 2010, roc. 9, ¢. 12, s. 395.

43 Napi. TYNER, James A. Hate-crimes as racial violence: a critique of the exceptional. In: Social & Culture
Geggraphy, 2016, roc. 17, ¢. 8, s. 1070 a nasl.

44 Napif. SCHNEIDER, Hans Joachim. Hasskriminalitit: eine neue kriminologische Deliktskategorie. In:
Juristen Zeitung, 2003, ro¢. 58, ¢. 10, s. 497 a nasl.

45 Napf. BERUBE, Maxime a Aurélic CAMPANA. Les violences motivées pa la haine. Idéologies et modes
d’action des extrémistes de droite au Canada. In: Criminologie, 2015, ro¢. 48, ¢. 1, s. 217.

46 Napt. LANGARITA ADIEGO, Jose Antonio, Pilar ALBERTIN CARBO a Nuria SADURNI
BALCELLS. Expériences de LGBTphobie a Gérone. Défis et limites des politiques concernant les cri-
mes de haine en Catalogue. In: Droit et Cultures, 2019, ro¢. 77, s. 38.

47 Napi. IBARRA, Esteban. Hacia una Ley Integral contra los Delitos de Odio. In: Tiempo de Paz, 2016,
¢ 123,s. 7.
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predsudek jako negativni postoj ¢i pouhé rozliseni), pficemz pro relevantni trestné ¢iny
dle TtZ preferuje pohnutku toliko diskrimina¢ni.*®

S timto nazorem lze souhlasit v nazna¢eném sméru, tedy Ze pro trestné ¢iny z nenavisti
de lege lata nelze pozadovat existenci nenavisti vuci skuping, kterou reprezentuje obét’,
ve smyslu velmi silné a velmi negativni emoce, ani pfedsudek ve smyslu negativaiho
usudku o napadené skupiné. V nékterych pifpadech muze byt pfedepsana pohnutka jisté
naplnéna jiz tehdy, je-li vztah pachatele k obéti a jejim identitairnim znakim zcela neut-
ralni, pfesto si ji prave pro tyto identitarni znaky vybere. Pfesto soudim, ze samotné roz-
lisenf nepostacuje, nybrz je nutné, aby vychazelo z apriorn{ nenavisti ¢i pfedsudku spo-
jovaného s urcitou skupinou osob, byt’ je sim pachatel nezastava, svym trestnym cinem
se na nich v8ak hodla ,,pfizivit nebo hodla ,,pfizivit* prave tuto nenavist ¢i predsudky.
Pouhé rozlisovani totiz odstranuje pozadavek na vybér z jakéhokoliv dévodu. Nezajima-li
nas tedy vice, nez ze pachatel utoci na obét’ proto, ze je clenem urcité skupiny (nositelem
urcitého znaku), pak nenavistna pohnutka pokryva 1 situace, kdy davod vybéru obéti
¢i obétl spadajicich do urcité skupiny je veden cist¢ pozitivnim vztahem k ni pii jaké-
koliv absenci vyuzivani ¢i zneuzivani negativnfho stereotypu ¢i nenavisti ve shora nasti-
néném smyslu (napf. teroristicka skupina zajme turisty a hodla mudit a kruté usmrtit ty,
kteff jsou urcitého nabozenstvi, a pachatel-piislusnik tohoto ndbozenstvi usmrti rychle
a bezbolestné obét’-rovnéz piislusnika tohoto nabozenstvi, pravé proto, ze je jeho sou-
veércem, avsak veden dmyslem usetfit jej vétstho utrpéni, jez by musela vytrpét z rukou
teroristd). Rovnéz u znaku ,,jina skupina lidi by tento pifstup byl dosti problematicky,
a to vzhledem k vyse uvedenému a niZe rozvedenému problému ,,opravnénosti® nena-
visti (napf. pokud pachatel vyzyva k nenavisti vaci vSem svym dluznikim, proto, ze jsou
to jeho dluznici, byla by diskriminac¢ni ve smyslu rozlisujici pohnutka dana).

Rovnéz pii cisté diskrimina¢nim ve smyslu rozliSujicim pojeti vyvstava problém s urce-
nfm mezi, kdy je obét’ vybrana pro svou piislusnost k urcité skupiné. Ani tento pii-
stup totiz nelze omezit jen na pouhé zjisténi, ze obét’ byla piislusnikem takové skupiny
a pachatel o tom mél védomost. V opacném pifpad¢ by totiz muselo byt uzavieno,
ze vuci piislusnikovi urcité chranéné skupiny se nelze trestného ¢inu z nenavisti nedo-
pustit. Napf. usmrti-li pachatel milence své manzelky, o némz vi, Ze je pifslusnikem urci-
tého etnika, vzdy by utocil soucasné na milence 1 na pfislusnika tohoto etnika, a to v pfi-
mém umyslu, nebot’ veédel-li by, Ze jej usmreuje, s naprostou jistotou by vedel, ze v ném
usmrcuje nejen milence, ale i1 pfislusnika dané¢ho etnika. Ani pokud bychom vsak tento
piistup nedovedli tak daleko, z praktického hlediska by velel k dovozeni pfedepsané dis-
kriminac¢n{ pohnutky i ve vSech pfipadech smiSenych pohnutek, ackoliv by diskriminacni
pohnutka u nich byla zcela marginalni ¢i doprovodna. Napt. zminény pachatel vrazdy
by doprovodil svij vrazedny utok nadavkou specificky pasujici k etnicité poskozeného,

48 KALIBOVA, op. cit., s. 104 a nésl.
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ackoliv tak ucinil jen v navalu hnévu pramenicitho vyhradné z toho, ze mu poskozeny
svedl Zenu, ackoliv jinak jakoukoliv negativni emoci vici tomuto etniku necitil a nebyl
veden védomim, ze o tomto etniku panuje néjaky negativni stereotyp, jejz by chtél pii
svém ¢inu zneuzit (¢i byl s takovym zneuzitim smifen). Jiz jen touto nadavkou totiz pro-
jevil, Ze etnicitu poskozeného pii svém dtoku rozliSoval.

Proto se domnivam, ze neodtivodnéna nenavist (resp. spiSe negativni stereotyp) ve vyse
vylicené podobé musi byt bud’ piimo podstatou diskriminacni pohnutky (tj. pachatel
ji sam citi), nebo pachatel pii svém c¢inu tuto nenavist ¢i negativni stereotyp, jez saim
nezastava, ale pfedpoklada je u jinych lidf ¢i néjaké jejich skupiny jako obecné rozsiteny,
zneuziva, pficemz tato nenavist ¢i negativni stereotyp nesmi hrat jen zcela nahodilou
¢i podruznou roli. Pro propojeni diskriminaéni pohnutky s timto primarnim zdrojem
povazuji tedy za vhodnéjsi uzivat oznaceni nendvistnd diskriminacni pohnutka.

2.4 Problém nejednoznacnosti ,opravnéné nenavidénych* skupin

Vyklad uvedeny v pfedchozi pasazi vsak nepochybneé stavi nabizené feseni pfed namitku,
kterou nelze ponechat bez povsimnuti. Jist¢ by totiz bylo mozno namitnout, ze toto
feSeni nutné vytvaii prostor pro velice komplikované posuzovani, ktery znak lze pova-
zovat jesté legitimné za negativni, a tak lze pfipustit, ze jim pachatel nemtze naplnit
nenavistnou diskrimina¢ni pohnutku, pokud vSem jeho nositelim pfipise jiny negativni
znak. Jiz jen pfi modifikaci vyse pouzitého exempla to vyjde dobfe najevo — lze volat
po potlacovani prav stejné dobfe odsouzenych bestialnich vrahu pro jejich moralnf odpu-
divost, jsou-li odsouzeni pravomocné, jako jsou-li odsouzeni nepravomocnér A jsou-li
teprve podezfeli? A co znaky, o jejichZz hodnoceni nepanuje celospolec¢enska shoda, jako
napf. podnikatelé uspésni pro svou bezohlednost v obchodnim styku i za cenu pfe-
tézovani zameéstnancl a excesivniho vyuzivani pfirodnich zdroju (,,kapitani pramyslu®
a ,otcové ekonomického uspéchu® na jedné, , bezcitni kapitalisté, kteff projidaji pla-
netu Zemi nasim détem* na druhé stran¢), ¢i ameri¢ti vojaci na zahrani¢nich misich
Hmirotvarci a ,,nositelé demokracie” na jedné, ,,valecni $tvaci® a ,,vrazedni hrdlofe-
zové®™ na druhé strane).

Mam za to, ze v téchto ptipadech (k nimz dochazi jen tam, kde trestnost neni omezena
na ,,tradi¢ni diskriminac¢ni dtivod a postihovana je skuteéné jen myslenka, tedy prak-
ticky jen u § 356 TrZ) je tfeba zvlastni obezfetnosti a velkého dirazu na subsidiaritu
trestni represe. Do hry zde vyrazné vstupuje pravo na svobodu projevu, které je v tako-
vych pifpadech tfeba posuzovat komplexné. Na jedné stranc¢ je tieba posoudit opravné-
nost pachatelova hodnoceni diskriminujictho znaku jako negativnfho (zejména do jaké
miry na ném panuje celospolecenska shoda) a zptsob, jakym znak vymezuje (zda hazi
»do jednoho pytle® bez rozliSeni ,,osobnich zasluh® vSechny nositele néjakého spor-
ného znaku, napt. zda pausalizuje, Ze vsichni podnikatelé jsou bezcitné zriady, nebo roz-
lisuje mezi témi, kdo se snazf byt poctivi a spolecensky odpovedni, a témi, kteff si jeho
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kritiku skute¢né zasluhuji), na stran¢ druhé i povahu a intenzitu zptsobu, jakym nenavist
$ff (typicky k cemu na spektru aplna anihilace ¢i muceni vs. moralni zavrzeni vybizi).
Jednoznacné a provzdy spolehlivé voditko poskytnout jisté nelze, to je vSak dle mého
nazoru dusledkem piilis sirokého dopadu ochrany jakékoliv skupiny, ktery se nabizené
fesen{ toliko snazi korigovat.

3 Verbalni trestné Ciny

3.1 Pojem verbalnich trestnych ¢int

Pojem verbalnich trestnyeh inii 1ze piiblizit tak, ze jde o trestné ciny, u nichz lze znak jednani
jakozto soucast objektivni stranky skutkové podstaty naplnit pouhym komunika¢nim
aktem, tedy sdélenim ¢i jinym zpusobem pfedani urcité myslenky (napf. nebezpecné
vyhrozovani dle § 353 TrZ, pomluva dle § 184 TrZ atd.), typicky fecovym aktem.
Predesilam, Zze nekteré zahranicni nauky trestnfho prava znaji obdobné koncepty s mirne
rozdilnym obsahem. Napf. némecka doktrina zcela bézné uziva pojmu Auserungsdelikte
(delikty spocivajici ve vyjadreni), ktera pfedpoklada naplnéni znaku jednani v zasade
slovné (napf. podanim pisemného datiového pfiznani ¢i kfivim obvinénim).* Némecka
teorie v$ak z tohoto konceptu vytézuje praktické poznatky predevsim v otazce tzv. jed-
noty jednani, ktera je relevantni predevsim pro problematiku soubéhu. Samotné hranice
sdeleni a jeho zpusobt tak v centru pozornosti této nauky nejsou, proto nelze bez dal-
stho pfijmout jeji zavéry i pro potieby tohoto clanku.”

U verbalnich trestnych ¢ind konani jakozto forma jednani coby znak objektivni stranky
skutkové podstaty trestného cinu tedy spociva jen v projeveni myslenky verbalnim
di jinym obdobnym zpasobem.” V tomto smyslu tak ¢dst teotie rozliSuje i mezi jedna-
nim redlnym skutkem a jednanim verbalnim ¢i jinym podobnym skutkem.*
Veledilezité je, ze byt tento komunika¢ni akt muaze byt i jednostranny (neocekava zad-
nou reakci), ba dokonce i neadresovany (neni urcen konkrétni osob¢), je v kone¢ném
dasledku urcen (byt’ nepiimo a abstraktné neadresnym zpusobem) jinému clovéku
¢i lidem obecné. Nevyzaduje se tak, aby se napt. vibec nékdy do sféry néjakého adre-
sata dostal, postaci, ze k tomu sméfoval (napf. pachatel vyvesi na svém blogu text, ktery
si ovSem nikdo nikdy nepfecte, protoze jeho blog nikdo nenavstévuje).

49 SCHONKE, Adolf, Horst SCHRODER a kol. Strafgesetzbuch. Kommentar. 30. vyd. Mnichov: C. H. Beck,
2019, 3361 s., k § 55, rn. 29. ISBN 978-3-406-70383-6. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.beck.de [cit.
5.10. 2020].

50 Lze jen doplnit, ze v duchu nize nastinéného rozdeleni se tato némeckd koncepce velmi bliz{ verbalnim
trestnym ¢inum v §irsim slova smyslu.

51 Srov. napt. KRATOCHVIL. In: KRATOCHVIL, op. cit,, s. 251.
52 KRATOCHVIL. In: KRATOCHVIL, op. cit., s. 251 a nasl.
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Nevyzaduje-li se ke spachani n¢jakého trestné¢ho ¢inu v konkrétni situaci takové urcent,
pak o verbalni trestny ¢in neptjde, i kdyby byl spachan jen samotnym pfedavanim infor-
maci, typicky u né¢kterych kybernetickych trestnych ¢int, napf. u neopravnéného pii-
stupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230 TrZ; ¢i u trestnych cina
pachanych jen v prostfedi automatizovanych systému (napf. bude-li trestny ¢in poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku dle § 220 TrZ spachan v prostfedi automatizova-
ného virtualntho obchodniho systému zadanim pokynu k provedeni nakupu); dluzno
vsak dodat, ze prostiednictvim informacnich technologii lze jinak verbdlni trestné ¢iny
pachat zcela bézné — napf. podvody pachané na siti Internet.

Ackoliv 1ze nepochybné myslenku pfedat i zptisobem velmi télesnym ¢i pifmo nésilnym
(napf. zmlacenim milenky manzela pachatelky, aby mu dala pokoj), a ackoliv i klasicky
komunikacni akt vyzaduje urcitou fyzickou aktivitu (napf. pouziti mluvidel ¢i koordi-
novany tah perem pii psani), podstata verbalnich trestnych ¢ina se od zptusobu predani
myslenky oprost’uje a sméfuje proti komunikaénimu aktu ¢isté kvli jeho informacnimu
obsahu.

Typické pro né tedy bude, ze jsou pachany zpravidla nekontaktnim jednanim, tedy
proslovem, psanym projevem, symbolem, gestem, demonstrativni pantomimou atd.,
a dochazi-li pii nich pfece ke kontaktu ¢i dokonce i k nasili, maji tyto pouze mizivou
intenzitu a vysoky symbolicky charakter (napf. potfisnéni saka tekutinou pfedstavu-
jici krev politikovi reprezentujicimu zneptrateleny narod pii statni navstéve ¢i udefeni
rukavickou na znamku nepfatelstvi a symbolického ,,vyzvani na souboj* mezi fe¢niky
na vefejném shromazdéni).

Dle mého nazoru je vsak pojem verbélnich trestnych ¢int mozno jest¢ dale zuzit
na takové, které postihuji toliko komunikaéni akt, ale nejsou ani zaméfeny na to, aby
timto komunikacnim aktem vyvolaly u konkrétné urceného adresata (¢i adresatd) jakou-
koliv odezvu ve vnéjsim svéte (pokud zde takovéto zaméfeni je, l1ze hovofit o verbalnich
trestnych ¢inech v $irsim slova smyslu), resp. které vibec nejsou sméfovany jako utok
proti konkrétnimu adresatovi ¢i adresatim (verbaln{ trestné ¢iny v uzsim slova smyslu).
V tomto pojeti skute¢nym verbalnim trestnym ¢inem neni napf. vydirani dle § 175 TrZ
(smetuje proti konkrétnimu adresatovi a néco po ném chcee) ¢i nebezpecné vyhrozovani
dle § 353 TrZ (alespon sméfuje proti konkrétnimu adresatovi).

Na tom niceho neméni, ze 1 v tomto pojeti skutecné verbalni trestné ciny, napft. dle
§355 TrZ ¢ §356 TrZ, mohou mit konkrétniho adresata, jehoz prostiednictvim
pachatel vsak uto¢i na celou neurcitou skupinu lidi, jejimz je konkrétni adresat clenem,
a naopak i ¢iny, které v tomto uzsim pojeti za verbalni povazovat nelze, mohou mit stej-
nou podobu jako ty verbalni (napf. vytrznictvi spachané pouze komunikacnim aktem
na miste vefejnosti piistupném, ktery nebyl pfimo uréen nikomu konkrétnimu).
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I v prvé situaci je totiz konkrétni adresat ve skutecnosti jenom médiem, jehoz prostied-
nictvim pachatel utoci na findlniho adresata, jimz je nekonkrétni skupina lidi sdilejici
s prostfednikem spolecny znak, a tak charakter verbalniho trestného ¢inu v uzsim slova
smyslu neni narusen. Ve druhé situaci jde pak jednoduse o nepravy verbalni trestny ¢in,
nebot’ tento muze byt spachan tak, ale i tak — jako pravy verbdlni trestny ¢in i jinak.
Pravym verbalnim trestnym c¢inem (v uzsim pojeti) je tak napt. sifenf poplasné zpravy dle
§ 357 TrZ, nepravym napf. vytrznictvi dle § 358 TrZ (které lze spachat napf. i vefejnym
fyzickym napadenim konkrétniho poskozeného).

Takovyto zpusob klasifikace pfitom neni v trestnim pravu hmotném zadnou revoluci,
nebot’ je inspirovan zavedenou a nekontroverzni klasifikaci trestnych ¢ind podle zpu-
sobu naplnéni jednani, tedy na trestné ¢iny komisivni, které 1ze spachat toliko konanim,
pravé omisivni, které lze spachat toliko opomenutim, a nepravé omisivni, které lze spa-
chat konanim i opomenutim.” Pfenositelnosti tohoto klasifika¢niho piistupu i na krité-
rium jeho verbalniho charakteru pfitom nic nebrani.

3.2 Trestné Ciny télesné

Aby viak tento transfer byl disledny, je tfeba vymezit jesté posledni zbyvajici skupinu
(po vzoru jen komisivnich trestnych ¢int), a to trestné ¢iny pravé neverbalni, tj. takové,
jejichz znak jednani nelze naplnit nikdy toliko samotnym pfedanim informace komu-
nika¢nim aktem tak, jak bylo vylozeno vyse. Budou sem tedy patfit takové trestné ciny,
jejichz objektivni stranka vyzaduje, aby pachatel svou myslenku v objektivni realité urci-
tym zpusobem i zhmotnil, tedy aby se v nf pachatelovim jednanim promitla i mimo vnitfni
psychicky zivot osob, jimz byl jeji informacni obsah uréen ¢i které jej byt’ 1 jen objektivné
vnimaly nezavisle na jeho urceni (neni-li napt. urcen konkrétni osob¢). Toto ,,zhmot-
nénf“ tak maze mit podobu nasili, zmocnéni se véci, pronasledovani poskozeného atd.

Ackoliv nelze vyloucit, Zze ramec pachatelova jednani budou mimo to doprovazet i ver-
bélni projevy (napt. sériovy vrah své obéti pii usmrcovani jesté navic seznamuje s ideo-
logickymi ¢i ndbozenskymi vychodisky svého hrizného pocinani), nenf to z hlediska
naplnéni znakd skutkové podstaty daného trestného ¢inu relevantni.

Verbalnimu charakteru trestného ¢inu (zde v $irsim slova smyslu) naopak neprekazi, jest-
lize se komunikac¢ni akt pachatele promita do objektivni reality az ptisobenim jiné osoby
(typicky poskozeného) v disledku ovlivnéni jejtho vnitintho psychického zivota timto
komunika¢nim aktem [napf. poskozeny trestnym cinem vydirani pachateli na zakladé

53 Srov. napt. KRATOCHVIL. In: KRATOCHVIL, op.cit., s. 252 a néasl; SAMAL, Pavel. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 1052 s., s. 129 a nasl. ISBN 978-80-
7552-358-7; JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jit{ a kol. Trestui prdvo hmotné. Obecnd éist. Zvlistni ést. 6. vyd.
Praha: Leges, 2017, 976 s., 5. 177. ISBN 978-80-7502-236-3; ¢i RjHA,Jiﬁ. Postaveni garanta u nepravych
omisivnich delikta (1. ¢ast). In: Trestnépravni revue, 2003, roc. 2, ¢. 8, ¢ast L, Uvod*. Dostupné z: http://
www.beck-online.cz [cit. 27. 9. 2020].
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ustni vyhrazky vydd za podminek § 175 odst. 2 pism. d) TrZ castku 1000000 K¢J.
Verbalni charakter ¢inu se totiz vztahuje toliko k jednani pachatele coby znaku objek-
tivni stranky skutkové podstaty piislusného trestného cinu, tedy ptime se, jak jednal
pachatel.”

Typickym piipadem trestnych ¢ind, které nelze spachat verbalné, mohou byt nékteré
trestné Ciny proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti jako znasilnéni dle § 185 TrZ
¢i pohlavni zneuziti dle § 187 TrZ. I kdyby pii nich pachatel na poskozeného pusobil
jen slovne, pohlavnim stykem se jiz sim svym jednanim v objektivni realit¢ projevuje
i mimo vnitini psychicky Zivot poskozeného. Pravé proto, Ze jejich objektivni stranka
je bytostné spojena s hmatatelnéjsim projevenim se pachatele ve stéfe objektivni reality,
za jejich trefné oznaceni by bylo mozno povazovat napf. trestné ciny #esné ¢ korpordl-
7> Jde zde samozfejmeé o télesnost pachatele, nebot’ tato kategorie jako protip6l k ver-
balnim trestnym ¢inum nepfepoklada jen ty trestné ciny, jimiz se Gtoci proti cloveku.
Telesnym trestnym ¢inem tak v tomto pojeti je napt. 1 kradez dle § 205 Tr”Z ¢i obecné
ohrozeni dle § 272 TrZ.

Jisté by se nabizely i jiné nomenklaturni moznosti, ani jedna z nich se vsak nejevi vhod-
nou. Napf. pojmenovani jako trestnych ¢int redlnych by mohlo implikovat, Ze verbalni
trestné C¢iny nejsou skutecné, nazvani jich trestnymi ¢iny hmatatelnymi by mohlo zava-
dét k zavéru, ze verbalni trestné ¢iny zadny dopad nemaji, spojent trestné ¢iny kontaktni
by mohlo vést k mylnému zavéru, ze je mozné se jich dopustit toliko na bezprostiedni
vzdalenost, formulace trestné ciny pohybové by mohla byt zaménovana s trestnymi
c¢iny tranzitnimi atd. Pojem #éesné (korporalni) trestné ¢iny se proto jevi nejvystiznéjsi

variantou.
3.3 Télesné trestné Ciny a omisivni trestné Ciny

Dluzno zde jesté podotknout, ze hranice mezi télesnymi trestnymi ciny, nepravymi ver-
balnimi trestnymi ¢iny a pravymi verbalnimi trestnymi ¢iny nekopiruji hranice mezi trest-
nymi ¢iny komisivnimi, nepravymi omisivnimi a pravymi omisivnimi, které jsou z hle-
diska rozdélen{ jejich pfedobrazem. Nemohla by proto uspét ani vyhrada, ze pojem
telesnych trestnych ¢ind je nepfesny v tom smeéru, ze pfedpoklada realny télesny pohyb

54 Je zde opét paralela s omisivnimi trestnymi ciny, nebot’ ani jejich charakter nelze zpochybnit tim,
ze pachatelova necinnost méla za nasledek aktivni jednani uréité osoby, které teprve vedlo k nédsledku
(napt. klasicky pifklad Zeleznicate, ktery nespusti zavory na zelezni¢nim piejezdu, v disledku c¢ehoz
dojde k tragické nehod¢ aktivnim kondnim fidice motorového vozidla, ktery na n¢j vjel a srazil se zde
s vlakem.

55 Nasleduji piikladu klasifikace trestnych ¢int komisivnich a omisivnich i v tom sméru, ze byt’ omisivni
trestné ¢iny predstavuji spise kategorii komplementarni k trestnym ¢intim komisivnim, umozujici postih
i ¢ind, které nevyhovuji tradi¢nimu a pravidelné pfedpokladanému pojeti trestného ¢inu jakozto aktiv-
nfho jednani pachatele, pfesto smisena tfida vytvofena na zikladé tohoto kritéria piejala své oznaceni
od omisivnich, nikoliv komisivnich trestnych ¢int (nejsou ,,nepravé komisivni“, ale nepravé omisivni).
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pachatele, a tedy do néj nezapadaji trestné ciny omisivni, které pfitom rovnéz nejsou
(resp. nemusi byt) verbalnimi trestnymi ciny.

Kombinace téchto klasifikac¢nich kritérii (komisivni vs. omisivni a verbalni vs. télesny
charakter) je vS§ak mozna, nebot’ si Ize pfedstavit jak pohybovy, tak pravy i nepravy ver-
balni trestny cin spachany jak komisivne, tak omisivné. Pozadavek na (k)omisi se zde tak
jen vztahuje k tomu, co piislusna skutkova podstata zakazuje, ¢i piikazuje (zda pohyb
¢i komunikacni akt ve shora nastinénych smyslech).

Tak pravym verbalnim trestnym c¢inem je kupf. i pravy omisivni trestny ¢in neoznameni
trestného ¢inu dle § 368 TrZ, nebot’ se kriminalizuje prave jen to, ze pachatel neproved]
pozadovany komunikac¢ni akt vuci piislusnym organum. Stejné tak je jim i podnécovani
k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 TrZ,
coz je nepravy omisivai trestny ¢in, byt’ jeho omisivni varianta bude spiSe vyjimecna
(napf. pokud za splnéni dalsich okolnosti pachatel ostentativiné nezdvihne ruku, pokud
se fecnik na shromazdéni neonacista zepta, zda je na ném pfitomen snad nékdo, kdo veii
tomu, ze urcité etnikum si nezaslouzi nic nez smrt). Konecné pravy verbalni trestny ¢in
sifeni poplasné zpravy dle § 357 ods. 2 TrZ je mozno oznacit za komisivni.

Nepravé verbaln{ trestné ¢iny pak zahrnuji i drtivou vétsinu pravych omisivnich trest-
nych ¢ina (napt. nadrzovani dle § 366 Ttr”Z lze spachat jak aktivnim ukrytim pachatele
predikativniho trestného ¢inu ve stodole, tak poskytnutim nepravdivé informace o tom,
kterym smérem bézel, jeho pronasledovatelim; nepfekazeni trestného cinu dle § 367,
které umoznuje prekazit jak vlastnf fyzickou aktivitou, tak oznamenim pfislusnym orga-
num atd.). Nalezneme mezi nimi rovnéz i nepravé omisivn{ trestné ciny, napf. podvod
dle § 209 TrZ (napt. pachatel muaze poskozeného, ktery mu aktivné sam nasledné vlozi
do kabatu obalku s penézi, uvést v omyl zameénou identity komisivné verbalné tim,
ze poskozeného presveédcuje, ze je nékym jinym, komisivné pohybem, napf. tim, Ze pfed
nfm vyt'uka do elektronického zafizeni kod, kterym méla prokazat identitu ta spravna
osoba, omisi fe¢ového aktu, kdyz mu mlcenim jeho omyl nevyvrati, i omisi pohybu, kdyz
mu nezabrani ve vloZzeni obalky do kabatu), jakoz i komisivn{ trestné ¢iny (napf. nasili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TrZ, ktery alternativné pred-
poklada nasili ¢i vyhruzku).

Telesné trestné ¢iny pak rovneéz pokryvajf trestné ¢iny ze vsech tiid dle zptsobu naplnéni
znaku jednani — pravé omisivni (napf. zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 TrZ),
nepravé omisivni (klasicky pifklad vrazdy dle § 140 odst. 2 TrZ, jiz lze spachat jak
aktivaim konanim, tak opomenutim tam, kde byl pachatel povinen se fyzicky starat
napf. o nemohouctho poskozeného) i komisivni (napf. rvacka dle § 158 TrZ).

Nutno jeste doplnit, ze tyto zavery de lege lata plati jen tehdy, pojimame-li verbaln{ cha-
rakter ¢inu ve shora nastinéném $irsim slova smyslu (coz vsak v této souvislosti nicemu
nepiekazi), v uzsim slova smyslu bychom dostatek reprezentantd pro naplnéni vsech
kombinaci nenalezli.
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4  Verbalni trestné Ciny z nenavisti a ,,pravé*
verbalni trestné Ciny z nenavisti

Tato ¢ast navaze na dosavadni vyklady a pokro¢i ve vlastni formulaci doktriny ,,pra-
vych® verbalnich trestnych ¢ina z nenavisti. Nejprve je vsak jesté tieba ujasnit jednu kon-
cepcni otazku, kterd vysvita v souvislosti s kritériem uplatnénym pfii rozlisovani pravych
a nepravych trestnych ¢int verbalnich. Pravost ¢i nepravost vak lze posuzovat i ohledné
spachani ¢inu z nenavistné pohnutky, byt’ z pon¢kud jiného thlu pohledu.

4.1 Pravé a nepravé trestné Ciny z nenavisti

Pravy trestny ¢in z nenavisti pfedpoklada nenavistnou diskriminacni pohnutku jako znak
zakladn{ skutkové podstaty, tedy jej bez nif viibec nelze spachat. Pravé nenavistna diskri-
minacni pohnutka predstavuje u néj tedy délici kritérium mezi trestnym ¢inem a ¢inem
beztrestnym, tedy trestnépolitickym davodem jeho kriminalizace je prave nenavistna dis-
krimina¢ni pohnutka, kterou jim pachatel napliuje.

U nepravého trestného ¢inu z nenavisti tato pohnutka pfedstavuje toliko znak kva-
lifikované skutkové podstaty, tedy bez ni ¢in bude stile trestny, avsak mirn¢ji. 1 zde
nalezneme pfedobraz v tifdéni, které jiz nauka trestnfho prava znd, nebot’ na stejném
zaklade je vybudovano rozlisovani napf. pravych ufednich deliktd, u nichz je spachani
pachatelem majicim postaveni tifedni osoby podminkou trestnosti, a nepravych ufednich
deliktd, jichz se muze dopustit kdokoliv, avak spachani ufedni osobou je znakem kvali-
fikované skutkové podstaty.™

V tomto smyslu je pravym trestnym ¢inem z nendvisti napf. trestny ¢in nasili proti sku-
pin¢ obyvatela a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TrZ a nepravym napf. trestny ¢in
mucen{ a jiného nelidského a krutého zachazeni dle § 149 TrZ, jehoz zakladni skut-
kova podstata tuto pohnutku nepfedpoklada, nalezneme ji v8ak v jeho odst. 2 pism. c).
Obdobne¢ jako pravé verbalni trestné ¢iny by i pravé trestné ¢iny z nenavisti bylo mozno
jesté rozlisovat v uzsim a v $irsim slova smyslu — na ty, u nichz Tr’Z pfedepisuje nena-
vistnou diskriminaéni pohnutku toliko k nékterym z tradicné chranénych diskriminu-
jicich znakd jako jsou napf. rasa, narodnost ¢i nabozenské presvédceni (pravé trestné
¢iny z nenavisti v uz$im slova smyslu — § 355 TrZ), a na ty, u nichz diskriminujic{ znak
muze spocivat i v jakémkoliv jiném kritériu (pravé trestné ¢iny z nenavisti v $irsim slova
smyslu — § 356 TrZ diky znaku ,,jind skupina osob®). Toto rozdélen{ vSak nemd prak-
tictéjsi vyznam zejména vzhledem k nizkému poctu pravych trestnych ¢int z nenavisti
i vzhledem k moznym sporim o to, ktery diskriminujici znak lze jesté povazovat za tra-
di¢ni a zda muze pravym trestnym Cinem z nenavisti byt i takovy, ktery nepostihuje
vsechny tyto tradi¢né vaimané diskriminujici znaky (coz je v Tr’Z bézné, nebot’ u § 355

56 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné plamé v zemi leské a moravskoslezské (obecnd i gvlastni ldst). Praha:
Melantrich, 1935, 337 s., s. 168.
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a § 356 TtZ chybi napf. pohlavi, sexualni orientace atd.””), nebo ktery vedle nich chrani
i znak, ktery mezi typické diskriminacni znaky nendleZi.

Stejné jako u verbalnich trestnych ¢int i v ti{déni opirajicim se o nenavistnou diskrimi-
nac¢ni pohnutku pachatele vznika terminologicka mezera, jiz vypliuji trestné ¢iny, které
tuto pohnutku nepfedepisuji vibec, tedy ani v zakladni, ani v kvalifikované skutkové
podstate.

Jakkoliv byly vyse uvedeny davody, pro¢ samotny pojem trestnych ¢int z nenavisti neni
ptesny, neshledavam divod se o n¢j neopfit i zde a nevymezit tuto kategorii jednoduse
jako trestné ¢iny bez nenavisti, avsak s konstantnim védomim této nepfesnosti a jen
v tom smyslu, Zze nenavistna diskriminacni pohnutka ve shora nastinéném smyslu neni
znakem zadné z jejich skutkovych podstat. Tim nenf vyloucena ani moznost, ze jejich
znakem bude jind forma nenavisti, ani to, ze fakticky nenavistnd diskrimina¢ni pohnutka
pfitomna bude, avsak i v takovém pfipad¢ z hlediska trestni odpovédnosti nehraje roli
a ptihlédnout k ni lze jen z hlediska pravniho nasledku ¢inu, napft. jakozto k obecné pfi-
tezujici okolnosti dle § 42 pism. b) TrZ.

Hodné povsimnuti je, ze toto pojeti ,,pravych® trestnych ¢int z nenavisti je v podstaté
»pravym‘ opakem ptvodni koncepce hate crimes v pravu Spojenych stata americkych,
odkud tato koncepce pochazi, v niz nenavistna pohnutka ,nasedala” na jiz existujici
trestné ciny a pouze zpiisnovala jejich postih (viz vyse). To vsak plyne jednak z odlisné
pravn{ tradice (jak bylo rovnéz jiz uvedeno, pii tvorbé této koncepce se opiram o tra-
di¢né zavedené kategorie trestnfho prava, jako jsou pravé a nepravé omisivni trestné ciny
¢i pravé a nepravé ufedni trestné ciny), jednak je to disledkem posunu koncepce krimi-
nalizaci trestnych ¢int z nenavisti od dob vzniku prvnfho konceptu bate crimes v pravu
USA. Netvrdim ani, ze by tato mnou pfedstavena koncepce méla mit univerzalni plat-
nost, toliko ze zakotvuje 1 po teoretické strance trestné ¢iny z nenavisti do domacf trest-
népravni teorie, a to s dostatecnou mirou obecnosti, aby byla vyuzitelna i pfi pifpadnych
zménach pravni upravy.

4.2 Kombinace kategorii pravosti a nepravosti trestnych
¢inu z nenavisti a verbalnich trestnych ¢inu

Ze shora uvedeného vyplyva, ze délici kritérium pravych a nepravych trestnych cina
z nenavisti se nevylucuje s délicim kritériem pravych a nepravych trestnych ¢ina verbal-
nich a télesnych trestnych cind. Tato tedy lze vzajemné kombinovat, ¢imz dospivame
k vymezeni nasledujicich kategorii:

* télesné trestné ciny bez nenavisti (napf. pohlavni zneuziti dle § 187 TrZ),

57 Shodné srov. napi. HERZCEG, Jifi. Zlo¢iny z nendvisti ve vladnim navrhu trestniho zdkoniku. In:
FENYK, Jaroslav (eds.). Pocta Dagmar Cisarové & 75. narogenindm. Praha: Lexis Nexis CZ, 2007, 167 s.,
s. 27. ISBN 978-80-86920-25-2.
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* télesné trestné ciny prave z nenavisti (napf. apartheid a diskriminace skupiny lidf dle
§ 402 TrZ),
* telesné trestné ¢iny neprave z nenavisti (napf. poruseni tajemstvi listin a jinych doku-
mentt uchovavanych v soukromi dle § 183 odst. 3 pism. b) TtrZ),
* trestné ¢iny neprave verbalni bez nenavisti (napf. podvod dle § 209 TrZ),
* trestné c¢iny neprave verbalni i neprave z nenavisti (napf. vydirani dle § 175 TrZ),
* trestné Ciny neprave verbalni, pravé z nenavisti (napi. nasili proti skupiné obywvatel
a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TrZ),
* trestné ¢iny prave verbdlni bez nenavisti (napf. sifeni poplasné zpravy dle § 357 TrZ),
e trestné ¢iny prave verbalni, nepravé z nenavisti (napf. urazka mezi vojaky dle § 378 TrZ),
* trestné ¢iny prave verbalni i praveé z nenavisti (napf. hanobeni naroda, rasy etnické
nebo jiné skupiny dle § 355 TrZ).
Pravé tuto posledni variantu oznacuji pro zpfehlednéni jako ,pravé® verbdlni trestné (iny
g nenavist.

4.3 ,,Pravé“ verbalni trestné ¢iny z nenavisti

W Pravé™ verbdlni trestné diny z nendvisti jsou tedy ty, které jsou pravé v obou ohledech.
Predpokladaji tedy spachani toliko komunikacnim aktem ve shora nastinéném smyslu
a nenavistna diskriminacni pohnutka je u nich vlastnim ddvodem kriminalizace, tedy,
nebyt této pohnutky, nepfedstavovaly viibec zadny (jiny) trestny cin.

»Pravé verbalni trestné ¢iny z nenavisti tak nalézame v dilu 5 hlavy X zvlastni casti TrZ
a jsou jimi toliko trestny ¢in hanobeni naroda, rasy etnické nebo jiné skupiny osob dle
§ 355 TrZ** a podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod dle § 356 TrZ.”” Mnoho spolecného s nimi mé i trestny ¢in nésili proti skupiné
osob a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TrZ, ktery vSak za ,,pravy® verbalni trestny

58 (1) Kdo verejné hanobi
a) néktery ndrod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickon skupinu, nebo
b) skupinu osob pro jejich skutecnon nebo domnélon rasu, prislusnost k etnické skupiné, ndrodnost, politické presvédcent,
vyndni nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domméle bez vyzndni,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
(2) Odnétim svobody ag na 17 léta bude pachatel potrestin, spdchd-li iin nvedeny v odstavei 1
a) ngjmeéné se dvéma osobami, nebo
b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vereiné piistupnou pocitaiovou siti nebo jinym obdobné sicinnym prisobem.
59 (1) Kdo vergjné podnéenje k nendvisti k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné, ndaboZenstvi, 1dé nebo jiné skupiné
0s0b nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusniki, bude potrestan odnétim svobody ag na dvé léta.
(2) Stené bude potrestin, kdo se spoléi nebo sroti k spdchani éinu nvedeného v odstavei 1.
(3) Odnétim svobody na sest mésicii ag i léta bude pachatel potrestin,
a) spdcha-li cin nvedeny v odstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnon pocitaiovon siti nebo jinym
obdobné sicinnym piisobens, nebo
b) dicastni-li se aktivné takovym Cinem Cinnosti skupiny, organizace nebo sdruzent, které hlisa diskriminaci, ndsili nebo
rasovon, etnickon, tidni, nabogenskou nebo jinon nendvist.“
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¢in z nenavisti povazovat nelze (je neprave verbalnf i nepravé z nenavisti), nebot’ i bez
diskriminaéni nenavistné pohnutky by o trestny ¢in slo (§ 352 odst. 1 TtZ vuci skupiné
osob ¢i § 353 odst. 1 vici jednotlivcei) a lze jej spachat i nasilné. Rovnéz je mozno uvazo-
vat nad tim, ze ,,pravym® verbalnim trestnym ¢inem z nenavisti je i popirani, zpochybno-
vani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia dle § 405 TrZ, nicmén¢ tento trestny ¢in
nepfedepisuje vyslovné ani inherentné neobsahuje nenavistnou diskriminacn{ pohnutku.
Tu lze sice rovnéz pravidelné pfedpokladat, dvody pro jeho spachani viak viibec nemusi
souviset s néjakym spolecnym znakem obéti ¢i jejich skupin. Tento trestny ¢in proto dle
mého nazoru mezi ,,pravé® verbalni trestné ¢iny z nenavisti nepatfi.

Dluzno jest¢ v samotném zavéru upozornit na to, ze vyjmenované trestné ciny
dilu 5 hlavy X zvlastnf casti TrZ (trestné ¢iny s nenavistnou diskriminacni pohnutkou)
expresis verbis neoperuji. Je jim vsak dle mého nazoru zcela inherentné vlastni, nebot’,
jak jiz uvedeno, predstavuje prave ten divod, pro ktery byly vibec kriminalizovany, pfi-
¢emz u obou ,,pravych® verbalnich trestnych ¢int z nenavisti v dilu 5 hlavy X zvlastn{
c¢asti TrZ by bez ni vlastné pachatel spachal beztrestny ¢in. Vyhovuje to rovnéz shora
uvedenému pojeti nenavistné diskriminacni pohnutky, ktera mtze s myslenkou neroz-
delitelné spjatosti diskriminujictho a negativniho znaku pracovat jen instrumentalng,
ale pachatel ji sam vyznavat nemusi.

Nenavistna diskrimina¢ni pohnutka pachatele jim je tedy vlastni jiz v jejich zakladnich
skutkovych podstatach, pficemz dopliuji ochranu poskytovanou jinymi hlavami krimi-
nalizaci takovych spolecensky skodlivych jednani z nenavistné diskrimina¢ni pohnutky,
ktera by nebyla postizitelnd v ramci jinych (typicky nasilnych ¢i minimalné nepravych
verbalnich v $ir$im slova smyslu) trestnych ¢int. Maji totiz zpravidla toliko pifpravny
¢i velmi vzdalené abstraktné ohrozovaci charakter, spocivajici v bezprostiedné bezpro-
sttedné nenasilném jednani, ale toliko v rozsévani nenavistnych postoju viéi urcitym
skupinam lid{ na zaklad¢ diskriminace (v negativnim slova smyslu), zduvodnovan{ oprav-
nénosti nasilného jednani vaci nim atd.

5 Zahrani¢ni exkurs

Pro lepsi pfedstavu o tom, jak si domaci koncepce ,,pravych® verbélnich trestnych ¢int
z nenavisti stoji v mezinarodnim srovnani, je mozno uvést alespon piehledove koncepce
prava jinych evropskych statt. Tento clanek nema primarné komparatistické zameteni
a zafazeni této pasize ma slouzit jen ilustrativnim ucelam. Usili tak bude vénovano toliko
k analytickému popisu systematického zafazeni ,,pravych® verbalnich trestnych cint
z nenavisti a identifikaci konceptualnich paralel s nenavistnou diskriminacni pohnutkou
tak, jak byla vylozena vyse.

Nema proto ambici poskytnout vycerpavajici a uplné pojednani o celosvétovych pii-
stupech k tématu, ale pouze pfiblizit pro srovnani Gpravu a praxi tif vybranych
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statt — francouzskou, némeckou a polskou. Tyto tfi staty byly zvoleny zejména proto,
ze kazdy z nich reprezentuje odlisny pravai systém — romansky, némecky a postsociali-
sticky, a soucasné jde o clenské staty Rady Evropy i Evropské unie, tedy vsechny poza-
davky vyplyvajici z clenstvi v téchto mezinarodnich organizacich v oblasti trestnych ¢int
z nenavosti musi byt v jejich pravnich fiddech promitnuty stejné jako v tom domacim.

5.1 ,,Pravé‘ verbalni trestné ¢iny z nenavisti ve francouzském pravu

Francouzsky pifstup je pozoruhodny jiz jen co se tyce trestnych ¢int z nenavisti jako
takovych. Pravni uprava je v tomto ohledu mnohem detailnéjsi a ma podstatneé $irsi zabér
reprobovanych ¢int nez uprava domaci. Konstrukce zvlastn{ ¢asti francouzského trest-
niho zakoniku® je ,,pro$pikovana® nepravymi trestnymi ¢iny z nenavisti ve shora nasti-
néném smyslu a nalézame zde i fadu v nasich podminkach dosti netradi¢nich trestnych
¢int operujicich z nenavistnou diskrimina¢ni pohnutkou. Napft. prvn{ sekce (diskrimi-
nace) kapitoly V (atoky na lidskou dustojnost) titulu II (Gtoky na lidskou bytost) knihy 11
(zlo¢iny a preciny proti osobam) CP obsahuje nejprve podrobnou definici diskriminace,
na niz navazuje kriminalizace nékterych diskrimina¢nich jednani jako je odmitnutf poskyt-
nout zbozi nebo sluzbu, uzaviit smlouvu atd. z diskriminac¢niho duvodu, pficemz sankce
je jiz v zakladni skutkové podstate dle ¢l. 225-2 CP az tii roky odnéti svobody a 45000 €
penézitého trestu, pficemz kvalifikovana skutkova podstata, obsahujici znaky spachani
na misté piistupném vefejnosti ¢i za ucelem zamezeni vstupu, predepisuje dokonce trest
odnétf svobody az na pét let a penézity trest az 75000 €. Za de facto druhou kvalifikova-
nou skutkovou podstatu lze povazovat trestny ¢in diskriminace dle ¢l. 432-7 CP, ktery
stejnym zpusobem trestna spachani trestného ¢inu diskriminace dfedni osobou ¢i oso-
bou povétenou vykonem vefejné sluzby, stane-li si tak pii vykonu funkce ¢i sluzby nebo
v souvislosti s nim.
Patrné nejvyznamnéjsi ¢ast upravy ,,pravych® verbalnich trestnych cind z nenavisti
je vSak soucdsti nikoliv CP, ale tiskového zdkona.”! Zde nalezneme v ¢l. 24, ktery obsa-
huje tiskové (resp. medidlni) trestné ¢iny, mimo jiné i trestny ¢in podnécovani k diskri-
minaci, ktery znf:
WKdo jednim e zprisobii uvedenyeh v ¢l. 23 bude podnécovat k diskriminaci, nendvisti (i ndsili
proti_jednotlivei & proti skupiné lidi 3 ditvodu (a raison) jejich privodn, nebo piislusnosti (i nepri-
slusnosti & uriité etnické skupiné, ndrodn, rase i ndabogenstvi, bude potrestin rolnim vézenim
a 45000 € penéZitého trestu nebo k _jednomu 3 téchto trestil.
Stejné bude potrestdn, kdo stejnym zprisobem podnécuje k nendvisti & ndsili vici jednotlivei G sku-
piné osob g drivodu jejich poblavi, sexudlni orientace nebo genderové identity nebo handicapn, nebo
kdo viici témto osobdm podnécuje k diskriminact dle cl. 225-2 a 432-7 CP.*

60 Loi n°92-683 du 22 juillet 1992, Code pénal, Derniere modification le 01 octobre 2020 (dale jen ,,CP*).
61 Loidu 29 juilliet 1881 sur la liberté de la presse. Dernicre modification le 24 mars 2020 (dale jen ,,LLLP*).
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Nekontroverzni je jist¢ zaver, ze téchto trestnych ¢int se lze dopustit nejen vlastnim
autorstvim a $ifenim uréitého nenavistného projevu, ale napf. i jen jeho pretisténim.®
Tento trestny ¢in vyzaduje imysl a francouzska doktrina mu rovnéz pfisuzuje specificky
cil vyvolat diskriminaci, nendvist ¢i nasili, pficemz tento cil nenf mozno dovozovat jen
z nasilnosti uzitych slov, ale je zapotiebi, aby pachatel usiloval o vytvafeni nalad nepfatel-
stvi a odmitnuti,”’ samoziejmé bez ohledu na to, zda tento cil také redlné naplni.

Na druhou stranu se ovsem zda, ze francouzska rozhodovaci praxe rovnéz zohlednuje
nutny diskriminacné nenavistny podtext ve shora nastinéném smyslu. Za trestny ¢in dle
¢l. 24 LLP tak napf. nepovazoval ostrou kritiku kolportérti pavodem z Afriky v jistém
mésté, ¢inil-li tak nikoliv pro jejich puvod, ale pro metody, které pouzivaji.** Pfitom
zjevne usiluje o vytyceni tenké hranice mezi projevy, které jsou sice k dané skupiné lidi
urazlivé, ale jesté nepfedstavuji vyzvu k nenavisti ¢i nasili.

Tak napt. i dosti kriticky ¢lanek o naturalizaci muslimt ve Francii, ktery k nim roz-
hodné nebyl vlidny a laskavy, trestnost za uvedeny trestny ¢in nezakladal,” stejné jako
napiiklad sifeni vymluvného letdku s titulem ,,zadna katedrala v Mekce, zadna mesita
ve Strasburku®, protestujici proti rozhodnuti mistnich organt o projektu postavit mus-
limsky svatostanek.*

Z toho plyne, ze ne v kazdém negativnim vyjadfeni, byt" by bylo i pausalizujici
povahy, spatiuje francouzska aplikacni praxe nutné naplnéni potfebného umyslu. Stoji
za poznamku, ze to z pravniho hlediska umoznuje pfedevsim pozadavek na imysl pfimy,
jimz jsou odfiltrovany situace, v nichz pachateltiv tmysl sméfuje k nécemu docela jinému
a obdobna forma sdéleni je jen nevyznamnym doprovodnym jevem. Tak tomu bylo
napf. pii posuzovani parcialni pasize v knize o genocidé ve Rwandé, v niz autor uved],
ze etnikum Tutsit si vytvofilo kulturu 1Zi a utajovani, aniz by tato pasaz obsahovala
jakoukoliv byt” skrytou vyzvu k nenavisti, diskriminaci ¢ nasili.” Stejné pod uvedenou
kvalifikaci nespadal ¢in spocivajici v tom, Ze pachatel v hadce na letisti sdélil ptislusni-
kovi ostrahy, ze kdyby ho byval znal pfed 60 lety ve Vichy, shofel by.®®

Naopak samoucelné systematické a hanobici napadani pfistehovalca cerné pleti, Arabu,
z Antil ¢i Reunionu, které bylo zaméfeno na vyvolani nenavistnych nalad, trestné posti-
zeno bylo,” stejné jako varovani pfed nasilnou arabskou kolonizaci, pausilni spojovani

62 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 1. 12. 1989, ¢. 88-80.793.

63 Srov. RASAT, Michele-Laure. Droit pénal spécial. Infractions du Code pénal. 7. vyd. Paiiz: Dalloz, 2014, 1300 s.,
s. 630. ISBN 978-2-247-13730-5.

64 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 3. 3. 1980, ¢. 78-91.949.

65 Rozhodnuti Kasa¢ntho soudu Francouzské republiky ze dne 7. 6. 2017, ¢. 16-80.322.

66 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 30. 5. 2007, ¢. 06-84.328.

67 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 8. 11. 2011, ¢. 09-88.007.

68 Rozhodnuti Kasa¢ntho soudu Francouzské republiky ze dne 29. 1. 2008, ¢. 07-83.695.

69 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 12. 4. 1976, ¢. 200774-92.515.
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arabskych pfist¢hovalct s organizovanym zloc¢inem a vyzyvani k tomu, Ze takovy stav
nelze nechat na policii a soudech, protoze ty jsou proti tomu bezmocné,” & vyzyvani
k bojkotu potravin z ciziho statu” nebo karikatury pasobici dehumanizacné vici pred-
stavitelim katolické cirkve a zobrazujici nasili proti ni.””

Z pohledu tématu tohoto clanku je dosti interesantni{ a az ukazkovy piiklad argumentace
odpovidajici konceptu nenavistné diskriminac¢n{ pohnutky, pokud bylo naplnéni uvede-
ného trestného c¢inu dle ¢l. 24 LLP spatfovano proto, ze autor projevu popisoval vyvoj
muslimské delikvence nejraznejstho druhu v urcitém misté s vyusténim ve vytvofeni
atmosféry strachu, a nasledné tento znak pfifkl tajemnikovi starosty jenom proto, ze byl
rovnéz muslimem.”

Bez zajimavosti pfitom rovnéz neni, ze tato rozhodnuti si na pomoc jako referencnf kri-
térium berou do znaéné miry svobodu projevu garantovanou ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a jejich argumentace se ¢asto netyka tolik formalnitho naplnéni
znakd piislusného trestného ¢inu, jako spise prezkumu, zda je pachatelav projev jeste
ve smyslu odkazované mezinirodnf smlouvy chrinén.™
Trestnépravni zakonodarstvi vytvafejici ve svém souhrnu CP obsahuje rovnéz dva
zajmové trestné ¢iny z nenavisti, a to dle ¢l. R 624-3 CP a dle ¢l. R 624-4 CP,” tedy neve-
fejna rasova pomluva a nevefejna rasova urazka, jak jsou konvencné nazyvany.’®
¢in dle ¢l. R 624-3 CP znf:
[Nevereind pomluva spdchand proti jednotlivei & skupiné osob g ditvodu jejich privodn, ¢i jejich pri-
slusnosti & neprisiusnosti, skutecné ¢ domméle, k uriitému etnikn, ndrodu, rase nebo nabogenstvi
Je penéZitym trestem jako prestoupent (,contravention®) ctvrtcho stupne.

Trestny

Stejmym trestem je trestnd nevereind pomluva spachand na jednotlivei (G skupiné osob 3 ditvodn
Jejich poblavi, sexcudlni orientace & handicapu.
Za povsimnuti stojf, ze relativné nedavno se francouzskd Ustavni rada vyslovila proti
podstatnym pasazim nového zakona, ktery mél zpfisnit trestni postih Sifeni nenavist-

ného obsahu na siti Internet.”’

70 Rozhodnuti Kasa¢ntho soudu Francouzské republiky ze dne 20. 9. 2016, ¢. 15-83.070.

71 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 22. 5. 2012, ¢. 10-88.315.

72 Rozhodnuti Kasa¢ntho soudu Francouzské republiky ze dne 28. 1. 1999, ¢. 96-16.992.

73 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 18. 10. 2013, ¢. 13-87.922.

74 Srov. napf. rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 13. 3. 1989, ¢. 86-93.840.

75 Konstrukee je stejna jako u trestného ¢inu dle ¢l. R 624-3 CP, jen misto pomluvy se postihuje nevefejna
urazka (/injure). 1 zpasob potrestani je stejny.

76 Srov. PELLETIER, Hervé. Code pénal. 30. vyd. Patiz: Lexis Nexis, 2017, 2360 s., s. 661.
ISBN 978-2-7110-2721-7.

77 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 18. 6. 2020, ¢ 2020-801DC.
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5.2 ,,Pravé‘ verbalni trestné Ciny z nenavisti v némeckém pravu

Némecky trestni zdkonik™ postihuje ,,pravé® verbdlni trestné ¢iny z nenavisti zejména
prostrednictvim trestného ¢inu postvavani lidu (Volksverbetzung) dle § 130 StGB, ktery
zni:
»(1) Kdo zpiisobem, ktery je zprisobily narusit verejny mir,
1. podnécuje ko nendvisti, vyzyvd k ndsilmym & svévolnym opatienim proti narodnostni, rasové,
ndbogenské, nebo etnickym privodem uréené skupiné asti obyvatelstva, proti cisti obyvatelstva
nebo 0sobé pro jeji prislusnost k nvedené skupiné nebo listi obyvatelstva nebo
2. napadd lidskou distojnost jiného tim, e nvedenon skupinn, (st obyvatelstva nebo osobu
pro_jeji pristusnost k uvedené skupiné nebo ldsti obyvatelstva urdgi, lovolné ji opovrbuje nebo
Ji pomlonvd,
bude potrestan trestem na svobodé od 177 mésicii do pét let.
(2) Trestem na svobodé ag na 177 roky nebo penéZitym trestem bude potrestdn, kdo
1. rozsiruje nebo verejnosti zpiistupriuje pisenmost (§ 11 odst. 3) nebo 0s0bé mladsi osmndcti let
nabizi, prenechd nebo pristupni pisemmnost (§ 11 odst. 3), kterd
a) podnécuje k nendvisti ke skupiné nvedené v odst. 1 & 1, édsti obyvatelstva nebo osobé kviili
Ji prislusnosti ke skupiné nvedené v odst. 1 & 1 & lsti obyvatelstva,
b) kdo vybizi k ndsilnym nebo svévolnym opatvenim viici 0sobé & mmnogindm osob uvedenym
pod pism. a),
¢) napadd lidskon diistojnost osoby nebo mnoginy osob nvedenych pod pism. a) tim, e ji nrig,
Zlovolné ji opovrbuje nebo ji pomlonvd.
2. 0s0bé mladsi osmndcti let nebo verejnosti xpristuprinje obsah nvedeny pod & 1 pism. a) ag c)
prostrednictvim roghlasu nebo telemédii nebo
3. pisemnost (§ 11 odst. 3) s obsabem nvedenym pod & 1 pism. a) ag c) vyrobi, odebere,
md na skladé, nabizi, inzernje, avdze se dovést nebo vyvést, aby pousil ji nebo 3 ni Ziskané casti
i umoznil takové pousiti teti osobe.
(3) Trestem na svobodé azg na pét let nebo penéZitym trestem bude potrestin, kdo vereiné nebo pri
shromdzdént schvaluje, popira (G lebiuje jedndni uvedend v § 6 odst. 1 mezindrodniho trestniho
gdkoniku spdchand a viddy narodniho socialismn piisobem, ktery je 3prsobily narusit verejny
mir.
(4) Trestem na svobodé ag na 1 roky nebo penéZitym trestem bude potrestan, kdo vereiné nebo
DI shromdzgdént rusi vereiny mir gprisobem ranujicim diistojnost obéti tim, Fe schvaluje, popiri
¢ zlebéuje ndrodnésocialistickon viddu ndsil a svémoci.
(5) Odst. 2 & 1 a 3 plati rovné% pro pisemnost (§ 11 odst. 3) s obsabem nvedenym v odst. 3 a 4.
Podle odst. 2 & 2 bude potrestdn také ten, kdo obsal nvedeny v odst. 3 a 4 piistupringe rogblasem
nebo telenmédii 050bé mladsi osmmndcti let nebo verejnosti.
(6) Pokus je trestny v piipadech dle odst. 2 & 1 a 2, také ve spojent s odst. 5.

78 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. 11. 1998 (BGBL. 1 S. 3322), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 10. 07. 2020 (BGBI I S. 1648) m.W.v. 17. 07. 2020, Stand: 01. 09. 2020 aufgrund
Gesetzes vom 15. 11. 2019 (BGBL I S. 1604); dale jen ,,StGB*.
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(7) V' piipadech dle odst. 2, také ve spojent s odst. 5, a v piipadech dle odst. 3 a 4 se primeérené
uplatni § 86 odst. 3.“
Tento trestny ¢in je zafazen do sedmého oddilu zvlastni ¢asti mezi trestné Ciny proti
vefejnému poifadku. Z hlediska pfedmétu zajmu tohoto clanku jsou zajisté relevantni
predevsim prvé dve jeho skutkové podstaty.

Némecka trestnépravni nauka tento trestny ¢in nazira jako abstraktné ohrozovaci,” byt’
se vyzaduje, aby vzhledem ke konkrétnimu kontextu byl zasazen objekt v podobé davéry
vefejnosti v pravai bezpecnost,” respektive pozaduje se, aby zpusobilost narusit vefejny
mir byla konkrétni.®!

Paralelu s ¢eskymi ,,pravymi‘ verbalnimi trestnymi ¢iny z nenavisti lze spatfovat rovnéz
v tom, ze znak ,,éast obyvatelstva® je vykladan tak, Ze muze jit o jakoukoliv skupinu
ohranicitelnou spole¢nym sociologickym atributem, tedy muze jit i o skupiny profesni,
nabozenské, politické, ekonomické atd.* Nesmi se vsak jednat o skupinu popsanou sku-
pinovymi pojmy, ktera by byla tak velkd a nepfehledna a ve které by se pfekryvalo tolik
rozdilnych znaku, nékdy protichtidnych, Ze by nebylo mozné ji odlisit od zbytku obyva-
telstva na zakladé zvlastniho znaku.*’ Tak napt. nebylo za postvavani lidu shledano pte-
hravani pisn¢ s nazvem ,,Cizacky slapky* (Auskinderbiire) na ultrapravicovém radiu (jehoz
existence se ostatné némeckym organtim ¢innym v trestnim fizeni postarala o hodné
zabavy a nesmazatelné se vepsala do judikatury tykajici se trestného cinu postvavani lidu),
nebot’” Spolkovy soudni dvur neshledal, ze by na zakladé takového oznaceni bylo mozno
vymezit konkrétni skupinu zen, proti niz pisent sméfovala.** Rovnéz nesmi jit o skupinu
toliko doc¢asnou (napt. stavkujici vs. nestavkujici zaméstnanci).® Za ,,¢ast obyvatelstva“
tak némecka rozhodovaci praxe jiz uznala napt. Zidy, cizince #ijici v Némecku, §panélské
gastarbeitery, zadatele o azyl, Romy, komunisty, vojaky Bundeswehru ¢i tfeba punkery.*

79 JOECKS, Wolfgang. Strafesetzbuch. Studienkommentar. 7. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2007, 833 s., s. 229.
ISBN 978-3-406-53879-7.

80 Napt. FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch nnd Nebengesetze. 55. vyd. Mnichov: C. H. Beck Miinchen, 2008.
2594 s., 5. 964. ISBN 978406565991.

81 Srov. napt. JOECKS, Wolfgang a Klaus MIEBACH. Miincherer Kommentar zum StGB. 3. vyd. Mnichov:
C. H. Beck, 2017, 15600 s., K § 130, rn. 23. ISBN 978-3-406-68550-7. Dostupné z: http:/ /www.beck-
-online.beck.de [cit. 5. 10. 2020].

82 JOECKS, op. cit., s. 229.
83 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 3 StR 394/07.
84 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 3 StR 602/14.

85 LENCKNER, Theodor, Detlev STERNBERG-LIEBEN, a Ulrike SCHITTENHELM. In: SCHONKE,
SCHRODER a kol., op. cit., k § 130, rn. 3.

8¢ RACKOW, Peter. In: HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd von a kol. Beck’scher Online Kommentar.
Strafgesetzbuch. 47. vyd. C. H. Beck, 2020, K § 130, rn. 15.4. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.beck.de
[cit. 5. 10. 2020].
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Prvni zakladn{ skutkova podstata je tzv. osobnim verbalnim trestnym cinem (ein personal
Auserungsdelikd), &imz se lisf od druhé zékladn{ skutkové podstaty, jiz lze spachat i pouze
zptistupniovanim obsahu vytvofeného tieti osobou.®’

Pojem ,,sifen{ nenavisti“ je ustalené¢ vykladan jako jednani, které ptisobi na emoce ¢i inte-
lekt, je objektivné zpusobilé vytvofit ¢i zesilit u jiné osoby nepfatelsky postoj, ktery
je emocionalné vystupnovany a piesahuje prosté odmitani ¢i opovrzeni vici poskozené
skupiné osob ¢i ¢asti obyvatelstva a subjektivné je k tomuto cili i zaméfen.™

Pojem ,,vyzyvani k nasilnym ¢i svévolnym opatfenim® je pak vykladan tak, ze musf jit
o vyslovné ¢i explicitni plisobeni, které pfesahuje prosté doporuceni ¢i podporu, vedené
cilem pfimét jiné, aby se rozhodli pro uvedena jednani.”’

Ke spojeni ,,utoku na lidskou dustojnost™ pfistupuje némecka rozhodovaci praxe prin-
cipialné tak, ze nepostacuje utok proti lidské cti, ale utok musi byt namifen na samotné
jadro osobnosti, které definuje lidskou distojnost, nikoliv jen jednotlivda osobnostni
prava. Nepostacuje tak napf. jen pouhé prohlasent typu ,,Pry¢ s Zidy/Turky/cizinci® atd.,
ale je tfeba blize zkoumat kontext, v némz bylo uc¢inéno. Pokud tento kontext svedel
o propojeni s neonacistickou scénou (symboly, hesla atd.), zpravidla tento znak vsak
naplnén bude.”

Za protiustavni tak bylo napf. posouzeno odsouzeni pro § 130 odst. 2 StGB za sku-
tek spocivajici ve vylepovani plakata s hesly ,,vyhnani cizinct — za némecky Augsburg,
ve kterém se da zit“, nebot’ Spolkovy ustavni soud neshledal, Ze by jen z nich bylo mozno
dovodit odepfeni prava cizincum na zivot jako plnohodnotnych ¢lent spolecnosti, pfi-
¢emz samotné vyroky nepratelské vaci cizincam podle némeckého prava trestné nejsou
bez zkoumani dalstho kontextu,” typicky toho, komu byl projev urcen, zda byly pachateli
znamy nazorové inklinace adresata proslovu, zda védel, ze jim je naopak znamo jeho
smysleni atd., pficemz cilem je zjistit, jak pachatelovy vyroky ptsobily na pramérného
posluchace.”

U viceznaénych sdéleni je tfeba vzit do tvahy vlastnf slovni ¢i jiné vyjadfeni, celkovy
kontext a mozné vykladové varianty, pficemz neni sice vylouceno, aby soudy dospély
k zavéru odlisnému od toho, co by doslovné vyplyvalo z projevu, avsak to jen v piipa-
dech, kdy je z kontextu jednozna¢né, Ze projev mél jiny, na prvni pohled skryty smysl.”

87 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 1 StR 184/00.

88 Napf. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 8. 8. 2008, sp. zn. 5 StR 405/05.
89 JOECKS, MIEBACH, op. cit., rn. 46.

90 JOECKS, MIEBACH, op. cit., rn. 49.

91 Napt. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. 2.2010, sp.zn. 1 BvR 369/04, 1 BvR 370/04
a1 BvR 371/04.

92 Napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 4 StR 283/05.
93 Napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 4 StR 129/11.
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Neémecké soudy na celkovy kontext vyroku uplatiiuji kritérium pramérného nestran-
ného pozorovatele, pficemz k okolnostem, které byly takovému pozorovateli neznamy
(napf. vnitin{ postoj pachatele), se nepfihlizi.”*

Z. pochopitelnych davodd maji viak némecké soudy velmi nizky prah tolerance k vyja-
dfenim sméfujicim proti Zidam s implicitnimi odkazy na propagandu hitlerovského
Neémecka (obdobné obraty, prosazovani obdobnych ideologickych konstrukei atd.),
a to 1 kdyz napf. pachatel nevolal vyslovné po nasili vici nim, ale ,,jen” po bojkotu
této ¢asti obyvatelstva a snizeni jeho politického vlivu ,,pfesné na nulu“.” Na druhou
stranu jako protiustavni byl povazovan rozsudek odsuzujici pro trestny c¢in dle § 130
StGB za projevy, které byly popsany jen jako ,,ohrozujici mladistvé® a ,,zpusobilé vyvolat
resentiment proti mensinam®, avsak bez upfesnéni, proc¢ jejich intenzita soucasné napl-
nila i pfislusnou skutkovou podstatu.”

Velmi vyznamnym je rovnéz odkaz na § 86 odst. 3 StGB, ktery u trestného ¢inu sifeni
prostiedku propagandy protiustavnich organizaci imunizuje pfed trestni odpovédnost
ty ,,pachatele”, jejichz ¢in slouzil toliko uméleckym, veédeckym, vjzkumnym, vjukovym,
zpravodajskym ¢i podobnym tceltm.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje damysl, avsak zasadné¢ postaci i tmysl nepi{my
(podminény — bedingter Vorsatz),” avsak nékteré jednotlivé znaky jiz pojmové vyzaduji
umysl zaméfeny ke konkrétnimu cili,”® zejména podnécovani k nendvisti a vybizeni
k nasilnym ¢i svévolnym opatfenim.” U znaku ,,zleh¢ovani se napt. rovnéz vyzaduje,
aby umysl pokryval nepravdivost tvrzeni a zasadni nevhodnost vyjadfovanych hod-
not.""” Zde i u znaku ,,popirdni®, u néjz to rovnéz maze byt aktualni, to neznameni,
ze by pachatel nemohl byt trestny jen proto, ze bezpe¢né nevédél o nepravdivosti svych
tvrzeni, nebot’ imysl zde muze byt i nepiimy (védel, ze to muze byt pravda, a byl s tim
srozumén), ale na druhé strané pachatel, ktery si vitbec nepfipoustél, ze by nemél pravdu,
znak umyslu nenaplni, nebot’” trestné nemohou byt jen vyroky u¢inéné z hlouposti, neve-

domosti ¢ nevéiicnosti.!”!

94 Napft. usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 3 StR 167/18.
95 Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 1 BvR 479/20.

96 Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 1 BvR 811/17.

97 Napi. FISCHER, op. cit., s. 972.

9 LENCKNER, STERNBERG-LIEBEN, SCHITTENHELM. In: SCHONKE, SCHRODER a kol,
op. cit., rn. 24.

99 Napi. OSTENDORE, Heribert. In: KINDHAUSER, Urs, Ulfrid NEUMANN a Hans-Ullrich
PAEFFGEN (eds.). Strafgesetzbuch. 5. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2017, 7836 s., § 130, rn. 37. ISBN 978-
3-8487-3106-0. Dostupné z: http://www.beck-online.beck.de [cit. 5. 10. 2020].

100 Napt. KUHL, Kristian. In: LACKNER, Karl, Kristian KUHL a kol. Strafgeserzbuch. Kommentar. 29. vyd.
Mnichov: C. H. Beck, 2018, 1988 s., K § 130, rn. 12. ISBN 978-3-406-70029-3. Dostupné z: http:/ /www.
beck-online.beck.de [cit. 5. 10. 2020].

101 JOECSK, MIEBACH, op. cit., rn. 103.


http://www.beck.online.beck.de
http://www.beck.online.beck.de

688 CPVP, roénik XXVIIL, 4/2020 Clanky

Dalsim urcitym korektivem je i pozadavek na zpusobilost sdéleni narusit vefejny mir.
Tento pozadavek napi. nenf zpravidla naplnén, je-li sdéleni ucinéno pouze v podani

organim vefejné moci.'”

5.3 ,,Pravé‘ verbalni trestné Ciny z nenavisti v polském pravu

V polském trestnim zakoniku'®

Cl. 256 KK znf:
W 1. Kdo vereginé propaguje fasisticky ¢i jiny totalitni stimi systém nebo nabddi k nendvisti
na pozadi narodnostnich, etnickych (i rasovych rozdilii nebo rozdilii ve vyzndni nebo jebo absence,
podléha penéZitému trestu, trestu omezent svobody & bavent svobody do dyou let.

nachdzime zajmové trestné ciny v cl. 256 a 257.

§ 2. Steguémn trestu podléhd, kdo za dicelem sivent vyrabi, udrinje nebo dovasi, opatruje si, pre-
chovdva, dri, predstavuje, prepravuje (i posild tiskovinn, nabravku ¢ jiny predmét majici obsah
uvedeny v § 1 nebo jsa nositelem fasistické, komunistické nebo jiné totalitni symboliky.
J 3. Trestu nepodléha, pachatel zakdzaného cinn uvedeného v § 2, dopustil-li se jej v ramoci umié-
lecké, vzdélavact, sbératelské i védecké linnosti.
§ 4.V pripadé odsouseni pro trestny (in nvedeny v § 2 soud rozhodne o propadnuti predmetii
uvedenych v § 2, ledaze by nepatiily pachatelr.
Cl. 257 KK je pak formulovan nasledovné:
WKdo verejné urai skupinu lidi nebo konkrétni osobu 3 divodu jeji narodnostni, etnické, rasové
Prislusnosti & piisiusnosti k& vyzndni nebo 3 ditvodn, Ze je bez vyzndni, nebo 3 takovych divods
porusi télesnon nedotknutelnost jiné osoby, podléha trestu zbaveni svobody do 17 let.
Oba tyto trestné ¢iny jsou zafazeny do kapitoly XXXII KK, tedy mezi trestné ¢iny proti
vefejnému pofadku. Jelikoz polsky trestni zakonik neobsahuje marginalni rubriky jed-
notlivych trestnych ¢ind, jejich pojmenovani pfipadlo doktriné. Ta prvni uvedeny trestny
¢in oznacuje jako propagaci totalitirni ideologie,' druhy jako vefejné urdzeni nebo
narusovani télesné nedotknutelnosti pro narodnostni, etnickou ¢i rasovou piislusnost,
ptislusnost k vyznani ¢i z davodu jeho absence.'”

Jak je vSak patrno z konstrukce ¢l. 257 KK, ten nelze povazovat za ,,pravy® verbalni
trestny ¢in z nenavisti ve shora nastinéném pojeti, nebot’ jej lze spachat i télesné, tedy
zasahem do télesné nedotknutelnosti, coz z n¢j ¢ini obdobu ,,naseho* trestného ¢inu
nasili proti skupine obyvatela a proti jednotlivei dle § 352 odst. 2 TtZ. Velmi podobny

102 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 3 StR 33/12.

103 Ustawa z dnia 6. czerwca 1997 1, kodeks karny (Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553, zm. Dz. U. z 2020 1. poz.
1444, 1517, dale jen ,,KK*.

104 Srov. napf. LACH, Arkadiusz. In: KONARSKA-WRZOSEK, Violetta a kol. Kodeks Karny. Komentar,
2. vyd. Varsava: Wolters Kluwer, 2018, 1530 s., s. 1169. ISBN 978-83-8124-694-1.

105 LACH. In: KONARSKA-WRZOSEK, op. cit., s. 1171.
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charakter ma i trestny ¢in diskriminace'” dle ¢l. 1197 KK, ktery je vici nému kvalifi-

- 109
kovanym,

resp. v domaci terminologii je vic¢i nému trestny ¢in dle § 257 KK ve vztahu
subsidiarity. Tento trestny ¢in je zafazen do kapitoly XVI. KK, coz je prvn{ kapitola
zvlastn{ ¢asti, upravujici trestné ¢iny proti miru, lidskosti a vale¢né trestné ciny. Hlavni
rozdil spociva v intenzité, nebot’ jak verbdlni (urdzeni vs. bezpravna vyhruzka), tak
i télesna (zasah do télesné nedotknutelnosti vs. nasilf) varianta je v piipadé trestného ¢inu
dle ¢l. 119 KK podstatne invazivnéjsi. Pod § 119 KK tak mohou spadat i piipady, kdy
bylo poskozenému ¢inem ublizeno na zdravi, avsak tato Gjma nedosahuje kvalifika¢nich

kritérif ublizeni na zdravi u trestnych ¢ina proti zdravi.'"

Oba trestné ciny dle ¢l. 119 KK'"' i dle ¢l. 256 KK'* maji pak v souladu s vyse vyme-
zenou koncepci i dle polské nauky formalni charakter, tedy nevyzaduje se, aby pachatel
vyvolal v jinych osobach pfesvédceni o spravnosti jim hlasanych nazort ¢i aby vyvolal
efekt u osob, vici nimz jsou namifeny.'” Pfitom se zde vak objevuji nizory, ze podle
¢l. 256 KK nelze postihnout pachatele za pouhé projeven{ svych postojua, kterym vsak
neusiluje nikoho o nich pfesveédcit.'™*

Za trestny ¢in z nendvist lze pak povazovat i trestny ¢in urazky nabozenského citéni'
dle ¢l. 196 KK, ov§em i zde je patrné, ze se jej 1ze dopustit i télesnym jedndnim, nebot’

znak ,,znevazeni® lze naplnit napft. i fyzickou inzultaci.'”

Z naseho pohledu je zajimavé, ze doktrina i rozhodovaci praxe napf. u trestného ¢inu dle
¢l 119 KK vyzaduji, aby nasili ¢i pohrizka nasili byly ¢inény na zakladé diskriminacni

106 Casti nauky nazjvan jako ,,nasili proti skupiné osob* — srov. napt. BOJARSKI, Tadeusz. In: BOJARSKI,
Tadeusz a kol. Prawo karne materialne. Ces¢ ogdlna i sezegdlna. 2. vyd. Varsava: Lexis Nexis, 2000, 584 s.,
s. 406. ISBN 83-7334-558-2.

107 ,,§0 1. Kdo pougiva ndsili nebo begpravnou vybrizku proti skupiné osob nebo proti jednotlivei 3 divodu jeji ndrodni,
etnické, rasové & politické prislusnosti nebo prislusnosti & vyzndni nebo pro jeho absenci, podléhd trestu zbaveni svobod
od 117 mésicii do péti let.

8 2. zrusen.”

108 ZGOLINSKI, Igor. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol,, op. cit., s. 670.

109 ZGOLINSKI. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol., op. cit., s. 672.

110 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. V KK 338/05.

111 MOZGAWA, Marek. In: MOZGAWA, Marek a kol. Kodeks Karny. Komentarz. 9. vyd. Varsava: Wolters
Kluwer, 2019, 1120 s., s. 840. ISBN 978-83-8160-415-4.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. V KK 98/11.

113 Napt. SZEWCZYK, Maria. In: ZOLL, Andrzej a kol. Kodeks karny. Czesé sezegdlna. Komentarg. Tom 11.
Komentarz do art. 117-277 K K 2. vyd. Krakov: Kantor wydawniczy Zakamyzce, 2006, 1411 s,
s. 31. ISBN 83-7444-252-2.

114 PI()RKO\X/SIQ\-FLIEGER,Joanna. In: BOJARSKI a kol,, op. cit., s. 499.

115 ZGOLINSKI. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol,, op. cit., s. 936.

116 ,,Kdo nragi nabogenské citéni jinyoh osob verejnym nevisenim predmétn uctivani nebo mista uréeného k verejnémn vykonu
ndbogenskych obradi, podléhd penéitému trestu, trestu omezeni svobody nebo Zbaveni svobody do dvou let.

117 MOZGAWA. In: MOZGAWA a kol., op. cit., s. 722.
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pohnutky,"® tedy aby jednal z ,,dtvodu piislusnosti (3 powodu pryynalesnosc),'” pticemz
nutnym pozadavkem na subjektivni stranku je, aby pachatel jednal z divodu, v jehoz
zakladech tkvi negace, a dokonce opovrzen{ vSeobecné akceptovanymi univerzalnimi
hodnotami, které ¢l. 119 KK chrani,'" tedy pokojné souziti lidi raznych ras, nirodnost,

politickych, nabozenskych i svétonizorovych presvédceni.'!

Rozhodovaci praxe rov-
néz zduraznuje, ze pro tyto Gtoky je typické, Ze se déji kvili divodim zcasti nebo zcela

mimo kontrolu zasazené skupiny.'*

V polské judikatufe se vsak rovnez Ize setkat se zaveérem, ze pachatel jedna proto, Ze chce
vyvolat v jinych nejsilnéjsi negativai emoce vici urcité skuping,'” pficemz jeho amys-
lem nen{ popsat chovani jednotlivce nebo skupiny lidi, ale projevit vi¢i nim opovrzeni
a ponizit je.'**

Polska doktrina tak dokonce odmita nazor rozhodovaci praxe, ze pachatelovo jednani
vylu¢né z davodu nééi prislusnosti do chranéné skupiny je jednanim bez davodu ¢i z bez-

vyznamného davodu,'”

a to prave s akcentem na to, ze obecné neakceptovatelné vysvet-
leni davodu ¢ jeho neracionalnost jesté takovy divod neéini bezvyznamnym.'?® Tuto
uvahu Ize patrné vztahnout i na trestny ¢in dle ¢l. 256 KK, u néjz se vyzaduje z hlediska
zavinéni vylucné pHimy umysl'’ (stejné jako u trestného cinu dle €l. 119'%), a to jeste

jako dolus coloratus'®

, a taktéz na trestny ¢in dle ¢l. 257 KK — byt’ tento nazor neni pfiji-
man v judikatufe'”’ ani nauce®! jednozna¢né — u néjz rozhodovaci praxe dokonce ucinila

pozoruhodny zamér, ze aby byl ¢in spachan z dtvodu (a powodn) piislusnosti k chraneéné

118 ZGOLINSKI. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol., op.cit., s. 671.

119 Rozsudek Odvolaciho soudu v Lublinu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. IT AKa 79/14); ¢i SZEWCZYK. In:
ZOLL a kol., op. cit., s. 32.

120 Rozsudek Odvolaciho soudu v Lublinu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. I AKa 338/03.

121 ZGOLINSKI. In: KONARSKA-WRZOSEK a kol., op. cit,, s. 670.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. IV KK 38/18.

123 Napf. usneseni Nejvy$siho soudu Polské republiky ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. V KK 98/11.
124 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. IV KK 53/16.
125 Rozsudek Odvolaciho soudu v Bialymstoku ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. IT AKa 221/14.

126 BUDYN-KULIK, Magdalena. In: MOZGAWA a kol., op.cit,, s. 442; Na odmitnuti ¢i pfijeti tohoto
nazoru zavisi pak otazka, zda ma dany ¢in tzv. ,,chuliginsky charakter* ve smyslu ¢l. 115 odst. 21 KK,
coz ma za nasledek moznost zpfisnéni trestu dle § 57a odst. 1 KK.

127 MAREK, Andrzej, Violetta KONARSKA-WRZOSEK a kol. Prawo Karne. 12. vyd. Varsava: C. H. Beck,
2019, 762 s., s. 702. ISBN 978-83-8128-898-9; ¢i CWIAKALSKI. In: ZOLL a kol., op. cit., s. 1166.

128 BOJARSKI, Tadeusz. In: BOJARSKI, Tadeusz a kol. Kodeks Karny. Komentarg. Varsava: Lexis Nexis,
20006, 745 s., s. 207. ISBN 978-83-7334-681-9.

129 BUDYN-KULIK. In: MOZGAWA a kol., op.cit, s. 441; shodné napf. usneseni Nejvysstho soudu
Polské republiky ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. IV KK 38/18.

130 MOZGAWA. In: MOZGAWA a kol., op. cit., s. 841.
131 Opaéné srov. napt. PIORKOWSKA-FLIEGER. In: BOJARSKI a kol. op. cit., s. 501.
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skuping,'* vyzaduje se bezprostfedni souvislost jedndni s ,,jinakosti* poskozenych vyply-
vajici z této piislusnosti.'” Lze inferovat, Ze dokonce pravé tento zvlastni znak subjek-
tivni stranky je davodem, pro¢ se u trestného cinu dle ¢l. 257 KK vyzaduje vylu¢ne
umysl pfimy, ackoliv se znakem ,,uraz{* operuje cela fada jinych skutkovych podstat, jez
je mozno naplnit i v amyslu nepfimém."*

5.4 Shrnuti zahrani¢nich pfistupa

Ze zahrani¢niho exkursu vyplyva nckolik zajimavych zavért. Prvnim, veelku ocekava-
nym, je, ze drastické rozdily v samotné filosofii kriminalizace ,,pravych* verbalnich trest-
nych ¢int z nenavisti nalezeny nebyly. Nepfekvapivym je tento zavér zejména proto,
ze pozadavek na kriminalizaci téchto trestnych ¢int plyne z obdobnych pozadavkd
mezinarodnich [napt. Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace pfijaté dne
21.12. 1965 (&. 95/1974 Sb.), & Dodatkovy protokol k Umluvé o poéitaové kriminalité
o kriminalizaci ¢int rasistické a xenofobni povahy spachanych prostfednictvim pocita-
covych systéma (¢. 9/2015 Sb.m.s.), ve svétle judikatury Evropského soudu pro lid-
sk prava i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod] i unijnich zivazka
(napt. raimcové rozhodnuti 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008, o boji proti n¢kte-
rym formam a projevum rasismu a xenofobie prostfednictvim trestnfho prava), které

jsou véem zkoumanym statim spolec¢né.

Nad ramec toho obecného vychodiska je vSak jiz samo legislativni uchopeni téchto trest-
nych ¢int v zajmovych statech dosti pestré. Znacné se lisi jiz jen systematické zatazeni.
Zatimco ve Francii se ,,pravé® verbaln{ trestné ¢iny systematicky fadi v zdsadé mezi tis-
kové trestné ¢iny a mezi trestné ¢iny proti lidem, polsky i némecky zakonodarce je vlozili
mezi trestné ¢iny proti vefejnému pofadku. Napadné zde pfitom je, Ze mén¢ intenzivni
télesnou podobu téchto trestnych ¢ind polsky normotvirce ponechal ve stejné skupiné
(cl. 257 KK), avsak intenzivnéjsi upravil mezi trestnymi ¢iny proti lidskosti (¢l. 119 KK).
Ackoliv tak nenavistny charakter vsech tif trestnych ¢inu je stejny, o objektu rozhoduje
toliko mira naplnéni objektivni stranky.

Vyrazné rozdily panuji 1 mezi chrinénymi skupinami osob, tedy zda jsou chranény
jen urcité skupiny sdilejici ,,tradicni* diskriminacni znak (narodnost, vyznani atd.), jak
je tomu v KK a v zasade i v CP (kde je ochrana $irsf a poskytuje se i nékterym ,,moder-
nfm* diskriminac¢nim znaktm), nebo zda se chrani i jiné skupiny osob na zakladé mno-
hem sirstho klice, jako je tomu ve StGB.

Neni zde vsak patrné prostoru vénovat detailnéjsi pozornost riznym zpusobum
legislativni $ife skutkovych podstat ,,pravich® verbalnich trestnych cind z nenavisti

132 Obdobne¢ srovnej CWIAKALSKI. In: ZOLL a kol., op. cit., s. 1170.
133 Srov. rozsudek Odvolaciho soudu v Gdanisku ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. I AKa 192/18.
134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. I KZP 12/12.
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ve zkoumanych statech a jejich konstrukce, nebot’ ta vyplyva jiz jen z prostého srov-
nanf jejich shora predlozenych textu, tedy se omezim na konstatovani, ze ta se lisf dosti
vyrazné.

Patrné tim nedutlezitéj$im vystupem piehledového pfibliZzeni zahrani¢nich pfistupt
pro pfedmét tohoto ¢lanku je, ze ,,prubifskym kamenem® kazdé ze zkoumanych prav-
nich aprav je propojeni pachatelova jednani s nenavisti vici urcité skupiné osob ve shora
nastinéném smyslu, tedy k onomu vyse popsanému ,leitmotivu na pozadi” celé této
koncepce, oscilujicim kolem nenavistné diskriminacni pohnutky tak, jak byla vylozena
vyse. Tento pifstup je ruzny — polské trestnf pravo vyzaduje kupt. tmysl pfimy a speci-
ficky, némecké si sice vystaci i s umyslem nepifimym, avsak s vyraznymi korekcemi kon-
textu pachatelova jednan{ a misty i ptimo jeho umyslu, francouzské zamétuje pozornost
zejména na vytvafeni nepfratelskych nalad jednanim pachatele.

Je tedy zfejmé, ze zadna ze zkoumanych pravnich Gprav netresta ,,slepe® jakykoliv ver-
balni projev, ktery se z pohledu objektivniho adresata muaze davodné jevit jako urazlivy,
nezaslouzeny ¢i pausalné negativné stereotypni, ale ze vSechny vytvaif prostor pro bez-
trestné vyjadieni nazoru, byt’ velmi pesimistického a negativniho, byt” hranice mezi nim
a postihem za ,,pravy® verbalni trestny ¢in z nenavisti je dosti problematicka a o¢ neos-
trejsi, o co je uzsi.

Ackoliv tak vsechny zkoumané systémy trestniho prava hmotného neoperuji pfimo
s nenavistnou diskrimina¢ni{ pohnutkou coby esencialni soucasti subjektivni stranky,
v$echny do upravy ¢i vykladu svych ,,pravych verbalnich trestnych ¢int z nenavisti néja-
kym zptusobem promitaji jeji esenci, ono propojeni pachatelova jednani s negativhim
stereotypem panujicim v pachatelové predstavé o skupiné osob, proti nimz atoci. Zda
se tedy, Ze tento, byt’ rozsahove i metodologicky omezeny exkurs naznacuje, ze diskrimi-
nac¢nif nenavistna pohnutka je zivotaschopnym konceptem.

6 Dopad koncepce ,,pravych* verbalnich trestnych ¢ind z nenavisti

Zastavam nazor, ze jiz jen teoretické vymezeni kategorii verbalnich trestnych cint
a trestnych ¢ind z nenavisti, jakoz i definovani kategorie ,,pravych® verbalnich trest-
nych ¢ind z nenavisti je ptinosné samo o sobé¢, nebot’ podstatné zpfesfiuje uvazovani
o trestnych ¢inech z nenavisti a trestnych c¢inech majicich povahu nenavistnych projevt
tim, ze vytvaif jasné od sebe oddélené kategorie. Jisté nelze zpochybnit, ze tento piinos
je pfedevsim teoretického razu, ma vsak i zprostitedkované prakticte¢jsi dopady.

Odhaluje totiz ,,hraci plochu trestnych ¢ind z nenavisti a umozauje vzdy pfesné urcit,
na kterém jejim ,,poli* se aktualné pii diskusich nad timto tématem nachazime, a co pfesné
je obsahem jednotlivych pouzivanych pojmu. Napf. jiz jen disledné vymezeni prave ver-
balnich trestnych ¢int z nenavisti od neprave verbalnich trestnych ¢ind z nenavisti muze
do znacné miry pfispét k usmérnéni diskusi o (ne)legitimité ¢i (ne)efektivnosti trestnfho
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postihu riznych skupin trestnych ¢int z nenavisti, nebot” pojmova nevyjasnénost tuto
diskusi znacné zatemmuje.

Napt. je-li pojem ,,pravych verbalnich trestnych ¢int z nenavisti ocistén o trestné ¢iny
z nenavisti nasilné ¢i jiné télesné podoby, velmi vyznamnym zptsobem jsou dle mého
nazoru zjednoduseny vstupni parametry diskuse a jeji entymémy, nebot’ obé strany dis-
kuse stojici na pomyslnych protipélech hodnoceni kriminalizace ,,pravych® verbalnich
trestnych ¢int z nenavisti nemus{ plytvat Gsilim a ¢asem na vyjasnénf si pfedmétu sporu,
a zbytecne jej zatézovat potiebou upfesnit si, zda se, mluvi-li o nenavistnych projevech
¢i trestnych cinech z nenavisti, bavi o tomtéz, tedy zda kategorie, jichz se dovolavaj,
obsahuji vedle sebe napf. rasové motivovanou vrazdu i $ifeni rasové rozestvavajicich
nalad v komentafi pod pfispévkem na socialni siti. Od véci jisté nenf ani to, Ze pojmové
znaky jednotlivych skupin trestnych ¢inti z nenavisti odkryté vyse soucasné vytahuji
na dennfi svétlo i jejich slabiny a pfednosti.

Zavér

Tento clanek si za cil vyty¢il predstavit koncepci kriminalizace tzv. nenavistnych projeva
vzeslou z analyzy pravni Gpravy trestnych ¢int z nenavisti prizmatem teoretickych kon-
ceptt trestnfho prava hmotného. Ucinil tak vymezenim tzv. ,,pravych® verbalnich trest-
nych ¢int z nenavisti, jejichz pojmovymi znaky je nenavistnd diskrimina¢n{ pohnutka
jako znak jiz zakladni skutkové podstaty a nemoznost spachat je jinak nez nekontaktnim
komunika¢nim aktem. Zformovani této koncepce pfedchazela analyza pojmu ,trestné
¢iny z nenavisti“, vymezeni tzv. nenavistné diskriminac¢ni pohnutky a jejich souvislosti,
zejména s oporou o zahraniénf literaturu a piistupy ke kriminalizaci trestnych cina
z nenavisti v angloamerickém pravnim prostfedi, jakoz 1 vymezen{ koncepce trestnych
¢ind z nenavisti na jedné a verbalnich trestnych ¢inti na druhé strané.

Analyza prostfednictvim konceptt trestnfho prava hmotného cerpala pfedevsim z pre-
vzeti a modifikace tradicné zavedeného rozlisovani na pravé a nepravé omisivni trestné
¢iny, diky némuz bylo mozno oddélit pravé a nepravé verbalni trestné ¢iny podle toho,
zda je lze spachat jen nekontaktnim komunika¢nim aktem, nebo i jinym zptusobem,
az rovnez zazité distinkce pravych a nepravych dfednich deliktd, ktera delimitovala pravé
trestné ¢iny z nenavisti jako ty, u nichz je nenavistna diskrimina¢ni pohnutka znakem jiz
zakladnf skutkové podstaty, takze bez ni by $lo o beztrestny ¢in, a nepravé trestnych ¢int
z nenavisti, u nichz je nenavistna diskriminacni pohnutka pouze znakem kvalifikované
skutkové podstaty, takze bez ni by stale slo o trestny ¢in, avsak mirnéji trestny.

Vhodnost této koncepce byla testovana i zahranicnim exkursem do systému trestniho
prava hmotného tif dalsich vybranych statt, a to Francie, Polska a Némecka. Tento exkurs
odhalil stejnou podstatu koncepci postihu ,,pravych® verbalnich trestnych ¢int z nena-
visti pii zjisténi znacného rozptylu jednotlivych legislativnich zpusobt kriminalizace
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i ptistupti nauky a rozhodovaci praxe. V jejich svétle se koncepce pfedstavena v tomto
clanku jevi prima vista jako Zivotaschopna.

Zaveéry tohoto ¢lanku mohou poslouzit jako teoretické zazemi pro dalsi zkoumani trest-
népravni regulace trestnych ¢int z nenavisti obecné a ,,pravych® verbalnich trestnych
¢int z nenavisti zvlastne, nebot’ pfindsi jejich relativné ucelenou koncepci zasazenou
do zabéhlych poznatku teorie trestniho prava hmotného a zpfesnéni obsahu jednotli-
vych pojmt.
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Subsidiarita trestni represe v nalezu
Ustavniho §oudu CR ze dne 26. 5. 2020,
sp-zn. Pl. US 46/18

The Subsidiarity of Criminal Repression in Decision
of Constitutional Court of 26 May 2020 file No. PI. US 46/18

Pavel Kotlan™

Abstrakt
Clinek se zabyva neddvnym rozhodnutim Ustavniho sondu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PL US 46/18.

Rozhodnuti se rovné dotykd principu subsidiarity tresini represe. Hlavnin cilem této price je pravé spravnd

interpretace toboto principu, s obledem na 2aklady trestni odpovédnosti. Metody prdvni interpretace vedon

k zdvéru, Ze subsidiarita miige byt aplikovana pouze prostrednictvim zikonnych nakii trestného Ginu.
Klicova slova

Subsidiarita; tresiny éin; trestni odpovédnost; Ustani soud.

Abstract

The article deals with the current decision of Constitutional Court of 26 May 2020 file No. PL US 46/18.
The judgment concerns the principle of subsidiarity of criminal repression too. The main goal of the work
is just correct interpretation of this principle in regard to basic components of criminal liability. The methods
of legal interpretation lead to conclusion that subsidiarity can be applied only within the scope of legal signs
of crime.

Keywords
Subsidiarity; Crime; Criminal Liability; Constitutional Conrt.

Uvod

V nilezu Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL US 46/18 se sice primarné Ustavni soud
zabyval otazkou zakonného urceni skody nikoli nepatrné — tedy zda se nejedna fakticky
o porusen{ principu zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele trestného cinu, avsak
zaznéla zde také (nebo mozna predevsim) zasadni vyjadfen{ k aplikaci principu subsidia-
rity trestn{ represe.
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696 CPVP, ro¢nik XXVIII, 4/2020 Aktuality pro pravni praxi

Uéelem pojednani je upozornit na nespravnou aplikaci tohoto principu, které se zietelné
projevila v odligném stanovisku soudcd Simala a Simackové, a k niZ zfejmé tenduje —
s vyjimkou soudce Fenyka — i zbytek soudu. Jimi prezentovany vyklad by totiz mohl
mit neblahé dopady na postup organu ¢innych v trestnim fizen{ a vést k pravni nejis-
tot¢ ve vztahu k jiz tak problematickému formulovani subsidiarity trestn{ represe v § 12
odst. 2 tr. zakoniku.

1 Vé&tSinové stanovisko

Nalez se (ve svém vétsinovém stanovisku) vyjadfuje k aplikaci principu subsidiarity
trestn{ represe (v bodu 33) nasledovné: ,,Opomenont nelze ani skutecnost, Ze v nékterych pripa-
dech, kdy skoda zpiisobend jedndnim pachatele jen mirné prevysuje hranici skody nikoli
nepatrné, t. hranici 5000 K¢, Ize vyvozeni trestni odpovédnosti zabrinit aplikaci nékte-
rého z korektivii trestni odpovédnosti, at’jiZ jde o korektiv hmotnépravni v podobé zdsady
subsidiatity trestnf represe podle § 12 odst. 2 trestniho zikoniku |zvyraznéno autorem
clanku), anebo o korektiv procesni v podobé mognosti gastavit trestni stibani pro nesicelnost podle
J 172 odst. 2 pism. ¢) trestnibo tddu, je-li to oditvodnéno ostatnimi okolnostmi piipadu.

7 tohoto nazoru Ustavniho soudu vyplyva, Ze § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je vyjadienim sub-
sidiarity trestnf represe, kterou lze aplikovat na trestni odpovédnost. Vzhledem k pouziti
terminu ,zabranit”, 1ze usuzovat, ze muze ovlivnit i otazku viny, tj. zda je pachatel vinen
¢i nikoliv ze spachani trestného ¢inu. Obrat , jen mirné prevysuje hranici Skody nikoli nepatrné*
pak dava tudit, ze lze nevyvodit trestni odpovédnosti (vinu) i tehdy, jsou-li naplnény
zakonné znaky trestného ¢inu, véetné skody nikoli nepatrné. Jinymi slovy, princip subsi-
diarity trestnf represe se uplatni mimo zakonny rimec vymezeni trestného cinu.

V tomto sméru to ostatné bylo prezentovano i v medialnim prostoru (ve zpravé CTK):
,Ndlez ddle pripomind, e v urcitych pripadech s nizkon skodou a specifickymi okolnostmi lze i nyni
zastavit stihani pro nesicelnost nebo uplamit dsadu subsidiarity trestni represe. Zdsada 1ikd, e trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivyeh,
ve kteryeh nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnibo predpisu. !

2 Odlisné stanovisko Samala a Simackové

Veétsinovy nazor je v podstaté rozveden do (nespravnych) dusledkd v odlisném stano-
visku Samala a Simackové,? a to zejména v bodech 7-9. V bodé¢ 8 se uvadi, ze ,, Amotné-
pravni korektiv obsaZeny v trestnim zikoniku se pfitom posuzuje aZ po ulinéni zavéru,
Ze formalni znaky trestného ¢inu byly naplnény (srov. Stanovisko trestnibo kolegia Nejvyssiho

1 Ustavni soud zamitl navrh na zruSeni hranic $kody u trestnych ¢&ind, jde o politickou véc.
ceskajustice.cz [online]. [cit. 10. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/06/
ustavni-soud-zamitl-navrh-zruseni-hranic-skody-u-trestnych-cinu-jde-politickou-vec/

2 Samozfejme lze stézi urcit, zda by vétsina soudu souhlasila s timto rozvedenim, avsak formulace nalezu
dovoluje piedpokladat, ze se dovozeni v tomto sméru nabizi.
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soudn e dne 30. 1. 2013 sp.zn. Tpin 301/2012 [R 26/2013 #r.]) |zvyraznéno autorem
¢lanku] “ Podle Simala a Simackové tak subsidiaritu trestni represe nutno aplikovat
mimo zakonné znaky trestného cinu, tedy az poté, co je ucinén zavér o tom, ze sku-
tek je trestnym cinem. Duvodnost takového postupu pfitom spociva v tom, ze ,,gdsada
subsidiarity trestni represe... nepodléhd absolutné stanovenym hranicim trestnosti urcitého jedndni.
Podobné jako paralelni existence nékolika drubii odpovédnosti nemiige vést k vyloncent trestni odpovéd-
nosti [ndlez sp. zn. 111 US 1148/09 ze dne 26. 7. 2012 (N 133/66 SbNU 77), bod 37],’ tak
ani jasné stanovené hranice megi prestupkem a trestnym cinem nemohou vést k nemognosti aplikovat
gdsadu subsidiarity trestni represe. 1 takovém pripadé by zdsada subsidiarity trestni represe nebyla
zdsadou, ale pravidlem, cog by bylo v rozporu s jejin obecné prijimanynm vykladem . Pravni princip
(subsidiarity trestni represe) tak zjevné nema byt (absolutné) vazan pravnim pravidlem
(zakonem), resp. muze ramec pravidel piekrocit.

Uvedené uvahy pak tsti v zavér, ze urcita ekonomicka situace ve spolecnosti (inflace,
cenova hladina, zvyseni Zivotni urovne apod.) rozsifuje moznost aplikace principu sub-
sidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 tr. zakonfku na trestni odpovédnost: (bod 9)
JJe-li tedy hranice Skod v piipadé majetkovych trestnych cini stanovena absolutné, ekonomicky riist
vede pfirozené k rozsifovani prostoru pro aplikaci hmotnépravniho korektivu subsidiarity
trestni represe obecnymi soudy |zvyraznéno autorem clanku] g divodu pojeti trestnibo prava
Jako nejzazsiho prostiedun (nltima ratio).

Prohloubeni této argumentace je pak v bodu 7: ,,§ obledens na s postupem casu zvysujici se siro-
vert trestni represe skrge absolutné definovanon hranici Skody nikoli nepatrné za soucasného narvistu
Zivotni dirovné obyvatelstva a vbledem k _jasné vyjadiené vili gakonoddrce prigpiisobovat vyse hranic
Skod ekonomickémn vyvoji, ke kterym viak nedoslo, se postupné rozsiruje monost aplikace zasady sub-
sidiarity trestni represe, a to zeména bmotnépravniho korektivn spolivajiciho v aplikaci § 12 odst. 2
trestniho akoniku. Jestlie obecné soudy neapliknji Zdsadu subsidiarity trestni represe, alikoliv skut-
kové oRolnosti svédci o tom, e k tomu byly spinény podminky, je porusen sistavni princip nullum crimen,
nulla poena sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny. .. "

Z uvedenych tvrzen{ vyplyva zavér, ze napf. pachatel trestného ¢inu podvodu (dle § 209
tr. zakonfku), ktery svym skutkem zputsobi skodu 5 100 K¢, by s ohledem na subsidiaritu
trestni represe nemusel byt uznan vinnym z trestného ¢inu, nybrz tfeba jen z prestupku
proti majetku (§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pre-
stupcich, ve znénf pozdéjsich predpist). Nebude-li dana skutkova podstata majetkového
trestného ¢inu mit svou (méné piisnou) alternativu ve spravnétrestnich predpisech, muaze
pachatel vyvaznout bez sankce. Dojde-li ke zvyseni cenové hladiny, nebude jiz trestnym
¢inem podvodné zptsobeni skody (napt.) ve vysi 5 300 K¢, pak tteba 5 500 K¢ atd.

3 Uvedeny nalez sice spravné konstatuje, ze odpoveédnost trestni neni vyloucena uplatnénim odpovédnosti
soukromopravni, avsak to neposkytuje zidnou oporu pro aplikaci subsidiarity trestn{ represe mimo for-
malni zakonné znaky trestného ¢inu.
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Proste podle toho, jak se budou meénit ekonomické poméry ve staté a jak to bude ten
¢i onen soud vaimat.

Takovy piistup tedy zjevné vede k absurdnim zavérim a k pravni nejistoté, ktera by se —
jak ve svém odli$ném stanovisku v nalezu komentuje Fenyk — paradoxné projevila nepii-
znive 1 ve vztahu k pachateli trestného Cinu: ,,... 1" konecném diisledkn by se to otocilo proti
samotnym pachateliim, kteri by si nemobli byt jisti, kterd cdstka v jejich pripadé galogi trestni odpovéd-
n0st, tedy kudy presné ,spodni hranice trestnosti‘ vede.

3 Odlisné stanovisko Fenyka jako vychodisko
pro spravnou aplikaci aneb nullum crimen sine lege

Fenyk ve svém odlisném stanovisku jednoznacné odmita shora uvedeny piistup k apli-
kaci subsidiarity trestn{ represe. V klicové pasazi, ktera se vymezuje vic¢i zminénému sta-
novisku Nejvysstho soudu (sp. zn. Tpjn 301/2012), uvadi: ,, I yklad Nejvyssiho soudu, ktery
Ize beg rozpakii nazvat analogii ve prospéch pachatele, vsak jig nekoresponduje s prisnmymi pogadavky
diivodové 2pravy o podstatné konkrétnéisich a jednognacnéisich kritériich a nemiige nabradit skuteiny
materidini korektiv prilisné tordosti gdkona. A pokud si judikatura vypomdha timto improvizovanym
gprisobent u nékteryeh neostrych gnakii trestnych éind, v Zadném pfipadé nemiizZe byt korektivem
viny v pojeti trestny &in ano/ne u pojmovych znakii majetkovych trestnych &inu, urée-
nych konkrétni cdstkou, jako je v nilezu uplatnéna hranice 5000 K¢ |zvyraznéno autorem
clanku]. “Z toho pak dovozuje, Ze ,primy zdsab do naki skutkové podstaty trestnébo Gnu
by totig znamenal skuteinon relativizaci viny, kterou se oslabuje distavni Zdsada nullum crimen sine
lege (1. 39 Listiny)... "

Pro vytfeseni problému (spravnou aplikaci subsidiarity trestn{ represe) je, po mém soudu,
nutné najit odpoved na dvé otazky:

1. Lze dovodit nevinu pachatele i proti zdkonnému vymezen{ (jasné stanovené hranici

trestnf odpoveédnosti v podobé $kody nikoli nepatrné) trestného cinu?
2. Uplatfiuje se princip subsidiarity trestnf represe prostiednictvim zakonnych (formal-
nich) znak trestného ¢inu, nebo mimo ne?

Vychodisko pro odpovéd na prvnif otizku poskytuje jiz samotné vyjadieni Fenyka, pou-
kazujici na astavni princip nullum crimen sine lege, na néjz pfirozené navazuje kodifikace
trestnych ¢int v trestnépravnich predpisech. Pokud tedy zakon jednoznacné vymezuje
jeden ze znakl trestného ¢inu v podobé majetkové skody (tj. znak objektivni stranky)
je odmitnuti viny pachatele (za trestny ¢in) navzdory naplnén{ tohoto znaku (a pfirozené
i ostatnich zakonnych znakt) porusenim tohoto tstavniho principu.

Ovsem i Samal a Simackova argumentuj principem nudium crimen sine lege, resp. jeho
porusenim, a to tehdy, neni-li aplikovan, ackoliv ,,skutkové okolnosti svédci o tom, e k tommu
(4. k aplikaci subsidiarity trestni represe — pozn. autora clanku) byly spinény podminky*
Predné je si tfeba uveédomit, ze onim ,,zlo¢inem bez zdkona® je myslena formulace
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skutkovych podstat trestnych ¢ina a obecnych podminek trestni odpoveédnosti jako pravi-
del, nikoliv principu, které ovladajf trestni pravo.* Jak formuloval Alexy, principy jsou ,,pfi-
kazy k optimalizaci®,” tedy by mély byt aplikovany tak, aby pfi hodnoceni urcité nejasné
pravni situace byl relevantni princip zohlednén nejvice moznym zptsobem. Stéz{ vsak
existuje néjaky ,,manévrovaci prostor pro pouziti tohoto principu tehdy, je-li zakonem
jednoznacné urcena vyse skody znamenajici trestni odpovédnost. Pokud je princip (sub-
sidiarity trestni represe) aplikovan navzdory pravidlu (Skoda nikoli nepatrna jako znak
trestného ¢inu), jednd se jiz nikoliv o interpretaci, nybrz dotvafeni prava. Toto dotvafeni
ma v tomto piipadé podobu teleologické redukee,” kdy se — byt’ ve prospéch pachatele
trestného ¢inu — neaplikuje § 138 odst. 1 tr. zakoniku a za $kodu nepatrnou je povazo-
vana i Skoda vyssi nez 5 000 K¢. Teleologickd redukce je pfitom obdobou analogie, kdy
u teleologické redukce se neuzije ,,pfebyte¢na‘ pravai tprava,’ u analogie se neplanovand
zakonna mezera ,,vyplni“. Oba zptsoby dotvareni prava vsak lze realizovat jen tehdy,
neposkytuji-li metody interpretace dostatecnou odpoved a jsou-li mezera / ,,pfebyte¢na“
uprava skute¢né zakonodarcem neplanovany.® Jinymi slovy, neexistuje na danou trestné-
pravni situaci zadna vykladova varianta a nutno tak pfistoupit k teleologické redukei /
analogii.” Rozhodnuti soudu, kteté je v rozsahu mozného vyznamu slov zdkona (4. inter-
pretaci), se totiz muze bezprostfedné odvolat na pitkaz zikonodarce."

Tyrzeni Samala a Simackové, e nepouzitim principu subsidiarity trestni represe je poru-
sen ¢l. 39 Listiny, je tedy mylné. Opak je pravdou, svévolnym pouzitim teleologické
redukce — tedy bez respektovani existujicich interpretacnich variant, je princip zakonnosti
porusen. V zakon¢ pfitom v tomto ohledu zadna (zakonodarcem) neplanovand mezera
neni: hranice majetkovych skod jsou jasné dany a prostor pro uplatnéni nevyvozeni trestni

4 Jak uvedl jiz Feuerbach: , Jede Zufiigung einer Strafe setzt ein Strafgesetz vorans®, coz bychom mohli nejlépe
vylozZit tak, ze pfedpokladem vyvozeni trestni odpovédnosti je existence pravntho pravidla obsazeného
v zakoné. FEUERBACH, Paul Johann Anselm von a Carl Joseph Anton MITTERMAIER. Lehrbuch
des gemeinen in Dentschland giiltigen peinlichen Rechts: mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen und mit einer
vergleichenden Darstellung der Forthildung des Strafrechts durch die neuen Gesetzgebungen. 14., doplnéné a zcela pre-
pracované vyd. Giessen: Georg Friedrich Heyer’s Verlag, 1847, s. 41.

5 HOLLANDER, Pavel. Pribihy pravnich pojmi. Plzeni: Ales Cenék, 2017, s. 212. ISBN 978-80-7380-654-5.

6 K tomu viz BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodentehre und Rechtsbegriff. 2., doplnéné vyd. Wien:
Springer-Verlag, 1991, s. 480-481. ISBN 3-211-82270-4; MELZER, Filip. Metodologie nalézini
prava: zivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 252-254, Pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-382-0.

7 Z divodu ,,ratio legis“ je tak odstran¢na ,,skrytda” mezera. BYDILINSKI, op. cit., s. 480.

8 ESER, Albin a Bjorn BURKHARDT. Strafrecht. 1, Schwerpunkt allgemeine VVerbrechenselemente. 4., podstatné
prepracované vyd. Miinchen: Beck, 1992 , s. 24, Juristischer Studienkurs. ISBN 3-406-09813-4.

9 K witi analogic/teleologické redukce v trestnim pravu viz SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK
a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho priva: ziklady trestui odpovédnosti. 1. vyd. (jako Zaklady trestni
odpovednosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 90. ISBN 80-86199-74-6; ESER, BURKHARDT, op. cit.,
s. 25; MELZER, op. cit., s. 237-239; TRIFFTERER, Otto. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil. Wien:
Springer, 1985, s. 24. ISBN 3-211-81856-1.

10 BYDLINSKI, op. cit., s. 468.
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odpovednosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku je zjevné otevien (pouze) u nasledkt
trestné¢ho ¢inu zdkonem neurcité formulovanych nebo vibec neformulovanych.

Podivame-li se blize na problém z pohledu legitimiza¢nich cilti a metod nalézani prava,"
nenajdeme rovnéz zadnou oporu pro zminénou teleologickou redukci. Pokud se tyka
objektivne recentniho vykladu (zjisteéni vyznamu, ktery pravnim normam pfipisuji jejich
adresati), hodnotovou rozpornost situace, kdy pachatel napt. podvodnym jednanim zpu-
sobi $kodu 5 001 K¢, a pfesto je, pfes vsechny specifické okolnosti ptipadu (véetné eko-
nomického stavu spolecnosti), povazovan za trestn¢ odpoveédného, neimplikuje. Spise
by se jevilo hodnotové rozpornym v podstaté¢ nahodile urcovat trestni odpovédnost
poukazem na § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Stejné tak z hlediska formalné systematického
je aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku proti dikci § 138 odst. 1 tr. zakoniku spi$e opatfenim
nesystémovym, protoze, jak jiz bylo feceno, nékteré trestné ciny zustanou nepotrestany,
jiné se stanou prestupkem, a ostatni ziistanou trestnym cinem, ackoliv zdkonné predpo-
klady pro trestnf odpovednost byly splneny u viech. To ovsem zasadné narusuje systém
vefejnopravni odpovédnosti, ktera je nepochybné vystavéna stupnovité¢ od mén¢ zavaz-
nych spravnich sankei k zavaznéjsim sankceim trestnim.

Argumentaci Samala a Simackové se zdanlive blizi legitimizaéni cil v podobé zjisténi
vule zakonodarce prostiednictvim subjektivneé-historického vykladu, vzhledem (v davo-
dové zprave k novele trestntho zakona ¢. 265/2001 Sb.) ,,& jasné vyjddiené vili zdkonoddrce
prizpiisobovat vySe hranic skod ekonomickémn vyvoji, ke kterym vsak nedoslo“. K tomu nutno
podotknout, ze text trestniho zakoniku neumoznuje ani pfi sebeextenzivnéjsim vykladu
dovozovat, ze by za skodu nikoli nepatrnou mohla byt nepovazovana $koda (mirné)
vyssi nez 5 000 Ke. Takze jakékoliv vyjadfeni zakonodarce v divodové zprave v tomto
smeéru muze byt oporou nanejvys pro dotvafeni, nikoliv interpretaci prava.

4  Jak zachazet se subsidiaritou trestni represe aneb
formalné materialni pojeti trestného ¢inu

Tim oviem neni nazor Simala a Simackové, a pravdépodobné i nzor vétsiny soudct
(ve stanovisku) v uplnosti vyvracen. Pfipomenme si, ze jejich aplikace subsidiarity
trestni represe by se méla realizovat ,,ag po ulinéni zdavérn, e formdlni gnaky trestnébo Gnu
byly naplnény“ Jejich odpovéd na druhou otazku (Uplatiuje se princip subsidiarity trestni
represe prostiednictvim zakonnych (formalnich) znaku trestného ¢inu nebo mimo né?)
tedy zni, Ze tento princip se uplatni mimo zakonné (pojmové) znaky trestného cinu.
Pominme nyni, Zze takovy ptistup vede ke shora nastinénym nesmyslnym duasledkam
ve vztahu ke spravnépravn{ odpovédnosti a podivejme se na podstatu trestnf odpoveéd-
nosti v recentni pravni uprave.

11 K tomu viz zejména MELZER, op. cit; WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace priva. 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-9; a ESER, BURKHARDT, op. cit., s. 3—7.
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Zakladem trestni odpovednosti je trestny c¢in, tj. protipravni jednani, jemuz odpovida
zakonny popis trestnépravné zakizaného chovani, véetné hrozby trestu.'” Kratochvil
pfitom pfesvédcive prokazal, ze jedinym zakladem trestni odpovédnosti je trestny cin
(¢in soudné trestny), jehoz formalni znaky nutno vykladat materialné, tj. coby prostfed-
nictvim nich se projevujici spolec¢enskou skodlivosti."” Materialni strinka trestného ¢inu
(spolecenska skodlivost) tak nestoji mimo znaky skutkové podstaty, protoze to by zna-
menalo pfihlizet k okolnostem pifipad od piipadu a v kone¢ném dusledku by to vedlo
k nerovnosti/nespravedlnosti.' Smyslem trestniho prava je nepochybné pravé spole-
censka spravedlnost (sozzale Gerechtigkei?), coby podstata materialntho pravniho statu
(materieller Rechstaal).”®

Spravna odpoved na druhou otazku z predchozi kapitoly proto zni: Subsidiarita trestn{
represe, ktera je vlastné vyjadfenim miry spolecenské skodlivosti skutku, se tak muze
projevit jen prostiednictvim zakonnych znakua trestného cinu. Kazdy zakonny znak,
nejen ndsledek zptisobeny protipravanim jednanim (coby soucast objektivni stranky), musi
obsahovat svou materidlni strinku.'® Uvazujeme-li o skutkové podstaté trestného cinu,
jehoz zakonnym znakem je ndsledek ve formé skody, lze uvazovat o nenaplnéni tohoto
zakonného znaku s ohledem na materialn{ stranku, a také na samotny systém trestni,
a na nf navazujici spravnétrestni odpovédnosti, (pouze) tehdy, neni-li u néj hranice skody
jednoznacné dana.

7. jakych skute¢nosti by tedy piistup reprezentovany Samalem a Simackovou mohl vycha-
zet, aby za spachani urcitého trestného cinu, v dasledku uplatnéni principu subsidiarity
trestni represe, nevyvodili trestni odpovédnost? Vzhledem k tomu, Ze se jednd o sku-
tecnosti mimo znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, 1ze pfedpokladat, ze by se mélo
jednat o jiné okolnosti ptfipadu ¢i osobnostni charakteristiku pachatele a jeho motivi

12 TRIFFTERER, op. cit., s. 10; Tfistupriové rakouské/némecké pojeti (tzv. Straftatsystem) vychdzi v prv-
nim stupni ze skutku, ktery napliuje skutkovou podstatu trestného c¢inu, je jednanim protipravnim
(druhy stuperl), a ma pozadovany stupefl zavinéni (tfeti stupen). Ibid., s. 25.

13 Napf. KRATOCHVIL, Viadimir. Trestni  pravo himotné: obecnd ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,s. 165-211,
Pravnické u¢ebnice; KRATOCHVIL, Vladimir: Pfipad, trestny ¢in, spolecenska skodlivost a vina v trest-
nim pravu (o zasadé subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik: teoreticky asopis pro otazky stitn
a priva. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 2015, ro¢. 154, ¢. 7, s. 539-557.

14 KRATOCHVIL, 2012, op. cit.,, s. 190; Stejné tak uvadi jiz Finger, ze trestni pravo trestd bez ohledu
na osobnost pachatele a okolnosti piipadu. FINGER, August. Lehrbuch des Deutschen Strafbuch. Erster Band.
Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1904, s. 6.

15 ROXIN, Claus. Kriminalpolitik und Strafrechtssystem. 2., doplnéné vyd. Betlin: Walter de Gruyter, 1973, s. 10.

16 Napf. muze existovat pochybnost o materialnim naplnéni zakonného znaku subjekt u pravnické osoby,
ktera md odpovidat za trestny ¢in spachany pred jejim vznikem, nepfevezme-li ve smyslu § 127 obcan-
ského zikoniku ucinky jednani fyzické osoby za ni jednajici; zdkonného znaku oljekt v piipadé proti-
pravni dispozice s majetkem spolecnosti (zpronevéra dle § 206 tr. zakoniku ¢i ,,nevérna sprava® dle § 220
tr. zakoniku), jejimz je ovsem pachatel 100% vlastnikem; zakonného znaku jedndni u trestného cinu pod-
vodu (§ 209 tr. zdkoniku) spociva-li klamavost v 1Zi snadno odhalitelné apod.
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(ovSem opét mimo zakonné znaky skutkové podstaty).'” Vlastné jakysi navrat ke kon-
ceptu spolecenské nebezpecnosti v predchozi pravni uprave (viz § 3 trestnfho zakona
t.18

¢. 140/1961 Sb.), ktery byl jako ideologicky zabarveny a nejednoznac¢ny pojem zavrhnu

Ponechme nyni stranou, ze se jedna, jak jiz bylo rozebrano, o postup metodologicky
nepiipustny a s ohledem na poruseni principu zullun crimen sine lege 1 nedstavni, a vrat'me
se k praktickym situacim. Pokud bychom nékterou ze skute¢nosti mimo znaky skutkové
podstaty trestn¢ho ¢inu zkombinovali s ekonomickou situaci ve staté, mohli bychom
vytvofit nasledujici fiktivni scénéfe:

e Trestné neodpovédnym by byl shledin pachatel kradeze, ktery zptsobil skodu
5 100 K¢, avsak ukradené penize dobrovolné daroval na chatitu; nebo postarsi
defraudant, ktery si stejnou ¢astku pfisvojil, avsak nikdy pfedtim se nedopustil neza-
konného jednani; ¢i podvodnik, ktery podvodné vylakal rovnéz 5 100 K¢, avsak
v dané organizaci jeho klamavé praktiky byly béznymi, pficemz nasledné svého cinu
litoval a vylakanou ¢astku vratil.

* Nasledujici rok (2021) by se zvedla cenova hladina, takze by jiz nebyly jako trestny ¢in
soudy postihovany skody ve vysi 5 300 K¢; ovsem s vyjimkou Prahy, kde by s ohle-
dem na vyssi Zivotni Uroven byla trestni odpoveédnost v obdobnych ptipadech vyvo-
zovana az od castky 5 500 K¢.

* Nazory soudi na hranici trestni odpovédnosti u skutks spachanych v roce 2021,
ale projednavanych v roce 2022, kdy by se cenova hladina zase snizila, se lisf; stejné
tak by byly prazskymi obvodnimi soudy rozdilné¢ posuzovany obdobné ptipady,
ve kterych byl trestny ¢in spachan v Praze, ale pachatel bydlel mimo Prahu. ..

Zavér

Princip subsidiarity trestn{ represe (formulovany v § 12 odst. 2 tr. zakoniku), sim o sobg,
nedava v zadném pifpadé pravo organum cinnym v trestnim fizeni porusovat § 138
odst. 1 tr. zakoniku a nevyvodit trestnf odpovédnost za skutek, ktery — pfi (materialnim)
naplnéni jinych formalnich zakonnych znakl — je trestnym cinem. Posuzovani spole-
censké skodlivosti, tj. aplikovat princip subsidiarity trestni represe, lze pouze prostied-
nictvim materialniho naplnéni formalnich zakonnych znakt trestného cinu. Aplikace
mimo tyto znaky, zohlednujic{ napf. momentalni ekonomickou situaci (vzestup cenové
hladiny) a jiné okolnosti piipadu, je neptipustna, nebot’ nutné vede k naruseni ustavntho
principu nullum crimen sine lege, a tim 1 pravni jistoty adresat pravnich norem.

17 KRATOCHVIL, 2012, op. cit,, 5. 221.

18 Vid Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., komentat k Obecné ¢asti. Obdobné od pojmu spolecen-
ska nebezpecénost presla k pojmu spolecenska skodlivost i polska trestnépravni uprava, a to pravé proto,
aby pfi interpretaci nedochézelo ke spojovini trestnosti jedndni s dosavadnim zpiisobem Zivota pachatele, jeho
posudken a tedy okolnostmi, které nijak nesomviseji s objektivnd strinkon zakdzaného jednini®. SOLNAR, FENYK,
CISAROVA, op. cit,, s. 113.
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RECENZE A ANOTACE

LALA, Daniel. Druhy podilii
v kapitalovych spolec¢nostech

Praha: C. H. Beck, 2020, 259 s. ISBN 978-80-7400-778-1.

Kamil Kovaiicek”

V letosnim roce vysla publikace Daniela Laly' analyzujici pravai upravu tvorby riznych
druht podila a akcif v kapitalovych spolecnostech. Vymezené téma je v soucasné dobé
velmi aktudlni. Zatimco za ucinnosti obchodniho zakonfku bylo téma tvorby ,,nepo-
jmenovanych druht podila a akcif spiSe zalezitost! pro pravné teoretické dobrodruhy,
rekodifikace soukromého prava poskytla adresatim pravnich norem vice moznosti,
jak upravit obsah podilu a akcii. Sir$i paleta moznosti tprav s sebou piirozené ptinesla
1 o poznani vice praci vénujici se pravé tomuto tématu.

Rozhodné vsak nelze fict, ze by se jednalo o téma vycerpané. Diskuse vénujici se limi-
tum tvorby druht podilt a akeif jsou nadale velmi zivelné a jiz nyni poskytuji celou zmét’
nazory, které se ruzné prolinaji, dopliuji, ale v nekterych ptipadech si i navzdjem odpo-
ruji, a pfedevsim se v ¢ase vyrazné vyvijeji a méni. Recenzovanou publikaci lze plno-
hodnotné vnimat jako pomyslnou kotvu slouzici k dosazen{ urcitého stabilntho podlozi
odborného diskurzu.

Cile a ¢lenéni recenzované publikace

Deklarovanym hlavnim zamérem publikace je analyzovat, jaké moznosti pii tvorbé dru-
ht podil a akcif zakon o obchodnich korporacich poskytuje. Pro dosazeni tohoto cile
si autor recenzované publikace klade nékolik zakladnich otazek. Zkoumané otazky se za-
méfujf zejména na analyzu toho:

a) kdy dojde k zalozeni zvlastnitho druhu podilu ¢i akcie;

b) jakym zptsobem lze ze zakona spojena prava s podily a akciemi modifikovat;

¢) zdali Ize pfidavat i dalsf prava a povinnosti nad ramec zakona a kde jsou limity tako-
vého postupu (mj. i s ohledem na zasadu rovného zachazen).

* Mgr. Kamil Kovaficek, doktorand, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Ph.D. student, Department of Comercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: kamil.kovaticek@gmail.com

1 Mgr. Be. Daniel Lala, Ph.D,, vystudoval doktorské studium na Pravnické fakult¢ Univerzity Katlovy
a v soucasné dobé je advokatnim koncipientem v Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s. 1. o.
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Nad ramec téchto otazek si dal autor publikace rovnéz za cil klasifikovat prava dle pii-
pustnosti jejich odebrani z podilu a akcie, coz povazuji za pifnosnou snahu o zaneseni
jasn¢ danych pojmu a kategorif do jiz zminéné velmi aktivni diskuse na souvisejici témata.
Recenzovana kniha je autorovou disertacni praci z doktorského studia na Pravnické
fakulté¢ Univerzity Karlovy. Kniha je tak vysledkem jeho védecké ¢innosti, coz se proje-
vuje pfedev$im ve velmi hutném a vécném textu. Dale také v pfedem pfesné popsané
terminologii a uréenymi metodami vyzkumu, které jsou vyuzivané k zodpovézeni polo-
zenych otazek. Autor publikace z pouzitych metod jmenuje na prvnim misté vybéro-
vou literarni resersi. Ta se bez pochyby prolina celym dilem. Kniha totiz ke kazdému
ze zkoumanych témat poskytuje nejprve zakladni prehled nazoru, které k dané otazce
v tuzemském pravanim prostiedi vznikly. Citované odborné zavéry jsou nasledné auto-
rem publikace vzajemné porovnavany a analyzovany, pficemz tyto jiz publikované nazory
jsou doplnény novymi vlastnimi tvahami autora a nezfidka kdy doprovazeny citacemi
zahranicni pravni Gpravy (predevsim z némecky mluvicich zemi) a tamnimi odbornymi
poznatky.

I pfes védecké zaméfeni zustava publikace uzivatelsky ptivétivou ptiruckou® pouzitel-
nou samostatn¢ pro kazdé z témat, kterému se vénuje. V nekterych kapitolach se totiz
zakladn{ myslenky, které se poji k vice tématim napfi¢ jednotlivymi ¢astmi knihy, opa-
kuji. Pokud tak ma c¢tenaf zajem pouze o nékterou z fesenych otazek, neni nutné hle-
dat souvislosti napfi¢ knihou, ale v ramci jedné casti vénujici se konkrétni otazce jsou
zakladni myslenky zpravidla zopakovany a zaroven je na doplaujici informace ptipadné
poctiveé odkazovano.

Publikace je rozdélena do Sesti kapitol, jejichz obsah bude v nasledujicim textu postupné
piiblizen.

1 Uvod do problematiky druhu podil (akcii)

Recenzovana kniha v uvodni kapitole piiblizuje obecné problematiku tvorby riznych
druht podilti a akei, zejména se snazi o pevné stanoveni toho, co je druh podilu a akcie.
Nejzajimavéjsi je z mého pohledu ¢ast, ktera se vénuje otazce, zda je mozné samostatny
druh zalozit modifikaci povinnosti spojené s podilem ¢&i akeif.” Otazka z pocitku vzbu-
zujici kontroverze se u podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym s odkazem na zakonnou
upravu ustalila na zavéru, ze je mozné spojit povinnost s obchodnim podilem (ptipadné
ji odebrat)!, a ze tedy modifikacemi povinnosti muze dojit k zaloZeni samostatného
druhu podilu. Naopak u akcie nadale otazka pfipustnosti modifikace povinnosti ptisobila

2 Jako pifrucka je ostatné publikace oznacena na zadni stran¢ svého prebalu.
3 8. 3-8 recenzované publikace.

4 Napi. STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zaikon
0 obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 73.
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urcité neshody napftic odbornou vetfejnosti. Toho si je velmi dobfe védom i autor pub-
likace, ktery této otizce vénuje velkou ¢ast prvni kapitoly, a neni divu, jelikoz se jednd
o velmi dulezitou otazku i pro dalsi zaveéry autora napiic¢ knihou.

V tomto ohledu lze za nejvyraznéjsi argumenty proti pifpustnosti spojeni povinnosti
s akcii povazovat dvojici argumenttl. Prvaim je jazykovy vyklad §515 OZ°. Odkazované
ustanoveni totiz pfi definovani cenného papiru uvadi pouze prava s nim spojena.
Navazujici argument zni, ze akcie je cennym papirem a s cennym papirem z jeho defi-
nice nemuze byt spojena zadna povinnost. Koneckonct i 276 ZOK® odlisuje razné
druhy akcif pravé pouze prostfednictvim spojovani zvlastnich prav (nikoliv povinnost).
Autor publikace k argumentu definici cenného papiru a zvlastntho druhu akcie uvadi,
ze citovand ustanoveni jakozto legalni definice nejsou samy o sobé normativni vétou,
nebot’ nemaji presktiptivni charaktet.” Jinymi slovy samy o sobé nemuazou nic pfikazo-
vat, takovy pravni nasledek mohou mit pouze ve spojeni s jinou normou s normativnim
charakterem. Ze samotnych definic tak nemuze vyplyvat, co je, nebo neni zakazano
a moznosti tvorby raznych druht akcif je tak nutno zkoumat v $irsich vazbach upravy
akciového prava. Nadto publikace pfipomind, ze s podilem ve spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym lze povinnost spojit, a pfitom podil samotny muze byt pfedstavovan tak-
téz cennym papirem ve formé kmenového listu. Ze samotné upravy kapitalovych spo-
le¢nosti tak vyplyva, ze s Ucastnickymi cennymi papiry je mozné povinnosti spojovat.
Recenzovana kniha dle mého nazoru spravné upozornuje, ze 1 Gprava akciové spolec-
nosti koneckoncu klade na akcionafe urcité povinnosti (loajality, vkladovou, vratit listin-
nou akcif), nebo na povinnosti akcionate sama vyslovné odkazuje (§ 256 odst. 2 ZOK).
Lala poskytuje i dal${ mnozstvi argumentl pro pifpustnost spojeni povinnosti s akcif
nad ramec zdkonné upravy, které jsou piehledné a poskytuji dostate¢né oduvodneni
(mj. i s odkazy na zahrani¢ni odbornou literaturu). Autor publikace se tedy pfiklani
k zavéru, ze obsah akcie 1ze modifikovat Gpravou spojenych povinnostf a zalozit tim tedy
samostatny druh akcie, pficemz se publikace dle mého nazoru velmi dobfe vyporadava
s oponentnimi nizory.®

5 Zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 Zak.¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pfed Ucinnosti novely provedené zak. & 33/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢&. 458/2016 Sb.,
a dals souvisejici zakony. Pokud je vyslovné v textu odkazovano na novelu zikona o obchodnich korpo-
raci, ma se na mysli novela provedeni zéik. ¢. 33/2020 Sb.

7 S. 4 recenzované publikace s odkazem na GERLOCH, Ales. Teorie prav. 7. vyd. Plzeti: Ales Cenck, 2017,
s. 34.

8 S moznou vyjimkou oblasti souhlasu akcionafe s modifikaci obsahu akcie prostfednictvim povinnosti
v ¢asti vénujici se rovnému zachazeni s akcionafi, k tomu v podrobnostech dale.
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2 OdliSnosti v pravnim postaveni spole¢niki

Nasledujici kapitola zkouma, které konkrétni odlisnosti v pravech a povinnostech spoje-
nych s podilem a akcif zalozi jejich novy druh. Je samoziejmé neucelné, aby kazda sebe-
mensi odchylka od zakonné upravy zakladala novy druh podilu piipadné akcie, ackoliv
by se jednalo napfiklad pouze o doplnéni alternativy, jak dorucit pozvanku na valnou
hromadu. Urceni okamziku zalozen{ nového druhu podilu a akcie je vyznamny pfede-
vs§im pro zajisténi informovanosti tfetich osob.” Vzhledem k nepfebernému mnozstvi
variant, jak podil a akcii modifikovat, je namisté ocenit pfistup publikace, ktera se snazi
o nalezeni koncepcniho feseni, a to prostfednictvim klasifikace téchto odlisnosti.

Autor publikace pfitom oznacuje ty odchylky, které zakladaji novy druh podilu ¢i akcie,
za odlisnosti v obsahu podilu ¢i akcie v uzsim smyslu. Oproti nim stavi odlisnosti
v obsahu podilu ¢i akcie v $irdim smyslu, odlidnosti vztahujici se k osobé spole¢nika
a odlisnosti plynouci z podilu jako pfedmétu vlastnictvi, které naopak novy druh podilu
¢i akcie nezakladaji a nenf nutné na né tfeti osoby vyslovné upozorfiovat v obchodnim
rejstifku spolecnosti.’ V recenzované knize je délici ¢ara odlisujici okamzik zalozeni
nového druhu podilu navrzena s ohledem k ochrané tfetich osob, ale i intenzité zasahu
do sféry samotného vlastnika podilu. Dle mého nazoru se jedna o citlivé a praktické
feseni, a ackoliv nemusi byt nutné vzdy intuitivni, jednoznacné poskytuje vyssi pravni
jistotu vSem zucastnénym subjektim o obsahu prava a povinnosti podila nez dosavadni
stav nejistoty.

3 Zasady a limity tvorby druhii podili (akcii)

Recenzovana kniha se rovnéz vénuje tomu, jak zdsady soukromého prava ovliviuji
moznosti upravovat obsah podilt a akcif. Jedna se o druhou nejdelsi kapitolu knihy
a jeji obsah je vystaven pfedevsim na § 1 odst. 2 OZ vymezujici tzv. zakazana ujednani.
Pozornost si zaslouzi zejména ¢ast pojednavajici o zasad¢ rovného zachazeni se spo-
le¢niky a akcionafi. Autor publikace rozliSuje pfi aplikaci zasady rovného zachazenf jeji
materialn{ a formalni stranku.

Materialni stranka zasady rovného zachazeni ma dle publikace fakticky sledovat pouze
rozlozeni prav a povinnosti mezi spole¢niky (zejména kvantitativni slozky prav) v ramci
jedné spole¢nosti a nema pusobit jako omezeni pii tvorbé novych druht podilt a akeii.
Vyjimkou maji byt pouze nemravnd ujednani, kterd nejsou pifpustna, avsak takova

9 U akciové spolecnosti je urceni tohoto okamziku navic dilezité s ohledem na § 428 ZOK, ktery
navic vaze ucinnost zalozeni nového druhu akcie konstitutivné az k okamziku zapisu nového druhu
do obchodniho rejstiiku. Toto pravidlo je vsak novelou zikona o obchodnich korporacich s ucinnosti
k1. 1. 2021 zruseno.

10 Shrnuti je na s. 28-29 recenzované publikace. Toto déleni je podrobnéji a na pifkladech vysvétleno
na predchozich strankdch 2. kapitoly.
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ujednani jsou dle publikace nepfipustna primarné pro rozpor se zasadou dobrych mra-
vi."! Tento zavér publikace mimo jiné otevira dalsi moznosti pfi tvorbé novych druha
podili a akcif zasadné bez ohledu na nerovnosti mezi pravy a povinnostmi jednotlivych
spolecniktl a akcionaft navzajem, avsak za splnéni formalnfho predpokladu rovného
zachazeni.

Formalni stranku rovného zachazen{ autor publikace spatfuje v podmince souhlasu kon-
krétniho spolecnika a akcionate se vznikem nového druhu podilu ¢i akcie, pokud ma byt
do jeho prav zasazeno.'” V této podobé byla formalni strinka zdsady rovného zachdzeni
promitnuta v § 99 odst. 2 ZOK pro vefejnou obchodni spole¢nost a komanditni spolec-
nostav § 171 ZOK pro spole¢nost s rucenim omezenym, kde je souhlas vyzadovan pfi
zmeéne druhu podilu. U akciové spolec¢nosti obdobna uprava chybi.

Daniel Lala saim k tomuto stavu uvadi, ze se ,,... gdkonoddrce védomé rozhodl usnadnit 3piisob,

Jakym omezit akciondlskd prava k 113 nriitych akciondid, a modifikovat tak dsadn rovnébo gachd-
zeni.“" Jinymi slovy publikace uvadi, ze v pfipadé pfidavani ¢i odebirani prav u akeif
neni nutné vyzadovat souhlas akcionafe dotéeného touto zmeénou a postacuje pouze
tiictvrtinova vétsina hlast pfitomnych akcionart (§ 417 odst. 2 ZOK). Jinak tomu je dle
publikace v piipadé piidavani povinnosti. Dle autora publikace zakonodarce na tvorbu
druht akcii modifikaci povinnosti vslovné nemyslel, a proto vyslovné neupravil ani hla-
sovaci kvora pro rozhodnuti valné hromady pfijimajici takové zmeény. Lala pak ma za to,
ze v této situaci se uplatnf formalni stranka zasady rovného zachdzeni a je tak nutné
vyzadovat i souhlas dotceného akcionafe."

Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu mtize pfi tvorbé raznych druht velmi ¢asto docha-
zet ke konfliktu se zasadou rovného zachazeni s akcionafi, osobné povazuji toto misto
za jedno z nejzasadnéjsich pro podporu zavera publikace o moznosti spojit s akcif povin-
nosti a odebirat z nf v j{ vymezenych mezich prava. Ve spojeni s touto otazkou se vsak
nabizeji néktera dalsi problematicka mista, ktera je dle mého nazoru nutné brat v tvahu.

Za prvni z nich povazuji skute¢nost, Ze novelou zakona o obchodnich korporaci je kon-
zistence pravidla o projevu materialni a formaln{ stranky narusena. Jak sim autor pub-
likace uvadi®, ustanoveni § 417 odst. 4 ZOK po novele nové uplatiiuje projev formalni
stranky zasady rovného zachazeni i v situaci, kdy dochdzi k modifikaci prav spojenych
s akcii. Konkrétné kdyz dochazi k odebrani hlasovaciho prava z obsahu akcie. Dle auto-
rova déleni poskytnutého vyse by vsak souhlas dotceného akcionafe nemél byt vyzado-
van, pokud by dochazelo ke konzistentnimu uplatnénf jim navrzené koncepce.

11 8. 57-59 recenzované publikace.
12 S. 60 recenzované publikace.
13 S. 61 recenzované publikace.
14 S. 62 recenzované publikace.

15 Napt. s. 61 recenzované publikace.
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Nabizi se pfitom otazka, co tento krok zakonodarce znamena a proc vyzaduje sou-
hlas dot¢en¢ho akcionafe zrovna pii odebrani hlasovactho prava (a nikoliv pfi odebrani
jiného prava ¢i pii spojeni nové povinnosti s akcif). Domnivam se, Ze existuje vice nez
jedno vysvétleni tohoto kroku. Prvn{ z moznosti je dle mého nazoru vyklad, Ze zdkono-
darce muze v kontextu zaveéra recenzované knihy o nutnosti formalntho souhlasu akcio-
nafe hlasovaci pravo povazovat za urcité zakladn{ pravo, u kterého je nutna vyssi ochrana
akcionart. Recenzovand kniha vsak sama hlasovacimu pravu zadné vysadni postaveni
nepfikazuje.

Alternativaim vykladem tohoto kroku zakonodarce z mého pohledu muze byt, Ze vyslov-
nou moznosti odebran{ hlasovaciho prava normoval jedinou pifpustnou vyjimku odebi-
rani prav spojenych s akciemi. Zakonodarce si je v této alternativé plné védom formalni
stranky rovného zachazeni a stanovil povinnost souhlasu dotéeného akcionate konzi-
stentné u jediné moznosti odebrani prav z akcie. V této moznosti by se tak dle mého
nazoru (a contrario) jednalo fakticky o limit pfipustné dispozice s obsahem akcie, jelikoz
i nadale v plném rozsahu ml¢i k moznosti pfidavat k akcii povinnosti (¢i odebirat jina
prava), kde by dle recenzované knihy mélo rovnéz dochazet k uplatnén{ formalni stranky
rovného zachazeni vzdy.

Domnivam se, ze tfetl moznosti pak samozfejmé muze byt, ze zdkonodarce pouze
nadale prohloubil nekoncepcnost a neuplnost upravy vénujici se dispozici s obsahem
akcie a pouze fakticky nahodn¢ vyslovne ukotvil uplatnéni formalni stranky rovného
zachazeni u jedné parcialnf modifikace prav spojenych s akcif a nadale ponechal mezeru
v uprave ve vztahu ke spojovan{ povinnosti s akciemi a pfipadnému souhlasu dot¢eného
akcionafe. Otazka odebirani dalsich prav stejné jako pfidavani povinnosti u akcif by tim
nadale zustala sice zakonodarcem nevyfesena, ale zaroven by alespon zlstala oteviena,
a to 1 pro aprobovani zavért publikace.

Prvni dva nastinéné vyklady novely zdkona o obchodnich korporaci jsou bez dalstho
zkoumani dle mého nazoru stejne tak piipustné jako pravdépodobnost toho, Ze se zako-
nodarce dopustil nekoncepcnosti a nadale v pravni upravé existuje zminéna oteviena
mezera. Ze samotného textu publikace vyplyva, Ze se autor kloni spise k zavéru o nekon-
cepcnosti zminéné ¢asti novely (ale i znéni zdkona pred novelou), a i nadale by jeho vyse
prezentované zaveéry mély zustat v platnosti.' I v takovém piipadé by dle mého nazoru
mélo byt namisté detailni zduvodnéni a pfesné vymezené mezery v zakoné (pro dotvo-
feni podminky formalniho souhlasu akcionafe a jeji vztah k novele) a stejné tak i zdua-
vodnéni toho, pro¢ ji autor povazuje za mezeru otevienou'’, jelikoz dle mého nazoru
je dovozeni povinnosti souhlasu dotceného akciondfe pii ¢asti modifikace obsahu

16 Pfedevsim pozn. pod ¢arou 226 v recenzované publikaci na s. 61-62. Nepiimo je o absenci podminky
souhlasu dot¢eného akcionafe pfi spojeni akcie s povinnosti také pojednavano autorem na s. 7 recenzo-
vané publikace.

17 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 222 a nasl.
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akcie interpretacnim dotvafenim prava (a tedy uzaviranim oteviené mezery). Se samot-
nymi zavéry v této ¢asti publikace se vsak plné ztotoznuji a autor publikace poskytuje
podrobné zdtvodnéni jeho nazoru vazici se ke stavu pfed novelou zdkona o obchod-
nich korporaci (tedy ke stavu, na ktery je publikace primarné¢ zaméfena).

4 Modifikace prav spojenych s podilem (akcii)
ze zakona a klasifikace téchto prav

Posuzovana publikace bude mit jist¢ svij piinos jak pro ¢ast odborné vefejnosti zame-
fenou na teoril prava, tak i pro pravni praktiky. Zatimco piedchozi ¢asti byly piino-
sem zejména pro teorii, ¢tvrta kapitola recenzované knihy je dle mého nazoru t€zis-
tem piinosu pfedevsim pro pravni praxi. Tato celkoveé nejobsahlejsi kapitola celé knihy
postupné vyjmenovava jedenact modelovych piikladd modifikaci prav a zkoumd jejich
piipustnost a limity ve vztahu k podilam i akciim. Zabér této kapitoly je pfitom skutecné
rozsahly. Autor publikace v podstate vycerpava viechna zakonnd prava spojena s ucasti
v kapitilové spole¢nosti.'®

Jednotlivé casti jsou zpracovany podrobné a Lala na zdkladé jasné popsanych argu-
mentt dochazi ke srozumitelnym a vécné prehledné odtivodnénym zavéram. Na tomto
misté si dovoluji omezit se pouze na kratkou tvahu k ¢asti vénované modifikacim
prava na podil na zisku, jakozto oblasti, kterd je mozna v praxi vibec nejcastéji upra-
vovana. Recenzovana kniha analyzuje limity modifikace prava na podil na zisku spo-
jeného s podilem a akcii i ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu”, které fakticky
zavedlo ,,zdsadni povinnost rozdélovat 3isk mezi akciondre“* Publikace v tomto kontextu
uvadi, Ze se zaveéry uvedené v citovaném rozhodnuti uplatni pouze na akcionafte, ktefi
pravo na podil na zisku maji a pro samotné odebrani prava na podil na zisku tak neni
nutné mit dalezity davod.

Dle mého nazoru je vsak otazkou, zdali citované rozhodnuti prostor pro tak volny
vyklad skuteéné poskytuje. Vyfeseni této otazky je pfitom dulezité i z toho duavodu,
ze platnost zaveérta tohoto rozhodnuti byla potvrzena i pro poméry upravy po rekodifi-
kaci soukromého prava.”' Probirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu totiz vyslovné ozna-
¢uje pravo na podil na zisku za zakladni akcionarské pravo, které muze byt odepieno

18 Kapitola 4 recenzované publikace se jmenovité vénuje modifikacim nasledujicich prav: 1) hlasovaci
pravo, 2) pravo ucasti na valné hromade, 3) individudln{ informacni pravo spolecnika, 4) pravo podavat
navrhy a protinavrhy, 5) pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady, 6) prava kvalifikovanych
akcionatu, 7) pravo na podil na zisku, 8) pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich, 9)pravo na podil
na likvida¢nim zastatku, 10) pravo na vypofadaci podil a 11) pravo pfednostni dcasti pii zvySovani
zakladniho kapitalu.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011.

20 S. 134 recenzované publikace.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, publikovino ve sbitce roz-
hodnuti pod ¢. 9/2020.
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pouze za existence dulezitych divodua a za splnéni trojstupfiového testu proporciona-
lity pfevzatého z rozhodnuti vénujici se vylouceni piednostnfho prava na upis akcii pii
zvyseni zakladniho kapitalu. Domnivam se, ze pokud bude Nejvyssi soud nadale trvat
na téchto podminkach ve vztahu k vylouceni prava na zisku ad hoc pro konkrétni roz-
hodnuti valné hromady, tim spiSe by mély byt obdobné vyzadovany pii odebrani prava
na zisk z akcie trvale (tfebaze pouze v ¢asti).”” Tim spiSe, nevyzaduje-li autor publikace
pro upravu tohoto prava ani uplatnén{ formalni stranky rovného zachazeni (tedy souhlas
dotéeného akcionafe).

Jakkoliv je samozfejmé namiste souhlasit s autorem publikace, Ze Nejvyssi soud v cito-
vaném rozhodnut{ své zavéry vazal i na povinnost statutirnfho organu fadné odtvod-
nit pozvanku na valnou hromadu a na vyzadovanou kvalitu usnesen{ o rozdéleni zis-
ku,” skute¢nosti dle mého ndzoru zastavd, ze zaroven seznal vyraznou dalezitost prava
na zisk mezi ostatnimi akcionafskymi pravy. Nadto je celé rozhodnuti sméfovano pre-
devsim k ochrané¢ akcionafe — v kontextu tohoto rozhodnuti — téméf pravidelného pfi-
jemce zisku (pokud spolecnost takovy hospodatsky vysledek vytvofi).

V zavéru ctvrté kapitoly publikace je pak velmi pfinosna autorova snaha o jasnou a jed-
noduchou klasifikaci prav, které 1ze z podilu a akcie odebrat (dle knihy tzv. odebiratelna),
a ty, které tvofi nedotknutelné jadro obsahu podilu a akcie (dle knihy tzv. nezadatelna).
Autor 1 toto déleni stavi primarné na zasadé rovného zachazeni (a jiz popsané materialni
a formaln{ stranky této zasady)*, coz v konecném disledku puasobi jako velmi pfiléhavé
a snadno rozpoznatelné rozlisovaci kritérium.*

5 Prava, ktera nejsou spojena s podilem (akcii)
ze zakona a modifikace povinnosti

Posledni dvé kapitoly publikace, které se zabyvaji spojovanim podila a akcif s pravy
nad ramec zakona (kapitola 5) a modifikaci povinnosti u podilu a akeif (kapitola 6), jsou
zpracovany obdobné kvalitn¢ jako ty predchazejici. Nad ramec zpracovan{ autorem vyty-
cenych védeckych otazek pak pfedevsim ocefiuji 1 kratkou pasaz vénujici se vysvetlent

22 Nutno vsak fict, ze ke konzistentnimu zavéru o pifpustnosti modifikace bez splnéni existence a kvality
dulezité¢ho duvodu dochazi autor na str. 175 recenzované publikace i ve vztahu k modifikaci pfednost-
nfho prava na tpis akcif, od kterého jsou praveé odvozeny zavéry Nejvysstho soudu o dulezitém davodu
pii nerozdelovani zisku.

23 §. 135 recenzované publikace.

24 Zejména publikace déli prava z hlediska toho, zda jsou mezi spole¢niky rozlozena dle ,,hlav* nebo kapi-
talové ucasti.

25 8. 177 a nasl. recenzované publikace.
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ruznych motiva spolecnika pro jejich Gcast ve spole¢nost, a Ze ta se nemusi nutné ome-
zovat pouze na motivy kapitilového vynosu.”

V posledni kapitole je pak polozena mimo jiné velmi zajimava otazka, zda a v jaké mife
je jediny spole¢nik vazan povinnosti loajality k dané spole¢nosti. Sam autor publikace
na tuto otazku odpovida s odkazem na poznatky némecké doktriny a v této souvis-
losti souhlasi se zavéry, které oznacuji zajem i vuli jediného spolecnika a spolecnosti
za totozné, pricemz jako pfiklad uvadéji, Ze je na vuli takového spolec¢nika, jak se spo-
le¢nosti nalozi (zda ji zrusi s likvidaci, zmeénf jeji ucel apod.). To vse dokonce bez ohledu
na véfitele, ke kterym povinnost loajality jediného spole¢nika dle téchto nazort neexis-
tuje vitbec.” Publikace pfitom tyto zavéry stavi proti nazoru Nejvyssiho soudu vyjadte-
ném v rozhodnuti z roku 2007%, kde naopak dovolaci soud povinnost loajality jediného
spolec¢nika shledal.

Domnivam se, ze otizkou vsak je, nakolik jsou zavéry Nejvyssiho soudu v citovaném
rozhodnuti nadéle validni. V neddvném sbirkovém rozhodnuti” totiz Nejvyssi soud
formuloval obdobné zavéry jako publikace (ve vztahu k moznosti spoleénika prosadit
si 1 uplné zruseni a likvidaci spolecnosti) pii vykladu § 350 ZOK, a to dokonce niko-
liv pro jediného spole¢nika, ale pouze pro pfesvéd¢ivou majoritu na valné hromade.
Nejvyssi soud v tomto pifpadé uzaviel, ze obavy odvolactho soudu o dalsi ,,fungo-
van{“ spolecnosti a o véfitele spolecnosti nejsou pii posuzovani aplikovatelnosti § 350
odst. 1 ZOK na snizen{ zdkladniho kapitalu namisté. Jde-li o piipadné ohrozeni dalsi
¢innosti spolecnosti, nelze pominout, ze akcionafi spolec¢nosti maji pravo rozhodnout
i o jejim zruseni a likvidaci. Mohou-li zcela ukoncit ¢innost spolecnosti, beze sporu
mohou (a maiore ad minus) jeji ¢innost 1 omezit (samozfejme za predpokladu, ze nebudou
ohrozeni véfitelé spolecnosti). Dle mého ndzoru si tak Nejvyssi soud v tomto piipadé
i pro rozhodovani valné hromady vypujcil obdobny argument, ktery cituje v recenzo-
vané publikaci jeji autor. Obdobné dochazi k zavéru, ze v tomto ptipadé z vile pouhé
kvalifikované vétsiny na valné hromadé muze dochazet i k omezeni ¢innosti spolecnosti
(zde konkrétné z dtvodu distribuce velké ¢asti vlastniho kapitalu spolec¢nosti a tim ohro-
zen{ jejtho fungovani).

V odavodnéni tohoto rozhodnuti pfitom Nejvyssi soud s pojmem povinnosti loaja-
lity vici spole¢nosti nikterak nepracuje, a tedy nebyla shledana jako pfekazka tako-
vého postupu ani u vicero spole¢niku (tim spise ne u jediného akcionate). V konecném

26 S. 180 recenzované publikace, obdobné jako v nékterych piedchozich pasazich, které se vénovaly modi-
fikacim konkrétnich prav spojenych s podily a akciemi. Autor tyto motivy mj. velmi vhodné vysvétluje
na zakladech némecké odborné literatury.

27 §. 200 recenzované publikace.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1175/2017, publikovino ve sbitce roz-
hodnuti pod ¢. 78/2019.
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duasledku je vSak prave absence jakéhokoliv zvazeni povinnosti loajality to, co ¢inf spor-
nym pfipadnou aplikovatelnost téchto zavert pravé na samotnou otazku povinnosti loa-
jality spolecnika (¢i spolecnikd) disponujici absolutni ¢i pfevaznou vétsinou ve spolec-
nosti. Otazka vymezena autorem publikace tak nadale zistava otevienou a bezesporu
velmi zajimavou s ohledem na budouci feseni.

Shrnuti hodnoceni recenzované publikace

Zavérem recenze lze k samotnému hodnoceni publikace Daniela Laly shrnout hodno-
cent, ktera jiz byla parcidlné uvedena ke konkrétnim ¢astem vyse. Recenzovana publikace
je vysledkem vedecké ¢innosti, coz se projevuje pfedevsim ve velmi pfesné polozenych
zkoumanych otazkach, vhodnym vybérem metodiky zkoumdni a v konecném disledku
i ve velmi hutném a vécném textu. Na stran¢ druhé lze vyzvednout nesporny prakticky
piinos publikace a v tomto ohledu i zvolenou strukturu textu, kterd napomaha snadné
orientaci v jednotlivych ¢astech publikace pii feseni konkrétni problematiky v praxi.
Publikace podava plnohodnotné odpovédi na vsechny otazky, které si autor uvo-
dem polozil. Kazda z Sesti kapitol knihy poskytuje pfinos jak pro pravni teoretiky, tak
pro praktiky. Postupem publikace se pouze méni pomér, v jakém kazdého z téchto adre-
satu oslovuje. Zatimco prvn{ tfi kapitoly jsou prevazné pifnosné pro teoretiky, zejména
ctvrta kapitola puisobi témeéft jako navod pro praxi v bludisti dispozitivnich a kogentnich
norem upravujici moznosti pfi tvorbé druhi podily a akcii.

Zkoumané téma je samozfejme velmi obsahlé a je otazkou, zdali je mozné vibec vycer-
pat vSechny aspekty, které Ize pfi tvorbé druht podila a akei zkoumat. Stejné tak je samo-
zfejmé mozné u nekterych oblasti analyzovat danou problematiku detailnéji. Publikace
vsak poskytuje velmi vécné a v poméru ke svému rozsahu dostatecné detailnf argumenty
pro feseni vytyc¢enych témat. Zavéry prezentované publikaci jsou jasné a srozumitelné
a pfinejmensim velmi kvalitnim navrhem jedné z alternativ fesen{ konkrétnich proble-
matickych situaci vznikajicich v oblasti vytvaten{ raznych druha podila a akcii v kapita-
lovych spole¢nostech.
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Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 20—60 normostran.

V rubrice se uvetejnuji puvodni, dosud nepublikované, odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsouvhodné pifspevky s nazvy typu,,vybrané problémy ...“ ¢i,,nékolik poznamekk .. .“
s vyjimkou pifipadu, kdy se ptispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného prav-
ntho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi
je zvolit uzsi téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou
diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu
vhodné, mel by jeho autor uvést srovnani alespont s vybranymi zemémi EU. Rukopis
musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Pokud je autorem piispévku student magisterského nebo doktorského studia, doklada
spolu s rukopisem doporucujici stanovisko svého skolitele nebo profesora ¢i docenta
v piislusném oboru.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispevku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urcena pro dosud nepublikované prehledové ¢lanky, které jsou vénovany
aktudlnim a diskutovanym otazkim legislativy a judikatury. Clanek véak musi predsta-
vovat pfinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat
pouhé anotace judikata ¢i shrnutf nove pfijaté pravni Gpravy bez podrobnéjstho komen-

tafe a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3-5 normostran.
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Kazda recenze musi obsahovat Gplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale predevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat ctenafe casopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-
nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v tivahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestiné, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. éﬂxopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.!

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind"
review, tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod
piipominek. Koneéné rozhodnuti o publikaci vSech piispévku je v kompetenci redakéni
rady. Identita autora neni ¢lenim redakéni rady znama az do finalniho rozhodnuti o pii-
spévku. Orientac¢n{ doba trvani recenzniho fizenf jsou tfi mésice. Blizs informace poda
na pozadani redakce.

1 Http://workingpapets.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...”
or "a few remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

Along with the text, if the author is Student or Ph.D. student, he must submit
a recommendation from his/her supervisor (associate professor/docent ot professor)
in the relevant field.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

News from Legal Practice

Peer-reviewed
Recommended length is from 10 to 20 pages.

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the
reviews and annotations is not only to inform readers of the journal about recently
published legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical eval-
uation of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views
and conclusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date
is the publication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or man-
uals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.
* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanéni sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterjm otazkdm ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Caxopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CensEER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract_id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, p. 1-00165.
Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.

All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.
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Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind
peer review). The final decision about the publication of all papers is in the competence
of the Editorial Board. The identity of the author is not disclosed to the members
of sthe Editorial Board before the final decision. Estimated length of the review process
is three months. Further information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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