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EDITORIAL

1.

Muaj syn si ve svych péti letech
sepsal ,,Pravidla®. Ze svych dosa-
vadnich Zivotnich zkuSenosti, jakoz
i z (védomé i nevédomé) snahy
rodi¢t a spole¢nosti o vychovu,
dovodil pro sebe tii kratké zakazy:
Hhekrast“, nedélat  blbost’i
a zdhadné znéjici ,,ne na pokladnu
vSechni ci. S védomim, Ze exis-
tuji i dalsi ,,pravidla®, kterd jesté
objevi v budoucnu, rezervoval pro
né¢ ve svém soukromém zebiicku
dalsich sedm polozek.

Katalog zacal biblickym ,,nekrast®
(které tim oproti  origindlu
postoupilo o Sest mist nahoru)
a na né navazal svériznou gene-
ralni klauzuli ve znéni ,nedélat
blbost’i“. Pak nasleduji tfi volna
mista, asi pro dalsi obecnéji for-
mulované zakazy. Treti zapsané
pravidlo ¢. 6 nam nebylo jasné.
Text ,,ne na pokladnu vsechni ci
zadal vysvétlenf autora. Podle néj
zni pravidlo v Gplné podobé¢ takto:
e na pokladnu vsechny véci

nardz. Zakazovou a ryze kazuis-
tickou normu vytvofila nevtld pro-
davacka v supermarketu poté, co se pod nasim velkym a tézkym nakupem zaseknul pfe-
tizeny pokladni pas. Jeceni frustrované pokladni mi zkazilo naladu na pfistich pét minut,
pro pétiletého ale bylo ocividné tak silnym zazitkem, Zze se zhmotnil v psanou normu.
I tak to ale specificky zakaz nedotahnul vy$ nez na Sesté misto v kodexu.
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Mam rad pravidlo ¢. 2. Vylozit, co je a co uz nenf ,,blbost’ je totiz na adresatovi. Pifkaz
»hedélat blbost’i muzeme pojimat jako meta-normu a interpretovat ji i tak, ze tou
blbosti muze byt za urcitych podminek i stav, kdy nedélame blbosti.

A také se mi libi, ze autor ,,kodexu® sva pravidla sepsal védome jen a jen pro sebe
a nikomu je nenutil.

Kazdy mame né¢jakou dospélou verzi ,,svého kodexu®, byt’ jej obvykle nemame zachyceny
pisemné. O to téz8f je pak mozna rozliSeni, ktera pravidla za nas formuloval né¢kdo jiny
(a my je ,,jen® pfijali za sva) a kterd jsou vyrazem nasi vlastnf samoregulacni autenticity.

2.

Existuje 1 varianta kolektivni (mimopravni) samoregulace, jez se prosazuje v nckterych
oblastech jako alternativa regulace pravni. Mdm na mysli ,,dobrovolné® etické kodexy,
jejichz dodrzovani neni vynucovano stitem,' ale spociva ve fakultativnim podfizeni
se né¢jakym klubovym pravidlam. Obvykle si nevystaci s desetibodovym katalogem,
naopak je pro né typicka mnohomluvnost, kterou si klasicky zakonodarce dovolit nemuze.

Samoregulaé¢ni mechanismy u nas nemaji takovou tradici, jako je tomu v anglo-americkém
svete. Bfekty, které , kodexy® pfinaseji, mohou byt rizné a povétsinou jsou pozitivni.
Samoregulace pfedné drzi stat dale od klubovych dveti. Pokud kodex ,,funguje®, ukazuje
statnf moci, ze zalezitosti daného odvétvi mohou byt fadné spravovany soukromniky
a intervence zakonodarce vibec neni nutna. Dodrzovanym a rozumné formulovanym
kodexem se tedy snizuje riziko schvaleni zikonnych norem, jez by se aktérim daného
odvetvi nemusely libit. Dobrou ukazkou fungujici samoregulace je nase reklamni branze,
kde ma klicovou roli Rada pro reklamu se svym ,etickym* Kodexem reklamy. Mira
delikvence (tj. nedodrzeni nalezt Rady konstatujicich rozpor s Kodexem, po kterych
ma nasledovat stazeni reklamy) je piekvapivé nizk4.

Nevyhody samoregulace jsou ale nasnadé. Eticky kodex mize byt napsan pfilis na miru
clentim klubu. Mize také mast nepravnickou vefejnost tak, ze si jej bude vefejnost plést
se statni regulaci. Zminéna Rada pro reklamu tu mé ¢tvrtku masla na hlavé: organizace
bojujici mj. proti klamavosti reklamnich sdélen{ si totiz pfed lety zvolila nazev, ktery i stu-
denty pravnickych fakult vede u zkousky k nespraivnému zavéru, ze jde o statnf organ.
Nejvetsi potize s ,,privatnimi kodexy” nam ale nakonec pfipravi stat. V nékterych pii-
li§ komplexnich odvétvich statni organy podivné ,,dezertuji” z regulace. Namisto toho,
aby oblast zcela pfenechaly privatnim iniciativaim, nebo si naopak agendu zcela vyhradily
z duvodl vefejného zajmu, zvoli podivny hybrid: regulace statu a sankce zustavaji, ale
vnitini kritéria se prebiraji z privatntho kodexu, ktery nema stat pod kontrolou.

1V dal$im textu pomijim ,,povinné* samoregula¢ni mechanismy, které najdeme napf. u zajmové ¢i pro-
fesni samospravy.
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»Dobrym spatnym® pifkladem jsou aktualni pravidla hodnoceni védy a vizkumu, ktera
posuzyji kvalitu vyzkumu mj. podle zalistovani publikaci do renomovanych privatnich
databazi. Tyto databaze ovSem spravuji soukromnici a ti také urcuji pravidla, kterd musi
vydavatelé publikace dodrzet. Vysledkem je stav, kdy se na regulaci subjektt (rozdélovani
financi mezi vyzkumné instituce) podili stitem nekontrolovany privatni sektor, ktery
nastavuje vlastn{ (vefejné nekontrolovana) kritéria a nepfimo tak rozhoduje o tom, kolik
finanénich prostfedkd dana organizace ziska.

3.

To nejhorsi, co se ale vnitfnim kodextim muze piihodit, je jejich transformace z privat-
nich intimnich kodext ¢i kodexa , klubovych® v pravidla s ambici univerzalni zavaznosti.
Z puvodné niterné ¢i limitované sady pravidel (s utajenymi vykony bez potlesku) se stava
prostredek zvracené uzurpace ptehravanych ctnosti: Tugenddiktat.

Pravidla, ktera jsme si vnitin¢ definovali sami pro sebe (¢i jen pro dany klub, ve kte-
rém chceme mit cisto), se najednou stavaji obecné zavaznymi normami, které se (podle
naseho nejlepsiho presvédceni) maji aplikovat na ,,ty druhé®. Vlastné na ty druhé pte-
devsim. Pfevzetim ptvodné ,,internich® kodexti do podoby pravnich norem je pak cely
proces korunovan a vede ke ztraté étosu a empatie, se kterymi bylo pravidlo pavodné
formulovano.

Z historie zname otfesné pifklady, kam takové plosné aplikace ctnostnych individual-
nich kodext vedou. Mdm na mysli zejména pravidla tykajici se sexuality a vztaht mezi
pohlavimi. Pifsné umrtvovan{ téla za tcelem spasy duse proponované cirkvemi vedlo
a jeste povede k nescetnym lidskym tragédiim — a paradoxné také ke zvracené posedlosti

sexualitou.

Z mnoha piikladi téch nezdravych ctnosti jsem vybral ,kodex™ sv. Aloise, patrona
mladeze, kanonizovaného v roce 1726. Mladym lidem bylo kdysi doporucovano, aby
se uchranili ,,necistym myslenkam a skutkim® (v pfekladu: masturbace a sexualnich kon-
taktl) tim, ze se budou modlit prave ke sv. Aloisovi. Tento svaty mél svij ,,kodex nasta-
ven opravdu piisné. Jako hrabéci syn zvany téz ,,andélsky jinoch* slozil jiz v deseti letech
slib ¢istoty. V Zebficku musel mit tuto ,,¢istotu” opravdu vysoko: od slozeni slibu se pry
totiz nepodival nejen na dvorni damy, ale ani na svou vlastni matku! Zemfel ve véku
23 let’. Druhy takovy patron, sv. Kostka, se dozil 17 let.

Ctnostna hnuti majf mezi sebou implicitni vazby, jez se tahnou historii. Casto tak pokra-
¢ujeme ve starych bitvach v aktualnich kulisach. Britska samoregulacni entita v oblasti
reklamy — ASA — piijala v roce 2018 do svého Reklamnfho kodexu v bodu 4.9 zakaz
reklamy s ,,genderovymi stereotypy*. Verbalné¢ nema nic proti samotnym stereotypnim

2 DENZLER, G. Zakdzand slast. Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 49-50.
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zobrazenim, zavadné jsou ale ty, které plisobi ,,skodlivé a urdzlive*®. Nové pfijaté pravi-
dlo znf: ,, LAdvertisements] must not include gender stereotypes that are likely to canse barm, or serions
or widespread offence.“ Ze ten slib ,,genderové &istoty vezme ASA opravdu od podlahy,
naznacily hned prvni pifpady. Prvni ,,zakdzanou* reklamou byla reklama na Volkswagen
e-Golf, v niz figuruje horolezec, dva astronauti, atlet a zena, kterd sedi na lavicce vedle
détského kocarku (kolem ni projede e-Golf tak tiSe, ze se neprobudi spici dit¢). Podle
ASA* reklama pracovala se ,,stercotypnimi musskymi a Senskymi rolemi a charakteristifami pii-
sobem, Rtery vyvoldval dojem, e jsou viluiné spojeny s jednin poblavim

Po precteni takovych zavért pfichazi zvlastnf nutkani. Projevovat se muze rtzné: tieba
tim, ze pii pfistim nakupu v supermarketu s potutelnym usmévem natruc nalozime
na pokladnf pas co mozna nejvice tézkého zbozi.

Nebo udélame jinou blbost.

Josef Kotasek

3 https://www.asa.org.uk/news/ban-on-harmful-gendet-stereotypes-in-ads-comes-into-force.html

4 https://www.asa.org.uk/rulings/volkswagen-group-uk-ltd-g19-1023922.html



Casopis pro pravai védu a praxi, XXVIII, 2/2020: 171-188; https://doi.org/10.5817/CPVP2020-2-1 171

CLANKY

Jak normativni je pravni komparatistika?’ 2

How Normative is Comparative Law?

Uwe Kischel”

Abstrakt

Diskuse obledné metod pravni komparatistiky neutuchd ani po nékolika dekdddch. Zatimeo tradicni
Sfunkciondlni srovndvani previdda v praxi, postrddaji mmozi predstavitelé nanky ,teoretickou strankn
této metody. Tento spor se promiti do otdzRy o tom, jaky je vyznam pravnich norem ve srovndvacim pravi.
Hermenentické resent, je md nacny vyznam pro praxi, reaguje nejen na tuto otdgku, ale na celou diskusi
obledné srovndvacich metod svym kontexctudlnim pristupem. Zachovava si 2akladni myslenkn funkciondlni
metody, ale predchazi s ni spojenym problémim. Hermenenticky pristup ve své podstaté vyZaduge, aby
komparatista nachdzel svoji cestn do cizibo pravnibo systému prostiednictvim jebo pomalého a opatrného

osvgjovini, a 1o jak po jeho normativni, tak nenormativni striance. Utinnym ndstrojem v tomto procesu
Je typizované prirazovdnt pravnich vddi do prisiusnych kontextsi vietné zakladnich gnalosti o nich. Privni
komparatistika je totig jak normativni, tak nenormativni; pouze pravni norma v jejim Rontextn miige vést
k relevantninm vysledkn.

Klicova slova
Pravni  komparatistika; srovndvaci metoda;  funkciondlni komparatistika; hermenenticka  pristup;
kontextudlni pristup; normativni a nenormativni kontext; cigi pravni systém.

Abstract

The discussion on methods in comparative law has continuned unabated for decades. While traditional,
Sfunctional comparison dominates in practice, many of its academic critics deplore ifs lack of ,,theory”
This conflict is exemplified by the question what is the significance of simple norms in comparative
law. A practice-oriented, bermenentical solution not only to this question but to the entire discussion
on comparative methods is provided by the contextual approach to comparative law. It preserves the basic idea
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of the functional method while simultaneonsly avoiding its pitfalls and problems. Its hermenentical approach
in essence requires the comparatist to feel his way into the foreign legal system through a process of slow and
diligent familiarization with the respective foreign law and with the normative as well as non-normative
setting of the concrete rule under consideration. One helpful tool for this process is an overall type comparison
of legal systems worldwide, which aggregates basic insights and experiences about these systems into a defined
set of different legal contexts. Ultimately, comparative law is just as normative as it is non-normative: Only
norm and context combined lead to true understanding.

Keywords

Comparative Law; Comparative Method; Functional Comparison; Contextual Approach; Hermenentical
Approach; Normative and Non-normative Context; Foreign Legal System.

Uvod: kritika metody a prakticky postup

Doba, kdy pravni komparatistika srovnavala pouhé znéni rozliénych zakonut a pravnich
norem, jako napf. némecky BGB a francouzsky Code civil, je nastésti jiz davno pryc.
Z dnesniho pohledu lze sotva véfit, ze v tom bylo mozné vubec spatfovat pfijatelné
feseni. Posuzujeme-li naproti tomu komparatistickou literaturu poslednich zhruba 30 let,
zjist'ujeme, ze jsou to pravé metodologické otazky, které dnes hraji ustfedn{ roli a které
se v urcitych vlnach znovu a znovu stavaji sttedem pozornosti. Hlavni téma metodo-
logicky zaméfené literatury pfedstavuje kritika funkcionalniho pfistupu, ktery je neod-
délitelné spjat se jmény Zweigerta a Kotze.” Tato kritika se tyka celé fady konkrétnich
aspektt. Typickd vytka znf: funkciondlni pfistup je piili§ pozitivisticky. Pravni kompa-
ratistika se pfili§ soustfed’uje na zakony; pravo je chapano jako pouhy souhrn instituci,
technik a pravidel, které jsou uréeny k tomu, garantovat a podporovat individualni prava
neutralnim a racionalnim zpasobem.*

Jako alternativa k udajnému pozitivistickému myslen{ se uvadi implicitné nebo dokonce
explicitné pravni realismus amerického pojetd, ktery pfevlada v USA, avsak byl jen velmi
omezen¢ akceptovan mimo Spojené staty, zejména v Evropé. Poukazem na pravnf rea-
lismus se ma na mysli, ze komparatista by se nemél zabyvat pravnimi normami, nybrz
pidit se po tom, jak pravni aktéfi uvazujf a jak jsou ¢inéna ,,rozhodnuti. V ramci kon-
krétnich pravnich fadu jde pfedevsim o postup, nikoliv o vysledek.” Tento ptistup muize

3V zasadé jde o metodologickou pasiz, kterd je piekvapivé kratkda s ohledem na jeji vyznam a vliv.
In ZWEIGERT, K. a H. KOTZ. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. 3. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1996, s. 33 a nasl.

4 K tomu kritika sro. FRANKENBERG, G. Critical comparisons — Re-thinking comparative law.
Harvard International Law Journal, 1985, ro¢. 26, s. 411 (s. 421, 433, 445); obdobné McDOUGAL, M. S.
The comparative study of law for policy purposes — Value clarification as an instrument of democratic
world order. In: BUTLER, W.E. (ed.). International Law in Comparative Perspective. Alphen aan den Rijn:
Sijthoof & Noordhoff, 1980, s. 191 (s. 194).

5 Presnéji srov. GERBER, D.]. System dynamics — Toward a language of comparative law? Awmerican
Journal of Comparative Law, 1998, ro¢. 46, s. 719 (s. 722, 725 a nasl., 733).
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ovsem z tradi¢ni perspektivy lehce vést k nedorozumeénim, jestlize se soucasné nerespek-
tuji zvlastnosti pojmu rozhodnuti v terminologii pravnfho realismu. Terminem ,,rozhod-
nuti se zde totiz chape nikoliv pouhé formalni rozhodnuti (tedy napt. piijeti zakona
nebo vydani rozsudku), nybrz jakdkoliv rozhodnuti vSech pravné jednajicich v nejobec-
néj$im slova smyslu. Patif sem rozdilné fenomény, jako napt. rozhodnuti advokata, kte-
rou procesn{ strategii zvoli, rozhodnuti lobbisty, jak bude vysvétlovat ¢lenu parlamentu
urcitou pravni situaci, nebo rozhodnuti o tom, jak je tfeba vykladat urcity text. Ptistup
vyzaduje tedy urcitou analjzu ohledné toho, jak jsou vSechna tato ,,rozhodnuti* ¢inéna,
jak jednotlivi aktéfi mysli. Proto muze byt nepochybné dulezité vychazet z poznatki
kognitivni védy nebo sociologie. Tato alternativa k pozitivistickému mysleni by méla byt
vyznamna nejen z hlediska teorie pravé pro pravni praxi, nebot’ praktici se zajimaji méné
o detaily cizich pravnich systém, zato daleko vice o to, jak tyto systémy funguji.”

Na osobnim zazitku lze ilustrovat, jaké reakce vyvolava rozsifend kritika tohoto tra-
di¢niho piistupu v pravni komparatistice: v reakci na moji knihu o pravni kompara-
tistice, kterd byla publikovana nedavno, napsal mné mezinarodné znamy komparatista,
ze ma z mnoha ¢ast literatury dojem, ze pravni komparatistika dnes nenf viibec mozna.
Prace s cizim pravem a jeho chapan{ ddajné narazeji na nepiekonatelné prekazky. Jeho
kazdodenni praxe pravniho srovnavani vSak mluvi zcela jinou fe¢i. V této kazdodenni
pozitivni zkusenosti se mu jen potvrzuje kontextualn{ pfistup.

A skute¢né: kontextudlni pravni srovnani narokuje pro sebe bezprostfedni pfistup
k praxi. To plati pro komparatistiku obecné, a tim téz pro nase téma, tedy ptistup k prav-
nfm normam. Abychom nacrtli v maximaln{ zkratce nas vysledek: praivn{ komparatis-
tika bez pravnich norem je prazdna; ale pravn{ komparatistika, ktera je pouze fixovana
na pravai normy, je odsouzena k selhiani. Abychom dosahli tohoto vysledku a blize
vysvetlili zakladni kontextualni pravni srovnavani, je tfeba vysvétlit nejdfive metodolo-
gickou a pak praktickou perspektivu.

6 Ibid., s. 728 a nasl.

7 GERBER, D.]. System dynamics — Toward a language of comparative law? Awmerican Journal of Comparative
Law, 1998, roc. 47, ¢. 46, s. 725 a nasl., s. 735; k dal$im, radikalnéjsim pfistupim postmoderny srov.
napt. RICHERS, D. Postmoderne Theotie in der Rechtsvergleichung? ZagR1”, 2007, ro¢. 67, s. 509
(s. 521 a nasl. a dals$i prameny).
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1 Metodologicka perspektiva

1.1 Kritika tradi¢niho pfistupu

Ten, kdo dnes prochazi anglicky psané ¢lanky a knihy zaméfené na komparatistickou
metodu za poslednich 30 let,® se dostavé nezfidka do rozpaka. Pfipustime-li uréity stu-
pen pausalizace, 1ze divody takové bezradnosti bez problému pojmenovat: pfedevsim
mnozi autofi pouzivaji terminologii, kterd osciluje mezi velmi obtizné srozumitelnou
a nesrozumitelnou. To plati zejména, ale nikoliv vylucné pro autory, které lze oznadit
jako postmoderni.” Navic se tyto pfispévky vyznacuji zasadni kritikou tradi¢ni, to zna-
mend pfedevsim funkcionalni metody, a zejména jejtho zaméfeni na pravni normy.
To ovsem je, jak jsme vidéli, v rozporu s praktickou zkusenosti. Komparatisté pracuji
totiz vétsinou s cizim pravem a jeho pravanimi normami kazdodenné, a maji pfitom
dojem, Ze tomuto pravu a jeho pravnim normam alespon v piijatelném rozsahu rozu-
méjf; zaméteni na pravni normy se tak nejevi jako velky problém.

8 Na rozdil od toho, co se obcas tvrdiva, neni zdjem o pravné-srovnavaci metodu v zadném piipadé
novym fenoménem poslednich let, nybrz sahd znacné do minulosti a jako takovy se ve vlnich vyvoje
vraci do centra pozornosti. Klasickym pifikladem rané kritiky srov. napt. FRANKENBERG, G. Ciritical
comparisons — Re-thinking comparative law. Harvard International Law Journal, 1985, ro¢. 206, s. 411
a nasl; srov. z poslednich let kupt. HUSA, ]. Farewell to functionalism or methodological tolerance?
RabelsZ, 2003, ro¢. 67, s. 419 (s. 419 a nasl.); MICHAELS, R. The functional method of comparative
law. In: REIMANN, M. a R. ZIMMERMANN (eds.). The Oxford handbook of comparative law, 2. vyd. New
York: Oxford University Press, 2019, s. 345; REIMANN, M. The progress and failure of comparative
law in the second half of the twentieth century. Awmerican Journal of Comparative Law, 2002, ro¢. 50,
s. 671 (s. 679 a nasl); CHODOSH, H. E. Comparing comparisons — In search of methodology. Iowa
Law Review, 1999, ro¢. 84, s. 1025 (1025 a nasl.); DEMLEITNER, N. V. Combating legal ethnocent-
rism — Comparative law sets boundaries. Arigona State Law Journal, 1999, ro¢. 31, s. 737 (s. 737 a nasl.);
GROSSWALD, C.V. Cultural immersion, difference and categories in U.S. comparative law. Awmerican
Journal of Comparative Law, 1998, ro¢. 46, s. 43 (s. 67 a nasl.); SACCO, R. Legal formants — A dyna-
mic approach to comparative law. American Journal of Comparative Law, 1991, roc¢. 39, s. 1-34; nejnovéji
napt. SAMUEL, G. An introduction to comparative law and method. Oxford: Hart Publishing, 2014, passim;
HUSA, J. A New Introduction to Comparative Law. Oxfort: Hart Publishing, 2015, s. 96 a nasl.; KISCHEL, U.
Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 3 marg, ¢. 1 a nasl. [vSechny citace tohoto
anglického piekladu odpovidaji obsahové totoznému némeckému vydani KISCHEL, U. Rechtsvergleichung.
Miinchen: C. H. Beck, 2015]; shrnujici pfedstaveni funkcionalistické komparatistiky napf. PIEK, S. Die
Kritik an der funktionalen Rechtsvergleichung. ZE#P, 2013, roc¢. 21, s. 60 (s. 62 a nasl.).

9 Typické postmoderni piiklady srov. toliko LEGRAND, P. The impossibility of ,legal transplants’.
Maastricht Journal of Enropean and Comparative Law, 1997, roc. 4, s. 111 (s. 116): ,, The comparatist must adopt
a view of law as a polysemic signifier which connotes inter alia cultural, policitical [sic|, sociological, historical, anthro-
pological, linguistic, psychological and economic referents* 1bid., s. 118: ,, There always remains an irreducible element
of auntochthony constraining the epistemological receptivity to the incorporation of a rule from another jurisdiction*; Ibid.,
s. 123: ,,Comparative legal studies is best regarded as the hermenentic exiplication and mediation of different forms of legal
experience within a descriptive and critical metalanguage”.
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Analyzujeme-li to z ptaci perspektivy, dotykd se rozsifena kritika funkcionalni metody
nakonec dvou rovin." Prvni se pohybuje na urovni detailt a v jejich rimci rozpracovava
a zkouma mnohé jednotlivé aspekty funkcionalni pravni komparatistiky. Kritici napf. uva-
déji, ze neutralni pozice vyzadovana funkcionalni metodou neni uskutecnitelna,' funkce
pravni normy nelze mnohdy vibec rozpoznat,' funkcionalni komparatistika nereflek-
tuje dostatecné pravai kulturu.” Soucdst této roviny je téz na pocatku zminéna kritika,
ze funkcionalni komparatistika je udajné pfilis pozitivisticka. Zadruhé kritika probiha téz
na podstatné obecnéjsi drovni. Zde se objevuje vytka absence teorie funkcionalntho prav-
niho srovnavani, absence tvah o metodé."* Kritika pozaduje pfekonat pfistup zdravého
lidského rozumu, tak zvany common sense approach. Pravni srovnavani se musi oriento-
vat na socialni védy. Kritika pléduje za pfevzeti a pouzivani modeld, metod a teorif social-
nich véd." Za védecké povazuje pouze analytické metody'® vyptjcené z piirodnich véd.
Jestlize pravni komparatistika nepostupuje analyticky, nybrz pouze hermeneuticky nebo
fenomenologicky, pak je bez teotie, bez metody, a tudiz bezcennd.”

10 Znacné detailni analyza srov. KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019,
§ 3 marg, 6 a nasl., s. 147 a nasl.; KISCHEL, U. La méthode en droit comparée, 'approche contextuelle.
Revue Internationale de Droit Comparé, 2016, s. 907 (s. 910 a nasl.).

11 Srov. napi. CHODOSH, H. E. Comparing comparisons — In search of methodology. lowa Law Review,
1999, ro¢. 84, s. 1050 a nasl.; TSCHENTSCHER, A. Dialektische Rechtsvergleichung — Zur Methode der
Komparistik im 6ffentlichen Recht. JZ, 2007, s. 807 (s. 811, 812); BRAND, O. Conceptual comparisons —
Towards a coherent methodology of comparative legal studies. Brooklyn Journal of International Law, 2007,
roc. 32, s. 405 (s. 419).

12 Srov. napt. McDOUGAL, M. S. The comparative study of law for policy purposes — Value clarification
as an instrument of democratic world order. In: BUTLER, W. E. (ed.). International Law in Comparative
Perspective. Alphen aan den Rijn: Sijthoof & Noordhoff, 1980, s. 219, Fn. 24; BRAND, O. Conceptual com-
patisons — Towards a coherent methodology of comparative legal studies, Brooklyn Journal of International
Law, 2007, roc. 32, s. 415 a nasl.

13 Srov. napf. HUSA, J. Farewell to functionalism or methodological tolerance? Rabe/sZ, 2003, roc¢. 67,
s. 428; GERBER, D.]. System dynamics — Toward a language of comparative law? _Awerican Journal
of Comparative Law, 1998, roc. 46, s. 722,

14 Presné napt. REIMANN, M. The progress and failure of comparative law in the second half of the
twentieth century. American Journal of Comparative Law, 2002, ro¢. 50, s. 689 a nasl.; srov. také JANSEN, N.
Comparative law and comparative knowledge. In: REIMANN, M. a R. ZIMMERMANN (eds.). The
Oxford handbook of comparative law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2019, s. 291 (s. 302 a nasl.).

15 Srov. napf. JANSEN, N. Comparative law and comparative knowledge. In: REIMANN, M.
a R. ZIMMERMANN (eds.). The Oxford handbook of comparative law. 2. vyd. New York: Oxford University
Press, 2019, s. 302 a nasl; MICHAELS, R. The functional method of comparative law. In: REIMANN,
M. a R. ZIMMERMANN (eds.). The Oxford handbook of comparative law. 2 vyd. New York: Oxford
University Press, 2019, s. 350 a nasl.; SAMUEL, G. A# introduction to comparative law and method. Oxford:
Hart Publishing, 2014, passim, napt. s. 5, 23 a nasl., s. 79.

16

K rozdilim mezi analytickou a histotickou problematikou a jejich metodologickymi konsekvencemi srow:
piedevsim SEIFFERT, H. Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, Bd. 2. 11. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2000,
s. 57 a nasl., s. 234 a nasl.

17 Ptesn¢ napt. SAMUEL, G. An introduction to comparative law and method. Oxford: Hart Publishing, 2014,
s. 119 a nasl,, ktery v8ak pod hermeneutikou chape néco jiného, nez je zde rozebirano.
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1.2 Odpovéd kontextualni pravni komparatistiky

1.2.1  Hermenentifa namisto analytickych metod

Abychom shrnuli odpoved kontextudlnf pravn{ komparatistiky na tuto kritiku, a to ve v§i
struc¢nosti a nutné¢ i ponckud povrchné,' je tfeba poukizat predevsim na to, ze praveé
tato kritika detailti funkcionaln{ pravni komparatistiky spociva ¢asto na chybné interpre-
taci, a nemuze tedy dosahnout svého cile. Odmitnuti zdravého rozumu nenf jiz ve svém
zakladu piili§ pfesvedEivé; pripoustim, ze osobné jsem dokonce velkym pifznivcem zdra-
vého lidského rozumu, ktery v mnoha bouflivych diskusich velmi postradam. V pravu
jsme piilezitostné nuceni akceptovat analytické metody vyputjcené ze socidlnich ved.
To vsak platf jen tehdy, jsou-li takové metody soucasti dotceného narodniho pravaniho
fadu. Tak tomu je napf. v USA, alespon posuzujeme-li tyto metody oc¢ima ¢asti americké
pravai védy."” V takovych piipadech musi byt analyticka metoda skute¢né akceptovina,
avsak prave jako soucast posuzovaného pravntho fadu. Se samotnou pravni komparatis-
tikou v8ak nema nic spole¢ného. Kritici tradi¢ni metody importuji do pravni kompara-
tistiky nakonec jeden zasadni spor vedeny v socidlnich védach, kdyz tvrdi, Ze jen jeden
z mnoha paralelné existujicich metodologickych pfistupt v socidlnich védach je platny,”
totiz analytickd metoda.

Pozitivné vyjadfeno, hermeneutika se hodi podstatné 1épe k pravnimu srovnavani nezli
analyticky pfistup.”! Pfirozené nepostacuje znit jen pravai normy ciztho prava. Naopak

18 Srov. jednotlive KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 3 marg,
¢. 179 a nasl.

19 Podstatné k pojmu ,,sociological jurisprudence” POUND, R. The scope and purpose of sociological
jutisprudence. Harvard Law Review, 1912, ro¢. 25, s. 489 (s. 489 a nasl.); k pojmu ,,legal realism“ FRANK, J.
Law and the modern mind. New Zork: Brentano’s, 1930, s. 100 a nasl., passim; piehled k obéma srowv.
FREEMAN, M. Lloyd’s introduction to jurisprudence. 9. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2014, s. 701 a nasl.,
s. 823 a nasl.; ke vSeobecnému rozsifeni pravniho realismu v dnesnich USA srov. tfeba FLEMING, J. G.
The American tort process. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 8; SINGER, J. W. Legal realism now. California
Law Review, 1988, roc. 76, s. 465 (s. 467); k otazce, zda je pravni realismus zakotven piedevsim v akade-
mickém pravu, ale méné v praxi mezi americkymi pravniky srov. LoPUCKI, L. M. Legal culture, legal
strategy, and the law in lawyer’s heads. Northwestern University Law Review, 1996, roc. 90, s. 1498 (s. 1498).

20 Srov. napf. Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating im Auftrag des Wissenschaftsrates,
Forschungsleistungen deutscher Universititen und auBeruniversitirer Einrichtungen der Soziologie [Ridici
skupina pilotn{ studie vizkumu na zadani Védecké rady, Vyzkumné sluzby némeckych univerzit a neu-
niverzitnich sociologickych instituci]. Ergebnisse der Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsrats
[Vysledky hodnoceni pilotntho vyzkumu Védecké rady|. In: Wissenschaftsrat [online]. 16. 3. 2016,
s. 33 a nasl. [cit. 17. 1. 2020]. Dostupné z: https://web.atrchive.org/web/20160316174606/http://
www.wissenschaftsrat.de/download/Forschungsrating/Dokumente/Pilotstude_Forschungsrating
Soziologie/pilot_ergeb_sozio.pdf, ktefi identifikuji jak kvalitativni, tak kvantitativai metody v sociologii
a vyslovné pak jmenuji hermeneutické, konstruktivistické, systémove teoretické pifstupy a zastance raci-
onalni volby, jakoZ i pragmaticky orientované synkretisty.

21 K hermeneutice v obecné veédé srov. SEIFFERT, H. Einfiibrung in die Wissenschaftstheorie, Bd. 2. 11. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 20006, s. 41 a nésl., s. 69 a nasl., s. 197 a nasl.
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je nutné postihnout atmosféru, styl zahrani¢niho prava a také musime byt schopni postavit
pravnicky fenomén vzdy do vztahu k celému systému, to znamena napf. k jinym pravoim
normam, k systematice ciztho prava, k jeho historickému vyvoji, k rozhodujicim posto-
jum mezi obyvatelstvem, k pfevladajici socialni situaci apod. Aby bylo mozné postih-
nout tento komplexné chapany celek, je zapotiebi podstatné komparatistické zkusenosti,
a proto musi komparatista uplatnit urcitou intuici. Tento fenomén je nakonec kazdému
zkusenému komparatistovi znamy. Soucasné popisuje jadro kontextualniho pfistupu.

Jednoduchy pfiklad z praxe mutze ilustrovat nutnost brat stile v tvahu kontext. V jed-
nom posudku pro rozhodéi fizeni bylo tfeba zodpovédét otazku, zda urcitd umluva
je podle némeckého prava pravné zavaznou, anebo zda jde o pouhou gentlemanskou
dohodu (gentlemen’s agreement). K zodpovézeni této otazky analyzoval posudek znéni
této umluvy a specifikoval rozdil mezi dvéma druhy klauzulf; na strané jedné mezi klau-
zulemi, které jsou formulovany jednoznacné a zavazné a které samy o sob¢ implikuji vli
k pravni zavaznosti, a na druhé strané méekké klauzule, které byly formulovany nanejvys
vagnim zptsobem. Tento rozdil mél prokazat, ze jednoznaéné formulované klauzule byly
zamysleny jako kogentni, a tedy pravné zavazné, protoze jinak by jiné klauzule nebyly
formulovany zamérné meékee s cilem zabudovat do umluvy jemné jazykové odstuptio-
vani mezi raznymi stupni povinnosti.”> Néktetf z advokata, kteti absolvovali své prav-
nické vzdelani v USA, namitali proti této argumentacni strategii, ze je piili§ formalis-
tickd;” uvadéli, ze tak by se nemélo a vlastné nemohlo argumentovat. Odpovéd’ autora
posudku poukazala naproti tomu na specificky kontext némeckého prava. Je to totiz
némecky pravn{ styl, ktery je z amerického hlediska skute¢né chapan jako vysoce forma-
listicky; v ramci argumentace k némeckému pravu je formalni argumentace tedy nejen
zcela spravna, nybrz téz nutna, tfebaze pro americké pravniky nebude presvédciva.

1.2.2 Rozdil viici funkciondlni komparatistice

Obraci-li se kontextualni komparatistika proti kritice funkcionalntho principu, ¢imz sama
ptedstavuje tradicni pifstup, vyvstava vzapet! otazka, ¢im se pak od funkcionalni kompa-
ratistiky odlisuje. Ve skutecnosti existuji zavazné vzajemné pfesahy. Kontextualni pravni
komparatistika si zachovava tvrdé jadro funkcionalnfho mysleni, které v podstaté spociva
v tom, ze pii stovnavani je tieba respektovat veskeré aspekty pravntho a mimopravniho
kontextu kazdé normy. Soucasné se kontextualni pravni srovnavani vyhyba typickym

22 Srov. KISCHEL, U. Der Atom#konsens als rechtsverbindlicher Vertrag. Baden-Baden: Nomos, 2017, s. 16 a nasl.

23 Srov. k formalismu pfedevsim STONE, M. Formalism. In: COLEMAN, J. L. a ].S. SCOTT (eds.). The
Oxsford handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. New York: Oxford University Press, 2002, s. 166
(166 a nasl.); se zvlastnim shrnutim nékterych termind Ibid., s. 170 a nasl.; k diskuzim mezi pravnimi rea-
listy a formalisty BRIX, B. H. Law as an Autonomous Discipline. In: CANE, P. a M. TUSHNET (eds.).
The Oxford Handbook of Legal Studies. New York: Oxford University Press, 2003, s. 975 (s. 978 a nasl.);
k rozdilu mezi americkym a némeckym pojetim formalismu srov. KISCHEL, U. Comparative Law. New
York: Oxford University Press, 2019, jednak § 6 marg. ¢. 88, 93, dale § 5 marg, ¢. 257, 45 a nasl.
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problémtm funkcionalniho piistupu. Funkcionalni komparatistika nenf napt. dostatecné
pfizptisobena mnohosti typt pravné srovnavacich studif, které ¢asto podstatné pfesa-
huji jednoduché srovnani velmi konkrétnich a specifickych otizek.* Pro takové kon-
krétni jednotlivé otazky — jako napf. jak je chranén kupujici nemovitosti proti riziku
koupé¢ od nevlastnika v Némecku a USA — se funkcionalni komparatistika hodi zname-
nité. To ale neplati napf. pro mnohé obecnéjsi otazky, tykajici se napf. vykladu zakont
ve Francii a v USA, rozdili v pravnickém vzdélani mezi Ceskou republikou a Francii nebo
vyznamu §vycarského vlivu na dnesni turecké soukromé pravo. K typickym problémim
funkcionalniho pravnifho srovnavani, které prekonava kontextualn{ pfistup, mohou patfit
i pfehnané naroky na srovnani. Pifkladem mtze byt tvrzeni funkciondlnich komparatista,
ze srovnavany mohou byt vyluéné pravai normy, které plni stejnou funkei.®

1.2.3  Absence praktickych diisledkii kritify

Velmi stru¢ny uvod do diskuse o metodé a o kontextudlni komparatistice bude zakon-
¢en dvéma poznamkami. Zaprvé je z kontextualniho pohledu pozoruhodné, ze kritika
tradi¢ni metody nerozviji vétsinou zadné alternativy.” To znamena, ze kritizuje, avsak
nenavrhuje, jak pfesné by se mélo v jednotlivostech Iépe postupovat. Takové alternativni
metody sice existuji,”” jsou vSak rozvijeny vétsinou zcela jinymi autory. S tim souvisi
téz druhd poznamka: ¢im zasadngjsi je kritika tradicni pravni komparatistiky, tim mensi
je pocet konkrétnich srovnavajicich studif, které zcela prakticky usilujf o to, aby srovna-
van{ na této bazi bylo provadéno lepsim zptisobem. PiileZitostné 1ze dokonce pozoro-
vat fenomén, ze tit{z autofi, ktefi se vehementné¢ obraceji proti tradicni komparatistice,
nepostupuji 0 mnoho jinak, kdyz sami komparaci provadéji.*

2 Prakticka perspektiva

2.1 Kontexty jako typizace

Vyznamny némecky pravni teoretik Josef Esser jednou poznamenal, Ze praktik nechava
doktrinarni dila pravni teorie stat s veskerou tctou na svém misté a ze dokonce soudci

24 K typologii komparatistickych studii srov. KISCHEL, U. Comparative Iaw. New York: Oxford University
Press, 2019, § 3 marg,. ¢. 165 a nasl.

25 Tak viak ZWEIGERT, K. a H. KOTZ. Einfiibrung in die Rechtsvergleichung. 3. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1996, s. 33.

26 Pozoruhodn¢ otevien¢ tteba SAMUEL, G. An introduction to comparative law and method. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 173: it has to be admitted that the preceding chapters do not immediately reveal any coberent and
schematic model of comparative law methodology.

27 Ve shrnuti KISCHEL, U. Comparative Law, New York: Oxford University Press, 2019, § 3 marg, ¢. 31 a nasl.

28 Srov. tiecba LEGRAND, P. Alterity — About rules, for example. In: BIRKS, P. a A. PRETTO (eds.).
Themes in comparative law. New York: Oxford University Press, 2002, s. 21 (s. 21 a nasl.); MENSKI, W.
Hindu law — Beyond tradition and modernity. New York: Oxford University Press, 2003, passim.
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si del pravani metodologie prakticky nevsimaji. Debaty o komparatistické metodé by sku-
te¢né nemcély byt povazovany za piili§ dalezité.” Diskuse o metodé je jisté nutni. Avsak
prave tak dulezité je starat se o praktické aspekty pravnfho srovnavani. V tomto pii-
pade¢ jde pfedevsim o to, dat jak mladym, tak zkusenym komparatistam do ruky nastroj,
tedy nutné zakladni informace nezbytné k porozumeéni praivaim faddm, jimiz se zaby-
vajf, aby se tak mohli vyhnout omylim a chybam. Toho lze nejlépe dosahnout tehdy,
budou-li pravn{ fady svéta rozliSovany pomoci typizace (typologie) do rozdilnych kon-
textd. Existujic{ kontextualn{ zdkladni znalosti a zkusenosti jsou pro dostatecné podobné
prava{ fady agregovany do kontextualntho prostfedi, naptf. do kontextu common law
nebo kontinentalniho evropského prava, afrického kontextu anebo riznych kontextd
v Asil. Kontextualni pravni komparatistika se tedy vztahuje nejen na abstraktni meto-
dologické otazky, ale rovnéz na analyzu takovych kontext. Pojem kontextu postihuje
pfitom veskeré normativn{ a nenormativni, pravni a nepravn{ elementy nejrozdilnéjstho
charakteru, které na pravo pusobi. Komparatista se tak mtze seznamovat postupné, zcela
v souladu s hermeneutickou metodou, s kontextem pravnich fada, které ho zajimajf.

Tyto kontexty sestavaji ze znacného poctu jednotlivosti, vzajemnych vztahd a podrob-
nych relevantnich informaci, které zde nemohou byt v celém rozsahu ani naznaceny.”
Omezime-li se v8ak na otiazku nenormativnich element v pravni komparatistice, tedy
takovych elementt, které nemohou byt charakterizovany hezkym americkym pojmem
black letter law (text pravnich norem), pak je alespont mozné poskytnout nekolik exem-
plarnich jednohubek.

2.2 Hranice mezi normativhim a nenormativnim

Vychodiskem a soucasné centrem naseho zajmu je pojem norem (pravnich norem). Proto
je casto velmi obtizné uréit v konkrétnim pfipadé, zda relevantni aspekt lze oznacit jako
normativni, ¢i nikoliv. Jestlize by byly za normativni povazovany a analyzovany pouze
samotné pravn{ pfedpisy a jejich interpretace, byla by oblast normativniho v pravni kom-
paratistice ve skutecnosti spiSe omezena. Normy by v tomto spise klasickém smyslu byly
jen zavaznymi pravidly, jednoduse tim, co ma byt. Jestlize naproti tomu jako normativni
budeme chapat vechna abstraktnéjsi zobecnéni materidlntho obsahu prava — napf. hra-
nici mezi pravem a skutecnosti, v praxi pfevladajici pravni teorii, vliv urcitych zahrani¢nich
pravnich fadd — pak je normativni oblast podstatné $irsi. At’ je tomu jakkoliv, stdle jsou zde
aspekty, které lze nepochybné kvalifikovat jako nenormativni, jako tomu je napt. u drovné
korupce, pravnického vzdélani nebo pifjmu advokatd, soudct nebo profesorti prava.
Konecné, nenf podstatné, jak pfesné je definovana oblast normativntho a nenormativntho,

29 ESSER, J. Vorverstindnis und Methodenwah! in der Rechtsfindung. 2. vyd. Frankfurt: Athendum-Fischer-
Taschenbuch, 1972, s. 7 a nasl.

30 Srov. zejména a také dale KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019,
§5-11.
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nebot’ komparatisté museji stale zohledniovat veskeré aspekty, které pro srovnani mohou
byt relevantni, a to zcela nezavisle na jejich pifpadné kategorizaci.

2.3 Nenormativni aspekty ve svétovém kontextu

2.3.1 Common law a kontinentilni prdavo: odlisné cesty?

Na prvni pohled se zda, jako kdyby v kontextech kontinentalntho prava a common law
nebylo jiz nic nového. Tyto systémy jsou ostatné jiz po mnoho staleti sttedem pozornosti
komparatistt. Ve skute¢nosti vsak existuje v téchto kontextech prave s ohledem na jejich
nenormativni aspekty néco, co zasluhuje nové hodnoceni.

K tomu patfi napf. zakladn{ zptisob mysleni v common law. Tento zptisob vznikal v pri-
béhu rozsahlého ¢asového obdobi, nenf zakotven v néjakych normach a je tedy nenor-
mativni kategorii. Obecné se o common law soudi, ze jde o induktivni mysleni pfipad
od piifpadu. To ovSem neni zcela spravné. Ve skutecnosti se pravidla common law sice
ziskavaji z jednotlivych pifpadu induktivaim zptisobem, jsou vsak aplikovana deduk-
tivné. Na rozdil od kontinentalniho prava vsak nezustavaji pravidla pfi své aplikaci abs-
traktnimi formulacemi, ale za nimi stojici jednotlivé pfipady si zachovavaji svij vyznam.”!
Nov¢ je tfeba promyslet dosud rozsifenou predstavu, ze common law se vyznacuje dlou-
hym a postupnym rozvojem a konkretizaci jednotlivych pfipadt. To mutze byt spravné,
pokud jde o kazdodenni aplikaci, avsak neplati to pro velké a v centru pozornosti stojici
tzv. leading cases. Ty pouzivajl naproti tomu pievazné obecné principy, z nichz se pak
odvozuji jednotliva feseni — konkrétn{ pravidla. Induktivni poukazy na pfedchozi judika-
turu sice stale existuji, nejsou vSak nakonec hnaci silou mysleni, nybrz slouzi jen k tomu,
zajistit feseni, které se od pravidla lisf.”

Dalsim nenormativnim pozadim, jemuz pfislusi v common law zasadni vyznam, je jiz
zminény pravni realismus. Jeho platnost nebo neplatnost charakterizuje ustfedni, avsak
ne dost ¢asto zduraziovany rozdil mezi americkjm (USA) a anglickym pravem.”

31 K tomu celému piedevsim KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 5
marg, ¢. 4 a nasl., 40 a nisl.; k pojeti common law nivodné VANDEVELDE, K. ]. Thinking like a lawyer —
Abn introduction to legal reasoning. 2. vyd. Cambridge: Harvard University Press, 2010, s. 67 a nasl., 121 a nasl.

32 Srow. tfeba ¢asto zmifiované rozhodnuti lorda Atkina v piipadu Donoghue proti Stevenson, 1932, AC 562
(HL), s. 578 a nasl.

33 K pojeti pravniho realismu v USA srov. tieba slavnou Singerovu formulaci: ,,we are all realists now*
[SINGER, J. W. Legal realism now. California Law Review, 1988, ro¢. 76, s. 467]. Nedostatek smyslu
je v Anglii obvykle vyjadfen prostym nedostatkem zminek, ale piilezitostné také vyslovnym zdaraznénim
vyznamu pravidel pro pravo, odmitanym pravaim realismem (srov. tteba COWNIE, E,, A. BRADNEY
a M. BURTON. English legal system in context. 6. vyd. New York: Oxford University Press, 2013, s. 13,
Fn. 58), a zduraznovym pozitivistickymi koncepcemi (srov. ATIYAH, P.S. a R.S. SUMMERS. Form and
substance in Anglo-American law. Reprint, New York: Oxford, University Press, 2002, s. 258) nebo na pravni
realismus piimo utocici (srov. CROSS, R. a J. W. HARRIS. Precedent in English law. 4. vyd. New York:
Oxford University Press, 1991, s. 52); také obcasn{ interni kritici zdtaraznuji tradi¢ni sméfovani anglic-
kého chapani prava srov. SUGARMAN, D. ,,A hatred of disorder — Legal science, liberalism and impe-
rialism. In: FITZPATRICK, P. (ed.). Dangerous Supplements. London: Pluto Press, 1991, s. 34 (s. 34).
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Tim se vysvétluje to, pro¢ pro anglické advokaty predstavuje nejhorsi zkusenost setkani
s americkymi advokaty, ktef{ piiletéli do Londyna a mysli si, ze vi néco o anglickém
pravu.

Pravé tak abstraktni, pfinejmensim na hranici toho, co muze platit jesté jako normativni,
je rozliSovani mezi privem a skute¢nostmi. Na prvai pohled se toto rozliSovani jevi
jako zcela jasné a univerzalni. Pfi bliz§im posouzeni vsak jde o kategorii velmi rozdil-
nou podle jednotlivich pravnich fadu.” Vezméme za ptiklad soudni rozhodnuti, které
ze standardl provozni péce dovozuje pro jezdce na koni v noci povinnost jet takovou
rychlosti, ktera mu dovolf zastavit v dohledné vzdalenosti. V Némecku by takovéto roz-
hodnuti bylo nepochybné posuzovano jako pravni otazka, tedy bylo by kvalifikovano
jako normativni. V anglickém pravu je to jednoznaéné otizka skutkova.” Z téchto rozli-
s$eni plynou pocetné, ¢asto pfekvapujici a dalekosahlé zavéry, tykajici se napf. pravomoci
jury a pusobnosti jejtho rozhodovani nebo dosahu opravnych prostfedkii. Navic lze
na tomto zakladé ukdzat, ze common law — jinak, nez je ¢asto tvrzeno — se v dusledku
rostouciho poétu precedentt ne vzdy dopracovava k podrobnym pravidlim.*

Nenormativni pozadi, které formuje pravo, existuje pfirozené pravé tak v kontinental-
nim pravu. V Némecku k tomu pro kazdého némeckého pravnika patif bez v{jimky
davérné zndma technika subsumpce a znaleckého (pravniho) posudku. Tato technika
je v Némecku pokliadina téméf za nejvlastnéjsi podstatu pravnického mysleni.”” Mazeme
si pfedstavit udiv mnoha némeckych pravnikd, kdyz musi konstatovat, Ze tato technika
je v zahranici téméf neznamad a vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni.

2.3.2 Skandindvie: lagom a jiné fenomény

Nenormativni aspekty jsou téz mimofadné vyznamné pro pochopeni prava v jinych
kontextech, jako napifklad v kontextu skandindvském. Ten se vyznacuje mimo jiné

34 Srov. pro némecké pravo a common law KISCHEL, U. Der menschliche Faktor — Der Mythos der
Jury im common law. In: HANDSCHEL, D. S. KIELMANSEGG, U. KISCHEL, C. KONIG a R. A.
LORZ (eds.). Mensch und Recht — Festschrift fiir Eibe Riedel um 70. Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot,
2013, s. 631 (s. 633 a nasl); ke zvldStnostem a zvlast¢ k tzv. ,,qualification® ve francouzském pravu
KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 6 marg, ¢. 141 a ndsl.

35 Srov. Tidy proti Battman, 1934, 1 KB 319 (CA) 319, s. 322 a nasl.; Morris proti Luton Corporation, 1946,
1 KB 114 (CA) 116.

36 Vystizné to vyjadfil lord Denning v rozsudku Qualcast (Wolverhampton) Lid proti Haynes, 1959, AC 743
(HL), s. 748, s. 761: ,,... fedy jinak by prejudicidlni systém zabynnl na presyceni a sondei by byli rozdreeni pod vahou
sbirek svych viastnich rogbhodnnti®.

37 Pro typicky némecky uvod urc¢enym pravnim zacatecnikm srov. napt. VALERIUS, B. Einfiibrung in den
Gutachtenstil. 4. vyd. Heidelberg: Springer, 2017; pro uvod a rozvinuti pro nenémecké ctenafe srov.
KISCHEL, U. Comparative Iaw. New York: Oxford University Press, 2019, § 6 marg, ¢. 109 a nasl.; srow.
také anglickojazyéné prameny napt. MARKESINIS, B.S. Tutorial and Repetitorium — Parallel and dif-
ferent techniques of teaching law in England and Germany. In: MARKESINIS, B.S. (ed.). The British
contribution of the twenty-first century. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 63 (s. 83 a nasl.).
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pozoruhodné malym poctem profesort prava, coz vede k tomu, ze nezfidka existuji pro
urcitou pravn{ oblast pouze jeden nebo dva akademicti experti. Tito experti ale ¢asto také
v oblasti své specializace pusobi v legislativé a znaji tak mimofadné dobie zakladn{ legis-
lativni podklady.™

Typicky zakladni postoj skandinavskych pravnika lze vystihnout $védskym slovem
lagom.” Toto slovo znameni tolik jako ,,akorat”, ,,pfiméfené* nebo ,,vhodné®, je ovsem
prakticky nepfelozitelné. Oznacuje ve Skandinavii obecné rozdifeny postoj, totiz,
ze nelze lamat véci néasilim pfes koleno, ale je tfeba vhodneé se ptizptisobit a jednat podle
zdravého lidského rozumu. TéZ pravo se aplikuje pravé na zaklade tohoto piistupu.*
To se ukazuje mimo jiné v mnoha kazdodennich malickostech. Napfiklad pro ovéreni
listiny cloveék nemusi slozité vyhledavat urcity ufad, nybrz postaci, jestlize dany doku-
ment svymi podpisy ovéif dva obéané.*! Postoj lagom lze nakonec vysvétlit té2 jako uvol-
nény piistup skandinavského priva k dogmatickym nebo systematickym argumentim.*
V ptipadé nenormativniho aspektu, ktery se casto pouziva ve Skandinavii v rimci kom-
parativnich souvislosti, je vSak tfeba davat zna¢ny pozor: jde o skandinavsky pravni
realismus podle Higerstroma.” Ten se jednak zcela odlisuje od amerického pravntho

38 K tomu téz RING, G. a L. OLSEN-RING. Einfiibrung in das skandinavische Recht. Miinchen: C. H. Beck,
1999, s. 12; obecné k tloze a k provadéni legislativnich materiald na ptikladu Svédska srov. CARLSON, L.
The fundamentals of Swedish law. Lund: Studentlitteratur, 2009, s. 42 a nasl.; VOGEL, H.-H. Soutces
of Swedish Law. In: BOGDAN, M. (ed.). Swedish Legal System. Stockholm: Norstedts Juridik, 2010, s. 20
(s. 30 a nasl.).

K tomu a k nasledujicimu KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 7
marg, ¢. 108.
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Srov. téz SANDSTROM, M. Den svenska modellen — en juridisk metodlira i tre platta paket. In:
KEKKONEN, J. et al. (eds.). Norden, ritten, historia — Festskrift till Lars Bjorne. Helsinki: Finska juristfore-
ninge, 2004, s. 291 (s. 307), ktera se vénuje §védské nauce o pravnich pramenech s ohledem na koncept
pojmu ,,Jagom*®.

Srov. TONSFELDT, V. Vieles ist unkomplizierter — Im Land des Offent]jchkeitsprinzips. Anwalt, 2001,
s. 20 (s. 22).

42 K tomuto voln¢jsimu pojeti srov. tteba NERGELIUS, J. Konstitutionellt réittighetsskydd — Svensk ritt i ett kom-
parativt perspektiv. Stockholm: Norstedts Juridik, 1996, s. 729; ZWEIGERT, K. a K. KOTZ. Einfiihrung
in die Rechtsvergleichung. 3. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s. 280; pro dalsi vysvétlen{ srov. téz
STROMHOLM, S. General Features of Swedish Law. In: BOGDAN, M. (ed.). Swedish Legal System.
Stockholm: Norstedts Juridik, 2010, s. 1 (s. 9).

Uvodem ke skandinavskému pravnimu realismu napt. HAGERSTROM, A. Der rimische Obligationenbegriff
im Lichte der allgemeinen romischen Rechtsanschanungen. Leipzig: Harrassowitz, 1927, s. 1 a nasl; anglicky
pieklad HAGERSTROM, A. Inguiries into the nature of law and morals. Wiesbaden: Harrasowitz, 1953,
s. 1 a nasl; jelikoZ byl samotny Hagerstrém znam pro obtiznou srozumitelnost svych myslenkovych
pochodi, lze porovnat i jejich srozumitelnéjsi prezentaci kupf. OLIVERCRONA, K. The legal theo-
ries of Axel Higerstrdm and Vilhelm Lundstedt. Scandinavian Studies in Law, 1959, ro¢. 3, s. 125 (s. 132);
SCHMIDT, E The Uppsala school of legal thinking, Scandinavian Studies in Law, 1978, roc¢. 22, s. 149
(s. 153 a nasl.); ALEXANDER, G.S. Comparing the two legal realisms — American and Scandinavian.
American Journal of Comparative Law, 2002, ro¢. 50, s. 131 (s. 149 a nasl.); KISCHEL, U. Comparative Law.
New York: Oxford University Press, 2019, § 7 marg ¢. 34 a nésl.
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realismu; oba tyto sméry maji spolecné jen své oznaceni. Pfedevsim vsak skandindvsky
pravni realismus v platném pravu a jeho aplikaci nehraje jiz Zadnou roli.**

2.3.3  Rakousko: vice neg jen maly bratr

Némect, ale 1 jini zahrani¢n{ pravnici, ¢asto ukvapené predpokladaji, Zze rakouské pravo
je pouhou mensi variantou némeckého prava. To nés ale lehce svadi na scesti. Jednoduchy
piiklad nabizi pojem spravniho aktu. Spravni akt (Verwaltungsakt) znamena v Némecku
pouze administrativni upravu konkrétntho piipadu: v Rakousku se tento pojem vztahuje
na spravai akt v $irokém smyslu.” Pro némeckého spravnépravniho pravnika je sotva
predstavitelné, ze v Rakousku teprve od roku 2014 existuje spravni soud prvni instance
ve smyslu dvoustupniového spravniho soudnictvi.* Rozdily existuji vsak téZ v $irsich sou-
vislostech, jako naptiklad u ustavniho soudnictvi. Podle Konrada Lachmayera je napfi-
klad rakouské ustavni pravo charakteristické predevsim myslenim v kategoriich sprav-
nfho prava, ale i enormni slozitosti Gstavy a jejich rozdilnych prament, stejné jako jeho
znacnou flexibilitou.”’ I pfes pravidelna spolecna zasedani s rakouskymi kolegy némecti
ustavni pravnici tyto aspekty casto bud’ neznaji nebo je ptimo pomijeji.

2.3.4  Latinskad Amerika: princip nepravniho statn?

V Latinské Americe hraji nenormativn{ aspekty zdsadni ulohu: je dokonce zpochybiio-

van vyznam statnich pravnich norem. Nauka se vyjadiuje o pravu Latinské Ameriky

jako o ,unrule of law*,* a tedy o ,,nepravaim stat¢“.* Pfitom se vSak nejednd o novejsi

4 K otazce mozného, ale kazdopadné pouze velmi nepfimého dnesniho vyznamu srov. CARLSON, L.
The fundamentals of Swedish law. Lund: Studentlitteratur, 2009, s. 49; SKOGH, G. Law and economics
in Sweden. International Review of Law and Economics, 1991, ro¢. 11, s. 319 (s. 321); velmi rezervované
KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 7 marg. ¢. 143 a nasl;
Za zminku zejména stojf, ze standardni akademick4 literatura o souhrnném $védském pravu nezmifiuje
pravai realismus ani jeho zastupce nezminuje, srov. BOGDAN, M. (ed.). Swedish law in the new millenninm.
Stockholm: Norstedts juridik, 2000, passim.

45 Srov. LOHAUS, M. Recht und Sprache in Osterreich und Dentschland. GieBen: Kohler, 2000, s. 175 a nasl.
46 K tomu tfeba stru¢né LACHMAYER, K. Eine Sprache, zwei Rechtskulturen — Deutsches und 6sterrei-

chisches Verfassungsrechtsdenken. In: KISCHEL, U. (ed.). Der Einfluss des deutschen Verfassungsrechtsdenkens
in der Welt — Bedeutung, Grenzen, Zukunfisperspektiven. Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 65 (s. 79).

47 LACHMAYER, K. Eine Sprache, zwei Rechtskulturen — Deutsches und 6sterreichisches
Verfassungsrechtsdenken. In: KISCHEL, U. (ed.). Der Einfluss des deutschen Verfassungsrechtsdenkens in der
Welt — Bedentung, Grenzgen, Zukunfisperspektiven. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 73 a nésl.

48 Srov. uz v titulu GARCIA VILLEGAS, M. Disobeying the law — The culture of non-compliance with
rules in Latin America. Wisconsin International Law Jonrnal, 2011, ro¢. 29, s. 263 (s. 263).

49 Srov. uz v titulu MENDEZ, J. E., G. O‘DONNELL a P.S. PINHEIRO (eds.). The (un)rule of law and the
underprivileged in Latin America. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1999.
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fenomén, o Cemz svéddi stard maxima z rané kolonialnich dob: ,,se obedece pero no se cumple >

tedy ,,clovék poslouchd, avsak nerespektuje. Lze jen pfedpokladat, ze toto pausalni
ré¢enf v mnohych statech plati vice, a pro nekteré, jako jsou Kostarika nebo Uruguay,
méné. Znama je v této souvislosti téz tzv. impunidad, tj. jev, ze elity ¢asto nejsou pro své
protipravni jednani volany k odpovédnosti a beztrestné unikaji.’' Pfi hodnoceni téchto
evidentné nepravnich postoju je ovSem tfeba urcité opatrnosti. Nejedna se totiz o feno-
mén obecného odmitani prava, které by bylo srovnatelné s ruskym pravnim nihilismem.
Naopak v Jizni Americe paradoxné existuje vyslovené nadseni pro pravo, které je spat-
fovano jako nastroj socidlnitho pokroku a zmény.”

Jin{ nenormativni aspekt vyplyva z existence tzv. barrios nebo favelas, tedy chudinskych
sidlist’ na okraji velkomest. Zde je postupné legalizovano zpocatku ilegalni obsazovani
pozemki. Tim se vytvofil zvlastni a soucasné mimopravni systém, z néhoz nakonec
vsichni zdéastnéni profituji, a v zidném pfipadé to nejsou jen obyvatelé téchto sidlist’.”
Obdobné¢ vyznamny je téz tzv. neformalni sektor, tj. neoficialni trh prace, ktery existuje
bez respektovani pravnich pfedpokladd. Podle mnohych odhadt mu pfipada padesati-
procentni podil na celkovém pracovnim trhu. Pro¢ tomu tak je a ¢im je tento neformalni
sektor mimotadné trvaly, je velmi zajimava otdzka, kterou zodpovime na jiném misté.>

50 K tomu struéné¢ AMBOS, K. Breves comentarios sobre la reforma judicial en América Latina. In:
BODEMER, K. a E CARILLO FLORES (eds.). Gobernabilidad y reforma politica en Amiérica Latina y Enropa.
La Paz: GIGA et al., 2007, s. 255 (s. 257).

51 7 pfeshrani¢ni literatury k tomu privé KRUMWIEDE, H.-W. Probleme sozialer Rechtsstaatlichkeit
in Lateinamerika. In: KAPPEL, R., H. W. TOBLER a P. WALDMANN (eds.). Rechtsstaatlichkeit im Zeitalter
der Globalisiernng. Freiburg im Breisgau: Rombach, 2005, s. 319 (s. 321).

52 Srow. tieba LINARELLLI, ]. Anglo-american jurisprudence and Latin America. Fordbam International Law
Journal, 1996, ro¢. 20, s. 50 (s. 59); specialné k ustavnimu pravu srov. KRUMWIEDE, H.-W. Probleme
sozialer Rechtsstaatlichkeit in Lateinamerika. In: KAPPEL, R., H.W. TOBLER a P. WALDMANN
(eds.). Rechtsstaatlichkeit im Zeitalter der Globalisierung, Freiburg im Breisgau: Rombach, 2005, s. 320 a nasl.;
GARCIA-HUIDOBRO CORREA, J. Der schwierige hispanoamerikanische Konstitutionalismus.
Rechtsgeschichze, 2010, ro¢. 16, s. 40 (s. 46); GARCIA VILLEGAS, M. Law as hope — Constitutions, courts,
and social change in Latin America. Florida Journal of International Law, 2014, ro¢. 16, s. 133 (s. 133 a nasl.).

53 Srov. tfeba KARST, K.L., M.L. SCHWARTZ a A.]. SCHWARTZ. The evolution of law in the
barrios of Caracas. Los Angeles: University of California Press, 1973, s. 17 a nésl; srov. téz PEREZ-
PERDOMO, R. Venezuela, 1958-1999 — The legal system of an impaired democracy. In: FRIEDMAN,
L.M. a R. PEREZ-PERDOMO (eds.). Lega/ culture in the age of globalization. Stanford: Stanford University
Press, 2003, s. 414 (s. 434 a nasl); KRUMWIEDE, H.-W. Probleme sozialer Rechtsstaatlichkeit
in Lateinamerika. In: KAPPEL, R., H. W. TOBLER a P. WALDMANN (eds.). Rechtsstaatlichkeit im Zeitalter
der Globalisiernng. Freiburg im Breisgau: Rombach, 2005, s. 329 a nasl.

54 Obsahla socio-ekonomicka analyza v PERRY, G. E. et al. (eds.). Informality — Exit and exclusion — Latin
America and Caribbean Studjes. Washington, D.C.: World Bank, 2007, passim; k zavislosti formaélnich
a neformalnich sektora PORTES, A. a R. SCHAUFFLER. Perspectives on the Latin American infor-
mal sectot. Population and Develgpment Review, 1993, roc. 19, s. 33 (s. 48 a nasl.); k tomu vSemu strucné
KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 7 mar. ¢. 188 a nésl. a vice
prament.
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2.3.5  Afrika: problémy fungovini a tradicni privo

V rozsahljch oblastech Afriky nefunguje oficialn{ pravni systém, zejména nefunguji
soudy,” v dusledku ¢ehoz nelze stitnim pravaim normam pfipisovat realnou platnost.
»INormativitu® je tfeba od samého pocatku opatfit velkym otaznikem. Oficialn{ zprava
vlady Senegalu v roce 2013 dokonce uvadéla, ze justicni systém ,,neplni pro velkon Cdst
obyvatelstva svoji funkci. Je pomaly, draby, slozity, nedostupny, nespravedlivy a lasto nepiizprisobeny
socialné kulturnimn prostredi. > Africké pravni systémy trpi korupci, nedostate¢nym prav-
nickym vzdélinim, nedostate¢nou vybavou a financovanim.”” Pfesto: velka vétsina lidi
v Africe zije pravem, nechd se jim vést a davéfuje mu — avsak nejedna se o statni pravo,
nybrz o nepfehlednou rozmanitost tradi¢nich africkych prav.”® Tato tradi¢ni prava jsou
nckdy oficialné uznavana, jindy je ale stat naopak potira. To vsak neni dulezité, nebot’
v kazdém piipadé existuji tradiéni africkd prava s velmi komplexnimi obsahy a slozitym
vyvojem, které jsou v praxi velmi ucinné a funguji riznym zpisobem spolecné se stat-
nim pravem.

2.3.6 Cina: zdkladni struktury stitn a strany
Prave v Asii existuje pravo na velmi slozitém zakladu, ktery je ¢asto velmi malo normativni.
Komparatista jej vak piesto musi zndt, aby chapal existujici pravni normy. Ten, kdo pozo-

ruje dnesni pravo v Cinské lidové republice, nachazi pfi povrchnim pohledu kupodivu
malo nového nebo pfekvapivého, naopak se setkava s mnoha divérné znamych obsahy,

55 Srov. kupf. MANCUSO, S. The new African law — Beyond the difference between common law and
civil law. Annual Survey of International and Comparative Law, 2008, ro¢. 14, s. 39 (s. 39 a nasl.): , This juridical
insecurity stems from the overall antiquity of the laws in force in almost all sub-Saharan countries, the inadequacy of such
texcts with respect to the needs of the modern economy, and the extreme delay, or even absence of publication of legal rules.
The judicial insecurity mainly comes from the decay in justice due to the slowness of the cases, the unpredictability of the
conrts, the corruption of the judicial system, and the difficulty in enforcing the judgements. “, Ve shrnuti KISCHEL, U.
Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 8 marg. ¢. 16 a nasl.

5

&

République du Sénégal (ed.). Programme national de bonne gouvernance. In Programme d‘appui
a la décentralisation et au développement local. PRODDEL [online]. 04/2002, s. 46 [cit. 17. 1. 2020].
Dostupné z: https://web.atchive.org/web/20160709084027 /www.proddel.sn/IMG/doc_Plan_
National_Bonne_Gouvernance.doc: ,,Pour une grande majorité de la population, la justice ne remplit pas son role.
Elle est lente, chére, complexe, inaccessible, inéquitable et, parfois inadapté a I'environnement sociocultnrel.

]

57 Srov. pifkladmo prohlaseni kamerunského ministra spravedlnosti, Doualy Moutomeho, z roku 1994,
in Synthese des Travanx de la Table Ronde ,,Justice et Institutions Financiéres®, édition spéciale. 1994, s. 201, cito-
vano podle WABNITZ, H.-W. Reforming legal reform in francophone Africa — World Bank’s project
experience. Recht in Afrika, 2008, ro¢. 11, s. 147 (s. 149): ,,Comment peut-on espérer qu‘un Magistrat mal paye,
socialement déconsidéré, travaillant sans documentations dans des juridictions déponrvues de I'équipement mininum, secondé
par le personnel judiciaire euvrant depuis trop longtemps dans des juridictions d'un antre dge, sans machine a écrire, voire
sans papier, puisse rendre une justice sereine et a la hanteur des enjenx essentiels qu'il a la charge de préserver?

K tradi¢nimu pravu srov. CUNIBERTI, G. Grands systémes de droit contemporains, 4. vyd. Paris: LGD], 2019,
s. 387 a nasl.; KISCHEL, U. Comparative Iaw. New York: Oxford University Press, 2019, § 8 marg, ¢. 24
a nasl., zejména k poméru k vnitrostatnimu pravu ibidem, § 8 marg. ¢. 77 a nasl., pokazdé vice prament.

5

&
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které nakonec pfipominaji kontinentdlni pravni systémy.”” Toto pravo je pfitom v praxi
velmi ddlezité a nepfedstavuje pouhou fasidu. Navzdory tomu neni mozné pominout
slozité struktury, které formuji pravni realitu rudé Ciny. To platf v prvé fadé o roli komu-
nistické strany a jejich strukturich.” Zjednodusen¢ vyjadfeno, ¢inska komunisticka strana
buduje detailni struktury, které jsou paralelni s témi statnimi; pro kazdou statni jednotku
existuje odpovidajici jednotka ve strané." Pfednostni a mimofadny vyznam vadi statu
se pfiznava partajnim strukturdam. Na to se v$ak ¢asto zapomina. Davod® by mohl spoci-
vat v ¢asto nevédomém juristickém pfedpokladu, Ze totiz majiteli moci v kazdém funguji-
cim staté jsou pravé statnf instituce. V Cinské lidové republice jsou statn{ instituce, a tedy
cely stat pouze jednim, i kdyz vyznamnym mocenskym instrumentem v rukou strany. S im
neni v zadném piipad¢ v rozporu, ze ¢inska dstava komunistickou stranu viibec nezmi-
tiuje. Naopak, je to pfimy nésledek tohoto stavu. Ustava je toti nejvyssi organizaéni not-
mou stitu a strana tak neni stitni moci podfizena.”’ Tak vznikaji komplikované a na prvni
pohled rozporuplné mocenské struktury, v rimci nichz statnf instituce stoji proti institucim
stranickym, praveé tak jako lokalni instituce prot institucim celého statu.* V justi¢nim sys-
tému jsou aspekty zavislost postaveny proti aspektiim nezavislosti.”” To patfi k vlastnos-
tem sinomarxismu, ktety s témito rozpory nema vibec zadny problém.

Dal$im nenormativnim aspektem, ktery je casto a v posledni dobé ve zvySené mife
zmitiovan v souvislosti s Cinskou lidovou republikou, je urcity vliv starého ¢inského

59 K ndvaznosti vaci némeckému myslenf o pravu, zejména v obcanském pravu BU, Y. Die Rezeption
des auslindischen Rechts in China. In: BU, Y. (ed.). Deutsche und europdische Elemente des chinesischen Rechts.
Munster: LIT, 2012, s. 1 (s. 1 a nasl.); CHEN, T.-F. Transplant of civil code in Japan, Taiwan, and China —
With focus of legal evolution. National Taiwan University Law Review, 2011, ro¢. 6, s. 389 (s. 418 a nasl.).

60 K tomu tfeba ZHANG, M. The socialist legal system with Chinese characteristics — China’s discourse for
the rule of law and a bitter experience. Temple International and Comparative Law Jonrnal, 2010, ro¢. 24, s. 1
(s. 49 a nasl.); CHEN, A. H. Aw introduction to the legal system of the People’s Republic of China. 3. vyd. Hong
Kong: LexisNexis, 2004, s. 74 a nasl.; jest¢ zakladnéji SENGER, H. Einfiibrung in das chinesische Recht.
Minchen: C. H. Beck, 1994, s. 38 a nasl., s. 203 a nasl.

61 Srov. tieba ZHANG, Q. The constitution of China — A contextual analysis. Oxford: Hart Pubslishing, 2012,
s. 54; Ibid., s. 84 poukazuje na uvedeny velky stranicky aparat, ¢itajici miliony lidi, ktery je va¢i stitnimu
ufednictvu paralelné seskupen a placen; srov. téz PEERENBOOM, R. China’s long march toward rule of law.
New York: Cambridge University Press, 2002, s. 214.

62 Kriticky k banalizujicim a ignorujicim tendencim nékterych zapadnich odbornika SENGER, H.
Einfithrung in das chinesische Recht. Minchen: C. H. Beck, 1994, s. 205, s. 210; kriticky k vSeobecnym ten-
dencim autocenzury PIQUET, H. Le ,,réve chinois* en question — Le débat sur le constitutionnalisme
en Chine. Revue frangaise de droit constitutionnel, 2014, ro¢. 98, s. 389 (s. 410).

63 K tomu celému KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 9 marg.
¢. 67 a nasl.

64 Srov. tteba CUNIBERTI, G. Grands systémes de droit contemporains, 4. vyd. Paris: LGD]J, 2019, s. 203, s. 210,
ktery napt. dokonce hovoii o faktickém federalismu, ktery se timto zptisobem vyvinul.

65 Blize srov. KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, s. 92 a nasl.

66 K sinomarxismu prabézné¢ SENGER, H. Einfiibrung in das chinesische Recht. Minchen: C. H. Beck, 1994,
s. 207 a nasl., s. 318 a nasl; specialné ke vztahu k protifecenf Ibid., s. 230 a nésl.
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mysleni, zejména konfucianismu.®” Realista vS§ak bude pocit’ovat znaéné pochybnosti.
Béhem tzv. kulturni revoluce byly totiz konfucianismus a ty ¢asti spolecnosti, které byly
jeho nositeli, radikalné¢ vymyceny.

2.3.7  Jibovychodni Asie: mytus averze ke sporiim

V jihovychodni Asii se ukazuje, Zze pravni fady Japonska, Tchajwanu a Jiznf Koreje vyka-
zuji zna¢né podobnosti, coz umoztiuje, aby se staly jadrem svébytného kontextu jihovy-
chodn{ Asie. Nenormativn{ aspekt, ktery je v tomto kontextu zminovan, k této podob-
nosti spocivajici v idajné averzi ke sporam mezi obyvatelstvem nepfispiva.®® Tato averze
se totiz pfi blizs§im pohledu ukazuje jako neudrzitelnd jiz ze statistického hlediska.*’

Zavér: vyznam nenormativniho v pravni komparatistice

Z tohoto kratkého, a dokonce bych fekl anekdotického piehledu vyplyvaji nekteré
vyrazné zavéry pro zodpovézeni otazky normativity pravn{ komparatistiky. Na jedné
strané zustava pravni srovnani, které je vztazeno jen na pravai normy, neplodnou dis-
ciplinou, odsouzenou k selhani. Ukazuje se, ze je nemozné chapat, jak pravn{ systém
funguje, jak jsou jeho normy aplikovany a jak dochazi k zavérim, aniz bychom znali
nenormativni kontext a jeho reflexi. Tento poznatek je méné piekvapivy sim o sobé¢;
velmi piekvapiva je skute¢nost, ze vyznam nenormativatho v ramei vétsiny narodnich
pravnich fada zstava obvykle nevyfcen. Ale i to je nakonec pochopitelné. Velka vét-
$ina pravnikd cisté orientovanych na domaci pravo povazuje nenormativni elementy
svého vlastniho pravniho systému jednoduse za samozfejmé; jejich existence se prosté

ptedpoklada.

67 Srov. pravé jiz né&jaky ¢as kolujici bonmot, podle néjz oznacuje zkratka ,,KSC* [Komunisticka strana Ciny]
spise nez komunistickou, pravé konfucianistickou (nebo viibec kapitalistickou) strana Ciny; SENGER, H.
Die VR China und die Menschenrechte. In: REHBEIN, B. (ed.). Identititspolitik nnd Interkulturalitit
in Asien — Ein multidisziplindres Mosaik. Berlin: LIT, 2006, s. 119 (s. 122); k uvedené poznamce némeckého
spolkového kancléfe Helmuta Schmidta z roku 1984 a odpovédi Denga Xiaopinga srov. JOCKS, H.-N.
,»China ist ein gigantisches Experiment*. Der Tagesspiege/ [online]. 6. 4. 2008 [cit. 17. 1. 2020]. Dostupné z:
http:/ /www.tagesspiegel.de/kultur/interview-china-ist-ein-gigantisches-experiment/1204526.html

68 Srov. napf. pro oblast Japonska klasicka pojednani NODA, Y. Introduction an droit japonais. Paris: Dalioz,
19606, s. 175; KAWASHIMA, T. Dispute resolution in contemporary Japan. In: VON MEHREN, A.T.
(ed.). Law in Japan — The legal order in a changing society. Cambridge: Harvard University Press, 1963, s. 41
(s. 41 a nasl.); pro Asii jako celek zejména GREEN, C.]. APEC and trans-pacific dispute management.
Law and Policy in International Business, 1995, ro¢. 26, s. 719 (s. 729 a nasl.).

69 Srov. kriticky k udajné averzi vuci trestam v Asii KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford
University Press, 2019, § 9 marg. ¢. 165 a nésl; zvlasté k Japonsku CUNIBERTI, G. Grands systémes
de droit contemporains. 4. vyd. Paris: LGDJ, 2019, s. 280 a nasl.; obecné ke kritice v pfipadé Japonska pravé
HALEY, J. O. The myth of the reluctant litigant. Journal of Japanese Studies, 1978, roc. 4, s. 359 (s. 359
a nasl.); pro objektivizaci diskuze napt. BAUM, H. Rechtsdenken, Rechtssystem und Rechtswirklichkeit
in Japan — Rechtsvergleichung mit Japan. RabelsZ, 1995, roc. 59, s. 258 (s. 290 a nasl.), ktery Ibid., s. 291,
varuje pted ,,nebulise(n] Spekulationen im Stile einer (. ..) rechtsvergleichenden Marchenstunde* [mlhovitymi speku-
lacemi ve stylu komparatistické hodinky pohadek].
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Na druhé strané pravni komparatistika bez pravnich norem je prazdnou, a tudiz bez-
pfedmétnou disciplinou. V prvni fad¢ jsou to totiz prave pravai normy, které pravniky
zajimaji a jez jsou primarnim objektem i pravnfho srovnavani. Kontext je nutny, avsak
jen proto, abychom normy, které jsou centralnim elementem prava, lépe chdpali a aby-
chom jejich vyznam, vliv a funkci dovedli ocenit. Samoziejmé je téz mozné zabyvat
se 1 v komparatistickych studiich vylu¢né nenormativnim kontextem, napfiklad korupci,
socialnim postavenim advokati, soudct nebo profesort, anebo pravnickym vzdélanim
v nejraznéjsich pravnich fadech. Avsak i to je nakonec pouhym prostfedkem k urcéitému
Gcelu a slouzi k lepsimu pochopeni fungovani pravnich norem. Zadny z téchto poznatka
nema nic spolecného s druhem a rozsahem vyznamu pravnich norem v narodnim pravu,
tj. s pfevladajici pravni teorii v nékterém staté, at’ je ji pozitivismus, pfirozené pravo,
pravni realismus anebo jiné sméry. Tyto pravn{ teorie a jejich odpovidajici viznam v riz-
nych statech nejsou soucasti, nybrz pfedmétem pravni komparatistiky.
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Tzv. procesné trestné ¢iny v rimskom prave’

The so-called Procedural Offences in the Roman Criminal Law

Martin Gregor*

Abstrakt
Prispevok ponkazuje na eventudlnu odpovednost’ Zaloben za doldzne konanie, ktorym by sa pokiisal

negativne ovplyvnit’ priebel rimskeho trestného procesu s cielom marit’ vyjkon spravodlivosti. Bligsie
analyzuje skutkové podstaty troch trestnych cinoy, ktoré mali chranit’ riadny priebeb trestného konania.
Islo jednak o zamedzenie krivébo obvinenia, aby $alobami neboli zatagovani nevinni India. Ak podand
Saloba vykazovala v tomto smere proky adresnosti, alobea bol povinny sveju silohu zastdvat’ svedomito
a nenadriavat’ 3 istjch pricin obZalovanémn, inak by sa dopustil trestného éinu nepoctivej Zaloby. Napokon
by bol 2alobea potrestany za rogpalitost, ak by svoju Zalobu v priebehu procesu opustil tjm, e by vo veci
nevykondval Ziadne procesné rikony.
Klicova slova
Krivé obvinenie; nepoctiva 2alobay rogpaliti alobay rimske trestné privo.

Abstract

Article points to the potential responsibility of prosecutor for dolus act, whereby they would try to negatively
influence the Roman criminal proceedings with the aim to thwart dispensation of justice. The article
analyses in detail constituent elements of three offences that should have protected proper course of criminal
proceedings. We refer to avoidance of false allegations in order that innocent people be not accused. In case
the appeal that had been filed featured elements of targeting, prosecutor was obliged to act in a conscientions
way, and not favour an accused person, otherwise they wonld have been guilty of dishonest action offence.
Prosecutor would be punished for puzgzlement, if they had left their lawsnit during the proceedings by not
conducting any proceedings actions.
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Motto?
Calumniare andacter, semper aliquid haeret.
Obovdraj smelo, nieco sa 3 toho v¢dy ujme.

Uvod

V starovekom Rime sa sice mozno stretndt’ s iradom prokuratora, avsak v Gplne inom
vyzname, nez mu prisudzuje stucasnost’ (posobil najma v raimci majetkovych zalezitosti).”
Stthanie trestnych ¢inov bolo zalozené hlavne na systéme zalob, ktoré vzndsali obcania
zo stukromnej iniciativy, ked” sa dozvedeli o ich spachani.* V takom pripade sa obratili
na magistrata so ziadost'ou o zapis obzalovaného (nomen accipere) do zoznamu osob, proti
ktorym sa viedlo trestné konanie, ¢o zaroven vylucovalo, aby bola pripustena zaloba
na toho istého pachatel’a v rovnakej veci.” Existenciu takejto praxe dosvedcuje aj uryvok
z justinianskych Institacii, podla ktorého ,,veregjné siidne konanie sa tak nazyva preto, e ho vii-
Sinon mie gacat’ ktokolvek 3 obéanoy

Absencia uradu verejného zalobcu kladla zvysené naroky nielen na obciansku bde-
lost’, avsak aj na vykon pozicie zalobcu (accusator). Z toho dovodu boli napriklad nie-
ktoré — menej ptipravené — osoby vylicené z okruhu potencidlnych zalobcov.” Ludska
domyselnost’ si vSak aj v tomto pripade nasla sposoby na abtzus nacértnutého stavu.
Vyprofilovala sa skupina profesionalnych zalobcov. Ich sluzby si prenajimali r6zne osob-
nosti s cielom znemoznit’ potrestanie skutocnych pachatelov na zaklade procesnoprav-
nych chyb a umyselne spésobenych nedostatkov.®

2 Plutarchos, Moralia 1, 4, 24 (v ramci kapitoly Quomodo adulator ab amico internoscatur, teda Ako rozpoznat’
pochlebovata od priatela). Ako prislovie ho uviedol v diele ,,O distojnosti a pokroku vied* aj Francis Bacon.

3 KLINCK, Fabian. Zur Bedeutung des Wortes procurator in den Quellen des klassischen Rechts.
ZLeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Wien-Koln-Weimar: Béhlau Verlag,
2007, ro¢. 124, s. 25 a nasl.,; BEHRENDS, Okko. Die Prokuratur des klassischen romischen Zivilrechts.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1971, roc¢. 88, s. 216 a nasl.

4 K systému sikromnych 2aléb pozti detailnt historicko-komparativiu sondu: BELES, Andrej. Stikromna
trestnd zaloba a preskimanie meritérneho rozhodnutia v pripravnom konani sidom ako zaruky zakon-
nostl. In: Cofola 2017 (Sbornik) [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 44—47 [cit. 29. 2. 2020].
Dostupné z: https:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf

5 FRYDEK, Miroslav. Uklady a pletichy v soudnim zeni fimském. In: Delicta privata a crimina publica v rim-
skom préve, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010, s. 163.

6 Tust. Inst 4, 18,1.

7 Zalobu nemohli podat’ napriklad prepustenci, osoby mladsie, nez 25 rokov a neéestné osoby (Coll. 4, 5);

Macer v Digestach rozlisuje osoby, ktoré st nesposobilé na podanie zaloby z dovodu veku, pohlavia,
vlastného previnenia, sPubu vernosti, iradnej autority, ¢i vojenskej sluzby (Macer. D. 48, 2, 8).

8 WALTER, Ferdinand. Geschichte des Romischen Rechts bis anf Justinian. Zweiter Teil. 3. vyd. Bonn: Eduard
Weber, 1861, s. 526-528.
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Takéto konanie mozno oznadit’ aj ako tzv. procesné uklady.’ Prostrednictvom nich zalob-
ca vo verejnom (trestnom) konani zneuzival svoje postavenie. Mohol sa dopustit’ krivého
obvinenia nevinnej osoby bud’ z dévodu, aby ju poskodil, alebo sa tym pokusal odvratit’
pozornost’ od inych podoztivych. Ovel'a prekvapivejsie vsak vyznievaja rozne pokusy o sa-
botovanie vlastného procesu, ked’ze Zalobca by mal mat’ prirodzeny zaujem na jeho dspes-
nom priebehu a odsideni obzalovaného. Za ucelom zabezpecenia rchlosti a spravodlivos-
ti trestného konania boli procesné dklady postihované trestnymi sankciami. Preto medzi
tzv. procesné trestné ¢iny, ktoré smerovali proti riadnemu vykonu sidnictva, mozno zaradit™
a) vedome nepodlozené vznesenie zaloby, teda krivé obvinenie, neopravnena zaloba
(calumnia);
b) nadrziavanie Zalovanému zo strany zalobcu, ¢ize nepoctiva zaloba (praevaricatio);
¢) neopravnené upustenie od vedenia procesnych tkonov, ¢o zakladalo skutkova pod-
statu rozpacitej zaloby (tergiversatio).
Chraneny zaujem mohol poskodit’ aj menej znamy trestny ¢in krivej prisahy (perinrium),
ktory sa vsak od troch predchadzajucich konani odlisoval prave tym, Ze jeho subjektom
rozhodne nemusel byt len Zalobca, ale predovsetkym falo$ni svedkovia. Preto mu nebu-
deme venovat’ osobitnd pozornost’. Napokon aj pravnik Marcianus uvadza pertrakto-
vané tri previnenia zalobcu spolocne: ,Opoviglivost’ Zalujiicich sa prejavuje tromi spdsobmi
a je trestand troma trestami: pretoge sa dopristaji bud neopravnene), nepoctivej alebo rozpacitef galoby

(ant enim calumniantur, aut praevaricantur aut tergiversantur)."’

Isté je, ze kazdé z tychto proti-
pravaych konani nemalo rovnaku uroven. Podl'a Theodora Mommsena bola stthana
pred porotnym studom (guestio) ako verejné konanie (iudicia publica) iba nepoctiva zaloba
(praevaricatio). Ostatné dve previnenia su oznacované ako crimen extraordinarium, ¢o vsak
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze st obvykle uvidzané spolu.'!

Predlozeny prispevok sa pokusi o blizsiu analyzu pravnej dpravy uvedenej skupiny trest-
nych ¢inov, pricom sa bude zaoberat” dovodmi pachania tejto kriminality a konstruk-
ciou jednotlivych skutkovych podstit s dorazom na formy trestania tohto trestného
¢inu. V tychto intenciach sa pokusime poukazat’ na zakladné interpretacné problémy,
ktoré v stvislosti s tymito trestnymi ¢inmi v pravnej vede vznikajd. Je pritom zauji-
mavé, ze ich pachanie sa zacina objavovat’ az v priebehu druhého storocia pred nasim

9 Tuto terminoldgiu na pomenovanie uvedenej skupiny trestnjch ¢inov pouziva napr. TURECEK, Josef.
a kolektiv. Svétové déjiny stitu a priva ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 483.

10 Marci. D. 48, 16, 1, pr. (lib. sing. Ad SCium Turpill.)

11 MOMMSEN, Theodor. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 490;
Posudenie nepoctivej zaloby (praevaricatio) vo verejnom konani dokazuje napriklad fragment Mac. D. 47.
15, 3, 1; O tom, Ze tergiversatio nie je verejnym konanim pojednava fragment Mac. D. 47, 15, 3, 3 (pozri
citaciu vyssie v texte); K celej problematike pozti SKREJPEK, Michal. Mimotadné zlociny. Privni roz-
bledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi, 2007, ro¢. 15, ¢. 14, s. 510.
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letopoc¢tom, avsak ku kulminacnému bodu, ktory vyustil v prijatie relevantnej pravnej
upravy (Senatusconsultum Turpilliannm z roku 61 n.1.) doslo az v obdobi raného principatu.'?

1 Krivé obvinenie (calumnia)

Skutkova podstata krivého obvinenia bola naplnena lZzivim obzalovanim inej osoby
zo spachania trestného ¢inu s cielom umyselne privodit’ jej odstudenie a s tym spojené
konzekvencie. V antickom Rime vnimali krivé obvinenie ako jeden zo spésobov pro-
cesnej Sikany, v ramci ktorého mala byt' dotknutd osoba vtiahnutd do vykonstruova-
ného procesu ako zalovany." Preto ide o ,zlomyselnost, ktorou niektord 0 sporovych stran
chee robit’ neprijenmosti tej drubej.“** Pachatel (calumniator) mohol trestny ¢in spachat’ len
vo forme umyslu, teda ak zalobu vzniesol s vedomim o jej neopodstatnenosti. Z toho
vyplyva, ze k naplneniu skutkovej podstaty nedoslo, ak zalobca konal v mylnom presved-
¢eni alebo v obvyklej miere nedokdzal uniest’ d6kazné bremeno. Postdenie zalobcovho
umyslu spocivalo na sudcovi, ktory v danom pripade vyniesol nad zalovanym oslobo-
dzujuci rozsudok, pricom sa mal sustredit’ na preskimanie pohnutok, ktoré Zalobcu
viedli k podaniu Zaloby." Osobitnou pol'ahc¢ujicou okolnost’ou v tomto ptipade mohlo
byt’ vznesenie zaloby ,,v miladickej labkomyselnosti (invenilis facilitas) a zdpale svojho veku (fervor

aetatis) “'°

Za etymologicky zaklad latinského slova calummnia (ztiedkavo sa pouziva aj doslovné falsa
accusatio) mozno pokladat’ sloveso calvi, ktorého slovenskym ekvivalentom st vyrazy
ako klamat’, ¢i vykricat’ sa.'” Tato domnienku potvrdzuju viaceré zmienky z pramenov.
Napriklad Gaius naznacuje, Ze pomenovanie neopravnenych zalobcov mozno odvodit’
prave od tohto slova: ,,Spojenie -ak sa vykrica (5i calvitur)- odkazuje na tobo, kto nieco 3drgiava alebo
mari. Preto tak boli nazvani aj obovdraii (calumniatores), ked%e prostrednictvom podvodu a klamstva

12 LEVY, Ernst. Von den rémischen Ankligervergehen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1933, ro¢. 53, s. 152—153.

13 MOMMSEN, Theodor. Rimisches Strafrecht. 1eipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 491.
Mommsen zaroven zdoraziuje, ze v nepravnickom zargdne je tento vyraz synonymom pre Sikanu, obt’a-
zovanie samo o sebe.

14 Calumnia est guaevis versutia, qua alteruter litigantium adversarium snum circnmvenire conatur”. Pozti REBRO,
Karol. Latinské pravnické vyjrazy a vyroky. Bratislava: lura edition, 1995, s. 59.

15 Marci. D. 48, 16, 1, 3. (lib. sing. Ad SCtum Turpill.). Podobne C. 9, 46, 3: ,,0 kom sa vie, $e iného obvinil 30 lo-
Cinu, ktory nedokazal, neutrpi nijaksi ujmu na svojej povests, pokial’ ho neodsidia za krivé obvinenie. Oslobodenie obza-
lovaného tiito dommnienkn este negakladd, lebo Zalobea mobol mat’ na podanie Zaloby opravneny divod* (cisar Alexander
Severus Aemiliovi).

Ulp. D. 48, 5, 15, 6 (/ib. II de Adulr.)

17 LINDSAY, Wallace. The Latin Langnage: An historical account of latin sounds, stems, and flexions. Oxford:
Clarendon Press, 1894, s. 327; HITZIG, Hermann. Calumnia. In: Paulys Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft. Dritter Band, Fiinfler Halbband (Barbarus-Campanus). Stuttgart: ].B. Metzler‘sche
Verlagsbuchhandlung, 1897, s. 1414; SPANAR, Julius a Jozef HRABOVSKY. Latinsko-slovensky,
slovensko-latinsky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1987, s. 81.
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obtagovali inych Zalobami. Od toho sa odvodzuje aj pojem zapdrat’ do niekoho (cavillatio). “™® Takisto
podla Isidora zo Sevilly ,,calummnia ako Zaloba pre nespravodlivé osocenie je spor Rvoli slovnémmn

3 619

napadnutin druhou osobou, pricom tento vyraz, je odvodeny od slovesa klamat’ (calvi), teda intrigovat

Postih neopravnenej zaloby sa vyrazne odliSoval v ramci civilného a trestného kona-
nia. Podl'a niektorych autorov spociva povod tohto instititu vo verejnom procese,
odkial’ boli jednotlivé principy preberané prostrednictvom ¢innosti prétora aj do oblasti
sakromnych sporov.®” Po etablovani formulového procesu bolo mozné najprv ziadat’
od Zzalobcu zloZenie prisahy, ze nevzniesol krivé obvinenie (iusiurandum calumniae).”
Po vyneseni oslobodzujiceho rozsudku mal zalovany k dispozicii zvlastnu Zalobu v pri-
pade, ak zalobca ho pred sid pohnal vedome neopravnene a len z dévodu, aby ho sika-
noval. Znela na desatinu z hodnoty povodného sporu (iudicium calumniae decimae partis) >
Vo svojej podstate slo o finanénd pokutu.

Trestné sankcie sa voci zalobcovi uplatiiovali, len pokial’ §lo o obvinenie v trestnom pro-
cese. Theodor Mommsen pritom upozornil na to, ze skutkovt podstatu tohto trestného
¢inu (ktord upravuje 48. kniha, 16. titul Digest) je potrebné ddsledne odlisovat’ od rov-
nako pomenovaného, avsak napriek tomu odlisného procesného postupu, ktory je obsiah-
nuty v 3. knihe, 6. titule Digest (O neopravnenych zalobcoch — De calumniatoribus).
Konstrukcia druhej z uvedenych moznosti nipravy bola zalozena na uplatneni actio
in_factum na $tvornasobok prijatej sumy. Tento postup sa mohol vzt’ahovat’ aj na trestné
veci, ale vodi trestnym sankciam mal zrejme subsidiarny charakter.?

Krivé obvinenie z pohladu trestného prava reguloval nejasnost’ami opradeny Remmiov
zakon (lex Remmia de calummniatoribus) z obdobia neskorej rimskej republiky. Tato norma

18 Gai. D. 50, 16, 233. (/ib. 1. ad leg. XII. Tabul.)

19 Isid. 5, 26, 8. Porovnaj The Etymologies of Isidore of Seville. Translated by S. Barney. New York: Cambridge
University Press, 2000, s. 123.

20 LEMOSSE, Maxime. Recherches sur Ihistoire du serment de calumnia. Tjdschrift voor Rechtsgeschiedenis,
Brill, 1953, ¢. 1, s. 39—40. V starSom civilnom prave sa napriklad prepadnutie sacramenta pokladalo
za dostato¢nu pokutu kvoli zbytocnému vedeniu sporov. Prichadzali vSak do Gvahy aj iné sankcie za sudi-
vost’ (poenae temere litigantinm).

21 HARKE, Jan. Der Eid im klassischen romischen Privat- und Zivilprozessrecht. Berlin: Duncker & Humblot,
2013, s. 187-205.

22 Gai Inst. 4, 175-176; Pozti tiez VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 89; K najno-
vigj literatire CAMINAS, Julio Garcia. Régimen juridico del iudicium calumniae decimae partis. Annario
da Facultade de Dereito da Universidade da Coruna, 2000, ro¢. 4, s. 227-239.

23 MOMMSEN, Theodor. Romisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 491.

24 Pozri Ulp. D. 3,6, 1,1 (lib. X ad Ed.): ,,Pomponius pise, $e tito Faloba neprishicha len v majetkovych sporoch, ale tiest
v trestnom konani....“ K tomu detailny vyklad KARLOWA, OTTO. Ramische Rechtsgeschichte. Zweiter Band,
Ebrster Teil: Privatrecht. Leipzig: Verlag von Veit & Comp, 1901, s. 1353.
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bola zrejme prijata ako plebiscit na navrh tribina Remmia priblizne pred rokom 80 p.n.1.%

Uvedené datovanie je vSak len rimcové. Mézeme sa domnievat’, ze bol prijaty az po zave-
deni porotnych sidov (guaestiones), ktoré obcanom priznavali aktfvnejsiu tlohu pri
podéavani 7al6b.” Ziadne konkrétnejsie udaje ani dévody jeho prijatia nie su znime.”’
Existenciu tohto zdkona vSak dosved¢uje aj vjrok pravnika Marciana v Digestach, podla
ktorého mali byt’ falo$ni Zalobcovia potrestani prave podl'a tohto zakona, hoci sa nim

1'28

dalej vo fragmente nezaoberal.” Sporny je aj moment jeho derogacie. Podla niektorych

autorov bol platny az do vlady cisara Konstantina, inf mu prisudzuja kratsiu a¢innost’”

KI'dcovt zmienku nam o nom zanechal Cicero vo svojej reci pro Roscio Amerino, ktort
predniesol priblizne okolo roku 80 p.n.l. V ramci obhajoby Sexta Roscia varoval horli-
vého zalobcu Gaia Erucia, ktory podaval zaloby v t6znych veciach vel'mi frekventovane,
pred uplatnenim tohto zikona.” Z jeho vyjadreni mozno usudzovat’, ze Remmiov zdkon
trestal vznesenie krivého obvinenia vypalenim znamenia na celo zalobcu v podobe pis-
mena K. Cicero poznamenava: ,,... pokial budete stibat’ fJoveka za vrazdu jebo oftca bez toho,
aby ste povedali preo a ako to urobil, Falujete bexdovodne a ujde sa V'dm trest. Ako pogndm tichto
poroteoy, vypdlia Vdm na lelo pismeno, ktoré sa Zalobeom hnusi natolko, e nendvidia lo i len kazdé
Kalendy (za¢inaji sa rovnakym pismenom — calendas, calumnia). Oznadia Vs tak nezmaza-
telne, aby ste ut nikdy neboli schopni niekoho zagalovat’ “**

V ramci systematiky rimskych trestov mohlo {st’ o pomerne kuriézny trest. Kedze
v Digestach o jeho ulozeni nie je jedind zmienka a zaroven ide o nezvyc¢ajne vyrazny
zasah do telesnej integrity rimskeho obcana, objavil sa aj nazor, podla ktorého Cicera
nemozno v tomto pripade brat’ doslova, lebo zrejme ide iba o metaforické vyjadrenie.
Pismeno ,,K“ mohlo byt napriklad zapisané do prétorského zoznamu k menu osoby,

25 ROTONDY, Giovanni. Leges publicae pgpnli Romani. Milano: Societa Editrice Libraria, 1912, s. 363; Podobne
BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society,
1991, s. 379.

STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh. Problems of the Roman Criminal Law. II. Volume. Oxford:
Clarendon Press, 1912, s. 140.

27 CENTOLA, Donato. I/ Crimen Calumniae. Napoli: Editoriale Scientifica, 1999, s. 15.

28 Marci. D. 48. 16, 1, 2. (lib. sing. Ad SCtum Turpill): ,,Udavadi sit siideni podla lex Remmia .

29 Prva hypotéza sa opiera o zmienku z Cuiacia (Observ. VII, 13). Odkazy na rozsiahlu latinsku literataru
k sporu o trvani tohto zakona obsahuje: REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Riomer von Romulus bis anf
Justinianus. Ein Hilfsbuch. Leipzig: Verlag von K. Kéhler, 1844, s. 811-812.

30 ,,Hoci VVds k podanin aloby 3rejme pobol finaniny prospech, mali ste viak zohladnit’ aj rogumnost’ tobto siidu a Remmiov
gdkon, ktory sa tobto pripadu tyka.“Pozti Cic. p. Roscio Amerino 20, 55; Porovnaj CICERO. Defence Speeches.
A new Translation by D. Berry. New York: Oxford University Press, 2000, s. 25-26.

31 LANDGRAF, Gustav. Kommentar zu Ciceros Rede pro Sex. Roscio Amerino. 2. vyd. Leipzig: B. G. Teubner,
1914, s. 121.

32 Cic. p. Roscio Amerino 20, 57; Porovnaj CICERO. Defence Speeches. A new Translation by D. Berry. New
York: Oxford University Press, 2000, s. 25.
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ktora z titulu svojej necestnosti viac nemohla vzniest’ zalobu. Cicero tym chcel zrejme
> 33

basnicky vyjadrit’, ze zId povest’ bude tychto Iudi predchadzat’.

Aj v obdob{ rozirenia telesnych trestov vydal cisar Konstantin v roku 315 n.l. reskript,
ktorym sice dovolil, aby sa odsudencom na nuitenych pracach v baniach a v boji s divymi
$elmami v aréne mohli vypalit’ znamenia na ruky alebo Iytka, avsak ,#vdr ako odraz nadpo-
gemske krasy“ nesmela byt tymto sposobom znetvorena. Mnohi autoti preto pokladaju
za nepravdepodobné, aby sa vo vysoko civilizovanom prostredi neskorej republiky ukla-
dal tak stigmatizujuci trest, ak vezmeme do uvahy, ze aj za horsie zlociny hrozilo vyhnan-
stvo.® Aj v tomto obdobi v§ak bolo jednym z typickych trestov, ktoré postihovalo otroka
na uteku, bud’ vypalenie znamenia na ¢elo (F — fugitivi) alebo ukovanie zelezného obojku
okolo krku na mieru.” Hoci Rimania aplikovali tento trest vo¢i zbehnutym otrokom, ich
postavenie nemozno porovnavat’ so slobodnymi rimskymi obcanmi.”’

Daliu — pre nés — kontroverzni zmienku o uplatfiovani tohto zdkona nam Cicero zane-
chal v reci pro Caelio. Pri vyzdvihovan{ kvalit svojho chranenca, ktory sa nebdl pred sud
pohnat’ vplyvnych pohlavarov, dodava: ,,. A& by sa vyhybal tvrdej préci, ak by ho gotrodila roz-
kos, pristal by sa kazdy derf do bitky, bladajiic tak nepriatelstva? V'gndsal by obgaloby a obrozoval

svoj Fivot nebezpelenstvom (subiret periculum capitis)? ‘>

Odsudenie za neopriavnenu zalobu
tu Cicero spdja s ohrozenim zivota, ¢o v8ak na druhej strane v rimskej realite mohlo rov-
nako predstavovat’ iba tzv. ob¢iansku smrt’. Mnohi pokladaji za nepravdepodobné, aby
tento zakon stanovil za zlocin krivého obvinenia natolko prisne tresty ako smrtt’, resp.
stratu obcianskych prav, hoci nemozno popriet’, ze zalobca sa podanim Zzaloby predsa

len vystavoval riziku straty svojho socidlneho statusu.”

33 STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh. Problems of the Roman Criminal Law. 1I. 1Volume. Oxford:
Clarendon Press, 1912, s. 140; Podobne ROBINSON, Olivia. Penal Practise and Penal Policy in Ancient
Rome. New York: Routledge, 2007, s. 90.

34 C.Th. 9,40, 2 (Imp. Constantinus a. Enmelio). Podobne C. 9, 47, 17.

35 LEVY, Ernst. Von den romischen Ankligervergehen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger, 1933, ro¢. 55, s. 154—155.

36 MARQUARDT, Joachim. Das Privatleben der Romer. Erster Teil. 2. vyd. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1886,
s. 184; Podobne Quintilian: , Ak dovek vypdlil inackn otrokovi na iiteku a nasledne sa zistilo, e $lo o slobod-
ného doveka, mogeme sa dovoldvat’ neznalosti* (Quinct. 7, 4, 14). Porovnaj The Institutio oratoria of Quintilian.
II. Volume. Translation by H. Butler. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1959, s. 113.

37 Tento trest spomina popri inych drakonickych trestoch aj Lucius Annaeus Seneca v stati O hueve (Sen.
de ira 3, 3, 6). Porovnaj SENECA. Dialognes and Essays. Translated by ]. Davie. New York: Oxford
University Press, 2007, s. 20.

38 Cic. p. Cael. 47; Porovnaj CICERO. Defence Speeches. A new Translation by D. Berry. New York: Oxford
University Press, 2000, s. 147.

39 SCHILLING, Andreas. Poena extraordinaria: Zur Strafzumessung in der friihen Kaiserzeit. Berlin:
Duncker & Humblot, 2010, s. 162-163.



196 CPVP, roénik XXVIIL, 2/2020 Clanky

AKky trest teda zakotvoval Remmiov zakon? Este v polovici 19. storocia napriklad Rein
trval na treste vypalovania bifagu v tvare K.* Uz Theodor Mommsen vsak nepo-
kladal vykon tohto trestu v rimskej praxi za dolozeny a predpokladal, ze aj keby bol
v zakone pévodne zakotveny, sudy ho neukladali. Pachatel’a tohto trestného cinu mala
podFa neho postihnut’ najmi infamia, pripadne strata obéianskych prav.*! V zmysle skor
uvedenych vyhrad modernd romanistika existenciu tohto trestu Uplne odmieta a zne-
niu Remmiovho zakona prisudzuje omnoho miernejsie sankcie, ¢o vyplyva z celkového
konceptu rimskeho trestania v poslednom obdobi rimskej republiky. Odsudeny udavac
predovsetkym stracal postula¢ni sposobilost’, pravo znovu podat’ zalobu vo veci, even-
tualne ho postihlo aj vylucenie zo senitu ¢i (v provinciach) z radu dekutriénov.*

Uz v obdobi raného principatu v$ak zrejme doslo k sprisneniu tohto postihu.
Demonstrujme to na konkrétnom priklade. Iunia Silana ako rivalka cisarovej matky
Agrippiny za Nerénovej vlady presvedcila svojich klientov Ituriusa a Calvisia, aby
na Aggtipinu vzniesli zalobu pre pokus zosadit’ Neréna z trénu.? V intrigich im poma-
hal aj prepustenec Atimetus, ktory udajné zosnovanie sprisahania oznamil cisarovi.
Po predneseni presvedcivej obhajobnej reci vak bola Agtippina oslobodend.* Jej neo-
pravnenych zalobcov stihol trest: ,,S#ana bola posland do vybnanstva, tieg Calvisins a Iturins
boli vyobeovani 3 Itdlie, Atimeta popravili“* Z. pravneho hladiska zlo¢in neopravnenej zaloby
podla Remmiovho zakona spachal len Calvisius a Iturius. V tomto pripade Zalobcovia
nekonali zo ziskuchtivosti, ale ako klienti plnili osobitnd povinnost’ poslusnosti voci
Tunii.* Tunia Silana by mohla byt obvinena z podnecovania trestného ¢inu, hoci tcast-
nictvo vo forme navodu postihlo v tomto ptipade az senatusconsultum Turpillianum.”’
Za Nera sa teda stretivame s ulozenim trestu vyhnanstva. Najprekvapivejsia je vsak
v celom pripade Atimetova smrt’, kedze v pravnej rovine sa na udajnom zlo¢ine takmer
nepodielal. Prisnejsi trest pre prepustenca v tej dobe eSte nemusel byt prejavom

40

REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis anf Justinianus. Ein Hiilfsbuch. Leipzig: Verlag
von K. Koéhler, 1844, s. 809—810.

41 MOMMSEN, Theodor. Rimisches Strafrecht. 1eipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 494-495.
42 LEVY, Ernst. Von den rémischen Ankldgervergehen. Zeischrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger, 1933, roc¢. 53, s. 159-162; KASER, Max.

Infamia und ignominia in den rémischen Rechtsquellen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1956, ro¢. 73, s. 263-264.

43 Tac. ann. 13,19-21; Porovnaj TACITUS. Lesopisy. Pielozil A. Minafik a A. Hartmann. Praha: Svoboda,
1975, s. 340-343.

44 K detailnej analyze a vysledkom vysluchu Agrippiny: BAUMAN, Richard. Impietas in principem: A stndy of
treason against the Roman emperor. Miinchen: C. H. Beck, 1974, s. 211.

45 Tac. ann. 13, 22. TACITUS. Letopisy. Ptelozil A. Minaifk a A. Hartmann. Praha: Svoboda, 1975, s. 343.

46 RUTLEDGE, Steven. Imperial Inquisitions: Prosecutors and Informants from Tiberins to Domitian. London, New
York: Routledge, 2001, s. 151.

47 Pozri blizsie BOCK, Dennis. Ramischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslebre: Titerschaft
und Teilnabme im romischen Strafrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 20006, s. 55-56.
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typického rimskeho dualizmu v ramci ukladania trestov podl'a socialneho statusu (dele-
nie na bonestiores a humiliores), avsak doklada nerovnaké kritéria a zna¢nu svojvolu pre
rozhodovanie pripadov.*

Neskor vystapili proti pachaniu tejto trestnej ¢innosti aj d’al$f cisari. Uz Titus nevahal
potrestat’ udavacov telesnymi trestami a vyhnanstvom: , Metlou tych lias boli aj ndavadi a ich
pomocnici, pretoge im doteraz nikto nebranil v cinnosti. Preto ich (Titus) ddval ustavicne bicovat
na fore a bit’ Ryjakmi; napokon ich dal vodit’ po aréne amfitedtra a potom predavat’ do otroctva alebo
vyvdgat’ na najdrsnejsie ostrovy. “* Za vlady jeho brata, cisira Domitiana, boli neopravneni

zalobcovia trestany tiez vyhnanstvom.”

O storocie neskor cisar Pertinax ,,nariadil potrestat’ vsetkych udavalo, hoci miernejsie neg pred-

chadzaici cisari, a tresty vymeral podla postavenia previnilea, "
hd by [ podl 7 Jea, >

o je dolezitym signalom pre
diferenciaciu trestov podla pévodu a triedy pachatela tohto zlo¢inu (homestiores a humi-
liores). Napokon aj pravnik Paulus vo svojich Sentenciach nalieha, aby neopravnenych
zalobcov postihol zavazny trest: ,,. A& niekto vzniesol Salobu 3 urdgky kvili procesnej Sikane,
musi byt potrestany mimoriadne: preto sa rozhodlo, e vsetei udavali budi potrestany vybnanstvom,

deportdcion na ostrov a stratou ich hodnosti. “>

Predzvest'ou este prisnejsicho postihu tohto trestného ¢inu bolo potrestanie zalobcu
neskorsieho cisara Septimia Severa, ked’ ho okolo roku 190 n.l. v postaveni spravcu
Sicilie obvinili z toho, Ze s astrolégmi konzultoval svoje moznosti nastupu na trén. Sud
prefekta prétoridnov vsak Severa oslobodil a zalobcu potrestal uktizovanim.” Od ¢ias
cisara Konstantina sa totiz traktuje, ze Sikan6zneho zalobcu by mal postihnat’ presne ten
isty trest, aky hrozil jeho obeti v pripade, Ze zosnované procesné uklady by boli uspesné
(lexc tallionis). >

48 SCHILLING, Andreas. Poena extraordinaria: Zur Strafzumessung in der friihen Kaiserzeit. Betlin:
Duncker & Humblot, 2010, s. 228-230.

49 Povsimnime si, ze zivotopisec tu naznacuje aj trestnost’ pomocnikov. Pozri Suet. Tit. 8; Porovnaj
SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Z?wtopz'g/ rimskych cisdrov. Prelozila E. Simovicova. Bratislava:
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 269.

50 ... kagdy Zalobnik, ktory prebrd spor, bude potrestany vybnanstvom ... Potlital krivé $aloby a prisne trestal Salobni-
kov. Vo verejnosti sa rogsiril jebo vyrok: Cisdr, Rtory netrestd udavacon, sam ich navidza & Gnn.” Pozti Suet. Suet.
Dom. 9; Porovnaj SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Zivotopiy rimskych cisdrov. Prelozila E. Simovi¢ova.
Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2010, s. 276.

51 SHA Pert. 7, 1; Porovnaj The Scriptores Historiae Angustae. 1. Volume. Translation by D. Magie. Cambridge
(Massachusetts): Harvard University Press, 1991, s. 220

52 Paul. Sent. 5, 4, 11.

53 SHA Sept. Sev. 4, 3: ,Na Sicilii ho pohnali pred sid, lebo sa pytal vestcov na osud cisdrskej moci. Praefekti praetoria,
ktori ho vypocivali, ho oslobodil, pretoge voii Commodovi zacala virastat’ nendvist, a jebo Zalobea bol pribity na krig"
Porovnaj The Scriptores Historiae Augustae. 1. 1 olume. Translation by D. Magie. Cambridge (Massachusetts):
Harvard University Press, 1991, s. 379; Pozri k tomu aj komentar BAUMAN, Richard. Crime and Punishment
in Ancient Rome. New York: Routledge, 1996, s. 109.

54 GENZMER, Erich. Talion im klassischen und nachklassischen Recht? Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger, 1942, roc. 62, s. 130-134.
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Pojednanie o trestnosti krivého obvinenia by vsak nebolo aplné bez systematického
pohladu na vsetky skutkové podstaty rimskeho trestného prava. Ak bola neopravnena
zaloba v hrdelnom procese uspesna a nevinny clovek bol v dosledku krivého obvinenia
odsudeny na smrt’, v pripade odhalenia takého udavaca by sa uz nantho analyzované
normy nevzt'ahovali. Zodpovedal by podla lex Cornelia de sicariis a veneficiis ako vrah.>
Preto v kone¢nom désledku mézeme pokladat’ aj tuto normu za sucast’ boja proti pro-
cesnym intrigdm a komplotom.*

Z hladiska ucastnictva na tomto trestnom cine je nutné dodat’, ze trestu za krivé obvi-
nenie sa bolo mozné pohodlne vyhniat' v pripade, ak navodca (mandator) presved-
¢il inu osobu, aby vzniesla zalobu namiesto neho (accusator, delator). Z hladiska tedrie
trestného prava vsak mohlo ist’ aj o objednavatela, resp. organizatora vykonstruova-
nej zaloby. Za podobné konanie neustanovoval Remmiov zakon Ziaden postih, avsak
Senatusconsultum Turpillianum z roku 61 n.l, ktoré sa primarne dotykalo inych proces-
nych deliktov Zalobcu, zakotvilo rovnaku trestnost’ pre ucastnika i pachatel’a.”” Pravnik
Marcianus v Digestach poznamenava: ,,Uznesenie sendtu sa vtabuje aj na osobu, Rtord iného
nabddala na podanie hrdelnej $aloby, alebo si niekobo objednala, aby vzniesol toto falosné obvinenie
a za iin predostrel proti Zalovanémn dékazgy. A je to tak sprdavne, lebo tejto obgalobe sama neverila
natolko, e sa cheela vybnit’ nebegpelenston trestu 3 krivého obvinenia, a preto si gashizi, aby bola

potrestand spolocne s neopravnenym Zalobeom. .. “>®

Je vsak zaujimavé, Ze postupom casu dochddzalo k zmierfiovaniu trestnosti vo vzt’ahu
k ucastnikovi, ktory bol v podstate strojcom celej nepodlozenej zaloby. Podl'a konsti-
tacie cisarov Graciana, Valentiniana a Theodosia z roku 385 n.l. mu uz nehrozil trest
na zaklade principu odvety, avsak len necestnost’ a deporticia s dovetkom: ,,mech kagdy

2659

vie, Fe mysle cisarov nemosno rusit’ privadmi, ktoré nemosno dokdzat
) )

2 Nepoctiva Zaloba (praevaricatio)

Nepoctiva zaloba (praevaricatio) je dolézne konanie Zalobcu pocas trestného procesu,
ktoré spociva v nepriamom nadrzovani zalovanému, hoci by sa mal prirodzene usilo-
vat’ o jeho odstudenie.”” Preto Marcianus definoval nepoctivych zalobcov ako tych, ktori

55 GREGOR, Martin. Aplikacia Kornéliovho zakona o vrahoch a travicoch (lex Cornelia de sicariis et vene-
ficiis). Prdvnéhistorické studie 50, Praha: Karolinum, 2020, ro¢. 50, ¢. 1, s. 29-30.

56 SKRE]PEK, Michal. Litem suam facere. Pravnéhistorické studie 39. Praha: Karolinum, 2007, s. 15. Treba
vsak pripomenut’, Ze tento predpis sa najskor vzt’ahoval na sendtorov ako ¢lenov sidnych porét, potom
aj na sudcov, krivych svedkov, ba aj zalobcow.

57 REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis anf Justinianns. Ein Hiilfsbuch. Leipzig: Verlag
von K. Kéhler, 1844, s. 812-813.

58 Marc. D. 48, 16, 1, 13 (lib. sing. ad SCtum Turpill.).
59 C.Th. 9,39, 2 (Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosins aaa. Hellebico comiti et magistro).

60 ,,Obgalovany byva oslobodeny kvili nevine, dsabu nejakej moci, v dosledku ndsilia, podplatenia sidn, nedostatkn dika-
zov alebo prevarikdcion . Inst. Orat. 7, 1, 32.
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zatajovali spachané zlociny. Toto netypické spravanie zalobcu bolo vicsinou vysled-
kom tajnej dohody medzi procesnymi stranami, v dosledku ¢oho malo byt Zzalobcovi
poskytnuté penazné plnenie (mzercedis gratia). Tato procesna stratégia sledovala jasny ciel:
podanim vykonstruovanej zaloby sa znemoznilo inému zalobcovi, aby inicioval zacatie
podlozeného konania proti pachatelovi v tej istej veci.®” Vo svojej podstate preto islo
o cielené zneuzitie principu ze bis in idem.”

Z etymologického hladiska ide zrejme o spojenie slov ,praeter” a ,varius®, teda kracat’
krivo, vo vol'nom preklade odchyl'ovat’ sa. Avsak Labeo vyslovil mienku, Ze ,,zch oznacenie
pochidza g0 slov -varia certatione-, feda premenlivy spor, lebo nepoctivy falobea stoji na oboch stra-
ndch sporu, teda aj na tef protivnikoves“, pricom Ulpianus k tomuto cititu dodava, ze takyto
zalobca zridza vlastnu vec.** Je pritom zaujimavé, ze najma v neskor$om rimskom prave
figuruje popri nepoctivom zalobcovi aj nepoctivy obhajca, ktory nestrazi zaujmy zalova-
ného. To zodpoveda nielen charakteru 15. titulu 47. knihy Digest, ale aj definicii tohto
konania podl'a Izidora zo Sevilly: ,,Praevaricator kond v 3lef viere, pricom bud’ zanedbdva sku-
tolnosts, ktoré by mobli byt’ pre Zalovaného pritaguyice, ak smernje & jebo odsiidenin, alebo zanedbiva
skutolnosti, ktoré by mu mobli byt’ na prospech, ak ho md obbajovat. Jebo tvrdenia si pochybné
a dékazy nespravne, lebo je podplateny peniazmi“®

V literatare je sporny moment dokonania tohto trestného ¢inu. Podl'a Miroslava Bohacka
k tomu dochadzalo az vynesenim rozsudku, ktory bol pre obzalovaného priaznivejsi
nez v pripade, ak by si zalobca plnil svoje povinnosti tiadne. Preto zvycajne slo o oslobo-
dzujuci rozsudok, ale nemozno vylacit’ ani vydanie menej prisneho odsudzujiceho roz-
sudku. V kazdom pripade ho vsak chipe ako vysledny trestny ¢in.* Tomu odporovala
tedria Ernsta Levyho, ktory namietal, Ze dokonanim tohto trestného ¢inu je kazdé konanie
zalobcu, ktoré chranilo alebo stranilo zalovanému, bez ohladu na d’al$f postup sudu, ked’ze
uz podanim samotnej zaloby nastavala nemoznost’ uplatnenia d’alsich trestnych narokov
vo¢i nemu.” Domnievame sa teda, Ze podstata tohto sporu spocivala v urceni okamihu,
kedy pominula nadej na spravodlivé odsudenie zalovaného tym, ze z procesného hladiska
uz nanho nebolo mozné podat’ Ziadnu d'alsiu zalobu, ktora by bola vedena /ege artis.

61 Marc. D. 48,16, 1, 1 (lib. sing. ad SCtum Turpill.).
62 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 330.

63 Blizsie pozti BELES, Andrej. Legislativne zostladenie zisady ne bis in idem s judikatirou ESIP. In:
Banskobystrické dni prava. Banska Bystrica: Belianum, 2017, s. 127-133.

64 Ulp. D. 47,15, 1, pr. (lib. V1. Ad Ed. Pract).

65 Isid. 10, 223. Porovnaj The Etymologies of Isidore of Seville. Translated by S. Barney. New York: Cambridge
University Press, 2000, s. 227.

66 BOHACEK, Miroslav. Praevarikace Zalobcova v trestnim fizeni fimském a ustanoveni zakona Aciliova
k nf se vztahujici. In: Pocta & sedmdesitym narozenindm nniv. Prof. Dra Angnsta Miricky. Praha: Ceskoslovenska
spolecnost pro pravo trestni, 1933, s. 77, s. 82.

67 LEVY, Ernst. Von den rémischen Ankligervergehen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1933, ro¢. 53, s. 182—183.
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Macer vsak napisal: ,, 1707 obvinene osobe nemogno vgniest’ dalsin Zalobu v tej istej veci, okrem pri-
padu, ak by meno Zalovaného bolo vyciarknuté 30 zoznamn Zalovanych alebo 3 ddvodn verejne alebo
siikrommnej abolicie, resp. preto, e povodny Falobea od svojej Zaloby upustil.“*® Vo svojej podstate
zostavil negativne formulovany vypocet vynimiek, kedy za urcitych okolnosti bolo
mozné vzniest’ celkom nové obvinenie aj vo vzt'ahu k uz raz zazalovanej osobe.”

Skutkova podstata nadrzovania zalovanému mohla byt’ spachana viacerymi sposobmi.
Marcianus zdoraznuje, ze sa jej dopustil najmi ten, ,&fo postavenie Falobcu vykondval
pokrytecky, napriklad tim, e neprediogil viznamné dokagy a nagpak pripustil nepodlogené argn-
menty obalovaného " Rovnako Plinius sa o tom zmienuje trochu poetickejsie vo svojich
listoch: , Viedol som lasté debaty s ucenymi a skiisenymi [ndmi 3 mjho okrubn, ktori v sidnej reci
it neobdivovali viac, ako strucnost. Uzndvam, e tam, kde to skutocnost dovoluji, by sa mala dodr-
Zat. Avsak prejst’ mlcanim podstatné dokazy je porusenim povinnosti Zalobeu (praevaricatio). Je nim
aj chvatnd a kritka spomienka okolnosts, ktoré by sa mali sistavne opakovat™™ Zalobca sa mohol
tohto konania dopustit’, aj ked nepredvolal svedkov znalych veci alebo zo zoznamu
sudcov schvalne vylucil cestnych muzov a na ich miesto dosadil podplatitelného sudcu.
Signifikantnou v$ak mohla byt’ aj pochvala zalovaného.”

Délezitt zmienku o pripadnej sankcii pre nepoctivého zalobcu nam zanechal Tacitus
vo svojich Letopisoch, ked’ do doby Nerénovej vlady zaradil potrestanie istého Valeria
Pontika, ktorého ,,rovnakd hanba postibla zato, e vinnikov pobnal pred prétora, aby neboli obga-
lovani u mestského prefekta a tak podvodnou $alobon maril ich potrestanie. K ugnesenin sendtn
(zrejme Turpillianskemu) bolo preto pripojené, aby ten, kto slugbn $alobeu kiipil alebo predal, bol

potrestany ako ten, kto bol trestnym siidom odsiideny pre vedome krivé obvinenie“”

Z uvedeného uryvku vyplyva, Ze tento trestny ¢in by mal byt” postihnuty rovnako ako
v ptipade krivého obvinenia. Nepoctivy zalobca by mal byt’ odsudeny na vykon takého
trestu, aky by hrozil Zalovanému v pripade dspechu nepoctivého Zalobcu. Dosvedcuje
to aj Paulov fragment v Digestach: ,Reskript nasho cisira a jebo otca nariadil, e ten, kvoli

68 Mac. D. 48, 2, 11, 2 (/ib. 1I de publ. indic.).

69 Ernst Levy a Miroslav Bohacek tieto argumenty podopieraju najmi odlisnym vykladom Aciliovho
zakona (lexc Acilia repetundarum), ktory ustanovoval ,,aut quoins nomen praevaricationis cansa delatum erit“. Jeho
latinské znenie rekonstruoval a zachovalo sa nam v MOMMSEN, Theodor. Gesammelte Schriften: Juristische
Schriften. Erster Teil. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1905, s. 26.

70 Marc. D. 48, 16, 1, 6 (lib. sing. ad SCtum Turpill.).

71 Pozri Plin. Ep. 1, 20; Porovnaj PLINY. Letters. 1. Volume. Translation by W. Melmonth. London: William
Heinemann, 1915, s. 66; PLINY THE YOUNGER. Complete 1 etters. Translation by P. Walsh. New York:
Oxford University Press, 2000, s. 22.

72 Nepriamo to vyplyva z Cicerénovych Filipik: ,,Podla nového obvinenia bolo zabitie Caesara majim ndpadonm.
Otcovia, bol by som hrozeny predstipit’ pred Vs s tjm najnecestnejsim cinom, ako podplateny, nepoctivy Zalobea a tym
podviest’ moje viastné dsady, chvdlon locincov.“Pozri Cic. Phil. 2, 11; Porovnaj CICERO. Philippics. Translation
by W. Ker. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1957, s. 75.

73 Tac. ann. 14, 41. Porovnaj TACITUS. Lezopisy. Pielozil A. Minaiik a A. Hartmann. Praha: Svoboda, 1975,
s. 393.
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ktorého nepoctivej alobe zacalo mimoriadne konanie, ma byt’ potrestany rovnako, ako by bol potres-
«74

tany Zalovany, ak by v dosledku procesnych sikladov nebol oslobodeny.
3 Rozpacita Zaloba (tergiversatio)

Napriek existencii systému sukromnych trestnych zalob, pravany poriadok neukladal obca-
nom ziadnu povinnost’, aby spachané trestné ¢iny nahlasovali a vznasali zaloby ex officio.
Jej podanie bolo skor vaimané ako pravo rimskeho obéana (ius accusandi).” To sa viak
nemohlo stat’ dévodom, aby po vzneseni obvinenia zacal zalobca trestné konanie cel-
kom ignorovat’ a umyselne sa nezicastioval d’alsich procesnych tkonov. Podobné kona-

nie bolo uz skor postihované menej zavaznymi trestami.”

Podstatni modifikaciu tohto
stavu predstavovalo senatusconsultum Turpillianum, ktoré v tejto suvislosti zavadzalo oso-
bitny trestny cin.

Na zastavenie uz prebichajiceho procesu bolo nevyhnutné uskutoc¢nit’ formalny dkon,
tzv. sikromnu aboliciu (abolitio privata), v ramci ktorej prislusny magistrat alebo miestodr-
zitel' vy¢iarkol meno Zzalovaného z trestného zoznamu (nomen exemtum est) na vlastnu Zia-
dost’ zalobcu.”” K tomuto kroku mohol pristipit’, ak zalobu podal z omylu (error), Pah-
komyselnosti (femeritas), alebo zo zapalu (¢calor), avsak predmetom preskimania muselo
byt’ aj to, ¢i sa nepokusal zalobu stiahnut’ len kvoli dplatku.”™

Ak zalobca nekonal predpisanym spésobom, ale bez d'alSicho prestal vyvijat’ aktivitu
vo vzt'ahu k podanej Zzalobe, pachal trestny ¢in tzv. rozpacitej Zaloby. Takato charakte-
ristika koresponduje aj so v§eobecnym Marcidanovym vyjadrenim, ze rozpaciti zalobcovia
(tergiversari) su t, ktoti upast’aja (desistere) od zalob.” Pre jeho spachanie bolo ptiznacné,
ak zalobca rokoval so svojou protistranou o upusteni od stihania pre zalovany zlo¢in.*
Evidentnym prejavom dmyslu upustit’ od zaloby d’alej bolo mozné podl'a Paula pokladat’
to, ak zalobca v stanovenej lehote nepredniesol svoje obvinenie pred miestodrzitel'om.*

74 Paul. D. 47, 15, 6 (lib. sing. de publ. iudic.).

75 BOHACEK, Miroslav. Praevarikace zalobcova v trestnim #izen{ fimském a ustanoveni zékona Aciliova
k ni se vztahujici. In: Pocta & sedmdesdtym narogeninam nniv. Prof. Dra Augusta Mificky. Praha: Ceskoslovenska
spolecnost pro pravo trestni, 1933, s. 73.

76 BOHACEK, Miroslav. Berytské nanky v justinianské kompilaci (Cod. Just. 2, 4, 18). Bratislava: Pravnickd
fakulta University Komenského, 1931, s. 38.

77 GEIB, Gustav. Geschichte des romischen Criminalprocesses bis zum Tode Justinian’s. Leipzig: Weidmann‘sche
Buchhandlung, 1842, s. 585; Pozri aj GAMAUEF, Richard. Zu den Rechtsfolgen der abolitio im klassis-
chen rémischen Recht. In: Vergeben und 1 ergessen? Amnestie in der Antike. Beitrige zum 1. Wiener Kolloguinm
zur antiken Rechtsgeschichte. Wien: Holzhausen, 2013, s. 309-312.

78 C.9, 42, 2 (Constant. an Jannar.), resktipt z roku 369 n. 1.
79 Marci. D. 48,16, 1, 1 (lib. sing. ad SCtum Turpill.).

80 Paul. D. 48, 16, 6, pr. (/ib. 1. Sent.).

81 Paul. D. 48, 16, 6, 3 (/ib. I. Sent.).
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Uz na konci rimskej republiky sa nezriedka stavalo, ze Zzalobcovia upust’ali od vznese-
nych trestnych zalob, pricom tato tendencia dosiahla vrchol v obdobi raného principatu.
Odovodnoval to jednak strach pred stthanim krivého obvinenia (calummnia), ale na druhej
strane zaroveti ¢asto dochadzalo k finanénej dohode so zalovanym.*? Preto, hoci dovtedy
podobné konanie nepodlichalo trestu, za vlady cisara Nera ho zacalo postihovat’ sena-
tusconsultum Turpillianum z roku 61 n.1. Uvedeny predpis sankcionoval rozpacita zalobu

trojakym sposobom:
1. odsidena osoba sa stavala necestnou (infamia), o com nam zanechal spravu Papinianus
v titule o dekuridnoch: ,,Osoby, ktoré upustili od vysetrovania trestmych &nov bez vybldsenia abo-
licie, nesmii byt vyznamenané hodnoston dekuridna, kedse po odsident v trestnom konani si postib-

nuté necestnoston podla Turpillianskeho uznesenia sendtu, podobne ako pri kerivom obvineni“®

2. ulozenie pokuty vo vyske piatich funtov zlata, ktort uvadza Macer zrejme v suvis-
losti s Turpillianskym uznesenim senatu v titule o nepoctivej obhajobe: ,. A& bo/
niekto odsideny a upustenie od trestnef Saloby, pre ktori sa viedlo vereiné konanie, nie je Ziaden
dovod na to, aby bol sam siideny vo verejnom trestnom procese, ked%e to neustanovuje Faden akon
ani ugnesenie sendtn, ktoré rogpacitémn Zalobeovi ukladd pokutn vo vyske piatich funtov la-
ta“3 Ked’Ze Macer v povodnom texte nespecifikoval spomenuté uznesenie senatu,
v 19. storo¢i prebiehala diskusia, ¢i §lo o Turpillianske uznesenie senatu, alebo uplne
iné, blizsie nespecifikované SC., pricom prva alternativa prevladala.®

3. obligatornym nasledkom odsudenia sa stavala nemoznost’ podania d’alsej zaloby
v tej istej veci, ¢o potvrdzuje aj Paulus: ,,Osoba, ktord upustila od Zaloby, nemige dale

pokradovat’ v konani ani podat’ novii Falobn. “*

Senatusconsultum Turpillianum zrejme ustanovovalo aj viacero vynimiek, v ramci ktorych
predmetné konanie nebolo postihnuté trestom. Medzi tieto pripady patrili najma osoby,
ktoré nemohli byt’ zalované z dovodu vznesenia krivého obvinenia (calumnia), typicky
porucnik a opatrovnik.”” Vsimnime si, Ze trestnost’ tohto cinu nespoéiva na principe
odplaty a norma pre pachatela neustanovila ani trest vyhnanstva.

Zaver

Uskutocneny vyskum upozornil minimalne na to, ze vjrok z tvodu nasho prispevku, kto-
rému na smutnej poucnosti neubera ani nadych patri¢nej irdnie, takej vlastnej mnohym

82 REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis anf Justinianus. Ein Hilfsbuch. Leipzig: Verlag
von K. Kohler, 1844, s. 804.

83 Pap. D. 50, 2, 6, 3 (/ib. 1. Respons.).
84 Mac. D. 47,15, 3, 3 (lib. 1. publ. jud.).

85 REIN, Wilhelm. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis anf Justinianus. Ein Hilfsbuch. Leipzig: Verlag
von K. Kohler, 1844, s. 805.

86 Paul. D. 48, 16, 2 (/ib. sing. de poen. omn. leg.) z knihy O trestoch podla vsetkych zakonov).
87 Mac. D. 48, 16, 15, 2 (/ib. Il. publ)). Podobne pozti Mac. 47, 15, 4 (1bid.).
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antickym autorom, obstoji len v rovine medziludskych vzt'ahov. Z hladiska teérie
rimskeho trestného prava je nutné podotknut’, ze uz pravay systém starych Rimanov
sa s tymito spolocenskymi javmi dokazal vysporiadat’. V takych pripadoch bolo mozné
zvazit’ nielen uplatnenie zaloby z urizky,*® no ak ohovaranie prerastlo do obviniovania,
¢i nebodaj do udania na side, mozno to pokladat’ za trestny ¢in tak, ako sme aj v texte
poukazali.

Nas prispevok sa pokusil o zhrnutie trestnych ¢inov proti riadnemu vykonu sudnictva,
ktorych sa vzdy mohol dopustit’ vylu¢ne zalobca. V texte sme jasne poukazali na jednu
z najcastejsich pohnutok takéhoto pachatela. Islo o vopred premyslené zneuzitie prav-
neho poriadku v podobe dohody Zalobcu so Zalovanym, ktora jednej strane poskyto-
vala vidinu eventualneho zisku, ¢i majetkového prospechu, zatial' o zalovany nadobu-
dol istotu, ze v dosledku precizneho presadzovania zasady re bis in iden® nikdy nebude
jeho previnenie predmetom trestného konania, resp. bude vec odmietnutd z procesnych
dovodov.” Neopravneni zalobcovia (delatores) boli napriklad v obdobi raného principatu
vyuzivan{ ako nastroj politického boja.

Jednym zo zaverov nasho clanku teda je, ze zakotvenie analyzovanych trestnych ¢inov
nebolo samoucelné, ale Rimania sa tym pokdsali chranit’ spolo¢nost’ pred vel'mi démy-
selnym systémom marenia spravodlivosti, ktory by sme prostrednictvom moderného
zargoénu mohli nazvat’ expresfvne ako ,,mafiansky®. Uvedené trestné ¢iny mali preven-
tivhe posobit’ proti zneuzitiu systému sikromnej obzaloby.”' Preto, ak sucasni veda
trestného prava uvazuje o eventudlnej vhodnosti zavedenia sikromnej trestnej zaloby
v kontexte niektorych trestnych ¢inov, mala by sa vysporiadat’ aj s tymto historickym
odkazom, ktory sa zda byt’ aplikovatel'ny aj na vynaliezavost’ l'udi v sucasnosti.”

88 HITZIG, Hermann Ferdinand. Injuria: Beitrage ur Geschichte der Injuria im griechischen und romischen Recht.
Miinchen: Theodor Ackermann, 1899; V nasom ceskoslovenskom priestore mozno poukdzat’ na existen-
ciu osobitného zbornika z tejto problematiky a v suvislosti s rimskym pravom konkrétne na prispevok
DOSTALIK, Petr. Procesné-pravai aspekty actio iniutiarum. In: Ochrana ofi — aspekty teoretické, praktické
a historické (Acta Inridica Olommucensia), 2013, roc. 8, suppl., s. 27 a nasl.; Mozno vsak poukazat’ aj na d’alsiu lite-
rattru: HAVRILCAK, Jan. Sakromny delikt urdzky a pouzitie actio iniuriarum v zmysle Ulp. D. 47.10.15.13.
In: Delicta privata a crimina publica v rimskom prdve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010, s. 71-82.

89 Aj ked nemozno tvrdit’, Ze tato zasada bola v Rime exaktne vymedzena a uz vobec nie, Ze predstavovala
akusi c¢iastku Pudského prava na spravodlivy proces. K vratkosti prisudzovania latinskych pravidiel rim-
skemu pravu pozri SKREJPEK, Michal. Rimské pravo — myty, fikce a skute¢nost. Pravni rozhledy: Casopis
pro vsechna pravni odvétvi, 2002, ro¢. 10, ¢. 10, s. 494.

9

]

K sirokému ramcu literatdry o zneuzZiti principu e bis in idem pozri napriklad SCHWARPLIES, Giesbert.
Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des Grundsatzes ,ne bis in idem* im Strafprozep. Zurich: ZU-Universitit,
1970, 108 s.; BOCKEL, Bas van. Ne bis in idem in EU law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016,
s. 27 a nasl.

9

=

BOHACEK, Miroslav. Praevarikace Zalobcova v trestnim fizeni fimském a ustanoveni zakona Aciliova
k nf se vztahujici. In: Pocta & sedmdesdtym narogeninam nniv. Prof. Dra Augusta Mificky. Praha: Ceskoslovenska
spolecnost pro pravo trestni, 1933, s. 77, s. 83.

92 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim rizent. Praha: Karolinum, 2005, 121 s.
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Odpovédnost za Gjmu osobé
poskytujici pomoc verejné moci
(s ddrazem na ozbrojené sily)’

Liability for Damage to a Person Providing Assistance to Public
Authorities (with an Emphasis on the Armed Forces)

Ondfej Horak™, Leopold Skoruga™

Abstrakt

Prispévek je vénovin problematice nibrady majetové a nemajetkové sijmy osobeé, Rterd poskytla soulinnost
verené moci (fifednim osobdm) a 2vldsté pak oxbrojenym sildm. Jednd se o specificky pripad odpovédnosti
stétu, majici objektivni charakter (odpovédnost a vysledek). Zvldsti pozornost bude zamérena
na odskodiiovani poziistaljch a na prechod ndbrad na dédice. Pijde o proni komplexni gpracovini
dané tematiky, klerd se vyznacuje radon interpretacnich problémi 3 hlediska teorie (Rvl. vztabh verejného
a soukromého priva) i praxe (napr. prosténi odpovédnosti statn & postaveni registrovanych partnersi
Pié odskodiiovani poziistalyeh). Cilem prispévku bude kritickd analyza souiasnébo stavu prdavni sipravy
a predstaveni ndvrhii de lege ferenda.
Klicova slova
Ujma; majetkovd iijma; nemajetkovd ijma; verejna moc; osoba poskytujici pomoc; odpovédnost; néhrada,
Abstract

The paper is devoted to the issue of compensation of property and non-material damage to a person who
aided public anthorities (persons in anthority) and especially to the armed forces. This is a specific case
of State liability, having an objective character (responsibility for result). Particular attention will be focused
on compensation for survivors and on transfer of compensation in the event of injury to heirs. It will be the
[first comprebensive elaboration of the issue, which is characterized by a few interpretative problems in terms
of theory (especially public and private law relations) and practice (e.g. absolution of state responsibility
or status of registered partners in compensation of survivors). The aim of the paper will be a critical analyse
Jor the current state of legal regulation and the proposal de lege ferenda.
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Uvod

Zajistovani vnitini a vnéjsi bezpecnosti statu je provadéno predevsim vefejnymi sbory
a jejich pifsludniky, plnéni svéfenych dkolt se vsak v nékterych situacich neobejde bez
soucinnosti vefejnosti. Zpusob, jakym je pamatovano na zabezpeceni osob, které pii
poskytovani takové pomoci utrpély ujmu na majetku ¢i zdravi, vypovida o drovni statu.
Odpovédnost za ujmu pomahajici osobé je upravena v osmnacti zakonech z obdobi
let 1985 a2 2014, véetné zdkona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich CR (déle také
»OzbZ?) a zikona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, pficem zakonodarce
zvolil rizna legislativné-technicka i normativni feSeni.

V ptipadé nahrady majetkové Gjmy (Skody) ma devét zakont vlastni Gpravu, Ctyfi odka-
zujf na obéansky zakonik, jeden na zakon o policii CR, ¢tyfi jsou bez odkazu.

V piipadé nahrady nemajetkové Gjmy (na zdravi nebo pfi usmrceni) odkazuje devét
zakont na zakonfk prace, pét na obc¢ansky zakonik (z toho dva nepfimo), zakon o ozbro-
jenych silach na zakon o vojacich z povolani, tfi jsou bez odkazu.

Smyslem dpravy bylo chranit (ve zvySené mife ve srovnani se soukromou sférou) poma-
hajici osobu, resp. jeji pozistalé. Vzhledem k modernizaci soukromého prava (pfijetim
obcanského zakoniku v roce 2012) by vsak dnes mohlo byt pro poskozeného vyhodné;jsi
postupovat podle ob¢anskopravni apravy.

Odpovednosti za Gjmu pomahajici osob¢ sice byla vénovana pozornost jak v komen-
tafich k jednotlivym zakonim, tak v pfehledovych pracich, ovSem pouze vybérové.?
Teprve tento ¢lanek se snazi o komplexni zpracovani tematiky, kterd se vyznacuje fadou
interpreta¢nich problému z hlediska teorie i praxe. PHspévek vznikl v souvislosti s pii-
pravou komentate k zakonu o ozbrojenych silich CR*, co% pfimélo autory k zamysleni
nad povahou pomoci poskytnuté i dal$im vefejnym sbortm.

2 Zkratka ,,0zbZ“ je zavedena analogicky ke zkratce ,,VojZ“, uzivané (mj. také v ASPI) pro
z.¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani. U z. &. 219/1999 Sb. se mtuzeme setkat také se zkratkou ,,ZOS,
ktera je vSak tradi¢né uzivana pro z.¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

3 Srov. MATES, Pavel, Jindfich SKODA a Frantisek VAVERA. Veerejné sbory. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
5. 290 a nasl.; KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2013, s. 431 anasl.; a KOPECKY, Martin. Civilni odpovédnost za vykon vefejné moci. In: HANDRLICA,
Jakub (ed.). Verginé pravo a prdvo sonkromé: aktudlni tendence a vjzvy verginopravni sipravy plynouci g problematiky
pravniho dualismn. Praha: E. Rozkotova, 2014, s. 135-144.

4 Vedoucim autorského kolektivu je L. Skorusa, vydavatelem Wolters Kluwer. Jiz dffve vysel komentaf
k VojZ, na kterj ¢astecné navazujeme. Srov. SKORUSA, Leopold, Jaroslav DANEK a kol. Zdkon o vgji-
cich g povoldani. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2017, passim.
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Po predstaveni zakladnich pojmu se budeme nejprve vénovat rozboru majetkové 4jmy
(vécné skody) a nasledné 4jmy nemajetkové (v ptipadé ujmy na zdravi nebo usmrcent).
V pravnich predpisech se vétsinou postupuje opacné (nejprve je fesena Gjma nemajet-
kova a az nasledné majetkova).

1 Odpovédnost za Gjmu pomahajici osobé
ve vefejnopravnich pfedpisech

1.1 Terminologie a systematika

Vétsina zakond upravuje odpovédnost za Gjmu zplisobenou pii ¢innosti vefejného
sboru $ifeji (nejen pomahajici osobé, ale také tfetim osobam; vyjimkou je napf. zakon
o pozarni ochrane). Zakon o ozbrojenych silach fesi v § 43 tii provazané situace odpo-
védnosti za $kodu (zptisobenou v souvislosti s plnénim tkold ozbrojenych sil): poma-
hajici osobé (§ 43 odst. 1 a 2), pomahajici osobou jinému (§ 43 odst. 3), tfeti osob¢
obecné (odst. 4). Logictéjsi by vsak bylo postupovat od obecného ke zvlastnimu, tedy
nejprve upravit postaveni tietich osob a az nasledné pomadhajici osoby (jako je tomu
napft. v z. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, nebo z. & 239/2000 Sb., o integrovaném zichran-
ném systému a o zméné nékterych zakonu).

Neékteré zdkony véetné OzbZ zavedly legislativn zkratku ,poskozeny” (srov. zdkon
o pozarni ochrané, zikon o obecni policii, zakon o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi CR,
zakon o ochrané ptirody a krajiny, lesni zakon ¢i zdkon o myslivosti), coz je vSak proble-
matické, protoze také tfeti osoba je v postaven{ poskozeného. Zakon o BIS uziva termin

------

ném*“ (ovsem bez zavedeni legislativn{ zkratky).

Pravni pfedpisy vétsinou rozlisujl osobni a vécnou pomoc (typicky zakon o pozarni
ochrang, srov. § 1 odst. 2 z.¢. 133/1985 Sb.; vyjimkou je zikon o statn{ sluzbé, ktery
mluvi obecné o pomoci, stov. § 125 z. ¢. 234/2014 Sb.). Nejprve a také podrobnéji byva
feSena nahrada nemajetkové Gjmy a az nasledné nidhrada majetkové dGjmy (vyjimkou
je zakon o obecni policii, stov. § 12a a § 24 z. ¢. 553/1991 Sb., a krizovy zakon, stov. § 36
z. ¢. 240/2000 Sb.).



208 CPVP, roénik XXVIIL, 2/2020 Clanky

1.2 Pomoc vefejné moci

Pojem ,,pomoc verejné moci (iirednin osobam) zahrnuje pomoc jak ozbrojenym silam’ a dal-
$im souddstem ministerstva obrany’, bezpe¢nostnim sborim’ a jinym vefejnym sbortim®,

tak dal$im pfedstavitelim vefejné moci’."’

Pijde o soucinnost (pomoc) jak dobrovolnou (neformalni), tak institucionalizova-
nou (formalni), at’ jiz nafizenou, nebo dohodnutou''. Oprivnéni vyzadovat pomoc
maji mj. velitelé zasahu, velitelé jednotky pozarni ochrany nebo obce (§ 18 a § 19
z.¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané), starosta obce ¢i velitel zasahu (§ 16 a § 19 odst. 3
z. €. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zakont),
straznik (§ 12a z.¢. 553/1991 Sb., o obecni policii), policista (§ 18 z. ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR), piislusnik HZS (§ 21 2 ¢. 320/2015 Sb. o hasi¢ském zichranném sboru)
¢i €lenové vyjezdové skupiny (§ 18 odst. 2 z. ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zichranné
sluzbe).

V piipadé zajisfovani obrany je institucionalizovana soucinnost blize upravena v casti
cevrté z. ¢ 222/1999 Sb., pficemz zahrnuje poskytnuti vécnych prostiedki, pracovni
povinnost a pracovni vypomoc (§ 13 az § 28). Mtze byt uloZena pfimo zakonem (u osob
v pracovnim ¢i sluzebnim poméru k vefejnym institucim, viz § 22), nebo na zakladé
rozhodnuti (dodavacim pifkazem u vécnych prostredki, viz § 13 az § 20, a povolavacim
pitkazem k plnéni pracovni povinnosti ¢i pracovni vypomoci, viz § 21 az § 28).

5 Armadé CR, Vojenské kancelafi prezidenta republiky a Hradni straZi (viz § 3 odst. 2 OzbZ).

6 Viz § 6 odst. 1, pism. a) az ¢) VojZ.

7 Policii CR, Hasi¢skému zichrannému sboru CR, Celni spravé CR, Vézetiské sluzbé CR, Generalni
inspekei bezpecnostnich sbori, Bezpecnostni informaéni sluzbé a Ufadu pro zahraniéni styky a infor-
mace (viz § 1 odst. 1 z.¢. 361/2003 Sb.).

8 Napi. Obecni policii.

9V ptipad¢ strazi (ptirody, lesni, myslivecké a rybafské) byla tato odpovédnost zavedena novelou nckte-
rych zédkont tykajicich se vefejného cinitele (z. ¢. 238/1999 Sb.), s ucinnosti od 1. 1. 2000.

10 K pojmu veiejnych sbort srov. mj. MATES, Pavel, Jindfich SKODA a Frantisek VAVERA. Vesginé shory.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 1 a nasl. Autofi nezafazuji ozbrojené sily do vefejnych sbort, protoze
chrdni gdsadné vnéis bezpecnost republiky, zatimeo ,verginé shory prisobi zdsadné dovniti* Ceské republiky . Toto
kritérium v$ak nepovazujeme za konstitutivni a také ozbrojené sily fadime do vefejnych sbort. Navic
ozbrojené sily plni kromé zakladniho tkolu, kterym je obrana CR proti vnéjsimu napadeni (§ 9 OzbZ),
také fadu dalsich tkolt dovnitf statu (§ 14, 26 a 28 OzbZ).

11 Viz napt. § 19 z. & 320/2015 Sb., o hasi¢ském zichranném sboru. Podle diivodové zprivy ma dohoda
charakter vefejnopravni smlouvy (ddvodova zprava je dostupnd z: http://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.
sqwrO=7&CT=459&CT1=0), coz je vsak sporné. Podle judikatury by takovy charakter mit nemela
ratury pouze v piipadé¢, Ze by byla uzaviena mezi subjekty nadanymi ptisobnosti v oblasti vefejné
spravy (pak by se jednalo o vefejnopravni smlouvu koordinaéni pecovatelské povahy). Blize PRIKOPA,
Vojtéch. Vergjnoprdavni smlonvy koordinacni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 20 a nasl. (Za piipominky d¢kujeme
V. Piikopovi).
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1.3 Charakter odpovédnosti

Problematika nahrady djmy je v obecné roviné upravena obcanskym zakonikem
(§ 2894 a nasl.), v ptipadé skody pii plnéni ukolu vefejné moci se uplatni také zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespraivnym tfednim postupem (pficemz v jeho § 26 je zakotvena sub-
sidiatita obcanského zakoniku).!” Pfedmétna subsidiarita je téZ potvrzena judikaturou
Ustavniho soudu, ze které plyne nezbytnost zvlastni vefejnopravni regulace nahrady
skody zpusobené organem vefejné moci, kdy automatickd pouzitelnost pravni upravy
odpoveédnosti za skodu, vyjadfené v obcanském zakoniku jakozto zakladnim kodexu
upravujicim soukromopravni vztahy, je vyloucena."”

Odpovédnost za Gjmu osobé, kterd poskytla vefejné moci (Gfednim osobam) soucinnost,
stoji na pomezi odpoveédnosti vuci ,,vlastnim® (osobam ve sluzebnim poméru) a vaci
»Cizim* (tfetim osobam). Jedna se o specificky pfipad odpovédnosti stitu ve vefejné
stéfe, jde o objektivni odpovédnost (za vysledek). Zprosténi odpovédnosti statu (libe-
race) je v piipad¢ majetkové i nemajetkové Gjmy mozné pouze v piipade, Ze si Gjmu
poskozeny zpusobil zavinéné (resp. umyslné). Vétsina zakonu pozaduje umysl, pouze
krizovy zakon a zakon o zdravotnické zachranné sluzbé mluvi $ifeji o zavinéni (tedy
i nedbalosti), zakon o integrovaném zachranném systému o situaci, ze si poskozeny ,,zpii-
sobil Skodu sam “(coz podle naseho nazoru odpovida zavinéni), a zdkony o pozarnf ochrané
a rybafské strazi nezminuji zadny davod liberace (domnivame se v8ak, ze 1 v téchto pfi-
padech je mozna liberace, pokud si $kodu poskozeny zputsobil umyslné; argumentace
analogif a principy).

Subsidiarné je mozné pouzit obcansky zakonik — na rozdil od OzbZ (§ 43 odst. 6) to sice
neni ve vétsiné pfedpist uvedeno vyslovné, ale vyplyva to z literatury i judikatury, zdu-
raznwjici princip jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu a chapajici vztah soukromého

a vefejného prava jako ,,obecného® a ,,zvlastnitho“."

12 Blize mj. MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik. Su. IX. § 2894—3081. Zivazky 3 delikti
a 3 jinyeh pravnich diivodii. Praha: Leges, 2018; MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost stitu 3a vikon
vereiné moci. Praha: Leges, 2014; a SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vikonn verejné moci. Praha:
C. H. Beck, 2019.

13 Blize Nalez Ustavniho soudu CR — K odpovédnosti statu za $kodu a rovnosti téastnika Hzeni. In: Ustavni
soud CR, 2010, roé. 2010, T US 1612/09-1.

14 Srov. mj. Spravni prdvo, 2011, ro¢. 44, ¢. 1-2 (piispévky z odborného seminate ,,Prolindni verejného a sonkro-
mého prava“); HANDRLICA, Jakub (ed.). Verginé privo a pravo sonkromé: aktudlni tendence a vjzvy verejnopravni
fipravy plynouci 3 problematiky pravniho dualismn. Praha: UK, 2014; GERLOCH, Ales a Katarzyna ZAK
KRZYZANKOVA (eds.). Sonkromé a verejné v kontextn institnciondlnich a normativnich promén prdva. Plzeti:
A. Cenék, 2017; z oblasti sluzebniho prava SKORUSA, Leopold, Ondfej HORAK, Radim VICAR
a Toma§ ZBORIL. Zakon o vojicich z povolani v systému &eského prava (k problematice vikladu nékte-
rych pojmu). Vojenské rozhledy, Brno: Univerzita obrany, 2017, ro¢. 20, ¢. 2, s. 33—43.
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Nahradu skody poskytuje v zastoupeni statu vétsinou pifslusny dstfedni organ statni
spravy (v ptipadé pomoci ozbrojenym silam Ministerstvo obrany, viz § 43 odst. 5 OzbZ).

Jedna se o obéanskopravni vztah (§ 7 odst. 1 OSR), o pravu na nahradu $kody rozhoduji
soudy v obcanském soudnim fizeni."

1.4 Nahrada (vécné) skody

Nahradu majetkové 4jmy neboli skody (terminologie OZ), resp. nahradu skody na vé-
cech (terminologie starého OZ a specialnich tprav) fesi platné zakony vétsinou piimo
(devét z osmnacti), pouze Ctyfi odkazuji na obc¢ansky zakonik, jeden na zakon o Policii
CR a ¢ty jsou zcela bez odkazu.

1. Viastni dprava: pii pomoci policii (§ 24 odst. 3 z.¢. 553/1991 Sb., o obecni poli-
cii, a § 95 odst. 5 z. & 273/2008 Sb., o Policii CR), Vézeniské sluzbé (§ 23 odst. 3
z.¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi CR), strazim pftirody, lesni
a myslivecké (§ 81b odst. 3 z.¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 39a
odst. 3 z. ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, § 16 odst. 1 z. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti),
pii ulozeném poskytnuti vécnych prostiedktt pfi zajist'ovani obrany statu (§ 59
7.¢. 222/1999 Sh., o zajistovani obrany CR), zaméstnancim finanéni spravy (§ 17
odst. 3 z.¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) a Celni spravé (§ 51
odst. 3 z. & 17/2012 Sb., o Celni spravé CR) se sice uplatni vlastn{ Gprava, ktera viak
vychazi z obcanskopravnich pfedpist. Hradi se skutecna $koda, a to zasadné uvede-
nim v pfedesly stav; neni-li to mozné nebo ucelné, hradi se v penézich. Poskozené
pomahajici osobé muze byt pfiznana i uhrada nakladt spojenych s pofizenim nové
véci nahradou za véc poskozenou. Subsidiarné je mozné pouzit obc¢ansky zakonik.

2. Uprava s odkazem:

a) na obiansky zdkonik: pii pomoci jednotkdm pozarni ochrany (§ 84 odst. 5
z.¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané; v textu je uvedeno ,ndhrada skody fyzické
osobé ... se poskytuje podle obianského zikonikn®), ozbrojenym silam (§ 43 odst. 6
2.¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR; v textu /57 se ... zvldstnim privni
predpisem”, v pozn. pod Carou ,,zdkon & 40/ 1964 Sb., obiansky zdkonik, ve 3néni poz-
dejsich predpisi®), slozkam IZS (§ 30 odst. 4 z.¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému; v novelizovaném textu ,,podle ustanoveni obianského gdakonikn
v dobé vinikn Skody %) a rybatské strazi, a § 18 odst. 6 z. ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi;
v pozn. pod Carou ,,f 438 a$ § 450 obéanského dkoniku, ve znéni pozdejsich predpisi®,

15 Z judikatury srov. 1) usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, €. j. Na 12/2005-8,
¢. 671/2005 Sb. NSS, s pravni vétou: ,,O ndroku na ndbradn Skody zpiisobené pri vikonu vergné moci roz-
hodnutim  nebo  nespravmym  divednim  postupem  podle  zikona ¢ 82/1998 Sb, o odpovédnosti za  Skodn
gpiisobenon  pri- vykonu wverejné  moci  rozhodnutim  nebo  nespravnym  drednint - postupem, rozhoduji - soudy
v obéanském soudnim rizent.

2) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, s pravai vétou: ,,Za skodu
vzniklon v pricinné souvislosti s krizovym opatrenin odpovida stat, nikoli organ krizovébo 1izgent. Ve sporu o ndhradu
této Skody vystupuje Za stit v obéanském soundnim ¥izeni ministerstvo vnitra.“

16 'V pavodnim znéni , podle zvldstnich pravnich predpisi v dobé vzniken skody*.
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b) na zdkon o Policii: pfi pomoci piislusnikim GIBS (§ 55 z. ¢. zdkon ¢. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort a o zméné souvisejicich zakonu; v textu
5 pouiji obdobné § 95 a'§ 96 zikona o Policii Ceské republiky .

3. Uprava bez odkazu: pti pomoci BIS (§ 17 odst. 2 z. & 154/1994 Sh., o Bezpeénostni
informacni sluzbé), pfi ulozeném poskytnuti vécnych prostredkii v krizovych situa-
cich (§ 36 odst. 2 z. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizen{ a 0 zméné nékterych zakond;
v textu ,podle pravnich predpisi platnych v dobé vniku Skody“""), vyjezdové skupiné (§ 18
odst. 4 z. ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzb¢) a stitnimu zaméstnanci
(§ 125 z. €. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé) se bude postupovat také podle obcanského
zakoniku (subsidiarita OZ, analogie s ostatnimi pfedpisy).

1.5 Nahrada pfi ujmé na zdravi nebo pfi usmrceni

Nahrady pii ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni (terminologie OZ), resp. doslo-li k Gjmé
na zdravi nebo smrti (terminologie vétsiny specidlnich dprav) nefesi platné zakony sa-
mostatné, ale vétsinou odkazujf na zvlastni Gpravu (patnict z osmndcti, tfi nemaji zadny
odkaz).
1. Uprava 5 odkazem:
a) na Zakonik prace'™: ptfi pomoci jednotce pozarni ochrany (§80 a §81
z.¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané), Vézenské sluzbé (§23 odst. 2
z.¢.555/1992 Sb., 0 Vézeniské sluzbé a justicni strazi CR), strazim pifrody, lesni,
myslivecké a rybafské (§ 81b odst. 2 z. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, § 39a odst. 2 z. ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon, § 16 odst. 1 z. ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, a § 18 odst. 6 z. ¢. 99/2004 Sb., o rybéfstvi), pfi ulozené pracovni
povinnosti ¢i pracovni vypomoci pii zajist’ovani zivotné dulezitjch funkei statu
(§ 60 odst. 2 z. ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR), slozkdm integrova-
ného zichranného systému (§ 30 odst. 3 z.¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakont) a organum krizového fizeni
(§ 36 odst. 3 z. ¢ 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont);"
b) na obiansky zdkonik:
o prime: pii pomoci policii (§ 24 odst. 4 z. ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii®,
a § 95 odst. 4 z ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR) a Celni spravé (§ 51 odst. 2
2.¢.17/2012 Sb. o Celni spravé CR);
o neprimo: pii pomoci piislusnikim GIBS (§ 55 z.¢. zdkon ¢. 341/2011 Sb.,,
o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, odkazujici na z. ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, a ten na obcansky zikonik) a zaméstnancim finanéni spravy

17 Pavodné vsak byl v pozn. pod ¢arou odkaz na obcansky zdkonik.
18 Konkrétné se mluvi o poskytnuti nahrady ,,podle predpisii o odskodriovdni pracovnich sirazsi*.
19 Blize PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o mysiivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 62—65.

20 'V puvodnim znéni bylo ,,podle predpisii o odskodiiovdni pracovnich sirazdi pracovniks  zménéno z. ¢. 274 /2008 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky.
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(§ 17 odst. 2 z. & 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské republiky, odkazujici
na zakon o statni sluzbé);?!
C) na dkon o vojdcich 3 povoldnt:
v primo: pii pomoci ozbrojenym silam, Vojenské policii, Vojenskému zpravodaj-
stvi (§ 43 odst. 2 z. & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich CR);
o neprimo: pii ulozené pracovni povinnosti ¢i pracovni vypomoci ve prospéch
ozbrojenych sil (§ 61 odst. 2 z. & 222/1999 Sb., o zajisovani obrany CR)?.

2. Uprava bez odkazu: pti pomoci BIS (§ 17 odst. 1 z. & 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni
informacni sluzb¢), vyjezdové skupiné (§ 18 odst. 4 z.¢. 374/2011 Sb., o zdravot-
nické zichranné sluzbé) a stitnimu zaméstnanci (§ 125 z. & 234/2014 Sb., o statni
sluzbé) se bude postupovat podle OZ (nen{ stanoveno vyslovné, ale je to dovozo-
vano literaturou).?

Podle zakona o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi ma vlada stanovit nafizenim, ve kterych
pfipadech a v jakém rozsahu: a) ndle$i poskozenému jednorazové mimotadné odskod-
néni, b) se zvysuje jednorazové odskodnéni nalezejici podle pracovnépravnich predpisi
pozistalym; podle zikona o obecni policii a zakona o Policii CR lze ,,v pripadech hodnych
gldstniho retele poskytnout jednorazové mimoradné odskodnéni (ve srovnani s pivod-
nim znénim zakona o obecni policii a s pfedchozim zikonem o Policii CR z roku 1991
byla vypusténa zmocnéni k upravé vladnim nafizenim).*

Dosud sice nebyl k poskytnuti jednordzového mimofadného odskodnéni podle vyse
uvedenych zdkonu vydan provadéci piedpis, mohlo by se vsak postupovat analogicky
podle nafizeni vlady tykajiciho se pozarni ochrany (jazykovy vyklad)® nebo podle zikona
o sluzebnim poméru piislusnika bezpec¢nostnich sbort (systematicky vyklad)™.

21 Blize VANGELL Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 369—374,
zvl. s. 373; a STEINBACH, Miroslav, René gLESINGER, Miroslav ZIMMERMANN, Milan BILEK
a Katetina HLAVACOVA. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019; VETESNIK,
Pavel a Lubo$ JEMELKA. Zdkon o obecni policii. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 334-342.

22 'V textu je uvedeno, ze se poskozeni odskodnwiji ,,za stejnych podminek jako u vojakii v mimorddné slugbeé”,
v pozn. pod ¢arou je odkaz na stary branny zikon (§ 47 z. ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti
a o vojenskych spravnich ufadech), v soucasném branném zakoné by §lo o § 15 a 16 z. ¢. 585/2004 Sb.,
o branné povinnosti a jejim zajist’ovani. Postupuje se podle VojZ.

23 Blize CHROBAK, Jii{ a Ladislav POKORNY. Zaikon o Bezpecnostni informaini siubé. Komentir: Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 91-92; BELINA, Miroslav. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stitni slugbé. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 405—4006.

24 Srov. naf. vl. ¢&. 174/1993 Sb., o jednordzovém mimofidném odskodnéni za poskozeni zdravi nebo smrt
v souvislosti s pomoci poskytnutou Policii Ceské republiky nebo obeeni policii.

25 Srow. nat. vl. ¢ 34/1986 Sb., o jednorazovém mimofadném odskodnéni osob za poskozeni na zdravi pfi
plnéni tkolu pozarni ochrany, ve znéni pozdéjsich predpist.

26 Srow. § 105 (jednorazové odskodnéni) a § 109 (jednorazové odskodnéni pozustalych) z. & 361/2003 Sb.
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2 Nahrada ujmy podle obcanského zakoniku,
zakoniku prace a sluZebnich zakont

V ramci této kapitoly bylo zvoleno tematické sefazeni podkapitol (od obecného ke zvlast-
nimu, od pravidla k vyjimkam). Nejprve se budeme vénovat obcanskému zakoniku jako
stézejnimu obecnému piedpisu, dale zakoniku prace, podle kterého se bude postupovat
pti poskytovani nahrady za Gjmu na zdravi nejcastéji, a az nasledné sluzebnim zdkonum.”

2.1 Nahrada 4jmy podle obcanského zakoniku

Obcansky zakonik pfedstavuje vychodisko a obecny predpis problematiky ndhrady Gjmy
(§ 2894 a nisl.), ktery se bude uzivat subsidiarné (pokud jiny piedpis nestanovi jinak).
Vyuziti najde zejména u meziodvétvovych institutl, napt. promlceni, droka z prodleni*®
di tzv. regresu®.

OZ rozlisuje nahradu majetkové djmy (neboli skodu) a nahradu nemajetkové Gjmy,
zejména nahrady pfi 4jmé na pfirozenych pravech ¢lovéka, upravenou v § 2956 az § 2968
(13 ustanoveni). Majetkova 4jma se nahrazuje v zasadé vzdy, nemajetkova pouze pokud
je vyslovne ujednana nebo to zvlast’ stanovi zakon (§ 2894 odst. 2).

Skoda se nahrazuje predeviim uvedenim véci do predeslého stavu (zejména opravou);
pokud to neni dobfe mozné nebo to zada poskozeny, hradi se skoda v penézich (§ 2951

‘o

odst. 1); dale se také poskytuje nahrada vedlejsich vydaju (nezbytnych k pofizeni nové
véci nebo opravy poskozené véci).

Nemajetkova ujma se odcinuje pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto
v penézich, pokud jiny zpusob zadostiuc¢inén{ nezajisti skutecné a dostatecné ucinné
odcinéni zpusobené Gjmy (§ 2951 odst. 2). Hrad{ se skutecna skoda a usly zisk (§ 2952).
Pokud nelze vysi nahrady $kody presné urcit, stanovi ji podle spravedlivého uvazeni jed-
notlivych okolnosti ptipadu soud (§ 2955). Soud ma tzv. modera¢ni pravo — z davodi
zvlastniho zfetele hodnych mutze vysi ndhrady skody snizit (§ 2953).

27 Srov. mj. REHOROVA, Lucie. Nahrada nemajetkové 4jmy napii¢ sluzebnimi vztahy. In: PICHRT, Jan,
Martin KOPECKY a Jakub MORAVEK (eds.). S/uebni vztahy a vikon 3dvislké price. Praha: Wolters Kluwer,
2016, 5. 145-157.

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 As 139/2016-22, ¢. 3526/2017 Sb.
NSS), s pravni vétou: , Udinky rozhodnuti v prezkumném iizeni, kterjm se rusi rozhodnuti o snigeni zuldstniho pri-
platku podie § 120 zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnim pomérn prislusnikii bexpecnostnich sbord, jako nezikonné,
nastivaji ex tune (§ 99 spravnibo tddn), a proto nalesi prisiusnikn begpecnostnibo shoru ga dobu, kdy mu byl zvldstni
priplatek vypldcen v nigsi neg akonné vysi, sirok 3 prodlent.

29 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5551/2017, s pravni vétou: ,, Jestlige
zakon & 361/2003 Sb., o siugebnim poméru piisiusnikii bexpeinostnich sbord, ani jiny pravni predpis, neobsabuje
gulastni pravni fiprava regresniho vtahu mezi primym skiidcem a stdtem jakogto tim, kdo je povinen k ndhradé skody,
miisge se stit (Ceskd republika prostrednictvim prislusného bezpecnostniho shorn) domdihat postibu viiéi takovémn Skidei

za ponziti obecné fipravy regresu podle § 2917 0. 3.
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Pii ublizen{ na zdravi nebo pfi usmrceni upravuje OZ v zasad¢ deset druht ndhrad
(sedm obecnych a tii specialné pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi):
1) nahradu za bolest (§ 2958); 2) nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 2958);
3) nahradu nemajetkové Gjmy osob blizkych (§ 2959); 4) ndhradu (icelné vynalozenych)
nakladd spojenych s péci o zdravi (§ 2960); 5) nahradu (pfiméfenych) ndklada pohibu
(§ 2961); 6) nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 2962);
7) nahradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 2963); 8) nahradu
za ztratu na dichodu (§ 2964); 9) nahradu za bezplatné poskytované prace (§ 2965);
10) nahradu nakladd na vyzivu poztstalym (§ 2960).

Obcansky zakonik opustil dosud panujici pojeti, Ze by mél existovat sazebnik vyse
nahrad stanoveny v podzakonném pfedpisu (nahradovou vyhlaskovou) a naopak dava
soudctim volnou ruku ke stanoveni nahrady Gjmy pii zohlednéni okolnosti jednotli-
vych piipadu. Ke sjednoceni soudniho rozhodovani pfipravil Nejvyssi soud nezavaz-
nou Metodiku k nibradé nemajetkové sjmy na zdravi, ktera blize upravuje zptsob vypoctu
nahrad bolestného a ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni. U bolestného v zasadé pokra-
¢uje nahrada formou bodovani Gjmy (1 bod bolestného je stanoven jako 1 % pramérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy v narodnim hospodatstvi za kalendaini rok predchazeji-
ctho roku, v némz vznikl narok (v roce 2019 to je 318,85 K¢). U ztizeni spolec¢enského
uplatnéni byla zavedena nova koncepce, zohlednujici ztratu funkénich schopnost! jed-
notlivee, a to formou procentniho vyjadfeni ztraty zivotnich piilezitosti v deviti oblas-
tech (je mozno pfiznat az Ctyfistanasobek prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy
v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku, v némz se ustalil zdra-
votn{ stav postizeného (v roce 2019 to je 12754 000 K¢).

Vyse ostatnich nahrad nemajetkové Gjmy v Mezodice fesena neni. Pii urceni vyse nahrady
za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké (§ 2959) by se podle judikatury
(zvl. srov. zasadni rozsudek NS ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, nava-
zujici na nalez US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14) mély zohlednit okol-
nosti jak na stran¢ pozustalého (zejména intenzita vztahu se zemfelym, vék zemfelého
a pozustalého, existencni zavislost na zemfelém, dalsf satisfakce, ptipadné také okolnosti
nehody jako napt. osobni pfitomnost pii nehodé), tak na strané skidce (zejména postoj
ke skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v ome-
zeném rozsahu i majetkové poméry skiadce).

Podle rozsudku NS z 12. 4. 2016 (sp. zn. 4 Tdo 1402/2015) se mélo stanoveni vyse
nahrady nemajetkové ujmy odvijet v zakladnim rozpeti 240 000 K¢ az 500 000 K¢ pro
skupinu citoveé nejblize spjatych osob (manzel, déti, rodice), za kazdou mimofad-
nou okolnost (napf. ztritu jediného blizkého piibuzného nebo osobni pfitomnost
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pti nehodg) jeste k navyseni o 100 000 K¢ Ve vyse uvedeném rozsudku NS (sp. zn. 25
Cdo 894/2018) se zptesnwje, ze ,,3a Ydkladni iisthn nabrady, modifikovatelnou s nitim 3dkon-
nyech a judikaturon dovozenych hledisek, Ize povagovat v pripadé nejblisich osob (mangel, rodice, déti)
dvacetindgsobek priimérné hrubé miésicni nomindlni mzdy na prepoltené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodarstvi za rok predehazejici smrti poskozeného®, pficemz judikatura NS je hodnocena jiz
jako ustalena (srov. usneseni US sp. zn. IL. US 2997/19).

2.2 Nahrada 4jmy na zdravi podle zakoniku prace

K pfedpisim pro odskodniovani pracovnich urazt nalezi zakonik prace (z. ¢. 262/2006 Sb.,
dale také ,,ZP%) a nafizeni vlady o odskodnovani bolesti a ztizen{ spolecenského uplat-
néni zpisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani (¢. 276/2015 Sb.). Pracovni
urazy a jejich odskodnovani jsou upraveny v § 269 az § 275 ZP (25 ustanoveni).

ZP upravuje osm druht ndhrad 4jmy na zdravi (pét obecnych a tfi pfi umrti): 1) za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 271a); 2) za ztratu na vydélku po skonceni
pracovn{ neschopnosti (§ 271b); 3 a 4) za bolest a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
(§ 271c); 5) za ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim (§ 271d); 6) za pfimérené
naklady spojené s pohibem (§ 271g); 7) nédkladt na vyzivu pozustalych (§ 271h); 8) jed-
norazové odskodnén{ pozustalych (§ 271i). Ve srovnani se sluzebnimi zakony mize soud
vysi odskodnéni podle § 271c a § 2711 pfiméfené zvysit (§ 271s).”

2.3 Nahrada 4jmy na zdravi podle zakona o vojacich z povolani

K pfedpisim pro odskodnovani sluzebnich urazi nalezi zakon o vojacich z povo-
lani (z.¢. 221/1999 Sb., dile také ,,VojZ*) a vyhliska Ministetstva obrany o postupu
pfi urcovani vyse nahrady za bolest a za ztizen{ spole¢enského uplatnéni vojaki
(¢. 346/2015 Sb.). Sluzebni urazy a jejich odskodnovani jsou upraveny v § 116 az § 125
VojZ (10 ustanovent).

VojZ upravuje deset druht ndhrad 4jmy na zdravi (Sest obecnych a Ctyfi pii umrtd):
1) za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby (§ 117); 2) za ztratu
na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby (§ 118); 3-5) za bolest, za zti-
zen{ spolecenského uplatnéni, za Gcelné vynalozené naklady spojené s lé¢enim (§ 119);
6) jednorazové mimotadné odskodnéni (§ 120); 7) za (Gceln¢ vynalozené) naklady
spojené s pohibem (§ 122); 8) nakladt na vyzivu pozustalych (§ 123); 9) jednorazové
odskodnéni pozustalych (§ 124); 10) jednorazové mimoradné odskodnéni pozustalych

30 Blize BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zivazkové pravo. Zvlastni &ist
(§ 2055-3014). Praha: C.H. Beck, 2014, zvl. s. 1703-1723; 2 DOLEZAL, Toma$ a Filip MELZER.
In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik. Sv. IX. § 2894—3081. Zdvazky 3 delikti a 3 jinjeh
pravnich divodii. Praha: Leges, 2018, zvl. s. 988—1034.

31 Blize NOVOTNY, Zdené&k. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik price. Zaikon o kolektivnin vyjednivini. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 746-801.
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(§ 125). Ve srovnani se ZP obsahuje VojZ jesté jednorazové mimotradné odskodnéni
a jednorazové mimofadné odskodnéni pozistalych.*

2.4 Nahrada ujmy na zdravi podle zakona o sluZebnim
poméru pfislusniki bezpecnostnich sbori

K ptedpisim pro odskodniovani sluzebnich uraza nalezi zakon o sluzebnim poméru
ptislusnika bezpecnostnich sbort (z.¢. 361/2003 Sb., dile také ,,ZSP*) a vyhlaska
Ministerstva vnitra o postupu pii urcovani vyse nahrady za bolest a za ztiZzeni spole-
cenského uplatnéni piislusnika bezpecnostnich sbort (¢. 277/2015 Sb.). Sluzebni urazy
a jejich odskodnovan{ jsou upraveny v § 100 az 110 ZSP (10 ustanovent).

ZSP upravuje devét druhti nahrad 4jmy na zdravi (Sest obecnych a tii pfi Gmrti):
1) za ztratu na sluzebnim pifjmu po dobu neschopnosti ke sluzbé (§ 102); 2) za ztratu
na sluzebnim pifjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé (§ 103); 3 a 4) za bolest a za zti-
zeni spolecenského uplatnéni (§ 104); 5) za uceln¢ vynalozené naklady spojené s lécenim
(§ 107); 6) jednorazové odskodnent (§ 105); 7) za pfiméfené naklady spojené s pohfbem
(§ 107); 8) nakladt na vyzivu pozustalych (§ 108); 9) jednorazové odskodnéni pozusta-
Iych (§ 109). Ve srovnani se ZP obsahuje ZSP jeste jednorazové odskodnéni, ve srovnani
s VojZ vsak nemd jednoriazové mimotidné odskodnéni pozustalych.”

2.5 Odskodnéni pozistalych

V ramci problematiky odskodnovani poztstalych se mizeme setkat se dvéma interpre-
tacnimi problémy, viznamnymi z hlediska teorie (provazanost vefejného a soukromého
prava, zohlednéni evropského antidiskriminaénfho prava véetné judikatury) i praxe
(finan¢né i ideove). PUjde o vyklad pojmu ,,domdcnost” a ,manzel” a zejména o feseni
otazky, zda odskodnéni poztstalym podle sluzebnich zakont nalezi také registrovanému
partnerovi.*

Domadcnost | spolecnd domdenost. Tyto pojmy vymezuje v navaznosti na OZ/64 pouze ZSP
(§ 201 odst. 3); ZPr, VojZ a kupodivu ani novy Ob¢Z tak necini, stale vSak mtzeme
vychazet z (jiz neplatné) apravy v § 115 OZ/64 (,domdcnost tvoid fyzické osoby, kieré spoln
trvale Ziji a spoleiné ubrazuyi naklady na své potreby*), véetné judikatury.

Spole¢na domacnost byva charakterizovana jako ,,spotrebni spolecenstvi trvalé povahy; trva-
lost je dana v pifpadé objektivné zjistitelnych okolnosti, kteté ,,s0édi? o simysin vést takové

32 Blize SKORUSA, Leopold, Jaroslav DANEK a kol. Zdkon o vojdcich g povoldni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwet, 2017, s. 288-303.

33 Blize TOMEK, Petr. Zdkon o slugebnim poméru prisiusnikii bezpecnostnich sbori. S komentdrem & 1. 1. 2019.
3 aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2019; a CHROBAK, Jiti a kol. Zakon o slugebnin poméru prishisnikii
bezpetnostnich sbori. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

3 V této podkapitole navazujeme na HORAK, Ondiej. Pfechod prav jinak nez dédénim z pracovniho
a sluzebnich poméra. Pravni rogbledy, Praha: C. H. Beck, 2016, ro¢. 24, ¢. 20, s. 713-717.
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spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnon dobu“ (sp. zn. 17 Co 189/1978%); trvalost sou-
ziti nezanika, pokud se nckterd z osob ze spolecné domacnosti po prechodnou dobu
nachazi na jiném misté (napf. z davodu pracovni cesty ¢i studia). Soudni praxe dospéla
také k zavéru, ze nikdo nemiize byt soucasné ¢lenem dvou nebo vice spole¢nych domac-
nosti (21 Cdo 678/2011%).

Mangzel/ partner. Ne sluzebnim pravu je sice vyslovné zakotven zikaz diskriminace
(§2 VojZ, § 16 odst. 4 a § 77 ZSP), VojZ ani ZSP vsak nefesi problematiku regis-
trovaného partnerstvi, jehoz uzikonéni (z.¢. 115/2006 Sb.) bylo zihy zohlednéno
v ZP (z.¢. 362/2007 Sb.) i jinych pravnich pfedpisech. V novém OZ plati (vyjma rodin-
ného prava) ustanoven{ o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzeli obdobné pro
registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnera (§ 3020).

V resortni praxi je zastavan doslovny vyklad pojmu ,,manzel/“ odpovidajici ptivodnim zamé-
rim pfedkladateld. Pfi aplikaci vsak nelze pustit ze zietele také evropsky a lidskopravni
rozmér problematiky. Z unijniho prava pajde zejména o smérnici Rady 2000/78/ES, kte-
rou se stanovi obecny rimec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (z judikatury
stov. zvl. C-267 /06, Tadao Maruko proti 1 ersorgungsanstalt der deutschen Bithnen, dale C-147 /08,
Jiirgen Rimer proti Freie und Hansestadt Hamburg, a spojené véci C-124/11, C-125/11
a C-143 /11, Bundesrepublik Dentschland proti Karen Dittrich a Robert Klinke a Jorg-Detlef Miiller
proti Bundesrepublik Deutschland).”” Piedné je vsak nutné zvazit, zda a jakd plnéni podle
sluzebnich zdkonu spadaji do oblasti a rozsahu pusobnosti smérnice, a jaké je postaveni
manzelstvi a registrovaného partnerstvi v rimci vnitrostatni pravy.”

35 Srow. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 1978, sp. zn. 17 Co 189/1978, s pravni vétou:
wJe zdkladnim pojmovim nakem zdakonnébo pojmn domdcnost' (§ 115 0. 3.), Ze musi jit o spotrebni spolecenstvi trvalé
povahy. O spotiebni spolecenstvi jde tebdy, jestlige uriité osoby hospodari spolecné se svymi prijmy, pricems se nevyZaduge,
aby tyto osoby byly v pribuzenském nebo jiném obdobném vitabn. Trvalost tohoto vitabn je dina tehdy, jestlige tu json
objektivné Zjistitelné okolnosti, kiteré svéddi o rimysiu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnon dobu.

Stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011. Pravni véta: ,,Povaha
spolecné domidcnosti jakogto skuteiného (faktického) a trvalého spotiebniho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob Zpra-
vidla vylucuje, aby spolecnon domdcnost tworily fyzické osoby, kieré spolu nechtéji byt leny tého spotiebniho spolecenstvr,
a aby stend fyzickd osoba byla soucasné clenem dvon nebo vice spoleinych domdcnosti.

3

=N

37 Dostupné z: http://curia.cutopa.cu/jcms/jems/j_6/cs/ [cit. 15.8.2019].
3

&%

Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 1. 4. 2008, Tadao Maruko proti 1 ersorgungsanstalt
der dentschen Biibnen, s pravni vétou: ,,Clinek 1 ve spojent s &, 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/ 78 brini takové
prévni fipravé; jakd je predmétem pivodniho #3ent, podle které pozdistalémn registrovanémn partnerovi neni po smrti
Jeho partnera vypldcena poziistalostni divka odpovidajici pozdistalostni ddvee poskytované poziistalémn manzelovi, ackoli
ve vnitrostatnim pravi registrované partnerstvi stavi osoby téhog poblavi, pokud jde o poziistalostni ddvku, kterd je pred-
métem privodniho 173ent, do situace srovnatelné se sitnaci mangeli. Je na predkladayicim soudu, aby ovéiil, zda je poziistaly
partner v sitnaci srovnatelné se situaci mangela, Rtery pobird pozdistalostni davkn stanovenon systémem oborového zaopat-
rent, ktery spravuje VVersorgungsanstalt der dentschen Bithnen. “ Dostupné z: http://cutia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=cs&num=C-267/06 [cit. 15.8.2019].
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Domnivame se, ze z judikatury Soudntho dvora EU vyplyva, ze nahrady pozistalym pfi
umrti vojaka ¢&i piislusnika 1) nespadaji pod vyluku podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice®,; a 2)
mohou byt povazovany za piipad , edmériovini” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smér-
nice, resp. mohou byt kvalifikovany jako ,,0dména‘ ve smyslu ¢l. 141 Smlouvy ES. Dile
je zfejmé, ze vnitrostatni (pracovnépravni) uprava stavi registrované partnerstvi do situ-

ace srovnatelné se situaci manzeld.*

Z hlediska teleologického (zajisténi nejblizsich poztstalych), tstavné konformniho
(cl. T a ¢l. 3 odst. 1 Listiny) i euro-konformniho vykladu by podle naseho nazoru mela
ustanoveni o manzelstvi platit obdobné i pro registrované partnerstvi, resp. by se mél
u pojmu ,,manzel” uplatnit rozsitujici vyklad (teleologicka extenze).

2.6 Pfechod nahrad na dédice

Umrti pomahajici osoby v zdsadé nema vliv na existenci jejich prav na nahradu majet-
kové a nemajetkové ujmy, bude se vsak lisit u téch, ktera maji vylu¢né osobni charakter
(tradi¢ne jsou za né povazovany praveé nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni).” Pokud se bude postupovat podle zikoniku prace, stivaji se vSak i tato prava
v plné vysi pfedmétem dédického fizeni (napt. NS 21 Cdo 936/2010), coz je odtvodiio-
vano ucelem a specifiky pracovnépravni upravy.*

Pokud se bude postupovat podle obc¢anského zakoniku, ma pravo na nihradu nema-
jetkové Gjmy pfechazet pouze v piipadé, ze bylo uznano nebo uplatnéno u organu
vefejné moci (srov. § 1475 odst. 2 a § 2009 odst. 2 OZ). Vlivnou ¢ast{ soucasné litera-
tury je vSak popiran vylu¢ny osobni charakter prava na bolestné a na nahradu za ztiZzeni

39 Cl 3 (3) Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy nebo
podobnymi, véetné systémi statniho socialntho zabezpeceni a socidlni ochrany.
Pod uvedenou vyluku by ziejmé patiilo umrtné, které ma charakter davky socialnfho zabezpeceni.

40 Srov. ZPr, ¢ast 11 Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy, hl. III Povinnosti zaméstnavatele k ndhrade
skody, zvl. § 271g a nasl. upravujici druhy nahrad pfi dmrtf zaméstnance, kde se kromé manzeld pfizna-
vaji ndhrady také registrovanym partnertm.

# Blize DOLEZAL, Tom4s. Né&kolik poznamek k problematice pfevoditelnosti prava na ndhradu nema-
jetkové Gjmy vzniklé v disledku zasahu do piirozenych prév elovéka a jeho prechodu na dédice. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, Praha: USP AVCR, 2016, roc. 6, & 1, s. 74—83, zvl. s. 77 a nasl.; a PAVELEK,
Ondfej. Pfechod ndroku na bolestné a nahrady za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni: aktudlni otdzky.
Ad Notam, Praha: Notafska komora CR, 2017, roé&. 23, & 4, s. 6-9; k pfechodu niroku po smirti vojaka
blize VICAR, Radim, Ondiej HORAK a Leopold SKORUSA. Pravni aspekty sluzebniho poméru
vojaku z povolani — vznik a zanik. In: Ndrodnd a medzindrodnd begpecnost 2018: Zbornik prispevkov 3 9. medzi-
ndrodne vedeckes konferencie. Liptovsky Mikulas: Akadémia ozbrojenych sil generala M. R. Stefanika, 2018,
s. 514-523, zvl. s. 518 a nasl. Dostupné z: http://www.aos.sk/struktura/katedry/kbo/NMB2018/
Zbornik NMB2018.pdf [cit. 15.8.2019].

42 Stejné také DRAPAL, Ljubomir. Komentat k § 328. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol.
Zifkonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1327; Blize PICHRT, Jan. Zanikaji smrti

zaméstnance pohledavky na nahradu za bolest a za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni? Bulletin advokace,
Praha: CAK, 2009, roé. 2, & 7-8, s. 56-58.
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spolecenského uplatnéni a je dovozovino, ze uvedena prava prechazi na dédice bez dal-
§tho.” To je také pfistup soucasné rakouské a némecké judikatury.*

Z nov¢j$i judikatury je mozné uvést usneseni NS ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25
Cdo 3556/2016, tykajici se pfechodnych ustanoveni®, a usneseni NS ze dne 28. 2. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 293/2018, o déditelnosti prava na nihradu nemajetkové 4jmy osob bliz-
kych (§ 2959)*.

Pfi pomoci ozbrojenym silam se bude postupovat také podle OZ, § 43 odst. 2 OzbZ totiz
v pozn. pod carou vyslovné odkazuje pouze na § 116 az § 125 VojZ. V tomto ohledu
je pomahajici osoba zvyhodnéna ve stovnani s vojaky, jejichz naroky na nahradu za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatnéni smrtf zanikaji (§ 159 odst. 6 VojZ).

V zakoné o integrovaném zachranném systému je v pfipadé Gjmy na zdravi vyslovné
uvedeno, ze se penézni nahrada v piipadé amrti poskozeného poskytne dédicim (srov.
§ 30 odst. 3 z. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému).

2.7 Srovnani nahrad nemajetkové ujmy

Pavodné byla poskytovana nejvyssi praval ochrana poskozenym pfi pomoci ozbroje-
nym silam, nejnizsi naopak pfi pomoci slozkim integrovaného zachranného systému.
Po rekodifikaci soukromého prava se postaveni osob poskytujicich soucinnost pfi ,,béz-
nych® aktivitich (policie, hasici) zlepsilo.

Druhy nahrad jsou podle ZP i sluzebnich zakont obdobné (nahrada za ztratu na ptfjmu,
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (ZSU), dcelné vynalozenych naklada spojenych
s lé¢enim, veécné skody, v piipadé umrti: nahrada ucelné vynalozenych naklada spoje-
nych s 1écenim a pohfbem, nahrada naklada na vyzivu pozutstalych, jednorazové odskod-
néni pozustalych), VojZ 1 ZSP jesté pfiznava poskozenému jednorazové mimofadné
odskodnéni, VojZ pozustalym poskozeného navic jednorazové mimoiadné odskod-
néni. Obdobné jsou i provadéci piedpisy (k ZP natfizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., k VojZ
vyhlaska MO ¢. 346/2015 Sb., k ZSP vyhlaska MV ¢. 277/2015 Sb.), podle ZP se vsak
muze soudné¢ domahat pfiméfeného zvyseni odskodnéni u nahrady za bolest a zti-
zeni spoleCenského uplatnéni a u jednorazového odskodnéni pozustalych (§ 271s ZP).

4 Srov. FIALA, Roman a Kamila BEEROVA. Komentit k § 1475. In: FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL
a kol. Oblansky zikonik 1V, Dédické pravo § 1475—1720. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5-6.

44 Blize DOLEZAL, Tomas. Né&kolik poznamek k problematice pfevoditelnosti prava na ndhradu nema-
jetkové Gjmy vzniklé v disledku zasahu do piirozenych prév elovéka a jeho prechodu na dédice. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, Praha: USP AVCR, 2016, ro¢. 6, &. 1, s. 79.

45 Pravni véta: ,, Zemiel-li v dobé od 1. 1. 2014 poskozeny, jens utrpél djmn na gdravi pred timto datem, stivaji se sou-
casti poziistalosti (§ 1475 odst. 2 a § 3069 o. 3.) ndroky na nihradu 3a bolest a tigent spolecenského uplaténi, které
poskozeny za svého Fivota uplatnil n sondn.

46 Pravni véta: ,,Ndrok na nabradu za dusevni sitrapy spojené s usmrcenim osoby blizké (§ 2959 o. 3.), ktery byl za Fivota
oprivnéné osoby uplatnén u soudu, twori po jeji smrti soncdst poziistalosti a prechazi na dédice beg obledu na to, zda jim
samotnym jako osobam blizkym usmrcenému vinikl ndrok na jednordgovon ndhradu a 3da jej nplatnili.
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V obc¢anském pravu neexistuje k odskodnovani 4jmy na zdravi provadéci predpis, stano-

veni ndhrady by mélo byt individualni, podpirné je mozné vyuzit Metodiku Nejvyssiho

soudu. K poztstalym by se mél fadit také registrovany partner (v OZ 1 ZP to je uvedeno

vyslovneé, ve sluzebnich zdkonech je sice pamatovano s nahradami pouze na manzela, ale

podle euro-konformntho vykladu by mélo byt analogicky pfiznano také registrovanym

partneram).

Tabulka 1: Piehled nahrad nemajetkové ujmy

Pravni pfedpis

z.¢.221/1999 Sb.,
o vojacich

z povolani, resp.
vyhlaska MO

¢. 346/2015 Sh.

z.¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim
poméru
pifslusnika
bezpecnostnich
sboru, resp.
vyhlagka MV

¢. 277/2015 Sb.
z.¢.262/2006 Sb.,
zakonik prace,
resp. naf. vl

¢. 276/2015 Sb.

z.¢.89/2012 Sh.,
obcansky zakonik,
resp. Metodika
Nejvyssiho soudu

Zdroj: autofi

Nahrada Jednorazové

za bolest (mimofadné)
azaztiZeni  odskodnéni
spolecenského postiZenému
uplatnéni

250 K¢&/bod 1.2 2. st. 6x min.

invalidity mzda

3. st. 24« min.

invalidity mzda

250 K¢/bod  zdkladni vyse
230000 K¢ plus
valorizace

250 K¢/bod  neposkytuje se

bolestné: 1% pram. hrub. més. nom.
mzdy v nar. hosp. za pted. kal. rok /
bod (v roce 2019318,85 K¢)

ZSU: az 400-nasobek pram. hrub.
més. nom. mzdy v nar. hosp. za pfed.
kal. rok (v roce 2019 12754 000 K¢)

Jednorazové (mimofadné)

odskodnéni pozustalych

manzelovi a ditéti
s narokem
na sirotc¢i dichod

30x min. mzda

rodici ve spole¢né uhrnné 30x min.

domacnosti

manzelovi

a nezaopatf. diteti
rodici

v domacnosti

manzelovi,
partnerovi

a nezaopatf. ditéti
rodi¢am (rodici)
v domacnosti

mzda

400 000 K& plus

valorizace
kazdému
240 000 K¢ plus
valorizace

kazdému min.
240 000 K¢

uhrnné min.
240 000 K¢

odskodnéni pfi usmrceni osoby
blizké: zakladem 20-tindsobek
pram. hrub. més. nom. mzdy

v nar. hosp. za pfed. kal. rok
(podle rozsudku NS sp. zn. 25 Cdo

894/2018)
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3 Uvaha de lege ferenda

Platna pravni uprava (osmnact zakonu z let 1985 az 2014) fesi problematiku nahrady
Wmy legislativné-technicky razné. To necini v zasadé problém u majetkové Gjmy
(8kody), protoze se bude postupovat pfimo nebo subsidiarné podle obcéanskopravni
upravy. V piipadé nahrady nemajetkové ujmy (na zdravi nebo pifi usmrceni) by vsak
byla vhodnd unifikace jednotlivych uprav, a to podle zakoniku prace, resp. pracovné-
pravnich pfedpist (doplnénych o jednorazové mimofadné odskodnéni). Na podporu
naseho nazoru mizeme uvést minimalné tfi dvody (principialni, kvantitativni a prak-
ticky): 1) nemeély by se rozliSovat nasledky pomoci podle jednotlivych vefejnych sbort
(pro¢ by se napf. méla jinak odskodfiovat pomoc policistim x vojenskym policistim,
nebo pomoc hasi¢im x zachranafim, jak je tomu dnes), 2) nejvice zakont odkazuje
na pracovnépravni upravuy, 3) pfedchazelo by se soudnim sporim — provadéci nafizeni
vlady poskytuje pevny zaklad pro odskodnovani (zohlednéni zasady legality pfi pusobeni
vefejnych sbort, resp. pii uplatnovani vefejné moci), je vsak mozné se také domahat zvy-
$enf nahrad soudem (zohlednéni specifik kazdého pfipadu i pfirozenopravnich tendenci
v souvislosti s rekodifikaci OZ).

V neposledn{ fadé muzeme pro unifikaci uvést jeste¢ historicky divod — uz zakonem
¢. 267/2006 Sb., o zméné zikonu souvisejicich s pfijetim zdkona o Grazovém pojisténi
zameéstnancy, meéla byt dprava pomoci vefejnym sbortm sjednocena, ale nakonec byl
tento doprovodny pfedpis stejné jako zakon o Grazovém pojisténi jesté pfed svou (opa-
kovan¢ prodluzovanou) ucinnosti zrusen (zikonem ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ztusuje zikon
¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnancu, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi

zakony).
Zavér

Odpoveédnost za Gjmu osobé, kterd poskytla vefejné moci (Gfednim osobam) soucinnost,
stoji na pomezi odpoveédnosti vudi ,,vlastnim® (osobam ve sluzebnim poméru) a vaci
,»Clzim® (tfetim osobam). Pfedstavuje specificky piipad odpovédnosti statu ve vefejné
stéfe, jedna se o objektivni odpovédnost (za vysledek).

U nahrady majetkové Gjmy (Skody) se ma v zasad¢ postupovat podle ob¢anského zako-
nfku: 1) ve ¢tyfech piipadech to je uvedeno vyslovné (pii pomoci jednotkim pozarni
ochrany, ozbrojenym silam, slozkam IZS a rybatské strazi), ve ctyfech to je dovozo-
vano vykladem (pii pomoci BIS, organtim krizového fizeni, vyjezdové skupiné a sluzeb-
nimu dfadu), v deviti ptipadech je Uprava samostatna, ale OZ se pouzije subsidiarné (pfi
pomoci obecni policii, Vézenské sluzbé, strazim piirody, lesni a myslivecké, Policii CR,
GIBS a Celni sprave).
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U nahrady nemajetkové 4jmy (na zdravi nebo smrti) se ma postupovat: 1) pfi pomoci
ozbrojenym silam podle zakona o vojacich z povolani, 2) v deviti piipadech podle zdko-
nfku prace (pfi pomoci jednotce pozarni ochrany, Vézenské sluzbé, strazim pfirody,
lesni, myslivecké a rybatfské, statu pii zajist'ovani zivotné dilezitych funkci, slozkam
integrovaného zachranného systému a organtim krizového fizeni, a 3) v osmi pfipadech
podle ob¢anského zakoniku (u pomoci obecni policii, Policii CR, GIBS a Celni spravé
to je stanoveno vyslovné, pfi pomoci BIS, vyjezdové skupiné, zaméstnanci financni
spravy a statnimu zaméstnanci to je dovozovano literaturou). Pro lepsi nazornost uva-
dime ptfehled nihrad za Gjmu osobé poskytujici pomoc v tabulce 2.%

De lege ferenda by bylo vhodné jednotlivé upravy sjednotit, a to nejlépe formou odkazu
piimo v textu zakont na obcansky zakonik v piipadé majetkové Gjmy a na zakonik prace
(resp. pracovnépravn{ pfedpisy) v piipadé nemajetkové Gjmy. Vyfesilo by to jak nedi-
vodné rozdily apravy nahrad 4jmy pii pomoci jednotlivym vefejnym sbortim, tak dalo
pevné vychodisko pro poskozené osoby i vefejné sbory.

Tabulka 2: Piehled nahrad za Gjmu osob¢ poskytujici pomoc

Nahrada Orgin
Pomoc pro Pravni pfedpis skody ajmy poskytujici
navécech  na zdravi nahradu
Hasi¢sky zachranny § 80-84 z.¢. 133/1985 Sb., (04 zP HZS kraje,
sbor, resp. jednotky o pozarni ochrané v jehoZ Gzemnim
pozarni ochrany obvodu k Gjmé
doslo
Obecni policie § 24 2.¢.553/1991 Sb., vlastni upr., OoZ Obec
o obecni policii subsididarné OZ
Vézenska sluzba § 23 z.¢.555/1992 Sb., vlastni upr., ZP Ministerstvo
o Vézenské sluzbé subsidiarné OZ spravedlnosti
a justiéni strazi CR
Bezpecnostni §17 z. ¢ 154/1994 Sb., OZ (dovozeno) BIS
informacni sluzba | o Bezpec¢nostni informacn{
sluzbe
ozbrojené § 43 z.¢.219/1999 Sb., oz Vojz Ministerstvo
sily, Vojenska o ozbrojenych silich CR obrany

policie, Vojenské
zpravodajstvi

47 Zakony jsou ve znéni pozdéjsich predpisa, u vétsiny jiz doslo u nahrady skody k novelizacim, zejména
z.¢. 303/2013 Sb., kterym se méni né¢které zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava. Problém pfineslo zejména zruseni zakona ¢. 267/2006 Sb., o zméné zdkont souvisejicich s piije-
tim zakona o urazovém pojisténi zaméstnanci, jesté pred jeho Uc¢innosti, coz nékteré informacéni systémy
(Beck-online) nedostateéné zohlednily (strov. § 30 z. ¢. 239/2000 Sb. a § 36 z. ¢. 240/2000 Sb.).
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stat

ozbrojené sily

straz pifrody

lesni straz

myslivecka straz

rybafska straz

slozky 1ZS

organy krizového
fizeni

Policie CR

Generalni inspekce
bezpec¢nostnich
sbort

zdravotnicka
zachranna sluzba,
resp. ¢lenové
vyjezdové skupiny
zaméstnanec
financni spravy

Celnf sprava

statni zaméstnanec

Zdroj: autofi

§ 59-63 z.¢. 222/1999 Sb.,  vlastni upt., VA
o zaji§tovani obrany CR  subsididrné OZ

VojZ
§ 81b z.¢. 114/1992 Sb., vlastni apr., VA
o ochrané piirody a krajiny subsidiarné¢ OZ
§ 39a z.¢. 289/1995 Sb., vlastni apr., ZP
lesni zakon subsidiarné OZ
§ 16 z. ¢. 449/2001 Sb., vlastni apr., 7P
o myslivosti subsidiarné OZ
§ 18 z.¢.99/2004 Sb., oz P
o rybafstvi
§ 30 z. ¢ 239/2000 Sh., oz 7P
o integrovaném
zachranném systému
§ 36 z. ¢. 240/2000 Sb.,  OZ (dovozeno) VAY
o krizovém fizeni
§ 95-96 z.¢. 273/2008 Sb.,  vlastni upr., oz

o Policii CR

§ 55 z. ¢. zakon

¢. 341/2011 Sb.,

o Generaln{ inspekci

subsidiarné OZ
pouzijf se obdobné
§ 95 a 96 zdkona o Policii
CR
bezpec¢nostnich sbora
§ 18 odst. 4
z.¢. 374/2011 Sb,,
o zdravotnické zachranné

OZ (dovozeno)

sluzbé

§ 17 2. & 456/2011 Sb.

o Finanéni spravé Ceské
republiky

§512522¢ 17/2012 Sb.,
o Celni spravé CR

§ 125 2. & 234/2014 Sb.,

o statni sluzbé

oz
subsidiarné OZ (dovozeno)

vlastni upr.,

vlastni apr., (OY4
subsidiarné OZ

OZ (dovozeno)

obecni ufad obce
s roz$ifenou
pusobnosti
piislusny
podle mista
trvalého pobytu
poskozeného
organ, ktery
ji ustanovil
organ statni
spravy lesu, ktery
ji ustanovil
organ statni
spravy myslivosti,
ktery ji ustanovil
obecni ufad obce
s rozsifenou
pusobnosti, ktery
ji ustanovil
krajsky ufrad,

v jehoZ spravnim
obvodu Ujma
vznikla
organ krizového
fizeni, ktery
natidil krizové
opatient
Ministerstvo
vnitra

GIBS

poskytovatel
zdravotnické
zachranné sluzby

Generalni
finanéni
reditelstvi

Generalni
feditelstvi cel

sluzebni ufad
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Kategorizacia Sskéd spésobenych
trestnym ¢inom (l. ¢ast))’
Categorization of Damages Caused by a Crime

Jozef Centés”, Andrej Beles™, Jana Cipkova™

Abstrakt

Autori sa v Stidii zameriavajii na kompardcin pojmu ,,$koda“ v slovenskom a leskom pravnom poriadku,
a to v mysle porovnania dkonom ustanovenych vysok $kid, ako aj ich poungitia a vplyvn na vysku
brogiacich trestnych sadzieb. Porovndvajii tak danlivo vaisin benevolencin vseobecnébo ustanovenia
§125 ods. 1 zdkona & 300/2005 Z. . Trestny gakon (v porovnani s ustanovenim § 138 ods. 1
gakona & 40/2009 Sb. trestni ikonik), a prilisni represin prejavujiicn sa v osobitnej iasti ikona
& 300/2005 Z. 3. Trestny zakon. Sicasne prichadzaji k viacerym sdverom, 3 ktoryeh formulujii namety
k lepstm trestnopravnym dipravim akona & 300/2005 Z. 3. Trestny zdkon, a to af 3a siiasnébo
respeftovania principu ultima ratio v normotvornej Gnnost.

Klicova slova
Skoda; kategorizdcia §kid: viska skody; nltima ratio; trestnd zodpovednost,

Abstract

In this article, anthors focus on the comparison of the term ,,damage in terms of fixed amounts of damage,
as well as in terms of its use and impact on the level of impending custodial penalties. At the same time, leniency
of the general provision Section 125 (1) of Act No. 300/ 2005 Coll. Criminal Code (in comparison with
Section 138 (1) Act No. 40/ 2009 Coll. Crinsinal Code) is stated in contrast to excessive repression manifested
in a Special part of Act no. 300/2005 Coll. Criminal Code. Sinmltaneonsly, anthors find several conclusions,
many of that represent an idea for better criminal law adjustments of Act No. 300/ 2005 Coll. Criminal Cod,
also in terms of deeper respect of the principle nltima ratio in normative activity of criminal law.
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Uvod

Pocas trvania spolo¢ného $tatu sa Ceska republika a Slovenska republika pravne aj eko-
nomicky zblizili. Po viac ako $tvrt’storo¢i samostatného vyvoja konstatujeme zretel'né
rozdiely v pravnom poriadku jednotlivich republik. Ceska republika pristupuje k ché-
paniu a smerovaniu trestnej politiky progresivnejsie, coho odrazom je aj poslanecky
navrh” na zdvojnasobenie sam urcujucich jednotlivé hranice vysok $kod. Potreba reak-
cie na zmeny ekonomickej reality sa (najmi pod vplyvom inflicie) stava nevyhnutnou.
Spornou je vsak spravnost’ sposobu navysenia jednotlivych hranic vysok $kod, ktoré
predstavuja deliacu ¢iaru medzi aplikiciou trestného a administrativneho postihu’.

V stadii zameriavame pozornost’ na jednu z nosnych tém trestného prava hmotného,
ktorou je kategorizacia $kod sposobenych trestnym ¢inom. Predkladand stadia je zaroven
prvou z dvoch casti venujucich sa skimaniu nacrtnutej problematiky. Mapuje aktualny
pravny stav a vytvara namety k lepsim trestnopravnym upravam, pricom vytvara pred-
poklady pre pokracovanie vedice k analyzam konkrétnych moznosti a spoésobov dek-
larovaného navysenia hranic jednotlivich typov $kod de lege ferenda, ktora analyza moze
pomocet’ nielen slovenskej, ale aj ceskej trestnej legislative.

Pojem ,,$koda® porovnavame v oboch pravnych poriadkoch z hladiska zdkonom usta-
novenych vysok §kdd, ako aj ich vplyvu na vysku trestnych sadzieb hroziacich za jeho
naplnenie.’ Pri skimani tejto problematiky je vSeobecné ustanovenie § 125 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,, TZ SR*) kom-
parované s ustanovenim § 138 ods. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik (dalej len,
TZ CR%), pri¢com hodnotime
1. normotvorny vyznam stanovenia Styroch/piatich kategérii $kod v spojeni s hrani-
cou minimalnej skody potrebnej na vyvodenie trestnej zodpovednosti, ¢im sa tiez

2 Dna 29. 11. 2019 presiel prvym citanim v Poslaneckej snemovni poslanecky navrh novely zidkona
¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik a zakona ¢. 141/1961 Sb. Trestni fad (uvedené tvori v ¢ase pisania tejto
studie posledni dostupnu informaciu). Jednym z cielov predkladaného navrhu je prave zdvojnasobenie
sum urcujucich jednotlivé hranice vysok skod.

3 Teda kvalifikiciou trestného ¢inu a priestupku. Administrativny postih md v jednotlivych $tatoch
tozny rozsah a kvalitu. V Rakuisku a vo Svajéiarsku je mozné hovorit’ o spravnom prive trestnom
(Verwaltungsstrafrech?), v Pol'sku o kvazi-trestnom prave, v Nemecku, Taliansku a Portugalsku o prave
deliktov proti poriadku (Ordnungswidrigkeitenrecht), resp. vo Svédsku sa aplikuje spravna sankcia
na zaklade bodov s moraliza¢nym tcinkom. Blizsie HEINE, G. Unterscheidung zwischen Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten. Jurisprudencija, 1999, ro¢. 12, ¢. 4,s. 16-27.

4 K hranici minimélnej $kody z komparativneho pohPadu pozri blizsie BELES, A. Hranica minimalnej
skody z komparativneho pohlPadu. In: Mi/niky priva v stredoeurdpskom priestore 2019: Zbornik prispevkov
g medzindrodney vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov 11. 4.—13. 4. 2019. Bratislava:
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2019, s. 180—185.
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pristupuje k normotvornému skumaniu skody malej v 'T'Z SR, resp. skody nikoli nepatr-
nej vs. skody nikoli malej v 'TZ, CR;

2. intenzitu trestnej represie a hypertrofiu trestnych sadzieb vo vzt'ahu ku znaku kvali-
fikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu ($koda vidSia, Skoda znacné a Skoda velkého
rogsabu) v zmysle osobitnej ¢asti oboch trestnych kodexov;

3. znak kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu ($&oda velkého rogsabu), a to z hla-
diska moznosti uloZenia najvyssich trestnych sadzieb, a otazky potreby jej navysenia.

1 Od spolo¢ného Statu k samostatnosti
a rekodifikacii trestného prava hmotného

V nasledujicom texte venujeme pozornost’ kategorizacii, hraniciam a sumam jed-
notlivych typov §kéd, a ich naslednej komparacii. Z pohl'adu vykladu zakonnej defini-
cie pojmu ,,$koda* (TZ SR® a TZ CRY), ako aj sposobu uréovania jeho jednotlivych sim,
odkazujeme preto na prislusnu judikatiru a komentire k obom trestnym kédexom.

Kategorizacia a vyjadrenie hranic medzi jednotlivymi typmi $kod prostrednictvom fixne
ustanovenych pefiaznych sum v podobe, v akej ju pozname dnes, nebola vzdy samo-
zrejmost’ou. Spolo¢nych predchodcov TZ SR a TZ CR tvorili zakon ¢ 86/1950 Zb.
Trestny zakon (dalej len ,, TZ 1950%), a zdkon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zikon (dalej
len ,,;TZ 1961, pricom az do roku 1990 neboli hranice $kod explicitne ustanovené.
Stanovenie hranic §kod bolo ponechané na judikatiru a pravau vedu, ¢o nebolo riesenie,
ktoré by poskytovalo dostatocnu pravau istotu.” Ked'ze toto neexaktné vyjadrenie vybo-
covalo z principu vyzadujuceho presnost’, urcitost’ a zrozumitelnost’ trestnej normy —
nullum crimen sine legécerta, nastalo pre pojem skody obdobie neustalych legislativnych
zmien.” Uvedené legislativne zmeny boli zaviSené ptijatim zdkona ¢. 175/1990 Zb.

5 Kvykladu§ 124—126 TZ SR pozri blizsic CENTES, J. a kol. Trestny zakon: Velky komentdr. 4. vyd. Bratislava:
Eurokodex, 2018, s. 240-248; BURDA, E., J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol. Trestny zdkon.
Vseobecnd cast: Komentdr. 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 804-852.

6 K vykladu § 137-138 TZ CR pozri blizsie SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, 5. 1408-1423; JELINEK, J. a kol. Trestui gdkonik a trestni iid s poxndmbkani a judikaturon.
6. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 193-195.

7 Napr. aj pre nie exaktné vyjadrenie hranic $kod: ,, Znaina skoda je skoda, ktord dosabuje sumu okolo 20 000 Kés.
KEPAK, J. § 247. In: BREIER, S., A. BURDA, S. FARKAS a kol. Trestny zdkon. Komentir. Bratislava:
Osveta, 1964, s. 847; K problematike pravnej istoty v judikatire pozri napr. GREGOR, M. Interpretacna
zaviznost’ judikatiry vrcholnych sudnych organov v pravnom poriadku SR. Historia et theoria inris, 2016,
¢. 2, 8.9, Jednotlivec musi vediet, podia tobo sa md spravat’ Konanie organov verejnej moci by malo byt’ predvidatelné
a kalkulovatelné v siilade so dsadon minime sunt mutanda, quae interpretationem, certam semper habuerunt (nesmie sa
menit’ to, Co malo vidy presny vyklad).

8 Cl. 39 Listiny zakladnych prav a slobod, publikovana tstavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., &l. 49 zakona
& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v znenf neskorsich predpisov.

9 K historickému v§voju pozsi blizsie BELES, A. a N. HANGACOVA. Vivoj prévnej ipravy hranice mini-
malnej skody. In: Notitia ludiciales Academie Collegii Aedilium in Bratislava, Bratislava: Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, 2019, roc. 5, ¢. 1, s. 3-16.
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(do ramca zdkona TZ 1961), ktorym sa zaviedla legilna kategorizacia $kod a ich jednot-
livych sim nadvizujucich na najnizsiu mesa¢nu mzdu (resp. nesk6ér minimélnu mesacnu
mzdu). Tieto zmeny boli vnimané ako sucast’ dekriminalizacnych tendencii, ktoré tato
rozsiahla novela TZ 1961 uskutocnila. Flexibilné naviazanie na najnizsiu mesa¢na mzdu
malo predist’ zostrovaniu trestnej represie vplyvom inflacie: ,,7igidni nipivdni na jednon pevné
stanovenych ldstkdach beg ndlegitého pribligent ke spoleenskémn vyvogi, riistu cen, med, vyvoji oteviené

a skryté inflace, znamend faktické ostrovant trestni represe. “'°

Nadviazanie $kody na sumu minimalnej mesacnej mzdy, pretrvavalo v trestnom prave
aj po zaniku CSFR. Pod vplyvom potreby respektovania ustavnosti, ako aj garancie
nullum crimen sine lege"', nastupnicke $taty nahradili minimdlnu mzdu zdkonom fixne usta-

novenou penlaznou sumou.

Ceska republika konala o nie¢o skor, ked’ s i¢innost’ou od 1. 1. 2002 novelizovala TZ 1961
zakonom ¢. 265/2001 Sb.", ktory ustanovil, ze | Skodou nikoli nepatrnon se roumi Skoda dosahu-
et Easthy negmeéné 5 000 K& Skodon nikoli malon se rozumi skoda dosabujici édsthky nejméné 25 000 K¢,
vetsi skodon se rogumi Skoda dosabujici isthky neméné 50 000 K znalinou Skodou se rozumi Skoda dosa-
bujici castky nejméné 500000 K& a skodou velkého rogsabu se rozumi $Skoda dosabujici nejméné ldsthky
5000000 K¢ “" Ustanovenie vysky skody, ako aj stanovenie hranic vysky skody, prospechu,
nakladov na odstranenie poskodenia zivotného prostredia, hodnoty veci ¢i inej majetkove;j
hodnoty, zostali v spolo¢nych ustanoveniach TZ CR vykladané rovnako, ako ich vykladal
v case rekodifikicie platny TZ 1961, a pristupovala k nim judikatira." TZ CR ustano-
vuje 5 typov $kod, pricom vSeobecnu hranicu'® medzi priestupkom a trestnym c¢inom
tvori skoda nikoli nepatrnd dosahujica najmenej 5000 K¢ (193,63 €), a poslednou kategériou
je Skoda velkého rogsabu predstavujuca sumu v hodnote 5000000 K& (193 625,85 €).
Jednotlivé hranice $kody, sposobom korespondujicim s ustavnou zasadou, a garanciou
nullum crimen sine lege, upravila na Slovensku az samotna rekodifikicia trestného prava
hmotného; prijatim TZ SR s ucinnost’ou od 1. 1. 2006. Aj podla dévodovej spravy'®

10 TERYNGEL, J. K novele trestniho zakona. In: Prive a zdkonnost, Praha, 1990, ¢. 9, s. 515-524.

11 K zasade nullum crimen sine lege pozei najmi nilez Ustavniho soudu CR zo diia 23. jila 2013, sp. zn. PL.
US 13/12, ktory zrusil Cast’ ustanovenia § 289 ods. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v slovach ,,a jaké
e mnostvi vélsi nest malé n omamnych litek, psychotropnich litek, prijpravkii je obsabujicich a jedsi* dalej nalez Ustavniho
soudu CR zo dita 14. 10. 1998, sp. zn. PL. US 6/98, resp. zo dfia 27. marca 2002, sp. zn. 1. US. 537,/2000,
v ktorych posudzoval konformitu pojmu obstardvanie veci vSeobecného zaujmu s touto zasadou.

12 Dévodova sprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., ktorym se meni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist,zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni poz-
dejsich pfedpist, a niektoré d’alsie zakony. In: ASPI [pravay informaény systém].

13§ 89 ods. 11 zakona ¢. 140/1961 Sb. Trestni zakon v zneni ti¢innom od 1. 1. 2002.

14 Dévodova sprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestn{ zdkonik [cit. 14. 10. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.
psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0#prilohy

15 Délezitost’ zdoraznenia pojmu VSEOBECNA hranica bude zdvodnend a2 v neskorej Casti tejto $tudie.

16 Dovodova sprava k zakonu €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z: https://
www.nrst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/zakon&MasterID=1612
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prislo k déslednému precizovaniu tohto pojmu. Zikonodarca ustanovil moznost
jej spOsobenia nielen na hmotnych veciach, ale aj na Zivotnom prostred{ ¢i na veciach
pamiatkovo chranenych alebo majucich historickd, umelecka ¢i vedeckd hodnotu. Prislo
k novému vymedzeniu/zdzeniu pojmov, ked’ sa hranicou medzi priestupkom a trestnym
¢inom stala $&oda mald, charakterizovana sumou prevysujucou § 000 Sk. Predtym tdto hra-
nicu tvorila, rovnako ako v 'TZ CR, $koda nie nepatrnd. Dalsie hranice $kody boli skoda vid-
Sia — najmenej 10-nasobok, s&oda naind — najmenej 100-nasobok, a skoda velkého rozsabu —
najmenej 500-nasobok. Od nadobudnutia G¢innosti TZ SR hranica jednotlivych typov
$kod nebola predmetom ziadnej vyznamnej novelizacie, s vynimkou zmenu meny, t.j.
slovenskej koruny na euro."” Zaokrihlenim na celé eurd smerom nahor sa hranica medzi
priestupkom a trestnym ¢inom nepatrne zvysila. Kategorizacia $kod sa ustélila nasleduja-
cim sposobom: ,,Skodon malon sa rozumie Skoda prevysujiica summn 266 €. Skodon vicsou sa rozn-
e suma dosabujica najmenej desat ndsobok takej sumy. Znacnon Skodon sa rogumie suma dosabujrica
najmengj stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsabu sa rozumie suma dosabujica najmenej pit*
stondsobok takey sumy.“T'Z SR tak definuju 4 typy $kod, pricom v§eobecnt hranicu medzi
priestupkom a trestnym ¢inom tvori $koda mald dosahujica sumu 266,01 €%, a poslednou
kategdriou je skoda velkého rogsabu predstavujica sumu v hodnote 733000 €.

Vyska $kody presla zdihavim vyvojom, aviak od istého ¢asu (v CR od roku 2002,
v SR od roku 2006) sa tento vyvoj v zasade zastavil."”

Z uvedeného je zrejmé, ze zakonodarca (slovensky i cesky) v minulosti aplikoval
a de lege lata aplikuje svoj relativne Siroky priestor na uvazenie pri stanovovani hranice
minimalnej $kody (a suvisiacich hranic Skody ako kvalifikacnjch pojmov) v ramci
ustavnopravnych a medzinirodnopravaych kautel. Z medzinirodného prava® i prava

17 Od 1. 1. 2009 sa ciastka 8000 Sk transformovala na sucasnych minimalne 266,01 €. Stalo sa tak nove-
lou TZ SR zikonom ¢&. 498/2008 Z. z., ktorym sa menia zakony v oblasti trestného prava v suvislosti
so zavedenim meny euro v Slovenskej republike.

18 Ked’Ze najmensia menova jednotka sucasnej slovenskej meny euro je 1 cent, mali skoda je $koda dosa-
hujtica sumu minimalne 266 € a 1 cent. Skoda 266 € nie je este Skodou malon. Blizie pozti BURDA, E.,
J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol. Trestny zdkon. | seobecnd éast” Komentdr. L. diel. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 829.

19 BELES, A.aN. HANGACOVA. Vjvoj pravnej Gpravy hranice minimalnej $kody. In: Nositia ludiciales Academie
Collegii Aedilinm in Bratislava, Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2019, roc. 5, ¢. 1, s. 3-16.

20

Napr. Dohovor Rady Eurépy o ochrane deti pred sexuilnym vykorist'ovanim a sexudlnym zneuzivanim
z 25. oktébra 2007 — vo vzt'ahu k sexudlnemu zneuzivaniu, obchodovaniu s 'ud'mi, vyrobe detskej pot-
nografie a sivisiacim trestnym cinom (¢l. 16 a nasl.); Dohovor Rady Eurépy o predchadzani terorizmu
z0 16. maja 2005 (v zneni dodatkového protokolu) — vo vzt'ahu k trestnym ¢inom terorizmu; Dohovor
Rady Eurépy o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zaisteni a konfiskacii ziskov z trestnej c¢innosti
a o financovani terorizmu zo 16. maja 2005 — vo vzt'ahu k legalizacii prijmu z trestnej ¢innosti (¢l. 9);
Dohovor Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s Pud’'mi zo 16. médja 2005 — vo vzt’ahu k obchodo-
vaniu s P'ud’'mi, kupliarstvu, falSovaniu verejnej listiny (¢l. 18 az 20); Dohovor Organizacie Spojenych
narodov proti korupcii z 31. oktébra 2003 — vo vzt'ahu k trestnym ¢inom korupcie, zneuzivaniu pravo-
moci verejného ¢initel'a, sprenevere, legalizacii ptijmov z trestnej ¢innosti, mareniu spravodlivosti (¢l. 15
a nasl.) a mnozstvo d’alsich. Medzi tieto pramene je mozné zaradit’ aj jednotlivé ustanovenia Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (Rada Eurépy, 1950), ktoré z procesného hl'adiska indikuja
pravo na uc¢inné vysetrovanie a z hmotnopravneho hl'adiska povinnost’ kriminalizacie.
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EU? vyplyvaji zakladné $standardy kriminalizacie najzavaznejsich druhov trestnej ¢in-
nosti, tieto sa v8ak netykaji postihu beznych majetkovych deliktov a uprednostnenia
trestného alebo spravneho prava na ich rieSenie. Inymi slovami, zo zaruk na Grovni
Gstavného prava, medzinirodného prava alebo prava EU nevypljva povinnost
kriminalizicie beznych kradezi alebo poskodzovania cudzej veci.”” Prive naopak,
na zaklade povinnosti zachovavat’ zasadu proporcionality pri zasahoch do zaklad-
nych prav a slobdd moze byt aplikacia trestného prava (ktora predstavuje v ramci
verejn¢ho prava systém najcitel'nejsich zasahov do zakladnych prav) pri bagatelnych
deliktoch hodnotena ako ustavne nekonformna.

2 Vyznam posudzovania zakonnej kategorizacie §kod

Otazka dolezitosti precizovania zakonnej kategorizacie skod vobec nie je jednoducha.
Zjednodusene mozno ustalit’, ze trestnopravay pojem skody (ako désledku spachania
trestného ¢inu) ma dva zékladné vyznamy. Jednak je jadrom adhézneho konania®, a teda
zakladom pre rozhodnutie o naroku poskodeného na nahradu skody sposobene] trest-
nym ¢inom. Na druhej strane $koda, ako nasledok ¢inu, ¢asto podmieniuje zavaznost’
skutku, ktord zakladd bud’ samotnu trestnost’ ¢inu alebo jeho pravau kvalifikaciu.®*

21 Napt. ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. okt6bra 2008 o boji proti otganizovanému
zlo¢inu (U v. EU L 300, 11. 11. 2008), smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2008/99/ES z 19.
novembra 2008 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 328,
6. 12. 2008), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obcho-
dovania s Fud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové roz-
hodnutie Rady 2002/629/SVV (U. v. EU L 101, 15. 4. 2011), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykorist'ovaniu
deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahridza raimcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v.
EU L 335, 17. 12. 2011), Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/57/EU zo 16. aprila 2014
o trestnych sankcidch za zneuzivanie trhu (smernica o zneuzivani trhu) (U. v. EU L 173, 12. 6. 2014),
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktoré
poskodzuji finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198, 28. 7. 2017)
a dralsie.

22 Heine tiuto otazku (v kontexte nemeckého pravneho poriadku) posudzoval z hlPadiska dstavného
prava: ,,Grengen durch das UntermafSverbot und damit eine Pflicht zum Einsatz des Kriminalstrafrechts sind vage.
Dem Gesetzgeber kommt eine breite Einschitzungs- prirogative 3u, er ist nur verplichtet, den Schutzerfolg herbeizn-
Siibren. Erst in Ausnabmefillen, selbst bei Gefabren fiir hiochstrangige Rechtsgiiter, verdichtet sich dies anf ein bestimm-
tes Mittel, wie das der Kriminalstrafe. Daber ist der Gesetzgeber verfassungsrechtlich etwa nicht verplichtet, Delikte,
die zum klassischen Bestand strafrechtlicher Rechtsgiiter gehiren, wie etwa Ladendiebstabl, mit Kriminalstrafe 3u ver-
sehen.“ HEINE, G. Unterscheidung zwischen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten. Jurisprudencija, 1999,
roc. 12, ¢. 4, s. 16-27.

25 K adhéznemu konaniu pozti blizsie CENTES, J. Uplatnenie naroku na néhradu $kody v adhéznom
konani. In: Justitnd revue, Bratislava, 2008, roc. 60, ¢. 12, s. 1689-1701.

K podstate a vjznamu $kody nielen v trestno-pravnom zmysle pozti blizsie SOLCANSKA A. Podstata
a vjznam $kody vo vybranych pravaych odvetviach. In: STUDLA IURIDICA Cassoviensia [online]. 2015,
roé. 3, ¢ 1, 5. 70-79 [cit. 16. 10. 2019]. Dostupné z: http://sic.pravo.upjs.sk/files/7_solcanska_-_skodal.pdf
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Od ostatného pojmoslovia vieobecnej ¢asti TZ SR a TZ CR je §koda odligna svojou akut-
nou potrebou reagovat’ na zmeny vonkajsicho prostredia. Znamena to, ze zatial’ ¢o bude
(napriklad) sposobenie t'azkej ujmy na zdravi® vykazovat’ rovnaky stupen zavaznosti
aj o sto d'alsich rokov, zakonom fixne ustanovena vyska pefiaznej sumy sa bude musiet’
prisposobit’. Vyska skody sposobenej trestnym ¢inom vycislend na sumu 266,07 €'v roku
2010, vsak nevykazuje vd'aka meniacej sa kupnej sile penazi rovnakd (realnu) hodnotu
aj v roku v roku 2020 alebo dokonca 2050.%

Z tychto dovodov zakonodarca musi zostat’ bdely, a bud’ do trestného zakonodarstva
zakotvi ustanovenie zodpovedajuce elasticite”’, alebo ustanovi pevné penazné sumy jed-
notlivych typov 8kod a zaroven pristipi raz za isté obdobie k ich zmenam. Relevanciu
diskusii o skode je tak potrebné povazovat’ za nadmieru aktudlnu.

Ked'ze pti konkrétnom pripade je rozhodujica prave vyska vzniknutej skody (ako nasle-
dok spachania trestného ¢inu), nemozno opomenut’ ani realny dosah na kvalifikaciu
skutku. Vyska vzniknutej skody, v stlade s jej kategorizovanim, podstatne ovplyviiuje
skutoc¢nost’, ¢i je skoda stale znakom priestupku, alebo prevysuje sumu 266 €, teda for-
malne ide o trestny ¢in a méze dojst’ k realizacii principu #ltima ratic™®. V ramci trestno-
pravaych noriem potom zalezi na tom, ¢i je Skoda spdsobena trestnym ¢inom znakom
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty. Rozdiely v trestnych sadzbach pri-
tom vébec nie su bagatel’'né, na ¢o nadvizuje d'alsi text tejto Stadie.

Spravne nastavenie kategorizacie a zakonom ustanovenych hranic jednotlivych typov
$kod su tak z hladiska vplyvu na pravou kvalifikiciu skutku, ako i nasledné ulozenie
zakonného a diferencovaného® trestu, mimoriadne vyznamné.

25 §123 ods. 3TZ SR / § 122 ods. 2 TZ CR.

26 Ide o problém, ktory sa v trestnej politike $titu v pripade pevne stanovenej sumy notoricky opakuje.
Podobne k novele ¢. 175/1990 Zb. bolo v odbornej literature konstatované: ,,Kupni sila 20 000 K&, které
byly stanoveny jako rogsab nainé Skody v poloviné padesdtych let ag do roku 1986, za dobu triceti let zcela evidentné
poklesta. “ Blizsie pozri TERYNGEL, ]. K novele trestnfho zakona. In: Prdvo a zdkonnost, Praha, 1990,
¢. 9,5 515-524.

27 Elastickym alebo prugnjm ustanovenim maji autori na mysli ustanovenie, ktoré by sa pod vplyvom zmien
ckonomickej reality, modifikovalo samé, bez zasahu zakonodarcu. Autori netvrdia, ze minimalna mesaéna
mzda bola idedlnym tieSenim, akcentuji vsak na délezitost’ zdsahu do analyzovaného ustanovenia.

28 K principu #ltima ratio v ramci ekonomickej ktiminality pozti blizsie CENTES, J. a J. SANTA. Princip
ultima ratio a vybrané aspekty ekonomickej kriminality. In: Trestné privo ako ultima ratio — hmotnoprivne
a procesnoprdvne aspekty. Zbornik prispevkov 3 1. sekcie medzindrodne vedeckej konferencie Bratislavské pravnické
forum. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta, 2016, s. 31-41.

29 Ulohou trestnej politiky (aj v otizke hranic $kod) je realizicia myslienky, Ze , #restny postih musi byt’ viasny,
spravodlivy, zdkonny, diferencovany. “Blizsie pozr: CIC, M. Ceskoslovenské trestné prdvo ako sicast’ trestnej politiky.
Bratislava: Obzort, 1976, s. 101.
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3 Zakladna komparacia vj$ok §kéd v zmysle TZ SR a TZ CR

Sucasna kategorizacia §kod sposobenych trestnym c¢inom vyplyva z ustanovenia § 125
ods. 1 TZ SR a z ustanovenia § 138 ods. 1 TZ CR. Ich doslovné znenie bolo uvedené
vyssie. Na tomto mieste preto typologiu zjednodusujeme:
* §1250ds. 1 TZ SR:
1. Skoda mali® — 266,01 €*';
2. Skoda vitsia — 2 660 €;
3. Skoda znacni — 26600 €;
4. Skoda velkého rozsabu — 133000 €.
* §138 0ds. 1 TZ CR:
1. Skoda nikoli nepatrnd®>> — 5000 K& (198 €)*;
2. Skoda nikoli mali — 25000 K& (989,98 €);
3. Skoda vicsia — 50000 K& (1979,90 €);
4. Skoda naini — 500000 K& (19799,63 €);
5. Skoda velkého rozsabn — 5000000 K& (197 996,28 €).

TZ SR a TZ CR paralelne nadvizuji na zikonom fixne ustanovend vysku pefiaznej
sumy. K analyze deliacich linif pristupujeme postupne, ked’ analyzujeme (i) normotvorny
vyznam stanovenia Styroch/piatich kategérif $kod v spojent s hranicou minimalnej skody
potrebnej na vyvodenie trestnej zodpovednosti; (ii) intenzitu trestnej represie a hypet-
trofiu trestnych sadzieb vo svetle kvalifika¢ného znaku Skody; (iii) hranicu tvoriacu
(z hl'adiska moznosti ulozenia najvyssich trestnych sadzieb) najprisnejsi znak skutkove;
podstaty trestného cinu, t. j. Skodu velkého rozsabu, a otazku potreby jej zvysenia.

4 Normotvorny vyznam stanovenia Styroch/piatich kategorii
§kod v spojeni s hranicou minimalnej Skody

TZ 1961 v zneni Gc¢innom od 1. 7. 2005, t. j. posledné platné a Gcinné znenie pred
rekodifikaciou slovenského trestného prava hmotného, sice v § 89 ods. 13 ustanovil

30 Ust. § 125 ods. 1 TZ SR, druhad veta, ustanovuje, ze: ,, Tieto hladiskd sa pouziji rovnako na nréenie vyjsky prospe-
chu, hodnoty veci a rozsabu Gnu.

31 BURDA, E., J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd éast Komentar. 1. diel.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 829.

32 Ust. § 138 ods. 2 TZ CR ustanovuje, Ze: ,, Castek uvedenych v odstavci 1 se uije obdobné pro urieni vyse prospéchu,
ndkladii k odstranéni ndsledksi poskozeni Zivotniho prostiedi a hodnoty véci.

33, TZ CR viak pousiva vedla pojmu Skoda aj dalsie pojmy, ktoré mizu byt uréitim spdsobom kvantifikované. Tam, kde
Je teda mozné rogsab a obsah pojmu v konkrétnom pripade vyjadrit’ v peniazoch, teda pokial’ tu iné neg finaniné hludiskd
nebrajii viisin rolu, je moné sa obdobne riedit’ hladiskom nvedenym v § 138 ods. 1. “Blizsie pozri SAMAL, P. Trestni
gdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1421.

34 Prepocet bol vytvoreny ku diu 10. 1. 2020 za pomoci Kalkulacky NBS. Dostupné z: https:/ /www.nbs.sk/
sk/statisticke-udaje/kutrzovy-listok/kalkulacka
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5 typov $kod, a to tak, aby hranicu medzi priestupkom a trestnym cinom tvorila $koda
nie nepatrnd, avsak ked’ze je potrebné silu pojmoslovia zahrnutého vo vseobecnej Casti
TZ 1961 vykladat’ v sulade s osobitnou ¢ast’ou, uvedené neplatilo generalne.”> Aspon nie
v podobe, akd poznime na Slovensku dnes.™

Na rozdiel od ceskej pravnej upravy, ustanovenie § 125 ods. 1 TZ SR definuje 4 typy
$kod. Z dovodovej spravy k TZ SR vyplyva len, ze ,,z hladiska kvantitativnebo doslo & zvige-
nin pojmoy, ked hranicon medzi priestupon: a trestnym cinom bude Skoda mald, ktord prevysuje summn
8000 Sk.“”" Na ziklade vykladu, s dorazom na Cast’ ,,ked’ hranicou medzi priestupkom a trest-
mym Cinom bude Skoda mald®, na tomto mieste predpokladame, ze ucelom zakonodarcu
bolo zjednotit” sumy zakladajuce trestni zodpovednost’.

Pri skimani TZ CR mozno deklarovat’ savislost’ s pravnou Gpravou znamou z kédexu
TZ 1961 prave pti pocte zakonom ustanovenych kategorii $kod. S odkazom na Tabulku
¢ 1 (uvedend nizsie) tvori § 138 ods. 1 TZ CR delenie na 5 typov $kéd, a veobecnt
hranicu medzi priestupkom a trestnym cinom predstavuje Skoda nikoli nepatrna dosahu-
jica sumu najmenej 5000 K¢ (198 €). To, ¢o sa ma na mysli zdéraznenim pojmu vSe-
obecna hranica, je d’alej prezentované na normotvornom vyzname stanovenia piatich,
nie $tyroch, typov $kod. Inymi slovami, je nevyhnutné skimat’, aky je redlny rozdiel
medzi pravnou upravou poctu kategérif $kod v TZ SR a pravnou dpravou poctu katego-
rif $kod v TZ CR.

4.1 AKky je realny rozdiel medzi pravnou upravou poctu kategoérii §kod
v TZ SR a pravnou tpravou poétu kategérii §kéd v TZ CR?

Tabul’ka ¢. 1 (vyobrazena niZzsie) predstavuje v nasledujucich riadkoch vyznamnu (vycho-
diskovid) ,,pomdbcku.

35 Napr. trestny ¢in neopravneného uzivania cudzej veci v § 249 ods. 1 TZ 1961 viazal hranicu medzi
priestupkom a trestnym ¢inom na dosiahnutie skody nie malej (v tom ¢ase suma dosahujica najmenej sest’-
nasobok minimalnej mesac¢nej mzdy), nie s&ody nie nepatrnej (v tom ¢ase suma dosahujica najmenej vysku
minimalnej mesacnej mzdy). V sicasnosti sa trestny ¢in neopravneného uzivania cudzej veci ustanovuje
v § 215 TZ SR, pricom v sulade s § 215 ods. 1 je hranicou medzi priestupkom a trestnym ¢inom dosi-
ahnutie skody malej (266,01 €), resp. zmocnenie sa cudzej veci maly hodnoty (266,01 €) v umysle prechodne
ju uzivat’.

36 Styri typy $kéd, na rozdiel od byvalych piatich, pricom viade tam, kde zékladna skutkova podstata trest-
ného ¢inu ustanoveného TZ 1961 vyzadovala aspon sposobenie $kody nie nepatrne (v tom ¢ase suma dosa-
hujuca najmenej vysku minimalnej mesacnej mzdy) alebo $&ody nie maly (v tom case suma dosahujica
najmenej Sest'nasobok minimalnej mesac¢nej mzdy), dnes TZ SR vyzaduje sposobenie $kody dosahujicej
aspon vysku $kody malej (266,01 €), ¢im doslo v tychto pripadoch k zjednoteniu hranice zakladajicej
trestni zodpovednost’.

37 Dévodova sprava k zdkonu ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z: https://
www.nrst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/zakon&MasterID=1612
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Tabulka ¢. 1: Komparacia zdkonom stanovenych kategorif a hranic jednotlivych typov skod
v'TZ SR a TZ CR (prepocet v eurdch™).

Kategéria $kody TZ SR TZ CR
Skoda nikoli nepatrna (v CR) / Skoda mala (v SR) 198 €
Skoda nikoli mal (iba v CR) X 989,98 €
Skoda vicsia 2660 € 1979,96 €
Skoda zna¢na 26600 € 19799,63 €
Skoda vel'kého rozsahu 133000 € 197 996,28 €

Na zaklade Tabul’ky ¢. 1 mozno uzavriet’, ze popti ¢eskej kategorizacii na 5 typov $kod je ,,tou
navyse“ v porovnani so slovenskou legislativou prave skoda nikoli mald. 'TZ SR totiZ
obdobnu vysku hranice Skody nepozna. Na aky tcel vsak sltzi ¢eskému zakonodarcovi?

V tejto suvislosti zvyraziujeme iba zdanlivia benevolenciu TZ SR. Zdanlivost’ je pri-
tom odvodend z predpokladu vnimania pravnej normy bez vzijomnych suvislosti,
na zaklade ktorej moze prijimatel’ dospiet’ k zaveru, Ze slovenské zakonodarstvo zaklada
trestnd zodpovednost’ na vyssej sume, nez aky je pravny stav v Ceskej republike. Pre
lepsie pochopenie davame do pozornosti Tabulku ¢. 2. T4 zobrazuje suhrn vsetkych
skutkovych podstat trestnych ¢inov TZ CR viazucich sa na sposobenie skody nikoli male.

Tabulka ¢ 2: Sihrn vietkych skutkovych podstat trestnych ¢inov TZ CR viazucich
sa na sposobenie Skody nikoli male.

Trestny &in Kvalifikacia Skoda
SR; CR SR CR SR CR

Skoda NIE JE Skoda JE znakom
znakom ZSP TC  ZSP TC.

ZAKLADNE vSade tam, kde Na vyvodenie
skutkové podstaty TC tabul’ka predpo- trestnej zodpoved-
(,ZSP TC¥) klada spdsobenie  nosti sa vyZaduje
skody vo vyske sposobenie skody
0 €. nikoli malej.
Neopravnené mala nikoli mala
2150ds. 1 § 207 ods. 1
wiivanie cudzej veci | O 21> 048 1§ 207 ods 266,01 € 989,98 €
. mala nikoli mala
y 222 0ods. 1 § 211 .2
Uverovy podvod § ods. 1 § ods 266,01 € 989,98 €
Subvencny podvod - nikoli mala
225 0ds. 1 § 212 ods. 2
(Dotaéni podvod) 22> 0ds- 1 § 212 ods 0€ 989,98 €

38 Prepocet bol vytvoreny ku driu 10. 1. 2020 za pomoci Kalkulacky NBS; Dostupné z: https:/ /www.nbs.sk/
sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok/kalkulacka



Jozef Centés, Andrej Beles, Jana Cipkova — Kategorizacia $kod spésobenych trestnym ¢inom 235

Trestny ¢&in Kvalifikacia Skoda
SR; CR SR CR SR CR
Porusenie povinnosti o
13 koli mala
pri sprive cudzicho  § 237 ods. 1 § 220 ods. 1 ) 6?,302 ¢ n19 809, 91;’23
majetku
. §239 ods. 1 §222 ods. 1 ) L
Poskodzovanie 0€ nikoli mal4
veritela - 989,98 €
§ 239 ods. 2 § 222 ods. 2
0€
Zvyhodnovanie - nikoli mala
240 ods. 1 § 223 ods. 1
veritePa § 240 ods. 11§ 223 ods 0€ 989,98 €

Z Tabulky ¢. 2 je zrejmé, Ze sice vSeobecnu hranicu na ziklade § 138 ods. 1
TZ CR medzi priestupkom a trestnym &inom tvori §&oda nikoli nepatrna, dosahujica naj-
menej 5000 K¢ (198 €), uvedené neplati generalne, ked’ suma skody nikoli malej, dosahu-
juca najmenej sumu 25 000 K¢ (989,98 €), je pouzivana vylucne v zakladnych skutkovych
podstatach trestnych ¢inov. MozZno tak dospiet’ k zaveru, Ze hranica skody nikoli
malej v pomere k skode nikoli nepatrnej je len d’alSou potencialnou hranicou
medzi priestupkom a trestnopravnym postihom.

Cesky zakonodarca typ skody nikoli malej teda pouziva ako uréity medzistupen medzi s&odon
nikoli nepatrnon a skodon véts7 za Gcelom nekriminalizovania bagatelnych deliktov. Dovodom
inkorporovania skody nikoli malj do normotvorby teda je, aby ta nadviazala na zakladné
skutkové podstaty trestnych cinov, ktorych povaha predznacuje rozhodne vyssi roz-
sah sposobenej skody. Tomuto zaveru zaroven koresponduje aj znenie dévodovej spravy
TZ CR k tzv. ipadkovym deliktom.” Paradoxne, slovensky zikonodarca ani len nenad-
viazal zakladné skutkové podstaty upadkovych trestnych ¢inov na spésobenie Skody
ako ich majetkového nasledku. Zda sa preto, akoby na slovenskej strane (z hl'adiska nor-
motvorby) dochidzalo k netespektovaniu principu whima ratis®, ked ten sa ma v prvom

39, Vzbledem R formalnimu pojeti trestného &inu a s priblédnutim k _formulaci ostatnich majetkovych trestnych cinsi byly
do skutkovych podstat trestnych (indi poskozovdni véitele a zvyhodiiovini vévitele dopinény spodni hranice skody nikoli
malé (25000 K¢), kterd s ohledem na tento druh trestné &innosti tvor? spodni hranici trestni odpovédnosti
za yto trestné liny, je3 je podobné jako u dariovych deliktsi vys$7 neg u kiasickych majetkovych trestnych cnd, napr. krd-
deze, Zpronevery, podvodu a pod. (Skoda nikoli nepatrnd — 5000 Ke).“ Blizsie poztri Dévodova sprava k zdkonu
¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik. [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.
sqw?O=5&CT=410&CT1=0#prilohy; Pozri aj GRIVNA, T. Trestnépravni ochrana véfitele v judi-
katufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky. In: Privna ochrana veritelov : 3hornik prispeviov 3 medzindrodnes
vedeckej konferencie, Pravna ochrana veriteloy, organizovanej Prdvnickon faknlton Univerzity Komenského v Bratislave
8.12.2017. 2017, s. 90-98.

40 K principu ultima ratio a jeho uplatneniu v ramci majetkovych trestnych ¢inov pozri blizsie SZABOVA, E.
a M. DESET. Princip ultima ratio a jeho uplatnenie v raimci majetkovych trestnych ¢inov. In: Acta Facnltatis
Turidicae Universitatis Comenianae |online]. 2017, ro¢. 36, mimoriadne ¢islo, s. 190-200 [cit. 15. 10. 2019].
Dostupné z: https://afi.flawuniba.sk/index.php/AF1/issue/view/48/46
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rade*! uplatiiovat’ v normotvornej ¢innosti, t. j. zakonodarca je povinny uprednostnit’ pri
tvorbe trestnopravnych noriem prijatie mimotrestnych opatreni a nekriminalizovat’ také
konania, p1i ktorych je zavaznost’ a intenzita spolocenskej nebezpecnosti nizka.

4.2 Hranica minimalnej §kody potrebnej na vyvodenie trestnej zodpovednosti
v kontexte upadkovych a trestnych ¢inov dafiovych a princip w/tima ratio

Problematika komparacie upadkovych trestnych ¢inov TZ SR (najmi § 227, § 228,
§ 239—§ 243) a TZ CR (najmi § 222§ 227) z hladiska minimélnej hranice na vyvode-
nie trestnej zodpovednosti uz bola naznacena. Opomenut’ vsak nemozno ani rozsah
kriminalizacie trestnych ¢inov danovych v zmysle TZ SR (najmi § 276 a § 277 TZ SR)
v porovnani s dafiovymi trestnjmi ¢inmi TZ CR (najmi § 240 a § 241 TZ CR).

Zo skutocnosti, ze v TZ SR zakladné skutkové podstaty upadkovych trestnych ¢inov vobec
nenadvizuju na sposobenie skody ako majetkového nasledku trestného cinu (v porov-
nani s nadviazanim TZ CR na (a%) 2. stupen $kody — s&ady nikoli malej predstavujiicej sumu
989,98 €), ako i skutocnosti, ze na kriminalizaciu niektorych daniovych deliktov TZ SR posta-
¢uje maly rozsah, predstavujici sumu 266,07 € (v porovnani s nadviazanim TZ CR na (a%)
3. stupen Skody — skody vilSej predstavujucej sumu 7979,96 €), je ztejmé, ze na Gzemi
SR je rozsah kriminalizacie upadkovych a nicktorych trestnych ¢inov dafiovych §irsi.
Stotozfiujeme sa s odovodnenim ceského zakonodarcu, ze v ramci tohto druhu trestnej
¢innosti (sucast’ majetkovej a ekonomickej kriminality) je rozsah skody zvycajne vyssi nez
u ,,klasickych® majetkovych trestnych ¢inov, preto je rozumné kriminalizovat’ len zavaznej-
$ie porusenia pravnych predpisov. Rovnako sa stotoZfiujeme s logickou koncepciou TZ CR,
ktora respektuje princip #/tima ratio. TZ SR neustanovuje Upravu principu #/tima ratio tak ako
§ 12 ods. 2 TZ CR*. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire® sice pripustil
princip w#ltima ratio, ale aplikovat’ ho mozno len prostrednictvom materialneho korektivu
(§ 10 ods. 2 TZ SR)* pri prednoch a za zakonom ustanovenych podmienok.*

4 K pouzitiu principu #lfima ratio v aplikaénej praxi orginov cinnjch v trestnom konani a sidov
pozri blizsie CENTIK, T. Kde st hranice aplikicie principu #ltima ratio v trestnom prave?
In: Pravne listy [online]. [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/
a405-kde-su-hranice-aplikacieprincipu-ultima-ratio-v-trestnom-prave

42 Ust. § 12 ods. 2 TZ CR: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pri-
padech spolecensky skodlivych, ve kteryoh nepostalnje uplatnéni odpovédnost i podle jiného prdavniho predpisu.

43 Pozti napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dria 13. 10. 2011, sp. zn. 5 Tdo 24/2011.

44 Ust. § 10 ods. 2 TZ SR: ,,Nejde o precin, ak vihladom na spisob vykonania linu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pobnsitku pdchatela je jeho zavagnost’ nepatrna.

45 Materialny korektiv podla § 10 ods. 2 TZ SR vychadza z hodnotenia spésobu vykonania ¢inu, jeho
nasledkov, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, miery zavinenia a pohnutky pachatela. Ide tu v pod-
state o vyjadrenie objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢inu s tym, Ze tieto okolnosti st v ustano-
ven{ § 10 ods. 2 TZ SR vyjadrené taxativne. Priama aplikacia principu #/tima ratio teda nema jasné miesto
pri posudzovani materialnej stranky precinov podPa § 10 ods. 2 TZ SR. Ceska pravna tprava — na roz-
diel od slovenskej — obsahuje aj procesny korektiv, ktorého podstatou je netcelnost’ stthania pachatela.
Zmysel dvojitej upravy korektivu je vzhPadom na rovnaké kritéria sporny. Blizsie pozri MULAK, J.
Zdkladni 3dsady trestnibo 1izent a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 140 a nasl.
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Ked'ze rozsah upadkovych a trestnych ¢inov daniovych zvycajne presahuje hranicu tisi-
cov eut, nemozno povazovat’ sposobenie ,,nevelkych §kod“ za natolko zavazné, aby
zakonodarstvo vobec umoznovalo uplatnenie trestnopravnych noriem. Organy aplika-
cie prava (organy ¢inné v trestnom konanf a sudy) su povinné aplikovat’ trestnopravne
normy aj na takéto pripady, ¢o prispieva k ich nadmernému zat’azovaniu, a k pripad-
nej nadmernej represii. Nemozno opomenut’ aj iné, najmi majetkové trestné ¢iny majice
skutkovy zaklad v poruseni ustanoveni obcianskeho alebo obchodného prava, ¢im znova
nardzame v TZ SR na abstraktné mantinely principu #/tima ratio.*®

Pre slovensku pravnu tpravu je tak charakteristicky $irsi rozsah kriminalizacie apadko-
vych a danovych deliktov. Absencia taxativneho vyjadrenia principu #/tima ratio v norma-
tivnom texte TZ SR vedie k nazoru, ze aj po viac ako $tvrt’storo¢i samostatného vyvoja,
nachadzame prvky lepsiecho smerovania trestnej normotvorby prave v 'TZ CR.

4.3 Otvorenie diskusii pre navrat 5 typov §kéd do TZ SR?

Na ziklade predchadzajuceho textu prichddzame k zhodnoteniu stanovenia
styroch/piatich kategérif $kdd v spojeni s hranicou minimalnej $kody, ktora je potrebna
na vyvodenie trestnej zodpovednosti, a tym aj k normotvornému vyznamu prejavuji-
cemu sa v osobitnej Casti trestnych kodexov. Taktiez povazujeme za vhodné otvorenie
diskusii na tému znovuzavedenia 5 typov §kéd do TZ SR.

TZ CR svojou tpravou $kod prispieva k respektovaniu principu uttima ratio a doklad-
nejsie zhodnocuje dopady a vyznam trestného prava. TZ SR nedostatocne respektuje
zaklad trestnej normotvorby v zmysle zmysluplnejsicho dodrziavania a uplatiiovania
principu #ltima ratio, pricom poukazujeme aj na absenciu taxativneho vyjadrenia tohto
principu v TZ SR. Prihovarame sa za znovuzavedenie 5 typov $kod do TZ SR obdob-
nym sposobom ako v TZ CR, t. j. vytvorenie ,,medzistupfia“ medzi s&odou malon a $kodon
vadSou, tak, aby tento nadviazal na zakladné skutkové podstaty trestnych cinov, ktorych
povaha predznacuje rozhodne vyssi rozsah sposobenej skody. S ohfadom na druh trest-
nej ¢innosti a rozsah §kdd spésobenych tymito druhmi trestnych ¢inov, je na mieste, aby
§tat v zmysle principu #/tima ratio nekriminalizoval také konania, pri ktorych je zavaznost’
a intenzita spolocenskej nebezpecnosti nizka. K naplneniu ucelu tak moze prispiet’ prave
zavedenie ,,medzistupnia“ medzi Skodon malon a skodou vicSon.

7. uvedeného vyplyva, e ustanovenie § 138 ods. 1 TZ CR sice uréuje hranicu medzi
priestupkom a trestnym ¢inom v prvom rade na $kode nikoli nepatrnej (198 €), ktora je niz-
$ia ako Skoda mald (266,01 €) podla § 125 ods. 1 TZ SR, avsak ak vezmeme do uvahy,
ze v Ceskej legislative mozno hovorit’ aj o druhej Skode tvoriacej hranicu medzi priestup-
kom a trestnym cinom, Skode nikoli malej (959,98 €), nastava paradoxna situacia. Navyse,

46 Blizsie pozri SAMKO, P. Princip ultima ratio ako interpreta¢né pravidlo a majetkové trestné
ciny. In: Prdvne listy [online]. [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/
a499-princip-ultima-ratio-ako-interpretacne-pravidlo-a-majetkove-trestne-ciny
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Skodu nikoli mali (989,98 €) vyuziva Cesky zakonodarca aj na miestach, na ktorych
TZ SR ani len nenadvizuje na spésobenie skody ako majetkového nasledku trestného
¢inu. Ako bolo spomenuté, v ramci niektorych trestnych ¢inov dafiovych TZ SR krimina-
lizuje uz aj minimalne sposobenie ¢inu v malom rozsahu (266,07 €), pricom TZ CR kla-
die déraz na primeranost’ v ochrane zdujmov statu a re$pektovanie principu #/tima ratio,
a to tym, ze aj zakladna skutkova podstata trestnych ¢inov dafiovych spociva na minimal-
nom sposobenti viisieho rozsabu tinu (1979,96 €).

Na tomto mieste znova pripominame iba zdanlivi benevolenciu TZ SR (v porovnani
s TZ CR). V tejto ¢asti je idea rovnaka, a teda odvodena z predpokladu vnimania pravnej
normy bez vzajomnych suvislosti, na zaklade ktorej moze prijimatel’ dospiet’ k zaveru,
ze slovenské zakonodarstvo zaklada trestni zodpovednost’ na vyssej sume, nez ako
je tomu v Ceskej republike.

5 Intenzita trestnej represie a hypertrofia trestnych sadzieb
TZ SR vo svetle kvalifika¢ného znaku Skody

Trestna represia v sulade so zasadou #/tima ratio ma byt’ (s ohl'adom na vyvoj smerujici
k stile vic¢siemu zdoraznovaniu humanizmu) rozumna a ujmu ma spoésobovat’ len tam,
kde si to vyzaduje dosiahnutie ucelu trestu. Neplati zasada fiat iustitia, pereat mundus®,
a teda nie vsetky spolocenské problémy sa maju riesit’ prostrednictvom trestného prava.
Predchadzajica cast’ tejto stadie vSak potvrdzuje skutocnost’, ze TZ SR ma s vyso-
kym stupniom represie dlhodoby problém. Dovod tohto konstatovania spociva, okrem
iného™®, aj v prisnost trestnych sankecii.*”

Od skumania hranic minimalnej $kody je preto potrebné pristupit’ k skimaniu skody
v zmysle kvalifikacného znaku, ktorého naplnenie podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby. Predmetom skimania s pojmy $koda viiia, Skoda nacnd, a Skoda velkébo rozsabu,
ich pouzitie v osobitnej Casti trestnjch kédexov, a tym aj vplyv na trestnt sadzbu hro-
ziacu za ich naplnenie.

47 Spravodlivost’ musi zvit'azit’, aj keby mal zahynat svet. Pozri nalez Ustavniho soudu CR z 11. juna 2018,
sp. zn. ILUS 1152/17.

WStupert intenzity trestnef represie (v normotvorbe) je vSak okrem prisnosti trestnych sankcii meratelny aj na rozsabu kri-
minalizdcie, 1.j. stanovenia okrubu konani, ktoré $tdt chee inkorporovat’ do kataldgu trestnych cinov. Popri tom sa da stn-
peit represivity posudzovat’ aj podla vekovej hranice trestne odpovednosti, podla definovania okolnost vylucuyiicich proti-
prdvnost, podmienok dniku trestnosts, podla prisnosti vykonu trestov, podla prisnosti procesnych predpison, podla garancii
poskytovanych ochrane ludskych prav a slobod v trestnom konani, atd.“ Pozri blizsie MUSIL, J. Kam sméfuje ceské
trestnf zakonodarstvir In: Aktudlne otazky trestnébo dkonodarstva. Zbornik prispevkov 3 celostdtne konferencie
§ medindrodnon sicaston konanej dita 19. janundra 2012. Bratislava, 2012, s. 157-170.
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K tomu pozti BELES, A. Hypertrofia trestnych sadzieb v podmienkach Slovenskej republiky. In: Justicni
revue, Bratislava, 2018, roc. 70, ¢. 10, s. 1029-1042.
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Vychodiskovou bude v d’alsom texte najma Tabul'ka ¢. 3, zobrazujica komparaciu trest-
nych sadzieb vybranych trestnjch ¢inov TZ SR a TZ CR za sposobenie jednotlivich
typov $kod.

Tabul’ka ¢. 3: l(omparécia trestnych sadzieb vybranych trestnych ¢inov
TZ SR a TZ CR za sp6sobenie jednotlivych typov $kod.™

Trestny ¢in Kvalifikacia Skoda™ Trestna sadzba
SR; CR SR CR SR; CR SR CR
183
S ) @ - Vicsia 3-8r. -
] pism. ¢)
Obmedzovanie

§183(3)  §171(3)

osobnej b i Znacéna 7-12 . 2-8 1.
. ism. ism.
slobody™ plsér;; 4> p1S71 Z)
S i ) S i ) Velkého rozsahu 12-25 . 3-10 1.
pism. b) pism. b)
188 (2
) ) 88 (2) - Vicsia 7-12 1. -
pism. b)
. 1 173 (2
Lipez™ \ ) 88 ©) \ ) 3@ Znaéna 10-15 r. 7-12 1.
pism. b) pism. c)
S ,188 ) S ,173 ©) Velkého rozsahu 15-25 . 8-151r.
pism. a) pism. b)
§221 (2 §209 (3) Viésia 1-5r. 1-5r.
221 2
d ] ©) d ) 09 Znaéna 3-10 r. 2-8r.
Podvod pism. a) pism. d)
221 2
\ i ) \ i 096) Velkého rozsahu 10-15 . 5-10 r.
pism. a) pism. a)
) ,276 @ S0 Vicsia 3-8r. 6m-3r.
pism. d)
Skritenie dzfe §216 () §24000 Znaéna 4-10 1. 28t
a poistného’ pism. c)
§ 276 () ) ,240 ® Vel'kého rozsahu 7-12 1. 5-10 1.
pism. a)

50 Tabulka ¢. 3 tvor{ prehlad kvalifikovanych skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inov z réznych hlav
osobitnej ¢asti Trestného zakona viazucich sa na naplnenie ,,$kody* ako jedného z kvalifikacnych znakow.
Nasim cielom nebolo vyobrazenie vsetkych skutkovych podstat trestnych ¢inov, v ramci ktorjch docha-
dza k rovnakému problému.

51 Skoda alebo iny pribuzny (kvantifikovatelny) pojem — vjika prospechu, rozsabn &Gnu, hodnoty veci.
52 Presny nézov ekvivalentu trestného cinu v ceskom zdkonodarstve: § 171 TZ CR omezovini osobni svobod.
53 Presny nazov ckvivalentu trestného ¢inu v éeskom zdkonodarstve: § 173 TZ CR Jonpes.

54 Presny nizov ekvivalentu trestného ¢inu v ceskom zakonodarstve: § 240 TZ CR zkriceni dané, poplatkn
a podobné povinné platby.
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Za sucasného naplnenia kvalifikacného znaku skody vyplyvaju z Tabulky ¢. 3 skuto¢ne
enormné rozdiely v trestnych sadzbach. Z dévodu zrozumitel'nosti opakujeme jed-
prikladame cast’ Tabul'ky ¢. 1 zamerant na komparaciu vylucne v Tabulke ¢. 3 uvede-
nych kategérif $kod v TZ SR a TZ CR.

Tabulka ¢. 4: Komparicia Skody vicSej, Skody 3naine a skody velkého rozsabu
v'TZ SR a'TZ CR (prepocet v €7) vyclenena z Tabulky ¢. 1.

Kategoria $kody TZ SR (v €) TZ CR (v €)
Skoda vicsia 2660 € 1979,96 €
Skoda zna¢na 26600 € 19799,63 €

Skoda vel'kého rozsahu 133000 € 197996,28 €

Taktiez vyberame z Tabulky ¢. 3 len jeden trestny ¢in, trestny ¢in lipeze podla § 188
TZ SR a § 173 TZ CR, ktory nasledne aplikujeme na konkrétne pripady spésobenia
skody ako nasledku vybraného trestného ¢inu.

Tabulka ¢. 5: Vybrany trestny ¢in vycleneny z Tabulky ¢. 3.

Trestny ¢in Kvalifikacia Skoda Trestna sadzba
SR; CR SR CR SR; CR SR CR
) ,188 @ - Vidsia 7-12 1. -
pism. b)
188 (3 173 (2
Lupez ) ) ® ) . @ Znacnd 10-15 r. 7-12 1.
pism. b) pism. c)
§ ,188 “ § ,173 3) Vel'kého 15-25 1. 8151
pism. a) pism. b) rozsahu

6 Myslienka zdanlivej benevolencie TZ SR

Na tomto mieste sa opitovne dostivame k myslienke zdanlivej benevolencie sloven-
skej legislativy. V tejto Casti je zdanlivost’ sice znova odvodena z predpokladu vaima-
nia pravnej normy bez vzajomnych suvislosti, no s inym odévodnenim a nasledkom.
Prijimatel’ tu mo6ze na zaklade skutoc¢nosti plynucej z § 125 ods. 1 TZ SR v porovnani
§ 138 ods. 1 TZ CR dospiet’ k nasledujicemu zaveru: ked’ze slovenské zdkonodarstvo
zaklada vysku Skody na vyssich penaznych sumach (uvedené neplati pre $Skodn velkého
rogsabu), tak v pripade, ak svojim skutkom naplni nizsf stupen skody (napr. skody vacse
na dzemi SR namiesto $kody zzaineg na tzemi CR), hrozi mu automaticky aj nizsia trestna
sadzba. Znova to vSak nie je pravda platiaca absolatne.

55 Prepocet bol vytvoreny ku driu 12. 10. 2019 za pomoci Kalkulaiky NBS [online]. Dostupné z: https://
www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok/kalkulacka.
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Vyssie uvedené tvrdenie podporujeme prikladmi, pricom vybranym ustanovenim
je vo vsetkych pripadoch trestny ¢in lipeze podla § 188 TZ SR v porovnani s trestnym
¢inom lapeze podPa § 173 TZ CR.*

6.1 Priklad 1 (SR — §koda vi&sia / CR — §koda znaéna)

Pachatel’ A spdsobil na tzemi Slovenskej republiky odcudzenim veci (spésobom uvede-
nym v § 188 ods. 1 TZ SR”") celkovii $kodu vo vyske 20000 €. Tento skutok bol kva-
lifikovany ako trestny ¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ SR s poukazom
na § 125 ods. 1 TZ SR, pretoze svojim konanim naplnil kvalifikacny znak spésobenia
vicsej skody spachanim cinu uvedenym v § 188 ods. 1 TZ SR, za ¢o mu hrozi trest
odnatia slobody na 7-12 rokov.

Pachatel’ B sposobil na tzemi Ceskej republiky odcudzenim veci (spésobom uvedenym
v § 173 ods. 1 TZ CR*®) celkova $kodu vo vyske 20000 €. Tento skutok bol kvalifi-
kovany ako trestny ¢in lipeze podPa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) TZ CR s poukazom
na § 138 ods. 1 TZ CR, kedze svojim konanim naplnil kvalifika¢ny znak spésobenia
znaénej skody spichanim ¢inu uvedenym v § 173 ods. 1 TZ CR, za ¢o mu hrozi trest
odnatia slobody na 7-12 rokov.

Miesto spachania Sposobena  Kvalifikacia Skoda  Trestna

skutku skoda v Eur sadzba

SR 20000 € TC lapeze podla § 188 ods. 1,  Vacsia  7-12 rokov
ods. 2 pism. b) TZ SR

CR 20000 € TC lapeze podla § 173 ods. 1,  Zna¢na  7-12 rokov

ods. 2 pism. ¢) TZ CR

6.2 Priklad 2 (SR — §koda zna&na / CR — $koda zna&na)

Pachatel’ A sposobil na tzem{ Slovenskej republiky odcudzenim veci (sposobom uvede-
nym v § 188 ods. 1 TZ SR¥) celkovii $kodu vo vyske 27000 €. Tento skutok bol kva-
lifikovany ako trestny ¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ SR s poukazom
na § 125 ods. 1 TZ SR, pretoze svojim konanim naplnil kvalifika¢ny znak spdsobenia
znacnej skody spachanim ¢inu uvedenym v § 188 ods. 1 TZ SR, za ¢o mu hrozi trest
odnatia slobody na 10-15 rokov.

56 To vsak neznamena, ze sa nami vytyceny problém nedotyka aj inych skutkovych podstat vyzadujucich
urcity stupen dosiahnutej $kody sposobenej trestnym ¢inom.

57 § 188 ods. 1 TZ SR: ,,Kto proti inému pougije ndsilie alebo hrozbu bezprostredného ndsilia v simysle zmocnit’ sa cudze
veci, potrestd sa odiiatim slobody na tri roky ag osem rokov.

58 § 173 ods. 1 TZ CR: ,,Kdo proti jinémn nGje nésili nebo pohrisky bexprostrednibo nasili v simysin zmoonit se cizi véci,
bude potrestan odnétim svobody na dvé léita ag deset let.

v
o

§ 188 ods. 1 TZ SR: ,,Kto proti inému pousije ndsilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v simysle Zmocnit’ sa cudze
veci, potrestd sa odiiatim slobody na tri roky ag osem rokov.
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Pachatel’ B sposobil na tzemi Ceskej republiky odcudzenim veci (spésobom uvedenym
v § 173 ods. 1 TZ CR®) celkov $kodu vo vyske 27000 €. Tento skutok bol kvalifi-
kovany ako trestny ¢in lipeze podPa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) TZ CR s poukazom
na § 138 ods. 1 TZ CR, pretoze svojim konanim naplnil kvalifika¢ny znak sposobenia
znaénej skody spichanim ¢inu uvedenym v § 173 ods. 1 TZ CR, za ¢o mu hrozi trest
odnatia slobody na 7-12 rokov.

Miesto spachania Sposobena  Kvalifikacia Skoda  Trestna

skutku skoda v Eur sadzba

SR 27 000 € TC lipeze podPa § 188 ods. 1,  Znaéna 1015 rokov
ods. 3 pism. b) TZ SR

CR 27000 € TC lapeze podla § 173 ods. 1,  Zna¢na  7-12 rokov

ods. 2 pism. ¢) TZ CR

6.3 Priklad 3 (SR — $koda vePkého rozsahu / CR — $koda zna&n4)

Pachatel' A sp6sobil na tzemi Slovenskej republiky odcudzenim veci (spésobom uve-
denym v § 188 ods. 1 TZ SR®') celkovu §kodu vo vyske 134000 €. Tento skutok bol
kvalifikovany ako trestny ¢in Lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ SR s pou-
kazom na § 125 ods. 1 TZ SR, ked’ze svojim konanim naplnil kvalifika¢ny znak spo-
sobenia skody velkého rozsahu spichanim ¢inu uvedenym v § 188 ods. 1 TZ SR,
za ¢o mu hrozi trest odfatia slobody na 15-25 rokov.

Pachatel’ B sposobil na tzemf Ceskej republiky odcudzenim veci (spésobom uvedenym
v § 173 ods. 1 TZ CR?) celkovii §kodu vo vyske 134000 €. Tento skutok bol kvalifi-
kovany ako trestny ¢in lipeze podPa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) TZ CR s poukazom
na § 138 ods. 1 TZ CR, pretoze svojim konanim naplnil kvalifika¢ny znak sposobenia
znaénej $kody spachanim ¢&inu uvedenym v § 173 ods. 1 'TZ CR, za ¢o mu hrozi trest
odnatia slobody na 7-12 rokov.

Miesto spachania Sposobena  Kvalifikacia Skoda  Trestna

skutku skoda v Eur sadzba

SR 134 000 € TC Lapeze podPa § 188 ods. 1, Velkého 15-25 rokov
ods. 4 pism. a) TZ SR rozsahu

CR 134000€  TC Lapeze podla § 173 ods. 1, Znaéna 7—12 rokov

ods. 2 pism. ¢) TZ CR

60 § 173 ods. 1 TZ CR: ,,Kdo proti jinému uje nésili nebo pohricdy bezprostredniho ndsili v simysiu zmocnit se cizi védi,
bude potrestan odnétim svobody na dvé léta af deset let.

61 § 188 ods. 1 TZ SR: ,,Ktv proti inému ponsije ndsilie alebo bhrogbu begprostredného ndsilia v simysle gmocnit’ sa cndzej
vect, potrestd sa odiiatim slobody na tri roky ag osem rokov.

62 § 173 ods. 1'TZ CR: ,,Kdo prots jinému uije nésili nebo pohriisky bexprostrednibo nésili v simysin zmocnit se cizi véci,
bude potrestan odnétim svobody na dvé léta ag deset let.
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Z uvedenych prikladov mozno sdhrnne uzavriet’, ze sice slovenské zakonodarstvo
zaklada hranice $kod na vyssich pefiaznych ¢iastkach (uvedené neplati pre skodu velkého
skody, mozno hovorit’ o vysokom predpoklade hrozby rovnakej alebo vyssej trestnej
sadzby prave na Gzemi SR, a to i napriek tomu, ze sa penazna Ciastka kvalifikovala ako
menej zavazny typ Skody. Ak sa pritom rovnaka pefiazna ciastka kvalifikuje na uzemi
Slovenskej republiky ako rovnaky alebo zavaznejsi typ skody, rozdiely v trestnych sadz-
bach zac¢inaju byt’ celkom zjavné.

Za neprimerané povazZujeme enormné rozdiely v trestnych sadzbach za spéso-
benie rovnakej vysky Skody, ked’ napriklad za spésobenie skody vo vyske 134000 €
na Slovensku podla § 188 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ SR, hrozi trestna sadzba
15-25 rokov, a za sposobenie $kody vo vyske 134000 € v Ceskej republike podra § 173
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) TZ CR, hrozi trestna sadzba 7-12 rokov.

Jadrom problému je okrem celkovej hypertrofie trestnych sadzieb TZ SR i skutoc¢nost’,
ze TZ SR priznava pojmu Skody vyssiu kvalifika¢nu silu, ¢o sa prejavi aj v nasledujice;
casti tohto prispevku.

7 Hranica tvoriaca (z h’adiska moZnosti uloZenia najvyssich trestnych
sadzieb) najprisnejsi znak skutkovej podstaty trestného Cinu

Normotvorné skimanie kategorizacie $kod v 'TZ SR a TZ CR uzatvarame poslednou
kategériou, ktorou je Skoda velkého rozsabn. Tato skoda tvori jedint hranicu, ktora
je v porovnani s ¢eskou upravou nizsia, ked’ v ramci TZ SR predstavuje $kodu mini-
maélne 733000 €, a v ramci TZ CR skodu minimalne 5000000 K¢ (193625,85 €), a zaro-
veni je hranicou, pri ktorej zastavame nazor potreby jej radikalnejSieho navySenia.

V savislosti so $kodou (ako nasledkom spachania trestného ¢inu) je z tejto studie zrejma
vysokd miera trestnej represie. Dovod tkvie najma v samom pristupe zdkonodarcu k jed-
notlivym kvalifikacnym znakom trestného ¢inu. V case rekodifikacie trestného prava
hmotného v Slovenskej republike doslo k definovaniu pojmov, ktoré svojim obsahom
zahrnuju najcastejsie kvalifikované okolnosti opakovane sa vyskytujuce vo vicsine kva-
lifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov a majuce vplyv na pouzitie vyssej trest-
nej sadzby, pricom vyznam bolo (podla dovodovej spravy k TZ SR) potrebné vidiet
v dvoch smeroch:
* prislo k typovému zoradeniu jednotlivych kvalifikacnych znakov tak, aby bola zacho-
vana jednotnost’ u roznych trestnych cinov; a
* takéto zoradenie do jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstit ma vplyv
na stanovenie trestnych sadzieb tak, aby urcita kvalifikacnd okolnost’ mala pribliZne
rovnaky vplyv na zvySenie trestnej sadzby.
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Na zdklade vyssie uvedeného boli jednotlivé okolnosti zaradené do troch zakladnych
skupin podla vplyvu na zvysenie trestnej sadzby:

1. zavaznejs$i sposob konania, chrinena osoba, osobitny motiv; vacsia skoda;

2. nebezpecné zoskupenie, gracnd Skoda, azka ujma na zdravi alebo smrt’;

3. Skoda velkého rogsabu, smrt’ viacerych osob, krizova situdcia.

V ramci normotvorby teda zakonodarca priznal sp6sobeniu skody vel’kého roz-
sahu rovnaku kvalifika¢nd silu ako smrti viacerych 0s6b® & spachaniu &inu
za krizovej situacie®. Ak ma spdsobenie skody velkého rozsahn v normotvotbe posobit’
rovnakou pravnou silou ako oba tieto kvalifikacné pojmy, povazujeme navysenie Skody
za O to viac potrebné.

Skodu velkého rozsabu na hranici 733000 € vzhl'adom na okolnost, t. j. v pomere k roz-
sahu pachanej trestnej ¢innosti v miliénoch eur, nepovazujeme za dostacujicu. Najmd,
ak primarnu cast’ spoésobenych §kod tvorf ekonomicka kriminalita, ktorej pachanie sp6-
sobuje enormné skody, a uz davno presahuje statisice eur.

Ostatnym argumentom, platiacim pre obe krajiny, je stagnacia peniaznych sum nadvi-
zujacich na jednotlivé typy $kod. Kategorizacia a vyska $kod sa od 1. 1. 2002 v Ceskej
republike a 1. 1. 2006 v Slovenskej republike (s vynimkou drobnej zmeny stvisiacej s pri-
jatim eura) nenovelizovala. Nestalo sa tak i napriek dynamicky sa vyvijajucej kupnej sile
penazi, inflacii a rasticej vyske minimalnej mzdy.

Skoda sa od ostatného pojmoslovia vieobecnej ¢asti TZ SR a TZ CR lisi prave svojou
akutnou potrebou reagovat’ na zmeny vonkajsicho prostredia.® Za pouzitia inflacnej kal-
kulacky® je mozné stanovit’, akej sume sa rovna suma 733000 € v sicasnosti. Tym sme
prisli k vysledku, aka je realna hodnota $kody 733 000 €'v roku 2020. Na zaklade vypoctu
by sa suma 733000 €'v roku 2006 rovnala v roku 2020 sume 777274 €. Ak by mal preto
slovensky zdkonodarca pod vplyvom inflacie zaujem na navyseni skody velkého rozsabu,
mal by tak spravit’ aspofi na sumu 777274 €. Z dovodu privysokej normativnej sily s&ody
velkého rozsabn vak toto navySenie nekoreSponduje s aktualnymi potrebami trestného
prava. Sposobu adekvatnej reakcie (okrem iného) v zmysle materidlnych potrieb bude
preto blizsie venovana d’alsia ¢ast’ nasej studie.

63 Ust. § 143 TZ SR: ,,Smrton viacerych 056b sa rogumie sposobenie smrti najmeney troch oséb.

64 Ust. § 134 ods. 2 TZ SR: ,,Krizovou situdcion sa na iicely tobto zdkona rozumie: a) nidzovy stay, b) vinimocny stav,
¢) vojnovy stav, alebo d) vojna.

65 O problematike inflacie a tym narastajicej trestnej represie plati to, ¢o sme uvadzali vyssie. Blizsie pozri
TERYNGEL, J. K novele trestnfho zakona. In: Privo a gdkonnost, Praha, 1990, ¢. 9, s. 515-524.

66 Vypocet bol vytvoreny ku dniu 10. 1. 2020 za pomoci Inflatinej kalkulaiky [online]. Dostupné z: http://
www.ineko.sk/kalk.html
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Zaver

Koncepcne vnimana sankéna politika ako stcast’ trestnej politiky statu a cesta k premys-
lenému procesnému prostrediu by mali byt’ pre ziakonodarcu vediucim principom pri
tvorbe vSetkych dolezitych noriem verejného prava.”” Sankcnd politika vSak (aj v spo-
jeni s pojmom $kody) v podmienkach Slovenskej republiky vykazuje prvky nekoncepc¢-
nosti. Kategorizacia $kod sposobenych trestnym ¢inom (s poukazom na § 125 ods. 1
TZ SR v komparécii s § 138 ods. 1 TZ CR) je pre pachatelov v Slovenskej republike
realne benevolentnejsia len na pohl'ad. Zdanlivost’ bola v nasej stadii odvodena z pred-
pokladu vnimania pravnej normy bez vzajomnych suvislosti, a teda, Ze silu pojmoslo-
via zahrnutého vo vSeobecnej Casti trestnych kddexov nemozno vykladat’ bez spojitosti
s osobitnou ¢ast’ou trestnopravnych noriem.

Pri skiimani minimalnej $kody potrebnej na vyvodenie trestnej zodpovednosti konstatu-
jeme, Ze ustanovenie § 138 ods. 1 TZ CR ustanovuje hranicu medzi priestupkom a trest-
nym ¢inom v prvom rade na Skode nikoli nepatrnei (198 €), ktora je nizsia ako skoda mali
(266,01 €) podPa § 125 ods. 1 TZ SR, avsak ak vezmeme do tvahy, Ze v TZ CR je usta-
novena aj druha $koda tvoriaca hranicu medzi priestupkom a trestnym ¢inom, $koda nikoli
mald (989,98 €), nastava paradoxna situacia. Navyse, pojem skody nikoli malej (989,98 €)
pouziva TZ CR aj na miestach, na ktorych TZ SR ani len nenadvizuje na spésobenie
skody ako majetkového nasledku trestného ¢inu, ¢o znova ,,prispieva‘“ k prilisnej represii.
V ramci skimania minimalnej hranice potrebnej na vyvodenie trestnej zodpovednosti
boli tiez zvyraznené vybrané trestné ¢iny danové, kde TZ SR kriminalizuje uz aj mini-
maélne sposobenie $kody, sposobenie skody malej (266,01 €). TZ CR pritom vykazuje
pozitivne znaky reSpektovania principu #ltima ratio, a doslednejsie posudzuje obvykly
rozsah pachanej kriminality, ked’ kladie d6raz na primeranost’ v ochrane zaujmov $tatu,
a to tym, ze aj zakladna skutkova podstata trestnych ¢inov dafiovych spociva na minimal-
nom sposobeni skody viiSes (1979,96 €), ¢o lepsie koresponduje s finanénym rozsahom
pachania tohto druhu ekonomickej kriminality.

Dalej sme zistili, 7e T SR ustanovuje hranice §kod na vyssich pefiaznjch &astkach (uve-
dené neplati pre Skodu velkého rogsabu), avsak aj v pripade, ak pachatel’ svojim konanim
naplni nizsi stupen skody (napr. 20000 € ako skoda vii$ia na Gzemi Slovenskej republiky
vs. 20000 € ako skoda znacnd na tzemi Ceskej republiky), mozno hovorit’ o vysokom
predpoklade hrozby rovnakej alebo vyssej trestnej sadzby prave na uzemi Slovenskej
republiky, a to i napriek tomu, Ze sa penazna ciastka kvalifikovala v zmysle menej zavaz-
ného typu skod.

Vzhl'adom k vyraznym rozdielom v trestnych sadzbach navrhujeme depenalizaciu
takych konani, ktoré s ohfadom na druh trestnej ¢innosti, a rozsah flou spésobenych

67 MULAK, J. Zakladni zisady trestnibo fizeni a privo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 318.
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$kod, predstavuja len bagatelné delikty. Zdoraziujeme najmi trestné ciny dpadkové,
v slovenskom zdkonodarstve nenadvizujice na spésobenie Skody ako znaku zakladnej
skutkovej podstaty, ako aj vybrané trestné ¢iny danové, vo svojich zakladnych skutko-
vych podstatach nadvizujice na sposobenie aspofl Skody malej (266,01 €). V kontexte
upadkovych ¢i danovych trestnych ¢inov sme poukazali aj na moznost’ otvorenia diskusif
na tému znovuzavedenia 5 typov §kdd v TZ SR, pricom by bol vytvoreny ,,medzistu-
pen® medzi Skodu malou a Skodon viiSon, sposobom, aby tento nadviazal na zakladné skut-
kové podstaty tych trestnych cinov, kde ich povaha predznacuje rozhodne vyssi rozsah
sposobenej skody. Taktiez sme poukazali na potrebu navysenia skody velkého rozsahu
na sumu zodpovedajicu asponl 777274 €. Ako sme poznamenali, finanénému obsahu
pojmov bude venované pokracovanie nasej studie (I1. ¢ast’ — pozn. autorov) — na otazku,
aka suma by mohla byt’ zodpovedajica normativnej sile kvalifikacného gnakn Skody vel
kého rozgsabu si preto odpovieme az neskor.

Cesky zakonodarca sa pod prizmou humanizacie trestného zikonodarstva snazf lepsie
prispésobovat’ jeho potrebam. Ako bolo uvedené v samom uvode, predkladana stadia
je iba prvou z dvoch ¢asti venujicich sa kategorizacii $kod sposobenych trestnym ¢inom.
Od normotvorného skimania vseobecného pojmu $kody v prepojeni na osobitnu ¢ast’
trestnych kédexov sa tak v druhej casti prenesieme k aktualnejsej problematike analyz
(aj) v kontexte materidlnych kritérif navysenia jednotlivych hranic typov skéd. Do popre-
dia bude dany rozbor Navrhu skupiny poslancov Poslaneckej snemovne Parlamentu
Ceskej republiky na zdvojnasobenie sim uréujicich jednotlivé hranice visok $kod, a tym
aj namety na zlepsenie Ceskej legislativy, ako i odpoved na otazku, ¢i je v podmienkach
Slovenskej alebo Ceskej republiky mozné prehodnotit’ vizbu $kody na jeden z flexi-
bilnych ekonomickych instititov. Zaverom bude vyzdvihnutd jedna z legislativnych
nastrah, na ktoru sa pri koncipovani Navrhu mohlo zabudnit’, a mohlo by sa tak stat’
aj pti potencialnom (zatial’ stile neexistujicom) navrhu slovenského zakonodarcu.

Stadiu si dovolujeme zakoncit’ slovami prof. Hatalu, podla ktorého ,, Zmeny zikonov vyply-
vajrice 30 mien las a ludi, si gmeny prirodzené a logické; meny 3 chyb a omylov tvorcov také byt
migu, ale nemusia podla toho, & ide o chyby a omyly, ktoré si nevybnutnym sprievodnym znakom kag-
dej tvorby, alebo chyby a omyly dopredu predvidatelné a odstranitelné, teda potom vo svojom jestvovani
bytoéné. “® Na zaver tak vyjadrujeme presvedéenie, ze slovensky zakonodarca coskoro
roztvori brany vlastnej pozornosti, a zacne tvodné diskusie o rozsahu trestnej represie

v prepojeni na pojmovy znak skody a jej represivneho pouzitia v osobitnej ¢asti TZ SR.

68 HATALA, V. Normotvorba a zodpovednost’. In: Pravny obzor, 1966, roc. 49, ¢. 1, s. 3-5.
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Odpovédnost za jednani s péci

radného hospodare z pohledu

teorii pravnickych osob’

Theoretical View on Liability for Acting with Due Managerial Care
Lucie Novotni Krtousova”

Abstrakt

Oblansky zdkonik obsahuje povinnost fena statutirnibo orgdanu jednat pii vjkonu funkce s péci tiadného
hospodidre a s jejim porusenim spojuje minmo jiné povinnost nabradit pravnické osobé skodu zprisobenon pri
vykonu funkce. Cilem tohoto Hankn je zodpovédet otizku, zda clenové statutdrnich orgdnii pravnickych
0sob odpovidaji za _jedndni s péci ¥adného hospodare objektivné nebo subjektivné. Skutetnost, da bude
odpovédnost Hendi statutdrnich orgdndi pravnickych osob chapdna jako subjektivni & objektivni, je rozbodnd
g hlediska posonzent Rritérii, na jejich% dkladé tyto osoby budon & nebudou povinny k ndbradé skody.
Autorka nejdiive pripomind prévni sipravu odpovédnosti lendi statutirnich orgdand obchodnich spolecnosti
pred refodifikaci soukromébo prava, kterd je potrebnd pro pochopent jidra soucasného sporn o koncepci
odpovédnosti, a diskutuje dopady rekodifikace soukromého prava do oblasti pravni ripravy postaveni cenii
statutdrnich organi a jejich odpovédnosti. Autorka astavd tezi, $e pro vyreseni problémn konstrukce
soukromopravni odpovédnosti ga jedndni s pédi vdadného bospodare je tieba se nejdiive zabyvat otazkanti,
Jak prdvnickd osoba jedna, jak je jedndni pravnické osoby ovlivnéno teoriemi pravnickych osob a jakym
gpiisobem se teorie pravnickych osob projevuji v platné pravni dipravé, proto vénuje pogornost teoriim
privnické osoby a jejich soncasnému nabliZeni. Na tomto teoretickém dkladé se pak abyvd recentnimi
rogporuplnymi ndzgory doktriny a judikatury na povabn astoupeni pravnické osoby clenem statntdrniho
orgdnn a odpovédnosti ga jednani s péci tadného hospodare.

Klicova slova
Clen statutdrniho orginu; odpovédnost; péce ridného hospodire; privnicka osobas 3astonpent.

Abstract

The Civil Code lays down the duty of a governing body member to act with due managerial care in the
discharge of their office. In case of breach of this duty governing body members are liable to the juristic person
Jfor any damage cansed in the discharge of their office. The aim of this article is to analyse, whether liability
Jfor acting with due managerial of members of governing bodies of juristic persons is fanlt-based or strict.
The question of whether liability of members of juristic persons’ governing bodies is concieved as fanlt-based

or strict liability is then decisive in terms of the criteria based on which these persons will or will not be liable.
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Univerzita Karlova, Praha; asistentka soudce, Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec /
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The anthor recalls first the legal regulation of liability of members of companies® governing bodies which
applied before the recodification of private law and which is necessary for understanding the core of the
current dispute on the concept of liability, and discusses the impact of the recodification of private law on the
provisions governing the position of governing body members and their liability. The author outlines the thesis
that, o resolve the issue of liability for a breach of due managerial care, it is first necessary to answer
the questions of how a _juristic person acts, how acts of a juristic person are influenced by varions theories
of juristic persons, and in what way these theories are manifested in the applicable law; therefore, she deals
with the theories of juristic persons and their recent understanding. On this theoretical basis she discusses
the recent contradictory views in_jurisprudence and case-law on the nature of representation of a juristic
person by a governing body member and the nature of liability for acting with due managerial care.
Keywords

Due Managerial Care; Juristic Person; Liability; Member of Governing Bodies; Representation.

Uvod

Tento clanek si klade otazku, zdali ¢lenové statutarnich organd pravnickych osob odpo-
vidaji za jednani s péci fadného hospodate objektivné, anebo na zakladé svého zavinéni,
tj. subjektivne. K zodpovéezeni nastinénych otazek nejdifve zobrazim posuny v chapani
zazitych pojmu, které pfinesla rekodifikace soukromého prava. Z toho vyplynuvsi problém
koncepce odpovednosti ¢lent statutarnich organt se pokusim zodpovédét za pomoci teo-
tif pravnickych osob. Budu argumentovat, ze teoreticky spot o podstatu pravnické osoby
ma vyznam i v dnesnim pravu, byt’ se tézist¢ vyznamu presouva na ponékud nizsi uroven,
uroven fesen{ konkrétnich pravnich otazek, které s konstrukef pravnické osoby souviseji.
Otazka, zda je konstrukce pravnické osoby postavena na teorii fikce ¢i teorii reality
vibec nenf planym teoretizovanim, nybrz jde o to, jaky odpovédnostni rezim budou
mit ¢lenové statutarnich organt za jednani s péci fadného hospodare. V piipade, Ze ¢len
statutarniho organu ma postaveni zakonného zastupce, lze uvazovat o tom, ze povin-
nosti, které se na néj vztahujf, jsou dany zakonem, a tedy 1 jejich poruseni Ize subsumo-
vat pod zakonnou odpovédnostni skutkovou podstatu zalozenou na subjektivnim prin-
cipu. V piipadé, Ze budeme povazovat clena statutirniho organu za zastupce na zakladé
smlouvy ¢i zastupce sui generis, 1ze uvazovat o tom, ze odpoveédnost za jednan{ s péci rad-
ného hospodate podfadime pod smluvni odpovédnostn{ skutkovou podstatu, za kterou
se odpovida objektivneé.

1 Rekodifika¢ni posuny v chapani zaZitych pravnich pojmua

Rekodifikace soukromého prava piinesla do oblasti pravni upravy postaveni ¢lent statu-
tarnich organu a jejich odpovédnosti fadu vyraznych zmén. Piedné obcansky zakonik?

2 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,ob¢. zik.”“ nebo
,-obcansky zakonik®).
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a zakon o obchodnich korporacich® stoji na antropocentrickém pojeti a odmitaji antro-
pologizaci pravnickych osob a berou za své hledisko, ze pravnické osoby jsou umeélé
utvary, které jsou vytvofeny proto, aby slouzily zajmim ¢lovéka.* Pravnickd osoba neni
schopna sama pravné jednat, a zakon proto pfedpoklada, ze vili za ni nahrazuji jeji
organy (§ 151 odst. 1 ob¢. zak.). Zakon dale stanovi, ze za pravnickou osobou jednaji
zpravidla jeji statutarni organy, a to jako zastupci (§ 436 a nasl. ob¢. zak.), nikoliv jako
nastroje ptimého jednini samotné pravnické osoby. Za pfedchozi upravy’ clen statutir-
nfho organu nebyl zastupcem pravnické osoby, v pifpadé jednani statutirniho organu
se jednalo o pfimé jednani pravnické osoby. Soucasna pravnicka literatura a judikatura
nen{ jednotna ohledné otazky povahy zastoupeni pravnické osoby clenem statutar-
nfho organu, kdyz se dovozuje jak povaha zastoupeni smluvniho, tak zdkonného, nebo
Sut generss.

Pro pochopeni jadra sporu o koncepci odpoveédnosti ¢lent statutdrnich organa prav-
nickych osob je nutné si pfipomenout pravni Upravu odpovédnosti ¢lend statutarnich
organti obchodnich spole¢nosti pied rekodifikaci soukromého prava. Otazka povinnosti
a odpovednosti ¢lent statutarnich organt byla fesena pouze obchodnim zakonikem.
Obecné ustanoveni o povinnostech clent statutarnich organt a jejich odpovédnosti
v obchodnim zakoniku nebylo zakotveno a nachazime az specialnf upravu ve vztahu
k pfedstavenstvu akciové spolecnosti v § 194 odst. 5 obch. zak., ktera obsahovala
zakladni ustanoveni o povinnosti péce fadného hospodate ¢lent pfedstavenstva.®

Dobové prevladalo pojeti, ze vztah mezi clenem statutirniho organu a obchodni spole¢-
nost{ ma povahu absolutniho obchodniho zavazkového vztahu dle § 261 odst. 3 pism f)
obch. zik.” Obchodni zakonik upravoval v § 373 a nisl. vyslovné odpovédnost za skodu
zpusobenou porusenim povinnosti z obchodnich zavazkovych vztahi. Podle § 757
obch. zik. se vztahovala tato uprava také na pfipady poruseni povinnosti stanovenych
obchodnim zakonikem. Podle dpravy obchodniho zdkoniku nebylo tfeba fesit problém,
zda jde o subjektivni, nebo objektivni odpovédnost, jednak proto, ze se takto neodliso-
valo mezi porusenim smlouvy a zakona, a jednak i pro dikei § 757 obch. zak., ktery poru-
$enf zakona vzdy podfazoval poruseni smlouvy. Odpovednost za poruseni péce fadného

3 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,z. 0. k.“ nebo ,,zdkon o obchodnich korporacich®).

4 ELIAS, K. Nowy obiansky gdkonik s aktualizovanon divodovon Fpravou a rejstizkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 77.

5 Zakon ¢ 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (déle jen ,,OZ 1964 nebo
»obcansky zikonik 1964%); zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,obch. zak.“ nebo ,,obchodni zikonik®).

6 Uprava byla aplikovéna také na leny dozordf rady (§ 200 odst. 3 obch. zék.), jednatele spole¢nosti s ruce-
nim omezenym (§ 135 odst. 2 obch. zak.) a dozordi radu této formy spolecnosti (§ 138 odst. 2 obch. zak.)
a také na jejich faktické vedouci (§ 66 obch. zik.) a likvidatory (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3. 5.2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007).

7 CERNA, S. Obchodni prave. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2000, s. 247.
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hospodarte byla odpovédnosti objektivni, tedy neuplatiiovalo se zde hledisko, zda ¢len
statutdrniho organu obchodni spolecnosti toto poruseni zavinil, nebo ne.® Nejvyssi soud
judikoval, Ze péce fadného hospodafe neni vystavena na odpovédnosti za vysledek, ale
za spravny proces rozhodovani, jinak feceno, za jednani /ege artis.” Neslo o odpovédnost
absolutni, protoze obchodni zakonik pfipoustél liberaci prokazanim okolnosti vylucu-
jicich protipravnost'’. Na jiné typy pravnickych osob se ovSem uprava v obchodnim
zakoniku aplikovat piimo nedala, obéansky zakonik o odpovédnosti ¢lenud statutarnich
organt pravnickych osob micel.

Zakladni upravu povinnosti ¢lend statutarnich organd pravnickych osob po rekodifikaci
soukromého prava je tieba hledat v § 159 odst. 1 ob¢. zdk., ktery stanovi, Zze kdo pfi-
jme funkci ¢lena statutarntho organu pravnické osoby, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat
s péci fadného hospodatfe, jeZ je vymezena jako povinnost vykonavat funkei s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Déle je v tomto ustanoveni stanovena
vyvratitelnd pravnl domnénka, ze jednd nedbale ten, kdo neni této péce fadného hos-
podare schopen, a¢ to musel zjistit pii piijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe dusledky. Koncepce, kterou zvolil obc¢ansky zakonik na rozdil od pfed-
chazejici upravy, formuluje zastfesujici povinnost péce fadného hospodafe a v ramci
nf rozliSuje mezi povinnosti loajality a povinnosti uzivat pii vykonu funkce potfebné
znalosti a peclivost. I pfes jednotlivé nazory, které se hlasi k zuzujicimu vykladu osobni
pasobnosti péée fadného hospodate,'" zastivim ndzor, ze zikonodarce formuloval
koncept péce fadného hospodafe jako pojem zastfesujici nejen vsechny pfipady, kdy
clen voleného organu spravuje zalezitosti pravnické osoby, ale 1 pifpady jakéhokoliv jed-
nani pfi spravé ciztho majetku.'? Ve vztahu k vefejnopravnim korporacim je vSak nutné
péci fadného hospodarte aplikovat nikoliv pausalné, ale diferencované, a to, neexistuje-li
specialni tprava vysstho standardu péce a zaroven pokud se to slucuje s pravni povahou

8 STENGLOVA, L. In: STENGLOVA, I, S. PLIVA, M. TOMSA a kol. Obchodni zdkonik: Komentir:
13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1038.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99; rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn.

5Tdo 1143/2005, publikované pod ¢&. 5432/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1., S. PLIVA, M. TOMSA a kol. Obchodni zikonik: Komentir

13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1038.

11 SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, J. a kol. Pravnické osoby v novém obéanském zikoniku: komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 79; LALA, D. Povaha ¢lenstvi ve statutarnim organu osobni spole¢nosti aneb
je clen statutirniho organu osobni spole¢nosti ¢lenem voleného organu ve smyslu obc¢anského zako-
niku? Obchodnépravni revue, 2018, s. 106 a nasl.

12 Shodné PIHERA, V. a B. HAVEL. Povaha funkce a odpovédnost ¢lent organt obchodnich spolec-
nostf jako vychodisko racionalniho corporate governance. Pravni roghledy, 2019, ¢. 23-24, s. 836 a nasl,;
BORKOVEC, A., L. JOSKOVA a P. TOMASEK. Fiduciarni vztah a fiducidrni povinnost pohledem
(nejen) zahranicnich jurisdikel. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 23-24, s. 815 a nasl.
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téchto osob."” Havel pfinasi piiklad diferencované aplikace péce fadného hospodate
na piikladu organt obce, kdy dovozuje aplikaci na starostu ¢i primatora, na rozdil
od clent zastupitelstva s ohledem na odlisny zpusob ustaveni do funkce."*

Stavajici obc¢ansky zakonik stejné jako predchozi pravni dprava specialni skutkovou klau-
zuli odpovédnosti ¢lent statutarnich organt neznd."” Z toho vyplyva, ze je nutné stavét
jenom na obecné Upravé odpoveédnosti. Obcansky zakonik opustil doktrinu jednotného
civilniho deliktu a upravuje odlisny rezim povinnosti nahradit Skodu v disledku poruseni
zakonné povinnosti v § 2910 a nasl. ¢i smluvni povinnosti v § 2913 a nasl. Nova uprava
se tak viditelné odchyluje od koncepce generalniho deliktu v § 420 OZ 1964. Z textu
je zjevna inspirace némeckou upravou § 823 BGB', kterou se netaji ani davodova zpra-
va.” V komentafové literatufe je sporné, zda se v ptipadé odpovédnosti za jednani s pééi
radného hospodafe jednd o povinnost smluvni, jejiz poruseni zaklada odpovédnost
objektivni, ¢i povinnost zakonnou, jejiz poruseni zaklada odpovédnost subjektivni.
Dalsi koncepéni zménou je, ze obcansky zakonik opousti v ¢eském diskursu tradicni
sankéni pojeti odpovédnost a piiklani se jejimu preventivaimu a prospektivaimu pojeti.'®
Koncepéni rozpor spoéiva v presné definici pfedpokladt vzniku pravni odpovédnosti,
nejcastéji o presné urcent, zdali se odpovida jiz za dodrzen{ primarni pravni povinnosti
(napf. ze zakona ¢i ze smlouvy), nebo az za jeji poruseni. Rozdil téchto dvou pojeti spo-
¢iva také v tom, zda spojuji pravni odpovédnost jen se vznikem sekundarni povinnosti
(sankéni pojetd), nebo s jakoukoliv sankci za poruseni pravani povinnosti (prospektivni
pojeti).”” Pojeti odpovédnosti jako obcanskopravni sankce (retrospektivni, nasledné,
sankeni pojet) spociva v tom, ze se odpovédnost rozpada do dvou fazi: faze latentni

13 HAVEL, B. In: MELZER, E. Obéansky zdkonik: velky komentar. Sv. 1, § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 273;
souhlasné BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWIZOVA. Nowy obéansky zdkonik. Nejdiilesitéjsi zmeény. Olomouc:
ANAG, 2014, 5. 49; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd Gist. (§ 1-654). Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 817; odlisné pro veiejny ustav BERAN, K. Pravnické osoby verejného prava. Praha:
Linde, 20006, s. 102.

14 HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského tsudku nejen ve svété
fundaci). Pravnik, 2015, ¢. 11, s. 949.

15 Podminéna formulace zakonného ruceni § 159 odst. 3 ob¢. zak. pfedpoklada, Ze ¢lenovi organu vznikla
povinnost hradit skodu, ktera by méla vyplyvat z jinych ustanoveni. Stejné naptiklad pfedpoklada uprava
reflexni skody v § 213 ob¢. zak. navaznost na piipad, kdy clen organu korporace poskodi korporaci,
avsak nezakladd povinnost k ndhradé skody, a mohli bychom nalézt dalsi pifklady z obcanského zdkoniku
i zakona o obchodnich korporacich.

16 Burgerliches Gesetzbuch (némecky obéansky zédkonik) (ddle jen "BGB").

17 ELIAS, K. Nowy obiansky zdkonik s aktualizovanon divodovon zpravon a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1022
a 1030.

18 Ibid., s. 79.
19 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Academia, 1968, s. 166 a 167;
KNAPP, V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201; GERLOCH, A. Teorie priva. 6., aktualiz. vyd.

Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 162; podrobné JANECEK, V. Kritika privni
odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 85 a nasl.
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a nasledné do faze aktivizace odpovédnosti. Latentni faze odpovédnosti vznikd sou-
casné se vznikem povinnosti v podobé hrozby sankci, teprve porusenim této povinnosti
se latentni odpovédnost aktivizuje.”” Podle tohoto pojeti tedy vznika odpovédnost teprve
tehdy, byla-li povinnost porusena, a toliko tehdy, ma-li poruseni povinnosti za nasledek
dopadnuti sankce.” Preventivni pojeti odpovédnosti rozsifuje odpovédnost i do latentni
faze hrozby sankci, kterd existuje pfed samotnym porusenim povinnosti.** Za prevlada-
jici ptistup v Ceské povalecné civilistice bylo povazovano sankéni pojeti pravai odpoved-
nosti.” V pozdéjsich dilech i zastince preventivaiho pojeti Knapp dochézi k syntéze,
kdyz tvrdi, Ze nejvyraznéjsim a typickym pfipadem odpovédnosti je povinnost k nahradé
skody v disledku poruseni povinnosti.**

Obcansky zakonik z roku 1964 uzival pojem odpovédnost zejména ve smyslu civilni
sankce za protipravni jedndni, byt’ ani tento kodex nebyl terminologicky dusledny.
Novy obcansky zakonik se terminologicky snazi od tohoto pojetf odklonit, proto namisto
pojmu odpovédnost pouziva pojem povinnost, a to ve vSech vyznamovych rovinich,”
avsak je v této proklamované snaze o dogmatickou a terminologickou jednotnost stejné
nedusledny, jako byl obc¢ansky zikonik z roku 1964.”” Nadto pojem odpovédnosti takto
dogmaticky v ceském pravu chapat nelze, zvlaste kdyz napt. pojmy subjektivni a objek-
tivni odpovédnost nevyjadfuji vztah k sankci, ale jsou pojmem pro povinnost k ndhradé
$kody s ohledem nebo bez ohledu na zavinéni, tedy jako zerminus technicus vyjadiuji

20 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obianském pravn. Praha: Academia, 1968, s. 166 a 172.
21 Ibid., s. 167 a 168.

22 KNAPP, V. N¢které uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. In: S#ir a prive, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1956, ¢ 1, s. 66 a nasl.

23 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obianském pravu. Praha: Academia, 1968, s. 166 a 167; LUBY, S.
Prevencia a zodpovednost’ v obiianskom prive. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958,
s. 43; SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podie obianského zikonikn. Praha: Academia, 1966, s. 37,
OVECKOVA, O. Zodpovednost’ v hospoddrskom prive. Bratislava: Veda, 1983, s. 183; zastancem preventiv-
niho pojeti odpovédnosti KNAPP, V. Nékteré tvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. In: Szt a prdvo,
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956, & 1, s. 66 a nasl.

24 KINAPP, V. Teorze priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201.

25 MELZER, F. In: MELZER, F. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 318.

HRADEK, J. In: SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zikonik: komentir: Sv. VI (§ 2521
az 3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5. 861; také obéansky zékonik je viak v tomto rozliseni neda-
sledny, srov. MELZER, F In: MELZER, E a kol. Obiansky zakonik: velky komentar. Svazek 1. § 1—117.
Praha: Leges, 2013, s. 318.

27 'V obcanském zakoniku lze setkat s pojetim odpovédnosti ve smyslu primarn{ povinnosti (§ 193, 1190
¢i 2161 navrhu), ve smyslu nasledku poruseni povinnosti (§ 2542, § 2543 ¢i § 1935 ob¢. zak.), ve vyznamu
nasledku protipravniho stavu (§ 1288 ¢i § 1625 obc¢. zdk.) i v dalsich vjznamech (§ 24 a § 420 ob¢. zak.).
Sankéni viznam odpovédnosti je navic casto nezbytné dovodit pomérné slozitym zptsobem (viz § 2543
odst. 1 ob¢. zik.). Srov. PRAZAK, P. M4 institut privni odpovédnosti v navrhu nového obcanského
zakoniku jasnou koncepci? Priavni rozhledy, 2012, ¢. 3,s. 101 a nasl.
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charakter urcitého zavazku mezi $kidcem a poskozenym.*® Smyslem péce fidného hos-
podafe neni, aby vznikla povinnost k ndhradé¢ skody v disledku jejtho poruseni, nybrz
naopak aby se osoby v pozici, kdy je jim tato povinnost ulozena, chovaly tak, aby jim
sekundarni povinnost k nahrad¢ skody nevznikla. Jinymi slovy, jde o pojetd, které nefesi
odpovednost (jakozto sankci), nybrz naopak jako pozitival povinnost. Z tohoto hle-
diska Ize v pifpadé této povinnosti uvazovat spiSe o prospektivni koncepci odpoved-
nosti, jakozto odpovéednosti, ktera se realizuje tim, Ze se osoba chova fadné, tj. v souladu
s pozadavky které jsou na ni kladeny v navaznosti na vykon jeji funkce.

Ve svétle rekodifikacnich zmén soukromého prava je tfeba tedy vyjasnit, zdali ¢lenové
statutarnich organt pravnickych osob odpovidaji objektivné, anebo na zakladé svého
zavinéni, tj. subjektivné. Odpoved na tuto otazku je v ¢eské pravni doktriné nejednotna,
pficemz existuji dobré argumenty jak pro prvni, tak pro druhé feseni. Skute¢nost, zdali
budeme chipat odpovédnost ¢lenu statutarnich organt pravnickych osob jako sub-
jektivni ¢i objektivni, je v prvni fad¢ rozhodna z hlediska posouzen{ kritérii, na jejichz
zakladé tyto osoby budou ¢i nebudou povinny k nahradé skody. V piipadé, ze budeme
chapat odpovédnost ¢lena statutarntho organu jako objektivni, znamena to, Ze zavinéni
zde nehraje roli, a jde jen o to, zdali doty¢na osoba porusila ¢i neporusila stanovené kri-
térium péce radného hospodare, které muze byt eventualné zmirnéno privilegiem pod-
nikatelského tsudku. Je ovSem mozné, aby se tato osoba své povinnosti k nahrade skody
zprostila na zdklad¢ libera¢nich davodua. Pokud budeme odpovédnost povazovat za sub-
jektivni, potom je protipravnost pouhym piedpokladem k dalsimu kroku, ktery spociva
v odpovedi na otazku, zdali skoda byla ¢i nebyla dotyénou osobou zavinéna.

Varianta, ze clenové statutarnich organt odpovidaji objektivné, je zalozena na kon-
strukei, ze vztah clena statutirnfho organu a pravnické osoby je vztahem smluvnim,
proto také ¢len statutarniho organu — jakozto fyzickd osoba — odpovida pravnické osobé
objektivne na zakladé smluvni odpovédnostn{ skutkové podstaty podle § 2913 ob¢. zak.
Druha mozna konstrukee, jez chipe odpovédnost ¢lena organu pravnické osoby jako
odpoveédnost subjektivni, je zalozena na uvaze, ze divodem vzniku této odpovédnosti
neni smlouva, nybrz zdkon sam. V okamziku, kdy se ¢lenové statutarniho organu ocit-
nou ve své funkeci, at’ uz se tak stane z jakéhokoliv divodu, jsou povinni na zakladé
zakona dodrzovat péci fadného hospodate, kterou jim zakon ukladd. Z toho davodu
jde o odpovédnost na zakladé zakonné odpovédnostni skutkové podstaty podle § 2910
ob¢. ziak., coz znamend, ze k jejimu vzniku je nutné vedle protipravniho jednani také
zavineéni na strané skidce, tj. fyzické osoby v pozici ¢lena statutarnfho organu.
Teoreticka konstrukce pravnické osoby navazujici na teotie pravnickych osob je dilezita
proto, aby bylo mozné posoudit, jaké postaveni zaujima statutarni organ pravnické osoby
a jaké ucinky ma tedy i jednani fyzické osoby v pozici ¢lena statutirniho organu pravnické

28 HRADEK, J. In: SVESTKA, ], . DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zdkonik: komentds. Sv. V1. (§ 2521
a% 3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 861.
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osoby. Pozornost, ktera se v doktriné vztahuje k pravnickym osobam, je obvykle zame-
fena na jejich pravni jednani a v tom se také projevuje vliv teorif pravnickych osob, méné
se jiz projevuje a diskutuje v konstrukei deliktnf zpusobilosti pravnické osoby. Tato uvaha
piitom vibec neni planym teoretizovanim, nybrz jde o to, jaky odpoveédnostni rezim
budou mit ¢lenové statutarnich organt za jednani s pééi fadného hospodare. V piipade,
ze clen statutirnfho organu ma postaveni zikonného zastupce, lze uvazovat o tom,
ze povinnosti, které se na né¢j vztahuji, jsou dany zakonem, a tedy 1 jejich poruseni lze
subsumovat pod zakonnou odpovédnostni skutkovou podstatu zalozenou na subjektiv-
nim principu. V piipadé, Ze budeme povazovat ¢lena statutirniho organu za zastupce
na zakladé smlouvy ¢&i zastupce sui generis, 1ze uvazovat o tom, ze odpoveédnost za jednani
s péci fadného hospodate podfadime pod smluvni odpovédnostni skutkovou podstatu,
za kterou se odpovida objektivné. Pro vyfeSeni nastinéného problému konstrukce sou-
kromopravni odpovédnosti za jednani s péci fadného hospodate je tedy tieba se nejdtive
zabyvat otazkami, co je to z teoretického pohledu statutarni organ pravnické osoby, jak
pravnicka osoba jedna, jak je jednani pravnické osoby ovlivnéno teoriemi pravnickych
osob a jakym zptisobem se teotie pravnickych osob projevuji v platné pravni uprave.

2 Obzivly spor o teoretickou podstatu pravnické osoby

Pojem a podstata pravnické osoby jsou vice nez 100 let pfedmétem sporu. Kontroverze
zacala rozdilnosti romanistické teorie fikce (Fiktionstheorie) a germanistické teorie realné
svazové osobnosti (Theorie der realen 1 erbandspersinlichkei?). Tradicné je vysvétlovano
uceni Savignyho tak, ze v nivaznosti na Kantav kategoricky imperativ?’ popfel realitu
pravnické osoby a povazoval je za pouhé pozitivné pravni fikce.”’ Hledani skute¢nych
a fikei pravnické osoby zakrytych nositelt prav a povinnosti vyustilo v fadu dalsich teo-
tif navazujicich na teotii fikce.”! Opacna pozice vytvotend Giertkem vyzvediva v proti-
kladu k teorii fikce skute¢nou existenci pravnické osoby jako realné svazové osobnosti,”
a nasla také své nasledovniky.”

Za nejstarsi teorii pravnickych osob, ktera je bezprostfedné spojena i se samotnym

pojmem pravnické osoby, mizeme povazovat pravé teotii fikce.” Savigny, autor teotie
fikce 1 moderniho pojmu pravnické osoby, vychazel z toho, ze pavodni pojem osoby nebo

29 KANT, L. Zdklady metafyziky mravi. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 91 a 97.

30 SAVIGNY, E C. von. Systems des bentigen Rimischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit & Comp., 1840,
s. 236 a nasl. Je tfeba poznamenat, ze oznaceni Savigniho uceni jako teorie fikce je znacné zjednousujici
a vedouci k nedorozumeéni a bylo vytvofeno nikoliv jim, ale zastanci teotie reality.

31 Pro podrobny pichled v ¢estiné srov. BERAN, K. Pojens osoby v privu: (os0ba, mordlni osoba, pravnickd osoba).
Praha: Leges, 2012, s. 69 a nasl.

32 GIERKE, O. von. Genossenschaftstheorie und die dentsche Rechtsprechung. Berlin, 1887, s. 350 a nasl.

33 Pro podrobny piehled v ¢estine srov. BERAN, K. Pojenz osoby v pravu: (os0ba, mordlni osoba, pravnickd osoba).
Praha: Leges, 2012, s. 74 a nasl.

34 Ibid., s. 66 a nasl.
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pravniho subjektu musi spadat v jedno s pojmem cloveka, kdyz si polozil otazku, ,,/&/do
miige byt nositelem nebo subjektem pravnibo vtabu? Tato otigka se tykd potencidinibo ,méti* priva
nebo pravni prisobilosti .. .]. Proto musi privodni pojem osoby nebo pravniho subjektu spadat v jedno
§ pojmem ovéka a tato privodni identita obon pojmii miige byt vyjddiena nasledujici formuli: kagdy
(ednotlivy) clovék a pouze (jednotlivy) clovék je pravné pisobily. “* Uznal vsak také, Zze pravni
subjektivita muze byt rozsifena na umélé, jako pouhé fikce piijimané, subjekty, a ,,zakovy
subjekt nazpal pravnickon osobou, 1. osobon, kterd byla vytvorena pouze 3a pravnimi icely. >

Savigny vymezuje pravnickou osobu jako ,,uméle vytvoreny majetkopravné 3prisobily subjekt.
Nabyti majetkového prava vsak pfedpoklada pravni jednani, kterého je schopen dle
Savignyho pouze clovek: ,Sama jedndni vsak predpokiddaji mystici a chiéiici bytost, jednotlivého Ho-
véka, coF pravnické osoby jako ponbé fikce nejson, a proto zde vznikd vnitini rogpor majetkové piisobi-
Ieho subjeketn, ktery vsak nemige spinit podminky k jeho nabyt.“* Vsude tam, kde se tento rozpor
nachéazi (. napf. i u nesvépravnych osob), musi byt vyfeSen pomoci umélého institutu
zastoupeni. Teotie fikce tak podle Savignyho neni zalozena na tom, ze by pravnicka osoba
méla fiktivni vili, nybrz na tom, Ze jednani fyzickych osob (a tedy jejich vile) se povazuje
za jednani pravnické osoby, a pravé v tom spociva ona fikce. Proto také pravnicka osoba
vali nema, a je ji tak tieba nejspise pfirovnat k nesvépraivnému a jejiho zastupce k opa-
trovnikovi.”” Lze tedy shrnout, ze podle teotie fikce 1ze zjednodusené feceno konstato-
vat, ze pravnicka osoba nenf zpusobila k vlastnimu pravnimu jednani, nebot’ sama o sobé
neexistuje, a tedy ani nema vlastni rozum a vili. Fikce pravnické osoby tak spociva prave
v tom, ze se za vuli pravnické osoby povazuje rozum a vule ¢loveka, ktery za tuto pravnic-
kou osobu jedna. Za pravni jednani pravnické osoby povazuje teorie fikce jednan{ realného
cloveka a piitom k tomu dodavd, ze toto jednani 1ze povazovat za jednani pravnické osoby
pouze na zakladé fikce, nebot’ stile jde jen o jednani tohoto uréitého konkrétniho ¢lovéka.®

Teorie organicka (tj. teorie realné svazové osobnosti), jejimz nejvyznamnéjsim reprezen-
tantem je Gierke, vychazi z pfedpokladu, Ze svazova osoba (Ierbandsperson) jako takova
existuje jesté predtim, nez ji pravo uzna. Proto také Gierke hovoii o tzv. duchovnim
organismu, ktery se projevuje tim, ze ma vlastni samostatnou vuli, kterou je zptsobily
projevovat navenek. Proto Gierke soudi, Ze: ,,... vSude tam, kde se ukdse svazovd osoba,
vyvstavd pro pravni védu siloha pravnimi normami uchopit, usporddat a rogvijet vnitini a vnéjsi sva-
zovy Zivot jako vyrag télesné duchovni Zivotni jednotky spolecenského organismm.“*' Shrime tedy,
ze konstrukce pravnifho jednani pravnické osoby zalozena na organické teorii znamena,

35 SAVIGNY, E C. von. System des heutigen Rimischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit & Comp., 1840, s. 2.
36 1bid., s. 236.

37 Ibid., s. 240.

38 Ibid., s. 282.

39 SAVIGNY, E C. von. System des hentigen Romischen Rechts. Zieyter Band. Berlin: Veit & Comp., 1840, s. 312.
40 BERAN, K. Pojern osoby v prdvu: (0soba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges, 2012, s. 74 a nasl.

41 GIERKE, O. von. Das Wessen der Menschlichen Verbinde. Berlin, 1902, s. 27.
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ze pravnicka osoba je organismem, jehoz nékteré organy jeji rozum a vili tvoii a jiné
zase projevuji. Clovek, ktery jedna jako organ pravnické osoby, ve chvili, kdy jedna jako
organ, vlastné neni sim o sobé zadnou osobou, je jen jakymsi médiem, jehoZ prostied-
nictvim pravnicka osoba jako vyssi duchovni organismus projevuje svoji vali.*

Jak uz jsem naznacila v Gvodu, teoretickd koncepce pravnické osoby v obcanském
zakoniku z roku 1964 byla zalozena na organické teorii. Tento zavér je mozné opfit
o zneéni § 18 odst. 1 OZ 1964, ktery ptiznaval pravnickym osobam zpusobilost mit prava
a povinnosti a v § 19a odst. 1 OZ 1964 bylo stanoveno, ze zpusobilost pravnické osoby
nabyvat prava a povinnosti mize byt omezena jen zakonem. Skutecnost, ze pravnicka
osoba byla povazovana za osobu svépravnou majici vlastni vuli, plynula nejen z § 20
odst. 1 OZ 1964, ktery stanovil, ze statutarni organ ¢ini pravni tkony pravnické osoby,
ale i z obchodniho zakoniku, ktery rozliSoval vyslovné v § 13 mezi jednanim pravnické
osoby a zastoupenim pravnické osoby. Jinymi slovy, pravnif uprava pifed rekodifikaci sou-
kromého prava pfiznavala pravnické osobé pravai osobnost i svépravnost.

Koncepéni vychodisko nového obcanského zakoniku spociva prave na teorii fikce prav-
nickych osob.” Tento zavér opirim o znéni § 20 odst. 1 ob¢. zik, ktety sice stanovi,
ze pravnicka osoba ma pravni osobnost, tj. zpusobilost mit prava a povinnosti, na rozdil
od ¢loveéka se vsak jiz nijak nezminuje o svépravnosti. Skutecnost, ze pravnicka osoba
svépravna neni, neplyne jen z toho, ze v § 20 ob¢. zak. j{ svépravnost neni pfiznana, nybrz
a zejména také z toho, ze clen statutarntho organu pravnické osoby nejedna jejim jmé-
nem, nybrz za pravnickou osobu. To plyne z doslovaného znéni § 151 odst. 1 ob¢. zdk.,
podle kterého zakon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jednani uréi, jakym zptso-
bem a v jakém rozsahu ¢lenové organt pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji
vuli, ve spojeni s § 164 ob¢. zak., ktery stanovi, Ze clen statutarnfho organu muze zastu-
povat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech.

Miuzeme shrnout, ze teoretickd koncepce pravnické osoby se rekodifikaci soukromého
prava zasadné zménila. Zatimco obéansky zdkonik z roku 1964 a obchodni zakonik
povazoval pravnickou osobu za pravni subjekt s vlastni vuli, kterou umi samostatné
svym statutarnim organem projevovat navenek, novy obcansky zakonik dava prav-
nické osobé pouze pravni osobnost, bez vlastni vile, vili pravnické osoby nahrazuji
clenové jejiho statutarnfho organu. Kratce feceno, zatimco koncepce pravnické osoby
byla v ob¢anském zakoniku z roku 1964 a obchodnim zakoniku postavena na organické
teotii, v novém obcanském zdkoniku stoji na teorii fikce.*

42 BERAN, K. a kol. Pravni jednani a odpovédnost prdvnickych osob po rekodifikaci sonkromého priva. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 26.

43 ELIAS, K. a kol. Novy obiansky zdkonik s akinalizovanou divodovon Zpravon. Praha: Sagit, 2012, s. 76-77.

4 Shodné¢ BERAN, K. Teoretickd koncepce pravnickjch osob podle Viktora Knappa. In: 17&s0r Knapp:
védecké dilo v proméndch casn. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 294-308; BERAN, K.

Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského zakoniku. Trestnépravni revue, 2014,
¢. 7-8, 5. 179-186.
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3 Aktualni otazka povahy odpovédnosti

za jednani s péci fadného hospodare
Ve svétle vyse uvedenych tvah o koncepci pravnické osoby je tedy tfeba zvazit, zda
je vykon funkce ¢lena organu pravnické osoby vykonem smluvniho zastoupeni nebo
realizac{ zastoupeni zadkonného. V navaznosti na to se klade otazka, zda poruseni povin-
nosti péce radného hospodare je porusenim povinnosti smluvni ¢i povinnosti zakonné,
za néjz $kidce odpovida v prvém pifpadé subjektivné nebo v druhém pfipadé objektivné.
Havel spole¢né s Stenglovou a Piherou zastavaji nazor, e jde o zastoupeni zakonné
a o zakonnou povinnost s argumentem, ze chapou pozici ¢lena organu jako svého druhu
soukromy ufad, ktery je tvofen zdkonem, pficemz tento ufad je nasledné smluvné obsa-
zen.* Havel s Piherou sviij nizor odtvodnuji tim, ze: ,,/ujvisime-li, e obsah pogadavkn
péce tidného hospoddre, vietné konkretizace jeho aspektii ve formé jednotlivich konkrétnich povinnosti
pri spravé cizibo majetkn, je vymezen dakonen, méla by byt kompenzacni odpovédnost vidy subjek-

tivnd, a to i v pripadech, kdy je status spravee cizibo majetkn alogen smlonvon. “**

Dale argumen-
tuji, Zze tento zavér potvrzuje i znéni § 2912 odst. 2 ob¢. zak, kterj normuje pfedpo-
klad nedbalosti pii neuziti pozadované péce, a znéni § 159 odst. 1 ob¢. zak. presumujici
nedbalost a tim upfestiujici § 2912 odst. 2 obé¢. zak.."”

Stenglova k tomu dodavé, e v nékterych piipadech (napf. jmenovéni likviditora podle
§ 270 odst. 1 obc¢. zak.), dokonce nelze mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci
zadnou dohodu vystopovat, dusledkem ¢ehoz by bylo, ze jmenuje-li soud likvidatorem
¢lena statutarniho organu bez jeho souhlasu (§ 191 odst. 3 ob¢. zak.), nema takovy lik-
vidator povinnost péce fadného hospodare.” Také dalsi autofi se pfiklanéji k nazoru,
ze statutarni organ je zakonny zastupce pravnické osoby,” poruseni povinnosti péce

IS

5 STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In: STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134; PIHERA, V. a B. HAVEL. Povaha funkce a odpovédnost ¢lent organt
obchodnich spolec¢nosti jako vychodisko raciondlniho corporate governance. Prdvni roghledy, 2019,
¢. 23-24, s. 836 a nasl.

PIHERA, V. a B. HAVEL. Povaha funkce a odpovédnost ¢lent organa obchodnich spole¢nosti jako
vychodisko raciondlntho corporate governance. Pravni roghledy, 2019, ¢. 23-24, s. 836 a nasl.

47 Ibid.

STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In: STENGLOVA, L. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 51 marg, ¢. 3.

DVORAK, T. In: SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obansky zikonik. Komentir: Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 536; EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., S. PLIVA a kol. Podnikatel a jeho
pravii vitahy. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 17; JURAS, M. Zastoupeni préavnické osoby v civilnim
pravu — aktudlni problémy. Pravni rozbledy, 2014, & 12, s. 428-432; TOMSA, M. In: STENGLOVA, 1., J.
DEDIC a M. TOMSA. Zdfklady obchodniho priva: vysokoskolskd ncebnice. Praha: Leges, 2014, s. 60; ZOULIK,
E In: DVORAK, J., J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obéanské prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 277; NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nésledky konfliktu zajmi ¢lena statutirniho organu prav-
nické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 7, s. 588-595;
CECH, P. Rekodifikace: hlavni zmény v pravu spoleénost. Pravui ridee, 2012, & 5, 's. 7 a nésl., byt’ u nj
doslo nasledné k nazorovému posunu ve propéch zastoupent su7 generis.
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fadného hospodafe je porusenim povinnosti zakonné, za néjz Skidce odpovida
subjektivné.”

Kompromisni feseni pfinesl Svoboda, ktery jednani pravnické osoby povazuje za speci-
fickou formu pfimého zastoupeni na pomezi mezi zikonnym a smluvnim zastoupenim®'
a argumentuje, ze statutirni organy a do jisté miry i zpusob jejich pravniho jednani jmé-
nem pravnické osoby vymezuje zakon, avsak své postaveni ziskavaji na zakladé zakla-
dajictho dokumentu pravnické osoby, piipadné na podkladu rozhodnut{ valné hromady.
Jednan{ statutarniho organu za pravnickou osobu jako zastoupeni su7 generis taktuji i dalsi
autofi.”” Koncepce zastoupeni svého druhu se nakonec prosadila i v aktudlni judikatufe.
Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, publiko-
vaném pod ¢&. 42/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, Ze ,jednatelské
oprdavnéni statutdrniho organu ma aklad v akladatelském jednini a_jmenovdni (volbé) do funtkce
a_jednatelské opravnéni statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 o.3. neomegené. Pravni iiprava
déinndg od 1. 1. 2014, jak je patrné 3 citovaného § 164 odst. 1, 2 0. 2., stoji nové na tom, $e clen
statutdrnibo organu jednd jako dstupee priavnické osoby sui generis (nejednd se o gastoupent gdakonné
ani o Zastoupent smluvni).“ Na tuto tezi navazal a dale ji rozvedl Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/201, publikovanym pod ¢. 4421/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,,Jakkoliv je v3tah mezi Henem statutarnibo organn a prav-
nickon osobon, o jejig organ jde, vztabem smluvnim (vznikd na dkladé soublasného projevn viile
pravnické osoby a dotleného flena), rogsab dstupiiho opravnéni je primdrné upraven dkonem a v jeho

50 DVORAK, T. In: SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 531; HAMORSKA, A. Povinnost ¢lent organu obchodnich korporaci jednat
s pé&i fadného hospodaie po rekodifikaci. Obchodnébravni revue, 2012, €. 9, s. 250 a nasl; BORSIK, D. Péce
fadného hospodaie a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend. Obchodnéprivni revue, 2015, ¢. 7-8,
5. 193 a nasl; NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nésledky konfliktu z4jmua ¢lena statutarniho organu prav-
nické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 7, s. 588-595;
nepiimo dovozuje BORKOVEC, A. Pravni nasledky poruseni fiduciarnich povinnosti. Pravni roghledy,
2020, ¢. 4,5. 121 a nasl.

51 SVOBODA, K. In: SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FTALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1037; HAMORSKA, A. Povinnost ¢lenit organt obchodnich korporaci
jednat s péci fadného hospodate po rekodifikaci. Obchodnépravni revne, 2012, €. 9, s. 250 a nasl.

52 DEDIC, J. Uprava konfliktéi z4jma v zikoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky
zakonik. Pravni roghledy, 2014, ¢. 15-16, s. 524 a nasl,; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Oblansky zdkonik
L. Obecna list. (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 843; ZUKLiN()VA, M. In: DVORAK, I
J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 313;
CECH, P. a P. SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Tvana Hexnerova —
Bova Polygon, 2016, s. 21 a 22; pozice Tichého neni zcela jednoznacna, protoze sice pro smisenou
povahu tohoto zastoupeni argumentuje, déle v$ak operuje se zastoupenim zakonnym, srov. TICHY, L.
Obecnd (dst obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342 a nasl.; Melzer, ktery také pléduje pro smiSe-
nou povahu zastoupeni pravnické osoby, soucasné upfednostiiuje analogii se zastoupenim smluvnim,
srov. MELZER, F. In: MELZER, E. a kol. Oblansky zikonik: velky komentar. Svazek I11. § 419—654 a souvi-
sgjici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 45; ¢isté smluvni povahu tohoto zastoupeni héji
POKORNA, J. In: SVESTKA, J., . DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1089.
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mezich zakladatelskym pravnim jedndnim (srov. divody R 10/2019). Clena statutirnibo organu
nelze povagovat a mocnénce pravnické osoby (jednajiciho na akladé plné moci), ale ani a typického
gdkonného dstupee & dokonce opatrovnika pravnické osoby. S obledem na specifika postaveni dena
statutdarnibo orgdann se Nejpyssi soud kloni k dvérn, $e nejde ani o zdstupce smluvnibo, ani o Zdstupee
gdkonného. Zastoupeni tlenem statutarniho organu je astoupenim svého drubu (sui generis), na né3
nedopadd ani siprava sminvnibo astoupeni (§ 441 ag 456 o. 3.), ani siprava zastoupent dkonného
(§ 457 az 488 0. g.).

S koncepci poruseni péce fadného hospodate jako porusenim smluvni povinnosti ve smy-
slu § 2913 ob¢. zak. prisel prvni Lasak, ktery sviij nazor odivodmiuje tak, ze vznik funkce
clena statutarniho organu na zakladé volby, jmenovani ¢i jiného povolani do funkce dle
§ 152 odst. 2 ob¢. zak. je v prvé fad¢ zvlastnim divodem uzavieni smlouvy mezi timto
¢lenem statutarntho organu a obchodni korporaci. Smluvni povahu dovozuje z formu-
lace § 159 odst. 1 ob¢. zak., ktery uvadi, ze kdo pfijme funkci ¢lena statutarniho organu,
zavazuje se, ze ji bude vykonavat s pééi fadného hospodare. Ze skute¢nosti, ze o vykonu
funkce bude pravidelné uzaviena smlouva, Lasak dovozuje, Zze neni zadného divodu,
aby poruseni téchto vyslovné stanovenych smluvnich povinnosti mélo mit z hlediska
nahrady skody odlisny rezim proti poruseni péce fadného hospodate, ktera je imanentni
soucasti smluvniho vztahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem statutarnfho organu, ktery
je v disledku vzniku funkce zalozen.” 1 dal$f autofi se kloni k nazoru, ze v ptipadé
péce fadného hospodafte jde o povinnost smluvni a ze jeji poruseni vede k objektivni
odpovédnosti, tedy k povinnosti nahradit tim zptsobenou skodu podle § 2913 ob¢. zak.
s moznosti liberace.™

Lze shrnout, Ze za pfedpokladu, Ze se autofi vyjadfujf k obéma otazkam, plati, ze ti z nich,
kdo povazuji ¢lena statutdirnfho organu za zakonného zastupce pravnické osoby, vni-
maji poruseni povinnosti péce fadného hospodare za poruseni zakonné povinnosti, tedy
upfednostiuji statusovy charakter vztahu pravnické osoby a clena statutarntho organu
a dovozuji subjektivni odpovédnost.” Autofi, ktefi povazuji ¢lena statutirniho orginu
za zastupce smluvniho ¢i swi generis, posuzuji poruseni povinnosti péce fadného hospodare

53 LASAK, J. In: LASAK, J., . POKORNA, J. CAP a T. DOLEZIL. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentds:
Dil. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 413; shodn¢ HOUDEK, Z. Nad charakterem poruseni fiducidr-
nich povinnosti ¢lena voleného organu. Cvaxapix pro pravni védu a praxi, 2016, ¢. 4, s. 541 a nasl.

54 CECH, P. a P. SUK. Privo obchodnich spolecnosti- v praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha: Tvana Hexnerova — Bova
Polygon, 2016, s. 174; SUK P. In: STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, § 51 marg, ¢ 3; BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWIZOVA. Nowy obiansky zdkonik.
Nejdiilezitéisi zmeény. Olomouc: ANAG, 2014, s. 49; PELIKAN, R. a I. PELIKANOVA. In: SVESTKA, J.,
J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1017.

55 DVORAK, T. In: SVESTKA, J., . DVORAK, J. FTALA a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 531 a 536; STENGLOVA, 1. a B. HAVEL. In: STENGLOVA, L. a kol.
Zdfkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 51 marg. ¢. 3; NOVOTNA
KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu z4jmi ¢lena statutirniho orginu pravnické osoby jako zastupce
a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni roghledy, 2016, ¢. 7, s. 595.
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jako poruseni smluvni povinnosti, a tedy upfednostfiuji smluvni charakter vztahu prav-

nické osoby a ¢lena statutirniho organu a dovozuji objektivni odpovédnost.*

Pti posouzeni, o jaky druh zastoupenijde, je tfeba vychazet z teoretického vymezeni smluv-
nfho a zdkonného zastoupeni a z teorie fikce pravnickych osob, na které stoji koncepce
pravnické osoby v obcanském zakoniku. Také je mozné se opfit o komparaci s némeckym
pravaim fadem. Smluvni zastoupen{ pfedpoklada uzavieni dohody o zastoupeni mezi
zastupcem a zastoupenym o tom, ze zastupce ziskava pravni moznost jednat jménem
zastoupeného s ptimymi uéinky pro néj.”” Vzaik smluvniho zastoupeni je tedy plné¢ pro-
jevem autonomie vile zastupce a zastoupeného v otazkach, zda zastoupeni vznikne, jaké
bude mit zastupce opravnéni a kdo bude zastupcem. Naopak zakonné zastoupeni neni
projevem vile zastoupeného, jde o ptipady, kdy zastoupeny ma pravni osobnost, ale nema
pravné relevantni vuli, kterou by mohl pravné relevantné projevit,” jinymi slovy, nenf své-
pravny. Soudim, ze klicovy rozdil mezi smluvnim zastupcem a zakonnym zastupcem tkvi
v tom, ze svépravny zastoupeny ma moznost volby, zda bude nebo nebude mit smluv-
nfho zastupce. Naopak nesvépravny zastoupeny zakonného zastupce mit musi, protoze
nemad-li jej, neni schopen pravneé relevantné tvofit vili a projevovat ji navenek, tedy auto-
nomie na strané zastoupeného, zda si zakonného zastupce viibec zvolit, dana neni. Jinymi
slovy, nesvépravny zastoupeny zakonnym zastupcem muze mit vliv na to, kdo bude jeho
zakonnym zastupcem, ale nema4 vliv na to, zda jej mit musi ¢i nemusi.

Podle fikeéni teorie pravnicka osoba nema vlastni vuli, ale je ji pficitana vile ¢lent jejich
organd, tedy vule osob za ni jednajicich, pficemz zikon stanovi, popifpadé zakladatel-
ské pravni jednani uréi, jakym zptisobem a v jakém rozsahu clenové organt pravnické
osoby za ni rozhodujf a nahrazuji jeji vili. Lze tedy fici, ze podle fikénf teorie pravnicka
osoba neni svépravna, cemuz odpovida i uvedena konstrukce pravnické osoby v obc¢an-
ském zakoniku. Neni-li pravnickd osoba svépravna, musi mit zakonného zastupce, ktery
jeji vuli vytvaif a projevuje navenek. Organ, ktery tvofi vuli pravnické osoby a proje-
vuje ji navenek, je statuarn{ organ pravnické osoby, resp. jeho ¢lenové. Z toho dovozuji,
ze ¢len statutarnfho organu je zdkonnym zastupcem pravnické osoby.

Nazory, které pléduji pro to, aby zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statutarniho organu
bylo povazovano za zastoupeni smluvni, operuji s argumentem, ze funkce ¢lena statu-
tarntho organu vznika jmenovanim do funkce a pfijetim této funkce, tedy oboustranné
dobrovolné. Smeésuji vak pojmy statutdrnfho organu, clena statutarniho organu a jeho
funkce v ném a zaménuji tak dobrovolnost vybéru personalniho obsazeni funkce ¢lena

56 LASAK, J. In: LASAK, J., . POKORNA, J. CAP a T. DOLEZIL. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentir:
Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 313 a 413; CECH, P. a P. SUK. Privo obchodnich spolecnosti: v praxi
a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 21 a 174.

57 MELZER, E. In: MELZER, E. a kol. Obéansky zikonik: velky komentar. Svagek 111. [ 419—-654 a souviseici
spolecnd a prechodnd nstanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 43.

58 Ibid.
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statutarniho s autonomif vytvofeni statutarniho organu. Existence statutirniho organu
je jednim z pojmovych znakd pravnické osoby jako subjektu prava, pravnické osobé
nen{ dana autonomie rozhodnuti, zda statutarni organ bude ¢i nebude zfizeny. Pokud
jej nema ziizeny, neni subjektem prava, naopak pokud v pravnické osobé nenf obsazena
funkce clena statutirnfho orginu, ma moznost ingerovat soud, ale v zadném piipade
to nema vliv na jeji prava{ osobnost.

U autort, ktefi argumentuji pro zastoupeni suz generis a smluvni povahu povinnosti péce
fadného hospodafte, lze vidét tendenci ptiklonu k organické teorii pravnické osoby
na zakladé argumentace komparaci s vyvojem némecké doktriny a jejich snaha ote-
viit pro obdobny doktrindln{ a judikaturni vjvoj dvefe i v nasem prostfedi.”” Némecky
obcansky zakontk v § 26 odst. 1 BGB vyslovné stanovi, ze spolek musi mit pfedstaven-
stvo a ze predstavenstvo zastupuje spolek pfed soudem i mimo soud a ma postaveni
zakonného zastupce. Pfevladajici nazor némecké teorie zni, ze formulace ,,ma posta-
veni“ misto ,,je signalizuje vuli zakonodarce ponechat dogmaticky spor mezi teorif rea-
lity a fikce nerozhodnuty. Kvili vétsf vhodnosti pfi vyplnovani mezer v zakoné se dnes
v némecké doktriné prosadila teotie reality.”” Pfevladajici nizor némeckych koments-
tord zni, ze jelikoz spolek, sim o sobé nezpusobily jednat, nabyva zpusobilost k jed-
nanf az skrze pfedstavenstvo a skrze predstavenstvo jednd, oznacuje se predstavenstvo
jako organ. Predstavenstvo dle tohoto nazoru tudiz neni zdkonnym zastupcem spolku,
nybrz ucastni se jako organ spolku pravniho styku. Jednani predstavenstva nenf jedna-
nim za spolek, nybrz vlastni jednani spolku.” V Némecku se pro svépravnost pravnické
osoby argumentuje prosazenim organické teorie na zakladé jazykového argumentu,
umyslu zakonodarce a teleologického argumentu vhodnosti pro vypliovani mezer.
Soudim, Ze jazykovy argument nenf pfenosny do ¢eského pravniho prostoru. Némecky
zakonodarce se vyjadril obezfetné, Zze pfedstavenstvo ma postaveni zakonného zastupce.
Cesky zakonodarce se pii popisu postaveni ¢lena statutarniho organu vyjadiil explicitng,
ze clen statutarniho organu zastupuje pravnickou osobu ve vSech zalezitostech (§ 164
odst. 1 ob¢. zdk.) a zastupuje-li pravnickou osobu ¢len jejtho organu (§ 162 obé¢. zak.),
spojuje pravo se zastoupenim urcité nasledky. Pouzijeme-li slova némecké teorie ¢len
statutarniho organu ,,je zastupcem pravnické osoby, nikoliv Ze ,,ma postaveni* zastupce
a ve skutecnosti by mohl byt né¢im jinym.

50 CECH, P. a P. SUK. Privo obchodnich spolecnosti: v prasi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Tvana Hexnerova —
Bova Polygon, 2016, s. 21 a 22; CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni élena statutirniho
organu pii jednani za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni roghledy, 2016, ¢. 23-24, s. 835-839; jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, pochizi ze soudniho
oddéleni 27, jehoz &lenenem je vedle JUDr. Marka Dolezala a JUDr. Filipa Cilecka i JUDr. Petr Suk.

60 ARNOLD, A. In: SACKER, E]. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1, § 1-240,
Allgemeniner Teil, ProstG, AGG. 7. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2015, § 26 marg. ¢. 11.

61 SCHOPFLIN, M. In: BAMBERGER, G., H. ROTH a kol. Beck’scher Online-Kommentar BGB. 46. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 26 marg. ¢. 1.
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V ceském prostiedi neuspéje, myslim, ani argument vuli zakonodarce ponechat spor
teorii na doktriné. Némecky zakonodarce svou vuli vyjadiil jasné v tzv. protokolech
k BGB ve smyslu, ze formulaci, ze pfedstavenstvo ,,ma postaveni* zdkonného zastupce,
chce vyjadtit, ze ,,rozhodnuti otazky konstrukee, da pravnickd osoba je svépravnd bytost a proto
se ve styku projevuje svymi organy, nebo da je nesvéprivnd a proto pottebuje astonpens, ponechdva
védé%* zatimceo z formulace § 26 odst. 1 BGB je zfejmé, ze zistavaji zachovany pfednosti
koncepce zakonného zastoupeni pro konstrukei zastupétho opravnéni pfedstavenstva.®
Cesky zakonodarce se o vice ne 100 let pozdéji vyjadiil v dévodové zpravé explicitné
pro teorii fikce formulaci, ze obcansky zakonik ,,0d/isuje nabligeni priva na lidi jako fyzické
osoby a na pravnické osoby jako na dtvary umélé (fiktivni) “** Ve shodé s touto koncepei musi
zakon pravnickou osobu, aby se stala subjektem prav; za takovou konstituovat a prohla-
sit. Obcansky zakonik odmita atropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko,
ze pravnické osoby jsou umélé lidské utvary.”® Zaroven obcansky zikonik v § 2 odst. 2
stanovi, ze zakonnému ustanoveni nelze pfikladat jiny vjznam, nez jaky plyne z vlastnich
slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného timyslu zakonodarce.

Ttet{ argument z némecké doktriny pro organickou teorii — vhodnost pro zapliovani
mezer v zakoné — dle mého nazoru neuspéje také. Podle pfevladajici némecké dok-
triny lze pomoci organické teorie bez slozitéjsi myslenkové konstrukce vysvétlit, Ze prav-
nickd osoba prostfednictvim svych organt muze védét, chtit (tj. mit vali) a jednat.”®
Kazdym obraznym znazornénim bez slozitéj$i myslenkové konstrukce se nutné dosta-
vame do rizika pfilisného zjednoduseni problému. Dle mého nazoru némecka koncepce
piinasi s sebou tézko prekonatelny vnitini rozpor. Pokud povazujeme jednani ¢lent sta-
tutarnfho organu za jednani pravnické osoby, tedy pokud pravnickd osoba jednd sama
skrze svij statutarni organ, jak muze byt zaroven pii tomto samostatném jednani zastou-
pena jinou osobou (tj. ¢lenem statutdrnfho organu)? Pojmové se vlastni jednani osoby
a zastoupeni osoby ve stejné véci vylucuji. Podle organické teorie jedna pravnickd osoba
svymi organy, které maji postaveni zakonnych zastupct, ale podle pravn{ Gpravy zastou-
peni mize zastupce byt pouze svépravna osoba, coz statutarni organ neni. Podle orga-
nické teorie jednatelské opravnén{ nalezi statutirnimu organu. V ¢eském pravu je v sou-
ladu s teorif fikce jednatelské opravnéni spojeno az s funkei ¢lena statutarntho organu,
prave aby byl preklenut zminény rozpor obsazeny v némeckém pravu.

Jadro nastinéného sporu spociva v otdzce, zda vztah ¢lena statutarniho organu a prav-
nické osoby je pouhym vztahem smluvnim ¢i vztahem statusovym — tykajicim se prava

62 MUGDAN, V. (Hrsg,.). Die gesfiammten Materialien 3um Biirgerlichen Gezetzbuch fiir das Dentsche Reich. 1. band.
Einfiihrungsgesetz und Allgemeniner Theil. Betlin: R.v. Decker’s Verlag, 1899, s. 609.

63 Ibid.

64 BLIAS, K. Nowy obiansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3pravon a rejstiskem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 76.
5 1Ibid., s. 77.

66 BEUTHEIN, V. Gibt es eine organschaftliche Stellvertretunge Neze Juristische Wochenschrift, 1999, s. 1142 a nasl.
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postaveni pravnické osoby. Tato otazka nabyva na vyznamu i v souvislosti s uré¢enim,
zda se v pifpadé povinnosti péce fadného hospodarte jedna o dpravu kogentni ¢i dispo-
zitivnf ve smyslu § 1 odst. 2 ob¢. zak. Pro zodpovézeni otazky je tfeba dle mého soudu
rozliSovat pojem organu, statutarntho organu, funkci clena statutarntho organu a osobu
(tyzickou ¢i pravnickou), ktera funkci ¢lena statutarniho organu vykonava.

Z hlediska normativni teorie je osoba (at’ pravnicka, tak fyzicka) bod pficitatelnosti, coz
znamena, ze pravni fad tedy pficitd osobé zpusobilost byt povinnostnim subjektem, byt
subjektem prava a byt subjektem opravnéni, resp. dovoleni, stanovit jiné osobé povin-
nost.”” Beran se vSak domniva, ze z ,, ,praktickych* divodii je nutné kagdémn bodu pricitatel-
nosti pricitat také rozum a vili jako nexbytné predpoklady pro to, aby prava a povinnosti mobly byt
realizovany ve vnéisim svété“®® Je vsak otizkou, & rozum a vile se pravnické osobé jako
bodu pficitatelnosti pfic¢ita. Savigny konstatuje o pravnické osob¢, ze , g7 redind existence
spociva v dstupdd vili jednotlivych osob, kterd ji je na akladé fikce pricitana jako jeji viastni vile "
Jak argumentuje Beran, z pravné analytického hlediska rozum a vile pravnické osoby
je cizim rozumem a vuli, které jako vlastni rozum a vile mohou nalezet pouze konkrétni
svépravné fyzické osobé. Pricitan{ ciztho rozumu a vile je v pifpadé pravnické osoby
bezvyjimecné. Pravnickd osoba je tak vzdy zavisla na jiné svépravné fyzické osobé, jejiz
rozum a vile ji museji byt pficitany.”

Podle § 151 odst. 1 ob¢. zak. zakon stanovi, popfipadé zakladatelské pravni jednani urdi,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu clenové organt pravnické osoby za ni rozhoduji
a nahrazuji jeji vali. Podle § 152 odst. 1 ob¢. zak. si pravnicka osoba tvoif organy o jed-
nom ¢i vice ¢lenech. Organ pravnické osoby je tedy pravnickou osobou vytvofeny soubor
pusobnosti nalezejici osobé ¢i osobam, které za pravnickou osobu rozhoduji a nahrazuji
jeji vali, pficemz ¢len organu je osoba, kterd vykovava tuto ptsobnost.”! Statutarni orgin
je tedy soubor tzv. zbytkové pusobnosti, tedy pusobnosti, kterou zakladatelské pravni
jednani, zakon nebo organ vefejné moci nesvétil jinému organu pravnické osoby (§ 163
ob¢. zak.). Clen statutarniho organu je osoba, ktera pifjme funkci ve statutirnim organu
a vykonava tuto zbytkovou ptsobnost.

Funkce clena statutarniho organu je tvofena dvéma aspekty. Zaprvé dil¢im vysekem
ze souboru plsobnosti tvofici statutirni organ, ktery pifipada na osobu, kterd funkci
¢lena statuarniho organu vykonava. Jinymi slovy funkce ¢lena statutarnfho organu je roz-
hodovat a nahrazovat vuli pravnické osoby na tomto dil¢im vyseku ze souboru pusob-
nosti tvofici statutarni organ (§ 151 odst. 1 ob¢. zak). Za druhé funkce clena statutarniho

67 BERAN, K. Osoba jako ,,bod pficitatelnosti. Pravnik, 2017, ¢. 6, s. 519.
68 Ibid., s. 520.
69 SAVIGNY, E C. von. System des heutigen Romischen Rechts. Zweyter Band. Betlin: Veit & Comp., 1840, s. 312.

70 BERAN, K. a kol. Pravni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci soukromeého prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 31.

71 WOLFE, H. J. Organschaft und juristische Person. Bd. 2. Aalen: Scientia-Verlag, 1968, s. 224.
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organu je zastupovat samostatné pravnickou osobu navenek ve vSech zalezitostech,
neurci-li zakladatelské pravni jednani jinak (§ 164 obé¢. zak.). Takto Siroce pojatou funkci
obcansky zakonik nedovoluje vykonavat libovolné, s funkci obcansky zakonik spojuje
povinnost vykonavat ji s pé¢i fadného hospodarte (§ 159 odst. 1 ob¢. zak.).

Funkef clena statutarnfho organu je tedy soubor pusobnosti a povinnosti ve vzdjemné
souvztaznosti sestavajici z prava vytvaret vuli pfic¢ftanou pravnické osobé, prava pro-
jevovat za pravnickou osobu tuto vuli navenek a povinnosti €¢init oboji s péci fadného
hospodafte. V Ceské pravni teorii je vedena diskuze o tom, zda a do jaké miry je uprava
pusobnosti organu pravnickych osob kogentni. Néktefi autofi zde spatfuji velky pro-
stor pro smluvni autonomii,” jini pléduji pro statusovost a tedy kogentnost této upra-
vy.” Lze vS$ak najit miniméln{ spole¢ny jmenovatel mezi zastinci obou tibort, a sice
panuje shoda na tom, ze kogentni je Gprava ,,sté5¢jni minimdilni kompetenini struktury povin-
nych orgdndi pravnické osoby s icelem achovdni predpoklidaného odlisent statutarnich a jinyeh orgdnsi
pravnické osoby “"* Vzhledem k tuzkému propojeni prav spojenych s funkci ¢lena statutir-
nfho organu s povinnost{ péce fadného hospodate v ramci vykonu funkce ¢lena statu-
tarniho organu soudim, Ze povinnost péce fadného hospodate je také statusovou zalezi-
tosti pravnické osoby.” Proto povazuji poruseni povinnosti péce fadného hospodafe pfi
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu za poruseni zdkonné povinnosti podle § 2910
ob¢. zak.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku je zodpovedét otazku, zda se v pifpadé odpoveédnosti za jednani
s pédi fadného hospodafte jednd o odpovednost subjektivni, ¢i odpoveédnost objektivni.
Pro pochopeni jadra sporu o koncepci odpovédnosti, ktery se v ¢eské doktriné vede,
je nejprve tieba pfipomenout pravni Gpravu odpovédnosti clent statutarnich organt
obchodnich spole¢nosti pred rekodifikaci soukromého prava a dale je tfeba nastinit

72 HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového obcanského zikoniku o pravnickych oso-
bach. Ke vzijemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 7,
s. 233; HAVEL, B. Uvahy ke statusov§m limitam smluvni podstaty korporace. Pravny obzor, 2014, &. 4,
s. 379; RONOVSKA, K. a B. HAVEL. Kogentnost tpravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomif
vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue, 2016, €. 2, s. 33 a nasl; RONOVSKA, K. Spolkové autonomie
v novém soukromém pravu: jeji viznam a limity. Pravni roghledy, 2016, ¢. 4, s. 115 a nasl.

75 MELZER, F. a P. TEGL. In: MELZER, F. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentds. Svazek 1. § 1—117.
Praha: Leges, 2013, s. 63; PELIKANOVA, 1. a R. PELIKAN. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I.
Obecnd idst. (§ 1-654). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16.

74 RONOVSKA, K. a B. HAVEL. Kogentnost tGpravy pravnickych osob a jeji omezen{ autonomii vile,
nebo vice versa? Obchodnépravni revue, 2016, €. 2, s. 33 a nasl.

75 Shodné RONOVSKA, K. Spolkova autonomie v novém soukromém pravu: jejf vyznam a limity. Pravni
roghledy, 2016, ¢. 4, s. 115 a nasl; pro kogentnost upravy péce fadného hospodate HAVEL, B. Vykon
funkce ¢lena statutirnfho organu, v¢. smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK a OZ. Karlovarské prav-
nické dny 2014. Sbornik. Praha: Leges, 2014, s. 416.
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dopady rekodifikace soukromého prava do oblasti pravni Gpravy postaveni clent sta-
tutarnich organt a jejich odpovédnosti. Dobové pievladalo pojeti, Ze vztah mezi ¢le-
nem statutarniho organu a obchodni spole¢nosti ma povahu absolutniho obchodnfho
zavazkového vztahu dle § 261 odst. 3 pism. f) obch. zak. Podle upravy obchodniho
zakoniku nebylo tfeba fesit problém, zda jde o subjektivni nebo objektivnl odpoved-
nost, jednak proto, ze se takto neodliSovalo mezi porusenim smlouvy a zakona, a jednak
i pro dikci § 757 obch. zdk., ktery porusen{ zakona vzdy podfazoval poruseni smlouvy.
Odpovédnost za poruseni péce fadného hospodate ve svém dobovém sankénim pojeti
byla povinnosti objektivni, tedy neuplatnilo se zde hledisko zavinéni, byla vsak k dis-
pozici liberace. Na jiné typy pravnickych osob nez kapitalové obchodni spolecnosti
se ovSem uprava v obchodnim zakoniku aplikovat piimo nedala.

Rekodifikace pfinesla do oblasti pravn{ Gpravy postaveni clenti statutirnich organt
a jejich odpovédnosti fadu vyraznych zmén. Pravnicka osoba neni schopna sama pravné
jednat, a zakon proto pfedpoklada, ze vili za ni nahrazujf jeji organy (§ 151 odst. 1
ob¢. zak.). Zakon dale stanovi, ze za pravnickou osobu jednaji zpravidla jeji statutarni
organy, a to jako zastupci (§ 436 a nasl. ob¢. zdk.), nikoliv jako néstroje pfimého jednani
samotné pravnické osoby. Smyslem péce fidného hospodatfe neni, aby vznikla odpo-
védnost za jeji poruseni, nybrz naopak aby se osoby v pozici, kdy je jim tato povinnost
ulozena, chovaly tak, aby jejich odpovédnost nevznikla. Jinymi slovy, jde o pojeti, které
nestoji na sankéni koncepci odpoveédnosti, nybrz se jednd o prospektivni koncepci odpo-
védnosti, jakozto odpovédnosti, ktera se realizuje tim, ze se osoba chova fadné, tj. v sou-
ladu s pozadavky, které jsou na ni kladeny v navaznosti na vykon jeji funkce. Koncepce
odpovédnosti za jednani s péci fadného hospodafe je zalozena na obecné upravé povin-
nosti k nahradé skody. Obcansky zakonik opustil doktrinu jednotného civilniho deliktu
a upravuje odlisny rezim odpovédnosti za jednani v rozporu se zdkonnou povinnosti
v § 2910 a nésl. ob¢. zék. ¢i smluvni povinnosti v § 2913 a nasl. ob¢. zak.

Zastavam tezi, ze pro vyfeSeni problému konstrukce soukromopravni odpovédnosti
za jednani s péc¢f radného hospodafte je tfeba se nejdiive zabyvat otazkami, jak prav-
nickd osoba jedna, jak je jednini pravnické osoby ovlivnéno teotiemi pravnickych
osob a jakym zptisobem se teorie pravnickych osob projevuji v platné pravni apravé.
Rekodifikace soukromého prava zménila teoretickou koncepci pravnické osoby v ces-
kém pravu. V obcéanském zakoniku z roku 1964 a obchodnim zikonik byla pravnicka
osoba povazovana za pravni subjekt s vlastni vuli, kterou muze samostatné svym sta-
tutarnim organem projevovat navenek, coz odpovida teoretické koncepci pravnické
osoby postavené na organické teoril. Ve stavajicim obcanském zakoniku je pravnicka
osoba konstruovana jako pravn{ subjekt bez vlastni vile, vili pravnické osoby nahra-
zuji ¢lenové jejtho statutarniho organu, tedy v novém obcanském zakoniku stojf teore-
tickd pravnické osoby na teorii fikce. Tato dvaha je dilezita pii zodpovézeni otazky, jaky
odpovédnostni rezim budou mit ¢lenové statutirnich organd za poruseni povinnosti
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jednat s péci fadného hospodate. V ptipadé, Ze ¢len statutarniho organu ma postaveni
zakonného zastupce, lze uvazovat o tom, Ze povinnosti, které se na néj vztahuji, jsou
dany zakonem, a tedy i jejich poruseni Ize subsumovat pod zakonnou odpovédnost zalo-
zenou na subjektivaim principu. V pifpadé, Ze budeme povazovat ¢lena statutirniho
organu zastupce na zakladé smlouvy €l zastupce sui generis, potom lze uvazovat o tom,
ze odpovednost za jednani s péci fadného hospodatre podfadime pod smluvn{ rezim
odpovednosti, za kterou se odpovida objektivne.

Klicovy rozdil mezi smluvnim zastoupenim a zakonnym zastoupenim tkvi v tom, Ze své-
pravny zastoupeny ma moznost volby, zda bude nebo nebude mit smluvniho zastupce.
Naopak nesvépravny zastoupeny zdkonného zastupce mit musi, protoze nema-li jej,
neni schopen pravné¢ relevantné tvofit vuli a projevovat ji navenek. Z toho dovozuiji,
ze zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statutarnfho organu je zastoupenim zakonnym,
proto i odpoveédnost za jednani s péci fadného hospodate bude sankcionovano povin-
nosti k nahradé¢ skody za poruseni zakonné povinnosti dle § 2910 ob¢. zak.
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Uvod

Materialni vedeni civilniho fizeni sporného se uskutecniuje v pribéhu celého procesu
a v nejraznéjsich podobach. Jejich spole¢nym cilem je diky zvysené trovni komunikace
soudu a stran docilit vydani spravedlivého rozhodnuti, tedy takového rozhodnuti, které
odpovidd skute¢nym hmotnépravaim pomérim mezi Gcastniky' (cilem civilntho pro-
cesu ma byt ochrana skute¢nych ohrozenych ¢i porusenych subjektivnich prav a oprav-
nénych zajmi). Jednou z nejvyznamnéjsich slozek materialniho vedeni je tzv. probrani
véci s ucastniky, pro které se v némecky mluvicich zemich, ve kterych se materialni
vedeni fizeni tés{ dlouhé tradici, vZil pojem Rechtsgespriich (pravni rozhovor).

Pojem probrani véci s ucastniky zna i cesky obcansky soudnf fad, ktery v ustanoveni § 99
odst. 1 véta druha stanovi, ze pfedseda senatu pii pokusu o smir zejména s ucastniky véc
probere a upozorni je na pravni Gpravu a na stanoviska Nejvysstho soudu a rozhodnuti
uvefejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci. Tato povinnost
soudu byla do ceského civilniho procesu zavedena novelou ob¢anského soudntho fadu
provedenou zakonem ¢. 59/2005 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2005. Ackoliv ji lze povazovat
za posun smérem k véts{ otevienosti soudu vici stranam sporu, nejedna se, vzhledem
k zaméfeni této ¢innosti soudu toliko na dosazeni smirného vyfeseni sporu, o plnohod-
notné zakotveni pravnfho rozhovoru, tak jak jej znaji vyspélé zahrani¢ni pravy civil-
nfho procesu sporného a jak jej znal 1 nas civilni proces pred pfijetim zdkona o fizeni
ve vécech obcanskopravnich v roce 1950. Pravni rozhovor totiz plni, jak bude rozve-
deno dale, mnoho funkci a nesméfuje pouze k nalezeni smiru mezi stranami.

Povinnost probrat se stranami spornou véc pak v soucasnosti nezaklada ani ustanoveni
§ 118a o.s. f., ackoliv ucastnici i soudy ¢asto dané ustanoveni v tomto smyslu interpre-
tuji. V praxi ma pfitom probrani véci s ucastniky po skutkové a pravni strance, které
se koneckoncti mnohdy v ¢eském civilnim procesu bez ohledu na absentujici a nejed-
noznacnou pravai Upravu dspésné realizuje (nutno podotknout, ze v riznych podobach
v zavislosti na pfedstavach toho kterého soudce), enormni vyznam hned v nékolika rovi-
nach. Tomuto vyznamu by tak méla odpovidat i pravni Gprava, kterd je vSak stran mate-
ridlnfho veden{ fizeni zna¢né skoupa a tuto ¢innost soudu upravuje nedostatecné, kdyz
v Ceském civilnim procesu stale pfevazuji zejména soudni pouceni a vyzvy, které vsak
mnohdy nejsou vhodnym prostiedkem ke komunikaci soudu a stran, nebot’ zpravidla
ucastniky toliko upozormuji na zdkonem stanovené nasledky jejich jednani® a neumozsiuji
dostate¢nou interakci subjektt civilniho procesu. Ostatné 1 postup soudu podle § 118a
¢ipodle § 43 o. s. f. je zalozen pouze na jednostranném pouceni ¢i vyzve ze strany soudu.
Potencial, ktery otevieny rozhovor soudu a stran, jenz je uspésne zakotven v nekterych

1 LAUMEN, Hans-Willi. Das Rechtsgespriich im Zivilprozess. Koln: Heymann, 1984, s. 78.
2 Ibid,, s. 62.
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zahranic¢nich civilnich procesech (zejména rakouském a némeckém), skyta, tak v tuzem-
sku zistava v drtivé mife nevyuzity.

Cilem tohoto ¢lanku je tedy nastinit moznosti a potencial otevieného pravniho rozho-
voru soudu a stran v civilnim procesu, a to zejména analyzou jednotlivych jeho funkci,
skrze které vyraznym zpusobem napomaha prabéhu fizent, tak aby toto bylo efektivnejsi
a zaroven vedlo k vydani spravedlivého rozhodnuti, pficemz pozornost bude vénovana
tomu, jak k témto otazkam pfistupuje zahrani¢ni (zejména rakouskd a némecka) pravni
veda. Lze totiz v obecné roviné souhlasit s Macurem, ze dal$i vijvoj ¢eského civilntho
procesu by se mél uskutecniovat formou pfizptisobovani pravnimu stavu vyspélych zemi,
zejména téch, s jejichz historickym vyvojem souvisel 1 vjvoj pravniho fadu v ¢eskych
zemich’.

1 Rechtsgesprichv némecké a rakouské upravé

Povinnost probrat se stranami véc, o které se fizeni vede, uklada soudu procesni uprava
civilnfho sporného fizeni v Némecku i Rakousku, a to v zasadé velmi obdobnym zpi-
sobem. Podle § 139 odst. 1 némeckého ZPO ma soud se stranami v potfebné mife
probrat véc po skutkové a pravni strance. Podle § 182a rakouského ZPO (zakotveného
v rakouském civilnim procesu reformou z roku 2002) je pak soud povinen se stranami
probrat jejich pravni a skutkové pfednesy. V obou civilnich procesech je pravni rozhovor
nedilnou souéast! materidlniho vedeni fizeni, skrze kterou soud plni svoji upozorfiovaci
povinnost (Himweispflich?) a dotazovaci povinnost (Fragepflich?).

Materialni vedeni civilnitho fizeni, které ve své podstaté znamena zvySenou aktivitu
soudu smérem ke stranam, slouz{ vedle docilenf spravného a spravedlivého rozhodnuti
(viz vyse) 1 naplnéni prava ucastnika na piistup k soudu [na soudni slySeni (Anspruch
anf rechtliches Gebir)] coby jedné ze slozek prava na spravedlivy proces a je jeho pevnou
soucasti*. Probrat véc s ucastniky je tak soud povinen bez ohledu na to, zda jsou strany
zastoupeny advokatem?’.

2 Skutkova a pravni stranka véci

Uprava némeckého i rakouského civilntho fizeni sporného vyslovné pozaduje, aby
soud se stranami spornou véc probral po skutkové i pravni strance. Pod témito pojmy
je podle pfednfho némeckého procesualisty Leipolda tieba rozumeét ty skutkové a pravni

3 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim sondnim fizent. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 220.

4 PFRITSCHE, Jorg. § 139. Materielle Prozessleitung, In: KRUGER, Wolfgang a kol. Miinchener Kommentar
zur Zivilprogessordnung: ZPO Band 1: §f 1-354. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2016, marg, ¢. 2.

5 PRUTTING, Hanns. § 139. Materielle Prozessleitung. In: PRUTTING, Hanns, Markus GEHRLEIN
a kol. ZPO. Kommentar. 10. vyd. Kéln: Luchterhand, 2018, s. 640.
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vztahy, které strany ucinily pfedmétem Zzaloby (pfedmétem sporu)’. Pravni rozhovor
(Rechtsgespriich) se tak neomezuje, jak by se podle ndzvu tohoto institutu mohlo zdat,
pouze Cisté na otazky pravni, nybrz nutné zahrnuje 1 skutkovou stranku véci, kterou Ize
od pravnich otizek jen stézi oddélit.”

Z hlediska skutkového ma soud se stranami rozebrat, jakd skutkova tvrzen{ byla u¢inéna,
jak je jim tfeba jednotlivé rozumét a ve kterych bodech strany ta kterd tvrzeni protistrany
popiraji; poté je tfeba vyjasnit, jaké diakazy ucastnici k prokazani jednotlivych spornych
skutecnosti predkladaji.?

Rozhovor o skutkovych otizkich by nebyl mozny bez soucasného dialogu zahrnuji-
ctho pravni otazky, nebot’ posouzeni, kterd skutkova tvrzeni budou pro soud pii jeho
rozhodovani podstatna, je mozné pouze tehdy, je-li postaveno najisto (alesponl v dané
fazi fizen), podle jaké pravni normy hodla soud pravni vztah mezi stranami posuzo-
vat [narokova (zikladni) pravai normal’, resp. jaké protinormy uplatnéné protistranou
pfichazi vacdi nirokové (zakladni) pravai normé v tivahu'’ — podrobné viz nize. Z této
perspektivy je tedy pravni a skutkovou stranku véci nutno nahlizet jako spojené nadoby
a pravni rozhovor tak musi akcentovat ob¢ tyto ¢asti.

3 Funkce pravniho rozhovoru

Probrani véci s ucastniky plni v némecky mluvicich zemich hned nékolik funkci, jejichz
spole¢nym cilem je pozitivné ovlivnit prabéh procesu a jeho vysledek.

6 LEIPOLD, Dieter. § 139. Materielle Prozessleitung, In: STEIN, Friedrich, Martin JONAS a kol.
Kommentar zur Zivilprogessordnung. Band 3, § 128—252. 22. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 245.

7 STADLER, Astrid. § 139. Materielle Prozessleitung. In: MUSIELAK, Hans-Joachim, Wolfgang VOIT
a kol. Zivilprozessordnung: ZPO. 15. vyd. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, marg, ¢. 17.

s LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 246.

9V této souvislosti je namisté pfipomenout teorii analyzy norem némeckého procesualisty L. Rosenberga,
ktera vychazi z principu stavby norem, ktery je dan vzajemnym postavenim tzv. zakladni normy a proti-
normy. Zakladni norma zaklada urcity pravni narok ¢i pravo. Protinorma se pak vyznacuje tim, ze ptsob{
ve dvojim mozném sméru proti normé zakladni — bud’ zabranuje vzniku uc¢inkt zékladni normy, takze
tyto jeji ucinky se viibec nemohou uplatnit a pravni vysledek jejtho plisobeni nenastane, nebo nastane
situace, kdy protinorma uplatni své pasobeni pozdéji, takze pravo, které vzniklo a uplatnilo se jako
ucinky normy zakladni, bude pozdéji pusobenim ucinka protinormy zruseno. K teorii analyzy norem,
ktera ma zasadni vyznam zejména pii urceni rozlozeni ditkazntho bfemena, se pfihlasil 1 ¢esky Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, a nasledné i v nékterych dalsich rozhod-
nutich (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3197/2018, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 372/2017).

10 Srov. RASSI, Jurgen C.T. § 182 und 182a. In: FASCHING, Hans W. a Andreas KONECNY. Kommentar
gu den Zivilprogessgesetzen. 2. Band/3. Teilband. 3., ptepracované vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2015, s. 564.
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3.1 Pravdivé zjisténi skutkového stavu véci

Na prvnim misté nutno uvést, ze probrani véci s ucastnfky po skutkové a pravni strance,
jakoz i celé materialni vedeni fizeni, ma za cil dosahnout toho, aby pfednesy stran byly
natolik uplné a urcité, ze skrze né bude mozné pravdivé a uplné zjistit skutkovy stav,
na jehoz zakladé bude soud rozhodovat. Pouze na zakladé¢ pravdive zjisténého skutko-
vého stavu véci je totiz mozné vydat spravedlivé, tedy hmotnému pravu odpovidajici,
rozhodnuti." Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze predni ¢esti i zahrani¢ni teoretici
civilniho procesu nerozlisuji mezi formélni a materialni pravdou', tak jako k tomu ten-
dujf nekteré nazory v tuzemsku (toto rozliSovani je vsak spise reliktem let minulych),
a je tak bez vyznamu diskuze o tom, zda cilem dokazovani v civilnim sporném fizen{
je nalezeni formalni ¢i materidln{ pravdy. Zjednodusené¢ feceno, skutkovy stav zjistény
soudem by pfi respektovani kontradiktorni povahy sporného fizeni mél co nejvice odpo-
vidat skute¢nému stavu, tak jak se odehrél v objektivni realité®.

Pokud strany ve svych Gvodnich pfednesech pfedlozily neuplna ¢i neurcita skutkova
tvrzen{ (napf. v disledku své neznalosti, liknavosti ¢i odlisného pravntho nahledu, nez
jaky zastava soud), ¢i k témto tvrzenim nabidly nedostatecné dikazy, mély by byt v ramci
pravnfho rozhovoru usmérfiovany a motivovany v tom sméru, aby tyto vady svych pfed-
nest napravily a potfebné skutecnosti a ditkazy doplnily ¢i upfesnily (substancovaly).
V tomto ohledu pravni rozhovor pfipomina postup soudu podle § 43 a 118a o.s.f.,
nutno ovsem dodat, ze zahrani¢ni pravni uprava (nejen) pravanfho rozhovoru posky-
tuje soudu daleko vétsi prostor ke skute¢nému a komplexnimu vedeni fizeni. Postup
podle § 43 o.s.f. ma totiz za cil odstranit jen ty nejzavaznéjsi vady tcastnickych podani,
tak aby tyto mohly byt vibec projednany, a postup podle § 118a o.s.f. zase pfichaz
v tvahu az tehdy, vyjde-li ten ktery nedostatek v fizenf najevo, k ¢emuz zpravidla dochazi
az v zavéru dokazovani. Pravn{ rozhovor, ktery se navic v zahranici realizuje formou dia-
logu a nikoliv jen prostfednictvim jednostrannych vyzev a upozornéni, by se tak v zajmu
dosazeni nejvysstho mozného ucinku mél odehrat v co nejranéjsi fazi fizeni (idealné jiz
na pifpravném jednani).

Z hlediska zjisténi pravdivého skutkového stavu, jehoz predpokladem je, ze stranam
je znamy okruh rozhodnych okolnosti, jichZz se majf jejich skutkova tvrzeni a dukazni
navrhy tykat, je dile zapotfebi, zejména ve slozitéjsich ptipadech, aby soud stranim
v ramci pravniho rozhovoru (zpravidla na pocatku fizeni, podle potfeby i pozdéji) zpro-
sttedkoval sviij dosavadni pravni ndhled na véc', ¢i jim alespon sdélil, které pravni otazky

—

1 Srov. LAUMEN, 1984, op. cit., s. 78-79.

2 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 79; MACUR, 1997, op. cit., s. 208 a nasl.
MACUR, 1997, op. cit., s. 209-210.

Shodné LAUMEN, 1984, op. cit., s. 103; RASSI, 2015, op. cit., s. 560.

—

)

—_
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budou podle jeho nazoru hrét roli pfi rozhodovani'®. Pouze takovy postup davé stranim
moznost, aby mohly uplné a urcité vylicit skute¢nosti podporujici jejich procesni sta-
novisko, popt. aby toto vyli¢eni (provedené zejména jiz v zalob¢) doplnily nebo upra-
vily. Pokud pfichazi v tvahu aplikace slozit¢jsi pravni konstrukce, ma soucasti prav-
niho rozhovoru byt i upozornéni na to, jaké konkrétni skutkové okolnosti se k pravnimu
posouzeni vztahuji a ktera ze stran nese ohledné toho kterého skutkového predpokladu

urcité pravai normy dakazni bfemeno.'

V neposledn{ fadé mize probrani véci piispét
zejména v piipadé nejasnych zalobnich podani k objasnéni toho, ¢eho se Zzalujici strana
ve sporu vlastné domaha (to platf zvlast’ u strany nezastoupené). Nutno ovsem zdtraz-
nit, ze nen{ ukolem soudu vnaset do fizenf nové, stranami neuplatnéné naroky, namitky
¢i navrhy — soud by se mél drzet pfedmétu sporu, tak jak byl vymezen v pfednesech
ucastnik(.'” Soud by tak nemel strany pobizet k doplnéni ¢i rozsifovani jejich skutko-
vych pfednest'® — pokud v§ak ma byt zaloba zamitnuta z divodu, ze zalobce sva tvt-
zenf nedostatecné substancoval (neuvedl dostate¢né konkrétni skute¢nosti podle miry
svého bfemena substancovani'), je tfeba, aby soud Zalobce upozornil na nutnost upfes-
néni urcitych skutkovych tvrzeni® Jinymi slovy, soud méd (zejména) v rimci material-
niho vedeni f{zen{ dbat o to, aby bylo s obéma stranami zachazeno stejné a aby nevy-
bocil z mezi soudcovské neutrality” [soud dokonce nesmi vzbudit ani zdan{ zaujatosti
(Anschein der Parteilichkeid)™).

Sdéleni piedbézného pravniho nahledu soudu vsak rozhodné neznamena, ze by soud
mél stranim naznacovat, jak jejich spor rozhodne. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud
ma v ramci pravnfho rozhovoru dat stranam piedbézné najevo, v jakém pravnim ramci
se bude jejich spor odehravat. Timto sdélenim tak dochazi pouze k vymezeni okolnosti
(naplnujicich znaky narokové pravni normy a pfipadné protinormy), které budou pfed-
métem dokazovani. Bez provedeni dokazovani tvrzenych skute¢nosti vSak lze pouze
stézi Cinit zaveéry o tom, zda bude zalobce ve sporu dspésny, ¢i zda se naopak zalova-
nému podafi prokazat skutkové znaky jemu piiznivé protinormy.

Zavérem je na misté zopakovat, Ze v citovanych pravnich fadech ma soud povinnost véc
se stranami probrat bez ohledu na to, zda jsou zastoupené osobou s praivnim vzdélanim;

15 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 246, marg, ¢. 19.

16 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 103; RASSI, 2015, op. cit., s. 561, marg. ¢. 29.
17 STADLER, 2018, op. cit., marg. ¢. 5.

18 RASSI, 2015, op. cit., s. 565, marg. ¢. 44.

19 K substancovan{ skutkovych pfednest vice viz MACUR, Josef. Substancovani skutkovych pfednest
stran v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 1998, roc. 6, ¢. 9, s. 433 a nésl.

20 RASSI, 2015, op. cit., s. 565, marg, ¢. 44.
21 Srov. LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 242.

22 SCHUMACHER, Hubertus.  Richterliche  Anleitungspflichten.  Wien:  Manzsche — Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2000, s. 34.



Filip Mazel — Pravn{ rozhovor soudu a stran v civilnim procesu 273

pokud vsak strana zastoupena je, mél by soud v zdjmu urychlen{ fizen{ v zasad¢ komuni-
kovat spise s pravnim zastupcem®. Rovnéz neni vylouceno, aby probrani véci s ucastniky
probeéhlo i pisemnou formou, ackoliv na ustnim jednani jsou pro dosazeni cilti tohoto
postupu dany vhodnéjsi podminky.**

3.2 Koncentrace fizeni a program sporu (procesni ekonomie)

S otazkou uplnosti a urcitosti skutkovych pfednesti stran tzce souvisi 1 dalsi funkce
pravnfho rozhovoru, kterou je koncentrace fizeni. Nejednd se vsak o koncentraci fzeni
v pojeti tuzemského obcanského soudntho fadu — koncentrace fizenf v kontextu prav-
nfho rozhovoru znamend, ze pokud je véc se stranami vhodnym zptsobem po pravni
i skutkové strance projednana, mél by tento postup mimo jiné vyustit ve vymezeni
okruhu okolnosti, na jejichz prokazani bude koncentrovano (zaméfeno) dikazni fzeni,
tak aby toto mohlo probéhnout co nejefektivnéji (z hlediska rychlosti a nakladd, nebot’
prokazovan bude pouze nezbytné nutny okruh spornych skute¢nosti). Jak bylo uvedeno
v predchozi podkapitole, je zejména nutné vymezit okruh skutkovych okolnosti, které
jsou z hlediska skutkovych znaka narokové pravni normy (popf. uplatnéné protinormy)
rozhodné, dale stanovit, které z tvrzenych skute¢nosti zstavaji mezi stranami sporné
a budou tudiz pfedmétem dokazovani, a v neposledni fad¢ shrnout dikazy, které budou
k prokazani spornych skutecnosti provedeny.

V némecky mluvicich zemich se vysledek této pifpravy fizeni uskutecnéné na piiprav-
ném jednini oznacuje jako tzv. program sporu (Prozessprogramnr™). Tento program sta-
novuje prabeh fizeni zejména s ohledem na dokazovani. Zahrani¢n{ autofi ho oznacuji
za jakysi ,,jizdni ¥ad* celého tizeni (Prozessfabrplan®®). Program sporu, ktery ma byt vypra-
covan ve spolupraci se stranami, totiz stanovuje, které dikazy a v jakém pofadi budou
provedeny, a to i alternativné”. Ma-li byt v prabéhu fizeni napf. vypracovan znalecky
posudek, je zapotfebi jej upfesnit a stanovit okruh otazek, na které bude znalec odpovi-
dat.®® Dulezitou soucasti programu sporu je rovnéz stanoveni termind konani jednotli-
vych jednani, tak aby byly pokud mozno eliminovany kolize na stran¢ ucastnikd a jejich
zastupcu a aby byla v maximalni mife zaji$téna jejich pfitomnost.”

23 RASSI, 2015, op. cit., s. 580, marg; ¢. 77.
2¢ LAUMEN, 1984, op. cit., s. 65.

25 Termin Prozessprogramm se objevuje v ustanoveni § 258 odst. 1 bod 4 rakouského ZPO, které ho uvadi
jako jeden z pozadovanych vysledka piipravného jednani.

26 SIMOTTA, Daphne-Ariane. Das erstinstanzliche Verfahren. In: RECHBERGER, Walter H.
a Daphne-Ariane SIMOTTA. Grundriss des dsterreichischen Zivilprogessrechts. Erkenntnisverfabren. 9. vyd.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 437.

27 RASSI, 2015, op. cit., s. 582; shodné téz SIMOTTA, 2017, op. cit., s. 437.
28 RASSI, 2015, op. cit., s. 582.
29 RASSI, 2015, op. cit., s. 582.
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Koncentrace fizeni v prave uvedeném smyslu ma za nasledek, ze soud je v dal$im
prabc¢hu fizeni oprivnén nepfipustit coby opozdéna ¢i zdrzujici dodatecnd tvrzeni
¢i dikaznf navrhy, pokud je strana mohla do fizen{ vnést jiz v ramci pravniho rozho-
voru (na piipravném jedndni) a bez rozumného divodu tak neucinila®. V takovémto
pojeti tak neni tfeba stanovovat néjakou pevnou hranici, po které jiz strany nemohou
(az na vyjimky) tvrdit zadné nové skutecnosti a navrhovat diikazy, jak to ¢ini cesky o.s. 1.
(pfi¢emz samy soudy jsou v tuzemském pojeti ¢asto nuceny tuto hranici obchazet nepo-
skytnutim pfedepsaného pouceni podle § 118b o.s. 1.). Naproti tomu se ponechava vétsi
prostor soudu, aby s ohledem na vyvoj daného konkrétniho procesu sam rozhodl o tom,
zda nové skutecnosti a dikazni navrhy pfipusti, ¢i nikoliv.

Stanoveni programu sporu na pifpravném jednani vyzaduje bezesporu dukladnou pfi-
pravu jak ze strany soudu, tak ze strany ucastniku a jejich zastupct. Pokud je vsak pro-
gram sporu uspésné stanoven a fizenf je koncentrovano (zaméfeno) na prokazani presné
vymezenych skutecnosti, lze ocekavat rychlejsi a uspornéjsi prabeéh celého fizeni, pfi-
¢emz bude limitovan prostor pro obstrukce stran. Nutno dodat, ze program sporu, tak
jak je v zahrani¢ni pojiman, nezavazuje ani soud, ani Ucastniky, a mize byt v pribé¢hu
fizeni podle potieby v zavislosti na vyvoji fizeni zménén®. Stanoveni harmonogramu
sporu doporucuji i Zasady nadnarodniho civilniho fizeni (UNIDROIT), které v ¢l. 14.3
stanovuji, ze soud by mél urcit potadi, ve kterém budou vyfeseny jednotlivé otazky,
a stanovit harmonogram pro vsechny faze fizeni, véetné termint a lhit, pficemz tyto

instrukce muZe nasledné saim revidovat.*

Lze uzaviit, ze pravni rozhovor, resp. probrani véci s Gcastniky, tak jak je v zahranic-
nich pravnich fadech zakotven, ma potencidl vhodnym zpusobem pfispét k efektivité
a rychlému prubéhu fizeni, pficemz tak ¢ini s citem pro pribeh sporu, ktery mutize byt
nepfedvidatelny a jenz nelze spoutat stanovenim pevné hranice, ze které bude nasledné
nutné ucinit fadu vyjimek (jako napi. prilom do koncentrace fizeni pii postupu podle
§ 118a o.s.£). V tomto ohledu lze kvitovat, 7e navrh vécného ziméru CRS poéita
v bodé 150 s opusténim dosavadniho pojeti koncentrace fizenf a se zavedenim koncent-
race f{zeni podle zahrani¢niho vzoru.

3.3 Pfedvidatelnost fizeni a rozhodnuti

Z dosavadniho vykladu se podava, ze pravni rozhovor vedle toho, ze dava predpoklady
pravdivému zjisténi skutkového stavu veci, plnf 1 dalsi neméné dutlezitou funkei, kdyz

30

RECHBERGER, Walter H. Die Prozessgrundsitze. In: RECHBERGER, Walter H. a Daphne-Ariane
SIMOTTA. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfabren. 9. vyd. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 255.

31 SIMOTTA, 2017, op. cit., s. 437.

32 UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure. Dostupné z: http://www.unidroit.org/
instruments/transnational-civil-procedure
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zajist'uje predvidatelnost postupu soudu v fizeni a tim i pfedvidatelnost rozhodnut,
kteté je na konci fizeni vydano. Pfedvidatelnost fizeni a rozhodnuti je dnes jiz povazo-
vana za etablovanou souédst prava na spravedlivy proces™. V tomto smyslu tedy mate-
ridlnf vedeni fizeni pfedstavuje jeden z ustavnépravnich rozmeért civilntho sporného
procesu.

Jak bylo uvedeno vyse, v zajmu zajisténi Gplnosti a uréitosti pfednesu stran je tfeba, aby
byly strany seznameny s tim, které normy hmotného prava [narokova (zakladni) norma,
popt. protinormy] bude soud pfi pravnim posouzeni véci aplikovat. Neni tak napf. pii-
pustné, aby soud na zakladé skutecnosti zjisténych pii dokazovani aplikoval protinormu,
ktera brani nastoupeni u¢inkd narokové (zakladni) normy, spocivajici v tom, ze zalovana
pohledavka neni podle nazoru soudu dosud splatna, aniz by tento nazor, ke kterému
dospél v prabéhu dokazovani, pfedem neprodiskutoval se stranami a nedal jim moz-
nost se k aplikaci protinormy (absence splatnosti pohledavky) vyjadfit a nabidnout nova,
potencialné relevantni skutkova tvrzeni a dikazy je podporujici. Rovnéz je tfeba, aby
soud stranam sdélil, jaké predbézné otazky bude tfeba pfed rozhodnutim ve véci samé
vyfesit [napf. zda zalobce, ktery se domaha vydani bezdtvodného obohaceni po uziva-
teli pozemku, vydrzel vlastnické pravo k tomuto pozemku (pokud samoziejmé zalobce
vydrzeni tvrdi), nebo zda se jedna toliko o poctivého drzitele].

K zajisténi predvidatelnosti rozhodnuti ve sporném civilnim procesu muze slouzit
mj. pravé otevieny rozhovor soudu a stran realizovany béhem pfipravného jednani,
popt. o dil¢ich otazkach 1 pozdéji podle okolnosti konkrétntho fizent, a to véetné odvo-
laciho a ptipadné i dovolactho fizeni™. Tak napt. by soud mél strany informovat (ales-
pon nepfimo) o prabézném vyfeseni urcité predbézné otazky, od které se bude odvijet
dalsi prabeh fizeni, resp. okruh dalsich okolnosti, které bude tfeba v fizeni prokazo-
vat (v opacném pifpadé¢ by strany musely z opatrnosti tvrdit i eventum skutecnosti pro
vSechny v uvahu pfichdzejici varianty prubéhu sporu — tento pifistup odpovidajici even-
tudlnimu principu® vsak byl opustén jiz v 19. stoleti).

Z hlediska zabezpecovani piedvidatelnosti rozhodnuti je v némeckém a rakouském
civilnim procesu vyznamnym i pozadavek, podle kterého soud nesmi zalozit své roz-
hodnuti na pravnim posouzeni, které strany pfehlédly, popt. jej nepovazovaly za roz-
hodné, aniz by je na to upozornil a dal jim moznost k zaujet{ stanoviska (srov. § 139
odst. 2 némeckého ZPO, resp. § 182a véta druha rakouského ZPO). I v téchto intencich
se proto pravni rozhovor musi odehravat, pficemz pokud ke zméné¢ v uvahu pfichaze-
jictho pravniho posouzeni dojde v pribéhu fizeni (typicky v disledku urcitych zjisténi

33 POSPISIL, Ivo. Cl. 36. Pravo na spravedlivy proces. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich
prdv a svobod. Komentidr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 728.

34 RASSI, 2015, op. cit., s. 568, marg, ¢. 50.

35 PANTUCEK, Ferdinand. Eventuilni princip. In: O'TTO, Jan. Ottsiv slovnik nanény. Osmy dil. Praha: J. Otto,
1894, s. 848.
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béhem dukazniho fizeni), je nutné na to adekvatnim zplisobem reagovat. Zde se pro-
jevuje vyznamnd role dialogu v civilnim procesu®, kterd je typicka pro priavni procesy
v zemich s vyspélou pravni kulturou. Pokud nejsou uvedené pozadavky na predvidatel-
nost fizen{ a rozhodnuti splnény, zaklada to zivaznou procesni vadu”, coz ostatné opa-
kované judikovaly i tuzemské vrcholné soudy™.

Podle vyznamného némeckého procesualisty Laumena je mozné snahu vyhnout se pfe-
kvapivym rozhodnutim uspésné realizovat pouze za pomoci pravniho rozhovoru, nebot’
pouze co nejvcasnéjsi a v prabéhu fizen{ aktualizované predestirani pravnich hledisek,
které jsou podle nazoru soudu rozhodné, miize stranam umoznit, aby své procesni poci-
nani pfizpusobily aktudlnimu pravnimu nihledu soudu.”

Z uvedeného duvodu se jevi nedostatecnou uprava uvedend v ustanoveni § 118a
odst. 2 o.s. 1., podle kterého ma-li pfedseda senatu za to, ze véc je mozné po pravni
strance posoudit jinak nez podle dcastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby
v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skute¢nosti. Aplikaci ustanoveni
§ 118a odst. 2 o.s. f. rovnéz vyrazné¢ komplikuje skutecnost, ze podle § 5 o.s.f. soudy
poskytuji tcastnikiim pouceni toliko o jejich procesnich pravech a povinnostech, coz
podle nékterjch nizord znamend, ze soud nesmi strandm pii postupu podle § 118a
odst. 2 o.s. 1. sdélit, podle jaké hmotnépravni normy hodla ve sporu rozhodnout, a mél
by se omezit pouze na pouceni o tom, jakych rozhodnych skutec¢nosti by se mély ucastni-
kovy dalsi pfednesy tykat.* Navic, podle pfevazujiciho nizoru pfichazi aplikace postupu
podle § 118a odst. 2 o. s.f. v Gvahu pouze tehdy, jestlize ricastniky nvedend tvrgeni a navrgené
(pripadné nenavrsené, ale provedené) diikazy nepostacuji k tommu, aby byl objasnén skutkovy stay
véei g pobledn jiného pravnibo nazorn nvagovaného soudem; postaluji-li v 1izent uskuteinénd tvrzent
a navriené (¢ nenavriené, ale provedené) diikazy pro objasnéni skutkové strinky véci i pri pripadném
Jiném pravnim nazoru soudu, nent tieba k pouceni podle § 118a odst. 2 o. 5. 1. pristupovat*'.

Vyse uvedeny judikovany piistup ¢eskych soudti svédci o tom, Ze strana fizeni je v tuzem-
ském civilnim procesu chapana stale spise jako objekt, o jehoz pravech a povinnostech

36 Srov. RASSI, 2015, op. cit., s. 568, marg,. ¢. 49.
37 Srov. naptf. RASSI, 2015, op. cit., s. 568, marg, ¢. 51.

38 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017, publikovany pod ¢. 1/2019 Sb. rozh. civ.

39 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 119.

40 DRAPAL, Ljubomir. Piprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prv-
niho stupné po novele obc¢anského soudntho fadu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢. 5 — mimofadna
piiloha, s. 19; Obdobné téz VRCHA, Pavel. K otdzce pfiznani penézitého plnéni z jiného pravniho
davodu (napf. z bezdivodného obohaceni), nez ktery byl Zzalobou (skrze tvrzené skute¢nosti) uplatnén
(napft. z uzaviené smlouvy). Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 35, ¢. 2, s. 22.

41 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4776/2017-1, obdobné¢ téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 652/09.
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je rozhodovano, a nikoliv jako jeho plnohodnotny subjekt a partner soudu. V moder-
nim pojeti civilniho procesu by vsak strany mély mit moznost diskutovat se soudem
ijednotlivé v uvahu pfichazejici zptisoby hmotnépravniho posouzeni véci, a to i pfesto,
ze podle nizoru soudu to nemuze pfinést zadné nové vyznamné skutec¢nosti*’. Je proto
nutné odmitnout v tuzemské praxi pfevladajici nazor, ze soud by mél na moznost odlis-
ného pravniho posouzeni upozornit Gcastniky pouze tehdy, je-li tfeba, aby tito predlozili
nova tvrzeni a oznacili nové dtkazy. Povaha civilnfho procesu naopak vyzaduje ote-
vieny pifstup soudu vici stranam, nebot’ to jsou prave ucastnici, kteff se na soud obra-
ceji s zadostl o poskytnuti ochrany ohrozenym nebo porusenym soukromym pravim
a opravnénym zajmuam.

Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, ze tuzemsk4 Gprava a na ni navazujici judika-
tura (zejména k § 118a odst. 2 o.s.1.) se z hlediska zajisténi pfedvidatelnosti postupu
soudu v fizenf a jeho rozhodnuti a v komparaci s vyspélymi zahrani¢nimi Gpravami jevi
jako problematicka, nebot’ dostate¢né nevyuziva potencial, ktery pro dosazeni pfedvi-
datelnosti rozhodnut{ otevieny pravni rozhovor soudu a stran, resp. materialni vedeni
tizeni jako celek, nabizi.

3.4 Smirné feSeni sporu

Otevfeny rozhovor soudu a stran plni nezpochybnitelnou funkeci 1 z hlediska moznosti
nalezeni smirného feseni sporné véci. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se v soucasném ces-
kém civilnim procesu o jediny piipad, kdy je za timto tcelem soudu ulozena povinnost,
aby véc se stranami probral a dokonce je upozornil na stavajici judikaturu (§ 99 odst. 1
véta prvnf o.s. t.). Tuzemsky zakonodarce si tak spravné¢ uvédomuje roli probrani véci
s ucastniky z hlediska moznosti smirného feseni sporu (to bohuzel neplati o potenci-
alu, ktery ma materialni vedeni fizeni z hlediska ostatnich funkci, které mtize v procesu
plnit — viz ostatni podkapitoly této ¢asti ptispévku). Probran{ véci s ucastniky za Gcelem
smirného vyfeseni sporu predpoklada i navrh vécného zaméru CRS v bodé 122.

Rovnéz zahraniéni autofi se shoduji, Ze probrani véci po skutkové a pravni strance®
pfedstavuje vhodny prostor pro realizaci snahy soudu pfimét strany ke smirnému

42 Srov. PULKRABEK, Zdenék. Zékaz piekvapivého rozhodnuti: Bud’ — anebo. Pravni roghledy, 2019,
ro¢. 27, & 11, s. 381 a nasl, a tam uvedenou zahraniéni literaturu. Lze rovnéz citovat nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. US 828/06, podle kterého ,,soucdsti priva na spravedlivy proces je vytvoreni
prostoru pro to, aby itastnik 1izeni mobl ficinné uplatriovat namitky a argumenty, které json pisobilé ovlivnit rogho-
dovani sondn a s nimig se sond musi v rozhodnuti ndlezité vyporddat”, nebo nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 2315/15, podle kterého ,,sicastnikim rizeni by mélo byt zrejmeé, kiteré otizky json pro resent véci relevantni,
at’ ug jde o otdzky skutkové, nebo pravni; je tieba jim numognit, aby se ke vsem témto otdzkdm mobli vyjadsit a aby mobli
atinné uplatnit své argumenty. Je proto nexbytné, aby soud iicastniky #izeni poucil, pokud hodla vychdzet 3 jiné pravni
ipravy & g jinych skutkovych isténi, nez mohou ittastnici 1izent predvidat vibledem k dosavadnimn priibébu rizent.
Opacny postup je v roxporu s (. 36 odst. 1 Listiny, ktery garucuje spravedlivy proces.*

43V némeckém civilnim procesu existuje vedle obecné povinnosti probrat se stranami spornou véc (§ 139
odst. 1 véta prvni ZPO) i zvlastni povinnost ucinit tak v ramci pokusu o smir (§ 278 odst. 2 véta 2 ZPO).
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urovnani jejich sporu®, nebot’ jde, na rozdil od prostého soudntho pouceni, které
je ze své povahy jednostranné, o oboustrannou vyménu informaci, kterd umoznuje stra-
nam diskutovat se soudem sva stanoviska®.

V této souvislosti je nutno zduraznit, ze v pravnich kulturach, ve kterych je probrani véci
s ucastniky (jakoz 1 materialni vedeni f{zenf ze strany soudu jako celek) dlouhodobé¢ zakot-
veno, lze pozorovat vysoky podil véci vyfizenych smirem, kdy v napi. Rakousku podle
udajt z roku 2014 piipadalo v fizenich vedenych okresnimi soudy v prvaim stupni 1,51
rozsudku na jeden smir a v fizenich vedenych krajskymi soudy v prvnim stupni dokonce
pouze 1,23 rozsudku na jeden smir.* I tato statistika potvrzuje, ze otevieny piistup soudu
vici ucastnikim muze zasadnim zpisobem pfispét ke smirnému urovnani sporu.
Otevieny pravni rozhovor by mél zahrnovat i probrani procesnich rizik, kterym budou
strany pravdépodobné celit, budou-li trvat na tom, aby proces pokracoval a aby o véci
autoritativné rozhodl az soud”. Tato tizika se tykaji zpravidla dikaznf situace, kterd muize
jiz na pocatku sporu, tedy jesté pfed provedenim diikazntho fizeni, napovidat o mozném
vysledku sporu —1i z tohoto déivodu je tieba, jak jiz bylo uvedeno, stranim ozfejmit, které
okolnosti bude muset ta kterd z nich prokazat. Jiz tato informace muze nékterou ze stran
vést k poznani, Ze se pro ni proces pravdépodobné nebude vyvijet pfiznive, a bude tak
motivovana k nalezenf smirného feseni. Soud by mél na uvedena rizika upozornit strany
vzdy, tedy i tehdy, jsou-li zastoupené advokatem™®. Lze vsak ocekavat, ze nejveétsi vyznam
bude takovy postup soudu mit u nezastoupenych ucastnikud, kteff si napf. nemusi byt
védomi toho, které konkrétni skute¢nosti budou muset prokazovat. Pfi pokusu o smir
by pak soud mél prodiskutovat pravni i skutkové aspekty, které vyplyvaji z dosavadnfho
pribéhu fizeni.”

Laumen k otazce nalezen{ smirného fesen{ sporu uvadi, ze otevien¢ vedeny pravni roz-
hovor patii k nezbytnym pfedpokladiim smirného urovnani sporu, nebot’ buduje davéru
stran vaci soudu, ktery se snazi pochopit jimi pfedestfené argumenty, a podporuje jejich
ochotu nalézt kompromis a dile poskytuje strandm informace potfebné k samostatnému
rozhodnuti, zda smir podstoupit, ¢i nikoliv. Podstatnou je v tomto ohledu osobni pii-
tomnost stran na ustnim jednani.”

44 LEIPOLD, 2005, op. cit., s. 245.
45 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 64.

46 SARIA, Gerhard. Der Gerichtliche Vergleich im dsterreichischen und tschechischen Recht. Wien: Verlag Osterreich,
2018, s. 21.

47 RASSI, 2015, op. cit., s. 563.
48 RASSI, 2015, op. cit., s. 563.

49 LEIPOLD, Dieter. § 278. Giitliche Streitbeilegung, Giiterverhandlung, Vergleich. In: STEIN, Friedrich,
Martin JONAS a kol. Kommentar zur Zivilprozgessordnung. Band 4, § 253—-327. 22. vyd. Ttbingen: Mohr
Siebeck, 2008, s. 554.

50 LAUMEN, 1984, op. cit., s. 92 a nasl.
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Zahrani¢n{ autofi vSak rovnéz uvadeif, Ze usili soudu o dosazeni smirného feseni sporu
nesmi vést k takovému tlaku na strany, ktery by jim fakticky znemoznil provedeni doka-
zovani a cestu k autoritativnimu soudnimu rozhodnuti. Leipold v tomto kontextu varuje
pfed smirem dosazenym ,,jemnym nasilim® (Einigung mit sanfter Gewalt).>* Soud dale pfi
svém pocinani musi zistat piisné objektivni a neutrdlni a nemél by zvelicovat procesni
rizika, ktera stranam hrozi, aby je pfived! ke smiru.”

Zavér

Vyse uvedeny rozbor poukazuje na piinosné stranky pravniho rozhovoru soudu a stran
(probrani véci po skutkové a pravni strance) v civilnim sporném fizeni. Tato pozitiva
se neprojevuji jen v oblasti zjist'ovani skutkového stavu, nybrz vyrazné i v roviné pro-
cesnf ekonomie (program sporu), dale pfi zajist’ovani pfedvidatelnosti postupu v fizeni
a rozhodnuti, a v neposledn{ fad¢ z hlediska moznosti smirného feseni sporu. Analyza
pfitom vychazi z nazort pravn{ védy ze zemi s vyspélou a tradi¢ni Gpravou civilntho
sporného procesu, ve kterych je otazkim souvisejicim s materialnim vedenim fizeni
veénovana enormni pozornost jak ze strany teotie, tak i soudni{ praxe.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ tuzemské obcanské soudni fizeni pocita s ote-
vienym probranim sporné véci s tcastniky pouze pii pokusu soudu o smir (§ 99 odst. 1
véta prvni o.s.1.), je nutno konstatovat, ze obc¢ansky soudni fad dostate¢né nevyuziva
potencidlu, ktery tento institut materidlnfho vedeni fizen{ nabizi. Pravn{ rozhovor totiz
nevyzaduje ani postup soudu podle § 118a o.s. 1., ktery byva v tuzemsku oznacovin
jako zaklad materialniho vedeni fizeni. Navic, existence ustanoveni § 5 o. s. f., jakoz 1 cel-
kova nekoncepénost Upravy vedeni fizeni ze strany soudu, vede k vykladové nejednotée
a k existenci raznych, ¢asto i protichtidnych ndzort na to, do jaké miry by soud mél
strany v ramci vedeni fizen usmérnovat.

Ize proto kvitovat, Ze navrh véeného zdaméru CRS podle zahrani¢niho vzoru vyslovné
pocita se zavedenim plnohodnotného pravniho rozhovoru (srov. bod 122, 127 pism. c),
137 a 157 névrhu véeného ziméru CRS). Pokud bude tento institut do ¢eského civilntho
procesu uspésné zaveden, pozitivneé se to projevi nejen ze shora rozebranych hledisek,
nybrz to zejména prospéje celkovému pojetf civilnfho procesu, ktery se tak stane ote-
vienéjsim, vice demokratickym, zaloZzenym spiSe na diskuzi soudu a stran coby partnert
nez na jednostranném poucovani a vyzyvani. K témto cilim by pfitom moderni civilni
proces mél sméfovat.

51 LEIPOLD, 2008, op. cit., s. 549.
52 LEIPOLD, 2008, op. cit., s. 549.
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Umofreni listin: ojedinélé fizeni
s dalekosahlym dopadem

Amortization of Documents: Infrequent
Procedure with Far-reaching Impact

Ondfej Placzek”, Roman Safai™"

Abstrakt
Tento Hinek gkouma vybrané problematické aspekty soudobé sipravy 1izeni o umoreni listin, popisuje
Jejich praktické projevy a navrbuje mogna resent. Autori se zameéiuji zepména na dopad presunu sipravy
do zdkona o vldstich 1izenich sondnich na povabu 1izeni a vyngitelnost nékterych institutsi typickych
pro sporné 1izens, okrub dicastniki 1izent, podminky umoritelnosti listin a praktické dopady vysledného
usnesent o umorent listiny.
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Abstract

This article examines selected problematic aspects of the contemporary regulation of amortization
of documents, describes their practical effects and suggests possible solutions. The authors mainly focus
on the impact of the transfer of the proceeding’s regulation to the Act on Special Judicial Proceedings
on the character of the proceeding and usability of certain institutes typical for contradictory proceedings.
The authors further focus on the participants of the proceeding, requirements imposed on the amortiged
documents and practical impacts of the final ruling act.
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Uvod

Rizeni o umoteni listin' je jednim z mnoha fizeni, kterd byla vynata ze zikona

¢.

99/1963 Sb., obcéansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a pfemisténa

do zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-

pist. Pravn{ aprava s uc¢innosti od 1. 1. 2014 se vsak od té ,,pfedrekodifikac¢ni lis{ pouze

*

ok

Mgt. Ondfej Placzek, asistent soudce, Nejvyssi soud, Brno / Legal Assistant, Supreme Court of the Czech
Republic, Brno, Czech Republic / E-mail: ondrej.placzek@gmail.com / ORCID: 0000-0002-4392-3791

Mgr. Be. Roman Safif, doktorand, Katedra obchodniho prava, Pravnickd fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: romansafar93@gmail.com / ORCID: 0000-0003-3389-8032

V textu budeme pouzivat jak zdkonny pojem ,,f{zeni o umoten listiny“, tak i pojmy ,,umofovaci fizeni®,
,amortizace™ a ,,amortizacni fizeni“, a to zaménitelné.
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v na prvni pohled nepatrnych nuancich,” které vSak mohou mit za nasledek i neuspéch
v podobé nevydani kjzeného usneseni o umoteni listiny. Rizeni o umotent listin je, jako
ostatné kazdé soudnf fizeni, zptisobilé citelné zasahnout do pravnich i osobnich poméri
a vztaht ucastnikd fizeni i jejich blizkych osob. Povazujeme proto za nutné objasnit
nekteré jeho problematické aspekty.

Ucelem fizeni je obnovit u¢inky ztracené, zni¢ené nebo odcizené listiny. Samotny proces
umotent listin ,,je procesem, jehog koncepee poskytuje primérenou ochranu pred gnengitim umoreni
listiny, jeg by vydistilo v ndsledny vikon prdv spjatych s umorenou listinon osobou, které takové prdivo

nendlezr. > Ochrana osoby z listiny opravnéné je zajisténa znemoznénim vykonu prav

spojenych s umofenou listinou a jejim nahrazenim soudnim rozhodnutim.

Jak uz jsme zminili, otazka zdanlivé vyluéné teoretickd mize vyznamné ovlivnit vysle-
dek fizeni samotného. Konkrétné se jedna o otazku povahy a mista umotovaciho fizeni
v systému jednotlivych civilnich fizeni. Budeme rozliovat zejména mezi dvéma zaklad-
nimi ,,sbérnymi® skupinami — civilnim fizenim spornym a civilnim fizenim nespornym —
a na n¢kolika zakladnich charakteristickych znacich se pokusime uréit, v ¢em se umofo-
vaci fizen{ li$i od nespornych fizeni a v cem se naopak podoba fizenim spornym.

Dale se budeme zabyvat castniky fizenf a s tim souvisejici otazkou, kdo je opravnén
podat navrh na umofteni fizeni. Odpoveéd neni zcela jednoznacna. Je vsak nutné mit
postaveno najisto, kdo bude v pozici tcastnika fizeni, nebot’ i vyfesen{ této otazky muze
v konkrétnim fizenf zcela zasadné ovlivnit, zda soudni rozhodnuti bude pro navrhova-
tele kladné, nebo zda soud navrh zamitne.*

Nasledne budeme zkoumat i druhou vyznamnou podminku fizeni, kterou je umofi-
telnost listiny, jejiz umofeni je navrhovano. Pokud by totiz listina umofitelnd nebyla,
vysledkem bude zamitavé rozhodnut{ soudu, které by v praxi nic nevyfesilo. Z dtvodu
dulezitosti této podminky se budeme zabyvat téz listinami, které nemohou byt objektem
umofeni v daném fizeni. Zakonodarce sice stanovil taxativn{ vycet neumofitelnych listin,
vedle toho v8ak uvadi, Ze v fizeni o umofeni listiny nelze umofit listiny, které je oprav-
néna dle zdkona umoftit emitujici pravnicka osoba. Které listiny to jsou? To je dalsi z dil-
¢ich otazek, na které se v ¢lanku pokusime nalézt odpoved.

2 SVOBODA, Karel. Otazniky v fzeni o umotent listiny. Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2014, ¢. 6, s. 40—44.

3 CHALUPA, Radim. Dil 2 Rizeni o umotent listin. In: LAVICKY, Petr a kol. Zikon o gwldstmich rizenich
sondnich. Rizend nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 551.

4 SEDLAK, Viktor a Alena NOVOTNA. § 304 Pfedmét fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA

a kol. Obianské soudni #izent. Soudeovsky komentdr. Kniba 1I1. Zvldstni rizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2019, 1136 s.
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Poté, co vyjasnime zakladni podminky umotovaciho fizeni,” svou pozornost zamétime
na prub¢h fizeni. Konkrétné se zaméfime na otazky, jez se tykaji prvniho procesniho
rozhodnuti soudu. Jde o tzv. edikt, tedy usneseni, jimz se soud v zakonem stanovené
lhite snazi ovéfit, zda umotovand listina neexistuje v podobeg, kterd vylucuje jeji amorti-
zaci, a ptipadné dal$i informace o dané listiné. Skute¢nosti, které se soud v ediktni Ihite
dozvi, jsou dulezité pro dalsi prabch fizeni. Nebude-li fizeni zastaveno nebo nebude-li
navrh na umofeni zamitnut (a bude-li podan navrhovatelem opétovny navrh), spéje
fizeni k vydani meritornfho rozhodnuti, kterym je usneseni o umofeni amortizované
listiny. V ¢lanku se téZ budeme zabyvat tc¢inky tohoto konec¢ného usnesent.

1 Sporné nesporny charakter umorovaciho fizeni

Rizeni o umoteni listiny je upraveno v ustanovenich § 303 a2 § 315 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZRS%). Pied
nabytim Géinnosti ZRS bylo amortizaéni fizeni upraveno zakonem ¢& 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OSR®).¢ Zd4 se, Ze zako-
nodarce zvolil cestu opac¢nou nez u hmotného prava. Zatimco obcanské pravo hmotné
rekodifikoval, nebo se o to alesponl pokusil, civilni pravo procesni bylo spise dekodifi-
koviano, nebot’ zvlastn{ civilni fizeni, jimiz jsou taxativné vymezena fizen{ v ZRS, byla
vyclenéna z OSR do zvlstniho zikona. Ackoli podrobna analjza vztahu téchto dvou
pravnich pfedpist upravujicich civilni fizeni neni pfedmétem tohoto clanku,” povazu-
jeme za dulezité nalézt odpovéd na otazku charakteru umotovaciho fizeni z pohledu
zasad civilniho prava procesniho. Z téch totiz nasledné vyplyvaji prava a povinnosti pro-
cesnich stran v f{zeni o umoftent listiny.

Zakladni teoretickou otazkou s praktickymi dopady je, zda lze na fizeni o umortenf lis-
tiny nahliZet jako na fizeni ryze nesporné, ryze sporné, nebo jako na kombinaci obou
s pfevazujicimi prvky jednoho z nich. S tim jesté souvisi problematicka otazka, jestli
existuji pouze civilni fizeni sporna a nesporna, nebo zda jsou vedle této dvojice téz fizeni

smisena®.

5 Obecnymi podminkami fizeni a jejich zkoumanim dle § 103 a nasl. OSR se nebudeme v tomto textu
zabyvat.

6 Konkrétné v ustanovenich § 1851 az § 185s.

7 Srov. ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 ZRS. Blize k této problematice napf. KORBEL, FrantiSek a Dana
PRUDIKOVA. § 1 Uvodni ustanoveni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA a kol. Obéanské soudni
Fizeni. Sondeovsky komentir: Kniba II1. Zvldsti fizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2019, 1136 s.; nebo téz LEVY, Jifi. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: SVOBODA, Karel, Sirka TLASKOVA
a kol. Zdkon o zvldstnich 1izenich soudnich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1-2; anebo
JURAS, Marek. Pasobnost civilnéprocesnich ptedpist a pifslusnost soudt po 1. 1. 2014. Prdvni rozhledy,
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ¢. 3, s. 88-94.

8 Podotykame, ze pojem ,,fizeni smiSend“ pouzivime pro ucely tohoto textu, abychom odlisili jednotlivé
druhy f{zeni. Rizenim smiSenym rozumime takové fizeni, ve kterém se projevuji v rizné mife prvky
fizeni sporného i nesporného.
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Prvni nazor zastava zejména Petr Lavicky, ktery uvadi, ze ,,/v/zbledens & tomu, Fe je prak-
ticky nemogné najit spoleiné gnaky vsech drubii nespornyjch rizent, je 3rejmé vhodnéjsi pokusit se vymezit
rizent sporné. Tento postup ostatné odpovida tomn, e — oproti predstavé tvireii dakona o Fvlastnich
Fizenteh sondnich — je 15zeni bud’ sporné, nebo nesporné, a tieti mognosti nent.“® Petr Lavicky a jim
citovani autofi vychazi z pfedpokladu, ze civiln{ fizeni nesporné je protikladem fizeni
sporného." Jinymi slovy, kazdé fizeni, které nespliuje definici civilntho fizenf sporného,
je fazeno mezi fizeni nesporné.

Proti tomu stoji nézor Frantiska Korbela a Dany Prudikové, kteff tvrdi, Ze do ZRS byla
zahrnuta 7 dprava dalsich wlastnich rizent, kterd byla dosud souldsti oblanského soudnibo iédn
a s refodifikact sonkromého prava piimo nesouvisela (napr. 1izeni o dischovdch, 1izent o umorent lis-
tin)“"" Navic tito autofi vychdzeji €2 z geneze oznaceni zékona, z niz dovozuji umysl
zakonodarce. Uvadéji, ze ptivodni pracovni nazev ZRS byl ,,zakon o nesporném fizeni
soudnim®, ktery byl vsak v prubéhu piiprav zakona zménén na ,,zakon o zvlastnich fize-
nich soudnich®, ,aby se predkladatelé vyhnuli vybradé, Ze neobsabuje pouze tradicni ,nespory’, ale
vSechna 1933ent se specifickou procesn ipravon. “'. Stejny dovozuje i Alena Winterova, ktera tvrdi,
ve ,,[Rjdkon o zvldstnich rizenich sondnich (dile 165 ZRS) upravuje previiné rizent povaky nesporné,
avsak budon se jimi 1idit 165 nékteré véci jiné, které nejsou typickymi ,nespory‘ a kvili nimz byl zvolen
ndzev zdkona o zwlastnich fizenich’ “" 1 z tmyslu zdkonodarce lze tedy dovodit, Ze v ZRS
jsou upravena fizenf{ zvlastni, ktera zahrnuji jak fizenf nesporna, tak také fizenf smisend.
V prvé fade je nutno zohlednit, podle jakych kritérif se déleni civilniho procesniho prava
provadi. Tradi¢né se postupuje dle tcelu fizeni, tedy Ze ucelem fizeni sporného je repa-
race (naprava pravni sféry, do které bylo zasazeno) a tcelem nesporného fizeni je pre-
vence (pfedchazeni poruseni prava do budoucna). Dalsi kritéria pro uréeni spornosti
fizeni jsou povaha soudniho rozhodnuti (pficemz typicky v fizenich spornych soudy
vydavaji deklaratorn{ rozhodnuti, v fizeni nespornych naopak rozhodnuti konstitutivni),
zpusob zahajen{ fizeni (sporna fizen{ jsou zahajovana vylu¢né na navrh, kdezto v pfi-
pad¢ fizeni nespornych soud zahajuje i z ufedni povinnosti), ¢i zdsady ovladajici dany
druh fizen{ (pro fizeni sporna jsou typické napt. zasady dispozi¢ni a projednaci, pro
fizeni nesporna zase napf. zasady oficiality a vysetfovaci).

9 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zwldstnich izenich sondnich. Rizent nesporné. Prakticky
komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2015, s. 1-4.

10 Je v8ak nutné doplnit, ze Petr Lavicky povazuje jednoznacné vymezeni sporného a nesporného fizeni za pro-
blematické zejména z toho davodu, Ze zikonodarce stile do kategotie nespornych fizeni dopliuje dalsf fizent,
kterd s pavodnimi ,,nespory nesouviseji. Srow. LAVICKY, Pett. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdikon o wldstnich
#zenich sondnich. Rizent nesporné. Prakticky komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 14,

11 KORBEL, Frantifek a Dana PRUDIKOVA. §1 Uvodni ustanoveni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela
KOVAROVA a kol. Obéanské soudni rizeni. Sondeovsky komentdr. Kniba II1. Zvldstni fizeni sondni. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 1136 s.

12 Ibid.

13 WINTEROVA, Alena, Anna MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni: Dil proni: 1izeni nalézaci. 9. aktualizo-
vané vyd. Praha: Leges, 2018, s. 359.



Ondiej Placzek, Roman Safaf — Umotent listin: ojedinélé fizeni s dalekoséhlym dopadem 285

Umoftovaci fizen{ se zahajuje vyluéné na navrh a jeho ucelem je reparace (ndhrada ztra-
cené ¢i znicené listiny), vise uvedena kritéria tak poukazuji na spornou povahu amor-
tizacnitho fizeni. Spornosti f{zeni nasvédcuji 1 zasady, které je ovladaji: ustanoveni
§ 312 ZRS vylucuje zasadu vySetiovaci; soud je tak omezen na skute¢nosti, jez jsou
tvrzeny ucastniky fizeni. To je typickym projevem zasady projednaci, kterou je ovladana
vétsina civilnich fizeni spornych. Uplatni se rovnéz (pro sporna fizeni typicka) koncent-
race fizeni a zasada nedplné apelace.”* Ucastnici amortiza¢niho fizenf tak nemohou tvr-
dit novoty, které neuplatnili jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, ledaze by bylo pfipustné
uplatnit nékterou z vyjimek stanovenych v § 205a OSR.

Ke sporné povaze fizeni o umoteni listiny se rovnéz kloni Katel Svoboda.”” Doklada
to zejména na pifkladu ustanoveni § 312 ZRS, které vylucuje aplikaci nékteryjch usta-
noveni z obecné ¢asti ZRS. Soud totiz (vzhledem k vyloudeni aplikace ustanoveni
§ 17 ZRS) muze vést piipravné jednani dle § 114c OSR, co je jednim z typickych rysi

civilniho fizeni sporného. Nedostavi-li se na pfipravné fizeni zalobce,'®

soud po splnéni
dalsich podminek stanovenych v § 114c odst. 7 OSR fizeni zastavi.” V piipadé nedo-
staveni se dluznfka z umofované listiny je v$ak vylouc¢ena moznost soudu vydat rozsu-
dek pro uznani, nebot’ ustanoveni § 25 odst. 2 ZRS, které vydani rozsudku pro uznani
¢i pro zmeskani vyluéuje, je na upravu amortizaéniho fizeni aplikovatelné."® Ostatné
by ani nedavalo smysl, pokud by byla osoba z umofované listiny povinna sankcionovana
za nedostaveni se k jednani, nebot’ v nekterych ptipadech je tato soudu na zacatku fizeni
neznama a neni proto Ucastnici fizeni.

Ukazali jsme, Ze v Gpravé fizeni o umorteni listiny lze nalézt vyrazné prvky sporného
fizeni. Ty podle nas vylucuji jeho celkovou nespornost. Pfesto vsak nelze amortizacni
fizeni oznacit za zcela sporné. Hlavnim argumentem v neprospéch spornosti je argu-
ment ucastnfka f{zeni: pfi zahajeni fizeni zde neni Zzadny subjekt, ktery by byl auto-
maticky v kontradiktornim postaveni k navrhovateli, a k Gcastenstvi takovéhoto ,,opo-
nenta“ navrhovateli v mnoha ptipadech’ nemusi dojit vibec.

Jestlize fizeni o umofeni listin nelze jednoznacéné oznacit jako fizeni sporné ¢i pod

120

fizeni nesporné, nezbyva nam nez odmitnout tuto dichotomii® a uzaviit, ze amorti-

zacni fizeni ma povahu smiSenou. Pfi zahajeni fizeni a vyhlaseni ediktu pfevazuji prvky

14V disledku vyloucen{ aplikace ustanoveni § 28 ZRS (srov. § 312 ZRS).

15 SVOBODA, Karel. Otazniky v f{zeni o umotent listiny. Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2014, ¢. 6, s. 40—44.

16V fizeni o umofteni listiny navrhovatel.

17 Dikce zdkona, ve které je pouzito slova ,,zastavi®, nikoli ,,mizZe zastavit®, naznacuje, ze se jednd o povin-
nost soudu fizenf o umotenf listiny zastavit. Neni tedy na uvazeni soudu, zda fizeni zastavi, ¢i nikoli.

18 Srov. ustanoveni § 312 ZRS.
19 Zejm. pokud nikdo neuplatni namitky proti umofeni ¢i piihlasku listiny.

20 Srov. marg, ¢. 9.
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fizeni nesporného, vstoupi-li vSak do fizeni ,,kontradiktorni* subjekt (nejcastéji osoba
piihlasujici listinu ¢i uplatiujici namitky proti umorfeni), dochazi k aktivaci prvkd a zdsad
typickych pro fizeni sporna.

2 Vécné a mistné pfisluSny soud

K rozhodnuti o umoteni listiny jsou podle § 3 odst. 1 ZRS vécné piislusné okresni
(obvodni) soudy. Jako mistné piislusny uvadi § 303 odst. 1 ZRS obecny soud navrhova-
tele, a nenachazi-li se tento soud v Ceské republice, pak soud, v jehoz obvodu je platebni
misto listiny. Pokud je ov§em vystavcem umofované listiny banka, podle odst. 2 citova-
ného ustanoveni je mistné pifslusny soud, v jehoZz obvodu ma tato banka sidlo. Toto obli-
gatorn{ pravidlo pro mistni pifslusnost je pro nds piekvapivé, protoze si nejsme védomi
zadného divodu pro jeho existenci. Divodova zprava k zakonu ¢. 263/1992 Sb., jimz
bylo pfedmétné pravidlo zavedeno, v tomto ohledu mléi. Mizeme se tak pouze domni-
vat, ze zakonodarce inspirovalo znéni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 250/1934 Sb. z. a ., 0 umo-
fovani listin. Toto ustanoveni v§ak upravovalo pouze amortizaci listin, jejichZ vystavcem
byla tehdejsi centralni banka. Vztazeni podobné vyjimky na listiny vystavené komer¢-
nimi bankami je tak podle nas zarazejici a neopodostatnéné.

Pokud pro konkrétni véc nelze urcit mistni pfislusnost podle pravidel nabizenych
§ 303 ZRS, je nutno postupovat podle § 11 odst. 3 OSR a navrhnout, aby mistné pii-
slusny soud urcil Nejvyssi soud. V minulosti Jiff Levy uvadél,” Ze nedostatek mistn{ pfi-
slusnosti podle ZRS znamena rovnéz nedostatek pravomoci ¢eskych soudd, nebot’ neni
naplnéna podminka § 6 odst. 1 zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZMPS®). Tento nazor vsak jiz neobstoj,
nebot” Nejvyssi soud jednoznacné potvrdil, ze zaklada-li § 81 ZMPS zaklada pravomoc
¢eskych soudt k umoteni listin vystavenych v zahrani¢i, pokud ma jejich amortizace
v Ceské republice zpiisobit pravni nasledky, tim spi$e musi byt pravomoc ¢eskych soudi
dana ve vécech umoteni viech listin vystavenych v Ceské republice, u nichz Ize naplnéni
podminky ,,zpisobeni G¢inka na tizemi Ceské republiky predpokladat.”? Jako kritérium
pro vybér mistné ptislusného okresntho (obvodniho) soudu muze poslouzit napt. sidlo
(nebankovniho) emitenta listiny nebo misto, kde k jeji znicen{ ¢i ztraté doslo.

3 Nejasna otazka okruhu acastnik fizeni

Umoftovaci fzeni je vyluéné navrhové. Otazkou vsak je, kdo mize byt inicidtorem amot-
tizacniho fizeni, jinymi slovy, jaké podminky museji byt splnény k tomu, aby se nékdo stal
navrhovatelem. V kazdém soudnim fizeni je nutné zkoumat podminky fizeni.* Jednou

21 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zwlistnich fizenich soudnich. Komentir: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 586.

22 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 30 Nd 422/2018.

25 Srov. ustanoveni § 103 a nasl. OSR.
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z nich je zkoumani podminek, které se tykaji ucastniku fizeni. Konkrétné soud zkouma,
zda mé osoba navrhovatele a ostatni Gcastnici zptisobilost byt dcastnikem fizeni (dle § 19
OSR) a zda ma procesni zpusobilost (§ 20 OSR), popt. je-li platné zastoupen (dle § 22
a nasl. OSR).>* V obecné roviné Gcastenstvi se totiz mazeme setkat s raznymi problémy.

Jeden z nich je, jak m4a soud postupovat, poda-li navrh osoba, kterd je omezena ve své-
pravnosti, pficemz by byla omezena i v zalezitosti podani navrhu na umofeni listiny®.
Pokud by byla tato osoba fadné zastoupena opatrovnikem, ktery bude mit oprav-
néni osobu navrhovatele v zalezitosti podani navrhu na amortizaci listiny zastupovat,
nemél by byt problém pokracovat v fizeni. Pokud by vSak navrth podala osoba ome-
zend ve svépravnosti (omezeni by se vztahovalo i na podani navrhu na umoftent listiny),
bylo by patrné zapotfebi dodatecného souhlasu opatrovnika dle § 65 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OZ*), pti-
padné by byl osobé omezené ve svépravnosti jmenovan tzv. opatrovnik pro fizenf dle
§ 29 odst. 4 OSR, ktery by za navrhovatele v fizenf jednal. Osoba s omezenou svéprav-
nostf v§ak mtze podat samostatné takovy navrh, tedy ma procesni zpusobilost v tako-
vych jednanich, kterych se omezujici rozsudek opatrovnického soudu netyka. Je také
mozné, ze bude osobé navrhovatele omezena svépravnost az v prub¢hu fizeni. Pak
by soud musel jednat s navrhovatelem pouze v rozsahu, ve kterém nenf jeho svéprav-

26

nost omezena®, ve zbytku pak s opatrovnikem navrhovatele.

Zvlastni uprava Ucastenstvi v fizenf o umofteni listiny se nachdaz{ v ustanoven{ § 305 odst.
1 véty druhé ZRS, podle néhoz ,, /n]dvrh na umoren listiny mise podat kasdy, kdo ma na jejim
umoreni pravni gjem.” Pod tuto zakonnou definici bude ve vétsine” piipadd mozné
podradit vlastnika ztracené, znicené nebo odcizené listiny. Jsme toho nazoru, ze neni
pochyb o vlastnikové pravaim zajmu na amortizaci listiny, kterou z nejraznéjsich dévoda
nemuze vyuzit k uplatnénf v ni inkorporovanych prav. Zatimco nazor, ze vlastnik listiny
muze byt navrhovatelem v fizen{ o jejf amortizaci, je nekontroverzni, nazory, zda mtze
byt navthovatelem jesté jind osoba, se jiz pomérné lisi. Podle nas md pravo podat navrh
na umofeni dané listiny i opravnény drzitel, tj. osoba, jez listinu méla v drzbé ve smyslu

24 JIRSA, Jaromir. § 103. In: JIRSA, Jaromir, Vladimit BERAN a kol. Obéanské soudni rizeni. Sondcovsky
komentdr. Kniha I1 (f 79 a% § 180 o. 5. 7). 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 648 s.; nebo
PRIDAL, Ondfej. § 103 [Podminky fizeni]. In: SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jif LEVY a Renita
SINOVA. Obéansky soudni #id. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 435.

25 Upozorfiujeme, ze zadnou osobu nelze omezit ve svépravnosti tak, ze mj. nema pifstup k soudim a jinym
organim vefejné moci. K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, nebo
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 10. 2009, ve véci Salontaji-Drobnjak proti Srbska.

26 Tedy v rozsahu, ve kterém ma navrhovatel procesni zptisobilost dle § 20 OSR.

27 Piikladem vyjimky je situace, kdy je listina zastavou. V takovém piipad¢ je k podani navrhu na umofteni
zastavené listiny opravnény zastavni véfitel, nikoli vak uz vlastnik listiny, tedy zastavni dluznik. K tomu
stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006, ve kterém se uvadi,
ze ,,navrhovatel, kiery predmétné akcie predal dstavni véfitelce [...] a kterému nebyly do poddni ndavrbu vrdceny, neni
véné legitimovin R jejich umorent, i kdyby byly skutecné traceny nebo gniceny.
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ustanoveni § 987 OZ, ale z né¢jakého diivodu nad touto listinou pozbyla fyzickou kont-
rolu. Vychazime jak z gramatického vykladu podminky, Ze ndvrh na umofent listiny muze
podat ,,kagdy, kdo md na jejim umorent pravni zajem*, tak 1 v nékterych situacich z praktické
potteby, aby bylo opravnénému drziteli umoznéno podat navrh iniciujici zahajeni #zeni
o amortizaci listiny. Navrhovatelem tak mtze byt napf. zastupce vlastnika listiny, ktera
ma byt umofena. Divodem, ktery nds k tomuto zavéru vede, je projev svobodné vtle
vlastnika listiny naklddat s touto listinou dle jeho uvazeni®® Pokud totiz napt. vlastnik
listinné akcie udéli plnou moc jiné osobé k tomu, aby jej zastupovala na valné hro-
madé¢ dané akciové spolecnosti a aby uplatiiovala prava inkorporovana do jeho akcie,
a tento zastupce by listinnou akcii napf. ztratil, mél by mit moznost iniciovat jeji umo-
feni. Uvedené viak plati pouze tehdy, pokud by podani ndvrhu nemohl bez zbyte¢ného
odkladu® provést sim vlastnik listiny.

S timto argumentem souvisi i otazka, zda muze navrhovatelem byt napt. uschovatel listi-
ny,” kterou ma u sebe uschovanou na zakladé smlouvy o uschové. Odpovéd neni jedno-
znacnd; v odborné literatufe Ize nalézt ndzory pro i proti.” Pro kladnou odpoved svédd,
ze nebude-li z davodu svého (patrné jen) nedbalostniho® jednani uschovatel schopen
dostat svému zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o uschove, bude vhodné a zadouci, aby
pravé uschovatel byl opravnén podat navrh. Z poruseni svého zavazku by mu totiz hro-
zila sankce vyplyvajici z dané smlouvy, piip. téz ze zakona, a neméla by mu byt kla-
dena prekazka.”® Navic by bylo i zcela nepraktické, pokud by musel uschovatel (nebo
jiny opravnény drzitel) umotované listiny kontaktovat vlastnika listiny,* aby tento podal
navrh k soudu, pfipadné aby vlastnik udélil drziteli plnou moc k opravnéni podat navrh
na umofeni listiny. Problematické by to bylo zejména v situacich, kdy by vlastnik lis-
tiny (schovatel) byl dlouhodobé v zahraniéi. Bylo by nevhodné, aby se zahajeni fizeni
a ucinky s timto okamzikem spojené projevily az s ¢asovim odstupem od okamziku,
kdy se o skutecnosti zakladajici umofitelnost listiny vlastnik dozvedel. V tomto mezi-
c¢ase by totiz, v pfipadé odcizenf listiny, mohlo byt uplatnéno s listinou spojené pravo

28 'Toto pravo je zakotveno mj. v ¢l. 11 dstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina ziklad-
nich prav a svobod.

29 Byl by napt. na zahrani¢ni pracovni cesté, il by dlouhodobé v zahranici atp., pficemz tyto skutecnosti
by mu prakticky znemoznily podat navrh na umoten{ vcas.

30 LEVY, Ji#{. Dil 2. Rizeni o umofeni listiny. In: SVOBODA, Karel, Sirka TLASKOVA a kol. Zikon
0 vldstnich 1izenich sondnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 587.

31 Srow. citace dale v textu. Pro dokresleni rozporuplnosti pfistupti k této problematice uvadime, Zze oba
autofi na ni zastavaji opacny nazot.

32 Je zde opravnény piedpoklad, Ze v pifpadé umyslného jednani, jehoz vysledkem by bylo zniceni nebo
odcizen{ listiny, by uschovatel nepodal ndvrh na umoteni zni¢ené nebo odcizené listiny.

33V podobé restriktivniho vykladu ustanoveni § 305 odst. 1 ZRS.

34 Tim vsak rozhodné nemyslime, aby opravnény drzitel listiny zpusobilé k umoteni nekontaktoval vlast-
nika listiny vibec. Ostatné vlastnik by se o umotovani své listiny dozvedél nejpozdéiji na zakladé ediktu.
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neopravnénou osobou.” Opacny nazot, tedy ze by navrhovatelem byl i pfipadny scho-
vatel listiny, ma Karel Svoboda, ktery vyslovné uvadi, ze ,/njelze pripustit, aby uschovatel
sdm (inil kroky k zaplaceni nebo uchovani prava na plnéné pinéni nvedeného v listiné, kteron mél

v tischové, protose takové kondni prisiusi jediné schovateli jako primémmn véritel.

Negativni odpo-
veédi sveddi 1 obecné pravidlo, ze navrhovatelem je osoba, ktera je z umotované listiny
opravnéna. Uvedené souvisi také s identifikaci Gcastnikd v meritornim usneseni, jimz
je listina umofena. Osoba opravnéna vykonavat prava inkorporovand do umotené lis-
tiny byva v usnesen{ oznacena jako navrhovatel. Varianté, ze by uschovatel podal navrh
na umofteni listiny z nekalych pohnutek, nepfikladame prakticky vyznam, nebot’ by mélo
byt vzdy zajisténo, aby se vlastnik listiny o zahdjeném fizeni o amortizaci své listiny
dozvédel (nejpozdéji na zaklade ediktu). Pokud by tak uschovatel byl v pozici navrhova-
tele, mohlo by dojit k nezamyslenym duisledkim a soud by usnesenim mohl Ze facto legiti-
mizovat nezadouci a protipravni stav, kdy by se uschovatel listiny jako navrhovatel jejtho
umofeni stal (jedinou)’” osobou oprivnénou pozadovat plnéni z listiny. Soudy poprvé
rozhodujici o tom, zda mtize umoftent listiny navrhnout jeji uschovatel, tak budou muset
zvazit, zda vyhody tohoto piistupu (moznost uschovatele napravit své piipadné pochy-
beni, jez vedlo ke zniceni ¢i ztraté listiny) pfevazi jeho nevyhody (uschovatel se mize stat
jedinou osobou opravnénou pozadovat plnéni z vysledného usneseni).

Poslednim myslitelnym navrhovatelem by mohla byt osoba z listiny povinnd. V tomto
piipadé by se podanym navrhem povinna osoba branila tomu, aby piipadné nebyla
nucena plnit nékomu neopravnénému. Zaroven (byt’ by to pravdépodobné nebyl jeji
primarni zameér) by timto svym jednanim chranila téz opravnéného vlastnika listiny navi-
zené k umofteni. Jsme si viak védomi i toho, Ze by podanym navrhem na umoteni listiny
mohla povinna osoba sledovat vlastni cl, aby napf. oddalila vyplatu dividendy v pfipadé
akcie.

Zejména u dluznika z listiny je tak nutné, aby soud bedlivé zkoumal pravni zajem navr-
hovatele na amortizaci dané listiny. Navrhne-li dluznik z listiny jeji umofeni, soud by m¢l
nejdfive oslovit osobu z listiny opravnénou, kterou by ve vétsiné ptipadt mél byt prave
jejl drzitel. Tim by totiz docilil toho, Ze se o umotovacim fizeni dozvi, a také, Ze soud
bude schopen velmi rychle zjistit, zda je navrh dvodny. Namitkou proti navrhovanému
postupu by mohla byt skutec¢nost, ze oznamovaci funkci plni soudem vydany edikt,
na jehoz zakladé se o fizeni o umofen{ listiny jeji vlastnik, ¢i opravnény drzitel dozvi
a muze se proti navrhu branit namitkami, pfip. prostfednictvim pfihlasky do fizen{ vstou-
pit za soucasného piedlozen listiny, ktera ma byt umotena. Tento postup je vSak velmi

©

5 Toto riziko se netyka listin s formou na fad, nebot’ by neopravnény drzitel nemohl dokdzat, ze listina
patfi jemu, nebot’ by nemél k pfedlozent listiny a pozadovani plnéni zadny pravai davod.

©

6 SVOBODA, Karel. Otazniky v fizenf o umoteni listiny. Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2014, ¢. 6, s. 40—44.

7 Viz nize k dopadim formy usneseni o umofent listiny.

[
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formalisticky, nebot’ opravnény drzitel se ani nemusi dozveédét, ze byl edikt vydan, a tedy
ze bylo zahéjeno fizeni o umofeni listiny, kterou u sebe md. V piipade, ze by amortizaci
navrhl dluznik z listiny, by méla byt prvni faze fizeni pojimana materialné a funkéné, tedy
tak, aby soud zjistil, nikoli formalnimi prostiedky, skute¢nou vuli vlastnika, ¢i opravneé-
ného drzitele umorované listiny. Pokud soud naznd, Zze navrhovatelem je osoba, kterd
nema na umofeni listiny pravni zajem, navrh bez dalstho zamitne.”

Shrame tedy, ze ucastnikem fizeni bude vzdy (1) osoba, ktera poda navrh na umofeni
dané listiny, (2) osoba, kterd je z listiny povinna plnit, (3) osoba, kterd ma umofovanou
listinu v drzbé a piihlasi ji do fizeni, pfip. (4) kdokoli, kdo poda namitky na zakladé
vydaného ediktu (viz nize).” Pfipominime, ze vSechny tyto typy ucastnikli se nemusi
v daném fizen{ vyskytnout vibec (napf. nedojde-li k podani namitky) a jedna osoba
muze spadat zaroven do vice kategorif (napf. osoba z listiny zavazana muze mit listinu
zaroven i v drzbé a pfihlasit ji do f{zeni).

4 Neobvykly procesni subjekt?

Existuje dal$f subjekt, ktery muze v kazdém fizeni o umofteni listiny vystupovat. Do amor-
tizacniho fizeni muze vstoupit i ptislusné okresni (obvodni) statni zastupitelstvi. O fizeni
se dozvi na zakladé upozornén{ okresniho (obvodniho) soudu, u néhoz byl podan navrh

na umoteni listiny.*” Pokud stitni zastupitelstvi soudu oznami,*

ze do umofovaciho
fizeni vstupuje, stava se timto okamzikem dal$im procesnim subjektem amortizaénfho
fizeni. Jifi Levy uvadi, Ze je postaveni statniho zastupitelstvi v roviné zvlastntho pro-
cesntho subjektu, nikoli dcastnika fizeni.** M4 vSak vSechna prava a povinnosti ucast-
nika fizeni s vyjimkou procesnich ukont, které muze vykonat vyluéné ucastnik fizeni.”
Statn{ zastupitelstvi tedy napf. nemtize vzit navrh zpét, coz lze dovodit i z ustanoveni § 8

38 SEDLAK, Viktor a Alena NOVOTNA. § 305 Zahdjen fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Daniecla KOVAROVA
a kol. Obianské sondni 1izent. Sondcovsky komentar. Kniba I1I. Zviastni 13zeni sondni. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2019, 1136 s.

3 LEVY, Jifi. Dil 2. Rizeni o umofeni listin. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kol. Zaikon
o0 vldstnich rizenich sondnich. Komentar. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 590-591; nebo také
CHALUPA, Radim. Dil 2. Rizeni o umofeni listin. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gldstnich 1izenich
soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 561.

40 K tomu srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. h) ZRS.

41 Jsme toho nazoru, ze statni zastupitelstvi muze do fizeni vstoupit po pfedchozi vizveé soudu, nebo i bez
takové vyzvy, tedy dozvi-li se o takovém fizeni ze své cinnosti. Pravdépodobnéjsi patrné bude prvni
varianta.

42 LEVY, Jifi. Dil 2. Rizeni o umofeni listin. In: SVOBODA, Karel, Sirka TLASKOVA a kol. Zaikon
o vldstnich 1izenich sondnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 591. Tento nazor byl podpofen
i judikaturou Nejvyssiho soudu. K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 819/2014.

45 K tomu srov. ustanoveni § 35 odst. 2 OSR.
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odst. 2 ZRS « contrario, nebot’ statni zastupitelstvi v tomto pfipadé neni v pozici navi-
hovatele. Na druhou stranu stitnimu zastupitelstvi z jeho pozice v umorovacim f{zeni
svédci napf. pravo podat odvolani, vstoupilo-li do fizeni dffve, nez uplynula lhtta pro
podani odvolani pro ucastniky fizeni.*

Statni zastupitelstvi mize do fzeni, ktera jsou taxativné uvedena v § 8 odst. 1 ZRS,
vstoupit ,jen vyjimeiné, aby hajilo verejné (stitni) zdjmy.* 1V stup stitniho astupitelstvi do #5zeni
ovSem nent vazan na podminkn, e se jej takové 1izent jakymikoliv 3piisobem primo dotyka. “* Z uve-
deného vyplyva, ze statni zastupitelstvi vykonava urcitou formu dozoru, nebot’ zde
existuje vefejny zdjem patrné zejména na vysledném upraveni pravnich vztaht vyplyvaji-
cich z umofené listiny. Dal$im dtivodem muze byt téZ dohliZzeni nad tim, aby v prabéhu
fizeni o umofen{ dané listiny nedoslo k pozménéni jejtho obsahu, resp. aby po vydani
meritornfho usneseni o umofeni dané listiny nedoslo k pozménéni v navrhu uvedené
listiny za listinu jinou. Lze si tedy pfedstavit i krajni situaci, kdy amortiza¢nf fizeni muze

v

potencialné zavdat pfic¢inu pro zahdjeni trestnfho fizeni.

5 Listiny soudem umofitelné

Vedle okruhu tcastnikd je dalsi podminkou fizenf o umotent listiny, aby byla listina, jejiz
amortizace se navrhuje, umofitelna. Zakon stanovuje pro umofitelnost listin dvé kumu-
lativni podminky. Zaprvé se musi jednat o listinu zni¢enou* nebo ztracenou.* Za ztrace-
nou listinu lze povazovat rovnez listinu odcizenou, avsak pouze za pfedpokladu, Ze vlast-
nik listiny pachatele nezna a nevi, kde se listina nachazi.*’ Je-li odcizitel listiny jejimu
vlastnikovi znam, muze se po ném domahat vydani listiny reivindika¢ni zalobou. V tvahu
piipada rovnéz povinnost nahradit $kodu vzniklou odcizenim listiny (napf. pokud by tim
bylo vlastniku znemoznéno vykonani zachovavacich ukont ke sménce). Zniceni listiny

44 LEVY, Jifi. § 8 [Opravnéni stitniho zastupitelstvi]. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kol.
Zifkon o vldstnich rizenich sondnich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1-2.

45 'V praxi vSak statni zastupitelstvi je zvlastnim procesnim subjektem témef kazdého fizeni o umofteni
listin, a to z vlastn{ iniciativy. Odpovedi na otazku, pro¢ tomu tak je, muize byt, ze je v zajmu statnfho
zastupitelstvi dohlédnout na zdkonnost navrhu i celého fizeni. Uéast statniho zastupitelstvi maze mit pro
fizeni piiznivy vliv na pfipadné ,,podvodné® navrhovatele. Psychologicky efekt ucasti stitnfho zastupitel-
stvi v fizeni o umofteni listin v$ak nelze nijak dokdzat.

46 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 20006, sp. zn. 29 Odo 44/2004, citovaného
v JIRSA, Jaromir. § 8 Opravnéni stitniho zastupitelstvi. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA 2 kol.
Obianské soudni rizent. Soudcovsky komentar. Kniba 111. Zyldstni i#zeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2019, 1136 s.

47 Vidy se jedna o fyzické znicen{ listiny, nikoli pravni. K tomu srov. DVORAKOVA, Zuzana. Umoteni
blankosménky. Obchodnépriavni revue, 2018, ro¢. 10, ¢. 9, s. 253-259.

48 Jedna se o situaci, kdy opravnéna osoba nemuze s listinou z objektivnich déivoda disponovat, a navic,
kdyZz neni zfejmé, kde se listina nachazi. Srov. SVOBODA, Karel. 2. Pfedmét fizeni. In: SVOBODA,
Karel. Nespornd rizeni I. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 245.

49 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4379/2011.
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nemusi spocivat pouze v celkové likvidaci podkladu (napf. shofenim ¢i skartaci), stadi,
aby doslo ke zniceni ¢i ke znecitelnéni podstatnych (pro uplatnéni prava relevantnich
¢i nezbytnych) prvka listiny.”

Druhou podminkou umofitelnosti listiny je, aby s ni bylo urcité pravo tak spjaté,
ze by jej bez pfedlozeni listiny nebylo mozné uplatnit.”! Tato definice se podoba defi-
nici cennych papirt. Vsechny listiny naplnujici definiéni znaky cennych papirt obsazené
v § 514 OZ tak budou tuto podminku splfiovat. Okruh umofitelnych listin je vSak $irsi.
K zalozeni umofitelnosti nemusi byt pravo v listiné pfimo inkorporovano, nybrz staci,
aby listina byla nezbytna k jeho uplatnéni a ptipadnému nirokovani.” Judikatorné potvt-
zenym pifkladem umoftitelné listiny, kterd neni cennym papirem, je listina obsahujici pro-
hldseni vkladatele o vlozeni nemovitosti do zikladniho kapitalu obchodni korporace.”
Zminovanou podminku vsak nesplni listiny, jez lze nahradit jejich opisem.>

Dané zakonné ustanoveni pokracuje v negativnim vyctu listin, které umofit nelze. V prvni
skupiné jsou listiny vystavené pravnickou osobou, které listinu vystavila a je ze zdkona
opravnéna ji také umofit. Je v8ak otazkou, které listiny je mozné pod ustanoveni § 304
odst. 2 ZRS vibec podiadit. Do 31. 12. 2013 se dle ustanoveni § 185i odst. 2 OSR
nedaly umofit listiny, které mohla umofit pravnicka osoba, ktera danou listinu vydala.
Doslovné piijeti § 185i odst. 2 OSR do dnesniho § 304 odst. 2 ZRS se nam viak jevi
nekoncepéni. Zakonodarce totiz nezohlednil skute¢nost, ze v hmotnépravni tprave
naopak ucinil zmeény. Ty spocivaji napf. v tom, ze do 31. 12. 2013 bylo mozné, aby ztra-
cenou, znicenou ¢i odcizenou vkladni knizku umofila banka, ktera byla jejim vydavate-
lem. V rekodifikované pravni uprave, konkrétné v § 2678 OZ, zakonodarce vydavateli
vkladni knizky umoznuje pii jeji ztrait¢ nebo zniceni, aby na zadost majitele vystavil
vkladn{ knfzku novou. O umofteni té ztracené se vsak jiz zakonodarce nezminuje. Chybi
zde tedy jakysi prvni krok spocivajici v umofteni ztracené nebo znic¢ené vkladni knfzky.
Vykladem™ by v$ak bylo mozné dospét k zavéru, ze ucinky vydani nové vkladni knfzky
jsou obdobné jako u vydani usneseni o umofteni listiny soudem, nebot’ ani v piipade,
ze by ztracenou (znicenou asi nikoli) vkladni knizku nasla osoba odlisna od majitele,
by ji tato osoba nemohla uspésné uplatnit,”® protoze ,,tato [nova| vkladni knigka nabrazuje

50

Za znicenou byla povazovana napf. sménka, k jejimuz vyplnéni i podpisu pouzil vistavce neviditelny
inkoust, ktery po urcité dobé beze stopy zmizel (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.9.2015, ¢.j. 27 Cm 89/2015-47).

51 Srov. ustanoveni § 304 odst. 1 ZRS.
52 SVOBODA, Karel. Nesporna iizeni I. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 242.

53 Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2003, sp. zn. 18 Co 44/2003 (uvefejnéné pod ¢islem
6/2004 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

5+ DVORAKOVA, Zuzana. Umoteni blankosménky. Obchodnéprivni revue, 2018, ro&. 10, & 9, 5. 253-259.

55 PLACZEK, Ondtej. Umoreni cennyeh papiri. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2019, s. 1-65.

56 Pochopitelné za predpokladu, Ze jiz bude vydana vkladni knizka nova.
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piivodni vkladni knizku, kterd pozbyva dnem jejibo vystaveni platnosts.“>” Mezi listiny, na néz
se vztahuje ustanoveni § 304 odst. 2 ZRS, je podle naseho nizoru dile nutno zatadit
nalozné listy (konosamenty), které jejich vystavce (dopravce) nahrazuje sim v rezimu
§ 2574 OZ. Ani nihradu konosamenta véak OZ vyslovné neoznacuje jako "umoteni".
V ptipadé¢ obou zminénych listin tak lze polemizovat, zda je zakonodarce z rezimu § 304
odst. 2 ZRS védomé vyloucil a umoznil tak jejich vlastnikovi (v pipadé jejich ztraty
¢i zniceni) moznost opce preferovaného zptsobu nahrady. Vyhodu nastinéného vykladu
silze ilustrovat napf. na situaci, kdy vystavce zni¢eného nalozného listu zanikne. Umofeni
konosamentu soudem podle pravy obsazené v ZRS by tak jeho vlastniku umoznilo
uplatnit napf. pravo proti nepfimému dluzniku. Pokud bychom se v$ak ke zmifiovanému
vykladu piklonili, ustanoveni § 304 odst. 2 ZRS by upravovalo prazdnou mnozinu listin.

Druhou skupinou jsou zakonodarcem konkrétné vypoctené listiny, které nelze umofit
ani vydavatelem listiny, ani soudem. Alena Novotnd s Viktorem Sedlakem jsou pfesved-
ceni, ze je vycet demonstrativni, ackoli takto jasné zakonodatce ustanoveni nestanovil.™
K tomuto zavéru se piiklan{ téz Radim Chalupa, ktery jako pfiklad neumoftitelné listiny
uvadi listiny dikazni,” které by bylo mozné nahradit jinym dikazem.”” K neumofitel-
nosti diikaznich listin lze doplnit, Ze by jejich umoteni ani nemélo smysl, nebot’ na konci
fizeni o umorten{ listin nenf vydana jakasi identicka kopie, nybrz usneseni, z n¢hoz neni
mozné dovodit ptvodni ,,original® dikazni listiny. Pokud by byl podan navrh na umo-
feni neumofitelné listiny, soud usnesenim navrh bez dalsiho zamitne.®! Pfi vyctu neumo-
fitelnych listin povazujeme za nutné upozornit na nekoncepéni pochybeni zakonodarce,
ktery takto vyloucil umofitelnost kupénu.® Kupén je vedlejsim cennym papirem inkor-
porujicim pravo na vynos z cenného papiru hlavniho,” jehoZ umofeni ustanovenim
§ 304 odst. 3 ZRS znemoznéno. Znéni ZRS je v tomto ohledu zjevné inspirovano usta-
novenim § 2 odst. 2 pism. ¢) jiz zminovaného ziakona o umofovani listin. Povazujeme
v$ak za politovanihodné, Ze zakonodarce z tohoto zdkona nepfevzal rovnéz ustano-
veni § 19, které umoznovalo vlastniku zniceného ¢i ztraceného kupoénu (po splnéni

57 Srow. ustanoveni § 2678 vétu druhou OZ.

58 SEDLAK, Viktor a Alena NOVOTNA. § 304 Pfedmét fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Danicla KOVAROVA
a kol. Obéanské soudni #izent. Soudcovsky komentdr: Kniba II1. Zvldstni vizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2019, 1136 s.

59 K tomu srov. ustanoveni § 115 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR & 37/1992 sb., o jednacim tadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist.
60 CHALUPA, Radim. Dil 2 Rizen{ o umoteni listin. In: LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zvlistnich fizenich soud-

nich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 553-554 a tam
uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 29 Co 190/2005.

61 SEDLAK, Viktor a Alena NOVOTNA. § 304 Pfedmét fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA
a kol. Obianské soudni #izent. Soudcovsky komentdr. Kniba 1I1. Zvldstni rizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2019, 1136 s.

62 Srov. ustanoveni § 304 odst. 3 ZRS.

63 Srov. ustanoveni § 523 OZ.
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ptedepsanych podminek) domdhat se po jeho vystavci plnéni. Dojde-li dnes ke ztrate
¢i znicenf kupénu, platna uprava nenabizi jeho vlastniku zddnou cestu efektivni napravy,
nebot’ kromé umotent (jez v dsledku ustanoveni § 304 odst. 3 ZRS nepfichazi v Gvahu)
neexistuje zadkonna uprava pro nahradu cennych papiri.

Ustanoveni § 304 odst. 3 ZRS tak pfimo vold po novelizaci. Nez k ni viak dojde,
vystavci cennych papirt s kupony by si méli byt popsané mezery v zakoné¢ védomi a je-li
to mozné, pfedem se na ni pfipravit. Lze tak doporucit, aby s moznosti ztraty ¢i zni-
¢enf kuponi poditaly jiz napf. emisni podminky dluhopist a nepojmenovanych cennych
papirt ¢i stanovy akciovych spolecnosti. Tyto dokumenty mohou ex ante stanovit pravi-
dla, jimiz se emitent kup6nu bude v pifpadé jeho ztraty ¢i znicenf fidit a kterymi si jeho
nest’astny vlastnik bude moci zajistit spolehlivy zptisob napravy.

6 Edikt a dalsi prabeéh fizeni

Pokud nivrh na umofeni listiny obsahuje vSechny nalezitosti pfedepsané zikonem,**
navrhovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, soud vyda vizvu k predlozeni
listiny (edikt), kterou doruci véem ucastnikiim a osobam, které by dle soudu pro svij
vztah k véci mohly véc objasnit.” Edikt se rovnéz vyvésuje na ufedni desku soudu.
Pocinaje vyhldsenim tohoto usneseni za¢ina také bézet tzv. ediktni Ihiita.®® Jejim hlavnim
ucelem je umoznit osobam, jejichZz prava by mohla byt neopraivnénym umotenim listiny
zasazena, branit se proti umofen.

V tomto ohledu zakon rozeznava piihlasku listiny a namitky proti umofteni. Pfihlasi-li
listinu jeji drzitel do fizeni, dokaze tim, Ze tato nebyla ztracena ¢i znicena a neni tak
splnéna jedna z podminek f{zeni. V tom piipadé soud navrh na jeji umoteni zamitne.
Institut namitek (navzdory zavadéjici formulaci § 307 odst. 1 ZRS) oproti tomu slouzi
osobam, které listinu nedrzi, avsak nesouhlasi s navrhovanym umofenim (napf. proto,
ze listina nikdy nevznikla, nebo sice vznikla, ale s jinym obsahem). Uplatnéni namitek
nevede k automatickému zamitnuti navrhu. Soud se vSak musi s namitkami vypofadat,
k ¢emuz provede dokazovani. Pravé pro vyporadani namitek plati, Ze se naplno projevuji
prvky sporné povahy amortiza¢niho fizeni, nebot’ navrhovatel a ten, kdo namitky uplat-
nil, zastavaji kontradiktorni postaveni. Pokud soud dospéje k zavéru, ze namitky byly

64 Ustanoveni § 42 odst. 4 OSR, § 79 odst. 1 OSR a § 305 odst. 2 ZRS.

65 Podle polozky 15 piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

66 Ustanoveni § 307 odst. 1 ZRS.

67 Ustanoveni § 116 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

68 Délka ediktni Ihity je obecné 1 rok. V pfipadé umoteni smének ¢i Seki je Ihita zkracena na 2 mésice
od prvniho dne jejich splatnosti (popf. od vyhlaseni ediktu, pokud jiz listina splatna je). Ediktni lhata pro
listiny na dorucitele je rovnéz modifikovana: skonci 1 rok po splatnosti pohledavky z listiny (srov. § 307
odst. 2—4 ZRS).
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uplatnény divodne, navrh na umofeni listiny zamitne. Je dtlezité upozornit na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 571/2015, dle n¢hoz jsou soudy
povinny zohlednit i ty pfihlasky ¢i namitky, které byly uplatnény po uplynuti ediktni
lhity, avsak pfed vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni kondci. Pokud by doslo k uplatnéni
namitky ¢ pfihlasky az po datu rozhodnuti ve véci samé, v uvahu pfichazi posuzovat
takové podani v souladu s § 41 odst. 2 OSR jako odvolani. Vzhledem k zasadé netplné
apelace, jiz je amortizacni fizen{ ovlddano, by vsak v tomto pfipadé nebylo mozno uplat-
nit nové skute¢nosti (s vyjimkou ptipada uvedenych v § 205a OSR).

Nedoslo-li k zamitnuti navrhu, po uplynuti ediktni lhity pocina bézet nova, mésicni
lhita, po kterou muze navrhovatel podat opétovny navrh na umoften listiny. Neucini-li
tak, soud fizenf zastavi; v opa¢ném piipadé soud rozhodne o umofteni listiny usnesenim.

Pozadavek podani opétovného navrhu na umoteni je podle nas neodivodnény a nadby-
tecny, nebot’ navrhovatel svij zajem na umofent listiny dostate¢né osvédcuje jiz samot-
nou iniciaci amortiza¢niho fizeni.”” Nutnost potvrdit jej podinim opétovného nivrhu
je pfitom v rozporu se zasadou postupu soudu z ufedni povinnosti.

Aktualni koncepci tak povazujeme za zbyte¢né pifsnou a slouzici pouze jako ,,chytak®
pro nepozorného navrhovatele. Do jejiho pfipadného odstranéni novelizaci je vsak
(vzhledem k pomérné kratké lhuté a tvedému postihu™ za nepodani) dilezité, aby navt-
hovatelé zustali 1 po ,,uspésném‘ uplynuti ediktni lhity obezfetni.

7 Ucinky usneseni o umofeni listiny

Pravomocné usneseni, jimz byla listina prohldSena za umofenou, tuto listinu nahra-
zuje, a to do chvile, nez dojde k vystaveni nahradni listiny.”' To znamena, ze privo
pavodneé inkorporované v umotené listiné je z této listiny odnato (tzv. cinek zrusujici
¢i kasatorni)™” a prechdzi do usneseni o jejim umoteni (tzv. uc¢inek nahrazujici) a k jeho
uplatnéni je nutno predlozit stejnopis tohoto rozhodnuti. Pokud byla umotovana listina
cennym papirem, stava se cennym papirem i usneseni o jejim umoteni. Popsanou kon-
cepci, kdy je pravo inkorporovano v soudnim rozhodnuti, vsak povazujeme za velice
nest’astnou, a to z nasledujicich davodu.

69 Pravni fad navic nezna jeho obdoby — jen stézi si lze pfedstavit, ze by napf. zalobce v bézném kontra-
diktornim fizeni musel po skonceni dokazovani podat znovu Zalobu.

70 Povazujeme za vhodné upozornit, ze usneseni o zastaveni fizeni o umofteni je usneseni procesni povahy
a nezaklada tak piekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 OSR. Tato
skutecnost ponekud tlumi nasledky zmeskani lhity stanovené § 313 odst. 3 ZRS, nebot’ navrhovatel
muze v ,,nejhorsim pifpadé® zahajit nové fizeni o umofeni totozné listiny. To je vsak samozfejmé spo-
jeno s novou poplatkovou povinnosti a s nutnosti opétovného uplynuti ediktni lhuty.

71 Ustanoveni § 315 ZRS.

72 CHALUPA, Radim. Dil 2 Rizeni o umotent listin. In: LAVICKY, Petr a kol. Zikon o gwldstnich rizenich
soudnich. Rizeni nesporné. Praktioky komentdr: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015, s. 579.
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Zaprvé, maze byt obtizné identifikovat, se kterou fyzickou listinou je pravo spojeno.”
Novym nosi¢em prava nemize byt original usneseni, nebot’ ten je zalozen do spisu.™
Pravo z umortené listiny je tak spojeno se stejnopisem rozhodnuti, ktery je dorucen navi-
hovateli. Dalsi stejnopisy jsou ale doruceny i ostatnim tcastnikim fizeni,” aniz by byly
formalné jakkoli odlisitelné od nové pravonosné listiny. Praktickou uzanc{ je uréeni pra-
vonosného usneseni podle zahlavi rozhodnuti, v némz je pivodni navrhovatel ozna-
cen;’® toto feSeni je vSak podle nis pouhou z nouze ctnosti, s niz jsou spojeny dalsi
problémy. Napi. v pifpadé umoteni cennych papiri je zjevné nezadouci, aby bylo pra-
vonosné rozhodnuti (nahrazujici cenny papir) identifikovatelné pouze skrze subjektivni
prvek (osobu, ktera stejnopis rozhodnuti o usneseni predklada).

Problematické je i pfevoditelnost usneseni o umoteni listiny. Zden¢k Kovatik zastava
nazot, ze usneseni o umofeni listiny ma ucinky pouze inter partes a pravo z amortizo-
vané listiny muze uplatnit pouze navthovatel.” Klonime se v$ak spiSe k ndzoru Zuzany
Dvortakové, dle niz je nahrazovaci Ucinek $irsi a neslouzi pouze k legitimaci navrhova-
tele-véfitele uplatnit pravo ze ztracené ¢i znic¢ené listiny.”® Ma-li umotovaci fizeni poskyt-
nout efektivni nahradu ztracené ¢i znicené listiny, jeji pfipadna pfevoditelnost musi byt
zachovana i po umoteni. Uznani pfevoditelnosti pravonosného usneseni je vsak spo-
jeno s praktickym problémem provedeni samotného pfevodu. Byla-li umofovana lis-
tina vydana ve formé na fad ¢i na jméno, lze ocekavat, ze listina bude pfevoditelna
podle § 1103 odst. 2, resp. odst. 3 OZ, tzn. tradici ve spojeni s indosamentem, resp.
cesi. Pokud je ovsem umofovana listina na dorucitele, prosté pfedani podle § 1103
odst. 1 OZ ziejmé nepostaci. Vzhledem k tomu, ze pravonosnou listinu lze identifiko-
vat vylu¢né prostfednictvim osoby oznacené v jejim zahlavi, tradici tuto listinu ziskava
osoba tfetd, jejiZz jméno ¢i nazev nelze ze stejnopisu usneseni nijak vycist a tato, byt’ pra-
vonosnd, listina se stava prakticky neodlisitelnou od ostatnich stejnopist dorucenych
ostatnim dcastnikim. Nabyvatel pravonosného usneseni tak bude jen s obtiz{ dokazovat,
ze zrovna jeho stejnopis je ten ,,pravy". Provizornim fesenim by mohl byt ,,pseudoin-
dosament®, tedy podpis, kterym by pii prvnim pfevodu navrhovatel oznacil pravonosné
usneseni a kterym by tak posilil dikazni situaci nabyvatele listiny snaziciho se prokazat,
ze jde o listinu pravonosnou.

73 Pro dcely tohoto ¢lanku ji ozna¢ime za ,,pravonosnou®.

74 Srov. ustanoveni § 14 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresnf, krajské a vrchni soudy.

75 Ustanoveni § 314 ZRS.
76

PLACZEK, Ondfej. Umoreni cennych papiri. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2019, s 48.

77 KOVARIK, Zdenék. In: MACKOVA, Alena a kol. Zdkon o zpldstnich fizenich soudnich. Komentds s divodovon
gpravon a judikaturon. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 511.

78 DVORAKOVA, Zuzana. Umofeni blankosmeénky. Obchodnépravni revue, 2018, roc. 10, ¢. 9, s 258.



Ondiej Placzek, Roman Safaf — Umotent listin: ojedinélé fizeni s dalekoséhlym dopadem 297

Z vys$e uvedeného jsou patrné nedostatky nahrazovani umoftené listiny soudnim roz-
hodnutim. Za vhodnéjsi proto povazujeme, aby vystavce pavodni listiny vydal po jeji
amortizaci opravnénému listinu nahradni. Dojde-li k tomu, navrhovatel bude mit k dis-
pozici skutecné plnohodnotnou nahradu za znic¢enou ¢i ztracenou listinu. Co vic, vytrati
se vSechny praktické problémy a pochybnosti, které jsme prave popsali. S timto fese-
nim ostatné poéita i samotny ZRS, kdyz v § 315 limituje nahrazovaci t¢inek usnesent
o umofeni listiny pravé vydanim listiny ndhradni. Povazujeme proto za velice nest’astné,
ze zakonodarce neumoznil dspésnému navrhovateli vydani ndhradnf listiny pozadovat
a ptipadné se ho i soudné domoci,” nebot’ v ptipadé dobrovolného nesplnéni by bylo
rozhodnut{ o umofeni listiny (jako jina rozhodnuti smétujici na plnéni) vykonatelné a emi-
tent by byl k vystaven{ nahradnf listiny nucen hrozbou sekundarnich sankci. V soucasné
podobé je tak rozhodnuti, zda nahradnf listinu vydat ¢i ne, ponechano pouze na dobré
vuli emitenta, kterj miize osobu z umofené listiny opravnénou omezit napf. pravé v dis-
pozici s usnesenim

K nahrazujicimu ucinku usneseni o umofeni je rovnéz nutno upozornit soudni praxi,
dle niz ,,listinu Ize umorit pouze v # podobé, v jaké byla podle tyrgeni a popisu navrbovatele tracena
(i znicena ... Zmeény, ke kterym doslo v pribéhu nmorovaciho 1izent ... se nemohou projevit v oxnacens
listiny v usneseni dle § 1851 odst. 1 o. 5. 7.,%° kterym se problasuje za umorenon.“® Dopliujeme,
ze popis listiny v usneseni o jejim umoteni by se mél rovnéz zcela shodovat s popisem
obsazenym v ediktu, nebot’ jen tak je zajisténa pravni jistota tfetich osob. Jako ,,odstra-
$ujici” piiklad 1ze uvést postup Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci vedené pod
sp. zn. 42 U 86/2015, ktery po vyhlaseni usneseni o umoteni sménky na zakladé zadosti
navrhovatele (opravnym usnesenim) doplnil fadu indosamentd, které idajné ptvodni
sménka obsahovala, aniz by tyto rubopisy byly zminovany v pivodnim navrhu na umo-
feni sménky ¢i v ediktu. Piipadnym tfetim osobam, do jejichz prav mohlo byt touto
zmeénou zasazeno, tak nebylo umoznéno branit se proti umofeni sménky.

Zavér

Ackoli fizeni o umoteni listiny nenf pfili§ ¢astym soudnim fizenim, jeho dusledky jsou
dalekosahlé. Historicky nebylo amortizacni fizen{ vyclefiovano z obecné upravy civil-
nich fizeni, tedy z obcanského soudniho fidu. Ke zméné doslo piijetim rekodifiko-
vané hmotnépravni pravni upravy, kdy 1. 1. 2014 zakonodarce fizeni o umofeni listiny

79 Obdobu nami navrhovaného institutu pfitom obsahoval jiz zminovany zdkon o umoiovani listin (kon-
krétneé slo o jeho § 17 odst. 2).

80 V aktudlni pravni Gpravé se jedné o ustanoveni § 313 odst. 2 ZRS.

81 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 24 Co 86/2008-48, uvedené v SEDLAK,
Viktor a Alena NOVOTNA. § 304 Piedmét fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Daniela KOVAROVA a kol.

Obianské sondni 1izent. Soudcovsky komentdr: Kniha 111. Zvldstni rizeni soudni. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2019, 1136 s.
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z obcanského soudniho fadu vyjmul a vlozil jej do zdkona o zvlastnich f{zenich soud-
nich. Nejednalo se v8ak o pouhy jednoduchy krok pfemisténi pravni dpravy. Charakter
umotovactho fizeni je sice spiSe nesporny, avSak v nékterych svych fazich je toto f{zeni
silné ovliviiovano zasadami civilniho fizen{ sporného. Pifkladem budiz uplatnéni prin-
cipu nedplné apelace nebo koncentrace fizeni. Celé fizenf je pak ovlddano zasadou pro-
jednaci, coz byva typické zejména pro civilni fizeni sporna.

Obvykle neni problematicka otazka vécné a mistni pfislusnosti soudu. Neni zadnych
pochyb o tom, ze navrh je projednavan okresnim soudem jako soudem prvostuptiovym.
Z hlediska mistni pifslusnosti se mtzeme setkat s nékolika pravidly. Zakladni pravidlo
pro uréeni mistni pislugnosti soudu vak je dle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 303 odst. 1 ZRS
obecny soud navrhovatele urceného podle jeho bydliste. Vyjimky jsou pak stanoveny
pro situace, kdyz je navrhovateliv obecny soud v zahrani¢i nebo kdyz umofovanou
listinu vystavila banka. Ve svétle nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho soudu je navic uptes-
néno, ze pravomoc Ceskych soudd mize byt dana i v ptipade, Ze mistné pifslusny soud
nelze zjistit podle pravidel § 303 ZRS.

Podminkami amortizacnfho f{zeni jsou podani navrhu vécné a mistné pifslusnému
soudu, a to osobou k tomu opravnénou. Dale je nutné, aby v navrhu oznacenou listinu
bylo pravné mozné umofit. S tim souvisf nékolik problému. Jeden z nich spociva v nejis-
toté, zda ustanoveni § 304 odst. 2 ZRS i po rekodifikaci hmotnépravni Gpravy dopada
na vkladni knizky a konosamenty, nebo zda se toto ustanoveni stalo zcela obsolentni.
Dali problém spatfujeme v taxativnim vjctu v § 304 odst. 3 ZRS, jim# jsou nekon-
cepcné z umorovaciho fizeni vylouceny kupény.

Po splnéni zakladnich i specidlnich procesnich podminek je soudem vydan tzv. edikt,
kterym soud dava na védomi vefejnosti, ze u n¢j probihd fizenf o ndvrhu na umofeni
konkrétn{ listiny. Soud v ediktu stanovi zakonem piedvidanou lhitu, ve které se soudu
ma piihlasit drzitel listiny, anebo ve které mtze kdokoli vznést namitky proti umoteni
dané listiny. Po uplynuti ediktni lhtty vak zakonodarce klade do cesty umofeni listiny
dalsi prekazku spocivajici v pozadavku, aby navrhovatel ve lhaté 1 mésice od uplynuti
ediktni Ihaty podal opétovny navrh na umoteni této listiny. Toto zdkonodarcem nevy-
svétlené opatieni si vykladdme tak, ze je povinnosti navrhovatele utvrdit soud, Ze jeho
zajem na umofeni umofované listiny trva i nadale; v pofadi jiz druhy navrh nam vsak
ptipada nadbyte¢ny a nedtvodny.

Pokud navrhovatel splni i tento pozadavek, dospéje amortizacni fizeni svému konci
a soud vyda usneseni o umofeni listiny, které zcela pfebira ucinky umofené listiny.
Problémy vsak spatfujeme i v této fazi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o umoteni
listiny je doruceno vSem ucastnikum fizeni, vlastnik usneseni, které nahrazuje umofenou
listinu, je identifikovatelny pouze na zakladé obsahu zahlavi usneseni. Takovy subjektivni
prvek nepovazujeme za vhodny pro jinak velmi formalni fizeni. Dalsi problém je poten-
cialita omezeni vykonu dispozi¢nich prav s umotenou listinou, coz je zfetelné zejména
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u pfevodu usnesen{ predstavujici umotenou listinu ve formeé na dorucitele. Nevhodna
je také skutecnost, ze zdkon nestanovuje povinnost emitenta puvodni listiny vystavit
listinu novou. Soudem vydané usneseni nahrazujici umoftenou listinu tak nemusi byt
pouze docasné, nybrz trvalé. Domnivame se, ze s popsanou koncepci muize byt spojen
i psychologicky efekt spocivajici v tom, Ze vysledné soudni usneseni pisobi o poznani
,»nuznéji®, nez puvodni listina, zvlasté pak jednalo-li se o cenny papir.

I pro tak ojedinélé fizeni, jakym fizeni o umofen listin je, lze proto shledat mnoho pro-
storu k napravé. At” uz jde o vyjasnéni okruhu osob opravnénych k navrzeni umofeni
listiny, umoznéni umofit ¢i jinak nahradit kupény, anebo odstranéni pozadavku druhého
navrhu po uplynuti ediktni lhity, praxi by takové zmény, dle naseho nazoru, vyrazné pro-
spely. Jelikoz se v drtivé vétsine fizeni Ucastni statni zastupitelstvi dohliZejici na zakon-
nost fizeni, domnivame se, ze je namisté nékdy pfilisnou tvrdost Upravy amortizace spise
zmirfiovat.
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RECENZE A ANOTACE

ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna.
Pravni interpretace —
mezi vysvétlovanim a rozuménim

Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 300 s. ISBN 978-80-7598-404-3.

Linda Tvrdikova”

Katarzyna Zak Krzyzankové je, mimo jiné, autorkou knihy, kterd vysla v roce 2019
a nese nazev ,,Pravn{ interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim®. O této knize
bude dal$f text. Uvodem se viak seznimime s autorkou. Ta absolvovala Privnickou
fakultu Univerzity Katlovy v Praze, kde postupné ziskala i dalsi tituly v oboru teorie,
filosofie a sociologie prava. Krom toho studovala i na Pravnické fakulté Jagellonské uni-
verzity v Krakove, na Pravnické fakult¢ Kentské univerzity v Cantenbury a kratkodob¢
navstivila napifklad i Evropsky univerzitnf institut ve Florencii. Kromé téchto studijnich
a védeckych pobytd, které mohou svédcit o jeji touze vzdélavat se a prohlubovat své zna-
losti, byla ocenéna Hlavkovou cenou pro nejlepsi absolventy a cenou nadace Penta pro
vynikajici studenty. V soucasné dob¢ ptisobi na prazské katedfe teorie prava a pravnich
uceni a vykonava advokatni praxi.'

Kniha na svém pfebalu slibuje pfehled odpovedi na zdkladni otazky tykajici se pravni
interpretace. Zejména vysvétleni toho, co to vlastné interpretace je, zda se jednd o rekon-
strukci normativniho textu, nebo zda je interpretace tvircim procesem, ktery je ovlivnén
¢tenafem 1 autorem. Dale, jestli se jedna pouze o vysvétleni mist, ktera jsou nejasna, nebo
je pfedpokladem jakékoli prace s textem. Klade si za cil odpoveédét na otazku, zda jsou
metody interpretace ustalené, jestli je odavodnéné zkoumat vili zdkonodarce, zda lze
pii interpretaci postupovat podle algoritmt a spoustu dalsich. Odpovédi na tyto otazky
mohou zajimat celou fadu pravnikd, studentt prava nebo i lidi z jinych obora.

Jako pozitivum jsem spatfovala i to, Ze se autorka v nekterych kapitolach vénuje analy-
tické filosofii. T¢é neni v ramci pravni teorie vénovan piili§ velky prostor, zejména tedy

*  Mgr. Be. Linda Tvrdikové, doktorandka, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Ph.D. student, Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: LindaTvrdikova@seznam.cz / ORCID: 0000-0002-9115-1052

1 ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Prdvni interpretace — mezi vysvétlovinim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. IX.
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v ¢eském pravnim prostfedi, coz mize byt spatfovano podle mého nazoru jako nedosta-
tek, jelikoz nékteré teorie mohou byt zajimavé i pro pravo a teorii prava. Autorka si tuto
skutecnost zfejmé také uvédomila a jeji kniha by méla byt zaplnénim této ,,mezery®.

Co bych chtela dale vyzdvihnout je to, Ze jednotlivé piistupy a jednotlivé myslenky jsou
vzdy zasazeny do sirstho kontextu. Nejedna se tak pouze o pfehled jednotlivych smera
a myslenek bez sirsich souvislost, ale je vzdy poukazano na to, v jaké dobé tyto myslenky
vznikaly, na zakladé ¢eho, vuci cemu se jednotlivi autofi vymezovali nebo na co kon-
krétné reagovali. Ctenai pak miZe tyto lépe pochopit, nebot’ si je dokaze spojit s dal-
$imi vécmi, které k nim neodmyslitelné patii. Takovy pfistup mize byt pro mnohé cte-
nafe uzitecny. Nékdo by mohl namitat, Ze toto nenf potfebné. Ja osobné se domnivam,
ze k co nejlepsimu porozuméni je tohoto alespon zakladniho pfehledu tieba.? Ovsem,
i tohoto by mélo byt pouzito s mirou, coz se autorce ne vzdy podafilo. Z textu lze
poznat, ze o historii mnoho vi a chce své znalosti pfedat ¢tenafi. Nekdy vsak tento
vyklad zcela zastinf hlavni myslenky a text ptisobi spise jako historicky pfehled.

Z mého pohledu je zfejme nejzdatilejsi kapitolou kapitola druha, ktera je pojmenovana
,K pojmu pravni interpretace®. Ctenaf je zde seznamen i s teoriemi, které nejsou v nagem
prostredi tolik znamé. Jedna se zejména o teorie polskych pravnich teoretiki. Je zde
vidét, ze autorka ma spoustu poznatkl k této problematice, které si dovezla i ze svych
zahrani¢nich cest. Kapitola se déli na pét podkapitol, a to na interpretact sensu largissimo,
sensu largo a sensu stricto. N ramci posledne zminéné podkapitoly jsou rozebrany duvody,
pro¢ mohou vzniknout nejasnosti ohledné vyznamu pravniho textu. Jako prvai je roze-
birana nedokonalost jazyka ve vztahu k Hartovi a ,,oteviené textufe jazyka®, za druhé
jsou zminény hodnotici uvahy, kde je uvadén Fuller. Na zavér je pfedstavena modifikace
zasady clara non sunt interpretanda a synkretické piistupy. V navaznosti na tuto zasadu
je uvedena reflexe modifikovaného pojeti vykladu semsu stricto v soudobé pravni dok-
trin¢ a pravni praxi.’ V této ¢dsti autorka spravné poukazuje na to, ze doktriny, jez byly
zavedeny Soudnim dvorem Evropské unie (déle jen ,,SDEU) — doktrina acte claire a acte
éclairé — maji své znacné nedostatky.

Kdyz nas autorka seznamuje s interpretaci sensu strictissimo, tak ji definuje tim, ze pii
nf dochazi k jinym nez k jazykovym metodam vykladu. Toto vymezeni muze byt ponc¢kud

2 Pifkladem mutzZe byt napf. kapitola 2.4.2 Historicky exkurz k normativnim vykladovym instrukcim.
Autorka zde ¢tenafe seznamuje s kofeny dané problematiky, které sahaji az do antiky. V této podkapi-
tole mize vsak byt spatfen i druhy aspekt, ktery byl zminén, a to, ze tento historicky vyklad a zasazeni
do kontextu jsou piili§ rozsihlé. Pokud porovname rozsah jednotlivych podkapitol, pak zde muzeme
spatfit jistou nevyvazenost. Zatimco historickému exkurzu je vénovano 15 stran, strany 38—53, tak napfi-
klad novodobym reflexim jsou vénovany strany pouze 2 (s. 53—55), trochu Iépe jsou na tom vykladové
metody v mezindrodnim pravu vefejném (s. 55-61) a interpretacni pravidla v novém obcanském ziko-
niku (s. 61-69).

Ibidem, s. 38.
3 Cast 2.3.1,s. 29 a nésl.
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matouci, nebot’ o jinych nez jazykovych metodach vykladu se hovotilo jiz difve v souvis-
losti s teleologickym vykladem. Dale uvadi, ze tato interpretace muze byt svazana meta-
pravidly, které stanovi zdkonodarce.* Domnivam se, ze pravé svazani je pro tuto inter-
pretaci charakteristické, a nikoli to, Ze vykro¢ime za hranice jazykového vykladu. Pokud
se totiz podivame na podkapitoly, které nasleduji, pak se jedna pravé o rozbor tohoto
svazani interpretace zakonodarcem, kde jsou uvadény pifklady z déjin, kde je soudce
vazan vyhradné slovy zakona a v pfipadé nejasnosti se ma obratit na panovnika, zdkono-
darce, nebo konkrétni sbot.’

V této ¢asti je rovnéz proveden zfejmeé nejrozsahlejsi exkurz do historie, kde se autorka
vraci az do obdob{ antiky. Po tomto provedeni ¢asem od antiky pfes osvicenstvi, fran-
couzskou revoluci, Rakousko a Prusko se dostivame k novodobé reflexi normotvir-
covych interpretacnich pokyna‘. Po pichledu kodifikovanych interpreta¢nich pravidel
v ramci zemi common law a mezinarodniho prava vefejného se dostavame k podka-
pitole, kterd je pro cCeského Ctenafe asi nejzajimavéjsi, a to ,,K interpretacnim pravi-
dlim v novém obc¢anském zakoniku*’. V této ¢asti nelze ptrehlédnout, Zze autorka neni
s tuzemskou upravou piilis spokojena. Rovnéz pochybuje o tom, zda je mozno vytvofit
takovou dpravu, kterd by soucasné zamezovala bezhodnotovému a bezduchému prav-
nimu formalismu a zaroven zabranila soudcovské libovili.* Autorka se k tomu stavi spise
skepticky. Na druhovou stranu sama pak dochézi k zaveru, ze zakonodarce jasné vyslo-
vil, Ze vyklad ma byt dstavnékonformni. Pfednost ma vyklad jazykovy, ktery ma zabra-
nit soudcovské libovuli, ale pokud se jazykovy vyklad rozchazi s ustavnékonformnim,
teleologickym vykladem, ktery sleduje hodnoty, nebo zohledtiuje zasady, na kterych novy
obcansky zdkonik spoéiva, pak ma tomuto jazykovy vyklad ustoupit.” To by mélo zabra-
nit tomu, aby dochazelo pouze k bezduchému textualistickému cten.

Dale uvadi, ze odkaz na dobré mravy a obycejné lidské citéni se nemusi jevit jako dosta-
tecné urceni akceptovatelnosti a aplikovatelnosti konkrétniho interpreta¢niho zavéru.
Autorka dovozuje, ze je preferovan duch zakona pfed samotnym textem a obycejné
lidské citéni pfed témito obéma. Soudce by pfi rozhodovani pffpadu mél mit aktivn,
nerutinn{ a neodosobnény pifstup. Upozorfiuje, ze hrozi riziko zabfednutl do piilisné
kazuistiky. Osobné se domnivam, ze zakonodarce nevybizi k tomu, aby soudci pro-
sazovali své subjektivni nazory, ale aby dochazelo k tomu, ze kazdy jednotlivy piipad
bude fadné posouzen. Zakonodarce mozna spiSe sméfoval k tomu, aby v soudni praxi

4 ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanin a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 37.

5 Viz Ibid., s. 38 a nasl.
6 1Ibid., s. 53.
7 Ibid, s. 61.
8 Ibid, s. 64.
9 1Ibid., s. 64.
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nedochazelo k pfejimani interpretacnich zaveéra zcela mechanicky bez ohledu na speci-
fika toho kterého piipadu. To, Ze je pro zakonodarce ddlezita i jista mira pravni jistoty
stvrzuje napifklad ust. § 13 NOZ, kde je stanoveno, ze piipady, které se vécné shoduji,
maji byt posouzeny stejné. Pokud soudce shledd, ze v konkrétnim ptipadé neni difvejsi
rozhodnuti aplikovatelné, pak toto musi fadné vysvétlit.'”

Jak bylo uvedeno dfive v textu, kniha se vénuje i analytickym pfistupim v pravu. UZ sama
autorka v ivodu obeznamuje ¢tenate s tim, ze ,,zato kniba vychazi g mé disertaini price (.. .).
Jiz v dobé obhajoby jsem si byla védoma, Ze nékteré otazky byly opominuty & vyZaduji dopinéni. Proto
v priibéhu psani této kniby byly nékteré idsti rozsiveny (& podstatné zménény. To se tika zejména
kapitoly vénované analytickym pristuprim (...). Nicméné ani ve chvili odevzddvani toboto rukopisu

do tiskan, nemobu 1ici, $e mé baddani je n konce. “"

Tuto skromnost a sebereflexi ocetiuji. Urcité je dobfe, kdyz jsme si védomi nasich nedo-
statkd, nebo nedostatkt naseho dila, jelikoz vime, na ¢em mame dale pracovat, co zlep-
$it. Musim ovs$em pfiznat, ze si nedovedu predstavit, Zze nekteré kapitoly byly pavodné
mozna jeste strucnéjsi, nez jak se objevily v této knize.

Autorka v této ¢asti zminuje jména, s nimiz je analyticka filosofie spojovana, a to Fregeho
a Russella. Na tomto misté dochdzi k tomu, ze autorka spise jen cituje vybrané vynatky
z Fregeho dila, aniz by dochazelo k jejich vysvétleni nebo blizsimu popsani. Pomérné
casto se zde vyskytuji odkazy na sekundarni literaturu — napf. na Peregrina a Sousedika.
Otazkou tak mutize byt, pro¢ autorka nevychazi spise z dél samotnych autori. Stejné tak
tomu je 1 dalsich ¢astech této kapitoly. Samoziejmé Peregrin i Sousedik jsou zcela jisté
odborniky a jejich knihy jsou pfinosné, problémem muze byt to, ze jsou ,,pouze® shr-
nutim zakladnich myslenek a pii ¢tenf ptvodnich dél mize clovék narazit na zajimavé
momenty, které mu sekundarnf literaturou nemusi byt zprostiedkovany.

Autorka dale zminuje Wittgensteina, kde v prvni podkapitole odkazuje na jeho
Filosofickd zfonmdni?. NV dalsi kapitole vSak zdstavaji tato opominuta a je citovan Tractatus
logico-philosophicus" (dile jen ,, Traktat). Pfedstaveni myslenek z Traktitu by nemuselo byt
na $kodu, pokud by nasledn¢ napiiklad doslo k srovnani posunu mysleni Wittgensteina
od Traktatu k fecovym hram, jez predstavil ve Filosofickych zkoumdnich. K tomuto vsak
nedochazi. Navic, autorka nejprve odkazuje na Peregrina a hovoif o Witgensteinovych
jazykovych hrach, dale pak odkazuje na Traktat a o fecovych hrach jiz nenf ani zminka.
Coz je podle mého nazoru $koda, nebot’ ty mohou byt v kontextu prava zajimavou
teorid.

0 § 13 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

1 ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovinin a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. XL

12 Ibid., s. 100.
13 Viz napft. Ibid., s. 101, 102 aj.
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“1*je strucné predstaven Austin

V podkapitole s nazvem ,, ,Mékkd‘ analytickd pravni vétey
a jeho fecové akty. Ctenafi je zprostiedkovana jejich struéna charakteristika. Tato ¢ast
je zakoncena tim, ze na Austina navazuje Seatle. Osobné se domnivam, Ze teorii fecovych
aktd mohl byt vénovan vétsi prostor a pokud jiz byl Searle zminén, pak zfejmé mohla
byt uvedena i jeho analyza. Takto se pouze dozvidame, ze ,,Searle pomoci podminek vykondni
Jednotlivych recovych aktii vytvdri soubory definic pro jednotlivé typy miuvnich akti. "> Domnivam
se, ze tento odkaz na Searla zde nemusel viibec byt, jelikoZ se mu vyklad nijak blize neve-
nuje a ¢tenaf misto toho, aby pro néj mél dany text néjakou informacni hodnotu, muze
byt touto vétou spise zmaten. Dale je zminén Hart. K nému autorka uvadi, ze si v§ima,
ze je ,wyznam pravnich terminii (. ..) zavisly na kontextn, (...)“'°. Domnivam se, ze toto mohla
propojit s tim, o cem hovofila difve, a to konkrétné s interpreta¢nimi pravidly v NOZ.
Kde se, podle mého, zdkonodarce snazi upozornit pravé na to, ze kontext je dilezity.
Jak bylo zfejmé uz z pfebalu knihy, autorka si dala za cil pokryt pomérné mnoho témat.
To lze spatfovat jako pozitivum, jelikoz Ctendf je sezndmen s velice Sirokou oblasti.
Pokud vezmeme v potaz jesté historické exkurzy, tak je uveden takzvané ,,do obrazu®.
Na stranu druhou, mize byt prave toto spatfovano i jako slabina recenzované knihy.
Vzhledem k tomu, ze zde byla snaha na pomérné malém prostoru uvést velkou spoustu
informaci, doslo k tomu, Ze jsou misty informace pomérné kusé a nedochazi k néjaké
hlubsi analyze. Domnivam se, ze n¢které informace mohly byt vynechany a jejich pro-
stor mohl byt vénovan pravé tomuto.

Knihu bych doporucila ¢tenafi, ktery se zajima o interpretaci a chce nacerpat inspiraci,
které knihy by si mohl pfecist a pro¢. Autorka pomérné c¢asto pracuje s Ceskymi texty,
takze jsou to knihy, které jsou ceskému ¢tenafi dostupné. Ctendf by jisté nemél v pri-
béhu ¢tenf opominout bohaty poznamkovy aparat, ktery autorka pouziva a kde se daji
nalézt zajimavé informace. Autorka uvadi, Ze se chce dale vénovat analytické pravni her-
meneutice, takze se mizeme tesit na jeji dalsi pfispévky do tuzemské pravneé-teoretické
diskuze.

14 ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 143.

15 Tbid., s. 146.
16 Ibid., s. 146.
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 20—60 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s vjjimkou pifpadd, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjst je zvolit uzsi téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autord. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textd plati shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzoviano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urcéena pro dosud nepublikované pfehledové clanky, které jsou vénovany
aktualnim a diskutovanym otézkam legislativy a judikatury. Clanek véak musi pfedstavovat

1 Na djmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni Gpravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat iplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého Zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-
néni akce. Je vhodné predem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle prichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soudast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otizkim clenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Ca&opz’s pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlEER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tfeba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod c¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakcf vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvetejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymneé posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a konec¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original wotk, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers seties, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the
reviews and annotations is not only to inform readers of the journal about recently
published legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical eval-
uation of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views
and conclusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date
is the publication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or man-
uals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.
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ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanéni sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterjm otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Cawpzk pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CensER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.
Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belgium, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.

All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of soutces
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete

in order to be able to identify the relevant source.
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Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final
decision about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated
length of the review process is three months. Further information may be requested
from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



