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EDITORIAL

Stredoveky koncept prednasek, na kterych si posluchaci prepisuji skoro dve hodiny trva-
jici souvisly a konzistentni projev do néjakého vlastntho textu, byl pro mé nepochopi-
telny uz za dob mého studia. Pokud jako ucitelé studentim vytykame, Ze neumi udrzet
pozornost, mame pravdu. To, Zze k tomu notné pfispfvame zastaralym konceptem pred-
naseni, ale sami nevidime — nejsme to snad my, kdo neumi pfitahnout a udrzet pozornost
posluchacuar

Neslysime-li hlas studentl, nutime je o formach vyuky hlasovat jinak... nohama.
Poloprazdné piednaskové saly hlavné ve vyssich rocnicich, které se uz mazacky
zorientovaly, jsou jasnou a srozumitelnou zpravou pro prednasejicii fakultni management.
Dokazeme-li ten ustné predavany zakladni balik informaci poskytnout studentim
napf. nahravanim jednotlivych témat, mizeme pak od prednasek chtit (a dostat) vice.
Prednasky se mohou jesté vice stat prostorem pro sdileni. Sdileni zapalu pro obor, pii-
beht, emoci vyucujictho (pfi proziti emoce muze vzniknout velka energie k jednani),
osobnich a zivotnich zkus$enosti, a mozna i jeho vlastnich pochyb o tom, co kona.
Idealné pak v odborné disputaci s kolegou — neda studentim nejvice, mohou-li pozo-
rovat souboj dvou mysli? To vse v autenticite, kterou e-learning nikdy nezprosttedkuje
a ktera udrzi fyzické prostory univerzity atraktivni i v budoucnu.

KdyzZ jsem pfed Vanocemi zacal nahravat kratké vyklady k vybranym otdzkam prava
cennych papird na youtube, vzbudila ta banalita pozornost ¢asti kolegti. Piimo s kriti-
kou jsem se nesetkal, s vetsim nadSenim ale vlastné (az na par vyjimek) také ne. Nekteré
z téch rezervovanych reakci byly typu, ,,to ted’ budu muset délat takér*, ,,co pak ale
budeme prednaset, kdyz jim vSechno dame na youtube?* nebo ,,rad bych to délal taky,
ale nezvladam to technicky nebo soucitné ,,hrozné, takto se slyset, cor*.

Zacal jsem s nahravanim (zatim jen audio) az na konci semestru, takze dopad na pfed-
nasky a seminafe se jesté nemohl projevit. Jeden rozdil byl patrny ale u lednovych zkou-
$ek — studenti si v nich vedli vyraznéji lépe nez lonsky rok. A na podzim, kdy budu mit
zachycenu vétsinu témat a pfednasky, se budu moci zaméfit na detailnéjsi otazky uz bez
nutnosti probirat uplné zaklady.

Vyuka — pokud tedy vibec bude — se tim zméni. Pfednasky budou vice tvofit pii-
behy z praxe a jejich rozbory, bude vice ¢asu na kritiku judikath ¢i polemiku s nazory
v odborné literatufe. Mzeme doslova konstelovat jednotlivé piipady a hledat motivace
jejich aktéra.

Zacatky mého ,,youtuberstvi® byly (a pofad jsou) humorné, zejména kvili technické
nesikovnosti a naivite, které u mych déti (z nichz nékteré provozovaly svij youtube kanal
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s figurkami Schleich uz ve svych osmi letech) vyvolaly velké pobaveni. Po par dnech
v listopadu dosahnul pocet odbérateld mého ,,kanalu“ poctu patnacti lidi. Kdyz jsem
to pysn¢ oznamoval u vecefe svym détem, velmi se smaly; naposledy se takto pobavily,
kdyz jsem jim v KIFC koupil ,,bezedny kelimek* — doma...

Z toho, co bylo na podzim roku 2019 deviaci s podobnymi humornymi pfibéhy,
je od bfezna vSudypiitomny silny fenomén. Tento editorial pisu v den, kdy vsichni
sedime ve svych domovech, neklidné pozorujeme tenéici se zasoby potravin a po ulicich
se od dnesnfho rana pohybujeme, pokud vibec, pouze s povinnymi rouskami. Se stu-
denty komunikujeme jen na dalku, pfes bezpecné ,,elektronické rousky*.

E-learning kvete. Univerzity rozdaly svym ucitelim manudly a navody a vznikaji dis-
kusni féra vénovana distanénim formam vyuky apod. Knihovny zpiistupnuji své knihy
na dalku. Ucitelé se vrhli na nové vyzvy s dychtivosti, ktera naznacuje, ze ve hie je i néco
hlubsitho: snaha mit v nejisté situaci alespon néco pod kontrolou. Je jednodussi stresovat
se nekompatibilnim formatem videa ¢i $patnou kvalitou mikrofonu, nez se kroutit v celis-
tech vlastni existenénf uzkosti. To z¢asti plati i pro studenty a Liesmanntv bonmot o tom,
ze vzdélani je novym opiem lidu', tak aktualné dostava dplné jiny mrazivéjsi kontext.
Horec¢né utfkame k dkolum, které rozdavame (a pfes své déti také dostavame). Piseme
clanky, chystame si online seminafe a nahravame komentafe k prezentacim a jako nad-
$enf misionafi obracime na novou viru i ty zatvrzelé, kteff doposud svodim svéta online
odolavali (to je ostatné obvykly zptisob boje s vlastnimi pochybami o ¢emkoliv). V kolek-
tivhim traumatu tvoiime, protoze se obavame naseho ne-tvofeni.

Mimotadné podminky vzdy pfinasi cenné objevy a poznani. Za neochotou sdilet
nahravky pfedndsek ¢i seminafa mohly byt pragmatické duvody, jako napf. technicka
neznalost. Mohly zde byt ale 1 davody nizsi (které nemaji nic spole¢ného s piislusnosti
ke generaci), jako lenost, lakota cosi sdilet (pfece jim nefeknu vsechno) ¢i strach z odpo-
veédnosti a také z vefejné kontroly vlastnfho dila tim, Ze ho (potencialné) zpfistupnime
komukoliv s internetovym prohlize¢em. Obvykle jsou tyto nizsi diavody maskované pod
rouskou vychovy k samostatnosti pii studiu — ,,pfece je nebudeme vodit za ruc¢icku®.
Mam také za to, ze u ¢asti ucitelt branil v této forme sdileni ostych. Ostych je feci naseho
vnitiniho kritika, ktery nam fiké, ,,ted’ jest¢ ne, zacneme tocit ta videa, az... budeme
mit lep$i prezentaci/budeme to lip umét/shodime ta kila po Vinocich/budeme 1épe
artikulovat/zbavime se toho hekani...* Souvisi to s naroky, které na sebe sami klademe
a predstavou, ze by to, co koname, mélo byt dokonalé. Co je ale dokonalost ve svéte
s rouskami a vyprazdnujicimi se regaly? Ambice, kterymi jsme se bicovali, jsou najednou
smésné. Uvédomime-li si jejich smésnost, vede to k uvolnéni, odvaze a zejména k auten-
ticit¢ — tj. souladu mezi tim, jak jedname a citime, ktery ostatni pfitahuje jako med —
i kdybychom mluvili s tézkou fecovou vadou.

1 LIESSMANN, K. P. zdélini jako provokace. Academia, 2017, s. 28.
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Ten vnitinf kritik se pak jesté moznd ozve z jiného reproduktoru nez z nasi hlavy...
zacne mluvit Usty téch, kteff shazuji ty zbytecné aktivni kolegy zavadéjici novoty, kdyz
pfeci neni jasné, jestli vyuka takto mtze fungovat, neni oSetfena ochrana autorskych
prav, ztraci se zivy kontakt se studentem, je to piili§ komplikované a rizikové. ..

Jeden muz mi vypravel, ze mel pied rokem prednasku o e-learningu a novych metodach
vyuky na jedné z pravnickych fakult. Posluchaci byli z fad ucitelt, zejména docentt a pro-
fesort. Pisli s odporem, patrné povinné, a celou dobu zachmufené mliceli. Nevyzadana
rada je nevyjadfena kritika, a tak z toho byl jeden z téch nest’astnych vystupu, kdy
se mluvdi slysi fikat ,,mizeme to délat jeste 1épe® a posluchaci slysi ,,délate to aplné
$patne®. Na konci byli nekteff ucitelé navrhovanymi novinkami znechuceni tak, ze kole-
govi ostentativne nepodali ruku, kterou jim daval pii loucen.

Jsem si jisty, ze dnes by takova pfednaska koncila jinak. Pravda, tu ruku by novator-
skému kolegovi nepodal nikdo ani dnes. Myslim ale, Ze davody by uz byly jen zdravotni.

Josef Kotasek
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CLANKY

Zasada subsidiarity ve vztahu k Ufadu
evropského verejného zalobce

Principle of Subsidiarity in Accordance
with the European Public Prosecutor’s Office

Stépan Kofinek”

Abstrakt

DPrispévek se zaobird problematikon 3dsady subsidiarity ve vitahu & Uradu evropského vergného Zalobee
(UEV'Z). Privé zdsada subsidiarity predstavovala bodovy zlom v procesu konstituovini UEV'Z, ktery
ved] ag k. soucasnému stavn prijeti UEVZ na zikladé posilené spoluprice. Subsidiarita jako klitovy
prdvni princip hojné prostupuje celon materii evropského priva, pricems se samoziejmé dotykd jeho institutii
(jako UEV'Z). Piispévek je rozilencn do tiech isti, kterym predehizi iivod a nzaviri 3dvér. Proni Gist
se vénuje dsad¢ subsidiarity a jejimn charakteristickénu vymezeni, pricems subsumuje teoretické definice
pojmn subsidiarita, rizné védni pristupy, dilii aspekty zdsady subsidiarity a samozigmé asadu subsi-
diarity g pobledu evropského prdava. Drubd kapitola je sondon do drubého vidciho principn evropského
prdva — proporcionality jako komplementarity k subsidiarité. 'Treti kapitola posléze reflektuje rozhodnou
kauzu otdzky naruseni subsidiarity pri konstitnovini UEV/Z.

Klicova slova
Evropsky verejny Zalobee; evropska prokuratura; Evropska unie; subsidiarita; princip subsidiarity.

Abstract

The contribution deals with a topic of the principle of subsidiarity in relation to the European Public
Prosecutor’s Office (EPPO). The principle of subsidiarity represents a point break in the process of estab-
lishing the EPPO, which leads to establishment the EPPO on the basis of enbanced cooperation. The key
legal principle of subsidiarity is abundantly permeating the european law whereas is focusing on its institutes
(as EPPO). The contribution is devided into three parts, preceded by introduction and closed by conclusion.
The first part deals with the characteristics of the principle of subsidiarity. There are also theoretical defi-
nitions of subsidiarity, various science approaches, partial aspects of subsidiarity and the principle of sub-
sidiarity in the field of the european law. The second section can be seen like a probe into the second leading
principle of the enropean law — proportionality as a complementarity to subsidiarity. Afterwards the third
part is reflecting the categorical case of violation of the principle of subsidiarity by establishing the EPPO.

* JUDr. Be. Stépfm Kofinek, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno; Pravnicka fakulta, Univerzita
Katlova, Praha / Faculty of Arts, Masaryk University, Brno, Czech Republic; Faculty of Law, Charles
University, Prague, Czech Republic / E-mail: sKorinek@seznam.cz; gmkorinek@gmail.com / ORCID:
0000-0002-3973-3805
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Keywords

European  Public - Prosecutor; European  Prosecution; European Union;  Subsidiarity;,  Principle

of Subsidiarity.
Uvod

WS truktury, programy a plany Evropské unie musime chapat tak, Fe existuji prosté pro sebe samé.
Evropa ndm predklida novon variantu Descartesova vyrokn: ,Myslim, tedy jsem’, jeji verge zni:
Jsem, tudiz kondm* .} Margaret Thatcherova

Jednim z mnoha cilt EU je i posilovani boje proti trestné ¢innosti a zefektiviiovani postihu
kriminality obecné pro zajisténi vys$si miry bezpecnosti a spravedlnosti v evropském pro-
storu. Evropska unie (ddle jen ,,EU*) na sebe vzala toto bifmé a garantuje ho uplatio-
vat v ramci prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.> Ziizeni Utadu evropského veiejného
zalobce (dale jen ,,UEVZ“) muze byt proto povazovano za jeden z meznich projekta
v oblasti svobody, bezpecnosti a prava v EU. Zaroven se mize jednat i o jisté naznaky fun-
damentélnich zmén v oblasti svobody, bezpeénosti a prava.” V souvislosti s tématem tohoto
piispévku je rozhodujici prostor ,,prava®, jinymi slovy tzv. justicni spoluprace v trestnich
vécech.* Tato kooperace je zalozena na dvou vudéich principech — zdsadé vzajemného
uznavan{ justicnich rozhodnuti, harmonizaci pravnich predpisa naptic EU, ale i postihu
protipravniho jednani ohrozujictho finanéni zajmy EUS UEVZ mize predeslat i prvotni
signdl zasadnéjsi mezn{ zmény — prvni rozpacity krok k federalizaci EU, ¢i jeji centralizaci.
UEVZ vznikl jako pozadavek zefektivnéni ochrany finanénich zajma EU. Mnoho ofi-
cidlnich zdroja demonstruje skutec¢nost, ze dochazi k zna¢nym unikim z finanénich
zdroji EU. Evropska komise nekolikrat upozornovala na skute¢nost, ze ochrana unij-
nich financi je nedostate¢nd, vymahani prava je slabé, absentuje spole¢na evropska
politika evropského trestniho stihani a donucovaci opatfeni jsou nerovnomérné roz-
lozena.® Nasledné uniky jsou zptsobeny dopadem krimindlni ¢innosti (korupcee, zpro-
neveéra, podvody aj.), ale 1 nedbalym ¢i nevhodnym nakladanim s vynalozenymi zdroji.
Dosavadni mechanismy ochrany financnich zajma EU se zacaly jevit jako nedostatecné,

1 THATCHEROVA, M. Uméné viddnont. Praha: Prostor, 2003, s. 284.

2 Prostor svobody, bezpe¢nosti a priva nam reprezentuje oblast, ve které je garantovan volny pohyb
osob zalozeny na obc¢anském prvku, avsak pii striktnim dodrzovani ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod.

3 SPIEZIA, E The European Public Prosecutor’s Office. How to Implement the Relations with Eurojust?
In: EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, 2018, ¢. 2, s. 131.

4 Jedna se o sdilenou pravomoc EU, ve které vedle sebe participuji ¢lenské staty a EU. Prave v této oblasti
nachdzi své pevné misto i princip subsidiarity a proporcionality.

5 TOMAgEK, M. a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 349-359.

6 ZARIVNI]J, P. Spravné nacasovéni jako alfa omega pro ziizeni a fungovani Uradu evropského veiejného
zalobcee. In: Stitni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2017, roc. 15, ¢. 1, s. 31.
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az ptezité. Cely stav navic podtrhava negativum, Ze cela unijni regulacni masinérie boje
proti trestné ¢innosti dopadajici na unijni zajmy pusobi na kaskiddovitém charakteru.’
V tomto smyslu zastaval ustfedni postaveni OLAF, alias Evropsky ufad na boj proti
podvodim.? Tento orgin byl a je vSak nadin pouze k administrativnimu vysetfovani
a nedisponuje pfimymi prostfedky donuceni. OLAF nema postaveni justicni autority
trestni represe, proto ani nemize iniciovat stthani z vlastni vile.” Zavéry jeho vysetfo-
vani se pouze postupuji pfislusnym vnitrostatnim organtum, které samy rozhoduji o tom,
jak s nimi nalozi. Efekt téchto zavérecnych vystupt vétSinou kondi ve slepé ulicce.
Prumérné je datovano, ze zhruba polovina zjistén{ vzeslych od OLAF vedlo k zahdjeni
trestniho stthani.' UEVZ tak bude zcela novym piistupovym bodem k potirani trestné
c¢innosti v EU.

Princip subsidiarity 1ze povazovat za pravné-politicky koncept, ktery ma za sebou dlou-
holetou genezi. Smyslem jeho zavedeni pro oblast evropského prava se stala potfeba
regulace vykonu a délby pravomoci mezi EU a clenskymi staty. Jak bude poukazano
nize, cela polemika osciluje kolem otazky legitimity c¢innosti EU, kterda ma vykazovat
pravomoci napfi¢ prohlubovanim integrace EU je zcela zasadni, jak bude poukazano
i na vzajemny vztah va¢i UEVZ a zasadé subsidiarity. Princip subsidiarity se stal de inre
zakladnim nosnym principem evropského prava inkorporaci Maastrichtskou smlouvou.
Revize v podobé Amsterodamské smlouvy piinesla pfipojeni Protokolu o uplatfiovani
zasad subsidiatity a proporcionality.'’ Nasledujici revize v podobé¢ Lisabonské smlouvy
pak posilily kontrolni mechanismy dodrzovani zasady subsidiarity.

1 Princip subsidiarity — obecné konstitu¢ni vymezeni

V obecné doktrinalné teoretické roviné je subsidiarita vnimana jako pravné-politicky
koncept s filozoficko-ideovymi pfesahy. Podivame-li se na jeji cisté verbalni vyznam zjis-

vvvvv

svivs

Flagrantné si lze demonstrovat, ze tato komplementarita platf ve vztahu stat-samosprava

7 HERLIN-KARNELL, E. The Establishment of a European Public Prosecutor’s Office: Between Better
Regulation and Subsidiarity Concerns. In: GEELHOED, W. et al. Shifting Perspectives on the European Public
Prosecutor’s Office. Hague: T.M.C. Asser Press/Springer, 2018, ¢. 5, s. 45.

8 OLAF neboli ,,Office européen de lutte anti-frande .

9 MET-DOMESTICI, A. The Hybrid Architecture of the EPPO. From the Commission’s Proposal to the
Final Act. In: EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, 2017, ¢. 3, s. 143.

10 KUHL, L. The European Public Prosecutor’s Office — More Effective, Equivalent, and Independent
Criminal Prosecution against Fraud? In: EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, 2017,
¢. 3, s 136.

11 FUNTA, R., L. GOLOVKO a E JURIS. Exrdpa a enrdpske privo. Bratislava: IRIS, 2016, s. 215.
12 KRAUS, J. et al. Nowy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2008, s. 756.



10 CPVP, roénik XXVIIL, 1/2020 Clanky

¢i Evropska unie-clenské staty. Pred delegaci kompetenci na vyssi jednotku, jinak ozna-
covano za aktivizaci ¢innosti vyssich jednotek, se upfednostiiuje ¢innost nizsich jedno-
tek."” Vetsi jednotky organizujici se v celky maji vzdy tendence k vys$si mife centrali-
zace, tedy extenzivnimu rozsifovani pravomoci nad ty, které jim byly udéleny primarné.™
Subsidiarita vystupuje jako opatieni v protiakci nizsich jednotek na narastajici miru cen-
tralizace, ¢ehoz je implikace decentralizace délby pravomoci v EU. Pro celkové doplnéni
uvadime, ze v odborné literatute se 1ze setkat s mnohymi pifbuznymi definicemi pojmu
subsidiarity. Jednim z paradigmat muze byt interpretace subsidiarity jako jednotlivych
v piipadé pochybnosti véak ma byt ddna pfednost nizsim urovnim operacionalizace."

Principy subsidiarity a proporcionality jsou vnimany jako zakladni zasady fungo-
van{ EU pfi vykonu unijnich pravomoci. Pojem subsidiarita pochazi z dvou latinskych
implikaci slov subsidium (podpotra ¢i pomoc) ¢i subsidere (sedét pod nééim).'® Zasada sub-
sidiarity jako normativn{ princip by ve své ryzi podstaté¢ mela zajistit optimalni a efek-
tivai délbu pravomoci mezi EU (nadnarodni uroven) a ¢lenské staty (narodni urovert)."”
De facto by méla piedstavovat limity pro excesivni vykon pravomoci ze strany EU. Zasada
subsidiarity odpovida na otazku: ,,Kdo mdi jednat— EU, nebo clensky stit?, pficemz se uplat-
fluje vyvratitelna domnénka primarnitho jednani ¢lenskych statd.'® Zasada subsidiarity
pfedstavuje moznost piimého jednani EU v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci a pouze za pfedpokladu, ze cilt zamyslené ¢innosti nemuze byt dosazeno
uspokojivé clenskymi staty na arovnich ustfedni, regionalni ¢i lokélni, ale z davodu roz-
sahu takové ¢innosti ¢i jejich acinki, muaze byt daného cile 1épe dosazeno na unijni trov-
ni."” Negativné je zde vymezeno, ze se nemuze jednat o vyluéné pravomoci EU, nebot’
by doslo k logickému paradoxu s povahou véci. Uziti subsidiarity proto pfichazi v tvahu
zejména u sdilenych pravomoci.’ Soulad konani EU se zasadou subsidiarity musi tedy

13 DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Evropské nnii: pravai princip anebo uiteiny symbol? Praha: Oeconomica,
2010, s. 11.

14 GERLOCH, A. Moznosti uplatnéni principu subsidiarity pfi vykonu vefejné moci. In: GEORGIEYV, J.
(ed.). Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, s. 43.

15 GRETSCHMANN, K. The Subsidiarity Principle: Who Is to Do What is an Integrated Europe.
In: PAPPAS, S. (ed.). Subsidiarity: The Challenge of Change. Maastricht: EIPA, 1991, s. 50.

16 SCHEU, H. CH. Pojem a geneze principu subsidiarity. In: GEORGIEV, |. (ed.). Princip subsidiarity v pravni
teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, s. 16.

17 HORAKOVA, M. Princip subsidiarity v pravu EU. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2015, s. 15.

18 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Priro Eurdpskej sinie. Bratislava: EUROIURIS, 2013, s. 87.

19 CL 5 odst. 3 SEU.

20 Podle urcitych nazorovych proudd neni vylouceno uziti i pro podpurné, koordina¢ni nebo doplnujici
pravomoci EU viz SIMAN, M. a M. SLASTAN. Privo Eurdpskej sinie. Bratislava: EUROIURIS, 2012,
s. 87. Nicméne, jiné nazory se uchyluji k domnénkdm, Ze pisobnost v ramci téchto pravomoc je vylou-

¢ena viz DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Lisabonské smlouvé — ndprava nedostatksi? Praha: Oeconomica,
2009, s. 13.
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kumulativne spliiovat tato kritéria — sledovaného cile nenf mozné dostatecné dosahnout
na vnitrostatni Urovni, a zaroven téchto cili je mozné 1épe dosdhnout na unijni Grovni.
Pokud vsak EU zac¢ne konat v piipadé, kdy ma za to, ze muze vytycenych cilt dosah-
nout snaze, tento svij postoj musi prokazat v davodové zprave zamysleného unijntho
aktu. Pro zasadu subsidiarity plati, Ze nedisponuje pfimym uc¢inkem, nebot’ vnitrostatni
justicni organy nemaji dostatek pravomoci k vyhlaseni aktu EU za neplatny z dtvodu
poruseni této zasady. Tento prerogativ je vyhrazen pouze Soudnimu dvoru EU, jakozto
pfedstaviteli soudni moci EU*

Zasada subsidiarity tkvi na kritériu komparativni acinnosti, coz znamena eventualitu
komparace vsech prostfedku a instrumentt vhodnych k dosazeni sledovaného cile pro
vyhodnoceni jejich relativn{ dc¢innosti. Toto kritérium tak mutze byt urcujici pro selekci
konecného nastroje, ktery nejlépe odpovida dosazeni sledovaného cile. Test kompara-
tivni Gcinnosti (comparative efficiency test) tkvi v komparativni evaluaci naklada a vynost
zamyslenych akta a akci mezi unijni a narodni Grovni, pficemz ta unijni musi byt efek-
tivnéjs$i.”* Dalsi kritérium se tyka pfidané hodnoty konani EU, kdy je zkoumdn skutec¢ny
piinos jednani EU namisto jednani jednotlivych statt. Je nutno dbat i vedlejsich aspekta,
zejména dodrzovani legislativniho ramce EU, hospodarnosti takového prostiedku
¢i konani, dbani zfetele $irsich zajma EU a jiné.”

Subsidiarita je tradi¢né pojimana jako vudci princip k vybéru vhodné oblasti, ve které
se ma prosadit aktivni ¢innost EU namisto ¢innosti jednotlivych ¢lenskych stata. EU tak
supluje aktivitu ¢lenského statu tim, Ze sama zacne jednat.” Zasada subsidiarity skyta
dve generalni dimenze. Jedna nam ifka, ze co uz nesta¢i sama nizsi jednotka efek-
tivné vykonat, tak je cinnost delegovana na vyssi jednotku. Toto typicky odpovida
pozadavkim na dosazen{ pfedeslanych cila vhodnéji na drovni EU. Druha nam sig-
nifikuje, Ze vy$si jednotky maji podporovat svoji ¢innosti nizsi jednotky a tim pfispi-
vat k jejich hladkému fungovani. Konotace intervencniho zasahu ma v daném pfipade
smefovat k posilovani akceschopnosti nizsich jednotek (¢lenskych statd). Jedna se vsak
o intervencni pravo vyssiho celku, nebo jeho povinnost?® To si lze pfedstavit tak,
ze BEU ma podporovat a pomahat clenskym statim v jejich aktivitich a ¢innostech pro
dosazeni cild EU na narodnich drovnich.” Podstatnym znakem zastiva neustald potieba

21 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Ssidny systém Eurdpskej sinie. Bratislava: EUROTURIS, 2012, s. 325.

22 HERLIN-KARNELL, E. The Establishment of a European Public Prosecutor’s Office: Between Better
Regulation and Subsidiarity Concerns. In: GEELHOED, W. et al. Shifting Perspectives on the European Public
Prosecutor’s Office. Hague: T.M.C. Asser Press/Springer, 2018, ¢. 5, s. 53.

25 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Privo Enrdpskej sinie. Bratislava: EUROIURIS, 2013, s. 88.
24 WIECZOREK, 1. The Principle of Subsidiarity in EU Criminal Law. Cambridge: Hart Publishing, 2017.

25 DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Evropské unii: pravni princip anebo usitecny symbol? Praha: Oeconomica,
2010, s. 17-18.

26 Ibid., s. 20 a nasl.



12 CPVP, roénik XXVIIL, 1/2020 Clanky

sledovani dosazen{ proklamovanych cild EU. Kontrola dodrzovani zasady subsidiarity
je svéfena do pravomoci Soudniho dvora EU v ramci fizeni o neplatnosti aktu a vedle
toho i narodnim parlamentim v ramci mechanismu ,,zluté a oranzové karty“. Soudni
dvur vsak muze slucitelnost unijnich akta se zasadou subsidiarity pfezkoumavat vylu¢ne
a posteriori, tedy po nabyti platnosti unijniho aktu.”

Unikatn{ se jevi mechanismus vcasné vystrahy, pfesnéji tzv. ,,zluté a oranzové karty™.
Ze strukturalni povahy se jedna o inovaci zaclenénou revizni Lisabonskou smlouvou.
Podstata mechanismu spociva v tom, ze narodni parlamenty jsou opravnéné k pfezkumu
navrhi legislativnich aktt pro zjistén{ jejich (ne)souladu se zasadou subsidiarity jesté pred
piijetim takového aktu (kontrola ex ante). Stricto sensu se jedna o negativni prezkum zasady
subsidiarity, ktery je vzdy zalozen na konstatovani ohledné¢ shledani poruseni principu sub-
sidiarity.® Exaktné mohou narodni patlamenty do osmi tydnt pfedlozit odiivodnéné sta-
novisko k pfedlozenému navrhu legislativatho aktu a tim vymezit, v ¢em spatiuji poruseni
zasady subsidiarity.” Materidlné mizeme vyvodit tfi pozitivai divody pfinosu mechanismu
vcéasného varovani. Zajisté posileni vymahatelnosti principu subsidiarity v evropském pro-
storu. Postupné snahy ke snizovan{ demokratického deficitu EU a tim logickému posilo-
van{ legitimity EU. Nakonec také zvySovani reprezentativnosti evropského legislativniho
procesu a jeho zkvalitiiovani.” Vice o téchto dvou mechanismech bude pojednano dale.

Soucasné strukturalni zafazeni subsidiarity jako normativniho principu komunitarniho
prava bylo provedeno Maastrichtskou smlouvou v roce 1992. Dnes je zasada subsidia-
rity jako vuadci princip evropského prava zakotvena ve Smlouve o Evropské unii (déle
jen ,,SEU®), pfesnéji v jeji preambuli a ¢l. 5 odst. 3 SEU. Aplikacni rozvedeni upra-
vuje Protokol ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Navic, je explicitne
doplnéna vyuzitelnost pro oblast svobody, bezpecnosti a prava, presnéji ¢l. 69 Smlouvy
o fungovan{ Evropské unie.

Primarnim cilem ziizeni UEVZ je zabezpeéit efektivnéjsi ochranu finanénich z4jma EU.
Je vice nez jasné, ze tohoto cile mize byt lépe dosazeno na urovni EU nez jednot-
livjch ¢lenskych stata.*! Princip subsidiarity ve vztahu k UEVZ je zaloZen na nadna-
rodni povaze ptsobnosti UEVZ k povinnosti ochrany finanénich zajma EU. Subsidiarita
nachazi své uplatneni u piipadd s transnacionalnimi aspekty, kdy neni mozné dosahnout

27 PITROVA, L. Princip subsidiarity v EU — od virtualni reality k efektivni parlamentni kontrole.
In: GEORGIEV, . (ed.). Princip subsidiarity v privni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, s. 107.

28 KIIVER, P. The Early Warning Systém for the Principle of Subsidiarity: Constitutional Theory and Empirical Reality.
New York: Routledge Research in European Union Law, 2012, s. 33.

29 TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a 'T. DUMBROVSKY. Evrgpské privo. 5. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 216.

30 HORAKOVA, M. Princip subsidiarity v privn EU. Diplomové prace. Brno: Pravnick fakulta MU, 2015, s. 26.

31 POLT, P. Prokuratura Evropské unie — Utad evropského veiejného Zalobee. In: Stitni zastupitelstvi,
Wolters Kluwer, 2016, ¢. 5, s. 10.
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uspokojivé regulace na urovni narodni.’”? Soucasné spolecenské struktury a mezinarodni
vztahy jsou v EU, stejné tak jako ve svété, natolik komplikovanou zalezitosti, ze lze mit
jednoznacné za to, ze ochrana evropskych hodnot a zajmt nemohla byt nadile povazo-
vana za dostacujici vylucné na urovni jednotlivych statd. Intervencni snaha EU do posi-
lovani systému ochrany socialnich hodnot a zajmu je logickym krokem jeji existence.
Podle nového programového sméru BEU zvaného , Better Regulation Agenda 2016
tak EU pfijima alternativni akce v ptipad¢ nedostate¢nosti dosazeni sledovanych cila.”

2  Zasada proporcionality — komplementarni ohlédnuti

Zasada proporcionality neboli pfiméfenosti nam ifka, Ze obsah ani forma cin-
nosti EU nepfekroéi rimec toho, co je nezbytné pro dosazeni cila Unie.”* Elementarni
povahou jde o politicky ekonomicky princip, nebot’ aplikuje na pravni i politické dkoly
komparativni meéfitko naklada a vinosut. Proporcionalita nam tak vymezuje to, jakym zpu-
sobem méd EU vykonavat své pravomoci, ¢im poskytuje odpoved na otazku: ,, 17 jakém
rozsabu md EU konat?* Takova opatfeni museji byt volena vzdy s ohledem na sledo-
vany cil, pficemz museji vykazovat co mozna nejmensi restrikce.” Jedna se o explikaci
proporcionality jako pfiméfenosti prostfedka k zamyslenym cilam. Ptikladame-li akcent
jednomu sledovanému cili, pak bychom nutné méli dbat co nejmensi miry znesnadnéni
dosahovani dalsich legitimnich cilt. Konsekvence proporcionality ik, ze pokud zakla-
dajici smlouvy EU vyslovné neuvadéji pozadavek na druh aktu pro dany piipad, insti-
tuce EU smi vykonat vybér aktu pravé na zakladé principu propotcionality.”

Proporcionalita vykazuje tfi fundamenty, které tvofi jeji bazi. Racionalita jako vibec
prvni prvek proporcionality nam zavadi pozadavek racionalnfho vztahu mezi nastroji
a cili. Proporcionalita tedy musi odpovidat rozumovému presvédceni o vhodnosti zvo-
leného nastroje vzhledem na jasné vytycené cile. Druhy prvek je zastoupen uzite¢nost,
kdy naklady na vyuzitf nastroje a jeho udrzovani nesmeéji prevySovat ocekavané vynosy.
UZzitecnost je vSak zapotiebi posuzovat kauzalné, protoze kratkodobé prevyseni nakladi
nemus{ jesté nutné znamenat neprospéch oproti kone¢nym pozitivim. Tteti element

32 GIUFFRIDA, E. Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. In: EUCRIM — The
European Criminal Law Associations Forum, 2017, ¢. 3, s. 150.

33, We (the EU) will be ambitions where we nust, and modest wherever we can. Citigens across Eunrope expect the European
Union to change. .. We have culled many rules, we have improved many others, and we have put forward proposals that focus
on the big issues such as migration, security, investment and climate change. We will continue on this path listening to and
acting on people’s concerns. And if the Parliament and the Conncil take np our proposals and adopt them, real change will
be felt by citizens all around Enrope soon. State of the Union (2016). European Commission — Press release
State of the Union 2016: Commission presents results of Better Regulation approach. Dostupné z:
https://europa.ecu/rapid/press-release_IP-16-3014_en.htm

34 CL 5 odst. 4 SEU.
35 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Privo Enrdpskej sinie. Bratislava: EUROIURIS, 2013, s. 90.
36 Cl. 296 SFEU.
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spociva v minimalizovani mozné restrikce, nebot’ selekce dostupného nastroje ma vzdy
vyustit ve spravnou volbu toho nejméné zatézujictho.”” Viechny tyto slozky jsou cha-
rakteristickymi a neoddélitelnymi soucastmi principu proporcionality, které je nutno pfi
jeho aplikaci peclive sledovat a neustale vyhodnocovat. Racionalita mtze byt vsak cha-
pana jesté jako uzsi vymezen{ rozumnosti (angl. reasonableness), ktera maze byt naopak
uchopena jako modifikace pravnich argumenti v reakci na rozdilnost skutkovych a kon-
textualnich okolnosti dané kauzy. Rozumnost potom musi kumulativné propojovat dalsi
tfi dil¢i hodnoty — racionalitu, moréilku a souladnost.*

Doposud nebyla vénovana obecna pozornost pojmu ,,proporcionalita® neboli pfimé-
fenost. Proporcionalita vychaz{ z latinského pojmu ,,pro portio”, ktery znadi jisty vztah
¢i pomeér mezi dvéma a vice prvky na zaklade pfedem znamych a konstantnich kritérii.
Uvahy o principu proporcionality jakozto regulujici (pravni) ideje vykazujici axiologicky
charakter se zacaly objevovat od nepaméti. Dnes byva zaklad principu proporcionality
vymezovan jako ustalena doktrina vyzadujici, aby inherentni ¢innost byla pfizpusobena
cilam, které tato ¢innost sleduje.”” Takovy zasah pfitom byva podminén tzv. testem pro-
porcionality, ktery sestava ze tfech slozek — vhodnosti, potfebnosti a pomérovani (kom-
parace).” Toto samozfejmé plati i pro oblast evropského priva, byt’ v modifikované
podobé. Proporcionalita vsak zaujima pevnéjsi misto oproti subsidiarité, coz je dano tim,
ze stala jako obecna pravni zasada evropského prava mnohem dffve (zhruba od 60. let
minulého stoleti). Zasada proporcionality také po obsahové strince pfesahuje raimec
zasady subsidiarity, kdyz totiz poskytuje ochranu zakladnim pravam jednotlivet. To jest
dano tak, ze EU je nucena volit takova opatfeni, ktera zasahuji do garantovanych prav
a svobod jednotlivet co mozna nejméne.

3 Kauza subsidiarity v pfipadé zavadéni
Ufadu evropského vefejného Zalobce

Zasada subsidiarity byva vyuzivana v ramci sdilenych pravomoci EU, aby pfitom nedoslo
k oslaben{ narodniho prvku na podileni se na danych pravomocich, je stanoven balancni
mechanismus. Uplatiovani zasady subsidiarity je spojeno s posilenim kontroln{ tlohy vnit-
rostatnich patlamentt ¢lenskych stata.* Vnitrostitni patlamenty maji za tikol aktivné pfispi-
vat k fadnému fungovani EU tak, ze zajist'uji dodrzovani zasady subsidiarity.** Parlamenty

37 NESPOR, M. Principy subsidiarity a proporcionality v evropském privn. Diplomové prace. Brno: Pravnicka
fakulta MU, 20006, s. 9—-10.

38 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci 3dkladnich priv a svobod. Praha: Leges, 2012,
s. 29-30.

39 Ibid., s. 23.

40 FUNTA, R., L. GOLOVKO a E JURIS. Ewrgpa a enripske pravo. Bratislava: IRIS, 2016, s. 216-217.
41 TOI\IAgEK, M. a kol. Privo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 157.

2 ClL12 pism. b) SEU a ¢l. 69 a 352 odst. 2 SFEU.
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clenskych statt jsou opravneény posoudit legitimitu navrzeného legislativatho aktu z hlediska
zachovani vlastni suverenity a vhodnosti ustanoveni.”’ Princip subsidiatity vykazuje jakysi
kvazi-moderacni potencial, ¢imz vlastné vylucuje absolutni suvetrenitu jednoho tdtvaru.*
Parlamenty vlastné vykonavaji jakysi dozor a ochranu nad uplatiovanim zasady subsidiarity
ze strany EU v ramdi sdilenych pravomoci, pficemz dbaji toho, aby EU zbyte¢né nepiekra-
¢ovala svoji pusobnost a stanovené cile.* EU by ani neméla vimésovat do prerogativi clen-
skych statt nadmiru nezbytné potfebé dosazeni stanovenych cilti a v mezich piekracujicich
princip subsidiarity.® Vlastni kontrolni opravnéni spoéiva v tom, Ze je vnitrostitnim pat-
lamentim umoznéno do osmi tydnt obratit se na pfedstavitele unijnich organti a instituci
(Evropského parlamentu, Rady a Komise) s oduvodnénym stanoviskem, ze pfedlozeny
navrh legislativntho aktu je nebo mize byt v rozporu s principem subsidiarity.*’

V piipadé, kdy nejméné tfetina parlamentt pfedlozi takové stanovisko vici predloze-
nému navrhu BEvropské komise, ta musi tento navrh pfezkoumat. Komise ma nadale
tfi moznosti, bud’to rozhodne o tom, Ze navrh ponecha nezménény, pozméni jej, nebo
jej vezme zpét. Procesni rozhodnuti Komise musi byt fadné oduvodnéno. Tento mecha-
nismus se nazyva ,,zlutd karta“ a jedna se vlastn¢ o jakési predbézné varovani uplatnitelné
z pocatku legislativniho procesu. Tento mechanismus je doplnén silnéjsim kontrolnim
postupem pro piipad, ze Komise setrva na projednani daného navrhu, i kdyz se proti
nému vyslovila nadpolovi¢ni vétsina parlamentt. Jednd se o mechanismus ,,oranzové
karty”. Vyjadfeni Komise i stanoviska parlamentt se pfedkladaji zbylym evropskym
institucim (Evropskému parlamentu a Radé), aby konstatovaly svoje stanovisko navrhu
vudi zasade subsidiarity. Tyto dva organy pak rozhoduji specifickym a pomérné naroc-
nym zpusobem. Podstatou mechanismu ,,oranzové karty* je jeho uplatnitelnost pouze
v ramci fadného legislativatho procesu. No a cely kontrolni systém je doplnén i mecha-
nismem ,,¢ervené karty“*, ktery pfedstavuje moznost zcela zablokovat zménu legislativ-
nfho postupu v ptipade vyuzitl zvlastni prechodové klauzule o prechodu od jednomysl-
nosti v Radé¢ k fadnému legislativnimu postupu.”” Oba zminéné kontrolni mechanismy
»zluté 1 oranzové karty* jsou inherentni ke kumulativnosti procedury, kdyz totiz jejich

45 POLT, P. Prokuratura Evropské unie — Utad evropského veiejného Zalobee. In: Stimi zastupitelsivi,
Wolters Kluwer, 2016, ¢. 5, s. 12.

44 NESPOR, M. Principy subsidiarity a proporcionality v evropském pravu. Diplomova prace. Brno: Pravnickd
fakulta MU, 2006, s. 11.

45 TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a 'T. DUMBROVSKY. Evrgpské privo. 5. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 215.

46 ZWIERS, M. W. The European Public Prosecutors Office. Analysis of a Multilevel Criminal Justice Systém.
Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2011, s. 10.
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48 Vznikaji vSak tzv. mrtvé instituty, které nedojdou svého naplnéni. Vice viz GRINC, J. Ndrodni parlamenty
a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015, s. 192.

49 TOMASEK, M. a kol. Privo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 158.
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aktivace je zavisla od poctu predlozenych odivodneénych stanovisek. No a pravé mecha-
nismus ,,Zluté karty* byl vyuZit v pfipadé pavodniho navrhu Komise na ziizeni UEVZ.Y
Evropska komise se rozhodla ke dni 17. 7. 2013 na zakladé piislusnych ustanoveni ¢l. 86
SFEU a ¢l. 325 SFEU piedlozit navrh natizeni o zfizeni UEVZ.S' Tento sviij amysl
odtivodnila potfebou zefektivnéni ochrany finan¢nich zdjma EU, protoze spatfovala,
ze justicni organy clenskych statt nebyly schopny rovnocenné chranit zajmy EU a jed-
notné¢ vymahat pravo.”> Z tohoto dtivodu bylo proklamovano, ze je EU povinna i oprav-
néna jednat a pfijmout adekvatni akty. Pfedlozeny navrh byl vlastne takovy balik novych
opatfeni, ktery se zaméroval na nékolik uskali. Nejprve na zlepsenf ochrany finan¢nich
zajmi EU, na vytvofeni UEVZ, reformovani Eurojustu ¢ modernizovani OLAE
Ve stejném roce vsak Vybor pro evropské zalezitosti pti mad'arském parlamentu shledal
poruseni zasady subsidiarity predloZenym navrhem natizeni o UEVZ. Mad’arsko bylo
od pocatku snah o zavedeni UEVZ pomérné skeptické a zdrzenlivé. Negativni stano-
visko Mad’arska operovalo s premisou toho, ze bylo mozné pozadovanych cila dosah-
nout i jinymi prostfedky nez zavedenim specifického organu vefejné zaloby.”* Ne jenom
tim byla navrhu na zfizeni UEVZ déna ,zluti karta®, &im2 bylo pozadovano jeho pte-
zkoumdni a uvedeni do souladu podle vzeslych pfipominek.” Komise se vSak nechala
slyset s tim, ze navrh spatfuje souladny se zasadou subsidiarity. Pficemz se odvolavala
i na déivodovou zpravu k navrhu nafizeni o UEVZ a jeho finanéni plan. Jednoznacné
vak odmitla tvrzeni dostateé¢nosti stavajicich nastroji (OLAF, Eurojust a Europol).*
Nicméné, i tak se nechala slyset, ze zohledni dosld stanoviska narodnich parlamenta.””

Nasledn¢ doslo v roce 2014 za feckého predsednictvi k predlozeni nového pozménéného
navrhu na zfizeni UEVZ, ktery se znaéné odlisoval od toho pivodniho. Prvotni preroko-
vani navrhu o ziizeni UEVZ probéhlo 12. 3. 2014 a obsahovalo mnoho dilé¢ich obmén.
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Zmény se dotkly predevéim strukturdlni podoby Ufadu za sledovani vyhledu oslabeni
Utadu a posileni postaven{ suverenit élenskych statd. Strukturlné byl zaclenén novy orgén —
kolegium jako vrcholny orgin UEVZ s dirazem na posileni postaveni a vlivu ¢lenskych
stat. Utad byl koncipovan jako decentralizovany s vlastni subjektivitou.” Nasledovaly dalsi
zmény piedsednictvi, tentokrat nastoupilo italské a lotysské predsednictvi. V této epose
doslo k obecnému zptesnéni kompetenéniho ramce UEVZ, za soub&né nevyvazené kon-
solidace ku prospéchu clenskych statt. Druhotné prerokovani probéhlo ke dni 29. 4. 2015
a neustdle si zadalo vetsi detailizaci jednotlivych kompetenci, vymezeni jasné nezavislosti,
dofeseni strukturalni podoby ¢i vyjasnéni procesnich stranek vysetfovaci ¢innosti.”

Cas netprosné plynul a predsednictva se stidala. Dalsi v pofadi stanulo piedsednictvo
luxemburské a holandské. Neustale pokracovaly prace na textu nafizeni o UEVZ, zejména
v podobé konkretizaci, pfepracovani, diskuzi ohledné portfolia pusobnosti ¢i kupiikladu
otazky spojené s potfebou harmonizace dosavadnich pravnich pfedpist. Probihaly proto
nepfetrzité konsolidace znéni, revize textd, pfipominkové dodatky a jiné formy doplnovani
a zpiestiovani. Dokonce byl nadhozen i potencialni konflikt vztahu UEVZ a extradi¢niho
mechanismu, potazmo i k evropskému zatykacimu rozkazu.” Nasledovalo slovenské pfed-
sednictvi, které znamenalo zvrat v pfistupu k UEVZ. Nejenom, Ze bylo vyvolano nékolik
zivych debat, ale predevsim se dbalo na to, aby tyto debaty skute¢né pfispély k néjakému
zadoucimu posunu. V pribehu slovenského piedsednictvi proto doslo k siroké koncepcni
shodé a ucelnému kompromisu pro piijeti navrhu na ziizeni UEVZ. Jednim z mnoha
piedstavitelt, kteff se zaslouzili o takovy pozitivni vyvoj, byla Anna Ondrejova, toho ¢asu
prokuratorka Generalnf prokuratury Slovenské republiky, ktera se po ne¢kolik let usilovné
vénovala problematice vytvafeni Evropské prokuratury ze strany Slovenska.

Pocatek roku 2017 byl smérodatny pro dalsi osud UEVZ.V tomto roce pfislo na fadu
maltské a estonské predsednictvi, které nebylo schopné dosdhnout jednomyslnosti pii-
jetl navrhu o ztizeni UEVZ. Na zakladé téchto udalosti vyvstala hrozba toho, Ze ztizeni
UEVZ opét upadne na néjakou dobu v zapomnéni. To viak vzbudilo nebyvaly zajem
skupiny clenskych statt, které se rozhodly pokracovat v zapocaté integraci a navazat
spolupraci v oblasti trestnf jurisdikce mezi sebou. Pifhodné se jim nabizela varianta nava-
zani posilené spoluprice za ucelem zfizeni UEVZ. V prvni poloviné roku 2017 proto
probihaly posledni Gpravy a zmény samotného textu natizeni o UEVZ. V souvislosti
se vznikem UEVZ formou posilené spoluprice bylo nutné pispét k celkové stabilité
vsech relevanci. Diskuznim férem napiiklad prosla otazka vyrovnani se v podob¢ vyrov-
navajiciho pifspévku pro neparticipujici staty tak, aby tyto nedosly ujmy vzhledem na fis-
kaln{ rozkolisani a ekonomickou nerovnovahu jednotlivych ¢lenskych stata (rozdilnost

s8 ONDREJOVA, A. Eurgpsky prokuritor. Komentdr & nariadenin Rady Eurdpske sinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 36-40.

59 1Ibid., s. 49-50.
60 Ibid., s. 52-57.
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hrubého domici produktu).’ V druhé poloviné roku 2017 se poté hovoii o finalizovani
textu natizeni o UEVZ a koneéném legislativnim procesu, ktery probihal v prabéhu zaf.
Dne 12. 10. 2017 je pak Radou pfijato nafizeni 2017/1939, kterym se provadi posilena
spoluprice za Gcelem ziizeni Utadu evropského vefejného alobcee.

Zavér

Ziasada subsidiarity i zasada proporcionality stojf vedle sebe v pravnim fadu EU jako sestry.
Zasada subsidiarity pfedstavuje dynamicky prvek pfi vykonavani pravomoci EU a clen-
skych statu, zejména tedy téch sdilenych. EU pfevezme vykon pravomoci jen tehdy, pokud
to vyzaduji konkrétni okolnosti a sledované cile, a to pouze v mife nezbytné nutné pro
dosazeni takovych cilt. Subsidiarita je tudiz korekei délby pravomoci v EU. Jednoznacné
se ptiklanime k nazoru, ze princip subsidiarity pfispel k prohlubovani evropské integrace.
Navic, bylo pfedstaveno, ze se jednd o pomérné letity institut, ktery se axiologicky ustalil
v pravaim ramci EU. Subsidiarita je obklopena demokratickym étosem, coz také pfispiva
k upevnéni postaveni UEVZ na bézi posilené spoluprace. Princip subsidiarity i propor-
cionality skvéle dotvaif design UEVZ zejména tim, Ze ¢innost Utadu musi byt v souladu
s obéma principy. UEVZ k tomu musi plné respektovat i fundamentalni narodni politické
a ustavn{ struktury clenskych statd, k ¢emuz napomaha praveé souladny postup s obéma
zminénymi principy.® Lze mit také za to, ze efektivni kontrola dodrzovani zasady subsi-
diarity clenskymi staty ma pozitivni potencial k pfispéni fadného fungovani EU, nebot’
zachovani zasady subsidiarity je podminkou legality unijni ¢innost.”

Zasada subsidiarity byva tradi¢cné vaimana jako kontrakén{ opatfeni proti vSemoznym
formam centralizacnich tendenci. Tato asana¢ni formule potom vystupuje jako garant
zachovani nirodni i regiondln{ identity a suverenity.”* Ovace nad uplatiovanim subsi-
diarity se vsak ozyvaji pfevazne z politickych kruht, kdezto ¢ast pravnické obce deval-
vuje hodnotu subsidiarity tvrzenim, Ze filozoficko-sociologicky koncept neni mozné
zdarné aplikovat v pravu. Subsidiarita si ovSem zaslouzi pozitivnéjsi vaimani, nebot’
se nejedna o pouhy strohy piistup k uspofadani vztaha v jedné organizaci (tfeba EU),
ale pronika hloubéji az k lidské spole¢nosti, idejim statnosti a mezihodnotovym vztahum
(autotita-svoboda).” Idea tak stoji na respektovani slozitosti interni organizace lidské

spolecnosti na Grovni statni, ale i $irs{ unijni.
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Vefejna moc musi byt opfena o demokratickou legitimitu lidu. Toto pravidlo plati pro
vsechny jednotlivé stupné vefejné moci, mezi které mizeme fadit i stat ¢i utvar jako EU.
Legitimita EU je ovsem takovym tvrdym ofiskem, protoze je odvozena od narodnich
stati jako hybatelt integracniho procesu, avsak pii absenci konzistentniho politic-
kého naroda evropského. Legitimita EU se proto vyznacuje dichotomickou povahou.*
Pokojné a fungujici rozlozeni politickych a pravnich poméra musi plné respektovat
jak princip subsidiarity, tak ale i princip demokratické legitimity. Jak pifhodné uvadi
Jan Wintr, je tfeba mit na paméti, ze vystavba vefejné moci podle principu subsidiarity
s sebou pfinadi i rozlicné problémy jako kompetencni konflikty (kdo je kompetencni
k jednani — staty nebo EU?) nebo problém demokratického deficitu. Strukturalni zacle-
nénf subsidiarity a jejich aplika¢nich procest a kontrolnich mechanismi vsak ma tyto
rizika eliminovat. Z empirickych poznatka vsak Ize dovodit, Ze evropské instituce vni-
maji zasadu subsidiarity spiSe jako pfekazku na cesté k dalsi hlubsi integraci.””

Zasada subsidiarity pfedstavuje ve své nejryzejsi podob¢ institucionalni zaklad federa-
tivnich soustati, tedy federaci.®® Od pocatku integracniho procesu se EU snazi upev-
flovat svoji legitimitu a celkové postaveni, coz mnozi oznacuji za ambice k federali-
zaci. EU byvd oznacovana jako integracni nastroj evropskych zemi.” Posledni revize
primarniho prava provedena Lisabonskou smlouvou jenom vice ustélila supranacionalni
znaky tohoto integra¢niho procesu. Polemika vzrusta s nazorem, ze federalizaci urych-
luje zvysovani demokratické legitimity supranacionalnich entit, jakou je prave i EU. Podle
vyhranéného nazoru tohoto myslenkového proudu tak Lisabonska smlouva pouze jen
ucinila dalsi krok k federalizaci EU tim, ze pravé navysila jeji demokratickou legitimitu.™
Nebylo by namisté¢ opomenout i euroskeptické postoje a nazorové spektrum ve vyhledu
ontologie EU. Zastanci téchto sméra argumentuji napiiklad tim, ze subsidiatita je jen
abstrakei politicky ohebného apelu, jehoZz hmatatelna normativnost je jen vagni flosku-
1i.”" Ztstava pravdou, ze i SD EU dfive oznacoval subsidiatitu za politicky nastroj, pfi-
¢emz avizoval, ze ji bude pfihlizet a postihovat jen ty nejzjevnéjsi pochybeni pfi uvazeni
evropského normotvirce.” Podle téchto nazora se jednalo jen o pouhy obraz povrch-
nfho a znaéné laxniho piistupu evropské soudni instance vici evropskému normotvurci,
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z né¢hoz Cisi vysoka mira benevolence.” Tato shovivavost potom deklaruje tendence
evropskych institucf a organi o vzajemnou oporu a sebeposilovani, ¢imz vlastné posi-
luji samotné postaveni EU. Jejich nazor se viak opira i o aplikacn{ zkusenosti, kde totiz
panuje presveédceni, ze rozhodnuti ponechat subsidiaritu jako nepfesné vyjadieny pojem
v konecném disledku znamenalo pfenechani jejf aplikace a kontroly plné v rezii unijnich
instituci. Subsidiarita je tak témito euroskeptiky vnimana jako zamérné predhozeny troj-
sky kun ¢i ¢asovand bomba, ktera je aktivovana na adekvatni okamzik. K tomu dodavaj,
ze proporcionalita je jest¢ daleko abstraktnéj$im pojmem nez subsidiarita a ob¢ tyto
zasady predstavuji jakousi vybusnou smés, kterd muze skoncit katastrofou v podobé
nefizené centralizacni exploze, tedy vlastné tlakovou vlnou postupné federalizace.™

Pro zavére¢né shrnutf uvadime nasledujici chapani, totiz, princip proporcionality slouzi jako
ochrana obcant (i ob¢ant EU) pfed extenzivnim rozsifenim regulace na vsech trovnich,
kdezto princip subsidiarity se tvaii jako garance optimalni délby pravomoci mezi nizsf jed-
notky (Clenské staty) a vyssi jednotky (EU).” Zisada subsidiarity brani uzurpovani kompe-
tenci v oblastech sdilenych a podptrnych pravomoci a procesu vyprazdnovani z narodnich
urovni.” Subsidiarita je tedy kritériem demokracie, protoze slouzi jako zaruka respektovani
narodni diverzity v EU. Snahy o zmirovani nebo odstratiovani demokratického deficitu
pit EU a tim posilovan{ legitimity EU se udrzuji pravé pomoci sofistikovanych mecha-
nismu jako zasada subsidiarity. V kone¢ném dusledku se tak upeviiuje postaveni narodnich
aktéra vuci supranacionalite EU, ¢imzZ se existenc¢ni a funkeéni otazky EU pfesouvaji blize
k jejim obc¢antim.” Dalsi vyvoj lze spatfovat zejména v precizaci zasady subsidiarity viéi
novym oblastem (typicky UEVZ) a celkovém posileni kontrolnich mechanismi.
Konstituovani UEVZ je opfedeno volinim po zajisténi efektivnéjsi ochrany finanénich
zajmt EU. Zajisténi tohoto pozadavku se jevi jako racionalnéjsi i logictéjsi, tedy i pfime-
fenéjsi a efektivnéjsi, pravé na unijni drovni. EU by méla skytat vhodnéjsi zazemi pro
naplnéni tohoto cile. To je i argument, o ktery byla opfena apologeta ptivodniho navrhu
o UEVZ, na kterj byla vystavena Zluta karta pro domnélé porusovani zasady subsidia-
rity. Kriticky vzato, je tomu ale skutecné tak? Jedna se skutec¢né o efektivnéjsi a racional-
n¢j8i cestu ochrany evropskych zajmut a hodnot? Zasada subsidiarity ndm v pifpad¢ pii-
iimani UEVZ odpovédéla, e ano. Nicméné, na gnoseologicky rezultat si budeme muset
pockat podle toho, co ukaze empirickd praxe.
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75 PITROVA, L. Princip subsidiarity v EU — od virtudln{ reality k efektivni parlamentni kontrole.
In: GEORGIEV, . (ed.). Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, s. 106.

76 Vyrok pfedsedy rakouského Ustavniho soudu Karla Korineka na konferenci v St. Péltenu vénujici
se zasad¢ subsidiarity béhem rakouského predsednictvi EU v roce 2006.

77 MITSILEGAS, V. EU Criminal Law after Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of Justice in Eurgpe.
Oxford — Portland — Oregon: Hart Publishing, 2016, s. 40.
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Potrebujeme novy trestny ¢in — ,,Femicide*“?’

Do We Need a New Crime — ,Femicide“?
Jozef Zahora™

Abstrakt

Problematika rodovo podmieneného ndsilia vo svete je starym problémons, mogno povedat’ starym ako lnd-
stvo samo. Osobitnou kategorion rodovo podmieneného ndsilia je vrazda, obetou ktorej je mangel, resp. drub
& bywaly manzel. V" ostatnych rokoch bola tito problematika predmetom skiimania viacerych vyskumov.
Autor vymedzuge zakladné metodologické vychodiskd a predstavuje vysledky medzindrodnych a zabranic-
myjch vyskumov tykayicich sa , femicide®. Predstavuje Statistické nkazgovatele vrigd intimnym partnerom
v podmienkach Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Vzhladom na nizky index vrigd Sien intim-
mym partnerom v Slovenskef republike a Inaky skutkoves podstaty trestnébo Gnu vragdy, antor prichadza
k zdverom, e situdcia v Slovenskey republife nevygaduje osobitné legislativne riesenie pre vrazgdy Fien intin-
mym partnerom. Vragdu intimnebo partnera je moiné postibnit’ ako vragdu s pougitim kvalifikovane
skutkovej podstaty — usmritenie chrdanenej osoby — blizkej osoby alebo spdchanie trestného Ginu 3 osobitného
motivn — 3 nendvisti pre poblavie, s trestom odiiatia slobody na dvadsat’ rokov ag dvadsatpat’ rokov alebo

trestom odiiatia slobody na doZivotie.
Klicova slova
Rodovo podpienené ndsilie; rodovo podmienené zabijanie; vragda; vrazda intimnebo partnera; domdce ndsi-
lie; index vragd; index: vragd intimnych partnerov; mizogynne usmrienie; nasilie na Sendch; obet.
Abstract

The problem of gender-based violence is an old problem most likely as old as the humankind itself. A special
category of gender-based violence is murder, the victin: of which is the spouse or the former spouse of the per-
son who committed the crime. In recent years this problem has been investigated by several researchers.
The anthor defines the fundamental methodological bases and presents the results of international and foreign
research on the issue of femicide. He represents the statistical indicators of the murders of intimate partners
in the Czech Republic and in the Slovak Republic. Due to the low rates of murder of females by their
intimate partners (spouses) in the Slovak Republic and considering the elements of the crime of murder, the
anthor comes to the conclusion that the situation in the Slovak Republic does not require a specific legislative
solution to be applied in cases of nmurder of females committed by their intimate parters. The intimate part-
ner’s murder can be punished as a murder applying harsher sentences when there are aggravating circumstances
in cases such as the killing of a protected person — a relative or committing this crime with a special motive —

from batred for gender, with inmprisonment for twenty years to twenty-five years or for life inprisonment.

* Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
15-0272/ This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract
no. APVV-15-0272.
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Uvod

Pred ¢asom ma zaujali dva novinové titulky, ,,Femicide needs its own laws“" a ,,Femicide: The
minrders giving Europe a wake-up call>. Hocli i8lo o ¢lanky z prostredia Juhoaftickej repub-
liky resp. Francuzska, uvedené ¢lanky ma podnietil zamysliet’ sa nad tymto problémom
a jeho aktualnosti a opodstatnenosti v nasich geopolitickych podmienkach.

Problematika rodovo podmieneného nasilia vo svete je starym problémom, mozno pove-
dat’ starym ako l'udstvo samo. Patriarchalna spoloc¢nost’ tolerovala podriadenost’ zien.
Vyrazne zmeny v pohl'ade na tento problém nastali v polovici 19. storocia v Spojenych
statoch americkych. Skupina zien nazyvajucich sa ,, Suffragettes“, sa dovolavala zrovnoprav-
nenia muzov a zien v spolo¢nosti. Po dlhom a vytrvalom usilf sa im podarilo v roku 1920
ziskat’ volebné pravo aj pre Zzeny. V nasledujucom obdobi bolo publikovanych mnozstvo
clankov na tému zrovnopravnenia zien v spoloc¢nosti, rovnakého pristupu k vzdelaniu,
v povolani a v $porte. V obdobi po Hnuti za oslobodenie Zien (The women’s liberation move-
ment) v Spojenych statoch americkych v roku 1960 sa zacalo v Amerike otvorene hovorit’
aj o domacom nisili.’

V Eurépe sa tento trend v odbornej literature objavil v 80. rokoch minulého storo-
c¢ia.' V tej dobe sa domice nasilie chapalo ako nasilie vo vautri rodin alebo intimnych
vzt'ahov, ktorého sa dopust’ali partneri (muzi) na zenach. Tomu zodpovedali aj dobové
nazory na priciny tohto javu. V sucasnosti sa vaimanie rodovo podmieneného nasilia
v pozicii ,,ohrozenej osoby znac¢ne rozsirilo. Je vSeobecne akceptované, ze v roli obeti
rodovo podmieneného nasilia m6zu byt’ aj muzi.

Osobitnou kategériou rodovo podmieneného nasilia je vrazda, obet’ou ktorej je man-
zel, resp. druh ¢i byvaly manzel. V ostatnych rokoch bola tato problematika predmetom
skimania viacerych vyskumov.’ V nasledujicom texte sa zameriavam na problematiku

1 Femicide needs its own laws. The Mail & Guardian [online]. 7 July 2017 [cit. 11. 11. 2019]. Dostupné z:
https://mg.co.za/article/2017-07-07-00-femicide-needs-its-own-laws

2 Femicide: The murders giving Europe a wake-up call. BBC News [online]. 7 September 2019 [cit.
11. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.bbc.com/news/wotld-europe-49586759

3 Podla ECHOLS, A. Nothing Distant About It. New York: Harper & Row, 1994, s. 150.

4 Porovnaj CIRTKOVA, T’. Pficiny, formy a projevy domiciho nasili. In: Domdce ndsilie — novd prax a novi
legislativa v Eurdpe: zhornik prispevkov 3 medzindrodne konferencie konanej diia 15. — 16. oktdbra 2007. Bratislava:
Bratislavskd vysoka skola prava, 2008, s. 14 a nasl.

5 Napr. Global Study on Homicide. Gender-related killing of women and gitls. United Nations Office on Drugs
and Crime. Vienna: United Nations, November 2018; CORRADI, C.a H. STOCKL. Intimate partner homicide

in 10 European countries: Statistical data and policy development in a cross-national perspective. In: Eurgpean
Journal of Criminology, 2004, ro¢. 11, €. 5, 5. 601-618. DOI https:/ /doi.org/10.1177/1477370814539438
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umyselného usmrtenia intimneho partnera, resp. byvalého partnera a aplikujem
to na podmienky Slovenskej republiky resp. Ceskej republiky. V zavere sa poktisam zod-
povedat’ na ,,recnicku otazku® uvedenu v nazve ¢lanku.

1 Terminologické vychodiska

Rodovo podmienené nasilie prestavuje v spolo¢nosti vyznamny problém. Najkrajnejsou
formou rodovo podmieneného nasilia je aj vrazda intimneho partnera.

Na oznacenie tohto fenoménu sa v odbornej literatire pouzivaju viaceré pojmy, ktoré
vsak nemaju presne vymedzeny obsah®, napr.: femicide, feminicide, gender-related kil-
ling of women’, intimate femicide®, intimate partner homicide’, gynocide'’.
Najcastej$im pojmom pouzivanym v tejto suvislosti je femicide. Podla dostupnych pra-
menov'' prvy krit bol tento pojem pouzity v roku 1976 Dianou Russell v rimci $itsicho
kritického feministického ramca pocas konania prvého medzinarodného tribunalu proti
zenam v Bruseli v Belgicku. Uvedena autorka femicide charakterizuje ako mizogynne
usmrtenie Zeny muzom, je to forma sexudlneho nisilia.'

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO)" charakterizuje femicide ako imyselné usmt-
tenie zeny pretoze je zena, v SirSom vyzname to chape ako akékolvek usmrtenie zeny
alebo dievc¢at’a. Je zvycajne spachané muzom, niekedy mozu byt’ zapojeni aj prislusnici
rodiny zenského pohlavia.

6 Blizsie pozri GRZYB, M., M. NAUDI a C. MARCUELLO-SERVOS. Femicide definitions. In: WEIL, S.,
C. CORRADI a M. NAUDI (eds.). Femicide across Europe. Theory, research and prevention. Bristol: University
of Bristol, 2018, s. 17 a nasl.

7 Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2013 [on the report of the Third
Committee (A/68/457)] 68/191. Taking action against gender-related killing of women and gitls.

8 Napr. RECKDENWALD, A, A. YOHROS a A. SZALEWSKI. Health Care Professionals,
Rurality, and Intimate Femicide. In: Homicide Studies, 2017, ro¢. 22, ¢. 2, s. 161-187. DOI https://
doi.org/10.1177/1088767917744592

9 Understanding and addressing violence against women. World Health Organization [online]. 2012 [cit.
11. 11. 2019]. Dostupné z: https://apps.who.int/itis/handle/10665/77421

10 Resolution Parliamentary Assembly 1654 (2009), adopted by the Assembly on 30 January 2009
(9th Sitting).

11 Blizsie pozri WEIL, S. Research and prevention of femicide across Europe. In: WEIL, S., C. CORRADI

a M. NAUDI (eds.). Femicide across Europe. Theory, research and prevention. Bristol: University of Bristol, 2018,
s. 5.

12 RADFORD, J. a D. RUSSELL (eds.). Femicide: The Politics of Woman Killing. Buckingham: Open University
Press, 1992, s. 3.

13 Understanding and addressing violence against women. World Health Organization [online]. 2012 [cit.
11. 11. 2019]. Dostupné z: https://apps.who.int/itis/handle/10665/77421
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Jednu z ,,najsirsich” definicii femicide prestavuje Viedenska deklaricia o femicide.'

mysle uvedeného dokumentu sa femicide chape ako usmrtenie zeny alebo dievcéata
V zmysl deného dok t femicide ch k rteni y alebo dievcat’
pre ich pohlavie ktoré moze byt’ spachané nasledovnymi formami:

vrazda zeny ako nasledok nasilia na intimnom partnerovi,

mucenie a mizogynne zabijanie zien,

zabitie zeny alebo dievcata v ,,mene cti®,

cielené zabfjanie zien a dievcat v kontexte ozbrojeného konfliktu,

vrazda suvisiaca s venom (dowry-related killings),

zabfjanie zien a dievcat pre ich sexualnu orientdciu a rodovu identitu,
zabfjanie domorodych a povodnych zien pre ich pohlavie,

vrazdenie zenskych novorodencov a potraty zalozené na zaklade pohlavia,

umrtia suvisiace s mrzacenim zenskych organov,

= 2 0 N oA b=

0.obvinenia z ¢arodejnictva a iné formy femicide spojené s gangami, organizovanou
kriminalitou, drogovymi dilermi, obchodovanim s l'ud'mi a rozsirovanim strelnych
zbrani.
Vzhladom na réznorody obsah pojmu sa v ramci femicide v odbornej literatire uvadza
viacero jej foriem:
Intimna femicide (Intimate femicide) je vrazda spachana na zene jej suc¢asnym alebo byva-
lym partnerom alebo priatefom, niekedy je oznacovana aj ako intimate partner homi-
cide.”® Zeny st tri a2 $tyri krat castejsie obet’ami vrazd intimnym partnerom ako muzi.
V literature sa na oznacenie vrazdy manzelky manzelom pouziva aj pojem Uxorcidium
(g Latiniiny uxor ,,mangelka +—cide, od caedere ,,zabijat’). Vrazda manzela manzelkou
sa oznacuje ako Mariticidium (3 Latiniiny maritus ,,manzel +—cide, od caedere ,,zabijat™).'®
Vrazda v mene ,,cti* (Murder in the name of ‘hononr’) je vrazda zeny alebo dievcat’a muz-
skym alebo zenskym ¢lenom rodiny pre skutocné alebo predpokladané sexualne spra-
vanie sa, previnenie sa vratane cudzolozstva, sexualneho styku alebo tehotenstva mimo
manzelstva. Pachatelia casto vidia vrazdu ako mozny spdsob ako ochranit’ povest’ rodiny,
dodrziavanie tradicif alebo nespravne interpretovanych ndbozenskych poziadaviek."”

14 Vienna Declaration on Femicide. Statement submitted by the Academic Council on the United Nations
System, a non-governmental organization in consultative status with the Economic and Social Council.
Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, Twenty-second session, Vienna, 22-26 April
2013.

15 CAMPBELL, J. C., N. GLASS, P. W. SHARPS, K. LAUGHON a T. BLOOM. Intimate partner homi-
cide: review and implications of research and policy. In: Trauma 1 iolence Abuse, 2007, ro¢. 8, ¢. 3, July,
s. 246-269.

16 McCAUGHAN, A. M. a G. IRWIN. Homicide. In: The SAGE Encyclopedia of Marriage, Family, and Conples
Connseling. Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc., 2017, s. 801.

17 Pozti napr. TUCEK, L. K problematice zlocinu ,,jménem cti. In: Kriminalisticky sbornik, 2010, ro¢. 54,
¢ 2,8 51-57.
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VrazZda suvisiaca s venom (Dowry-related femicide)je formou vrazdy Zeny suvisiaca s kul-
turnymi praktikami. Vyskytuje sa predovsetkym v oblastiach indického subkontinentu
a zahffia usmrtenie mladomanzelky pribuznymi mladomanzela pri konfliktoch stvisia-
cich s venom, ktori povazuji veno, ktoré priniesla manzelka za nedostato¢né. Podla
literarnych pramenov, bolo v Indii v roku 2006 evidovanych 7 600 takychto trestnych
¢inov."

Neintimna femicide (Now-intimate femicide) je vrazda zeny pachatelom, ktory nie
je intimnym partnerom obete. M6ze to byt’ napr. rodi¢, diet’a, iny pribuzny, znamy,
sused alebo cudzi clovek.

Podobny pojem , feminicide* bol podl'a dostupnych zdrojov prvy krat pouzity $pe-
cidlnou komisiou mexického parlamentu, ktord bola zriadena za ucelom preskumania
vySetrovania vrazd spachanych na zenich v Mexiku.” Podla uznesenia Eurépskeho pat-
lamentu® je feminicide definované ako ,,akykolvek éin alebo spravanie, viazsice sa k situdcii $eny,
ktoré spasobuje smrt, poskodenie alebo fyzické, sexudlne & psychické utrpenie Zien v ich verejnom, ako
aj sitkromnom Zivote‘. Rovnaky pojem pouzilo aj Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy.”!
V tejto suvislosti je vsak potrebné poukazat’ na viacero pojmov, ktoré maju rovnaky
slovny zaklad, vyjadrujuci vsak iny obsah.

Familicide je definované ako vrazda viacerych obeti, z ktorych je jeden manzel alebo
intimny partner a aspoti jednou obet’'ou je diet’a. Tento typ vrazdy je prevazne pachany
muzmi (viac ako 90 % pripadov). Zeny su vePmi zriedkavo pachatel’kami takéhoto typu
vrazdy, pti ktorej by usmrtili manzela a deti v rovnakom case.”

Filicide je definované ako usmrtenie diet’at’a rodicom. Do tohto pojmu patti aj vrazda
novonaroden¢ho diet'at’a. Pojem rodi¢ sa v tomto vyzname vyklada ako biologicky
rodi¢, nevlastny rodi¢, adoptivny rodic¢ a pestun.

Parricide je vrazda rodica diet’atom. Vrazda otca sa zvykne oznacovat’ ako Patricide

a vrazda matky ako Matricide.

Gendercide je rodovo neutralny pojem odkazujuci na systematické, imyselné a rodovo
motivované hromadné zabfjanie 'udf patriacich k urc¢itému pohlaviu.”

18 Understanding and addressing violence against women. World Health Organization [online]. 2012 [cit.
11. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /apps.who.int/itis/handle/10665/77421

19 Resolution of the Parliamentary Assembly of Council of Europe on Feminicides, Resolution 1654
(2009). Text adopted by the Assembly on 30 January 2009 (9th Sitting).

European Parliament resolution of 11 October 2007 on the murder of women (feminicide) in Mexico
and Central America and the role of the European Union in fighting the phenomenon (2007/2025(INT)).

21 Resolution Parliamentary Assembly 1654 (2009), Resolution Parliamentary Assembly 1861 (2009), adop-
ted by the Assembly on 30 January 2009 (9th Sitting).

22 McCAUGHAN, A. M. a G. IRWIN. Homicide. In: The SAGE Encyclopedia of Marriage, Family, and Couples
Connseling. Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc., 2017, s. 801.

23 European Parliament resolution of 8 October 2013 on Gendercide: the missing women? (2012/2273(INT)).
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Foeticide je vykonavanie nelegalnych potratov po zisteni, Ze plod je zenského pohlavia.
Tento sposob je rozsireny najmd v Indii z dévodu, ze indickd spolo¢nost’” vnima dievca
ako prit'az, nakolko jej rodina bude musiet’ zabezpecit’ veno.*

Aby poskytované informacie boli korektné je potrebné zdoraznit’, Ze obet’ami vrazd
spachanych intimnymi partnermi su aj muzi. Podla jednej americkej $tudie,” v ktorej
boli analyzované tdaje z 27 americkych statov za roky 2003—-2015, za uvedené obdobie
bolo zaznamenanych 58 591 pripadov vrazd, z ktorych 6131 bolo spachanych intimnym
partnerom. Vo vicsine tychto pripadov (4861 = 79 %), boli obete zeny a pachatelmi
muzi; vyznand mensinu 1270 = 21 %) tvorili muzské obete a pachatel’kami boli Zeny.
Podla neddvnej finskej $tadie* ohladom vriazd muzov ich intimnymi partnerkami
vo Finsku za obdobie od jula 2002 do januara 2019, bolo zaregistrovanych 353 vrazd
intfmnym partnerom v heterosexualnych vzt'ahoch. Z toho bolo 284 vrazd zien spacha-
nych ich intimnym partnerom muzom (80 %) a 69 vrazd muzov spachanych ich intim-
nymi partnerkami (20 %).

2  Historické suvislosti

Na pochopenie uvedené¢ho problému je potrebné nacrtnut’ postoje k postihovaniu
partnerského nasilia resp. rodovo podmieneného v podmienkach Slovenskej republiky.
Na Slovensku Trestny zdkon z roku 19507 obsahoval ustanovenie § 212 Tyranie zve-
renej osoby®. Ochrana pred tyranim sa vzt'ahovala len na osoby v starostlivosti alebo
vychove.

Z podobnej koncepcie vychadzal aj Trestny zdkon z roku 1960.” Podla dovodovej
spravy k tomuto zakonu ,zelesny a dusevny stav deti a inych osob, ktoré vyadujii starostlivost’
a pomoc Je vdgne obrozeny him zaobchddzanim s nimi. Preto je trestné aj tiranie verenel osoby
(§ 215), pricom sa pred takymto konanin chrdani nie len dieta, ale aj kagdd ind osoba, ktord je 3 aké-
hokolvek divodu (napr. dusevnd choroba) Zverend do starostlivosti inej osoby . Pojem ,,tyranie® bol

charakterizovany dvoma znakmi,” znakom surovosti a urcitej trvalosti.

24 Blizsie pozri KUMARI, D. Autonomy of educated urban women and their attitude towards female foe-
ticide in India. In: Human Geographies, 2015, ro¢. 9, ¢. 1, s. 17 a nasl.

25 VELOPULOS, C. G., H. CARMICHAEL, T. L. ZAKRISON a M. CRANDALL. Comparison of male
and female victims of intimate partner homicide and bidirectionality-an analysis of the national violent
death reporting system. In: Journal of Trauma and Acute Care Surgery, 2019, ro¢. 87, ¢. 2, s. 331-336.

26 SUONPAA, K. a J. SAVOLAINEN. When a Woman Kills Her Man: Gender and Victim Precipitation
in Homicide. In: Journal of Interpersonal VViolence, 2019, roc. 34, ¢. 11, s. 2403.

27 Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.

28 Kto tyra osobu, ktora je v jeho opatere alebo vychove, potresce sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov
az tri roky.

29 Trestny zikon ¢. 140/1961 Zb.

30 BREIER, S. a kol. Trestni zdkon, komentdr. Praha: Orbis, 1964, s. 553.
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Tato pravna Gprava v nezmenenej podobe pretrvala az do roku 1999. Novelou Trestného
zakona’ bola v Trestnom zikone v § 215 zavedeni nova skutkova podstata ,, Tyranie
osoby blizkej a osoby zverenej“.” Pojem blizkej osoby bol vymedzeny v § 89 ods. 7
Trestn¢ho zakona: ,,Blizkon osobou sa rozumie pribuzny v pokoleni priamom, osvojitel, osvoje-
nec, stirodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajii za osoby sebe
navzdjom blizke len vtedy, keby ujmm, ktorsi utrpela jedna g nich, drubd pravom pocitovala ako ujmn
vlastnii*. 2, predmetného ustanovenia teda vyplyvalo, Ze ochrana pred domacim nasilim
bola poskytovana bez rozdiclu ¢i ide o muza alebo zenu, manzela ¢i manzelku, starych
rodi¢ov a podobne.”

Vyznamny posun v oblasti trestnopravnej ochrany pred rodovo podmienenym nasilim
bol realizovany v roku 2002. Novelou Trestného zakona™ sa vykonali v zdkone nasle-
dovné zmeny. Vo vztahu k téme clanku ako najvyznamnejsie zmeny mozno spome-
nut’, ze sa rozsiril pojem blizkej osoby a do ustanovenia § 89 ods. 7 Trestné¢ho zakona
¢. 140/1961 Zb. sa na konci pripojila veta: ,Blizkon osobou sa na iicely trestnych &nov ndsilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotliveovi podla § 197a ods. 2, tjrania blizke osoby a gverene
osoby podla § 215, vydierania podla § 235 ods. 2 pism. c), znasilnenia podla § 241 ods. 2 pism. ¢),
sexcudlneho nasilia podla § 241a ods. 2 pism. ¢) a sexcudlnebo gnengivania podla § 242 ods. 2 rozu-
mie aj byvaly manzel, drub, byvaly drub, rodic spolotného dietata a osoba, ktord je vo vtabu k nim
blizkou osobon podia prvej vety, ako aj osoba, ktord s pdchatelom Fije alebo Zila v spolocnes domde-
nosts. . Odstranili sa tiez nedostatky pravnej pravy z roku 1999 pri trestnom ¢ine tyra-
nia blizkej osoby a zverenej osoby pretoze nespliala poZiadavky na ochranu obeti, eli-
mindciu nasilia a Gc¢inné potrestanie. Osobitne neprijatelné v predchadzajicej uprave
boli terminy, podla ktorych islo o fyzické alebo psychické utrpenie len pri opakovanom
bit{, nadmernom vyvolavan{ strachu alebo stresu, neprimeranom alebo neodovodne-
nom trestani.”” Trestna sadzba pri zikladnej skutkovej podstate trestného cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby sa zvysila z povodnych jeden rok az pit’ rokov na dva
roky az osem rokov. Za najvyznamnejsiu zmenu vsak pokladam, ze do trestného cinu
,» Iyranie blizkej osoby a zverenej osoby* (§ 215 Trestného zikona ¢. 140/1961 Zb.)
ako kvalifikovana skutkova podstata bola soplena skutocnost’ ,,ak spdsobi ¢inom

31 Zakon ¢ 183/1999 Z. z. ktorym sa menf a doplna zakon ¢ 140/1961 Zb. Trestny zikon v znenf neskor-
$ich predpisov a ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 249/1994 7. 2.
o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich, najmi organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zme-
nach niektorych d’alsich zikonov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z.

32 Kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, sposobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie. ..

33 Pozti MA§L’ANY()VA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. I1. diel: Osobitnd éast’ Bratislava: Akadémia PZ, 2000,
s. 14.

34 Zakon & 421/2002 Z. z. ktorym sa menf a dopina zakon ¢ 140/1961 Zb. Trestny zakon v znenf neskor-
sich predpisov.

35 Vladny navrh zakona ¢. 1459 ktorgm sa meni a doplfia zdkon & 140/1961 Zb. Trestny zékon v znenf
neskorsich predpisov.
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uvedenym v odseku 1 imyselne smrt’.“ Zakonodarca takéto konanie trestal odnatim
slobody na dvandst’ rokov az pitnast’ rokov alebo vynimoé¢nym trestom. T4to ,,anoma-
lia“ bola z Trestného zikona vypustend v roku 2003. Dévodova sprava odovodnuje
tato zmenu nasledovne:” |17 tejto sivislosti sa 3 § 215 vypiista odsek 5, ktory je vo vtahn
k ustanovenin § 219 ods. 2 pism. b) nadbytocny a nesprdavny ked%e dimyselné spdsobenie smrti kona-
nim uvedenym v § 215 ods. 1 je postihnutelné prave trestnylm] cinom vragdy podla § 219 ods. 2
pism. b). Uvedené ustanovenie sa vyprista aj 3 dovodn, aby nevznikli v aplikacnej praxi organov cinnyeh
v trestnom konani 3bytolné vykladové problémy. Pritom dotknuté ustanovenie sa navrhovalo vypustit’
ug pocas prerokovdavania novely Trestného ikona & 421/2002 Z. 3., avsak administrativnon chybon

sa v Narodnej rade SK o tomto neblasovalo

Dalgie zmeny v tejto problematike boli a7 v stvislosti so schvalenim nového Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Boli spresnené znaky trestného ¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby tak, aby eliminoval domace nasilie vyvolavajuce fyzické alebo psychické
utrpenie a zodpovedal eurépskym Standardom. Okrem toho boli vykonané aj zmeny
pti trestnom cine vraZdy (§ 145 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.) resp. trestného
¢inu akladnej vrazdy (§ 144 cit. zakona). Rozdiel medzi vrazdou a tkladnou vrazdou
je v podstate iba v subjektivnej stranke. Ukladna vrazda je charakteristicka tym, e okrem
umyselného zavinenia, ktoré je podobné ako pri vrazde, imysel musi obsahovat’ vopred
uvazenu pohnutku. Vopred uvazenou pohnitkou je kvalifikovanou formou umyslu
(dolus directus praemeditatus) a rozumie sa fiou sformulované rozhodnutie usmrtit’ iného,
ktoré pretrvava pocas dlhsicho ¢asového obdobia pred usmrtenim ¢loveka.™ V uvede-
nych trestnych ¢inoch bol doplneny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty spachanie
¢inu ,,na chranenej osobe® ktorou sa rozumie aj blizka osoba (§ 139 cit. zakona),
¢ize spachanie ¢inu na manzelovi/druhovi je pti uvedenych trestnych ¢inoch znakom
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Vzhl'adom na to, ze kvalifika¢nym znakom pri trest-
nom ¢ine vrazdy resp. dkladnej vrazdy je aj osobitny motiv (§ 140 Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z.), zakonom o obetiach trestnych ¢inov? sa tento znak rozsitil aj o znak
z nenavisti [...] ,,pre pohlavie“... Podla dovodovej spravy* sa znenie doplna v stlade
so zavizkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi zo smernice Eurépskeho patlamentu
a Rady 2012/29/EU z 25. okt6bra 2012, ktorou sa stanovuji minimélne normy v oblasti
prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov odkazom na ,,pohlavie. Preukazovanie
motivu pachatela vrazdy z osobného motivu je zlozité najmi v pripade, ak chyba priznanie

36 Zakon 171/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopiﬁa zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zikon v zneni neskorsich

predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

37 Dovodova sprava k navrhu novely Trestného zakona, s. 9.

38 Blizsie IVOR, ], P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné prdvo hmotné 1. Osobitnd ast’ Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 39.

39 Zéakon ¢ 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni nicktorych zikonov.

40 Dovodova sprava k vlddnemu navrhu zadkona o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, datum dorucenia: 18. 8. 2017, parlamentna tlac ¢. 648, s. 23.
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pachatela. Motiv konania je sicast'ou subjektivnej stranky a nemozno ho pozorovat
priamo. V désledku toho sa motiv konania moze zist'ovat’ len z nepriamych dokazow.
Na motfv mozno usudzovat’ napriklad zo spravania pachatela v danej situdcie. Je vsak
nevyhnutné brat” do uvahy aj okolnosti v sthrne, najmi osobnost’ pachatel’a, jeho dote-
vyvodzovat’ aj z interpersonalnych vzt'ahov pachatela ku konkrétnym osobam alebo
k niektorym skupinim.”! Znamena to, ze v pripade preukdzania, tento znak mozno pri
uvedenych trestnych ¢inoch pouzit’ v pripade rodovo motivovanej vrazdy resp. ukladne;j
vrazdy, hoci bola spachana mimo partnerského nasilia.

3 Vysledky medzinarodnych a zahrani¢nych vyskumov

Ako uz bolo uvedené, femicide bolo predmetom zaujmu viacerych medzinarodnych
organizacii. Urad OSN pre drogy a trestnd ¢innost’ (United Nations Office on Drugs
and Crime) zverejnil §tadiu*” v ktorej skimali rodovo podmienené vrazdy zien a diev-
c¢at. Podl'a citovanej stadie, v roku 2017 bolo umyselne usmrtenych 87 000 Zien. Z toho
poctu bolo 58 % zien umyselne usmrtenych intimnym partnerom alebo clenom rodiny
(viac ako 50 000 obeti). Viac ako 34 % (viac ako 30 000 obeti) bolo usmrtenych ich sucas-
nym alebo byvalym sexualnym partnerom. Najvicsi pocet vrazd zien spachany intimnym
partnerom v roku 2017 bol v Azii (11 000), nasledovala Afrika (11000), Amerika (6 000),
Eurépa (2000) a Oceania (200).

Index vrazd Zien intimnym partnerom je najvyssi v Afrike, kde pripada na 100000 Zien
1,7 vrazdy intimnym partnerom, v Amerike je to 1,2, v Oceanii 0,9, v Eur6pe 0,6 a v Azii
je to 0,5. Globalny index vrazd zien intimnym partnerom (femzale intimate partner homicide
rate) bol v roku 2017 na drovni 0,8 na 100000 zenskej populacie.

Co sa tyka jednotlivych $tatov, rozdiely medzi jednotlivimi $tatmi si znaéne velké.
V roku 2016 z eur6pskych statov najvyssi index vrazd Zien intimnym partnerom malo
Albansko (0,7), nasledovalo Chorvatsko, Island (0,6), Mad’arsko, Litva (0,5), Finsko,
Nemecko (0,4), Ceska republika, Franctzsko (0,3). Slovinsko v roku 2016 neevidovalo
ziadnu vrazdu Zeny intimnym partnerom. Blizsie pozri graf ¢. 1.

41 Uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp.zn. 3 To 15/2003 z 1. jila 2004.

42 Global Study on Homicide. Gender-related killing of women and girls. United Nations Office on Drugs and
Crime. Vienna: United Nations, November 2018, s. 3, 10.
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Graf ¢. 1
Index vrazd zien vo vybranych europskych statoch na
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Zdroj: UNODC, Global Study on Homicide 2018.
V latinskej Amerike je situacia podstatne horsia. V State Surinam bol index vrazd Zien
intimnymi partnermi na trovni 4,3, nasledovali Belize (2,7), Guyana (2,1), Dominikanska
republika (1,6), Uruguaj (1), Jamajka (0,9) a najnizsf index mala Cile (0,3).
Graf ¢. 2
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Jozef Zahora — Potrebujeme novy trestny ¢in — ,,Femicide? 31

Porovnavacia $tudia femicide vo vybranych eurépskych stitoch* bola zverejnena v roku
2014. Autori v uvedenej $tadii sekundarne interpretujua vysledky inych vyskumov ohl'a-
dom femicide.* Corradi a Stockl poukazuji na problémy pri skimani predmetnej prob-
lematiky, predovsetkym v rozdielnosti pouzivanej terminoldgie v odbornej literatire
(napr. domace nasilie, rodové nasilie, nasilie na zenach — WAV, nasilie na intifmnom part-
nerovi — IPV, vrazda intimneho partnera — IPH, femicide...). Citovani autori pricha-
dzaju k zaverom, ze intimni partneri pachaju min. 14 % vsetkych vrazd. Zo zenskych
obeti vrazd je 36 % vrazd spachanych intimnym partnerom, v pripade muzskych obeti
je to 6 % vrazd spachanych intimnou partnerkou.* Stadia potvrdila doterajsie poznatky
o vysokej rozsirenosti vrazd intimneho partnera, $pecidlne na zenach.

Okrem medzinarodnych porovnavacich studii, boli zverejnené aj niektoré narodné $ta-
die z prostredia gpanielska“, Talianska'’, Rakuska®, Anglicka a Walesu®, Slovinska®,
Turecka®!, Brazilie’®, Norska®® a iné.

43 CORRADI, C. a H. STOCKL. Intimate partner homicide in 10 European countries: Statistical data and policy
development in a cross-national perspective. In: Ewurgpean Journal of Criminology, 2014, ro¢. 11, €. 5, s. 601-618.

44 SANMARTIN, J,, I. IBORRA, Y. GARCIA a P. MARTINEZ. III Informe Internacional: Violencia contra
la mujer en las relaciones de pareja: estadisticas y legislacion [111 International Report: Partner Violence against
Women: Statistics and Legislation]. Centro Reina Soffa para el Estudio de la Violencia, 2010.

45 CORRADI, C. a H. STOCKIL. Intimate partner homicide in 10 European countries: Statistical data and policy
development in a cross-national perspective. In: Ewurgpean Journal of Criminology, 2014, ro¢. 11, €. 5, s. 602.

46 TORRECILLA, J. L., L. QUIJANO-SANCHEZ, F. LIBERATORE, J. J. LOPEZ-OSSORIO a J. L.
GONZALEZ-ALVAREZ. Evolution and study of a copycat effect in intimate partner homicides:
A lesson from Spanish femicides. In: PLoS ONE 14(6): 0217914, 2019; BOSCH-FIOL E. a V. A.
FERRER-PEREZ. Femicide, intimate partner violence and legal complaints in Spain. In: Journal
of Gender Studies, 2019. DOI: 10.1080/09589236.2019.1616537. Dostupné z: https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0217914

47 CAPECCHI, S. The numbers of Intimate Partner Violence and femicide in Italy: methodological issues
in Italian research. In: Quality & Quantity. September 2019, ro¢. 53, ¢. 5, s. 2635-2645.

48 HALLER, B. T6tungsdelikte in bezichungen verurteilungen in Osterreich im zeitraum 2008 bis 2010.
[Intimate partner killing, Convictions in Austria from 2008 to 2010]. In: SWS — Rundschan, 2014, ro¢. 54,
¢ 1,5 59-77.

49 BRIDGER, E., H. STRANG, J. PARKINSON et al. Intimate Partner Homicide in England and Wales

2011-2013: Pathways to Prediction from Multi-agency Domestic Homicide Reviews. In: Cambridge

Journal of Evidence-Based Policing, 2017, ro¢. 1, ¢. 2-3, 5. 93—-104.

PODREKA, J. Characteristics of intimate partner femicide in Slovenia. In: Anali za istrske in mediteranske

Studije-series historia et sociologia, 2019, roc. 29, ¢. 1, s. 15-26.

51 TOPRAK, S. a G. ERSOY. Femicide in Tutkey between 2000 and 2010. In: PLoS ONEOpen Access, 2017,
ro¢. 12, ¢. 8, August, Article number ¢0182409; KARBEYAZ, K., Y. YETIS, A. GUNES a U. SIMSEK.
Intimate partner femicide in Eskisehir, Turkey 25 years analysis. In: Journal of Forensic and Legal Medicine,
2018, roc. 60, November, s. 56—60.

52 MARTINS-FILHO, P. R. S, M. .. . MENDES, D. M. REINHEIMER et al. Femicide trends in Brazil: relati-
onship between public interest and mortality rates. In: Arch Women’s Ment Health, 2018, roc¢. 21, ¢. 5, s. 579-582.

53 VATNAR, S. K. B,, C. FRIESTAD a S. BJORKLY. Intimate partner homicide, immigration and citi-

zenship: evidence from Norway 1990-2012. In: Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime
Prevention, roc. 18, ¢. 2, 3 July 2017, s. 103-122.
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4 Ceské a slovenské porovnanie

V podmienkach Ceskej republiky a Slovenskej republiky sa mi nepodarilo zistit’ reali-
zované vyskumy v oblasti femicide. Tieto otazky byvaju niekedy ciasto¢ne obsiahnuté
vo vyskumoch partnerského nésilia alebo rodovo podmieneného nisilia.” Martinkova
uvadza™ udaje z ¢eskych policajnych statistik, pouziva pti tom vSak terminologiu ,,vragdy
motivované osobnimi vztahy*, cim sa méze rozumiet’, napt. aj vrazdy rodi¢mi, vrazdy det’mi
¢i inymi pribuznymi a nevenuje sa $pecialne skimaniu vrazd intimnymi partnermi.
Niektorym problémom vrazd v kontexte domaceho nasilia, predovsetkym obetiam
a pachatelom tychto vrizd, sa venuju Vorikova a Oplatek.” Okrem uvedenych problé-
mov, autori predstavuju kazuistiku pravoplatne skoncenych trestnych veci — vrazd v kon-
texte domaceho nasilia.

Slovenski autoti sa venuju predovsetkym skiimaniu problematiky vrazd rodi¢ov”’, prob-
lematike vySetrovania trestnych ¢inov vrazd™, ucelenejsie informacie ohfadom femicide
v podmienkach Slovenskej republiky sa mi v odbornej literatare nepodarilo dohladat’.

Vzhl'adom na definicie femicide a dostupnost’ Statnickych udajov sa d’alej budem veno-
vat’ iba forme vrazdy manzelky/druzky spachanej manzelom /druhom. V raimci sihrnne;j
spravy”’ v podmienkach Slovenskej republiky sa za femicidu, okrem trestnych cinov
ukladnej vrazdy (§ 144 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.) a vrazdy (§ 145 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z.) pokladaju a $tatistiky vykazuju aj trestné ¢iny zabitia (§ 147,
148 Trestného zikona), kde obet'ou bola manzelka/druzka pachatel’a, co je v priemere
viac o 1-3 pripady ro¢ne (2013 — 1 pripad, 2014 — 1 pripad, 2015 — 3 pripady, 2016 — 1
pripad, 2017 — 3 pripady, 2018 — 1 pripad). VzhI'adom na to, Ze aj uvedené trestné ¢iny
moézu byt” formou partnerského nasilia ale smrt’ nastava z nedbanlivosti, pre potreby
tejto Studie ich nebudem budeme brat’ do Gvahy.

Za Gcelom zistenia indexu vrazd spachanych intimnym partnerom na zenach v Ceskej
republike boli vyziadané Statistické udaje za roky 2013-2018. Z informadcif poskytnutych
Policajnym prezidiom Ceskej republiky vypljva, Ze pocet vrazd pre ktoré bolo zacaté

54 Pozri DVORACKOVA, J. Analyza existujicich vyzkumii v CR v oblasti partnerského ndsili |online]. [cit.
20.11.2019]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/doku-
menty/Metaanalyza_final.pdf, GRUMLIK, R. 2 P. VAVRIK. Partnerské vrazdy v psychiatrické a psycho-
logické expertize. In: Kriminalisticky sbornik, 1997, ro¢. 41, ¢. 3, s. 106—109.

55 MARTINKOVA, M., V. SLAVETINSKY a J. VLACH. Vybrané problémy 3 oblasti domdciho nasili v CR.
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2014, s. 17 a nasl.

56 VONKOVA, J. a D. OPLATEK. Vrusdy v kontextu domdcibo nasili. Praha: proFem, 2015,

57 KOLIBAS, E. a V. NOVOTNY. Vrazedné konanie namierené proti rodicovi. In: Cesko-slovenskd psychiat-
rie, 1994, ro¢. 90, ¢. 5, s. 276-282.

58 NESVADBA, A. Iysetrovanie trestnyeh &nov vrazd. Bratislava: Akadémia PZ, 2001.

59 Sthrnnd sprava o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2017. Nasilie na zenach a domdce nasilie.
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Jun 2018, s. 32.
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trestné stthanie ma klesajucu tendenciu. Index vrazd bol vypocitany ako pocet vrazd
Zien intimnym partnerom na 100000 obyvatelov Zenskej populacie. V Ceskej republike
k 31. 12. 2018 zilo 10649 800 obyvatel'ov, z toho 5405606 zien.” Blizsie pozti tabul'ka
¢ 1.
Tabulka ¢. 1
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Pocet stthanych skutkov 182 160 155 136 146 116
Obet’ — manzelka/druzka/ex-manzelka 24 22 16 21 16 14
Index vrazd Zien int. partnerom 0,44 0,40 0,30 0,39 0,30 0,26
Obet’ — manzel/druh/ex-manzel 4 6 12 7 12 5

Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky

Graf ¢. 3
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Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky
Za ucelom zistenia indexu vrazd intimnym partnerom v Slovenskej republike, boli vyzia-
dané informacie z Prezidia Policajného zboru. Index vrazd bol vypocitany ako pocet
vrazd zien intimnym partnerom na 100000 obyvatelov Zenskej populacie. V Slovenskej

republike k 31. 12. 2018 Zilo 5450421 obyvatelov z toho bolo 2789 344 Zien.”! Z poskyt-
nutych ddajov sa nedd vyvodit’ nejaky ustileny trend, pocet vrazd zien intimnym

60 Slozeni obyvatelstva podle pohlavi a jednotek véku k 31. 12. Cesky statisticky sirad [online]. Dostupné z:
https:/ /www.czso.cz

61 Poéet obyvatelov podPa pohlavia — SR. Stasisticky sirad Slovenske republiky [online]. Dostupné z: http://
statdat.statistics.sk/
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partnerom ma medzirocne kolisajuci ukazovatel' v rozpitl od 2 do 8. Blizsie pozri

tabul’ka ¢&. 2.

Tabul’ka ¢. 2
2013 2014 2015 2016 2017

Pocet zistenych skutkov 70 56 45 50 56
Obet’ — manzelka/druzka/ex-manzelka 4 7 2 5 8
Index vrazd Zien int. partnerom 0,15 0,25 0,07 0,18 0,29
Obet’ — manzel/druh/ex-manzel 2 0 1 0 4

Zdroj: Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky

Graf ¢. 4
Index vrazd Zien intimnym partnerom v Slovenskej
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Z uvedenych statistickych ukazovatel'ov v Slovenskej republike mozno vyvodit’, Zze index

vrazd zien intimnym partnerom je v porovnani s celosvetovym priemerom, resp. europ-

skym priemerom na podstatne nizsej Grovni. Kym v roku 2017 bol celosvetovy index

vrazd zien intimnym partnerom (female rates of intimate partner homicide) na Grovni 0,8

vrazd zien intimnym partnerom na 100 000 obyvatel'ov Zenskej populacie, resp. v Eurépe

to bol na urovni 0,6, v skimanom obdob{, v podmienkach Slovenskej republiky sa index

62 Global Study on Homicide. Gender-related killing of women and girls. United Nations Office on Drugs and

Crime. Vienna: United Nations, November 2018, s. 10.
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pohyboval od 0,07 (2015) po 0,29 (2017). Je zaujimavé, ze hoci rok 2019 nebol zahrnuty
do skimaného obdobia pretoze este neboli dostupné udaje za cely rok 2019, za prvych
desat’ mesiacov v roku 2019 boli obet’ami partnerského nasilia 2 Zeny (1 manzelka, 1
druzka), ale az 4 muzi (2 manzelia, 2 druhovia). Mozno ocakavat’, ze v roku 2019 bude
v podmienkach Slovenskej republiky v ramci partnerského nasilia vyssi pocet muzskych
obeti ako Zenskych.

Podla slovenskej pravnej upravy sa vrazda intimneho partnera potrestala ako vrazda
(§ 145 Trestného zidkona ¢. 300/2005 Z.z.), resp. tkladna vrazda (§ 144 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z.) s aplikiciou znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty —
usmrtenie chranenej osoby [blizkej osoby—{ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z.] alebo spachanie trestného ¢inu z osobitného motivu [z nenavisti pre
pohlavie § 140 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.] s trestom odmiatia slobody

na dvadsat’ rokov az dvadsat’pit’ rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze situacia v Slovenskej republike nevyZa-
duje osobitné legislativne rieSenie pre vrazdy Zien intimnym partnerom. Uvedeny
problém by mal byt rieseny v ramci komplexnej eliminacie domaceho resp. rodovo pod-
mieneného nésilia.

Slovenska pravna Upravy by zrejme mohla byt’ inpiraciou pre ¢eského zakonodarcu.
V stcasnosti mozno v Ceskej republike vrazdu intimneho partnera postihnat’ ako trestny
¢in vrazdy podla § 140 ods. 1, alebo 2 trestného zdkonnika ¢. 40/2009 Sb. v sibehu
s trestnym ¢inom tyrania osoby Zzijicej v spolo¢nom obydli podl'a § 199 trestného zakon-
nfka. K moznosti sibehu pri trestnom cine vrazdy a tyrania osoby Zijicej v spolo¢nom
obydli sa vyjadroval aj cesky Najvyssi sad.” ,, Trestny éin vrazdy podle § 219 tr. zik. (dle § 8
odst. 2 tr. zdk. je pokus trestného Ginu trestny podle trestni sagby stanovené za dokonany trestny (in)
stejné jako trestny iin tirani osoby Fijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdk. json podle § 41 odst. 2 tr. zdk. zvldst’ zavagnymi trestnymi éiny a 1. fak-
ticka konzumpee s obledem na shora nvedené neprichazi v stvahn.

Podla ceskej stadie tykajacej sa vrazd v kontexte doméceho nasilia® sud v pripade uzna-
nia viny pachatelom takychto vrazd ukladal tresty odnatia slobody v rozpiti od 7 rokov
odnatia slobody (pokus vrazdy byvalého manzela) do 24 rokov odnatia slobody (spacha-
nie vrazdy druzky surovym a tryznivym sposobom).

Vzhladom na uplatiovanie absorpénej zasady pri ukladani dhrnného trestu (§ 43 ods. 1
trestného zakonnika), je otazne ¢i vo vsetkych pripadoch vrazd v ramci partnerského
nasilia, su za uvedené konania takéto tresty dostatocne odradzajice?

63 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo dna 20. 04. 2011, sp. zn. 3 Tdo 391/2011-27.
64 VONKOVA, J. a D. OPLATEK. 7asdy v kontextu domiciho ndsili. Praha: proFem, 2015, s. 40 a nasl.
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Justifikace lidskych prav a is-ought problém’

Justification of Human Rights and Is-Ought Problem
Martin Hapla**

Abstrakt

Objasnéni prechodu od faktii k normam patii mezi Rlicové problémy pravni filosofie i etiky. Autor v Hdnku
gkouma, jakym piisobent se jej pokousi vyresit rigné justifikalni teorie lidskych prav. Nejprve charakteri-
guje lidska priva jako kritickd mordlni prava a objasiiuge, v jakém smyshu o nich miizeme 1ici, $e existuji.
Nasledné popisuje samotny is-ought problém a analyzuje, proc se s nim négteré piistupy nedokdzi adekvditné
vyporddat. Nejdiive se soustiedi na justifikaci lidskych prav prostiednictvim konceptn dkladnich potieb
a schopnosti, posléze na explikativné-existencialni gdivodnéni Roberta Alescyho. Nejvétsi pozornost viak
vénuje justifikaini teorit, kteron konstruoval jeden 3 hlavnich reprezentantii etického racionalisnu Alan
Gewirth. Podle antora se totig jedna o atim nejvice promysleny pokus, jak se s uvedenym problémen na poli
lidskych prav vyrovnat. V" posledni iasti lankn antor formuluje své viastni stanovisko & nému. 1 ychodis-
kem podle néj je prestat kldst na divodnéni téchto prav absolutni pogadavky, ale zacit posuzovat jebo silné

a slabé stranky ve vztabu ke koncepeim, kieré nu konkuruy.
Klicova slova

Lidskd prava; justifikace; normativitay is-ought problém; mordlni nsuzovani; eticky racionalismus.
Abstract

Clarifying the transition from facts to norms is one of the key issues of legal philosophy and ethics. In the
article, the anthor analyzes how various theories of justification of human rights attempt to solve it. He first
characterizes human rights as critical moral rights and clarifies in what sense we can say that they exist.
He then describes the Is-Ought Problem and analyzes why some approaches cannot deal with him adequately.
At first, he focuses on human rights justification through the concept of basic needs and capabilities, later
on Robert Alexy’s exiplicative-existential justification. However, the greatest attention is paid to the justifica-
tion theory, which was constructed by Alan Gewirth, one of the main representatives of ethical rationalism.
According to the anthor, this is the most sophisticated attempt to deal with this problem: in the field of human
rights. In the last part of the article, the anthor formulates his own gpinion on it. According to him, the
solution is to stop imposing absolute demands on the justification of these rights, but to start assessing its
strengths and weaknesses in relation to the concepts that compete with if.
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Uvod

Lidska prava jsou hluboko vetkana do naseho soucasného moralniho, politického 1 prav-
nifho uvazovani. Jsou Siroce rozsifena, uspésna, zda se, ze v praxi nezadrzitelné ziskavaji
stale vetsi a vétsi vliv. Pfesto vici nim pfetrvavd vyrazny intelektualni skepticismus.'
Nezda se, ze jsou teoreticky adekvatne zalozena a ze jsme schopni vérohodné zodpove-
dét otdzku, pro¢ bychom je méli brat vazné.? Jednim z déivoda téchto pochybnosti je i to,
ze se jejich justifikacni teorie doposud nedokazaly uspokojive vypofadat s problémem
ptechodu od faktl k normam (neboli is-ought problémem). Lidska prava piedstavuji
normativni koncept, proto je naprosto ocekavatelné, ze si budeme klast otdzku, zda
je muzeme néjakym zptsobem odvodit z fakticity a pokud ne, pro¢ musime akceptovat
jejich normativn{ pfedpoklady.

Predesilam, ze v tomto textu mi nejde o rekapitulaci obecnych piistupt k feseni is-ought
problému, ale o jeho uchopen{ v jiz naznac¢eném kontextu ospravedlnéni lidskych prav.
Mym prvnim cilem je zde popsat, jak na otazku pfechodu od faktl k normam odpovidaji
nejvyznamnéjsi justifikacni teorie lidskych prav a analyzovat, pro¢ jimi nabizena feSeni
nejsou uspokojiva. Mym druhym cilem je pfedlozit a obhijit tezi, ze neni nutné, aby ji zod-
povedéla, pokud pro né mame padnéjsi argumenty nez pro koncepce, které jim konkuruji.
Uvedenym cilim odpovida i struktura samotného textu, kdy v jeho prvnf ¢asti je objas-
néno, co jsou to lidskd prava, v jakém smyslu o nich mizeme tvrdit, Ze existujf, a co zna-
mend, ze jsou justifikovand. Ve druhé ¢asti je charakterizovan samotny is-ought problém
a dale jsou zde podrobnéji analyzovany jednotlivé justifikacni teorie lidskych prav a jejich
vztahy k nému. Vzhledem k tomu, Ze takovych teorii existuje pomérné velké mnozstvi,’
je pozornost soustfedéna pouze na Ctyfi z nich, jejichz pfistup muze byt povazovin
v tomto kontextu za nejvice ilustrativni (teorie zakladnich potieb a teorie schopnosti),
nebo za nejpropracovanési (explikativné-existencidlni zddvodnéni Roberta Alexyho
a eticky racionalismus Alana Gewirtha). Ve tfet ¢asti jsou nakonec predestfeny tvahy
o tom, jak mame adekvatne uchopit is-ought problém v kontextu justifikace lidskych prav.

1 K tomu srovnej BEITZ, Charles R. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. xi; HAPLA, Martin. Lidskd prava bex metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univer-
zita, 20106, s. 10-11; SEN, Amartya. Elements of a Theory of Human Rights. Philosophy & Public Affairs,
2004, roc. 32, ¢. 4, s. 316.

2 Srovnej FREEMAN, Michael. The Philosophical Foundations of Human Rights. Human Rights Quarterly,
1994, roc. 16, ¢. 3, s. 500; FREEMAN, Michael. The Problem of Secularism in Human Rights Theory.
Human Rights Quarterly, 2004, ro¢. 206, ¢. 2, s. 392; MACINTYRE, Alasdait. Ztrita ctnosti. K mordlni krizi
soucasnosti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 89.

3 Detailn¢jsi seznam justifika¢nich teorif lidskych prav viz v praci HAPLA, 2016, op. cit., s. 89-92.
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1 Povaha lidskych prav a jejich justifikace

Jako nejvyraznéjsi projev skepticismu vuci lidskym pravam byva obvykle citovan vyrok
Alasdaira Maclntyra, ktery viru v né pfirovnava k vife v ¢arod¢jnice a jednorozce.* Tak
provokativni slova samoziejmé nemohla zlstat v odbornych kruzich bez odezvy. Mezi
jejich kritiky mizeme zatfadit 1 Michaela Freemana, podle néhoz se Maclntyre dopousti
chyby v tom, Ze uvazuje o lidskych pravech jako o vécech. Ve skutecnosti se vsak jedna
o naroky nebo oprivnéni odvozend z moralnich ¢ pravnich pravidel.’ I kdyz takové
¢teni zminéného vyroku neni vici jeho autorovi zrovna korektni, pfece jen vystihuje
néco, co je pro nase dalsf tvahy podstatné. Tvrdime-li, Ze existuji carodéjnice nebo jed-
norozci, odkazujeme tim k nécemu faktickému. Takova tvrzeni maji pravdivostni hod-
notu a je mozné je néjakym zpusobem (napfiklad empiricky) prokazat, nebo vyvratit.
Neéco takového vsak neplatl stejnym zpusobem o subjektivnich pravech. I o nich sice
muzeme v urcitych pifpadech uvazovat jako o praxi, kterou je mozné empiricky identifi-
kovat jako soubor spolecenskych fakti, avsak tim se jejich pojem zdaleka nevycerpava —
a to obzvlast’ mame-li na mysli prava, kterym pfisuzujeme atribut lidska.®

Cim presné tato prava jsou? Chceme-li jejich povaze spravné porozumét, je vhodné se nej-
prve zastavit u rozliseni na legalni a mordlni prava.” Prvni z nich mizeme charakterizovat
jako prava, kterd jsou uznavana a uplatiiovana v ramci urcitého pravaiho systému.® Jejich
ptikladem muzZe byt soubor prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.” Dulezité
je, ze o takto pojatych pravech nemizeme tvrdit, ze je lidé maji i v situaci, kdy je dany
pravai systém piestane garantovat. Pokud tedy pfipoustime, Ze nasi obcané by stale méli
pravo na svobodu vyjadfovani, i kdyby nebylo v nasi Listin¢ zakotveno a soudy by na n¢j
ve své rozhodovaci praxi nebraly zfetel, mame tim na mysli pravo v jiném smyslu nez
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v tom, ktery jsme vyse popsali. Takové pravo mizeme oznacit za moralni' a odvozovat

4 MACINTYRE, 2004, op. cit., s. 89.

5 FREEMAN, Michael. Human Rights. An Interdisciplinary Approach. 2. vyd. Cambridge: Polity Press, 2011,
s. 7. Dalsi Freemanovy rozbory Maclntyreho kritiky viz v textu FREEMAN, 1994, op. cit., s. 498-500.

6 Dalsi a detailnéjsi analyzu Maclntyreho kritiky lidskych prav viz v ¢lanku SOBEK, Tomas. Lidska prava
existuji objektivné. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 8, s. 725-726.

7 Vyrazy legalni a morilni pravo pouzivim po vzoru Michala Sejvla pro pieklad anglickych termind legal
right a moral right. Viz SEJVL, Michal. Lidskd prdva jako subjektivni priva. Teoretické a historické aspeksy.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017, s. 133.

8  NICKEL, James W. Making Sense of Human Rights. 2. vyd. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2007, s. 28;
GILBERT, Margaret. Rights and Demands. A Foundational Inguiry. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 29.

9 Pro tento druh prav se v nadf literatufe pouziva i oznaceni zakladni prava. K tomu viz napt. HAPLA,
2016, op. cit., s. 38—41; ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jebo role pii interpretaci dikladnich priv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 15.

10 Nekdo by moznd v tomto okamziku hovoiil o pravu piirozeném. Jako vhodnéjsi se mi vsak jevi zvolit termin
moralni pravo, protoze aby mohl plnit svou vyse nastinénou funkci, nemusi byt nutné zalozeno na ideji lidské
pfirozenosti. V kazdém pifpadé se od legalntho prava bude lisit tim, Ze bude odkazovat k jinému normativnimu
systému. K tomu srovnej BOBBIO, Norberto. The Age of Rights. Cambridge, Malden: Polity Press, 2005, s. xii.
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jej z ne¢kterého druhu moralky. Pokud se jednd o moralku, kterou sdili a akceptuje urcita
spolecenska skupina,' muazeme hovofit o pozitivnich, ptipadné konvenénich moralnich
pravech. Ta muzeme stejné jako legalni prava identifikovat jako soubor spolecenskych
faktd. Nicméné ani ta jesté nedava dobry smysl ztotoznovat s lidskymi pravy, protoze
v takovém piipadé bychom museli pfipustit, ze nasi ob¢ané by nemeli lidské pravo se svo-
bodné vyjadiovat, pokud by jej nezavisle na statu neakceptovali jako spolecenska skupina.
Z tohoto davodu musime lidska prava odvozovat od nékterého druhu kritické moralky,'?
pokud ma byt jejich vymezeni vibec smysluplné, pokud se ma opravdu jednat o prava,
kterd jsou univerzalni a jako takova platna vzdy a vsude.” Jinymi slovy, musime opfit jejich
platnost o néjaké justifikované morélni principy.™*

Jak pekné uvadi Alan Gewirth, pokud tedy o lidskych pravech tvrdime, Ze existuji, nepfi-
pisujeme jim tim néjaké mentaln{ ¢i fyzické atributy, nybrz konstatujeme, Ze jsou zde pru-
kazné moraln{ duvody, ktetré je justifikuji.” Jedna se tak o specificky druh morilnich prav,
jejichz platnost je takovymi davody zalozena.'® Existenci téchto divoda pfitom muazeme
chapat jako nezavislou na tom, zda je nékdo objevi, nebo zda se je nékomu podaif expli-
citné vyjadit. V tomto smyslu mize byt korektni tvrdit, Ze i lidé ve starovékém Recku
méli lidskd prava.'” Pro posouzeni spravnosti takového tvrzeni totiz neni podstatné, zda
v tehdejsi dobé pro né nékdo skutec¢né nadnesl dostatecné padné moralni diivody, ale to,
ze pokud by tak bylo uc¢inéno, odporujici nebo konkurenéni pozice by v nasledném argu-
mentaénim stfetu neobstaly."® To samozfejmé jesté nedéla z téchto prav néjakou objek-
tivni entitu,” rozhodné ne v tom smyslu, ze by existovala nezavisle na nas. Rozhodné

11 Takovou moralku bychom v souladu s terminologii pouzivanou H. L. A. Hartem mohli oznacit jako
pozitivni, pifpadné v souladu s terminologif Joela Feinberga jako konvencni. FEINBERG, Joel. Defence
of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies, 1992, ro¢. 12, ¢. 2, s. 152; HART, H. L. A. Law, Liberty, and
Morality. Oxford, New York: Oxford University Press, 1982, s. 20.

12 Vymezeni kritické moralky ve vztahu k moralce pozitivni viz v textu HART, 1982, op. cit., s. 20; Jako
synonymum kritické moralky pak v tomto kontextu muzeme chapat justifikovanou moralku, o niz pise
napt. James Nickel. NICKEL, 2007, op. cit., s. 28.

13 Univerzalitu chapeme jako esencidlni rys lidskych prav. Jak uvadi Adam Etinson, teorie, ktera by pfisu-
zovala prava jen uzké skupiné lidi, by jen sotva byla viimana jako teorie lidskych prav. Viz ETINSON,
Adam (ed.). Human Rights: Moral or Political? Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 9.

14 FEINBERG, Joel. The Nature and Value of Rights. The Journal of Value Inguiry, 1970, ro¢. 4, ¢. 4, s. 253,
255.

15 GEWIRTH, Alan. The Epistemology of Human Rights. Social Philosophy & Policy, 1984, ro¢. 1, ¢. 2, s. 3.

16 Srovnej GILBERT, 2018, op. cit., s. 36. Michael Freeman pak tvrdi, ze lidska prava existuji natolik, nako-
lik jsou dtivody, které je podporuiji silné. Viz FREEMAN, 2011, op. cit., s. 88.

17 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 4.

18 Jak velmi vystizné podotkl David Cerny k piivodni verzi tohoto textu, nejedna se zde jiz o skutecnou,
nybrz idealizovanou diskuzi, kterou vedou plné¢ informovani a racionalni aktéfi s ochotou revidovat své
pozice.

19 Nesouhlasim tedy s tvrzenim Jamese Nickela, ze lidskd prava zalozena na justifikované moralce vyzaduji
viru v to, ze jejich zaklady jsou v né¢jakém smyslu objektivni. Viz NICKEL, 2007, op. cit., s. 47.
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je vsak jiz nemtzeme vnimat jako néco arbitrarnfho — nelze je odmitnout mavnutim ruky
s tim, Ze se nam jakozto koncept nelibi, nebo Zze na né mame jiny nazor. V situaci, kdy
esesik posila Zidy v Osvétimi do plynovych komor, tak jiz nemusime kréit rameny s tim,
ze nacisté maji jinou moralku nez my — muzeme takovou ¢innost odsoudit, pokud pro
takovy postoj existuji rozumnéjsi duvody nez pro jeho opak. Dulezité je, Ze se pfitom
ani nemusime ohanét vé¢nymi pravdami, které dli v néjaké mlhavé 1isi kdesi nad oblaky.
Uvedené uvahy davaji z velké casti i odpoved’ na to, co znamena, ze jsou lidskd prava justi-
fikovana. Gewirth tvrdi, ze néco justifikovat je totéz jako ukazat, ze je to spravné ¢i korekt-
ni* Slovy Kena Witkowského se jedna o proces pfedkladani dobrych davoda na podporu
urcitého naroku, ktery cinfime.” Justifikovana jsou tedy tato prava tehdy, pokud je podporuji
dostate¢ne padné davody, nebo alespon lepsi dtvody, nez jaké sveddct pro mozné alterna-
tivy vici nim. V tomto smyslu nemusi byt jejich justifikace ani stoprocentni, unese i nékteré
namitky — zcela totiz staci, pokud bude lepsi nez v piipadé jinych konkurujicich koncepci.

Dulezité je zdtraznit, Ze justifikaci je nutno odlisit od pouhého presveédcovani. Je totiz
rozdil mezi situacemi, kdy nékoho pfesvédcime, aby pfijal nas postoj tieba na zaklade
toho, Ze mu budeme zamérné vypravét pifbch, o némz vime, Ze na néj emocionalné silné
zapusobi — a tim, kdyz mu budeme pfedkladat vécné argumenty, jejichz vahu bude moci
nezavisle posoudit.” Justifikace v oblasti etiky je zdavodtiovani a jako takova vyzaduje
splnén{ urcitych pozadavki na racionalitu argumentace a autonomii téch, kdo se na této
argumentaci podili. Samozfejme, ze o téchto pozadavcich lze vést dlouhou a kom-
plikovanou diskuzi, na niz v tomto skromném textu neni dostate¢ny prostor. Tteba
pravé Gewirthovy naroky na rozum jsou pomeérné piisné, protoze jej spojuje s kanony
deduktivni a induktivni logiky.” Tim ov§em nema byt feceno, ze se justifikace rovna for-
maln¢ spravné dedukci. Jak zduraznuje Witkowski, nezbytné a dostate¢né podminky pro
dedukci a justifikaci v oblasti etiky jsou odlisné. Mezi obojim existuje logicky rozdil.**
Zatimco dedukce je logicky vztah mezi premisami a zivérem,” pro Uspésnou justifikaci
nestaci, aby byl argument pouze formalné platny.” V tomto smyslu bychom tedy mohli
vnimat naroky na formalni platnost jako nutnou, nikoliv vsak postacujici podminku
veérohodné justifikace. Mtizeme je rovnéz chapat jako uréitou trumfovou kartu — pokud
se nam budou nabizet dvé riznd ospravedlnéni, pficemz prvni z nich tyto naroky nebude

20 GEWIRTH, Alan. Reason and Morality. Chicago and London: The University pf Chicago Press, 1978, s. 7.

21 WITKOWSKI, Ken. The ,,Is-Ought® Gap: Deduction or Justification? Philosgphy and Phenomenological
Research, 1975, roc. 306, ¢. 2, s. 240.

22 Na této bazi je ostatné kritizovan napfiklad pfistup Richarda Rortyho k lidskym pravam, ktery zdtraz-
fluje vyznam tzv. citové vychovy. K tomu viz HAPLA, Martin. Kdyz se pfib¢hy berou vazné — Richard
Rorty, dialog mezi kulturami a lidska prava. Turinm Scriptum, 2018, ro¢. 2, ¢. 1, s. 18 a nasl.

23 Srovnej GEWIRTH, 1978, op. cit,, s. xi, 22.
24 WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 239.

25 1bid., s. 240.

26 Thid,, s. 241.
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spliovat, bude mit to druhé pfed nim pfednost i navzdory tomu, Ze by z hlediska dalsich
moznych podminek bylo vici nému v nevyhodé. Takové dalsi podminky se mohou lisit
v zavislosti na konkrétnim typu justifikace. Napftiklad Pavel Dufek ve spojeni s lidskymi
pravy pise o jejich vefejném ospravedlnéni. To vyzaduje, aby divody, které podporuji
néjakou praxi, byly v principu pfijatelné témi, na néz takova praxe dopadne.””

2 Justifikace lidskych prav a problém pfechodu od fakti k normam

Formaln{ pozadavky na korektnost argumentace by jen stéz{ mohly byt splnény, pokud
by néjaka justifikacni teorie lidskych prav pfedpokladala prechod od fakticity k normati-
vité® a zaroven ho nebyla schopnd adekvatnim zptsobem objasnit. Stavét tento problém
prave timto zptisobem je sice ponckud zjednodusujici, ale prozatim jej pfijméme jako
urcity odrazovy mustek k dalsim uvaham. Nedostatecné vyporadani se s is-ought problé-
mem v kazdém ptipadé patif mezi jiz tradi¢n{ vytky sméfované vici mnoha pifstuptm,
které usiluji o zdtvodnéni téchto prav.’ V obecné roviné byva tato otizka oznacovana
za jeden ze zakladnich a klicovych problémt morilni filosofie.”

Prvni z moznych odpovedi na ni spociva v pripusténi, ze pfechod od byti k méti neni
mozny.”! Mezi fakty a normami zeje nepfekonatelnd propast. Jeji pfic¢inou je odlisnd
funkce obou sfér,” ktera v prvanim piipad¢ souvisi s popisem (empirické) reality
a ve druhé s preskripci, tedy stanovenim standardti pro to, co ma byt. Na podporu uve-
deného postoje lze dale uvést i to, ze nemuiize byt logicky korektnim zptisobem obsazen
v zavéru néjakého argumentu normativai prvek, ktery by jiz nebyl pfitomen v jeho pre-
misach.” Pokud se tedy tvafime, ze odvozujeme normy z faktu, tak jen v nasi argumentaci

27 Srovnej DUFEK, Pavel. Normativita, fakticita a liberdlni projekt lidskych prav: k moznostem moralniho
univerzalismu. In: AGHA, Petr (ed.). Lidskd prava v mezikulturnich perspektivich. Praha: Academia, 2018, s. 73.

28 'V ceském prostiedi problematiku souvisejici s pfechodem od faktd k normam zatim nejlépe shrnuje
a rozebira Tomas Sobek. K tomu viz SOBEK, Tomés. Pravni mysleni: kritika moralisnn. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2011, s. 190 a nasl.

Napiiklad v nasem prostfedi uvazuje o Humov¢ tezi ve spojitosti s justifika¢nimi teoriemi lidskych prav

Marek Kacer. Viz KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odévodiiovani Fudskych prav. Casgpis pro

pravni védn a praxi, 2016, ro¢. 24, & 3, s. 340, 346 a nasl. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/

article/view/6152; Obdobné problematice vénoval pozornost také Pavel Dufek. Viz DUFEK, 2018, op.

cit., s. 60.

30 Viz napt. GEWIRTH, Alan. The ,Is-Ought® Problem Resolved. Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, 1973, ro¢. 47, s. 34. Samozfejmé se vsak vyskytuji i autofi, ktefi povazuji tento
problém za precenovany a fikaji, Ze by bylo lepsi, pokud bychom se v ramci filosofie soustiedili na jiné
otazky. K tomu srovnej napt. SINGER, Peter. The Triviality of the Debate over ,,Is-Ought® and the
Definition of ,,Moral. American Philosophical Quarterly, 1993, ro¢. 10, ¢. 1, s. 51.

31 K tomu srovnej nekteré avahy v textu WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 235.

32 K tomu srovnej i n¢kolik myslenek v textu SEARLE, John R. How to Derive ,,Ought® From ,,Is“. The
Philosophical Review, 1964, roc. 73, ¢. 1, s. 53.

33 Alan Gewirth kromé tohoto uvadi jesté nekolik dalsich casto zvazovanych davodi. Viz GEWIRTH,
1973, op. cit., s. 38—40.
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zamlCujeme nckteré normativni predpoklady, které pfitom nemusi byt vibec samoziej-
mé.* Jediné, ¢eho tedy muzeme nakonec dosihnout, je udinit nasi argumentaci vice
transparentn{ a tyto pfedpoklady explicitné formulovat s tim, ze pak zalez{ na svobodné
vuli kazdého, zda je akceptuje, nebo ne.

Ve vyse uvedeném piipade ovsem vzdy zustiva otevieno, jak ospravedlnit normu, ktera
bude stat prvni v fadé — tedy normu, od niZz budou vSechny ostatni odvozovany. Platnost
takové normy bud’ musi byt naprosto evidentni, nebo nemutze existovat obecné platny
standard pro posuzovani toho, zda néco je, nebo neni spravné.”> Neni pfitom vibec
snadné prokazat, ze néjaky normativni koncept ma onu evidentni platnost. Tvrzeni
tohoto typu se totiz historicky opakované¢ manifestuji jako mylna, a proto ani justifi-
kace, které jsou postaveny na odkazu k samoziejmosti néjakého konceptu, nevzbuzuji
v odbornych kruzich velkou divéru* Kladna odpovéd na is-ought problém by tudiz
mela stézejni vyznam. Ve chvili, kdy odvozujeme normu jen z jiné (tfeba obecnéjsi)
normy, tim totiz jen odsouvime otizku po jejim ospravedlnéni,” respektive otvird
se tak pfed nami uskali, ze v takovém tazani muzeme pokracovat do nekonecna. Jestlize
bychom na zacatek nasich dsudku postavili soubor néjakych faktt, mohli bychom
se tohoto nekonecného fetézeni vyvarovat.

Existuje fada pfistupty, které maji za to, ze odvozovani normativity z fakticity mozné je.”
Ackoliv predstavuji cenny piinos, zpravidla lze vici nim nadnést fadu zasadnich nami-
tek.”” Mnohé z téchto teorif jsou zatizeny neurcitosti a nezarucuji, ze dvé osoby budou
za pouziti stejnych mentalnich procedur odvozovat z totoznych fakta identické moralni
usudky.* Jiné nam naopak umozsuji odvozovat normy z faktd jen hypoteticky — tedy
za predpokladu, ze akceptujeme néjaky konkrétni cil nebo ucel.* Ve skutecnosti tak
vyzaduji pfedchozi akceptaci néjakého normativniho vychodiska. Nelze proto s ¢istym
svedomim fict, ze by nam nc¢kterd z nich pfedkladala zcela vérohodné feseni.

34 HAPLA, Martin. Délba moci a nezdvislost justice. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 76.

35 Jako jedno z moznych vychodisek se zde nabizi i piiklon ke koherentismu, tedy pfistupu, ktery klade
duaraz na zkoherentnéni nasich pfesvedceni. V jeho kontextu neni nutné, aby byla platnost normy evi-
dentni. Postaci, kdyz zapadd do urcité koherenéni mnoziny. Nevyhodou tohoto pfistupu vSak muze byt,
ze muze existovat mnoho koherentnich a soucasné navzajem odporujicich si souborti pfesvédcen.

36 Pokud bychom zistali u samotnych justifikacich lidskych prav, tak se k jejich pojimani jako konceptu,
ktery je self-evident, stavi z podobnych divoda odmitave napi. ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne
Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2004, ro¢. 52, ¢. 1, s. 18; BOBBIO, 2005, op. cit., s. 13;
FREEMAN, 2011, op. cit., s. 68; GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 5.

37 Srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 37.

38 Napiiklad pravée Gewirth rozlisuje celkem sedm takovych piistupa. Viz GEWIRTH, 1973, op. cit.,
s. 40—46. Podrobn¢jsi charakteristiky a rozbory ruznych teorif usilujicich o pfemosténi mezery mezi fak-
ticitou a normativitou viz v praci HUDSON, W. D. (ed.). The Is-Ought Question. A Collection of Papers on the
Central Problem in Moral Philosophy. London: Macmillan and Co, 1969, s. 99 a nésl.

39 Srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 46.
40 1bid., s. 41-42.
41 GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 43 a nasl.
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Samozfejme zde nenf mozné rozebrat vSechny takové piistupy dukladné — pro ilustraci
se tu proto zastavme pouze u jednoho, ktery vzbudil v druhé poloviné dvacatého stoleti
nejvetsi diskuze a v nékterych kontextech miize byt stale povazovan za pomérné nadéjny.
Jeho slabiny se ovsem nejvice ukazi prave v situaci, kdy se jej pokusime vztahnout k jus-
tifikaci lidskych prav. Jeho autorem je vjznamny americky filosof John R. Searle.
Podle Seatla je mozné v urcitych piipadech vyvodit z byti kategorické meéti.** Jako pii-
klad takového postupu ve své praci uvadi nasledujici usudek:
(1) Jones pronesl slova: ,]d timto slibuji, Ze Tobé, Smithe, zaplatim pét dolari.

(2) Jones slibil zaplatit Smithovi pét dolari.

(3) Jones piijal zavazek zaplatit Smithovi pét dolarii.

(4) Jones je zavdzdn zaplatit Smithovi pét dolari.

(5) Jones ma zaplatit Smithovi pét dolari. “*
Zatimco na zacatku tohoto usudku je tvrzen{ urcitého faktu, na jeho konci se nachazi hod-
notovy soud. Nezda se pfitom, ze by pfechod mezi jeho jednotlivymi kroky byl nasilny,
ze by v jeho ramci né¢jaké zasadni premisy nebyly uvedeny.* Jaka potiz je s nim tedy spo-
jenar Chceme-li pochopit, v ¢em jeho mozna problematicnost spociva, musime se duklad-
néji zaméfit na jedno specifikum deskriptivniho vyroku, ktery je jeho vychodiskem. Ten
se od jinych deskriptivnich vyrokt zasadné odlisuje tim, ze predpoklada existenci urcité
instituce (konkrétné slibu). Je totiz viznamny rozdil mezi tvrzenimi® ,,Jones se ozenil.”
a ,,Jones ma hnédé vlasy.* Ptedpokladem prvntho z nich je existence instituce manzelstvi.*
Naopak druhy z vyse citovanych vyrokt zadny takovy predpoklad nevyzaduje. I néco slibit
dava smysl jen v ramci instituce slibu. Musime proto rozlisovat institucionalni fakty (instituti-
onal facts) od prostych fakta (brute facts),”” pficemz uvedeny tsudek pracuje s prvaimi z nich.

V kontextu institucionalnich faktd uplatnénych v uvedeném usudku je ovSem relevantni
jen urcity typ instituci. Je proto tfeba rozliSovat instituce obsahujici regulativni pravidla,
tedy takova, ktera reguluji aktivity existujici nezavisle na nich, od instituc{ zahrnujici
konstitutivn{ pravidla, kterd vytvaif a reguluji ¢innosti, jejichz existence je s nimi logicky
spojena. Zatimco prvni z nich upravuji néjakou existujici praxi, druhé utvafi, co se jako
soucast praxe pocita.* Pikladem prvnich z nich tak mohou byt tfeba pravidla stolovani,

42 SEARLE, 1964, op. cit., s. 48.
43 Tbid,, . 44.

44 Seatle sice v ramci detailnéjsiho rozboru tohoto tsudku na nékteré jeho mozné zamlcéené premisy sam
upozorfiuje, avsak zadna z nich nema normativni charakter. K tomu srovnej Ibid., s. 44-49.

45 Ze stylistickych davodu v tomto textu rezignuji na rozlisovani subtilnich rozdilt mezi vyrazy vyrok a tvt-
zeni, teorie a piistup, ucel a cil apod.
SEARLE, 1964, op. cit., s. 54.

47 Ibid., s. 55; K tomu dale srovnej SEARLE, John R. Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. New
York: Cambridge University Press, 1969, s. 50-53.

48 WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 230.
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ktera reguluji zpusob, jakym jime, piikladem téch druhych Sachy.* Jezeni totiz existuje
i bez pravidel, kterd ho upravuji, ale Sachy coby deskova hra jsou svymi pravidly utvafeny
a nedava smysl o nich bez téchto pravidel uvazovat. Deskova hra, jejiz pravidla by byla
odlisna, by jiz byla jinou deskovou hrou. Instituce, se kterymi je v Searlove usudku ope-
rovano, pfitom pfedstavuji systémy onéch konstitutivnich pravidel.”’ Se slibem je napfi-
klad spojeno pravidlo, Zze nas zavazuje. Bez néj by jiz nebyl tim, ¢im je.

Témito specifickymi charakteristikami institucionalnich faktt, které predstavuji nutné
vychodisko rozebiraného usudku, jsou vSak nastaveny i jeho limity. Napiiklad podle
A. C. Genovy by mél Searle, podobné jako rozliSuje institucionalni a prosté fakty, rozliSovat
i instituciondlni a prosté hodnoty.” Jestlize se mu podafilo uspésné odvodit institucionalni
hodnotu z institucionalniho faktu, pak se mu jiz nezdafilo odvodit z Zadného souboru faktt
prostou hodnotu.” Institucionalni hodnota by totiz neexistovala bez toho, aniz by néjaké
konstitutivni pravidlo definovalo, co takovou hodnotou je, nebo neni*® To, ze je néjaky
tah v Sachach hodnocen jako dobry, je mozné pouze v relaci k pravidlam, ktera je utvateji.
Ve chvili, kdy takovy ramec neni k dispozici, pfestane byt Searltv tsudek korektni.

S timto problémem souvisi i rozlisen{ tzv. externich a internich otdzek. Pifkladem externi
otazky je tfeba to, zda mame akceptovat instituci slibu. Naopak interni otazkou je, zda
mame dodrzovat své sliby. Podle Seatla je tato druha otazka prazdna a nesmyslna stejné,
jako kdybychom se ptali, zda maji vechny trojihelniky tfi strany.>* Sim ovsem pfipousti,
ze instituci muzeme kritizovat z externiho hlediska, pfipadné ji z n¢j dokonce muzeme
odmitnout.” Jako piiklad uvadi nihilistického anarchistu, ktery neakceptuje samotnou
instituci slibu.”® Méti tedy mtuzeme odvozovat z byti jen v ramci systému konstitutiv-
nich pravidel.”” I instituciondlni fakty v§ak muzeme hodnotit, aniz bychom pfedpokla-
dali, Ze jsou samy o sobé dobté, $patné, nebo indiferentni®® V takovém pftipadé pou-
zivame spojeni ,,ma byt v onom prostém smyslu, ve kterém nenf logicky odvoditelné
z néjaké diléi instituce.” Napiiklad v ptipadé vyse zmifiované instituce slibu mizeme

49 SEARLE, 1964, op. cit., s. 55.
50 Ibid., s. 55; K tomu dale srovnej i SEARLE, 1969, op. cit., s. 51.

51 GENOVA, A. C. Institutional Facts and Brute Values. Etbics, 1970, ro¢. 81, ¢. 1, s. 36-37, 41; K proble-
matice prostych hodnot dile srovnej 1 WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 238.

52 GENOVA, 1970, op. cit., s. 37.
53 Ibid., s. 40.

54 SEARLE, 1964, op. cit., s. 51.
55 Srovnej Ibid., s. 57.

56 Tento pifklad se neobjevuje v Searlové pavodnim ¢lanku, ale az v jeho pozdéjsi knize, do niZ je jeho
upravena verze vloZena coby kapitola. SEARLE, 1969, op. cit., s. 188-189.

57 SEARLE, 1964, op. cit., s. 57.
58 GENOVA, 1970, op. cit., s. 44.
50 Ibid., s. 45.
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sice pfipustit, ze nas s ni spojeny fecovy akt zavazuje, z ¢ehoz nam vyplyva urcité meét,
ale na druhou stranu mizeme celou tuto instituci kritizovat jako $patnou.”” ,, M4 byt
v Searlové dedukei tak nema stejnou silu jako ,,ma byt®, které je zamysleno jako moralni
preskripce.”’ Pfesnéji fe¢eno — nepodafilo se mu pfemostit mezeru, ktera souvisi s pro-
blémem, zda muzeme justifikovat néjaky soubor hodnot urcitymi fakty.** Klasicky
is-ought problém je spojen pravé s problémem justifikace, ktera vzdy pfedstavuje externi
otazku.”” Tim se ovSem stava jeho feSeni nepouzitelné i v kontextu ospravedlnéni lid-
skych prav, protoze tazani po divodech, pro¢ bychom je meli brat vazné, ma bytostné
extern{ charakter. Na rozebrané ilustraci je tak vidét nejen to, pro¢ muze urcitd teorie
usilujici o vyfeseni is-ought problému selhavat, ale také to, ze i do jisté miry uspésné pii-
stupy nemusi byt uplatnitelné v lidskopravnim kontextu.

2.1 Teorie zakladnich potfeb a schopnosti: David Miller,
Amartya Sen a Martha C. Nussbaum

O nckterych teoriich, které se snazi ospravedlnit lidskd prava, mazeme rovnou fici,
ze problém piechodu od fakti k normam uspokojivé nefesi, respektive se spoléhaji
prave na to, ze jejich normativni vichodiska pfijme alespon vétsina lidi jako samozfejma.
Neéco takového podle mého soudu plati napifklad o pfistupech, které hledaji vycho-
diska lidskych prav v raznych koncepcich zakladnich potfeb.* Jeden z jejich hlavnich
reprezentantt — David Miller — sice tvrdi, Ze potfeby na rozdil od raznych zdjmu jsou
schopny generovat zavazky, zaroven vsak pfipousti, Ze se tato teze zaklada pouze na jeho
intuici a ze ji nenf schopen adekvatné vysvétlit.”” Problémem je, Zze potfeba sama o sobé
predstavuje deskriptivni, nikoliv preskriptivni kategorii. I kdyz konstatujeme, ze n¢jaké
potfeby mame, jesté z toho bez dalstho nevyplyva, ze mame téz pravo na to, aby byly tyto
nase potfeby napliovany. Takovy narok saim od sebe z zadné fakticity nevyplyva a pokud
jej nepfijmeme jako samoziejmy, pak musi byt nécim zdavodnén.

Se zajimavou tvahou v tomto kontextu pfichdzi Jeremy Waldron. Podle n¢j usilujeme o to,
aby nase potfeby byly uspokojeny. Z tohoto davodu primarni pozadavek, ktery se s nimi
poji, sméfuje vaci nam samotnym. Muzeme jej vyjadfit formuli: ,,P md potfebu X.

€66

P by se mél snazit X ziskat.“*° Tato tvaha je ale zavadéjici, a to ze dvou divodu. Za prvé

60 WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 236-237.
61 Srovnej tamtéz, s. 241.

62 Ibid., s. 234.

63 TIbid., s. 242-243.

64 Nckteré star§{ verze téchto teorii pak z totozného divodu presvédcive kritizuje Alan Gewirth.
Viz GEWIRTH, 1984, op. cit. s. 7-8.

65 Srovnej MILLER, David. Grounding Human Rights. Critical Review of International Social and Political
Philosoply, 2012, roc. 15, ¢. 4, 5. 422.

66 WALDRON, Jetemy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,,Rights* versus ,,Needs. The Journal
of Ethics, 2000, ro¢. 4, & 1/2,s. 123.
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zaménuje potieby s nasimi tuzbami.”” Nepochybné mame sklon usilovat o néco, po cem
touzime. TotéZ viak automaticky neplati o tom, co potfebujeme. Clovék muze napiiklad
nejvice potfebovat pecovat o své zdravi a navzdory tomu kouif cigarety a pije alko-
hol. Za druhé, z toho, Ze o néco usilujeme, jeste bez dalsitho nemtzeme dovozovat,
ze o to i usilovat mame. Waldron se zde dopousti obvyklého omylu, protoze jeho dsudek
obsahuje zaml¢enou normativni premisu, ze bychom se méli snazit ziskat to, o co usi-
lujeme, resp. z jeho thlu pohledu to, co potfebujeme. Neobhajené vychodisko zde tak
zUstava, jen se transformuje do jiné podoby.

Obdobnymi neduhy trpi i schopnostni pfistup Amartya Sena a Marthy C. Nussbaumové,
pokud ma slouzit k justifikaci lidskych prav. Zatimco pfedchozi teorie se soustiedi kolem
konceptu potteb, které je tfeba napliovat, koncept schopnosti je mnohem vnimavejsi
vuci svobodé aktéri a zaméfuje se na to, co je clovek schopen délat a ¢im je schopen
byt.” Nezalezi mu tedy na realizaci néjaké ¢innosti samotné, ale spise na tom, ze jsme
ji schopni uskutecnit, pokud se pro to sami rozhodneme. Kazdy ma napiiklad potiebu
vyzivy. Pokud ji miize naplnit, ale svobodné se rozhodne, Ze tak neucini (bude tfeba drzet
pust z nabozenskych divodu), je to jeho vée.” Dulezity je zde potencial k néjakému jed-
nani, jehoz vyuziti je véci kazdého clovéka a neni omezeno néjakymi vnéjsimi tlaky.
Vyse zminény autor a autorka opét majf silné intuice v tom smeéru, ze néco (tentokrat nase
schopnosti) by mélo byt chranéno a garantovano prostfednictvim urcitych prav. Avsak
i zde se da nadnést namitka, ze mizeme uznavat, ze né¢kdo je nositelem uréité schopnosti,
ale zaroven mu upirat prava na néjaké s tim souvisejici specifické zachazeni.” Ani v tomto
piipadé nenf pfechod od fakticity k normativité nalezité osvétlen a schopnostni pfistup
tak celi uplné stejnému problému jako rizné koncepce zakladnich potieb.

Souhrnem proto muzeme fici, ze normativni pozadavek, aby byly nase potieby naplio-
vany, nebo nase schopnosti chranény, je sice velmi intuitivnf a vétsiné lidi by jeho pfi-
jetf asi necinilo zadné vétsi potize, ale abychom jej dostatecné zduvodnili, musime tyto
koncepty propojit s néjakou jinou teorii,” protoze samy o sob¢ jako vychodiska lidskych
prav obstat nedokaz{.”

67 HAPLA, Martin. Lidska prava a zakladni potteby. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 46.

68 Strucné shrnutf a objasnéni tohoto pifstupu lze v ¢eské literatufe nalézt v textu HAPLA, Martin. Etika
lidskych prav. In: SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 151-156.

69 NUSSBAUM, Martha C. Capabilities and Human Rights. Fordham Law Review, 1997, roc. 66, ¢. 2, s. 285.

70 Srovnej Ibid., s. 288; Dale téz SEN, Amartya. Human Rights and Capabilities. Journal of Human
Develgpment, 2005, roc. 6, €. 2, s. 155.

71 NUSSBAUM, 1997, op. cit., s. 295-296.

72 Idea zdkladnich potieb je jiz tradi¢né propojovana zejména s riznymi pfirozenopravnimi pfistupy. S tim
srovnej nekteré uvahy uvedené v textu MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values.
American Philosophical Quarterly, 1976, ro¢. 13, ¢. 1,s. 2 a 6.

73 Ke vztahu zékladnich potfeb a lidskych prav, jakoz i jejich vazbé na is-ought problém z ¢esky psané lite-
ratury viz HAPLA, 2018, Lidskd prava a zdkladni potieby, op. cit., zejména s. 43—47.
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2.2 Explikativné-existencialni justifikace: Robert Alexy

Jinou odpovéd’ na is-ought problém nam predklada explikativné-existencialni justifikace,
jejimz autorem je némecky pravni teoretik a filosof Robert Alexy. Jeji explikativni slozka
vychazi z diskurzivni teorie™ a spo¢iva v tom, ze pouze odhaluje néco, co je jiz impli-
citné, ale nutné obsazeno v lidské praxi.” Tim, Ze participujeme na diskurzu, ziroven
predpoklidame diskurzivni pravidla, kterd v sobé zahrnuji ideje rovnosti a svobody.”
Napiiklad pokud se nékoho snazime pfesvédcit o spravnosti naseho nazoru argumen-
taci, pfistupujeme k nému jako k racionalni a autonomni bytosti. Na takovémto vycho-

disku pak muzeme dle Alexyho nasledné vystavét vérohodné zdtvodneni lidskych praw.

Mohli bychom chépat takovou justifikaci jako dostatecnou s ohledem na otazku pfe-
chodu od faktt k normam? Na prvni pohled se zda, Zze odkaz na fakticitu v ni v zasadé
nen{ potieba, protoze vychazi z piedpokladu, ze lidé uz urcité normy sami akceptuji.
Maji-li byt zaroven konzistentni, musi nasledné pfijmoutilidska prava. Dilezité je si vsak
uvedomit, ze z faktického konstatovani, ze participujeme na diskurzu, mizeme logicky
korektneé odvozovat jen to, ze jedname podle jeho pravidel — nikoliv to, ze je akcep-
tujeme jako néco hodnotného. Pokud ma byt Alexyho tvaha korektni, musime sku-
tecné na jejim pocatku pfijmout normativn{ vychodisko, ze tato pravidla maji vysokou
hodnotu, coz oviem nelze odvodit jen z toho, ze jedname v souladu s nimi. I pokud
je totiz akceptujeme jako spravna, muzeme jim pfisuzovat jen velmi malou vahu (tfeba
ve srovnani s pozadavky, které vyplyvaji z principu uzitku). Otazka po jejich hod-
noté je na nasem uznan{ ve skutecnosti nezavisla. I zde tudiz zastava urcita mezera.
Prostfednictvim Alexyho argumentu tak nemizeme lidskym pravim korektné pfisoudit
zasadnéjsi vjznam, ktery ma byt pfitom jejich podstatnou charakteristikou. Is-ought pro-
blém tak opét nenf uspokojive vyfesen (ziskava zde podobu mezery mezi faktem uznani
a evaluaci), ackoliv v tomto piipadé neni predestien tak do o¢i bijicim zpasobem jako
v pifpade¢ justifikacnich teorif vychazejicich z riznych koncepci zakladnich potfeb nebo
schopnosti.

Dalsi zasadni problém Alexyho teorie je ve splnénf pozadavku na univerzalizaci. I pokud
pfijmeme tezi, ze podileni se na diskurzu znamena piijeti jeho pravidel jako néceho
hodnotného, mizeme mit pochybnosti, zda je akceptuji opravdu vSichni a vaci vSem.
Lidska prava jsou jiz ze své definice pravy vsech lidskych bytosti.”” Nékteré skupiny lidi
(tfeba mentalné hendikepovani) vSak na diskurzu participovat nemohou. Jest¢ zdsad-
n¢jsi ovsem je, ze ani z téch, kdo se na ném podilet dokdzou, nemusime byt do néj

-
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ALEXY, Robert. Discourse Theory and Fundamental Rights. In: MENENDEZ, José Agustin a Erik
ODDVAR ERIKSEN (eds.). Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2000, s. 21.

5 ALEXY, 2004, op. cit,, s. 19.

Srovnej ALEXY, Robert. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris, 2012, roc. 25,
¢ 1,s 11,

7 Srovnej napt. HAPLA, 2016, op. cit., s. 27 a nasl.
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ochotni piipustit kazdého, nebo jej mizeme do néj zapojit jen ¢astecné. Ani my sami
se na ném nemusime chtit podilet, nebo na ném muzeme participovat jen v ramci néjaké
uzsi skupiny.

Sam Alexy mnohé z téchto vytek anticipuje.” Jednou z reakei na né je jeho spojeni expli-
kativni justifikace s existencialni slozkou. Ta spociva v nasem existencidlnim rozhodnuti
chapat sebe sama jako diskurzivai bytosti a témito bytostmi byt.”” Tim je do jeho argu-
mentace doplnén jeji normativni predpoklad. Pro¢ bychom ovSem méli udélat prave
takové rozhodnuti? Jeho existencialni charakter dosvédcuje, ze o ném jiz nemuzeme fici,
ze je racionalni nebo logicky nutné. Ackoliv Alexyho justifikace dospiva opravdu daleko,
v tomto bod¢ piestava byt uspokojiva.

ze mnohem pevngjsich, zakladech. Je jim eticky racionalismus amerického filosofa
a etika Alana Gewirtha.* Ten ostatné slouzil jako inspira¢ni zdroj diskurzivni teorie,
z niz posléze cerpa i Alexy. Gewirthova justifikace je ale propracovana do mnohem vét-
sich detailt. I proto ji bude vénovan v tomto textu veétsi prostor nez dosud rozebranym
piistuptim.

2.3 Eticky racionalismus: Alan Gewirth

Jeden z prvnich nacrtd Gewirthovy justifikace lidskych prav muzeme nalézt jiz v jeho
textu z poc¢atku sedmdesatych let The ,Is-Ought* Problem Resolved® Podrobné svij ptistup
ovsem pfedstavil az o pfiblizné pét let pozdéji ve své slavné knize Reason and Morality,”*
ktera je jednim z klicovych dél etického racionalismu — metaetického sméru, podle n¢hoz
jsou moralni principy poznatelné cisté¢ na zakladé rozumu. Nakonec své zduvodnéni
téchto prav jesté pregnantné shrnul v clanku The Epistemology of Human Rights® z toku
1984.% Jeho ptistup byva nékdy oznacovan jako fundacionalisticky. V této souvislosti
je zajimavé, ze on sam odmitd, ze by argument, jimz se snazi lidska prava justifiko-
vat, byl takovy, protoze neza¢ina moralnim nebo evaluativnim tvrzenim, které by bylo

78 K tomu viz ALEXY, 2012, op. cit,, s. 11.

79 Ibid., s. 12; ALEXY, 2000, op. cit., s. 22.

80 Ackoliv patii Gewirthova teotie v zahrani¢i mezi nejvice diskutované piistupy k justifikaci lidskych
prav, v nasem prostiedi se ji zatim dostalo bohuzel jen malé pozornosti. V ramci cesky psané literatury
viz napf. jeji strucné shrnuti v praci HAPLA, 2016, op. cit., s. 107-109.

81 GEWIRTH, 1973, op. cit.

82 GEWIRTH, 1978, op. cit.

83 GEWIRTH, 1984, op. cit.

84 Na tomto misté je tfeba dodat, Ze ackoliv Gewirth vytvafel svou teorii v 70. a 80. letech minulého stolet,
je mezi teoretiky lidskych prav dodnes pfedmétem Zzivych diskuzi. Velkou pozornost ji vénoval napt. Ari
Kohen. K tomu viz KOHEN, Ari. In Defense of Human Rights: a Non-religions Grounding in a Pluralistic
World. London: Routledge, 2007, s. 38—63; KOHEN, Ari. The Possibility of Secular Human Rights: Alan
Gewirth and the Principle of Generic Consistency. Human Rights Revien, 2005, ro¢. 7, ¢. 1, s. 49-75.
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pojimédno jako samozfejmé.® Naopak je pfesvédcen, ze jeho piistup vychazi z urcité
fakticity a ze se mu podafilo (pfinejmensim v kontextu ospravedlnéni lidskych prav)
is-ought problém uspésné vyfesit.

Svou metodu oznacuje jako dialekticky nezbytnou (dialectically necessary method).™

Jejim
vychodiskem , jsou vyjroky ¢i sisudky, které jsou nutné pripisovatelné kadémmu aktérovi, protoge
Json odvozeny 3 generickych rysi konstitujicich nutnon strukturu jednani® Tato metoda tak
reflektuje strukturu na ucel zameéfeného jednani, jak je vidéno aktérem, ktery si poklada
urcité otazky.*® Tato vychozi perspektiva ma svij vyznam, protoze ne vsechny kroky,
které Gewirth ve svych tusudcich ¢ini, by davaly dobry smysl, pokud by mély byt nazi-
rany z hlediska vnéjstho nezavislého pozorovatele. Je tudiz nutné si stale uvédomovat,
ze velka ¢ast jeho argumentace se pohybuje v ciste prudencialni roviné (v tom smyslu,
ze je ¢inéna z hlediska aktéra).

Gewirth v ramci svych dvah nejprve hleda spole¢ny prvek vSech moralnich principa.
Identifikuje jej v tom, ze vsechny takové principy se zaméfujf na to, jak by se mely osoby
chovat vici sob¢ navzajem.*” Spojuje je tedy daraz na lidské jednani (buman action).”
Kazdd morilni zasada pfimo nebo nepfimo souvisi s tim, jak by mély osoby jednat.”
Vsechny tedy predpokladaji existenci néjakych aktuilnich nebo prospektivnich aktérin.”
Dulezité je, ze podle Gewirtha ma kazdé jednani normativni strukturu, v niz jsou impli-
citné obsazeny jisté evaluativni a deontické usudky. Ty nas vedou k nadfazenému moral-
nimu principu, jehoz popfenim bychom se ocitli v kontradikci sami se sebou, nespliovali
bychom naroky na deduktivni racionalitu a nase moralni principy by nebyly racionalné
ospravedlnitelné.”

Kazdé jednani ma podle néj dva klicové rysy, které se jim samotnym nedaji samy o sobé
kontrolovat nebo zménit™: Za prvé je svobodné ¢i dobrovolné, coz znamend, ze aktér
kontroluje nebo muze kontrolovat své chovani prostfednictvim nevynucenych voleb.
Za druhé je celné ¢i intencionalni v tom smyslu, ze aktér jim sleduje uskutecnéni néja-
kého cile, ktery vytvaii jeho duvod pro jednani.”” Jinymi slovy, kazdy aktér svym jednanim

85 K tomu srovnej GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 13.

GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 42 a nasl.; GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 20.
87 Ibid., s. 43—44.

88 K tomu srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 49.

89 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 12.

90 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 25; GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 12.

91 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 25.

92 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 13.

93 Ibid., s. 20, 48; GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 12.

94 Srovnej GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 45.

95 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 14; Dale srovnej GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 22, 27, 37; GEWIRTH, 1973,
op. cit., s. 48.

86
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sleduje n¢jaky cil.”® Podle Gewirtha tak muzeme jeho strukturu popsat nasledujicim
vzorcem: ,,Ja ¢inim X pro cil nebo za ucelem E.“7 Jedna se pfitom o ryze deskriptivni
vétu”® Z té pak odvozuje, Ze: ,,E je dobré.”” Tim se podle né¢j prekonava mezera mezi
100

bytim a meétim.'" Kazdy aktér totiz podle n¢j musi implicitné ucinit hodnotici usudek,

ze jeho ucely jsou dobré, a tudiz i jeho svoboda a blahobyt'"!

jakozto nezbytné podminky
jeho jednani, které k dosazeni téchto ucelt sméfuje.'”” Samoziejmé kazdy muze svij cil
i z jinych hledisek zaroven hodnotit jako $patny, ale alespon z instrumentalniho jej vzdy
povazuje za dobry. Je totiz vysledkem jeho nevynucené volby. Dobry charakter svého
jednani a jeho cile tak stvrzuje tim, ze se rozhodne prave toto jednani uskuteénit.'”

Kazdy aktér tim pidem rozpoznava i svoji svobodu a blahobyt jako nezbytna dobra.'™

105

Bez nich by totiz nebylo mozné, aby dosahoval svych cilt.'” V takovém ptipade ovsem

podle Gewirtha musi logicky pfistoupit i na to, ze ma na tyto generické rysy své akce

106

pravo.'” Proto musi na zakladé svych prudencialnich kritérii konstatovat, ze ostatni pfi-

nejmensim nesmi do jeho svobody a blahobytu zasahovat.'”

Takto zalozend prava jsou vsak pouze prudencidlni a nikoliv moralni.'”™ Aby se jejich cha-
rakter v tomto sméru zménil, musime ucinit jesté jeden krok: Podle Gewirtha mam prava
na svobodu a blahobyt na zakladé¢ toho, Ze jsem prospektivni ucelné jednajici aktér. V pii-
pade, ze to odmitim, mel bych uvést néjakou jinou charakteristiku, diky niz tato prava
mam. Jinak musim tatiz prava pfisoudit vSem, kdo splnuji totoznou podminku — tedy jsou
taktéz aktéry v uvedeném smyslu. Tento pozadavek vyplyva z principu univerzalizace.'”
Spolu s tim jsem nucen posléze akceptovat i to, ze se musim zdrzet zasaht do téchto prav
ptisouzenych ostatnim aktéram."” Uvedena prava se timto stavaji moralnimi.'"" Protoze

96 GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 50-51.

97 V originale ,,I do X for end or purpose E.“ Viz GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 14.
98 GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 50.

99 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 15.

100 Ibid.. Dale srovnej i Ibid., s. 18 a GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 57.

101 Vyrazem blahobyt zde pfekladim anglicky termin well-being, coz samoziejmé neni Gplné vystizné, ale
v ramci ¢eského jazyka bohuzel nenf k dispozici Zadné vhodnéjsi slovo.

102 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 48, 52, 53.

103 Srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 50-51.

104 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 62.

105 Srovnej GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 50-52.

106 Srovnej GEWIRTH, 1978, s. 48, 63; Dale téz GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 52.
107 GEWIRTH, 1978, s. 66; GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 52-53.

108 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 16.

109 Srovnej GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 48; GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 54.

110 Srovnej Ibid., s. 57.

111 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 16-17.
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svoboda a blahobyt aktéra v sobé zahrnuje i urcité fyzické a psychologické dispozice jako
jsou zivot, fyzickd integrita (a k ni vedouci prostiedky jako vyziva, oSaceni, pfistfesi),
dusevni rovnoviha atd.,'* ziskavaji takto zalozena lidska prava i dostate¢nou §ifi a jsou
schopna do sebe pojmout vetsinu prav obsazenych v soucasnych pozitivizovanych kata-
lozich prav.

I tato teorie ma samoziejmé své kritiky.'" To, ze se Gewirthovi podatfilo vyfesit is-ought
problém, odmitd naptiklad Paul Allen."* Podle néj by byly jeho kroky logicky v potadku,
pokud bychom je vsechny chéapali jako deskriptivni, nebo jako preskriptiva{ véty. Odmita
ale, ze by se mu uspeésné podafilo pfemostit mezeru mezi fakticitou a normativitou.'”
Gewirth totiz viibec nejustifikuje pfechod od deskriptivni vety ,,Aktér rozpoznava, ze ucel
jeho jednani je dobry.” k preskriptivaimu soudu ,,MUj tcel je dobry.” Bylo by korektni,
aby ze svého vychodiska odvodil, Ze aktér ma urcity stav mysli — tedy odvodil vyrok typu
»Musim si myslet, Ze ucel E je dobry.* Misto toho z n¢j vSak Gewirth nespravne odvo-
zuje hodnotovy usudek.'® Pokud jako vychodisko své uvahy opravdu bere jen néjakou
fakticitu, pak je schopen dovodit nanejvys to, ze aktér ma néjaky stav mysli, v némz roz-
poznava, ze je jeho jednani dobté (a to jesté nikoliv v moralnim smyslu).'"” Podle Allena
se tak v jeho uvahdch stird rozdil mezi popisem preskripce a presktipci samotnou.'®
Stejné chyby se posléze podle néj Gewirth dopousti i v dalsich ¢astech svého usudku.'”’
Jeho argument tak v sobé obsahuje hned nékolik zamléenych normativnich premis.'
Ani tento piistup navzdory své sofistikovanosti tak nenf schopen prekrocit propast mezi
fakticitou a normativitou. I v jeho pfipadé musime nejdfive akceptovat urcité normativni
ptedpoklady, aby byl z logického hlediska korektnim.

Navzdory vyse uvedenému ale musime analyzovanému piistupu pficist i cetné plusy.
Explicitné a detailné popisuje mnohé kroky, které v ramci jinych justifikacnich teorii
lidskych prav (napiiklad pravé Alexyho) nejsou dostatecné rozebrany, popiipade ¢inény
spi$ jen intuitivné. Zaroven jeho normativni pfedpoklady mohou byt povazovany
za pomeérné minimalistické. Duraz na prvky, které jsou nutnym ptfedpokladem vsech

112 GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 54.

113 Vuci Gewirthove teorii jako takové lze nadnést i fadu dalsich vytek. Znamy je napiiklad protipiiklad
s pacientem v trvalém a nezvratném vegetativaim stavu, ktery jiz nikdy nemuze byt normativnim akté-
rem, a proto by v kontextu tohoto pfistupu nemél mit Zzadna lidskd prava. K tomu viz napt. HAPLA,
2016, op. cit., s. 110. I v tomto bodé muzeme spatfovat urcitou podobnost tohoto piistupu s Alexyho,
ktery ¢eli podobnym problémum.

114 ALLEN III, Paul. A Critique of Gewirth’s ,,Is-Ought* Derivation. Ezhics, 1982, ro¢. 92, ¢. 2, s. 211, 223.

115 Srovnej Ibid., s. 215.

116 Ibid., s. 217.

117 Srovnej Ibid., s. 218.

118 Ibid., s. 219.

119 Podrobnosti viz Ibid., s. 221.

120 Ibid., s. 223-224.
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moralek a pozadavek na konzistenci, stavi tuto teorii ve srovnani s mnoha jinymi kon-
kurenénimi pfistupy na sice ne zcela neotfesitelné, ale pfesto pomérné pevné zaklady.
Akceptuji-li néjakou moralku, mél bych akceptovat i lidska prava, pokud nemam byt
v logickém rozporu sam se sebou. Pfistupuji-li na to, ze mam byt aktérem se v$im vsudy,
tak musim brat vazné i tato prava. Minimalné pro vétsinu lidi se néco takového bude
jevit jako jen obtizné odmitnutelny pozadavek. Podstatné ovsem je, Ze i tato teorie pii-
jetf n¢jakého normativniho pfedpokladu vyzaduje. Nelze o ni fici, ze se ji Gspésne dafi
odvozovat normativitu z fakticity.

3 Optimalni — nikoliv absolutni justifikace lidskych prav?

Zda se, ze ani ty nejpromyslendjsi justifikacni teorie se nedokazi s pfechodem od fakti-
city k normativité uspokojivé vyrovnat. Pokud mame jimi pfedlozené postupy povazovat
za logicky spravné, musime v jejich ramci vzdy identifikovat n¢jaké normativni premisy,
které je tieba akceptovat. Na prvni pohled se to jevi jako zavazna vada. Jak by mohla
byt justifikace lidskych prav tspésnd, kdyz ani nenapliuje nezbytnou podminku logické
spravnosti? Pokud vSak budeme uvazovat o moznych alternativich vaci t¢émto pravam,
nebude mozné tuto vytku adresovat vici vsem piistupim?

Jak zde jiz bylo uvedeno, justifikace pfedstavuje vzdy externi otazku."' V kazdé situaci
se muzeme ptat po duvodech, pro¢ je spravné néco pfijmout, nebo néco odmitnout.
Jestlize je pfechod od fakticity k normativité nemozny nejen v kontextu ospravedlnéni
lidskych prav, ale i vSeobecné, nemuze svédcit v jejich neprospéch ve vztahu k jinym teo-
rifm. Zvazujeme-li, co mame akceptovat, zda uvedena prava, nebo néco jiného, duvody
nasi odpovedi musi spocivat v né¢em jiném nez v tom, jak je takovy koncept Gspésny pti
fesen{ is-ought problému.

Idealn{ situace z hlediska obhajoby lidskych prav by byla, pokud by se ukazalo, ze panuje
na nasich normativnich vychodiscich obecna shoda a ptipadné rozepte jsou dany jen
logicky chybnymi dsudky, které jsou z nich odvozovany, nebo doplnénim nepravdivych
empirickych premis. Pifpadné — pokud by se ukazalo, ze z odlisnych normativnich vycho-
disek, kterd mame, 1ze korektné dospét raznymi cestami k totozné ideji lidskych prav.'>*
Je vsak mozné i to, ze ve skutecnosti vychazime z velmi odlisnych pfedpoklada, které
nas mohou pifivést k velmi odlisnym koncepcim, z nichz mnohé nebudou mit nic spo-
le¢ného s témito pravy. To je ta nejvice pesimisticka varianta. At” uz budeme pocitat pre-
devs$im s nf, nebo ne, pak nam tak jako tak nezbyva nic lepsiho, nez nase normativni pre-
misy otevien¢ formulovat a vést diskuzi o nich, i o tom, co z nich vyplyva. Konfrontace

121 WITKOWSKI, 1975, op. cit., s. 242-243.

122 Tato myslenka v zasadé koresponduje s Rawlsovou ideou piekryvajiciho se konsenzu. K ni viz RAWLS,
John. Political Liberalism. Expanded Edition. New York: Columbia University Press, 2005, s. 133 a nasl.
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raznych pfistupd a argumentaci je nejlepsi moznou zarukou kvality vitézné pozice.
Takova justifikace sice nikdy nebude absolutni, ale bude v ramci mozného optimalni.

U konceptu, vici kterym nejsou formulovany alternativy, je velké riziko, ze zlenivi. Proto
spojuji urcité obavy nikoliv s tim, ze zduvodnéni lidskych prav nemutze naplnit né¢jaké
absolutni pozadavky, ale s tim, Ze v dne$nim svete jen sotva najdeme nekoho, kdo by pfi-
sel s néjakou opravdu promyslenou, sofistikovanou koncepci, ktera by témto pravim
konkurovala. Naopak to, ze je kritizujeme z onéch absolutnich hledisek, mtze byt sym-
ptomem toho, ze vi¢i nim nejsou vytvafeny seriézni alternativy, s nimiz by se mohla
porovnavat.

Zavér

Justifikacn{ teorie lidskych prav nam uspokojivé feseni is-ought problému neposkytuji.
Priciny tohoto neuspéchu nespocivaji vsak v téchto teoriich samotnych, nybrz v tom,
ze tento problém nema vérohodné feseni ani v obecné roviné (at’ uz kvtli odlisné funkci
deskriptivnich vyrokd a hodnoticich soudut, nebo kvuli naruseni logického pozadavku,
ze v zavéru argumentu nemuze byt obsazeno nic, co jiz nebylo pfitomno v jeho premi-
sach).'” Totozna vytka by se proto dala nadnést nejen vici témto teoriim samotnym, ale
i vuci piistuptim, které bychom mohli pfedlozit jako jejich alternativu.

Co z této situace mame dovodit? Neméli bychom se nakonec radéji pfiklonit k Rortyho
rezignaci na hledani zdtvodnéni lidskych prav a rozvijet nasi lidskopravai kulturur'*
Kultivace nasich emoci, o které tento filosof pise, m4 jist¢ dobry smysl, av$ak ani ona
sama o sob¢ nesta¢i.'* Jako neméné dtlezité vaimam oteviené formulovat, s jakymi not-
mativnimi pfedpoklady vlastné pracujeme, a vést debatu o dtvodech, pro¢ akceptovat
spise lidskd prava nez néjaké jiné koncepty.'” Jednd se podle mého soudu o maximum
mozného a o tu nejlepsi zaruku, ze se z téchto prav nestane jen napul mystické, mlhou
zahalené zaklinadlo. Justifikace nemusi byt stoprocentni z hlediska n¢jakych absolutnich
kritérif, postaci, kdyz je nejlepsi v ramci toho, o cem jsme schopni uvazovat.

123 GEWIRTH, 1973, op. cit., s. 38—40.

124 Srovnej RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Sentimentality. In: SAVIC, Obrad et al. The
Politics of Human Rights. London: Verso, 1999, s. 73.

125 HAPLA, 2018, KdyZ se piibéhy berou vigné — Richard Rorty, dialog mezi kulturami a lidskd prdva, op. cit., s. 22.

126 S tim srovnej i nékteré podobné a velmi zajimavé zavery Pavla Dufka. DUFEK, 2018, op. cit., s. 73-75.



Casopis pro pravni védu a praxi, XXVIII, 1/2020: 55-70; http://doi.otg/10.5817/CPVP2020-1-4

55

Jaké zasady pro znalecké dokazovani
vyplyvaji z prava na spravedlivy proces?’

Which Principles for Expert Testimonies
Derive from the Right to Fair Trial?

. kk
Maxim Tomoszek

Abstrakt

Pri prokazovini skutecnosts, které vyZaduji odborné nalosti, sondy casto vyusgivaji znalecké posudky,
a to jak v trestnim, tak v civilnin (i spravnim) soudnin rizent. Obdobné jako jiné proky sondniho rizent,
i znalecké dokazovani se 17di uriitymi pravidly, ktera maji ejména ajistit, aby byl vysledny soudni proces
spravedlivy. Cilem predkiidaného dinku je analyzovat relevantni judikaturn US a ESLP, a doplikové
i NS, a g ni vywodit blavni principy, jimiz se md nalecké dokazovani v sondnim 1izent 1idit.
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prav a svobod; Umlnva o ochrané lidskyoh priv a zikladnich svobod; Ustavni soud; Evropsky soud pro
lidskd prava.

Abstract

When proving facts requiring expertise, courts often rely on expert gpinions, both in criminal and civil
(and administrative) legal proceedings. Like other elements of conrt proceedings, exipert evidence is governed
by certain rules designed to ensure, in particular, that the resulting trial is fair. The aim of the this paper
is to analyze the relevant case law of the Czech Constitutional Conrt and European Court of Human
Rights, and also in limited extent also the Czech Supreme Court, in order to deduce from it the main prin-

ciples governing excpert evidence in court proceedings.
Keywords

Bayesian Inference; Expert Evidence; Civil Proceedings; The Right to a Fair Trial; Charter of Fundamen-
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Uvod

Aby soud mohl vydat rozhodnuti ve véci, musi nejprve zjistit skutkové okolnosti ptipadu
prostrednictvim dikazu, teprve na takto zjistény skutkovy stav muze aplikovat pifslusnou
pravni tpravu. Pii prokazovani skutecnosti, které vyzaduji odborné znalosti, soudy casto
vyuzivaji znalecké posudky, a to jak v trestnim, tak v civilnim (1 spravnim) soudnim fizeni.
Obdobneé jako jiné prvky soudniho fizeni, i znalecké dokazovani se #di urcitymi pravidly,
kterd maji zejména zajistit, aby byl vysledny soudni proces spravedlivy. Cilem pfedklada-
ného ¢lanku je analyzovat relevantni judikaturu US a ESLP, a doplitkové i NS, a z ni vyvo-
dit hlavni principy, jimiz se ma znalecké dokazovani v soudnim fizeni fidit. Tento cla-
nek vychaz z vjzkumu realizovaného v ramci projektu GACR zaméfeného na vyuzit
Bayesovského usuzovani' ve znaleckém dokazovani, a je primarné zaméfen na pouzivani
znaleckého dokazovani v civilnich vécech, byt” se nelze vyhnout obcasné zmince o trest-
nich vécech. Zaroven je nutné podotknout, ze se jedna o jeden z prvnich vystupt tohoto
projektu, takze jde o vymezeni zakladnich principt, jimiz se znalecké dokazovani ma fidit,
a identifikaci problému pfitomnych v pravni upravé ¢i v aplikacni praxi. Jejich podrobnéjsi
zpracovani véetné navrhi fesenf bude pfedmétem dalstho zkoumani, proto nékteré aspekty
zkoumané problematiky nejsou v tomto ¢lanku zcela detailné rozebrany.

V zahrani¢i byly nékteré aspekty této problematiky jiz pomérné podrobné zpracovany?, pri-
mérné ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.? Predkladany
clanek z téchto obecnych zakladu vychazi a dopliuje k nim specifika plynouci z ceské pravni
Gpravy a judikatury éeskych souda. Clanek zaroven reaguje na aktudlni legislativni vjvoj
spocivajici ve schvaleni nového zikona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancela-
fich a znaleckych ustavech (déle jen ZZKU), ktery 1. 1. 2021 nahradi dnes Géinny zakon
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ZZT).

1 Zakladni vychodiska

Cilem prvni ¢asti textu je shrnout hlavn{ procesni zaruky tykajici se dokazovani, které
vyplyvaji z prava na spravedlivy proces. Za tim tcelem bude pravo na spravedlivy proces
nejprve strucné obecné vymezeno, poté budou rozebrany jednotlivé procesni zaruky
tykajici se dokazovan{ a zpusob, jak mtze byt jejich dodrzeni prezkoumavano. V zavéru

1 Bayesovské usuzovani je matematickd metoda umoznujici zpfesfiovani odhadu pravdépodobnosti urcité
hypotézy s tim, jak jsou ziskavany dukazy a dal$i informace. Metoda se standardné pouziva v mnoha
odvétvich lidské cinnosti, kde je na zaklade dat tfeba ucinit dsudek, predikci ¢i rozhodnuti (napiiklad
v autonomnim fizenf). V oblasti justice md tato metoda velky potencidl zejména v komplikovanych pii-
padech s vétsim mnozstvim protichudnych dukazi, kde umoznuje velmi piehledné uspofadat véechny
dukazy a informace do tzv. Bayesovské sité a souhrnné je vyhodnotit. Podrobnéji viz napt. BOX, G. E. P,
a G. C. TIAO. Bayesian Inference in Statistical Analysis. New York: John Wiley, 1992, s. 1-24.

2 Viz zejména VUILLE, J., L. LUPARIA a F. TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial
under Article 6 ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, &. 16, s. 55-68.

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovani pod & 209/1992 Sb., déle jen Umluva.
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prvni ¢asti budou z rozebranych zaruk vyvozeny tii obecné zasady, které budou nasledné
v druhé ¢asti textu aplikovany na znalecké dokazovani.

.

Pravo na spravedlivy proces sestava z mnozstvi proceduralnich garanci, které maji
ve svém souhrnu za cil zajistit férové fizeni, jehoz vysledkem je spravedlivé rozhodnuti.
Pravo na spravedlivy proces je garantovano ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 a2 40 Listiny. Na tato
ustanoveni navazuje velmi bohata judikatura ESLP, US, NS i NSS. V obecné roviné
se rozsah procesnich garanci lisi v civilnim a trestnim fizeni, a to jak na zakladé¢ rozli-
Sovan{ téchto fizeni v Umluvé, tak v Listiné.* Zjednodusené Ize ¥ici, 7e zaruky v civilni
vétvi predstavuji urcitou zakladni Groven procesnich garanci, ktera je rozsifena v trest-
nich vécech o dodate¢né nebo $irsi zaruky. Zakladnimi principy plynoucimi z prava
na spravedlivy proces, které se uplatnf bez ohledu na povahu fizeni, je pravo na efektivni
ucast v fizeni, rovnost stran, pravo byt seznamen s dikazy a vyjadfovat se k nim, prin-
cip bezprostrednosti fizeni, zakaz sebeobvinovani, praivo byt pravné zastoupen, pravo
na odivodnéni rozhodnuti a dalsi.®

Pokud se zaméiime konkrétné na procesni zaruky tykajici se dokazovani, zakladnim
vychodiskem je skute¢nost, ze z Umluvy (a koneckonci ani Listiny) nevyplyvaji zadna
konkrétni pravidla pro dokazovani pfed narodnimi soudy a Ze je tedy ulohou clenskych
statd, konkrétne jejich zdkonodarnych sboru, aby pfijaly odpovidajici pravai upravu.
To vsak neznamend, ze by byl zakonodarce pfi vymezen{ upravy dokazovani v soudnim
fizeni zcela neomezen. ESLP uplatiuje urcité obecné mantinely, v jejichz ramci se musi
&lenské staty pohybovat,® stejné tak to ve vztahu k obecnym soudiam ¢éinf US.

Budeme-li hovofit o judikatufe US a ESLP, je tfeba mit na paméti, ze hodnoceni diikazt
je primarné zalezitosti nalézacich soud. ,,Ustavni soud se ... mie zabyvat spravnosti hod-
nocent diikazi obecnymi soudy, jen isti-l, Ze v ¥izent byly poruseny iistavni procesni principy nebo
pokud jsou skutkovd jistént, o né% se opiraji vydand roghodnuts, v extrémnim nesouladu s vykonanymi
ditkazy [srov. napr ndlez sp. zn. 1L US 166/ 95 (N 79/4 SbNU 255) ze dne 30. 11. 1995 nebo
usneseni sp. zn. 1L US 376/03 (U 1/32 SENU 451) ze dne 14. 1. 2004, kviils éemnt se vysledek
dokazovdni se jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné nendrzitelny.*® Obdobné ESLP se citi kom-
petentni k prezkumu hodnoceni dukazt narodnimi soudy pouze tehdy, pokud jim mohlo
dojit k porusen prav zakotvenych v Umluvé,” ptipadné pokud by soud pfi hodnocenf

4 Viz JIRASEK, J. a M. KOPA. In: BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 512-513.

5 HARRIS, D. J. et al. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vyd. Oxford: OUP, 2009, s. 235
a nasl.

6 Rozsudek ESLP Hdpmiiliinen vs. Finsko, &. 351/02.
7 Nalez US sp. zn. PL US 37/04.
8 Nalez US CR ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. IL. US 698/19, a dali.

9 Srov. napt. rozsudky ESLP Gorgievski vs. Byvali jugosiivska republika Makedonie, ¢. 18002/02, § 47; Ziberi
vs. Byvald jugoslavska republika Mafkedonie, ¢. 27866/02, § 30; Khan vs. Spojené Kralovstvi, ¢. 35394/97, § 34;
Schenk vs. Svycarsko, & 10862/84; Kirakosyan vs. Arménie (& 2), ¢ 24723/05, § 71.
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zjisténych skutkovych okolnosti dospél k arbitrarnim ¢i hrubé nespravedlivym zave-
ram.',,Je totig bezesporu vice ne reimé, Se proces hleddni, nalézini a ndsledného hodnocent roghodu-
Jleich skutetnosti v redlném svété jig pravidia odeznélich musi respektovat procesni pravidla, vykazovat
svou pozdejsi prezkonmatelnost a transparentni raciondiné logickon piimérenon dokumentaci jednotli-
vyich kroki, jeg vyistily v prislusny skutkovy zaver, kiery je podkladem pro ndsledné pravni hodnoceni
a vyvozent viastniho obsabu vyrokn sondnibo rozhodnnti Zaklidajiciho @ antoritativné deklarujiciho

prava a povinnosti subjektii prap. <"

Dalsim podstatnym vychodiskem je skutecnost, ze nikdy neni mozné prokazat skut-
kové okolnosti s uplnou jistotou. To plati pro vSechny typy dukazu: listiny, které mohou
byt zfalsované, svédecké vypovedi, které nemuseji byt pravdivé atd.'”” Tedy skutecnost,
ze urcity sveédek tvrdi, Zze skutkové okolnosti ptipadu se udaly urcitym zptsobem, jeste
neznamend, ze tomu tak skute¢né bylo. Proto se také hodnoceni dikazt provadi kom-
plexné v ramci uceleného systému na sebe navazujicich a vzajemné se podporujicich
nebo oslabujicich dukaza.” Vysledkem vsak nikdy neni stoprocentni jistota, postacuje
tzv. prakticka jistota, kterou ilustroval autor tohoto konceptu, Ota Weinberger, takto:
s Ljistime-1i urcitou relevantni skutecnost e shodné vypovédi 117 svédkii a nebude-1i tn Zddnych okolnosti
vzbuzujicich pochybnosti o pravdivosti Zjisténi, budeme to povazovat za 3jisténi begpecné ve smystu prav-
nin, alkoliv kriticky pobled nedovoluje vylouit veskeré mognosti pochybnosti o jistoté pognatkn.«"

S tim ostatné pocita i procesni Uprava, ktera pozaduje, aby skutkovy stav byl zjistén tak,
ze o ném nebudou divodné pochybnosti (srov. § 2 odst. 5 TR), nebo aby byl zjistén
spolehlivé podle miry dcasti tcastnika (§ 6 OSR). V systému common law se také li&f poza-
dovany dikazni standard pro trestnf a civiln{ véci, nebot’ v trestnich vécech je nutno pro-
kazat okolnosti mimo rozumnou pochybnost (beyond reasonable doubi), zatimco v civilnich
vécech je standardem poméfovani pravdépodobnosti (balancing of probabilities). Urcita
mira pochybnosti tedy mtze pfetrvat, pokud ovsem neni divodna, nebude mit vliv
na platnost zjisténi skutkového stavu."” Tyto zavéry plati jak pro celkovy souhrn vsech
dtikazli ve véci, tak pro jednotlivé dukazy, véetné znaleckych posudka.'®

10 Rozsudky ESLP Waldberg vs. Turecko, ¢. 22909/93 a Camillers vs. Malta, ¢. 51760/ 99.

11 HANUS, L. Ustavnépravni vady dikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Pravai roz-
bledy, 2006, ¢. 18, s. 647.

12 GAZDA, V. Mira dtikazu a tloha pravdépodobnosti v dtikaznim pravu. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 3, s. 78.

13 HANUS, L. Ustavnépravni vady dikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Privai roz-
bledy, 2006, ¢. 18, s. 650.

14 WEINBERGER, O. Logické a metodologické zaklady dukazu v oboru prava. Szt a prave, ro¢. 1967,
¢. 13,5 203-204.

15 Podrobné¢ji k dikaznim standardéim v ceském pravu viz GAZDA, V. Mira dikazu a iloha pravdépodob-
nosti v dakaznim pravu. Pravni rozhledy, 2019, €. 3, s. 78.

16 Srov. § 132 OSR: ,Diikazy hodnoti soud podle své rivahy, a to kagdy diikaz, jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vza-
Jemné sonvislosti; pritom peclivé priblii ke viemn, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnizi** Obdobné
§ 2 odst. 6 TR: ,,Orgdny &nné v trestin iizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédient zaloseného na peclivém
uvdgent vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu.
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Ustavni soud shrnul ve vztahu k trestnimu fizeni, Ze: ,,pravidlo in dubio pro reo, které vychizi
pravé 3 principu presumpee neviny, vyZaduje, aby to byl stit, kdo nese konkrétni dikazni biemeno.
Obsabem pravidla in dubio pro reo pak je, Se neni-li v diikaznim rizeni dosazgeno praktické jis-
toty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, 17. jsou-li pritonmy divodné pochybnosti ve vtabu
ke skutku & 0sobé pachatele, jeg nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je nutno rozhod-
nout ve prospéch obZalovaného [srov. ndlez sp. zn. IL. US 1975/08 (N 7/52 SbNU 73) ze dne
12. 1. 2009, nebo ndlez sp. zn. IIL US 1624/09 (N 43/ 56 SbNU 479) ze dne 5. 3. 2010]. Ani
vysoRy stuperi podezrent pritom sam o sobé neni s to vytvorit akonny podklad pro odsuzujici vyrok.
Trestni 17zent tedy vygaduje ten nejpyssi mozny stuper jistoty, ktery lze od lidskébo pozndni pogadovat,
alespori na dirovni obecného pravidia prokdzani mimo jakonkoliv rozumnon pochybnost' [ndlez sp.
2. 1.US 553/05 (N 167/42 SENU 407) ze dne 20. 9. 2006].<7

V trestnim fizeni tak maji obzalovani pravo nejen navrhovat dikazy, vyjadfovat se k pfed-
lozenym diikaztim, ale také pravo zpochybnovat dikazy sméfujici proti nim." V civiln{
vétvi je sice posilena odpovednost stran za predlozeni dikazl, ovsem obecné principy
uplatiiované v trestnf vétvi (rovnost stran, pravo navrhovat a predkladat dikazy, vyjad-
fovat se k dikaztm, pfipadné je zpochybnovat) se v ni v zasadé velmi podobné aplikuji.
Soud nesmi zadné relevantni dukazy opomenout, stejn¢ tak nesmi provedené dikazy
upravovat €i reinterpretovat a meénit jejich obsah. Vysledky hodnoceni dikazti nesmi
byt arbitrarni nebo piekvapivé, soud je povinen se v odavodnéni rozhodnuti vyporadat
se vSemi provedenymi dukazy a pfesvedcive zdivodnit, na zakladé ¢eho a jakym postu-
pem dospél ke zjisténi skutkovych okolnosti posuzované véci.”

Shrneme-li tedy obecna zakladn{ vychodiska, vyplyvaji z prava na spravedlivy proces
ve vztahu k dokazovani nasledujici zasady:

1. rovnost stran projevujici se v pravu navrhovat a predkladat dtkazy,

2. pravo efektivni Gcasti v fizen{ projevujici se v pravu byt seznamen s dtikazy a vyjad-

fovat se k nim ¢i je zpochybnovat,
3. zakaz svévolného hodnoceni dtikaza.

Naplnéni téchto zasad je tieba posuzovat nikoli jednotlive ve vztahu k jednotlivim dika-
zum, nybrz komplexné ve vztahu k fizeni jako celku, tedy zda proces jako celek lze
oznacdit za spravedlivy a zda uvedené vady nezpochybnuji vysledné rozhodnuti soudu.”

7 Nalez US CR sp. zn. I1. US 698/19.

8 Viz napt. rozsudky ESLP Prade vs. Némecko, ¢. 7215/10, § 34; Dusko Ivanovski vs. Byvald jugosldvskd republika
Makedonie, ¢. 10718/ 05, § 43; Jalloh vs. Némecko, &. 54810/00, § 96; Allan vs. Spojené Kralovstvi, &. 48539/99,
§ 43 a dalsi.

9 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 270.
0 Ibid., s. 273.

[S)
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2 Principy pofizeni a hodnoceni znaleckého posudku

Cilem této ¢asti clanku je vymezeni konkrétnich zasad tykajicich se znaleckého dokazo-
vani, které vyplyvaji z prava na spravedlivy proces. Tyto zasady budou rozdéleny do tif
oblasti odpovidajicich postupu znaleckého dokazovani: nejprve budou rozebrany prin-
cipy tykajici se zadavan{ znaleckych posudku, zejména ve vztahu k formulaci otazek pro
znalce, poté bude shrnuto, jak by mél znalec na polozené otazky odpovidat, a nakonec
budou uvedeny zasady hodnoceni znaleckych posudkt soudem.

Soudy v nekterych pifpadech potfebuji k rozhodnuti ve véci posoudit skutecnost,
k jejichz zhodnocent je tfeba odbornych znalosti, kterymi soud zpravidla nedisponuje.
To vsak neznamena, ze by soudy o takovychto otazkich nemély rozhodovat. Naopak,
jak uvedl US v nélezu PL. US 4/18: ,,Soudy nemaji a nemohon rezignovat na prezkum pripadsi,
ve kteryeh roghodnuti zdvisi na posouzent odbornych & védeckych otdzek (srov. k tomu za vsechny stat’
soudce amerického Nejvyssiho sondu Stephena Breyera Science in the Courtroom. Issues in Science and
Technology, 2000, & 4), byt to Casto miige vést ke kontrovergnim vysledkiim (3a vsechny srov. neson-
hlas tady védeii s rozhodnutin Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2017 N. W. proti Sanofi
Pastenr MSD, C-621/15...“*" Aby dokazovani znaleckymi posudky odpovidalo vyse uve-
denym zakladnim zasadam vyplyvajicim z prava na spravedlivy proces, musi podléhat
urcitym pravidlim, ktera 1ze rozclenit na procesnf (zptsob a postup zadavani znaleckého
posudku, nepodjatost znalce, zpusob pokladani otazek, zpusob hodnoceni znaleckého
posudku soudem) a vécné (zpusob, jak znalec na polozené otazky odpovida, a obsahové
nalezitosti znaleckého posudku).

2.1 Principy zadavani znaleckych posudku

Procesni pfedpisy pro takovéto situace pfedpokladaji moznost ustanovit znalce k vy-
pracovani znaleckého posudku (§ 127 OSR, resp. § 105 TR), ptipadné aby podle § 127a
OSR soud proved! ditkaz znaleckym posudkem piedlozenym jednou ze stran. Zaklad-
nim pozadavkem, ktery dle ESLP plyne z prava na spravedlivy proces ve vztahu ke zna-
leckym posudkim, je pozadavek plynouci ze zasady rovnosti, aby obé strany soudnfho
sporu mely moznost predlozit znalecky posudek nebo navrhnout ustanoveni znalce. Po-
dle ceské procesni dpravy muze soud odmitnout dtkazni navrh dcastnika ze tif dtvodd,
samozfejme s nalezitym odavodnénim?®:

1. relevance — skutecnost, ktera ma byt dokazovana, nenf pro fizen{ relevantni,

2. vypovidaci hodnota — navrhovany dikaz neni zptsobily prokazat tvrzenou skutecnost,

3. nadbytecnost — skutecnost, ktera ma byt dokazovana, jiz byla v dosavadnim fizen{
s potfebnou mirou jistoty prokdzana (¢i vyvracena).”

21 Nalez US sp. zn. PL US 4/18, odst. 48.
22 Nalez US sp. zn. L. US 733/01, &ast VL b.
25 Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.
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Podle § 11 ZZT musi kazdy znalec, ktery podava znalecky posudek, byt nepodjaty, bez
ohledu na to, zda si posudek vyzadal soud ¢i néktera ze stran. Z vyse zminéného prin-
cipu rovnosti stran a jejich efektivni ucasti v fizen{ je nutno vyvodit, ze pokud byl znalec
pozadan o vypracovan{ znaleckého posudku nékterou ze stran, a soud takovy dtkaz pii-
jal, musi mit protistrana moznost také povolat znalce.** Z rovnosti stran rovnéz vyplyva,
ze ob¢ strany soudniho sporu museji mit moznost podilet se na vyslechu znalce, kon-
frontovat jej, komentovat zavery znalce. V trestnim fizenf je pak povinnosti organt ¢in-
nych v trestnim fizeni informovat obhajobu o dukazech ve prospéch trestné stthané
osoby, vcéetné znaleckych posudka.”

vevs

lace zadéani znaleckého posudku, zejména pak otdzek poloZenych znalci. Ukolem znalce
je hodnotit skutkové okolnosti ptipadu (tedy jak se udaly relevantni okolnosti piipadu,
zda byla mezi jednotlivymi déji pficinna souvislost™, zda jsou jednotlivé dikazy mezi
sebou kompatibilni), nikoli ¢init pravai posouzeni véci”” Soud tedy nemtize znalci
napiiklad polozit otazku, zda byl obzalovany v dobé spachani skutku piicetny, nebot’
to jiz vyzaduje pravni zhodnocen{ zjisténych skutecnosti. Znalec muze pouze zhodnotit
zdravotni stav obzalovaného, nebo miru, v jaké byly naruseny jeho rozpoznavaci nebo
ovladaci vlastnosti. Zhodnoceni, zda zjisténa mira jiz dostacuje ke vzniku nepficetnosti,
vsak je ukolem soudu. V pifpadé, Ze znalec ve svém posudku pravnf hodnoceni provede,
je tato ¢ast posudku nepouzitelna. Pokud se stane, ze jsou otizky nespravne formulo-
vany, ma na to znalec upozornit zadavatele, nemize vsak formulaci otizek sim zménit.*

24 Viz napt. rozsudky ESLP Binisch vs. Rakousko, ¢. 8658/79, §33; Sara Lind Eggertsdittir vs. Island,
¢. 31930/04; Brandstetter vs. Rakousko, ¢. 11170/84, 12876/87, 13468/87. Také viz DECAIGNY, T.
Inquisitorial and adversarial expert examinations in the case law of the European court of human rights.
New Journal of European Criminal Law, 2014, roc. 5, ¢. 2 (Cerven), s. 149—166.

25 VUILLE, J., L. LUPARIA a F. TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article 6
ECHR. Lan, Probability and Risk, 2017, ¢. 16, s. 57.

26 Pii¢inna souvislost nemusi byt nutné vyhradné skutkovou otazkou, podrobnéji viz MELZER, F. Uvodn{
viklad pred § 2909 an. In: MELZER, F, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik. § 2894-3081. VVelky komentdr:
Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 176—177. Melzer zde rozlisuje tzv. prirodovédeckou pficinnou souvis-
lost, ktera se posuzuje z hlediska pifrodnich zdkont, a kauzalitu spocivajici na normativn{ zdkonitosti,
kterd se posuzuje z hlediska norem. Zcela logicky muze znalec posuzovat pouze skutkové okolnosti,
nikoli pravni, tedy ptirodovédeckou piicinnou souvislost, nikoli normativni. Pokud posouzeni pticinné
souvislosti vyzaduje v uréitém rozsahu pravé pravni posouzeni, toto nemuze provést znalec, nybrz
ho provede sam soud (dle zasady zura novit curia — soud zna pravo).

27 Odliseni skutkovych a pravnich otazek je klicové pro spravnou formulaci otizek pro znalce, jedna se viak

o natolik komplexni problematiku, Ze si zaslouzi samostatné podrobné zpracovani, které¢ je mimo moz-
nosti tohoto textu.

28 DRAZKA, S. Piezkum znaleckych posudki. Eprave.cz [online] [cit. 22. 9. 2019]. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html
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2.2 Principy formulace zavéra znaleckého zkoumani

S vhodnou formulaci otazky koresponduje také vhodna formulace odpoveédi. Piestoze
by soud mohl preferovat kategorické prohlasen{ u¢inéné soudnim znalcem (napf. ,, Tato
nabojnice byla vystfelena z této zbrané®), nen{ to logicky ani procesné spravné. Logicky
to nenf spravné proto, ze az na vyjimky nelze dosahnout absolutn{ jistoty ohledné sku-
tecnosti, bez ohledu na védecké postupy, kterych by znalec mohl pouzit. Znalec by proto
mél zhodnotit pravdépodobnost existence ¢i pozorovani urcitych dukaza za pred-
pokladu, Ze plati néktera z verzi skutkového stavu, jak jsou tvrzeny stranami sporu,
a to poskytnutim poméru pravdépodobnosti (/ikelihood ratio)*® 7. procesniho hlediska
by znalec kategorickym tvrzenim pfekrocil svou roli v soudnim fizeni. Pouze soud
muze rozhodnout, jaké skute¢nosti predlozené dukazy prokazaly, a ¢inf tak nikoli pouze
na zaklad¢ jednotlivych diikazt samostatné, nybrz také na zdkladé celé soustavy vsech
dostupnych dikazt v dané véci. Znalec vsak nema moznost ostatni dikazy zhodnotit,
musi se tedy omezit na objasnéni skutkového stavu a zodpovézeni polozenych otazek.

Nemoznost dosazeni absolutnf jistoty ohledné skutkovych okolnost{ piipadu vede n¢kdy
k situacim, kdy ani na zaklad¢ znaleckého dokazovani nelze dojit k jednoznacnému vyfte-
seni sporné otizky.” V mnoha védnich oborech neni mozné vyvodit zcela jasny zaver,
at’ jiz s ohledem na zptsob zkoumani nebo v dasledku omezené urovné dosavadniho
poznani, proto se zavéry znalce budou nevyhnutelné pohybovat pouze v urcitych mirach
pravdépodobnosti.’! K tomuto zavéru dospél US v nalezu I. US 3253/13:

5 Ve sporech o ndbradu Skody na gdravi ma ajisté posledni slovo soudce, Rlicovym diikazen o pricinné
sonvislosti mezi potencidlnin Skodnim jednanim (déjem) a vzniklon skodou vsak byvd znalecky posu-
dek. .. Pak soud nemiige pri pravnim posouzeni véci vyjit jen 3 vdagniho konstatovini Inalce o exis-
tenci vice mognych pricin Skody a o tom, e pravdépodobnost (podil) # (i oné priciny v relaci ke vnikn
$kody nelze posondst. Ustavni soud vnimd, e znalci jako experti v daném oboru maji tendenci vysiovit
(zejména ve védeckych disciplindch, které to takika beg vybrady umognuji) pouge 3dvéry ,cisté" exaktni.
Preferuji 3 vnéjskn nenapadnutelnd stanoviska a v zdjmn tobo jsou a priori schopni relativizovat
Fesent, které miige byt ndsledné ve sporn zpochybnéno. Radné posonzeni dikazii zgmina o Skoddch
na dravi vSak Fdidd, aby byl znalec schopen nvagovat 163 v nrcitém rogmezd véetné dimenzd poctu prav-
dépodobnosti. Ma-li kupiikladu znalec & dispozici vice redlnych alternativ pricin vznikn skody, nesmi

29 Tento zpusob vyjadfeni znaleckych zaveéra je nejen v souladu s principy Bayesovské inference, ale ziro-
ven umoznuje komplexni posouzeni pravdépodobnosti urcité hypotézy s tim, jak jsou ziskdvany dtkazy
a dal$f informace, a to napf. v podobé¢ tzv. Bayesovské site. Je bohuzel mimo prostorové moznosti
tohoto textu poskytnout komplexni rozbor aplikace Bayesova teorému ve znaleckém dokazovani, nebot’
se jednd o komplexni problematiku, kterou je nutno zpracovat v podobé¢ samostatného ¢lanku.

30V extrémnich pfipadech muze i po provedeném znaleckém zkoumani nastat stav non liguet, tedy nemoz-

nosti vyjasnén{ skutkového stavu i po vycerpani vSech dostupnych dikaznich prostfedka. Podrobnéji
viz LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim rizent sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 37 a nasl.

31 DRAZKA, S. Piezkum znaleckych posudkt. Eprave.cz [online] [cit. 22. 9. 2019]. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html



Maxim Tomoszek — Jaké zasady pro znalecké dokazovani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces? 63

se vybnout moZnosti vyjadiit své zdavéry percentudlnim vycislenim pravdépodobnosti existence uriitého
kauzidlniho vtabu, nebo mige vynzit 165 verbdlniho resumé zalogeného na dikaznim standardn (3da
Je dosageno vysoké miry pravdépodobnosti, & nikols).*

Muze také nastat ponc¢kud odlisnd situace, a to ze na vhodné polozenou otazku neni
znalec schopen odpovedet, at’ jiz z davodu nedostatku vstupnich informaci nebo limitd
pouzitych metod. V tom pifpadé to musi soudu jasné sdélit. I zavér, ze znalec neni
schopen na danou otizku odpovédét, je piipustnym vysledkem znaleckého posudku.”
Je rovnez nepftipustné, aby soudni znalec odpovidal na otazky soudu kategorickym tvt-
zenim tehdy, kdy soucasny stav poznani neumoznuje vyvodit jednoznacny zavér. Timto
prizmatem je tfeba kotigovat Gpravu obsazenou v § 28 odst. 5 ZZKU, podle niz ,, /] sou-
ladu s obecné ugndvanymi postupy a standardy obsabuje 2dvér posudku jednoznalné odpovédi na polo-
Zené otazky; pokud podklady nebo metoda neumoZingi 3nalei vyslovit jednoznacny gavér, uvede 3nalec
Skutecnosti snignjici presnost davérn. Jakkoli je sice nezbytné, aby znalec uvedl skutecnosti
snizujici presnost jeho zaveérd, je zaroven pro dalsi rozhodovani soudu nutné i to, aby
vyjadfil své zavéry vérohodnostnim pomérem.

2.3 Hodnoceni znaleckych posudki

Mohlo by se zdat, Ze rozsah volného hodnoceni dukazi je v piipade znaleckého posudku
omezeny, zejména proto, ze soud zpravidla nema takové odborné znalosti jako znalec.™
Judikatura vsak dovodila, ze existuje cela fada aspektt znaleckého posudku, které soud
musi zhodnotit, resp. pfezkoumat. Tento pozadavek je, na rozdil od dosavadni upravy,
vtélen i do ustanoveni § 28 odst. 1 ZZKU. Dle tvah Ustavniho soudu v nalezu sp.
zn. TIL US 299/06 (které sice vyslovil ohledné posuzovani znaleckého posudku v trest-
nim fizeni, lze je vSak uplatnit pro civiln{ fizeni) je tieba hodnotit ,cely proces utvdreni
gnaleckého diikazu, vietné pripravy naleckého koumdni, opatiovini podkladii pro znalce, pribéh
gnaleckého zkoumdnt, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimig nalec odivodiuje své zavéry, spo-
lehlivost metod pouzitych znaleem a 3prisob vyvozovani 3dvérii znalee. Ustavni sond si je védom toho,
Ze poZadavek, aby orgdn cinny v trestnim 1izent hodnotil myj. 16 odbornou spravnost naleckého kon-
mani a odbornou odivodnénost davéri gnaleckébo posudkn, je velmi narocny. Uzndva také spravnost
ndzorn, Ze orgdn (inny v trestnim 1izent nemiige sam nabradit odborné davéry gnalce svymi laickymi
ndzory. Je vsak tieba trvat na povinnosti orgdni Ginnych v trestnim 1izeni hodnotit 3nalecky posudek
e vSech aspektii shora naznacenych, viemé jeho odborné spravnosti. Ponechdvat bez povsimmuti véc-
non spravnost naleckého posudn a slepé divétovat davérim nalce by znamenalo ve svych diisledcich
poprit zdsadu volného hodnocent diikazii sondem podle jeho vnitiniho presvédient, privilegovat znalecky

52 Nalez US ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 1. US 3253/13, odst. 61—63.

3 DRAZKA, S. Piezkum znaleckych posudkd. Eprave.cz [online] [cit. 22. 9. 2019]. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html

3¢ Srov. divody pro vyzadani znaleckého posudku uvedené v § 127 OSR a § 105 odst. 1 TR.
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diikaz a prendset odpovédnost za skutkovon spravnost sondniho rozhodovdani na nalce; takovy postup

nelze 3 fistavnépravnich hledisek akceptovat.«>

Tyto zavéry US potvrdil i Nejvy$si soud, a to pro trestnf fizeni napt. v rozsudku sp.
zn. 8 Tdo 1421/2008, ze dne 10. 12. 2008, pro civilni véci v rozsudku sp. zn. 22 Cdo
1810/2009, ze dne 21. 10. 2009, podle néhoz ,,/hjodnoceni diikazu znaleckynm posudken: tedy
spoliva v posonzent, zda zdavéry posudkn jsou ndlegité odrivodnény, da jsou podiogeny obsabem ndilegn,
zda bylo priblédnuto ke vsem skuteinostem, s nimig se bylo treba vyporadat, zda zaveéry posudken
nejsou v roxporu s vysledky ostatnich diikazii a da odivodnéni naleckébo posudkn odpovidd pravi-
dlrim logickébo mysleni. Aby sond mobl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se gnalec omezit
ve svém posudfen na podini odborného zavéru, nybrs 3 jebo posudben musi mit sond moznost sexnat,
3 kteryeh 2jisténi v posudkn Znalec vychazd, jakou ceston k témto isténim dospél a na zdkladé jakych
tval) dosel ke svému davéru (k. tommu srov. roghodnnti & 47 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisefk,
rocnik 1955).%

Nejvyssi soud v rozsudku 8 Tdo 1421/2008 také shledal, ze metodologie znaleckého
dokazovani vyzaduje, aby jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak samotny znalec kri-
ticky hodnotili dplnost a bezvadnost podkladovych materialt, které znalec podro-
buje svému zkoumani. Znalec nesmi saim vyloucit n¢které z pfedlozenych podklada
jen proto, ze nezapadaji do jim vytycené verze udalosti. Podle ESLP plati, ze pokud
ma byt znalecky posudek rozhodujicim diakazem, musi byt znalec pfed soudem vyslech-
nut, coz umozni stranam zhodnotit kvalitu posudku a pfipadné upozornit na nedostatky
v podkladech, se kterymi znalec pracoval, nebo v metodologii znaleckého zkoumani.”
Podobné v piipadé, ze jsou v provedenych znaleckych posudcich rozpory, maji byt
v prvé fadé odstranény vyslechem znalce ¢i znalct, teprve poté lze o vyjasnéni rozpora
pozadat jiného znalce ¢i dokonce zadat revizni znalecky posudek.”® Bez pfesvédéivého
vyjasnéni rozporu ve znaleckych posudcich nemize soud rozhodnout, nebot’ v takovém
ptipadé nebude Gplné a spravné zjistén skutkovy stav véci.”

Tento vyvoj judikatury reflektuje i nova Gprava obsazena v § 28 ZZKU, ktera, na rozdil
od dosavadni upravy, vymezuje strukturalni prvky znaleckého posudku: titulni strana,
zadani, vycet podkladt, nalez, posudek, odtivodnéni v rozsahu umoznujicim piezkou-
matelnost znaleckého posudku, zaver, je-li to mozné, prilohy potfebné k zajisténi pte-
zkoumatelnosti znaleckého posudku, znaleckou dolozku a otisk znalecké peceti.

35 Nalez US sp. zn. II1. US 299/06, &ast V.
36 Rozsudek NS ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

37 VUILLE, J., L. LUPARIA a F. TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article 6
ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, ¢. 106, s. 58.

38 § 127 odst. 2.a 3 OSR, § 109 a 110 odst. 1 TR a rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010, & j. 7 Afs 50/2010-60.

39 Rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 4/2011-79 a rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6
As 47/2005-84.
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Z uvedeného lze tedy vyvodit, ze z aktualniho stavu pravo{ Gpravy znaleckych posud-
kd a relevantn{ judikatury vyplyvaji nasledujici zakladni principy vztahujici se k poiizeni
a hodnoceni znaleckych posudki:

1. musi byt zajiSténa rovnost stran ve vztahu moznosti navrhnout nebo pfedlozit zna-
lecky posudek,

2. musi byt zajisténa efektivn{ ucast vsech stran v fizeni, spocivajici mimo jiné v pravu
byt seznamen se vSsemi dtikazy ve véci, v moznosti vyjadfovat se k pfedlozenym zna-
leckym posudkiim a v moznosti je efektivne napadnout nebo zpochybnit,

3. znalecky posudek se nemuze vénovat pravnim otazkam,
znalecky posudek musi byt pfezkoumatelny po formalni i obsahové strance,

5. vysledky prace znalce musi byt prezentovany ve srozumitelné, odavodnéné a jasné
podobg; pokud to povaha zkoumani umoztiuje, maji byt vysledky prezentovany jako
pomér veérohodnosti (fikelibood ratio) dan¢ho dikazu za podminky platnosti dvou
soupeficich hypotéz o skutkovém stavu.

3 Kritické zhodnoceni soucasného stavu

Principy formulované v pfedchozich ¢astech predstavuji urcity minimaln{ standard pro-
cesnich zaruk, a to jak z hlediska zajistén{ spravedlivého procesu, tak z pohledu zajisténi
spravedlivého vysledku fizeni zalozeného na objektivné zjistenych faktech. Cilem této
¢asti je poukazat na nedostatky soucasné praxe zadavani, pofizovan{ a hodnoceni zna-
leckych posudk, které snizuji miru zajisténi téchto obecnych principt v pravai tprave
dokazovani a v rozhodovaci praxi soudu.

Jadro problému se odviji od skutec¢nosti, ze popsané principy zdaleka nejsou samy
o sob¢ dostacujici pro urceni konkrétnich aplikacnich postupi, a to zejména ve vztahu
k praci soudu se znaleckymi posudky. Vzhledem k obecnosti formulovanych principu,
a rovnez k tomu, ze fada typu znaleckych posudkt m4 specifickou povahu, je nutné tyto
principy v aplika¢ni praxi pfipad od pfipadu upfesnovat, coz klade pomérné vysoké
naroky na soudce, advokaty a ucastniky fizeni, ale také na samotné znalce. V soucasné
dobé neexistuje v CR podrobna obecna metodika toho, jak ma byt znalecky posudek
zadan a vypracovan, co ma byt jeho obsahem a jak s nim ma soud pracovat, pfestoze lze
formulovat urcité obecné vzdy platné pozadavky, piipadné néjaké alternativy.

Bez existence takové metodiky je zajisténi, aby nevérohodné, zavadejici nebo nerele-
vantni znalecké posudky bylo mozné v soudnim fizeni efektivné napadnout nebo zpo-
chybnit, zavislé na pfistupu jednotlivich soudct obecnych soudu. Kritické hodnoceni
znaleckych posudku ¢asto ustupuje posuzovani heuristickému, které s vyssi pravdépo-
dobnosti vede k chybam.” Z judikatury vrcholnych souda je patrné, ze piistupy raznych

40 VUILLE, J., L. LUPARIA a E. TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article 6
ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, ¢. 16, s. 59.
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soudcu se lisi, coz nezfidka vede k procesnim pochybenim a ruseni rozsudka.* Uréité
problémy si uvédomuje také zakonodarce, nebot’ nedavno piijal novy zdkon o znal-
cich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, jehoz pfijeti odiivodnoval mimo
by na popsané problémy reagovala, ¢i metodiku jejich provadéni, vsak zakon neobsahuje.
Pouze predpoklada, ze ,,/z/prisob provedeni znaleckého iikonn a ndleZitosti gnaleckého sikonn, uzi-

vani znalecké peceti a nalecké dologky stanovi ministerstvo vyhldskon. <

Problém absentujici nebo nekvalitni metodologie znaleckého zkoumani zcela logicky neni
specificky jen pro cesky pravni fad. Na nedostatecnou transparentnost postupt a metod,
které soudni znalci pouzivaji, poukazuje i zahrani¢ni odborn4 literatura.* Soudnim znal-
cum je ¢asto vytykano, ze vyjadfuji vysledky svého zkoumani zptisobem, ktery nezohled-
nuje slozitost provedenych dkont, pfipadné zakryva inherentni limity pouzitych metod
a postupt. Markantn{ rozdily ve zpusobu prezentace vysledkti znaleckého zkoumani
znacné omezuji miru porozumeni znaleckym posudkiim ze strany soudct a advokata,
vedou k dezinterpretaci, nepochopeni nebo zkreslenf zavéra znalce.”

V CR tak neexistuji napf. zadna jednotna pravidla pro to, za jakych okolnost{ lze urcité
vedni postupy povazovat za soudné akceptovatelné k provadeéni znaleckych posudk.
V zahranic¢i viak lze zaznamenat stale ¢ast¢jsi formulaci takovych standardua v judikatufe
¢i v pravnich pfedpisech. Jako pfiklad standardi obecné povahy lze uvést napf. roz-
hodnuti NS USA ve véci Daubert vs. Merrel Dow Pharmacenticals, Inc.*®, které formulovalo
podminky piijatelnosti znaleckych posudk tak, ze musi byt zalozeny na fadné védecké
metodologii, musi byt spolehlivé a musi byt relevantn{ pro posuzovany pfipad. Pii roz-
hodovani, zda jsou podminky splnény, musi soud vzit v dvahu, zda je dand metoda
akceptovana védeckou komunitou, zda byla publikovana a podrobena nezavislému hod-
noceni, zda byla testovana a zda ma pfijatelnou chybovost. Tyto principy byly o sedm
let pozdeji vteleny také piimo do textu pravidla 702 Federalnich pravidel dokazovani.

41 Viz judikatura citovand vyse.
42 Zzakon byl publikovan pod ¢&. 254/2019 Sb.

43 §27 odst. 4 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech,
a nasledujici.

44 Viz napf. COLE, S. A. Forensics without uniqueness, conclusions without individualization: the new
epistemology of forensic identification. Law Probability and Risk, 2009, roc¢. 8, ¢. 3, s. 233-255; COLE,
S. A. Individualization is dead, long live individualization! Reforms of reporting practices for fingerprint
analysis in the United States. Law; Probability and Risk, 2014, ro¢. 13, ¢. 2,s. 117-150; EVETT, 1. W. Expert
evidence and forensic misconceptions of the nature of exact science. Science & Justice, 1996, roc. 306, ¢. 2,
s. 118-122; KOEHLER, J. J. a M. J. SAKS. Individualization claims in forensic science: Still unwarranted.
Brooklyn Law Review, 2010, roc. 75, s. 1187-1208; SAKS, M. J. a J. . KOEHLER. The individualization
fallacy in forensic science evidence. Vanderbilt Law Review, 2008, roc¢. 61, ¢. 1, s. 199-219.

45 VUILLE, J., L. LUPARIA a E TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article 6
ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, ¢. 106, s. 58.

46 509 US. 579, 113 S.Ct. 2786, 1251..Ed.2d 469 (1993).
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V Némecku byl zase stanoven specificky standard pro piijatelnost dikazt zalozenych
na pachovych stopach spocivajici mj. v posouzeni, zda dani psi absolvovali piislusné
zkousky, zda stopa nalezi jedné konkrétni osobé¢, zda byly jako srovnavaci nosi¢ pouzity
stéry piimo z téla dané osoby a zda tutéz stopu identifikovali nezavisle na sob¢ dva psi
bez ucasti ptislusného psovoda.”’

Zkus$enosti z raznych stath ukazuji*®, Ze nekteré forenzni discipliny postradaji dosta-
tecny metodologicky zaklad k tomu, aby mohly byt vaimany jako dostatecné spoleh-
livy zaklad soudniho rozhodovani. Typickym pifkladem této situace mohou byt diakazy
otisky chrupu, u nichZ se ukézalo, Ze nejsou podlozeny dostatecnym védeckym zaze-
mim a nemaji tak potiebnou vypovidaci hodnotu.* V CR i jinde v Evropé®, ale také
v USA%!, se vede diskuse o pouzivani pachovych stop, u nichz je také sporné, zda maji
spolehlivé a ovéfitelné vysledky. Zde je tieba kriticky zhodnotit piistup US CR, ktery
v nalezu TV. US 1098/15, bod 47, formuluje pozadavky na provedeni dikazu metodou
pachové identifikace, aby ji bylo mozné povazovat za dstavne konformni. Pozadavky
jsou totiz v drtivé vétsiné formalni (napf. zda psovod spliuje kvalifikacni predpoklady

47 Rozsudek Zemského soudu Norimberk-Furth ze dne 13. 12. 2012, 13 KLs 372 Js 9454/12; citovano dle
nalezu US CR sp. zn. V. US 1098/15, odst. 26.

48 Viz napf. ve Velké Britanii ptipad Saly Clark — BACON, C. J. The case of Sally Clark. Journal of the Royal
Society of Medicine, 2003, ro¢. 96, ¢. 3, s. 105; Birmingham Six — SCAPLEHORN, A.W. Birmingham Six Pub
Bombing Case. In: YINON, J. (ed.). Advances in Analysis and Detection of Explosives. Dordrecht: Springer,
1993, s. 1-10; Maguire Seven — KEE, R. Trial and error: the Maguires, the Guildford pub bombings, and British

Justice. Londyn: Hamish Hamilton, 1986, 224 s.; v Nizozem{ ptipad Schiecdamské vrazdy — KOPPEN, P.].
Blundering Justice. In: KOCSIS, R. N. (ed.). Serial Murder and the Psychology of 1 iolent Crimes. Totowa:
Humana Press, 2008, s. 207-228; v Némecku piipad Donalda Stalhvega — PRZYBILLA, O. Justizopfer —
Der kuriose Fall des Donald Stellwag, Siiddentsche Zeitung [online]. 7. 3. 2018. Dostupné z: https://www.
sueddeutsche.de/bayern/justizopfer-der-dicke-war-s-1.3889854; a Moniky de Montgazon — viz rozsudek
Spolkového Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 StR 372/05; a konecné ve Skotsku ptipad Shirkey MeKie — viz roz-
sudek Shirley Jane McKie v the Scottish Ministers, ze dne 30. 3. 2006, [2006] CSOH 54.

Viz KOEHLER, ]. J. How trial judges should think about forensic science evidence. Judicature, 2018,
roc. 102, ¢. 1, s. 28-38, s. 31; Vykonny ufad prezidenta USA, Rada pro vedu a technologie. Forensic Science
in Criminal Courts: Ensuring Scientific 1V alidity of Feature-Comparison Methods [online|. Zati 2016, s. 87 [cit.
22.9. 2019]. Dostupné z: https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/mictrosites/ostp/
PCAST /pcast_forensic_science_report_final.pdf
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Viz velmi podrobnou analjzu obsazenou v nalezu US sp. zn. TV.US 1098/15, odst. 22 an., a odbornou
literaturu k problematice, napt. PINC, L. a kol. Zprdva o pribéhu testovini reliability metody pachové identifikace
providéné speciglné vyovicenymi slhitebnini psy Policie Ceské republiky. Praha: CZU. Dostupné na: https://hlida-
cipes.otg/wp-content/uploads/2018/01/ Testov%C3%A1n%C3%AD-reliability.pdf; situaci v Némecku
velmi dobfe ilustruje rozsudek Zemského soudu Norimberk-Firth ze dne 13. 12. 2012, 13 KlLs 372
Js 9454/12, ktery stanovil jasné a konkrétni podminky, které museji byt splnény, aby byl dikaz pacho-
vou stopou pied soudem pifpustny; jeho zavéry dale rozvinula odborna literatura, napt. NEUHAUS, R.
a H. ARTKAMPER. Kriminaltechnik nnd Beweisfiihrung im Strafverfabren. Mnichov: C.H.Beck, 2014,
s. 143-140.

Viz ENSMINGER, J. J. Canine Tracking and Scent Identification: Factoring Science into the Threshold for
Admissibility. In: The Social Science Research Network (SSRN) [online]. 2010. DOT http://doi.org/10.2139/
ssrn.1666490. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1666490
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nebo zda pes prosel pfedepsanym vycvikem) a chybi mezi nimi pozadavky na opako-
vatelnost a vylouceni vlivu psovodt, které jsou vyzadovany podle némecké judikatury
(viz vyse). Pii tom mozny vliv (byt” podveédomy) stabilnich psovodu na vysledky pacho-
vych zkous$ek pfedstavuje jeden z hlavnich problémi, které jsou této metodé vytykany.”
V zahrani¢n{ odborné literatufe byly rozpracovany nedostatky nékterych dalsich forenz-
nich disciplin.”
Aby se predeslo témto problémum, posudek musi jasné vymezit postup, kterym znalec
dospél ke svym zavéram, z jakych podkladu pti tom vychazel a jaké metody pouzil, véetne
zdtvodnéni, pro¢ byly dané metody pouzity a proc lze tyto metody oznacit za védecky
uznavané, resp. odrazejici aktualni stav poznani dané problematiky. Na zdklad¢ infor-
mac{ uvedenych v posudku musi byt mozné jeho nezavislé zhodnoceni a v posudku
vymezeny postup zkoumani musi byt opakovatelny s obdobnymi vysledky.**
Zatim nejkomplexnéjsi souhrn opatfeni k zajisténi transparentnosti znaleckého dokazo-
vani, z toho plynouci jeho efektivn{ kontroly stranami i soudem a spravedlivého hodno-
ceni dakaza navrhl italsko-§vycarsky védecky tym v roce 2017°:

1. znalecky posudek musi obsahovat detailni dokumentaci vSech krokt postupu znalce

a prehled informaci, které byly zakladem jeho posudku,

2. vysledky znaleckého zkoumani museji byt prezentovany jako poméry vérohodnosti
(likelibood ratio), nebot’ nikdy nelze ucinit zavéry se 100% jistotou,

52 LIT, L., J. B. SCHWEITZER a A. M. OBERBAUER. Handler beliefs affect scent detection dog out-
comes. Animal cognition, 2011, ro¢. 14, ¢. 3, s. 387-394.

53 GARRETT, B. L. Comvicting the Innocent: Where Criminal Prosecutions go Wrong. Cambridge: Harvard
University Press, 2011; GARRETT, B. L. a P. ]. NEUFELD. Invalid forensic science testimony and
wrongful convictions. V7rginia Law Review, 2009, ro¢. 95, ¢. 1, s. 1-97; National Research Council (2009).
Strengthening forensic science in the United States: a path forward; Vykonny afad prezidenta USA, Rada
pro védu a technologie. Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-
Comparison Methods. Zati 2016; GODSEY, M. The human factor in wrongful convictions across nati-
onal borders, a VUILLE, J., BIEDERMANN, A., TARONI, F. Accounting for the potential of error
in the evaluation of the weight of scientific evidence. In: LUPARIA, L. (ed.). Understanding Wrongful
Conviction: The Protection Of The Innocent Across Eunrgpe And America. Milan: Wolters Kluwer, 2015, s. 16-32
a 39-55; GOULD, J. B. a R. A. LEO. One hundred years later: wrongful convictions after a century
of research. Journal of Criminal Law & Criminology, 2010, roc. 100, ¢. 3, s. 825-868; SCHECK, B., P. J.
NEUFELD a J. DWYER. Actual Innocence. London: Penguin, 2001.

54 Srov. divodovou zpravu k § 28 nédvrhu zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a zna-
leckych ustavech, dostupnou jako tisk 72/0 na strankich Poslanecké Snémovny http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=8 & CT=72 & CT1=0. Na str. 32 uvadi, ze usiluje o .57 mognost pregkonmavini
gnaleckych posudkii a kontrolu nejen formdilni, ale i vécné spravnosti. Jako vhodné se jevi i zavedeni nréitych metodologic-
kyech & obdobnych standardii a postupii pro obory a odvétvi, u kterych je to moiné a droveii to je Zddonci.*

55 VUILLE, J., L. LUPARIA a E TARONI. Scientific evidence and the right to a fair trial under Article
6 ECHR. Law, Probability and Risk, 2017, ¢. 16, s. 59-62. Podobné téz ENFSI Guideline for Evaluative
Reporting in Forensic Science. Dostupné z: http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/m1_guide-
line.pdf
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3. znalec musi hodnotit dtikazy ve svétle nejméné dvou alternativnich hypotéz o skut-
kovych okolnostech, nebot” hodnoceni pouze jediné hypotézy je casto zavadéjici,

4. pokud je to mozné, znalec mus{ hodnotit zjisténé skutec¢nosti také z hlediska aktivity,
nikoli pouze zdroje, typicky zejména ve vztahu ke stopam DNA, které mohly byt
zajistény v dasledku kontaminace apod.,

5. znalec ma hodnotit pravdépodobnost existence zjisténych skutecnosti ve vztahu
k platnosti relevantnich hypotéz, nikoli to, zda tyto hypotézy jsou ¢i nejsou platné.
K posouzeni platnosti hypotézy je totiz nutné propojit posudek znalce s dalsimi
skutec¢nostmi. Pokud by to vsak znalec ucinil, v podstate by tim vyloucil vyuZitelnost
svého zaveru pro soudni rozhodovani, protoze by nebylo mozné oddéelit jeho zaveéry
ucinené k posuzovanym skutecnostem od zavéra vyplyvajicich z dalsich skute¢nosti.
Tohoto cile 1ze efektivné dosahnout pfi pouziti Bayesovské inference;
znalecky posudek musi obsahovat pavodni surova (hruba, tvrda) data,
znalecky posudek musi obsahovat vSechny vysledky provedenych ukonu, véetné
negativnich,

8. znalecky posudek musi obsahovat udaje o chybovosti pouzitych metod, technik
nebo piistroju,

9. znalecky posudek musi obsahovat Uplny vycet informaci, které mél znalec o posu-
zovaném piipadu pfed a béhem pofizovani znaleckého posudku, aby bylo mozné
efektivné posoudit miru predpojatosti znalosti (bias).

V cCeském kontextu by bylo nanejvys zadouci vtelit obdobné pozadavky do provadeéci
vyhlasky k ZZKU, kterd mé stanovit mj. ,,/zjpsisob provedeni znaleckého sikonu a nilesi-
tosti znaleckého sikonn™ a k jejimuz vydani zmoctiuje § 27 odst. 4 ZZKU Ministerstvo
spravedlnosti.

Zavér

Abychom mohli o soudnim procesu fici, ze je spravedlivy, musi spliovat celou fadu
pozadavki na razné jeho aspekty ¢i prvky, véetné znaleckého dokazovani. Z prava
na spravedlivy proces vyplyvaji jak procesni pozadavky, jako napf. pravo navrhovat
dakazy nebo zpochybniovat dikazy predlozené protistranou, tak vécné pozadavky, jako
napf. co ma znalecky posudek obsahovat a jak majf byt vysledky znaleckého zkoumani
prezentovany. Je dulezité si uvédomit, ze procesni a vécné pozadavky jsou propojeny,
protoze bez uvedeni urcitych informaci v posudku, napf. hrubych dat, neni mozné jej
efektivné prezkoumat nebo zpochybnit, stejné tak pokud neni znalec nezavisly, tézko
muze podat objektivné kvalitni znalecky posudek. Tyto pozadavky jsou v zahranici vice
¢i méne detailné zpracovany, at’ jiz v odborné literatufe nebo v doporuceni Evropské
sfté instituta forenzni védy (ENFSI). Ve svém souhrnu pfedstavuji aparat poskytujici
jasnou, rozumnou, logicky konsistentn{ a relevantni moznost hodnoceni vysledku zna-
leckého zkoumand.
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Zaroven je tfeba si uvédomit, ze vyvoj veédeckého poznani dospél k pochopeni,
ze v mnoha ptipadech nelze realitu okolniho svéta popsat s jistotou, ale spise v podobé
pravdépodobnosti. Prace s nejistotou je jednou z nejvétsich vyzev stojicich pred soudy,
které by pochopitelné preferovaly rozhodovat o najisto postaveném skutkovém stavu.
Tomu v jistych ohledech odpovida i soucasny pifistup soudu. Jakmile vsak pfipustime,
ze soudy museji pracovat s pravdépodobnosti, vyzaduje to principidlné odlisny piistup
k provadeni a hodnoceni dikazt. Aby nebylo posuzovani relevance dakazt zalozeno
na heuristikich nebo intuici, je nutné vyuzivat odpovidajici nastroje umozanujici vazeni
dakazti pomoci poméru vérohodnosti. Matematickym nastrojem pro praci s komplex-
nfm systémem dukazt vyjadfenych vérohodnostnimi pomeéry je Bayesovské usuzovani,
které navic v soucasné dobé diky existenci jednoduchych digitalnich nastroja mize pou-
zivat i matematicky laik.

Situace v Ceské republice se sice vyviji spravnym smérem, jak ukazuje novy znalecky
zakon (ZZKU) a divodova zpriva k nému, nicméné stale jsme spise na zacatku cesty
ke stanoveni jasnych zavaznych pravidel zajist’ujicich transparentnost znaleckého doka-
zovani. Soucasna uprava je piili§ obecna a vytvaif prostor pro nejednotny piistup nejen
soudd, ale i znalcu, typicky mezi riznymi odvétvimi znalecké ¢innosti. Davody, které
vedly k pfijeti nového zakona a k volani po vétsi transparentnosti znaleckého dokazo-
vani, tak mohou i po Gc¢innosti 77KU ptetrvavat. Jako vhodné feseni se jevi zakotveni
obdoby vyse uvedenych standarda do provadécich predpisi k ZZKU, & dokonce jiz
k aktualné ucinnému ZZT, ¢i alespon jejich zpracovani do podoby metodického pokynu.
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Volby do obecnich zastupitelstev 2018 —
analyza volebni judikatury krajskych soudu

Municipal Elections 2018 — Analysis of Case Law
Jan Ferfecky”, Jan Scheuer™, Josef Sip™™

Abstrakt
Clinek se zabyvi analjzon soudnibo prezkumn voleb do obecnich zastupitelstev v roce 2018 napi jed-
notlivymi krajskymi sondy, pricems se soustredi na dva vygnamné procesni aspekty ndvrhii na takovy
prezkum — ricastniky 153ent (véetné detailnéjsibo rogborn osoby navrbovatele, 1). aktivni legitimaci k poddni
ndvrhu) a posouzenin drubi navrbii e strany krajskych souds, nebot’ toto posougent ma vliv na ndsledny
prezkum, ktery soud provadi. To vse clanek analyzuje na dkladé kvantitativnibo sbéru dat — vsech rozho-
dovanych véci tikayicich se prezhkumu voleb do obecnich zastupitelstev v roce 2018.

Klicova slova
Soudni prezkeum voleb; iicastnici 17zent; aktivni legitimace; druby ndvrba.

Abstract
Authors of the article analyze complete case law of all regional courts concerning municipal elections 2018.
They focus on several areas — the parties of the proceedings, locus standi and type of actions. The article
points out different approaches of the regional conrts and brings suggestions for unification.

Keywords
Judicial Review of Elections; Parties of the Proceedings; Locus Standi; Type of Actions.

Uvod

Clanek se zaméfuje na posledni obecni volby konané ve dnech 5. a 6. 10. 2018, resp.
na nasledny soudni pfezkum téchto voleb. Volby jsou jednim z podstatnych prvki
a predpokladi obecni samospravy, nebot’, jak stanovi i ¢l. 101 odst. 1 Ustavy, obce
jsou spravovany zastupitelstvem. S tim samozfejmé souvisi i potieba nalezité kon-
troly volebniho procesu, kterou je prave soudni pfezkum voleb. Je nutné pfipomenout,
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ze problematika volebniho pfezkumu je tzce spojena s realizaci aktivniho i pasivniho
volebntho prava a je v demokratické spolec¢nosti nezbytnd k zajistén{ prab¢hu voleb
jako legitimizacniho nastroje aktualni politické reprezentace dané obce. Soudni pfezkum
probéhnuvsich voleb garantuje nezavislou kontrolu nad legitimitou utvafen{ politické
reprezentace obc¢ant.

Téma clanku jsme zvolili s ohledem na vlastni zkusenosti z pozice asistenta soudce
na spravnim useku Krajského soudu v Brné, v ramci n¢hoz jsme si vsimali rtizného
piistupu k jednotlivym volebnim navrhum. Zaroven jsme nezaznamenali, ze by se touto
oblasti — na rozdil od volebniho pfezkumu krajskych voleb' — nékdo v poslednich letech?
komplexné a metodologicky zabyval. Samotnd oblast voleb a volebniho pfezkumu
je podle nas zajimava a pozornost si jist¢ zaslouzi, a to 1 s ohledem na zvlastnosti voleb-
nfho soudnictvi. To pfedstavuje atypickou oblast spraivnfho soudnictvi, ktera se nejvy-
znamnéji odlisuje silnym darazem na rychlost rozhodovani, a to stanovenim pomérné
kratkych lhat k podani navrhu, resp. pro rozhodnuti soudu,’ vylouc¢enim obligatorniho
ustniho jedndni, ¢i zvlastnimi pravidly pro vyhlasovani a formu rozhodnuti.* Vsechna
tato opatfeni sméfuji k tomu, aby rozhodnutf soudu bylo vydano v co nejkratsi mozné
lhateé a aby prostor nejistoty ohledné konecnych volebnich vysledka byl co nejmensi.
K témto odlisnostem lze pfidat zejména roztfisténost volebntho prezkumu obecnich
voleb zpusobenou tim, ze proti usneseni krajského soudu nelze podat kasacni stiznost.”
S v{jimkou pipadné tstavni stiznosti (a role Ustavniho soudu) zde proto chybi sjedno-
cujici prvek. Prezkum obecnich voleb je nadto narazovy — v intervalu 4 let — pro soudce
je proto tato agenda v praxi ne zcela zazita, a tudiz ,,nezautomatizovana‘, coz ve spojeni
s poctem navrhl a dirazem na rychlost rozhodovani muaze vést k rozdilnym postupim
jednotlivych soudu (pifp. soudct).

Ambici naseho vyzkumu bylo komplexné prostudovat a vzajemné porovnat ,,volebni*
rozhodnuti krajskych soudt napfic celou republikou a identifikovat problematické otazky
procesniho i vécného razu. K naplnéni tohoto cile v ¢lanku piedstavujeme zdkladni sou-
hrnna data za celou Ceskou republiku i za jednotlivé krajské soudy (ptipadné zvlast

1 Nejvyssi spravni soud, oddéleni dokumentace a analyzy. 1ybrand judikatura k volbdm do krajskych zastupi-
telstev [online]. 2012 [cit. 20. 8. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/dokumenty/ ODA/Krajske_
volby.docx

2 Diive snad jen MOLEK, P. a V. SIMICEK. Reflexe judikatury krajskych soudii ve véci voleb do zastupi-
telstev obci v roce 2006 a n¢které otazky souvisejici. In: MATES, P. (ed.). Reforma verejné sprivy. ASPI, a. s.,
2007, s. 223-246. ISBN 978-80-7357-300-3.

3 Navrh je tfeba podat ve Thite 10 dna, soud je povinen rozhodnout do 20 dnd ode dne, kdy navrh dosel
soudu.

4 Soud rozhoduje vzdy usnesenim, pficemz to se v plném znéni zvefejnuje (vyveésuje) na ufedni desce
soudu. Vyvésenim na tfedni desce, tj. nikoli az doruc¢enim rozhodnuti tcastnikiim, usneseni také nabyva
pravai moci.

5 §104 odst. 1s.1.s.
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za jednotlivé pobocky krajskych soudt). Je to materie vskutku obsahla — ke krajskym
soudim bylo podano celkem 239 navrhi. Pro zajimavost lze uvést, ze vSechna usne-
seni krajskych soudii dala dohromady 1350 stran textu, coz by jisté vydalo na nejednu
knihu. Nejviditeln¢jsim momentem bylo rozhodovani soudu ve véci zruseni voleb
ve Strakonicich,® kromé toho jsme vsak narazili na fadu dalsich zajimavych procesnich
i meritornich otazek, z nichz vybrané v pfedkladaném clanku podrobné ukazujeme.

Samotné ,,gros“ tohoto ¢lanku jsme se rozhodli vénovat procesnim otazkam spojenym
s pfezkumem volebnfho procesu, a to problematice u¢astenstvi, zahrnujici jednak otazku
aktivni legitimace, jednak vymezeni dalsich ucastnikt fizeni, a dale problematiku posu-
zovani navrht z hlediska jejich druhti ze strany soudii. Analyzu nasledného meritornfho
posuzovani volebnich vysledki jsme vzhledem k rozsahu této problematiky zpracovali
do samostatného clanku.

1 Metodologicky ramec vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo pfedevs$im analyzovat vsechna rozhodnut{ vydana kraj-
skymi soudy ve véci (nasledného) pfezkumu voleb do obecnich zastupitelstev kona-
nych v roce 2018. Od krajskych soudt jsme si za timto Gcelem prostfednictvim zadosti
o informace vyzadali seznamy vsech rozhodnuti o navrzich tykajicich se komunalnich
voleb 2018, které byly podany nejdfive v terminu kondni voleb. Vétsinu téchto rozhod-
nutf jsme si nasledné opatfili z webu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti, ktera
na webu zvefejnéna nebyla, jsme si vyzadali pfimo od pfislusnych krajskych soudu.

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu tohoto ¢lanku, celkové bylo podano 239 navrhi na pre-
zkum pfedmétnych voleb, pficemz bylo vydino 228 usneseni krajskych soudt.” Ta jsme
dale rozebirali z hlediska kvantitativnich i kvalitativnich ukazateld, zjistovali jsme tak
nejen pocet podanych véci, pocet véci odmitnutych, zamitnutych ¢i pocet zrusenych véci
(coz souvisi se samotnou formulaci jednotlivych vyrokt), povahu navrhovatele (volebni
strana, obcan, kandidat), ostatn{ Gcastniky fizeni (jejich oznac¢ovani ¢i to, koho dany soud
za Ucastnika fizen{ povazoval), pocty ustnich jednani, ale také dtvody, pro¢ k zamitnuti
podaného navrhu doslo, resp. z jakého divodu soud pfistoupil ke zruseni pifslusnych
voleb. Dale jsme se v ramci tohoto zjist'ovani soustfedili na krajskymi soudy citovanou

6 Pavodné usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 20. 11. 2018, & j. 52 A 16/2018-195,
jez bylo zrugeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18; opétovné pak usne-
senf Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-310. Ustavni stiz-
nost proti tomuto usneseni byla jiz odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. IV.
US 1767/19. Zde upozornime na zajimavé a podnétné odlisné stanovisko prof. J. Filipa.

7 Rozdilny pocet usneseni je dan jednak spojovanim veci (k cemuz doslo v péti pifpadech, pficemz spojeni
nastalo u Krajského soudu v Brné, Praze a Ostrave) a jednak skutecnost, Ze v esti piipadech byly navrhy
vytizeny pouhym piipisem (Krajsky soud v Brné takto vyfesil 2 ptipady, Krajsky soud v Ostravé 3 a jeho
pobocka v Olomouci 1 ptipad). Pro uplnost uvadime, ze spojené véci byly v ramci nasi analyzy vyhod-
nocovany stejn¢ jako véc, se kterou byly spojeny.
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judikaturu, pocet stranek vydanych rozhodnuti, ucastniky danych fizeni véetné jejich
oznaceni, charakter pouceni ze strany jednotlivich soudu, ale i postup soudt z hle-
diska vécného prezkumu, véetné ptipadného pfepoctu hlast ¢i nafizen dstniho jednani.
Vsechny tyto ukazatele, kterych celkove bylo 72, se mély zamefit pfedevsim na kom-
parativni rovinu ve vztahu k jednotlivym krajskym soudum, tj. aby na zdkladé¢ téchto
zjisténi bylo mozné porovnat, v cem se 8 krajskych souda (11 pracovist’, bereme-li
v uvahu ijejich pobocky) v ptezkumu komunalnich voleb konanych ve svém obvodu lisi.
Dokonce jsme v prubchu analyzy jednotlivych usneseni pfikrocili k tomu, ze se zame-
fime téz na odlisnosti mezi jednotlivymi senaty daného krajského soudu, nebot’ i v ramci
nich dochazi k nekdy vyraznym rozdilim. Dané ukazatele poslouzily rovnéz k identifi-
kaci problémovych otazek v pravnf Gprave ¢i v zabéhlé praxi soudniho pfezkumu.

Ze zjistovanych ukazatelt se dale v tomto c¢lanku zabyvame vybranymi aspekty, které
se vaz{ k procesni strance pfezkumu navrhu tykajicich se voleb do obecnich zastupitel-
stev, pticemz zde nerozebirané ukazatele si ponechavame pro budouci akademické tucely.
Nasleduje proto kapitola pojednavajici o ucastenstvi v tomto typu fizent, ktera je clenéna
na podkapitolu zabyvajici se aktivni legitimaci (tj. navrhovatelem) a podkapitolu o ostat-
nich dcastnicich fizeni (volebni organ a volebni strany a kandidati). Dalsi samostatna
kapitola rozebira otazku posuzovani navrht z hlediska jejich druht ze strany soudu.

2 Ucastnici fizeni

Prvni z podrobnéji rozebiranych otazek souvisejici s procesni strankou fizenf o navrhu
na prezkum volebnfho procesu je problematika ucastnikt fizeni. Byt’ ucastniky v f{zeni
o pfezkumu voleb vymezuje toliko jediné ustanoveni (§ 90 s.t.s.), ve skutecnosti jde
o materii, kterd neni vibec jednoznacna a vyvolava fadu otazniki, coz potvrdil i nas
vyzkum volebni judikatury.

2.1 Aktivni legitimace (navrhovatel)

Pii rozboru aktivni legitimace,” resp. osoby navthovatele, je nutné vyjit z ustanoveni
§ 90 s.1.s., dle n¢hoz za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obcan, poli-
ticka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnutf a nezavislych kandidatd navrhem domdhat roz-

hodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev v ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé uvadi,
ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost

8 Aktivn{ legitimaci lze vymezit jako pravo ¢i opravnéni daného jedince skute¢né podat navrh na soudni
piezkum voleb, jez povede (za pfedpokladu splnéni dalsich procesnich podminek fizeni) k povinnosti
soudu zabyvat se timto navrhem a meritorn¢ jej posoudit.
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volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu
ve volebnim okrsku,” kde byl ¢clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana,
jejiz kandidatnf listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Pro apl-
nost je potfeba odkazat na § 28 odst. 1 véty prvé zakona o volbach do zastupitelstev
obci, na zdkladé n¢hoz stily seznam volict vede obecni tfad pro volice, kteif jsou v této
obci piihlaseni k trvalému pobytu.

Zakonem stanovené vymezen{ aktivni legitimace k podani navrhu na soudni pfezkum
voleb do uréitého obecniho zastupitelstva je stanoveno pomérné benevolentné, nebot’
navrh mize podat nejen volebni strana registrovana k volbam do tohoto zastupitelstva,
ale kazdy, kdo je zapsan ve voli¢ském seznamu v daném volebnim okrsku. Volebni okr-
sek je pfitom pouze zakladni jednotkou pattici do urcitého volebntho obvodu, proto
se dany jedinec mize domahat volebniho pfezkumu nejenom ve vztahu k volebnimu
okrsku, v jehoz seznamu je zapsan, ale také pfezkumu ve vztahu k celému volebnimu
obvodu, v némz jsou voleny stejné osoby jako v navrhovatelové okrsku.'” Uvedené
Ize shrnout tak, ze navrh je mozné podat ve vztahu k celé obci (u statutarnich meést
clenénych na méstské ¢asti ¢i obvody také ve vztahu k témto jednotkam), nikoliv jen
ve vztahu k volebnimu okrsku."

Ve vztahu k volebnf strane, kterou zakon o volbach do obecnich zastupitelstev uvadi, lze
opakovat, ze tato legislativn{ zkratka pokryva sirokou paletu moznych uskupeni kandi-
dujicich v danych komunalnich volbach — at’ jiz se jedna o politickou stranu, hnutf, sdru-
zeni nezavislych kandidatd, sdruzeni politickych stran ¢i hnuti nebo sdruzen{ politickych
stran/hnuti a nezavislych kandidatd. Nicméné plati, ze ochrany se mtze domahat pouze

9 Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev v tomto sméru spravné pouziva terminu ,,0soba zapsand
do seznamu ve volebnim okrsku®, jelikoz hlasovat ve volbach do piislusného obecniho zastupitelstva
nejsou opravnéni pouze ob¢ané Ceské republiky, ale také statni pfislusnici ostatnich stata Evropské unie,
ktefi maji v dané obci hlasen trvaly pobyt.

10 Srov. té2 MIKES, P. In: KUHN, Z. Soudni rid spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 767,
Komentite (Wolters Kluwer CR).

11 Dané pravidlo nemusi platit ve skute¢né vsech piipadech. Rozdil by nastal u statutirniho mésta, které
by nevytvarelo jeden volebni obvod, nybrz volebnich obvodi vice. V prvém piipad¢ by se jedinec
zapsany do voli¢ského seznamu mohl domdhat pfezkumu také ve vztahu k vysledkam voleb do celého
zastupitelstva takového statutarniho mésta, zatimco ve druhém pifpadé pouze ve vztahu k ¢asti vole-
ného zastupitelstva, nebot’ existovalo vice volebnich obvodd a volebn{ okrsek tohoto jedince spadal
pouze pod jeden tento volebni obvod. Dand situace nam vsak pfijde rozporna s prerogativem, aby
se jedinec zapsany v seznamu piislusného volebniho okrsku mohl domahat soudni ochrany ve vztahu
k celému volenému zastupitelstvu. V praxi lze poukazat na piiklad voleb do Magistratu hlavniho mésta
Prahy. V roce 1998 bylo tzemi hlavntho mésta ¢lenéno na 10 volebnich obvodd, v roce 2002 pouze
na 5 volebnich obvodu, v roce 2010 na 7 volebnich obvodu, zatimco ve volbach 2006, 2014 a nami zkou-
manych 2018 Praha tvofila jako celek pouze jeden volebni obvod. Pii existenci vice volebnich obvoda
by se soudni pfezkum dotykal pouze ve vztahu k volebnimu obvodu, do néhoz spadal volebni okrsek,
v ramci n¢hoz byl piislusny navrhovatel zapsan do voli¢ského seznamu, zatimco pfi existenci jednoho
volebniho obvodu by se bylo mozné domahat pfezkumu ve vztahu k celému zastupitelstvu.
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volebn{ strana zaregistrovana k danym volbam zastupitelstva, nikoliv jakykoliv politicky
subjekt, ktery by vsak nebyl registrovan k ucasti v danych volbach.'

Lze proto shrnout, ze aktivn{ legitimace svédci bud’ osobé s trvalym pobytem v urcité
obci ve vztahu k volbam zastupitelstva této obce, tj. osobé, které se volby bezprostredné
dotykaji,"” nebo volebni strané¢ kandidujici ve volbach do zastupitelstva této obce.

Pii rozboru predmétnych usnesen{ krajskych soudu jsme se zaméfili pfedevsim na to,
zda dany krajsky soud aktivni legitimaci explicitné vibec zkoumal nebo ji posuzoval
toliko implicitné. V pifpadé prvé z moznosti, tj. posouzeni aktivni legitimace pfislusného
navrhovatele, se zaméfujeme i na zdtvodnéni zavéru krajského soudu — pro¢ pfisvedcil
zavéru, ze dany navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu na soudni pfezkum
voleb, anebo naopak, na zaklade¢ jakych skute¢nosti tomuto navrhovateli aktivni legiti-
mace nesveddi.

Z predchoziho odstavce vyplyva troji mozna operacionalizace toho, co piislusny kraj-
sky soud v dané véci provedl — ,,nezabyval se®, ,;shledal aktivni legitimaci a ,,shledal
absenci aktivni legitimace®. Nejcastéji krajské soudy dospéely k zaveru, ze navrhovatel
je aktivné legitimovan k podanf daného navrhu na soudni pfezkum voleb, zatimco pouze
ve 20 piipadech shledaly absenci takové legitimace. Logickym dusledkem takového
zaveru pak bylo odmitnuti ptislusného navrhu na prezkum voleb, nebot” aktivni legiti-
mace je nezbytnou procesni podminkou fizeni, jejiz absence zaklada neodstranitelnou
piekazku v pokracovani fizeni. V tomto sméru je vyjimkou potvrzujici pravidlo usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 6 A 173/2018-17, v némz bylo kon-
statovano, ze navrhovatel neni veden v seznamu volict, pfesto byl tento navrh zamitnut,
namisto jeho odmitnuti.

Urcité zavery lze vyslovit také ve vztahu k jednotlivym krajskym soudim. Z provedené
analyzy pfislusnych usneseni krajskych soudu je patrné, ze v tomto sméru ,,nejpoctivej-
$im“ je Krajsky soud v Usti nad Labem (véetné jeho pobocky v Liberci), ktery uvadél
posouzeni aktivni legitimace téméf ve vech pifpadech. Stejné tak Krajsky soud v Praze,
tj. soud pifslusny pro piezkum voleb ve Stiedoceském kraji, se otdzkou aktivni legiti-
mace nezabyval pouze ve 2 piipadech. Na jakési pomyslné protéjsi strané v této otazce
stoji Krajsky soud Ostrava (véetné jeho pobocky v Olomouci), ktery se splnénim pod-
minky aktivni legitimace téméf nezabyval, coZ si je nutné pfevzit tak, ze jeji shledani vyja-
dfil implicitné, nebot’ pfistoupil k dal$imu procesnimu postupu u takovych véci. Naopak
tam, kde aktivni legitimaci navrhovatele neshledal, tuto skute¢nost vyjadil. V piipade
Krajského soudu v Brn¢ ¢ Mestského soudu v Praze lze najit nejednotnost stran

12 To znamend, ze mistn{ sdruzeni politické strany ,,A*“ v obci Nova Ves by se nemohlo domahat soudniho
piezkumu voleb do zastupitelstva obce Nova Ves, pokud by v Nové Vsi nebylo registrovano k tcasti
ve volbach.

13 Srov. téz MIKES, P. In: KUHN, Z. Soudni rid spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 767,
Komentite (Wolters Kluwer CR).
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vyjadfeni posouzeni aktivni legitimace dokonce na urovni jednotlivych senatt, nebot’
nekteré senaty téchto soudu posouzen{ aktivni legitimace uvadely ve vétsine svych usne-
seni, zatimco jiné senaty se klonily spi$ k implicitnimu pifstupu a vyjadfeni se k otazce
aktivni legitimace pouze za situace uréitych moznych pochyb o splnéni této procesni
podminky.

Nejednotny pifstup krajskych soudu nastal také v pfipadé samotného zjist’ovani, zda
urcity navrhovatel — fyzicka osoba — je zapsan v seznamu volicu, ¢i nikoliv. Nejcastéjsim
zpusobem bylo ovéfeni ze seznamu voli¢l, coz byla sou¢ast volebni dokumentace, ktera
byla krajskému soudu zaslana. Nicméné velmi ¢asty je rovnéz dotaz na volebnf organ, zda
dany jedinec je, ¢i nenf veden ve voli¢ském seznamu. Nelze opomenout ani piipady, kdy
takova skute¢nost vyplynula jiz ze samotného oznaceni bydlisté navrhovatele v podaném
navrhu na prezkum danych komunalnich voleb ¢i ze sdélenf v ramci vyjadieni nékte-
rého z dal$ich acastniki fizeni. Soudu se v tomto sméru nabizela téZz moznost zjisténi
v registru obyvatel. Danou nejednotnost vsak pokladame za nepfilis dtlezitou, nebot’
podstatné je pfedevsim zjisténi, zda navrhovatel — fyzicka osoba — je veden v piislusném
voli¢ském seznamu, ¢i nikoliv. Rozdil muze spocivat v rychlosti takového zjisténi, nebot’
vlastnf ovéfeni v registru obyvatel bude rychlejsi nez ¢ekan{ na sdéleni volebniho organu
reagujictho na vyzvu soudu, zda navrhovatel je, ¢i nenf veden ve volicském seznamu.

Jiz z vyse citovaného zakonného ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé zakona o volbach
do obecnich zastupitelstev plyne, Ze aktivn{ legitimace k podani navrhu se vaze k voli-
covi zapsanému v seznamu volict anebo k volebni strané, tj. nijak nesouvisi s osobou
samotného kandidata v pfislusnych komunalnich volbach. Pfesto fada navrht na soudni
ptezkum voleb v roce 2018 byla podana kandidaty v danych komunalnich volbach. Pti
tomto posouzeni je nutné piipomenout, ze sam kandidat, aby mohl byt platné zvolen,
musi mit v terminu konan{ voleb trvalé bydlisté na tzemi obce, do jejthoz zastupitelstva
kandiduje (v pifpadé méstské ¢asti ¢i mestského obvodu trvalé bydlisté v ramci Gzemi
této ¢asti/obvodu)." Navrh na pfezkum voleb podany kandiditem pak bude posouzen
tak, ze 1 samotny kandidat je zapsany v seznamu voli¢i v daném volebnim obvodu, tudiz
mu sveddi aktivni legitimace dle § 60 odst. 1 véty prvé zakona o volbach do obecnich
zastupitelstev. To, ze navrhovatel je soucasné kandidatem v danych volbdch, je tak zcela
nerozhodné, jelikoz aktivni legitimace se odviji od zapisu v seznamu voli¢i a nikoliv
od skutecnosti, ze se jedna o kandidata v téchto volbach.

Tento zaver ostatne potvrzuje 1 ndmi zkoumana judikatura krajskych souda ke komunal-
nim volbam 2018. Takto napfiklad Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 6. 11. 2018,

14 Dle § 5 odst. 1 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev totiz plat, ze ¢lenem zastupitelstva obce
muze byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni piekdzka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2
pism. a) a b); ¢lenem zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti uzemné clenéného statutar-
niho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy maze byt zvolen ten voli¢, u kterého neni prekazka
ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském
obvodu nebo méstské casti piihlasen k pobytu.
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¢.j. 65 A 6/2018-104, explicitné konstatoval, ze ,,navrhovatel nemdi aktivni legitimaci jako kan-
didadt, nicméné jako obéan zapsany v seznamu volicii (...). “Je to vsak Krajsky soud v Brné, ktery
také odmitl navrh na pfezkum voleb v usneseni ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 67 A 10/2018-31,
kdyz konstatoval, Ze navrhovatel nenf aktivne legitimovan, nebot’ jako kandidat nemuze
takovy navrh podat. Konkrétné krajsky soud uvedl: ,,Navrbovatel jako neispésny kandidir
sdruzent politickych stran (...) proto nebyl opravnén podat ndavrb na neplatnost voleb do Zastupitelstva
mésta Brna a Zastupitelstva méstské casti Brno-sever 3 toho titulu, Ze sam byl jednim 3 kandiddti
a e mél iskat manddt. Pokud jde o ndvrh v ¢dsti napadayici neplatnost voleb do Zastupitelstva mést-
Ské cdsti Brno-stied, tak navrhovatel predevsim v tomto volebnim obvodu nekandidoval, co% by ostatné
s obledem na jebo kandidaturu do Zastupitelstva méstské lsti Brno-sever a trvalé bydlisté v rdmei
tohoto volebnibo obvodu (co plyne 3 odpiirci zaslané (isti volebni dokumentace) ani nebylo mogné.*
Dany zavér je vSak chybny, nebot’, aby kandidat mohl skutecné usilovat o své zvolent,
musi byt ke dni voleb zapsan ve volicském seznamu ve volebnim okrsku obce, do jeji-
hoz zastupitelstva kandiduje, tudiz v tomto pfipadé¢ je nutné jeho navrh posoudit jako
navrh obcansky, u néhoz je stézejni pravé posouzeni, zda navrhovatel je, ¢i nenf zapsin
ve voli¢ském seznamu. V tomto citovaném usneseni proto soud nem¢l navrh odmitnout
z duvodu absence aktivni legitimace navrhovatele.

Mensiho pochybeni se dopustil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ktery v usnesent
ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 52 A 11/2018-10, shledal aktivni legitimaci navthovatelky s kon-
statovanim, ze ,je podle § 90 odst. 1 5. 1 s. ve spojeni s | 60 odst. 1 zdkona o volbdch do gastupitelste
obel aktivné legitimovdna k poddni navrhu, jestlige kandidovala (...) za (...). V daném piipadé
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich odvijel aktivni legitimaci nikoliv od jejtho zapisu
ve volicském seznamu, nybrz od skute¢nosti, ze byla kandidatkou v danych volbach.

Za delsi rozbor stoji také otazka podani navrhu na pfezkum voleb do obecnich zastu-
pitelstev ze strany ,,pravnické osoby®. Jak totiz uvadi citované zakonné ustanoveni,
toto opravnéni iniciovat soudni pfezkum voleb pifslusi volebni stran¢. Volebni strana
dle volebniho zakona se nemusi ztotozfiovat s politickou stranou ¢i hnutim, coz zavisi
na tom, zda se dany politicky subjekt rozhodl v urcité obci kandidovat samostatné
¢i v ramci urcité spoluprace. Nehledé na jeji odlisnost od dalsich moznych typt prav-
nickych osob, zejména riznych spolkt. Zaroven plati, ze iniciovat soudni pfezkum pro-
béhnuvsich voleb nemuze kazda volebni strana, ale pouze ta volebn{ strana, ktera kan-
didovala ve volbach, jejichz volbu chce napadat. Za volebn{ stranu jedna vyhradné jeji
zmocneénec, jak je stanoveno v § 22 odst. 4 zdkona o volbach do obecnich zastupitel-
stev,”” nikoliv pfedstavitel politického subjektu, ktery danou volebni stranu vytvofil.

15 Dle § 22 odst. 4 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev volebni strana, s vyjimkou nezavislého
kandidata, ¢inf ukony ve volebnich vécech prostfednictvim svého zmocnénce. Zmocnéncem nebo jeho
nahradnikem je fyzickd osoba, kterd je takto oznacena na kandidatni listiné; nemuzZe jim byt osoba mladsi
18 let, osoba s omezenou svépravnosti nebo kandidat. Ukony zmocnénce je volebni strana vazana.
Svého zmocnénce muze volebn{ strana pisemné odvolat; zmocnéni zanika okamzikem doruceni tohoto
odvolani registracnimu ufadu.
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V tomto smeéru je ukazkovym pifkladem usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
1. 11. 2018, ¢.j. 21 A 18/2018-17, v némz byl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnut
navrh podany Ceskou piratskou stranou ve vztahu k volbam do Zastupitelstva statutar-
nfho mésta Ostrava i do zastupitelstva mestského obvodu Slezskda Ostrava. Ve vztahu
k méstskému obvodu Slezska Ostrava byl dany navrh odmitnut pravé z davodu, Ze Ceska
piratskad strana v téchto volbach nekandidovala jako volebn{ strana. V pfipadé zastupi-
telstva Ostravy pak z toho divodu, Ze jej nepodal volebni zmocnénec pro tyto volby.
Shodné postupoval téz Krajsky soud v Ostrave — pobocka v Olomouci, ktery v usneseni
ze dne 31.10. 2018, ¢ j. 58 A 8/2018-29, odmitl navrh podany za CSSD, jeliko? jej nepo-
dal volebni zmocnénec strany, procez bylo shledano, Ze tento navrh byl podan osobou
zjevné neopravnénou.

Za dalsi ukazkovy ptiklad spravného postupu lze oznacit usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 43 A 133/2018-14, v némz soud shledal absenci aktivai
legitimace u politické strany TOP 09, ktera ve vztahu k pfislusnym pfezkoumavanym
volbam do Zastupitelstva mésta Hostivice kandidovala jako soucast sdruzeni politické
strany a nezavislych kandidata. Navic byl dany navrh na pfezkum voleb podan prvni
mistopfedsedkyni strany, nikoliv zmocnéncem volebni strany, kterou TOP 09 tvofila,
tudiz i z tohoto divodu byl shledan nedostatek aktivni legitimace.

Na tomto misté poukazeme jesté na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.10. 2018,
¢.j. 11 A 226/2018-11, v némz byl odmitnut navrh na pfezkum voleb podany politickym
hnutim Pro Prahu, jelikoz ve vztahu k napadanym volbam do Zastupitelstva mestské casti
Praha 10 toto hnuti nedisponovalo aktivni legitimaci, nebot’ hnut{ nekandidovalo samo-
statne, nybrz jako soucast koalice nazvané ,,Starostové pro Prahu — Zelena pro desitku®,
ktera byla slozena ze zastupct hnuti Pro Prahu a nezavislych kandidata. Zcela shodny
zavér zaujal té2 Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j.
40 A 24/2018-12, v némz odmitl podany navrh spolku Spolek ptatel Jitikova a Filipova,
ktery byl nazvem totozny jako dand volebni strana, nicméné navrh podal spolek, nikoliv
tato volebni strana.

Z vyse provedené rekapitulace vybranych usnesen{ krajskych soudt plyne zavér o jejich
shodném postupu ve vztahu k posuzovani aktivni legitimace pravnickych osob. S vyjim-
kou jediného pifpadu lze tento zavér ucinit také u posuzovani aktivni legitimace fyzic-
kych osob, kde je pro futuro potieba jasné deklarovat, ze podava-li navrh na prezkum
voleb kandidat, ktery musi mit trvalé bydlist¢ v daném volebnim obvodu, aby byl viibec
platné zvolen do zastupitelstva dané obce, mél by jeho navrh byt posouzen jako navrh
obcansky. V tomto sméru se nedomnivame, ze by byla nezbytna zména pravni Gpravy,
aby bylo explicitné stanoveno pravo kandidata podat navrh na soudni pfezkum voleb,
nebot’ toto jeho pravo dle naseho nazoru vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze se jedna o jed-
notlivee zapsaného do volicského seznamu (bez této skutecnosti by nemohl v dané obci
ani kandidovat).
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2.2 Dalsi tcastnici fizeni

Ustanoveni § 90 odst. 2s.f.s. vymezuje dals$i Ucastniky fizeni (vyjma navrhovatele)
nasledovné:

1. Pro piipad fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani, jsou
acastniky ,,navrbovatel, prislusny volebni orgdn, politickd strana, sdrugent nezdvisljch kandidati
nebo sdrugent politickych stran nebo politickych hnuti a nezdvishich kandidatii, na jejich3 kandi-
ddtni listiné byl uveden kandidat, jebog volba byla napadena, nebo nezivisly kandidat .

2. V fizen{ o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou pak acastniky ,,navrhovatel, pri-
slusny volebni orgdn a ten, jehoZ volba byla napadena.*

Prvy nejasny moment lze identifikovat jiz z pohledu formalniho oznacovani dalsich
ucastnikl fizeni ze strany soudd. V ramci naseho vyzkumu jsme zjistili, Ze pasivné legi-
timovan{ Ucastnici jsou oznacovani bud’ jako odptrci, nebo pomoci spojent ,,za Gcasti®,
piip. kombinaci téchto pojmu: ve 112 pifpadech soudy uzily oznaceni odpurce, ve 150
piipadech pak byli pasivné legitimovan{ oznaceni jen jako dcastnici (rozdil oproti celko-
vému poctu nami analyzovanych usneseni je dan soubéznym pouzivanim obou ozna-
ceni). Praxe v oznacovani ucastnika se neodliSuje jen napfic¢ krajskymi soudy, ale také
v ramci jednotlivych soudi; u nékterych soudt se odlisuje i oznac¢ovani volebnich organu
a dalsich ucastnikt (stran a kandidatd).

Rozdily Ize shrnout nasledovné: krajské soudy v Praze a v Ceskych Budéjovicich vzdy
pouzivaji oznaceni odpurce, zatimco krajské soudy v Ostraveé a Hradci Kralové jednotné
uvadi za zcasti. V piipadé krajskych soudd v Brn¢ a Plzni a Méstského soudu v Praze
se lisi oznaceni ucastnik v raimci soudu a dokonce i v raimci jednotlivych senatd,'s pfi-
¢emz v nekolika pfipadech tyto soudy oznacuji volebni organy jako odpurce a ostatni
jsou oznaceni jen jako ucastnici — neboli za séasti."”

Prestoze se jedna do jisté miry o slovickafeni bez vétstho vyznamu pro spravnost
a zakonnost rozhodnuti, tyto rozdily nalezit¢ ilustruji ,,jednotu® volebni judikatury
ve vécech prezkumu obecnich voleb. Pokud jde o otazku, jaké oznaceni je to spravné,
nelze zfejmé podat jednoznacnou odpoved. Pojem odprirce 1épe odpovida obecnému
vymezeni ucastnfka v § 33 odst. 1 s.1.s., nicméné soudni fad spravni soucasné v § 90
odst. 2 ostatni uéastniky za odpurce vyslovné neoznacuje.'® Jestlize navic pojem odpurce
evokuje sporny charakter fizeni, ten mnohdy v fizeni byt dan nemusi, nebot’ néktef{
ucastnici mohou mit stejny zajem jako navrhovatel (a s obsahem navrhu se naopak zto-
toznit); volebni organ pak nemusi mit na vysledku fizen{ zajem vibec zadny. Z téchto

16

K tomu porovnej napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 A 215/2018,
a ze dne 1. 11. 2018, sp. zn. 3 A 216/2018.

17 Napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 64 A 13/2018-51.

18 Ani judikatura volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nenf v oznacovani tcastnikd jednotna;
srov. napt. usneseni ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol 76/2018-105, a ze dne 7. 11. 2018, &. j. Vol 77/2018-21.
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davodu se piiklanime k tomu, ze ucastnici fizeni ve veécech volebnich by nemeli byt
oznacovani jako odpurci, ale za pouziti jednoduchého spojent ,,za icasti. Tento zptsob
oznacovani ucastnfka ,,volebnich® fizen{ oznacuje za spravny 1 komentafrova literatura,
byt’ uznava, ze praxe se ustilila spise na pouzivani pojmu odpurce.” Minimalné by vsak
mélo byt zadouci, aby bylo oznacovani ucastniki sjednoceno.

2.2.1 Volebni orgdan

Nyni jiz k samotnym tGcastnikiim fizeni. Prvym je piislusny volebni organ, tedy organ
vefejné moci odpoveédny za fadny prubéh voleb a hlasovani. Prestoze zdkon o vol-
bach do obecnich zastupitelstev vymezuje hned nékolik volebnich organt, soudni fad
spravni blize neurcuje, ktery z nich je piislusnym volebnim organem ve smyslu § 90
odst. 2s.1.s. Z komentarové literatury lze usuzovat na panujici shodu, Ze timto orga-
nem je povéfeny obecni Gfad; v Praze pak Magistrat hlavniho mésta Prahy a ve statutar-
nich méstech magistraty.” Toto vymezeni v$ak nenf zcela uplné. Autofi ,,beckovského*
komentatfe zde odkazuji na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2000, sp.
zn. 57 Ca 148/20006, nicméné pro pofidek je nutné doplnit, ze namisto povéfeného
obecniho ufadu je v obcich, kde jsou na obecnim ufadu zfizeny alespon dva odbory, pfi-
slusnym volebnim orginem tento obecni ufad.” Jinak feceno to znamena, ze ve vétsich
obcich (s obecnimi ufady s alespont dvéma odbory) je ucastnikem fizeni pifmo obecni
ufad obce, jejichz voleb se dané fizeni tykd; v malych obcich je pfislusnym organem
obecni ufad jiné (vétsi) obce.

V ramci naseho vyzkumu jsme ovéiili, ze urceni volebniho organu spraivnim soudim
pfevazné potize necini. S vyjimkou dvou piipada byl v duchu shora uvedeného za tcast-
nika® vzdy povazovan obecni (méstsky) ufad, potazmo magistrat (¢i ufad méstské ¢asti).
Pokud jde o ony odlisné ptipady, Krajsky soud v Ostrave v jedné véci v zahlavi rozhod-
nuti* jako ucastnika fizeni uved! Statni volebni komisi; toto oznaceni viak bylo zjevné jen
formalni (vychazelo z oznacen{ tcastnika v podaném navrhu, jenz byl soudem odmitnut
jako podany osobou zjevné neopravnénou) a soud se Statni volebni komisi jako s ucast-
nikem fakticky nejednal. Druhy pfipad byl rozhodovan Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery za acastniky vedle navrhovatele oznacil Méstsky afad Trhové Sviny,
ale soucasn¢ také okrskovou volebni komisi, jez se méla dopustit pochybeni pii s¢itani

19 KOCOUREK, T. In: KUHN, Z. Soudni rid spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 180,
Komentafe (Wolters Kluwer CR).

K tomu BLAZEK a kol., 2016, op. cit.; nebo POTESIL, SIMICEK a kol., 2014, op. cit., s. 840.

21 Jak ostatné vyplyva i pfimo z pravni véty citovaného usneseni Krajského soudu v Plzni. Prevzato z:
Nejvyssi spravni soud, oddélen dokumentace a analyzy. Vybrand judikatura & volbdam do krajskych zastupi-
telstev [online]. 2012 [cit. 20. 8. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/dokumenty/ ODA /Krajske_
volby.docx

20

22 Oznacen jako odpurce nebo ,,za tcasti®, k tomu viz shora.

23 Usneseni ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 24 A 5/2018-3.
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hlast.** Tento ptipad byl oproti tomu ,,0stravskému® ponékud odlisny, protoze soud
navrh bez dalstho neodmitl, ale vécné se jim zabyval, pficemz jako s ucastnikem fakticky
jednal pouze s méstskym tfadem.” Oznaceni okrskové volebni komise tak zjevné bylo
nespravné (tim spise, pokud soud za ucastniky naopak nepfibral volebni strany ¢i kandi-
daty). Lze se domnivat, Ze i zde soud vychazel z oznaceni volebn{ komise navrhovatelem,
nicméné okruh tcastniki je dan zdkonem™ a nenf ponechin na vili navrhovatele — to,
kdo je tcastnikem, urcuje soud.

V souvislosti s uréenim volebniho organu jsme identifikovali jest¢ jeden moment, jenz
si zaslouzi blizsi komentaf, a to je urceni volebniho organu u tzemné clenénych statutar-
nich mést. Konkrétné mame na mysli pfipady napadeni voleb do zastupitelstva méstské
c¢asti (obvodu), resp. soucasného napadeni voleb do meéstské ¢asti (obvodu) a do zastu-
pitelstva celého statutarnfho mésta. Tuto otazku zminujeme proto, ze pozitivni pravo
ani komentarova literatura (viz shora) neposkytuje jednoznac¢nou odpoved’ na to, zda
je volebnim organem ufad mestské ¢asti, magistrat, nebo oba urady zaroven, a spravni
soudy pii urceni pfislusného volebniho organu také nepostupovaly zcela jednotné.
Nejde pfitom o problematiku nijak okrajovou: z celkového poctu 239 navrhu byly volby
do mestské ¢asti (obvodu) napadeny ve 42 ptipadech a spolecné s volbami do statutar-
nfho mésta pak v dalsich 5 piipadech (tj. celkem pfiblizné 20 % vsech navrhu).

Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev sice s pifpady tzemné clenénych statutar-
nich mést pocitd v ramci vymezeni volebnich organt v navaznosti na rozliseni poveé-
fenych obecnich dfadd, obecnich diadd se dvéma odbory a obecnich ufadd ,,obycej-
nych®,?" to v8ak vzhledem k zvldstni povaze méstskych ¢asti (nejde o samostatné obce)
jesté jednoznacné voditko pro urceni volebntho organu (Gcastnika fizeni) neposkytuje.
Tim spise, pokud zdkon — vedle prazskych méstskych ¢asti — rozlisuje také postaveni
ufadt meéstskych c¢asti (obvoda) v Brné, Ostrave a Plzni a v ostatnich dzemné ¢lenénych
statutarnich méstech. Presto se judikatura spravnich soudua zasadné shoduje, Ze u voleb
do zastupitelstva méstské ¢asti je za ucastnika nutné vzdy povazovat ufad dané méstské
c¢asti — tak tomu bylo ve 40 ze 42 nami zkoumanych rozhodnuti. Ve zbyvajicich dvou

24 Usneseni ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 52 A 11/2018-10.

25 Okrskova volebni komise ostatné svou povahou a ad hoc zaméfenim nebyla myslena volebnim orga-
nem pro ucely fizeni pfed soudem; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 20006, sp. zn. L.
US 768/06, bod 46.

26 Obdobn¢ (ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti) srov. usneseni rozsffen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-57 (¢. 534/2005 Sb.NSS).

27 Viz § 6 pism. ¢)—g) zakona o volbach do obecnich zastupitelstev, kterd na roven povétenych obecnich
ufadu stavi Magistrat hlavniho mésta Prahy, ve méstech Brn¢, Ostrave a Plzni magistraty téchto mést;
na roven obecntho Ufadu s alespofi 2 odbory stavi v hlavnim mésté Praze tfad méstské ¢dsti, v némz rada
mestské casti ziidila alespont 2 odbory, ve méstech Brné, Ostravé a Plzni drad méstské ¢asti (obvodu)
a na rovefl obecniho dfadu urad méstské ¢asti nebo méestského obvodu jiného tzemnée ¢lenéného statu-
tarnfho mésta.
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fizenich byl za volebni orgin oznacen magistrat statutirntho mésta.® V piipadé sou-
bézného napadeni voleb do méstské ¢asti i celého statutarniho mésta jednaly soudy®
jako s ucastnikem vzdy jak s ufadem dané méstské casti (resp. urady vice méstskych
c¢asti) ohledne voleb do zastupitelstva méstské ¢asti, tak s magistraitem ohledné voleb
do zastupitelstva celého statutarniho mésta, a to aniz by véci vylucovaly k samostatnému
projednani.”

Za porzitivni Ize povazovat, ze praxe je ustalend a jednotnd, napfic jednotlivymi krajskymi
soudy, byt” bohuzel ne zcela dusledné. Toto feseni je po nasem soudu jednak praktické
(volebni organ odpovidad danému druhu a vyznamu zastupitelstva), jednak zfejmé odpo-
vida i shora naznacenému rozliSeni postaveni magistratt a dfada méstskych casti v § 6
pism. e) a f) zakona o volbach do obecnich zastupitelstev. Je vsak otazkou, jestli obecné
uplatiiovan{ této praxe (tj. 1 v pfipadé tzv. ostatnich uzemné clenénych statutarnich mést,
jako je Usti nad Labem ¢ Pardubice) odpovida postulatu, judikovanému v citovaném
usneseni Krajského soudu v Plzni,” nebot’ ufady méstskych ¢asti v téchto statutirnich
méstech jsou postaveny pouze na rovent malého obecniho ufadu ve smyslu § 6 pism. g)
zakona o volbach do obecnich zastupitelstev, a tudiz patrné (vychazime-li z doslovného
zneni zakona) nemajf srovnatelné postaveni jako dfady mestskych casti v Brné, Ostrave
a Plzni, nemluvé o hlavnim mésté Praze; nemély by tak byt brany jako volebn{ organy —
ucastnici fizeni.

2.2.2 Volebni strany a kandiddti

Volebni strany a kandidati jsou subjekty dotéené navrhem. Soudni fad spravni vyme-
zuje jejich ucastenstvi pro ucely vsech druht voleb, proto § 90 odst. 2 véta prvnf pasobi
komplikovanéji, nebot” vyjmenovava jednotlivé varianty kandidujicich subjektt. V pii-
pade voleb do zastupitelstev obci vSak mizeme hovofit jen o volebnich stranach, coz
je pojem, ktery s ohledem na § 20 odst. 1 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev
postihuje vechny eventuality (politicka strana, sdruzeni politickych stran, sdruzeni neza-
vislych kandidata ¢i nezavisly kandidat), pficemz plati: co kandidatka, to volebni strana.
Na kandidatce volebni strany pak mize figurovat jeden ¢i vice kandidatu.

V této souvislosti je nutné upozornit na shora nastinéné odliseni ucastenstvi v f{zeni
o neplatnosti voleb a hlasovani na stran¢ jedné (Gcastnikem je volebni strana, na jejiz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena) a neplatnosti volby

28 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢&. j. 54 A 132/2018-4 a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 65 A 8/2018.

29 Slo o Krajsky soud v Brné a Krajsky soud v Ostravé.

30 Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2018, ¢. . 63 A 4/2018-101, & usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 21 A 14/2018-17.

31 Podle tohoto usnesen{ je piislusnym volebnim organem povéfeny obecni ufad, resp. obecni ufad s ales-
pon dvéma odbory.
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kandidata na stran¢ druhé (Gcastnikem je konkrétni napadeny kandidat), zavedené nove-
lou ¢. 303/2011 Sb.”> Komentafova literatura i soudni judikatura se shoduji, Ze vymezeni
pasivné legitimovanych acastnika v ptipadé fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani nebylo
formulovano s§t’astné, s ¢imz lze jist¢ souhlasit. Pfestoze lze kvitovat snahu o racionali-
zaci — omezeni ucastnikd jen na volebni strany (pfed dcinnosti uvedené novely svédcila
pasivni legitimace vSem kandidatim, ¢asto desitkam osob), soudni fad spravnf nevhodné
spojuje pasivni legitimaci volebni strany s napadenim volby kandidata uvedeného na jeji
kandidatni listin¢. V pfipad¢ navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovan{ vsak neni napadena
volba jednotlivého kandidata, ale zikonnost voleb (hlasovani) jako celku.” Rizenf se tak
nedotyka pouze strany, resp. kandidata pfipadné zminéného v navrhu, ale i ostatnich
stran (a kandidatt).™

Toto zamysleni je vsak spiSe jen teoretické, nebot’, jak vyplyva z nasich zjisténi, krajské
soudy v praxi ucastenstvi volebnich stran v tomto typu fizeni napadenim volby konkrét-
nfho kandidata nepodminuji. Z jejich rozhodnuti totiz pfevazné nelze dovodit, ze by v pii-
padé navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani jednotlivé zkoumaly, volba jakého kandidata
byla timto navrhem napadena. Soudy zjevné vychazeji z racionalniho vykladu zakona
a toho, ze navrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani ve svém disledku napada zvoleni vsech
kandidatt.” To potvrzuje i skutec¢nost, ze v piipadé podani spole¢ného navrhu na neplat-
nost voleb ¢i hlasovani a soucasné na neplatnost volby kandidata — takovych véci bylo
celkem 35 — napadeni volby konkrétniho kandidata v zasadé nijak neomezuje okruh tcas-
tenstvi volebnich stran. Jinymi slovy, za ucastniky jsou nezavisle na sobé povazovany jak
volebni strany (neplatnost voleb ¢i hlasovani), tak konkrétni kandidati (neplatnost volby
kandidata). Ani tento piistup vSak neni zcela jednotny, nebot’” mizeme nalézt ptipady,
v nichz byly za ucastniky oznaceny jen volebni strany, pfestoze byla napadena i volba
konkrétniho kandidata (celkem 11x).** Ve dvou ptipadech pak dokonce byly za ucastniky
povazovany jen volebni strany v situaci, kdy jako typ fizeni byla oznacena pouze neplat-
nost volby kandidéta (kandidatt).” Lze se pouze domnivat, ze uvedené souvisi s posouze-
nfm povahy (druhu) navrhu krajskym soudem, ktery si samoziejmé muze posoudit navrh

32 Zéakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.

335 BLAZEK a kol., 2016, op. cit.; viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IT1. US 35/19,
bod 19.

34 Také se samozfejmé muze stat, ze navthovatel nezmini (nenapadne) volbu konkrétntho kandidata,
a potom by ¢ist¢ formaln¢ neméla byt tcastnikem fizeni zadna volebni strana.

35 Vyjimku zde predstavuji Krajské soudy v Plzni a v Usti nad Labem, které v pfipadé soubéhu navrhi
povazuji za icastnika napadeného kandidata a volebni stranu, na jejiz kandidatni listiné byl dany kandidat
uveden (viz dale).

36 Napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2018, sp. zn. 65 A 4/2018, nebo usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 14 A 216/2018-33.

37 Viz napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 67 A 4/2018.
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nezavisle na tom, jak je oznacen.™ V opacném piipadé by totiz $lo o poruseni zikona,
potazmo prav kandidatd, jejichz volba byla napadena. Takové poruseni zfejmée predsta-
vuje usneseni, v ném? Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich oznacil navrh jako navrh
na neplatnost hlasovani a jednal pouze s volebnimi stranami, pfestoze materidln¢ byla
napadana volba dvou kandidata (jejich trvalé bydliste).”

Samo ucastenstvi v fizeni o neplatnosti volby kandidata pfitom neni oproti fizeni
ve vécech voleb a hlasovani nijak problematické — zakon za pasivné legitimovaného
povazuje pouze zvoleného kandidata, jehoZz volba byla napadena. Na rozdil od ostat-
nich typu fizeni ve véci voleb je Gcastnikem jen pifmo zvoleny kandidat, nikoli volebni
strana. Napadeny kandidat bude z povahy véci nejlépe hajit sva prava a patrné proto zde
zakonodarce nepfistoupil k modelu zvolenému v pifpadé navrhu na neplatnost voleb
a hlasovani, tj. Ze prava kandidata reprezentuje volebni strana, na jejiz kandidatn{ listiné
byli uvedeni.

Pokud jde o onu reprezentaci (¢imz se vracime k problematice Ucastenstvi v fzeni
o neplatnosti voleb ¢i hlasovani), je zajimavé, jak se k tomuto modelu a k dopadim
novely ¢. 303/2011 Sb. (kriticky) vyjadfil Nejvyssi spravai soud, jenz omezeni ucasten-
stvi na samotné strany ponckud relativizoval — jednotlivi kandidati by se meli o probiha-
jicim fizeni minimalné dozveédét, v pochybnostech je podle Nejvyssiho spravaiho soudu

t.% Prestoze

dokonce tfeba pfimé ucastenstvi jednotlivym zvolenym kandidatim umozni
byl Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni pomeérne velkorysy co do samostatného
ucastenstvi jednotlivych kandidatd, v nasem vyzkumu jsme neidentifikovali jediny pii-
pad, kdy by spravni soud v pifpadé navrht na neplatnost voleb ¢i hlasovani informoval
konkrétni kandidaty, ¢i je dokonce vzal jako tcastniky fizeni. Spravni soudy tak zjevne
zavery Nejvyssiho spravniho soudu nereflektovaly a plné vyuzivaly procesniho komfortu
jednat toliko s volebnimi stranami (prostfednictvim volebnich zmocnénct). A nutno
podotknout, ze timto postupem soudy nepochybily. V navaznosti na jedno z nami
zkoumanych rozhodnuti* se totiz touto problematikou v nilezu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 111 US 35/19, zabyval Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze z ustavniho hlediska
(cl. 38 odst. 2 Listiny) je akceptovatelné, pokud nejsou ucastniky fizenf jednotlivi kandi-
dati, ale volebni strany, na jejichz kandidatnich listinach kandidovali. Volebn{ strany totiz
mohou dostate¢né héjit zajmy svych kandidata.*

38 Posouzeni navrhu (a tim i okruh ucastnika) se dokonce muze vyvijet i v prabehu fizeni, jak o tom vypo-
vidd napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 30 A 117/2018-19, kdy
soud ze zacatku jednal pouze s volebnf stranou, nacez v$ak navrh vyhodnotil jako neplatnost volby kan-
didata a pfibral konkrétniho kandidata.

39 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 11. 2018, & j. 52 A 13/2018-48.
40 Srow. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, €. j. Vol 23/2014-110.
41 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2018, ¢&. j. 40 A 27/2018-159.

42V podrobnostech viz bod 25. citovaného nalezu.
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V souvislosti s Gc¢astenstvim volebnich stran v fizeni o neplatnosti voleb ¢i hlasovani pak
Ustavni soud v tomto nalezu dospél jesté k jednomu duleZitému zavéru. Tim se dosta-
vame k posledni a zfejmé nejproblemati¢téjsi otazce, kterou jsme v souvislosti s pasivni
legitimaci volebnich stran identifikovali. Jedna se o odlisny piistup k tomu, jestli jsou
pasivné legitimovany pouze strany zvolené do zastupitelstva, nebo vSechny kandidu-
jici strany. V ramci zkouman{ jednotlivych rozhodnuti krajskych soudu lze totiz nalézt
razné pifstupy. Soudy nejcastéji za acastniky fizeni povazovaly vsechny zvolené strany
(strany, na jejichz kandidatni listiné byl uveden alespon jeden zvoleny kandidat),” v mno-
hem mensi mife, nikoliv vsak v mife zanedbatelné, byly za ucastniky oznaceny vsechny
kandidujici strany, to znamena i strany, které ve volbach neuspély.** Vedle této zikladni
disparity se navic vyskytly i zvlastni ptipady, v nichz soudy nedodrzely ani jeden z nazna-
cenych pifstupt, kdy za dcastniky fizeni povazovaly nikoli vSechny zvolené volebni
strany (pouze 3 ze 4),” nebo naopak kromé uspésnych stran za acastnika vzaly stranu,
ktera se do zastupitelstva nedostala, pfestoze dalsi, jez také uspésna nebyla, za dcast-
nika nepovazovaly.* Samostatnym problémem je pak také praxe Krajského soudu v Ust{
nad Labem (v¢. pobocky v Liberci) a senatu 30 Krajského soudu v Plzni, jez v souladu
s doslovnym znénim zakona povazuji za ucastnika volebni stranu, na jejiz kandidatnf lis-
tin¢ byl dany kandidat uveden, bez ohledu na to, Ze do zastupitelstva byly zvoleny i jiné
volebni strany; resp. jen tu volebni stranu, jejiz zvoleni bylo v navrhu napadeno.*” Takovy
piistup ovSem muze mit i absurdni dasledky v situaci, kdy navrhovatel sice napadne
neplatnost celych voleb (hlasovani), nepfedlozi vsak tvrzeni proti konkrétnim voleb-
nfm stranam, resp. kandidatim. Soudy pak nutné za Gcastnika povazuji pouze piislusny
volebni organ a zajmy kandidatt a stran nereprezentuje nikdo.*

Popsanych rozdilnosti si v pfedmétném nélezu sp. zn. I11. US 35/19 povsiml i Ustavni
soud, ktery zde poukadzal na starsi judikaturu, vztahujici se k obecnim volbam v roce
2014,” pficemz jim identifikované odlisnosti — pfistupy krajskych souda (vSechny
kandidujici strany x vSechny zvolené x strany vyslovné v navrhu napadené) se pfesné
shodujf s nasimi zjisténimi. Ackoliv se nejednalo o podstatu véci (tou byla otazka kon-
centrace dikaznich navrhi ve volebnich vécech), Ustavni soud se k této otazce blize
vyjadiil a poskytl sjednocujici vklad. Podle Ustavniho soudu ma byt ucastnikem fizen

45 Zejména Krajsky soud v Ostrave, Ceskych Bud&jovicich, Brné ¢ Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

44 Prevazovalo zejména u Krajského soudu v Hradci Kralové, ale zjistili jsme také napt. dva piipady
u Krajského soudu v Brné.

45 Usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 65 A 10/2018.
46 Usneseni téhoz soudu ze dne 2. 11. 2018, sp. zn. 67 A 5/2018.

47 Napt. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, & j. 30 A 241/2018-51, nebo Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 40 A 27/2018-159.

48 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. 40 A 35/2018-16.
49 Viz bod 20. nilezu.
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o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani do zastupitelstva obce kazda volebni strana,
23 JGi% kandiddni listiny byl volen alesport jeden kandiddt (. ..) 1 pres ponékud nepresné znéni § 90
odst. 2 5. 7. 5. je ddle ricastnikem 17zent o navrbu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ve volbdch do zastn-
pitelstev obct jen ten nezdvisly kandidadt, tvord-Ii sam volebni stranu, ktery byl zvolen. Jinymi slovy
feceno, je nutné za ucastniky fizeni povazovat vSechny zvolené (ispésné) volebni strany,
byt’ tvofené jedinym kandidatem.

Ustavni soud se piklonil k vjkladu, podle kterého je navrhem na neplatnost voleb ¢&i hla-
sovani napadena volba vsech uspeésnych kandidatd, nebot’, vyhovi-li soud navrhu, nedo-
jde ke zvoleni Zadného kandidata. Tuto argumentaci povazujeme za spravnou, vychaze-
jici z odborné literatury (viz shora) a odpovidajici také nejcastéjsi praxi krajskych soudu.
Ustavni soud se sice vyslovné nevyjadfil k piistupu, podle kterého jsou Gcastniky fizenf
v$echny kandidujici strany, nicméné proti tomu vyslovné hovoii § 90 odst. 2s. 1. 5., jenz
omezuje Ucastenstvi volebnich stran jen na ty, na jejichz kandidatnf listiné¢ byl uveden
napadeny kandidat. Piipadné vady ve volebnim procesu se jist¢ mohou tykat i nezvo-
lenych stran, nicméné okruh ucastenstvi nelze v rozporu s § 90 odst. 2 rozsifovat
i na strany, jejichz kandidati nebyli zvoleni. Piipadné zruseni voleb ¢i hlasovani se totiz
jejich postaveni piimo nedotkne. Ostatn{ strany se tedy mohou dcastnit soudntho pfe-
zkumu jen z pozice navrhovateld.

3 Druhy navrhii ve vécech pfezkumu voleb do obecnich zastupitelstev

Jak bylo vymezeno vyse, v ramci této ¢asti se zaméfujeme pouze na navrhy, které Ize podat
v ramci tzv. nasledné ochrany volebniho procesu. Ustanoveni § 90 odst. 1 s.f.s. upra-
vuje tfi takové typy navrhl — navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani
a navrh na neplatnost volby kandidata. Dle pravai upravy’' mohou navthovatelé navrhy
podat, pokud maji za to, Ze v prub¢hu volebniho procesu doslo k hrubému ovlivnéni
vysledku — v zavislosti na typu navrhu bud’ vysledku voleb, vysledku hlasovani, nebo
vysledku volby kandidata ¢i kandidatd.™

3.1 Podané navrhy v roce 2018

Ackoliv to z pravni upravy explicitné nevyplyva, Ize dle nas konstatovat, ze stézejni roz-
dil mezi druhy ndvrhia spociva v intenzit¢ dasledka rozhodnuti soudu. V pifpadé dspes-
ného navrhu na neplatnost volby kandidata totiz soud zcela konkrétnim zptisobem kori-
guje vyhlasené volebni vysledky tak, aby odpovidaly jim zjisténé vili voli¢t — soudnim

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 26.

51 § 60 odst. 2 az 4 zdkona o volbach do obecnich zastupitelstev.

52 Na tomto misté je vhodné upozornit na to, ze navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata se muze
vyskytovat v zasade ve dvou podobéach. Bud’ je navrhovatelem napadena volba geela konkrétnibo kandi-
data, potazmo kandidata, ale rovnez mize byt napadena volba biige neurcenyeh kandidata v konkrétnf obci.
Vice se k této skutecnosti vyslovujeme v zavéru clanku.
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zasahem v takovém piipadé volebni proces zaroven kondi. Naopak v ptipadé uspésného
navrhu na neplatnost voleb nebo hlasovani volebni proces po pravomocném rozsudku
soudu pokracuje, resp. je nutné ho v urcitém rozsahu opakovat. V téchto piipadech
je z néjakého divodu nemozné vili volicu zjistit (a vysledky ,,pouze korigovat), popii-
pade je zjistitelnd, nicméné o jeji spolehlivosti existuji zavazné pochybnosti. Rozdil mezi
témito druhy navrhd spoc¢iva pouze v tom, zda postaci zopakovat samotné hlasovani,
popiipade je nutné opakovat cely volebni proces (zejména véetné faze svobodného utva-
fen{ vile voli¢t na zdkladé volebni kampanc).

Pravni dprava jednotlivych druht navrht neni nijak konkrétni, tudiZ ani vyrazné napo-
mocna pii volbé spravného druhu navrhu. Navrhovatelim tato volba v praxi muze
¢init obtiZze znasobené i tim, ze navrhovateli casto jsou osoby bez pravniho vzdelani.
Mezi druhy navrht je ovSem ,,propustnost™ a spravni soud ma pomérné sirokou vol-
nost pro pfehodnoceni druhu navrhu podle skute¢ného obsahu podani navrhovatele —
tento postup je odavodnén zejména zisadou efektivity volebniho pfezkumu.” My jsme
v ramci analyzy navrhi vychazeli z toho, jakym zptsobem k navrhu pfistoupil soud, resp.
jakym zptisobem oznadil piislusné fizeni.**

Z vyse uvedenych dtvodu nejsou v praxi vzacné piipady, kdy navrhovatel navrh oznaci
zcela nespravne, resp. v rozporu s jeho obsahem/ucelem, poptipadé v raimci jednoho

podani uplatiuje kombinaci nékolika ndvrh™ — z nasi analyzy vyplynulo, Zze k tomu doslo

56 4¢¢ 57

v roce 2018 ve vice nez 30 % piipadd,™ ve zbytku se jednalo o navrhy ,,jednoduché®.

Nejcastéjsim druhem navrhu, ktery byl v roce 2018 uplatnén (at’ jiz samostatné nebo

v kombinaci) byl navrh na neplatnost voleb. O néco méné casté byly navrhy pozadu-
jici vysloveni neplatnosti hlasovani a nejméné zastoupené byly navrhy na vysloveni

53 Tento postup judikatura spravnich soudd pfipoustl. Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové — pobocky v Pardubicich, ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 52 Ca 71/2006-38, publ. ¢. 1055/2007; a usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39. Soudy tento postup pravidelné
vyuzivaji viz napf. bod 13 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 5 A 219/2018-42,
popt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 30 A 117/2018-19, usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 43 A 119/2018-53, atd.

54 Celkovy pocet vsech druht a kombinaci navrha (229 véci) neodpovida celkovému napadu (239 véci),
jelikoz v nékterych pifpadech odmitnuti navrhu nebylo mozné jeho povahu z obsahu odavodnéni soudu
vyvodit (4 ptipady), popiipade byla véc vyfizena pouze neformalné piipisem (6 piipadu).

55 Narazili jsme i na pfipad zcela obecného oznaceni (,,navrh podle zikona ¢. 491/2000 Sb.), ktery byl

az na vyzvu soudu konkretizovan o petit, viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018, ¢. j.
6 A 165/2018-26.

56 Nejcastéjsi kombinaci byl navrh ,,na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani (33 navrhu; 14 % vsech
navrhu), dale navrh ,,na neplatnost voleb a volby kandidata® (16 pifpadd; 7 % vSech navrhi) a kombinace
vsech tif druht navrhua (12 piipadi; 5 % vsech navrhi). Nejméné casto se vyskytovala kombinace navrhu
,»-na neplatnost hlasovani a volby kandidata® (11 piipadi; 5 % vsech piipadi).

57 7 ,jednoduchych® navrhi byl nejcastéji podan navrh na neplatnost voleb (63 pfipadd; 28 % vsech pii-
padi), dale navrh na neplatnost volby kandidata (50 pifpadd; 22 % vsech ptipadi) a navrh na neplatnost
hlasovani (44 piipadud; 19 % vsech piipadu).
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neplatnosti volby kandidita.”® Zajimavosti je, Ze uspésnost jednotlivych typa navrhi byla
pfesné opacna, jelikoz nejcastéji bylo vyhovéno navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata (v 10 ptipadech)”, dalsi v potadi byla neplatnost hlasovani (ve 2 ptipadech)®
a na poslednim misté se nachazelo rozhodnuti o neplatnosti voleb (v 1 pfipadé).”!

3.2 Posuzovani navrhii v roce 2018 ze strany spravnich soudu

Predchozi faze volebniho procesu (zejména faze registracni) v zasadé nemohou byt v ramci
nasledné ochrany volebniho procesu znovu otevteny. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé
obcas argumentuji namitkami piislusejicimi do pfedchozich fazi (zejména do faze regis-
tracni), nelze vyloucit, ze soud prekvalifikuje navrh dle jeho obsahu vylu¢né jako navrh
na ochranu ve vécech registrace ve smyslu § 89 s. f. s., a jako takovy ho odmitne.®

Dale upozorfiujeme na to, ze jsme identifikovali nékolik odlisnych piistupt soudd, pokud
dospéji k zavéru, ze povaha navrhu neodpovida jeho oznaceni/petitu. Jeden piistup lze
demonstrovat na ptikladu Krajského soudu v Hradci Kralové®, ktery spravné vyhodno-
til navrh dle jeho materialni povahy jako navrh na neplatnost volby kandidata, nicméné
pfesto samostatnym vyrokem rozhodl i o ,,formalni podobé¢ navrhu (na neplatnost
hlasovani), ktery zamitl. Lze ovSem poukazat na ptiklad opacného procesniho postupu,
ktery zvolil Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci,** ktery po vyhodnocenf
materialni povahy navrhu rozhodoval vyrokem pouze o jeho ,,skutecné” podobe, pres-
toze se navrhovatel vyslovné formulovanym petitem domahal néceho jiného.

My se piiklanime spise k druhému ze zvolenych procesnich postupt, ktery povazujeme
za vhodnéjsi a odpovidajici zasadé posuzovani podani podle jejich skute¢ného obsahu.®
Prvni postup totiz muize naznacovat tomu, ze soud navrh nehodnoti dle jeho povahy,
ale v podstaté vytvaif navrh novy a odlisny, coz by nebylo z hlediska dispozicni zasady
piipustné. Shleda-li soud, Ze se obsahové jednd o odlisny druh navrhu, a to i pfes

58 Navrh na neplatnost voleb byl podan v 40 % pfipadd, navrh na neplatnost hlasovani v 32 % pifpada
a navrh na neplatnost volby kandidata v 28 % ptipadu.

59 Pfehled dspésnych ndvrhd na neplatnost volby kandiddta je uveden na: https://volby.cz/pls/kv2018/
kvs?xjazyk=CZ

60 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 51 A 9/2018-176, a usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 11. 2018, & j. 52 A 7/2018-87.

61 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, ¢ j. 52 A 16/2018-310, resp.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, piipad Strakonice, sp. zn. 1V. US 1767/19.

62 Srov. postup v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 15 A 48/2018-7. V tomto
pifpadé byl navrh odmitnut z duvodu zjevné neopravnénosti navrhovatele, obecné by takovy navrh bylo
mozné odmitnout také s ohledem na zmeskani lhity pro jeho podani.

63 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 30 A 117/2018-19.

64 Srov. zejména bod 28 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, ze dne
2.11.2018, ¢.j. 64 A 16/2018-134.

65 § 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni
s§04s.1.s.
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navrhovatelem jasné odlisné formulovany petit, nenf dle nas zadného davodu, aby roz-
hodoval i o jeho ¢ist¢ formalni podob¢. To ovSem za predpokladu, Ze vyhodnoceni
materialnf povahy navrhu nalezit¢ odtivodni v usneseni.

Za zminéni stojf 1 dal$f varianta procesniho postupu, kterou lze demonstrovat na roz-
hodnuti Krajského soudu v Brné,* spocivajici v tom, Ze ve vztahu k ¢asti ndvrhu® soud
konstatoval jeho neprojednatelnost s odtvodnénim, Ze ,,navrhovatelka nepredioila idné kon-
krétni torzent & ndamitky, které by jeji ndavrh na vysloveni neplatnosti hlasovani podporily. Z obsabu
Jejiho ndvrbu ani nelze dovodit jakoukoliv souvislost mezi (asti petitu jejiho navrbu, jim3 se vyslovné
domidhala vysloveni ,neplatnosti hlasovani', a samotnym odivodnénim podaného navrbu®. S timto
odivodnénim predmétnou ¢ast navrhu samostatnym vyrokem odmitl. Obdobné tento
soud postupoval i v jiném ptipadé.®®

Dle naseho nazoru by i u téchto véci bylo mozné ptistoupit k rozhodnuti pouze o ,,mate-
rialni* podobé navrha. Shledana neprojednatelnost ¢asti navrhu totiz podle nas odpovida
tomu, ze doslo k jeho nespravnému formalnimu oznaceni, popt. nespravné formulaci
petitu. Zduraznéme, ze prezentované pifklady jsou zejména dusledkem jisté neobrat-
nosti pii formulovani a kombinaci druht navrhu ze strany navrhovateld. Ta ma dle nas
pravdépodobné svij puvod v kusé a obecné, vefejnosti ne zcela srozumitelné pravni
uprave jednotlivych druha navrha.

Ani samotné spravné vyhodnoceni materialni povahy navrhu neni zcela trivialni zaleZi-
tostl. Narazili jsme na pifpady, kdy navrhovatel pozadoval i vysloveni neplatnosti volby
kandidata, nicméné zadného konkrétniho kandidata, jehoz volbu napadl, neoznacil.
Soudy navrhy s poukazem na tuto skutecnost vyhodnotily jako navrh na neplatnost hla-
sovani, pfipadné neplatnost voleb,” a to i pfestoze navrhovatel tvrdil vady spocivajici
v chybném pocitani/posuzovani hlast, které by mély vést maximalné k vysloveni neplat-
nosti volby kandidata.”” Sama okolnost, ze Gcastnik neoznacil v navrhu konkrétntho kan-
didata, by dle naseho nazoru k ptekvalifikovani navrhu vést neméla, ostatné jiz vyse jsme
uvedli, ze ndvth mize zpochybtiovat volbu neurditych kandidita.” Podstatné je dle nds
vyhodnoceni v navrhu obsazenych namitek — pokud zpochybnuji proces scitani ¢i posu-
zovani hlast, mélo by se ,,materialn¢* jednat o navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidata. Pro ilustraci lze poukazat na jiny pfistup soudu rozhodujictho o navrhu,
ktery obsahoval namitky pouze ve prospéch nezvoleného kandidata (aniz by oznacil

66 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢.§. 63 A 8/2018-35.
67 Navrh byl uplatnén jako kombinovany — neplatnost volby kandidata a neplatnost hlasovani.

68 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2018, €. j. 63 A 4/2018-101. V tomto piipad¢ navt-
hovatelka pozadovala vysloveni neplatnosti volby kandidata ve vsech méstskych ¢dstech mésta Brna.

6 Viz bod 15 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 2018, &.j. 52 A 10/2018-21,
popt. bod 5 usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 11. 2018, ¢&.§. 65 A 5/2018-29.

70 Srov. bod 13 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 5 A 219/2018-42.
71 K tomu srov. bod 57 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. TV. US 4241/18.
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konkrétniho kandidata, jehoz volba byla napadena) — soud takovy navrh vyhodnotil
,matetidlné* jako napadeni volby posledniho zvoleného kandidata.”

Na dalsi netypic¢nost jsme narazili u dvou Gspé$nych navrht na vysloveni neplatnosti
volby kandidata, o kterych rozhodoval Méstsky soud v Praze.”” V obou piipadech soud
dospel ke stejnému zaveéru a vyrokem vyslovil neplatnost volby stejného konkrétniho
kandidata, ktery ve vyhlasenych vysledcich figuroval jako tzv. nahradnik. Pozdéjsi roz-
hodnuti soudu ovsem pfedchozi rozhodnuti nijak nereflektovalo a dle naseho nazoru
v ¢asti vyslovujici neplatnost volby kandidata jiz nebylo materialne vykonatelné. Po prv-
nim rozhodnuti mél pravdépodobné soud druhy navrh c¢astecné odmitnout, jelikoz
mu pfedchozim rozhodnutim bylo fakticky vyhovéno.” Pro dplnost musime zminit,
ze oba navrhy byly v ¢asti obdobné, ovsem byly podany rtiznymi navrhovateli a o kaz-
dém z nich rozhodoval jiny specializovany senat soudu, coz byl dle naseho nazoru prav-
dépodobné davod, proc¢ k nastalé situaci doslo.

Je ztejmé, ze odlisnost spocivajici v osob¢ navrhovatele postrada z hlediska totoznosti
navrhu ve véci voleb jakykoliv viznam. Aby bylo riziko vyse popsaného dvojiho rozho-
dovani minimalizovano, bylo by dle nas vhodné totoznost navrhu disledné vyhodnoco-
vat a nésledné je v totoznych ¢astech spojovat ke spoleénému projednini.” Totoznost
navrhu bude spocivat jednak ve shodé v povaze navrhu,’ ale ne vzdy musi byt v takovém
piipadé spojeni ke spole¢nému projednani z riznych divodi vhodné. Pokud by se viak
navrhy shodovaly rovnéz v roviné uplatnénych namitek, bylo by dle nds spojeni véci
ke spole¢nému projednani zpravidla na misté. Ostatné lze poukazat zcela konkrétné
na ptistup Krajského soudu v Praze, ktery ke spole¢nému projednani spojil 4 navrhy,”
které rovneéz napadly nckolika specializovanym senatim soudu, prave z davodu jejich
»takika® identické povahy. Dale by témto situacim bylo mozné pfedchazet naptiklad zfi-
zenim jednoho volebniho sendtu.”

72 Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, ze dne 2. 11. 2018, & j.
64 A 11/2018-15.

73 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2018, €. j. 11 A 224/2018-48, usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 14 A 216/2018-33.

74 Tento postup bychom vyvodili z § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., jelikoZz v podstat¢ odpadl pfedmeét fizeni.

75 Podle § 112 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s§064s.ts.

76 Navrh na vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani v téze obci, navrh na vysloveni neplatnosti volby kon-
krétné urceného stejného kandiddta, poptipadé navrh na vysloveni neplatnosti volby konkrétné neurce-
nych kandidata ve stejné obci.

77 Zejm. bod 5 a 6 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 54 A 118/2018-50.

78 Napf. dle obdobného vzoru jako tomu je u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Viz bod 11 roz-
vrhu price Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve znéni od 1. 10. 2018. Dostupné z: https:/ /www.
justice.cz/web/krajsky-soud-v-ceskych-budejovicich /47
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Z hlediska procesniho jsme identifikovali urcité odlisnosti v pifpadech, kdy soud pfi-
stoupil k rozhodnuti o kombinovaném navrhu. Zejména Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodoval o kazdém navrhu zvldst’ samostatnym vyrokem,” pficemz jiny soud (v tomto
piipadé se jednalo dokonce o ,,stejny* soud — Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci) rozhodoval v obdobnych piipadech o vSech navrzich souhrnné jedinym vyro-
kem.* Narazili jsme rovnéz na ptipady, kdy soud vyloucil kazdy formalné odlisny navrh
k samostatnému projednini, ac¢koliv dle naseho nizoru byla jejich podstata totozna.*
Vyse uvedené piiklady zavisi viceméné na dvaze soudu, nicméné nase zjisténi svédei
minimélné o tom, ze zakonné vymezeni druhti navrht zpusobuje i v této roviné rtz-
norodost pfistupu. Nadto ptipad, kdy soud kazdy z navrht vyloudil k samostatnému
projednani, svédei o tom, ze ne vzdy v praxi dochdzi k daslednému vyhodnocovani
materialnf povahy navrhu.

Zavér

V ramci naseho ¢lanku jsme se zabyvali pfezkumem voleb do obecnich zastupitelstev
konanych v roce 2018 ze strany krajskych soudud. Postup jednotlivych krajskych soudt
(a také v piipadé nekterych soudd jejich pobocek ¢i dokonce jednotlivich soudnich
senatd) se lisf a v ramci celorepublikového vzorku 239 navrht lze vysledovat znacné
rozdily v jejich postupu.

Presto jsme vsak v analyzovaném vzorku nasli jen nekolik zasadnich pochybeni, kterjch
se krajské soudy dopustily. Ve vztahu k aktivni legitimaci lze pfipomenout odmitnuti
navrhu podaného kandidatem, pficemz tento zavér nebyl posouzen jako navrh obcan-
sky. V piipad¢ ostatnich ucastnikl fizeni pak pfipominame napf. nespravné oznaceni
okrskové volebn{ komise jako volebniho organu a zejména chybné tucastenstvi volebnich
stran v situaci napadeni volby dvou kandidata, kteff za ucastniky vzati nebyli (shodou
okolnosti byly oba piipady rozhodovany Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich).
Kromé poukazu na rozdily ¢i pochybeni krajskych soudt bychom vsak radi nastinili
nas nazor ohledné nékterych diskutovanych aspekta, které se s fizenim ve véci navrhu
na soudn{ pfezkum voleb dle § 90 s.1.s. ve spojeni s pfislusnym provadécim zdkonem
o volbach do obecnich zastupitelstev poji.

Ve vztahu k aktivni legitimaci lze do budoucna doporucit vzdy ovéfovat daného navr-
hovatele, zda byl zapsan v piislusném seznamu volici, a pokud ano, tak jeho navrh
na pfezkum voleb pfipustit, zatimco v pifpadé negativni odpoveédi ohledné zapisu

79 Viz napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2018, &. j. 40 A 15/2018-23, nebo
usnesenf Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2018, &. j. 40 A 32/2018-60, a dalsi.

80 Viz napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, ze dne 9. 11. 2018, & j.
64 A 13/2018-186.

81 Srov. bod 28 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2018, & j. 40 A 14/2018-65,
a bod 32 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2018, &. j. 40 A 16/2018-77.
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takového navrhovatele ve volicském seznamu dany navrh odmitnout. Tento jednoduchy
zaver plati 1 pro piipad navrhu, ktery bude vyslovné oznacen jako navrh kandidatsky.
U navrht podanych pravnickymi osobami pak postaéi kontrola toho, zda dany subjekt
byl registrovan jako volebni strana. Pokud nikoliv, pak rovnéz nenf opravnén k podani
takového navrhu. Abychom nezapomnéli, dilezita je rovnéz osoba, kterd takovy navrh
podava za danou volebn{ stranu. Z judikatury pfitom vyplyva jasny zavér, ze se musi jed-
nat o volebniho zmocnénce volebni strany, osobou opravnénou tak neni ani predseda
daného politického subjektu, neni-li sou¢asné téz volebnim zmocnéncem volebn{ strany,
kterou tento politicky subjekt vytvoril.

Prejdeme-li na zbylé ucastniky fizeni, zde je nejpalcivejsim problémem otazka odlisného
oznacovani ucastnika fizeni a zejména rozpory v urcovani okruhu danych ucastnikd
v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani. Tento rozpor je snad jiz s definitivni platnosti
vyfesen a sjednocen Ustavnim soudem, jeho? zavéry by krajské soudy mély respektovat
ve vSech nadchazejicich volbach. Rovnéz v otizce oznacovani ucastnikl lze apelovat
na sjednoceni pfistupu jednotlivych soudu.

Pii zachovani tif druht mozného navrhu nasledné kontroly voleb bude i do budoucna
platit, Ze pro navrhovatele nema tato typologie navrha podstatnéjsi vjznam. Jejich pra-
vem je namitat vady volebniho procesu, u kterjch maji za to, ze hrubé ovlivnily jeho
vysledek. Posouzeni navrhu tak bude na krajskych soudech, které je jiz nyni casto v praxi
ptehodnocuji, nicméné apelujeme na disledné provadéni tohoto vyhodnocovani. Soud
by mél urcit povahu navrhu na pocatku fizeni, a to optikou uplatnénych namitek, resp.
vyhodnocenim toho, k jakému typu rozhodnuti mohou tyto namitky v pfipadé jejich
davodnosti vést. Spravné urcen{ druhu navrhu totiz nema pouze akademickou povahu,
nybrz ma pfimy vliv na vymezeni okruhu dcastnika fizeni, a v konecném disledku tak
ina jejich pravo na spravedlivy proces.

U postupt soudu pfi posuzovani povahy navrhi jsme identifikovali tfi odlisné piistupy,
pficemz se ptfiklanime k tomu, Ze v kone¢ném rozhodnuti by soud mel rozhodovat
pouze o materialni podobé navrhu, jejiz vyhodnocenf ovSem musi nalezit¢ a presveédcive
oduvodnit.

V této souvislosti si dovolujeme taktéz uvést, ze namitky oduavodnujici kvalifikaci
navrhu jako navrhu na neplatnost voleb by mély spocivat zejména v tvrzenych neza-
konnych zasazich pfimo do svobody vile volice. V pifpad¢ jejich davodnosti by nepo-
stacilo opakovat samotné hlasovani, ale bylo by nutné znovu provést vsechna volebni
stadia, tj. od vyhlaseni voleb az do faze zjistovani volebnich vysledkd, aby mél voli¢
moznost ucinit si novy nazor (a to i s piihlédnutim k davodum, pro které byly volby
puvodneé zruseny) a znovu zformulovat svou vuli. Tyto namitky budou spocivat zejména
v namitaném podplaceni volica ¢i hrubém porusovani zasad volebni kampané. Namitky
oduvodnujici kvalifikaci navrhu jako navrhu na neplatnost hlasovani by mély spocivat
v zasadnich zjisténich, ktera vyvolaji pochybnosti o spravnosti samotného blasovini, pticemz
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v pifpadé jejich divodnosti nebude mozné s jistotou konstatovat, zda vysledky hlaso-
vani vali voli¢a skute¢né odpovidaji, nebo nikoliv. Za ilustrativni ndmitky tohoto typu
bychom oznacili napifklad namitanou nezdkonnou manipulaci s volebnimi urnami,
naruseni volebn{ mistnosti apod., ale i napfiklad namitané ucelové zniceni volebni doku-
mentace. Kone¢né, ndmitky odtvodnujici kvalifikaci navrhu jako navrhu na neplatnost
volby kandidata naopak vyse uvedené pochybnosti vyvolavat nebudou. V piipadé napa-
deni volby zcela konkrétniho (oznaceného) kandidata budou namitky spocivat zejména
ve zpochybnovani jeho pasivni volebni zpusobilosti. V' pifpadé napadeni volby blize
neuréenych kandidata budou namitky sméfovat zejména proti spravnosti scitani ¢i posu-
zovani odevzdanych hlast — zduraziujeme navic, ze dle nas je pro uréeni tohoto druhu
navrhu nerozhodné, zda navrhovatel oznacil konkrétn{ kandidaty, jejichz volbu napada.*

Uvazovat lze rovnéz o ziizeni specializovanych volebnich senatt i na trovni krajskych
soudt, tak jako ma specialni volebn{ senat zi{zen Nejvyssi spravni soud. Tyto speci-
alizované senaty by se zabyvaly volebnimi vécmi na trovni daného krajského soudu.
Jejich vytvofeni by mohlo pfinést vétsi jednotnost posuzovani volebnich véci jednotli-
vymi krajskymi soudy, nebot’ by se touto materii zabyvali pouze néktefi soudci krajskych
soudu, ktefi by tak danou problematiku meéli nastudovanou mnohem detailnéji. Zaroven
by tento namét mohl pfispét 1 k vétsi jednotnosti rozhodovani a postupt napii¢ vSemi
krajskymi soudy.

Zaverem lze apelovat pfedevsim na pokud mozno jednotny postup krajskych soudu,
ptipadné podpoteny dalsi aktivai roli Ustavniho soudu, zejména ve vztahu ke shora dis-
kutovanym spornym otazkam.

82 K povaze namitek srov. KUHN, Zdenék a kol. Soudni fid sprivni: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 764.
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Prechod administrativhopravnej
zodpovednosti na pravneho
nastupcu pravnickej osoby

Succession of Administrative Liability
onto Legal Successor of Legal Person

Matej Horvat™

Abstrakt

Prispevok sa venuje prechodu administrativnopravnef Zodpovednosti na pravneho ndstupeu pravnickej osoby.
Analyzuje danii témn 3 viaceryeh bladisk. V" proej lasti prispevkn je pogornost’ venovand vychodiskdn
prechodu zodpovednosti, ak ide o pravnické osoby. Popisuje preto povod myslienok tobto institiitu 3 anglo-
amerického praviebo systému a ich prechod do kontinentdlneho pravneho systému a osvetluje problematikn
respondeat superior. V' drubej lasti sa analyzujii mognosti prechodu administrativnoprdavnej odpovednosti
na privneho ndstupen privnickej osoby v krajindch V4 s osobitnym zretelom na Ceskii republikn, pre-
toge v tejto Rrajine Je tento institit aj institiitom de lege lata. V" tretej casti je pogornost’ venovand téme
ug 3 pobladn Slvenka, kde sa s tymto institiitom stretla pravna prax a existuje & nemu aj relevantnd
siidna judikatira. Z pobladn de lege lata je viak prechod odpovednosti rieseny len v trestnom prave
a nie v spravnom prdave. V' poslednej casti prispevku venuje antor pogornost’ legislativnenu nivrbu, ako
by mobol byt prechod zodpovednosti upraveny v pravnych predpisoch Slovenske republiky. Tieto navrhy
de lege ferenda predstavuyii syntézu pognatkov 3 predehiadzaysicich casti tohto clankun.
Klicova slova

Zodpovednost; pravna odpovednost; respondeat superior; prechod zodpovednosti; prechod pravnej Zodpo-
vednosti na pravneho ndstupen prdavnicke osoby; prechod prdvnej Zodpovednosti v spravnom prdve krajin
V4, prechod prdvnej zodpovednosti de lege ferenda.

Abstract

The paper deals with the succession of administrative liability onto the legal successor of a legal person.
It analyses the topic from several points of view. In the first part of the paper, the attention is paid to the
basic facts on the succession of liability of legal persons. Therefore, it describes the origin of the ideas of this
legal institute from the Anglo-American legal system and their transition fo the continental legal system and
explains respondeat superior theory. The second part of the article analyses the possibilities of the succession
of administrative liability onto the legal successor of a legal person in the V4 countries with special regard
to the Czech Republic, becanse in this country this institute is enacted as an institute de lege lata. The third
part of the article is devoted to the topic from the perspective of Slovakia, where legal practice used this
legal institute and therefore is recognized by relevant judicial case law too. However, from de lege lata point
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of view, only criminal law deals with the succession of liability of legal persons and not administrative law.
In the last part of the article, the attention is paid to a legislative proposal on how the succession of liability
could be regulated in the legislation of Slovak Republic. These de lege ferenda proposals represent a synthesis
of the text from the previous parts of the article.
Keywords

Accountability; Liability; Respondeat Supeorior; Succession of Liability; Succession of Liability onto
Legal Successor of 1egal Person; Succession of Liability in Administrative Law of 174 Countries; Suc-
cession of Liability de lege ferenda.

Uvod

Pri vybere témy tohto ¢lanku zohralo ulohu viacero faktorov. Prechod administrativ-
nopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby je hrani¢nou proble-
matikou, ktora sa da skumat’ z pohladu viacerych pravnych odvetvi. Autor preto musi
preukazat’ schopnost’ orientovat’ sa v nich a zaroven preukazat’ schopnost’ argumen-
tovat’, analyzovat’, komparovat’, ¢i vytvarat’ syntézy myslienok tak, aby boli jeho zavery
akceptovatel'né napriec tymito pravaymi odvetviami. Navyse, tému prechodu (adminis-
trativnej) zodpovednosti je nad’alej témou, ktora je aktualna a, dovolim si dokonca tvr-
dit’, aj kontroverzna, ako sa pokdsim v ramci prispevku preukazat’.

Z obsahového hlladiska sa budem venovat’ viacerym okruhom spojenym s vyvodzovanim
zodpovednosti voci pravnemu nastupcovi pravnickej osoby, a to konkrétne pévodu myslienok
o prechode zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby, prechodu zodpovednosti
na pravneho nastupcu pravnickej osoby v krajinach V4, analyze pravneho stavu v Slovenskej
republike a napokon navrhom de lege ferenda v tejto oblasti pre slovenského zakonodarcu.

V ramci prispevku budem vyuzivat’ viaceré metédy vedeckého vyskumu, ktoré zodpo-
vedaju kritériam, ktoré som spomenul v predchadzajicom texte. Pojde predovsetkym
o metodu analyzy, ktord vyuzijem pri analyze sucasného pravneho stavu moznosti pre-
chodu administrativnopravnej (ale aj trestnopravnej) zodpovednosti na pravneho nastupcu
pravnickej osoby, dalej metédu komparacie, ktord vyuzijem pri porovnavani kontinen-
talneho pravneho systému a angloamerického pravneho systému, ako aj pri kompara-
cii pravnej upravy krajin V4 a v ramci slovenskej pravnej Gpravy aj pri trestnopravaych
a spravnopravnych nazoroch na prechod zodpovednosti na pravneho nastupcu prav-
nickej osoby. Syntéza ako metdda vedeckého vyskumu bude vyuzivand najmi v zavere
clanku, kde budem formulovat’ viaceré odporacania de lege ferenda k zvolenej téme.

1 Vychodiska prechodu zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnicke;j
osoby v angloamerickom a kontinentalnom pravnom systéme

Nie je ziadnym tajomstvom, ked’ uvediem, ze prechod pravnej zodpovednosti na prav-
neho ndstupcu pravnickej osoby v kontinentalnom verejnom prave je konceptom
relativhe novym. Relativna novost’ myslienok o prechode zodpovednosti vychadza
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predovsetkym z faktu, Ze prechod zodpovednosti bol a nad’alej aj je predovsetkym kon-
ceptom, ktory sa vyvinul v angloamerickej pravnej kulture. Kontinentalny pravny systém
bol v tomto smere (a v niektorych Statoch to aj nad'alej plati) konzervativnejsi — vybu-
dovany na myslienke societas delinguere non potest,' pripadne sa v iom zddraznovala zisada
individudlnej trestnej zodpovednosti.* Podstatou spomenutej myslienky, ktorej prvopo-
ciatky siahajd az do ¢ias Rimskeho impéria, je, Ze pravnicka osoba nemoéze spachat’
ziadne delikty, a preto nemoze byt za ne sankcionovana.’

Som toho nazoru, ze ak chceme analyzovat’ prechod pravnej zodpovednosti na prav-
neho nastupcu pravnickej osoby, je nevyhnutné poznat’ aj myslienky, ktoré viedli prave
k ,,odstraneniu® premisy sociatas delinquere non potest v nasom pravnom systéme.

Ako som spomenul, tak kontinentalny pravny systém bol po dlht dobu spity s touto mys-
lienkou. Na druhej strane angloamericky pravny systém tdto otazku vyriesil ovela skor.
V literature sa uvadza, ze este na zaciatku 18. storocia (1701) sudne precedensy vycha-
dzali z myslienky, podla ktorej korporacia* (teda pravnicka osoba v dnesnom ponimani —
pozn. antora) nemoze byt trestand, ale jej jednotlivi clenovia ano.” Zaroven vsak od 17. sto-
rocia zacali pravnické osoby vyraznym spésobom zasahovat’ do kazdodenného zivota. Ich
sila premenila najmi z toho dovodu, ze akumulovali finanény profit ziskany predovset-
kym z kolonidlnej éry vtedajsej Eurdpy. Na druhej strane zaroven mnohé z tychto spoloc-
nosti boli zapojené do protipravnych praktik ako napriklad podplacanie a podvody, pricom
mnohé mali kratku zivotnost’; hovorilo sa, ze praskaji ako ,,bubliny na vode®. Z daného
dovodu bol v Anglicku prijaty tzv. Bublinovy zakon (1720), ktory, namiesto zavedenia zod-
povednosti za konanie tychto spolo¢nosti, jednoducho moznost’ vytvarania tychto spo-
lo¢nosti vyhlasil za protizakonné a neplatné. Ked’Ze tento stav v naslednom historickom
vyvoji znamenal prekdzku ekonomického rozvoja, tento zékon bol v roku 1825 zruseny.®
Uz od polovice 19. storocia zacali sudy ponimat’ pravnické osoby ako subjekty, ktoré pod-
liehaji vyvodeniu zodpovednosti. Korporacie sa stali dominantnejsimi v spolocnosti a ich
potencial sposobit’ vyrazné skody verejnosti vzrastol. Sidy preto zacali regulovat’ a trestat’

1 Z latin¢iny spolo¢nost’ nemdze spachat’ zlocin.

2 Pozti napriklad MENCEROVA, 1. In: TURAYOVA, Y., L. TOBIASOVA, J. CENTES a kol. Trestni
zodpovednost’ pravnickych 0sob. Vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych osib v SR. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 53.

5 SIMOVCEK, I a E. SZABOVA. In: MASLEN, M. a N. HRNCAROVA (eds.). Trestnoprivna a administ-
rativnoprdavna godpovednost’. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 257.

4V celom texte budem pouzivat’ pojmy korporacia a pravnicka osoba ako synonymické.

5 Myslienka je citovana z anonymnej zbierky sidnych rozhodnuti z roku 1701; citované podla WONG, K.
Breaking the Cycle. The Development of Corporate Criminal 1iablity. Zavere¢na praca. Dunedin: University
of Otago, 2012, s. 8. Dostupné z: https://www.otago.ac.nz/law/research/journals/otago041733.pdf
[cit. 12. 10. 2019].

6 BASSI, A. Corporate Criminal Liability. An Analytical Study with Special Reference to Penal Laws in India.
Dizerta¢na praca. Patiala: Rajiv Gandhi National University of Law, 2016, s. 41. Dostupné z: http://
shodhganga.inflibnet.ac.in/handle/10603 /200004 [cit. 12. 10. 2019].
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spolo¢nosti za verejné neptijemnosti ako napriklad poskodené cesty (Commwonwealth
vs. Hancock Free Bridge Corp, 1854), poskodené mosty (State vs. Morris Canal & Banking Co.,
1850) ¢i znecist’ovanie povodia rieky (Pegple vs. Corporation of Albany, 1834). Verejnopravne
vymahanie bolo nevyhnutné, pretoze iba malo I'udi malo volu a schopnosti vymahat’
dodrzanie prava prostriedkami sukromného prava. Stkromnopravne vyméhanie si totiz
vyzadovalo preukazat’ spachanie konkrétnej skody, pricom vSak spomenuté verejné nepri-
jemnosti dopadali skor na spolocnost” ako taku, nez na konkrétnu jednu osobu.”

V podstate obdobny vyvoj mozno zaznamenat’ aj v Spojenych statoch americkych. Pre
uzemie tohto $tatu je v tejto suvislosti vyznamnym precedentnym rozhodnutim na fede-
ralnej urovni pripad New York Central & Hudson River Railroad Company vs. United States
(1909). V danom rozhodnut{ Najvyssi sad USA vychadzal z ,,verejnej politiky a moci,
ktord v ,,modernych c¢asoch® korporicie maju, a preto ponechal v platnosti federalny
zakon, ktory trestal pravnické osoby. Sud nielenze uznal, ze Kongres moze prijat’ zakon,
ktory tresta pravnické osoby, ale dokonca tuto moznost’ posvitil. (...) Sud povedal,
ze existuji zlociny, ktoré vo svojej podstate mozu byt’ spachané korporaciami.’ Vyznam
uvedeného rozhodnutia spoc¢iva najmi v tom, ze odmietol predchadzajiucu doktrinu
o nemoznosti vyvodenia zodpovednosti voci pravnickym osobam; oznacil ju za preko-
nanu. Navyse, i8lo o rozhodnutie na federalnej trovni, a teda podl'a uvedeného rozhod-
nutia zacali interpretovat’ pravo aj ostatné sudne institacie.

Co je vel'mi zaujimavé, je skutoénost’, Ze stidy v angloamerickom pravnom systéme pri tvorbe
konceptu zodpovednosti pravnickej osoby vo verejnom prave (osobitne trestnom prave)
vychadzali z dokttiny respondeat superior, Co je viak pdvodne doktrina sikromného prava.’
Respondeat superior je forma objektivnej zodpovednosti a povazuje sa za akuasi odnoz
tzv. zastupnej (sprostredkovanej) zodpovednosti (vicarions liability). Respondeat superior
predstavuje latinské vyjadrenie pojmu ,,nech zodpoveda pan‘ (,, /et the master answer®),"”
niekedy sa zvykne oznacovat’ aj pojmami ,,pan a sluha® (,,master and servant*), pripadne
v medicinskom prostred{ aj pojmom ,kapitan lode* (,,captain of the ship*)."!

7 Porovnaj a pozri blizsie WONG, K. Breaking the Cycle. The Development of Corporate Criminal 1iablity.
Zévereéna praca. Dunedin: University of Otago, 2012, s. 8-9. Dostupné z: https://www.otago.ac.nz/
law/research/journals/otago041733.pdf [cit. 12. 10. 2019].

8 ALSCHULER, A. W. Two Ways to Think about the Punishment of Corporations. In: American Criminal
Law Review, 2009, roé. 46, s. 1363. Dostupné z: https://scholatlycommons.law.northwestern.edu/cgi/
viewcontent.cgirreferer=&bhttpsredir=1&article=1191&context=facultyworkingpapers [cit. 12. 10. 2019].

9 NANDA, V. P. Corporate Criminal Liability in the United States: Is a New Approach Warranted?
In: PIETH, M. a R. IVORY. Corporate Criminal Liability: Emergence, Convergence, and Risk. Springer, 2011,
s. 65. Dostupné z: https://books.google.sk/booksrid=-02ycT3hWecC&&pg=PR7&&hl=cs&&sout-
ce=gbs_selected_pages&&cad=3 [cit. 12. 10. 2019].

10 ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Respondeat superior. Dostupné z: https://www.britannica.com/
topic/respondeat-supetior [cit. 13. 10. 2019].

11 TANGEMAN, M. J. (ed.). Judicial Conncil of California. Civil Jury Instructions, s. 496. Dostupné z: https://
www.justia.com/documents/ trials-litigation-caci.pdf [cit. 13.10.2019].
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Podstata tejto doktriny (ako som spomenul povodne stkromného prava) spociva v tom,
ze zamestnavatel je sprostredkovane zodpovedny za delikt, ktory spachal jeho zamest-
nanec v ramci vykonu svojho zamestnania.'” Tato doktrina sa aj dnes vyuziva v oblasti
pracovného prava, avsak tiez sa d’alej vyuziva napriklad aj v medicinskom prostredi (zod-
povednost’ operujuceho doktora) a v oblasti sexuilneho obt’azovania na pracovisku."”

Uvadza sa, ze zamestnavatel je zodpovedny za konanie zamestnanca, ktorym doslo
k vzniku $kody, ktora bola sposobena zamestnavatelovou nedbanlivost'ou alebo opo-
menutim konania (t. j. nedostatok dohl'adu a kontroly nad zamestnancom, ktory tu mal
byt). Respondeat superior tak medzi riadkami predstavuje ,,cenu®, ktord za spachanie
deliktu v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost’ou musi niest’ korporacia; ide o jedno
z tizik podnikania.'*

Najvyznamnejsie zdévodnenie vyuzitia doktriny respondeat superior aj vo vzt'ahu k delikt-
nému pravu spociva v tom, ze v priebehu vyvoja prava a spolocnosti ziskavali korpora-
cie mnohé vyhody podobné postaveniu fyzickych osob, ale zaroven im bola zachovana
moznost’ skryt’ sa za komplex korporatnej struktary s cielom vyhnut’ sa zodpovednosti
podla trestného prava.”” Doktrina respondeat superior je teda reakciou na tento neuspoko-
jivy stav.

Vytvorena sudmi prostrednictvom common law systému, doktrina trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob ma svoj zaklad v sikromnopravnej doktrine respondeat superior.
Princip zastupnej (sprostredkovanej) trestnej zodpovednosti sa aplikuje tak, Zze objek-
tivna stranka (actus reus), teda ¢in, ktory je zakonom zakazany a subjektivna stranka, cize
zavinenie (wens rea) jednotlivea, ktory konal v mene pravnickej osoby, je automaticky pri-
c¢itany pravnickej osobe. A teda, ak zamestnanec alebo splnomocnenec pravnickej osoby
spacha trestny ¢in konanim, prikdzanim alebo opomenutim konania a kona tak v stvis-
losti s vykonom svojho zamestnania a tento vykon je aspon scasti na prospech pravnic-
kej osoby, pravnicka osoba je trestne zodpovedna. Avsak obe tieto podmienky, teda to,
ze zamestnanec musel konat’ v rimci svojho zamestnania a ze jeho konanie muselo byt’
na prospech pravnickej osoby, st sidmi interpretované pomerne Siroko. Dosledkom
je, ze federalne sudy vychadzaji z toho, ze konanie zamestnanca na akomkol'vek niz-
kom stupni riadenia moze byt pricitané pravnickej osobe, a to aj bez ohl'adu na to, ako

12 Pozri precedens Perez vs. Van Groningen & Sons, Inc. (1986).

13 Pozri TANGEMAN, M. J. (ed.). Judicial Conncil of California. Civil Jury Instructions, s. 496 a nasl. a s. 1530
a nasl. Dostupné z: https://wwwijustia.com/documents/ trials-litigation-caci.pdf [cit. 13.10.2019].

14 Porovnaj THORTON, R. G. Responsibility for the Acts of Others. In: US National Library of Medicine.
National Institutes of Health. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2900989/
[cit. 15.10.2019).

15 WONG, K. Breaking the Cycle. The Development of Corporate Criminal Liablity. Zaverecna praca. Dunedin:
University of Otago, 2012, s. 12. Dostupné z: https://www.otago.ac.nz/law/research/journals/
otago041733.pdf [cit. 15. 10. 2019].
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efektiviy ma tato osoba vytvoreny comspliance program vyuzitelny na predchadzanie trest-
nej ¢innosti — pravnicka osoba je aj naptick tomu zodpovedna.'

Co je teda vel'mi zaujimavé, je skutocnost’, ako sa tato doktrina uplatfiuje v sikromnom
prave a ako v prave trestnom.

Vseobecnym pravidlom, ktoré je uplatiiované v praivnom poriadku kazdého statu
(md sa na mysli federalneho statu USA — pozgn. antora) je to, ktoré vymedzil Najvyssi sud
USA v pripade Grahan a Hoard: kupujici kipou korporatnej jednotky alebo jej aktiv ne-
prevezme na seba zodpovednost’ za tato spolo¢nost’ alebo jej aktiva, ledaze by opacne
ustanovil zdkon alebo zmluva. Zmyslom je tu to, Ze ak nickto prevezme ind spoloc¢nost’,
pévodna spolocnost’ si ponechava svoju oddelent pravnu identitu; 7ps0 facto to nezna-
mena, ze splyva s kupujucim.'” Bez ohl'adu na v§eobecné pravidlo o nezodpovednosti
pravneho néastupcu, sudy tradicne rozoznavaju vynimky k uvedenému, a to vtedy, ked”

* nadobudatel’ vyslovne alebo implicitne prevezme na seba zodpovednost’;

* obchod je pokusom o podvodné vyhnutie sa vyvodeniu zodpovednost;

* predmet ¢innosti nadobudajucej spoloc¢nosti je len ,,obycajnym pokra¢ovanim*

predmetu ¢innosti predavajicehos;

* obchod znamena de facto faziu.'"®
Pretransformované do slov kontinentalneho pravneho systému: vSeobecnym pravidlom
pre oblast’ stkromného prava je, ze zodpovednost’ zasadne neprechadza na pravneho
nastupcu pravnickej osoby, ak osobitny zakon neustanovi inak.
Prave v tomto ohlade sa pravne dosledky existencie doktriny o prechode zodpoved-
nosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby vo verejnom prave a v sikromnom prave
od seba najviac odlisuju.
Pre verejné pravo (trestné pravo) totiz plati, ze zodpovednost’ prechadza na pravneho
nastupcu vzdy. Ako s davkou nadnesenia uvadza pravna teéria, pokial neuplynie lehota
na vyvodenie zodpovednosti, potom trestnd zodpovednost’ prezije reorganizaciu spo-
loc¢nosti a vSetci pravni ndstupcovia zdedia trestné poskvrnenie svojho predchodcu.”

16 NANDA, V. P. Corporate Criminal Liability in the United States: Is a New Approach Warranted?
In: PIETH, M. a R. IVORY. Corporate Criminal Liability: Emergence, Convergence, and Risk. Springer, 2011,
s. 65. Dostupné z: https:/ /books.google.sk/books?id=-02ycT3hWecC & pg=PR7 & hl=cs & source=-
gbs_selected_pages & cad=3#v=onepage & q & f=false [cit. 16. 10. 2019].

17 FELLMETH, A. X. Cure without Disease: The Emerging Doctrine of Successor Liability in International
‘Trade Regulation. In: The Yale Journal of International Law, 2006, ro¢. 31, s. 136. Dostupné z: https://digi-
talcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1263 & context=yjil [cit. 15. 10. 2019].

18 PHILIPS, T. J. The Federal Common Law of Successor Liability and the Foreign Corrupt Practices
Act. In: William & Mary Business Law Revien, 2015, ro¢. 6, s. 102. Dostupné z: https://scholarship.law.
wm.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1083 & context=wmblr [cit. 16. 10. 2019].

19 Absent the expiry of the statute of limitations, the criminal liabilities of predecessors survive reorganization, and all
successors inherit the criminal taint.“ DIAMANTIS, M. E. Successor Identity. In: Yale Journal on Regulation,
s. 15. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3131184 [cit. 16. 10. 2019].
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Podstatou tohto pristupu je, aby si pravnicka osoba uvedomila, ze len v dosledku reot-
ganizacie, ked z povodnej pravnickej osoby vznikne pravnickda osoba ina (napriklad
v dosledku splynutia, zlicenia ¢i rozdelenia®) nedochadza k zaniku zodpovednosti.
Zodpovednost’ preto nasleduje aj pravne kroky spojené so zanikom pravnickej osoby
bez likvidacie. Ide o nastroj, ktory ma zabranit’ $pekulativnym zanikom pravnickych
0s0b.

Tento isty zaver mozno uviest’ aj vo vzt’ahu ku kontinentdlnemu pravnemu systému,
ktory postupne zacal preberat” do narodnych poriadkov jednotlivych eurépskych statov
trestnu zodpovednost’ pravnickych osob, a to vratane aspektov prechodu zodpovednosti
na pravneho nastupcu. Povinnost’ zaviest’ pravu trestnopravnu zodpovednost’ pravnic-
kych 0s6b mozno vysledovat’ v mnohych medzinarodnych dokumentoch. Vzhladom
na ich pocetnost’ odkazem na prislusna literatdaru.”

V' sucasnosti koncepty pravej trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob
pozname napriklad v tjchto $tatoch Eurépy: Ceska republika od roku 2012, Estonsko
od 2002,” Chorvatsko a Srbsko od 2004,* Macedénsko od 2004, Madarsko
od 2001, Slovinsko od 2008,” Slovensko od 2016.%* Pol'sko v roku 2018 predstavilo
navrh takéhoto zakona.”’

20 Vo v$eobecnosti pozti § 69 Obchodného zdkonnika.

21 Pozri najmi CORKO, J. a M. MEZEL In: BURDA, E., M. KORDIK, . KURILOVSKA, T. STREMY
a kol. Zdkon o trestng odpovednosti pravnickych oséb. Komentdr. Bratislava: C.H. Beck, 2017, s. 16-18;
ZAHORA, J. In: ZAHORA, J. a 1. SIMOVCEK. Zdikon o trestne zodpovednsoti pravnickych osob. Komentir.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 15-19 a s. 56—-62.

22 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: C. H. Beck, 2018, 992 s,

23 GIN'TER, J. Criminal Liability of 1egal Persons in Estonia. Dostupné z: https:/ /wwwijuridicainternational.
eu/public/pdf/ji_2009_1_151.pdf [cit. 24. 10. 2019].

24 MILJAKOVIC, S. D. a V. BOZIC. Criminal Responsibility of Legal Persons in the Legislation of Republic of Serbia
and the Republic of Croatia. Dostupné z: https://bib.itb.ht/datoteka/854562.Criminal-responsibility-of-
legal-person.pdf [cit. 24. 10. 2019].

25 STOJANOVSKI, V. Criminal Liability of 1.egal Persons in the Republic of Macedonia. Dostupné z: https://
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ trest/stojanowski.pdf [cit. 24. 10. 2019].

26 BERETHLAMI, P. Criminal Liability of Companies. Hungary. Dostupné z: http://wwwlexmundi.com/
Document.asp?DoclD=3711 [cit. 24. 10. 2019].

27 JAKULIN, V. The Criminal Liability of 1.egal Persons in the Republic of Slovenia. Dostupné z: https:/ /www.
law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ trest/jakulin.pdf [cit. 24. 10. 2019].

28 BURDA, E., M. KORDIK, I.. KURITLOVSKA, T. STREMY a kol. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych
050b. Komentdar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 560 s.

29 CMS LEGAL SERVICES. Poland: New rules for criminal liability of corporate entities. Dostupné z: https://
www.cms-lawnow.com/ealerts/2018/06/poland-new-rules-for-criminal-liability-of-corporate-entities
[cit. 24. 10. 2019]. Do pol'ského parlamentu bol navrh toho zikona predlozeny zaciatkom roka 2019 —
pozti MAGNUSSONLAW.COM 2019 Upcoming 1.egal Changes New Act of the Accountibility of Collective
Entities. Dostupné z: https:/ /www.magnussonlaw.com/publication/2019-02-25/110/2019-upcoming-
-legal-changes-new-act-of-the-accountability-of-collective-entities [cit. 25. 10. 2019].
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Pre kontinentalnu Eurdpu je pritom charakteristické, Ze jej pravna aprava dava (zasadne)
odpoved na tieto tri aspekty zodpovednosti pravnickych osob:

a) vyber pravnickych osob, ktoré su trestne zodpovedné,
b) typoldgia trestnych ¢inov, ktoré pravnicka osoba je sposobila spachat’,
¢) kritérid pri¢itatelnosti zodpovednosti pravnickej osobe.”

Na zaklade uvedeného rozboru preto mozno konstatovat’, ze sice pravna zodpovednost’
pravnickej osoby je konceptom, ktory by tu v ramci kontinentalnej Eurépy bol aj bez

ohl'adu na angloamericky pravny systém,”

na strane druhej treba povedat’, ze konti-
nentalny pravny systém v tejto oblasti mnohé prevzal prave z toho angloamerického,

a to najmi v ohl'ade prechodu zodpovednosti na praivneho nastupcu pravnickej osoby.

Domnievam sa, ze v dosledku zblizovania trestného prava a spravneho prava v oblasti
spravneho trestania mozno ocakavat’, ze trestné pravo a jeho Standardy najdu uplatnenie
aj v ramci spravneho prava, a preto sa treba venovat’ systematickej analyze prechodu
pravnej zodpovednosti pravnickej osoby aj v ramci spravneho prava. A prave tu opit’
mozno vidiet” ako vyznamny inspiracny zdroj poznanie vedy angloamerického pravneho
systému, ktoré tento prechod postupne rozvinula az do dnesnej podoby.

Analyza je v$ak nevyhnutna aj z toho dovodu, Ze tiez nam moze dat’ dve rozlicné odpo-
vede na otazku, ¢i aj v oblasti spravneho prava je nevyhnutné, aby dochadzalo k pre-
chodu pravnej zodpovednosti na pravneho ndstupcu. Tato odpoved moéze byt pozi-
tivha — v takom pripade treba analyzovat’ podmienky, za ktorych tato zodpovednost’
prejde na pravneho nastupcu a v akom rozsahu. Tato odpoved vSak moze byt aj nega-
tivna — v takom pripade ide o odpoved, podla ktorej prechod zodpovednosti pravnicke;
osoby v spravnom prave je nadbytocny institut a jeho zavedenie nemozno odporucit’.
Na uplnost’ ilustracie toho, Zze pravna zodpovednost’ praivneho nastupcu pravnickej
osoby je celosvetovym fenoménom, si dovolim si uviest’, Ze aj islamsky pravany systém
(resp. jeho cast) tiez akceptuje tieto myslienky. Mozno sa docitat’, ze tento pravay systém
prevzal mnohé z myslienok kontinentalneho pravneho systému, pricom aj v arabskom
svete je diskutovanou otazka zodpovednosti pravnickej osoby. Niektoré arabské krajiny
celkom prevzali koncept trestnopravnej zodpovednosti a nerozliSuju medzi sitkromnymi
a verejnymi pravnickymi osobami, ide napriklad o Syriu a Libanon. Na druhej strane
niektoré arabské krajiny akceptuju aplikaciu tohto principu len na sikromné pravnické
osoby a nie na verejné ako napriklad Spojené arabské emiraty, Jordansko, Irak a Bahrajn.

30 Pozri DE MAGLIE, C. Models of Corporate Crimal Liability in Comparative Law. In: Washington
University Global Studies Law Review, 2005, ¢&. 4, s. 550. Dostupné z: https://openscholarship.wustl.edu/
cgi/viewcontent.cgirarticle=1213 & context=law_globalstudies [cit. 17. 10. 2019].

31 Osobitne to plati v pripade trestania pravnickych osob v spravnom prave; napriklad Nemecko dodnes
nepozna pravu trestnopravnu zodpovednost’ tjchto osob. Rovnako tak pozri historické korene sprav-
neho trestania pravnickych oséb; PRASKOVA, H. Spravni delikty pravnickych osob. In: A Facultatis
Carolinae luridica, 1992, & 4-5, s. 4-9; PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 157-161.
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Tretia skupina arabskych krajin odmietla uznat’ pravou zodpovednost’ pravnickych oséb
s nicktorymi vynimkami ohl'adom finan¢nej a ekonomickej trestnej ¢innosti ako napri-
klad Alzirsko, Egypt, Libya a Kuvajt.”> V krajinach Juznej Ameriky tito téma rezonuje
najmd vo vzt'ahu k trestnym ¢inom korupcie. Brazilia zaviedla trestnopravnu zodpoved-
nost’ pravaickych oséb v tejto oblasti v roku 2013, Chile v roku 2013, Kolumbia v roku
2016, Peru v roku 2016, Venezuela v roku 2016 a Argentina v marci 2018.%

Zosumarizovanim poznatkov z prvej ¢asti tohto ¢lanku preto mozno uviest’ tieto Ciast-
kové zavery:

a) povodné myslienky vobec vyvodzovania zodpovednosti voéi pravnickym osobam
nachadzame v angloamerickom pravnom systéme;

b) sidy v angloamerickom pravnom systéme vyuzili na vytvorenie moznosti sankcio-
novat’ pravnické osoby pévodne sukromnopravnu doktrinu respondeat superior,

¢) sudy tuto doktrinu aplikuji v odlisnej podobe oproti sutkromnopravaym vzt'ahom,
a to tak, ze zodpovednost’ prezije aj zanik pravnickej osoby v dosledku jej splynutia,
zlucenia alebo rozdelenia;

d) z angloamerickej pravnej kultary sa vyvodzovanie zodpovednosti voci pravnickym
osobam a prechod zodpovednosti na ich praivneho nastupcu dostalo aj do kontinen-
talneho pravneho systému;

e) v kontinentalnom pravnom systéme o zodpovednosti pravnickych oséb a prechode
ich zodpovednosti hovoria mnohé medzinarodné zmluvy z oblasti trestného prava,
pricom zavizky z nich plynice akceptuje coraz vicsie mnozstvo pravnych poriadkov
jednotlivych statov Eurdpy;

f) vzhladom na priblizovanie sa trestného prava a spravneho prava v oblasti spravneho
trestania a zachovania rovnakych standardov trestania voci osobam fyzickym, ako
aj pravnickym, st aj v oblasti spravneho prava na mieste otazky spojené s precho-
dom spravnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby.

2 Prechod administrativhopravnej zodpovednosti
na pravneho nastupcu pravnickej osoby v ostatnych
krajinach V4 s dérazom na Cesku pravnu upravu

Prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravieho nastupcu pravnickej osoby
je dnes aktualnou otdzkou aj v oblasti spravneho prava. Tato aktudlnost’ vyplyva jednak

32 FAQIR,R. S. A. The Criminal Liability of Parent Corporations for Acts of Its Subsidiaries under Criminal
Law in Jordan: A Comparative Study. In: Bejing Law Review, 2016, ¢. 7, s. 223-224. Dostupné z: https://
www.researchgate.net/publication/307612375_The_Criminal_Liability_of_Parent_Corporations_for_
Acts_of_Its_Subsidiaries_under_Criminal_Law_in_Jordan_A_Comparative_Study [cit. 16. 10. 2019].

33 MAYER & BROWN. Argentine Law that Establishes Corporate Criminal and Administrative Liability for
Corruption Enters Into Force March 2018. Dostupné z: https://www.mayerbrown.com/atgentine-law-

-that-establishes-corporate-criminal-and-administrative-liability-for-corruption-enters-into-force-
-march-2018-02-01-2018/ [cit. 28. 10. 2019].
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zo skutocnosti, ze aj pravna prax pocit'uje deficit v tejto oblasti,”* ako aj z faktu exis-
tencie pravnej upravy prechodu trestnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu.
Uvedena druha skutoc¢nost’ rezultuje do otazok o moznom analogickom vyuziti tohto
institatu aj v oblasti spravneho prava.

Predtym, nez sa dostanem k pravnej Gprave de lege lata, treba povedat’, ze doraz na pravau
upravu v Ceskej republike som si zvolil z dovodu, ze ich pravna uprava uz v stcasnosti
priamo upravuje prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu
pravnickej osoby. D6vod, pre ktory sa v takejto miere nevenujem ostatnym krajinim V4,
ku ktorym vSeobecne mame najblizsie historické vizby, je ten, Zze v oboch $tatoch tato
$pecifickd pravna dprava neexistuje.”

V Madarsku plati, ze prechod zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby
nie je legislativne upraveny. V ramci rozhovorov s mad’arskymi kolegami vyplynulo,
ze prechod zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby by bol mozny riesit’
prostrednictvom analogického vyuzitia civilnych predpisow.

Osobne nie som presvedéeny o vhodnosti tohto pristupu, pretoze v kone¢nom désledku
by sa jeho aplikaciou rozsirila moznost’” sankcionovat’ subjekt deliktu, ¢o je v rozpore
so zakazom anal6gie na prospech. Dovolim si tvrdit’, ze tento postup by bol v rozpore
s ¢l. 6 Dohovoru.

Vo vzt'ahu k Polsku treba uviest’, Ze ich pravne predpisy taktieZ vSeobecne neupravuji
prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby.
Pol'skd pravna uprava, na rozdiel od mad’arskej, vSéak moze vyuzit’ niektoré z ustanoveni
Spravneho poriadku® a aj predpisy civilného priva.

Podrla ¢l. 30 § 4 pol'ského spravneho poriadku v pripadoch prevoditelnych alebo zde-
ditelnych prav, ak dojde k predaju prava alebo smrti strany pocas konania, vstupuju
do konania jej pravni nastupcovia. Problémom tu je, Ze ustanovenie sa tyka prevodu prav
a nie povinnosti a rovnako tak aj jeho celkové znenie, ktoré skor smeruje k ucastnikovi
konania ako fyzickej osobe (porovnaj formulaciu ,,smrt’ strany*).

Z daného dovodu sa mozno pozriet’ aj do vseobecnejsicho ustanovenia. Podl'a ¢l. 30 § 1
pol'ského spravneho poriadku pokial osobitny pravny predpis neustanovi inak, pravna
sposobilost’ sa bude posudzovat’ podla predpisov sukromného prava. Sikromnopravne
predpisy vSak zasadne upravuju len zmenu pravnej formy spolo¢nosti — pozri ¢l. 553 § 1

34 Pozri d'alej v texte.

35 Len pre zaujimavost’ uvediem, ze napriklad ukrajinsky kédex o spravnych deliktoch v$eobecne sice upra-
vuje zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt, ale nie prechod jej zodpovednosti na pravneho
nastupcu, avsak napriklad rusky federilny zakon o spravanych deliktoch v ¢lanku 2.10 bodoch 3 az 6
vyslovne upravuje zodpovednost’ pravneho nastupcu v pripadoch splynutia, zlicenia ¢i rozdelenia prav-
nickej osoby.

36 Polsku verziu pol'ského spravneho poriadku pozti z: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19600300168/U/D19600168Lj.pdf [cit. 23. 10. 2019].
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polského obchodného zakonnika.” Mozno konstatovat’, ze tito uprava je obdobna ako
v ptipade slovenskej pravnej upravy,™ a teda nedochadza tu k zaniku spolocnosti ako
takej.

Ani pol'ska pravna uprava tak zasadne neupravuje priamo pravnu zodpovednost’ prav-
neho nastupcu pravnickej osoby v oblasti spravneho prava.

7 krajin V4 sa preto presunieme k pravnej uprave v Ceskej republike, ktora ako jedina
de lege lata upravuje administrativnopravnu zodpovednost’ pravneho nastupcu pravnicke;j
osoby. Vseobecnd pravna uprava sa nachadza v ¢eskom zakone o priestupkoch® v § 33.
Predmetné ustanovenie nadvizuje na § 29 pism. c¢) ¢eského zakona o priestupkoch,
podla ktorého zanik pravnickej osoby sa povazuje za zanik zodpovednosti za priestu-
pok, pokial’ pravnickd osoba nema pravneho nastupcu. V § 33 sa potom v dvoch odse-
koch upravuje prechod pravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu. Podla odseku
1 zodpovednost’ pravnickej osoby za priestupok prechadza na jej pravneho nastupcu.
Podl'a odseku 2 ak ma pravnicka osoba viac pravanych nastupcov, zodpoveda za priestu-
pok kazdy z nich tak, akoby priestupok spachal saim. Na toto ustanovenie potom este
nadvizuju d’alsie ustanovenia, ktoré upravuji urcenie druhu a vymery spravncho trestu,*
odlozenie veci," virokovu Cast’ rozhodnutia o priestupku,* ¢i prechod thrady pokuty
na priavneho nastupcu.*

Dévod zavedenia tejto pravnej upravy vyjadruje dovodova sprava k ceskému zakonu
o priestupkoch takto: cielom navrhu je zabranit’, aby pravnicka osoba, ktord spacha

37 Polsku verziu pol'ského obchodného zikonnika pozti z: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU20000941037/U/D20001037Lj.pdf [cit. 23. 10. 2019].

§ 69 b Obchodného zikonnika — zmena pravnej formy spolo¢nosti, kde podla ods. 1 tohto ustanovenia
zmenou pravnej formy spoloc¢nost’ ako pravnicka osoba nezanika.

3

&

&)
)

Z&kon €.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dalej len ,,éesky zakon priestupkoch®).
it

=)

Podra § 37 pism. h) ¢eského zdkona o priestupkoch: ,,p#7 urceni drubu spravniho trestu a jeho vyméry se priblédne
ggmeéna u pravniho ndstupce & tomu, v jakém rogsabu na néj presly vinosy, ugitky a jiné vyhody e spdchaného prestupkn,
a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, da néktery 3 nich pokraluje v Gnnosti, pri které byl prestupek spdchdn™.

4

Podrla § 76 ods. 1 pism. h) ¢eského zakona o priestupkoch: ,,spravni orgdn, anig i#zeni zahdji, véc usnesenim
odlogi, jestlige pravnickd osoba ganikla, pokud odpovédnost za prestupek nepresia na jejiho pravniho nastupee.
4

)

Podla § 93 ods. 2 a ods. 3 pism. h) ¢eského zakona o priestupkoch: ,,ve vyirokové ldsti roghodnnti o prestupku,
kterym je obvinény uzndn vinnym jako pravni nastupce, se kromé nalegitosti podle odstavce 1 uvedou a) identifikalni sidaje
0soby, kierd skutek spachala, a b) iidaj o tom, Ze osoba, kieré je rozhodnntin nkldddn spravni trest, je pravnim nastup-
cem pravnické osoby, kterd se dopustila prestupkn, popripade osobou, kterd pokraiuje v podnikatelské linnosti emrelé
podnikajici fyzickeé osoby, kterd se dopustila prestupkn*. Ve vyjrokové ldsti rozhodnuti o schvdleni dobody o narovndni
se kromé ndleitosti podle spravniho ddu uvede sidaj o tom, Ze osoba, kterd uzaviela dohodu o narovndni, je pravnim
ndstupcenm praviické osoby, kterd se dopustila prestupkn, popripadé osobon, kterd pokracuje v podnikatelské Gnnosti
gemielé podnikajici fyzické osoby, kierd se dopustila prestupkn.

4

S

Podl'a § 102 ceského zakona o priestupkoch: ,pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupkn, kterym byla
pachateli, jens je pravnickon osobon, nlogena pokuta, doslo k zdaniku pachatele pred plynutim lhity pro narizent exekuce,
aniz byla pokuta ubrazena, a pachatel ma pravniho nastupce, pak povinnost ubradit pokutu prechdazi na tohoto pravniho
ndstupce. Md-Ii pachatel vice pravnich ndstupcdi, 3a nbrazent pokuty odpovidaji pravni ndstupci spolecné a nerozdilné”.
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priestupok, unikla zodpovednosti napriklad tym, Zze ucelovo dobrovolne zanikne a spo-
sobi tak prechod prav a povinnosti na novy subjekt, svojho pravancho nastupcu, ktory
by inak nebolo mozné za priestupok postihnit’. Zakotvenim prechodu zodpovednosti
pravnickej osoby na jej pravneho ndstupcu ma byt’ st’azené ziskanie prospechu pravnic-
kou osobou, ktora by sa po spachani priestupku snazila marit’ dc¢el ulozenia spravneho
trestu (pokuty) naznacenym spésobom ¢i inym spésobom s podobnymi dosledkami.*

Zodpovednost’ za priestupok teda zanika len vtedy, ak pravnicka osoba nema pravneho

nastupcu.”

V pripade zaniku pravnickej osoby s pravnym ndstupcom dochddza k prechodu zod-
povednosti za priestupok na pravneho nastupcu — kazdy z pravaych ndstupcov potom
zodpoveda za priestupok, akoby ho spachal sam [miera vyhod ziskanych zo spachaného
priestupku sa zohl'adni pri ukladani trestu, pozri § 37 pism. h) zakona]. Ak d6jde k zaniku
pravnickej osoby az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, ktorym
bola pravnickej osobe ulozena pokuta, prechadza na pravneho nastupcu povinnost
uhradit’ pokutu (pozti § 102 zikona).* Prechod inych spravnych trestov ako pokuty
mozny nie je; takato pravna regulacia by sa totiz podla dovodovej spravy k ceskému
zakonu o priestupkoch zdala ako neefektivna.”’

Ceska odborna literatira k zvolenému zdkonnému rieSeniu zaujala zmiesané nazory.
Na jednej strane vita tito pravnu upravu, ale na strane druhej poukazuje aj na viaceré
nezodpovedané otazky. Napriklad sa uvadza, ze z textu zdkona nevyplyva, ¢i prechod
je mozny len v ptipade univerzilnej sukcesie alebo aj singulrnej,” pripadne ¢i moze
dojst’ k prechodu zodpovednosti aj na osobu fyzickd.*

Dalej povazujem za dolezité upozornit’, ze zo znenia textu ceského zdkona o priestup-
koch mozno odvodit’, ze k prechodu zodpovednosti dochadza objektivne. To bude mat’
za nasledok, ze k prechodu zodpovednosti dojde aj v pripade, ked pravny nastupca

44 Ddvodovd sprdva k Ceskémn dkonn o priestupkoch, s. 164—165. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqwridd=115252 [cit. 23. 10. 2019].

45 MATES, P. In: MATES, P. a kol. Zdklady sprdavniho prava trestniho. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 79.

46 Privodce zakonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fzeni o nich. Ministerstvo mnitra CR
[online]. S. 29 [cit. 23. 10. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.mvct.cz/soubot/pruvodce-novou-upravou-
-prestupkoveho-prava.aspx

47 Ddvodovd sprava k Ceskému gdkonn o priestupkoch, s. 166. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/otig2.
sqw?idd=115252 [cit. 23. 10. 2019].

48 Zavery pravnej tedrie su také, Zze sa priklana k moznosti prechodu len v pripade univerzalnej sukcesie;
PRASKOVA, H. Nowé prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 192; VICAROVA-HEFNEROVA, H.
In: FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 74.

49 'V tomto pripade nachiadzame v literatire zaver, Ze prechod na nepodnikajicu fyzicki osobu by nemal
byt mozny, zatial’ ¢o na podnikajicu to mozné zrejme bude; GRYGAR, T. In: FRUMAROVA, K. a kol.
Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 56.
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nevedel (¢i dokonca ani nemohol vediet’), ze povodna pravnickd osoba spachala
priestupok.*

Z. procesnopravneho hladiska treba vyzdvihnut’ pravny institut zakazu zrusenia, zaniku
a premeny pravnickej osoby rozhodnutim spravneho organu podla § 88 ceského zakona
o priestupkoch.”

Slovenska pravna uprava®® de lege lata prechod administrativnopravnej zodpovednosti
na pravneho nastupcu pravnickej osoby v stcasnosti nepozna. Na strane druhej vsak
pravna uprava pozna prechod trestnopravnej zodpovednosti na pravneho ndstupcu
pravnickej osoby, a to konkrétne v § 7 TZPO.>

Zaverom tejto state preto mozno skonstatovat’, ze

a) v krajinach V4 je nad’alej prechod administrativnopravnej zodpovednosti pravnickej
osoby na pravneho nastupcu v istom zmysle ,,tabu®,

b) ponechat’ pravau prax na odvodeni privnej zodpovednosti privneho nastupcu
pravnickej osoby na predpisy sikromného prava nezodpoveda poziadavkam prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru,

¢) z krajin V4 v zodpovedajicej kvalite ma tito problematiku rieSent de fege Jata len
Ceska republika,

d) z dovodu jednotnosti pravneho poriadku, kde trestnopravna zodpovednost’ precha-
dza na pravneho nastupcu, by bolo vhodné, aby tuto problematiku upravili aj pred-
pisy spravneho prava.

3 Sacasna pravna Gprava prechodu administrativnopravne;j
zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby na Slovensku

Zanik pravnickej osoby sa v literatire priraduje k dévodom zaniku trestnosti pravnic-
kej osoby, pricom sa dodéva, ze ide o najkontroverznejsi z tjchto dovodov.” Uvedené
suvisi s jednotlivymi znakmi skutkovej podstaty, kde ak ¢o i len jeden chyba, nemoze
dojst’ k vyvodeniu zodpovednosti za spachany protipravny ¢in. Zanik pravnickej osoby
stvisi so zanikom subjektu spravneho deliktu. Pravnicka osoba nie je nositelom prava
na zivot a ak ukondf svoju existenciu, nedochadza k ziadnej ujme na jej pravach; osoby,
ktoré vytvorili pravnickd osobu, mézu zalozit’ pravnickd osobu novi, a to aj s rovna-
kym predmetom cinnosti (podnikania). V pripade pravnickych oséb takéto tendencné
spravanie nemozno vylucit’.

50 GRYGAR, T. In: FRUMAROVA, K. a kol. § pravni trestani, Praha: Leges, 2017, s. 506.

51 K tomu pozti VETESNIK, P. In: MATES, P. a kol. Zaklady spravnilo prva trestibo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 161-163.

52 Pozri blizsie najmi v d’alSom texte.
53 Zakon ¢.91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (dalej len ,, TZPO%).
54 HORVAT, M. Administrativnopravna godpovednost’ pravnickych 0sob. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 114.
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Délezitost’ tejto problematiky podciarkuje aj TZPO, ktory ju osobitne riesi v § 7. Podl'a
dovodovej spravy k TZPO otazku prechodu trestnej zodpovednosti pravnickych os6b
je nevyhnutné vyslovne upravit’ v navrhu zakona, v opa¢nom pripade by zrusenie prav-
nickej osoby s pravnym nastupcom znamenal jednoduchy sposob, ako sa trestnej zodpo-
vednosti vyhnut’. Takato pravna dprava nie je ojedineld a mozno ju povazovat’ za Stan-
dard v ramci pravaych uprav trestnej zodpovednosti pravnickych osob.>

TZPO zakotvuje zakladné pravidlo, podl'a ktorého trestnopravna zodpovednost’ prav-
nickej osoby, ktord bola zrusena, prechadza na vsetkych jej pravnych nastupcov, pricom
prechod trestnej zodpovednosti na jej pravnych nastupcov sa tyka aj ulozenych trestov.
Trestnopravna tedria preto v tejto suvislosti hovori o novej zasade — zasade trestnej zod-
povednosti pravneho ndstupcu pravnickej osoby.”®

Ako d’alej pripomina pravna teéria, tak ustanovenie § 7 ods. 1 TZPO upravuje prechod
trestnej zodpovednosti pravnickej osoby na jej pravaych nastupcov, avsak tito pravni
nastupcovia musia byt pravnické osoby. Prechod trestnej zodpovednosti na fyzicku
osobu je vyslovne vyluceny.”” Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od trestnej zodpoved-
nosti fyzickych osob, pri ktorych trestna zodpovednost’, okrem inych okolnosti, zanika
aj smrt’ou pachatela, pri pravnickej osobe nema zanik pravnickej osoby vzdy za nasle-
dok zanik trestnej zodpovednost tejto pravnickej osoby.™

TZPO vychadza z tzv. sirokej koncepcie pravneho nastupnictva trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Jej podstata spociva v tom, ze trestnd zodpovednost’ pravnickych
0sOb prechadza na vsetkych pravnych nastupcov pravnickej osoby. (...) [S tym, Ze]
povodna pravnicka osoba, ktora bola trestne zodpovedna, bola zrusend. Momentom
prechodu trestnej zodpovednosti je teda vznik relevantného pravneho nastupnictva, pri-
com v tomto ¢ase uz musi byt pravnickd osoba zrusena.” K prechodu trestnej zodpo-
vednosti pravnickej osoby dochadza v zmysle § 7 TZPO objektivne, bez ohl'adu na to,
¢i pravnickd osoba ako pravny nastupca vedela (resp. mohla vediet’), Ze sa p6vodna prav-

nickd osoba dopustila trestného cinu.”’

55 Ddvodova sprava & TZPO, s. 20. Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DocID=417982 [cit. 26. 10. 2019].

56 TURAYOVA, Y, L. TOBIASOVA, J. CENTES a kol. Trestud zodpovednost’ pravuickych osob. V'ybrané aspekty
trestne odpovednosti pravnickych osob v SR. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 60.

57 BURDA, E. In: BURDA, E., M. KORDIK, L. KURILOVSKA, T. STREMY a kol. Zdkon o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 158.

58 ZAHORA, J. In: ZAHORA, J. a L. SIMOVCEK. Zikon o trestng godpovednosti pravnickych osob. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 124.

59 BURDA, E. In: BURDA, E., M. KORDIK, L. KURILOVSKA, T. STREMY a kol. Zdkon o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych 0sob. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 160.

60 ZAHORA, J. In: ZAHORA, J. a 1. SIMOVCEK. Zakon o trestnej zodpovednosti privnickych osib. Komentir.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 125.


https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=417982
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=417982

Matej Horvat—Prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby 109

Zasada administrativhopravnej zodpovednosti pravneho ndstupcu pravnickej osoby
v pravaych predpisoch Slovenskej republiky nie je upravena. V nasledujucom texte
sa preto zameriam na moznosti prechodu pravnej zodpovednosti na nastupcu pravnic-
kej osoby, analyzu sidnej judikatury k tejto problematike a v poslednej ¢asti prispevku
aj na navrhy de lege ferenda.”!

Sucasna pravna Gprava spravneho trestania de Jege Jata neupravuje prechod zodpoved-
nosti na pravneho nastupcu, avsak je zaujimavé, ze v judikatire sa s tymto pravoym
instititom stretnut’ mozno, a to dokonca nielen v jednom rozhodnuti, ale vo viacerych.
Na dcely tohto ¢lanku pritom vychadzam z pripadu, kde sa slovenské spravne sudy
po prvykrat zaoberali prechodom administrativnopravnej zodpovednosti na pravaneho
néastupcu pravnickej osoby.

V posudzovanom pripade® sa spravne sudy zaoberali spravnou zalobou Zelezni¢nej
spoloc¢nosti Cargo Slovakia, a. s. (zalobca) podanou voci rozhodnutiu Protimonopolného
aradu Slovenskej republiky (2alovany). Zalovany v spravnom konani dospel k zaveru,

ze Zeleznicna spolo¢nost’, a. s., ako pravny predchodca Zalobeu,”

sa dopustila proti-
sut'azného konania, a to zneuzitim svojho dominantného postavenia na trhu, ked
dohodla poskytovanie provizie pri poskytovani sluzieb zelezni¢nej niakladnej dopravy
hromadnych substratov pre velkoodberatelov na strednych a dlhych tratiach na tzemi
Slovenskej republiky. Za toto protipravne konanie udelila Zalobcovi pokutu vo vyske
37000000 Sk.** Pokutu z dévodu neexistencie Zelezniénej spolo¢nosti, a. s., udelil zalo-

vany praivinemu a ekonomickému nastupcovi tejto spolo¢nosti, t. j. zalobcovi.

Vo vzt'ahu k zaniku pravnickej osoby ako dévodu zaniku zodpovednosti treba povedat’,
ze zalobca v spravnej zalobe namietal prave tu skutocnost’, ze je sice pravnym nastup-
com Zelezni¢nej spolo¢nosti, a. s., ale zaroveri ziadny pravny predpis neupravuje prechod
zodpovednosti za spravny delikt pravnickej osoby. Napriek tomu Zalovany sankcionuje
zalobcu po pravnom predchodcovi. Argumentuje, ze pokial’ bol Zalobca presetrovany
za protipravne konanie zaniknutej spolo¢nosti, mala byt’ presetrovana aj Zelezniéna spo-
lo¢nost’ Slovensko, a. s., pretoze tiez ide o pravneho nastupcu po Zelezniénej spoloc-
nosti, a. s., ktora rovnako prebrala vietky prava a zavizky po pravnom predchodcovi;

61 Obdobnt analjzu pre Ceska republiku pozti PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni deliks.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 380-384.

62 Skutkové a pravne zhodnotenie vychadza, okrem iné¢ho, najmi z nasledovnych dokumentov: rozhod-
nutie Protimonopolného dradu Slovenskej republiky z 12. méja 2006, ¢. 2006/DZ/R/2/055, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2007, sp. zn. 2 S 258/06-69, a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. augusta 2008, sp. zn. 8Szhpu/1/2008. Vietko dostupné z: http://www.anti-
mon.gov.sk/zeleznicna-spolocnost-cargo-slovakia-as-bratislava/

63 Zo statneho podniku Zeleznice Slovenskej republiky sa v r. 2002 oddelila Zelezniéna spolo¢nost, a. s.,
ktora sa v r. 2005 rozdelila na podniky Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a. s. (osobna doprava),
a Zelezni¢éna spolocnost’ Cargo Slovakia, a. s. (nikladna doprava). Zeleznice Slovenskej republiky, a. s.,
zabezpecuja prevadzkovanie drahy, adrzbu a modernizaciu Zelezni¢nych trati.

64 Priblizne 1228175 €.
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ekonomické nastupnictvo je v tomto pripade bezvyznamné a nepodstatné. Tym, ze Zalo-
vany rozhodoval o tom, ze urcity podnikatel porusil zakon v case, ked neexistoval,
a teda nemohol konat’ protipravne, vydal nezakonné rozhodnutie, ktoré treba zrusit’.

Zalovany pti svojom rozhodovani vychadzal z testu ekonomickej kontinuity (nastupnic-
tva) a case-law (vtedajsicho) Eur6pskeho sudneho dvora a Sudu prvého stupnia. Povazoval
za preukazané, ze zalobca je ekonomickym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti, ked’ze
na zalobcu z nej presli materialne a Pudské zdroje v ramci Zelezni¢nej nakladnej dopravy
a pokracuje v tejto oblasti v rovnakych ekonomickych aktivitach. Podstatny tu je vstup
do ekonomickych aktivit podnikatel'a, t. j. nastupnictvo v ekonomickom zmysle, nie
v praivnhom zmysle, pricom tento vyklad zodpoveda aj cielom ochrany hospodar-
skej sut’aze tak, aby konanie, ktoré negativne ovplyvnilo fungovanie trhu a malo byt’
potrestané, neostalo bez sankcie len z dévodu organizacnych, ¢i Strukturdlnych zmien
na strane podnikatelov. Preto je ekonomickym nastupcom len zalobca a nie aj Zelezniéna
spolocnost’ Slovensko, a. s.

Treba povedat’, ze oba tieto nizorové prudy majua svojich zdstancov.”® V predmetne;j
veci pri jej posudeni mozno vychadzat’ aj zo spominanej judikatiry eurépskych sudow.
O teste ekonomickej kontinuity sa hovoti uz od ptipadu Swuicker Unie vs. Eurdpska Komisia.*
Podstata pripadu spocivala v tom, ze Styri cukrarske druzstva sa dopustili t6znych proti-
sut’aznych deliktov a boli nasledne zrusené bez likvidacie a ich majetok, prava a zavazky
boli prevedené na novozalozend spolo¢nost’ Suiker Unie. T4 tvrdila, Ze nemdze niest’
zodpovednost’ za povodny koordinacny organ cukrarskych druzstiev, pretoze tento organ
nemal ziadny majetok alebo goodwill, ktory by mohol byt’ (alebo bol) preneseny na nova
spolocnost’. Eurépsky sudny dvor konstatoval, ze nova cukrarska spoloc¢nost’ prevzala
vsetky prava a zavizky povodnych styroch druzstiev a ze nova spolo¢nost’ sa kryla s tym
istym podnikom, mala rovnaké sidlo a spravala sa na trhu aplne rovnako ako koordina¢ny
organ. Pretoze Eur6psky sidny dvor konstatoval evidentnu identitu hlavnych rysov akti-
vity nového podniku a jeho predchodcu, prisudil celd zodpovednost’ za spravanie byva-
1ého koordina¢ného organu druzstiev jeho ekonomickému ndstupcovi — Suiker Unie."’

65 K argumentom o nemoznosti pravncho nastupnictva pozri napriklad SEMORA, V. K procesnimu
nastupnictvi ve spravnim fizeni, zejména s ohledem na fizeni o soutéznich deliktech. In: Prdvni rozhledy,
2007, roc¢. 15, ¢. 5, s. 175-180; a KINDL, J. Do tfetice k procesnimu nastupnictvi zaniklych pravnickych
osob v soutéznich veécech. In: Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 21, s. 789-792; K argumentom o nevyhnut-
nosti nastupnictva pozri NERUDA, R. a L. GACHOVA. Jesté k procesnimu nastupnictvi zaniklych prav-
nickych osob v soutéznich vécech. In: Pravni rozhiedy, 2007, roc. 15, & 15, s. 561-562; a najmi BEJCEK, J.
Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensu), pereat iustitia*.
In: Privni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 12, s. 441-447.

66 K dalsiemu eurépskemu case-law (pripad Ancic a pripad NMH Stabhverke) pozti HAMULAKOVA, Z.
Spravne delikty pravnickych 0sob — vybrané institity a problémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 263-266.

67 BEJCEK, J. Vetejny zdjem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto nonsensuy),
pereat iustitia?. In: Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 12, s. 444. Pozri aj iné pripady, ktoré boli riesené
eurépskymi sudnymi indtiticiami spominanymi v tomto ¢lanku.
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Spravne sudy v pripade Protimonopolného turadu Slovenskej republiky dali za pravdu
tomuto organu, pricom sa priklonili k vykladu o ekonomickom néstupnictve, a teda
k judikatornej linii eurépskych sadov. Spravne sudy vsak v pripade vyuzili svoje mode-
ra¢né opravnenie, ked znizili sankciu na 5000000 Sk.%

Okrem spominaného pripadu sa prechodu administrativhopravnej zodpovednosti venuju
spravne sudy aj v inych pripadoch. Prikladom méze byt pripad vedeny Najvyssim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Szhpu/2/2008 z 26. oktébra 2010, kde Najvyssi sad
Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze z ustilenej judikatiry
mozno vyvodit’, ze protisut'azné spravanie jednej spolocnosti moze byt* pripisané inej,
ak sa splnené dve podmienky: nova spoloc¢nost’ pokracuje v aktivitach predchadzajice;j
spoloc¢nosti — subjektu, ktory sa dopustil porusenia, t. j. existuje kontinuita ekonomic-
kych ¢innostf a druha, Ze pévodny subjekt zanikol. Ciefom je zabezpecit’, aby spravanie,
ktoré by malo byt® potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli zmarené ciele ochrany
sut'aze z dovodu urcitjch zmien z podnikatefov. V prvom rade je teda sankcionovany
vzdy porusovatel’ a v pripade jeho zaniku jeho nastupca, ktory prevzal jeho materialne
a P'udské zdroje v ramci podnikania a ktory pokracuje v jeho ekonomicke;j aktivite.

Na tento rozsudok nadvizuje na nizsej urovni napriklad aj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 15. oktébra 2013, sp. zn. 55/164/2012. Krajsky sud v tomto pripade posu-
dzoval prechod pravnej zodpovednosti na Rozhlas a televiziu Slovensko z pévodnych
pravnickych os6b — Slovenska televizia a Slovensky rozhlas.

Obdobn vec (t. j. prechod zodpovednosti vo veci Rozhlasu a televizie Slovenska) posu-
dzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo veci vedenej pod sp. zn. 452/10/2012
z 18. septembra 2012. Aj v tomto pripade sud odkazal na rozsudok z 26. oktébra 2010,
sp. zn. 1Szhpu/2/2008.

Tieto vSetky pripady st vSak velmi zaujimavé aj z toho d6vodu, ze rozsudok Najvyssicho
sadu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2010, sp. zn. 1Szhpu/2/2008, bol zruseny
Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Uvedené sa konstatuje v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 14. jana 2011, sp. zn. IIL. US 170/2011. Mozno si teda povsim-
nut, ze spravne sudy odkazuju vo svojich zaveroch na zrusené rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

Dovod, kvoli ktorému Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, je ten, Ze konstatoval pochybenia tohto sudu vo vzt'ahu
k vyhlasovaniu rozsudku a nejasnostiam oh'adom postupu odstranovania zjavnych chyb
v pisani a v poéitani v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Ustavny sid Slovenskej repub-
liky vyslovne nekonstatoval porusenie Ustavy Slovenskej republiky napriklad vo vzt'ahu
k sposobu vypoctu pokuty. Dévod zrusenia teda nebol konstatovany vo vzt'ahu ku kon-
cepcii prechodu administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnicke;j

68 Priblizne 165970 €.
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osoby (na strane druhej treba tiez priznat’, Ze tato skuto¢nost’ nebola st’azovatel'kou ani
namietand).

Otaznou vsak ostava td skutoc¢nost’, ze spravne sudy priblizne dva roky po naleze
Ustavného sidu Slovenskej republiky nad’alej odkazovali vo svojej rozhodovacej praxi
na zrusené sudne rozhodnutie.”” Komplexné posudenie tejto skutocnosti zrejme pre-
kracuje obsahovy ramec tohto clanku, na strane druhej vSak mozno konstatovat,
ze sa domnievam, ze tento postup zo strany spravanych sudov mozny je, a to najmi
z toho hl'adiska, ze pravne nastupnictvo ako také nebolo predmetom tstavnej kontroly
a ako také teda nebolo posudené ako protiustavné.

Vo svetle dnesnej pravnej tpravy civilného konania podla Spravneho sudneho poriadku
a Civilného sporového poriadku mozno konstatovat’, ze v danej veci by spravne sudy
zrejme aplikovali ¢l. 4 Civilného spravneho poriadku a vystupovali ako (cit.) ,,zakono-
darca®,” ¢im mozno konstatovat’, ze rozhodnutie sidov nadobudlo isty precedencny

charakter, t. j. sidne rozhodnutie tu vystupuje ako pramen spravneho prava.”!
Zaverom tejto state mozno konstatovat’, ze
a) slovenskd pravna aprava de lge lata konstrukciu prechodu administrativhopravnej
zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby nepozna,

b) slovenska pravna Uprava poznd len pravnu upravu prechodu trestnopravnej zodpo-
vednosti na pravneho nastupcu pravaickej osoby,

¢) napriek tomu spravne organy a spravne sudy aplikovali pravidla prechodu administra-
tivnopravnej zodpovednosti pravnickych os6b na pravneho nastupcu, a to za pouzi-
tia teérie o ekonomickom nastupnictve,

d) pri formulovani odporacani de lege ferenda treba vychadzat’ z doterajsej aplikacnej praxe
spravnych organov a spravaych sudov v tejto oblasti a hPadat’ inspiracné zdroje jed-
nak v trestnopravnej uprave, ako aj v zahrani¢nej uprave prechodu zodpovednosti.

4 Prechod administrativhopravnej zodpovednosti na pravneho
nastupcu pravnickej osoby de lege ferenda na Slovensku

Na zaklade predchadzajucich analyz pravaych predpisov v zahraniéi, ako aj praxe sloven-
skej verejnej spravy a spravnych sudov, mozno konstatovat’, ze z hl'adiska de lege ferenda

69 Novsie sidne rozhodnutia, ako do roku 2013, sa mi nepodarilo néjst’.

70 Podla ¢l. 4 Civilného sporového poriadku: ,,(7) Ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodniit’ na dklade vysiov-
ného ustanovenia tobto dkona, pravia vec sa posiidi podla ustanovenia tohto alebo iného dkona, ktoré upravuje praviu
vec ¢o do obsabu a iiceln najbligsin posudzovane pravne veci. (2) Ak takého ustanovenia niet, sid prejednd a rozhodne
prdvnu vec podla normy, ktori by zvolil, ak by bol sim zdkonodarcom, a to s pribliadnutim na principy vieobecnej spra-
vodlivosti a principy, na ktorych spoliva tento dkon, tak, aby vyskedkom bolo rozummé nsporiadanie procesnych vzt abov
zobladiiujiice stav a pognatky pravne nanky a ustilenti rozhodovacin prax najvysSich sidnych antorit.*

71 K tomu pozti VRABKO, M. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. 1/ seobecna cast’ Bratislava:
C.H.Beck, 2018, s. 46.
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treba uvazovat’ o zaveden{ administrativnopravnej zodpovednosti nastupcu pravnicke;j
osoby aj na uzemi Slovenskej republiky. Tato pravna Uprava musi byt’ zachytena v pred-
pisoch verejného prava; nestaci tu analogicka aprava z civilného prava.

Mozno konstatovat’, ze otazku, kedy méze dojst” k hmotnopravnej sukcesii vo vzt’ahoch
verejného prava, nie je jednoduché zodpovedat’. Vo vseobecnosti sa tvrdi, ze v zasade
su verejné subjektivne prava a povinnosti neprenosné, ze pravne skutocnosti predvi-
dané a pravne vyznamné v stkromnom prave nemoézu zalozit” bez dalsicho prechod
verejnopravaych opravneni a povinnosti.”” Spravany poriadok neupravuje problematiku
hmotnopravneho nastupnictva (je to zalezitost’ osobitnych predpisov, napr. aj z oblasti
obcianskeho prava). Existencia osoby sposobilej byt” nositefom hmotnych verejnych
subjektivnych prav alebo povinnosti vylucuje zastavenie spravneho konania. Spravny
organ pokracuje d’alej v konani s pravnym néastupcom ucastnika konania.”

Vzhl'adom na to, Ze v oblasti spravncho trestania nemozno vyuzit’ analégiu v nepro-
spech pachatel’a,”* nemozno tiez aplikovat’ problematiku pravaeho nistupnictva podla
predpisov sukromného prava; takato analdgia by rozsirovala podmienky deliktudlnej
zodpovednosti, ¢o je v podmienkach pravneho $tatu nepripustné. Z daného dévodu
je preto nevyhnutné, aby verejnopravny predpis upravil problematiku prechodu admi-
nistrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby. Ak sa roz-
hodneme akceptovat’ tito myslienku, potom treba zodpovedat’ niekol’ko nasledujucich
otazok.

V prvom rade treba odpovedat’ na otazku, ¢i by sa tento pravny institit mal vzt'ahovat’
na vsetky spravne delikty, ktorych subjektom je pravnicka osoba alebo nie. Ak by sa mal
totiz vzt'ahovat’ na vsetky spravne delikty, potom je vel'mi otazne, ¢i by neslo o pravau
upravu prili§ rigidnu, a to napriklad vo vzt’ahu k bagatel'nym spravnym deliktom, nuz
a na druhej strane, ak by sa nemal vzt’ahovat’ na vsetky spravne delikty, tak ¢o by malo
byt deliacim kritériom.

V pripade trestnych ¢inov je to jednoduchsie. Ziakonodarca z diapazénu trestnych
¢inov vybral len niektoré, ktorych subjektom méze byt pravnickd osoba.” Nasledne
na to vo vzt'ahu ku vSetkym tymto trestnym ¢inom upravil aj prechod zodpovednosti.

Vo vzt'ahu k spravnym deliktom to nemozno povazovat’ za vhodné riesenie. Verejna
sprava nepredstavuje ,,mechanizmus trestov*, ale predstavuje suhrn institacif a uloh, kto-
rych ciel'om je podporovat’ myslienky ob¢ianskej spolo¢nosti, verejného zaujmu, €¢i spolu-
prace spravovanych subjektov navzajom a aj s vykonavate'mi verejnej spravy. Az ak tieto

72 HAMUDAKOVA, Z. Sprivne delikty pravnickych osib — vybrané institiity a problémy. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 253.

75 KOSICIAROVA, S. Sprivny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 149.

74 K tomu pozri napriklad uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012, sp.
zn. 2520/38/2011.

75 Pozri § 3 TZPO; v zasade vsetky tri doterajsie novely tohto zdkona sa tykali prave § 3 TZPO.
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myslienky nemozno naplnit’, prichddza do dvahy vyuzitie mocenskych néstrojov, ktoré
maé verejnd sprava k dispozicii (tzv. princip subsidiarity vykonu verejnej moci™).

Hoci by sa mohlo zdat’, ze v pripade porusenia pravnych predpisov je uz len tymto fak-
tom ospravedlnena moznost’ prechodu zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnic-
kej osoby, nie je to tak. Myslim si, ze v mnohych pripadoch by islo o neprimerany zasah
do sukromnej sféry, ktory by mohol negativne ovplyvnit’ podnikatel'sky sektor, t. j. sek-
tor, ktory hra nezanedbatelnu ulohu vo vzt'ahu k zamestnanosti.

Moj nazor je taky, ze tento pravny institit ma svoje opodstatnenie a mal by sa uplattio-
vat’ len vo vzt’ahu k zdkonodarcom vymedzenému okruhu spravnych deliktov. Konkrétne
deliace kritérium mozno ponechat’ na d’alsiu diskusiu. Jednym z moznych rieseni by mohlo
byt" vymedzenie hranice prostrednictvom sankcif za spravny delikt. Konkrétne potom
vo vzt'ahu k pokute, ked’ze ta je ustanovena vo vzt'ahu ku kazdému spravnemu deliktu
pravnickej osoby. Vseobecne by sa mohla napriklad vymedzit® tak, ze ak horna hranica
pokuty prekroci urcita hranicu (napriklad 10000 €), potom sa bude uplatiovat’ aj pripadna
zodpovednost’ nastupcu pravaickej osoby. Vyhodou ustanovenia hranice prostrednictvom
pokuty je aj to, ze sa fiou odburava spomenuty problém s bagatelnymi spravnymi deliktmi.
Ak by nedoslo k takémuto vseobecnému vymedzeniu, potom sa ako dalsia moznost’ javi
moznost’ upravy pravneho nastupnictva vo veciach administrativnej zodpovednosti osobitne
pre kazdy spravny delikt, t. j. i8lo by o upravu vymedzent v osobitnych pravnych predpisoch.
Vseobecnym vymedzenim vo vzt'ahu k vyske pokuty sa vak vyhneme tomu, ze by verejna
sprava zasahovala do sukromnej sféry nad nevyhnutnu mieru, pretoze by zasiahla len
spolocensky najnebezpecénejsie spravne delikty. Ak by neslo o spolocensky mimoriadne
nebezpecné ciny, zakonodarca by totiz nepristipil k takym vysokym sadzbam pokuty.
Navyse, tymto vseobecnym sposobom by sa zabranilo aj pripadnej ,,tendencnosti® pri
volbe spravnych deliktov v pripade osobitnej pravnej upravy.

V ramci konkrétneho navrhu de fege ferenda mozno dalej uviest” konkrétny text pravaych
noriem, ktoré by zakladali zodpovednost’ pravneho nastupcu. Text pravnych noriem
by bol sformulovany vo viacerjch odsekoch. Vychadzal som pri jeho formulovani jed-
nak z myslienok o pravhom néstupnictve, ale modifikovanom aj ideami o ekonomickom
nastupnictve. Toto su zavery, ku ktorym som dospel.

Prvy odsek by mohol byt’ formulovany takto: ,,Zodpovednost’ za spravny delikt pravnicke;
osoby, ktord zanikla, prechddza na jej pravneho ndstupen; to plati aj pre nevykonanii sankcin pokuty.
Ak ma pravnickd osoba viac pravnych ndstupcoy, odpovedi za spravny delikt kazdy 3 nich. Pri
volbe drubu sankcie a jej vymery je spravny orgdan povinny pribliadnut’ aj na to, v akom rozsabu presli
na pravneho nastupcu vynosy, 1izitky a iné vyhody 30 spachanébo sprdavnebo deliktn a na to, &i pokracuje
niektory g pravmych ndstupeov v linnosti, pri ktorej bol spravny delikt spdchany.*

76 Pozri blizsie HORVAT, M. In: CEPEK, B. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. 1V seobecnd (ast. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 70-71.
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Ide o vseobecné ustanovenie, ktoré upravuje prechod zodpovednosti na pravneho
nastupcu. Podstatou tohto ustanovenia je prelomenie zasady totoznosti pachatel'a a sank-
cionovanej osoby. Z ustanovenia vyplyva, ze sa nemozno zbavit’ zodpovednosti pouka-
zanim na to, ze doslo k zaniku pravnickej osoby. Dovodom je skutoc¢nost’, Ze pravna
zodpovednost’ prechidza na privncho nastupcu a prechddza na neho ex /ege. Rovnako
si treba povsimnut’, Zze prechadza na kazdého pravneho nastupcu, nielen na niektorych.

Ustanovenie vychadza z principu objektivneho prechodu zodpovednosti na pravneho
nastupcu bez ohladu na to, ¢i pravany nastupca vedel (mohol vediet’) o spachani sprav-
neho deliktu pravnickou osobou a ktory je predmetom spravneho konania.

Treba si taktiez uvedomit’, ze aj v pripade ,,ret’azenia® zanikov pravnickych os6b zodpo-
vednost’ za spravny delikt prechadza na d’alsich pravnych nastupcov. Ak preto spolo¢nost’
X zanikla a jej pravnym nastupcom je spolocnost’ Y, ktora nasledne zanikla s pravaoym
nastupcom Z, tak zodpovednost’ presla z pévodnej spolocnosti X na spoloc¢nost’ 2.
Ustanovenie pocita aj s moznost’ou zaniku pravnickej osoby po pravoplatnom roz-
hodnuti o vine, kde spravny organ ulozi ako sankciu pokutu. V takom pripade precha-
dza zodpovednost’ za vykonanie sankcie pokuty na praivneho nastupcu. BliZsie je tento
aspekt vymedzeny v nasledovnom navrhovanom odseku.

Odsek rovnako vymedzuje aj zasadu primeranosti vo vzt'ahu k zasade individualiza-
cie sankcie. Sankcia ako takd by vzdy mala postihovat’ vysostne pachatela. V pripade
prechodu zodpovednosti to tak nie je, a preto je nevyhnutné, aby v ramci individuali-
zacie sankcie vo vzt'ahu ku konkrétnym skutkovym zisteniam, spravny organ prihliadol
aj na to, ze sankciu uklada pravnemu nastupcovi a nie priamo pachatelovi. Spravny
organ by musel kumulativne prihliadnut’ na dve skutocnosti, a to:
a) prechod vynosov, tzitkov a inych vyhod na pravneho nastupcu (ma sa tu na mysli
v podstate akykol'vek ekonomicky prospech z protipravnej ¢innosti, najmi veci,
a to bez ohl'adu na ich hmotnd alebo nehmotnu podobu),
b) pokracovanie v ¢innosti, v suvislosti s ktorou bol spachany spravny delikt (nema
sa tu na mysli vyslovene len pokrac¢ovanie v protipravnej ¢innosti, ale pokracovanie
v akejkol'vek ¢innosti, ktora ma sivis so spachanym spravnym deliktom, a to vratane
¢innostl povolenej™).

77 Z obdobnej myslienky vychddza aj TZPO. Uvadza sa, ze trestna zodpovednost’ je upravend tak, ze pre-
chadza na vsetkych pravnych nastupcov vzdy, pokial’ doslo k pravnemu nastupnictvu, a to bez ohladu
na to, ¢i v okamihu vzniku pravneho nastupnictva pravnickej osoby alebo pravnickych oséb boli vobec
zacaté ukony trestného konania, ked’Ze tito skutocnost’ je na prechod trestnej zodpovednosti prav-
nickej osoby na pravneho nastupcu, ku ktorému dochadza ex e, uplne bez vyznamu (CENTES, J.
In: TURAYOVA, Y., L. TOBIASOVA a kol. Trestnd zodpovednost’ pravnickych osib. Medzindrodné a enrdpske
aspekty, pravnoteoretické vychodiska. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 132).

78 Porovnaj ZAHORA, J. In: ZAHORA, J. a 1. SIMOVCEK. Zakon o trestnej zodpovednosti privnickych osib.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 182.
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Prave v tejto Casti pravnej normy vychadzam aj z ekonomického chdpania pravneho
nastupnictva, ktoré tiez bude povinne skimat’ spravny organ pri svojom rozhodovani.
Vychadzam tu, okrem iného, aj z myslienok Z. Kiselyovej, podl'a ktorej stojf za Gvahu,
¢i by teéria ekonomického nastupnictva, ktora vychadza z eurdpskej 1 vautrostatnej judi-
katdry, nemala byt korektivom, resp. zakonnym dévodom (alebo jednym zo zakonnych
dovodov) vo vzt’ahu k upusteniu od potrestania. To znamena, ze spravny organ by pri
posudzovani moznosti upustenia od potrestania prihliadol na to, ¢i je pravay nastupca
ckonomickym nastupcom poévodne zodpovednej pravnickej osoby, ked’ prebral mate-
rialne aj Tudské zdroje a pokracuje v ekonomickych aktivitach svojho predchodcu,
a to takym sposobom, aby bol zaroven naplneny tcel zakona, ktory upravuje skutkovi
podstatu spravneho deliktu, ktory bol poruseny pravaym predchodcom.”

Druhy odsek by mohol byt formulovany nasledovne: ,,. A& pravnickd osoba, ktord spravny
delikt spdchala, zanikla a po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a nlogent sankcie, prechddza povin-
nost’ vykonat’ sankcin pokuty na privnebo ndstupcu aniknute] pravnicke osoby. Ak je pravnych
ndstupcov niekolko, a vykonanie sankcie pokuty odpovedajii spolocne a nerozdielne. Na ndvrb prav-
neho ndastupen pravnickej osoby mozge spravny organ, ktory o sankcii rozhodol v prvom stupni, rog-
hodniit, i a v akom rozsabu sa vtabuje povinnost’ vykonat’ sankcin pokuty aj na tohto pravneho
ndstupen.*

Predmetné ustanovenie riesi situaciu, ked’ bola ulozena sankcia, avsak po pravoplatnom
rozhodnuti o jej ulozeni, doslo k zaniku pravnickej osoby. Z dovodu, aby sa pravnicka
osoba nevyhla povinnosti vykonat’ dand sankciu, je nevyhnutné upravit’ pravidlo o pre-
chode zodpovednosti za vykonanie ulozenej sankcie aj na pravneho nastupcu. Vykonat’
by bolo mozno len sankciu pokuty, kedze sa stotozflujem so zaverom, ze vykonanie
inych druhov sankcif pravaym nastupcovmu v spravnom prave by bolo neefektivne.

Ak je pravnych nastupcov niekol'ko, vychadza toto ustanovenie z myslienky o vzniku
solidarneho zavizku pravnych nastupcov k povinnosti uhradit’ pokutu.

Dalej sa tu precizuje aj skutoénost’, 7e pravay nastupca nie je pachatePom a napriek
tomu ho postihne sankcia pokuty. Z tohto dévodu sa zavadza moznost’ pravneho
nastupcu iniciovat’ spravne konanie, ktorym by sa pripadny prechod povinnosti vykonat’
ulozend sankciu voci nemu alternoval. Islo by o spravne konanie, kde vecna prislusnost’
by bola priznana tomu spravnemu organu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.
Postupovalo by sa podla vSeobecnych pravidiel Spravneho poriadku, a preto by voci
rozhodnutiu tohto organu bol pripustny riadny opravny prostriedok.

79 KISELYOVA, Z. In: MASLEN, M. a N. HRNCAROVA (eds.). Trestuoprivna a administrativnaprivna zod-
povednost’ Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 117. Uvedené myslienky tejto autorky som
vsak neaplikoval vyslovene na upustenie od potrestania, ale na otazky spojené s ukladanim sankcie.
Je len zrejmé, Ze pokial’ tu nie je ekonomicky ,,suvis®, spravny organ nebude trestat’ pravneho ndstupcu
v plnom rozsahu, ale tuto skutocnost’ zohladni, pricom ak by chcel pristapit’ k upusteniu od potrestania,
mohol by, avsak tuto skutocnost’ by musel upravit’ zakon expressis verbis v ramcei ustanoveni o ukladani
sankcif.
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Treti odsek by mohol byt formulovany nasledovne: ,,Stazutirny orgin pravnickej osoby alebo
Jeho Elen, proti ktoref je vedené sprdavne konanie o spraviom delikte, je povinny bez meskania pisonme
ohldsit’ prislusnémn spravnemu organu alatie vykondvania pravnych rikonov alebo vinik pravnych
skutolnosts,

a) ktoré mogu sposobit’ zanik obvinenej prdavnickej osoby alebo

b) mogu mat’ vadsi vplyv na majetok obvinenej pravnickej osoby.

Ustanovenie uklada dve povinnosti $tatutairnemu organu pravnickej osoby pocas sprav-
neho konania o obvinen{ zo spachania spravneho deliktu. Ide o informacné povinnosti.
Ciel'om je zabezpecit’ pripadny buduci vykon rozhodnutia o vine a sankcii pravnicke;j
osoby. Povinnost’ sa tyka skutocnostf, ktoré mozu mat’ za nasledok zanik obvinenej prav-
nickej osoby alebo ktoré mozu mat’ 7 vplyv na vymozitel'nost” pokuty alebo nahrady
$kody. Na vyklad pojmu ,,vac¢si vplyv bude treba vychadzat’ z okolnosti konkrétneho
pripadu; nie je vylacené prihliadnut’ alternativne na pojem skoda, ktory je definovany
Trestnym zakonom.* Na zabezpecenie vymozitelnosti tohto ustanovenia sa nasledne
navrhuje v odseku 4, aby nesplnenie tychto povinnosti bolo priestupkom. Vo vzt’ahu
k tymto povinnostiam treba este dodat’, ze systematicky suvisia aj s navrhovanym odse-
kom pit’.

Stvrty odsek by mohol byt’ formulovany nasledovne: ,, Nespluenie povinnosti podla odsekn 3
Je priestupkom, za ktory mige spravny orgin nloZit’ pokutu ag do vysky XY Z enr. Na prejedndvanie
priestupkov sa vtabuje vseobecny predpis o priestupoch.

S cielom zabezpecenia plnenia povinnosti podla odseku 3 sa navrhuje, aby nesplnenie
tam uvedenych povinnosti, bolo mozné sankcionovat’. Ako typ spravneho deliktu som
zvolil priestupok, hoci mozno uvazovat’ aj o spravnom poriadkovom delikte. Som vsak
toho nazoru, ze zdkon o priestupkoch by mal byt’ vSeobecnym pravaym predpisom
vo vzt'ahu k vyvodzovaniu administrativnej zodpovednosti fyzickych osob. Ak by islo
o spravny poriadkovy delikt, postupovalo by sa podla ustanoveni Spravneho poriadku,
avsak Spravny poriadok nemozno povazovat’ za vhodny pravny predpis, pokial ide
o vyvodzovanie zodpovednosti.

Pozitivom tohto ustanovenia je aj skutocnost’, ze vyvodit’ zodpovednost’ voci statutar-
nemu organu pravnickej osoby alebo jeho ¢lenovi mozno aj v pripade, ak dojde k zaniku
pravnickej osoby, osobitne ak k nemu dojde bez pravneho nastupcu. Vysku pokuty
v texte pravnej normy ponechavam na d’alsiu diskusiu. Nevylucujem moznost’ jej urce-
nia napriklad zlomkom k sadzbam pokuty, ktora mohla byt’ ulozena pravnickej osobe.

80 Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona sa malou $kodou rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 €. Skodou
vicsou sa rozumie suma dosahujica najmenej desat’nasobok takej sumy. Znacnou skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahuj-
dca najmenej pat’stondsobok takej sumy. Tieto hl'adiskd sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu ¢inu.
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Piaty odsek by mohol byt’ formulovany nasledovne: ,,. Ak gistené skutoinosti nasvedéujii tonm,
Ze obvinend pravnickd osoba je pachatelom spravneho deliktn a 2 jej konania alebo konkrétnych sku-
tolnosti vyphiva, Ze sa zbavi svojho majetku a obrozi tim vykon sankcie pokuty, moge spraviy orgin
rozhodniit’ o nlogent gaistovacieho opatrenia; odvolanie (rozklad) voci rozhodnutin spravnebo orgdann
0 gaistovanom opatreni nemd odkladny iiinok. Na sicely tobto ustanovenia sa a 3aistovacie opatrenie
povazuge

a) povinnost’ ZloFit’ periagnii sumn alebo vee do rischovy spravnebo organu alebo

b) zdkaz nakladat’ s uriitymi vecami alebo pravami.

Tento odsek reaguje na skutocnost’, ze spravny organ nema vo svojej kompetencii schva-
Povanie pravaych ukonov, ktorych ciefom je zanik pravnickej osoby, ako je to v pri-
pade trestného konania voci pravnickej osobe.”! Ziroven toto ustanovenie sa odchy-
Puje od pravnej tpravy v Ceskej republike, ktora toto umozfiuje. Takato pravomoc totiz
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze organy verejnej spravy nie su budované na principoch
nezavislosti a nestrannosti, je, podla mojho nazoru, neprimeranym zasahom do prav
sukromnych osob. Na druhej strane spravny organ musi mat’ k dispozicii urcité nastroje,
ktorymi zabezpedi efektivitu spravneho konania o trestnom obvineni pravnickej osoby,
a to aj v pripade, ak ta zacne uskutoc¢niovat’ tkony smerujice k jej zaniku alebo k zniZze-
niu hodnoty jej majetku.

Konkrétne ide o nastroje uvedené v pismendch a) a b). Ide o zaist’ovacie opatrenia, kto-
rych podstata spociva v obmedzeni moznosti nakladania s majetkom pravnickej osoby.*

Vyznam tohto ustanovenia mozno vidiet' aj v tom, ze vhodne zvolené zaist’ovacie
opatrenie zabezpec{ efektivnost’ aj vo vzt'ahu k zaniku pravnickej osoby bez pravneho
nastupcu.

Zaist'ovacie opatrenie by bolo ukladané podla vseobecnych pravidiel o spravnom
konani, t. j. podla Spravneho poriadku, s moznost’ou uplatnenia riadneho opravného
prostriedku voci nemu. Ustanovuje sa, aby podany riadny opravny prostriedok voci zais-
t'ovaciemu opatreniu nemal odkladny uc¢inok. Zaist'ovacie opatrenie by bolo mozné
ulozit’ kedykol'vek pocas priebehu spravneho konania, vratane konania o riadnom
opravnom prostriedku. Spravny organ je opravneny ulozit’ aj obe zaist’ovacie opatrenia
subezne v jednom rozhodnut{ alebo aj vo viacerych.

Siesty odsek by mohol byt’ formulovany nasledovne: ,, Zodpovednost’ za sprivny delikt priv-
nickej osoby neprechddza na fyzicki osobu.

V urcitom zmysle slova ide o poistku. Aj ked z logiky veci vyplyva, ze zodpovednost’
nemoze prejst’ z osoby pravnickej na osobu fyzicku a naopak, povazujem za vhodné,
aby toto pravidlo bolo zakotvené aj expressis verbis v pravnej tprave. Vychadzam tu najmi

81 Pozti § 25 ods. 2 TZPO.

82 Porovnaj SIMOVCEK, L In: ZAHORA, J. a L. SIMOVCEK. Zikon o trestnej zodpovednosti privnickych osib.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 302.
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zo skutocnosti, ze aj fyzickd osoba moéze prevziat’ podnik pravnickej osoby, t. j. ide
tu o situdcie, ked’ fyzicka osoba prevezme imanie obvinenej pravnickej osoby.”

Aj ked’ navrhnuté riesenie zaniku zodpovednosti za spravny delikt v dosledku zaniku
pravnickej osoby urcite nie je bez chyb a utéite neddva odpoved na vsetky otazky,™
som toho nazoru, ze umoznuje v zakladoch preklenut’ negativa v podobe nemoznosti
vyvodit’ zodpovednost’ vobec. Uznavam, ze tymto sposobom dochadza k prelomeniu
tradi¢nej zasady individualnej zodpovednosti, avsak zaroven treba pripomentt’, ze proti-
pravna c¢innost’ pravaickych 0sob je spolocensky nebezpecnou ¢innost’ou, a preto treba
aj de lege lata riesit’ situacie, ako jednoducho obist’ vyvodenie zodpovednosti voci tymto
subjektom.

Som toho nazoru, ze predlozené navrhy formulovanych pravnych noriem splfiajd pozia-
davky, ktoré boli vymedzené jednak analyzovanymi rozhodnutiami spravanych sidov,
poziadavky kladené medzinarodnymi dohovormi, ako aj poziadavky pravnej teorie
a pravnej praxe.

Zaverom by bolo vhodné uviest’ este urcité zovseobecnenia vyplyvajice z predchadzaja-
ceho textu, pricom som sa inspiroval myslienkami J. Bejcka. V ramci vyvodzovania zod-
povednosti za spravny delikt pravnickej osoby treba vychadzat’ primarne z toho, ze zod-
povednost’ nesie ten, kto sa protipravneho konania dopustil. Zaroven plati, ze zmena
pravnej formy alebo nazvu pachatel'a ho nemoze zbavit’ pravnej zodpovednosti, pravne
zodpovednym ostane predajca pravnickej osoby v pripade, ak po predaji pravnicke;j
osoby tito stale existuje.*

Zaver

Administrativhopravna zodpovednost’ pravnickych osob je témou, ktora rozhodne
nesmie ,,ostat’ v tieni* vyvodzovaniu zodpovednosti voci fyzickym osobam. Prave tato
zodpovednost’ je totiz eSte menej legislativne upravena, nez v pripade fyzickych osob,
osobitne priestupkov. Pravna prax preto musi casto siahat’ po menej standardnych kro-
koch pri jej vyvodzovani, pricom casto sa stava, ze neexistuje ziadna pravna regulacia,
ktora by prakticky problém dokazala vyriesit’.

83 Pozti § 88a Obchodného zikonnika.

84 Mozno napriklad spomenut’ situdcie, ked” k zaniku spolo¢nosti dochadza ex /ege a nie v dosledku prav-
nych tkonov spoloc¢nikov spolo¢nosti; napriklad ak bola pravnicka osoba zalozena len na urcity cas,
alebo na konkrétny tcel, ktory dosiahla. Cesky zdkon ¢ 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim uvedené riesi expressis verbis takto: ,,Byla-li pravnickd osoba zalozena na dobu nréiton nebo
k dosagent nrcitého iicelu, a v dobé od zabdjent jejibo trestmiho stihani uplynula doba, na niz byla zalogena, nebo se napinil
iltel, pro ktery byla galogena, bledi se na ni od toboto okamsikn, jako by byla zalogena na dobu nenrtiton. Slovensky
TZPO obdobni upravu nepozna.

85 Porovnaj stat’ s BEJCEK, J. Vefejny zdjem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb ,,fiat lex (in stricto
nonsensu), pereat iustitiar*. In: Pravni roghledy, 2008, roc. 16, ¢. 12, s. 444445,
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Jednym z tychto pravanych problémov pri vyvodzovani zodpovednosti voci pravnickym
osobam je aj prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu
pravnickej osoby. Prekladany clanok si kladol za ciel’ vyplnit’ medzeru v tejto oblasti,
pricom na zaklade analyzy povodu myslienok prechodu pravnej zodpovednosti na prav-
neho nastupcu pravnickej osoby, pravnej upravy statov, ktoré tito problematiku maju
legislativne upravenu a praktickych pripadov, kedy sa spravne organy a spravne sudy
stretli s vyvodenim zodpovednosti voci pravnemu nastupcovi, dospel k zavere¢nym
odporicaniam.

Spomenuté odporicania sa pretavili v podobe jednak pozitivnej odpovede na otazku,
¢i by mala slovenska legislativa upravit’ prechod administrativnopravnej zodpovednosti
na pravneho nastupcu pravnickej osoby, ako aj na konkrétne mozné znenie textu prav-
neho predpisu, ktory by tato problematiku upravil.

Pevne verim, Ze aj ked iste tento c¢lanok nedava odpoved na vsetky otazky spojené
s touto témou, tak Ze svojim dielom prispeje k pokracovaniu a prehibeniu odbornej
vedeckej diskusie na tito problematiku.
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Psychologické aspekty rozhodovani
soudu se zamérenim na hodnoceni
dikazu znaleckym posudkem

Psychological Aspects of Judicial Decision-Making
with Particular Focus on the Evidence of Expert Opinion

. . , LK
Martina Martino Barakova

Abstrakt
Rozhodovini patri mezi bégné procesy vsednibo Fivota, pricems ve viech situacich procesu rozhodovini
prochdzime vibérem 3 alternativ, je3 prichdazeii v sivabu. Zdsadnim rozdilem diferencujicim vyznam roz-
hodnuti je cas, ktery k nalezeni spravného reseni potrebujeme. Z toho divodu do procesu rozhodovdni
gapojujeme benristiky, Zjednodusujici proces nvagovdns, umogiiujici prostiednictvim myslenkovych kratek
dosazent rychlest odpovédi. Uit henristik prindsi nejen vybody rychlosti, ale i silné rigiko kognitivnich
gkrestent. Proces soudniho rozhodovdni je srovnatelny s bégnym roghodovinim, a je tedy mozné jej 3konmat
také g pobledu psychologie. Predlidany flanek md za cil predstavit jednotlivé druby kognitivnich iluzi
vstupujicich do procesu rozhodovani a s vyuzitim psychologickych poznatkii analyzovat proces rozhodovdni
sondsi. Clinek upozorinje na fiskali spojend s pousivinim heuristik, piscems se blize zaméje na dopad
kognitivnich zkrestent pii ponziti ditkazu znaleckym posudken a navrhuje opatient pro lepsent situace.

Klicova slova
Rozhodovdni; sondy; heuristiky; Rognitivni gkreslent; gnalecky posudek.

Abstract

The Decision-making process is one of the common processes in everyday life. In all decision-making sit-
uations we choose from all the available alternatives. The time needed to make a decision depends on the
importance of the decision itself. Therefore, heunristics are involved in the decision making, however their
utilization bring not only advantages but also threats in the form of cognitive biases. The process of judicial
decision-making is comparable to the ordinary decision-making, thus, it is useful to examine it also from the
psychological point of view. This article aims to summarize the variety of cognitive biases involved in deci-
sional process. The article draw attention to the pitfalls associated with the use of heuristics in the decisional
process of courts, focusing more closely on the use of evidence by expert opinion and it proposes several

measures to prevent the negative aspects.
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Uvod

Rozhodovani soudt patif mezi oblasti nachazejici se dlouhodob¢ v zdjmu pravai vedy.
Soudcovské rozhodovani pfitom byva zkoumano z mnoha aspektd, zahrnujicich metody
interpretace a aplikace prava, vliv judikatury vnitrostatnich i zahrani¢nich a mezinarod-
nich soudt nebo otazky nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani. Pravo jako
socialnf konstrukt vsak nelze posuzovat izolované od okolntho svéta a dalsich védnich
oboru. Setkavame se s vjzkumy zabyvajicimi se posuzovanim fady mimopravnich vlivt
na rozhodovani soudcd, napfiklad s vlivem politiky,' socidlniho prostfedi* nebo médii.’
V souvislosti s rozhodovanim soudud nelze odhlédnout ani od psychologickych aspekti
rozhodovaciho procesu, nebot” ackoli je rozhodovani soudit v mnohém specifické, stile
se jednd o myslenkovy proces, pii kterém dochazi k vybéru nékteré z dostupnych variant
feseni. Soudni rozhodovani lze proto povazovat za pfirozenou lidskou ¢innost srovna-
telnou s béznym rozhodovanim.

Dle ndzort pravai védy* je soudni rozhodovani specifické, nebot’ se odlisuje jak
od logického, tak od veédeckého ¢i bézného rozhodovani. Soudci, napiiklad na rozdil
od védct, musi dospét k jednozna¢nému rozhodnuti, pracuji s urcitym okruhem dtikaz-
nich prostfedkt a nemohou se spoléhat na dalsi vizkum a vyvoj. Oproti ¢isté logickému
uvazovani naopak pravni uvazovani predpokladd zapojeni vlastniho usudku soudce,
ktery by mél zarucit, ze rozhodnuti neni svévolné a nepiiméfené okolnostem. Soudci
se ve své profesi zabyvaji rozhodovanim pii nejistoté, kdy pfi feseni piipadu zpravidla
nejsou postaveni pfed jednoznacnou skutkovou a dikazn{ situaci, na niz by pouze apli-
kovali pfislusnou pravai normu.’ Proto lze i rozhodovani soudct zkoumat prostfed-
nictvim psychologickych piistupt a je zapottebi mit na zfeteli vliv raznych negativnich
aspektt, jako jsou kognitivni omezeni nebo zkresleni.

1 Napt. CHMEL, J. Vliv politického piesvédéeni na hlasovani soudct ,,druhého ,,Ustavniho soudu —
1. ¢ast. Cvampz'spmpm'mz' védu a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 2, s. 178-185. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/cpvp/article/view/5767

2 GROSSMAN, J. B. Social backgrounds and judicial decision-making, Harvard Law Review, 1966, ro¢. 79,
¢. 8,s. 1551-1564.

3 Napi. ENGLICH, B., T. MUSSWEILER a F. STRACK. Playing dice with criminal sentences: The influ-

ence of irrelevant anchors on experts’ judicial decision making. Personality and Social Psychology Bulletin,
2000, roc. 32, ¢. 2, s. 188-200.

4 BELLSWORTH, P. Legal Reasoning. The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning [online]. New York:
Cambridge Univ. Press, 2005, s. 685-703, s. 686—689 [cit. 8. 7. 2019]. Dostupné z: https://repository.law.
umich.edu/book_chapters/51

5 Srov. POSNER, R. A. How judges think. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2008,
387 s., 5. 5-6. ISBN 978-0-674-02820-3.
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Cilem tohoto ¢lanku je predstavit nejbéznéjsi psychologicka zkresleni vstupujici do roz-
hodovacich procest a s vyuzitim poznatkd z psychologie analyzovat rozhodovaci pro-
cesy soudu a identifikovat kognitivni zkresleni, ktera mohou na soudce ptsobit a ovlivnit
tak vysledné rozhodnutl. V prvni ¢asti clanek predstavi psychologické modely vstupujici
do rozhodovani soudi a bude se zabyvat druhy heuristik, se zaméfenim na odlisen{ men-
talnich a pravnich heuristik a jejich dopady na proces a vysledek soudniho rozhodovani.
Nasledujici ¢ast se venuje kognitivnim zkreslenim, pficemz pfedstavi Sest nejvyznam-
n¢jsich druht zkresleni, kterda mohou vstupovat do rozhodovani soudd. V jejich ramci
se clanek blize zaméfi na dukaz znaleckym posudkem a jednotlivé druhy zkresleni pfed-
stavi v jeho kontextu. V posledn{ ¢asti bude clanek diskutovat moznosti zamezeni vlivu
kognitivnich zkresleni a pokusi se navrhnout konkrétni opatfeni pro minimalizaci nega-
tivnich vlivii vyuzivani heuristik. Je tfeba poznamenat, ze clanek nevycerpava véechna
témata relevantni pro posuzovani rozhodovani soudu z oblasti psychologie, ale upozor-
fluje na nejbéznéjsi psychologické aspekty, které mohou rozhodovani ovlivnit.

1 Povaha soudniho rozhodovani

Lze vychazet z premisy, ze rozhodovani soudct o konkrétnim pfipadu je procesem roz-
hodovani, ktery se od bézného rozhodovani piili§ neodlisuje. Tuto tezi podporuje jed-
nak logicky usudek spocivajici v tvrzeni, ze soudci jsou lidské bytosti, jejichz mysleni
se neodlisuje od zbywvajici ¢asti populace, a také vyzkumy vénujici se rozhodovani soudci,
které potvrdily, ze soudci jsou pfi svém rozhodovani ovlivnéni mnozstvim rtznych fak-
tort.® Na prvni pohled se jevi pfirozené, ze soudci rozhoduji na zdkladé prava, tedy dle
platnych pravnich piedpist ve svétle ustalené rozhodovaci praxe. Takovy piistup zastava
pfedevsim pozitivné pravni model povazujici soudce za stroje pracujici s mechanickou
ptesnosti deliberativnim zptsobem.” Tento pfistup vSak narazi na problém, ze prameny
prava nejsou zcela ucelené, vyskytuji se v nich pravni mezery nebo obsahuji mnozstvi
obecnych, neurcitych a mnohozna¢nych pravnich pojmu. Interpretaci a aplikaci prava
proto nenf mozné zautomatizovat a zformalizovat, a pozitivné pravni model tedy nemuize
ptfedstavovat jediny pfistup pro popsani procesu utvafeni soudnich rozhodnuti spociva-
jicich v prosté subsumpci skutkovych okolnosti pod pifslusnou pravai normu. Do roz-
hodovani soudu se zapojuji dalsi faktory, nebot’ soudce je postaven pred tkol hodnotit
velké mnozstvi dikazi, disponuje vak pouze omezenym ¢asem a kognitivn{ kapacitou.
Nékteré otazky jsou navic natolik neurcité, Ze je zcela pfesné vyfesit nelze. Odborna lite-
ratura pracuje s pojmem tzv. hard cases, tedy ptipady, které nejsou jednoznacné a pro které

6  GUTHRIE, Ch,, . RACHLINSKI a A. WISTRICH. Judging by heuristic: Cognitive illusions in juiu-
cial decision making. Judicature [online]. HeinOnline, 2002, ro¢. 44, ¢. 8, s. 44-50, s. 50 [cit. 5. 2. 2019].
Dostupné z: https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1733 & context=facpub

7 Srov. SEGAL, J. A. a H. J. SPEATH. The Supreme Court and the attitudinal model revisited. Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2002, 459 s., s. 48-50.
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existuje vice moznosti feseni pravantho problému.® Tento jev lze povazovat v procesu roz-
hodovani za zcela bézny.” Na rozhodovacim procesu se podili cela fada faktora' a setka-
vame se tak i s dal$imi modely — modelem postojovym'' a modelem raciondlnim. Pravni
realisté zastavaji nazor, ze soudci pracuji spiSe intuitivné a nasledné se snazi sva rozhod-
nuti racionalizovat prostfednictvim deliberace.'”” Realné rozhodovani pfedstavuje kom-
binaci uvedenych modeld, kdy pii rozhodovani hrajf roli jak emoce, intuice a nevédomé
procesy, tak i racionalni a kontrolované uvazovani. Z vyse popsaného formalistického
a realistick¢ho pifstupu k pravnimu uvazovani vychazi také pravdépodobné nejpropra-
covanéjsi teotie lidského uvazovani, znama jako teotie dvou procesu (dual process theory),”
na jejimz rozvoji se vyznamné podilel laureat Nobelovy ceny D. Kahneman, ve spolupraci
s A. Tverskym. Teorie dvou procesti vychazi z existence dvou funkénich systémt uvazo-
vani, které nezbytné vedou k pfijeti teze, ze soudci jsou pii svych rozhodnutich vedeni
nejen logickym tsudkem, ale také intuici a porozuménim. Zalez{ pouze na konkrétnim
jednotlivci a situaci, jaky z procest se na rozhodovani podili v prevazujici mife.

2 Teorie dvou procesti a soudni rozhodovani

Teorie dvou procest rozliduje dva procesy rozhodovani. V prvaim systému rozhodovani
(Systém 1) je zpusob rozhodovani a hledani feseni zalozen na intuici a asociaci, a je tim
padem velmi adaptabilni a rychly, nebot’ vyzaduje mensi zapojeni kognitivnich funkci.
Druhy systém rozhodovani (Systém 2) je naopak vice analyticky, spoléha se na fakta
a normativni pravidla, a proto vyzaduje vice kognitivnich zdrojt, které vSak nemusi byt
k dispozici." Systém 1 pii rozhodovani ptsobi nevédomé a automaticky zpracovava
a interpretuje ziskané informace; byva proto oznacovan jako ntuitivni model. Systém 2
naopak pracuje s abstraktnimi pojmy a hypotézami a jeho zapojeni vyzaduje soustfedént,
¢as a energii; byva tak oznacovan jako analyticky model. Dalo by se usuzovat, ze rozhodo-
vani soudt by mélo byt zalozeno na druhém systému, tzv. normativniho rozhodovani.

8 DWORKIN, R. Hatd cases. Harvard Law Review |online]. 1975, roc. 88, ¢&. 6, s. 1057-1109, s. 1057
[cit. 5. 2. 2019]. Dostupné z: https://www,jstor.org/stable/pdf/1340249.pdf ?refreqid=excelsior
%3Ab5ade6fe4c262ce63392a8b19817c142

9 GINGERENZER, G.,P.M. TODD a the ABC Resecarch Group. Szzple Heuristics That Matke Us Smart. New
York: Oxford University Press, 1999, s. 16. Dostupné z: https://pdfs.semanticscholar.org/5576/53be-
£8976600918cf27c09d2469ad089ac26.pdf

10 Obecneé se mezi faktory ovlivijici rozhodovani soudce fadi faktory jako povaha, svétonazor, tempe-
rament, intelekt, emocialni a socidlni inteligence, Zivotni zkusenosti nebo vzdélani. Srov. KYSELA, ].
a ]. ONDREJKOVA. Jak se pise o sondech a sondich: sondni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012,
s. 26-27, Teoretik. ISBN 978-80-87576-40-3.

11 Oznacovanym jako attitudional model, ktery se zamefuje na hodnoty soudca (zejména politické), které
ovliviji jejich rozhodovani. Srov. SEGAL, SPEATH, op. cit., s. 44.

12 BIX, B. Jurisprudence: Theory and context. LLondon: Sweet & Maxwell, 1999, s. 3—4.
13 KAHNEMAN, D. Thinking fast and stow. London: Pengiun Books, 2012, s 20. ISBN 978-0-14-103357-0.
14 KAHNEMAN, op. cit., s. 27.
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https://www.jstor.org/stable/pdf/1340249.pdf?refreqid=excelsior%3Ab5a4e6fe4c262ce6339aa8b19817c142
https://pdfs.semanticscholar.org/5576/53bef8976600918cf27c09d2469ad089ac26.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/5576/53bef8976600918cf27c09d2469ad089ac26.pdf
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Jak jiz vsak bylo uvedeno, jedna se o zdlouhavéjsi postup, pro ktery nemusi byt ani pfi-
tomny vsechny relevantni informace. Zejména soudci nalézacich soudtt musi z velkého
mnozstvi informaci extrahovat ty, které jsou pro dany piipad nezbytné, pficemz dispo-
nuji pouze omezenym ¢asem a kognitivn{ kapacitou. K fadé rozhodnuti proto dochazi
prostiednictvim heuristik (intuitivntho modelu), které zpravidla poskytuji dostatecné
dobra feseni. Heuristiky lze popsat jako pfiblizna feseni problému zaloZena na dsud-
cich, intuici a zdravém rozumu." Je nezbytné poznamenat, ze pouzivani heuristik v roz-
hodovani je zcela bézné a efektivni, pficemz se nevymyka ani soudnimu rozhodovani.
Intuitivni model systému 1 je napftiklad vyuzivan pro vnimani nonverbalni komunikace,
tedy napftiklad pfi ¢teni emoci z obliceje nebo sledovani dalsich znakd, které mohou
prozradit lez.'¢

3 VyuiZivani heuristik pfi rozhodovani

Jak jiz bylo naznaceno, piedstavuje soudni rozhodovani druh rozhodovani svého druhu,
ktery se odlisuje od ¢isté logického, ale i laického nebo védeckého rozhodovani.'” Proto
do procesu soudcovského rozhodovani vstupuji také specidlni druhy dsudkt defino-
vané J. Haidtem,'® ktery do intuitivniho modelu zatfadil zvlastni druh pravnich heutis-
tik, tzv. I-heuristiky (/ga/). Dle Haidtovy teorie ptisobi pravni I-heuristiky vedle obecné
uplatnitelnych m-heuristik (mental). Pro rozliseni obou heuristik 1ze vyjit z obecné defi-
nice, ze heuristiky pfedstavuji proces zjednodusené¢ho uvazovani, kdy je cilovy atribut
nahrazen heuristickym, a tak dochazi k heuristické zkratce a dosazeni odpovédi, ktera
je sice rychla, ale nemusi byt vzdy spravna a muze vykazovat systematické zkresleni.”
Takovy druh heuristiky pfedstavuje obecny myslenkovy proces v ramci pouziti intuitiv-
nfho modelu a ve smyslu Haidtovy teorie se jedna praveé o vyse oznacené m-heuristiky.
Naopak pravni I-heuristiky jsou zjednodusena pravidla pro rozhodovani obsazena
v pravu, s jejichz pomoci se v rimci pravniho uvazovani pravo snazi nahradit slozi-
tou otizku otizkou jednoduchou.”” Zdrojem pravnich l-heuristik maze byt jak pravni

15 KAHNEMAN, op. cit., s. 109.

16 Otazky odhalovani 1zi pfedstavuji dalsi rozsihlou oblast psychologie, pficemz rozpoznani Thafe je velmi
slozitou zalezitosti, nebot’ vzdy zalezi na jeho obratnosti i na schopnostech a vnimavosti toho, kdo
sdéleni pfijima. Otazkami posuzovani vérohodnosti vypovedi se detailné zabyva forenzni psychologie.
Srov. napt. NETIK, K., D. NETIKOVA a S. HAJEK. Psychologie v privn. Uvod do forenzni psycholggie. Praha:
C.H. Beck, 1997.

17 ELLSWORTH, op. cit., s. 686—689.

18 HAIDT, J., R. EPSTEIN, S. BAER, L. COSMIDES, W. FIKENTSCHER a E. ]. JOHNSON. Spiecker
ganannt Dohmann, 1. (2006). Group Report: What Is the Role of Heuristics in Making Law? In: Heuristics
and the Law. Cambridge: MIT Press in cooperation with Dahlem University Press.

19 HURYCH, J. Psychologické aspekty procesn hodnoceni drikazsi. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova,
2018, s. 12. Dostupné z: https:/ /is.cuni.cz/webapps/zzp/download /120292457 [cit. 8. 7. 2019].

20 HAIDT, EPSTEIN, BAER, COSMIDES, FIKENTSCHER, JOHNSON, op. cit., s. 255.
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norma, vytvofena zakonodarcem, tak rozhodovaci praxe z pera moci soudni, pifpadné
mohou byt I-heuristiky vtvorem pravni védy.

Pravnimi I-heuristikami mohou byt jednak pravidla obsazena v zdkonech, ktera zjedno-
dusuji proces rozhodovani, jakoz 1 prava{ principy ¢i zasady, na nichz pravni fad spo-
¢iva. Vhodny piiklad I-heuristiky pfedstavuje napt. § 67 zikona ¢. 141/1961, trestniho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery stanovuje podminky vazby. Soudce se diky
pravn{ I-heuristice pfi procesu rozhodovani o uvalenf vazby muze, a zaroven musi, ome-
zit na konkrétni dtikazy a skutkové okolnosti prokazujici naplnéni nékterého z taxativne
stanovenych vazebnich dtvoda.” Vedle pravnich pfedpist obsahuji pravni l-heuristiky
také pravni principy ¢i obecné pravni zasady. Vyznamnym pravaim principem vyvinu-
tym pravni védou a atrahovanym rozhodovaci praxi soudi je naptiklad princip propor-
cionality,” ktery do slozitého procesu rozhodovani o vyvazovani dvou v kolizi stojicich
zakladnich prav vnasi jistou oporu v podobé tiistupniového testu. Také aplikace pravnich
zasad, jako naptiklad zasady weaminem leadere, zasadu in dubio pro reo nebo zakaz zneuziti
prav nabytych v dobré vife, reprezentuje druh pravni I-heuristiky, avsak jiz s méné jasné
vymezenymi obrysy. Pravni zasady naopak mohou pro soudcovské rozhodovani hrat
roli vyznamného korektivu, kterym mohou byt korigovany excesy v rozhodovani zptso-
bené mimo jiné pravé zapojenim m-heuristik.

Rozdil mezi pravnimi l-heuristikami a obecnymi m-heuristikami je pro soudni rozhodo-
vani znacny. Osvojen{ pravnich I-heuristik a jejich aplikace patfi mezi specifické odborné
znalosti soudce, k némuz je formovan pfedevsim pravnim vzdélanim a naslednou roz-
hodovaci praxi. Aplikace I-heuristik na rozhodovani je tedy jevem zadoucim a pozitiv-
nim, nebot’ by mé¢la v pfevazné mife vést k nalezeni spravného feseni. Dospéje-li vak
soud pii rozhodovani k uzitl obecnych m-heuristik, napfiklad neni-li pravidlo obsazené
v pravni I-heuristice dostate¢né urcité, jeho rozhodovaci proces se nebude nikterak odli-
sovat od laického zpuisobu uvazovani a vysledek proto bude ohrozen nekterym z kogni-
tivnich zkresleni.

3.1 Riziko heuristickych zkresleni a kognitivnich iluzi

Jak jiz bylo upozornéno, ackoli je rozhodovani pomoci heuristik efektivni a ve vétsiné
piipadd ndm pomahd a Setif ¢as, vysledky rozhodnuti ucinénych na zaklad¢ intuitiv-
niho modelu mohou byt ovlivnény zkreslenim a kognitivaimi iluzemi.” Kognitivai iluze

21 PALISEK, P. Kognitivni heuristiky v rozhodovini ieskych sondeii. Bakalatska prace. Brno: Masarykova univer-
zita, 2018, s. 17. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/tjhjp/heuristiky_final.pdf [cit. 8. 7. 2019].

22 HOLLANDER, P. Putovéni{ po stezkach principu proporcionality: Intence, obsah, dtsledky. Pravnik,
2016, ro¢. 155, ¢ 3; nebo KOSAR, D. Kolize dvou zékladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu
CR. Jurisprudence, 2008, 1o¢. 17, & 1.

23 KAHNEMAN, D. a A. TVERSKY. Judgement under uncertinty: heuristics and biases. Oregon Research
Institute, 1973, s. 73. Dostupné z: https://apps.dtic.mil/dtic/tr/ fulltext/u2/767426.pdf
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je mozné popsat jako tendence myslet v uréitych situacich uréitym zpasobem.”* Rada
heuristickych zkresleni a kognitivnich iluzi pfitomnych v béZzném Zivoté byla vyzkumy
prokazana také v fizenich pfed soudem. G. Gigerenzer a P. M. Todd* naptiklad provedli
vyzkum na skupiné 167 soudct okresnich federalnich souda ve Spojenych statech, kdy
zkoumali, zda na soudce pii rozhodovani pasobi efekt kotveni, rimovani, zkresleni zpét-
nym pohledem, chyba pfevriceni a egocentrické zkresleni.” Provedeny vyzkum prokazal
v procesu soudniho rozhodovani pfitomnost vSech uvedenych konformaénich zkres-
leni. Je tedy nezbytné pracovat s hypotézou, ze heuristicka zkresleni mohou ovliviiovat
cely proces utvateni soudniho rozhodnuti od posuzovani diikazt po konecné rozhodo-
vani, véetné rozhodovani o viné a vysi trestu.

Nejdulezitejsi vlastnosti kognitivn{ iluze je, ze dusledkem zkresleni se usudek odlisuje
od reality,”” pficemz se jedna o nevédomy efekt, ktery je proto obtizné odstranit. Jako
korektiv zkresleni rozhodovani pomoci heuristik mtze pusobit analyticky model, ktery
informace ziskané z automaticky a neustale fungujictho intuitivotho modelu muze kori-
govat a kriticky vyhodnotit, avsak i zde plati, Ze jeho zapojeni vyzaduje energii a védo-

mou ¢innost.?®

V piipadé¢ rozhodovani soudt a v procesu dokazovani pred soudem mohou do analytic-
kého procesu utvateni rozhodnuti vstupovat razné druhy zkresleni. Kognitivni zkreslen{
mohou ovliviiovat zpisob mysleni z mnoha aspektt, napiiklad v procesu usuzovani,”
rozhodovani nebo v souvislosti s nasi paméti.”! Jak bylo pfedznamenino v tvodu,
clanek se zaméfuje na vybrané typy zkresleni, pfedevsim s ohledem na ta, jez mohou
ovlivnit hodnocen{ dikazu znaleckym posudkem.

3.2 Konfirmadéni zkresleni

V procesu dokazovani bylo popsino nékolik druha kognitivniho zkresleni. Velmi ¢as-
tym jevem je tzv. konfirmacni neboli potvrzovaci zkreslent (confirmation bias), které repre-
zentuje tendenci soustfedit se na informace, které potvrzuji nase jiz existujici nazory.
Podstata konfirmacniho zkresleni vychazi ze skutecnosti, ze pro lidskou mysl je pfiro-
zené povazovat vyrok za pravdivy a mame proto tendenci interpretovat nejasné vysledky

24 GINGERENZER, TODD a the ABC Research Group, op. cit., s. 2.
25 GUTHRIE, RACHLINSKI, WISTRICH, 2002, op. cit., s. 44-50.
26 Jednalo se o pusobeni efektt anchoring, framing, hindsight bias, inverse fallacy a egocentric bias.

27 POHL, R. E Cognitive illusions: intrigning phenomena in thinking, judgment and memory. 2. vyd. New York:
Routledge, 2017, s. 1-20.

28 KAHNEMAN, op. cit., s. 31-35.

29 Zde se casto objevuji tzv. socidlni zkresleni, jako halé efekt, egocentrické zkresleni, skupinova atribuc¢ni
chyba, stereotypni chyba nebo iluze transparentnosti ¢i nadfazenosti.

30 Piikladem mutzZe byt efekt rimovani, heuristika dostupnosti, klam konjunkce nebo efekt zaméten.

31 Napiiklad dezinformacni efekt, efekt bizarnosti, Google efekt ¢i preference pozitivity.
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jako podporu pro svij jiz existujici nazor, misto abychom si jej utvofili az po ziskani
vsech existujicich informaci. Pfi zpracovavani informaci proto lidé s vétsi pravdépodob-
nost{ uveii informacim, které jsou totozné s jejich predbéznymi dsudky nebo postoji.”
Podpotené existenci nepfeberného mnozstvi informacénich zdroju, je konfirmacni zkres-
leni jednim z nejbéznéjsich typt kognitivnich iluzi vyskytujicich se v dnesni spolecnosti,
pficemz tzce souvisi také se selektivni paméti a efektem kotven.

Diky potvrzovacimu zkresleni pfevazuje tendence vyhledavat informace a dikazy, jez
jsou souladné s nasimi usudky a ziskané informace interpretovat v souladu s nasimi
piedpoklady. Provedené studie naptiklad prokazaly vyznamny vliv pfiznani obvinéného,
které je zpusobilé ovlivnit nejen proces hodnoceni dukazt, ale i priab¢h dalstho doka-
zovani, kdy se zvysuje tendence vyhledavat dikazy svédcici v neprospéch obvinéné-
ho.” V ptipadé dokazovani je proto mozné, Ze se soudce ztotozni se znaleckym posud-
kem, jez odpovida jeho predpokladu, aniz by jej podrobil disledné analyze spravnosti
a pravdivosti, jak by tomu ucinil v ptipadé posudku s protichtidnymi zavéry. Piipadné
muze pod vlivem konfirmacnfho zkresleni hrozit riziko, Ze soudce bude mit tendenci
piikladat znaleckému posudku v porovnani s dalsimi diukazy vétsi miru dikazn{ pre-
svedcivosti, odpovidaji-li zavéry jeho dfive ucinénému piedpokladu. Naopak v piipadé,
kdy se soudce na zakladé dfivejsi domnénky s vysledkem posudku neztotoznuje, uchyli
se spise k zadan{ nového nebo revizntho znaleckého posudku, aniz by k tomu musely byt
dany objektivni davody. Konfirmacni zkresleni proto miize negativné narusovat princip
volného hodnoceni dikazt a pozadavek na hodnocen{ dikazt jak v souvislostech, tak
nezavisle na sobé¢, jak tomu predpokladaji procesnépravni predpisy a jak to vyzaduje
judikatura Ustavniho soudu.*

3.3 Heuristika pfizptisobovani a ukotveni

Kognitivni zkresleni vazici se ke zpusobu usuzovani reprezentuje heuristika pfizpuso-
bovani a ukotveni, kterd vychazi ze zjisténi, ze v situaci, kdy ma nas mozek provést
né¢jaky odhad, je silné ovlivnén hodnotou, ktera mu byla poskytnuta na pocatku, ackoli
ta nemusi mit zadnou relevanci. Pfi usuzovani se projevuje tendence upnout se na poca-
te¢ni hodnotu a zavér ji pfizpusobovat.” Tento jev lze v soudnim prostfedi pozorovat

32 NICKERSON, R. S. Confirmation bias: A ubiquitous phenomenon in many guises. Review of general psy-
chology, 1998, roc. 2, ¢. 2,s. 175.

33 Piikladem konfirmac¢niho zkresleni je studie provedena na péti velmi zkusenych soudnich znalcich, kte-
rym byly nahodile dorucovany vzorky otisku prsti pro posouzent jejich shody. V ptipade, kdy byla k vzor-
kam pfilozena kontextualni informace, Ze se nejednd o shodu, ¢tyfi znalci dospéli k zavéru, Ze se nejedna
o shodné otisky, ackoli dfive stejné vzorky oznacili (bez kontextualni informace) spravné jako shodné.
Viz DROR, I. E., D. CHARLTON a A. E. PERON. Contextual information renders experts vulnerable
to making erroneous identifications. Forensic science international, 2006, ro¢. 156, ¢. 1, s. 74-78.

3¢ Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL US 299/06 (N 73/45 SbNU 149).

35 TVERSKY, A. a D. KAHNEMAN. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Sczence, 1973,
roc. 185, ¢. 4157, s. 1124-1131.
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v situacich, kdy do hry vstupuji ¢iselné hodnoty, jako vyse trestu nebo vyse odskod-
néni. Velmi vhodné lze demonstrovat efekt ukotveni na trestnich pifpadech, kdy je stat-
nfm zastupcem navrhovana konkrétni vyse trestu. Vyzkumy ukazaly, ze stanoven{ kotvy
ma na rozhodovani soudct vyznamny vliv. V situacich, kdy byl navrhovan vyssi trest,
soudci ,,nalezli* vétsi mnozstvi dikaza ve prospéch pifsnéjsiho trestu nez v totozném
ptipadé¢, byl-li navthovan trest mirnéjsi.”® Stejné tak byl prokazan masivai vliv kotvy v pfi-
padech Zzalob na nahradu skody. Jako kotva muze pusobit jednak Zzalobcem pozadovana
c¢astka” nebo v nasem pravaim prostfedi také primérna ¢astka stanovena na zdkladé
Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi,” ktera reprezentuje
piiklad pravni I-heuristiky. Metodiku lze, alespon z pohledu objektivity a predvidatel-
nosti rozhodovani, povazovat za vhodny nastroj, jak pfedchdzet pasobeni obecnych,
tedy laickych, m-heuristik, které jsou castéji stizeny kognitivnim zkreslenim.

Jako heuristicka kotva vsak muze pusobit i zcela irelevantni informace v podobé navrhu
na odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost z duvodu, ze pozadovana c¢astka nedosahuje
pravaim pfedpisem stanoveného finan¢nfho limitu.”” V takovych ptipadech miize pro-
tistrana takticky vyuzit heuristiky ukotveni ve snaze ziskat ve sporu o dhradu penézité
castky nepodlozené zvyhodnéni. V piipadé dikazu znaleckym posudkem by ovliv-
néni ukotvenim nemeélo byt markantni, nebot’ znalec neni povolan k tomu, vyjadiovat
se k pravnim otizkam a k pravnimu hodnoceni pifpadu. Efekt ukotveni se vsak bude
vyskytovat v pifpadé znaleckych cenovych odhadu, ty ovsem musi byt fadné podlozeny
pouzitou metodikou a nemélo by se tak jednat o pfipady ukotveni vzhledem k nere-
levantni hodnoté. Obecné je pro vznik efektu ukotveni dilezité pofadi prezentovani
dakazt a skutec¢nosti, nebot’ kotva pusobi ve vztahu k difve ziskané informaci. Jako
kotva proto muze figurovat i casové dfive predlozeny znalecky posudek, a to jak posudek
zadany soudem, tak posudek pfedlozeny stranami.

36 Experiment provedeny s dvandcti némeckymi soudci prokazal vliv prokuratorem navrzeného trestu pro
pachatele znasilneéni, kdy ¢ast soudcu, kterym byla poskytnuta vysokd kotva (34 mésicti) pachatele odsoudila
k trestu v praméru 28,7 mésicu, zatimco skupina s nizkou kotvou (2 mésice), odsoudila pachatele pouze
k pramérnému trestu ve vysi 18,8 mésica. Viz ENGLICH, B. a T. MUSSWEILER. Sentencing Under
Uncertainty: Anchoring Effects in the Courtroom. Journal of Applied Social Psychology, 2001, ¢. 31, s. 1535-1551.

37 Vyzkum prokazal, ze ¢astka pozadovana v zalobé na ndhradu $kody mad silny vliv na vysi pfiznaného
odskodnéni, bez ohledu na fakta pfipadu. Pramérné ucastnici vyzkumu (studenti prav) pfiznali nasledujici
odskodnéni (nejprve je uvedena pfiznana ¢dstka a vyse kotvy je uvedena v zavorce) $ 90333 ($ 100 000),
$ 188462 ($ 300000), $ 282868 ($ 500000), $ 421538 ($ 700000) odskodného viz MALOUFE, J. a N. S.
SCHUTTE. Shaping juror attitudes: Effects of requesting different damage amounts in personal injury
trials. The Journal of Social Psychology, 1898, ¢. 129, s. 491-497.

38 Metodika Nejvyssitho soudu k odskodnovani nemajetkovych tGjem podle § 2958 obcanského zakoniku.
Dostupnéz:http:/ /nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%03F29580.7.?
Open&area=Rozhodovac%%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2% A7%20
2958%200.z.&lng=

39V ceském prostedi mize byt piikladem podminka ptipustnosti odvolani dle § 202 odst. 2, o. s. f., stov.
vyzkum GUTHRIE, RACHLINSKI, WISTRICH, 2002, op. cit., s. 46.
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3.4 Efekt ramovani

Dalsim moznym zkreslenim ovliviiujicim lidské myslent je efekt ramovant, ktery je spojen
se zpusobem, jakym jsou informace podavany. Jedna se o kognitivni iluzi ovliviujici usu-
zovani, ktera souvisi s pfemirou informaci a v bézném zivoté je tak velmi castym jevem.
Ramovan{ je nevyhnutelné naptiklad v médiich a je dobrym prostredkem propagandy.
Vyzkumy prokazaly, ze v piipade, kdy jsou pifjemctim informaci prezentovany pozitivni
informace, maji lidé pfirozené vyssi averzi k riziku, zatimco pfi stfetnuti se s negativnimi
informacemi jsou ochotni podstupovat vétsi miru rizika.*’ Na tento poznatek navazaly
i dal$i vyzkumy zaméfujici se na oblast pravniho rozhodovani," které prokazaly pii-
tomnost efektu raimovani v souvislosti s rozhodovanim Zalobce o podani Zaloby; resp.
zalovanych, pfi rozhodovani, zda piistoupit na smirné feseni sporu. Zalobce mél dle
vyzkumu spise tendenci pfistoupit na smir, nez podstupovat riziko, zatimco zalovany,
ktery byl jiz postaven pfed negativni situaci, mél nasledné vétsi ochotu podstoupit riziko
soudnfho procesu a smirné feseni sporu odmitnout.

Na soudce naopak efekt ramovani ptisobi ve fazi provadén{ dtikazu. Jiz z povahy profese
advokata vyplyva tkol prezentovat pred soudem piipad a pfedkladat dukazy sveédcici
ve prospéch klienta. Strany piipadu soudu pfedkladaji urcitym zpusobem zaramované
informace.*” Poslani soudce je nasledné v kontextu pfedkladanych informaci, v souladu
s uplatnénim zasady materialni pravdy, uspotadat dostupné informace a extrahovat z nich
skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti pifpadu. Do nesnadné situace navic ¢asto vstupuje
heuristika dostupnosti, nebot’ predkladané informace mohou byt netplné a nepostacuji
k vytvofeni celkového kontextu.

Dukaz znaleckym posudkem lze naopak v pifpadé¢ efektu rimovani povazovat za jeden
z prostfedkt pfedchazeni negativniho vlivu ramovani, nebot’ fadné vyhotoveny zna-
lecky posudek by soudci meél poskytnout dostate¢né mnozstvi objektivnich informaci
a stava se tak prostiedkem reflexe proti nevhodnému zardmovani skutkovych okolnosti.
Vsechny znalecké posudky vsak nejsou rovnocenné. Opacnou roli muize sehrat znalecky
posudek predlozeny stranami, ktery bude naopak poskytovat pfedkladatelem chteéné
ramovan{ pfedlozenych skutkovych okolnosti a efekt ramovani posilovat. Pro soudce
by tudiz mélo byt stézejni zapojit kritické myslen{ a v ramci hodnoceni dakazu reflekto-
vat povahu znaleckého posudku pii uvédomeni si efektu raimovani.

40

TVERSKY, A. a KAHNEMAN, D. The Framing of decisions and the psychology of choice. Science,
1981, ro¢. 211, ¢&. 4481, s. 453—458.

41 CHAPMAN, G.B. a B.H. BORNSTEIN. The More You Ask For the More You Get: Anchoring
in Personal Injury Verdicts, 10 App. COG. PSYCHol. 519 (1996). In: GUTHRIE, RACHLINSKI,
WISTRICH, 2002, op. cit., s. 28.

42 Srov. ELLSWORTH, op. cit., s. 685.
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3.5 Zkresleni zpétného pohledu

Dalsim v sérii zkresleni, které se ve velké mife promita do procesu hodnocen{ dtkazu,
je zkresleni zpétného pohledu (hindsight bias), jehoz vlivem je nas celkovy tsudek ovlivnén
nasledné ziskanou informaci.”’ Tento druh zkresleni nastava v situacich, kdy je zpétné
posuzovana udalost nebo osoba na zaklad¢ informaci, jez vysly najevo az nasledné a nyni
jsou oproti difvéjsku evidentni. V pravnim kontextu se zkresleni zpétného pohledu nej-
Castéji promita do ptipadu posuzovani nedbalosti nebo odpovédnosti,* napt. otazky,
zda 1ékat odhalil nador, ktery jiz byl — jak bylo zpétné ovéfeno — na snimceich viditelny,
vcas.® Efekt zpétného pohledu byl pozorovan také v oblasti patentového prava pii posu-
zovani inovativnosti patentti nebo v souvislosti s vyuzivanim pocitacové vizualizace pii
rekonstrukci dopravnich nehod, kdy pozorovatelé méli urcit okamzik nevyhnutelnosti
nehody. Vlivem zkreslen{ zpétnym pohledem vyvolaného informaci o vysledku nehody,
v$ak meli dotazovan{ soudci a ¢lenové poroty tendenci urcit okamzik nevyhnutelnosti
nehody dfive nez skupina bez védomosti o vysledku.*

V piipad¢ uziti dukazu znaleckym posudkem se tento druh zkresleni mize objevit, je-li
vypracovano vice znaleckych posudki, at’ uz pfedlozenych stranami nebo vypracova-
nych soudem ustanovenym znalcem. Pfi hodnoceni posudku hrozi ovlivnéni soudce
vypracovanym posudkem, ktery miize pohlizet na nc¢které zaveéry jako na evidentni, ackoli
by to bez pfedchozi znalosti posudku neucinil. Vlivem zpétného zkresleni totiz dochazi
ke ztizeni schopnosti posuzovat pfedvidatelnost situace ex ante, tedy z pohledu, co dana
osoba veédeéla, méla a mohla védet, a nikoli pohledem ex post zjisténych informaci.

43 ROESE, N. J. a K. D. VOHS. Hindsight bias. Perspectives on Psychological Science, 2012, ro¢. 7, €. 5, s. 411-420,
s. 411.

44 Jinym piikladem odpovédnosti je experiment na 84 soudcich, kteff rozhodovali o pochybeni 1ékate,
ktery propustil pacienta na propustku z psychiatrického zaf{zeni, pficemz poloviné soudct bylo sdéleno,
ze se pacient nasledné dopustil fady trestnych ¢ina (atek z detence, osm loupezi, dvé s nasledkem smrti
a tfi s nasledkem tézkého ubliZzeni na zdravi). Skupina, ktera znala vysledek propusténi pacienta, pova-
zovala nasledné spachané trestné ¢iny za daleko vice pfedvidatelné a 30 % soudct rozhodlo, Ze se lékaf
dopustil nedbalostnfho jednani, zatimco ve skupiné, ktera vysledek neznala, oznacilo jednani lékate
za nedbalost jen 12,2 % soudct. Viz OEBERST, A. a I. GOECKENJAN. When being wise after the
event results in injustice: Evidence for hindsight bias in judges’ negligence assessments. Psychology, Public
Policy, and Law, 2016, ro¢. 22, ¢. 3, s. 271-279.

45V ramci vyzkumu o vlivu hindsight bias na lékafe byla provedena studie, kdy byli sledovani pacienti
ohrozen{ rakovinou plic, pficemz byli kazdé ctyfi mésice vySetiovani. Studie prokazala, ze poté, co byly
ackoli ty byly dffve oznaceny za nepatologické. Viz MUHM, J. R., W. E. MILLER, R. S. FONTANA,
D.R. SANDERSON a M. A. UHLENHOPP. Lung cancer detected during a screening program using
four-month chest radiographs. Radiology, 1983. ro¢. 148, ¢. 3, s. 609—615.

46 HURYCH, op. cit., s. 39-42.
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Pod efekt zpétného zkresleni v oblasti soudnictvi Ize také podfadit situaci, kdy je rozho-
dovano v ptipadech, v nichz byly v fizen{ provedeny nezikonné ¢i neptipustné diikazy."
Z ceského kontextu lze pfikladem uvést situace, ve kterych doslo k provedeni dikazu
ve formé odposlecht,* jez byly nisledné oznaceny za nepfipustné nebo dukazu ziska-
nych pfi nezikonné domovni prohlidce.”’ S ohledem na skute¢nost, ze ovlivnéni zpétnym
pohledem je povazovano za velmi komplexni jev, ktery na podvédomi ptsobi v né¢kolika
vrstvach, je obtizné mu pfedchazet.” Ackoli lze vychazet z premisy, ze soudce je profe-
sional, ktery by mél byt schopen oprostit se od provedenych dukazi, jez byly nasledné
shledany nepifpustnymi, pravdépodobné tomu tak neni. Nékteré vyzkumy v pifpadé
rozhodovani soudcti o dodate¢ném schvaleni vysetfovaciho prostiedku v podobé poli-
cejni prohlidky vozidla prokazaly nizs$i miru ovlivnéni soudce skutec¢nosti, zda byly pfi
prohlidce nalezeny dikazy o trestné ¢innosti, nez tomu bylo ve vzorku laické populace.
Avsak efekt zpétného pusobeni se vzapétd silne projevil v situaci, kdy meéli soudci odhad-
nout pravdépodobnost, ze pii prohlidce budou nalezeny usvédéujici dikazy.”' Vyzkum
prokazal, ze soudci nebyli ovlivnéni pfi posuzovani, zda povolit prohlidku, av§ak pokud
meli ucinit odhad o ¢iselné pravdépodobnosti, jejich dsudek jiz byl siln¢ zkreslen zpét-
nym pusobenim. Vysvétleni tohoto jevu muze poskytnout piedstavené odliseni obec-
nych m-heuristik a pravnich l-heuristik. Zatimco pro posouzeni podminek prohlidky
vozidla soudci vychazi z dikce zakona a dostupné judikatury, v pifpadé pravdépodob-
nostnfho odhadu nemaji voditko a do jejich usudku vstupuje vice nachylna m-heuristika.
Z totozného duvodu byl prokazan masivnéjsi efekt zpétného zkresleni na soudni porotu,
kterd je zastoupena laiky vyuzivajicimi pouze obecné m-heutistiky.”> Ovlivnéni prezen-
tovanymi dukazy, ackoli byly oznaceny za nepiipustné, Ize pfisuzovat prave efektu zpét-
ného zkresleni, nebot’ nas mozek ma problémy odfiltrovat jiz jednou ziskané informace
a nedokaze k rozhodovani pfistupovat, jako by tyto informace neexistovaly, pficemz
v nekterych otazkach nejsou ani soudci o mnoho odolnénjsi nez zbyvajici ¢ast populace.
Znalecky posudek vyjadfujici se k prabéhu rozhodné udalosti je v soudnim fizen{ ¢asto
jednim ze stézejnich dukazi. V piipadé posuzovani nedbalosti se znalec z odborného
pohledu vyslovuje ke spravnosti ucinénych rozhodnuti nebo k pravdépodobnosti

47 K nezakonnym a nepifpustnym ditkaziim viz napt. FRYSTAK, M. a M. JILOVEC. Zakonnost dikazt
v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplikaéni praxi. Casopis pro privni védu a prasi, 2014, roé. 22, &1, 's. 13,
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5612

48 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1621/2014.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. I11. US 761/14 (N 103/73 SbNU 659).

HURYCH, op. cit., s. 34—45.

51 Srov. GUTHRIE, Ch., J. RACHLINSKI a A. WISTRICH. Can judges ignore inadmissible informa-
tion? The diffuculty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania review [online]. 2005, ¢. 153,

s. 12511345 [cit. 07. 02. 2019]. Dostupné z: https://it.vanderbilt.edu/bitstream/handle/1803/5724/
Can_Judges_Ignore.pdf?sequence=1

52 GUTHRIE, RACHLINSKI, WISTRICH, 2002, op. cit., s. 47-48.
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odhalen{ skodlivého nasledku. Znalecky posudek proto slouzi jako dtlezity ukazatel vna-
$ejici svétlo do nejasnych skutkovych situaci v minulosti a ¢asto je tak pfimo, le¢ nevy-
hnutelné, prostfedkem efektu zpétného zkresleni. Nadto pfi pouziti dukazu znaleckym
posudkem vznika hrozba efektu zpétného zkresleni i v situacich, kdy se znalec, bud’
vlivem $patné poloZzené znalecké otazky nebo svou iniciativou, ve znaleckém zkoumani
uchyli k posuzovani pravnich otazek.” Takova ingerence znalce do role soudce je obecné
nepiipustna, nebot’ v procesu dokazovani je znalec povolan pouze k posuzovani skut-
kovych otizek a hodnoceni pravnich otdzek nalezi pouze soudu,™ realita vak mize byt
odlisna. Pokud se tedy znalec k pravni otazce vyjadif, nesmi soudce k takovému zavéru
v procesu hodnoceni znaleckého posudku piihlédnout, 1 zde je vSak vystaven efektu
zpétného zkresleni, které muze jeho rozhodovani ovlivnit.

3.6 Klam konjunkce a hal6 efekt

7. siroké skaly kognitivnich zkresleni lze pfedstavit jesté dva méné komplexnf jevy, klam
konjunkce tedy slouceni (conjunction fellacy) a halé efekt, nebot’ se oba pii procesu usuzo-
van{ bézné vyskytuji. Klam konjunkce je druhem zkresleni vazicim se k hodnoceni prav-
divosti na zakladé mnozstvi a pfesnosti poskytnutych informaci. Vyzkumy bylo proka-
zano, ze detailnéjsi popis udilosti vyrazné zvysuje vérohodnost a tim ovliviuje tsudek.”
Pod vlivem sloucen{ informaci vznika v nasem védomi piedstava o vyssi pravdivostni
hodnoté a obsahleji prezentované informace ptsobi vérohodnéji. Proto se tento jev
muze Casto projevit také pii hodnoceni dtikazua. V situaci, kdy soud provadi razné druhy
duakazt, napfiklad dikazy listinami, svédeckymi vypovéd'mi nebo znaleckym posudkem,
je vyporadani se s jednotlivymi dikazy ovlivnéno jejich délkou. Obsahlejsi dukazy mohou
vlivem konjunkce u soudce vyvolat presvedceni o vétsi vypovidaci hodnoté jednotlivych
duakazt — coz mize bezesporu platit i o dukazu znaleckym posudkem. Znalecky posudek
ze zakona obsahuje n¢kolik pfesné stanovenych ¢asti a soud se pii hodnoceni dikazu
mus{ vypofadat s celym procesem, jak byl znalecky posudek zadan a vypracovan. Navic
se jedna o odborny dikaz, ktery se zpravidla komplexné vyjadfuje k celé fad¢ otazek.

53 Prikladem, kdy se napiiklad znalec vyjadiuje k pravni otazce, je situace, kdy je znalci svéfen ukol posou-
zeni pravosti podpisu zustavitele (otazka skutkovd), avsak znalec pfi jejim posouzeni dojde k zavéru,
ze zavet je neplatna (otazka pravni).

54 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97.

55 Casto se tento druh kognitivniho zkresleni oznacuje jako ,Linda efekt dle znimého experimentu,
v némz dcastnici obdrzeli popis Lindy, ktery kromé béznych vlastnosti obsahoval informaci, ze se Linda
jako studentka intenzivné zabyvala otdzkami diskriminace a socialni spravedlnosti a také se tcastnila
protijadernych demonstraci. Vyzkum prokazal, ze kdyz se ucastnici méli rozhodovat, zda je Linda ban-
kovni dfednici nebo zda je bankovni dfednici a je aktivni ve feministickém hnuti, vice respondenta
volilo druhou moznost, ackoli je statisticky mnohem méné pravdépodobnd. Byli vsak ovlivnéni kla-
mem konjunkce, ktery pfi poskytnuti vice informaci vytvaii iluzi vétsi presvédcivosti. Viz TVERSKY, A.
a D. KAHNEMAN. Judgments of and by representativeness. Stanford University, 1981. Dostupné z: https://
apps.dtic.mil/dtic/tr/ fulltext/u2/a099502.pdf
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Délka znaleckého posudku proto muze vedle ostatnich dukaza vyvolat dojem o jeho
vetsi presvedcivosti, pficemz na tomto jevu se podili prave klam konjunkce.

Podoba znaleckého posudku muze podporovat také vnik halé efektu, ktery reprezentuje
druh socialniho zkresleni. Hal6 efekt spociva v utvareni si usudku dle vnéjsich a povr-
chovych kritérif a muze tudiz zpusobit, ze na zaklad¢ urcitych atributi bude osoba ¢i véc
vnimana konkrétnim zpusobem (pozitivné nebo negativné), a objektivni skutec¢nosti

56

nebo ostatni vlastnosti budou timto jevem zastinény.

Pod vlivem hal6 efektu se proto soudce muze dopustit chybného tsudku o uréité osobe
(obvinéném, sveédkovi ¢i znalci) a na jeho zakladé byt ovlivnén pii hodnoceni dikazi
a rozhodovani.”” Z pohledu znaleckého posudku mutze hrit roli nejen osoba znalce
podavajici znaleckou vypoved (vzhled a vystupovani), ale i samotny znalecky posudek
jako listinny dikaz. Lze pfedpokladat, ze nedbale vyhotoveny znalecky posudek (gra-
matické a typografické chyby, nedbala formalni Gprava nebo zmackany papir) mohou
ovlivnit vaiman{ presvédcivosti a relevance 1 z odborné stranky dtikazu. V ramci obrany
proti hal6 efektu by méla byt vyvinuta snaha si vzdy vytvofit odstup a informace posu-
zovat oddélené.

4  Obrana proti kognitivhim zkreslenim

Z pfedstavenych vyzkumu vyplyva, ze kognitivni iluze ovliviuji zptsob lidského roz-
hodovani, ¢imz potvrzuji teorii H. A. Simona, Ze nase rozhodovani je racionalni, avsak
je omezeno urcitym poctem faktord, které je v uréitych momentech ¢inf iraciondlnim.*®
Tento obecny zavér se dotyka 1 soudcu, ktefi mohou byt pfi svém rozhodovan{ ovliv-
néni sirokou skalou zkresleni. Je proto dulezité se zabyvat nejen identifikaci kognitiv-
nich zkresleni, ale také vyvinout snahu o jejich pfedchazeni ¢i eliminaci a je zapotiebi
mit na zfeteli v dvodu predstavené riziko ovlivnéni. Komplexni model odstranéni vlivu
kognitivnich iluzi pfedstavili T. D. Wilson a N. Brekke, ktef{ obranu proti nechténému
dopadu zkresleni shranuli do ¢tyf kroka. Prvnim krokem je védomi o hrozbé kognitiv-
nfch zkresleni, druhym krokem je pfitomnost existence motivace k napraveé iluzi zkres-
leného usudku, tfetim krokem je védomost o sile a sméru zkresleni a poslednim kro-
kem je schopnost mit dostate¢nou kontrolu nad svym jednanim.” Sami autofi vyslovili

56 KAHNEMAN, op. cit., s. 92.

57 Prikladem hal6 efektu pii rozhodovani o uvaleni vazby muze byt vyzkum, ktery prokazal, Ze soudci (muzi
i Zzeny) jsou ovlivnéni vzhledem obzalovaného, nebot’ vyzkum prokazal, ze soudci casteji rozhodovali
pozitivnéji ve prospéch hezéich muza — viz CIALDINL R. B. Zbrané vlivu: Manipulativni techniky a jak se jin
branit. Ptelozil MIKLICA, P. Brno: Jan Melvil Publishing, 2012, s. 194. ISBN 978-80-87270-32-5.

58 SIMON, H. A. Bounded rationality in social science: Today and tomorrow. Mind & Society, 2000, roc. 1,
¢ 1, s 25-39.

590 WILSON, T. D. a N. BREKKE. Mental contamination and mental correction: unwanted influences
on judgments and evaluations. Psychological bulletin, 1994, roc. 116, ¢. 1,s. 117-142.
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pochybnosti o lidské schopnosti naplnit vSechny stanovené kroky a tim eliminovat vliv
kognitivnich iluzi. Nenif vsak feceno, ze ¢astecnym zapojenim jednotlivich kroka neni
mozné dosahnout alespon piiznivéjsiho vysledku rozhodovani, coz je dvojnasob dule-
zité pti soudcovském rozhodovani.

Naplnén{ prvntho kroku eliminace zkreslenf souvisi pfedevsim se vzdélavanim soudcd,
a to jednak v oblasti psychologie a kognitivnich zkresleni, ale také vSeobecné v ramci prava.
Bylo prokazano, ze v piipadech, kdy soudci rozhodovali pomoci pravnich l-heuristik,
doslo k potlaceni obecnych m-heuristik, a tudiz k objektivnéjsimu zptsobu rozhodo-
vani. Dal$im problémem je urcit silu a smér zkreslent, kterému byl v daném piipadé soud
vystaven. Tento krok predpoklada nejen identifikaci zkresleni, ale také jeho porovnani
s objektivni realitou. ]. Hurych v tomto ptipadé napifklad navrhuje zapojeni vypocetni
techniky a automatizace do rozhodovani a lepsi vyuziti statistickych tdajua, napifklad smé-
rem k urcovani vyse trestu.”’ Ackoli automatizace rozhodovaciho procesu muze plsobit
lakave, je otazkou, zda by soudnictvi neoprostila od lidského aspektu odlisovani specifik
konkrétntho piipadu, nebot’ v ceském pravnim prostfedi lze jen obtizné ocekavat vytvo-
fen{ dostatecné rozsahlé databaze dat, kterd by nuance jednotlivych skutkovych okolnosti
dostatecne rozlisovala. V tomto smyslu jiz pisobf stavajic soudni judikatura, ktera cestou
zapojovani pravnich l-heuristik koriguje a objektivizuje usudek soudct. V této roviné
by proto mohlo postacovat se zaméfit na propojeni a zpfistupnéni databazi rozhodnuti
soudl nizsich instanci, jak tomu je napifklad na Slovensku. Zbyvajici dva kroky obrany
proti kognitivaim iluzim souviseji s motivaci soudct k naprave zkresleni a kontrolou nad
jejich chovanim. Oba pozadavky lze veskrze povazovat za velmi individualni, procez
je hledani systémového zlepseni obtizné. V tomto sméru lze uvazovat zejména o vytvo-
fenf vhodnych pracovnich podminek pro rozhodovani a naslednou reflexi.

V piipadé obrany proti jednotlivym konfirma¢nim zkreslenfm mohou soudci pracovat
s riznymi technikami spocivajicimi v seberegulaci. Cilem seberegulace je védomeé pre-
konat nebo modifikovat automatické reakce, impulsy a emoce, na jejichz zaklade doslo
k vytvofeni si konkrétnich usudku. Jednou z ucinnych technik snizeni dopadu zkresleni
je uziti techniky zvazeni opaku, kterou lze pouzit proti dopadu fady iluzi, véetné efektu
kotvy, zkresleni zpétného pohledu nebo socilnich zkresleni. Spole¢nym rizikem apli-
kace vsech seberegulacnich technik je vsak pfimo jejich podstata spocivajici ve védo-
mém zapojeni analytického rozhodovactho modelu. Ndpomocna nenf ani skute¢nost,
ze efekt kognitivnich iluzi neni piitomen jen po kratkou dobu, bezprostfedné nasledujici
po setkani se s uréitym vjemem, ale vyzkumy prokézaly jejich dlouhodobé pfetrvani.!

60 HURYCH, op. cit., s. 68.

61 MUSSWEILER, T. The Durability of Anchoring Effects. Ewuropean Journal of Social Psychology, 2001,
rol. 31, s. 431-442. Citovano dle BAHNTK, gtépén. Za kotveni v soudnf sini. Psychologie pro praxi [online].
2012, ro¢. 47, ¢. 1-2, 5. 93-102, s. 94 [cit. 8. 7. 2019]. ISSN 1803-8670. Dostupné z: https://karolinum.
cz/casopis/psychologie-pro-praxi/rocnik-47/cislo-1/clanek-999
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Ackoli by tedy bylo mozné pracovat s pfedpokladem, ze lidska mysl ma tendenci k zapo-
minani, rozhodovani s ¢asovym odstupem nelze povazovat za univerzaln¢ nipomocné.
Ba naopak hrozi ovlivnén{ kognitivnimi zkreslenimi pameéti, jako efektem bizarnosti,
stereotypnim zkreslenim nebo dezinformaénim efektem.®” Navic se k technice zvazeni
opaku vaze hrozba deplece ega,” kterd nastupuje v situaci, kdy se nase vile raciondlné
a analyticky usuzovat unavi, a tim poklesne vykon mozku. Nasledné zapojeny intui-
tivni model je totiz ke kognitivnim zkreslenim jest¢ nachyln¢jsi. Z uvedeného témeéft
zacarovaného kruhu je slozité hledat cestu. Situace vsak neni nevyhnutelné ztracena. Jiz
samotné pochopeni existence a pusobeni psychologickych, socialnich, kulturnich ¢i his-
torickych vlivi mtze pfispét k zavedeni procest vedoucich k lepsim a pfesnéjsim dsud-
kam a rozhodnutim.*

Jednotlivym kognitivaim zkreslenim lze vzdorovat prostfednictvim kritického mys-
leni. Zapojen{ analytického modelu vyzaduje uvédomeéni si rizika zkresleni, sebekon-
trolu a dostatek casu a energie. Aplikovano na rozhodovani soudct, stézejnim fakto-
rem ovlivawjicim uzitf kritického tsudku pii rozhodovani je mnozstvi pfidélenych véci
a cas poskytnuty pro jejich feseni. Bylo prokazano, ze pokud jedinec vi, ze jej ceka velké

7 05

mnozstvi prace, rozhoduje vice intuitivné, nebot’ se snazi Setfit energii.” Tim se vSak
podstatna ¢ast rozhodovani posouva do stéry intuice a do rozhodovan{ vstupuje vétsi
mnozstvi heuristik. Rozhodovani se proto stava nachylnéjsi ke zkreslenim. Vliv casu
a energie byl prokazan i vyzkumem se soudci, ktefi rozhodovali o zadostech o podmi-
necné propusténi, pficemz bylo sledovano rozhodovani v priabéhu dne (rano, pfed pau-
66

zou, pfed a po obéde, odpoledne),” kdy vysledky rozhodovani byly siln¢ ovlivnény tim,
zda byl soudce odpocaty a najezeny. I zdanliveé druhotné faktory tedy mohou mit dopad

na rozhodovani soudu a vétsi vaimavost vaci nim muze pfinést konkrétni vysledky.

Bylo by vsak chybné na zakladé piedstavenych vyzkumut nabyt dojmu, ze soudni rozho-
dovani je iraciondlni a snadno ovlivnitelné. Profese soudce je naroc¢nd, pficemz soudci
musi rozhodovat ve velmi specifickém prostfedi, v némz je mnozstvi informaci, které
musi vazit a nasledn¢ sva rozhodnuti nalezit¢ odavodnit. Vyznamnou funkci odtvod-
néni rozhodnuti je zapojeni analytického modelu, ktery soudce nutf introspektivné iden-
tifikovat dtvody pro sva rozhodnuti, ¢imz mtze dojit k eliminaci nékterych zkresleni.
Soudci jsou si navic svého poslani nezavisle a nestranné rozhodovat védomi a na svou

62 Pii dezinformaénim efektu je vybavena vzpominka ovlivnéna dodate¢né pfijatymi informacemi; efekt
bizarnosti zptsobuje tendenci si bizarni material zapamatovat lépe nez obycejné skutecnosti; stereotypy
podveédomé pusobi na nase vaimani a usuzovani.

63 Blize viz HURYCH, op. cit., s. 53-55.
6 BAHNIK, op. cit,, s. 93.

65 MURAVEN, M., D. SHIMUELI a E. BURKLEY. Conserving self-control strength. Journal of personality
and social psychology, 2006, ro¢. 91, ¢. 3, s. 524-537.

66 DANZIGER, S,, J. LEVAV a L. AVNAIM-PESSO. Extraneous factors in judicial decisions. Proceedings
of the National Academy of Sciences, 2011, roc¢. 108, ¢. 17, s. 6889—-6892.
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profesi jsou odborn¢ pfipravovani. V procesu vzdélavani a béhem praxe si soudci osvo-
juji predevsim pravni l-heuristiky, které slouzi k pfesn¢jsimu zaméfeni se na stézejni
otazky a vnaseji pravidla pro kritickou analyzu vech dostupnych informaci. Zapojenim
l-heuristik jsou soudci pii rozhodovani nuceni aktivovat analyticky model mysleni (sys-
tém 2), ¢imz je potlaceno uziti obecnych m-heuristik intuitivntho modelu (systému
1) a dochazi ke sniZzeni dopadu kognitivnich zkresleni. Ani cesta zapojeni pravnich
l-heuristik vsak neni univerzalnim lékem, nebot’ ne vzdy jsou I-heuristiky dostupné nebo
jsou dostatecné explicitni. Soudce proto musi nevyhnutelné pracovat i s obecnymi prav-
nimi nebo neurcitymi pojmy, pro jejichz feseni byvaji zapojovany obecné m-heuristiky.
Nadto je nezbytné pfi zkoumani dopadu kognitivnich zkresleni odlisovat piipady, kdy
soudce rozhoduje v kratkém case o jednoduchych skutkovych vécech (naptiklad o uva-
leni vazby nebo podminecném propusténi), a kdy projednava slozity pravni piipad
s mnozstvim dukazi a rozhodovani se prodluzuje na nekolik soudnich jednanimi. Veétsi
casovy prostot, ackoli nevede pfimo k vymizeni efektu kognitivnich zkresleni, poskytuje
soudci vice prostoru pro kritické hodnocen{ a rozhodovani. L.ze usuzovat, ze vysledek
takového procesu je proto méné ovlivnén heuristikami a kognitivnimi zkreslenimi. Navic
vyzkumy prokazaly, ze s rostouci zkusenost{ soudce se zvysuje také jeho profesni intu-
ice.”” O budovani profesni intuice vSak lze hovofit zejména v piipadé hodnoceni prav-
nich otazek, k jejichz feseni soudce vyuziva vyse popsané l-heuristiky. Naopak v oblasti
rozhodovani otazek skutkovych je vytvateni profesni intuice snizeno odlisnosti jednot-
livych ptipadu.

Zavér

Jak bylo pfedeslano v uvodu, v ¢lanku byly pfedstaveny vybrané druhy kognitivnich
zkresleni, které se mohou podilet na rozhodovani soudu a na procesu hodnoceni diikazi.
Je totiz zfejmé, ze soudni rozhodovani je pod vyraznou hrozbou kognitivnich zkresleni,
pficemz se prokazalo, ze soudci nemaji lepsi dispozice k jejich odhalovani nez bézna
c¢ast populace. Z uvedenych pifkladu a ilustraci vychazejicich z fady experimentt vyslo
najevo, ze soudci jsou pfi provadéni dokazovani a hodnoceni dikazt, véetné hodno-
cen{ znaleckych posudkd, vystaveni Sirokému mnozstvi zkresleni. Jak bylo rozpracovano
u konkrétnich druhu zkresleni, v pifpadé pouziti dikazu znaleckym posudkem muze
hrozba kognitivnich zkresleni vstupovat do hry dvéma odlisnymi zplsoby. Znalecky
posudek muize byt jako dikaz ve fazi hodnocen{ dikazt ovlivnén jednak heuristikami
a kognitivnimi zkreslenimi, a proto je tfeba mit tento efekt na zfeteli, a zaroven se muze
dakaz znaleckym posudkem dostat do pozice diikazu, ktery kognitivni zkresleni sam
vyvolava. Nemalym rizikem muze byt také pfesvédcivost znaleckého posudku z pohledu
jeho odbornosti, jiz soudce nedisponuje. Soudce muze mit tendenci vysledky znaleckého

67 KAHNEMAN, D. a G. KLEIN. Conditions for intuitive expertise: a failure to disagree. Awmerican psycho-
logist, 2009. ro¢. 64, ¢. 6, s. 515-5206.
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zkoumani prebirat nebo jim pfisuzovat, vzhledem k ostatnim dukaztm, vys$si presved-
¢ivost. Pro hodnoceni dukazu znaleckym posudkem, stejné jako pro dalsi dukazni pro-
stfedky, je proto vice nez nezbytné si byt jednotlivych kognitivnich iluz{ védomi.

Zavérem lze shrnout, ze heuristiky jsou béznou soucasti rozhodovani a nevymykaji
se ani rozhodovani soudu. Pro eliminaci negativnich dopadua uzivani heuristik v podobé
raznych druht zkresleni je pfedevsim zapotfebi mit jejich existenci a ptisoben{ na zfe-
teli. Navic je vhodné snizit vliv zkresleni vytvofenim vhodnych podminek pro rozhodo-
vani. V ptipadé rozhodovani soudd muze byt takovym prostiedkem vzdélavani soudca
v oblasti psychologie rozhodovani a dale zajistén{ vhodnych podminek pro vykon soudni
profese v podobé¢ dostatku c¢asu pro feseni jednotlivych piipadu. Efektivnim nastrojem
je 1 co nejsirst zapojeni pravnich l-heuristik, jejichz navodnost, ustalenost a konzistentni
aplikace ve vysledku pfispivaji k transparentnosti soudnfho rozhodovani. Nad to vse
pusobfi proti kognitivnim zkreslenim jesté institucionalni a organizacni zaruky v podobé
kontradiktornosti fizeni, existence opravnych prostiedkt a déleného rozhodovani, kdy
o zavaznéjsich pifpadech nebo na vyssich soudnich instancich rozhoduje senat a nikoli
samosoudce, ¢imz je zapojeno deliberativni rozhodovani a podpofeno kritického mys-
leni. Proti negativnimu vlivu kognitivnich zkreslen{ na soudni rozhodovani lze pomérné
efektivné bojovat posilenim védomi a zvySenim motivace k naprave. Ackoli Ize diskuto-
vat o moznostech zavedeni strukturalnich zmén v rozhodovani soudd, lze predpokladat,
ze hlavni ttha rozhodovani bude i nadale spocivat na jednotlivych soudcich, nebot’ dsili
o eliminace konkrétniho zkresleni zpravidla nardzi na riziko ohrozeni jiné hodnoty.®®
Soudnictvi by se tak mélo orientovat zejména na oblast vybéru a kvalitniho vzdélavani
soudct a zajisténi vhodnych pracovnich podminek, véetné technického a administrativ-
nfho zazemi. Nejdulezitéjsi a nejodpovédnéjsi ukol vsak bude stale spocivat na osobach

soudct.

68 S. Bahnik (viz BAHNIK, op. cit., s. 99) naptiklad navrhuje pro zamezeni efektu kotvy odstranit spodni
i horni hranice sazeb trestt za spachané trestni ¢iny, nebot’ zpusobuji efekt ukotveni. Lze v$ak polemi-
zovat, zda je lepsi podstoupit riziko uvolnéni alespon ¢astecné relevantni kotvy (vyse trestni sazby zde
pusobi jako pravnf l-heuristika), avsak riskovat ukladani neadekvatnich trestd, vystavenych riziku kotveni
k nerelevantni kotve.



Casopis pro pravni védu a praxi, XXVIII, 1/2020: 139-156; http://doi.org/10.5817/CPVP2020-1-8 139

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Povolebny pat a ustavné mechanizmy na jeho
rieSenie. Priklad Slovenskej republiky

Electoral Stalemate and Constitutional Mechanisms
for its Solution. Example of the Slovak Republic

Marek Domin®

Abstrakt
Prispevok sa zaoberd pripadom t3v. povolebného patn, (ize situdcion, kedy v dosledkn vysledkov parlament-
nyeh volieb nie je mogné vytvorit’ stabilni vaiSinovii vlddn. Pogornost’ je venovand jednotlivym distavnym
a paradistavnym mechanizmons, ktoré v podmienkach sistavnébo systému Slovenske republiky na vyriesenie
povolebnébo patu prichdadzajii do sivaby. Prispevok je doplneny aj o strucnii sivabu de constitutione ferenda
vyugitelnii aj v Sirsom kontexte, teda nie len v ramci Slovenskey republiky.
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Abstract
The paper deals with so-called electoral stalemate, a situation when a stable majority government cannot
be crated as a consequence of results of the parliamentary elections. Attention is paid to particular con-
stitutional and para-constitutional mechanisms to solve electoral stalemate issue that can be found in the
constitutional system of the Slovak Republic. The paper is accompanied by a brief reflection de constitutione
Serenda, which are also applicable in a wider context, not only in the Slovak Republic.
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1 Povolebny pat ako politicky a Gstavny problém

Pat v $achovej terminolégii znamena nerozhodnu partiu.' Partia sa teda sice skoncila,
no ziadny z hracov nie je jej vitazom. Ak by sme pojem ,,pat preniesli do volebne;j

* Doc. JUDr. Marek Domin, PhD., docent, Katedra ustavného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Komenského, Bratislava, Slovenska republika / Associate Professor, Department of Constitutional Law,
Faculty of Law, Comenius University, Bratislava, Slovak Republik / E-mal: marek.domin@flaw.uniba.sk

1 Porovnaj ¢l. 5.2.1 pravidiel sachu FIDE (FIDE Laws of Chess) G¢innych od 1. 1. 2018. Dostupné z:
https:/ /handbook.fide.com/chapter/E012018 [cit. 29. 2. 2020].
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terminologie, mozeme nim oznacit’ taky vysledok volieb,” ktoty spdsobil remizu v poli-
tickej sut'azi realizovanej prostrednictvom volieb.” Pod povolebnym patom si tak
moézeme predstavit’ situaciu, kedy ziadna z politickych stran ¢i ich koalicif (blokov) nezis-
kala vic¢sinu poslaneckych mandatov, pripadne neziskala ,,pohodlni* vicsinu poslanec-
kych mandatov.

Posledny februarovy den roku 2020 Slovenska republika (dalej aj ,,SR*) slavila jubi-
lejné desiate parlamentné volby od tzv. Neznej (Sametovej) revolacie, ktorej tridsiate
virodie sme si v Cesku i na Slovensku nedavno pripomenuli. Skdsenosti s formovanim
vladnej koalicie po voI'bach v roku 2016, ktorej konecné zlozenie by azda nepredvidali
ani ti najodvaznejsi politicki komentatori, ako aj aktualny vyvoj na slovenskej politickej
scéne, zrealnovali hrozbu, ze vysledky desiatych demokratickych a slobodnych volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Narodna rada®)* povolebny pat sku-
tocne moézu priniest’. Napokon, ako mozno predpokladat’ po prvych povolebnych poli-
tickych vyhldseniach, sa tak (nast’astie) nestalo. Avsak, takito moznost’ v budicnosti
vébec nie je vylucend. S patovymi alebo patu velmi blizkymi vysledkami volieb ma napo-
kon skusenost’ aj Ceska republika.

Povolebny pat nemozno oznacit’ za dobry vysledok volieb. Mozno sa sice zhodnat
na tvrdeni, Zze parlament by v demokratickom a pravnom $tate mal co mozno najpres-
nejsie reprezentovat’ jednotlivé politické sily a nazory, ktoré st v spoloc¢nosti pritomné,’
¢o mozno oznacdit’ aj za jednu z poziadaviek novembrovych dnf spred tridsiatich rokov,
no povolebny pat moéze praktické fungovanie tUstavného systému oslabit’, v krajnom
pripade dokonca az uplne znemoznit’. Povolebny pat ako nejednoznacnost’ vysledkov
parlamentnych volieb je problematicky predovsetkym v dvoch aspektoch. Moze sa nega-
tivne prejavit’ jednak v (1) zakonodarnej ¢innosti parlamentu, ako aj (2) pri kredcii vlady
ako rozhodujiceho organu vykonnej moci.

Prvy z uvedenych negativnych dosledkov povolebného patu sa tyka parlamentov poso-
biacich v prostredi akejkoI'vek formy vlady. Neexistencia jednoznacnej ¢i ziadnej politickej
vacsiny v parlamente moéze zbrzdit’ ¢i eventualne dokonca az zablokovat’ zakladnd dlohu
kazdého parlamentu, ¢ize prijimanie zakonov. Jednoznacnost’ vysledkov patlamentnych

2 Povolebny pat mozno oznacit’ za univerzalny ustavnopravay a ustavnopoliticky problém. K pojmu ,,pat*
(v anglickom jazyku ,,stalemate) vo vizbe na ¢innost’ Kongresu Spojenych statov americkych porovnaj
napt. BINDER, Sarah A. Stalemate. Canses and Consequences of 1egislative Gridlock. Washington: Brookings
Institution Press, 2003, s. 1 a nasl.

5 Ako konstatoval Ustavny stid Slovenskej republiky, slobodné stt’az politickych sil nachadza svoj vyraz
predovsetkym vo volbach. Porovnaj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 4. janudra
2001, sp. zn. PL. US 22/2000.

4 Predchadzajuce ,,ponovembrové vol'by do slovenského parlamentu sa konali v rokoch 1990, 1992 (obe
este ako vol'by do Slovenskej narodnej rady), 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2012 a 2016.

5 Porovnaj napr. PREUSS, Ondiej. Jak racionalizovat parlamentarismus? In: WIN'TR, Jan a Marek ANTOS
(eds.). Parlamenty — funkce, kultura, procedury. Praha: Leges, 2011, s. 35.
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volieb, t. j. existencia zretelného vit'aza volieb, ma vsak este vic¢siu dolezitost’ v podmien-
kach dstavnych systémov zalozenych na znakoch parlamentnej formy vlady, v pripade kto-
rych je vlada kreacne zavisla na vysledkoch patlamentnych volieb.® Druhym, este zavaz-
nejsim dosledkom povolebného patu tak méze byt” nesposobilost’ parlamentu vytvorit
stabilnu vic¢sinova vladu. To je pripad aj SR. Vlada Slovenskej republiky (d'alej aj len
,vlada®) je totiz v zmysle ¢l. 113 Ustavy SR (dalej aj ,,Ustava)’ povinna do 30 dnf po svo-
jom vymenovani predstupit’ pred Narodnd radu, predlozit’ jej svoj program a poziadat’
ju o vyslovenie dévery. Pokial' si vsak vysledky volieb do Narodnej rady patové, cize
pokial’ Ziadna z politickych stran ¢i ich blokov nie je schopna garantovat’ vlade podporu
(pohodlnej) vicsiny poslancov, ¢o v slovenskych podmienkach predstavuje najmenej 76
z nich, vlada nemusi byt’ kreovana vobec, pripadne sice kreovana moze byt’, no jej dlho-
dobé fungovanie bude ohrozené krehkou parlamentnou podporou. Druhou z uvedenych
alternatfv mame na mysli tzv. mensinovi vladu, teda vladu, ktord by podporovala mensina
poslancov. Vznik takejto vlady sice do urcitej miery méze byt’ chapany ako jedno z rieseni
patovej situdcie tak, ako sme ju na Gvod prispevku vymedzili, no z dlhodobého hladiska
by fungovanie takejto vlady bolo prinajmensom problematické. Okrem nevyhnutnosti
dojednavania ad hoc poslaneckej podpory pre vladne navrhy zakonov by rizikom bolo
najmi to, ze Narodna rada by takejto vlade mohla kedykolI'vek nadpolovi¢nou vic¢sinou
svojich poslancov vyslovit’ neddveru a tym spdsobit” ukoncenie vykonu jej funkcie.®
Vychadzajuc z nacrtnutych negativnych dosledkov tzv. povolebného patu sa v nasle-
dujtcich ¢astiach prispevku budeme venovat’ mechanizmom, ktoré Ustava na riesenie
dosledkov povolebného patu predpokladi. Okrem Ustavou predpokladanych mecha-
nizmov bude nasa pozornost’ venovana aj mechanizmom, ktoré sice vychadzaju z exis-
tujticich stavnopravnych vzt'ahov, no Ustava ich priamo nepredpoklada. V tomto pri-
pade mozeme hovorit’ o tzv. paraustavnych mechanizmoch. Vsetky d’alej analyzované
mechanizmy sa sice primarne tykaju ustavného systému SR, no do istej miery mozu
posobit’ inspirativne aj pre ostatné dstavné systémy zalozené na parlamentnej forme
vlady, Cesku republiku nevynimajic. Okrem pribliZzenia existujtcich Gstavnjch & para-
ustavnych mechanizmov prispevok v zavere struéne nacrtne aj moznosti, akymi by bolo
mozné negativne dosledky povolebného patu riesit’ aj de constitutione ferenda.

2 Volebny systém pri vol’bach do Narodnej rady

Skor, ako pristupime k samotnej analyze ustavnych mechanizmov umoznujucich v pod-
mienkach ustavného systému SR riesit” dosledky povolebného patu, je na mieste aspon
v strucnosti priblizit’ volebny systém, ktory sa pri voIbach do Narodnej rady uplatiuje.

6 K pojmovym znakom parlamentnej formy vlady porovnaj napr. CIBULKA, Tubor et al. Stitoveda.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 55; ¢ KLIMA, Karel et al. Stitovéda. Plzeti: Ale§ Cenek, 2011, s. 192.

7 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
8 Porovnaj ¢l. 114 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 115 Ustavy.
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Je to totiz prave volebny systém, ktory, spolu s existujucim stranickym systémom a exis-
tujucimi politickymi preferenciami volicov, méze povolebny pat sposobit’.

Volebny systém uplatnujici sa pri vobach do Narodnej rady nie je, na rozdiel napriklad
od pripadu Ceskej republiky,” predmetom tstavnej Gpravy. Ustava teda vyslovne neuva-
dza aky volebny systém by sa mal uplatnit’, a to ani vSeobecne zndmym pomenovanim
(napr. vicsinovy volebny systém c¢i proporcionalny volebny systém), ako ani upravou
jeho principov ¢i znakov. V zmysle v§eobecnej ustavnej blanketovej normy ¢l. 30 ods. 3,"°
ako aj v zmysle osobitnej blanketovej normy ¢l. 74 ods. 3, preto podrobnosti o voleb-
nom systéme upravuje zakon. V stcasnosti je tymto zakonom zakon ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava (dalej aj ,,volebny kddex™), ktory predstavuje
(¢iastoénu) kodifikdciu objektivneho volebného prava v SR.'

V pripade volieb do Narodnej rady sa uplatiuje listinny proporcionalny volebny systém
(volebny systém pomerného zastipenia)."” Aj napriek vSeobecne zndmej skuto¢nost,
ze proporcionalne volebné systémy patria k tym zlozitej$im, najmi v porovnani s vic-
$inovymi volebnymi systémami, volebny systém zvoleny slovenskym ziakonodarcom
je pomerne jednoduchy. Volebné tzemie, ktorym je v pripade parlamentnych volieb
celé uzemie SR, tvori len jeden volebny obvod. V tomto jedinom volebnom obvode
sa preto obsadzuje vsetkych 150 poslaneckych mandatov a kazdy z kandidujicich sub-
jektov podava len jednu kandidatnu listinu. Kandidatnu listinu méze podat’ politicka
strana resp. politické hnutie,' alebo ich koalicia. Novinkou po prvy raz uplatnenou prave
vo vol'bach v roku 2020 je to, ze kandidatnu listinu mo6ze podat’ len taka politicka strana,

9V zmysle &l. 18 ods. 1 tstavného zakona & 1/1993 Sb. Ustavy Ceskej republiky v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej aj ,,Ustava CR%) sa volby do Poslaneckej snemovne konaji tajnym hlasovanim na zéklade
vseobecného, rovného a priameho volebného prava podla zdsady pomerného zastipenia. Naopak, Senat ako
druhd komora Parlamentu Ceskej republiky ma byt v zmysle odseku 2 voleny podla zdsady vicsinového
Ssystému.

10,V olebné pravo je vSeobecné, rovié a priame a vykondva sa tajnym blasovanim. Podmienky vykonu volebného priva usta-
novi Zdkon.

11, Podrobnosti o volbdch poslancov ustanovi zdkon.*

12 Volebny kédex nahradil nasledujiice volebné zdkony: (1) zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci; (2) zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 564/1992 Zb.
o spdsobe vykonania referenda; (3) zikon ¢. 46/1999 Z.z. o sposobe volby prezidenta Slovenskej
republiky, o Pudovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych dalsich zakonov; (4) zakon
¢.303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravaych krajov a o doplneni Obéianskeho sudneho pori-
adku; (5) zakon ¢. 331/2003 Z. z. o volbich do Eurépskeho patrlamentu a (6) zakon ¢. 333/2004 Z. z.
o voI'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky.

13 Pre podrobnosti k v§eobecnym charakteristikim listinnych proporcionalnych volebnych systémov pozti
napr. DOMIN, M. Volebné pravo a volebné systémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 93 a nasl.

14 Pod politickou stranou (alebo aj politickym hnutim) je potrebné rozumiet’” subjekt zapisany v registri
politickych stran, ktory v zmysle zdkona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranich a politickych hnutiach
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o politickych stranach®) vedie Ministerstvo vnutra SR.
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ktord preukize minimalny pozadovany pocet svojich ¢lenov."” Iny subjekt, ako napriklad
individualny kandidat, kandidatnu listinu podat’ nemoze.

Pokial’ ide o samotny proces pridelovania poslaneckych mandatov, do tohto procesu
postupuji len tie kandidatne listiny, ktoré prekrocili uzatvaraciu klauzulu stanovenu
na troch drovniach. V zavislosti od toho, ¢iide o samostatnu kandidatnu listinu politickej
strany (politického hnutia) alebo o spolo¢nu kandidatnu listinu koalicie, vyzadovanych
je 5 % (samostatna kandidatna listina), 7 % (koalicia dvoch alebo troch subjektov) resp.
10 % (koalicia $tyroch a viac subjektov) z celkového poctu platnych hlasov. Poslanecké
mandaty sa medzi postupujuce kandidatne listiny rozdeluju podl'a tzv. Hagenbach-
Bischoffovej volebnej kvéty.' Vzhl'adom na jednoduchost’ volebného systému, prame-
niacej predovsetkym v existencii len jedného volebného obvodu, nevznikd zavaznejsi
problém s pridefovanim tzv. zbytkovych mandatov. Ak sa pri uplatneni volebnej kvoty
nepridelia vSetky mandaty, volebna komisia prideli tieto mandaty postupne tym kandi-
datnym listinim, ktoré maju najvacsi zostatok delenia.'” Pri rovnosti zostatkov sa man-
dat prideli subjektu, ktory ziskal vicsi pocet hlasov. Ak je aj pocet hlasov rovnaky, roz-
hoduje zreb. Podobny postup platf aj v opa¢nom pripade, teda v pripade, ak by sa mal
pridelit’ o mandat viac. V takom pripade sa prebytocny mandat odpocita tej kandidatnej
listine, ktord mala najmensi zostatok delenia, resp. mensi pocet hlasov.

Pridelovanie mandatov jednotlivim kandidatom uvedenym na kandidatnych listinach
sa riadi poradim na kandidatnej listine. Volici vSak maju moznost’ poradie do urcitej
miery ovplyvnit’, a to prostrednictvom tzv. prednostnych hlasov."® Voli¢ moze udelit’
najviac $tyri prednostné hlasy. Ak teda voli¢i vyuzili pravo prednostného hlasu, mandat
dostane najskor ten z kandidatov, ktory ziskal aspon 3 % prednostnych hlasov z celko-
vého poctu platnych hlasov odovzdanych pre dotknutd kandidatnu listinu. Ak uvedend
podmienku splnilo viac kandidatov, mandaty dostana kandidati postupne v poradi podl'a
najvyssieho poctu ziskanych prednostnych hlasov. V pripade rovnosti prednostnych hla-
sov je rozhodujice poradie na kandidatnej listine.

15 Prvého janudra 2019 nadobudol uéinnost’ zakon ¢. 344/2018 Z. z. novelizujuci zakon o politickych stra-
nach, v zmysle ktorého musi politické strana preukazat’ napr. dvojnasobny pocet svojich ¢lenov v porov-
nani s poc¢tom kandidatov, ktorych chce na svoju kandidatnu listinu umiestnit’.

16 Avsak, napr. V. Dancisin upozornuje, ze slovenska pravna uprava nereflektovala Hagenbach-Bischoffovu
metédu matematicky spravne. Pre podrobnosti porovnaj DANCISIN, Vladimir. Terminologické a mate-
matické problémy s republikovym volebnym cislom. Justitna revue, 2012, ¢. 8-9, s. 1069—1074.

17 Ide o zostatok delenia (podiel) po vydeleni poctu hlasov ziskanych postupujicou kandidatnou listinou
republikovym volebnym ¢islom (volebnou kvétou). Republikové volebné ¢islo sa vypocita ako sucet
platnych hlasov odovzdanych pre vietky postupujice kandidatne listiny vydeleny ¢islom 151 (pocet man-
datov v Narodnej rade plus ¢islo 1). Porovnaj § 68 volebného kédexu.

18V takomto pripade hovorime o uplatneni tzv. viazanych (a nie prisne viazanych) kandidatnych listin. Pre
podrobnosti ku klasifikdcii kandidatnych listin porovnaj napr. DOMIN, Marek [olebné privo a volebné sys-
témy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 94 a nasl.; alebo SPAC, Peter. Tichy hlas voliéov. Preferencné hlasova-
nie v slovenskych parlamentnych volbdch. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 19 a nasl.
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Strucne charakterizovany volebny systém uplatiujici sa pri volbach do Narodnej
rady mozno zaradit’, aj v ramci skupiny proporcionalnych volebnych systémov, k tym
z nich, ktoré produkuju najproporcionalnejsie vysledky. Proporcionalita vysledkov totiz
vSeobecne stipa s klesajucim poc¢tom volebnych obvodov a s ich rasticou velkost’ou.”
Tento predpoklad je v podmienkach volieb do Narodnej rady splneny absoldtne, ked’ze
sa utvara len jeden volebny obvod, v ktorom sa obsadzuju vsetky poslanecké mandaty.
Jediny vyraznejsi vplyv na proporcionalitu volebnych vysledkov tak ma len institat uza-
tvaracej klauzuly (volebného prahu). Na zaklade vysledkov poslednych troch volieb
do Narodnej rady (r. 2012, 2016 a 2020) vsak mozno konstatovat’, Ze miera proporcio-
nality vysledkov je aj naprick uzatvéracej klauzule relativne vysokd.”

3 Ustavné mechanizmy na rieSenie povolebného patu

Ako sme naznacili uz v uvode, ustavny systém SR obsahuje urc¢ité mechanizmy, ktoré
moézu byt pouzitelné na rieSenie negativnych désledkov povolebného patu. V tejto
¢asti prispevkom sa zameriame na tie z nich, ktoré Ustava predpoklada, hoci nie vzdy
expressis verbis. Pozornost’ upriamime najskor na moznost’ (1) rozpustenia Narodnej rady,
nasledne aj na moznost’ kredcie (2) tzv. prezidentovej vlady a (3) tzv. uradnickej vlady.

3.1 Rozpustenie Narodnej rady

Prvym z ustavnych mechanizmov, ktoré by mali byt sposobilé riesit’ negativne dosledky
povolebného patu, je rozpustenie patlamentu. Ak totiz parlament, so zretefom na jeho
politické zlozenie, nie je schopny efektivne fungovat’, resp. nie je schopny kreovat
ziadnu (stabilnu) vladu, ako najlepsie riesenie sa javi parlament jednoducho ,,vymenit™.
Désledkom rozpustenia parlamentu totiz st nové parlamentné vol'by a nasledne aj nové
zlozenie parlamentu. To moze, nie vsak zarucene vzdy musi, priniest’ optimalnejsie roz-
loZenie parlamentnych sil.

Pravomoc rozpustit’ parlament mozno oznacit’ za typicku pravomoc hlavy $tatu v pod-
mienkach ustavnych systémov vychadzajucich z principov parlamentnej formy vlady.?!
Tato pravomoc prinalezi hlave statua je ,,poistkou”, ktora méze fungovat’ ako vychodisko

19 Porovnaj napt. NOVAK, Miroslav, Tomas LEBEDA et al. Valebni a stranicke systémy. CR v mezindrodnim
srovndni. Plzen: Ales Cenek, 2004, s. 27; ¢i SARTORI, Giovanni. Srovndvaci sistavni ingenyrstvi. Zkoumdani
struktur, podnétii a vysledkii. Praha: Slon, 2011, s. 21.

20 'V ramci vysledkov troch poslednych volieb do Narodnej rady mozno najniz§iu mieru proporciona-
lity vysledkov vidiet’ u vit'aznej kandidatnej listiny (35,34 % mandatov pri 25,02 % ziskanych hlasov
v 1. 2020, 32,67 % mandatov pri 28,28 % ziskanych hlasov ¢i 55,34 % mandatov pri 44,41 % ziskanych
hlasov v 1. 2012). Porovnaj §tatistické udaje dostupné na oficialnych webovych strankach Statistického
uradu Slovenskej republiky. Dostupné z: http://volby.statistics.sk/

21 Porovnaj napr. BLAHOZ,Joscf, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci sistavni ‘prdvo. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 109-110; alebo PALUS, Igor a I'udmila SOMOROVA. Szitne prdvo Slovenskej republiky.
Kosice: UPJS, 2011, s. 284.
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z politickej krizy,* sposobenej aj patovym vysledkom patlamentnych volieb. Pravomoc
rozpustit’ parlament pritom moéze mat’ vel'mi réznorody charakter, a to najma pokial
ide o podmienky jej vikonu, pripadne jej obmedzenia. M6ze ist” o pravomoc realizova-
telnd len za podmienky, Ze nastane nejaka konkrétna ustavnym textom predpokladana
skutocnost’, no moze ist’ aj o pravomoc, pri ktorej hlava Statu nie je viazana na splnenie
osobitnych podmienok, pripadne tieto podmienky mézu mat’ len formalny charakter.
Kym prikladom druhej moznosti je napriklad pravomoc prezidenta Francizska,” pri-
klad prvej moznosti nachadzame prave v podmienkach ustavného systému SR.

Ako sme uz naznadili, aj hlave SR Ustava zveruje pravomoc parlament (Narodnu radu)
rozpustit’. Pravomoc prezidenta SR rozpustit’ Narodnu radu sice nie je viazana na nevy-
hnutnost’ spoluprace s inym ustavnym organom, napriklad vo forme nevyhnutnej kon-
trasignacie zo strany predsedu vlady,* no aj napriek tomu prezident nemoze tito pravo-
moc realizovat’ kedykol'vek. Conditio sine gua non pre rozpustenie Narodnej rady je totiz
to, Ze mus{ nastat’ niektor4 z piatich Ustavou predpokladanych situacii. S otizkou povo-
lebného patu sice priamo suvisi len prva z nich, avsak nemozno uplne vylucit’, ze dosled-
kom povolebného patu bude aj niektord z d’alsich takychto situdcii.” Vsetky tieto pti-
pady st vymedzené v ¢l. 101 ods. 1 pism. €) Ustavy.

Za dosledok povolebného patu par excellence mézeme oznacdit’ situdciu, (1) ak Narodna
rada v lehote Siestich mesiacov neschvalila programové vyhlasenie vlady. Pojde teda
o situaciu, kedy sice vlada bola prezidentom vymenovana a nasledne aj v zmysle ¢l. 113
Ustavy predstapila pred Narodnt radu so svojim programovym vyhlasenim a poziadala
ju o vyslovenie dovery, no Narodna rada jej programové vyhlasenie neschvalila. Pod
pojmom ,,neschvali“, ktory Ustava v tejto stvislosti pouZiva, je potrebné mat’ na mysli
ani tak nie negativny vysledok hlasovania, ale skor absenciu akéhokol'vek uznesenia

22 Rovnako méze predstavovat’ ndstroj na riesenie politickej krizy sposobenej rozpadom vladnej koali-
cie pocas volebného obdobia. Porovnaj LAVAUX, Philippe. Le parlamentarisme. Paris: PUF, 1997, s. 4.
Citované podla GIBA, Marian et al. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 234. Avsak
aj takyto rozpad moéze byt” dosledkom patovych vysledkov parlamentnych volieb.

23 Francuzsky prezident méze v zmysle él. 12 Ustavy Francizska Narodné zhromazdenie rozpustit’ v zasade
kedykol'vek. Predpokladom je len konzulticia s predsedom vlady a s predsedami oboch komér patla-
mentu. Nazor predsedu vlady ¢i predsedov parlamentnych komor vsak pre prezidenta nie je zavizny.

24 Napriklad v zmysle ¢ 115 Ustavy Spanielska moze hlava $tatu (kral) rozpustit’ parlament alebo jednu
z jeho komor len na zaklade navrhu predsedu vlady.

25 Piata Ustavou predpokladana situcia sivisi s Pudovym hlasovanim o odvolani prezidenta. Nejde preto
o skuto¢nost’ prameniacu z vysledkov volieb do Narodnej rady, ktoré sme oznacili ako tzv. povolebny pat.
Pre podrobnosti porovnaj ¢l. 102 ods. 1 pism. ¢€) v spojeni s ¢l. 106 Ustavy. V tejto stvislosti je potrebné
dodat’, Ze ide o obligatérne rozpustenie Narodnej rady, teda o povinnost’ prezidenta, nie opravnenie.
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sa na tejto otazke.*

Tento zaver vyplyva predovsetkym zo systematického vykladu, teda
z porovnania dvoch odlisnych situacii. Ak by totiz ziadost’ o schvélenie programu vlady
a o vyslovenie dovery bola hlasovanim zamietnutd, nastupuje v zmysle ¢l. 115 Ustavy
povinnost’ prezidenta vladu odvolat’. Pri opacnom vyklade by tak rozliSovanie medzi
neschvdlenim programového vyhlasenia a jeho gamietnutim v Gstavnom texte nemalo zmy-
sel. V pripade zamietnutia navrhu na vyslovenie dovery a s tym spojeného hlasovania
o programovom vyhldseni by teda malo dojst’ k vimene vlady a novovymenovana vlada
by sa nasledne o schvalenie programu a vyslovenie dévery mala uchadzat’ opit’ a cely
proces by sa mohol v podstate neobmedzene opakovat’. Ustava pre takjto scenar totiz

neurcuje pocet ,,pokusov®, teda pocet prezidentom vymenovanych vlad, ktoré maju
predstupit’ pred Narodnu radu.

Neuznesenie sa na programovom vyhldsen{ a teda 1 neuznesenie sa na vysloveni dovery
vlade mozno povazovat’ prave za désledok povolebného patu, teda za dosledok toho,
ze ziadna z politickych stran alebo ich koalicii (blokov) neziskala v Narodnej rade (poho-
dlnd) vdcsinu poslaneckych mandatov. Ak by takato situacia nastala, prezident ma moz-
nost’, nie véak povinnost’, Narodni radu rozpustit’. Ustavnym désledkom rozpustenia
Nirodnej rady by nasledne v zmysle ¢l. 81a pism. d) Ustavy bol zanik mandatu véetkych
poslancov. Vynimkou by bol predseda Narodnej rady,”” ktory by mal nasledne vyhla-
sit” voI'by do Narodnej rady. Problémom sicasnej ustavnej upravy je vSak nedostatoc-
nost’ rieenia dosledkov rozpustenia parlamentu. Ustava totiz; expressis verbis neupravuje
postup po rozpusteni Narodnej rady, s vinimkou pripadu jej rozpustenia ako dosledku
neodvolania prezidenta v 'udovom hlasovani.”® So zretefom na rovnaké ucinky rozpus-
tenia vSak mame za to, ze postup by mal byt rovnaky. Predseda Narodnej rady by preto
mal vyuzit’ svoju vseobecnu praivomoc vyhlasovat’ voIby do Narodnej rady formulo-
vani v ¢l. 89 ods. 2 pism. d) Ustavy a ¢o mozno v najkratsej lehote volby vyhlasit.

26 AkékolPvek podrobnejsie vysvetlenie toho, ako md byt’ neschvilenie programového vyhlisenia ako
dovod pre rozpustenie Néarodnej rady interpretované, v sicasnej slovenskej ustavnopravnej literatire
nenachadzame. Porovnaj napr. BROSTL, Alexander et al. Ustavné privo Slovenskej republiky. Plzest: Ales
Cenek, 2015, s. 251 a nasl.; CIC, Milan et al. Komentar & Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex,
2012, s. 556 a nasl; DRGONEC, Jan. Umwnépm'vo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 346 a nasl.;
GIBA, Marian et al. Ustané prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 235 a nasl,; KROSLAK, Daniel
et al. Ustavné privo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 517; & PALUS, Igor et al. Ustavné privo Slovenske
republify. Kosice: UPJS, 2016, s. 343.

27V zmysle ¢l. 89 ods. 3 Ustavy , predseda Nerodnej rady Slovenskej republiky ostiva vo funkdii aj po uplynnti voleb-
ného obdobia, kym si Narodnd rada Slovenskej republiky nezvoli nového predsedu’*. Mame za to, Ze citovani normu
je potrebné vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze predseda Narodnej rady ostava vo funkcii, a teda
ostava aj poslancom Narodnej rady, aj po rozpusteni Narodnej rady. V opa¢nom pripade by totiz nemal
kto vol'by do Narodnej rady vyhlasit’ a doslo by nie k naruseniu fungovania tstavného systému, ale
k jeho uplnému ,,zastaveniu®.

28 Porovnaj ¢l. 106 ods. 3 Ustavy. Skimani eventualitu nepredpoklada ani § 56 volebného kédexu, ktory
upravuje postup pri vyhlasovani volieb do Narodnej rady. Porovnaj napr. DOMIN, Marek. Zdikon
& 180/2014 Z. 3. 0 podmienkach vikonu volebného priva. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 230
a nasl.
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V pripade rozpustenia Narodnej rady ako dosledku neodvolania prezidenta v Fudovom
hlasovani Ustava stanovuje na vyhlasenie volieb sedemdiovi lehotu.?’ Ustava totiz v pri-
pade Narodnej rady, na rozdiel od pripadu prezidenta, nepredpoklada mechanizmus
na zastupovanie Narodnej rady. Absencia Narodnej rady ako takej by tak predstavo-
vala eSte zavaznejsiu poruchu v chode dstavného systému, ako len jej ,,z1a* ¢innost’
v dosledku povolebného patu. Ak by totiz Narodna rada bola rozpustend, nemal by kto
prijimat’ zasadné vnuatropolitické i zahranicnopolitické rozhodnutia, ku ktorym nepatri
len samotné prijimanie zikonov, ale napriklad aj uznasanie sa na vypovedani vojny a uza-
tvoreni mieru ¢i uznasanie sa na vysloven{ suhlasu s ratifikaciou (vybranych kategori)
medzinarodnych zmlav.

Okrem situacie, kedy Narodna rada v urcenej lehote neschviélila programové vyhlase-
nie vlady, Ustava predpoklada aj dalsie situacie, ktoré umozfiuju prezidentovi vyuzit’
pravomoc rozpustit’ parlament. Désledkom povolebného patu méze byt’, spomedzi
tychto situdcii, najmi to, ak (2) sa Narodna rada do troch mesiacoch neuzniesla o vlad-
nom navrhu zakona, s ktorym vlada spojila hlasovanie o vysloveni dovery. V tomto pri-
pade sice vlada SR po volbach do Narodnej rady vznikla, no pocas volebného obdobia
sa dovera Narodnej rady vo nej oslabila. Dal§imi situdciami, kedy prezident Narodnu
radu moze rozpustit, je pripad, ak (3) Narodna rada nebola sposobila sa uznasat’ dlh-
sie ako tri mesiace, hoci jej zasadanie nebolo prerusené a hoci bola v ramci tejto lehoty
opakovane zvolavana na schodzu, ako aj pripad, ak (4) bolo zasadnutie Narodnej rady
prerusené na dlhsi ¢as ako dovol'uje Ustava. Postup nasledujici po rozpusteni Narodnej
rady je aj v pripade vSetkych ostatnych uvedenych situdcif, ktoré rozpusteniu predcha-
dzali, rovnaky ako vo vys$sie popisanom pripade rozpustenia ako dosledku neschvalenia
programového vyhlasenia.

3.2 (Docasna) prezidentova vlada

Dalou moznost’ou ako vyriesit’ negativne dosledky povolebného patu je kredcia tzv. pre-
zidentovej vlady, ktora pripadne mézeme oznacit’ aj ako tzv. prezidentsku vladu. Pojem
»prezidentova‘ ¢i ,,prezidentska® vlada nie je v slovenskej dstavnopravnej ¢i politologic-
kej literature ustaleny. Takato vladu mozno chapat’ napriklad ako urcitd kategoriu urad-

* Uradnickej vlade sa vSak budeme, ako osobitnému mechanizmu tstavného

nickej vlady.
rieSenia povolebného patu, venovat’ osobitne. Za kI'i¢ovy rozdiel medzi tzv. preziden-
tovou (prezidentskou) vladou na jednej strane a tzv. uradnickou vladou na strane dru-
hou budeme pritom povazovat’ otazku akceptovatel'nosti vlady zo strany Narodnej rady.
Za prezidentovu vladu teda mozeme oznacit’ vladu s takym zloZenim, ktoré nema poli-

ticki podporu Narodnej rady zvolenej v poslednych parlamentnych volbach. Naopak,

29 Porovnaj ¢l. 106 ods. 3 Ustavy.

30 Porovnaj napr. ZELENAJOVA, Zuzana. ,,Prezidentska vlida® alebo aké si moznosti jej vytvorenia
podra Ustavy SR. Justicnd revire, 2016, &. 10, s. 1068 a tam citované diela.
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ked’ze pojde o vladu vymenovanu vyluéne na zaklade vole prezidenta, vystiznym je prave
jej oznacenie ako vlady ,,prezidentovej“. Aj naprick skutocnosti, ze prima facie sa takéto
zlozenie vlady moze javit’ ako nepripustné a rozporné so zakladnymi principmi, na kto-
rych je tstavny systém SR zalozeny, Ustava existenciu takejto vlady pripusta. Mame
vsak za to, ze pojmovym znakom prezidentovej vlady v podmienkach dstavného sys-
tému SR je jej docasnost’.

Za okamih ,,zrodu® prezidentovej vlady mozeme v slovenskych podmienkach pova-
zovat’ zamietnutie ziadosti vlady o vyslovenie dovery zo strany Narodnej rady, ktorej
podanie ma v zmysle ¢l. 113 nasledovat’ do 30 dni po vymenovani vlady. Priamym ustav-
nopravnym dosledkom zamietnutia vyslovenia dovery je podla ¢l. 115 ods. 1 Ustavy
povinnost’ prezidenta takuto vladu odvolat’. Avsak, v zaujme zachovania kontinuity
vikonu exekutivy Ustava v ¢l. 115 ods. 3 predpoklada, Ze prezident takito vladu sice
odvola, no nasledne ju poveri vykonavanim jej posobnosti ,,a do vymenovania novej viddy™.
Ustava teda jednoznaéne predpokladd moznost” fungovania aj takej vlady, ktora neziskala
doveru Narodnej rady. Osobitnost’ou takejto podoby vlady je vsak jednak (1) zdzeny
rozsah ustavnych pravomoci,” ako 3j jej (2) docasnost’. Docasnost” ako pojmovy znak
prezidentovej vlady mozno vyvodit’ priamo z citovanej normy Ustavy, kedze takato
vlada ma vladnut’ len do vymenovania novej vlady. V tejto stvislosti je vSak proble-
matické to, kedy ma byt’ nova vlada vymenovana. Mame za to, ze by sa tak malo udiat’
¢o mozno najskor. Nemozno vsak vylacit’ ani postup, kedy by nova vlada bola vymeno-
vana az po d’al$ich (riadnych) volbach do Narodnej rady, v dosledku ¢oho by preziden-
tova vlada mohla vykonavat’ svoju pésobnost’ v krajnom pripade az takmer $tyri roky,
teda prakticky celé volené obdobie Narodnej rady. Takyto scenar vsak uz nemozno hod-
notit’ ako konzistentny s principmi na ktorych Ustava stoji, predovsetkym tymi, ktorymi
sa riadia vzajomné vzt’ahy Narodnej rady a vlady.

V suvislosti s alternativou prezidentovej vlady ako riesenim désledkov povolebného
patu prichddza do dvahy este jedna moznost’. Prezident by totiz pri vymenuavani pred-
sedu vlady uz hned’ na zaciatku, teda po znamych vysledkoch volieb do Narodnej rady,
mohol vymenovat’ za predsedu vlady osobu, o ktorej by uz a priori vedel ¢i predpokla-
dal, Ze doveru Nérodnej rady pravdepodobne neziska. Ziadost’ o vyslovenie dovery
takejto vlade by preto bola len ¢istou formalitou, ktora by nasledne prezidentovi umoz-
flovala vladu v rovnakom zlozeni po zamietnuti vyslovenia dovery opit’ vymenovat’.
Postup, pri ktorom by prezident vopred umyselne nepocital ani s pokusom o vymeno-
vanie vlady s parlamentnou podporou by pravdepodobne nemohol byt hodnoteny ako
vhodny a Zelatel'ny. Naopak, bolo by mozné polemizovat’ o tom, ¢i nejde o postup,

31 Pravomoci, ktoré patria vlade bez dovery Narodnej rady, t. j. slovami tohto prispevku tzv. prezidentovej
vlade, Ustava vymedzuje v ¢l. 115 ods. 3. Vipocet pravomoci takejto vlady je pritom uvedeny taxativ-
nym vypoctom. Navyse, nicktoré z nich vlada moéze vykonavat’ len po predchadzajicom sihlase prezi-
denta. Takato vlida sa napr. nemoze uznasat’ o programe vlady a jeho plneni, o zasadnych opatreniach
na zabezpecenie hospodarskej a socidlnej politiky SR ¢i o udeleni amnestie vo veciach priestupkow.
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ktorym prezident narusuje riadnych chod ustavnych organov,” a to umyselnym ,,0hy-
banim* Ustavou danych moznosti. Na druhej strane viak treba dodat’, 7e ak vzhPadom
na patové vysledky parlamentnych volieb skutoc¢ne neprichddza do tvahy ziadna vlada
s politickou podporou Narodnej rady, nemuselo by byt nacrtnuté konanie prezidenta
oznacené ako konanie nardsajice riadnych chod ustavnych organov, ba dokonca prave
naopak. Prezident by totiz zabezpecil fungovanie vlady, ktora by sice svoju legitimitu
nemohla odvodzovat’ od Narodnej rady a preto by ani nemala k dispozicii vietky svoje
ustavné pravomoci,” no aspofl by bola legitimizovana skrze prezidenta ako priamo
volent hlavu $tatu. Takto konstruovana exekutiva by sa uz, bertc do tvahy jednotlivé
modelové formy vlady, blizila skor k prezidentskej forme vlady, ked’ze by svoje postave-
nie odvodzovala od volieb prezidenta a nie od volieb parlamentu.

Pokial’ ide o vzt’ah Narodnej rady k popisanej ,,prezidentovej” vlade, mozno predpo-
kladat’, ze Narodna rada by s fiou nemusela sihlasit’, ¢oho désledkom by mohla byt’
snaha o vyslovenie nedovery takejto vlade. Problémom by vsak bolo to, ¢i je vobec
mozné vyslovit’ nedéveru vlade, ktora doveru Narodnej rady nikdy neziskala. Logika
veci hovori, ze ak ,nie¢o” vlada nema a ani nikdy nemala, tak to nemoze ani stratit’.
Fungovanie takejto vlady a vykon jej pravomoci (aj ked’ v obmedzenom rozsahu) je totiz
zaloZeny na akte vymenovania zo strany prezidenta a nie na dovere zo strany Narodnej
rady. Aj v tomto pripade preto prichadza do uvahy aplikacia zaverov starsicho rozhod-
nutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sud*), ktory konstatoval,
ze ak vykon funkcie vlady (jej clena) nie je zalozeny na dovere zo strany Narodnej rady,™
prezident ho, po pripadnom vysloveni nedévery (alebo pokuse or), nemoéze ani odvo-
lat’.> Ak by vSak Néarodna rada nemohla prezidentovej vlade vyslovit’ ned6veru, nemala
by k dispozicii ziadne efektivny nastroj na kontrolu takejto vlady pre pripad, ak by prezi-
dent napriklad ,,pozabudol® na to, ze takato vlada by mala posobit’ len docasne, teda len
do casu, kym sa nevytvori vlada s parlamentnou déverou.

Ako uz bolo naznacené, tzv. prezidentova vlada, ktorej pojmovym znakom v pripade,
pokial' sa ma este pohybovat’ v ramci Ustavou uréenjch mantinelov, ma byt’ docas-
nost’, je $pecificka aj ulohami, ktoré by mala plnit’. V tejto stvislosti mozno sdhlasit’
s J. Drgoncom, ktory takuto vladu charakterizuje ako vladu ,,bezprogramovia®. Vlada,
v prispevku oznacena ako tzv. prezidentova vlada, by teda nemala mat’ ziadny program,
ktory by presadzovala, kedze Narodna rada jej pri vyslovovani dévery (ku ktorému

32 Zabezpecit’ riadny chod dstavnych organov je povinnost’, ktord prezidentovi uklada ¢l. 101 ods. 1
Ustavy.

33 K obmedzeniu praivomoci takejto vlady pozri poznamku ¢. 31.

3¢ Ustava SR predpoklada fungovanice vlady, ktord nie je zalozend na dévere Narodnej rady, aj v ¢l. 117.
V tomto pripade ide o vladu, ktord po ustanovujucej schodzi novozvolenej Narodnej rady obligatorne
podala demisiu, no podla citovaného ustanovenia ma svoju funkciu vykonavat’ az do utvorenia novej
vlady, ¢ize do utvorenia vlady, ktora sa bude opierat’ o déveru novozvoleného parlamentu.

35 Porovnaj uznesenie Ustavného sidu z 31. janudra 1995, sp. zn. I. US 58/94.
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nedoslo) ziadny program neschvalila.*®

V slovenskom politickom i Zurnalistickom Zar-

goéne sa pre vladu, ktora len ¢aka na vysledky nasledujicich volieb, vzilo to, ze by mala

len takpovediac ,kurit’ a svietit™“.”” To isté mozno aplikovat’ aj na prezidentovu vladu,

ktora by bola riesenim povolebného patu. Do ¢asu nasledujicich patrlamentnych volieb,

pripade do vytvorenia vlady, ktora ziska parlamentni doveru existujuceho parlamentu,

by mala vykonava len kroky nevyhnutné pre chod $tatu, obrazne povedané (na urade
y vy y nevy

£33

vlady ¢i jednotlivych ministerstvach) len , karit’ a svietit
3.3 Uradnicka vlada

A napokon, treti z ustavnych mechanizmov, ktoré mozu viest’ k rieSeniu negativnych
dosledkov povolebného patu, je kreacia tzv. tradnickej vlady. Pod uradnickou vladou
budeme rozumiet’, na rozdiel od tzv. prezidentovej vlady, vladu, ktora bude kreovana
so suhlasom Narodnej rady. Péjde teda o vladu, ktora bude disponovat’ politickou legi-
timitou parlamentu. V pripade tradnickej vlady tak dojde, na rozdiel od predchadzajuce;j
moznosti prezidentovej vlady, k naplneniu kI'icového znaku ustavnych systémov zalo-
zenych na parlamentnej forme vlady.

Ustava sice samotny pojem ,,uradnicka vlada® nepozni, no vytvorenie takejto vlady
umoznuje. Pod tradnickou vladou si mézeme predstavit’ vladu, ktora by nebola zlozena
z nominantov politickych stran zastdpenych v Narodnej rade (pripadne nie vylu¢ne alebo
prevazne z nich), ale z nestrannych odbornikov ¢i ,,aradnikov*.”® Pri dvahach o kredcii
tzv. uradnickej vlady je potrebné si v prvom rade uvedomit’ zakladnu skutocnost’, a to,
ze Ustava expressis verbis nepredpoklada, ze clenom vlady, ¢ uz jej predsedom, podpred-
sedom alebo ministrom, by musela byt’ osoba nominovana niektorou z politickych stran,
ktoré vo volbach ziskali zastipenie v Nérodnej rady. Jedinymi Ustavou predpoklada-
nymi podmienkami na vymenovanie za ¢lena vlady je Statne obcianstvo SR a volitelnost’
do Narodnej rady.” Skutocnost’, ze za ¢lenov vlady st spravidla vymenuvani nominanti

36 Porovnaj DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiy. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1266.

37 Porovnaj napr. Ulohou docasnej vlady bude podPa Smeru len karit a  svietit.
Webnoviny.sk [online] 2011, 21. 10. 2011 [cit. 29. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.webnoviny.sk/
ulohou-docasnej-vlady-bude-podla-smeru-len-kurit-a-svietit/

38 Podobne ako v pripade tzv. prezidentovej (alebo prezidentskej) vlady, aj v pripade uradnickej vlady plati,
ze terminoldgia nie je ustdlend. Pojem ,,uradnicka vlada“ je pojmom predovsetkym politologickym.
Politologicka literatdra pracuje aj s alternatfvnymi pojmami, ako je napr. ,,vlada odbornikov®, ,,techno-
kratickd vlada“ ¢i ,,nestranicka vlada“. Heterogénnou vsak nie je len samotna terminoldgia, ale aj obsah,
ktory sa pod fiou skryva. Pod dradnickou vlddou méZzeme mat’ na mysli napr. vladu tvorend len ,,urad-
nikmi®, ale aj vladu tvorenu prevazne uradnikmi, pricom tito mézu ale nemusia byt’ nominovani poli-
tickymi stranami. Porovnaj napr. BRUNCLIK, Milos. Co jsou ufednické kabinety a za jakych okolnosti
vznikaji? Ceska republika v mezindrodnim srovnani. Acta Politologica, 2014, &1, s. 2 a nasl.

39 Porovnaj ¢l. 110 ods. 2 a ¢l. 111 Ustavy. Pod podmienkou volitelnosti do Narodnej rady je potrebné

rozumiet’ dovisenie 21 rokov veku, ako aj podmienku trvalého pobytu na tzemi SR. Porovnaj ¢l. 74
ods. 2 Ustavy.
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v Narodnej rade zastapenych politickych stran je ,,len“ dosledkom existujuceho ustav-
ného nastavenia vzajomnych vzt'ahov medzi Narodnou radou a vladou, ktoré sahrne (do
urcitej miery zjednodusene) oznacujeme ako parlamentna forma vlady.* Ak totiz vlada
chce ziskat’ déveru Narodnej rady, ¢o je pre vykon jej funkcie nevyhnutné i z Gstav-
nopravneho hladiska, logicky (a z praxe vychadzajic) mozno predpokladat’, ze takato
doveru ziska prave vlada zlozena z nominantov tej politickej strany (alebo politickych
stran), ktora ma v Néarodnej rade vdc¢sinu poslancov a je preto schopna vlade vyslovit’
doveru.

Vychadzajuc z nacrtnutej absencie obligatérneho politického previazania vlady
a Narodnej rady je nasledne mozné uvazovat’ aj o dradnickej vlade. V jej pripade sice
t'azko mozno predpokladat’, Ze by islo o takpovediac prvé riesenie s ktorym by poli-
tické sily zastupené v Narodnej rade prisli, no v pripade (vyrazného) povolebného patu
by nemuselo byt vylucené. Nevyhnutnym predpokladom pre realnu uplatnitelnost’
takéhoto riesenia vsak je vhodnd politicka kultura, ktora ale, zial, ¢asto v slovenske;j
politike absentuje. Pokial’ ide o ustavnd akceptovatelnost’ kreacie tzv. tradnickej vlady,
Ustava takéto riesenie nevylucuje. Nejde viak ani o riesenie, ktoré by text Ustavy ohybalo
¢i obchadzalo, a to prave vdaka absencii vyslovnej zmienky o previazani personalnych
nominacif vo vlade na politické strany zastipené v Narodnej rade.

Postup pri kreacii tzv. tradnickej vlady by v praxi mal byt taky, ze poslanci Narodnej
rady, no v praxi skor Celni reprezentanti politickych stran zastapenych v Narodnej rade,
by sa mali najskor zhodnut’ na osobe, ktora by sice nebola politickfm nominantom
v pravom slovami zmysle, no pre vsetkych, resp. prinajmensom pre nadpolovicnt vic-
sinu poslancov Narodnej rady, by bola politicky akceptovatelna. Nevyhnutnym pred-
pokladom pre tspesné kreovanie uradnickej vlady je vSak aj konzultacia s prezidentom.
Ako sme uz uviedli, je to totiz prezident, ktory v zmysle ¢l. 101 ods. 1 pism. g) v spojeni
s ¢l. 110 ods. 1. Ustavy vymenuva predsedu vlady. Nasledne, po konsenze aj na d’alsich
clenoch vlady, by prezident na navrh predsedu vlady v zmysle ¢l. 111 vymenoval aj d’al-
Sich ¢lenov vlady a vlada ako celok by v zmysle ¢l. 113 Ustavy predstipila pred Narodna
radu so svoji programom a poziadala ju o vyslovenie dovery.

Uradnicka vlada by po svojej kreacii mohla vladnut’ teoreticky aj celé volebné obdo-
bie, teda do najblizsich parlamentnych volieb. Skutoé¢na dizka jej posobenia by vsak
v praxi bola zavisla od toho, ako dlho by parlamentné politické strany (resp. vdc¢sina ich
poslancov) bola takato vladu schopna tolerovat’. Nebolo by preto vylacené napriklad to,
ze parlamentné politické strany by mali zaujem na konani mimoriadnych (predcasnych)
parlamentnych volieb, ked’Ze by to nebolo reilne ony, ktoré by exekutivhu moc v danom
obdobi vykonavali.

40 7 tstavnopravneho hPadiska mozeme taktiez hovorit’ o tstavnej zvyklosti. Porovnaj napr. KROSLAK,
Daniel et al. Ustané pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 538.
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4 Paratastavné mechanizmy na rieSenie povolebného patu

V predchadzajicej Casti prispevku sme sa venovali mechanizmom smerujicim k odstra-
neniu negativnych dosledkov povolebného patu, ktoré mozeme oznacit’ ako ustavné,
ked’Ze ich Ustava predpoklada, aj ked nie v kazdom pripade expressis verbis. Teraz zame-
riame pozornost’ na iny mechanizmus, ktory sa sice uz neraz v praxi uplatnil, no o jeho
vhodnosti mozno prinajmensom polemizovat’.

Negativne dosledky povolebného patu je mozné v praxi riesit’ aj skratenim voleb-
ného obdobia Nérodnej rady. Pod skratenim volebného obdobia v$ak v tomto pripade
nemame na mysli skritenie, ktoré je Ustavou predpokladané. Napokon, aj rozpustenie
Narodnej rady prezidentom totiz predstavuje skratenie jej volebného obdobia, avsak
plne v stlade s Ustavou.

Volebné obdobie Narodnej rady je, ako je u podobnych parlamentnych organov bezné,
stvorrocné. Aj ked slovné spojenie ,,skratenie volebného obdobia® azda evokuje jeho
skratenie o niekolko mesiacov, nemozno vylucit’ ani skratenie uz hned na zaciatku
jeho plynutia, teda skratenie aj o takmer celé styri roky. Priamym dosledkom skratenia
volebného obdobia Narodnej rady je vyhlasenie (mimoriadnych) volieb, ¢im sa vytvori,
podobne ako v pripade uplatnenia prezidentskej pravomoci Narodna radu rozpustit’,
predpoklad pre nové politické zlozenie parlamentu a teda aj pre (mozné) vyrieSenie
povolebného patu.

Problematickym bodom je v$ak samotny sposob, akym sa volebné obdobie skracuje
a v dosledku tohto skratenia i pristupuje ku konaniu mimoriadnych volieb. V slovenske;j
ustavno-politickej praxi sa tak totiz deje prostrednictvom prijimania osobitnych ustav-
nych zakonov. Nejde teda o ustavné zakony, ktoré by priamo novelizovali text Ustavy,
napr. ¢l. 73 ods. 1 ustanovujici dizku volebného obdobia Narodnej rady, ¢i o dstavné
zékony, ktoré by doplnili prechodné ustanovenia textu Ustavy. Ide o Gstavné zdkony tak-
povediac ,,stojace popti Ustave, ktoré tito menia, ¢ skor prelamuju, len materialnym
(a nie formalnym) sposobom. Takéto Ustavné zakony, ktoré sa zvyknu oznacovat’ aj ako
tzv. ad hoc Gstavné zakony, boli v doterajsej histérii samostatnej SR prijaté uz tri*! Ani
v jednom pripade sice neslo o priame riesenie désledkov povolebného patu, no so zre-
tefom na uz rozvinutd prax nemozno vyuzitie ad hoc stavnych zakonov aj na tento ucel
vylacit’.

Prijimanie ad hoc ustavnych zakonov skracujucich volené obdobie Narodnej rady
je problematické predovietkym z dévodu, 7e Ustava ich prijimanie nepredpoklada.
Zastancovia pripustnosti takéhoto riesenia by mohli argumentovat’ ustanovenim ¢l. 86
pism. a) Ustavy, v zmysle ktorého do posobnosti Narodnej rady patri, okrem iného,
aj uznasat’ sa na ustavnych zdkonoch. Citovana norma Ustavy d’alej nespecifikuje o aké

41 TIslo o nasledujice ustavné zakony: (1) dstavny zdkon ¢. 70/1994 Z. z.; (2) dstavny zakon ¢. 82/2006 Z. z.
a (3) ustavny zikon ¢. 330/2011 Z. z.
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ustavné zakony by malo alebo naopak nemalo ist’. Vzhl'adom na absenciu d’alsich pod-
robnosti by sa preto dalo uvazovat’ o tom, ze Ustavou zvereni pravomoc uznasat’
sa na ustavnych zakonov je vSeobecnd a nevzt'ahuje sa len na urcité druhy dstavnych
zakonov.* Tu je vSak potrebné vziat’ do uvahy aj doteraz azda najzasadnejsie rozhodnu-
tie Ustavného stdu, ktorym tento konstatoval nestlad Gstavného zakona novelizujiceho
Ustavu s Ustavou samotnou, a to z dévodu rozporu novelizaéného tstavného zikona
s materialnym jadrom Ustavy.43 7. tohto rozhodnutia slovenského ustavného sudu, ktoré
bolo prijaté 30. januara 2019, teda jasne vpljva, Ze prinajmensom sudcovia Ustavného
sudu st nazoru, ze Narodna rada skutocne nemoze prijat’ akykolvek ustavny zakon.

Ako dalsi argument v prospech tvrdenia o nevhodnosti, ba dokonca nepripustnosti
prijimania osobitnych dstavnych zakonov jednorazovo skracujucich volebné obdobie,
mozno uviest’ skutoc¢nost’, Ze takéto akty nesplnaji vieobecne akceptovani vlastnost’
normativnych pravnych aktov. Tymto ustavnhym zdkonom totiz chyba vseobecnost’
(generalita). Pravne normy obsiahnuté v takomto ustavnhom zakone totiz nie je mozné
(ani teoreticky) aplikovat’ opakovane. Z formalneho hladiska teda sice ide o normativny
pravny akt, no z materidlneho uz nie. Dalsia argumenticia moze smerovat’ aj k tomu,
ze prijimania osobitnych tstavnych zakonov ad hoc skracujucich volebné obdobie, ktorého
diZka je ustanovena v texte Ustavy, predstavuje obchadzanie ¢i jednorazove prelamova-
nie Ustavy, ¢o v $téte, ktory sa proklamuje za pravny, urcite nie je Zelané.* Problematika
skracovania volebného obdobia patlamentu osobitnym dstavnym zakonom neostala ani
mimo pozornosti ustavného sidnictva, aj ked’ jednotlivé zavery nie st totozné.*

42 Ku kritike tézy, podPa ktorej méze Narodna rada prijimat’ len tie Gstavné zékony, ktoré Ustava vislovne
predpoklada, pozri napr. PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstituéne demokracii. Plzesi: Ales
Cenek, 2011, s. 15 a nasl.

43 Porovnaj nalez Ustavného sudu z 30. januara 2019, sp. zn. PL. US 21/2014.

44 K problematike osobitnych ustavnych zakonov skracujucich volebné obdobie Narodnej rady ako dévo-
dov pre konanie predc¢asnych volieb pozri napr. DOMIN, Marek Predcasné parlamentné volby. Pravna
tedria a politickd prax. Comenius [online]. Roc¢. 2, 20. 8. 2017 [cit. 29. 2. 2020]. Dostupné z: http://come-
nius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/politika-a-pravo/29-predcasne-parlamentne-volby-pravna-teo-
ria-a-politicka-prax. K argumentom kritizujicim takito prax pozri napr. BREICHOVA LAPCAKOVA,
Marta. Ustava a sistavné 3dkony. Bratislava: Kalligram, 2013, s. 85 a nasl.; alebo KROSLAK, Daniel a kol.
Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 114 a nasl.

45 Otazka prijimania Gstavnych zakonov skracujicich volebné obdobie parlamentu bola predmetom zasad-
ného éeského tstavnopravneho diskurzu. Porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 10. septem-
bra 2009, sp. zn. PL US 27/09 (tzv. kauza Mélik). V slovenskjch podmienkach bolo odpovedou na poli-
tickd prax zas uznesenie Ustavného sidu z 28. februara 2013, sp. zn. I1. US 153/2013. Slovensky tstavny
sud vsak doposial’, ani v citovanom rozhodnuti, astavny zikon skracujuici volebné obdobie ,,nezrusil®.
Avéak, ak by k takémuto konaniu Narodnej rady doslo opit’ po tom, ako Ustavny std vlani konstatoval
neustavnost’ ustavného zdkona po prvy raz, vysledok uz moéze byt’ iny.
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5 Zaver a uvahy de constitutione ferenda

Predmetom prispevku boli mechanizmy, ktoré je mozné v podmienkach ustavného sys-
tému SR pouzit’ na rieSenie negativnych désledkov tzv. povoleného patu. Pod povo-
lebnym patom sme mali na mysli také vysledky parlamentnych volieb, kedy Ziadna
z politickych stran alebo ich blokov (koalicif) neziskala vo voIbach do Narodnej rady
»pohodlnu® vicsinu poslaneckych mandatov. Désledkom povoleného patu moéze byt’
nie len st’azenie fungovania parlamentu a plnenia jeho zakonodarnych dloh, ale predo-
v$etkym st’azenie ¢i Gplné zhatenie moznosti kreovat’ stabilna vicsinova vladu. Problém
povolebného patu sa pritom vobec netyka len SR. Problémom méze byt’ (a v minulosti
nim uz neraz aj bol) aj v inych $tatoch, ktorych tstavné systémy su zalozené na princi-
poch parlamentnej formy vlady.

Ako sme pribliZili v texte prispevku, v Gstavnom systéme SR mézeme identifikovat” hned
niekolko mechanizmov, ktoré mozu, s viacsou ¢i mensou efektivitou, viest’ k odstra-
neniu negativaych doésledkov povolebného patu. K takymto dstavnym mechanizmom
patri (1) rozpustenie Narodnej rady, (2) kredcia tzv. prezidentovej vlady a (3) kreacia
tzv. uradnickej vlady. V suvislosti vladou, ktort sme v prispevku oznacili ako ,,prezi-
dentova®, sa ziada dodat’, ze takato vlida by mala mat’, vychadzajic z jej koncepcie
zakotvenej v Ustave, len doc¢asny charakter. Okrem uvedenych mechanizmov prichadza
do tvahy aj (4) moznost’ skratenia volebného obdobia Narodnej rady osobitnym tstav-
nym zakonom. Ked’Ze tito moznost’ nie je v texte Ustavy expressis verbis predpokladana,
ako aj vzhl'adom na jej problematicku akcepticiu z pohladu principov pravneho statu,
sme ju v texte oznacili ako ,,paradstavny mechanizmus.*

Vsetky v predchadzajucom odseku uvedené a v clanku analyzované riesenia maju povahu
rieSeni ex post, teda nasleduji po tom, ako k povolebnému patu uz doslo. Povolebnému
patu je v8ak mozné celit’, aspont do urcitej miery, aj preventivne. V rovine de constitu-
tione ferenda by takymto prostriedkom mohla byt zmena volebného systému. Vseobecne
sa akceptuje, ze su to priave viacsinové volebné systémy, ktoré vytvaraju predpoklad
pre ,,produkciu politicky konzistentnejsicho patlamentu a v dosledku toho aj stabil-
nej vicsinovej vlady.” V podmienkach SR by vs$ak takidto zmena volebného systému
bola pomerne zasadna a politicky by nemusela byt’ Fahko akceptovatel'na. Do tvahy
preto prichadza aj miernejdia alternativa v podobe ciastocnej korekcie existujiceho

46 Ako urdita alternativa, minimilne z formalnopravneho hPadiska zlucitePnejsia s Ustavou, prichadza
do tvahy priznanie novej pravomoci Narodnej rade. Narodna rada by mohla ziskat’, napr. po vzore €l. 35
ods. 2 Ustavy CR, pravomoc sama hlave statu navrhnit’ svoje rozpustenie. Namiesto nutnosti ,,prelamo-
vania® Ustavy ad hoc Gstavnym zakonom o skriteni voleného obdobia by tak v6Fa poslancov skratit’ svoje
volebné obdobie bola realizovana v stlade so vSeobecnymi dstavnymi pravidlami.

47 Désledkom moze byt taktiez aj vytvorenie politicky koherentnejsej opozicie. Porovnaj napr. OROSZ,
Ladislav, Pavel MOLEK, Jan SVAK a Vojtéch SIMICEK. Valebné privo a sidny prieskum volieb v Ceskej
republife a Slovenskey republike. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 154.
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proporcionalneho volebného systému. Riesenim by mohlo byt” napriklad zvysenie uza-
tvaracej klauzuly (volebného prahu)* ¢ zavedenie institit volebného bonusu. Volebny
bonus by vit'aza volieb ,,odmenil* tym, Ze by okrem tych mandatov, na ktoré by mal res-
pektujic podiel jeho ziskanych hlasov narok, ziskal aj niekol’ko poslaneckych mandatov
navyse, ¢im by mohlo byt ul'ahc¢ené vit’azovi volieb zostavit’ stabilnd vic¢sinovu vladu.
Institat volebného bonusu v minulosti nasiel uz uplatnenie v Taliansku, vo Francizsku
¢i na vzdialenejSej Sti Lanke.” Avsak na to, aby institut volebného bonusu dokazal
povolebnému patu skuto¢ne zabranit’, by musela byt’ ,,odmena“ v podobne volebného
bonusu skutoc¢ne velkorysd,” v opacnom pripade by tento institit mohol vznik povo-
lebného patu takpovediac len posunut’ tak, ze by k nemu mohlo prist’ pri inej konstelacii
voli¢skych hlasov. Ked'ze by teda ani takito modifikacia volebného systému nemusela
povolebnému patu vobec zabranit’, autor tohto prispevku sa predsa len priklana skor
k efektivnejsiemu rieseniu ex post.

Spomedzi v prispevku analyzovanych moznosti rieSenia povolebného patu sa ako poten-
cidlne najefektivnejsia javi pravomoc rozpustenia Narodnej rady. Stcasna uprava tejto
prezidentskej pravomoci v slovenskych podmienkach vsak ma od dokonalosti este
daleko. Do popredia vystupuju najmi dve otazky. Prvou je to, ¢i by nebolo vhodné
uvazovat’ nad zmiernenim podmienok, kedy prezident Narodnu radu moéze rozpus-
tit". Je to totiz pravomoc hlavy Statu rozpustit’ parlament, ktora by mohla, v pripade
jej vhodného dstavného ,,nastavenia®, fungovat’ ako jeden z najefektivnejsich mecha-
nizmov na riesenie eventualneho povolebného patu, avsak sicasné ustavné nastavenie
tejto pravomoci, konkrétne podmienok, za ktorych ju prezident méze vyuzit', je vel'mi
rigidné. Po druhé, aj bez pripadnej upravy podmienok rozpustenia by bolo viac neZ
vhodné existujucu Ustavnd upravu precizovat’. Ako sme uz v prispevku uviedli, de con-
stitutione lata je problémom aj to, Ze Ustava vyslovne nepredpoklada trvanie mandatu
predsedu Narodnej rady aj po jej rozpusteni, ako ani jeho vyslovnu povinnost’ po roz-
pusteni Narodnej rady vyhlasit’ nové vol'by. Za vhodné urcite mozno oznacit’ aj ustavné
zakotvenie lehoty na vyhlasenie volieb. Dal§im stvisiacim problémom, ktory by bolo

48 Pripadné vyraznejsie narusenie proporcionality vysledkov v dosledku vyssej uzatvaracej klauzuly
by v podmienkach SR, na rozdiel od CR, nemuselo predstavovat’ Gstavnopravny problém. Ako uz totiz
bolo uvedené, slovenskd dstava neprikazuje aby volebny systém pri vol'bach do Néarodnej rady musel byt’
pomernym (proporcionalnym).

49 Porovnaj napr. DE COSTA, Jayatissa. Law of Elections. Maharagama: Tharanjee Pritns, 2016, s. 49;
DOMIN, Marek. VVolebné pravo a volebné systémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 130; ¢i PREUSS,
Ondiej. Jak racionalizovat parlamentarismns? Tn: WINTR, Jan a Marck ANTOS (eds.). Parlamenty — funkee,
kultura, procedury. Praha: Leges, 2011, s. 36.

50 Plne funkény volebny bonus, funkény v zmysle, ze by dokazal za kazdych okolnosti zabezpecéit’ vytvorenie
vacsinovej vlady, by bol len bonus zabezpecujuci vit'aznej politickej strane vic¢sinu mandatov v Narodnej
rade bez ohladu na to, aky podiel hlasov vo volbach ziskala. Ak by v§ak mala vicsinu mandatov ziskat’
politicka strana, ktorej bolo vo vol'bach odovzdanych povedzme len 30, 20 ¢i dokonca 15 % hlasov, pro-
porcionalny volebny systém by stratil svoju zakladni komparativau vyhodu, teda vysoku proporcionalitu
rozdelenia parlamentnych kresiel.
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potrebné riesit’, je problém ,,zastupovania“ parlamentu. Slovenska dstava totiz nepred-
poklada, Zze by v ¢ase medzi rozpustenim Narodnej rady a ustanovujicou schodzou
novozvolenej Narodnej rady presiel vykon parlamentnych pravomoci na iny dstavny
organ.”' Prijatie zdkona sice moze zniest” odklad, no v prispevku sme uviedli aj priklady
inych pravomoci, ktorych nutna realizicia méze v case, kedy bude Néarodna rada roz-
pustena, byt’ potrebna. (Docasny) prechod tychto pravomoci, podobne ako to Ustava

predpoklada v pripade neobsadenia funkcie hlavy $tatu,”

sa nejavi ako najvhodnejsie
riesenie. Skor by bolo vhodné uvazovat’ o akomsi odklade pravnych uc¢inkov rozhod-
nutia o rozpusteni smerom k c¢asu (predc¢asnych) volieb, aby sa obdobie, pocas ktorého

parlament nebude funkény, znizilo na minimum.

Ostatné v prispevku analyzované moznosti riesenia povolebného patu povazujeme
za menej vhodné. Kreacia tzv. Gradnickej vlady totiz moze stroskotat’ na nevoli poslan-
cov Niarodnej rady ¢i celnych predstavitefov parlamentnych politickych stran. Pokial
ide o moznost’ kreacie tzv. prezidentovej vlady, takato vlada by mala fungovat’ len sku-
tocne v pripade, pokial’ by ziadne iné rieSenie povolebného patu neprichadzalo do tvahy,
a aj vtedy iba docasne. Prijatelnost’ takéhoto riesenia by taktiez zavisela aj od politickych
a moralnych hodnét osoby v dotknutom ¢ase vykonavajucej funkciu hlavy statu, ked’ze
zneuzitie takejto moznosti moéze byt’ lakavé.

51 Slovensky parlament je, na rozdiel od velkej ¢asti parlamentov ostatnych eurépskych krajin, jednokomo-
rovy. Neprichadza preto do Gvahy ani zastupovanie druhou parlamentnou komorou.

52 Porovnaj ¢l. 105 Ustavy.
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Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano
Doporuceny rozsah 20—60 normostran.
V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
J Yy P p
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s v{jimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravntho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované piehledové ¢lanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctendfe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. éﬂxopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a konec¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakeni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the
reviews and annotations is not only to inform readers of the journal about recently
published legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical eval-
uation of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views
and conclusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date
is the publication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or man-
uals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.



163

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.

Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanénf sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkiam ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Campz’x pro pravii védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109—119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmrabstract id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému kralovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka roghodnuti. 2009, p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final
decision about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated
length of the review process is three months. Further information may be requested
from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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