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EDITORIAL

Pred lety jsem cetl o reklamé, ktera bézela na jedné britské televizni stanici. Na prvni
pohled to byla standardni reklama na praci prasek plna obecné znamych a zesmésnova-
nych stereotypu. Spot se ubiral podle zavedeného scénate:

1. Dokonalé stesti aseptické domacnosti hrubé narusi silné znecisténi jednoho ¢i vice
kust odévu. 2. Flashback. Spindirou jsou bud’ piekrasné déti trénujici v olympijské pii-
pravce, anebo manzel-nesika, ktery na sebe vylil bio kavu pfi psani milostné SMS své
zené. 3. Chvile napétd, divak trne, jak celé drama dopadne: vypere, nevypere? Prezije
to kosile? Zachranime baletni saticky ¢i dres juniora? 4. Na scénu vstupuje praci pra-
sek ABC. Prichazi bud’ saim (krabice s vystr¢enyma nohama a rukama), s doporucenim
kamaradky nebo s profesorskou radou od atraktivniho muze stfedniho veku (kontrase-
xualni pravodce je tu stejné jako v pohadkach ztélesnénim Zenina anima). 5. Probiha pfe-
dem vyhrany boj. Praci prasek ABC $pin¢ ukaze, kde je jeji misto! Animace demonstruje,
jak mikrovysadky ABC-Cistoty jako bilé krvinky potiraji veskerou $pinu a nebezpecny
virus, ktery ohrozoval rodinné §téstf, mizi. .. a2 je vie ¢isté! 6. St’astny konec s poucenim.
Z.ena nadiené popisuje efekty prasku (podle jeji extaze musel byt soucasti baleni i vzorek
kokainu) nebo se — hlupacka — kajicné (kamaradce ¢i svému animovi) omlouva za nezna-
lost a zavazuje se, ze jiny prostfedek uz do své pracky nenasype.

Jenze ta britska reklama se né¢im lisila. Scénaf obsahové nevybocoval z tupého ste-
reotypu (ktery mimochodem funguje, proto se ho také vyrobci neustile drzi), ale cela
reklama trvala podeziele dlouho.

A hlavné, po celou dobu v ni nikde nezaznél nazev praciho prasku. Nikde nevykouklo
logo vyrobku, nic... Divaci pfes minutu sledovali klasickou reklamni bramboracku
z prasku, krabice adorovaného zazraku vsak zistala az do konce anonymné zabalena
v Sedém nevzhledném obalu.

Uplné na zavér, kdy divaci uz jen fascinované éekali na nazev praciho prasku, Zena
zvedla ruku s krabici a pod ni na zlomek sekundy zasvitil ndpis na pracce stojici za ni:
GORENJE. Jedina informace, které se mohla (a méla) mysl divaka lepkave chytit.

Rikim tomu ,,efekt Gorenje® (po pravdé nevim u, jestli to nebyla reklama na Zanussi,
ale to ,,Gorenje® mi znf udernéji). Jde o stav, kdy nase mysl unudéna k smrti zoufale
hleda, na co se zamefit, cemu vénovat svou pozornost. Chyta se tak jakéhokoliv ndznaku
smyslu... (¢ehoz vyuzili tvarci reklamy na automatickou pracku), nebo naopak ustoupi
a zklidni se do pozice pozorovatele.

Efekt Gorenje muzeme zazit tieba na uplné nudné a nezajimavé predndsce, ze které
nemutzeme utéct (,Pan docent, teraz nemodzete odist’, teraz hovori $tatny tajomnik
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ministral). Kdyz nase mysl pochopi, ze vyznam prednaseného neni v tom, co bylo
feceno, ale v tom, co feceno byt mohlo a nebylo, muze a) skoncit v meditativaim stavu,
anebo b) zacne aktivné pracovat ve prospéch prednasejiciho a tvoif z nudy informace.
Vyznamy pak pfichazeji (meditace) nebo je hledime (mysleni) i tam, kde byt vibec
nemély ¢i nemohly.

V kulturalnich studiich se tomu fika sémioticky pfevis: vychazi se z toho, ze pfednasené
¢i psané ma tolik vyznamdu, Ze ani sami tvurci je nemohou dostat pod kontrolu. Diky
pomoci adresata se mohu tyto nechténé vyznamy ukdzat.

1 zoufale nudny prednasejici pak mize pfinést necekany prozitek ¢i nové poznani. Snaha
uniknout z nudy jeho svéta nas nutf tvorfit svét vlastni. Diky této konfrontaci cestujeme
po kontinentech, které prednasejici neobjevil; na tu cestu nds ale pfitom sam vyslal.

Pravda je, ze moderni technologie efektu Gorenje nepfeji. Student, ktery se dnes zacne
na pfednasce nudit, zapne notebook nebo mobilni telefon a nuda se zda byt razem
pry¢ — podivny stav jeho nesoustfedénosti byva oznacovan eufemisticky jako &ontinudlni
idstecna pozornost (continuous partial attention).

Nuda, ktera mohla rozkvést v (Skodolibou ¢i shovivavou) soustfedénou tvotivost ¢i nece-
kané dotvareni slyseného ¢i vidéného o vhledy z meditace, pak koncf rozemleta distrakei
internetovych algoritmt. Pozornost uzivatelt je pozirana do posledniho zdibce. Nuda

pfitom trva, je ovsem dovedné kasirovana dalsimi a dalsimi informacemi, které pfitékaji
bez ¢asu a namahy pro jejich pfevedeni ve znalosti.

Nejsme zvykli vnimat nudu jako luxus a piilezitost. Ale jaky vyznam by toto setkani
s prazdnotou jinak mélo?

Josef Kotasek
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CLANKY

Zavazkové nastroje ochrany smluvniho
veéritele korporace zaclenéné
do podnikatelského seskupeni’

The Contract Law Approach to Creditor
Protection in Corporate Group

Zdenék Houdek™

Abstrakt

Pres stale rostouci vyjznam a ekonomickon silu podnikatelskych seskupeni absentuje jednotnd definice
tohoto jevn, jeho podoby zabrnuji spektrum od vysoce centralizovanych po silné diversifikované skupiny
spolecnosti. S obledem na majetkovon samostatnost materské spolecnosti a omezené ruceni (odpovédnost)
Spolecnikii Ziistavd klicovon otdzkon, do jaké miry miige byt materskd spolecinost odpovédnd za poruseni
gavazkn mezi deerinou spoleinosti a véfitelem v pripadech, kdy je deerind spolecnost ovlivnéna jedndnin
materské spolecnosti. Nslednjici ianek analyzuje zavazkové ndstroje ochrany véfitele korporace zaclenéné
do podnikatelského seskupent. Je dovogovano, Ze narok véritele deeriné spolecnosti proti spolecnosti materské
miige byt zalogen na predpokladech a podminkdch aplikace institutsi culpa in contrabendo spolu s proky
smlonvy s ochrannym sicinken ve prospéch tretiho.

Klicova slova
Podnikatelské seskupens; skupiny spolecnosts; culpa in contrahendo; smlonva s ochrannym dicinkem ve pro-
spéch tretihoy piercing of corporate veil.

Abstract

The significance of corporate groups continues to increase, as well as their economic power. There is no uni-
8 &

orm definition of corporate groups and the concept covers the spectrum from highly centralized to largel)

& 8hly £ gely

diversified groups. With limited shareholder liability for parent companies as the general norm, the leading

question in the following is to what extent a parent company can be held liable for performance breaches

of its subsidiary, who is actually contracting with the client, even though she is bound to follow instructions

rom the parent company. The following treatise analyses the preconditions of creditor protection in corporate

) 8 D
group, which is based on the application of contractual instruments of creditor protection. It is concluded that

subsidiary creditors can have a standing in a lawsuit against a parent corporation based on preconditions for

* Mgr. Zden¢k Houdek, asistent, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno/ Instructor, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: Zdenek.Houdek@law.muni.cz

1 Za cenné podnéty a pfipominky dékuji kolegim z katedry J. Kotaskovi, J. Silhanovi a R. Rubanovi.
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the imposition of culpa in contrabendo by third parties and elements derived from the third party protection

contracts.
Keywords
Corporate Group; Culpa in Contrabendo; Third Party Protection Contracts; Piercing of Corporate 1/eil.

Uvodem

oL weigh my words, when I say that in my judgment the limited liability
corporation is the greatest single discovery of modern times, (...) Even steam and
electricity are far less tmportant than the limited liability corporation.

Nicholas Murray Butler, 1911

Byla-li v pocatcich svého vzniku kapitalova obchodni korporace nahlizena jako izolo-

vané, samostatn¢ stojici hospodarska jednotka, je soucasna realita vyuziti této formy

podnikani zcela odlisna. Prevazujici podobu podnikani pfebira takova forma organi-

zace, kdy je ¢innost strukturovana do skupin (byt’ pravn¢ samostatnych), pfesto hospo-

dafsky ¢i vlastnicky dzce propojenych obchodnich korporaci. Majetkovd samostatnost®

pravnické osoby, jakozto jeji definicni znak,” spolu s moznosti jedné pravnické osoby

nabyvat Gcast na jiné, a to dokonce i jako jediny spole¢nik, umoznily vznik fenoménu

2

Patrné nejvystiznéjsi oznaceni této vlastnosti pfinasi H. Hansmann a R. Kraakman, pokud hovoii
o Defensive Asset Partitioning, které lze pii jisté mife zjednoduseni ztotoznit s omezenym rucenim
(omezenou odpovédnostni) spole¢nikia. HANSMANN, H. a R. KRAAKMAN. The Essential Role
of Organizational Law. Yale Law Jurnal [online]. 2000, ro¢. 110, ¢. 3, s. 411-413 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné
z: https:/ /www.yalelawjournal.org/article/ the-essential-role-of-organizational-law

V. Knapp uvedené vyjadiuje tak, ze ,sdrugent osob fyzickych, popr. i pravnickych json de lege lata pravnickon
osobou tehdy, jestlige jejich majetek jako korporace je oddélen od majetkn lendi korporace, tn. jestlize majetek sdruzeny
Cleny korporace, nezdvisle na gpiisobu a rogsabu jejich osobniho dlugnictvi za dvazky korporace, neni viastnictvim téch,
kdo jej v korporaci sdruzili, ale vlastictvim korporace samé jako pravnibo subjekin od nich odlisného. “ KNAPP, V.
O pravnickych osobach. In: Privnik, 1995, ro¢. 124, ¢. 10-11, s. 992; obdobné B. Havel uvadi ,,Pravni
o0sobnost s sebou prindsi také majetkovou samostatnost pravnické osoby, protoge jeji majetek nent majetkem iizovatele,
Clendi nebo spolecnikii, ale jen majetken samotné pravnickeé osoby. Na této skutecnosti nic nemeéni ani 13v. ek ické vlast-
nictvi, kieré zpravidla miige ndleget vériteliim nebo spolecnikim . HAVEL, B. Obcansky zdikonik — velky komentdir:
Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, Komentaf k § 20; Naopak J. Hurdik dovozuje, Ze majetkova samo-
statnost nenf pojmovym znakem, ktery lze pfipsat jakékoliv pravnické osobé. Vychdzi pfitom z obsahu
tohoto pojmu, kterym chépe oddélni majetku a majetkovou odpovédnost tak, ze tyto vlastnosti jsou
vyrazem obecnéjsich ryst, a to specialni subjektivity a zpusobilosti k pravnim ukonum, resp. zpusobi-
losti deliktni. Tedy jinymi slovy, existence majetkové samostatnosti je odrazem pravni osobnosti prav-
nické osoby. HURDIK, |. Pravnické osoby (Obeond priwni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 148; K pojmu subjektivity blize RUBAN, R. K pravni subjektivité, povaze a jednan{ pravnickych osob.
In: Casapis pro privni védu a praxi, Brno: Masatykova univerzita, 2013, ro& 21, & 3, s. 388-397. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5703; Déle viz napf. BAINBRIDGE, S.M. a M.T.
HENDERSON. Liwmited liability: a legal and economic analysis. Cheltenam, UK: Edward Elgar Publishing,
2016, s. 5 a nasl,; WITTING, Ch. A. Liability of Corporate Groups and Networks. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 3 a nasl.
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podnikatelskych seskupeni (skupin spolecnosti), které efektivne vyuzivaji synergickych
vyhod takovéto formy organizace. Nejde o jev, ktery by byl v dob¢ vzniku moderni kor-
porace* jakkoliv zamysleny ¢i pfedpokladany,” pfesto si jeho tspéch dokizal podmanit
podobu podnikatelského svéta 20. stoleti. Ackoliv jsou popsany i dalsi davody® vzniku
této formy organizace podnikani, raison détre existence skupin spociva pravé ve vyuziti
majetkové samostatnosti pravnické osoby, jez umoznuje izolovat podnikatelska rizika
od ¢asti majetku ¢i je alespon efektivné diversifikovat.” Iritujici otazkou tohoto ,,rozlozeni
sil“ zastava ochrana véfitele nékteré z formalné samostatnych korporaci pied nekom-
penzovanym pfenosem tizika.* Obzvlasté uvazime-li, ze v piipadé koncentrace kapita-
lové ucasti, jakou skupiny spole¢nosti pfedstavuji, se jiz pln¢ neuplatni dtvody, které jsou
obecné s majetkovou samostatnosti obchodni korporace spojovany.’” Vstupni princip
ochrany véfitele je pfesto jednoznacny: véfitelé korporace nemaji zasadné zadny narok
vuci majetku clent korporace; ¢i jinak — naroky véfitelt nesahaji (pfimo) mimo majetko-
vou sféru zavazané korporace.

Pravni fady nabizi variaci pfistupti a mnozstvi mechanismua ochrany véfitele pred moz-
nymi negativaimi dopady tohoto jevu. Domaci pfedpis obsahuje v nejobecnéjsi rovine
pravidlo § 71 ZOK, které je postaveno na deliktn{ povaze uplatnéného ,,skodlivého*
vlivu a zaklada (v nékterych ptipadech) ruceni vlivné osoby véfiteli.'” Otazka jeho vécné
a osobni pusobnosti v§ak neni zcela uspokojiveé vyfesena, a to zejména v piipadech,

4 Rozumim zde to, co byvé oznaceno jako ,,Berle-Means Corporation®, tedy vefejn¢ obchodovana akciova
spolecnost s roztfiSténou vlastnickou strukturou, ve které se plné projevuje princip diverzity, tedy odde-
len{ spravy spole¢nosti od jejtho rezidualniho vlastnictvi. BERLE, A. a G. MEANS. The modern corporation
and private property. 4. vyd. New Brunswick: Transaction Publishers, 2002, s. 355.

5 BLUMBERG, P. I. The Multinational Challenge to Corporation Law: The Search for a New Corporate Personality.
Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 54 a nasl.

6 K davodam vzniku skupin viz CERNA, S. Kocernové privo v Némeckn, Evropské nnii a Ceskeé republice. Praha:
C.H.Beck, 1999, s. 1 a nasl.,; & DOLEZIL, 'T. Koncerny v komunitdrnin pravu: analyza a ndmeély pro rekodifi-
kaci. Praha: Auditorium, 2008, s. 31 a nasl.

7 PELIKAN, R. Skupiny spoleé¢nosti v obchodnim pravu. In: XIX. Karlovarské prvnické dny. Praha: Leges,
2011, s. 396.

8 Napt. GERNER-BEUERLE, C. a M. A. SCHILLING. Comparative Company Law. Oxford: Oxford
University Press, 2019, s. 46—47.

9 Jako zakladni ekonomické vyhody oduvodnujici nutnost defensivniho oddéleni majetku korporace
byvaji uvadény: a) vihody specializace plynouci z oddéleni spravy a fizeni od residudlniho vlastnictvi
korporace, b) snizovani informacnich a monitorovacich nikladu spole¢niki, ¢) moznost diversifikace
investic a rizika z nich vyplyvajicich, d) pfevoditelnost podilu a z ni plynouci efektivita kapitalového
trhu. Napi. EASTERBROOK, E H. a D. R. FISCHEL. The economic structure of corporate law. 4. vyd.
Cambridge: Harvard University Press, 1998, s. 59; HALPERN, P., M. TREBILCOCK a S. TURNBULL.
An Economic Analysis of Limited Liability in Corporation Law. The University of Toronto Law Journal
[online]. 1980, roc. 30, ¢ 2. s. 1127 a nasl. [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://wwwjstot.org/
stable/825483

10 HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 199-208.
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je-li davod uplatnéni vlivu konstruovan na jiné skutecnosti nez kapitalové tcasti vlivné
osoby."

Muzeme piedpokladat, ze ochranné schéma véfitele upravené v § 71 ZOK nenf uplné.
Na to ostatné reaguje i divodova zprava, kdyz uvadi, ze ,,zakon sice nezavadi pravidla
piercing of corporate veil, nicméne navazuje na n¢ tim, ze pro pifpadné poskozeni spo-
le¢nosti a jeji naslednou nemoznost plnit zavad{ ruceni vlivné osoby za splnéni dluht
ovlivnéné osoby. Tim se kombinuje ochrana jak samotné spolecnosti, tak jejich véfitela.
Samotna pravidla prolomeni slupky odpoveédnostntho subjektu pak nejsou véci tohoto

zakona, ale vykladu deliktnich pravidel zdkoniku obcanského.*!?

Zajem domaci pravni nauky o doktrinu piercing of corporate veil (Durchgriffshaftung) jisté
neni okrajovy."” Konkrétni doporuceni se v§ak fakticky omezuji na konstatovani potteb-
nosti takové doktriny, popfipadé — po némeckém vzoru — zakladaji tuto doktrinu na pra-
vidlech ndhrady skody zpusobené tmyslnym jednanim v rozporu s dobrymi mravy.
Predkladand stat’ je dalsim pifspévkem do této diskuse, nebot’ se snaZi hledat nastroje
ochrany smluvniho véfitele, ktery muaZe byt dotCen vykonem kontroly, jeZ plyne
ze zaclenéni jeho dluZnika do $irsi podnikatelské skupiny. Mam za to, ze v téchto
piipadech je nutno hledat subtilnéjsi kritéria dopadu vykonu vlivu, ktera mohou mit
vyznam na prolomeni relativity vztahu mezi ovliviénou korporaci a dluznikem, nez jen
piimy zasah do existence (bonity) ovlivnéné korporace, tak jak by pfedpokladalo odpo-
vednostn{ schéma zalozené po némeckém vzoru (Existenzvernichtungshafinng), ale ostatné
i§71 ZOK.

Na konkrétnich piikladech se pokusim demonstrovat situace, kdy Ize nalézt dobry diivod
pro zalozeni pfimé odpovédnosti ,,vlivné* osoby vuci véfiteli ,,ovlivnéné* korporace.
Dale bude predstaven takovy vyklad zvlastnich deliktnich pravidel obcanského zakoniku,
ktery rozsifuje ochranu smluvniho véfitele pro tyto pfipady. Na tomto misté je tfeba zdu-
raznit, ze odpovédnostni schéma navrhované v ptispévku dopada na dobrovolné vétitele

11 K tomu napt. HAVEL, B. Vé¢fitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéz co byt pod vlivem). In: XXT1/
Karlovarské pravnickeé dny. Praha: Leges, 2016, 540 s.; HAVEL, B. O kogentnosti, vypofradani djmy a ruceni
vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. In: Obchodnéprivni revue, 2013, ¢. 1, s. 13 a nasl;
CERNA, S. Jesté k ruéeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek. In:
Obchodnépravni revie, 2013, ¢. 6, s. 169 a nasl,; CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani
Gjmy. In: Obchodnébravni revne, 2014, & 2, s. 33 a nasl.; CERNA, S. Ovlivnéni jako klicovy pojem éeského
koncernového prava. In: Rekodifikace a praxe, 2014, ¢. 1,'s. 14 a nasl.

12 Divodova zprava k navrhu zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech. In:
CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 1. 2. 2019].

13 Za viechny sprov. napt. KOSTOHRYZ. M. Piercing the corporate veil: prekondni pravni samostatnost kapitd-
lovyeh spolecnosti v srovndvacim pobledn. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013, 130 s.; LOKAJICEK, J.
Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdlovych spolecnosti. Praha: C.H. Beck, 2016, 161 s.; CERNA, S. Tze
prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? In: Nové jevy v pravu na poiitln 21. sto-
leti. IV Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, 424 s.; PATEK, D. K moznosti prolomeni
majetkové samostatnosti ceské spolecnosti s rucenim omezenym. In: Nové jevy v pravu na potditkn 21. stoleti.
1V Promény sonkromého prava. Praha: Karolinum, 2009, 424 s.
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korporace. Otazka ochrany vétiteld nedobrovolnych (typicky deliktnich) je ponechana
stranou a neni pfedmétem zkoumani v tomto piispévku.

Stranou je ponechdna také zakonna uprava podnikatelskych seskupeni dle § 71 a nasl.
ZOK, byt’ v samém zavéru se k nf jesté jednou vracime. Uvahy zde predstavené jsou
obecnéjsi; tomu odpovida i zvolena terminologie, kdy je pojem matefské a dcefiné spo-
le¢nosti pojiman obecnéjsim zptsobem, nez je zakonna definice § 74 odst. 2 ZOK.
Prvotn{ tvahy proto sméfuji k pfibliZzeni ,,neostrych® hranic pojmu skupiny spoleciosti.

1 Struktura a vymezeni pojmu podnikatelského seskupeni

Chceme-li nachazet limity ochrany véfitele podnikatelského seskupent, jisty problém pfi-
nasi jiz samotna charakteristika tohoto jevu. Hovotfime-li o skupindch spole¢nosti, neni
zcela zfejmé, jaky ohraniceny fenomén je timto spojenim pojiman.

Domaci pravni nauka tradicné definuje podnikatelské seskupeni pomoci dvou definic-
nich znakd, a to pravni samostatnosti a ekonomické jednoty, jako takovy projev ekono-
mické koncentrace v oblasti prava, pro néjz je charakteristické spojovani jednotlivych
pravné samostatnych subjekti do ekonomického celku sledujiciho vlastnf podnikatelské
zajmy pii zachovani pravni samostatnosti jednotlivych osob."* Ve své vrcholné podobé
tvoti podnikatelska seskupeni ekonomicky celek, ktery operuje na trhu podle jednotné
strategie urcované subjektem stojicim na $picce seskupeni. Pfidava-li se znak jednotného
fizeni, Ize v souvislosti s podnikatelskym seskupenim (alespon v realiich domaciho, resp.

némeckého piistupu) hovofit o koncernu.'>'%"

O existenci skupiny proto muzeme hovofit v pifpadé, kdy je dana a) skupina pravné
samostatnych osob, které spojuje b) jednotny hospodatsky a finan¢ni zajem a mezi nimiz
existuje ¢) vykon kontroly.

Jakkoliv problémy neptisobi naplnéni prvni z téchto tif slozek, zbylé dvé proménné
se uplatnuji aproximativné a patrné nelze pfesné definovat, za jakych podminek jsou
¢i nejsou naplneény. Tyto potize nejsou nijak piekvapivé, uvazime-li, ze zde hledame pravni
definici pojmu, jehoz koncept vyvéra vice z ekonomické oblasti nez z oblasti pravni.'

14 CERNA, S. Koncernové pravo v Neémeckn, Evropské unii a Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 4.
15 CERNA, S. Fukticky koncern, ovlidaci s a smlonva o prevodn Ziska. 2. dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 244 .

16 Problémy pfesné definice tohoto jevu jsou patrné i v praci Hejdove, ktery uvadi fadu moznych definic

oblanskoprdavné samostatnych podnikd, je3 tvor? uriiton hospodarskou jednotkn a podiéhayi jednotménmu vedeni”. HEJDA,
. Hospodirska funkce akciové spolecnosti. Praha: Ceska narodohospodaiska spole¢nost, 1930, s. 113.

17 Ci definici Hexnera, totiz e ,,koncernami sa rozumejii rozlicnd spojenia, které 3a spolecného hlavného vedenia
a za jednostrannej, alebo vzajomej kapitdlove sivislosti iicastniko umoZingi fispory na regiji a lepisie vyugitie zdvodon.
HEXNER, E. Ziklady kartelového priva. Praha: Tlacovymi podnikmi dstredného svazu CSL, 1929, s. 26.

18 MEVORACH, I. The role of enterprise principles in shaping management duties at times of crisis.
European Business Organization Law Review [online]. 2013, vol. 14, no. 4, s. 475 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné
z: https://doi.org/10.1017/51566752912001279
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Tomu odpovida siroka $kala variant, jakych podob muze struktura skupiny nabyvat. Jiz
na drovni ekonomické integrace lze na jedné stran¢ uvazovat o konglomeratech ¢i jinych
vysoce diversifikovanych skupinach, kdy propojené korporace operuji v riznych oblas-
tech podnikatelské ¢innosti a kdy je mira spole¢ného zajmu skupiny limitovana v otaz-
kich finan¢nich ¢ administrativnich a kde neni integrovani vyroba ¢ distribuce.”
Na strané druhé Ize identifikovat skupiny tzce ekonomicky sjednocené, které de facto
vystupuji jako jedina entita se smiSenymi aktivy a pasivy naptic skupinou (,,asser-integrated
gronps).?* V piipadé konglomerata jde o situaci rimcové jinou nez v piipadé plné inte-
grovaného podnikatelského seskupeni.

Mezi témito poly lezi siroké pole moznosti vzajemné kooperace, kdy pravidelné jednot-
livé clanky skupiny vykonavaji samostatnou podnikatelskou ¢innost, avsak skupina jako
celek spolecné tvoif jedinou podnikatelskou entitu — podnik; popfipadé jsou jednot-
livé spolecnosti vzajemné propojeny tak, ze v ramci skupiny jsou koordinované nékteré
z dtlezitych politik provozu (personalni politika, ucetni ¢i danové politiky, marketing,
pravn{ poradenstvi apd.).

Obdobné v urovni kontroly mize skupina nabyvat riznych podob od vertikalni hie-
rarchické struktury s jednotnou matetskou spole¢nosti, kterd vykonava fizeni prostred-
nictvim nékolika urovni dcefinych spole¢nosti, az po horizontilni struktury?, kde jed-
notlivé spole¢nosti operuji na stejné drovni a kontrola je realizovana prostfednictvim
napf. kifzovych mandata ¢i na bazi pravidelnych setkavani pfedstavitel managementu
jednotlivych korporaci. Mira kontroly reflektuje miru hospodatské integrace, ktera muaze
vyplynout jak z koordinace klicovych strategii, tak z uzké centralni kontroly a zapojeni
matefské spolecnosti do kazdodenni ¢innosti dcefinych spolecnosti.” Pfitom pravni
povaha struktury skupiny nemusi nutné pfedurcovat, jak skupina jako celek realizuje
svoje ekonomické zajmy.

19 I v tomto pifpadé vSak mohou byt zapojeny do struktury zvlastni jednotky, které slouzi k optimalizaci
nekterych funkei skupiny (typicky odstinéni rizika ¢i dafiova optimalizace), jako napf. special purpose
entities (SPE), joint ventures offshore trusts, income trusts, apd. K vyznamu téchto pojmt bize viz:
UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in insol-
vency. United Nations Commission on International Trade Law [online]. York: United Nations publications,
2012, s. 7 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-
Guide-Insol-Part3-ebook-E.pdf

MEVORACH, I. The role of enterprise principles in shaping management duties at times of cri-
sis. European Business Organization Law Review [online]. 2013, ro¢. 14, ¢. 4, s. 471-496 [cit. 14. 6. 2019].
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S1566752912001279

21 Ucebnicovy piiklad takovéto ,,cross-holding™ struktury lze ilustrovat na piikladu tif spole¢nost, kdy
kazda drzi 26 % podil v jiné a soucasné jsou propojeny persondlné na manazerské urovni. Tento a dalsi
ptiklady uvadi: WITTING, Ch. A. Liability of Corporate Groups and Networks. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 4 a nasl.

20

22 MEVORACH, I. The role of enterprise principles in shaping management duties at times of crisis.
European Business Organization Law Review [online]. 2013, ro¢. 14, ¢. 4, s. 475 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/S1566752912001279
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Otazka skupin spolecnosti se vSak neomezuje pouze na vztah osob, které jsou propo-
jeny kapitdlovou ucasti. V poslednich letech ziskavaji na viznamu jiné formy organizace,
ve kterych formalné nezavislé podnikatelské subjekty vykonavaji koordinovanou ¢innost
pod spolecnym fizenim, kdy je vertikalni integrace zalozena na smluvni bazi. Typicky
byvaji uvadény franchisingové smlouvy, licenéni smlouvy, just-in-time smlouvy,” cha-
rakteristické pro automobilovy pramysl, ¢i rozsahle subdodavatelské fetézce ve staveb-
nictvi. Dal$im pifkladem jsou vazby ve farmaceutickém pramyslu, kdy velké farmaceu-
tické spolecnosti financuji vjzkum externé, nikoliv na zakladé kapitalové ucasti, nybrz
na zaklad¢ finanéni podpory mensich nezavislych vyzkumnych projekt.*

V mnoha pifpadech mohou tyto smluvni vztahy zakladat podstatu ,,spole¢né kontroly®,
ktera neni nepodobna kontrole, jez vychazi z kapitalového vlastnictvi v konzervativne
vnimané skupiné. Jakkoliv forma je jina, mohou i smluvni vztahy zakladat stejnou kva-
litu, ktera umoznuje ovlivnit management a fizent, ¢i urcit zakladni politiky f{zené spolec-
nosti. Ackoliv v téchto formach podnikani nedochazi k plné internalizaci trhu, nachazi
se mnohé tyto struktury na hrané mezi tthem a organizaci.

Najit tuto hranici neni snadné. Obzvlast’ vyvoj poslednich dvou desetileti nds prte-
svedcuje, ze evoluce forem, ve kterych operuji zejména velké a nadnarodni korporace,
zdaleka nekonéi na hierarchické urovni fidici osoby a osob ji podifzenych. Predevsim
v oblastech ¢innosti dotcenych vysokou mirou globalizace a rozvoje technologii dochazi
k pfemost’ovani ,klasické” korporatni struktury ve prospéch ekonomického propojeni
aktivit na Grovni nezavislych spole¢nosti; a to opét v nejriznéjsich podobach: od strate-
gickych alianci, joint ventures,”® az po sitové struktury (corporate networks).”’

Aktualni trendy ukazuji, ze stejné palcivou otazkou, jako je pfenos odpoveédnosti v ramci
skupiny korporaci, je i otazka pficitani odpoveédnosti v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich, ve kterych je ptitomny silny prvek kontroly.”

25 BLUMBERG, P. 1. The law of corporate groups: jurisdiction, practice, and procedure. Frederick, MD: Aspen
Publishers, Wolters Kluwer Law & Business, 2007, part. I, s. 6-11.

24 Zevrubné tento jev rozebira WITTING, Ch. A. Liability of Corporate Groups and Networks. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, s. 40 a nasl.

25 Blize k tomuto jevu viz COLLINS, H. In: Networks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011,
s. 4 a nasl.

26 Ve své podstaté jde o typ strategické aliance, kterd vytvaii semihierarchickou strukturu korporatnich
vztaht.

27 K vyznamu tohoto pojmu a k piikladam struktury blize viz WITTING, Ch. A. Liability of Corporate
Groups and Networks. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 39 a nasl.

28 ROTT, P. a V. ULFBECK. Supply Chain Liability of Multinational Corporations? Eurgpean Review
of Private Law [online]. 2015, roc¢. 23, ¢. 3, s. 420; TERWIND, C. Supply Chain Liability: Pushing the
Boundaries of the Common Law? In: Journal of Enrgpean Tort Law [online]. 2018, roc. 8, ¢. 3, s. 261-296;
ULFBECK, V. Supply Chain Liability for Workers’ Injuries — Lessons to be Learned from Products
Liability? In: Journal of European Tort Law [online]. 2018, roc. 9, ¢. 3, s. 269-288.
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Z uvedeného je patrné, ze o skupinach spolecnosti 1ze jen tézko uvazovat jako o uza-
vieném homogennim jevu. Siroka diverzita pravnich i funkénich struktur, které skupiny
spole¢nosti mohou nabyvat, pfedstavuje regulatorni vyzvu, nebot’ feseni, ktera mohou
byt vhodna pro jeden typ skupiny, nemusi fesit ptipady jiné. Klasicka schémata regu-
lace prava obchodnich spole¢nosti — zalozena na pfiznani pravn{ osobnosti a majetkové
samostatnosti — nemus{ byt proto vhodnym nastrojem, ktery dokaze detekovat a fesit
zvlastni dopady existence skupin do sféry ziacastnénych osob, zejména véfiteld.”

V dalsich avahach o podminkach pfenosu odpovednosti je uvedené tfeba mit na pameéti.
Je nutné zkoumat nejen to, jak nekompenzovanému pfenosu externalit na véfitele brani
korporatn{ pravo jako takové, nybrz i jaka feseni nabizi instituty zavazkového a delikt-
niho prava. Nabizi se otizka, zda prave posledné jmenované nenabizi vhodnéjsi nastroje
proloment relativity zavazkového pravniho vztahu a zda pravé tyto instituty ve své obec-
nosti nedokazi Iépe postihnout sirokou §kalu variant, kterych skupina mtze nabyvat.

2 Modelové situace

Hlavnim tématem tohoto piispévku je zkoumani moznych nastroji ochrany véfitele v pti-
padech, kdy jednani osoby pozivajici kontrolu nad spole¢nosti mize zasahnout do sféry
smluvnifho véfitele spolecnosti. Jakkoliv se nabizi 1 dalsi zpusoby posuzovani prenosu
odpovédnosti uvnitt skupiny, zejména s ohledy na zijmy nedobrovolnych véfitelt,” vazi
se dalsi avahy k ochrané smluvniho véfitele korporace, a to v ptipadech, je-li (jiz exis-
tujici) zavazek ke korporaci dotcen intervenci ze strany osoby, kterd na této korporaci
vykonava kontrolu. Logicky se proto nabizi posuzovat, zda v téchto pifpadech muze byt
piipadna odpovédnost tfet! intervenujici osoby zalozena na pravidlech, ktera jsou adre-
sovana k feseni tohoto problému; tedy institutech spojenych se smluvni odpovédnosti.

29 Landers pro zvysenou exporzici k riziku véfiteld korporace zaclenéné do skupiny uvadi tii davody.
(i) Dostupnost finan¢nich zdrojt v ramci skupiny snizuje prakticky vyznam pocateéni dostate¢né kapita-
lizace spolec¢nosti. (if) Nebezpeci smiSeni majetku je vétsi mezi propojenymi korporacemi, nez v prostém
vtahu korporace — spolecnik. (iii) Protoze je podnikatelska zivotaschopnost korporace provazana se sku-
pinou, je v téchto piipadech vétsi sance, ze jednotliva spolecnost nebude schopna vykonavat nezavisle
vydelecnou ¢innost. LANDERS, J. M. A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions
in Bankruptcy. The University of Chicago Law Review [online]. 1975, ro¢. 42, ¢. 4, s. 589—-652 [cit. 14. 6. 2019]
Dostupné z: http:/ /wwwjstor.org/stable/1599136

30 K vyznamu a zpusobu kategorizace dobrovolnych a nedobrovolnych véfiteld korporace blize
napf.. GERNER-BEUERLE, C. a M. A. SCHILLING. Comparative Company Law. Oxford: Oxford
University Press, 2019, s. 45; EASTERBROOK, F. H. a D. R. FISCHEL. Limited Liability and the
Corporation. University of Chicago Law Review [online]. 1985, ro¢. 52,'s. 104-107 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné
z: http://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles; ¢t BLUMBERG, P. 1. The law of corporate groups:
Jurisdiction, practice, and procedure. Frederick, MD: Aspen Publishers, Wolters Kluwer Law & Business,
2007, s. 78; Z doméci literatury napt.: LOKAJICEK, J. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdlovych spo-
lecnosti. Praha: C.H. Beck, 20106, s. 62; KOSTOHRYZ. M. Piercing the corporate veil: prekondni prdavni samo-
statnosti kapitalovych spolecnosti v srovndgvacim pobledn. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013, s. 21 a nasl,;
PELIKAN, R. Privni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 112.
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Difve nez pfistoupime k analyze moznych nastroji ochrany smluvniho vétitele, je vhodné
nacrtnout modelové situace, na kterych muzeme ilustrovat dale rozebirané schéma.

2.1 Prvni pfiklad: ,,Fiat*

Prvni piiklad je zalozen na rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Stuttgartu.’
Skutkovy zaklad sporu spociva v charakteristice distribucnf sité automobilt spolecnosti
Fiat (distribu¢ni stfedisko Fiat). Ta byla konstruovana jako dvouurovnova, kdy v prvnim
stupni (tzv. dealer A) byla uzaviena distribucni smlouva pfimo s automobilkou, na kterou
byl v druhém stupni (tzv. dealer B) navazan vztah mezi dealery. Jakkoliv $lo mezi dealery
obou stupni o samostatnou smlouvu a Fiat nebyl ve smluvnim vztahu k trovni dealer B,
mobhla automobilka na zdkladé smlouvy s dealerem A vyrazn¢ ovlivnit zavazek mezi dea-
lery, nebot’ tato smlouva obsahovala ujednani, na jejichz zakladé byl dealer A zavazan
piijimat doporuceni ohledné vnitini organizace a instrukce automobilky a zajistit, aby
smlouva s dealerem B mohla byt ukoncena za urcitych podminek; smlouva mezi dealery
byla také podminéna souhlasem automobilky. Na zakladé pokynu ze strany automobilky
vypovédél dealer A (ktery dle zjisténi soudu nemél saim zajem tuto smlouvy vypovédeét)
smlouvu s dealerem B, a to v tfimési¢ni vypovedni Thate. Zalobee, dealer B, uplatnil
narok na nahradu skody, jak vici své smluvni protistrané (dealer A), tak proti automo-
bilce Fiat. Ten byl soudem pfiznan, nebot” soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
byla tfimesi¢ni Thita nepfiméfene kratkd, a na zakladé dopliujiciho vykladu smlouvy
dovodil, ze k zaniku zavazku doslo az po 12 mésicich od vypovedi. Klicové pro nase
uvahy vsak je, ze soud povinnost k nahradé skody nedovodil pouze vici smluvni strané
zalobce, ale téz vaci automobilce Fiat.

Mezi tou a zalobcem zadny smluvni vztah nebyl. Soud ve své uvaze vysel z existence
zvlastniho vztahu daveéry, ktery mezi stranami byl zalozen existenci trvalého obchodniho
vztahu mezi distribu¢nim stfediskem Fiat a Zalobcem. Jakkoliv byl dealer B ve smluvnim
vztahu pouze k prvaimu zalovanému (dealerovi A), pfihlédl soud ke skute¢nosti, ze ¢in-
nost dealera B je komponentem prodejnfho systému, ktery je vytvofen, organizovan
a kontrolovan distribu¢nim stfediskem Fiat. Postaveni dealera B bylo zavislé na opatfe-
nich ¢i rozhodnutich Fiatu, jestli ne vice, tak pfinejmensim stejné jako na postupu jeho
smluvni protistrany. Soud zde také naznacil jistou miru analogie s korporatnim pra-
vem v uvahach o kontrolnim postaveni distribu¢niho stfediska Fiat, které zptusobuje
zavislosti (zacleneéni) zalobce v distribu¢nim systému. Nicméne divod uloZeni povin-
nosti k nahrad¢ skody shledal soud v poruseni smluvni povinnosti, ktera zavazovala
distribu¢ni stfedisko Fiat jednat s respektem k principu poctivosti a brat nalezity zfetel
na opravnéné zajmy i v urovni distributora B.

31 Rozhodnuti Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart ze dne 15. 9. 1989, 2 U 63/88. (NJW-RR 1990, 491).
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2.2 Druhy pfiklad: ,,Volkswagen*

Druhy ilustrativni ptiklad pfedstavuje relativné nedavné rozhodnuti Vrchniho zemského
soudu ve Stuttgartu.”? V tomto piipadé se zalobce neuspésné domahal urceni platnosti
vypoveédi leasingové smlouvy a nahrady za poskytnuté leasingové splatky. Duvodem
pro ukonceni leasingové smlouvy ze strany zalobce méla byt ztrata duvéry vaci vyrobcei
automobilu Porsche (resp. spolecnosti VW) poté, co na vetejnost pronikl skandal s mani-
pulaci CO, u automobilt této skupiny. Vrchni zemsky soud pfipustil, Ze v pffpadé dlou-
hodobého zavazku, ktery je charakterizovan pozadavkem osobni davéry, mize byt
vyjimecné shledan divod pro ukonceni smlouvy v jednani jedné ze stran, ktera tento
pozadavek divéry narusi.”® Nicmén¢ narok v tomto piipadé pfiznan nebyl, nebot’ Zzalobce
zadné takové jednani nedokazal prokazat. Pro rozhodnutf ve véci vsak bylo rozhodujici
pfedevsim to, ze zaloba sméfovala proti leasingovému pronajimateli, ktery zde vystupoval
jako nezavisla smluvni strana, a zalobce neprokazal zadné poruseni smlouvy zalovanym.
Pouha skutecnost, Ze k nesrovnalostem ohledné¢ CO, doglo v jiné skupiné spolecnost,
neodtvodnuje predpoklad, ze Zzalobce legitimneé ztratil divéru vadi zalovanému.

Pro rozhodnuti tedy bylo urcujici, Ze vztah mezi zalobcem a leasingovym pronajimate-
lem byl zcela nezavisly na skupiné VW. Pro dalsi tvahy se vsak nabizi otdzka, zda a jestli
ano tak jak, by se tyto uvahy zménily, pokud by vypoved’ smlouvy sméfovala vici spolec-
nosti, ktera je soucasti skupiny, kdy duvody pro naruseni vztahu davéry zaklada jednani
matefské spolec¢nosti.

Popsané piiklady je tfeba chapat jako urcité ilustrativni situace, které vychdz{ z némecké
rozhodovaci praxe,™ na nichz lze ukazat limity ochrany kontraktualniho véfitele. Pokud
bychom hledali ,,idedlni* modelovy piiklad, muzeme takovy nalézt v dile G. Teubnera.”

32 Rozhodnuti Obetlandesgeticht Stuttgart ze dne 25. 4. 2017, 6 U 146/16 (LSK 2017, 108210. MDR 2017, 816).
33 K tomu napf. rozhodnuti Bundesgerichtshof (BGH) ze dne 2. 9. 1999, VII ZT 225/98.

34 Podobnou skutkovou situaci vSak mazeme nalézt i v domaci rozhodovaci praxi, v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2214/2017. Dovolatelka v této véci zadala pfezkum otizky
wxda korporace, kterd je 100% vlastnikem podilu v jiné korporaci, odpovidi za delikini jedndni této ovlddané osoby, pri-
padné za jakych podminek, resp. zda je mozné nplatnit vyklad pojmn podnik a jeho spolecnon a nerogdilnon odpovédnost
za protipravni jednani v oblasti prava hospoddrské soutéZe také na nyni posuzovany pripad.“ Dovolaci soud uvedl,
ze zavery rozsudku Akzo Nobel ve vztazich soukromého prava nelze uzit, ani mutatis mutandis. Blize
se v8ak povahou vzdjemného vztahu mezi matefskou a deefinou spolec¢nosti nezabyval a kasa¢ni davody
shledal v posouzeni jiné pravni otazky.

3

o

Priklad je nasledujici: Pfedstavme si spole¢nost pusobici v sektoru finan¢nich sluzeb prostfednictvim
dvoustrannych fransizovych smluv. V rimci této sit¢ poskytuje sluzby 2000 pravné nezavislych, ale eko-
nomicky vzidjemné propojenych finanénich poradct, kteff se zabyvaji potfebami piiblizné 250000 kli-
entt. Finanéni poradci jsou piisné¢ koordinovani centrem sité. Klienti jsou z velké ¢asti 1ékafi, zubafi,
technici a ekonomové. Sit’ nabizi finan¢ni sluzby, zfizeni Zivotniho pojisténi a poradenskou cinnost.
Nezavisli poradci jsou sdruzeni do decentralizovanych skupin, které podléhaji centralnimu vedeni. Chyba
v realizaci dlouhodobého investicniho projektu jednim nezavislym poradcem zputsobi klientovi velkou
finanéni ztratu. Avsak chyba nemuZe byt v konecném dasledku pficitina finanénimu poradci, protoze
jeji presné piiciny maji zaklad v obecné smérnici vydané na centralni Grovni. TEUBNER, G. Neavorks
as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 235.
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Ten ve své praci nabizi feSeni, které je zalozeno na syntéze a aplikaci obecnych zavazko-
vych a deliktnich schémat, konkrétné institutu smlouvy s ochrannym uc¢inkem ve prospéch
trettho a institutu a#fpa in contrahendo. V' eské pravai nauce jsou odkazy na moznost apli-
kace téchto pravidel v zisadé fragmentirni.’” Nasledujici ¢ast se pokusi tento nedosta-
tek napravit a uvazit, zda se nabiz{ interpretacni vychodisko domaci pravni apravy, které
by takovyto koncept pripoustélo. Nejprve proto vénujme alespon dil¢i pozornost témto
dvéma institutim tak, jak jsou chapany a jaky je jejich teleologicky podtext v némecké
pravn{ nauce, nebot’ v tomto pravnim fadu nalézame jejich pavod.

3 Ochranné povinnosti ,,vlivné* osoby — culpa in contrahendo

3.1 Obecna vychodiska

V ceském pravnim prostiedi je institut cubpa in contrabendo (CIC) spojovan s predsmluvni
tazi kontraktace dle § 1728 az § 1730 OZ. Jeho dopad je vsak $irsi, a to zejména budeme-li
zkoumat, jak je tato doktrina chapana a regulovana v némeckém pravnim fadu. Je nutné
zduraznit, ze pravé odpovédnost tietich osob je stézejnim tématem, které v Némecku
odavodriuje existenci institutu culpa in contrahendo a kteté stilo u jeho zrodu.” Zvlast’ zde
dochazi k prolamovani relativity zavazkového pravniho vztahu a (smluvni) odpovédnost
je dovozovana 1 vudi, striktné vzato, mimo stojici tfeti osobé.

Neémecka tprava CIC, obecné obsazena v § 311odst. 2 a 3 BGB, se od domaci tpravy
vyrazné odliSuje, pfesto mam za to, ze lze (a to i v doméci odborné literatute)” nalézt
argumenty, které vedou k srovnatelnosti obou uprav. Pfedné, némecké pojeti tra-

di¢né chape predsmluvni odpoveédnost jako odpovednost smluvni, nikoliv deliktni.*>*

36 Korektni je vSak upozornit, Ze tento autor pracuje s dvéma variantami feseni. V pifpadé vysoce centralizované
skupiny dovozuje feseni spocivajici v analogické aplikaci koncernového prava dopadajictho na kvalifikovany
fakticky koncern. TEUBNER, G. Nenmvorks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 241 a nasl.

37 S odkazem na starsi némeckou rozhodovaci praxi tuto moznost bez blizstho rozboru zmiruji KUHN, Z.
Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. In: Privni rozhledy, 2003, ¢. 11, s. 542 a nasl;
HULLE, T. Prolomeni korporitniho §titu aneb ,konec nezavislosti osob tvoficich korporatn{ sesku-
peni. In: Dny prava — 2010 — Days of Law |online]. Brno: Masaryk University, 2010 [cit. 25. 4. 2016].
Dostupné z: http:/ /wwwlaw.muni.cz/content/cs/proceedings; LOKAﬁCEK, J. Doktrina Piercing the
Corporate Veil neboli prolomeni majetkové samostatnosti pravnické osoby a jeji moznosti v ceském
obchodnim pravu. In: Pravni rozhledy, 2011, ¢. 12, s. 425 a nésl.

33 HRADEK, J. Pfedsmluvni odpoveédnost. In: Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 48.

39 Napi. MELZER, F In: Obéansky zikonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018,
§ 2913, mrg, 21 a nasl.

40 Doposud judikatura ceského Nejvysstho soudu vychazela z deliktniho pojeti predsmluvni odpovédnosti. Nap:
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 20006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 724/2009.

41 Nutno ovSem poukazat na klicové odlisnosti, které determinovaly vznik tohoto institutu v némeckém
pravnim prostiedi, a to zejména v odlisném pojeti odpovednosti principala. Zasadni rozdil je dan v okol-
nostech, na jejichz zakladé se principal maze odpovédnosti zprostit. V piipadé deliktni odpovédnosti jde
zejména o moznost zprosténi odpovédnosti za (i nesamostatného) pomocnika dle § 831 odst. 1 BGB
poukazem na peclivy vybér. (Blize k tomto viz nasledujici oddil této stati.)
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V némecké nauce je pfedsmluvni vztah chapan jako zakonny zavazkovy vztah, kterému
je pfisuzovana (kvazi)smluvni povaha a ktery vznikd nezavisle na vuli jednajicich.” Tento
zavazek, ktery vznika zahajenim kontraktace, odrazi zvlastni vztah dtvéry mezi stra-
nami. Na zdklad¢ aplikace principu poctivosti (Trex und Glanben)® dovodila némecka
pravai véda spolu s judikaturou konkrétni obrysy tzv. vedlejsich (pomocnych) povin-
nosti, které jsou implikovany kazdému zavazkovému vztahu, tedy i vztahu ,,pfedsmluv-
nimu.” Vedlejsi povinnosti jsou integralni soucasti pravniho vztahu, kdy maji casto
povahu nepfimych povinnosti, tj. povinnosti, které nemohou byt uplatnény pfimo
zalobou na plnéni, nybrz jejich poruseni zaklada povinnost nahradit $kodu.* J. Balarin
z némecké doktriny prebira tyto pifklady: povinnost vernosti (Treupflich?), ktera piedpo-
klada, aby strany usilovaly o dosazeni dcelu smlouvy a necinily nic, co by ucel smlouvy
ohrozovalo nebo mafilo; povinnost ochrany (Schutzpflich?), jejimz zakladem je respekt
k pravnim statkim a z4jmam partnera; povinnost soucinnosti v zajmu dosazeni ucelu
smlouvy (Mitwirkungspflich?); vysvetlovaci povinnost (Aufklarungspfiich?), tedy iniciativni

informovani a upozornovani partnera, kdykoli se to jevi potfebné.*

Korektni je upozornit, ze v souvislosti s modernizaci zavazkového prava v roce 2002 (tzv. Schul-
drechtsmodernisierung) bylo do zakonného textu pfijato znéni § 241 odst. 2 BGB," jehoz obdobu
vyslovné v ceském obcasném zakoniku nenalezneme a ktery zaklada ochranné povinnosti
(Schurzpflichten), které pasobi nejen pii uzavirani smlouvy, ale po celou dobu plnéni smlouvy.*

42 EMMERICH, V. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019,
mrg. 35 a nasl, § 311; Shodné napt. MATULA, Z. Culpa in contrabendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 9; HRADEK, J. Piedsmluvni odpovédnost. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 45;
¢i CSACH, K. Profesijnd zodpovednost’ godpovednost’ za skodu spdsobenii pri vjkone vybranych (innosti s akcenton
na enropeizdcin deliktudlneho priva. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2011, s. 116 a nasl.

43 Zakladem apravy je § 242 BGB, dle kterého ,,Diugnik je povinen poskytnont vikon (plnéni), ke kierénmu je avizin,
podie zdsad dobré viry, jak je to nexbyiné s obledem na obchodni zpyklosti* Preklad prevzat z TEGL, P. Poctivost
a davéra jako jeden ze zakladnich principt evropského smluvniho prava. In: Nové jevy v pravu na pocitkn
21. stoleti. IV Promeény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 109 (V originale: § 242 Der Schuldner ist
verpflichtet, die 1 eistung so zu bewirken, wie Treu und Glanben mit Riicksicht anf die VVerkebrssitte es erfordern).

44 MELZER, F. In: Oblansky zékonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2913,
mrg. 14.
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BALARIN, J. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu obcanského zakoniku. In: Bulletin advo-
kacie, 2011, ¢. 1-2, s. 25 a nasl; Cit. podle KLUNZINGER, E. Einfiibrung in das biirgerliche Recht. Miinchen
2004, s. 183 a nasl.

V kontextu domaci Gpravy k sumarizaci ochrannych povinnosti srov. zejm. pojem ,,zavazkového deliktu*
podle STLHAN, J. Pravni nasledky poruseni smionvy v novém obianském zikonikn. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 39-40; dale napt. MELZER, E a P. TEGL. Obansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1—117. Praha:
Leges, 2013, § 6, mrg, 60—68.

Zavazek mize rovnéz v zavislosti na svém obsahu zavazat kazdého, aby bral na zfetel prava, pravni zajmy
a jiné zajmy druhé strany; (vlastni preklad autora, v originale: ,,§ 241 (2) Das Schuldverhdlinis kann nach sei-
nem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht anf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils verpflichten’).

46

4

el

48 Toto ustanoveni tak zejména rozsifuje ochranu nejen na zasah do absolutnich prava, ale téz chrani i dalsi
majetkové zajmy vétitele (Infegrititsinteresse).
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Tyto ochranné povinnosti mohou pifekonavat relativitu zavazkového vztahu a byt ulo-
zeny i tieti osobé, stejné jako se jich muze tfeti osoba dovolavat. Piipadu, kdy je tfeti
osoba v pozici poskozeného, nenf na tomto misté nutné vénovat blizs{ pozornost s tim,
ze v tomto pifpade je na institut CIC nahlizeno jako na zavazek s ochrannym tcinkem
vudi tietl osobé,” kterému se blize vénuje nasledujici oddil. Vyznamné jsou vsak piipady,
kdy je tfeti osoba v pozici skadce. Némecka judikatura pfijala odpovédnost tfetich osob,
pokud tyto tfeti osoby vyuzily pii vyjednavani davery jim dané (typicky znalci, poradci)
anebo pokud mély samy hospodafsky zdjem na vysledku,” literatura pak dopliuje situace,
kdy je odpovédnost tietich osob odtiivodnitelna prave osobnif angazovanosti na zptsobené
skodé, porusenim zikladnich povinnost tfeti osoby nebo zneuzitim vlivu této tfeti osoby.
Rozsiteni dopadu pfedsmluvni odpoveédnosti na tfeti osoby naslo svij odraz i v zakon-
ném textu pfijatého v ramci zminované novely BGB, kdy na § 241 odst. 2 BGB pfimo
navazuje § 311 odst. 3 BGB, ktery ptinasi pravidlo, dle které¢ho ochranné povinnosti
(§ 241 odst. 2 BGB) mohou vzniknout i ve vztahu k osobé, ktera nenf smluvni stranou
za podminky, kdy tfet{ osoba poziva zvlastni duvéry, a tim vyznamné ovliviiuje jed-
nani o smlouvé nebo uzavfeni smlouvy.” Podstatné je, ze podminka (i) pozivani zvlastni
davéry nebo (i) ovlivnén{ jednani nebo uzavfeni smlouvy, jsou stanoveny jako demon-
strativni a 1 nadale lze odpovédnost tfeti osoby zalozit v piipadé, kdy (iii) ma ekonomicky

s

zajem na uzavfeni ¢i plnéni smlouvy tak, jak dovodila judikatura.”

Uvedena pravidla sméfuji k ochrané prav a opravnénych zajmt osob a jsou zakladem
naroku, ktery mize vzniknout i viéi osobg, jez neni smluvni stranou. Pravidlo, které
v némeckém pravnim fadu pfinasi § 241 odst. 2 BGB (ve spojeni s § 311 odst. 2 a 3
BGB), rozsdituje ochranné povinnosti, jez doprovazi kazdy zavazek, i na tfetf osoby, které
tak musi jednat s respektem k témto povinnostem.*

49 MARKESINIS, B. a H. UNBERATH. The German law of torts: a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.:
Hart Publishing, 2002, s. 704. Uc¢ebnicovym piikladem je piipad odpovédnosti provozovatele zelinafstvi,
u kterého bude zaloZena smluvni odpovédnost za skodu, ktera vznikne nezletilé dcefi zakaznice, pokud
si zpusobi ujmu uklouznutim na nepeclive osetfené podlaze.

50 MATULA, Z. Culpa in contrabendo. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2012, s. 25.

st HRADEK, J. Piedsminwni odpovédnost: Culpa in contrabendo. Praha: Auditorium, 2009, s. 36.

52 Povinnost vyplyvajici ze zavazku podle § 241 odst. 2 muze také vzniknout ve vztahu k osobam, které
nejsou smluvnimi stranami. Takovy zavazek vznika zejména v piipadé, kdy tfeti osoba poziva zvlastni
davery a tim vyznamné ovliviiuje jedndni o smlouvé nebo uzavieni smlouvy. (Vlastni preklad autora,
v originale § 311 (3) BGB: ,,Ein Schuldverhiltnis mit Pllichten nach § 241 Abs. 2 kann anch zu Personen entstehen,
die nicht selbst | ertragspartei werden sollen. Ein solches Schuldverbdltnis entstebt insbesondere, wenn der Dritte in beson-
derem Mafse Vertranen fiir sich in Anspruch nimmt und dadurch die 1 ertragsverhandlungen oder den 1V ertragsschiuss
erbeblich beeinflusst.”).

53 Napf. rozhodnuti Bundesgerichtshof (BGH) ze dne 19. 12. 1977, 11 ZR 164/76 (BGHZ 70, 341), nebo
rozhodnuti BGH ze dne 17. 10. 1989, XI ZR 173/88 (NJW 1990, 506).

54 TEMMING, F. Anerkennung und Grenzen eines konzerndimensionalen Kiindigungsschutzes. In: Rechs
der Arbeit, 2018, ¢. 2, s. 96.
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3.2 Ptiklady z rozhodovaci praxe zahraniC¢nich soudii

Na tomto zakladé Ize poukazat na piiklady, kdy se konkrétnich projevi doktriny CIC
dostalo v kontextu ochrany véfitele obchodni spolecnosti. Jak je patrné, v téchto pfi-
padech doslo k rozsifeni ochranné povinnosti i na tfeti osoby. Jde napf. o rozhodnuti
ve veéci ,, Patrico ) kteté se v zasadé nelisi od typovych situaci popsanych shora a pfedsta-
vuje ptiklad pfedsmluvni odpovednosti tak, jak je tradi¢né chapana v ¢eské pravni obci;
v této véci soud zalozil odpovédnost matefské spolecnosti, ktera vstoupila do vyjedna-
van{ ohledné licencni smlouvy, kdy drzitelem licence méla byt dcefina spole¢nost. Kratce
pted podpisem smlouvy matefska spole¢nost ukoncila jednani, aniz by byl dan spraved-
livy dtivod, coz vedlo ke vzniku prava na nahradu $kody vici matefské spolecnosti.

vevy

nfka viéi vefiteli korporace na zakladé jeho vztahu k véfiteli. Ta se prosadila v poloviné
80. let v rozhodnutich, ve kterych némecky Spolkovy nejvyssi soud rozvinul uvahu, dle
které ma jediny spolecnik korporace, ktera se nachazi ve financni tisni, pokud se sam
ucastni jednani, povinnost informovat potencionalni smluvni stranu o finanéni situaci
korporace. Pokud se spolecnost dostane do dpadku a neni z toho dtivodu schopna dostat
svym zavazkam véfiteli, zaklada poruseni této ochranné povinnosti pravo na nidhradu

skody vétitele proti spole¢nikovi.”®

Zakladem této povinnosti mohl byt zvlastni vztah
divéry mezi spolecnikem a véfitelem. Jisté kontroverze® pak vzbudilo rozsifeni této
doktriny, ktera vznik ochranné povinnosti nezakladala na vztahu davéry mezi spolec-
nfkem a véfitelem, nybrz (jiz) na existenci ekonomického zajmu spolecnika na plnéni
smlouvy.® Postupné v rozhodovaci praxi doslo ke zpfesnéni podminky ekonomic-
kého zajmu nutného pro zalozeni odpovédnosti na piipady, kdy je vyzadovan ,,pfimy
obchodni zajem®, jako napf. tehdy, pokud spole¢nik jedna jako by spravoval vlastnf zale-
zitostl.” V tomto navazujicim rozhodnuti BGH v$ak zduraznil, ze samo drzeni kont-
rolnfho podilu ¢i potencionalni vykon kontroly nad spole¢nosti neni dostatecnou sku-

te¢nosti, kterd by zakliadala odpovédnost spole¢nika v téchto ptipadech.” Odpovédnost

55 Rozhodnuti BGH ze dne 12. 6. 1975, X ZR 25/73 (NJW 1975, 1774).
56 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 1. 1984, VIII ZR 227/82 (NJW 1984, 2284).
57 K tomu napf. ULMER, P. Volle Haftung des Gesellschafter/Geschiftsfiihrers einer GmbH fir

Gliubigerschidden aus fahrlissiger Konkursverschleppung? In: Newe Juristische Wochenschrift, 1983, ¢. 29,
s. 1577 a nasl.

58 Rozhodnuti BGH ze dne 27. 10. 1982, VIII ZR 187/81 (NJW 1983, 676); Rozhodnuti BGH ze dne
25.1.1984, VIII ZR 227/82 (NJW 1984, 2284).

59 Rozhodnuti BGH ze dne 23. 10. 1985, VIII ZR 210/84 (NJW 1986, 586). Nasledn¢ byly tyto zavéry
ve vztahu k osobé¢, ktera je jedinym spole¢nikem a soucasné ¢elenem statutarniho organu spole¢nosti
s tu¢enim omezenym revidovany v rozhodnuti BGH ze dne 6. 6. 1994, 1T ZR 292/91 (DNotZ 1995,
455).

60 SHIESSL, M. The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries
under German Law |online]. 1980, roc. 7, ¢. 3, s. 480 a nasl.
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matefské spolecnosti mize byt zaloZzena pouze za vyjimecnych podminek, kdy samo
aktivni jednani matefské spolec¢nosti vyvolava opravnéna ocekavani véfitele a ovliviuje
okolnosti uzavieni smlouvy.®!

Patrné nejkomplexnéjsi piistup k aplikaci vztahu daveéry na piipad propojenych osob
nalezneme v rozhodovaci praxi $vycarského federalntho Nejvysstho soudu. Jedna
se zejména o klicové rozhodnuti ve véci Wibru/ Swissair,”® které zalozilo zaklad doktriny
o existenci odpovédnosti plynouci ze ,,skupinové duveéry* (Kongernvertranenshaftung).
Skutkovy zaklad sporu byl pfiblizné nasledujici: v cervenci 1987 spolec¢nost Swissair
Beteiligungen AG (déle jen ,,Swissair®) zalozila dcefinou spole¢nost IGR Holding Golf
and Country Residences AG (,,IGR®), jez nabizela svym ,,clenim® time-sharingovy
najem luxusniho ubytovani v blizkosti golfovych htist’ na dobu ctyficeti let. Toto ,,clen-
stvi v prosinci 1988 zakoupila i spolecnost Wibru Holding AG (dale jen ,,Wibru®)
za cenu 90000 CHE V tnoru 1989 spolecnost IGR informovala své ¢leny, ze Swissair
bude prodavat své akcie IGR spolecnosti Euroactividade AG a soucasné Ze Swissair
ziska mensinovy podil ve spolecnosti Euroactividade. Na jafe 1990 se spolecnost IGR
ocitla v apadku. V rozporu s predchozim oznamenim spole¢nost Swissair sice prodala
své akcie IGR, avsak neziskala Zddné akcie Euroactividade.®’

Na tomto zéklad¢ spolecnost Wibru uplatnila ndrok na nahradu skody ve vysi 90000
CHF vadi spole¢nosti Swissair. Zalobkyné tvrdila, z¢ IGR ve svych reklamnich materia-
lech, ve svych dokumentech ¢i ve styku se svymi ,,cleny* vzdy zdtrazniovala skutecnost,
ze je soucasti skupiny Swissair a ze jde o 100% vlastnénou dcefinou spole¢nost, kterd ope-
ruje za podminek a ve standardu skupiny Swissair, a pouzivala logo skupiny Swissair, coz
bylo matefské spolecnosti znamo. Veéfitelé spole¢nosti tak mohli duverovat IGR, jakozto
clenovi skupiny, za kterym stoji Swissair. Prodejem IGR bez poskytnut{ komplexnich infor-
maci ,,clentim® a ponechanim IGR bez dostatecného kapitalu tak méla spolecnost Swissair
narusit duveru vetiteld IGR, kterou nabyli v prabehu jednani s jeji deefinou spolec¢nosti.

Svycarsky soud nejprve uvedl, Ze ani z chovéni spole¢nosti Swissair nelze dovodit vznik
smluvni zaruky (zajisténi) viéi tfetim osobam.* Stejné tak soud odmitl tvahy o deliktni
odpovédnosti spolecnosti Swissair.® Piipustil vsak, ze zvlastni okolnosti ve vystupovani
spolecnosti Swissair béhem jednani jeji dcefiné spolecnosti se tfetimi osobami vytvo-
fily zvlastni pravn{ vztah mezi tfetimi osobami a Swissair, ktery vsak nebyl zalozen ani

=N

1 ROMERMANN, V. Miinchener Anwaltshandbuch GmbH-Recht. 4., ptepracované a rozsifené vyd. Miinchen:
C.H. Beck, 2018, § 20, mrg, 227-229.

62 Rozhodnuti Bundesgericht (BGE), ze dne 15. 10. 1994, 120 II 331-341; Wibru-Holding AG/
Swissait  Beteiligungen AG. Dostupné téz z:  http://relevancy.bger.ch/php/clit/http/index.
php?highlight_docid=atf%3 A%2F%2F120-11-331%3Ade & lang=de & type=show_document

5 (BGE) 120 11 331, s. 332.
64 (BGE) 120 I1 331, 5. 333, 334
5 (BGE) 120 11 331, s. 335.

=N

=N



436 CPVP, roénik XXVII, 4/2019 Clanky

smluvneé, ani deliktné. V uvahach soud vychazel ze zobecnéni odpovédnostnich principa
culpa in contrabendo. Ve vztahu skupiny takto propojenych osob je divéra v bonitu ¢lena
skupiny hodna stejné ochrany, kterou pozivaji smluvni strany v prab¢hu vyjednavani.*®
Ttet osoby (¢clenové) jednaly v opravnéné duvete v postup spole¢nosti Swissair, ktera
aktivn¢ vystupovala v pfedchozich krocich a prohldsenich jako matefska spole¢nost.
Narusen{ této duvéry ze strany Swissair proto muze zalozit véfiteli pravo na nahradu
skody. Soud zduaraznil, Ze podminky takové odpovédnosti je nutno chépat restrik-
tivne, jako vyjimku z pravidla, nebot’ véfitel nema pienaset své riziko upadku dluznika
na matefskou spolec¢nost a 1 zde se uplatni zasada caveat creditor, kdy je na véfiteli, aby
spravne ocenil bonitu svého dluznika. Matefska spole¢nost obecné nenese odpovédnost
za ptipadny podnikatelsky netspéch deefiné spolecnosti.®’

Soudni dvur déle stanovil obecné podminky, které musi byt splnény k zalozeni tohoto
druhu odpovédnosti matefské spolecnosti. Ta nastava tehdy, pokud a) matefska spolec-
nost svym jednanim zalozi zvlastni davéru vetitelt v jeji vliv na korporaci, b) matefska
spolecnost tuto davéru porusi, c) véfitel proto utrpf skodu, d) existuje pficinna souvis-
lost mezi porusenim davéry a skodou, jez vznikla véfiteli.

Vyznamné je, ze tyto povinnosti matefské spolecnosti nelze obecné definovat; zavisi
na okolnostech konkrétniho ptipadu a specifickych krocich matefské spolecnosti. Tyto
povinnosti mohou zahrnovat napiiklad i povinnost poskytnout dcefiné spole¢nosti
dostate¢nd aktiva v dobé vzniku ¢ povinnosti poskytnout tfetim osobam dostate¢né
informace tykajici se dcefiné spolecnosti, zejména tehdy, ma-li matefska spolecnost
v imyslu ukoncit svoji kapitalovou tcast na dcefiné spolecnosti.”®

Na uvedeném zaklad¢ dospél soud k zavéru, ze spolecnost Swissair skute¢né porusila
své povinnosti, kdyz neinformovala ,,cleny” IGR o svych zamerech podil v této spolec-
nosti pfevést na Buroactividade, aniz by ziskala akcie spole¢nosti Euroactividade. Tim
Swissair omezil moznost véfitelt k prodeji svého ,,¢lenstvi® v dobé, kdy spole¢nost IGR
meéla jeste dostateéné prostiedky. Pro véc byla soucasné zasadni pocatecni nizka kapitali-
zace spolec¢nosti IGR vzhledem k jejim aktivitim v ramci skupiny Swissair.

Z rozhodnuti Swissair plyne zavér, dle kterého poruseni vztahu duvéry muze zakladat
odpoveédnost jako samostatny pravnl divod zavazku, tedy i mimo ramec smluvniho
¢i deliktniho zavazku. Rozhodnuti je predmétem rozsahlych diskusi jak ve $vycarské,
tak némecké nauce.” Krom otazky spravnosti celé koncepce odpovédnosti matefské

66 (BGE) 120 TT 331, 5. 335.
¢ (BGE) 120 11 331, s. 336.
6 (BGE) 120 11 331, 5. 337.

69 Shrnuti ndzorovych prouda v doktriné k tomuto rozhodnuti uvadi FLEISCHER, H.
Konzernvertrauenshaftung und corporate advertising — ein aktueller Streifzug durch die schweizerische
Spruchpraxis zum KonzernauBenrecht. In: Nexe Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht, 1999, €. 15, s. 685 a nasl.
(NZG 1999, 685).
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spolecnosti je pfedmétem debat pfedevsim otazka, jakd aktivita matefské spolecnosti
vede k zalozen{ tohoto zvlastniho vztahu davéry na strané jedné a jaké povinnosti z toho
matefské spole¢nosti vyplyvaji na stran¢ druhé.”

V navazujicim rozhodauti Musikvertrieb) Motor-Columbus™ $vycarsky federalni Nejvyssi
soud uvedenou doktrinu upfesnil. Zjednoduseny skutkovy ziklad je nasledujici:
Spolec¢nost Musikvertrieb AG uzaviela smlouvu s dcefinou spolecnosti spolecnosti
Motor-Columbus AG, jejimz pfedmétem mélo byt zhotoven{ pocitaci fizeného sklado-
vaciho a distribuc¢niho centra. Poté, co cely pocitacovy systém zcela zkolaboval, uplatnil
zalobce narok na nahradu skody vici matefské spolecnosti. Jakkoliv jsou v rozhodnuti
uvazovany i jiné pravni kvalifikace, zasadni je argumentacni linie, jez se tyka existence
podminek vzniku zvlastniho vztahu davéry vidi matefské spolecnosti. Zalobce argu-
mentoval tim, Ze dokumenty dcefiné spolec¢nosti obsahovaly reklamni reference, Ze jde
0 ,,¢lena skupiny Telecolumbus®.”” Sama tato skutecnost vsak popisovany vztah neza-
klada. Svycarsky soud pi#i zohlednéni shora uvedenych zavéra rozhodnuti Swissair pi-
pomnél, ze existence zvlastniho vztahu duvéry pfichaz{ v avahu pouze pfi naplnéni
striktnich podminek. Matefska spole¢nost nenese odpovédnost za piipadny podnika-
telsky neaspéch dcefiné spole¢nosti;” ta pfichdzi v avahu pouze tehdy, pokud matef-
ska spolec¢nost svym jednanim vzbuzuje opravnéna ocekavani druhé strany, ktera jsou
pak nepoctiveé zmatena. S ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu pouha existence
skupiny nemuze zalozit takovyto odpovednostni vztah. Stejné tak ani reklamni sdélent,
kterad obecné poukazuji na skutecnost afiliace spolecnosti do skupiny. Naopak, zvlastni
vztah davéry predpoklada takové (aktivni) jednani matefské spolecnosti, které je poten-
cionalné zputsobilé zalozit dostatecné konkrétni a specifické legitimni ocekavani véfite-
le.” Ize tedy ¢astecné zobecnit, ze uvazovani o zvlastnich povinnostech ve vztahu mezi
vétitelem a matefskou spolecnosti je podminéno dal$imi faktory (konkrétnim jednanim
matefské spolecnosti) nez pouhou existenci skupiny.”

Korektn{ je vSak upozornit, ze $vycarska doktrina odpoveédnosti zalozené na ,,skupinové
davete (Kongernverantwortung) neni v némecké nauce pfijimand jednotné, kdy patrné

70 EMMERICH, V. a M. HABERSACK. Aktien — und GmbH-Konzernrecht. 9. vyd. Munchen: C. H. Beck,
2019, § 302, mrg. 16.

71 Rozhodnuti Bundesgericht (BGE) ze dne 16. 4. 1998; BGE 124 III 297. Dostupné z: http://rele-
vancy.bger.ch/php/clir/http/index.phprhighlight_docid=atf%3 A%2F%2F124-111-297%3Ade & lan-
g=de & type=show_document & zoom=0OUT

72 Telecolumbus AG byla dcefina spolec¢nost Motor-Columbus AG, ktera pak zanikla fuzi.

73 BGE 124 111 297, s. 304.

74 BGE 124 111 297, s. 304.

75 FLEISCHER, H. Konzernvertrauenshaftung und corporate advertising — ein aktueller Streifzug durch
die schweizerische Spruchpraxis zum KonzernauBenrecht. In: Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 1999,
¢. 15,5 692.
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pfrevazuji nazory zdrzenlivé k pfijeti této koncepce.”” Z citované judikatury je uvadén

jediny pifpad, ve kterém bylo uziti skupinové odpoveédnosti na shora popsaném zdklade

@8

Zvazovano, a to ve veci ,,Deutscher Herold ", ve které vsak soud zvlastni davody pro zalo-

zen{ tohoto druhu odpovédnosti neshledal.

Koncept odpoveédnosti pramenici ze ,,skupinové davery® byl dokonce zpracovan jako pod-
klad jednoho z pravidel vyslovné zvlastni regulace skupin spole¢nosti a nasel své vyslovné
legislativni vyjadfeni v textu § 209 tureckého obchodntho zikoniku z roku 2012.7%

3.3 Moznosti ¢eského pravniho fadu

Ceska tprava s vyslovnym rozsitenim piedsmluvni odpovédnosti — resp. v konkrét-
nosti ochrannych povinnosti — na tfeti strany, které se zapojily do vyjednavani ¢i reali-
zace zavazku, vyslovné nepracuje.’! To vSak neznamend, ze tohoto zavéru nelze docilit
po vzoru doktriny rakouské® ¢i §vycarské, ktera upravu CIC neobsahuje, ¢i s odkazem

76 Odmitavy piistup plyne z: RIECKERS, O. Nochmals: Konzernvertrauenshaftung. In: Newe Zeitschrift fiir
Gesellschafisrecht, 2007, ¢. 4, s. 125; ROMERMANN, V. Miinchener Anwaltshandbuch GnibH-Recht. 4., piepra-
cované a rozsifené vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 20, mrg. 227-229; EMMERICH, V. Agtien — und
GmbH-Konzernrecht. 9. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019, § 302, mrg. 17.

77 Pro  piijeti této koncepce hovoii napf. BROICHMANN, A. a J. BURMEISTER.
Konzernvertrauenshaftung — zahnloser Tiger oder tragfihiges Haftungskonzept? In: Neue Zeitschrift fiir
Gesellschafisrecht, 20006, ¢. 18, s. 687 a nasl.; ¢i FLEISCHER, H. Konzernvertrauenshaftung und corporate
advertising — ein aktueller Streifzug durch die schweizerische Spruchpraxis zum KonzernauBlenrecht. In:
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 1999, ¢. 15, s. 692.

78 OLG Dusseldorf, rozhodnuti ze dne 15. 7. 2005, sp. zn. 4 U 114/04 (NJOZ 2005, 3430).

79 K tomu blize napt. DUNDAR, E. Trust Responsibility Arising From Within the Companies Comunity.
In: UCMA UYSAL, T. a C. ALDEMIR. Multi-level governance in develgping economies. Hershey: 1GI Global,
2019, s. 240 a nasl.

80 Anglicky pieklad ustanoveni zni ,In cases where the controlling company attains a level where its group reputa-
tion inspires confidence among the community or consumers, it shall be liable for any consequences of such.* Piedpisy
dostupné z: http:/ /www.lawsturkey.com/article/ the-new-commercial-code-in-turkey

81 Na tomto mist¢ je korektni podotknout, ze tomu tak je patrné proto, ze to nebylo v obecnych typovych
situacich nutné, zejména za Gcinnosti minulé upravy. Jde zejména o uzsi pojeti odpovédnosti principala
dle § 831 BGB ve srovnani § 2914 OZ (diive § 420 odst. 2 ob¢. zdk. 64), které v némecké doktrine
nutnost tohoto konceptu zalozilo. Viz MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 79; HRADEK, J. Predsminvni odpovédnost: Culpa in contrabendo. Praha: Auditorium, 2009,
s. 183. Nicméné je tieba vyzdvihnout, Zze § 2914 OZ je aplikacné uzsi, nez byl chapan § 420 odst. 2 obc.
zak. 64, kdy zejména v piipadé samostatného pomocnika je otizka aplika¢niho rozsahu stile oteviena.
Nadto typové situace, o kterych je uvazovano v kontextu této stati, aplikaci odpovednosti principala dle
§ 2914 odst. 1 véta prvni OZ vylucuji.

82 Hradek uvadi: ,,1” Rakousku je vsak obecné prijimana skutecnost, $e zavazkové vitahy nemusi prsobit jen mezi ricast-
niky zdavagkového vztabu, ale jejich sicinky se mohou vitabovat i na teti osoby. Zdklad pro dicinky smlonvy ve prospéch
tretibo tedy nent v pravnich rikonech stran zdvazkovébo vytabn, nybrg v dkonem danych skutenostech. Presto mohou byt
0 rozsabu povinnosti vedeny xnacné spory, xeména co do podstaty téchto ricinki vidi tietim osobdam. 1 ychdazi se obecné
3 toho, e ricinek viidi tretin osobdm je natolik vyznamny, nakolik json obrogeny zdjny strany gdvagkového vtahu. Mezi
tyto 3djmy pak patii zejména ochrana majetku a 3dravi, ale 165 tietich osob samotnych.“ HRADEK, J. Pedsmluvni
odpovédnost. In: Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 48.
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na rozhodovaci ¢innost vyse uvedenych némeckych soudu tak, jak byla formulovana
pted reformou zavazkového prava.®

Ostatné tato paralela do zna¢né miry kopiruje dvahy o smluvnim ¢i deliktnim zakladé
pfedsmluvni odpovédnosti a ani druhy zavér moznost uplatnéni poruseni ochrannych
povinnosti vudi tretl osobé nevylucuje. K tomu uvadi M. Hulmak , jes#lige je predsmluvni
odpovédnost postavena v 3dsadé na porusent dakonné povinnosti jednat v objektivni dobré vire bez vazby

84

na konkrétni subjekty a bez, existence uldstnich davazkovych vitabii. Tato povinnost stiha kazdého.

Je tedy otazkou, zda ceskda pravni nauka a praxe pfijme vyklad ustanoveni § 1728
az § 1730 OZ, resp. vychoziho § 6 OZ*, jenz odrazi némeckou zkusenost a ktery je kon-
struovan na myslence, Ze jde o skutec¢né existujici pravn{ vztah naplnény konkrétnimi

povinnostmi,*

nebo budou tato ustanoveni chapana ,,jen® jako konkrétni projev zakonné
povinnosti neposkozovat jiného.”” V obou pfipadech je vsak zikladem odpovédnost
naruseni principu poctivosti dle § 6 OZ a jeho doplnujici, ale 1 korigujici funkce, kdy
shora popisované piipady lze typove podradit pod naruseni principu poctivosti ozna-
cované jako venire contra factum proprium.*® NV obou ptipadech plati, Zze kazdy ma povin-
nost postupovat poctive a nesmi tézit nejenom z vlastnfho protipravniho ¢i nepoctivého
¢inu, ale ani z protipravnfho stavu, nad kterym ma kontrolu (§ 6 OZ). Stejné tak kazdy
musi postupovat zpiisobem, ktery neptisobi bezdivodne tjmu druhym (§ 3 odst. 1 OZ),
a snazit se dle okolnosti konkrétntho pifpadu predchazet vzniku skody (§ 2900 OZ),
popiipade proti vzniku skody i zakrocit (§ 2901 OZ).

Pro nasledujici rozbor je zasadn{ dil¢i zaver, dle kterého i v ¢eském pravnim fadu jsou
odvoditelné ochranné povinnost,* které se vazi ke konkrétnimu zavazku a které odrazi
existenci zvlastntho vztahu duvéry mezi stranami. Konstrukce téchto povinnosti

83 Tak napt. dil¢i uvahy o vyuZitelnosti institutu cxlpa in contrabendo 1ze nalézt napt. rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1673/2005.

8¢ HULMAK, M. Limity ptedsmluvni odpovédnosti. In: Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 55.

85 K tomu obecné napt. TEGL. P. Poctivost a divéra jako jeden ze zakladnich principti evropského smluv-
niho prava In: Nové jevy v pravu na poéitkn 21. stoleti. IV Promény soukromého prdva. Praha: Karolinum, 2009,
s. 99 a nasl.

86 Nazor zastavany predevsim HRADEK, J. Predsmiuvni odpovédnost: Culpa in contrabends. Praha: Auditorium,
2009, s. 183; ¢i MELZER, F. In: Oblansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges,
2018, § 2913, mrg, 28.

87 BRIZA, P. a T. PAVELKA. In: PETROV, ]. a kol. Obéansky zdikonik. Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2017, s. 1664; HULMAK, M. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 54;
& PELIKANOVA, 1. a R. PELIKAN. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr:. Svazek 1,
[§ 1721 af 2520]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 3—4, § 1728.

88 Blize k tomu napt. LAVICKY, P. In: Obiansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—654). Komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 72-81.

80 Napt. SILHAN, J. Pravni ndsledky porusent smlonvy v novém obéanskim zikonikn. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 39—40; NOVY, Z. Dobri vira jako princip sminwnibo priva v mezingrodnin obchodn. Praha: C. H. Beck, 2012,
207 s; MELZER, E a P. TEGL. In: Obéansky zikonik — velky komentir:. Svazek I § 1—117. Praha: Leges,
2013, § 6, mrg. 60—68.
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zapovida osobam, jez majf faktickou blizkost k zavazku, ,,externé¢ intervenovat do jeho
vzniku ¢ trvani takovym zpasobem, ktery by poskozoval smluvni stranu.” Domnivam
se proto, ze ani domaci pravni uprava nevylucuje pfijeti konceptu culpa in contrabendo
ve vztahu k tfetim osobam, tak jak byl rozpracovan v némecké nauce a ktery je zalo-
zen na zvlastnim vztahu davéry (sachwalterhafinng),” Odpovédnymi subjekty nemusi byt
nutné jen smluvni strany, ale téZ osoby stojici mimo zavazek, a to bud’ na zakladé apli-
kace dokttiny euipa in contrahendo, tak jak bylo popsano shora, anebo na zakladé obecnych
principu poctivosti a neminem leadere, které jsou vSak i pro tuto tieti osobu subjektivi-
zovany a konkretizovany v ptipadé, kdy osoba poziva zvlastni duvéry ze strany kontra-
henta nebo ma vlastn{ kvalifikovany ekonomicky zajem na tomto zavazku, resp. aktivné
do zavazku intervenuje.

V kontextu ochrannych povinnosti pramenicich ze vztahu davéry F. Melzer a P. Tégl
trefné hovoif o zvlastnim ,,mikrosvéte, v némz existuji specifické druhy povinnosti,
zejména obecna povinnost loajality vaci smluvnimu partnerovi, ktera se projevuje nut-
nosti brat v uvahu opravnéné zajmy a legitimni o¢ekavani druhého.” Mam za to, ze lze
nachazet dobré duvody, kdy je tento ,,mikrosvét™ rozsifen za hranice relativity zavazku
a je do n¢j ,,vtazena® i matefskd spolecnost, pokud se na zavazku aktivne podili v limi-
tech shora popsanych. Pro posouzeni, kdy je dan tento zvlastni vztah blizkosti, ktery
odtvodnuje ulozeni ochrannych povinnosti tfetf osobg, lze vyjit analogicky z aplika¢nich
podminek smlouvy s ochrannym uc¢inkem ve prospéch trettho.

4 Smlouvy s ochrannym a¢inkem ve prospéch tfetiho

Duvod, pro¢ ma smysl uvazovat o aplikacnich podminkach smlouvy s ochrannym uéin-
kem ve prospéch tfettho v kontextu probiraného tématu, je dvoji. Zaprvé, vyslovna
uprava § 2913 OZ, jez je obecnym vychodiskem tohoto institutu v ucinné pravni uprave,
predstavuje piiklad, kdy zakonodarce vyslovné pfipousti podminky prolomeni relati-
vity zavazkového pravniho vztahu. Obdobné jsou 1 pii zde dovozované odpovédnosti
matefské spolec¢nosti posuzovany situace, kdy rozsifujeme ochranou sféru zavazku na —
formalné vzato — osoby stojici mimo néj. Lze pfedpokladat, ze v obou pitipadech jde
o projev obdobnych hodnot a zasad soukromého prava, a proto je na mist¢ zkoumat,
s jakymi podminkami zakon pfekonani relativity zavazkového pravniho vztahu de lege

90 Sirdf obsah zdvazku ostatné vyplyvé i z textace § 545 OZ, dle kterého ,, Pravnd jedndni vyvolivd privni nésledky,
které json v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynonci ze zdkona, dobrych mravii, Zuyklosti a zavedené praxe stran.

91 EMMERICH, V. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019,
§ 311, mrg, 193, 194.

92 Tito autofi hovoif i o tom, Ze povinnost poctivosti neptisobi jen v ramci obligace, ale muaze byt zalozena
i jinou pravni poctivosti, je-li pro to dan zvlastni divod. Blize viz MELZER, E, P. TEGL a kol. Obéansky
gdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges, 2013, 720 s., § 6, mrg, 36, 39 a nasl.
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lata spojuje. Tyto pfedpoklady nasledné mohou slouzit jako interpretaéni voditko pfi
posuzovani odpoveédnosti matefské spolecnosti.

Ostatné piipadna aplikace pfedpokladi smluv s ochrannym tcinkem ve prospéch tfe-
tich osob v kontextu propojené korporatni skupiny neni jedinym pifkladem, kdy tento
pravai institut slouz{ k posilen{ ochrany poskozeného v pifpadech, kdy je vznik skody spo-
jen s ¢innosti osoby stojici mimo zavazkovy pravni vztah. Zadruhé, lze proto upozornit,
ze to byla prave doktrina smlouvy s ochrannym uc¢inkem ve prospéch tietich osob, ktera
vytvofila jednu z argumentacnich linif pro zalozeni odpoveédnosti vyrobee za skodu zpuso-

benou vadou vyrobku;”*

v soucasnosti je pak o vyuziti konceptu smlouvy s ochrannym
ucinkem (resp. smlouvy ve prospéch tfetf osoby) uvazovano v kontextu odpovednosti kor-
porace vykonavajici vysokou miru kontroly v dodavatelsko-odbératelskych vztazich.” "
Ackoliv konkrétni davody pro rozsifeni ochranné sféry zavazku v téchto pifpadech jsou
velmi specifické, 1ze nalézt jistou podobnost s piipady zde posuzovanymi, kdy je zavaz-

kovy pravni vztah dotcen vykonem vlivu, jeZ je uplatiiovan vidi jedné ze smluvnich stran.
V ceském pravnim prostoru byla doposud institutu smlouvy s ochrannym ucin-

kem ve prospéch trettho vénovana pouze okrajova pozornost.” Judikatura vztahujici
se k ob¢anskému zakoniku 1964 nicméné pfijala zavéry, které se této doktriné pfiblizuji.”®

93 K némecké a francouzcské historické zkusenosti srov. napt.: WAGNER, G. The Development of Product
Liability Law in Germany. In: WHITTAKER, S. The development of product liability. New York: Cambridge
University Press, 2010, s. 122 a nasl.; BORGHETL J. S. The Development of Product Liability in France. In:
WHITTAKER, S. The development of product liability. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 95 a ndsl.

94 De lege lata jde o dpravu § 2939 a nasl. OZ, jenz je transpozici smérnice Rady 85/374/EHS o sblizo-
vani pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky ze dne
25. ¢ervence 1985.

95 Jde zejména o silné exponovany piipad mozné odpovédnosti némeckého odévniho fetézce
KiK' TextilienGmbH, v souvislosti s tragickym pozarem v tovarn¢ Karachi v Pakistanu, kterou pro-
vozovala dodavatelské spolecnost Ali Enterprises. Blize k tomu napt.: HEINLEIN, 1. Zivilrechtliche
Verantwortung transnationaler Unternehmen fiir sichere und gesunde Arbeitsbedingungen in den
Betrieben ihrer Liefe-ranten. In: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2018, ¢. 5, s. 276 a nasl.

96 Dile k tomu napi. ULFBECK, V. Supply Chain Liability for Workers’ Injuries — Lessons to be Learned
from Products Liability? In: Journal of European Tort Law [online]. 2018, ro¢. 9, €. 3, s. 275 a nasl.

97 Kromé dale citovanych zejména: SILHAN, J. Prawni ndslediy poruseni smlonvy v novém obéanském zikonika. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 39—40; ¢i CSACH, K. Profesijnd zodpovednost’ odpovednost’ za skodn spdsobensi pri vykone vybra-
nych Gnnosti s akcentom na enropeizdcin deliktnilneho priva. Kosice: Univerzita P . Safarika, 2011, s. 111 a ndsl.

98 Bylo tak judikovano, ze ,,zdvér, podle kierého se poskozeny miige dovoldvat (3a dicelem prokazdni existence protipriv-
smlnvnt stranou). K naplnéni uvedeného predpokladu postaiuge, $e je prokazdno, e prislusny subjekt (Skiidee) sice pornsil
povinnost ze smlonvy, kieron nzaviel s jinon osobou neg s poskozenym, Fe vsak dvazek, k_jehog poruseni doslo, mél
dopad do prdvni sféry poskozeného. Takovému 3avéru pritom neni na prekdzkn ani skutecnost, e smlonva, 3 nig poruseni
zdvagken vzeslo, nebyla (thpové & g obsahového hlediska) smilonvou ve prospéch trets osoby (smlonvon ve prospéch poskoze-
ného). Jinak receno, podstatné je, e byla porusena pravni povinnost, kterd (byt’ prostiednictvin smlnvnibo ujedndni jinych
0s0b) slonzila k ochrané subjektivnich prav poskozeného.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp.
zn. 29 Odo 378/2001, obdobné pak napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 25
Cdo 1417/2006.
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Je vsak pravdou, ze vzhledem k jednotnému pojeti deliktu v dprave obcanského zakoniku
1964 velky vyznam tato doktrina nemcla, nebot’ typové situace, k jejichz feseni institut
smlouvy s ochrannym uc¢inkem ve prospéch tfettho souzi, bylo mozno fesit na zakladé
povinnosti k ndhradé skody pro poruseni zdkonné povinnosti dle § 415 ob¢. zak. 1964.

V tomto sméru obcansky zakonik z roku 2012 pfinesl vyznamnou zménu. Vyslovne
piipousti moznost rozsifeni ochranného tcelu smlouvy i na tfetf osoby v pfipadech
(obecne) predvidanych v § 2913 OZ, tedy tehdy, pokud tfet! osobé mélo splnéni ujed-
nané povinnosti, ktera byla porusena smluvni stranou (sktidcem), zjevneé slouzit.

Hlavni myslenka této konstrukce spociva v tom, ze pokud pii plnéni smluvni povinnosti
vznikne skoda téZ osobé, ktera nenf smluvni stranou, muze (jinak) tato osoba pozadovat
nahradu $kody pouze za podminek deliktni odpovédnosti. Uskalf tohoto zavéru v kon-
textu némecké pravni upravy byla jiz v zasad¢ popsina v predeslé ¢asti. Jde zejména
o moznost zprosténi se odpovédnosti, zptsobil-li skodu tzv. pomocnik (napf. zamést-
nanec), jestlize principal prokaze nalezitou péci pii vybéru dle § 831 BGB. V tomto
piipadé by poskozenému, ktery neni smluvni stranou, nalezelo pouze pravo na nahradu
skody pro poruseni zakonné povinnosti vici pomocnikovi.” Tento problém uprava
obcanského zakoniku nezna, nebot’” § 2914 OZ, véta prvni, zachovava plnou odpoved-
nost principila za (nesamostatného) pomocnika i v pfipadé deliktni odpovédnosti.'™
Nicméné, a to je tieba vyzdvihnout, pokud uvazujeme o aplikaci této doktriny v kon-
textu funkéné propojenych osob (skupiny spole¢nosti), pak mezi propojenymi osobami
pravidelné neni vztah, ktery by odpovidal povaze nesamostatného pomocnika. Na tomto
pudorysu ma vyznam uvazovat o moznosti rozsifen{ ochranného ucelu smlouvy vuci
treti osob¢ smysl 1 v kontextu probirané problematiky.

V rezimu ceského pravniho fadu ziskava tato doktrina na dulezitosti dale v tom,
ze umoznuje poskozené tfeti osobé pozadovat nihradu cisté majetkové skody, jejiz
plnéni by v rezimu dle § 2910 OZ bylo (v zasad¢) omezeno na pifpady zasahu do abso-

lutnich prav.'”!

Pro dalsi Gvahy je nutné alespon ve strucnosti shrnout predpoklady, za kterych lze o roz-

$ifeni ochranného dcelu smlouvy uvazovat:'*?

a) Blizkost plnéni, proximita: tou je uvazovana blizkost tfeti osoby k plnéni, které
ma byt dle smlouvy poskytnuto. Ta je dana tehdy, ma-li tfeti osoba dle tcelu smlouvy
zajem na plnéni. Vychazi se z myslenky, Ze v téchto piipadech je tieti osoba vystavena

99 Van DAM, C. European tort law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 505.

100 Byt’ i zde je dina podminka zavineni. MELZER, E In: Oblansky zakonik — velky komentar. Svazek 1X.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, § 2913, mrg. 83.

100 MARKESINIS, B. a H. UNBERATH. The German law of forts: a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.:
Hart Publishing, 2002, s. 59.

102 LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 2., ptepracované vyd. Koln: Carl Heymanns Verlag,
2004, mrg. 204 a nasl.
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stejnému riziku plynoucimu ze smlouvy, jakému je vystaven kontrahent. Pod tento
pozadavek jsou zahrnuty i ptipady, ve kterych nejde o blizkost plnéni v pravém slova
smyslu, kdy smlouvou zamysleny uéinek muze mit dopad pro tieti stranu.'”

b) Zajem kontrahenta na zahrnuti této tfeti osoby do ochranné sféry zavazku:
Obecnéji 1ze tuto podminku chapat jako existenci tzkého vztahu mezi véfitelem
a tieti osobou.'” Tradi¢né jsou uvadény piiklady, kdy je vétitel na zakladé pravniho
poméru spoluodpovedny za tzv. ,,blaho a bidu* (Wbl und Webe) tiettho (napft. vztah
otec a syn).'”
vyzadovan neni a hranice tohoto pfedpokladu nejsou dosud zcela jasné.

Melzer vak upozormfiuje, ze v nékterych piipadech tento pozadavek
106,107

¢) Zjevnost, rozpoznatelnost pro dluznika: zdjem tieti osoby musi byt seznatelny
pro skidce. I na jeho stran¢ musi byt dina moznost ohodnotit toto riziko. Nejde
o pfesnou znalost konkrétnfho tfettho subjektu, ale o podminku (abstraktniho) roz-
poznani okruhu osob, jez mohou byt jednanim skidce dotéeny. Neni proto vylou-
¢eno, aby do ochranné oblasti smlouvy bylo zahrnuto velké mnozstvi osob.

d) Potfeba zvlastni ochrany tfeti osoby:'"® ta odpadia v piipad¢, kdy tfeti osoba
ma vlastni smluvn{ narok vtci dluznikovi ¢i tieti osobé. Melzer uvadi, Ze ,,na potrebé
tohoto kritéria nic neméni ani skutecnost, e sminvni partner treti osoby je insolventni; pravidla
0 smlouvé s ochranmym sicinken viici tretin osobdm nemaji odejmont insolvencini rigiko, kleré tieti

103 GOTTWALD, P. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 8. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2019,
§ 832.

104 Jde napt. i o vztah mezi spole¢nikem a spole¢nosti, kdy byl uznan narok spole¢nika na ndhradu skody proti
danovému poradci (Skidce), ktery nespravné vyhodnotil hospodatskou situaci spole¢nosti (véfitel), ktera
nasledn¢ z toho diivodu nepodala véas insolvenéni navrh. (Rozhodnuti BGH, sp. zn. IX ZR 145/11).
Nebo rozhodnuti, které zalozilo pravo spolecnika vuci advokatovi (Skidce), ktery uzaviel smlouvu
se spolecnosti (vefitel) a nasledné poskytl nespravnou radu ohledné kapitalizace pohledavky spolec-
nika za spole¢nosti. Spolecnici tak v rozporu se zikonem pohledavku vlozZili jako penézity vklad niko-
liv jako nepenézity, coz zakladalo povinnost k ndhradé skody. (Rozhodnuti BGH ze dne 2. 12. 1999,
sp.zn. IX ZR 415/98). Obecné k tomu EMMERICH, V. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, § 311, mrg, 193, 197, 198.

105 KOLMACKA, V. Uvod ke smlouvé s ochrannymi déinky ve prospéch tietiho v éeské pravai apravé. lurinm
[online]. Publikovano 13. 12. 2017 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.iurium.cz/2017/12/13/
smlouva-ochranne-ucinky/#_ftn43

106 MELZER, E In: Obiansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1X. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2913,
mrg. 65. Blize tyto pochybnosti rozebird MARKESINIS, B. a H. UNBERATH. The German law of torts:
a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.: Hart Publishing, 2002, s. 62.

107 Spornym pifkladem je zejména odpovédnost znalct ¢i odbornikd, kteff za uplatu poskytuji posudek jedné
ze smluvnich stran. Kontroverzni je otazka, zda povinnosti nahradit $kodu zpusobenou nespravnosti
takového posudku muze domoci i druhd smluvni strana, kterd ke znalci nebyla ve smluvnim vztahu v pfi-

padé, kdy druhé smluvni strané z vypracovani nespravného posudku skoda nevznika. Napf. Rozhodnut{
BGH ze dne 10. 11. 1994, sp. zn. III ZR 50/94.

108 Nekteré zdroje tento ctvrty piedpoklad nutné nezahrnuji. Viz MARKESINIS, B. a H. UNBERATH.
The German law of torfs: a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.: Hart Publishing, 2002, s. 63 a zdroje zde
citované.
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osoba nese vici svému smluvnimn partern. “'” Jde o projev obecnéjsi a vyse zmiflované
zasady Caveat creditor. Nicméné, uvazujeme-li o pfenosu tohoto pravidla do kontextu
skupiny propojenych osob, lze uvazovat o pieklenuti této podminky, nebot’ smluvni
narok vuci dluznikovi (resp. neschopnost jeho uspokojeni) je zde dotcen vyko-
nem vlivu."” Relativita zavazkového pravniho vztahu je dotcena vykonem vlivu jiz
na svém ,,vstupu®.""" Existence kvalifikovaného vlivu — tak, jak je o ném pojednino
dale — se proto jevi jako dostatecny davod pro prolomeni relativity zavazkového
vztahu 1 na ,,vystupu®, v kontextu jeho poruseni. Je to prave jednani vlivné osoby
(typicky dominantniho spole¢nika, mateiské spolecnosti), které v téchto pifpadech
obvykle zaklada divod pro nemoznost véfitele zadat uspokojeni pfimo po spolec-
nosti, ¢i se na ném alespon kvalifikované podili. Tedy jinymi slovy, je to pravé jed-
nanf vliv vykonavajici osoby, které deformuje insolvencni riziko na strané dluznika.
Za téchto okolnosti l1ze uvazovat o potieb¢ ochrany tietf osoby — véfitele korporace —
i tehdy, ma-li vetitel formalné vzato samostatny narok vici ovlivnéné korporaci.
V kontextu této stati bude dile uvazovano o moznosti, zda mezi propojenymi 0so-
bami (tedy ve vztazich existujicich uvnit skupiny spolecnosti) 1ze nalézt takovou inten-
zitu vztahy, jejiz naruseni mize mit dopad i do sféry véfitele jedné z korporaci.'’? Jista
podobnost této situace se nabizi s pfipady, které posuzovaly némecké soudy v souvis-
losti s odpovédnosti bankovnich domu pfi provadén{ bezhotovostnich operaci klienta,
ve kterych byl pfijat nazor, ze smlouvy mezi bankovnimi Gstavy mohou pfedstavovat
smlouvy s ochrannym ué¢inkem vudi klientovi.'”?
Odborna literatura k § 2913 odst. 1 OZ vyslovuje v zasadé jednotny nazor o vyuzitel-
nosti shora naznacenych podminek v ¢eské pravni uprave.'™* Pii splneéni téchto kritérif
jsou ochranné povinnosti zavazku rozsifeny i na tfetf osobu a té nalezi samostatné pravo
na nahradu $kody zptsobené jejich porusenim. Textaci § 2913 odst. 1 OZ je spi$ nez

109 MELZER, E. In: Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2913,
mrg, 69.

110 V kontextu existence zvlastntho vztahu davéry k tomu: BROICHMANN, A. a J. BURMEISTER.
Konzernvertrauenshaftung — zahnloser Tiger oder tragfihiges Haftungskonzept? In: Newe Zeitschrift fiir
Gesellschafisrecht, 20006, ¢. 18, s. 691.

111 BliZe je o diivodech dotceni relativity zavazku vykonem vlivu a nasledcich z toho plynoucich pojednano
v nasledujicim oddile této stati.

112 K otazce omezené moznosti posuzovat vztah mezi spole¢nikem a pravnickou osobou za vztah s ochran-
nym uc¢inkem vaci treti osob¢ viz GOTTWALD, P. In: Miinchener Kommentar um Biirgerlichen Gesetzbuch.
8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019, § 832, mrg. 72-74.

113 Napt. rozsudek BGH, ze dne 23.9. 1985, 11 ZR 172/84 (NJW 1986, 249); Nutno vsak zdaraznit, ze tento
zaver byl revidovéan rozhodnutim BGH, ze dne 6. 5. 2007, XI ZR 56/07 (NJW 2008, 2245). Tento posun
byl ¢astecne preduréen zmeénou Upravy a zafazenim § 676a a nasl BGB, ktery tyto situace reguluje.

114 Krom zmifiovaného F. Melzera, dale shodné: BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik
V1. Zdvagkové prive. Zvldstni cast (§ 2055—-3014). Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1565-1570;
& SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlonvy v novém obianském zdkonikn. Praha: C.H.Beck, 2015,
s. 305-306.
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jako komplexni dpravu tfeba chapat jako vyzvu zakonodarce k moznosti interpreta¢nfho
roz$ifeni ochranného ucelu smlouvy na dalsi osoby. Z této myslenky vychazi i navazujici
uvahy, ve kterych nejde o pfimou aplikaci této doktriny, ale o vyuzitf totoznych principu,
jez institut smlouvy s ochranny ucintkem ve prospéch tiettho zrcadli, ve specifickych
situacich. Na zaver je nutné jest¢ jednou zduraznit, ze smlouvou s ochrannym ucinkem
ve prospéch tfeti osoby, na smlouve nezicastnéné, se ji otevira moznost dovolat se ved-
lejsich (ochrannych) povinnosti.'”® Za uréitych podminek mohou byt tfeti osob¢ zalo-
zeny pouze povinnosti ochrany (Schutzpflichten),''* tak jak o nich bylo pojednino shora,
aniz by ji vznikl narok na hlavni plnéni, jako napf. dle smlouvy ve prospéch tietiho dle
§ 1767 OZ.

5 Syntéza
5.1 Ochranné schéma smluvniho véfitele — vstupni tivahy

Zda se, ze pii hledani feseni ochrany véfitele skupiny propojenych osob na ptudorysu
techto dvou institutd narazime na kompatibilitu s logikou vnitini a vnéjsi strukturali-
zace vztahu skupiny. Oba odpovédnostni modely totiz vychazi z prolomeni relativity
zavazkového vztahu v kontextu ,izolované* (samostatné) pojimaného zavazku mezi
dluznikem a véfitelem. V nami popisovaném piipadé je vsak struktura vztaht dvoji.
Smlouva s ochrannym uc¢inkem vuci tietf osobé kopiruje usuzovani relace mezi propo-
jenymi osobami, at’ jiz uvazujeme o roviné matefskd — dcefina spolecnost ¢i jiné forme
integrace zalozené napf. na smluvni bazi, tak jak o nich bylo pojednano v uvodni casti
této stati. Oproti tomu moznosti, které pfinasi institut culpa in contrabendo k tietim oso-
bam by vychazely z ,,vnéjstho* vztahu, tedy vztahu mezi véfitelem a korporaci, na niz
dalsi osoba uplatfiuje urcitou formu vlivu.

Shora citovany G. Teubner nachazi feseni na zaklade syntézy obou téchto nastrojt, avsak
pouze v rozsahu, ktery odpovida specifikim smluv uzaviranych s osobami vzajemné
ckonomicky provazanymi. Jeho uvaha o aplikaci obou nastroju je takova, ze vhodné
feseni je tfeba hledat ve vzajemném propojeni doktriny smlouvy s ochrannymi ucinky
pro tieti osobu a aulpa in contrabendo: ,,Zatimco posledné jmenovany institut uklida povinnosti
ostatnim Clensim skupiny, které intervenuji do gavazgkn s treti osobou, smilouva s ochrannyni iicinky
poskytuje treti 0sobé status véritele clenii skupiny. Na proni pobled by tyto dvé konstrukce mobly byt
snadno zameénény. To vsak neplati, protoge kritéria pro ulogeni povinnosti jsou v obou pripadech

konstrnovana odlisné. Smlonva s ochrannymi sicinky pro treti osobou definuje sva kritéria s odkazem

115 MARKESINIS, B. a H. UNBERATH. The German law of torts: a comparative treatise. 4. vyd. Portland, Or.:
Hart Publishing, 2002, s. 59.

116 MELZER, E, In: Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, § 2913,
mrg. KOLMACKA, V. Uvod ke smlouvé s ochrannymi déinky ve prospéch tietiho v ¢eské pravni

aprave. Iurium [online]. Publikovano 13. 12. 2017 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.iurium.
¢z/2017/12/13/smlouva-ochranne-ucinky/#_ftn43
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na vztaly, které jsou interni ve skupiné propojenych osob. Culpa in contrabendo definuje sva fritéria
s obledem na (vnéjs) smlonvn s teti osobou a 3, této pozice se snai nklddat povinnosti ostatnim Hensin
skupiny. Rozdil mezi povinnostni vyphivajicimi ge vtabu noniti' skupiny a e smlonyy s vné stojicim
véritelem Je stalym nebezpelin v celé Ronstrukci. S touto Rolizi nelze bojovat pouze 3 pobledu proniho
@ drubého vtabn. Vhodnym tesenim je kombinace obou perspektiv a kritérii dvagks vildi tretim

strandm stanovenych kazdon 3 nich. “'"

Syntéza vyse uvedenych poznatki toto feseni nabizi. Podstatné pro tyto tvahy je,
ze institut culpa in contrabendo je ve své podstate pravnim odrazem hodnotového zakladu,
ktery je vyjadfen myslenkou, ze pokud jakakoliv osoba (v ndmi uvazovaném kontextu jde
o osobu vykonavajici vliv na smluvni stranu) vstoupi do blizkého kontaktu (faktického
vztahu) s véfitelem, je nutno jejich vzajemny vztah vice subjektivizovat, a to zejména
s ohledem na pozadovanou droven chovani a vykon prav v souladu s principem pocti-
vosti a vzajemné duvéry. Jednim z klicovych elementu takového vztahu je povinnost
zabranit skod¢, ktera by mohla vzniknout druhé strané a kterd by byla v pfi¢inné souvis-

losti s jedndnim strany vazané takovou povinnosti.'®

Zavazkovy pravni vztah, ktery je takto ,,ovlivnén® vnéjsi tfetf osobou (je ve sféfe jejtho

vlivu ¢ kontroly), nabouriva doktrinalni vychodiska autonomie vile'’

vyjadfené tim,
ze strany mohou jednat nezavisle. Divodem této asymetrie je konstrukce vztahu, ktery
je projevem vykonu vlivu jedné osoby na druhé. Avsak tato nesoumérnost muze ovlivnit
téz vnitini rovnovahu zavazku, jenz vznikd mezi osobou vlivem dotcenou a osobou dalsi
K pieklenuti

tohoto napétf se jako nejvhodnéjsi nastroj fesen{ jevi vyuziti téch institutd, které vznikly

(vétitelem), a to na naklady strany, ktera timto vlivem dotéena pfimo neni.

prave v reakci na existenci vnéjsich vztaht k zavazku a které reflektuji mozné zajmy tie-
tich osob na vznik, formovani a trvani zavazku smluvnich stran. Jak bylo uvedeno, jednim
z téchto nastroji je prave institut culpa in contrabendo ve vztahu k tfetim osobam.

Prvni logicky problém, ktery vyvstava ve snaze aplikovat doktrinu culpa in contrabendo
ve spojitosti se skupinou propojenych osob, je nasnade¢. Tradicneé je tento koncept ,,pfed-
smluvni* odpovédnosti uplatnén na situace vychazejici z ,,pfedkotraktacni* faze. Nabizi
se otazka, zda lze zasady odpovédnosti tietich osob rozsifit pro ptipady nasledného
poruseni zavazku. Srovnatelnd povaha rozlozeni zajmut pfed a po uzavieni smlouvy
hovofi ve prospéch takového rozsifeni.'® Dle této uvahy muze povinnost k nihradé

117 Voln¢ parafrazovano v kontextu probirané problematiky dle: TEUBNER, G. Nemworks as Connected
Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 77 a nasl.

118 HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 46—47.

119 Striktni vyklad naruseni smluvniautonomie uvadi: RIECKERS, O. Nochmals: Konzernvertrauenshaftung,
In: Neue Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht, 2007, ¢. 4, s. 128.

120 TEMMING, E. Anerkennung und Grenzen eines konzerndimensionalen Kiindigungsschutzes. In: Rech?
der Arbeit, 2018, ¢. 2, s. 95.

121 TEUBNER, G. Networks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 77 a nésl.
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skody pro zasah do ochranné povinnosti stihat ty subjekty, které pozivaji davery v napl-
néni ucelu smlouvy a jejichz ekonomické zajmy jsou smlouvou tzce dotceny.

Obecné jde o pfipady, kdy smluvni strana (véfitel) vstupuje do vztahu s osobou, ktera
je zapojena do $irsf skupiny spolecnosti takovym zpusobem, Ze plnéni zavisi i na dil¢ich
krocich ¢i jednanich dalsich ¢lent skupiny. V téchto pifpadech nachazime nastroje pro-
lamujici relativitu zavazkového pravnfho vztahu, jestlize je realizace zavazku stranou,
ktera je clenem této skupiny, dotcena jednanim jiné osoby s ni tzce propojené. Jakkoliv
je v eské rozhodovaci praxi patrna zdrzenlivost v otdzce prolamovani relativity zavaz-
kového vztahu na pudorysu propojenych osob,'* lze pfedpokladat, ze realita nového
obcanského zakoniku tvahu o odpoveédnosti vyplyvajici z vlivu a kontroly pfipousti.

5.2 Aplikacni pfedpoklady

Prvotni podminkou mozného odpovédnostniho schématu je proximita, tedy blizkost.
Tou v téchto situacich myslime skute¢nost, ze okolnosti vztahu mezi propojenymi oso-
bami mohou mit dopad do sféry véfitele. Vychazime z myslenky, Ze vykonem vlivu uvnitf
skupiny muze byt dotcena i osoba véfitele. Podminka odrazi vefiteldv zajem na tom, aby
ovlivnéni bylo ucinéné v zakonnych mantinelech s ohledem na opravnéna ocekavani
tretich osob. Veéfitel ma legitimn{ zdjem na funkcénosti vztahu mezi propojenymi oso-
bami tehdy, pokud vnéjsi transakce ve vztahu k véfiteli existuje v tzké vazbé na vnitini
vztah mezi propojenymi osobami. Muzeme-li nalézt mezi propojenymi osobami tako-
vou intenzitu vztaht, resp. uplatnéného vlivu a kontroly, ktery mtze mit dopad i do sféry
tietich osob, a je-li tento zajem tfetich osob uvniti skupiny rozpoznatelny, pak je mozno
uvazovat o rozsifeni ochranného ucelu vztahu propojenych osob i na osobu stojici vné
skupiny (tj. vétitele skupiny).

Typicky ptjde o situace, pokud zavazek neni plnén pouze samotnym dluznikem,
ale v soucinnosti s dalsi osobou, v ramci ji uplatnovaného vlivu (napf. tedy matefska
spolecnost). Dluznik vsak neni pomocnikem ¢i zmocnéncem této osoby. Misto toho
lze u vliv realizujic{ osoby definovat jeji samostatnou zvlastni pozici jako nezavislého

122 Viz napf. skutkovy zéklad sporu dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, 29 Cdo 3661/2010;
NS zde uvadi: , zilelem koncernového prava je chrinit opravnéné zdjmy osob, kieré mobon byt ohrogeny nebo dotéeny
vgtahy mezi propojenymi osobami (cleny podnikatelského seskupeni — koncernn). Ackoliv json clenové podnikatelského
seskupent pravné samostatnymi subjekty, mize vést vykon jednotného rizent v ramci daného seskupent k oslabeni pravniho
postavent véfitelii nebo spolenikii jednotlivych flenii seskupent (obvykle ovlddanych osob). Z tobo ditvodn i leskd pravni
iiprava nklddd clensim podnikatelskych seskupeni zvldstni povinnosti (srov. napt. § 186¢ obch. zdk.). Pravé na tyto
gdkonem stanovené povinnosti dopadda § 66 b odst. 4 obch. zdk., pricems jazykovy vyklad tohoto ustanoveni vylucuge,
aby do jeho vécné piisobnosti byly subsumovany i jiné povinnosti, napr:. povinnosti vniklé na akladé smlouvy, jen proto,
Ze povinnému subjektu svédii domnénka jednani ve shodé. K takovémn zavéru nelze dospét ani vykladem teleologickym.
I kdyg koncernové privo reflektuje ekonomické sonvislosti jedndni ensi koncernn, které mmobdy vykazuje silné proky
provdzganosti, vychdzi leska riprava 3 principu pravni samostatnosti ovlddajici a ovlddané (vidici a 1izené) osoby, jens nelze
poprit vikladem navrenym dovolatelkon, kitery by vedl k pricitatelnosti jedndni, resp. ke vznikun spoludingnického vztabhu
u vSech povinnosti 0sob jednajicich ve shodé s jinym subjektem, e viech smiluy, které nékterd g nich nzaviela.
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jednajiciho, spoluptisobiciho na plnéni zavazku, vykonavajictho prava vlivu ¢i instrukei
nad plnénim, které poskytuje vsak sam dluznik (ovlivnény).

Pravé v téchto pifpadech je dale mozné zvazovat podminky, které umoznuji aplikaci
institutu eulpa in contrabendo vici tietim osobam, o kterych bylo pojednano vyse. Pro do-
vozeni ochrannych povinnosti na stran¢ osoby vykonavajici vliv mizeme nalézat tyto
typové situace:

a) Existence zvlastniho vztahu davéry: ten muze byt dan napf. tim, ze transakce
s véfitelem je ucinéna pod jednotici ,,znackou® skupiny, kdy se matefska spolec-
nost vlastnim jednanim aktivné spolupodili na vybudovani opravnénych ocekavani
na stran¢ vétitele, kterd nasledné nejsou naplnéna. Tyto uvahy vychazi z myslenky,
ze by mela byt uznana kritéria, ktera brani skupiné spolecnosti ,,t¢zit z vyhod jed-
notného vzezfeni, ale v ptipadé odpoveédnosti se dovolavat formalntho oddélent
jednotlivych spolecnosti. Ekonomicka vyhoda, kterd je realizovana ziskanim zvlastni
davéry v jednotu skupiny, musi byt doplnéna odpovidajici ochranou duvéry véfi-
tele.'” Jak bylo jiz uvedeno, ptipadem, ktery neni pokryt ptimo touto podminkou,
ale je ji na roven postaven, je situace:

b) Intervence do zavazku: vlivnd osoba (matefska spolecnost) nevyuZije sice zvlastni
davéry v ni vkladané, ale jeji zajem na vysledku je natolik eminentni, Ze ovliviiuje
chovani dluznika. Mateifska spole¢nost musi mit vliv na formovani zavazku, jeho
trvani (napf. v moznosti a zpusobu plnéni) ¢i jeho poruseni. Pifklady takového
vztahu lze ilustrovat napf. vlastnictvim obchodniho modelu, kontrolou nad klient-
skymi smlouvami, kontrolou nad servisnim a technickym aparatem apod. Konkrétni
zasah do zavazku mutze byt projevem skutecnosti, ze vlivna osoba ma na zavazku:

¢) Vlastni silny ekonomicky zajem: existence tohoto vlastniho ekonomického zajmu
vliv realizujici osoby na plnéni zavazku musi byt vykladana restriktivné. Nelze tim
vidét jen napf. moznost provize ¢i (v kontextu kapitdlové propojenych osob) podilu
na zisku."”* V zasadé budou tyto podminky splnény, pokud spolecnost v ramci sku-
piny jednd jako ,,prodlouzena ruka® a v ramci zavazku realizuje ¢innost, ktera se tzce
dotyka vlastni podnikatelské cinnosti matefské spolec¢nosti.

Spole¢nym jmenovatelem téchto variant je jista mira kontroly, kterou matefska spolec-
nost prostiednictvim jedné ze smluvnich stran vykonava a jez se projevi v poruseni
zavazku. BExistence kontroly muze byt zalozena na pravnich ¢i faktickych okolnostech,
avsak sama o sob¢ nenf adekvatnim zakladem pro zalozeni odpoveédnosti matefské spo-
le¢nosti, a to ani tehdy, pokud je tato kontrola véfiteli zndma.'* Rozhodujici pro zalozeni
odpovédnosti je aktivni vykon této kontroly, ktery muze spocivat v okolnostech shora

123 BROICHMANN, A. a J. BURMEISTER. Konzernvertrauenshaftung — zahnloser Tiger oder tragfihiges
Haftungskonzept? In: Newe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2006, ¢. 18, s. 690.

124 RIECKERS, O. Nochmals: Konzernvertrauenshaftung, In: Newe Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht, 2007, ¢. 4, s. 126.

125 SPINDLER, G. Unternehmensorganisationspflichten:  ivilrechtliche und  offentlich-rechtliche Regelungskonzepte.
2., nezmeénéné vyd. Universititsverlag Géttingen, 2011, s. 971.
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<126

popsanych, tedy jakysi pomyslny ,,plus faktor*'** ve vztahu vzdjemné propojenych osob,
ktery ma dopad do sféry veéfitele.

Za téchto podminek je mozno konstruovat existenci ochrannych (vedlejsich, pomoc-
nych) povinnosti, které nezavazuji pouze smluvni strany, ale jejichz poruseni se muze
strana zavazku dovolavat piimo i vaci ,,vnéjsi osobé vykonavajici vliv na transakeci.
Odpovédnost tak neni navazand, jako v piipadé ovlivnéni dle § 71 ZOK, na korporatn{
vztah mezi propojenymi osobami, nybrz vychazi z vlastniho vztahu mezi osobou vyko-
navajici vliv na korporaci a jejimi véfiteli.'”’

Pri¢itani odpovédnosti matefské spole¢nosti nemize byt zalozeno pouze na zakladé poru-
$enf zavazku s klientem a na zakladé vztahu mezi osobami. Je nutné zkoumat konektivitu
(spojitost)'* mezi vztahem uvnitf skupiny a diivodem poruseni zavazku. Odpovédnost
osoby vykonavajici vliv nezahrnuje vSechny piipady odpovédnosti za poruseni zavazku,
které mohou nastat. Naopak, je omezena na vlastnf poruseni povinnosti ve vazb¢ na jejim
podilu na celkovém plnéni ve prospéch kone¢ného klienta. V zasadé je tak odpoved-
nost redukovana na systémové chyby (chyby v ramci technického obchodniho konceptu,

129

know-how, vyvoji, vzdélavani pracovniki ¢i kontrole),'™ ¢i na pfimou (Umyslnou) inter-

venci do zavazku mezi smluvnimi stranami, ktera vefiteli zpasobi skodu.
5.3 Culpa in dominando adversus tertium

Podobnou koncepci ve své praci pfedstavuje i F Temming," ktery rozpracovava
ochranu vétitele v piipadech, kdy je zavazek dotcen kontrolou ¢i dominanci tietf strany
(der vertragsbeberrschende Dritte).” Dovozuje, ze vliv tfeti osoby na zavazek zakladd zvlastni
mimosmluvni vztah mezi kontrolujici stranou a véfitelem na zakladé aplikace § 311
odst. 2 a 3 BGB. Pokud pravidlo eulpa in contrabendo umoznuje zalozit odpoveédnostni
zavazek tietf osoby v pifpade, kdy je tfeti osobou zastupce (Sachwalter) ¢i osoba jednajici
procurator in rem suam, pak obdobné (argumentum a minore ad mains) musi byt toto pravidlo

vvvvv

126 FLEISCHER, H. Konzernvertrauenshaftung und corporate advertising — ein aktueller Streifzug durch
die schweizerische Spruchpraxis zum KonzernauBenrecht. In: Neue Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht, 1999,
¢. 15, 5. 692.

127 BROICHMANN, A. a J. BURMEISTER. Konzernvertrauenshaftung — zahnloser Tiger oder tragfihiges
Haftungskonzept? In: Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2000, ¢. 18, s. 689.

128 Jakkoliv patrn¢ nejde o nejvhodnéji zvoleny cesky termin, ve své praci s timto terminem pracuje
i TEUBNER, G. Networks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 263.
129 TEUBNER, G. Networks as Connected Contracts. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 263.

130 TEMMING, . Der wvertragsbeberrschende Dritte:  Drittheberrschte  Schuldverhdltnisse und Sonderverbindungen
2.8.d. § 311 Abs. 3, 2 Nr. 3 BGB unter besonderer Beriicksichtigung des Konzernbaftungsrechts. Nomos, 2015,
s. 1001-1104.

131 Jisté problémy pfinasi jiz cesky preklad tohoto terminu, patrné nejlépe by bylo mozno hovofit o ,,smluv-
néovladajicich tfetich osobach®.
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Tato vychodiska vedou F. Temminga ke konstrukci institutu culpa in dominando adversus
tertinm. Byla-li zakladnim vychodiskem v zalozeni odpovednosti dle cufpa in contrahendo
existence zvlastntho vztahu duvéry (a jeho derivatd, které jsou shora blize rozebrany),
je culpa in dominando zalozena na zaklade existujictho vlivu a moznosti zasahnout od prav
a opravnénych zajmi tietich osob.'*

Predpokladem této odpovédnosti je existence kontroly (dominance) treti osoby
nad zavazkovym pravnim vztahem mezi dvéma jinymi subjekty. Tato kontrola nastava,
pokud tfeti strana muze vykonavat vliv na jednu ze smluvnich stran, at’ jiz je dtvod
zaloZen na pravnich ¢i faktickych okolnostech vykonu vlivu prostfednictvim instrukei
¢i fizeni. Objektivni odpovédnost kontrolujici osoba piebira zejména tehdy, pokud nese
korporatni anebo insolvenéni riziko smluvni strany, kterou ovlada. Dominanci odpo-
vida zavislost jedné ze smluvnich stran na tieti osobé v piipadé, jestlize je vazana jejimi
pokyny ¢i faktickym vlivem.'” Citovany autor tyto myslenky rozviji zejména v kontextu
ochrany pracovnépravniho pomeéru, pfesto jeho uvaha je obecnéjsi a pojima pfedevsim
piipady, kdy jde o smlouvy s dlouhodobym, opakujicim se plnénim, jeZ jsou krom pravni

regulace zalozeny téz na dalsich socidlnich vazbach mezi stranami."™*

Autor v8ak svoji uvahu jesté dale prohlubuje a dovozuje, ze vzhledem k vazbé na jiz exis-
tujici zavazek, lze na stran¢ osoby vykonavajici kontrolu konstruovat i pozitivni povin-
nost sméfujici k naplnéni zavazku, jehoz neni smluvni stranou (obligatio in dominando adver-
sus tertium); v téchto piifpadech se strana zavazku muze po tfeti osobé domahat nejen
nahrady $kody v penézich, ale s odkazem na § 249 BGB (obdobné § 2951 odst. 1 OZ)
i naturalni restituce, tedy splnéni samotné povinnosti z jejtho zavazkového pravniho
vztahu.'”

5.4 Limity ochrannych schémat a jejich aplikace na modelové pfiklady

Je patrné, Ze obé shora popsané myslenkové linie jsou si velmi podobné. Obé vsak narazi
na podobné limity spocivajici v konkrétni definici podminek jejich uziti. V otdzce osobni
pusobnosti této doktriny Temming vychazi ze statusu kontrolujici osoby (der vertragsbe-
berrschende Dritte); v nasich uvahach, a to 1 vzhledem k absenci kodifikovaného pravidla,
které by obsahove odpovidalo § 311 odst. 2 a 3 BGB, vychazime z podobnosti podminek
aplikace smluv s ochrannym tcinkem vuci tfetf osobé, tak jak jsou pojimany v kontextu

132 TEMMING, E. Anerkennung und Grenzen eines konzerndimensionalen Kiindigungsschutzes. In: Rech?
der Arbeit, 2018, ¢. 2,'s. 95 a nasl.

133 Ibid.

134 Hovofi se o tzv. ,,relational contracts®, vytvatejich dlouhodoby socialni vztah mezi stranami. MACNEIL, I.
Relational Contract: What we do and do not know. Wisconsin Law Review, 1985, ¢. 3, s. 483-525.
7. eské literatury jisté prvky tohoto jevu zmitiuje NOVY, Z. Dobré vira jako princip sminnibo prava v mezi-
ndarodnim obchodn. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 10 a nasl.

135 TEMMING, F. Anerkennung und Grenzen eines konzerndimensionalen Kiindigungsschutzes. In: Recht
der Arbeit, 2018, ¢. 2, s. 96.
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§ 2913 OZ. Kiritéria, za kterych Ize tuto reflexi pouzit jsou vsak ramcove uzsi (konzerva-
tivnéjsi), nebot’ v nami nastinéné tvaze nepostaci k dovozeni odpovédnosti toliko vztah
kontroly, ale podstatné je jeho promitnuti do sféry chranéného zavazku. Myslim vsak,
ze v praktické roviné jsou si obé myslenkové roviny relativné blizké, byt’ nami zkoumana
proximita ve své podstaté piedstavuje kontrolu (vazbu) zkoumanou v kontextu jednot-
livého piipadu, naopak prvek kontroly formulovany Temmingem je pojiman obecnéji.
V obou piipadech pujde o typové situace, kdy tfeti osoba ma ,,moc* nad smluvni pozici
jedné ze stran. Jakkoliv vyty¢eni mantinelt tohoto pfedpokladu bude nanejvys kazuis-
tické, obecné si lze predstavit vysoce integrovanou skupinu spolecnosti, ktera fakticky
realizuje svoji ¢innost prostfednictvim tzce propojenych samostatnych spolec¢nosti.
Za této konstelace oba piistupy vedou k obdobnému zaveru.

Vétsi obtize po mém soudu pfinasi otazka, jakych konkrétnich povinnosti se lze pak
vuci osobé vykonavajici vliv dovolavat. I pokud vyjdeme z premisy, ze vici tieti osobé
vznikaji toliko ochranné, pomocné povinnosti, vymezeni obsahu ochrannych povin-
nosti neni nijak ostré.”® Omezena specifikace ochrannych povinnosti je pfedurcena tim,
do jaké miry jsou postaveny na relativné otevienych pravnich konceptech, normach
s neurcitou pravni hypotézou, nebot’ nejde o nic jiného nez o konkretizovany projev
principu poctivosti. V kontextu rozebirané culpa in contrabendo . Hradek upozornuje,
ze ,konkrétni rozsah povinnosti ochrany uz predmétem odlisného chapani byt muze,
nebot’ se na ném projevuji zasady vlastni kazdému pravnimu fadu, jako je dobra vira,
dobté mravy ¢i poctivy obchodni styk®."”” Jednotlivé skutkové podstaty se i v némeckém
pravanim prostiedi neustale vyviji. V posledni dob¢ je kladen dtraz na vzdjemnou loaja-
litu, ochranu vloZenych investic, ochranu slabsi strany ¢i respekt k zgjmum ostatnich.'
V kontextu probiraného tématu je klicova zejména informacni povinnost vadi véfiteli.'*

Podstatu takovychto ochrannych a prevencnich povinnosti vSak patrné nejlépe vysti-
huje J. Silhan, ktery poukazuje na jejich zvlastni kvalitu, nebot’ jsou ,,mnohem kon-
krétnéji naplnény individudlnim obsahem. Jejich konkrétni kontury se v jednotlivych
situacich neodviji jen od obecné uplatnovanych objektivizovanych standardd, ale jsou
precizovany, resp. ze své ponekud abstraktni podoby transformovany do podoby velmi

136 Obecné byva uvadéna napf.: a) povinnost nepusobit skodu, b) povinnost brat ohled na cizi zajmy
a obecna informacni povinnost, ¢) zakaz ukonéeni vyjednavani o smlouvé. HRADEK, J. Predsminoni
odpovédnost: Culpa in contrabendo. Praha: Auditorium, 2009, s. 47; dale d) povinnost kooperace ¢i soucin-
nosti, ) dobrovérného plnéni smlouvy, f) povinnost diskrétnosti, g) informac¢ni povinnosti, h) povin-
nost opatrovat svéiené véci. SILHAN, J. Pravni ndsledky porusent smlouvy v novém obianském zikonikn. Praha:
C. H.Beck, 2015, s. 40.

137 HRADEK, J. Ptedsmluvni odpovednost. In: Bulletin advokacie, 2011, €. 3. s. 45.

138 KRUGER, Wi et al. Miinchener Kommentar 3um Biirgelichen Gesetzbuch. Band 2a. Schuldrecht Allgemeiner Teil.
4. Teil. Minchen: C.H.Beck, 2003, s. 1493-1494, cit. dle MATULA, Z. Culpa in contrabendo. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 111.

139 RIECKERS, O. Nochmals: Konzernvertrauenshaftung. In: Nexe Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht, 2007, ¢. 4,
s. 126.
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konkrétni, odpovidajici danym zévazkovym okolnostem.*!*" Tyto okolnosti daného pfi-
padu (jez jsou vyjadieny i v prevenéni klauzuli § 2900 OZ) mohou zrcadlit i vikon vlivu
tieti osoby na zavazkovy pravn{ vztah a mohou tak odrazet specifika existence kontroly
mezi propojenymi osobami ve sféfe véfitele jedné z nich. Konkrétni specifikace limitt
pak zistava ulohou rozhodovaci praxe a dalsi doktriny.

S védomim tohoto omezeni nezbyva nez se vratit k pifkladim shora uvedenym a poku-
sit se rekonstruovat vyse uvedené zavéry na pudorysu popsanych skutkovych okolnosti.
Prvni popisovany pifpad (pitklad ,,Fiat™) umoznuje ilustrovat situaci, kdy lze uvazovat
o zalozeni povinnosti k nahradé skody u osoby vykonavajici vliv na zavazek. Popsany
piipad vzajemné propojenych smluv mezi distribucnim stfediskem Fiat a Grovni dea-
lera A na jedné stran¢ a mezi distributory na strané¢ druhé nas vede k zavéru, ze pod-
minka proximity zde byla naplnéna, nebot’ externi smlouvy byly uzavirany v uzké sou-
vislosti a podfizenosti vztahu k distribu¢nimu centru Fiat. V tomto pfipadé je podminka
»dopadu do sféry tretl osoby®, na kterém stoji kritéria smlouvy s ochrannym uc¢inkem
vadi tfetim osobam, naplnéna, protoze vztah je zalozen na vykonu kontroly, kterd
se zrcadlf ve zjisténi, ze realizace transakce v ramci distribuce je dokoncena ve prospéch
klienta az na dal$f drovni. Dile je nutné zkoumat povahu interntho vztahu na urovni dis-
tributor A — distributor B v tom smyslu, zda odévodmuji vznik ochrannych povinnosti
na strané tfeti osoby, tedy distribu¢niho centra Fiat. Zde je podstatné zjisténi, ze tato
smlouva se odvijela od smluv s distribu¢nim centrem, kdy podminky plnéni zavazku
z této smlouvy byly predeterminovany cinnosti na urovni centra. U véfitele lze pfed-
pokladat rozumné ocekavani, ze diléi dkony v ramci plnéni zavazku jsou koordinovany
na centraln{ urovni, tedy smluvné definovanym kooperacnim vztahem mezi jeho smluvni
stranou a distribué¢nim centrem. Pokud pak doslo k poruseni zavazku — v popisovaném
piipadé slo o protipravni vypoveéd smlouvy — které bylo iniciovano ze strany osoby
majici vliv na druhou smluvni stranu, je takové jednani porusenim ochrannych povin-
nost{ a povinnost k nahradé skody muze byt zalozena i vuci distribuénimu centru Fiat.

Druhy popsany piipad (piiklad ,,\WV*) se vyrazné lidi. Ani pfi aplikaci shora popisnych
schémat totiz nelze dovodit protipravnost ani na strané leasingového pronajimatele, ani
na stran¢ prodejce automobilt. Jak soud spravné uvazil, tento zavazek byl nezavisly
na vztazich ke skupiné WV. Zajimav¢jsi dvahy vsak pfinasi lehce pozménény scénaf,
pokud by vypoved smlouvy smétovala piimo vici deefiné spolecnosti proto, ze na trovni
matefské spolecnosti doslo k manipulacim s vysledky emisnich limitt. Bylo nastinéno,
ze narusen{ vzajemné duvéry muze u dlouhodobych vztaht zalozit protipravnost, ktera
muze byt duvodem pro vypoved zavazku. Formalné vzato vsak tento divod nemuze
dopadat na dcefinou spolecnost, pokud ji nelze toto jednani pficitat. Mam vsak za to,
ze roz$ifeni ochranného ucelu smlouvy by tuto uvahu oduvodnovalo za piedpokladu,

140 STLHAN, J. Pravni nésledky poruseni smionvy v novém obianském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 35.
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ze okolnost, jez vedla k naruseni vztahu daveéry u matefské spolec¢nosti, se muize projevit
i v zavazku mezi dcefinou spolecnosti a véfitelem. Tak by tomu bylo napifklad tehdy,
jde-li o vécné propojené produkty, jez nabizi matefska a dcefina spole¢nosti. Z toho
plyne dalsi dil¢f zaver, jez celé aplikaéni schéma rozsifuje: paklize cela konstrukee stoji
na dovozeni ochrannych povinnosti i vii¢i matefské spolecnosti, pak zasah do téchto
povinnosti muze vyvolavat i dalsi nasledky spojené s porusenim smlouvy nez pouze
povinnost nahrady skody z tohoto zasahu vzeslé (napf. pravo odstoupit od smlouvy).
Nutno upozornit, ze tyto modelové situace byly zamérné zvoleny jako hraniéni, a jiste
je snadné predstavit si ptipady, které navrhované schéma ochrany kopiruji intuitivnéji.'*!
Také je patrné, Ze toto schéma pfesahuje kontext konzervativné vnimané skupiny spo-
le¢nosti a mize dopadat i na situace, kdy je vikon vlivu odrazem specifického zavazku
mezi stranami.

Zavérem — diléi shrnuti a vztah k ovlivnhéni

Potieba zvlastnich odpovédnostnich rezimii ochrany véfitele korporace zaclenéné
do podnikatelského seskupeni pfestavuje jednu z nejvétsich vyzev moderniho korpo-
ratniho prava.'* Bylo jiz uvedeno, ze i doméci pravni véda nezfidka odkazuje na zavéry
zahrani¢nich doktrin spojenych s prolamovanim korporatniho zavoje (Piercing the
Corporate Veil). V téchto piipadech je nastrojem ochrany véfitele pfekonani majetkové
samostatnosti pravnické osoby. V této stati byly nabidnuty takové prostiedky ochrany
vétitele, které mohou slouzit témuz ucelu, avsak aniz by byla majetkova samostatnost
pravnické osoby zapojené do skupiny spolecnosti zpochybnovana. V zijmu ochrany
vetitele v téchto pifpadech je na misto toho ,,prolamovana“ relativita zavazkového prav-
nfho vztahu, nebot’ jsou nachazeny nastroje, které reflektuji vykon kontroly nad smluvni
pozici formalné samostatné korporace. Zpochybnéni relativity zavazku za tcelem
ochrany véfitele je (stejné jako v pifpadé prolamovani majetkové samostatnosti) nutno
chapat jako vyjimku z pravidla, ultima ratio, kterd ma toliko reagovat na nepfiméfeny
pfenos externalit, jez mohou stihat véfitele podnikatelského seskupent.
Pro pfehlednost lze zavérem piipojit kratké shrnuti aplikacnich podminek dovozované-
ho schématu ochrany véfitele. Shora dovozeny koncept odpovédnosti vliviné osoby vici
vetiteli osoby ovlivnéné predpoklada:
1. Existenci proximity, tzn. ze véfitel ma legitimni zajem ve ,,funkcénost® vztahu mezi
propojenymi osobami, resp. ze muze byt dotcen kvalitou tohoto vztahu. Podminka
odrazi intenzitu vztahu mezi propojenymi osobami.

141 Srov. zejména pifklad uvedeny v pozn. ¢. 36.

142 ANKER-SORENSEN, L. Parental Liability for Externalities of Subsidiaries: Domestic and
Extraterritorial Approaches. Nordic & European Company Law Working Paper [online]. 2014, ¢. 14-00,
s. 102-118, s. 104 [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2506508



454 CPVP, roénik XXVII, 4/2019 Clanky

2. Rozsiteni ochranného ucelu zavazku — dtvod pro jeho rozsifen{ bude zejména tehdy,
pokud vykon kontroly uc¢inény vlivhou osobou na smluvni stranu muze mit dopad
do sféry chranéného zavazku. Konkrétni projevy této podminky nastavaji tehdy,
pokud lze u vlivné osoby nalézt prvky (i) pozivani zvlastni duvéry ve vztahu k véfi-
teli nebo (ii) aktivni intervence této osoby do formovani obsahu zavazku ¢i do jeho
trvani, ¢i (ilf) zvlastni ekonomicky zdjem na uzavieni ¢i plnéni smlouvy.

3. Konektivita, spojitost — pfi¢itani odpovédnosti nemuze byt zalozeno pouze
na zakladé poruseni zavazku mezi korporaci a véfitelem a na zaklad¢ kvalifikova-
ného vztahu mezi propojenymi osobami. Odpoveédnost vlivné osoby je omezena
na vlastni protipravni jednani, vznikajici pravidelné ve vazbé na ucast vlivné osoby
na formovani obsahu a trvan{ zavazku mezi véfitelem a osobou podfizenou

Bylo by snad mozné namitat, zda je takova koncepce nutna a potfebna a zda nevysta¢ime
s béznymi nastroji ochrany vétitele korporace, jejiz jednani je ovlivnéno tfeti osobou,
zejména s ohledem na ochranu poskytovanou § 71 ZOK. Na samotny zavér je proto
nutné uvést kratkou ,,obranu® pfedchozich radkt ve vazbé na mozny piekryv popsa-
ného odpovednostntho schématu s institutem ovlivnéni (tak jak je pojiman § 71 ZOK).

Jak jiz bylo uvedeno, ve zde uvazovanych ptipadech jde o ochranu pfed jinou kvalitou
zasahu, nez jakou pfedpoklada § 71 ZOK. Posledné fecené chran{ véfitele pred takovym
jednanim matefské spole¢nosti, kdy je vykonem vlivu ohrozena existence jeho dluznika,
resp. jeho schopnost plnit. Zde popsané schéma pokryva priklady, kdy muze dojit k rea-
lizaci vlivu uvniti skupiny, které se negativné promitne do sféry véfitele, a neschopnost
plnit na stran¢ dluznika muze byt zaloZena i z jinych davodu, nez je samotny vykon
vlivu. S uvedenym souvisi zejména podminka § 71 odst. 3 ZOK, kdy je ruceni vlivné
osoby pfedpokladano pouze v pfipadech, kdy je neschopnost plnéni dluznika zalozena
prave v dusledku ovlivnéni. V tomto sméru se ochranna sféra véfitele oproti ovlivnéni
rozsifuje.

Obdobne, k rozsifeni ochrany véfitele dochazi v tom smyslu, ze Gjmy vaci véfiteli
se vlivna osoba nemuze zprostit poukazem na libera¢ni diivody predpokladané v § 71
odst. 1 ZOK."* Zakladni rozdil je dan ve skute¢nosti, ze ve zde rozebiraném schématu
odpoveédnosti odpovida vlivna osoba pfimo véfiteli za vlastni protipravai jednani; jde
o odpovédnost vnéjsi, externf — oproti vnitini konstrukei ovlivnéni, ktera je zalozena
na interni odpovédnosti s rucenim za dluhy.

Je vsak evidentni, ze muze dochazet k prekryvim, kdy konkrétni situace mohou zakla-
dat jak odpoveédnost dle vyse popsanych pravidel, tak dle pravidel ovlivnéni § 71 ZOK.

143 Na tomto mist¢ ponechme stranou, zda je odpovédnost dle § 71 ZOK nutno nahlizet jako odpo-
védnost subjektivni pro poruseni ochranné normy (HAVEL, B. In: STENGLOVA, Tvana, Bohumil
HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir: 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2017, 1144 s., s. 199-208, mrg. 8. ISBN 978-80-7400-540-4), nebo odpovédnost objektivni
(PELIKANOVA, 1. Obchodni privo. 5, Odpovédnast s prihléduutin & ndvrhu nového obéanského zikonikn. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 356 s.).
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Pro to hovoii srovnatelnd konstelace ekonomickych zajmu zucastnénych osob v obou
ptipadech. Toto tvrzeni zavisi zejména na specifikaci konkrétnich podminek, které
vymezuji vlivhou (zde ve smyslu § 71 ZOK) osobu a jeji povinnost hradit $kodu. Ty jsou
doposud pfedmétem diskusi, zejména jde-li o jinou osobu nez dominantniho spole¢nika,
napf. véfitele.* V tomto ohledu se domnivam, ze i pokud by navrzené odpovédnostni
schéma vlivné osoby zalozené na jeji vlastni protipravnosti bylo shledano nepottebnym
ve vztahu k ovlivnéni, je jeho vyznam pfinejmensim interpretacni, nebot’ nam umozfiuje
proniknout hloub¢ji do vzajemnych vazeb propojenych osob v relaci ochrany véfitele.
Shora popsané podminky tak mohou byt navodnou pomuckou, jez odhaluje pfipady,
kdy 1ze uvazovat o dobrych divodech zalozeni odpovédnosti vlivné osoby, nebot’ jeji
vliv na korporaci zasahuje do sféry véfitele. To muze byt viznamné zejména v uvahach
o vétiteli jako vlivné osobé ve smyslu § 71 ZOK. Tento zavér logicky odrazi konkrétni
projevy téhoz principu poctivosti v obou piipadech (§ 6 OZ), povinnosti jednat s nalezi-
tymi znalostmi a péci (§ 4 a 5 OZ) a povinnost nepusobit jinému bezdavodné vjmu, jez
se zrcadli v obecnych ochrannych a prevencnich normach (§ 2900 a § 2901 OZ).

144 K tomu napt. HAVEL, B. Veéfitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéz co byt pod vlivem). In:
XXIV. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2016, 540 s.;; HAVEL, B. O kogentnosti, vypofadani 4jmy
a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. In: Obchodnéprdvni revue, 2013, ¢. 1,'s. 13 a nasl.;
HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
ZLdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1144 s., 5. 199-208, mrg. 8. ISBN
978-80-7400-540-4; CERNA, S. Jest¢ k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet
hrozici Gpadek. In: Obchodnépravni revue, 2013, €. 6, s. 169 a nasl; CERNA, S. O koncernu, koncernovém
fizeni a vyrovnani Gjmy. In: Obchodnépravni revue, 2014, &. 2, s. 33 a nasl; CERNA, S. Ovlivnéni jako kli-
covy pojem ceského koncernového prava. In: Rekodifikace a praxe, 2014, ¢. 1, s. 14 a nasl.
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(Ne)moralni advokati: problém
ospravedinéni norem profesni etiky

(Im)moral Lawyers: Problem of Justifying
Norms of Professional Ethics

Martin Hapla*

Abstrakt

Normy profesni etiky lasto stanovi advokdtiim pii vykonu jejich profese odlisné standardy chovini, neg jaké
by v totogné situaci platily pro obylejného lovéka. Clinek s gabyvd otazkon, jak miizeme tyto rozdily
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Uvod

Kazdy, kdo se pohybuje v advokatni profesi, byl jist¢ alespon jednou konfrontovan s tim,
7e jeho povolani nevnimaji néktei piislusnici laické vefejnosti zrovna kladné. Casto
ve vefejném prostoru zazniva kritika advokatd jako nékoho, kdo se pohybuje na samé
hranici toho, co je moralni, pokud ne pfimo hodné daleko za ni. Nejde zde pfitom jen
0 to, ze se v této profesi ¢as od ¢asu objevi n¢kdo, kdo takfikajic porusuje pravidla hry,
které jinak vsichni obecné akceptuji. Tim by se ostatne néjak zvlast’ nelisila od vétsiny
ostatnich zaméstnani. Pochybnosti, které zde vyvstavaji, maji mnohem hlubsi zaklad a lze
je vyjadiit jiz klasickou otazkou Charlese Frieda, zda muze byt dobry pravnik zaroven
dobry ¢lovék." Neni pfimo v genomu samotné advokatni profese zakédovan i jisty gen
zla? V praxi totiz vyvstavaji situace, kdy normy profesni etiky advokatovi umoznuji, aby
se zachoval jinak, nez by se vétsine lidi na prvni pohled jevilo jako spravné.” To pocho-
pitelne vyvolava pochybnosti. Hlavnim cilem tohoto clanku je proto zodpovedeét otazku,
zda pro uvedené normy existuje rozumné ospravedlnéni, jestli je onen rozpor mezi nimi
a moralkou skutecnym problémem, nebo jen zdanlivym. Bude zde tedy zkouman teore-
ticky problém pravni vedy a etiky, nikoliv praktickd otazka, kterou by bylo mozno vyfesit
rozborem pravn{ upravy nebo néjakého souboru kirnych rozhodnuti. Zaroven je tieba
jiz na tomto misté zduraznit, ze zde zkoumany problém nema jedno obecné piijatelné
feseni. Naopak se tu nabizi vétsf mnozstvi raznych cest, s nimiz jsou vzdy spojeny urcité
vyhody a nevyhody. Protoze se navic jedna o problematiku v nasem prostied{ zatim zcela
nefesenou, bude smyslem tohoto ¢lanku predevs$im zminéné cesty nastinit a rozebrat
jejich silné a slabé stranky, nikoliv obhajovat, nebo kritizovat pouze jednu z nich.

S ohledem na vytceny cil je tento text rozdélen do nékolika ¢astl. Prvni a nutny krok
ke zkoumani otazky, jak l1ze normy profesni etiky advokatt ospravedlnit, spo¢iva v objas-
néni jejich povahy. Jedna se o normy pravni, nebo moralni? Je profesni etika ve skutec-
nosti vibec etikou? Nedava v jejim pifpadé vétsi smysl hovofit o privem stanovené

1 FRIED, Chatrles. The Lawyer as Friend: The Moral Foundations of the Lawyer-Client Relation. The Yale
Law Journal, 1976, ro¢. 85, ¢. 8, s. 1060.

2 Zanejvice ilustrativni povazuji v této souvislosti pfipad Altona Logana z USA. Ten byl odsouzen za vrazdu,
kterou nespachal. V souvislosti s jinou kauzou se dva advokati dozvedeli, Zze skute¢nym vrahem je jejich
klient. ProtoZe vsak byli vazani ml¢enlivosti, rozhodli se ponechat si tuto informaci pro sebe. Neporusili
tim zadnou praval normu platnou v USA. Pravdépodobné byli i pfesvédceni, ze postupuji v souladu
s moralnimi zavazky, které vyplyvaji z jejich profesni role. Pfesto asi bude to, Ze ponechali nevinného
cloveka ve vézeni, v rozporu s tim, co by vétsina lidf oznacila za moralné spravné. K tomuto piipadu
viz napt. WENDEL, Bradley W. Ezhics and Law. An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, s. 3 anasl.; WENDEL, Bradley W. The Limits of Positivist Legal Ethics: A Brief History, a Critique,
and a Return to Foundation. Canadian Jonrnal of Law & Jurisprudence, 2017, ro¢. 30, ¢. 2, s. 453—454; V Ces-
kém prostieds jej ve svém ¢lanku pékné rekapituluje Adam Benkovi¢. BENKOVIC, Adam. Nemoralni
etika? Advokéatni ml¢enlivost u mylnjch odsouzeni a srovnani Gpravy v USA a CR. Privni prostor,
ATLAS consulting, spol. s t. 0., 2016. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/ trestni-pravo/
nemoralni-etika-advokatni-mlcenlivost-u-mylnych-odsouzeni-a-srovnani-upravy-v-usa-a-cr
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karné odpovédnosti? Tyto problémy jsou strucné feseny v prvni ¢asti clanku. Ve druhé
je dukladnéji objasnéno, v ¢em spociva problém ospravedlnéni uvedenych norem a proc¢
je tak dulezity. Nasledujici dvé casti jsou vénovany analyze samotnych justifikacnich
teoril. Nejprve je tak vénovan prostor piistupum, které mazeme podifadit pod hlavicku
deontologické etiky. Mezi né lze zafadit naptiklad znamé teorie Charlese Frieda, ktery
pfirovnava advokata k pravnimu pfiteli, nebo Davida Lubana, podle n¢hoz je ustifedni
hodnotou, kterou pravnici chrani a jez ospravedliiuje jejich ¢innost, lidska distojnost.
Volba téchto autort pfitom neni nahodna, protoze na tomto poli predkladaji dveé nejuce-
lengjsi teorie, které jsou i v soucasné zahranicni literatufe nejvice diskutovany.” Ob¢ vsak
maji urc¢ité nedostatky. V ¢lanku je tudiz predestiena a argumentovana teze, ze maji-li byt
uspésné, musi za primarni hodnotu v souladu se zakladnimi deontologickymi piistupy
povazovat nase moralni a racionaln{ aktérstvi. V posledni ¢asti je nakonec ukazano, jak Ize
pravidla profesni etiky advokatt ospravedlnit utilitaristicky. Navzdory tomu, ze se tento
smér tésf u akademika vénujicich se profesni etice spise nedavete, cely text uzavird obha-
joba teze, ze pravé na néj odkazujici justifikace pfi zohlednéni nékterych pragmatickych
pozadavkl a omezeni mize byt v tomto ramci pfinejmensim stejné vérohodna jako kon-
kurenéni deontologické teorie. V zasad¢ nic nebrani akceptovat obé skupiny piistupt
za pfedpokladu, ze v drtivé vétsiné pifpadi nas dovedou k totoznym vysledkim.

1 Co je profesni etika advokatii?

Hovoii-li se o profesni etice advokatt, ne vzdy byva adekvatné objasnéno, co pfesné
se tim md na mysli. Jedna se o soubor pravnich, nebo moralnich norem? A pokud dava
dobry smysl charakterizovat etiku advokatni profese obéma z nich, v jakém jsou tyto
normy vzajemném vztahu?

Jednim ze zptsobu, jak mizeme normy profesni etiky advokatd chépat, je ztotozno-
vat je s pravai upravou jejich kirné odpovédnosti.* Pokud se advokat jako ustanoveny
obhiéjce nedostavi k hlavnimu liceni, pficemz obhajobu nezajist{ ani substitu¢né, néktery
z karnjch sendtd kirné komise CAK takové jednani vyhodnoti jako kirné provinéni,
protoze porusuje § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1

3 Srovnej napf. WENDEL, 2014, op. cit., s. 32—42.

4 K tomu srovnej PARKER, Christine a Adrian EVANS. Inside Lawyers® Ethics. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 4; WENDEL, Bradley W. Professional Responsibility. New York: Wolters Kluwer,
2016, s. 32; V ¢eském prostiedi tak pro tcely jednoho ze svych textd ¢ini Tomas Friedel. Zaroven vsak
ihned upozorfiuje na limity takového pitistupu. FRIEDEL, Tomas. Jak ¢esti soudci (ne)smi jednat. Praxe
karného soudu ve vécech karnych fizen{ se soudci v letech 2008-2014. Jurisprudence, 2015, roc¢. 20, ¢. 1,
s. 15-16; Velmi kriticky je k ztotoznovani profesni etiky pravniku s urcitou pravni upravou Jan Kober.
Viz KOBER, Jan. Etika soudnich exekutort. In: SOBEK, Tomas a kol. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019,
s. 272; Dale srovnej i KOBER, Jan. Pravnickd etika jako soucist univerzitniho kuriknla i skoleni & vykonu advo-
kdtni profese. Praha: Pro bono aliance, 2016, s. 9-10.
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a ¢l. 17 odst. 1 a 3 Pravidel profesionalni etiky.” Nasledné advokatovi za néj udéli karné
opatfeni, jakym je napifklad pokuta. Takto uchopena profesni etika vsak neni ve své
podstaté opravdovou etikou® — jedna se zde pouze o uplatnovani platného prava, které
reguluje, jak se maji piislusnici této pravni profese v urcitych situacich chovat. Dokonce
zde muizeme hovofit o pozitivnim pravu pfimo v jeho nejtypictéjsim smyslu — tedy jako
o institucionalizovanych normach garantovanych statem, jejichz poruseni je spojeno
s urcitou sankci. Tuto sankci pak nemusi nutné udélovat statnf organ (jako tfeba Nejvyssi
spravn{ soud v pfipadé¢ karnych provinéni soudct a statnich zastupcu), ale mize o ni roz-
hodovat 1 profesni samosprava (jako pravé u advokatt), které je rozhodovani o nf své-

feno zakonem:.

Profesné-etické normy bychom ovsem nemuseli nutné chapat jen jako pravni normy,
ale mohli bychom je pojimat i jako soucast moralky.” V takovém kontextu dava dobry
smysl rozlisit moralku pozitivai a kritickou.® Prvni z nich je akceptovana a sdilend urcitou
spolecenskou skupinou. Jedna se tudiz o institucionalizované moralni normy uplatiiované
at’ uz celou spolecnosti, nebo néjakou jeji dil¢f (tfeba pravé profesni) skupinou. Druha
ptedstavuje soubor obecnych principt, jejichz relevance nenf dana jejich praktikovanim
lidmi, ale moralnim zdtvodnovanim. Do jejtho rimce pak mtzeme zafadit i pozadavky
raznych promyslenych etickych teorif (napf. utilitarismus nebo Kantovu etiku). Pravidla
profesni etiky bychom mohli charakterizovat jako soucast pozitivni moralky advokatt —
tedy jako moralni normy, které povazuji advokati za zavazujici, a v praxi se jimi snazi pfi
vykonu svého povolani fidit.

Je pochopitelné, ze tyto pravai i moralni normy se mohou vzdjemné piekryvat.” Povinnost
dostavit se k hlavnimu liceni, nebo si zajistit substituci, muze byt zaroven stanovena pra-
vem 1 pozitivni moralkou. Zajimavou otazkou je, jak velka oblast bude vylu¢né regulo-
vana moralnimi normami — tedy aniz by do ni zasahovaly organy statu nebo profesni
samospravy prostfednictvim systému karné odpovednosti. Lze predpokladat, ze piinej-
mensim v Ceské republice bude jeji rozsah pomérné maly, a to nejen v piipadé advo-
katd, ale 1 u ostatnich pravnich profesi. Nase pravni tprava totiz v piipadé vétsiny z nich
obsahuje pomérné siroké a velmi obecné formulace karnych provinéni. Napiiklad zakon
o soudech a soudcich v § 87 odst. 1 vymezuje karné provinéni soudce jako ,,zavinéné

5 Karné rozhodnuti kirného senitu karné komise CAK ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. K 30/2014. In: SYKA,
Jan (ed.). Sbirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2014—2015. Praha: Ceska advokatni komora,
2016, s. 70 a nasl.

6 Prave z tohoto divodu se nékteff autofi stavi velmi kriticky k oznac¢ovani takovych pravnich pravidel
za etiku. Viz WENDEL, 2016, op. cit., s. 33.

7 K tomu srovnej Ibid., s. 32.

8 Aplikuji zde tedy znamé rozliseni na pozitivn{ a kritickou moralku, které ve svém dile zpopularizoval
H. L. A. Hart. Viz HART, H. L. A. Law, Liberty, and Morality. Oxford, New York: Oxford University Press,
1982, s. 20.

9 WENDEL, 2014, op. cit., s. 18.
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porusent povinnosti soudce, jakoF i zavinéné chovdni nebo jedndni, jimg soundce narusuje diistojnost
soudcovské funkce nebo obroguje divérn v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini
soudi. " V zadném jiném pravnim pfedpise uz nenf toto provinéni dale podrobnéji spe-
cifikovano. V pifpadé samotnych advokatt obsahuji sice takové specifikace Pravidla pro-
fesionalni etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky, aviak i ony v sobé zahrnuji
velmi Siroce formulovana ustanovent, jakym je napfiklad jiz prvni odstavec jejich ctvr-
tého ¢lanku.'’ Diky tomu muze byt vétsina prohfeskd pravnika fesena na pravni bazi.
Vyjimku budou pfedstavovat spise malo vyznamné situace,' ptipadné situace, jejichz
regulace by pravni cestou nebyla efektivni. Takové budou s nejvétsi pravdépodobnosti
feseny vyluéné na pudé moralky.

Vedle pravnich norem a norem pozitivai moralky" vsak stoji jesté vyse zminéna kri-
ticka moralka. Oba uvedené systémy pravidel i feseni konkrétnich pfipadu, které nam
poskytuji, mazeme vzdy posuzovat i z jejich pozic,'* a dokonce je z nich odmitnout
jako moralné nespravné (tfeba z toho davodu, Ze jsou v rozporu s principem uzitku
nebo Kantovym kategorickym imperativem). Takto lze hodnotit i samotna pravidla pro-
fesnf etiky a situace, které reguluji. Také ona mohou byt prostiednictvim justifikovanych
moralnich principt kritizovana.

Vyvstava tedy pfed nami dualezity rozdil: v zivoté bézné narazime na fadu problémi,
u nichz se neshodneme na tom, co je v nich moralné spravné a co $patné. Dokonce
i tehdy, kdyz o nich za¢neme uvazovat v kontextu sofistikovanych etickych teorii, tak
zjistime, ze zde stale zstavaji protichudnd feseni, pro néz svédei soubor ve vsech ohle-
dech promyslenych, rozumnych a korektnich argumentd. Mame napifklad pfehodit
vyhybku, abychom zménili drahu tramvaje a tim zachranili zivoty peéti lidi, které by jinak
srazila, za cenu, ze takto o néj pfipravi jen jednoho cloveka, jenz se ji touto zménou trasy

S

§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. In: ASPI [pravai informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 13. 6. 2019].

11, Advokdt je vseobecné povinen poctivim, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vignosti advokdtniho
stavn.“Cl. 4 odst. 1 Usneseni Predstavenstva Ceské advokatni komory €& 1/1997 Véstniku, Pravidla pro-
fesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky. In: Stavouské predpisy. Ceska advokdtni komora
[online]. Ceska advokétni komora [cit. 13. 6. 2019].

12 Ackoliv pravé u marginalnich situaci se nabizi otazka, zda vtubec pfedstavuji néjaky moralni problém.
Nekteif autofi jako napt. H. L. A. Hart tvrdi, ze pravidlo nemtzeme chipat jako souc¢ast moralky, pokud
ztratilo svou duleZitost. K tomu srovnej HART, H. L. A. The Concept of Law. 2. vyd. Oxford: Clarendon
Press, 1994, s. 173—175. Na clovéka, ktery bez zaklepan{ vtrhne do nasi kancelate, se jist¢ budeme zlobit,
ale jen sotva mu budeme vytykat, Zze tim jednd nemoralne.

13 Mam za to, ze v tomto smyslu chape pravidla profesnf etiky i Martin Kopa, ktery ov§em ve svém jinak
velmi podnétném textu tuto otazkou v zdsad¢ netematizuje. Srovnej KOPA, Martin. Profesni etika
v Ceské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb meéla by profesni etika byt povinnou soucasti pravnic-
kych studii? Cvaxopz‘.f pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 22-23.

14 K tomu srovnej i SHAFER-LANDAU, Russ. The Fundamentals of Ethics. 2. vyd. New York, Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 6.
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dostane pod kola?" Je spravné mudit teroristu, aby nim prozradil, kde ukryl bombu,
ktera muze brzy vybuchnout a zabit tisice lid{? M¢li bychom dekriminalizovat a legalizo-
vat eutanazii? To vsechno jsou pifklady otazek, které vyvolavaji rozepie a odbyt je mav-
nutim ruky s tim, Ze jedna strana v nich ma zkratka pravdu a druhd se pfece ocividné myli,
zavan{ dogmatismem a ignoranci. Pfipoustime tedy, Ze vysledkem nasich dvah v oblasti
kritické moralky mutze byt i neshoda na tom, co je, nebo neni moralné¢ spravné. Duvody
podporujici rizna feseni mohou byt velmi vyvazené. To vsak neplatf pro profesni etiku
advokatd. Jejim vysledkem totiz ma byt — jakozto souboru pozitivnich normativnich
pravidel — feseni konkrétntho piipadu. Pravé od toho totiz pravidla tohoto typu mame.
Samozfejme, ze dospét k nému muze byt v praxi velmi slozité. Normy, jak uz to byva,
mohou byt nejednoznacné a otvirat dvefe raznym druhtim jejich vykladu. Ze své povahy
v$ak nepfipousti, aby jejich vysledkem bylo dilema jako v prvnim pfipadé. Od profesni
etiky advokatt tak musime odlisit moralni usuzovani. Advokat, ktery v praxi celf moralné
citlivé situaci, se muze vzdy zeptat: ,,Jak bych se mél zachovat v souladu s pravaimi
normami a moralnimi normami, které jsou uznavany moji profesni skupinour* Muze
si vak polozit i odlisnou otazku: ,,Pro jaké jednani sveédci v této situaci nejlepsi moralni
davody?* Na jedné strané tedy stoji institucionalizované normy, na druhé stran¢ jejich
moralni kritika, kterd vyzaduje jejich zduvodnéni.'®

2 Justifikace profesni etiky advokati

V piipadé profesni etiky advokatth muze nastat problém, pokud se jeji pozadavky dosta-
nou do konfliktu s postoji, které povazuje za spravné vétsina spolecnosti. Jinymi slovy —
pokud se objevi napéti mezi tim, co je po ¢loveku pozadovano jakozto po advokatovi
(z titulu jeho profesni role), a tim, co se zda byt v dané situaci obecné spravné."” Lze
ptitom souhlasit s W. B. Wendelem, Ze profesné-eticka pravidla musi byt jako celek obha-
jitelna 1 z hlediska moralnich postoju spole¢nosti, protoze ta by jinak neméla davod tole-
rovat existenci takové profese.'

_
3}

5 Jednd se o jednu z variac{ znamého tramvajového dilematu. Viz THOMSON, Judith Jarvis. The Trolley
Problem. Yale Law Journal, 1985, roc. 94, ¢. 6, s. 1397. Tento zdanlivé akademicky myslenkovy experiment
7iskéva v soucasné dobé hmatatelny rozmér v oblasti autonomnich vozidel. K tomu srovnej KOPECKY,
Robin. Moralni problémy autonomnich vozidel. Filosoficky tasopis, 2019, ro¢. 67, ¢. 2, s. 267-268.

16 Problematika vztahu priava a moralky je samoziejmé sloZitd a jiz v obecné roviné je fesena vice odlis-
nymi zpusoby. Proto i ve vazbé na normy profesnf etiky by mohla byt pojata razné. Autor zde predklada
pouze jeden z nich, ktery se mu jevi pro potieby tohoto textu jako nejvhodnéjsi. O filosofickych problé-
mech spojenych se samotnym vztahem obou zminénych normativnich systémut pak v ceském prostiedi
v mnoha svych textech velmi dobie pojednava Tomas Sobek. Viz napt. SOBEK, Tomas. Newordlni prdvo.
Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav stitu a prava, 2010, 423 s.; SOBEK, Tomas. Pravni mysleni:
kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spoluprici s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ales
Cenck, Plzen, 2011, 620 s.

17 WENDEL, 2014, op. cit., s. 5; WENDEL, 2017, op. cit., s. 445.
18 WENDEL, 2014, op. cit,, s. 10.
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V tomto bodé oviem musime rozlisit dve odlisné roviny tohoto problému: Nejprve
si muzeme klast otdzku, jak mame nejlépe zahladit rozpor mezi pozadavky profesni
etiky a moralnimi postoji vétsiny spolec¢nosti — tedy mezi pravem a pozitivai moralkou
advokati na jedné stran¢ a pozitivai moralkou nejvetsiho poctu lidi na stran¢ druhé. Jako
nejuspeésnéjsim nastrojem se tu pfitom ani nemusi ukazat logicky korektni argumentace,
ale napiiklad vypraveéni piibeht."” V této roviné si pfitom nemuzeme byt nikdy dplné jisti,
zda je spravné onen rozpor opravdu pouze zahlazovat, nebo snazit se zménit postoje
vefejnosti, ¢i dokonce upravit samotné pozadavky profesni etiky. Zda se tedy, Ze se pfi
takto polozené otazce vytraci z nasich uvah néco podstatného. I pokud chceme jen pfe-
svedcovat ve sméru néjakého postoje, meli bychom mit pro néj nejprve dobré davody.
To nas piivadi k druhé, odlisné otazce, zda miizeme pozadavky profesni etiky ospravedl-
nit za pomoci néjaké vérohodné etické teorie, tedy zda obstoji v procesu moralniho zdu-
vodnovani. Jestlize vaci advokatské etice smetujeme vytky typu, Zze nevede k co nejvét-
$imu $tésti co nejvétsiho poctu, nebo ze umoziuje advokatim zptisobovat ur¢itou Gjmu
protistrané,” pohybujeme se pravé v této roviné. Resit takovy problém je podle mého
soudu prave tim zasadnim. Budovat dobry obraz pravnické profese v oc¢ich spolec¢nosti
je totiz chvalyhodnym usilim jen tehdy, pokud takovy obraz zrcadli jeji skutecnou tvarf.
Pravni normy, kterymi se mame fidit, i pozitivni moralka by mély byt zaroven dobte
zdtvodnené. Jinak si nezaslouzi, abychom je brali vazne. I proto je hlavni ambici tohoto
textu zkoumani tohoto druhého problému, a nikoliv prvniho uvedeného.

Ospravedlnéni profesni etiky advokati ma zpravidla instrumentalni charakter v tom
smyslu, Ze jeji normy pouze slouzi coby nastroje k naplnovan{ obecnéjsich cila. V tomto
duchu musime chapat i Wendelovo tvrzeni, ze ,,Mordilni zdvagky pravnikii json odvoditelné
g funkce prava“? Tou je podle zminéného autora zabezpecovani spolecenskych dober,
jakymi jsou solidarita, pokojné souziti a planované koordinované jednani. Ulohou pravni
profese je napomahat pravnimu systému v plnéni téchto funkci, coz obnasi i posky-
tovani pfistupu k opravnénim, kterd pravo pfisuzuje obéanim.” Praveé tim, ze advo-
kati zajist'uji jednotliveim spolecenskd dobra zalozena pozitivnim pravem,” pfispivaji
k naplfiovani moralniho cile priava.** Divime-li se na cely problém takto, pak postadi,
kdyz justifikujeme tento cil a ukdZzeme, Ze normy profesni etiky advokatt opravdu vedou
k jeho naplnovani.

19 K této problematice srovnej nékteré uvahy v textu HAPLA, Martin. Kdyz se pifbehy berou vazné —
Richard Rorty, dialog mezi kulturami a lidska prava. Lurium Scriptum, 2018, ro¢. 2, ¢. 1,s. 17-18.

20 Srovnej FRIED, 1976, op. cit., s. 1062.
21 WENDEL, 2017, op. cit., s. 449.

22 Ibid.

25 Srovnej Ibid,, s. 443.

24 Srovnej Ibid,, s. 451.



464 CPVP, roénik XXVII, 4/2019 Clanky

Samotné normy, které stanovuji, jak se maji advokati chovat, upravuji jejich povinnosti
vuci raznym skupinam osob. Jedna se o jejich klienty, ostatni pifslusniky jejich profese,
jiné pravniky, jimiz jsou zejména soudci a statni zastupci, a nakonec i o $irsi vefejnost.
Smyslem advokatn{ profese vsak je, jak jiz bylo naznaceno vyse, zastupovani klientd,
at’ uz pfed soudy a spravnimi ufady, nebo v rimci raznych jednani o pravnich otaz-
kach s jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami. Proto normy chovani advokata (vcéetné
tech, které bezprostiedné neupravuji jeho vztah ke klientovi) musime posuzovat timto
prizmatem. Jestlize ma napfiklad advokat uréitym zptisobem vystupovat na vefejnosti,
spociva davod, ktery tento zptsob ospravedliuje, v tom, aby mohl v dlouhodobé per-
spektive co nejlépe plnit svtj hlavni tkol, a to zastupovat rizné osoby. Jeho vztah k nim
je tedy primarn{ a justifikace uvedenych norem se musi v prvni fadé¢ soustfedit zejména
na ngj.

P1i ospravedlnovani profesni etiky advokatt byva zpravidla odkazovano na vyznamné
moralnf hodnoty, jakymi jsou distojnost, autonomie, davéra nebo pravda, které jsou rea-
lizovany prostfednictvim systému prava a ¢innosti pravnich profesi.” Muzeme je nako-
nec vnimat jako ty posledni cile, ke kterym ma veskera nase ¢innost (véetné pusobeni
prava) sméfovat. Neni prekvapenim, ze i v tomto ramci se ukazuji jako nejsilnéjsi dve
nejvyznamnéj$i a v soucasné dobé dominantni skupiny etickych teorii — deontologicka
etika, k niz se dnes hlasi nejvyznamnéjsi badatelé vénujici se problematice profesni etiky,
a konsekvencionalismus, ktery je reprezentovan pfedevsim utilitarismem. V nasledujicim
textu bude vénovana pozornost obéma zminénym piistuptim.

3 Deontologické ospravedlnéni profesni etiky advokata

Ackoliv je deontologicka etika nejcastéji spojovana se jménem vyznamného némeckého
filosofa Immanuela Kanta, tak v sobé ve skutecnosti zahrnuje celou fadu pomérné rtz-
norodych pfistupt a teorii. Rozdily mezi nimi jsou nékdy tak velké a zasadni, Ze pro
né lze jen obtizné najit jeden spole¢ny jmenovatel a pojednat o nich v obecné roviné
jako o uceleném smeéru. I proto zpravidla byva tento proud ¢asto negativné vymezovan
vudi utilitarismu, ktery je na rozdil od néj velmi kompaktni. Jestlize je pro utilitarismus
typické spojovani spravnosti jednani s jeho nasledky, rizné piistupy deontologické etiky
pravé toto spojeni odmitaji. Zjednodusené feceno, néco bychom podle nich méli délat,
nebo naopak nemeli délat, protoze je to dobré, nebo $patné samo o sobé. Zabit nevin-
ného clovéka neni nikdy spravné a vabec pfitom nezalezi na tom, k jakym duasledkam
takovy ¢in nakonec vede. Tento duraz na urcité principy, zakazy nebo prava pfedpoklada,
ze jim jsme schopni porozumet a #{dit se jimi. Neni proto ptrekvapivé, ze deontologické
piistupy rovnéz zpravidla zduraznujf nas status moralnich a racionalnich aktéra, kterému

.

piisuzuji zasadni viznam. Za deontologické mizeme oznacit i dvé teorie, které usiluji

25 WENDEL, 2014, op. cit., s. 27.
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o ospravedlneni profesni etiky advokatu, a jimz bude v nésledujicich fadcich vénovana
velkda pozornost. Jsou spojeny se jmény Charlese Frieda a Davida Lubana.** Dtvody
jejich vybéru spocivaji v tom, ze jako jedny z mala pfistupt usilujicich o justifikaci pro-
fesnf etiky advokata byly ucelen¢ zpracovany, procez pfedstavuji v souc¢asném zapadnim
prostiedi dva nejcastéji diskutované piistupy.

3.1 Teorie Charlese Frieda: advokat jako pfitel

Autorem prvni teorie, kterou zde budeme analyzovat je vyznamny americky pravnik
Chatles Fried. Vychodiskem jeho koncepce je to, ze obvykle povazujeme za moralné
spravné v urcitych situacich zvyhodnovat lidi, kteff jsou nam blizci (napf. nase pifbuzné
nebo ptitele).”” To jej inspiruje k hleddni analogie mezi témito vztahy a vztahem advo-
kéta ke klientovi.”® I ten je totiz osobni, stejné jako je poskytovani pravni pomoci osobni
sluzbou.” Nakonec se tento autor ptiklani k pfirovnani advokata k pfiteli, protoze advo-
kat ,,stejné jako piitel jedna v nasem zdjmn, a nikoliv ve svém: nebo spise prijimad nas ajem za svij
vlastni.“* Toto ptatelstvi je vSak omezeno svym tucelem — advokat je tedy nékym jako
nasim pravnim pfitelem.

Pried ovsem pfipousti, ze tato analogie je omezena hned v nékolika smérech — ptivod
vztahu mezi advokatem a klientem je totiz na rozdil od pratelstvi instrumentalni, navic
tento vztah samotny postrada recipro¢ni charakter.” Jestlize jde advokatovi o zajmy svého
klienta, naopak to jiz neplati. Kromé téchto anticipovanych vytek ale mohou byt nadne-
seny i mnohé dalsi. K rozebirané analogii je velmi kriticky naptiklad W. B. Wendel. Podle
n¢j je ptilis mnoho vyznamnych rozdilt mezi pratelstvim v jeho bézném smyslu a vztahem
mezi advokatem a jeho klientem. Tim zasadnim je, ze druz{ uvedeni postradaji spolecnou
historii, na jejimz zakladé by se vnimali jako lidé s navzajem sdilenymi zajmy.* Jejich
vztah ma nezastfené obchodni charakter a v mnoha piipadech je ve skutecnosti velmi
neosobn{ — jeden clovék v ném platf druhému, aby mu radil s komplikovanymi problé-
my.” Jeho zasadni charakteristiky jsou tudiz pro klasické ptatelstvi nejen krajné netypické,
ale lze dokonce fict, ze jsou s nim piimo neslucitelné. Pokud mi nékdo pomaha z toho
titulu, Ze je mym pfitelem, pak jen sotva bude chtit za svou pomoc finanéni odménu.

Fried sice explicitné odmita, ze rozebirany vztah je béznou ekonomickou transakci,
ale jeho argumentace se mi v tomto bod¢ nezda dostatecna. Uvadi piiklad, ze zatimco

26 K tomu srovnej i Ibid,, s. 61.

27 Podobny duraz je vlastni i etice péce. K tomu srovnej SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 281
28 FRIED, 1976, op. cit., s. 1066-1067.

29 Ibid., s. 1077.

30 Tbid., s. 1071.

31 Ibid., s. 1073-1074.

32 WENDEL, 2017, op. cit., s. 446.

33 WENDEL, 2014, op. cit., s. 40.
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zelinaf nam muze odmitnout prodat zeleninu, pokud mu nezaplatime, v piipad¢ 1ékarte,
nebo advokata to neplati. Lékat nam nemutize odmitnout poskytnout zdravotni pomoc
a advokét pomoc pravai.** Néco takového vsak plati jen v utéitych situacich. To, ze vykon
advokacie v nich opravdu pfesahuje bézné poskytovani sluzeb za uplatu, nevylucuje,
ze po vétsinu casu praveé takovy charakter ma. Jedna se zde tedy o netypické piipady
a je proto otazkou, pro¢ by na jejich zakladé mél byt poskytovan advokatovi néjaky
zvlastni status 1 v téch typickych. Skutecnost, Ze tento vztah ma ve srovnani s jinymi
ekonomickymi transakcemi urcitd omezeni, pro kterd ostatné existuje fada dobrych
davodi (napf. poukazem na princip odvraceni zavazné Gjmy mizeme snadno osprave-
dlnit, ze lékat mus{ oSetfit téZce ranéného pacienta bez zdravotniho pojisteni), jesté samo
o sobé¢ neposkytuje relevanci analogii vedené smérem k pfatelstvi. To, Ze nam advokat
né¢kdy mus{ poskytnout bezplatnou pravni pomoc, sice neni v kontextu obchodnich
transakci bézné, ale jesté to z n¢j nedéla naseho piitele a jeho vztahu viuci nam nutné
nedodava charakter, s nimz je spojeny néjaky zvlastni a vizna¢ny moralni status.

Bylo by ovsem chybou se v piipadé Friedovy teorie soustfedit pouze na specifické rysy,
které ma mit vztah mezi advokatem a jeho klientem. Tim bychom opomijeli jeden dule-
zity aspekt jeho pifstupu, kterym je jeho zamétfeni na autonomii. Fried ve svém textu opa-
kované zdtraznuje, ze advokatovi jde o to do urcité miry udrzovat a vyjadfovat autonomii
svého klienta ve vztahu k pravaimu systému.” Pokud budeme toto vnimat jako centralni
myslenku jeho pfistupu, ztrati vétsina vyse nastinénych vytek na zavaznosti. Klicovy zde
totiz uz nebude interpersonalni vztah mezi advokatem a klientem, ale hodnota autonomie
cloveka, a to, nakolik k ni advokat svou ¢innosti piispiva. Aby byla uchovana i ve sple-
titém sveéte prava, je v piipadé pravne neskolenych lidi nepochybné potieba, aby jim
byl kompenzovan jejich nedostatek odbornych znalosti a argumentac¢nich dovednosti.
V ramci takové kompenzace by pak mélo byt pro advokata v zasadé piipustné vsechno,
co by v souladu se zakonem mohl ucinit i jeho klient, pokud by disponoval pfislusnymi
znalostmi. Takovy zavér vSak uz muzeme povazovat spise za jednu z rozsifujicich inter-
pretaci analyzované teorie. Za spravné lze ovSem povazovat konstatovani, ze samotny
interpersonalni charakter vztahu mezi advokatem a jeho klientem neni schopen poskyt-
nout uspokojivy zaklad pro ospravedlnéni souvisejicich norem profesni etiky.

3.2 Teorie Davida Lubana: dustojnost jako klicova hodnota

Podle amerického pravniho filosofa Davida Lubana ¢ini praktikovani prava hodnotnym
to, ze podporuje lidskou dustojnost.” Pravé ta predstavuje v jeho pojeti klicovou hod-
notu, jejimz prostfednictvim je profesni etika advokat ospravedlnéna.

34 FRIED, 1976, op. cit., s. 1075.
5 Srovnej Ibid., s. 1073-1075, 1077.
36 LUBAN, David. Lega/ Ethics and Human Dignity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 66.
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Dustojnost samotna samoziejmé piedstavuje obtizné uchopitelny pojem, ktery muze
byt koncipovan mnoha, ¢asto velmi odlisnymi, zptsoby.”” Lze naptiklad rozlisit jeji razna
pojetd, kterd ji pfisuzuji aspirujici, nebo nedotknutelny charakter.” I proto vyzaduje roze-
birany piistup urcité upfesnéni: Dustojnost je v ném davana do souvislosti s tim, Ze ¢lo-
vek stojici pred soudem mutize vypravet svij piibeh a byt vyslechnut.” Advokat predsta-
vuje jeho hlas, ktery tento pfibéh vypravi a interpretuje pravo z jeho hlediska. Luban tedy
distojnost spojuje se subjektivitou® a jeji popfeni povazuje za ponizeni ¢lovéka.*! Chape
ji jako urcité postaveni.* Jinak feceno, pokud je s nékym jednino zpasobem, ktery odpo-
vida postaveni niz$imu, je s nim zachazeno nediistojné a takovy clovék je ponizovan.*
Takto pojata dustojnost se vSak mutze lisit v zavislosti na konkrétni spolecnosti, ve které
se pohybujeme. Luban proto fika, ze lidska dastojnost odkazuje k prestizi, kterou mame
na zakladé toho, Ze jsme lidskymi bytostmi. Jedna se tudiz o postaveni, které vyzaduje,
aby s nami nebylo zachazeno jako se zvifaty, nastroji, majetkem, objekty, podlidmi nebo
velkymi détmi.* Jestlize samotna dastojnost koncipovana jako postaveni mutze byt rela-
tivni k riznym spolecenstvim a kulturam, lidska dastojnost ma oproti ni univerzalni
charakter.

Tim se jiz pomalu dostavame k citlivému bodu celé teorie, kterym je otazka, jak souvisi
tento koncept s autonomii. Nebylo by nakonec dobré oboji ztotoznit?* Pravé to Luban
odmitd.* Autonomie se totiz podle néj zaméfuje pouze na jednu lidskou schopnost,
kterou je vule a uskutecniovani svobodné volby. Tim by byla opomijena siroka oblast
lidské praxe (napft. vaimani, pocit’ovani utrpeni, reflexe...). Ocenovani nééi distojnosti
tak podle n¢j mame pojimat jako ocefiovani jeho byti, a nikoliv pouze vile.*’ Tim je opét
zduraznéna subjektivita ¢loveka coby vychodisko celého pifstupu.

37 Srovnej HAPLA, Martin. Lidskd priva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2016, s. 112 a nasl.

38 Viz SCHROEDER, Doris. Human Rights and Human Dignity. Ethical Theory and Moral Practice, 2012,
roc. 15, ¢. 3, s. 332.

39 Srovnej LUBAN, 2007, op. cit., s. 68.
40 TIbid., s. 71.
41 1Ibid., s. 72.

42 S tim srovnej to, jak k duastojnosti pfistupuje Jeremy Waldron, podle kterého pfedstavuje statusovy
a nikoliv hodnotovy koncept. WALDRON, Jeremy. Is Dignity the Foundation of Human Rights? In:
CRUFT, Rowan, Matthew S. LIAO a Massimo RENZO (eds.). Philosophical Foundations of Human Rights.
1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 133.

43 LUBAN, 2007, op. cit., s. 89.
44 Tbid.

45 Ibid., s. 74-75.

46 1bid., s. 76, 84.

47 Ibid., s. 76.
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Pravée tento $iroky zaklad lidské dtstojnosti povazuji za jeden z jeho nejvice problematic-
kych aspektu. Je zde totiz zcela opomijeno, Ze je tieba obhigjit, v ¢em spociva specificnost
clovéka vici zvitatim, nebo riznym objektim. Zvife stejné jako clovék vnima, trpi, poci-
t'uje Stestd, 1 jeho bytl samotné ma urcitou hodnotu. Pokud maji mit lidské bytosti vuci
nim néjaké specialni postaveni, n¢jakou duistojnost, kterou jini tvorové nemaji, musi ji mit
na zakladé néceho, ¢im se od nich lisi. Prave tato odlisnost byva jiz tradi¢né vidéna v lid-
ské schopnosti byt raciondlnim nebo moralnim aktérem® a jen obtizné mize byt vidéna
v nécem jiném. Dustojnost cloveka tudiz musi byt primarné provazana na tuto schopnost
s tim, ze ostatn{ lidské schopnosti jsou chranény pouze coby instrumenty a nezbytné pod-
minky takového aktérstvi.”” To, Ze na lidech oceniujeme prave jejich schopnost provadét
racionalni volby a zdivodniovat je, ale neznamena, ze jejich ostatni schopnosti nemaji
pozivat néjaké specifické ochrany — jen ji ziskavaji na zakladé svého vztahu k ni.

To vsak nenf jedina vytka, kterou lze vici Lubanové teorii nadnést. Sim jeji autor pfipou-
$ti, ze advokaty a jejich klienty v fizeni pfed soudem ve skutecnosti zajima spise vysledek
kauzy a nikoliv to, jak vérné advokat reprodukuje ptibe¢h svého klienta.”” To by samo
o sob¢ nemuselo pfedstavovat tak tézkou ranu, avsak duraz na reprodukovani pifb¢hu
s sebou pfinasi i mnohé dalsi potize. Advokat by naptfiklad nemél zamérne vypravét
ptibeh, ktery je falesny.”' Proto Luban vnima jako velmi citlivou otizku, zda advokat
muze konstruovat pifbeh, ktery ve skutecnosti nema nic spole¢ného s jeho klientem.
Jako ptiklad pfitom zmifiuje situaci, kdy je n¢jaky clovek dopaden, jak naklada na zadni
sedadlo svého auta ukradeny televizor a je nasledné obvinén z drzeni kradené véci. Haji
se pfitom tim, Ze jej koupil od dalsi osoby a o jeho skutecném pavodu nic nevedél. Jeho
advokat na jeho obhajobu uvadi argument, ze pokud by jeho klient veédél, Ze véc je kra-
dena, neukladal by ji na viditelné sedadlo, ale ulozZil by ji do zavazadlového prostoru,
kde by nebyla tolik na oc¢ich. Zaml¢i ptitom, ze klient ji daval tam, kam ji daval, z toho
diéivodu, ze od zavazadlového prostoru zrovna nemél klice.”® Podle Lubana je i takovy
postup advokata pfijatelny. U soudu lze predkladat argumenty, které jsou konzistentni
s dukazy dokonce i tehdy, pokud nemajf nic spole¢ného s realitou. Dustojnost svého kli-
enta muze totiz advokat hajit nejen ptimo tim, ze vypravi jeho ptibéh, ale i nepiimo tim,
ze demonstruje, ze na zikladé dukaza muze byt zkonstruovan ptibéh o jeho neviné.”

48 K tomu srovnej napi. GRIFFIN, James. Oz Human Rights. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 45.

49 Svobodu a urcity blahobyt (well-being) pojima jako nezbytné podminky naseho jednani a tedy i nor-
mativniho aktérstvi Alan Gewirth. K tomu viz napt. GEWIRTH, Alan. The Epistemology of Human
Rights. Social Philosophy & Policy, 1984, roc. 1, ¢. 2, s. 18; Srovnej i GEWIRTH, Alan. Reason and Morality.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1981, s. 48 a nasl.

50 LUBAN, 2007, op. cit., s. 69.
51 Ibid., s. 70.

52 Srovnej Ibid., s. 72.

53 Ibid., s. 73.
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Zde se ovsem nabiz{ namitka, zda takovym postupem nemuze zasahnout do dustoj-
nosti jinych osob, tieba téch, ktefi byli kradezi televizoru poskozeni. Pokud by méla byt
prave dustojnost brana jako ona zasadni hodnota, vzdy tu ztstava problém, Zze ochranou
duastojnosti nékoho, muzeme zasahovat do dustojnosti nékoho jiného. Sam Luban nam
neifka, jak bychom méli takovy konflikt fesit. Ve vyse uvedeném pifpadé se vsak ukazuje,
ze argumenty, pro¢ muze advokat postupovat, jak postupoval, nebudou souviset pouze
s dustojnosti, ale budou zejména pragmatické. Jeho postup mizeme obhajovat napifklad
tim, ze sam advokat nemtze nikdy stoprocentné védet, jestli mu jeho klient nelze. Proto
by i on (stejné jako vsichni ostatnf) mél své tsudky zakladat pfedevsim na dikazech
a teprve v jejich svetle hodnotit vahu toho, co tvrdi samotny klient. Néco takového vsak
znamend zohlednovat urcité aspekty, s nimiz zkoumana teorie (pfinejmensim) explicitné
piilis nepocita.

Dalsi moznou namitkou, kterou lze vici rozebrané teorii nadnést, je jeji uzké zaméreni
na situace, kdy advokat svého klienta zastupuje v soudnim fizeni. Ty sice stoji v centru
jeho profesni ¢innosti, ale uplné jeji obsah nevycerpavaji. Samotny aspekt podpory lidské
duastojnosti bychom sice mohli pravdépodobné identifikovat i v jejich dalsich oblastech,
ale v kazdém ptipadé bychom pak museli pfedefinovat fadu prvka Lubanova pfistupu
(napf. samotné vymezovani dustojnosti skrze moznost vypravet svij piibéh pred sou-
dem a byt vyslechnut). Ve srovnani s Friedovym je tudiZ jeho nespornou nevyhodou
1 uzsi ramec jeho mozné aplikace.

3.3 Duraz na moralni a racionalni aktérstvi jako zakladni
kamen profesni etiky advokata

Pokud chceme uspésne ospravedlnit profesni etiku advokati na deontologické bazi,
je tieba podle mého soudu soustfedit svou pozornost nikoliv na specifickou povahu
vztahu mezi advokatem a jeho klientem, ale na vyznam, kterou ma c¢innost advokata
pro uchovani moralniho aktérstvi jeho klienta. To, Ze je nékdo moralni aktér, znamena,
ze je schopen kontrolovat své jednani skrze zvazovani jeho divoda.™ Jestlize jsou podle
Wendela zakladajicimi hodnotami profesni etiky pravnfki dastojnost a aktérstvi obca-
nd,” 1ze s nim proto souhlasit jen z poloviny, protoze koncept lidské dustojnosti mtze
byt jen stézi obhédjen bez odkazu k druhému uvedenému.”® Diraz na nase aktérstvi pfi-
tom umoznuje zohlednovat i fadu dalsich hodnot, které vSak musi byt pojimany jako
instrumentalni. Abychom mohli byt aktéry, musi byt totiz naplnény urcité podminky.
Naptiklad musime mit zajistén zdkladni Zivotni standard, ktery umoznuje nase pfeziti

54 SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit,, s. 75.
55 WENDEL, 2017, op. cit., s. 463.

56 Resp. takovy koncept lidské dustojnosti by byl obhajitelny jen na nabozenské bazi, coz je vsak irelevantni
obhajoba pro lidi, ktefi nejsou veiici. K tomu srovnej nekteré dvahy v publikaci HAPLA, 2016, op. cit.,
s. 100, 116-117.
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a rozvoj nasich rozumovych schopnosti. Proto dava dobry smysl klast dtraz i na dosa-
zeni takovych podminek. Jejich vyznam vsak netkvi v nich samotnych, ale ziskavaji
ho teprve jakozto prostiedky, které nam umoznuji byt aktéry.

Stoji za povsimnuti, ze deontologické zduvodnéni mizeme koncipovat 1 jako neinstru-
mentaln{ — tedy normy profesn{ etiky pravnika jsou tu od toho, aby piimo piispivaly
k uchovani aktérstvi advokatova klienta. V takovém pfipadé samozfejmé muzeme celit
moznym konfliktim mezi pozadavky, které vyplyvaji z ochrany jeho aktérstvi, s poza-
davky na ochranu aktérstvi jinych osob (podobné jako v ptipadé distojnosti u Lubana).
Lze je podle mého soudu fesit za pomoci proporcionality.”” Mnohem lepsi smysl vSak
podle mého soudu dava zasadit uvedené zdivodnéni do onoho sirsiho ramce a zdtraz-
nit, ze aktérstvi jednotlivce ma byt chranéno pravem jako celkem s tim, Ze profesni etika
pravaika pfispiva k tomu, ze pravo je schopno tento tkol uspokojivé plnit. Tim se vyse
popsané napéti mezi pozadavky na ochranu aktérstvi riznych osob eliminuje, nebot’
prave diraz na fungovani prava jako celku nam poskytuje hledisko, ze kterého mtzeme
naznacené konflikty fesit.

4 Utilitaristické ospravedInéni profesni etiky advokatt

Ackoliv se v nasich odbornych kruzich nékdy dostava utilitarismu spiSe rezervovaného
piijet], jednd se o jednu z nejpromyslenéjsich, nejvice diskutovanych a nejvlivnéjsich etic-
kych teoril. Je spojovan zejména s osobou svého zakladatele Jeremy Benthama a jeho
vyznamného zaka Johna Stuarta Milla, ktery vénoval velkou pozornost, jak propojit
tuto teorii s koncepty lidskych prav a svobody jednotlivee. Sam Mill zakladni princip
utilitarismu charakterizuje tak, Ze jednani je spravné umérné tomu, nakolik podporuje
Stéstd, a nespravné, nakolik vede k jeho ibytku.”® Jeho spravnost tak muzeme posoudit
na zakladé urcitého kalkulu — se¢teme stéstf a nesteéstd, které nam z néj plynouci dusledky
piinaseji. V ramci tohoto pfistupu samozfejmeé existuje fada dil¢ich a v nékterych aspek-
tech odlisnych proudu,” o vsech utilitaristech vSak mizeme fict, Ze jsou konsekvencio-
nalisté (posuzuji spravnost jednani vylucné na zakladé jeho nasledku), je pro né¢ dulezita
maximalizace uzitku (ten muze byt chiapan riznym zpusobem — tfeba jako potésent,
nebo splnéna preference) a pfistupuji ke vSem nestranné (Stésti nebo splnénym prefe-
rencim kazdého subjektu je pfikladana stejnd vaha).

Utilitarismus tedy ve srovnani s deontologickou etikou pfedstavuje pomérné kom-
paktni smér. Jeho velkou vyhodou je jeho snadna a siroka aplikovatelnost. Mizeme jim

57 Princip proporcionality samoziejme piedstavuje rozsahlé a ¢lenité téma. V nasem prostfedi o ném zatim
nejucelenéji pojednava Pavel Ondiejek. Viz jeho monografie ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality
a jeho role pri interpretaci zdakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 5.

58 MILL, John Stuart. Utilitarianism. Auckland: The Floating Press, 2009, s. 14.

59 Strucné a piehledné shrnuti zakladnich zasad tohoto smeéru a jeho druha viz SHAFER-LANDAU, 2012,
op.cit., s. 117 a nasl.
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snadno posuzovat spravnost nejen naseho jednani, ale 1 politickych a pravnich instituci.
Ptedstavuje i jednu ze stézejnich teorif distributivai spravedlnosti.*’ Navzdory jeho apli-
kaci na rtiznorodé oblasti se pfitom stile jednd o jednu totoznou obecnou teorii, ktera
se zcela obejde bez jakychkoliv specifickych tprav. To plati i pro oblast profesni etiky
advokatta. Zatimco v ramci deontologické etiky na této pude vznikaji zvlastni teorie,
pro utilitarismus nic takového neplati.”!

V piipadé profesni etiky advokatt ji mtizeme utilitaristicky ospravedlnit tak, ze ukdzeme,
ze dodrzovani jejich norem vede k maximalizaci uzitku. Do tohoto zpusobu uvazo-
van{ lze pfitom velmi snadno pfepsat nékteré tradicni a obecné snadno akceptované
argumenty, které maji justifikovat zvlastnosti souvisejici s profesni roli pravnikd. Tim
je naptiklad argument délbou price.®® Pokud mé pravo jako celek dobfe fungovat, musi
jednotlivi pravnici dobfe plnit své profesni role. Jestlize by tfeba advokati mohli vyzrazo-
vat tajemstvi svych klientd, jen tézko by pozivali jejich dtvéru. Bez této duvery by pfitom
jen stézi bylo mozné efektivni vedeni obhajoby, coz by se podepsalo na $patném fun-
govani prava. K maximalizaci uzitku tak nakonec 1épe pfispéje, pokud bude povinnost
mlcenlivosti advokaty dodrzovana, nez aby jimi byla porusovana. Prave tim, Ze o ospra-
vedlnén{ profesni etiky pravnikt obvykle uvazujeme v instrumentaln{ roving, je v jeho
ramci utilitaristické zdavodnén{ dobfe aplikovatelné.

Avsak i vadi této justifikaci lze nadnést rizné namitky. Cin{ tak naptiklad jiz zminény
Charles Fried.* Sam o sobé tikd, ze nedokaze pochopit, jak muze nékdo zaroven pova-
zovat obecné dobro za jediny moralni standard a zaroven vytrvale dodrzovat své zavazky
vaei pratelim, rodiné a klientim.* Ospravedlnéni toho, ze takové zavazky bereme
vazné, nemuze byt podle n¢j instrumentalnf jako v ptipadé¢ utilitaristického, ale musi jim

5

pfisuzovat alespofi do uréité miry vnitini hodnotu,” coz dokdze pouze néjakd forma

deontologicky koncipovaného zdtvodnéni.

Na uvedenou namitku miizeme reagovat poukazem na tzv. utilitarismus pravidel.®® Ten
se ostatne snazi odpovedeét 1 na jinou tradicni vytku sméfovanou vici tomuto smeéru,
ktera spociva v tom, ze neni realistické, abychom u kazdého naseho jednani provadéli

60 WELLMAN, Christopher Heath. Justice. In: SIMON, Robert L. The Blackwell Guide to Social and Political
Philosophy. Malden and London: Blackwell Publishers Ltd, 2002, s. 60—64.

61 To lze napiiklad pekné vidét na zpusobu, jak William C. Starr justifikuje prostfednictvim utilitarismu
razné etické kodexy. K tomu viz STARR, William C. Codes of Ethics — Towatds a Rule-Utilitatian
Justification. Journal of Business Ethics, 1983, ro¢. 2, ¢. 2,'s. 99 a nasl.

62 Strucny popis tohoto argumentu viz v monografiit WENDEL, 2014, op. cit., s. 6.
63 Srovnej FRIED, 1976, op. cit., s. 1067.

64 Ibid., s. 1068.

65 Ibid. Vyrazem vnitini hodnota pieklidam anglicky termin intrinsic value.

66 Velmi strucné shrnuti tohoto druhu utilitarismu viz v publikaci RACHELS, James a Stuart RACHELS.
The Elements of Moral Philosophy. New York: McGraw-Hill, 2012, s. 119 a nasl.
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hedonisticky kalkul a pocitali, kolik $tésti nebo nestésti nam pfinese.”” Proto bychom
nemeli kalkulovat, jaké konkrétn{ jednani nejvice piispéje k maximalizaci uzitku. Naopak
bychom méli zjistit, jaky soubor obecnych pravidel jej nejvice zvysuje, a timto souborem
se pak bez vyjimek fidit. Jestlize bude soucasti takového souboru dodrzovani zavazka
vaci pratelum, rodiné a klientim, meéli bychom je vytrvale dodrzovat pfesné v tom
duchu, v jakém to pozaduje Fried.

I utilitarismus pravidel ovsem taktéz celi silné kritice, a to pfimo ze strany nckterych
utilitaristd. Je jimi povazovan za iracionalni. Pro¢ bychom totiz méli dat prednost vysled-
kam utilitarismu pravidel pfed vysledky utilitarismu ¢ind, které jsou s nimi v rozporu,
kdyz ty prvni z nich v danych pfipadech ve skute¢nosti k maximalizaci uzitku vibec
nevedour® Moznd odpovéd muize spocivat v tom, ze pfipustime, Zze zadné pravidlo
by nemélo byt dodrzovano absolutné, ze kazdé piipousti v urcitych extrémnich situacich
vyjimky. Ve standardnich situacich je z hlediska utilitaristické logiky spravné takova pra-
vidla dodrzovat. Samotny uzitek spojeny s porusenim néjakého pravidla byva totiz pre-
vazen uzitkem, ktery mame z toho, Zze nemusime provadét zvlastn{ kalkulaci pro kazdé
jednani. Navic zde musime pfipocist i uzitek spojeny s tim, ze obecna pravidla nam
poskytujf i urcitou jistotu stran chovan{ ostatnich a usnadmuji nam tak vytvafeni nasich
zivotnich plana.”” To, ze mohou nastat vyjimecné situace, kdy bude morilné spravné
néjaké pravidlo porusit, pak nemusi byt nutné vnimano jako problém, ale spise jako
vyhoda. Cely systém tim ziskava na urcité flexibilité a je tak schopny se vyvarovat nekte-
rych kiiklavych a absurdnich duasledkd, které mohou byt s absolutnim dodrzovanim
nckterych norem spojeny. Jistéze je tteba dodrzovat dané slovo, ale ne tehdy, kdyz jeho
porusenim muizeme zachranit svét pred zkazou. Dobré pravo ostatné s takovymi vyji-
mecnymi situacemi samo pocita a umoznuje je fesit napfiklad prostfednictvim riznych
instituth davajici statnim organtim moznost uvazeni, prezidentské milosti apod. Nejvice
bude spolecensky uzitek totiz zvySovat takovy soubor obecnych pravidel, ktery bude
pozadovat, aby byla uplatnovana sice dusledné, nikoliv vsak slepé.

Zavér

V tomto textu bylo poukazano na to, ze ospravedlnéni profesni etiky pravnikd si musi
brat jako vychozi hodnoty bud’ moraln{ aktérstvi clovéka a na néj provazanou autono-
mii nebo uzitek a s nim souvisejici koncept $tésti, pokud ma byt smysluplné. Takovy
zavér neni piekvapivy, protoze prave autonomie a Stésti byvaji pojimany jako dvé entity,

67 O této namitce se ostatné zmifuje a nasledné na ni i reaguje jiz John Stuart Mill. Viz MILL, 2009, op. cit.,
s. 42.

68 Srovnej SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 151.

69 S tim srovnej i nékteré uvahy v textu BRANDT, R. B. Utilitarianism and Moral Rights. Canadian Journal
of Philosophy, 1984, roc. 14, ¢. 1, s. 12 a nasl.
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které jsou hodnotné samy o sobé.” Je proto pochopitelné, ze téméf kazda justifikace musi
alespon z jedné z téchto hodnot néjakym zpuisobem vychazet. Deontologické i utilitari-
stické ospravedlnéni profesni etiky pravnikt ma pfitom své silné i slabé stranky. Proto
neni vhodné ze souvisejici debaty vyfadit ani jedno z nich. Do budoucna by naopak
mohlo davat dobry smysl uvazovat o jejich propojeni. To mize mit samozfejme riznou
podobu. Nelze vyloucit, ze obé ospravedlnéni mohou vést v urcitych situacich k odlis-
nym nebo konfliktnim zavéram. Piesto se domnivam, ze ve vétsiné situaci se budou
ve svych zavérech shodovat. V takovém pfipadé je mozno vztihnout i na normy pro-
fesni etiky pravaika Rawlsav koncept ptekryvajictho se konsenzu.”! Muazeme je tedy
akceptovat na zakladé vzidjemné neslucitelnych zdavodnéni, protoze navzdory svym
odlisnostem nas v praxi vedou k totoznym vysledktim. Tim se otvira prostor pro uplat-
néni obou justifikaci. Ambiciéznéjsi alternativou by bylo usilovat o pfimé provazani
deontologické a konsekvencionalistické etiky, coz se ovsem dlouhodobé¢ ukazuje jako
pomérné obtizny tkol.

Normy profesni etiky pravnikt dava asi nejlepsi smysl vnimat jako instrumenty, které
maji umoznit, aby pravo dobfe fungovalo a plnilo své klicové tkoly, které ostatné nako-
nec také souvisi s podporou autonomie a stésti ¢loveka. V liberalni spole¢nosti by pravo
mélo predevsim pfedstavovat projekt, ktery ma umoznit tézit vSem lidem ze spolecen-
ské kooperace navzdory jejich specifickym moralnim cilim. I tento jeho charakter lze
dobfe odivodnit s odkazem na obé zminéné zakladni hodnoty. Je vsak tfeba si uvédo-
mit, ze zaroven dava profesni etice urcity tvar 1 limity. Je napifklad divodem, pro¢ musi
advokat pfi zastupovani klienta odhlizet v moralné kontroverznich otazkach od svych
vlastnich moralnich postoja.’

Problematika ospravedlnéni profesni etiky pravnika a jejich vazeb na etické a politické
teorie ma tudiz nejen velky viznam, ale je i pomérné spletita. Ukolem tohoto kratkého
textu pochopitelné nemohlo byt pojmout ji vycerpavajicim zptsobem, spise naznacit jeji
zakladni kontury coby odrazovy mustek pro dalsi zkoumani, které si i v nasem prostiedi
nepochybné zaslouzi.

70 SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 35.

71 K tomuto konceptu viz RAWLS, John. Political Liberalism. Rozsitené vyd. New York: Columbia University
Press, 2005, s. 133 a nasl.

72 WENDEL, 2017, op. cit., s. 450.
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Ochrana vilastnich ob€éant v zahraniéi:
mezinarodnépravni souvislosti
navrhované novelizace Ustavy CR

Protection of Nationals Abroad: International Legal
Aspects of Proposed Constitutional Amendment

Ondfej Svacek”

Abstrakt

Dune 23. 7. 2019 piedloFila skupina 67 poslanci navrh distavnibo Zdkona, jehoF cilem je zména ¢l. 43
Ustavy Ceské republiky spocivajici v posileni pravomoci vlidy pri rozhodovini o vyskini ozbrojenych sil CR
mimo iizemi CR a o pobytu ozbrojenych sil jinych stitii na sizemi CR a o preletu nebo prijjexdn ozbroje-
nych sil jinych stitii pres sizemi CR. Novelizace mj. reaguje na skutecnost, e ,,podle dosavadni sipravy by
napriiklad bylo mimoridné obtizné véasné vyskini ozbrojenych sil CR za iicelem 3dchrany Sivotii obianii
CR protiprivné zadyZovanyoh v zabranici nebo obians, jejich? Sivoty jsou v obroeni v diisledkn Svelnich
katastrof.“ VV'zhledem k tomn, Ze je navrb predkliddin poslanci napiic politickym spektrem (véeté pred-
sedii A. Babise, |. Hamdcka, P. Fiah, M. Vyborného a V. Rakusana), le olekdvat jeho prijeti. Clinek
se zabyvd mezindrodnéprivnimi sonvislosimi navrhované novelizace Ustavy, které json v nivrhu nainé
glednoduseny a odpovidd tak na otazkn, da soucasné mezindrodni pravo umoziiuje pousiti obrojené sib
na dizemt jiného stitu za dicelem ochrany viastnich obéani. Odpovéd na tuto otizkn ma pritom dsadni
vyznam, nebot’— jak je dobre Zndno — CR, a tedy i vlida, dodriuje zavazky vyphjvajici 3 mezindrodniho
priva, pricems téchto dvazki se nemiige prostity, a to ani odkagem na vlasii ristavni predpisy (srov.
. 26 Viderské simluvy o smluvnim pravu (G &. 3 Navrbu dankii o odpovédnosti statn za mezindrodné
protipravni chovani).

Klicova slova
Ugiti sily; ochrana obland, mezindrodni pravo.

Abstract

On 23 June, 2019, a group of 67 deputies submitted a proposal of constitutional act amending Art 43
of the Constitution of the Czech Republic. The aim of this proposal is to enbance powers of the Govern-
ment in deciding on the sending of the Czech armed forces ontside the territory of the Czech Republic, the
stationing of the armed forces of other states within the territory of the Czech Republic, and their overflight
over the territory of the republic. The amendment reacts on the fact that "according to the present regulation
it wonld be exctremely difficult to send own armed forces abroad with the aim of protection of nationals
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abroad who are unlawfully captured here or whose lives are threatened due to an ongoing natural disas-
ter."" Given the fact that the proposal was submitted by deputies across a political spectrum, it is possible
to anticipate its adoption. This article is therefore focusing on international legal aspects of the amendment
since they are analyzed only in a simplified form in the explanatory report. The aim of this contribution
is to explain whether current international law permits the use of force abroad with the purpose of protection
of nationals. The answer to this question bas ils obvious significance, while - as it is well known - the Czech
Republic, and therefore the Government, is bound to observe its obligations arising out of international law
and at the same tinse, in the light of Art 26 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and Art 3
of the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, cannot relieve itself
of these obligations by mere reference to its own constitutional regulation.
Keywords

Use of Force; Protection of Nationals; International Iaw.

Uvod!

Dne 23. 7. 2019 pftedlozila skupina 67 poslanct navrh ustavniho zakona, jehoz cilem
je zména ¢l 43 Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava) spocivajici v posileni pravo-
moci vlady pii rozhodovéani o vyslani ozbrojenych sil CR mimo tzemi CR, pobytu
ozbrojenych sil jinych statd na tzemi CR a o pieletu nebo prijezdu ozbrojenych sil
jinych stati pies tzemi CR. Novelizace mj. reaguje na skutecnost, e ,podle dosavadni
sipravy by napriklad bylo mimoridné obtizné viasné vyskini ozbrojenych sil CR za sicelem dchrany
Zivotii obcanii CR protipravné gadrgovanych v zabranici nebo obéani, jejichg Fivoty jsou v obrogeni
v diisledkn Zivelnich katastrof. “*> Vzhledem k tomu, ze je navrh pfedklidan poslanci napti¢
politickym spektrem (vcetné pfedsedu A. Babise, ]. Hamacka, P. Fialy, M. Vyborného
a V. Rakusana), lze ocekavat jeho piijeti. Clanek se zabjva mezinarodnépravnimi souvis-
lostmi navrhované novelizace Ustavy, které jsou v navrhu zna¢né zjednoduseny a zod-
povida tak na otazku, zda soucasné mezinarodni pravo umoznuje pouziti ozbrojené sily
na uzemi jiného statu za ucelem ochrany vlastnich obcani. Odpovéd na tuto otazku
mé piitom zasadni vjznam, nebot’ — jak je dobfe znimo — CR, a tedy i vlada, dodrzuje
zavazky vyplyvajici z mezinarodntho prava, pficemz téchto zavazka se nemuze zprostit,
a to ani odkazem na vlastnf ustavni piedpisy [srov. ¢l. 26 Videnské umluvy o smluvnim
pravu (dale jen VUSP) ¢ ¢l. 3 Navrhu ¢lanki o odpovédnosti statu za mezinarodné pro-

tipravni chovani (dale jen Navrh ¢lanka)].
1 Vychodiska navrhu a dosavadni priibéh legislativniho procesu

Névrh navazuje na soucasnou upravu obsaZenou v ¢l. 43 odst. 4 Ustavy a potvrzuje
pravomoc vlady rozhodovat o vyslani ozbrojenych sil CR mimo tzemi CR a o pobytu

1 Ptedkladany text je vjstupem z projektu GACR reg. ¢. 18-25279S Usiti sily v mezindrodnim prévn s diirazem
na perspektivu gemi 1 isegradskeé skupiny.

2 Snémovni tisk 557, duvodova zprava, s. 3.
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ozbrojenych sil jinych statd na tuzemi CR, a to nejdéle na dobu 60 dni. Oproti stava-
jic uprave vsak novelizace opousti kazuisticky piistup, dle které¢ho je pravomoc vlady
v otazkach vyslani a pobytu ozbrojenych sil omezena na situace plnéni zavazkt z mezi-
narodnich smluv o spolecné obrané proti napadeni, Gcasti na mirovych operacich podle
rozhodnuti mezinarodni organizace, iz je CR ¢lenem, a to se souhlasem pfijimajiciho
statu, nebo ucasti na zachrannych pracich pfi zivelnich pohromach, pramyslovych nebo
ekologickych havariich. Dle davodové zpravy je naznaceny kazuisticky piistup nadale
nevyhovujici, nebot’ , nenmoinje rychlé vysiini ozbrojenych sil CR za iicelem zdchrany obiansi
CR gabranici a provadéni opatient proti nelegdlni migraci v ramci spoluprice s ozbrojenymi silami
Jinyeh stati®, pricemz. ,,ryohlé vyslini oxbrojenych sil CR miige byt Zidoudi i v jinych piipadech, jako

«3

napr. mnohondrodni operace ke stabilizaci hroucenych stiti.
Rovnou budiz feceno, ze takto pojaté oduvodnéni nevyzniva z vétsi ¢asti zcela presved-
¢ive. Zejména stabilizace tzv. zhroucenych stata jisté nebude dosahovano operativaimi
prostredky umoznujicimi vojenské nasazeni toliko na dobu do 60 dni. Pochybnosti 1ze
mit rovnéz o ucelu v podobé provadéni opatieni proti nelegalni migraci na uzemi jinych
statu, a to jiz z toho duvodu, ze se jedna o zprofanované, zpolitizované a ¢eskymi poli-
tiky zneuzivané [a s ohledem na nedostatek vefejne prezentovaného objektivntho zhod-
noceni $irsich (mezinarodné)pravnich souvislosti téz nezvladnuté| téma, které ma dle
nazoru autora predkladaného clanku pfispét spise jen k navozeni pocitu zvysené potteby
prijeti predkladané novely.* Z naznaceného cile a ucelu navrhované novelizace Ustavy
Ize proto povazovat za relevantni pfedevsim ochranu vlastnich obc¢ant v zahraniéi, které
proto bude vénovana pozornost v nasledujicim textu. Nejdfive je vsak vhodné alespon
stru¢né zminit stanoviska prezentovana v prabéhu pfipominkového fizeni.

Z relevantnich pfipominek lze v prvé fadé odkazat na stanovisko Ministerstva zahranic-
nich vécf (dale téz MZV), jez zduraznilo, ze vlada je pfi svém rozhodovani vazana cl. 1
odst. 2, ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy, tedy, Ze je vazana mezinarodnim pravem. MZV uvedlo,
ze ,vldda bude muset viédy radné divodnit, Ze dané vyskini neni v rogporu s mezindgrodnépravnimi
zdvazky CR a za rozhodnuti o vyslini si ponese odpovédnost nikoliv jen politickon, ale i pravni“? pii-
¢emz piipomnélo, Ze je CR vazana Rimskym statutem Mezinirodniho trestniho soudu,

3 Ibid.,s. 7.

4 Posta¢i uvést snad jen odkaz na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) z 3. 10. 2017,
ve véci N. D, a N. T. proti Spandlskn, v néms bylo zdtraznéno, e hraniéni kontroly a hromadné navraceni
do zemé, z ni migranti pfichazeji, je v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prava a zikladnich svobod
(BEULP). Ve véci Sharifi a ostatni proti 1tilii a Recku (rozsudek ze dne 21. 10. 2014) ESLP zddraznil pravo
na pifstup k azylovému fizeni. Z pohledu mezinarodniho prava je vjznamné, ze Gcast{ na piipadném
porusovani mezinarodnépravnich zavazku, jehoz se dopoustéji jiné staty, by ex /ege nastupovala spolu-
odpovédnost CR za pomoc nebo podporu pii mezinarodné protipravnim chovani (srov. ¢l. 16 Navrhu
clanka — FAIX, M. a kol. Rukovét’ ke studiu mezindrodniho prava I: Dokumenty. Praha: Leges, 2015, s. 299).

5 Stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci, Pfiloha k ¢&. j. 130858/2019-OPL, s. 2.
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do jehoz vécné pusobnosti nové spadd rovnéz zlocdin agrese.® Ministerstvo soucasné zdi-
raznilo svij dlouhodob¢ zastivany ndzor, ze vyslani ozbrojenych sil za uc¢elem zachrany
zivota obc¢anti CR protipravné zadrzovanych v zahraniéf nespada pod ¢l. 43 Ustavy.
Ministerstvo dopravy oznacilo navrh za diskutabilni, a to zejména ve vztahu k pobytu
ozbrojenych sil ciziho stitu na tzemi CR. Soucasna pravni Gprava, obsahujici taxativni
omezeni situaci, v nichz je mozno rozhodnout o vyslani ¢i pobytu ozbrojenych sil, ma dle
nazoru ministerstva dopravy své opodstatnéni i v soucasné dobé, zejména s ohledem
na historickou zkusenost Ceskoslovenska. Ministerstvo piipomnélo, Ze uvedeny navrh
byl jiz jednou pfedlozen a projednavan v letech 2016-2017 jako snémovni tisk ¢. 956,
pfi¢emz nedoslo k jeho schvileni.

Ministerstvo vnitra se s navrzenou upravou rozhodovaci pravomoci vlady, pokud jde
o vysilani ozbrojenych sil CR mimo jeji uzemi, vécné ztotoznilo, nicméné zdiraznilo,
ze by ,,v divodové 3pravé nvitalo adekvdtni rozbor souvisejiciho mezinarodniho priva, jelikos vyslini
ceskyeh ozbrojenyeh sil na sizemi jiného stdtu beg jebo soublasn vyvoldva otazky, da by tento krok
nebyl roxporny s mezindrodnim pravem. “®

Stanoviska ostatnich ministerstev nejsou s ohledem na text pfedkladaného ¢lanku, zamé-
fujiciho se na rozbor mezinarodnépravniho ramce vojenské ochrany obc¢anu v zahranidci,
dulezita. Prekvapivé je snad pouze to, ze se k navrhu obsahleji nevyjadiil rezort obrany,
coby gestor problematiky, jenz se omezil toliko na konstatovan{ souhlasu.

Pripominky ministerstev 1ze rozdélit do dvou skupin. Ve vztahu k internimu aspektu
navrhu, tj. pobytu cizich ozbrojenych sil na tizemi CR, je zpochybfiovana (mj. v souvis-
losti s debatami o pfedchozim nedspésném navrhu, jenz byl projednavan v letech 2016-
2017) samotna nutnost zmény stavajici ustavnépravni Gpravy a rozsifeni existujicich pra-
vomoci vlady. Ve vztahu k externimu aspektu, tj. vyslani ozbrojenych sil CR do zahranid,
je poukazovano na chybéjici rozbor, jenz by osvétlil, zda by byl postup vlady v konkrét-
nim ptipadé v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky CR. Skromnym cilem predklada-
ného clanku je pravé doplnéni mezinarodnépravnich souvislosti pfedmétného navrhu;
internimu aspektu neni vénovana pozornost.

Dne 26. 8. 2019 vyslovila vldda s pfedlozenym ndvrhem souhlas. V dobé¢ dokonceni
textu (konec zaff 2019) byl legislativni proces ve fazi prvniho cteni.

6 Srov. SVACEK, Ondtej. Mezindrodni trestni sond (2005-2017). Praha: C. H. Beck, 2017, s. 48, s. 246.

7 Stanovisko Ministerstva dopravy, Piiloha k ¢.. 147/2019-510-L.V/3, s. 2. Obdobnou pfipominku vzneslo
téz Ministerstvo zemédelstvd, jez zduraznilo, ze v predkladaném navrhu nenf vysvétleno, pro¢ by ome-
zujici podminky nemély byt aplikovany v piipadé pobytu cizich vojsk na tdzemi CR — srov. Stanovisko
Ministerstva zemédélstvi, Ptiloha k ¢. j. 40854/2019-MZE-11192, s. 1. Ve stejném duchu se vyslovilo
téz Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo financi. Dle Ministerstva zdravotnictvi z navrhu nevyplyva,
pro¢ je nezbytné rozifeni pravomoci vlady i ve vztahu k pobytu cizich vojsk na tzemi CR — stov.
Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, ¢. j.: 34220/2019/LEG, s. 1. Dale Stanovisko Ministetstva financi,
¢.j. MF-19476/2019/7101-4, s. 1.

8  Stanovisko Ministerstva vnitra, ¢. j. MV-106234-5/1.G-2019, s. 1.
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2 Mezinarodnépravni souvislosti

Samotny navrh je co do odkazu na mezinarodnépravni upravu dosti skoupy. Pomérné
suverénné konstatuje, Ze nen v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana.
Uvadi, ze ,,na oblast navrhované pravni sipravy se vztabuji mezindrodni smlouvy v oblasti kolektivni
obrany, jimiz jsou Charta Spojenych ndrodii (publikovand pod & 30/ 1947 Sb.) a Severoatlantickd
smlonva (publikovand pod & 66/ 1999 Sb.). Navrhovand siprava umoini, aby CR efektivnéii plila
Své zavazky vyphivajici 3 téchto mezindrodnich smiuv.“® Lze se tedy ptat, zda z Charty OSN
(dale jen Charta), potazmo z obycejového mezinarodnfho prava, o kterém nenfi pfes jeho
zasadn{ viznam v oblasti zdkazu uzitf sily v navrhu jedina zminka, vyplyva zdvazek chra-
nit vlastni ob¢any v zahrani¢f? Nutno dodat, ze vyraz zavazek evokuje povinnost chovat
se urcitym zpusobem. V pfipadé uzit sily na tzemi jiného statu by vsak bylo pifthodnéjsi
zabyvat se tim, zda je stat vibec opravnén takto postupovat. Navrh je v prvé radé nutné
zasadit do kontextu relevantni mezinarodnépravni apravy.

2.1 Co vlastné stanovi Charta OSN a obycejové mezinarodni pravo?

Je obecné znamo, ze zakladni normou soucasného mezinarodniho prava je kogentni
(a tedy obycejové) stanoveni zakazu uziti sily. Charta, jiz se navrh dovolava, zakaz uziti
sily koncipuje jako zasadu, na niz je vystavéno fungovani OSN (¢l. 2 odst. 4). Soucasné
vsak z tohoto zdkazu stanovi dvé nesporné vyjimky, o jejichz pravni povaze nelze
v obecné roviné pochybovat: sebeobranu (¢l. 51) a kolektivni donucovaci akci (¢l. 42)
pod zastitou Rady bezpecnosti OSN (déle jen RB)." Charta je soucasné stézejnim doku-
mentem, z n¢hoz je nutné vychazet i v pifpadech, kdy by k uzit{ sily doslo ze strany
NATO, jakozto tzv. oblastni organizace ¢i dohody.! Lze fici, ze pokud by doslo k uziti
sily (a nasazeni ozbrojenych sil CR v zahraniéf) v rimci sebeobrany (reagujici na ozbro-
jeny tok proti tizemi CR, resp. pii kolektivni sebeobrané reagujici na ttok vaéi spo-
jenci, ktery by o to CR pozadal)®? & kolektivni donucovaci akce OSN, byt’ realizované
napf. prostiednictvim NATO, jednalo by se o zasah souladny s mezinarodnim pravem,

9 Duavodova zprava, s. 14.

10 Jednim dechem je vSak nutno zminit, ze kontroverze se nevyhybaji ani obsahu a rozsahu téchto dvou
ustalenych vyjimek (napi. ve smyslu pfipustnosti anticipatorni a preventivni sebeobrany, sebeobrany
proti ozbrojenému utoku nestatniho aktéra nebo piipustnosti nasledného schvaleni uziti sily ze strany
RB OSN). Vedle ustalenych vyjimek lze rovneéz odkazat na tzv. Sedou zénu v oblasti zdkazu uzitf sily,
do niz patif humanitarn{ intervence, intervence na pozvani (konkrétné v situacich obcanskych valek, kdy
v daném staté existuje vice center, ktera uplatnuji vefejnou moc a aspiruji na zastupovani tohoto statu
navenek) a uziti sily v kontextu nirodniho sebeurceni.

11 Charta v €. 53 odst. 1 stanovi, ze tam, kde je to vhodné, pouzije RB takovych oblastnich dohod nebo

organu pro donucovaci akci pod svym vedenim. Avsak zadna donucovaci akce nebude podniknuta podle
oblastnich dohod nebo oblastnimi organy bez zmocnéni RB.

12 K podminkam kolektivni sebeobrany srov. DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prévo verginé s kaguistikon.
2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 350.
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jenz by tim padem nevyvolaval kontroverze ani z pohledu vnitrostatnich procedur.
Obdobné by tomu bylo v ptipadé, 7e by k nasazeni ozbrojenych sil CR v zahrani¢i doslo
se souhlasem pfijimajiciho stitu. Zamér piedkladaného navrhu novelizace Ustavy viak
zfejmé smeéfuje k situacim odlisnym, tj. k situacim, u nichz by nebyl dan souhlas teri-
torialniho statu, ani mandat RB OSN ¢ piedchozi ozbrojeny ttok na tzemi CR, ktery
by zakladal pravo na sebeobranu, tedy k situacim, jez lze povazovat za jednostranné uziti
sily za ucelem ochrany vlastnich obc¢anu v zahranici. Jako vzorovy a ucebnicovy pifklad
lze pouzit znamy incident v Entebbe v roce 1976."

2.2 Jednostranné uziti sily za aicelem ochrany obcana v zahranici

Krétce po zvefejnéni komentovaného navrhu novelizace Ustavy se k nému vyjadfil
J. Kudrna, kter v reakci na slova byvalého nacelnika generalniho $tibu, J. Sedivého,
o nutnosti dodrzovat mezinarodni pravo uvedl, ze mezinarodni pravo intervenci ve pro-
spéch unesenych obcant piipousti, nebot’ ,je povinnosti kagdého normalniho stitu pomdibat
svym obéansim v nonzz. ' Kudrna tudiz nedohledava pouhé opriavnéni, ale rovnou hovoti
o existenci zavazku. Blizs{ pohled nicméné odhaluje, ze pravni hodnoceni nenf ani zda-
leka tak jednoznac¢né."”

Nauka se totiz shoduje snad jen v tom, ze uzit sily za uc¢elem ochrany vlastnich ob¢ant
v zahrani¢i bylo povolené, nicméné jen do roku 1945."° Jak napt. uvadi ve svém referenc-
nim dile L. Oppenheim, pravo ochrany vlastnich obcand, jimz bylo v zahrani¢f ublizeno
nebo jejichz majetek byl poskozen, mohlo byt realizovano riznymi zpusoby: ,,Domovsky
stat mohl pogadovat potrestani pachateld, uplatnit retorgni i represivni opatiens, pristoupit k inter-
venci nebo v pripadé nutnosti 163 vstoupit do valky.*'" Charta vsak pfedstavuje zasadni milnik
mezinarodnépravni regulace uzitf sily, coz znamena (jak bude uvedeno dale), ze dovola-
vat se v soucasné dob¢ ¢ehokoliv, co ji pfedchazi, vede k vice nez spornym vysledkam.

13 KRESS, Claus a Benjamin NUSSBERGER. The Entebbe Raid — 1976. In: RUYS, Tom et al. (eds.)
The Use of Force in International Law: A Case-Based Approach. Oxford: OUP, 2018, s. 220-233.

14 GAZDIK, Jan. Méame sily rychlé reakce, ale rychle je vyslat neumime. Poslanci sepsali novelu
ustavy. Aksudlné.cz [online]. Zvefejnéno dne 29. 7. 2019 [cit. 7. 9. 2019].

15 Dle T. Ruyse se jedna o jedno z nejostieji diskutovanych témat v oblasti zus ad bellum. Srov. RUYS,
Tom. ,Armed Attack* and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice. Cambridge:
CUP, 2010, s. 214; Cast nauky poukazuje na pfetrvavajici nejistotu stran mezinarodnépravni regulace,
coz vysvétluje rozporem mezi faktem (chovanim statd) a pravem. Srov. FORTEAU, Mathias. Rescuing
Nationals Abroad. In: WELLER, Marc (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law.
Oxford: OUP, 2015, s. 947.

BROWNLIE, lan. Infernational Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 289;
Pro shrnutf relevantn{ literatury srov. GUVEN, Onur a Olivier RIBBELINK. Protection of Nationals
Abroad: A Return to Old Practice? In: PAULUSSEN, Christophe et al. (eds.) Fundamental Rights
in International and Enropean Law. Hague: T. M. C. Asser Press, 2016, s. 48-51.

17 OPPENHEIM, Lassa. International Law: A Treatise. London: Longman, Green, and Co., 1905, s. 375.

16
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Akce ucinéné za ucelem ochrany vlastnich obc¢ant v zahrani¢i mohou probéhnout
v kontextu raznych skutkovych okolnosti, coz ma ovSem vliv na jejich nasledné pravni
hodnoceni. Zaprvé je mozné rozlidit tzv. nevojenské (nebojové) evakuacni operace, které
se odehravaji na pozadi situaci vnitinich nepokojui ¢i ozbrojenych konfliktd, u nichz
nejsou vlastni obcané v zahrani¢i bezprostiedné ¢i pifmo ohrozeni, pfesto je domov-
skym statem zajistén jejich navrat do vlasti, resp. pfevoz do bezpe¢i."® Vzhledem k tomu,
ze u téchto operaci nedochazi k pouziti ozbrojené sily, lze fici, Ze neodporuji shora
uvedenému zakazu uzitf sily vyplyvajicimu z ¢l. 2 odst. 4 Charty a obycejového mezina-
rodniho prava. Soucasné vsak nelze bez dalstho fici, Ze by takova akce byla v souladu
s mezinarodnim pravem — pokud by k nf totiz doslo bez souhlasu pfijimajiciho statu,
coz je presumovano, jednalo by se striktné vzato o rovnéz zakazanou formu vmeéso-
van{ se do vnitfnich zalezitosti jiného statu, resp. o zakazany vykon pravomoci na uzemi
jiného statu.”” V tomto piipadé by vsak bylo mozné argumentovat okolnostmi vylucuji-
cimi protipravnost, konkrétné tisni, pfipadné téz krajni nouzi.”” Uvedeny typ zichranné
akce je nejméné kontroverzni, lze vysledovat silny nazorovy proud, ktery v takovych
ptipadech hovoii o vykonu priva domovského stitu.”!

Druhy scénaf jiz zahrnuje aspekt uziti sily. Jedna se o situace, v ramci kterych se evakuacni
operace popsané v predchozim odstavci setkaji s vojenskym odporem, at’ uz ze strany
statu nebo nestatnfho aktéra. Konecné teti scénaft je silovy od samého svého pocatku,
typicky se jednd o situace, kdy jsou vlastn{ obcané jiz bezprostfedné ohrozeni (napft. jsou
zajati coby rukojmi). Jak vyplyne z nasledujiciho textu, pravni hodnoceni druhého

18 Jako piiklad lze uvést evakuac¢ni akce Francie ve Stfedoaftické republice v letech 1996 a 2003, v Gabonu
v roce 2007 a v Cadu v roce 2008. Déle akce Belgie v Kongu v letech 1960 a 1964, akce Spojenych stati
v Libérii v roce 1990, nebo akce Némecka v Albanii v roce 1997 a v Libyi (tzv. operace Pegasus) v roce 2011.

19 Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztaha a spoluprice mezi staty, zasada 3
(srov. FAIX, M. a kol.: op.cit., s. 28). Jak plyne z rozsudku Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti
(SDMS) v kauze Lozus, prvni a zakladnf omezent, které statim plyne z mezinarodniho prava, je, ze staty
nemohou vykondvat donucovaci pravomoc na uzemi jinych statd, paklize neni stanoveno jinak. Srov.
SDMS, SS. Lotus (Francie proti Turecku), 1927, s. 18.

Uplatnéni téchto institutd pfitom neni vylouceno, nebot’ ob¢ uvedena pravidla nemaji — na rozdil
od zakazu uziti sily — kogentni povahu (srov. ¢l. 2426 Navrhu ¢lanka).

2

=)

2

=

FORTEAU, op. cit., s. 960. V argumentaci lze navic zajit jest¢ ddle. Lze se totiz ptat, zda je v souladu
s mezinarodnim pravem postup, v ramci kterého dochazi k evakuaci pouze vlastnich obcant za soucas-
ného odmitnuti evakuace ob¢ana tietich statd, zejména obcana statu teritoridlniho. Mezinarodni soudnf
dvar (MSD) totiz ve sporu Nikaragua proti Spojenym stitim uvedl, ze , humanitdrni pomoc musi byt predevsim
poskytovina bez rozlisovdni.” Srov. MSD. VVojenské a polovejenské aktivity v Nikaragiy a proti ni (Nikaragua proti
Spojenym statiim). 1986, odst. 243.
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a tfettho scénéfe je znaéné sporné,* zustava nevyfesené,” coz se odrazi rovnéz v siroké
paleté doktrinou prezentovanych ndzora.*

V prvé fadé se objevuji nazory, dle kterych v pfipadé ochrany vlastnich ob¢ant nelze viibec
hovotit o uziti sily, resp. o jednani, jez by spadalo do ramce zakazu uzit{ sily, nebot” interve-
nujici stat nejedna s tmyslem narusit uzemni celistvost ¢i politickou nezavislost teritorial-
niho statu ve smyslu predvidaném v ¢l. 2 odst. 4 Charty.” Tento piistup vychdzi z predpo-
kladu, ze uzitf sily na Gzemi jiného statu muze sledovat i jiné, v zasad¢ bohulibé cile (typicky
humanitarni intervence), z cehoz jsou dovozovany zavéry o legalite takovych akci.

S odkazem na podpurny prostiedek vykladu mezinarodnich smluv v podobé tzv. pii-
pravnych praci, predvidany v ¢l. 32 VUSP a pouzitelny coby kodifikace obycejového
mezinarodniho prava, lze formulovat zavér, ze tmyslem tvurca Charty bylo stanoveni
absolutniho a vsezahrnujictho zadkazu uziti sily v mezinarodnich vztazich, o cemz svédei
slovni spojeni ¢l. 2 odst. 4 Charty, jenz hovoff o povinnosti zdrzet se uzitl sily jakym-

26

koliv jinym zprsobem.*® Relevantni je rovnez zaver MSD v piipadu Korfského priliva, jenz
odmitl argumentaci Velké Britanie, ktera odavodniovala své akce (odstraniovani min)
v teritorialnich vodach Albanie snahou zajistit dukazy pro fizen{ pfed timto mezinarod-
nim soudnim organem, pficemz se explicitné dovolavala ¢l. 2 odst. 4 Charty a uvadela,
ze jeji jednani neodporuje politické nezéavislosti, uzemni celistvosti ¢i cilim OSN.”” Dle
ptevladajictho nazoru tedy plati, Ze pokud operace na uzemi jiného statu zahrnuje uziti
sily (pochopitelné za konstantné uplatiiovaného predpokladu, Ze teritoridlni stat nedal
k takovému zasahu predchozi souhlas), jednoznacné odporuje ¢l. 2 odst. 4 Charty a sou-
bézné existujicimu mezindrodnimu obyéeji.®® Struéné a vystizné fe¢eno Cimrmanem:
tudy cesta nevede. Lze snad jen doplnit, Ze relevanci shora nastinéného bohulibého cile
snad nejlépe vystihl O. Schachter, dle kterého ,je myslenka, Ze vilky vedené ze spravedlivych
diivodii jako demokracie a lidskd prava nepredstavuji porusent sizemmni celistvosti & politické nezdvislosti

«29

vyZaduje orwellovsky pristup k témto vyraziin.

22 BILKOVA, Veronika. Mezindrodnépravni aspekty vivoje na Krymu. Working Papers Ceské spolecnosti
pro mezindrodni pravo, 2014, roc. 1, ¢. 1, s. 11.

23 FORTEAU, op. cit., s. 961.

24 RUYS, op.cit,, s. 214.

25 Charta OSN v ¢l. 2 odst. 4 stanovi, Ze vSichni ¢lenové se vystithaji ve svych mezinarodnich stycich
hrozby nasilim nebo pouziti nasili at” proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli
statu, at’ jakymkoli jinym zptisobem neslucitelnym s cili Spojenych narodi. Z dnes jiz klasické literatury
srov. RONZITTI, Natalino. Rescuing Nationals Abroad Throngh Military Coercion and Intervention on Grounds
of Humanity. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985, s. 1.

26 UNIO. Documents of the United Nations Conference on International Organigation, San Francisco, 1945, roc. 6,
s. 335.

27 MSD. Korfsky priliv (Velkd Britanie proti Albanii). 1949, s. 35.
28 Obdobn¢ International Law Association, Final Report on Aggression and the Use of Force, 2018, s. 18.

29 SCHACHTER, Oskar. The Legality of Pro-Democratic Invasion. American Journal of International Law,
1984, roc. 78, ¢. 3, s. 649.
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Ma-li tedy byt vojenskd operace za ucelem ochrany vlastnich obcani povazovana
za souladnou s mezinarodnim pravem, je nutno dohledat pravné relevantni vyjimku, jez
by poruseni vSeobecné stanoveného zakazu uziti sily ospravedlnovala. Spektrum teori
a praxi pfedkladanych vyjimek je pomérné siroké, zahrnuje sebeobranu, krajni nouzi
¢i tisen, externé systematicky argument v podobé ochrany lidskych prav (humanitarni
intervence sui generis) a v neposledni fadé¢ téz ochranu vlastnich obc¢ant pojimanou jako
svébytnou vyjimku per se.

Nejcastéji vyuzivanym institutem slouzicim k ospravedlnéni uzitf sily za tcelem ochrany
vlastnich obc¢ant v zahraniéi je sebeobrana. Uplatnovani této vyjimky vsak rovnéz neni
jednotné. Dle jednoho z doktrinarnich pfistupt, navazujictho na dilo H. Waldocka,”
je mozné vychazet z obycejové regulace sebeobrany ustdlené pfed rokem 1945, jez
by se uplatfiovala nezavisle na smluvni Gpravé zakotvené v ¢l. 51 Charty.”’ Receno jinak,
jestlize plati — jak bylo uvedeno vyse — ze v obdobi pfedchazejicim pfijeti Charty byl
tento typ intervence pripustny, nebot’ se jednalo o legalni vykon prava na sebeobranu,
Ize se dle nazoru c¢asti nauky tohoto pfirozeného (obycejového) prava ve stejném roz-
sahu dovolavat rovnéz po roce 1945.

Zakladni otazkou ovSem zustava, zda regulace pouzitelna pfed rokem 1945 | piezila“
kriticky moment pfijeti Charty a nasledujici obdobi. Pfedné lze uvést, ze otizka vzajem-
ného vztahu Charty a preexistujictho obyceje je neptekvapivé kontroverzni.”> Pomérem
obou prament mezinarodniho prava v oblasti zdkazu uzitf sily se zabyval MSD v roz-
sudku ve veci Nikaragna proti Spojenym statim z roku 19806, jehoz nosné a nadale platné
zaveéry lze shrnout nasledovne:

1. MSD nepfisvedcil nazoru Spojenych statd, ze pravidla obycejového mezinarodniho
prava tykajici se uzitf sily jsou totozna s pfislusnymi ustanovenimi Charty, nebot’
shledal, ze v mnoha aspektech se oba prameny zcela nepfekryvaji a dana hmotne-
pravai pravidla nejsou co do jejich obsahu totozna,” coz lze nejlépe ukazat prave
na institutu sebeobrany (ve smyslu obycejovym pravem stanovenych podminek pifi-
méfenosti a nezbytnosti, resp. Chartou dané informacni povinnosti viici RB OSN);*

30 WALDOCK, Humprey. The regulation of the use of force by individuals states in international law.
Collected Conrses of the Hagne Academy of International Law, 1.eiden, Boston: BRILL Nijhoff, 1951, ro¢. 81.

31 Charta v ¢l. 51 stanovi, ze dojde-li k ozbrojenému utoku proti nékterému ¢lenu Spojenych naroda, nic
v Charté neni na piekazku prirozenémn pravu na individudlni nebo kolektivni sebeobranu. Pravé usta-
noveni, ze nic v Chart¢ nenf na piekazku pfirozenému pravu na sebeobranu, pouziva ¢ast nauky jako
argument, ze obycejové mezinarodni pravo sebeobrany, poskytujici mandat nejen k ochrané vlastnich
obcant, ale rovnéz k tzv. anticipatorni sebeobrangé, je nadale aplikovatelné.

32 Literatura dokonce hovoif o schizmatu mezi tzv. restriktivni skolou a expanzivni $kolou — srov. RUYS,
op.cit., s. 9.

33 Rozsudek MSD ve véci Nikaragua proti Spojenym statim, odst. 181.

34 Rozsudek MSD ve véci Nikaragua proti Spojenym statiin, odst. 176.
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2. Uved], ze i kdyby byla smluvni{ a obycejova pravidla v oblasti uziti sily zcela totozna,
bylo by nutné zachovavat jejich svébytnou existenci (v daném ptipad¢ totiz Spojené
staty vyhradou vyloudily pouziti smluvniho mezinarodniho prava, tj. Charty);”

3. Zduraznil, ze Charta sama na preexistujici obycejové pravo odkazuje, nebot’ pouziti
vyrazu pfirozené pravo na sebeobranu v ¢l. 51 Charty nemuze byt vykladano jinak,
nez ve smyslu obyc¢ejového mezinarodniho prava;*

4. Konstatoval, ze Charta vyjadfila zasady jiz tehdy tvofici soucast obycejového mezi-
narodniho prava, kterézto se v nasledujicich ¢tyfech desetiletich vyvijelo pod vlivem
Charty;”’

5. Uzavtel, ze obycejova i smluvni pravidla sleduji stejny ucel, tj. povazuji uziti sily
za rozporné s mezinarodnim pravem. Jestlize v obsahu téchto pravidel existuji
rozdily, nejsou takového druhu, Ze by rozsudek zalozeny v daném pifpadé toliko
na obycejovém mezinirodnim pravu byl nedostate¢ny.”

Ze zavera MSD vyplyva, ze obycejova a smluvni (tj. obsazena v Charté) pravidla tykajici

se sebeobrany nejsou totozna, existuji vedle sebe, doplnuji se, lze fici, Zze jsou komple-

mentarni.”’ Podstatné je, ze mezi obéma typy prament mezinirodniho prava dle MSD
neexistuje konfliktni vztah, resp. i kdyby kdy existoval, byl plynutim casu pfekonan.
Vzhledem k nasledné, nc¢kolik desetileti trvajici soubézné koexistenci totiz doslo fak-
ticky ke slouceni obyéejové a smluvni dpravy. Receno jinak, Charta OSN v soucasné
dobé predstavuje kodifikaci obycejového mezindrodntho prava.*’ Z uvedeného vyplyva,
ze nemuze nastat situace, kdy by stat uplatiujici sebeobranu jednal v souladu s obycejo-
vym mezinarodnim pravem, ale porusoval pfitom Chartu, nebot’ raimec pravni Upravy
je jednotny. Dovolavat se ¢ast davno minulych, tedy upravy pred rokem 1945, v sys-
tému, jemuz dominuje Charta, je tudiz bezpfedmétné.

V takovém piipadée by vsak byla ozbrojena akce za icelem ochrany obc¢ant v zahrani¢i
v souladu s Chartou (a tedy i oby¢ejovim mezinarodnim pravem) jediné tehdy, pokud
by ozbrojeny utok, jakozto pfedpoklad realizace prava na sebeobranu, mél nejenom

35 Rozsudek MSD ve véci Nikaragua proti Spojenym statiin, odst. 179.
36

Rozsudek MSD ve véci Nikaragua proti Spojenym stitin, odst. 176. MSD tudiz jednoznac¢né odmitl tezi,
ze by vyraz piirozené pravo (v anglicting inberent right, resp. ve francouzsting droit naturel) mél byt chapan
ve smyslu opaku prava pozitivntho, z ¢ehoz vychazel napf. H. Kelsen — srov. RUYS, op. cit., s. 66. Vyraz
piirozené pravo je koneéné naukou vykladan nikoliv jen vécné (tj. ve smyslu obsahu pravni dpravy),
ale rovnéz ve smyslu pravnich ucinku (tj. sebeobrana muze byt realizovana téz staty, které nejsou smluvni
stranou Charty) — srov. SIMMA, Bruno et al. (eds.). The Charter of the United Nations: A Commentary.
Vol. 2. 3. vyd. Oxford: OUP, 2012, s. 1403.

37 1bid., odst. 181.

38 Ibid.

3 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo vefegjné. Obecnd iast a pomér k jinym pravnim systéminm. 6. vyd. Praha,
Plzen: Doplnék, Ales Cenck, 2014, s. 173.

40 DINSTEIN, Yoram. War, Aggression and Self-Defence. 5. vyd. Cambridge: CUP, 2011, s. 100.
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rozmér teritoridlni (Utok sméfujici proti uzemi stitu),"

ale rovnez rozmeér personalni
(atok smétujici proti ob¢anim). Z tohoto piistupu vychazel zvlastni zpravodaj Komise
OSN pro mezinarodni pravo J. Dugard ve své tvodni zpravé predlozené k tématu diplo-
matické ochrany, jenz dospél k zaveru, ze ,,hrozba & ugiti sily pri vykonu diplomatické ochrany
mobou byt ospravedinény jediné za predpokladn, Se jsou pojimany jako sebeobrana.“* Stejnou sys-
tematiku zvolilo rovnéz Sdruzeni pro mezinirodni pravo (ILA).* Tato teze md uréité
ratio, nemuze byt bez dalstho odmitnuta, nebot’ stat je amalgdmem tzemi a obyvatelstva,
nicméné neni pfijimana jednomyslné. Napt. O. Dorr uvadi, ze ,,03brojend akce 3a sicelen
gdchrany obéani nemiige byt ospravedliiovina sebeobranon, jak se lasto déje v praxi stati, nebot’
v takové sitnaci chybi teritorialni proek, jens je vyZadovin pro napinéni nakii ozbrojeného ditokn. “**
Odpurci personalniho rozméru ozbrojeného utoku jsou toho nazoru, ze nebezpedi, byt’
zcela bezprostiedni a skute¢né, hrozici toliko nékolika obcanim nemuize byt srovnavano
s intenzitou ozbrojeného ttoku sméfujictho proti uzemi stitu.* S ohledem na pfetrva-
vajici rozkoly v doktriné — reflektujici praxi stati — je bohuzel nutné konstatovat, ze tato
otazka zustava sporna.

Obdobné¢ je tomu ve vztahu k dalsi a jiz tradicni vyzve spjaté se sebeobranou, tj. jeji
pouzitelnosti v ptipade¢ ozbrojenych ttoku ze strany nestatniho aktéra. Je vice nez prav-
dépodobné, ze pokud by v budoucnu doslo napf. k unosu ceskych obc¢ant v zahranici,

41 Teorie i praxe soucasn¢ akceptuji, Ze za ozbrojeny dtok na stat se povazuje rovnéz utok na jeho lode,
letadla (vcetné lodi a letadel soukromych) a zastupitelské dfady. Srov. GREENWOOD, Christopher.
Self-Defence. In: LACHENMANN, Frauke a Ridiger WOLFRUM (eds.). The Law of Armed Conflict and
the Use of Force. The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: OUP, 2017, s. 1133-1134.
Nejednoznacné je hodnoceni izolovaného ttoku na statni pfedstavitele (zejména diplomatické zastupce
a vnitrostatni organy pro zastupovani statu navenek) v zahranici — srov. RUYS, op. cit., s. 204.

42 A/CN.4/500, 219, odst. 55. Zvlastni zpravodaj pfedlozil ndvth ¢l. 2 nasledujiciho znéni: Hrozba ¢i uzitl
sily pfedstavuji zakazané prostfedky diplomatické ochrany s vyjimkou pifpadt zachrany vlastnich
obcant, jestlize: (a) stat vykonavajici ochranu vlastnich obc¢ant neuspél s jejim vykonem pokojnymi pro-
stfedky, (b) stat skidce je neochoten ¢i neschopen zajistit ochranu ob¢ana statu vykonavajiciho diploma-
tickou ochranu, (c) obc¢ané statu vykonavajiciho diplomatickou ochranu jsou vystaveni bezprostfednimu
nebezpedi, (d) vzitl sily je pfiméfené okolnostem situace, (e) uziti sily je ukonceno a stat vykonavajici
diplomatickou ochranu stahne ozbrojené sily neprodlené poté, co dojde k zachrané jeho obcant. Navrh
clanku tohoto znéni nakonec nebyl pfijat s odivodnénim, Ze diplomaticka ochrana nemé cokoliv spo-
le¢ného s uzitim sily, resp. uzitf sily nepatif mezi piipustné prostfedky vykonu diplomatické ochrany —
stov. Yearbook of the International Law Commission, vol. 11, Part Two. 2000, s. 27-28, odst. 8; Jak uvadi Ruys,
tomuto navrhu vyslovili podporu toliko dva ¢lenové Komise OSN pro mezinarodni pravo, resp. jediny
stat (Italie) v ramci nasledné debaty v Sestém vyboru Valného shromazdéni OSN — srov. RUYS, op. cit.,
s. 237-238.

43 1LA. Final Report on Aggression and the Use of Force. 2018, s. 2.

44 DORR, Oliver. Use of Force, Prohibition of. In: LACHENMANN, Frauke a Ridiger WOLFRUM
(eds.). The Law of Armed Conflict and the Use of Force. The Max Planck Encyclopedia of Public International Iaw.
Oxford: OUP, 2017, s. 1296; Pro piehled nazort srov. KRESS, NUSSBERGER, op. cit., s. 228 a RUYS
op. cit., s. 215-216.

45 Dinstein na druhé stran¢ uvadi, ze pokud je na jednotlivee zadtoceno prave kvili jejich obcanstvi a vazbe
na konkrétni stat, je to totéz, jako kdyby bylo zautoceno na stat. Srov. DINSTEIN, op. cit., s. 258.
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puvodcem takového jednani by byl nejspise nestatni aktér (typicky teroristickd organi-
zace), coz zduraznuje rovnéz duvodova zprava.* Muze tedy byt nestatn{ aktér pivodcem
ozbrojeného utoku?

Text Charty na tuto otazku odpoved nedava, k jednoznac¢nému zavéru nelze dospét ani
po prostudovani jejich piipravnych praci. Piiznivci restriktivniho pojetf tradicné odkazuji
na judikaturu MSD, z niz lze dovodit, ze puvodcem ozbrojeného Gtoku muze byt toliko
stat, ptipadné entita, jejiz jednani je stitu pficitatelné.*’” Tématu je v nauce nadile véno-
vana znac¢nd pozornost, nazory nejsou jednotné, nicméné ve shode se zavérecnou zpra-
vou ILA tykajici se uziti sily v mezinarodnim pravu lze stfizlivé konstatovat, ze ,,v praxi
statii [ze vysledovat rostouct uznani, e ga uriitych okolnosti md napadeny stat pravo sebeobrany proti
ozbrojenym ditokiim nestdtniho aktéra, které nemohon byt pricteny hostitelskému stitn.“* Jednou
z téchto podminek (okolnosti) je subsidiarita, z niz vyplyva, ze k ozbrojené akci na tzemi
hostitelského statu muze byt pfistoupeno teprve poté, co je tomuto statu dina moznost
sjednat napravu vlastnimi prostiedky, pficemz se ukaze, ze jeho postup je neefektivni,
nebot’ proti nestatnimu aktéru neni schopen ¢i ochoten zasahnout.

Lze tak shrnout, Zze sebeobrana zakotvena v ¢l. 51 Charty by mohla byt vyuzita coby
pravn{ zaklad oduvodnujici vojenskou zachrannou akci vlastnich ob¢ant v zahranici jen
za piedpokladu piijeti liberalntho vykladu pojmu ozbrojeny dtok, pocitaje v to rovnéz
puvodce tohoto utoku.

Jestlize byl vyse naznacen rozdil mezi opravnénim a zavazkem, pficemz predchazejici
text dohledaval alesponl opravnéni k uzitl sily na Gzemi jiného statu za ucelem ochrany
vlastnich obcand, k zavazku, a tedy k povinnosti postupovat silové, ma nejblize nazo-
rovy proud zduraznujici lidskopravni ¢i humanitarni ohledy.”” Nelze mu vs$ak pfisvedcit.
Predné, jen stézi je mozno piedpokladat, ze by pozitivni lidskopravni zavazek statu ptso-
bit preventivné v situacich, kdy je ohrozen Zivot jednotlivce, zahrnoval rovnéz scénaf,
jemuz se vénuje pfedkladany clanek.”” Postaci uvést, ze po statnich organech by nebylo

46 Sneémovni tisk 557, davodova zprava, s. 16.

47 MSD. Legalita stavby 3di na okupovaném palestinském sigemis, 2004, odst. 139; MSD. Ozbrojené aktivity na sizemi
Konga (Demokraticka republika Kongo proti Ugandé), 2005, odst. 146; Soucasné je vsak tfeba zdtraznit,
ze MSD vyslovnée neuvedl, Zze by sebeobrana smétfujici proti utoku nestatniho aktéra byla neptipustnd.
Pouze judikoval, ze pokud by méla byt sebeobrana pouzita proti statu, je nutné dohledat, Ze je tento
puvodcem ozbrojeného dtoku.

48 ILA. Final Report on Aggression and the Use of Force. 2018, s. 14-15. Z poslednich let lze zminit akce
Spojenych stata v Afghdnistinu proti al-Kaide, akce Iranu a Turecka v Iraku proti Kurdské strané pra-
cujicich, akce Izraele v Libanonu proti Hizballdhu, akce Kolumbie v Ekvadoru proti hnuti FARC, akce
na Uzemi Syrie proti tzv. Islimskému statu (k poslednimu piikladu srov. zejména oficialni néty adreso-
vané piedsedovi RB OSN).

49 SCHWEISFURTH, Theodor. Operations to Rescue Nationals in Third States Involving the Use
of Force in Relation to the Protection of Human Rights. German Yearbook of International Law, 1980,
roc¢. 23, s. 159-180.

50 Referencnim se v této oblasti stal rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, Osman proti Spojenému kralovstv.
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mozné rozumné ocekavat (v dikci odst. 116 citovaného rozsudku ESLP), ze hrozbe
pro zivot zabrani pravé vojenskou akci v zahrani¢f. Mezinarodni pravo lidskych prav
navic nenf do sebe uzavienym systémem, ale odvétvim, které existuje v oceanu jinych
pravidel mezinarodnfho prava, mezi néz patfi mj. kogentn{ zakaz uzitf sily v mezina-
rodnich vztazich.” Relevantni nenf ani argumentace humanitarni intervenci,” ptipadné
argumentace jeji modernéjsi podobou, tzv. odpovédnosti k ochrané, nebot’ ta ,,se nestala
mezindrodnim prdavem aprobovanou vyjimkon e dkazn uiti sily ani po ozbrojeném dsabu proti
Syrii v dubnu 2018.“*

Nepfesvédcivym se jevi rovnéz argument dovolavajici se v pifpadé vojenské akce za tce-
lem ochrany vlastnich ob¢anu krajni nouze (¢l. 26 Navtrhu ¢lankt)* a pfipadné téz tisné
(¢l. 24 Navrhu ¢lanka).” 1 kdyby bylo akceptovino, ze bezprostfedné ohrozenym pod-
statnym zdjmenr, jehoz existence je podminkou uplatnéni krajnf nouze, muze byt rovnéz
zajem na ochrané zivota a zdravi vlastnich obcant,” resp. pokud by byla povazovina
za splnénou podminka, pfedvidana u tisné, ze osoby, k jejichz zachrané by sméfovala
dana ozbrojena akce, byly svéfeny do péce organu statu, dovolani se jednoho ¢i dru-
hého institutu je zapovézeno v €l. 26 Navrhu clankd, ktery vyslovné uvadi, ze okolnosti

51 ESLP vyuzil naznaceny extern{ systematicky vyklad napf. v souvislosti s institutem jurisdik¢nich imunit
statu, srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 11. 2001, A~Adsani proti Spojenému krdlovstvi, odst. 55.

52 Ochrana vlastnich obc¢an je ¢asti nauky povazovana za tzv. prvni generaci humanitarn{ intervence — srov.
TYAGI, Jogesh. The Concept of Humanitarian Intervention Revisited. Michigan Journal of International
Lan, 1995, roc¢. 16, ¢. 3, s. 885.

53 Konceptu humanitarni intervence se v dubnu 2018 po utocich na sklady chemickych zbrani v Syrii dovo-
lavala Velka Britanie. Srov. SVACEK, Ondiej. Kosovo jako laboratof uiti sily v mezinirodnim pravu. In:
KYSELOVSKA, Tereza, David SEHNALEK a Nadézda ROZEHNALOVA (eds) IN VARIETATE
CONCORDILA: sonbor védeckych stati k pocté prof. Viadimira Tyte. Brno: Masarykova univerzita, 2019,
s. 356-361.

54 RABY, Jean. The State of Necessity and the Use of Force to Protect Nationals. Canadian Yearbook
of International Lan, 1989, ro¢. 26, s. 253—-272; Navrh ¢lanka v ¢l. 25 stanovi néasledujici: Stat se nemtize
dovolavat nouze jako davodu vylucujictho protipravnost chovani, které neni v souladu s mezinarodnim
zavazkem tohoto statu, ledaze chovani: a) je jedinym prostfedkem k ochrané podstatného zajmu statu
proti vaznému a bezprostiedné hrozicimu nebezpeci, b) neni zavaznym zptisobem dotéen podstatny
zdjem statu nebo statd, vaci nimz zavazek existoval, nebo podstatny zdjem mezinarodntho spolecenstvi
jako celku.

55 CRAWFORD, James et al. The Law of International Responsibility. Oxford: OUP, 2010, s. 486; Navrh ¢lanka
v ¢l. 24 stanovi nasledujici: Protipravnost chovani statu, jez nenf v souladu s mezinarodnim zavazkem
tohoto statu, je vyloucena, jestlize ptvodce chovani nema jinou rozumnou moznost, v situaci tisné,
pro zichranu Zivota pavodce nebo Zivott jinych osob svétenych do jeho péce.

56 Podstatny zajem neni pojiman krajn¢ jako zdjem, ktery je nezbytny k holému pfeziti stitu. Teoreticky
by se tak mohlo jednat rovnéz o situace souvisejici se zachranou vlastnich obc¢ant. Ibid., s. 496.
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vylucujici protipravnost nemohou byt pouzity k ospravedlnéni poruseni kogentnich
norem, mezi n¢z patii rovnéz (a primarné) zakaz uziti sily.”’

Spornad je rovnéz existence svébytné vyjimky, vytvofené a ustalené s ohledem na cetné pfi-
pady praxe statd zajist'ujicich vojenskou ochranu/zachranu vlastnich obc¢ant v zahrani-
¢i.%* Zastanci tohoto piistupu vychézeji z pocetné praxe stati po roce 1945.’ Problémem
v$ak zustavd, Ze tato praxe se (materialné) tyka pomérné tzké skupiny statt (zejména
Spojenych stati, Velké Britanie, Francie, Belgie a Izraele), v posledni dekadé pak jeste
Ruska. Pocetnéjsi skupina statd naopak pii riznych pfilezitostech uzitf sily za celem
ochrany obcant odmitlo, at’ uz se jednalo o verbalni reakci na konkrétni incidenty,
nebo napf. komentafe pfi projednavani shora citovaného navrhu c¢lanku pfedlozeného
Dugardem.”” Zda se, ze praxe stitd je roztfisténa, coz je ovSem v rozporu s pozadavky
kladenymi na vznik obecného pravidla obycejového mezinarodntho prava.®!

Zavér

Co tedy vyplyva z pfedchoziho vykladu? V zasadé¢ jediné: nelze formulovat jednoznacny
zaver o tom, ze by ozbrojené akce za tcelem ochrany vlastnich obc¢ant v zahrani¢i byly
v souladu s mezinarodnim pravem. Bylo feceno, Ze se nelze dovolavat obycejového
mezinarodniho prava pfedchazejiciho pfijeti Charty. Samotna Charta by mohla byt vyu-
zita jako pravni zaklad vojenské akce tohoto typu pouze za predpokladu prekonani fady
pravnich prekazek, tj. za predpokladu piijeti nikoliv v§eobecné sdileného sirstho vykladu
akceptujictho jednak personalni rozmér ozbrojeného utoku, jednak relevanci nestatniho

57 Jiz z pfedchoziho textu je patrné, ze zakaz uzitl sily je zde pojiman jako exemplarni pifpad kogentni
mezinarodnépravni normy. Jestlize tedy dojde k uziti sily na tzemi jiného statu, byt’ s bohulibym tce-
lem (typicky u konceptu humanitarni intervence, ale stejné tak v piipadé ochrany ¢i zachrany vlastnich
obcan), lze bez dalstho hovofit o poruseni kogentni normy. Soucasn¢ vsak neni mozné piehlédnout,
ze ¢ast nauky zastava nazor odlisny, pficemz kogentni povahu pfiznava pouze aktu agrese (jakozto nej-
the Use of Armed Force. In: WELLER, Marc (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International
Law. Oxford: OUP, 2015, s. 1175; Jako jiz mnohokrat v pfedchozim vykladu lze fici, Ze mezinarodnép-
ravni regulace (a jeji povaha) je v tomto ohledu nejasna — srov. ILA. Final Report on Aggression and the Use
of Force. 2018, s. 4. Autor predkladaného textu se pfesto kloni k zavéru, Ze kogentni povahu ma pravidlo
zakazujici uziti sily jako celek, tedy nikoliv jen jeho pomyslny vrchol v podobé¢ aktu agtrese, coz ostatné
potvrdil rovnéz MSD (v odkazu na praci Komise OSN pro mezinarodni pravo) — srov. Nikaragua proti
Spojenym statiim, odst. 190.

58 Srov. RONZITTI, Natalino. The Expanding Law of Self-Defence. Journal of Conflict and Security Law,
2006, ro¢. 11, ¢. 3, s. 354; Jak uvadi Ronzitt, toto pravo jako svébytné, tj. nezavislé na sebeobrané,
se ustalilo jiz v obdobi pfed rokem 1945 a pfezilo rovnéz piijeti Charty.

59 DORR, op.cit., s. 1296-1297. Dle Dérra se obyéejové pravidlo vytvofilo a2 v souvislosti s praxi statd
po roce 1945.

60 Jedna se o Argentinu, Burkinu Faso, Etiopii, Ghanu, Cinu, Kolumbii, Kubu, Irin, Irak, Jordansko, Libyi,
Mexiko, Polsko, Slovinsko a Venezuelu.

61 Obdobne RUYS, op. cit., s. 241; FORTEAU, op. cit., s. 961; Srov. rovnéz Independent International Fact-
Finding Mission on Conflict in Georgia. Report, roc. 2, s. 286-287.



Ondfej Svacek — Ochrana vlastnich ob¢ant v zahranici: mezinarodnépravni souvislosti... 489

aktéra coby puvodce ozbrojeného utoku. Presvédcivym se jevi odmitnutf ostatnich linif
obhajujicich vojenskou ochranu ob¢ant v zahranici, véetné tvrzené vytvofené svébytné
obycejové vyjimky. Shoda panuje snad jen v tom, ze za souladné s mezinarodnim pra-
vem — pii vyuziti tisné ¢i krajni nouze jako okolnosti vylucujicich protipravnost — jsou
povazovany nevojenské evakuaéni operace.

Soucasné vsak nelze prehlizet, ze se v praxi pfipady vojenskych zachrannych akci obc¢ant
Celicich v zahrani¢i bezprostfednimu ohrozen{ objevuji. Autor piedkladaného textu
proto formuluje nasledujici zaver: vojenska akce za ucelem ochrany obcant bezpro-
sttedné ohrozenych v zahranici je nelegalni, nebot” odporuje zakazu uziti sily, nicméné
pfi splnéni uréitych podminek zistava legitimni.®”

Tyto podminky byly formulovany ve shora citovaném Dugardové navrhu, jenz nava-
zoval na pfedchozi praci H. Waldocka.”® Musi se jednat o bleskovou akci, chirurgicky
fez," z néhoz bude dostatecné patrné, ze jedinym a vyluénym cilem intervenujicitho
statu je zachrana bezprostiedn¢ ohrozenych obcant. Zduraznéna je rovnéz subsidia-
rita — k vojenské akci tohoto typu tudiz muze byt pfistoupeno pouze tehdy, kdy situace
nemuze byt vyfesena v koordinaci s teritorialnim statem (jednalo by se napf. o zhrou-
cené staty). Po skonceni této akce musi dojit k okamzitému stazeni ozbrojenych sil.
Samozfejmym pfedpokladem vojenského zasahu je existence realného statoobcanského
pouta mezi zachraniovanymi jednotlivei a intervenujicim stitem.® Zcela zjevné nepostaci
vazba zalozena na pouhé narodnosti. Rimec mezinarodnépravni upravy zde tvoii ¢l. 1
Haagské umluvy o nékterych otizkich stfetd zdkont o staitnim obéanstvi z roku 1930,
reflektujici obyc¢ejové mezinarodni pravo, z niz vyplyva, ze udélovan{ statniho obcanstvi
sice pfedstavuje suverénni prerogativu kazdého statu, nicméné soucasné musi byt zajis-
tén soulad s omezenimi plynoucimi z mezinarodniho prava. Mezinarodnépravni rele-
vanci by proto nemélo obc¢anstvi, které by bylo udéleno v rozporu s vili doty¢ného jed-
notlivce, dale obcanstvi udélované osobam zijicim na tzemi a majicim obcanstvi jiného
statu, nebot’ by se jednalo o zisah do suverenity tohoto stitu,”” resp. obcanstvi, které

62 Argument legitimity je sice v mezindrodnim pravu bezpfedmétny, ma vsak zna¢nou relevanci v oblasti
zahraniéni politiky. Srov. FATX, Martin a Ondfej SVACEK. Use of Force in International Law: Need for
Methodological Debate. Czech Yearbook of Public and Private International Iaw, 2018, ro¢. 8, s. 108—109.

63 Waldock formuloval nasledujici podminky: (a) existence skutecného a bezprostfedniho nebezpedi zra-
néni (injury) vlastnich obcant; (b) ne¢innost ¢i neschopnost teritorialniho statu zajistit ochranu; () inter-
venujici stat jedna s vylucnym cilem zajistit ochranu vlastnim obcantm. Srov. WALDOCK, op. cit.,
s. 467.

6+ BILKOVA, op.cit,, s. 11.

65 Neni pfitom podstatné, ze vedle vlastnich obc¢ani jsou v konkrétnim ptipadé zachranéni rovnéz ob¢ané
tietich statd. Srov. DINSTEIN, op. cit., s. 259.

66 Haagska umluva v ¢l. 1 stanovi nasledujict: Je véci kazdého statu urcit podle svého vlastniho prava, kdo
jsou jeho ob¢ané. Toto pravo jiné staty uznaji, pokud je tato uprava v souladu s mezinarodnimi umlu-
vami, mezinarodnim obycejem a zasadami prava vSeobecné uznavanymi s ohledem na obcanstvi.

67 Tento zaver lze odvodit z posudku SDMS ve véci Dekreti o obéanstvi vyhldsenych v Tuniskn a Maroku, 1923.
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by nespliiovalo podminku tzv. skute¢ného pouta (genuine link)."® S témito pozadavky
je jednoznacné v rozporu praxe tzv. pasportizace, tj. hromadného udélovani statniho
obcanstvi a nasledného vystaveni past obc¢antm tfetich statd, v nedavné dobé¢ realizo-
vana Ruskem v Jizni Osetii, Abchazii a na Krymu.

Splnéni téchto podminek neucini z vojenské akce na uzemf jiného statu akci souladnou
s mezinarodnim pravem, nicméné¢ poskytne ji beneficium legitimity, jez by ptisobilo coby
polehcujici okolnost a poskytovalo by argument, ze se v takovém piipadé nejednalo
o zjevny akt agrese. Uvedené zhodnoceni je patrné maximem, kterého muze intervenu-
jici stat s ohledem na soucasny stav mezinarodnépravni ramce v oblasti zakazu uzit{ sily
dosahnout. S timto pfedporozuménim by mélo byt pfistupovano rovnéz k navrhované

novelizaci ¢l. 43 Ustavy.

68 Srov. MSD. Nottebohm (Lichtenstejnsko proti Guatemale). 1955.
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International Air Carriage Liability
Bohumil Polacek”

Abstract
Alir carriage liability for damage represents an essential issue of national and international transport, there-
Jore it is regulated by national law (this article emphasizing Czech law), EU law and international law.
Czech regulation consists of provisions of the Civil Code and the Aviation Act, mainly concerning opera-
tor’ liability. Several key Regulations, representing EU lanw, cover many aspects, for example compensation
and assistance to passengers in the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights.
The Montreal Convention introduced two tiers of liability and the fifth jurisdiction.

Keywords

Air Carrier; Liability; Operator of Transport; Compensation; Montreal Convention.

Introduction

Air carrier liability for damage must be perceived from several angles. National legal
regulation is the fundamental one, represented by the Civil Code, specifically provi-
sions of Articles 2927 to 2932, and the Aviation Act in the Czech Republic.'! European
Union legislation presents an angle of another level. There is Council Regulation
(EC) No 2027/97 on air carrier liability in the event of accidents, amended
by Regulation (EC) No 889/2002, and Regulation (EC) No 261/2004 establish-
ing common rules on compensation and assistance to passengers in the event
of denied boarding and of cancellation or long delay of flights. (We may also
take into account an upcoming amendment — Proposal for a Regulation amending
Regulation (EC) No 261/2004 and Regulation (EC) No 2027/97). International
treaties constitute the third group. There is the Warsaw Convention, amended

* Doc. JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LLM, Ekonomicka fakulta, Technicka univerzita
v Liberci / Faculty of Economics, Technical University of Libetec, Czech Republic / E-mail: bohumil.
polacek@tul.cz

1 ActNo49/1997 on civil aviation amending Act No 455/1991 on trade business (Trade Act), as amended.
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by the Hague Protocol® [the Guatemala City Protocol (1971) and the four Montreal
Protocols (1975))°, the Guadalajara Convention and the Montreal Convention.*

Legal regulation created by the Warsaw Convention is complemented by a document
by the IATA,> an international non-governmental organization — the IATA General
Conditions of Carriage (1957 and 1971),° the Montreal Agreement (1966) for its
adherence by the United States and Canada and the Malta Agreement (1976)"
for several European airlines. The Agreements increase maximum liability limitations

2 Act No 243/1933 on the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International
Carriage by Air and its Additional Protocol coming into effect, as amended by Act No 15/1935, the
Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, and by Decree
of Minister of Foreign Affairs No 15/1966 on the Protocol amending the Convention for the Unification
of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, signed at Warsaw on 12 October 1929.

3 The Guatemala City Protocol made the liability system stricter, introducing a significant increase of liabi-
lity limitations of a carrier and the fifth jurisdiction apart from other things. The Montreal Protocol No. 1
amends the Warsaw Convention and converts the limits of liability into SDRs. The Montreal Protocol
No. 2 amends the Warsaw Convention as amended at the Hague 1955 and converts the limits of liability
into SDRs. The Montteal Protocol No. 3 amends the Warsaw Convention as amended at the Hague 1955
and converts the limits of liability into SDRs. The Montreal Protocol No. 4 amends the Warsaw Convention
as amended at the Hague 1955, converts the limits of liability into SDRs and amends liability of a carrier
in international carriage of cargo. Neither the Guatemala City Protocol nor the Montreal Protocol No. 3
have come into force. The Czech Republic is not a contracting party to any of the Protocols.

Available at:

http:/ /wwwicao.int/secretariat/legal / List%200f%20Parties / Guatemala_ EN.pdf
http:/ /www.icao.int/secretariat/legal / List%200f%20Parties / AP1_EN.pdf
http:/ /www.icao.int/secretariat/legal / List%200f%20Parties / AP2_EN.pdf
http:/ /wwwicao.int/secretariat/legal / List%200f%20Parties / AP3_EN.pdf
http:/ /www.icao.int/secretariat/legal / List%200f%20Parties/ MP4_EN.pdf

4 A list of multlateral treaties available at: http://wwwicao.int/secretariat/legal/Lists/Current%20
lists%200f%20parties/ Allltems.aspx

5 The International Air Transport Association.

6 IATA General Conditions of Carriage.
The current version available at: http://www.transportrecht.de/transportrecht_content/1145517747.pdf

Conditions of Cartiage by the Czech Airlines (CSA) available at: https://www.csa.cz/cz-en/
travel-information/before-the-flight/ conditions-of-catriage/

7 Agreement Relating to Liability Limitations of the Warsaw Convention and the Hague Protocol. 1t is a bilateral treaty
between the USA and individual air carriers, in which the carriers undertake to increase limits of com-
pensation (for example, 75000 USD in case of death). The carrier is liable for damage from boarding
to disembarking, even if it proves it took all reasonable measures to avoid damage. Therefore, it changes
a concept of strict liability of a carrier to absolute liability of a carrier.

Available at: http://scholatlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1182
& context=njilb

8 In the context of adopting the Montreal Agreement, many Western European airlines under-
took to increase liability limitations in case of death to 58000 USD even for their other flights. See
GIEMULLA, E. M. and L. WEBER. International and EU Aviation Law. Selected Issues. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer International, 2011, p. 250.
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of a carrier.” The IATA also adopted the Intercarrier Agreement on Passenger
Liability in 1995."

1  Air carriage liability under national law

Air carrier liability is regulated by the Czech Civil Code in Book Four (Relative pro-
perty rights), Title Three (Obligations arising from torts), Division Two (Duty to pro-
vide compensation for damage), Subdivision Two (Special provisions), Sections 2927
to 2932 (Damage caused by operation of a means of transport) and by the Aviation Act
in Section 25b, Section 68 and Section 85n in our legal system.

1.1 Operator’s liability"’

The purpose of regulation is to have a preventive effect on an operator to keep means
of transport in condition to minimize danger of a loss event (operators are motivated
to comply with technical and safety regulations) and to ensure easier enforcement of vic-
tim’s rights, because a tortfeasor has a significantly limited opportunity to be released
from a duty to compensate. The stricter burden on the tortfeasor is driven by an effort
to penalize more a person having benefit from such an enterprise, i.e. the operator
of transport or of a vehicle."?

Special regulation of a duty to compensate for damage caused by operation of an air-
craft is not a /ex specialis in relation to a duty to compensate for damage caused by breach-
ing a statute, but they can exist simultaneously, mainly because both types impact on dif-
ferent persons. An operator’s duty does not arise out of breaching an obligation and
is not fault-based. It arises if there was a causal link between damage and specially qual-
ified circumstances, which are presented by specific nature of operation of an aircraft.”

Under this provision, the duty to compensate for damage is not imposed on the person
directly involved in the accident, but on the operator of transport or an aircraft. The statute

9 KRETSCHMER, N. Das Internationale Privatrecht der zivilen 1V erkehrslufifabrt, Schriften zum Internationalen und
vergleichenden Privatrecht. Frankfurt: Peter Lang, 2003, p. 51.

10 Intercarrier Agreement on Passenger Liability. It introduced a stricter system of liability of a carrier regarding
higher limitations and strict liability if an air carrier includes it into its conditions of carriage.

11 See Section 2927 of the Civil Code: ,,(7) A person who operates transport shall compensate the damage cansed
by specific nature of such operation. Another operator of a vehicle, vessel or aircraft has the same duty, unless such a means
of transport is driven by human power. (2) An operator may not be released from the duty to compensate for the damage
if the damage was caused by circumstances originating from operation. Otherwise, the operator is released from the obli-
gation if he proves that be could not have prevented the damage despite having exerted all the efforts which may have been
required.

12 See HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zivazkové prdvo. Zvlastni éist (§ 2055 a2 3014) [The Civil
Code IV. Obligations. Special part (Sections 2055 to 3014)|. Praha: C. H. Beck, 2014, pp. 1611-1612.

13 See SVESTKA, J., . DVORAK, J. FIALA a kol. Obiansky zikonik. Komentdr. Svazek VI (relativni majetkoni
prava) [The Civil Code. Commentary. Volume IV (Relative property rights)]. Praha: Wolters Kluwer,
2014, pp. 1014-1015.
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differentiates between two types of operators: a) a person which operates transport or car-
riage as his object of activities (operator of transport), and b) another operator (operator
of an aircraft), which is another person who operates (not necessarily as a business enterprise)
an aircraft, without this being a part of an otganized transport business." The difference
is that the operator of transport compensates for damage regardless of with what means
of transport the transport was realized. The operator of a means of transport compensates
for damage only if it was caused by operation of one of the enumeratively defined means
of transport. In reality, a person can be defined as an operator of transport only if he opet-
ates transport in accordance with a special statute'” regulating the specific kind of transport.'s
However, a person which operates transport without a corresponding authorization is also
considered to be an operator of transport in order to be able to be a subject of penalization.

A person which has a legal and factual possibility have a means of transport at his disposal
is considered to be the operator of such means of transport. The disposal is characterized
mainly by a fundamentel function of the means of transport (flight), but also by its main-
tenance, paying operating costs, paying repairs etc. It is also possible to consider a lessee
to be an operator, for instance, who holds a similar position to an owner of an aircraft (he uses
it, pays the costs related to operation etc.), but he is not a proptietor until conditions of the
lease are met. Use of the means of transport by the operator must be of long-term nature.!”

Specific nature of operation,' which is not legally defined in any way, is used as the
foundation because operation of an aircraft is a source of an increased potential

14 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1015-1016.

15 In our case Act No 49/1997 on civil aviation amending Act No 455/1991 on trade business (Trade Act),
as amended.

16 HULMAK, 2014, op. cit., p. 1613.

17 HULMAK, 2014, op. cit., p. 1614.

18 Case law:
An injury originating in an accident of an wultralight aircraft during a sightseeing flight [Section 24(1)(e) of Decree
No 108/ 1997] at time of landing is damage caused by specific nature of operation of a means of transport as in a pro-
vision of Section 427(2) of the Civil Code. (Re 15/08)
If victim's fault was the sole canse of damage occasioned by specific nature of operation of a means of transport, the ope-
rator is released from liability fully and the victim bears damage in its entirety. (NS 25 Cdo 2800/2007)
Liability for damage caused by operation of a means of transport is judged in accordance with Section 427 of the Civil Code,
only if damage is cansed by specific nature of operation of the means of transport, not if damage was cansed by a breach
of an obligation in relation to gperation of the mean of transport not caused by nature of such operation. (Rc 20/75)
If damage was cansed by circumstances originating in operation, the operator cannot be released from liability, not even
by pointing out an inevitable act of a third person. Rc 16/69)
Deficiency or defects of materials, although concealed, belong among circumstances originating in operation. The operator
cannot be released from liability for damage thus cansed as damage originating in operation. (Rc 9/72)
An operator is always liable for damage cansed as a result of failure or deficiency of organisms of persons used in operation;
be is liable for damage originating in technical condition of a used means of transport as well. Exerting all the efforts means
1o take every possible precantions under given conditions of a specific case to prevent damage; inevitability means inpossibility
1o prevent damage by any provision at the current state and development of tfechnology. Inevitable damage may originate in natn-
ral phenomena (a lighning, a flood, an earthquatke etc.) or in human conduct or in animal bebavionr. Danage must be objectivelly
inevitable, meaning no gperator could prevent such danage under given circumstances, not just the specific gperator. Rc 3/84)
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of damage to human health and property, as it is an technical activity linked to motoric
power, fast movement and use of increasingly sophisticated methods and techniques
of traffic control that do not eliminate failure. Therefore, unlike a duty to compensate
for damage caused by a breach of a statute, the operator is obliged to compensate for
damage not only if an adverse effect of an aircraft was linked to a breach of a stat-
ute, but also if specific nature of operation was manifested, i.e. an undesirable dis-
play of characteristics typical for such operation occured and arised from its nature
as a means of transport, which usually moves by motoric power at increased speed and
is able to have only by its movement an adverse effect on persons inside the aircraft
or persons or objects (property) coming in contact with it. Operation means not only
movement of an aircraft, but also preparation and immediate operation after comple-
tion, including disembarking."

There is a reason of liberation available for an operator. He can be released from the
duty if he proves that he could not have prevented the damage despite having exerted
all the efforts which may have been required. Accoding to not very frequent case law,
it is considered to be an objective category, measured particulatly by the current level
of technology, that is generally in relation to every possible operator depending on how
it is possible to prevent such event, not an subjective assessment considering specific
circumstances. The reason of liberation is thus met either by an unavoidable event
as an outside intervention (e.g. natural phenomena, intervention from a third person
or an animal), which caused the adverse effect during operation of an aircraft and which
could not have been prevented by the operator in any way, or by an event connected
to operation that could not have been prevented by any measures available. However,
this does not apply if damage was caused by circumstances originating from opera-
tion; then it is not possible to invoke reasons that constitute the reason of liberation.
The concept of circumstances originating from operation is narrower than the concept
of specific nature of operation and it should indicate sources of danger conceptually
connected to operation of transport or a means of transport, e.g. failure or deficiency
in actions of persons involved in operation, deficiency or defects of materials, including
concealed ones, or technical condition of an aircraft.”

The notion of the reason of liberation does not exclude an application of general provi-
sions concerning all types of duties of compensation for damage, including Section 2918
of the Civil Code, according to which if damage has been incurred, or if it has increased
also as a result of circumstances attributable to the victim, the tortfeasor’s duty to com-
pensate for damage is proportionately reduced. A principle of casus sentit dominus® is thus

19 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1016.
20 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1017.

21 An owner bears the risk of an accident (an owner compensates for damage caused by an accident, not
a person who, without fault, caused it).
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tulfilled, the victim bears consequences of an accident which affected him. In such case
it is exoneration from carrier liability not on the basis of the reason of liberation, but
a lack of causal link between circumstances for which it is liable strictly and damage
to the victim.”

1.2 An operator while an aircraft is under repait®

The operator’s position is modified if it is not appropriate to prosecute the original oper-
ator in the way of this stricter type of duty for compensation. An operator of a repair
shop is placed in the position of the operator of an aircraft thanks to legal fiction
(25 considered).** There are two fundamental types of situation, the operator does not
have the aircraft at his disposal, so the law delegates this duty to another person. Apart
from i) a person who uses an aircraft without the knowledge or against the will of the
operator,” the position of an operator is imposed on ii) the operator of business under-
taking repairing the aircraft, specifically during the repair period. This, in particular, cov-
ers damage caused by a test flight or while the aircraft is being prepared for reconnec-
tion. It must be a person repairing aircrafts as his business enterprise.*

Itis irrelevant of what nature the repair is, which parts of the means of transportare con-
cerned, which parts are changed, or how much time it takes. An inspection of the means
of transport, during which no defects are removed, is also of nature of repair. It is not
important why the aircraft was put into operation at the repair period (e.g a test flight).
The fact that damage ocurred between the takeover of the aircraft and its return to the

operator is crucial.”’

1.3 Damage caused by theft or loss of a trasported thing®

Trasported things may also be damaged during operation of an aircraft. If they are
damaged or destroyed as a result of specific nature of operation (e.g. they are broken
ot burned), the operator ot the person in his place compensates for damage.”” The law

22 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1017-1018.

23 See Section 2928 of the Civil Code: ,,If a means of transport is under repair, the person who took over the means
of transport for repair is considered o be its gperator.

24 HULMAK, 2014, op. cit., p. 1619.

25 See Section 2929 of the Civil Code.

26 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1020.
27 HULMAK, 2014, op. cit., p. 1620.

28 See Section 2931 of the Civil Code: ,,Where theft or loss of a thing results in damage being cansed to a thing, the
operator shall provide compensation for the damage only if the victim had no opportunity to keep the thing safe.

29 According to Sections 2928 and 2929 of the Civil Code in relation to Sections 2927 or 2932 of the Civil
Code.



Bohumil Polacek — International Air Carriage Liability — 497

especially remembers a situation if damage was caused by a thing being lost or stolen;”
the operator compensates for damage if the thing was transported in a way that the
victim could not have it in his charge (the thing was transported separately), or he lost
control due to the situation (a traffic accident or another complication).”

Compensation for damage by the operator should only occur if the victim did not have
an opportunity to guard the thing and as the result of a loss event. The aim is to provide
increased protection to the victim in a moment in which he is not able to take proper
care of his property as a result of an injury and general chaos caused by the loss event.
At the same time, the victim is released from the burden of ascertaining and proving if,
how and by whom his thing was stolen. This rule is a special case of explicit confirma-
tion of imputability of damage based on psychological causality — the loss event in the
operator’s sphere gave an opportunity for subsequent damage, therefore this damage
is attributed to him as well.”?

In the event of a victim being transported on the basis of a contract of carriage of a per-
son,” claims for compensation for damage to baggage are regulated by Section 2554
of the Civil Code, which, however, refers to provisions on compensation for damage
caused operation of means of transport for things carried by a passenger.” If a carrier
transports a thing separately from the passenger, a provision contained in Section 2566
et seq. of the Civil Code, concerning carriage of a thing, is applied in accordance with
Section 2554(2) of the Civil Code.*

1.4 Settlement in the event of a collision of operations™

A relation between operators and a manner of settlement between them in the event
of a collision of their operations are regulated (a division rule). Operators® participation
in causing total damage resulting from the collision is crucial; there are circumstances
of the particular case which were the main causes of damage. These principles are only

30 Case law:

Regulation of strict liability of an air carrier for damage cansed by loss of checked baggage in Art. 17(2) of the Montreal
Convention does not deal with a question of extent of damage or a method of its assessment. The burden of proof
of origins and extent of damage rests with the plaintiff in a dispute over compensation for such damage. (NS 25 Cdo
4827/2008)

A fact that damage was cansed by specific nature of gperation is a condition for application of Section 427 et seq. of the
Civil Code with regard to Section 764(1) of the Civil Code. A fact that damage took place in a means of transport during
carriage does not mean that it is damage cansed by specific nature of such operation. NS CSR 2 Cz 37/79, STV, 5. 618)

31 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1026.
32 HULMAK, 2014, op. cit., p. 1623.

33 According to Section 2550 et seq. of the Civil Code.

34 See Section 2554(1) of the Civil Code.

35 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1026.
36

See Section 2932 of the Civil Code: ,,Where gperations of two or more operators collide and in the case of a settle-
ment between the gperators, the operators shall settle according to their contribution to the damage caused.
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applied when dealing with reciprocal claims between the operators, because if dam-
age was caused to other persons, who are not operators, in a collision of operations,
or to other persons (e.g. owners of immovable property damaged in an accident), the
operators are liable. There is also a possibility of these persons damaging operators®
property.”’

Motion of aircrafts is governed by detailed rules, therefore an evaluation of whether
and how each of the participants respected these rules and whether and to what extent
their eventual breach lead to the collision and adverse effects is a part of consideration
of participation in the collision most of the times. In any case, in a dispute, a court
must assess all circumstances related to the degree of participation of each of the par-
ticipants, both in terms of a breach of an obligation and in terms of the adverse effect
of nature of operation, irrespective of fault. Potential fault or omission of one (or
some) of the operators also formulates an objective degree of participation, if a causal
link leading to damage was established by it. Conversely, if there are such circumstances
(including coincidence) or a conduct without a causal link to the adverse effect, the con-
dition of participation in damage is not met and therefore neither liability nor reason for
settlement arise. A fact that operations collided does not automatically mean that each
of the operators has duty to compensate for damage. It is possible (it does not contra-
dict the concept of strict liability in any way) that the result of comparison of partici-
pation of the individual operators lies in a conclusion that participation of one of them
is so minimal that the duty to compensate for damage does not arise.™

The collision of operations™ is a key concept, it is a broader term than a collision of ait-
crafts, as they can affect each other differently than just by a direct collision or a similar
direct contact. A collision of an aircraft and a piece of equipment of different operation
(e.g. an airport tank) is also a collision of operations. There may not even be a direct
contact. All forms of interactions may occur between all kinds of operations, of course,

37 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1028.
38 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1028.

39 Case law:
1t is crucial to what extent individual circumstances participated in damage, respectively to what extent which cause parti-
cipated in specific damage, for settlement of damage between operators in a collision of operations of means of transport.
(NS 28 Cdo 1532/2006)
Assessing all circumstances of a collision, particularly those representing main canses of damage, is a condition for a settle-
ment between participants of a collision of operations. Potential fanlt or omission of one of the operators also formulates
an objective degree of participation, if a causal link leading to damage was established by it. Conversely, if there are such
circumstances, conducts or omission without a causal link to an adverse effect, the lawful condition of participation in dam-
age is not met and therefore neither liability nor reason for settlement arises. (NS 25 Cdo 566/2006)
A conrt is obliged to have evidence presented that was not only suggested by parties, concerning not only a breach of an obli-
gation, but ascertaining all circumstances of a collision for establishing the degree of participation of both operators in a dis-
pute over compensation for damage in the collision of operations. (NS 25 Cdo 1948/2005)
1t is possible that a comparison of participation of the individual operators lies in a conclusion that participation of one
of them is so minimal that liability for damage does not arise. (NS 25 Cdo 238/2002)
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e.g. an emergency landing of an aircraft on a road or a highway.* Therefore, the collision
is not only a direct collision, but there may be a mere interaction of one operation with

t41

another without any direct physical contact* (an aircraft may get into wake turbulence

behind another plane and crash).

Coincidence presents quite significant circumstances which may influence the course
of traffic and a subsequent collision as it affects an aircraft as another unforseen factor
(a bird sucked into a turbojet). In accordance with a principle of casum sentit dominus the
consequences of coincidence are borne by the person affected, hence even these acci-
dental circumstances are assessed to the detriment of a person whose transport was
affected when determining a degtree of participation of the operators in a collision.*

The operators of collided means of transport settle on the basis of their participation
in causing damage. It is not pivotal for establishing participation in the collision whether
shares of the individual operators are fault-based. Damage may be caused, on the one
hand, by negligence (or intent) of an operator and, on the other hand, by an objectively
occuring event originating from another operatot’s operation (e.g. a technical defect).”

A third person may also participate in a collision of operations (as a victim or a tortfeasor).
This third person’s duty to compensate for damage arises from Section 2910 of the Civil
Code as a general rule (an absolute right of the victim was affected). He becomes another
tortfeasor apart from collided operators. Section 2916 of the Civil Code is applied for their
mutual settlement (he settles with the operators according to participation in causing dam-
age, 1.e. according to the same rule as the operators among themselves). Regarding damage
to this third person, the operators compensate such person for damage jointly and sever-
ally* in accordance with Section 2927 of the Civil Code, in case of co-causing damage the

torfeasor’s duty to compensate for damage reduces proportionately.* *

1.5 Airport owner’s liability

An airport owner is obliged to ensure operation of the airport. If the airport owner
is unable to ensure operation of the airport, he is obliged to offer the airport to the state
for ensuring its operation. The airport owner submits a written offer to the Ministry
of Transport within 60 days since he became aware of the fact referred to in the pre-
vious sentence, but no later than 60 days before the termination of airport operation,

40

SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1029.
4 HULMAK, 2014, op. cit., p. 1624.

42 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, op. cit., p. 1030.
43 Srov. HULMAK, 2014, op. cit., p. 1625.

44 According to Section 2915 of the Civil Code.

45 According to Section 2918 of the Civil Code.

46 Srov. HULMAK, 2014, op. cit., p. 1625.
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if he is not also the operator of the airport. If it is required by the public interest, the
Ministry of Transport ensures airport operation on the basis of a written agreement
concluded with the airport owner for a period of time during which the airport owner
is unable to ensure operation on his own or via another operator.”’

1.6 Domestic air carrier liability

A domestic air carrier is obliged to i) operate commercial air transport under condi-
tions set in a licence, ii) notify the Agency for Civil Aviation of any changes to the facts
on the basis of which the licence was granted and of an identification number of alegal
person, if not included in a licence application, or of changes concerning compliance
with conditions set in the licence within 10 days since such changes emerged, iii) notify
the Agency for Civil Aviation of commencement of regular commercial air transport
for which it has a valid license at least 20 days in advance, iv) notify the Agency for
Civil Aviation of commencement of irregular commercial air transport for which it has
a valid license at least 3 days in advance, v) notify the Agency for Civil Aviation of sus-
pension or termination of commercial air transport for which it has a valid license within
24 hours, vi) upon suspending its license, to ensure at its expense transport of persons,
baggage, animals, cargo and mail which it has undertaken, vii) declare conditions of car-
riage on the date of commencement of commercial air transport.

In addition, the domestic air carrier is obliged to draw up and follow a plan of assistance
to victims of aircraft accidents and their relatives.”® The plan of assistance to victims
of aircraft accidents and their relatives includes i) operating procedures for confirming
participation of passengers in an aircraft accident and their personal and material sup-
port and ii) operating procedures for providing care to victims of aircraft accidents and
their relatives, including information, psychological, legal and financial aid, and their
personal and material support.*’

1.7 Airport operator’s liability

% an air-

According to directly applicable EU legislation on civil aviation security,
port operator divides the airport area into individual sections according to the type

of applied security measurements and marks them visibly. Under directly applicable

47 See Section 25 b of Act No 49/1997 on civil aviation amending Act No 455/1991 on trade business
(Trade Act), as amended.

48 See Regulation (EU) No 996/2010 of the Europen Patliament and of the Council of 20 October 2010
on the investigation and prevention of accidents and incidents in civil aviation and repealing Directive
94/56/EC.

49 See Section 68 of Act No 49/1997 on civil aviation amending Act No 455/1991 on trade business
(Trade Act), as amended.

50 Regulation (EC) No 300/2008 of the European Parliament and of the Council of 11 March 2008
on common rules in the field of civil aviation security and repealing Regulation (EC) No 2320/2002.
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EU legislation on civil aviation security, the airport operator also ensures i) checking
persons and vehicles entering the airport area, ii) issuing of airport identification cards
and permits of entry into the aiport area, iii) screening of persons other than passengers
and items carried, iv) airport area security.”!

2 Air carriage liability under European Union law

2.1 Regulation on air carrier liability in the event of accidents™

Limits set on liability by the Warsaw Convention are too low by today’s economic and
social standards and often lead to lengthy legal actions which damage the image of air
transport. As a result Member States have variously increased the liability limit, leading
to different terms and conditions of carriage in the internal aviation market. In addition,
the Warsaw Convention applies only to international transport, therefore distinction
between national and international transport has been eliminated in the internal aviation
market. It is appropriate to have the same level and nature of liability in both national
and international transport.

After the adoption of the Montreal Convention by the Member States of the EU,
an amended Regulation implements the relevant provisions of the Montreal Convention
in respect of carriage of passengers and their baggage by air and lays down certain sup-
plementary provisions. It also extends the application of these provisions to carriage
by air within a single Member State.”” An air carrier does not mean every air transport,
but only air carriage companies for the purpose of this Regulation.™

A supplementary sum which, in accordance with Article 22(2) of the Montreal
Convention,” may be demanded by an EU air carrier when a passenger makes a spe-
cial declaration of interest in delivery of his baggage at destination, is based on a tariff
which is related to the additional costs involved in transporting and insuring the bag-
gage concerned over and above those for baggage valued at or below the liability limit.
The tariff is made available to passengers on request.”

51 See Section 85n of Act No 49/1997 on civil aviation amending Act No 455/1991 on trade business
(Trade Act), as amended.

52 Council Regulation (EC) No 2027/97 of 9 October 1997 on air cartier liability in the event of accidents,
as amended by Regulation (EC) No 889/2002 of the European Parliament and of the Council of 13 May
2002. Available at: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/ALL/?uri=celex:32002R0889

53 See Art. 1 of Regulation (EC) No 2027/97, as amended by Regulation (EC) No 889/2002.

54 GIEMULLA, E. M. a L. WEBER. International and EU Aviation Law. Selected Issues. Alphen aan den Rijn:
Wolters Kluwer International, 2011, p. 344.

55 Limits of liability in relation to delay, baggage and cargo.
56 See Art. 3a of Regulation (EC) No 2027/97, as amended by Regulation (EC) No 889/2002.
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The EU air carrier must without delay, and in any event not later than fifteen days
after the identity of the natural person entitled to compensation has been established,
make such advance payments as may be required to meet immediate economic needs
on a basis proportional to the hardship suffered. An advance payment cannot be less than
the equivalent in euro of 16000 SDR®’ per passanger in the event of death. An advance
payment does not constitute recognition of liability and may be offset against any sub-
sequent sums paid on the basis of EU air carrier liability, but is not returnable, except
in cases prescribed in Article 20 of the Montreal Convention®® or in circumstances whete
it is subsequently proved that the person who received the advance payment was not the
petson entitled to compensation.”

All air carriers must, when selling carriage by air in the EU, ensure that a summary
of the main provisions governing liability for passengers and their baggage,
including deadlines for filing an action for compensation and the possibility of making
a special declaration for baggage, is made available to passengers at all points of sale,
including sale by telephone and via the Internet. In order to comply with this informa-
tion requirement, EU air carriers use the notice contained in the Annex. Such summary
or notice cannot be used as a basis for a claim for compensation, nor to interpret the
provisions of this Regulation or the Montreal Convention.

In addition to the information requirements, all air carriers must in respect of carriage
by air provided or purchased in the EU provide each passenger with a written indication
of: i) the applicable limit for that flight on the carriet’s liability in respect of death
ot injury, if such a limit exists, ii) the applicable limit for that flight on the carrier’s liabil-
ity in respect of destruction, loss of or damage to baggage and a warning that baggage
greater in value than this figure should be brought to the airline’s attention at check-in
or fully insured by the passenger prior to travel, iii) the applicable limit for that flight
on the carrier’s liability for damage occasioned by delay.

In case of all carriage performed by EU air carriers, the limits indicated in accordance
with the information requirements are those established by this Regulation unless the
EU air carrier applies higher limits by way of voluntary undertaking, In case of all car-
riage performed by non-EU air carriers, the applicable limits on liability apply only
in relation to carriage to, from or within the EU

There are no financial limits to liability for injury or death of a passenger. For dam-
ages up to 100000 SDRs (approximate amount in local currency) the air carrier cannot

57 Special Drawing Rights, SDR. A monetary unit of account used by the International Monetary Fund.
SDRs are derived from average value of currency: U.S. Dollar (0,58252), Euro (0,38671), Chinese Yuan
(1,0174), Japanese Yen (11,900), Pound Stetling (0,085946). 1 SDR = 1,37 USD (30/8/2019).

58 Exoneration.
59 Sece Art. 5 of Regulation (EC) No 2027/97, as amended by Regulation (EC) No 889/2002.
60 See Art. 6 of Regulation (EC) No 2027/97, as amended by Regulation (EC) No 889/2002.
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contest claims for compensation. Above that amount, the air carrier can defend itself
against a claim by proving that it was not negligent or otherwise at fault. If a passenger
is killed or injured, the air carrier must make an advance payment, to cover immediate
economic needs, within 15 days from the identification of the person entitled to com-
pensation. In the event of death, this advance payment cannot be less than 16000 SDRs
(approximate amount in local currency).

In case of passenger delay, the air carrier is liable for damage unless it took all reason-
able measures to avoid the damage or it was impossible to take such measures. Liability
for passenger delay is limited to 4150 SDRs (approximate amount in local currency).
In case of baggage delay, the air carrier is liable for damage unless it took all reason-
able measures to avoid the damage or it was impossible to take such measures. Liability
for baggage delay is limited to 1000 SDRs (approximate amount in local currency).

The air carrier is liable for destruction, loss or damage to baggage up to 1000 SDRs
(approximate amount in local currency). In the case of checked baggage, it is liable even
if not at fault, unless the baggage was defective. In the case of unchecked baggage, the car-
rier is liable only if at fault. A passenger can benefit from a higher liability limit for bag-
gage by making a special declaration at the latest at check-in and by paying a supplementary
fee. If the baggage is damaged, delayed, lost or destroyed, the passenger must write and
complain to the air carrier as soon as possible. In case of damage to checked baggage, the
passenger must write and complain within seven days, and in case of delay within 21 days,
in both cases from the date on which the baggage was placed at the passenger’s disposal.

If the air carrier actually performing the flight is not the same as the contracting air
carrier, the passenger has the right to address a complaint or to make a claim for
damages against either. If the name or code of an air carrier is indicated on the ticket,
that air carrier is the contracting air carrier. Any action in court to claim damages must
be brought within two years from the date of arrival of the aircraft, or from the date
on which the aircraft ought to have arrived.®

2.2 Regulation establishing common rules on compensation and
assistance to passengers in the event of denied boarding
and of cancellation or long delay of flights®

While Council Regulation (EEC) No 295/91 of 4 February 1991 establishing com-
mon rules for a denied boarding compensation system in scheduled air transport®

61 See Annex to Regulation (EC) No 2027/97, as amended by Regulation (EC) No 889/2002.

62 Regulation (EC) No 261/2004 of the European Patliament and of the Council of 11 February 2004
establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied boat-
ding and of cancellation or long delay of flights, and repealing Regulation (EEC) No 295/91.

Available at: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004R0261

63 See Official Journal L. 36, 8/2/1991, p. 5.
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created basic protection for passengers, the number of passengers denied boarding
against their will remained too high, as did that affected by cancellations without prior
warning and that affected by long delays. Therefore an effort is made to raise the stan-
dards of protection set by the aforementioned Regulation both to strengthen the rights
of passengers and to ensure that air cartiers operate under harmonised conditions
in a liberalised market. Since the distinction between scheduled and non-scheduled air
services is weakening, such protection should apply to passengers not only on sched-
uled but also on non-scheduled flights,* including those forming part of package tours.
The protection accorded to passengers departing from an airport located in a Member
State is extended to those leaving an airport located in a third country for one situated
in a Member State, when an EU carrier operates the flight.

The Regulation was more precisely interpreted by the judgement in the Schenkel Case
(C-173/07). In this instance a booked return flight was cancelled by a cartier. However,
the carrier refused to reimburse a passenger under the Regulation on the grounds that
itis not an BU carrier and the return journey cannot be considered as a one flight from
and to the same place, but it must be considered as two different flights. The Court ruled
in the judgement that the concept of ‘flight’ within the meaning of the Regulation
must be interpreted as consisting essentially in air transport operation, being as it were
a ‘unit’ of such transport, performed by an air carrier which fixes its itinerary. The fact
that these operations were booked at the same time within the same journey is not rele-
vant. By contrast, the concept of journey’ attaches to the person of the passenger, who
chooses his destination and makes his way there by means of flights operated by air
carriers. A journey, which normally comprises ‘outward’ and ‘return’ legs, is determined
above all by the personal and individual purpose of travelling.®

As under the Montreal Convention, obligations of operating air carriers should be lim-
ited or excluded if an event has been caused by extraordinary circumstances which
could not have been avoided even if all reasonable measutres had been taken. Such cit-
cumstances may, in particular, occur in cases of political instability, meteorological con-
ditions incompatible with operation of the flight concerned, security risks, unexpected
flight safety shortcomings and strikes that affect operation of an operating air carrier.
Extraordinary circumstances should be deemed to exist where the impact of an air traf-
fic management decision in relation to a particular aircraft on a particular day gives rise
to a long delay, an overnight delay, or the cancellation of one or more flights by that

¢+ GIEMULLA, WEBER, op. cit., p. 345.

65 See Judgement of the Court (Fourth Chamber) of 10 July 2008 in Case C-173/07, teference for a pre-
liminary ruling under Article 234 EC by the Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Germany), made
by decision of 7 March 2007, received at the Court on 2 April 2007, in the proceedings Ewmirates Airlines —
Direktion fiir Dentschland v Diether Schenkel.

Available at:  http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67587 & pageln-
dex=0 & doclang=EN & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=10731296
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aircraft, even though all reasonable measures had been taken by the air carrier concerned
to avoid the delays or cancellations.

2.2.1  Denied boarding

The Regulation establishes, under the conditions specified herein, minimum rights for
passengers when: i) they are denied boarding against their will; ii) their flight is can-
celled; iii) their flight is delayed.® Denied boarding means refusal to carry passengers
on a flight, although they have presented themselves for boarding under stated condi-
tions, except where there are reasonable grounds to deny them boarding, such as i) rea-
sons of health, ii) safety or security, or iii) inadequate travel documentation.”’

The Regulation applies: i) to passengers departing from an airport located in the ter-
ritory of a Member State; ii) to passengers departing from an airport located in a third
country to an airport situated in the territory of a Member State to which the Treaty
applies, unless they received benefits or compensation and were given assistance in that
third country, if the operating air carrier of the flight concerned is an EU carrier, on the
condition that passengers: i) have a confirmed reservation on the flight concerned and,
except in the case of cancellation, present themselves for check-in, as stipulated and
at the time indicated in advance and in writing (including by electronic means) by the
air carrier, the tour operator or an authorized travel agent, or, if no time is indicated,
not later than 45 minutes before the published departure time; or ii) have been trans-
ferred by an air carrier or tour operator from the flight for which they held a reservation
to another flight, irrespective of the reason.

The Regulation does not apply to passengers travelling free of charge or at a reduced
fare not available directly or indirectly to the public. However, it applies to passengers having

66 See. Art. 1 of Regulation (ES) No 261/2004. The Regulation is applied to Gibraltar airport without
affecting the respective legal positions of the Kingdom of Spain and the United Kingdom of Great
Britain and Nothern Ireland with regard to the dispute over sovereignty over the territory in which the
airport is situated. The application of the Regulation to Gibraltar airport shall be suspended until the
arrangements in the Joint Declaration made by the Foreign Ministers of the Kingdom of Spain and the
United Kingdom on 2 December 1987 enter into operation. The Governments of Spain and the United
Kingdom will inform the Council of such date of entry into operation.

67 See Art. 2(j) of Regulation (ES) No 261/2004.
See e.g. Judgement of the Court (Third Chamber) of 4 October 2012 in Case C-22/11, refe-
rence for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the Korkein oikeus (Finland),
made by decision of 13 January 2011, received at the Court on 17 January 2011, in the proceed-
ings Finnair Oyj v Timy Lassooy, and Judgement of the Court (Third Chamber) of 4 October
2012 in case C-321/11, reference for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the
Juzgado de lo Mercantil No 2, A Corufia (Spain), made by decision of 29 March 2011, received
at the Court on 28 June 2011, in the proceedings Gernuin Rodrignez Cachafeiro, Maria de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-1illamor v Iberia, Lineas Aéreas de Espaina SA.
Available at:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=128005 & doclang=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=128002 & doclang=EN
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tickets issued under a frequent flyer programme or other commercial programme by an air
carrier or tour operator. The Regulation only applies to passengers transported by moto-
rised fixed wing aircraft.”® Where an operating air catrier which has no contract with the
passenger performs obligations under this Regulation, it is regarded as doing so on behalf
of the person having a contract with that passenger. The Regulation does not affect the
rights of passengers under Directive 90/314/EEC.” This Regulation does not apply
in cases where a package tour is cancelled for reasons other than cancellation of the flight.”

When an operating air cartier reasonably expects to deny boarding on a flight, it shall
first call for volunteers to surrender their reservations in exchange for benefits under
conditions to be agreed between the passenger concerned and the operating air car-
rier. Volunteers are to be assisted (right to reimbursement or re-routing) apart from the
benefits. If an insufficient number of volunteers comes forward to allow the remaining
passengers with reservations to board the flight, the operating air carrier may then deny
boarding to passengers against their will. If boarding is denied to passengers against
their will, the operating air carrier will immediately compensate them in accordance with
this Regulation and assist them in accordance with the Articles (right to reimbursement
ot re-routing and right to care).”!

2.2.2 Cancellation of a flight™

Cancellation means a non-operation of a flight which was previously planned and
on which at least one place was reserved.” In case of cancellation of a flight: i) the
passengers concerned are offered assistance by the operating air carrier (right to reim-
bursement or re-routing, meals and refreshments in a reasonable relation to the wait-
ing time and free of charge two telephone calls, telex or fax messages, or e-mails) and
in event of re-routing when the reasonably expected time of departure of the new flight
is at least the day after the departure as it was planned for the cancelled flight, assistance
(hotel accommodation in cases where a stay of one or more nights becomes necessary,
or where a stay additional to that intended by the passenger becomes necessary; trans-
port between the airport and place of accommodation); ii) the passengers concerned
have the right to compensation by the operating air carrier if a) they are not informed
of the cancellation at least two weeks before the scheduled time of departure, or b) they
are not informed of the cancellation between two weeks and seven days before the
scheduled time of departure and are not offered re-routing, allowing them to depart

68 The Regulation does not apply to carriage of persons by helicopters.

69 Council Directive of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours (90/314/EHS).
70 Art. 3 of Regulation (ES) No 261/2004.

71 Art. 4 of Regulation (ES) No 261/2004.

72 Art. 5 of Regulation (ES) No 261/2004.

73 Art. 2(l) of Regulation (ES) No 261/2004.
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no more than two hours before the scheduled time of departure and to reach their final
destination less than four hours after the scheduled time of arrival, or ¢) they are not
informed of the cancellation less than seven days before the scheduled time of depar-
ture and are not offered re-routing, allowing them to depart no more than one hour
before the scheduled time of departure and to reach their final destination less than two
hours after the scheduled time of arrival.

When passengers are informed of the cancellation, an explanation must be given con-
cerning possible alternative transport. An operating air carrier is not obliged to pay
compensation (right to compensation), if it can prove that the cancellation is caused
by extraordinary circumstances’™ which could not have been avoided even if all rea-
sonable measutres had been taken.” The burden of proof concerning the questions
as to whether and when the passenger has been informed of the cancellation of the
flight rests with the operating air carrier.

2.2.3  Significant delay of a flight'®

When an operating air carrier reasonably expects a flight to be delayed beyond its sched-
uled time of departure: a) for two hours or more in the case of flights of 1500 kilome-
tres or less, or b) for three hours or more in the case of all intra-EU flights of more than
1500 kilometres and of all other flights between 1500 and 3 500 kilometres, or c) for
four hours or more in the case of all flights not falling under a) or b), passengers must
be offered by the operating air carrier: i) assistance (meals and refreshments in a rea-
sonable relation to the waiting time and free of charge two telephone calls, telex or fax
messages, or e-mails), or ii) assistance when the reasonably expected time of departure
is at least the day after the time of departure previously announced (hotel accommoda-
tion in cases where a stay of one or more nights becomes necessary, or where a stay addi-
tional to that intended by the passenger becomes necessary; transport between the air-
port and place of accommodation), or iii) assistance when the delay is at least five hours

74 Extraordinary circumstances may, in particular, occur in cases of political instability, meteorological
conditions incompatible with operation of the flight concerned, security risks, unexpected flight safety
shortcomings and strikes that affect operation of an operating air carriet. (See Recital 14 in the preamble
to Regulation No 261/2004.)

75 A reason of liberation. See e.g. Judgement of the Court (Third Chamber) of 31 January 2013 in Case
C-12/11, request for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the Dublin Metropolitan
District Court (Ireland), made by decision of 10 November 2010, received at the Court on 10 January
2011, in the proceedings Denise McDonagh v Ryanair 1.1d.

Available at: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/EN /TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0012

76 See Art. 6 of Regulation (ES) No 261/2004.
See Judgement of the Court (Fourth Chamber) of 19 November 2009 (references for preliminary rulings
from the Bundesgerichtshof (Germany) and the Handelsgericht Wien (Austria)) — Christopher Sturgeon,
Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon, (C-402/07), Stefan Bick, Cornelia 1epuschitz (C-432/07) v Condor Flugdienst
GmbH (C-402/07), Aér France SA (C-432/07) (Joined Cases C-402/07 and C-432/07).
Available at: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT /?uri=CELEX%3A62007CJ 0402
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(reimbursement within seven days of the full cost of the ticket at the price at which
it was bought, in cash, by electronic bank transfer, bank orders or bank cheques or, with
the signed agreement of the passenger, in travel vouchers and/or other services, for
the part or parts of the journey not made, and for the part or parts already made if the
flight is no longer serving any purpose in relation to the passenger’s original travel plan,
together with, when relevant, a return flight to the first point of departure, at the earliest
opportunity). In any event, the assistance must be offered within the time limits set out
above with respect to each distance bracket.

2.2.4  Right to compensation”

Passengers receive compensation (right to compensation) amounting to: a) EUR 250
for all flights of 1500 kilometres or less; b) EUR 400 for all intra-EU flights of more
than 1500 kilometres, and for all other flights between 1500 and 3 500 kilometres; c)
EUR 600 for all flights not falling under a) or b). In determining the distance, the basis
shall be the last destination at which the denial of boarding or cancellation will delay
the passenger’s arrival after the scheduled time. When passengers are offered re-routing
to their final destination, the operating air carrier may reduce the compensation by 50 %o,
if the arrival time of the alternative flight does not exceed the scheduled arrival time
of the flight originally booked: a) by two hours, in respect of all flights of 1500 kilome-
tres or less, or b) by three hours, in respect of all intra-EU flights of more than 1500
kilometres and for all other flights between 1500 and 3 500 kilometres, or c) by four
hours, in respect of all flights not falling under a) or b). The compensation is to be paid
in cash, by electronic bank transfer, bank orders or bank cheques or, with the signed
agreement of the passenger, in travel vouchers or other services. The distances are mea-
sured by the great circle’™ route method.”

77 See Art. 7 of Regulation (ES) No 261/2004. See e.g. Judgement of the Court (Grand Chamber)
of 23 October 2012 in Joined Cases C581/10 and C629/10, references for a preliminary ruling under
Article 267 TFEU from the Amtsgericht Kéln (Germany) and the High Court of Justice of England
and Wales, Queen’s Bench Division (Administrative Court) (United Kingdom), made by decisions
of 3 November and 10 August 2010 respectively, received at the Court on 13 and 24 December
2010, in the proceedings Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie Nelson v Dentsche Lufthansa
AG (C581/10), and The Queen, on the application of: TUI Travel ple, British Airways ple, easyJet Airline
Company Litd, International Air Transport Association v Civil Aviation Authority (C629/10).

Available at: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/Puri=CELEX%3A62010CJ 0581

78 The great-circle distance or orthodromic distance (from greek orthos — straight, dromos — a road) is the
shortest distance between two points on the surface of a sphere.

79 Arrival time is considered to be the moment when the first aicraft door is opened and passengers are
permitted to disembark the aircraft. See Judgement of the Court (Ninth Chamber) of 4 September 2014
in Case C-452/13, request for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the Landesgericht
Salzburg (Austria), made by decision of 31 July 2013, received at the Court on 12 August 2013, in the
proceedings Germanwings GmbH v Ronny Henning.

Available at: http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=157348 & pageln-
dex=0 & doclang=EN & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=10735260



Bohumil Polacek — International Air Carriage Liability 509

2.2.5 Right to reimbursement or re-routing™

Passengers are offered the choice between: a) reimbursement within seven days of the
full cost of the ticket at the price at which it was bought, for the part or parts of the
journey not made, and for the part or parts already made if the flight is no longer serv-
ing any purpose in relation to the passenger’s original travel plan, together with, when
relevant, a return flight to the first point of departure, at the eatliest opportunity; b)
re-routing, under comparable transport conditions, to their final destination at the ear-
liest opportunity; or ¢) re-routing, under comparable transport conditions, to their final
destination at a later date at the passenger’s convenience, subject to availability of seats.

When, in the case where a town, city or region is served by several airports, an oper-
ating air carrier offers a passenger a flight to an airport alternative to that for which
the booking was made, the operating air carrier bears the cost of transferring the pas-
senger from that alternative airport either to that for which the booking was made,
or to another close-by destination agreed with the passenger.

2.2.6  Upgrading and downgrading®'

If an operating air carrier places a passenger in a class higher than that for which the
ticket was purchased, it may not request any supplementary payment. If an operating air
carrier places a passenger in a class lower than that for which the ticket was purchased,
it must within seven days, in cash, by electronic bank transfer, bank orders or bank cheques
ot, with the signed agreement of the passenger, in travel vouchers or other services, reim-
burse a) 30 % of the price of the ticket for all flights of 1500 kilometres or less, or b)
50 % of the price of the ticket for all intra-EU flights of more than 1500 kilometres,
except flights between the European territory of the Member States and the French over-
seas departments, and for all other flights between 1 500 and 3 500 kilomettes, or ¢) 75 %
of the price of the ticket for all flights not falling under a) or b), including flights between
the European territory of the Member States and the French overseas departments.

2.2.7  Exclusion of waiver™

Obligations vis-a-vis passengers pursuant to this Regulation may not be limited
or waived, notably by a derogation or restrictive clause in the contract of carriage. If,
nevertheless, such a derogation or restrictive clause is applied in respect of a passen-
ger, or if the passenger is not correctly informed of his rights and for that reason has
accepted compensation which is inferior to that provided for in this Regulation, the
passenger is still entitled to take the necessary proceedings before the competent courts
or bodies in order to obtain additional compensation.

80 Art. 8 of Regulation (ES) No 261/2004.
81 Art. 10 of Regulaton (ES) No 261/2004.
82 Art. 15 of Regulation (ES) No 261/2004.
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3 Air carriage liability under international law

3.1 Air carriage liability under the Montreal Convention®

The Conference on Air Law to modernise the Warsaw System (air carrier liabil-
ity) took place from 10 to 28 May in Montreal. The Convention, adopted at the
Conference, modernizes and consolidates the 70-year-old system of legal instruments
of Private International Law known as the ,,Warsaw System® into a single document.
The Convention is also meant to replace a number of combinations of cartier liability
systems, established either by individual states, or by governmental or non-governmen-
tal organizations. Currently it has been ratified by 136 parties.** The Convention entered
into force on 4 November 2003.

The Convention establishes two tiets of compensation for victims of aircraft accidents.®
While in case of injury or death of a passenger the original Warsaw Convention included

83 Notification of the Ministry for Foreign Affairs No 123/2003 of conclusion of Convention for the
Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air. In accordance with Art. 55 of the
Montreal Convention, this Convention prevails over any rules which apply to international carriage
by air: 1. between States Parties to this Convention by virtue of those States commonly being Party
to (a) the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air
signed at Warsaw on 12 October 1929 (hereinafter called the ,,Warsaw Convention®); (b) the Protocol
to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage
by Air Signed at Warsaw on 12 October 1929, done at The Hague on 28 September 1955 (hereinafter
called The Hague Protocol); (c) the Convention, Supplementary to the Warsaw Convention, for the
Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air Performed by a Person Other than
the Contracting Carrier, signed at Guadalajara on 18 September 1961 (hereinafter called the Guadalajara
Convention); (d) the Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating
to International Carriage by Air Signed at Warsaw on 12 October 1929 as Amended by the Protocol
Done at The Hague on 28 September 1955 signed at Guatemala City on 8 March 1971 (hereinafter called
the Guatemala City Protocol); () Additional Protocol Nos 1 to 3 and Montreal Protocol No 4 to amend
the Warsaw Convention as amended by The Hague Protocol or the Warsaw Convention as amended
by both The Hague Protocol and the Guatemala City Protocol signed at Montreal on 25 September 1975
(hereinafter called the Montreal Protocols); or 2. within the territory of any single State Party to this
Convention by virtue of that State being Party to one or more of the instruments referred to in subpara-
graphs (a) to (¢) above.

84 Available at: http://wwwicao.int/secretariat/legal /List%200f%20Parties/Mt199_EN.pdf

85 An accident means an unexpected or unusual event or situation independent of an passenger, similarly
as in the Warsaw Convention amended in The Hague in 1955 (see Judgement in Case Saks v Air France).
Not every unexpected or unusual event or situation is an accident, even though it causes injury or death
(see Judgement of the District Court for the Southern District of Florida in Case Vanderwall v. United
Airlines — slipping on a piece of garbage in the isle of an aircraft). Not every individual reaction of a pas-
senger is an accident during a normal flight (see Judgement of the Supreme Court of the USA in Case
Olympic Airways v. Husain — death as a result of an asthma attack triggered by smoke from a smoking
section of the aircraft)

Available at:
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-flsd-0_14-cv-60256/pdf/USCOURTS-flsd-
0_14-cv-60256-0.pdf

https:/ /wwwlaw.cornell.edu/supct/html/02-1348.ZS.html
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a limit of 125000 francs and the Hague Protocol (to which the Czech Republic is a con-
tracting party as well) adjusted the limit up to 250000 francs, the new Convention estab-
lishes two tiers of liability. The first tier includes strict carrier’s liability up to 100000
SDRs, regardless of whether the accident is due to the fault of the carrier or not.
The second tier of liability is based on the presumed fault of the carrier and has no limit
of liability. In case of delay the limitis 4 150 SDRs for each passenger. The limit of 1000
SDRs was adopted for destroyed, lost or damaged baggage and 17 Special Drawing
Rights is the limit per one kilogramme of cargo.

There is a new element of making advance payments to enable victims or persons enti-
tled to compensation to cover their immediate economic needs. The amount of such
advance payment depends on national law and is offset against any amounts subsequently
paid as damages. Article 50 of the Convention establishes a right of the States Parties
to require their carriers to maintain adequate insurance covering their liability under
this Convention and also the State may require that a foreign carrier flying or intending
to fly into that State furnishes evidence that it maintains adequate insurance covering its
liability under this Convention. The Convention includes apart from the four existing
jurisdictions the ,,fifth jurisdiction. Under certain circumstances in the event of bodily
injury or death of a passenger the passenger or the person entitled can bring an action
in the territory of a State Party in which at the time of the accident the passenger has
his or her principal and permanent residence. The nationality of the passenger is not the
crucial factor in this regard.

The Article 24 of the Montreal Convention provides for a mechanism of review of lim-
its at five-year intervals in relation to an increase of inflation. The last adjustment of the
limits took place in 2009. The revised limits, effective as of 30 December 2009, are: 1) 19
SDRs per kilogramme in case of destruction, loss, damage or delay in relation to the car-
riage of cargo (Article 22, paragraph 3 of the Convention), ii) 1131 SDRs for each pas-
senger in case of destruction, loss, damage or delay with respect to baggage (Article 22,
paragraph 2 of the Convention), iii) 4694 SDRs for each passenger in relation to damage
caused by delay in the carriage of persons (Article 22, paragraph 1 of the Convention) and
iv) 113100 SDRs for each passenger for damage sustained in case of death or bodily injury
of a passenger (for the first tier) (Article 21, paragraph 1 of the Convention).

The adopted document is a result of compromises between a conception of the most
advanced states (which would prefer to remove any liability limitations) and one of the
poorer states (which would, on the contrary, welcome a lower limit of carrier liability).
It can be stated that a balance was reached between the needs and interests of all partic-
ipants in international air transport, i.e. travelling public and the air cartiers.”

86 Sce the Parliament of the Czech Republic, Chamber of Deputies, 2000, Print of the Chamber No 528/0,
Convention on Rules for International Carriage by Air.

Available in Czech: http://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqwrO=3 & CT=528 & CT1=0
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According to the Montreal Convention, international carriage means any carriage
in which, according to the agreement between the parties, the place of departure and the
place of destination, whether or not there be a break in the carriage or a transhipment,
are situated either within the territories of two States Parties, or within the territory
of asingle State Party if there is an agreed stopping place within the territory of another
State, even if that State is not a State Party. Carriage between two points within the
territory of a single State Party without an agreed stopping place within the territory
of another State is not international catriage for the purposes of this Convention.”

3.1.1  Carrier liability for death and injury of passengers and damage to baggage™

Carrier liability for death and injury of passengers and damage to baggage almost copies
a similar provision of the Warsaw Convention, amended by the Hague Protocol in 1955.%
The carrier is liable for damage sustained in case of death or bodily injury of a pas-
senger upon condition only that the accident which caused the death or injury took
place i) on board the aircraft, or ii) in the course of any of the operations of embarking
or disembarking. The carrier is liable for damage sustained in case of i) destruction, or ii)
loss of, or iii) of damage to, checked baggage (meaning baggage in the charge of the
carrier)” upon condition only that the event which caused the destruction, loss or dam-
age took place on board the aircraft or during any period within which the checked bag-
gage was in the charge of the carrier.”!

However, the carrier is not liable if and to the extent that the damage resulted from
the inherent defect, quality or vice of the baggage.”” In case of unchecked baggage
(meaning baggage in the charge of the passenger), including personal items, the car-
rier is liable if the damage resulted from its fault or that of its servants or agents.”

87 Art. 1(2) of the Montreal Convention.

88 Art. 17 of the Montreal Convention and Art. 17 of the Warsaw Convention as amended at the Hague
1955. The phrasing ,,death or wounding of a passenger or any other bodily injury“was changed to ,,death or bodily
injury of a passenger.

80 DEMPSEY, P. S. Accidents & Injuries in Air Law: The Clash of the Titans. McGill University, p. 2.

Available at: http:/ /www.mcgill.ca/iasl/ files/iasl/ Titans.pdf

90 Since a moment when a passenger hands baggage over to an employee of the carrier to a moment when
the passenger takes baggage back from a conveyor belt.

91 An air carrier is liable for damage upon conditions of: i) a loss event on board the aircraft, during any
operation while embarking or disembarking, or during time checked baggage was in the charge of the
carrier, delay of a flight, ii) strict liability of the carrier (under the Convention) and iii) causal link. A causal
link is considered to exist in a situation when on the basis of an accident on the board of an aircraft,
subsequently psychic trauma appears which results in injury or death of a passenger (Court of Appeals
of the State of New York in Case Rosman v. Trans World Airlines). This perspective is applicable in relation
to the Warsaw Convention amended in The Hague in 1955 and also to the Montreal Convention.

92 A reason of liberation.

93 It is liability based on fault, the passenger must prove fault of the carrier.
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If the carrier admits the loss of the checked baggage, or if the checked baggage has
not arrived at the expiration of twenty-one days after the date on which it ought to have
arrived, the passenger is entitled to enforce against the carrier the rights which flow from
the contract of carriage.

3.1.2° Carrier liability for damage to cargo™

The carrier is liable for damage sustained in the event of the destruction or loss of,
or damage to, cargo upon condition only that the event which caused the damage
so sustained took place during the carriage by air. However, the carrier is not liable if and
to the extent it proves that the destruction, or loss of, or damage to, the cargo resulted
from one or more of the following: i) inherent defect, quality or vice of that cargo;
ii) defective packing of that cargo performed by a person other than the carrier or its
servants or agents; iii) an act of war or an armed conflict; iv) an act of public authority
carried out in connection with the entry, exit or transit of the cargo.”

The carriage by air within the said meaning comprises the period during which the
cargo is in the charge of the carrier. The period of the carriage by air does not extend
to any carriage by land, by sea or by inland waterway performed outside an airport. If,
however, such carriage takes place in the performance of a contract for carriage by air,
for the purpose of loading, delivery or transhipment, any damage is presumed, subject
to proof to the contrary, to have been the result of an event which took place during
the carriage by air. If a carrier, without the consent of the consignor, substitutes carriage
by another mode of transport for the whole or part of a carriage intended by the agree-
ment between the parties to be carriage by air, such carriage by another mode of trans-

port is deemed to be within the period of cartriage by air.”

3.1.3  Carrier liability for delay”

The carrier is liable for damage occasioned by delay in the carriage by air of passen-
gers, baggage or cargo. Nevertheless, the carrier is not be liable for damage occasioned
by delay if it proves that i) it and its servants and agents took all measures that could

94 Art. 18 of the Montreal Convention. It is based on the Montreal Protocol No. 4.

95 Reasons of liberation. The burden of proof rests with the carrier. A consignor, a consignee or another
authorized person must prove the real amout of damage.

96 It is auxiliary carriage (loading, delivery or reloading) connected tho the door-to-door service.

97 Art. 19 of the Montreal Convention.
Delay means untimely time of arrival. Untimely time of arrival means that a moment at which all
operations concerning a passenger disembarking from an aircraft or baggage and cargo delivery to the
consignee does not correspond with scheduled time of carriage. Baggage is not considered to be late
in the event of it arriving in a delayed flight together with the passenger. Non-operation of carriage
happens in a situation when carriage does not commence at all or is not finished. In that case the victim
must claim damages under national law (a contract of carriage was breached).
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reasonably be required to avoid the damage, or ii) that it was impossible for it or them
to take such measures.”

3.1.4  Exoneration from carrier liability”

If the carrier proves that the damage was caused or contributed to by the negligence
or other wrongful act or omission of the person claiming compensation, or the per-
son from whom he or she derives his or her rights, the carrier is wholly or partly exoner-
ated from its liability to the claimant to the extent that such negligence or wrongful act
ot omission caused ot contributed to the damage.'” When by reason of death or injury
of a passenger compensation is claimed by a person other than the passenger, the carrier
is likewise to be wholly or partly exonerated from its liability to the extent that it proves
that the damage was caused or contributed to by the negligence or other wrongful act
ot omission of that passenger.'”!

102

3.1.5  Compensation in case of death or injury'™ of passengers'>

For damages not exceeding 113100 SDR'" for each passenger, the carrier is not able
to exclude its liability (a first tier of strict liability). The carrier is not liable for dam-
ages to the extent that they exceed for each passenger 113100 SDR (a second tier of lia-
bility) if the carrier proves that: i) such damage was not due to the negligence or other

98 It is about presumed fault and proving proper care.
The District Court for the Eastern District of New York stated that a carrier cannot be liable for delay
of a passenger caused by passport control officers in Case Eden v. Ethiopian Airlines Enterprise. A car-
rier is also not liable in case of a passenger not presenting himself for check-in at a check-in desk after
repeated call, after which the carrier offered the cancelled seat of thus delayed passenger to passen-
gers without reservation (,,stand-by“) — see Judgement of the District Court for the Northern District
of Texas in Case Igwe v. Northwest Airlines.
Available at:
https://casetext.com/case/edem-v-ethiopian-aitlines-enterprise
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-txsd-4_05-cv-01423/pdf/USCOURTS-txsd-
4_05-cv-01423-0.pdf

99 Art. 20 of the Montreal Convention.

100 A reason of liberation. The burden of proof rests with the carrier. A consignor, a consignee or another
authorized person must prove the real amout of damage.

101 A reason of liberation as well.

102 An injury can be: i) physical (a fracture), ii) psychological (trauma caused by turbulence), iii) physical
caused by psychological (sexual harassment leading to trichotillomania) and iv) psychological caused
by physical (depression from inability to move as a result of an injury).

103 Art. 21 of the Montreal Convention.

104 For the State Parties which are not Members of the International Monetary Fund, the conversion of the
SDRs into national currencies is set out in Article 23 of the Montreal Convention.
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wrongful act or omission of the carrier or its servants or agents; or ii) such damage was

solely due to the negligence or other wrongful act or omission of a third party.'”

106

3.1.6  Limits of liability in relation to delay, baggage and cargo

In case of damage caused by delay in the carriage of persons,'”’ the liability of the
carrier for each passenger is limited to 4694 SDR. In the carriage of baggage, the lia-
bility of the carrier in the case of destruction, loss, damage or delay is limited to 1131
SDR for each passenger unless the passenger has made, at the time when the checked
baggage was handed over to the carrier, a special declaration of interest in delivery
at destination and has paid a supplementary sum if the case so requires. In that case the
carrier will be liable to pay a sum not exceeding the declared sum, unless it proves that
the sum is greater than the passenger’s actual interest in delivery at destination.

In the carriage of cargo, the liability of the carrier in case of destruction, loss, damage
ot delay is limited to a sum of 19 SDR per kilogram,'™ unless the consignor has made,
at the time when the package was handed over to the carrier, a special declaration of inter-
est in delivery at destination and has paid a supplementary sum if the case so requires.
In that case the carrier will be liable to pay a sum not exceeding the declared sum, unless
it proves that the sum is greater than the consignor’s actual interest in delivery at des-
tination. In case of destruction, loss, damage or delay of part of the cargo, or of any
object contained therein, the weight to be taken into consideration in determining the
amount to which the carrier’s liability is limited shall be only the total weight of the pack-
age or packages concerned. Nevertheless, when the destruction, loss, damage or delay
of a part of the cargo, or of an object contained therein, affects the value of other pack-
ages covered by the same air waybill, or the same receipt o, if they were not issued, by the
same record preserved by the other means, the total weight of such package or packages

will also be taken into consideration in determining the limit of liability.""”

105 The Court of Appeal for England and Wales ruled that slipping is a risk of ordinary life and a carrier
is not liable for it in Barclay v. British Airways.

Available at: https:/ /wwwlambchambers.co.uk/news-and-resources/batclay-v-british-airways-plc.htm
106 Art. 22 of the Montreal Convention.
107 A liability limitation for damage caused by delay in carriage of persons was newly integrated.
The Guatemala City Protocol served as an inspiration.
Damage may be interpreted to include or not to include psychological injury caused by delay. EU courts
usually grant damages for psychological injury (apart from the British), the Americans do not.
108 Liability of a carrier for cargo is strict and of an unbreacheable limit.

109 The Court of Justice of the EU has a right to interpret the Montreal Convention, because the EU is a con-
tracting party (see Council Decision No 2001/539/EC). Therefore, the CJEU ruled in Axe/ Wal ».
Clickair SA (case C-63/09) that the term ,,damage*, which underpins Article 22(2) of the Convention
for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air, concluded in Montreal on 28
May 1999, that sets the limit of an air carrier’s liability for the damage resulting, inter alia, from the loss
of baggage, must be interpreted as including both material and non-material damage.

Available at:  http://cutia.curopa.cu/jutis/document/document.jsf?text=&docid=81177 & pageln-
dex=0 & doclang=EN & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=10752327
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The foregoing provisions (concerning damage caused by delay in the carriage of per-
sons and in the carriage of baggage) are not applied if it is proved that the damage
resulted from an act or omission of the carrier, its servants or agents, done with intent
to cause damage or recklessly and with knowledge that damage would probably result;
provided that, in case of such act or omission of a servant or agent, it is also proved that

such servant or agent was acting within the scope of its employment.'"

The aforementioned limits of liability do not prevent the court from awarding, in accor-
dance with its own law, in addition, the whole or part of the court costs and of the
other expenses of the litigation incurred by the plaintiff, including interest. This provi-
sion does not apply if the amount of the damages awarded, excluding court costs and
other expenses of the litigation, does not exceed the sum which the carrier has offered
in writing to the plaintiff within a period of six months from the date of the occurrence
causing the damage, or before the commencement of theaction, if that is later.

Conclusion

The aim of this treatise is to analyze the current legal environment regulating air car-
rier liability in the carriage of passengers, baggage and cargo. In international air trans-
port, we can consider the Montreal Convention for the Unification of Certain Rules
for International Carriage by Air as the most important, replacing the existing chaotic
Warsaw System (the Warsaw Convention for the Unification of Certain Rules Relating
to the International Carriage by Air, amended by the Hague Protocol and the Guadalajara
Convention), which is still in effect in relation to the states which have not ratified the
Montreal Convention. In fact, there are two exising legal systems governing interna-
tional air carriage still remaining,

The Warsaw Convention established a carrier liability system for the first time, a car-
rier is liable in case of injury or death of passengers, damage or loss of baggage and
cargo and for damage caused by delay in carriage. Other international documents were
adopted, co-creating the Warsaw System along with the Warsaw Convention, but these
international instruments have not received equal support. Some states have become
contracting parties to various documents. Therefore, several liability systems existed
simultaneously.

110 There is a mistake in the Czech translation of the Montreal Convention, a given condition of liability
is constructed as ,,it is not proven that... was acting within the scope of its employment.” Compare
to the English version: , provided that... was acting within the scope of its employment.“ There is not negation,
of course.

In case of damage caused by delay in the carriage of cargo the liability limitation is not breached.
A carrier is liable without limits concerning passengers and baggage, if the victim proves that damage
was caused by the carrier with intent or negligence.
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The modernization of liability provisions is the principal contribution of the Montreal
Convention, i.e. particularly the introduction of the system of two tiers of liability in the
event of death or injury of passengers, the fifth jurisdiction and a periodical review
of limits at five-year intervals. The system of the Montreal Convention originates from
the Warsaw Convention and assumes many categories from the Warsaw System, but
the Montreal Convention attempts to make the terminology more precise and to reflect
progress. Unfortunately, the Convention does not address regulation of carrier liability
for immaterial damage. The text includes many concepts, which may lead to incorrect
application, but fortunately the courts interpret them in a similar manner to how the
terms were interpreted while applying the Warsaw Convention. The Czech translation
of the Montreal Convention contains cardinal inaccuracies in provisions about the fifth
jurisdiction and a condition of an aircraft to be leased or owned by the carrier itself
and of premises leased or owned by the carrier itself. The Montreal Convention takes
precedence over any other Warsaw System treaties for the contracting parties. However,
it does not impose an obligation on the contracting parties to denounce these other trea-
ties after ratification of the Montreal Convention.

Regarding carrier liability for damage, the Montreal Convention is complemented
by Regulation No 2027/97 on air cartier liability in the event of accidents, amended
by Regulation No 889/2002, and Regulation No 261/2004 establishing common
rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding
and of cancellation or long delay of flights. This Regulation strenghtens the passen-
gers’s rights significantly, but it brings disproportionate costs to the carriers sometimes.
The Court of Justice of the EU has concluded that the Montreal Convention (the
EU is a contracting party) does not prohibit further specifications of rights and obliga-
tions of the parties to a carriage contract. The Regulation No 2027/97 lost its purpose
with the adoption of the Montreal Convention by all of the EU Member States and was
amended by the Regulation No 889/2002 to serve as an implementing and supplemen-
tary provision of the Montreal Convention in EU air carriage.

Particular types of contract in the field of carriage and liability for damage are regulated
by the Czech Civil Code.
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Uvod

Energie je zakladni kamenem socioekonomického rastu a fungovani moderni spolec-
nosti. Zavislost pramyslu a obc¢ant na energii vzdy vedla k masivaim vefejnopravnim
zasahim do energetického sektoru a neni proto piekvapenim, ze energetika je jednim
z nejvice regulovanych odvétvi. V kontextu energetické politiky je potom dostupnost
a distribuce energii povazovina za otazku narodni bezpeénosti.!

Koncept energetické bezpecnosti reaguje na nerovnomeérné rozmisténi nerostného
bohatstvi na zemském povrchu.” S ohledem na nepopiratelny preshrani¢ni charakter
otazek energetické bezpecnosti je mezinarodn{ pravo logickym ndstrojem, kterym staty
prosazuji své energetické zajmy.

Za ucelem zajisténi energetické bezpecnosti mize mezinarodni pravo sehrat zasadni
roli v regulaci celé fady aspektu, od otazek spojenych s uzivanim energetické infrastruk-
tury, kterd transportuje energie napfi¢ regiony (napf. Transmed Pipeline Agreement
mezi Alzirskem, Tuniskem a Italif), pfes ochranu zahrani¢niho persondlu (napf. mezina-
rodni obycejové pravo, lidskopravni umluvy, Mezinarodni dmluva proti bran{ rukojmi),
ochranu pred prerusenim dodavek energie (Mezinarodni energetickd agentura, Dohoda
k energeticka charté) az po ochranu zajmu investora (Dohoda k energeticka charte, bila-
teralni smlouvy na ochranu investic).’

Dohoda k energetické charté (dale téz jako ,, ECT* anebo ,,Dohoda®), pfijata v roce 1994,
reprezentuje jeden z nejvyznamnéjsi nastroju mezinarodntho prava v oblasti energetiky
a je ptikladem toho, jak mohou nastroje mezinarodn{ prava vefejného piispét k posileni
energetické bezpecnosti. Lonské vyroci 20 let od vstupu Dohody v platnost je vitanou
piilezitosti k pfipomenuti této pozoruhodné mezinarodni smlouvy. Autor si klade za cil
predstavit zakladni pilife, na kterych je Dohoda k energetické charté postavena (obchod,
tranzit, podpora a ochrana investic, energetickd ucinnost a ochrana zivotniho prostfedi)
a vysvetlit viznam Dohody pro posileni energetické bezpecnosti jejich smluvnich zemi.
Nasledne je analyzovan dynamicky vyvoj energetického sektoru a schopnost ECT celit
Vyzvam soucasnosti.

1 International Energy Security: Common Concept for Energy Producing, Consuming and Transit
Countries. Energy Charter Secretariat |online]. March 2015, s. 8. ISBN 978-905948-054-4; HAGHIGHI,
Sanam Salem. Energy Security: The External 1.egal Relations of the European Union with Major Oil-and Gas-
Supplying Conntries. Oxford; Portland, Hart, 2007, s. 915, Modern Studies in European Law, no. 16. ISBN
9781841137285; Bezpecnostni strategie Ceské republiky. [Zida Ceské republiky [online]. 2015. Dostupné
z: https:/ /www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/bezpecnostni-strategie-2015.pdf

2 Definice se razni, rozdilné chiapou koncept energetické bezpecnosti zemé energie vyvazejici a zemé
dovazejici, rozdilné koncepty se uplatiuji ve vztahu ke konkrétnim zdrojam energie (ropé, plynu, elek-
tfiné, uhli). Vice: HAGHIGHI, op. cit., s. 9-15.

3 BARTON, Barry, Catherine REDGWELL, Anita RONNE a Donald N. ZILLMAN. Energy Security:
Managing Risk in a Dynamic 1 egal and Regulatory Environment. Oxford University Press, 2004, s. 17-45. ISBN
9780199271610.
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1 Dohoda k energetické charté jako nastroj
zajisténi energetické bezpecnosti

ECT vytvaii pravni rezim, ktery upravuje vztahy mezi zemémi energie exportujicimi,
importujicimi a zemémi tranzitnimi. Smluvnimi stranami je 53 statu a jedna mezinarodni
organizace (Evropska unie). Dohoda vytvaii prostfedi, které soucasné podporuje enet-
getickou bezpecnost zemi zapojenych do nejriznéjsich fazi globalniho energetického
cyklu. ECT je postavena na principech volného obchodu a volného tranzitu energe-
tickych materiala a produktt, které vedou ke stimulaci investic do energetického sek-
toru a jeho depolitizaci.* Vedle toho rezim ECT garantuje stabilni investi¢ni prostfedi
a je vybaven mechanismem feseni sporti formou mezinarodni arbitraze. Dulezitd je téz
soustava organt, které ECT vytvaif — Konference, Sekretariat a pomocné organy, které
funguji jako férum pro diskutovani aktualnich energetickych otazek a podporuji tak
dlouhodobou mezinarodni spolupraci.

Klicem k pochopeni ECT je geopoliticky a historicky kontext jejtho vzniku, stejné jako sou-
bor hodnot a principt formulovanych v politické, pravné nezavazné deklaraci Evropska
energeticka charta, podepsané v prosinci 1991. Pad Sovétského svazu vytvofil neopako-
vatelnou piilezitost pro energetickou spolupraci mezi zapadni Evropou a post-sovétskymi
staty. Zatimco staty zapadni Evropy mély zajem na diversifikaci dodavek energii a omezeni
energetické zavislosti na Blizkém vychodu, Rusko a zbylé post-sovétské staty nemély dosta-
tek kapitdlu a technologif k vyuziti jejich rozsahlého nerostného bohatstvi. Energeticka
charta méla vytvofit podminky, které usnadni tranzit energii z post-sovétskych zemi
do zapadni Evropy a pfesun zapadniho kapitalu opa¢nym smérem.’

Evropska energeticka charta vychazela z pfedpokladu, Ze trzni prostiedi, které umozni
volny tranzit energetickych materialt a produktt, povede k hospodatskému ristu vech
zacastnénych zemi, zatimco vlada prava a s tim souvisejici depolitizace natolik stra-
tegicky vyznamné komodity, jakou je energie, bude zarukou energetické bezpecnosti.
Jinymi slovy, zatimco trznf prostredi spolu s investicni ochranou zajisti dostatecné mnoz-
stvi energetickych materialt a produktt a jejich dostupnost na trhu s energiemi, depo-
litizace energetiky povede k omezen{ zasaht statd a potlaceni jejich tendence vyuzivat
energeticky sektor jako nastroj k prosazovani politickych z4jma.®

7 idealt Evropské energetické charty vznikla v roce 1994 jiz pravne zavazna Dohoda k ener-
getické charté, ktera se stala prvni multilateralnf dohodou v oblasti energetiky, jejiz komple-
xita ve své dobé neméla (a nema dodnes) obdobu. V platnost ECT vstoupila v dubnu 1998.

4 KONOPLYANIK, Andrei a Thomas WALDE. Energy Charter Treaty and Its Role in International
Energy. Journal of Energy & Natural Resources Law, Taylor & Francis, 2006, ro¢. 24, ¢. 4, s. 529-532;
HAGHIGH]I, op. cit., s. 188-192.

5 KONOPLYANIK, WALDE, op. cit., s. 524-529.
6  KONOPLYANIK, WALDE, op. cit., s. 524-529.
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2 Pilife Dohody k energetické charté

Dohoda k energetické charté reguluje nasledujici oblasti:
1. obchod s energetickymi materialy a produkty;
2. tranzit energetickych materialti a produktu;

3. podporu a ochranu zahrani¢nich investic, doplnénou o mechanismus feseni sport
ve formé mezinarodni arbitraze;

4. energetickou ucinnost a ochranu zivotnfho prostredi.
2.1 Obchod s energetickymi materialy a produkty

Klicovym predpokladem pro vytvofeni otevieného a konkurencéntho energetického
trhu bylo pfijeti pravidel pro volny obchod s energetickymi materialy a produkty. Zaklad
volného obchodu tvoif ¢ast II ECT, ktera piejima pravidla a principy mezinarodniho
obchodu zavedené Vieobecnou dohodou o clech a obchodu (dile té2 GATT). Cast 11
ECT byla navic v roce 1998 rozsifena prostiednictvim Obchodniho protokolu o stan-
dardy zavedené staty v ramci Svétové obchodni organizace (dale téz jako ,,WTO*), ¢imz
smluvni strany Dohody reagovaly na dynamicky vyvoj mezinarodniho ekonomického
prava v podobé vzniku Svétové obchodni organizace.”

Prijeti pravidel pro mezinarodni obchod s energetickymi materialy a produkty mezi
staty Dohody bylo pro dosazeni otevieného a konkurencéniho energetického trhu zcela
zasadni. Ne vSechny smluvni staty Dohody byly totiz v dob¢ jejtho uzavieni smluvnimi
stranami GATT, respektive cleny Svétové obchodni organizace.®* Dohoda k energetické
charté tak umoznila aplikovat principy GATT/WTO na obchod s energetickymi materi-
aly v ptipadé zemi, které povinnostmi plynoucimi z GATT/WTO nebyly vazany.

Navzdory konstantné se rozrustajici ¢lenské zakladné Svétové obchodni organizace
obchodni ustanoveni Dohody neztraceji na vyznamu ani v roce 2019, jelikoz Dohoda
je stale jedinym nastrojem mezinarodntho prava, upravujicim obchodni otazky mezi
staty ECT, které jsou zaroven cleny WTO, a Azerb{ljdiénem, Béloruskem, Bosnou
a Hercegovinou, Turkmenistinem a Uzbekistinem, které se cleny WTO doposud
nestaly.” V ptipadé¢ obchodu s energetickymi materialy a produkty pfedpokladd komen-
taf k Dohodé¢ k energetické charté z roku 2002, vypracovany Sekretaridtem energe-
tické charty, naplnéni acelu Dohody v okamzik, kdy vSechny smluvni strany vstoupi

7 The Energy Charter Treaty: A readet’s guide. Energy Charter Secretariat [online]. Belgium: Brussels, 2002,
s. 12-17 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z: http://encharter.org,

8 Vroce 1995, po vzniku WTO, bylo z 50 smluvnich zemi pouze Dohody pouze 22 zaroven cleny Svétové
obchodni organizace. Vice KONOPLYANIK, WALDE, op. cit., s. 542.

9 Smluvni strany Dohody k energetické charté. Energy Charter Secretariat [online]. 2019. Dostupné z:
https://energycharter.org/who-we-are/members-obsetvers/
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do Svétové obchodni organizace." Vzhledem k tomu, ze se tak doposud nestalo,
mezinarodnépravni regulace obchodu s energetickymi materialy a produkty, zalozena
Dohodou, ztstava dilezitym zdrojem mezinarodniho energetického prava.

Inkorporace pravidel GATT/WTO do Dohody k energetické charté viznamnym zpu-
sobem piispéla k tvorbé regionalniho otevieného a konkurenéniho energetického trhu
mezi smluvnimi stranami Dohody. Nezanedbatelnym zpusobem pfispéla k ekonomic-
kym reformam v zemich, které v okamzik pfistoupeni k Dohod¢ nebyly ¢leny WTO
(¢i smluvnimi stranami GATT), coz nasledné usnadnilo jejich vstup do WTO. Vzhledem
k tomu, Ze pét smluvnich stran Dohody stale neni vazano pravidly WTO, Dohoda bude
i v nasledujicich letech vyvatet dulezity rezim pro obchod s energiemi.!

2.2 Tranzit energetickych materialt a produkta

Pro specificky charakter a vlastnosti energetickych materidld a produktd, zejména ome-
zené moznosti jejich transportu (a s tim souvisejici zavislosti na energetické infrastruk-
tufe), je volny tranzit energii podminkou sine qua non pro fungovani oteviené¢ho a kon-
kurenéntho energetického trhu. Z duvodu nerovnomérného rozmisténi energetickych
zdroju jsou energie pii ceste ke konecnému zakaznikovi transportovany pies izemi fady
tranzitnich zemi. Preruseni dodavek energii z geopolitickych dtvodu je nejcastéji zmi-
novanym rizikem pro energetickou bezpecnost kterékoliv zemé, coz ucinilo princip vol-
ného tranzitu jednim z pilifa Dohody k energetické charté.'

Rozpad Sovétského svazu na pocatku 90. let a s nim souvisejici vznik fady novych tran-
zitnich zemi byl vaiman jako vdzné riziko pro energetickou bezpeénost.” O naléha-
vosti vytvofen{ mezinarodntho pravniho rezimu, ktery zajisti tok energetickych zdroja
do Evropy, svédéi diskuse o vytvofeni International Pipeline Otrganisation.” Tolik
potfebny pravni rezim nakonec vytvofila az Dohoda k energetické charte.

Tranzitni rezim ECT je nejkomplexnéjsi ramec pravidel pro tranzit energii zavedeny
mezinarodni smlouvou. Stejné jako ¢lanek V. Vseobecné dohody o clech a obchodu
je postaven na principu nediskriminace, na rozdil od GATT vsak dostatecné reflektuje

1C

The Energy Charter Treaty: A reader’s guide. Ewergy Charter Secretariat [online]. Belgium: Brussels, 2002,
s. 13 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z: http://encharter.org

11 KONOPLYANIK, WALDE, op. cit., s. 541543 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z: http://enchartet.org

12 KONOPLYANIK, WALDE, op. cit., s. 543-544; The Energy Charter Treaty: A reader’s guide. Energy
Charter Secretariat [online]. Belgium: Brussels, 2002, s. 29-33 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z: http://enchat-
ter.org

13 CAMERON, Peter D. The Energy Charter Treaty and East-West Transit v. COOP Graham. Energy
Dispute Resolution: Investment Protection, Transit and the Energy Charter Treaty, Juris Net, LLC, 2011, s. 297-311.
ISBN 978-1-933833-79-8.

14 CARVER, Jeremy. The Energy Charter and Transit v Wilde, Thomas W. and Katherine Christie. Energy
Charter Treaty: Selected Topics. Dundee: Centre for Petroleum and Mineral Law and Policy, 1995, s. 75.
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specifika tranzitu energetickych materidlt a produktda.” ECT obsahuje $irokou definici
energetického prepravniho zafizeni a explicitné jmenuje vysokotlaka potrubi pro pfe-
pravu plynu, vysokonapét’ové elektrické pfenosové sité a vedeni a potrubi pro pfepravu
I.OI:)yl()
otazek a s tim souvisejici pravni nejistotu).!” Rezim zalozeny Dohodou je navic doplnén

(aplikace rezimu GATT na plynovody a pfenosové site¢ a vedeni vzbuzovala fadu

o mechanismus feseni spord v podobé zrychlené konciliace.”® V ptipadé sporu kvili
jakékoli zalezitosti vyplyvajici z tranzitu smluvni strana, pfes jejiz izemi jsou energetické
materialy a produkty pfepravovany, nepierusi, neomezi ani nedovoli jakémukoli subjektu
pod svou kontrolou pferusit nebo omezit tranzit dfive, nez bude ukoncena konciliace."
Dohoda tak vytvofila specialnf depolitizovany rezim pro feseni energetickych tranzitnich
sport, ktery nemél ve své dob¢ obdobu. Jeho potencidl a zna¢na oc¢ekavani vsak nikdy
nebyly naplnény. Na tspéchy dosazené pfi negociaci textu tranzitnfho rezimu uz bohu-
zel nenavazala jeho uspésna prakticka aplikace. Na preruseni dodavek plynu v letech
2006 a 2009 bohuzel ani jedna ze stran tranzitniho sporu (Rusko a Ukrajina) nereagovala
aktivaci konciliace podle ¢lanku 7(7) Dohody. V piipadé sporu v roce 2009 Sekretariat
dokonce stranam aktivné navrhoval mechanismus feseni tranzitnich sport dle ECT, jme-
noval koncilidtora (Goerge Verberg, byvaly pfedseda Mezinarodni plynové unie) a nabid-
nul strandm sporu svoji asistenci.”” Nabidku zastupci Ruska a Ukrajiny nevyuzili a tento
spor byl vyfesen diplomaticky, v rozporu s principy depolitizace, na kterych je Dohoda
k energetické charte postavena.

V kontrastu s nechuti vyuzivat mechanismus fesen{ tranzitnich sport, zavedeny ECT,
smluvni strany jiz v roce 1999 konstatovaly, Ze pravni rezim neni dostatecné robustni
a je zadouci jej prohloubit. Na podob¢ tzv. Tranzitniho protokolu se v$ak do dnesniho
dne nepodafilo nalézt mezi smluvnimi stranami shodu.”

15 AZARIA, Danae. Energy Transit under the Energy Charter Treaty and the General Agreement on Tariffs
and Trade. Journal of Energy & Natural Resonrces Law, Taylor & Francis, 2009, ro¢. 27, ¢. 4. s. 559-596;
The Energy Charter Treaty: A reader’s guide. Energy Charter Secretariat [online]. Belgium: Brussels, 2002,
8. 29-30 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z: http://encharter.org; RUSNAK Urban. What role for the Energy
Charter in the future of clean energy governance? BIORES [online]. International Centre for Trade
and Sustainable Development, 2015, ro¢. 9, ¢. 4 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.ictsd.org/
bridges-news/biores/news/what-role-for-the-energy-charter-in-the-future-of-clean-energy-governance

16 Clanek 7 (10) Dohody k energetické charté.

17 AZARIA, op. cit., s. 559-596.

18 Clanck 7(7) Dohody k energetické charté.

19 Clanek 7(6) Dohody k energetické charté.

20 CAMERON, op.cit., s. 297-311.

21 Transit Protocol. Energy Charter Secretariat [online]. 2019. Dostupné z: https://energycharter.org/
what-we-do/trade-and-transit/ transit-protocol/
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2.3 Podpora a ochrana zahrani¢nich investic, doplnéna o mechanismus feSeni sport

Podpote a ochrané investic je vénovana c¢ast 111 Dohody, jejimz cilem je poskytnout
mezinarodnépravni ochranu zahrani¢énim investoram pfed jinymi nez obchodnimi
riziky. Poskytnutim hmotnépravnich garanci Dohoda vytvafi pfiznivé investicni pro-
stfedi pro investice do energetického sektoru. Cast I1T ma zarucit dostateény tok investic
do zemi, které disponujf energetickymi zdroji, tak, aby nasledné vytézena surovina mohla
byt pfedmétem obchodu s energetickymi materialy a produkty na otevieném trhu (kom-
binace principt ¢asti II a IIT Dohody).”* Dostatecné mnozstvi energetickych materialt
a produkti na energetickém trhu nepfimo posiluje energetickou bezpe¢nost. Cast 1T
v kombinaci s ¢lankem 26 Dohody nasla inspiraci v bilateralnich smlouvach na ochranu
investic a v kapitole XI Severoamerické dohody o volném obchodu (NAFTA).*

Dohoda ve svém clanku 10 zavazuje smluvni strany k vytvoteni stabilnich, primére-
mjch, priznivych a transparentnich podminek pro investory ostatnich smluvnich stran nejenom
v tzv. pred-investicni fazi, jak muze na prvni pohled plynout z textu ¢lanku 10 Dohody,
ale po celou dobu trvani investice.?* Staty jsou dale povinny zajist ovat spravedlivé a rovné
zachazent, které zahrnuje ochranu legitimniho ocekavani a stabilitu pravaiho prostiedi,”
stejné jako co nejplnéjsi ochranu a bezpecnost. Dohoda v témze ¢lanku dale poskytuje ochranu
pted nerozummnymi ¢ diskriminalnimi opatienini véetné dologky ndrodniho gachazeni a dologky
nefvy$sich vyhod. Staty jsou dale povinny dodrzovat vSechny zavazky, které ptijaly ve vztahu
k investorovi — tzv. umbrella clause. Clanek 13 Dohody podmitiuje vyvlastnéni, znarod-
néni a pfijeti opafeni s totoznym ucinkem vefejnym zdjmem, nediskriminaci a provede-
nim dle zdkonnych postupt za okamzitou, pfiméfenou a u¢innou nahradu.

Soubor hmotnépravnich zavazka v ¢asti III Dohody je doplnén o mechanismus feseni
sport. Zahrani¢ni investofi, ktef{ spliuji definici investora dle ¢lanku 1(7) Dohody,
mohou v pfipadé poruseni zavazkl plynoucich z ¢asti 111 iniciovat mezinarodni arbi-
traz. Clanek 26 Dohody poskytuje na vibér rozhodéf fizeni ad hoc vedené dle pravidel
UNCITRAL, Mezinarodni stfedisko pro fesenf sport z investic, Mezinarodni stfedisko
pro feseni sport z investic podle dodatkovych pravidel ICSID (za situace, kdy smluvni
strana, kterd je stranou sporu, nebo smluvni strana investora, ale nikoli obé¢, je stra-
nou umluvy ICSID) anebo rozhoddf fizeni pfed Arbitraznim institutem Stockholmské
obchodni komory.*

22 HAGHIGHI, op. cit., s. 194-195; BELOHLAVEK, Alexandet. Ochrana primych zabraniinich investic
v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 161-165. ISBN 978-80-7400-345-5.

23 KONOPLYANIK, WALDE, op. cit., s. 532.

24 Petrobrat v. Kyrgizstan SCC Arb, No. 126/2003; COOP Graham. Energy Dispute Resolution: Investment
Protection, Transit and the Energy Charter Treaty, JurisNet, LLC, 2011, s. 32. ISBN 978-1-933833-79-8.

25 COOP, Graham. Energy Dispute Resolution: Investment Protection, Transit and the Energy Charter Treaty, Juris
Net, LLC, 2011, s. 33. ISBN 978-1-933833-79-8.

26 Clanek 26 Dohody k energetické charté.
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Investice do energetického sektoru jsou charakteristické vysokymi pocate¢nimi naklady
a relativné dlouhou dobou navratnosti. S ohledem na mimofadnou miru regulace ener-
getického sektoru je investién{ ochrana doplnéna o nezavisly mechanismus feseni sporti
jednim z klicovych parametrti pfi vyvateni investi¢nich strategif velké vetsiny energetic-
kych spolecnosti.”’ O dulezitosti nezavislého feseni spord formou mezinirodni arbit-
raze pro energetické sektor vypovida statistika Mezinarodniho centra pro feseni sport
z investic. Pravidelna statistika z ledna 2019 prozrazuje, ze Dohoda k energetické charte
je nejvice vyuzivanym zdrojem mezinarodni ochrany ze strany investort. Z energetic-
kého sektoru navic vychazi celych 41 % vsech spora registrovanych u ICSID.* Sekretarit
energetické charty k zatf 2019 evidoval 122 investi¢nich spora.”

rorwe

2.4 Energeticka ucinnost a ochrana Zivotniho prostfedi

Dohoda k energetické charté navazuje na principy ochrany zivotniho prostfedi vychaze-
jici ze Stockholmské deklarace, zavérecného dokumentu Konference Organizace spoje-
nych narodt o Zivotnim prostedi z roku 1972.° Clanek 19 ECT vyzyva smluvni strany
ke snaze hospodarsky uc¢innym zpusobem minimalizovat $kodlivé dopady na zivotni
prostredi pochazejici ze vSech operaci energetického cyklu. Diraz na ochranu zivotnfho
prostredi svédci o tom, jak progresivnim nastrojem mezinarodniho prava Dohoda v dobé
svého vzniku byla. Dohoda pfedpoklada sledovani cila udrzitelného rozvoje, které maji
zaklad v Deklaraci Konference OSN o zivotnim prostredi a rozvoji z roku 1992, a plnéni
mezinarodnich zavazka plynoucich z dohod o zivotnim prostfedi. V tomto kontextu
potom Dohoda explicitné odkazuje na Ramcovou tmluvu OSN o zméné klimatu (pfi-
jatou v roce 1992).

Otazky energetické ucinnosti a ekologicka hlediska jsou rozpracovana v protokolu
PEEREA, ktery vstoupil v platnost spolu s ECT v roce 1998. Protokol podporuje politiku
energetické Gcinnosti a spolupraci v této oblasti. Pfedpoklada vypracovani politik ener-
getické ucinnosti, pfiméfeného pravniho a regulaéniho raimce pro podporu energetické

27 UNCTAD Series on International Investment Policies for Development: The Role of International
Investment Agreements in Attracting Foreign Direct Investment to Developing Countries. UNCTAC
[online]. 2009 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: http://unctad.org/en/docs/diacia20095_en.pdf

28 THE ICSID CASELOAD — STATISTICS (ISSUE 2019-1). International Centre for Settlement of Investment
Disputes [online]. 2019 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://icsid.wotldbank.otg/en/Documents/
resoutces/ICSID%20Web%20Stats%202019-1(English).pdf

29 Nejedna se vSak o kompletni seznam, jelikoz mezinarodni arbitriaze jsou pfevazné nevefejné. Ani
Sekretariat energetické charty tak nedisponuje kompletnim seznamem vsech spora.

30 Stockholmska deklarace. OSN [online]. [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: http://www.un-documents.net/
unchedechtm; MOLDAN, Bediich, Tomas HAK a Hana HOLAROVA. K udritehiémn rozveji Ceské
republiky: vytvdreni podminek, Svazek 2 Teoreticka vychodiska, somvislosti, instituce. Praha: Centrum Univerzity
Karlovy pro otazky Zivotniho prostfedi, 2002, s. 18. ISBN 80-238-8378-X; WEISS. Brown. The Evolution
of International Environmental Law. Georgetown University Law Center [online]. 2011 [cit. 15.9.2019].
Dostupné z: https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2684 & context=facpub
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ucinnosti a spolupraci mezi smluvnimi stranami pfi pifprave a implementaci politik a prav-
nich pfedpisa v oblasti energetické u¢innosti.”! V porovnani s ostatnimi piliti ECT nejsou
zasady energetické ucinnosti a ochrany zivotntho prostiedi formulovany ve formé mezi-
narodnépravnich zavazkt. Implementace cili Protokolu se déje na zakladé dobrovolnosti.

Dohodu k energetické charte je tfeba stale vaimat jako nastroj slouzici primarné k posi-
len{ energetické bezpecnosti. Clanek 1 protokolu PEEREA proto chape opatfeni k ener-
getické ucinnosti jako ,,zdroj* energie, ktery ve svém dusledku povede ke sniZzeni enet-
getické zavislosti.*

ECT a v jejim ramci zfizené organy (Sekretariat, Konference, skupina pro energetickou
ucinnost) slouzi jako platforma pro vymeénu zkusenost a ,,best practices“ mezi smluvnimi
stranami Protokolu.” K dosazeni lepsi energetické ucinnosti vypracovava Sekretariat
tematické zpravy™* a hloubkové analyzy politik a programu energetické ucinnosti v kon-
textu konkrétnich zemi, tzv. [n-Depth Review of the Energy Efficiency Policy.”

2.5 Modernizace Dohody k energetické charté

Dynamicky vyvoj v mezinarodnich energetickych vztazich vedl k zahdjeni debaty
nad modernizaci ECT a pfijeti strategického dokumentu, tzv. Road Map for the
Modernization of the Energy Charter Treaty (2010). Konference charty identifikovala
nasledujici oblasti k modernizaci: geografické rozsitent, finalizace Tranzitniho protokolu,
modernizace mechanismu fesen{ sport (mezistatnf arbitraz dle ¢lanku 27 ECT a koncili-
ace v piipadeé tranzitnich sporu dle clanku 7(7) ECT) tak, aby byly schopny efektivné rea-
govat na krizové situace, modernizace ¢asti ECT vénované podpofe a ochrané investic
tak, aby lépe reflektovala potfeby energetického sektoru (zejména investice do nizkouhli-
kovych technologif) a spoluprace s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi pii posilovani
globalni energetické bezpecnosti.”’

31 Clanek 3 PEEREA.

32 The Energy Charter Treaty: A reader’s guide. Energy Charter Secretariat [online]. Belgium: Brussels, 2002,
s. 4350 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z: http://encharter.org

33 KONOPLYANIK, WALDE, op. cit., s. 544.

34 Napi. Market Trading Mechanisms for Delivering Energy Efficiency (2010), Energy Efficiency in the
Public Sector (2008), Policy Developments and Challenges in Delivering Energy Efficiency (2007).
Energy Efficiency Thematic Reports. Sckretariat energetické charty. Dostupné z: https://energycharter.
org/what-we-do/energy-efficiency/energy-efficiency-thematic-reports />.

35 In-Depth Review of the Energy Efficiency Policy of Kyrgyzstan (2017), In-Depth Review of the Energy
Efficiency Policy of Armenia (2016), In-Depth Review of Energy Efficiency Policy of Moldova (2015),
Energy Efficiency Country Reviews. Sekretaridt energetické charty [online]. Dostupné z: https://energy-
charter.org/what-we-do/energy-efficiency/energy-efficiency-country-reviews/

36 Road Map for the Modernization of the Energy Charter Treaty. Sekretaridt energetické charty [online]. 2010
[cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https:/ /energycharter.org/ fileadmin/DocumentsMedia/News /20101124~
Energy_Charter_Process_Modernisation_Road_Map.pdf

37 Ibid.
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Vysledky modernizace Dohody vsak po deseti letech budi rozpaky. Neuspéchem
je zejména stale trvajici neshoda na podob¢ Tranzitntho protokolu. Za dspéch lze
naopak povazovat piijetf Mezinarodni energetické charty v roce 2015, stejné jako roz-
sitovani Dohody v oblasti Blizkého vychodu (Jemen pfistoupil k Dohodé v lednu
2019, Jordansko v prosinci 2018),%* ¢i pfijeti tzv. Model Energy Charter Eatly Warning
Mechanism v 2014 za tcelem feseni krizovych situaci v podobé zavazného naruseni
¢i fyzického preruseni dodavek elektfiny, plynu ¢i ropy pfeshraniéntho charakteru.
Systém vcasného varovani iniciuje bud postizeny stat anebo Sckretaridt energetické
charty. Za Gcelem fedeni krizové situace je nasledné svolana Kontaktni supina pro ener-
getickou bezpecnost (Energy Security Contact Group), ktera situaci vyhodnot{ a stra-
nam sporu poskytne doporuceni. Nutno vsak konstatovat, ze systém vcasného varo-
van{ nenf zavazny a Kontaktni supina nevydava zavazna rozhodnuti. Muze vsak pfispét
k rychlé vymeéné nazort a informaci mezi dotéenymi stity a je schopna poskytnout
rychlé a objektivni posouzeni hrozici/vzniklé situace. Ve svém duasledku tak maze sys-
tém vcasného varovani vyznamné piispét k deeskalaci rizikové situace.”

Znac¢na pozornost je ramci modernizaci ECT upfena jeji ¢asti 111., vénované podpote

a ochrané zahrani¢nich investic.*

Konference energetické charty udélala prvni krok
schvalenim seznamu témat k modernizaci, ktery zahrnuje napf. pravo statu regulovat
energeticky sektor, tzv. umbrella clanse, principy udrzitelného rozvoje a tzv. spole¢enskou
odpovédnost firem.*" K modernizaci ¢asti III Dohody se pomérné razantné piihlasila
Evropska unie, kdyz v ¢ervenci 2019 zmocnila Evropskou komisi k vyjednavani moder-
nizace ECT, zejména potom k prosazovani vétsi reflexe potieby pfechodu na nizkouhli-

kovou ekonomiku a ¢isté energie, modernizaci a definovani standardu investicni ochrany,

38 Jordan is the 51st Contracting Party to the ECT. Energy Charter Secretariat [online]. 2018 [cit. 15.9.2019].
Dostupné  z:  https://energycharter.org/media/news/article/jordan-is-the-51st-contracting-party-
-to-the-ect/; Yemen becomes a Contracting Party to the Energy Charter Treaty. Energy Charter
Secretariat [online]. 2018 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://energycharter.org/media/news/article/
yemen-becomes-a-contracting-party-to-the-energy-charter-treaty/

39 Model Energy Charter Early Warning Mechanism byl iniciovan béhem plynové krize v 2016. Vice:
Naftogaz proposed to use Model Energy Charter Early Warning Mechanism. Sekrearidt energe-
tické charty [online]. [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://energycharter.org/media/news/article/
naftogaz-proposed-to-use-model-energy-charter-carly-warning-mechanismnaftogaz-predlo/

40 Decision of the Energy Charter Conference on the Modernisation of the Energy Charter Treaty adopted
on 28 November 2017. Sekretaridt energetické charty [online]. 2017 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://
energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/ CCDECS/2017/CCDEC201723.pdf

41 Approved topics for the modernisation of the Energy Charter Treaty. Sekretaridt energetické charty [online].
2018 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://energycharter.org/media/news/article/approved-topics-fot-
-the-modernisation-of-the-energy-charter-treaty/?tx_news_pil%5Bcontroller%5D=News & tx_news_
pil%5Baction%5D=detail & cHash=3da319¢52a78fa54058bc2c08eecc214
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zajisténi kompatibility ECT se specifiky vnitfnich energetickych trhu, jakym je EU, pre-
ferovani udrzitelného rozvoje a podpote tzv. spolecenské odpovédnosti.*

3 Budoucnost Dohody k energetické charté
a vyzvy, pfed které je postavena

Pifspevek pii piflezitosti 20. vyroci vstupu Dohody k energetické chart¢ v platnost
by nebyl kompletni, kdyby v ném schazela uvaha nad budoucnosti Dohody a zejména
nad vyzvami, pfed které je postavena. S ohledem na dynamicky vyvoj energetického
sektoru ve svétle boje s klimatickymi zménami a s ohledem na implementaci komplexni
energetické a klimatické strategie Evropské unie, pfedstavené v roce 2015 pod nazvem
Ramcova strategie k vytvofeni odolné energetické unie s pomoci progresivai politiky
v oblasti zmény klimatu, se Dohoda k energetické charté po 20 letech nachazi v pod-
statn¢ odlisné realité.

Dohoda k energetické charté zaklidd mezinarodnépravni rezim, ktery byl vytvofen
za Ucelem napliovani cila sdilenych staty, které takovy rezim védome a s konkrét-
nfm ocekavanim vytvorily. Naplnovan{ téchto cila je potom pfizptisoben rozsah prav
a povinnosti z mezinarodni smlouvy plynoucich, stejn¢ jako pravomoci organt vytvorte-
nych v ramci daného rezimu.

Nasledujici kapitola reflektuje dynamicky vyvoj energetického sektoru a zamysli se nad
dusledky, které pro ECT plynou z pfechodu spole¢nosti na nizkouhlikovou ekonomiku,
implementace Ramcové strategie k vytvofeni odolné energetické unie s pomoci progre-
sivnf politiky v oblasti zmény klimatu, rozsifeni Evropské unie a rozhodnuti Soudniho
dvoru BEU ve véci Shvensko proti Achmea B

3.1 Pfechod na nizkouhlikovou ekonomiku

Ptechod na nizkouhlikovou ekonomiku je reakci na zménu klimatu v souvislosti s kon-
centrac{ sklenfkovych plynt v atmosféfe. Prizmatem mezinarodnfho prava je pfechod
ekonomiky postavené na fosilnich palivech na ekonomiku vyuzivajici obnovitelné zdroje
energie implementaci Ramcové umluvy Organizace spojenych naroda o zemé klimatu
a dvou jejich protokolt — Kjotského protokolu a Pafizské dohody. Boj proti zméné
klimatu byl téz identifikovan jako jeden z Cila udrzitelného rozvoje, jez byly schvaleny
v roce 2015 Valnym shromdzdénim OSN.*

42 Council adopts negotiation directives for modernisation of Energy Charter Treaty. Eurgpean Union
[online]. 2019 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https:/ /www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases
/2019/07/15/ council-adopts-negotiation-directives-for-modernisation-of-energy-charter-treaty /

43 Cile udrzitelného rozvoje (SDGS). Informacni centrum OSN v Prazge [online]. [cit. 15.9.2019]. Dostupné z:
http:/ /www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/
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Vzhledem k tomu, ze jsou pro energeticky sektor charakteristické vysoké pocatecni
investice a relativné dlouha doba navratnosti, stabilita pravnfho prostfedi je jednim
z klicovych parametrti pfi investiénich rozhodnutich soukromych subjektt.* Dohoda
k energetické charte¢ tak muze podstatnym zptsobem piispét k implementaci Pafizské
dohody, navzdory tomu, Zze nevznikla primarné za ucelem ochrany klimatu.
Mezinarodni agentura pro obnovitelnou energii (IRENA) v tomto kontextu uvadi,
ze dosazeni cilt stanovenych Pafizskou dohodou bude v obdobi 2016-2050 vyzadovat
investice do obnovitelnych zdroja energie ve vysi 27 triliona USD.* S ohledem na to,
ze investice soukromého sektoru budou hrat ve financovani pfechodu na nizkouhli-
kovou ekonomiku zisadni roli,* miaze ECT (¢asti 1II.) vyznamnym zptsobem stimu-
lovat investice do obnovitelnych zdroju energie. V stejném duchu se nese Deklarace
k Energetické charté z Tokia (2010), ktera zdturaznila potencial Dohody k podpofe a roz-
voji udrzitelné energie na globalni drovni."’

Na druhou stranu je nezbytné upozornit, ze Dohoda k energetické charte je technolo-
gicky neutraln{ a investice do tézby a energetického zpracovani fosilnich paliv jsou chra-
nény stejné jako investice do obnovitelnych zdroji energie. Mezinarodnépravni ochrana
investic do tézby a energetického zpracovani fosilnich paliv a hrozba investi¢ni arbitraze
tak mohou vlady zaroven odrazovat od legislativnich zmeén, nutnych k pfechodu ekono-
miky, postavené na fosilnich palivech, na ekonomiku nizkouhlikovou.*

Dohoda k energetické chart¢ mutze zaroven pomoci s implementaci opatieni k energe-
tické ucinnosti. Ta budou hrat pfi pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku dilezitou
roli, ostatné Mezinarodni energetické agentury uvadi, ze opatieni k energetické acinnosti
mohou vést az k 1/3 redukce emisi sklenikovych plyni nutnych k aspésné implementaci

44 UNCTAD Series on International Investment Policies for Development: The Role of International
Investment Agreements in Attracting Foreign Direct Investment to Developing Countries. UNCTAD
[online]. 2009 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: http://unctad.org/en/docs/diacia20095_en.pdf; CEER
Report on Investment Conditions in European Countries. Council of European Energy Regulators
[online]. 2017 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: http://www.ceer.cu/portal/page/portal/ EER_HOME/
EER_PUBLICATIONS/CEER_PAPERS/Cross-Sectoral/2017/C16-IRB-29-03 b-Investment%20
Conditions%20Report_Citizens_QA_24 — Jan-2017.pdf

45 Investment needs for the global energy transformation. Mezindrodni agentura pro obnovitelnon energii [online].
2019 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https:/ /www.irena.org/financeinvestment/Investment-Needs

46 Program OSN pro zivotni prostiedi (UNEP) uvadi, ze v roce 2015 se soukromy kapital podilel na 74 %
investic do nizkouhlikovych produkti a technologif. Vice: Climate Action, Climate Finance and Carbon
Matrkets. UNEP [online]. 2015 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.cop21patis.org/images/down-
loads/Climate_Action_Infographic_Carbon_Finance.pdf

47 Energy Charter Tokyo Declaration pfijatd v na konferenci ministra v listopadu 2016. MOFEA [online].
[cit. 15.9.2019]. Dostupné z: http:/ /www.mofa.go.jp/files/000206632.pdf

48 TIENHAARA, Kyla. Regulatory Chill in a Warming World: The Threat to Climate Policy Posed
by Investor-State Dispute Settlement. Transnational Environmental Iaw, Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, ro¢. 7, ¢. 1. s. 233-239; The controversy behind the Energy Charter Treaty reforms.
EU observer [online]. 2019 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://cuobserver.com/energy/145839
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Paiizské dohody.” Apel ke zlepseni energetické ucinnosti v ¢lanku 19 ECT je rozpraco-
van v Protokolu k energetické charté o energetické ucinnosti (PEEREA), ktery vytvafi
podminky pro mezinarodni spolupraci. PEEREA tak pfedstavuje atraktivai pravni
ramec a zajimavé férum. Smluvni strany diskutuji otdzky souvisejici se zlepSovanim
energetické tcinnosti v ramci tzv. implementacni skupiny. Nezastupitelnou roli v tomto
procesu hraje Sekretariat, ktery navic zemim poskytuje individualni podporu pfi imple-
mentaci PEEREA ve formé tematickych zprav®” a hloubkovych analyz (Energy Efficiency
Thematic Reports & In-depth Energy Efficiency Reviews).!

3.2 Dohoda ve svétle (stinu) Energetické unie

Klade-li si tento piispévek za cil postihnout dramatické zmény v prostiedi, ve kte-
rém je Dohoda aplikovana, nelze pominout disledky evropské integrace a rozsifovani
Evropské unie.

Navzdory tomu, ze energetika byla v samém jadru myslenky evropské integrace a stala
za vznikem Evropského spolecenstvi uhli a oceli (1951/1952) a Evropského spolecen-
stvi pro atomovou energii (1957/1958), politicka senzitivita energetického sektoru bra-
nila hlubsi integraci v rimci Evropského hospodatského spolecenstvi (1957/1958). Trhy
s elektfinou a plynem byly po dlouhou dobu uzavfené hranicemi ¢lenskych zemi a orga-
nizovany statem vlastnénymi energetickymi monopoly. Evropsky trh s energiemi neexis-
toval. Pozitivni zkusenosti s liberalizaci energetického trhu ze Spojenych statd americ-
kych a Spojeného kralovstvi vak presvedcily evropské politiky k postupnému otevirani
energetického trhu soutézi.”* V devadesatych letech byl pfijat Prvni energeticky balicek,
na ktery navazal v roce 2003 Druhy a v roce 2009 Ttetd. Jejich smyslem bylo vytvofeni
jednotného trhu s energiemi.” Ve stejném roce byla pravomoc v oblasti energetiky expli-
citn¢ zakotvena ve Smlouve o fungovani Evropské unie (v disledku pfijeti Lisabonské
smlouvy). Clanek 194 Smlouvy o fungovéani Evropské unie jmenuje cile evropské ener-
getické politiky, konkrétné zajisténi fungovani trhu s energii, zajisténi bezpecnosti doda-
vek energie v EU, podporu energetické dcinnosti a dspory energie a podporu propojeni

49 Perspectives for the Energy Transition: The Role of Energy Efficiency. IEA [online]. 2018 [cit. 15.9. 2019].
Dostupné z: https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/Perspectives%20for%20
the%20Energy%020Transition%20-%20The%20Role%200f20Energy% 20 Efficiency.pdf

50 Napt. Market Trading Mechanisms for Delivering Energy Efficiency (2010), Energy Efficiency in the
Public Sector (2008), Policy Developments and Challenges in Delivering Energy Efficiency (2007).
Energy Efficiency Thematic Reports. Sekretariat energetické charty. Dostupné z: https://energycharter.
org/what-we-do/energy-efficiency/energy-efficiency-thematic-reports/

51 International Energy Charter Annual Report. Serefaridt energetické charty [online]. 2017 [cit. 15.9.2019].
Dostupné z: https:/ /www.cuncighbours.eu/sites/default/ files /publications/2018-03/AR_2017.pdf

52 LEAL-ARCAS, Rafael a Jan WOUTERS. Research Handbook on EU Energy Law and Policy. Edward Elgar
Publishing, 2017, s. 15-16. ISBN 978 178643104 2.

53 Ibid.



532 CPVP, roénik XXVII, 4/2019 Doktorandské pHispévky

energetickych siti. Krom toho Evropska unie nabyla vylu¢nou pravomoc v oblasti pfi-
mych zahrani¢nich investic (¢lanek 206 Smlouvy o fungovani Evropské unie), coz je
jeden z pilita ECT.
Dalsi zasadni impuls ziskala evropska energeticka politika v roce 2014, kdy predseda
Evropské komise Jean-Claude Junker prohlasil oblast energetiky za jednu z priorit své-
ho funkéniho obdobi. Nékolik mésict nato, v unoru 2015, komisaf pro energetickou
unii Maro§ Seféovi¢ predstavil Rimcovou strategii k vytvoteni odolné energetické unie
s pomoci progresivni politiky v oblasti zmény klimatu, kterd se sklada z nasledujicich
dimenzi:

* bezpecnost dodavek energie, solidarita a dtvéra;

* plné integrovany evropsky trh s energif;

* energeticka ucinnost pfispivajici ke zmirnéni poptavky;

* dekarbonizace hospodafstvi a

* vyzkum, inovace a konkurenceschopnost.”

Energetika se tak v uplynulych 20 letech zafadila mezi klicové politiky Evropské unie.
Pro vztahy mezi clenskymi zemémi EU je mezinarodnépravni rezim ECT do znacné
miry pfekonany, jelikoz cile Dohody k energetické charte pravo EU napliiuje podstatné
efektivnéji.

Dohodu k energetické charté téz viznamné ovlivnilo rozsifeni Evropské unie v letech
2004, 2006 a 2013. V jeho dusledku 13 smluvnich stran Dohody (puvodné neclenskych
stata EU) pfistoupilo k EU. Byly mezi nimi i dileZité tranzitni zemé jako Polsko, Ceska
republika a Slovensko. Dohodu tak tvoif jiz pouze 25 statd, které nejsou cleny EU. Navic,
Albanie, Bosna a Hercegovina, Severni Makedonie, Gruzie, Moldavie, Cerna Hora
a Ukrajina jsou ¢leny Energetického spolecenstvi, které pro EU pfedstavuje v porovnani
s ECT v urcitych ohledech efektivnéjsi nastroj mezinarodniho prava.”

Pro Evropskou unii, jednoho z klicovych podporovatelt vzniku Dohody k energetické

charte, se smysl Dohody do ur¢ité miry vyprazdnil, jelikoz Unie ve vztahu k celé fade
zem{ nabyla efektivnéjsich nastroju mezinarodniho prava.

54 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru,
Vyboru regiont a Evropské investicni bance. Rimcova strategie k vytvoreni odolné energetické unie
s pomoci progtesivai politiky v oblasti zmény klimatu (COM/2015/080 final). Dostupné z: https://cut-
-lex.curopa.cu/ legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0080 & from=EN

55 Smlouva o Energetickém spolecenstvi vytvaii vnitini trh s elektfinou a zemnim plynem, ktery
sdruzuje 28 clenskych stitd Evropské unie (EU) a 6 evropskych statl a dzemi na Balkiné. Vice
Rozhodnuti Rady ¢. 2006/500/ES ze dne 29. kvétna 2006 o uzavieni Smlouvy o Energetickém spo-
lecenstvi  Evropskym  spolec¢enstvim. Dostupné z:  https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=LEGISSUM%:3A127074
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3.3 Dohoda ve svétle rozhodnuti Slovensko proti Achmea BV

Jak plyne z kapitoly vénované podpofe a ochrané investic, mechanismus feseni sport
mezi investorem a stitem je spolu s mezinarodnépravnimi zavazky dle ¢asti 111 Dohody
klicovym komponentem ECT. Mezinarodnépravni garance a mezinarodni arbitraz maji
za cil vytvofit stabilnf pravni prostfed{ pro investice do sektoru, pro ktery jsou typické
vysoké pocatecni naklady, relativné dlouha doba navratnosti a vysoka mira regulace.
Potieba mezinarodnépravnich garanci je obzvlasté dulezita v kontextu poklesu investic
do energetiky, na ktery upozornuje Mezinarodni energetickd agentura. Ta ve své kazdo-
ro¢ni zprave IEA World Energy Investment z roku 2018 poukazuje na soustavny pokles
investic do energetiky od roku 2015, ktery ohrozuje globaln{ energetickou bezpecnost,
stejné jako naplnéni Cilt udrzitelného rozvoje.”

Duveryhodnost mechanismu feseni spora dle ¢lanku 26 ECT byla v bfeznu 2018
otfesena rozhodnutim Soudniho dvoru Evropské Unie (CJEU) ve véci Shvensko proti
Achmea B17>" Soudni dvur konstatoval, ze feSeni sporu na ziklad¢ bilateralni smlouvy
na ochranu investic mezi investorem z clenského staitu EU a jinym ¢lenskym statem
EU formou mezinarodni arbitraze je v rozporu se zasadou autonomie prava EU. Aby
byl zachovan konsistentnf{ a jednotny vyklad prava EU, ¢lanek 344 Smlouvy o fungovani
EU brani clenskym zemim fesit otazku interpretace a aplikace prava EU jinymi zpusoby,
nez se kterymi pocitaji Smlouva o fungovani EU a Smlouva o EU. Ohrozeni zasady
autonomie prava EU Soudni dvir EU shledava v tom, ze arbitrazni tribunal muze pfi
rozhodovani investicniho sporu pravo EU interpretovat a aplikovat, ale nenf mu v tako-
vém pifpadé umoznéno obritit se v otdzce interpretace prava EU na CJEU prostfed-
nictvim pfedbézné otizky (pravo EU to umozmuje a ukldda pouze nirodnim soudim).”®
Ackoliv rozhodnuti Soudniho dvoru vychazelo z posuzovani kompatibility bilateralni
smlouvy na ochranu investic uzaviené mezi dvéma clenskymi staty EU s pravem EU, lze
davody pro které CJEU konstatoval vyse popsanou nekompatibilitu, shledat i v piipadé
mechanismus feSeni sporti mezi zahrani¢nim investorem a statem dle ¢lanku 26 ECT.

Mechanismus feseni sport, zakotveny v ECT, je principidlné shodny s mechanismem
feSeni spora v bilateralnich smlouvach na ochranu investic. I arbitrazni tribundl, jehoz
jurisdikce vychazi z clanku 26 Dohody, muze interpretovat a aplikovat pravo EU a stejné
tak se nemuze obratit na Soudni dvar EU s pfedbéznou otazkou. Vzhledem k tomu,

56 World Energy Investment 2018. Megindrodni energeticka agentura [online]. 2018 [cit. 15.9.2019]. Dostupné
z: https:/ /webstore.iea.org/world-energy-investment-2018

57 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 6. biezna 2018, ve véci Siovensko proti Achmea BV, ¢. C-284/16.

58 S namitkou, Zze nekompatibilitu s pravem EU lze na zdklade téchto zavéru dovodit i v pifpadé klasické
komer¢ni arbitraze Soudni dvir uvedl, Ze komercni arbitraz vychazi z jasné vyjadfené vile stran kon-
traktu, zatimco jurisdikce tribundlu v investi¢ni arbitrazi vychazi z mezinarodni smlouvy, kterou ¢lenské
staty EU pfesunuly jurisdikci z narodnich soudd na arbitraznf tribunal. Vice viz Rozhodnuti Soudniho
dvoru EU ze dne 6. biezna 2018, ve véci Shovensko proti Achmea BV, ¢. C-284/16.
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ze vice nez polovina smluvnich zemi Dohody k energetické charte jsou clenskymi staty
EU, ma rozhodnuti CJEU potencial podstatné omezit aplikovatelnost ECT.

Podrobna komparace bilateralnich smluv na ochranu investic s Dohodou k energe-
tické charté vSak odhali zasadni rozdilnosti. Zaprvé, zarukou souladu ECT s pravem
EU by meéla byt skutecnost, ze sama EU je smluvni stranou Dohody k energetické
charté. Za druhé, vztah k jinym dohodam je upraven v clanku 16 ECT, podle kterého
se v pifpadé existence vice smluv tykajicich se predmétu ¢asti V. Dohody (ktera obsahuje
mechanismus fesenf sportt) vzdy pouziji ustanoveni ptiznivéjsi pro investora nebo inves-
tici. Za tfeti, pfednost prava EU zdaleka ne vzdy vyplyva z konfliktu norem mezinarod-
niho prava, feSeného podle Videniské imluvy o smluvnim pravu.”

Prvni investi¢n{ spor, ve kterém se arbitii vypofadali s rozhodnutim CJEU, byla mezina-
rodnf arbitraz ve véci Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. proti Spanélskn.® Arbitrazni
tribundl konstatoval, Ze rozhodnuti Achmea je svou aplikovatelnosti omezené pouze
na bilateralni smlouvy. Pro multilateralni smlouvy, kterou je i Dohoda k energetické charte,
tak z rozhodnuti ve véci Achmea neplynou zadné pravni disledky.®! Jurisdikci doposud
potvrdily tribunaly ve vSech intra-unijnich investicnich sporech na zakladé ECT, kon-
keétne Antin proti Spanélsku,” Antaris proti Ceské republices> Vattenfal proti Spolkové repub-
lice Némecko," Greentech Energy Systems and Novenergia proti 1tali"> CEF Energia BU” proti
14dli%° Voltaic Network GmbH proti Ceské republice®” I.C.W. Europe Investments Limited proti

59 Rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2018, Awtin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. and Antin Energia
Termosolar B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/13/31, para 204-230. Dostupné z: https://
www.italaw.com/sites/default/files / case-documents/italaw9875.pdf

60 Rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2018, Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain, ICSID
Case No. ARB/14/1. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita-
law9710.pdf

61 Ibid., para. 678—683.

62 Rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2018, Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. and Antin Energia
Termosolar B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/13/31, para 204-230. Dostupné z: https://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9875.pdf

63 Rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2018, Awntaris Solar GmbH and Dr. Michael Gode v. Czech Republic, PCA Case
No. 2014-01, para 73. Dostupné z: https://wwwitalaw.com/sites/default/files/ case-documents /ita-
law9809.pdf

64 Rozhodnuti o dusledcich rozhodnuti ve véci Achmea (Decision on the Achmea Issue) ze dne 31. srpna
2018, ve veci Vattenfall AB and others v. Germany, ICSID Case No. ARB/12/12. Dostupné z: https://www.
italaw.com/sites/default/files / case-documents/italaw9916.pdf

65 Greentech Energy Systems and Novenergia v Italy, SCC Case No 095/2015 — Athena Investments Press
release — Arbitration against the Republic of Italy final award — 24 December 2018. Oz, Gas & Energy
Law Global Energy Law & Regulation Portal [online]. 2018 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https:/ /www.ogel.
org/legal-and-regulatory-detail.asprkey=21575

66 Rozhodnuti ze dne 16. ledna 2019, CEF Energia BV v. Italian Republic, SCC Case No. 158/2015, para. 370.
Dostupné z: https:/ /www.italaw.com/sites/default/ files / case-documents/italaw10557.pdf

67 Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2019, Voltaic Network GmbH v. Cgech Republic, PCA Case No. 2014-20.
Dostupné z: https:/ /www.italaw.com/sites /default/ files/ case-documents/italaw10668.pdf
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Ceské republice®® Photovoltaic Knopf Betriebs GMBH proti Ceské republice,®® WA Investments
Europa Nova Ltd. proti Ceské republice’® Cube Infrastructure Fund SICAV and others proti
Spandlskn," NextFEra Energy Global Holdings B.V. and NextEra Energy Spain Holdings B./.
proti Spandlskn,’® Landesbank Baden-Wiirttemberg and others proti Spanélskn,”> IREN Holding
S.a.r.d proti Spanélskn* SolEs Badajoz GmbH proti Spanélskn.”> Navzdory shodé panujici
mezi tribunaly stran aplikovatelnosti ECT na tzv. intra-unijni investicni spory, je osud
techto rozhodnut stile nejisty. Lze pfedpokladat, ze staty podniknou vsechny pravni
kroky za ucelem zruseni téchto rozhodéich nalezu, at’ uz prostiednictvim fizen{ o zru-
Senf nalezu dle ¢l. 52 Umluvy ICSID anebo prostiednictvi narodniho prava (ve. vefej-
ného potadku). Pravé ve sporu Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. proti Spandlsku bylo
opravného prostiedku vyuzito a Mezindrodni centrum pro feseni sport z investic regis-
truje navrh na zruseni rozhodc¢tho nalezu ze dne 4. dubna 2019. Nedlouho nato byl

76

sestaven i tficlenny vybor,’ ktery slouzi jako odvolaci organ.”

V cervenci 2018 predstavila Evropska komise svoje chapani rozhodnuti ve véci Shvensko
proti Achmea Bl. Ve sdéleni Evropskému parlamentu a Radé pod nazvem ,,Ochrana

68 Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2019, LC.W. Europe Investments Limited v. Czech Republic, PCA Case No. 2014-22.
Dostupné z: https:/ /wwwitalaw.com/sites/default/ files / case-documents /italaw10678.pdf

69 Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2019, Photovoltaic Knopf Betriebs GMBH v. Czech Republic, PCA Case No. 2014-
21. Dostupné z: https:/ /www.italaw.com/sites/default/files/ case-documents/italaw10674.pdf

70 Rozhodnuti ze dne 15. kveétna 2019, WA Investments Eurgpa Nova 1itd. v. Czech Republic, PCA Case No. 2014-
19. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/ files /case-documents/italaw10671.pdf

5

Rozhodnuti o jurisdikci, odpovednosti a ¢astecné rozhodnuti (Decision on Jurisdiction, Liability and
Partial Decision) ze dne 19. anora 2019, ve veci Cube Infrastructure Fund SICAV and others v. Kingdom
of Spain, ICSID Case No. ARB/15/20, para 118-160. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw10692.pdf

72 Rozhodnuti o jurisdikci, odpovédnosti a principech aplikovanych na ndhradu skody (Decision on
Jurisdiction, Liability and Quantum Principles) ze dne 12. bfezna 2019, ve véci NextEra Energy Global
Holdings B.V. and NextEra Energy Spain Holdings B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/14/11,
para 332-357. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10569.
pdf

73 Rozhodnuti o namitce ve vztahu k jurisdikei tribunalu z dtvodu ,,intra-unijnfho* charakteru investi¢niho
sporu (Decision on the Intra-EU Jurisdictional Objection) ze dne 25. unora 2019, ve véci Landesbank
Baden-Wiirttemberg and others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/45. Dostupné z: https://www.
italaw.com/sites/default/files/ case-documents/italaw10834.pdf

74 Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2019, 9REN Holding S.a.r.l v. Kingdon of Spain, ICSID Case No. ARB/15/15,

para 168-173. Dostupné z: https:/ /wwwi.italaw.com/sites/default/ files/ case-documents/italaw10565.pdf

Rozhodnuti ze dne 24. ¢ervence 2019, So/Es Badajoz GmbH v. Spain, ICSID Case No. ARB/15/38, para

223-253. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files /case-documents/italaw10836.pdf

Detaily piipadu  Masdar  Solar & Wind -~ Cooperatief  UA. v Kingdom of  Spain  (ICSID  Case

No. ARB/14/1) [online]. Dostupné z: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/ casedetail.

aspxrCaseNo=ARB%2f14%2f1

BALAS, Vladimir. MoZnosti prezkoumani rozhodnuti pfi feseni sport v mezinarodnim ekonomickém

prava (WTO, NAFTA, ICSID). Casopis pro prdvni védu a praxi, 2004, ¢. 2, s. 101. Dostupné z: https://

journals.muni.cz/cpvp/article/view/7766
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investic v ramci EU*“ (COM (2018) 547 final) komise poukazuje na to, ze mechanis-
mus feseni spord mezi investorem a stitem, zakotveny v ¢lanku 26 ECT, je principi-
alné shodny s mechanismem feseni spori v bilateralnich smlouvach na ochranu investic,
a tudiz neslucitelny s pravem EU. Komise dovozuyje, Ze investoii z EU se pro potieby
sport v ramci EU nemohou uchylovat ani k rozhodéim soudim zfizenym na zakladé
bilateralnich smluv na ochranu investic, ani k rozhod¢im soudim zfizenym na zaklade
Dohody.™

Zasadni dopad na aplikovatelnost Dohody mezi ¢lenskymi stity EU miize mit Deklarace
zastupct vlad 22 ¢lenskych zemi EU k pravnim dusledkim rozhodnuti ve véci Shwvensko
proti Achmea Bl na investicn{ ochranu v EU ze dne 15. ledna 2019. Zastupci vlad vyjad-
fili nazor, ze mechanismus feseni spora dle clanku 26 Dohody k energetické charté neni
kompatibilni s pravem EU a vyzvali investory ze zemi EU, aby nezahajovali zadné dalsi
intra-unijni spory. Dale zastupci ¢lenskych stath EU deklarovali umysl zrusit vSechny
intra-unijn{ bilateralnf smlouvy na ochranu investic. Ve vztahu k Dohodé o energetické
charté staty uvedly, Ze budou bez zbyte¢ného odkladu diskutovat s Evropskou komisi
ptijeti dalsich nezbytnych opatieni k zajisténi autonomie prava EU.”

Den nasledujici, 16. ledna 2019, pfijalo Finsko, Lucembursko, Malta, Slovinsko a Svédsko
deklaraci, kterd obsahuje odlisné vnimani dasledkti rozhodnuti ve véci Shwvensko proti
Achmea Bl na investicn{ spory na zakladé ECT. Staty zduraznily, ze ECT nen{ bilate-
ralni investi¢ni smlouvou mezi dvéma staty EU (kterou posuzoval CJEU) a upozornily
na to, ze kompatibilita ECT s pravem EU je v soucasné dob¢ posuzovana soudem clen-
ského statu (Seva Court of Appeal, Case No 4658-18). I s ohledem na to, ze pfevazu-
jic vétsina tribunalt ve sporech mezi investory ze statu EU a jinym statem EU apliko-
vala ECT, se staty podepsané pod deklaraci rozhodly byti v soudech stran kompatibility
ECT s pravem EU zdrzenlivé."” Madarsko povazuje rozhodnuti ve véci Shwvensko proti
Achmea Bl aplikovatelné vyhradné na intra-unijni dvoustranné smlouvy na ochranu

investic.®!

78 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ COM (2018) 547 final: Ochrana investic
v ramci EU. EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52018DC0547 & from=EN

79 Declaration of the Member States of 15 January 2019 on the legal consequences of the Achmea judg-
ment and on investment protection. Evropskd komise [online]. 2019 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://
ec.curopa.cu/info/publications/190117-bilateral-investment-treaties_cs

80 Declaration of the Member States of 16 January 2019 on the enforcement of the Court of Justice
in Achmea and on investment protection in the European Union. Government Offices od Sweden [online]. 2019
[cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https:/ /www.regeringen.se/48ce19/contentassets/d759689c0c804a9¢a7a-
f6b2de7320128/achmea-declaration.pdf

81 Declaration of the representative of the government of Hungary of 16 January 2019 on the legal con-
sequences of the judgment of the Court of Justice in Achmea and on investment protection in the
European Union. Hungarian government [online]. 2019 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https:/ /www.kot-
many.hu/download/5/1 b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf
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Vzhledem k tomu, ze je Dohoda k energetické chart¢ multilateralnf smlouvou zahrnu-
jici zeme, které nejsou cleny EU, nebude snadné ji zménit. Jednim z moznych scénait
je odstoupeni od Dohody tak, jak jiz ucinila Itilie.** S ohledem na to, ze by tim evrop-
§tf investofi ztratili mezinarodni ochranu ve smluvnich stranich ECT, které nejsou cle-
nem EU, nepovazuji tuto variantu za pravdépodobnou. Lze proto oc¢ekavat omezeni
aplikovatelnosti Dohody pouze na vztahy mezi ¢lenskymi staty EU navzajem. Uvahy
nad potencialni formu takového omezeni jdou ovSem nad ramec tohoto piispevku.

Zavér: Od regionalniho reZimu k reZimu globalnimu

Pripustime-li tvrzeni, ze ECT jiz svoji regionaln¢ determinovanou roli splnila a pro-
ces tvorby regionalnfho rezimu pro kooperaci v oblasti energetiky byl dovisen, nabizi
se tento uspésny model zopakovat na globalni urovni. Odpoved Dohody k energe-
tické charté na evropsky integracni proces a s tim souvisejici pokles vyznamu Dohody
v ocich pfedstaviteld fady evropskych zemi (Italie od ECT dokonce v roce v roce 2016
odstoupila)® v¢. samotné Evropské unie tak mize spocivat v transformaci regionalniho
rezimu na rezim globalni. Jeho principy ostatné byly formulovany v roce 2015 v podobé
Mezinarodni energetické charty.

Mezinarodni energeticka charta je pravné nezavazny dokument, ktery navazuje
na Evropskou energetickou chartu a ECT, ktery k dnesnimu dni podepsalo 82 zemi
(ze vSech svétovych kontinentd) a Sest mezinirodnich organizaci/iniciativ, konkrétné
EU, Euratom, G5 Sahel, ECOWAS, East African Community, Economic Community
of Central African States.** Za vyznamny uspéch je povazovino zapojeni zemi OPEC
(Organizace zemi vyvazejicich ropu).*

Pii porovnani Evropské energetické charty z roku 1991 a Mezinarodni energetické
charty z roku 2015 je patrna reflexe soucasnych vyzev, kterym dnes svétové spolecen-
stvi cell. Mezinarodni energeticka charta odkazuje na tradicni principy volného obchodu
a tranzitu s energetickymi materialy, podporu a ochranu investic a energetickou ucinnost,

82 Itdlie notifikovala vystoupeni z ECT 31. 12. 2014. Vystoupeni nabylo uc¢inku k 1. 1. 2016. Vice:
SCHERER, Maxi. International Arbitration in the Energy Sector. Oxford University Press, 2018, s. 272-273.
ISBN 978-0-19-880578-6; ISHIKAWA, Tomoko, The Protection of Energy Investments under the
ECT: An Extra-EU Country’s Perspective. Ewuropean Investment Law and Arbitration Review Online [online].
[cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https:/ /brill.com/view/journals/eilo/2/1/article-p277_13.xml

83 Note 12 — Italy’s Withdrawal from the Energy Charter Treaty. Mena Chanbers [online]. [cit. 15.9.2019].
Dostupné z: http:/ /www.menachambets.com/note-12-italys-withdrawal-from-the-energy-charter-treaty

84 Seznam statd, které podepsaly Mezinarodni energetickou chartu. Sekretaridt energetické charty [online].
[cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://energycharter.org/process/international-energy-charter-2015/

overview/

85 BONAFE, Ernesto a Andris PIELBALGS. The New International Energy Charter: Sustainable Energy
Transition, Investment Dispute Resolution and Market Regulation. Eurgpean University Institute [online].
2017, s. 5 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: http://fst.cui.cu/wp-content/uploads/QM-AX-17-033-EN-N.pdf
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které jsou doplnéné o jasné zduraznénou podporu udrzitelnych a cistych zdroju ener-
gie a snahu zlepsit pfistup k takovym zdrojim.* Mezinirodni energetickd charta tak
efektivné reflektuje mezinarodnépravni zavazky plynouci z Pafizské dohody, stejné
jako Cile udrzitelného rozvoje, konkrétné cil €. 7 ,,Dostupné a Cisté energie“ a cil ¢. 13
,Klimaticka opatfeni“®.

Predvidatelné a stabilni regulatorni prostfedni spolu s principem vlady prava jsou
pro energeticky sektor stejné dulezité jako v roce 1991. Principy, na kterych je Mezinarodni
energeticka charta postavena, tak mohou vyznamnou meérou piispét k feseni problému
globalnfho charakteru a akcelerovat implementaci Pafizské dohody a naplnéni Cilt udr-
zitelného rozvoje.”

Otazkou zbyva, zda se podafi, tak jako v roce 1994, z mezinarodni deklarace vytvofit
prvai vskutku globélni zdvaznou mezinarodni smlouvu, ktera bude upravovat otazky
spojené s tézbou, tranzitem a obchodem energetickych materialt a produkti. Do dnes-
niho dne se pfes nejraznéjsi pokusy (napt. na urovni WTO) nic podobného nepodatilo.
S ohledem na tspéch Dohody k energetické charte si v tomto kontextu dovolim prohlasit,
ze pokud ma néjaka mezinarodnf iniciativa pfedpoklady uspét, potom je to Mezinarodni
energeticka charta.

86 Mezinarodni energetickd charta, ¢ast Implementace, body 7 a 8. Sekretaridt energetické charty [online].
[cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal /TEC_
Certified_Adopted_Copy.pdf

87 Zajistit piistup k cenove dostupnym, spolehlivym, udrzitelnym a modernim zdrojum energie pro
vsechny. Vice: Cile udrzitelného rozvoje (SDGs). Informaini centrum OSN v Praze [online]. [cit. 15. 9. 2019].
Dostupné z: http:/ /www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/

88 Prijmout bezodkladna opatfeni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich dopadi. Vice: Cile udrzitel-
ného rozvoje (SDGs). Informaini centrum OSN v Prage [online]. [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://
www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/

89 Ibid., s. 3-6.
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Vykonatelnost rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie

Enforceability of Judgments of the Court
of Justice of the European Union

Iva Fellerova Palkovska”

Abstrakt

Cilem Hanku je analyzovat vykonatelnost rozhodnuti unijnich sondsi v unijnim prdavu. Nejproe je predestien
iicel, jaky v unijnim pravu vykonatelnost plni, ndsledné je pozornost zaostiena na prdavni akotveni tohoto
institutn. Téistém danku je analyza jednotlivych ndstroji, které & prosazent obsabn rozsudksi Soundniho
dvora EU slouzi, at’ ng se jednd o primy vikon roghodnuti nebo jiné ndstroje 3ajistujici vykonatelnost.
Zdvérem Ize konstatovat, Ze vykonatelnost je vlastnost, kterou rozsudky Sondnibo dvora EU mayi, tedy
e povinnost postupovat ve shode s rogsudky SDEU v unijnim pravu plati.
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Abstract
The aim of the article is to analyze the enforceability of judgments in European Union law. Firstly, the aim
of enforceability of judgments in Union law is presented, subsequently, the article focuses on how the enforce-
ability of judgments is enshrined in EU law. The central focal point of the article is the analysis of partic-
ular instruments that serve as means of implementation of judgments, be it direct enforcement of judgments
or other instruments that ensure the enforcement. Overall, it may be concluded that judgments of EU courts
are enforceable and therefore, the obligation to abide by CIEU judgments is a valid component of EU lanw.
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Enforceability of Judgments; EU Court of Justice; Decisions of the EU Court of Justice; Execution
of Judgments; Effects of Judgments.

Uvod

Tento ¢lanck analyzuje vykonatelnost rozsudki Soudniho dvora EU coby jednu z vlastnosti
soudnich rozhodnuti, zabyvat se tedy bude tim, zda, pfipadné jakymi zptsoby, je mozné
vynutit respektovani soudnich rozhodnuti unijnich soudd a pravnim zakotvenim téchto
zpusobu. Pozornost je tieba vénovat vykonatelnosti rozsudki SDEU jak vici jednotliveim,
tak vici clenskym statim a Unii. Vykonatelnost rozsudkia SDEU je z odborného hlediska

* Mgt. Iva Fellerova Palkovska, doktorandka, Katedra mezindrodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of International and European Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 370609@mail.muni.cz
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zajimava oblast, nebot’ se zde otevird fada otazek, na néz neexistuje jednozna¢na odpoved.
Zaroven tomuto tématu neni pfilis vénovana v odborné literatufe pozornost, vétsina praci
se totiz zabyva vynucovanim unijnfho prava jako celku a nezamétuje se specificky na vynu-
titelnost rozsudki Soudniho dvora ¢i Tribunalu. Obé témata spolu sice pfirozene uzce sou-
visi, dle mého ndzoru je ale na misté se na né nekdy zamefit a prozkoumat je oddelene.
Clanek bude zaméfen toliko na rozsudky SDEU, tedy nikoli na jiné druhy rozhodnuti.!

V tomto ¢lanku vychazim z toho, Zze vykonatelnost, tak jak je dale definovana, je vlast-
nosti rozsudkt SDEU. Tuto skutec¢nost dolozim na tom, Ze unijni pravo zna fadu
nastroju, které k prosazeni obsahu rozsudki SDEU smétuji. Zaroven predstavim, jak
tyto jednotlivé nastroje k vynutitelnosti rozhodnuti slouzi, jelikoz vétsina z nich neni
na vynuceni soudnich rozhodnuti primarné zaméfena.

1 Definice pojmu vykonatelnost

Ceska pravni véda definuje pojem vykonatelnosti jako moznost pfHimé vynutitelnosti roz-
hodnuti, podle druhu rozsudku se mutze jednat o moznost realizace vikonem rozhod-
nuti (u rozhodnuti na plnéni), u ostatnich druht rozhodnuti se bude jednat o povinnost
postupovat ve shodé s rozhodnutim.” Vykonatelnost v ¢eském pojeti nelze zaménovat
s moznosti nafizeni vykonu rozhodnuti a jeho samotnym vykonem. Podle ¢eského pojeti
je vykonatelnost obecnou vlastnosti rozhodnuti — vSechna soudni rozhodnuti jsou vyko-
natelna, rozdil je v tom, jakym zpasobem.’

Napiiklad némecké a rakouské pojeti vykonatelnosti je od toho ¢eského rozdilné, jelikoz
vykonatelnost je vlastni pouze rozsudkim na plnéni, tedy tém, u nichz prichazi do tvahy
vykon rozhodnuti, rozsudky urcovaci a jiné vykonatelnosti nenabyvaji.* Pojem vykona-
telnosti je tedy spjat pouze se samotnym vykonem v uzsim slova smyslu (exekuci), nikoli
s jinymi zpusoby donuceni.

1 Rozsudky jsou rozhodnutimi meritornimi a zpravidla se jimi fizeni kondi (s vyjimkou rozsudkd, jimiz
se rozhoduje jen o ¢asti naroku), maji proto oproti usnesenim vétsi vyznam. Posudky Soudniho dvora
maji sice znacnou dulezitost, na pocet jich je ale nemnoho. Rozsudky tedy pfirozen¢ tvoii patef rozho-
dovaci ¢innosti SDEU, tento ¢lanek se proto omezuje na zkoumani jejich vykonatelnosti. Vykonatelnost
jinych druha rozhodnuti maze namétem pro dalsi clanky.

2 LAVICKY, Petr. Komentat k § 161. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #id: Prakticky komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 788-789; STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. ZLiklady civil-
niho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 290; SVOBODA, Karel. Obéansky soudni rid: komentdr:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, komentaf k § 161; POTESIL, Lukas a kol. Soudni iid spravni: komentar:
Praha: Leges, 2014, komentat k § 54, s. 480—481.

3 DVORAK, Bohumil. Pravns moe civilnich soudnich rozhodnuti: procesni stndie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 75-76.

4 VORWERK, Volkerta Christian WOLF (Hrsg). BeckOK ZPO. 33. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, Komentat
k § 704 [Vollstreckbare Endurteile], marg, ¢. 4-5.3; KINDL, Johann, Caroline MELLER-HANNICH a
Hans-Joachim WOLF (Hrsg,). Gesamtes Recht der Ziwangsvollstreckung. 3. vyd. Nomos, 2015, Komentat k § 704
[Vollstreckbare Endurteile], marg, ¢. 18-20; KODEK, Georg E. a Peter G. MAYR. Zivilprozessrecht. Wien:
Facultas.wuv, 2011, s. 296-297; FASCHING, Hans Walter a kol. Kommentar zu den Zivilprozef§gesetzen. 3. Band,
226 bis 460 ZPO. Wien: Manzsche Verlags — und Universititsbuchhandlung, 2004, s. 1162.
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Z uvedeného je patrné, ze v pojeti vykonatelnosti v pravnich fadech rtznych statd
panuji rozdily a to v tak zdsadni otazce, zda lze o vykonatelnosti hovofit jen u rozsudkd
na plnéni nebo 1 u ostatnich rozsudkt — srovnani mezi ¢eskym a rakouskym a némeckym
pojetim tuto rozdilnost vystihuje.

Nelze opomenout zduraznit, ze na instituty unijnfho prava nelze pohlizet shodné jako
na stejné nazyvané instituty ve vnitrostatnim pravu.

Vykonatelnost jako takova v unijnim pravu jasné definovana neni. Pro ucely tohoto
clanku bude definovana podobneé jako v ceském pravu, vzhledem ke specifikiim unijniho
pravnfho prostredi se totiz nejevi ucelnym vnimat vykonatelnost v némeckém pojeti.
Vykonatelnost proto bude v tomto clanku chapana jako moznost uréitym zptsobem
prosadit obsah rozhodnuti, je spojena s povinnosti rozhodnuti respektovat a fidit se jim.

Vykonatelnost se v prostredi statu standardné realizuje prostfednictvim statnf moci. Unie
statni moci nedisponuje, musime proto hovofit o realizaci prostfednictvim pravomoci Unie.

Vykonatelnost obsahové (a zpravidla také ¢asove) navazuje na pravai moc rozhodnuti —
je-li rozhodnuti pravomocné, konec¢né, byva také vykonatelné. Z hlediska obsahového
vykonatelnost v podstaté pravni moc dopliiuje, protoze zarucuje, ze konecné a zavazné
rozhodnuti bude také realizovano. Z hlediska ¢asového vykonatelnost na pravai moc
také navazuje. Vykonatelnost rozhodnuti stejné¢ jako pravni moc vyslovné upravena
ve Smlouvach, Statutu SDEU ani jednacich fadech obou soudt upravena neni. Je nutno
vyjit z ustanoveni jednacich #ad&’, podle nichz se rozsudky stavaji zavaznymi dnem
vyhlaseni. V den vyhlaseni nabyvaji pravai moci® a zaroven vykonatelnosti.” Od této
chvile maji ucastnici fizeni povinnost se jim fidit a od této chvile je mozné vyuzit nekte-
rého z nastroju pro zajisténi vykonatelnosti rozsudku.

2 Utel vykonatelnosti

Defini¢ni znak vykonatelnosti, tj. moznost prosadit rozhodnuti, je zaroven i jejim Gce-
lem. V individudlni roviné (ve vztahu k dcastnikim fizeni) je dcelem vykonatelnosti
zajistit, Ze rozhodnuti bude realizovano. Uéelem soudniho #zeni neni poskytovat Gcast-
nfkim nevykonatelna dobrozdani, tcelem je poskytnout ochranu opravnénym zajmum
ucastnikl fizeni a zarudit, ze se ucastnici soudnimu rozhodnut{ podiidi.

5 CVLV 91 Jednaciho #du Soudniho dvora (déle jen ,,JRSD®) a &l. 121 Jednaciho #4du Tribunalu (dile jen
»J RT).

6 S vyjimkou rozsudka Tribundlu, proti nimz je pi{pustny opravny prostfedek k Soudnimu dvoru —
ty nabyvaji pravni moci bud’ uplynutim Thity k podavni opravného prosttedku, nebo pak v souvislosti
s vyfizenim opravného prostiedku Soudnim dvorem.

7 Opravny prostfedek proti rozhodnuti Tribunalu nemd odkladny ucinek, vykonatelnost tedy nastane
dnem vyhlaseni rozsudku Tribunalu, at’ je podan opravny prostfedek ¢i nikoli. Podobné svazana je vyko-
natelnost s pravai moci také podle ¢eské upravy spravniho soudniho procesu. KOCOUREK, Tomas.
Komentaf k § 54. In: KUHN, Zdenék, Tomas KOCOUREK a kol. Soudni #id sprivni: Komentdr: Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 457.
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V obecné roviné je ucelem vykonatelnosti rozsudkt SDEU |, zajistit sicinné pounsivani prava
[Unie]“® jako celku. Védomost ucastnika fizeni, ze obsah rozsudku mize byt vynucen
i proti jeho vuli, mize ve vztahu k ucastnikovi pasobit preventivné a smétfovat jej k dob-
rovolnému piizpusobeni se rozsudku a zvysovat tak dodrzovani unijntho prava. Moznost
prosadit rozhodnuti je také jednim z prvka, ktery zvysuje autoritu Soudnfho dvora EU.

Institut vykonatelnosti je sice v pravnich fadech clenskych statd konstruovan rizné,
moznost rozhodnuti soudu urcitym zptisobem prosadit vici tcastnikiim fizen{ je neroz-
luéné spjata se soudnim rozhodnutim vsude, v opa¢ném piipadé¢ by byl popfen smysl
soudnfho rozhodnuti jako takového a ostatné prava jako takového.

Pravo je ex definitione spojeno s moznosti donuceni. Donuceni je zpravidla uskutecnio-
vano prostfednictvim stitni moci (v ptipadé vnitrostitniho prava).” V tomto ohledu
je situace v Unii odlisnd — Unie statn{ moci nedisponuje. Z ¢asti se opira o stitni moc
svych clenskych stati, kromé toho ma také vlastni mechanismy zajisténi vynutitelnosti
rozhodnuti SDEU. Pouziti téchto mechanismt je mozné viuci Unii a vaci clenskym sta-
tam (ve vztahu k jednotliveim jsou vyuzivany nastroje vnitrostatniho prava). Jednotlivé
nastroje mohou byt k dispozici Unii, ¢lenskym statim nebo jednotliveam.

V tomto ohledu je tedy v unijnim pravu specifikem oproti vnitrostatnimu pravu rovnéz
to, ze je potfeba uvazovat, ze otizka prosaditelnosti rozsudkd SDEU bude vyvstavat
nejen mezi statem a jednotlivci, ale mezi Unif, statem a jednotlivci ve véech myslitelnych
smérech.

3 Pravni uprava vykonatelnosti

Obecnym zakotvenim vykonatelnosti rozsudktt Soudniho dvora EU je zasada loajalni
spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle niz se clenské staty a Unie navzajem
respektuji a pomahaji si pii plnéni akolt vyplyvajicich ze Smluv, clenské staty majf také
¢init veskera vhodna opatfeni k plnéni zavazku, které vyplyvaji ze Smluv ¢i z akt organt
Unie. V tomto ustanoveni je tedy vyslovné zakotvena povinnost clenskych statd postu-
povat v souladu s akty organa Unie, mezi néz fadime také rozsudky SDEU.

Zasada loajalni spoluprice je jednou ze zakladnich zasad ovladajicich unijni pravo.
Znacny vyznam této zasady vyzdvihuje casto také Soudni dvur, oznadil ji za ,podstatny
gdklad [unijniho] pravniho iddu“"’. Zasada loajalni spoluprice zahrnuje piijeti vSech opa-

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. cervence 2005, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Franconzské republice, véc ¢. C-304/02, odst. 80.

9 BOGUSZAK, Jifi, Jifi CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie priva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 29-31.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1973, Kowise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, véc
¢. 39-72, odst. 25. Citovano dle KAHL, Wolfgang. Komentai k ¢l. 10 SES. In: CALLIES, Christian

a Matthias RUFFERT (eds.). EUV/EGV: Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Eurgpdischer
Grundrechtscharta. Minchen: C. H. Beck, 2007, s. 429.



Iva Fellerova Palkovska — Vykonatelnost rozsudka Soudniho dvora Evropské unie 543

tfeni k tomu, aby unijni pravo bylo v ¢lenskych statech aplikovano jednotné a tcinne
a vyzaduje zapojeni moci zakonodirné, vykonné i soudni."

Adresitem zasady loajalni spoluprice je kromé clenskych statd také Unie."” Jednotlivei
naopak z této zasady vazani nejsou, na zakladé tohoto ustanoveni jim nemohou vznikat
povinnost."”

Zasada loajalni spoluprace mezi Unif a clenskymi staty je skutecné tim nejobecnéj$im
vyjadfenim povinnosti respektovat rozsudky SDEU, ktera je dale konkrétnéji zdturaz-
néna i na dalsich mistech ve Smlouvach. Skute¢nost, Ze nerespektovani rozsudkt SDEU
je porusenim také zasady loajalni spoluprace, ma podstatny dusledek spocivajici v tom,
ze nerespektovani rozsudka SDEU bude povazovano za zavazné poruseni povinnosti
plynouci z unijnfho prava na strané¢ subjektu, ktery se poruseni dopustil (stat nebo Unie),
prave z toho duvodu, ze zasada loajalni spoluprice je jednim ze zakladnich dstavnich
principt unijnfho prava. Zavaznost poruseni pak hraje roli pfi posuzovani povinnosti
k nahradé¢ skody a pfi navrhovani vyse pokuty v zalob¢ Komise proti clenskému statu
v fizeni o poruseni povinnosti.

Pojem vykonatelnost obsahuje ¢l. 280 SFEU™, nijak ale neupfestiuje, co se vykonatel-
nosti rozumi, ani tento pojem blize nerozvadi. Odkazuje pouze na ¢l. 299 SFEU, ktery
obsahuje upravu vykonu rozhodnuti unijnich rozsudkt. Je tedy otizkou, zda pojem
vykonatelnost obsazeny v ustanoveni ¢l. 280 SFEU ma zahrnovat pouze moznost
vykonu rozhodnuti na plnéni (podobné jako v némeckém ¢i rakouském pojeti), nebo
zda chape vykonatelnost jako obecnou vlastnost rozhodnuti (podobné¢ jako v ceském
pojeti) a na ¢l. 299 SFEU odkazuje pouze pro pfipady vykonu rozhodnuti na plnéni,
pficemz na jiné zptsoby vykonatelnosti zachycené ve Smlouvach sice vyslovné neodka-
zuje, ale pocita s nimi. V kazdém piipade je mozné ¢l. 280 SFEU vnimat jako potvrzeni
toho, Ze pfinejmensim rozsudky na plnéni vykonatelné jsou, jelikoZ je pro né vyslovné
stanovena moznost vykonu.

V piipadé¢ rozsudku jinych nez na plnéni spociva jejich vykonatelnost v prosazeni roz-
sudku jinymi zptsoby. K tomu dochazi prostfednictvim riznych mechanism, které jsou
blize popsany v ¢asti paté tohoto clanku. Zavaznost rozsudka SDEU, tj. povinnost f{dit
se jimi, plyne ze samotného principu pravni moci rozsudku. Tato povinnost je zesilena
tim, ze je pro nckteré situace vyslovné zakotvena rovnéz ve SFEU. Déle na ni nava-
zuje vykonatelnost, tedy moznost autoritativofho prosazeni rozsudku i proti vuli jeho
adresata.

11 KAHL, 2007, op. cit., s. 429-430.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. anora 1983, Lucentburské velkovévodstvi proti Evropskému parlamentn,
vée 230/81, odst. 37-38. Citovano dle: KAHL, 2007, op. cit., s. 463.

13 HATJE, Armin. Komentaf k ¢l. 4 odst. 3 SEU. In: SCHWARZE, Jiirgen (ed.). EU Kommentar. 4. vyd.
Nomos, 2019, s. 71.

14, Rozsudky Sondnibo dvora Evropské unie jsou vykonatelné za podminek stanovenych v élanku 299.
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Povinnost fidit se rozsudky SDEU je ve SFEU zakotvena pro rozsudky vydané v fizeni
o poruseni povinnosti ¢lenskym statem, které deklaruji pochybeni na stran¢ ¢lenského
statu. V tomto pfipadé Smlouvy pfikazuji ¢lenskému stitu piijmout opatfeni plynouci
z rozsudku Soudniho dvora.”” Povinnost odstranit pochybeni na strané clenského stitu
ma stat jako celek, dle okolnosti tato povinnost muze lezet na moci zdkonodarné (piijetd,
zména ¢i zruseni pravniho predpisu), vykonné (zména spravn{ praxe) ¢i soudnf (zohled-

flovani judikatury SDEU pii rozhodovani).'

Ve vztahu k unijnim institucim je povinnost nasledovat rozsudky SDEU vyjadfena
v ¢l. 266 SFEU. Tato povinnost lez{ na té instituci, jejiz jednani (ve formeé individualnitho
nebo normativnfho aktu nebo necinnosti) bylo prohldseno za protipravni. Dle okolnosti
proto bude spocivat v urcitém jednani instituce, ktera byla soudem oznacena za necin-
nou, v ptipadé zruseného aktu bude spocivat ve vydani nového aktu, ktery jiz nebude sti-
zen vadou, jez byla soudem vytknuta, ptipadné v nevydani aktu, byl-li tento nezakonny,
ptipadné chybi-li dané instituci pravomoc jej vydat."”

4 Pfimy vykon rozsudku na plnéni

4.1 Vykon rozsudki SDEU wiici ¢lenskym statim

Co se tyce vykonu rozhodnuti na penézité plnéni, otazky vzbuzuje prakticka moznost
Unie vymoci placeni pokuty po ¢lenském statu, pokud by ulozené ¢astky stat nezaplatil
dobrovolné. To prichaz{ do uvahy zejména v navaznosti na rozsudky vydané v fizeni
o poruseni povinnosti podle ¢l. 260 SFEU. Na tuto otazku se nazory v literatufe
lisi."™® Odpoved’ je nutno hledat predevsim v ¢l. 280 SFEU ve spojeni s ¢l. 299 SFEU.
Jejich vyklad ale neni zcela jednoznac¢ny. Dle ¢l. 280 SFEU jsou rozsudky Soudniho
dvora EU vykonatelné za podminek stanovenych v ¢l. 299 SFEU" — ten obsahuje pra-
vidla vykonu rozhodnuti Rady, Komise nebo Evropské centralni banky, jez jsou uréené
jinym osobam nez statim. Jednoznacné neni to, zda se ¢l. 280 SFEU odkazuje pouze

15 Cl. 260 odst. 1 SFEU.

16 CREMER, Wolfgang, Komentaf k ¢l. 228 SES. In: CALLIES, RUFFERT, op. cit., s. 1999.

7 Ibid., s. 2053.

18 Viz nazory citované Thewesem. THEWES, Christian. Bindung und Durchsetzung der gerichtlichen Entscheidungen
in der EU. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2003, s. 292.

19, Akty Rady, Komise nebo Evropské centrdlni banky, které nklidaji penézity zdvagek jinym osobam neg stdtim, json
podkladen: pro vikon rozhodnuti.
Viikon rozhodnuti se ridi predpisy obianského procesniho prava toho stdtu, na jehog iizemi se provadi. Doloku vykona-
telnosti pripoji po prezkonmant roghodnnti, omezeném jen na ovérent pravosts, vnitrostdtni organ, ktery k tomm urif vlida
kazdého clenskébo stitn; jeho urcent dda na védomi Komisi a Soudnimu dvorn Evropské unie.

Jsou-li na Zadost opravnéné strany splnény tyto formalni ndlezitosti, miige tato strana v souladn s vnitrostatnim pravem
poddat o vikon rozhodnuti primo prislusny orgdn.

Viikon rozhodnuti miige byt zastaven pouze na akladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Kontrola réidného
provddent vykonu rozhodnuti viak spadd do pravomoci vnitrostatnich soudnich organi.
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na druhy az ctvrty odstavec ¢l. 299, které obsahuji pravidla pro vykon rozhodnuti,
ancbo 1 na jeho prvni odstavec, ktery praveé vykon rozhodnuti neumoznuje. Piiklanim
se k tomu, ze se odkaz pouzije pouze ve vztahu k pravidlam pro vykon, jelikoz prvni
odstavec cl. 299 SFEU oznacuje za vykonatelna v ném vyjmenované akty, zatimco roz-
sudky Soudniho dvora jsou vykonatelné uz dle ¢l. 280 SFEU samy o sob¢. Dale by zavér
o pouzitelnosti prvnfho odstavee ¢l. 299 pro vykon rozsudkt SDEU sel proti tcelu
pravo{ dpravy ve Smlouvach — nebylo by pfilis logické, kdyby Smlouvy udélily SDEU
pravomoc ukladat rozsudkem povinnost zaplatit urc¢itou castku a zaroven tuto povinnost
nechaly bez pfimé moznosti ji vynutit.’

Vykon penézité povinnosti by se tedy dle ¢l. 299 SFEU mél uskutecnit podle pfedpist
obcanského prava procesniho toho statu, v némz k vykonu dochazi, coz bude zpravidla
ten stat, vici némuz bude tfeba vykon provést. Tato moznost je sice teoreticky mozna,
ale budi fadu otazek, na které je obtizné odpovédet, napiiklad jak by se postupovalo
v piipade, Zze by organy statu exekuci vaci vlastnimu statu prosté nenafidily, piipadne
pokud by sice nafidily, ale nasledné ji zastavily at’ uz z duvodt hmotnépravnich ¢i pro-
cesnich.” Pokud by nebyla pfislusni ¢astka vymozena, mohla by Komise zahijit nové
fizeni o poruseni povinnosti, to by ale mohlo nakonec skonc¢it uplné stejne. Vedeni tako-
vého fizeni by postradalo jakykoli smysl.

Jako alternativa se nabizi moznost Komise zapo¢ist pohledavku oproti platbam z fondt
EU. Otazka, je-li takovy postup mozny, neni rovnéz vibec jasnd.

Lze se setkat s ndzorem, Ze je tato varianta vyloucena, jelikoZ pro ni ve Smlouvach nelze
nalézt pravni zdklad.” Tento argument sdm o sob¢ je nutné odmitnout, protoze Smlouvy
jsou neustale se vyvijejicim ndstrojem a fada véci v nich nenf vyslovné zakotvena, a presto
byla Soudnim dvorem dovozena a je vSseobecné akceptovana jako platna (typicky pred-
nost unijniho prava, pfimy a nepiimy ucinek, odpovédnost typu Francovich). Castéjsi
je opacny nazot, a sice ze zapocteni oproti platbam z fondt EU je mozny zpusob vykonu
rozhodnuti vadi ¢lenskym statim.” V této souvislosti byva poukazovino na skute¢nost,
ze Soudni dviir moznost zapocteni pohledavek v raimci plateb z fonda EU uznal ** Nelze
ale odhlédnout od toho, ze se jednalo o zapocteni mezi Unii a podnikem, nikoli ¢len-
skym statem. Nezodpovezenou otazkou tudiz zastava, zda lze zavér z tohoto rozsudku

20 Shodné napt. s Thewesem a Thielem. THEWES, op. cit., s. 2904-295; THIELE, Alexander. Europaisches
Progessrecht. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 93-94.

21 HUMMER, Waldemar. Finanzielle Sanktionen gegen Mitgliedstaaten bei Nichterfiillung von EuGH-
Urteilen. In: HUMMER, Waldemar (ed.). Neweste Entwicklungen im Zusammenspiel von Enroparecht und natio-
nalem Recht der Mitgliedstaaten. Wien: SpringerWienNewYork, 2010, s. 601.

22 HARTEL, Ines. Durchsetzbarkeit von Zwangsgeld-Urteilen des FuGH gegen Mitgliedstaaten.
Europarecht, 2001, sesit 4, s. 623.

23 THEWES, op. cit., s. 296; THIELE, op. cit., s. 94.

24 HUMMER, op. cit,, s. 602; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise Evropskych spole-
enstvi proti Conseil des communes et régions d Eurgpe (CCRE), véc C-87/01 P a dal$i v ném citované.
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analogicky aplikovat i na piipady sankénfho zapocteni mezi stity a Unif, piipadné
za jakych podminek by bylo mozné zapocteni provést, zda by bylo mozné zapocita-
vat pokuty oproti platbam z jakychkoli fondu nebo zda se daly zapocitat pouze platby
z fondu, z nichz je podporovana oblast, v niz k poruseni doslo — napifklad Ze by pokutu
za poruseni unijnitho prava zivotniho prostfedi bylo mozné zapocitat oproti platbam
z fondu na ochranu zivotniho prostiedi, nikoli tfeba oproti platbam z fondu podporuji-
cim zaméstnanost v méné rozvinutych regionech.”

Pokud se tyka vykonu rozhodnuti na jiné nez penézité plnéni, pfichazi do tvahy vykon
rozhodnuti vydanych v fizeni o poruseni povinnosti (bez ulozeni pokuty) nebo v fizeni
o predbéznych otazkach. Pro piimy vykon téchto rozhodnuti se mechanismus dle ¢l. 299
SFEU nehodj, je proto namisté vyuzit mechanismu nepifimého vykonu rozhodnuti, které
jsou popsany v ¢asti paté tohoto ¢lanku.

4.2 Vykon rozsudkia SDEU wviici Unii

Také Unie mtze byt rozsudkem zavazana k zaplaceni urcité finanéni ¢astky, napifklad
z titulu nahrady $kody. Je na jednu stranu mélo pravdépodobné, ze by se ostatni organy
a instituce Unie odmitly podiidit rozsudku Soudniho dvora ¢i Tribunalu, jelikoz by tim
vyslaly signal o absenci povinnosti respektovat rozsudky SDEU, ¢imz by doslo k znac-
nému oslabenf Unie jako celku a vymahatelnosti unijniho prava. Nicméné toto je spise
pragmaticko-politicky davod, nikoli pravni a je proto zcela namisté se ptat, zda je vykon
rozhodnuti vici Unii ptipustny ¢i nikoli.

Je nutno vyjit z Protokolu o vysadach a imunitich Evropské unie, konkrétne z jeho
¢l 1 tiet] véty, ktera uvadi, ze ,,majetek a pohleddavky Unie se nemobon stit predmeten jakéhokoli
vykonu spravniho nebo soudniho rozhodnuti bez zmocnéni Soudnibo dvora®. Zda se tedy, ze proto-
kol v obecné roviné piipousti vykon rozhodnutf vi¢i Unii, pouze jej podmifiuje zmoc-
nénim Soudniho dvora. Pfipousti-li tedy protokol moznost vykonu rozhodnut{ vuci
Unii, Unie tedy nema vici nucenému vykonu rozhodnuti absolutni imunitu, nemelo
by vykonu rozhodnuti z pravniho hlediska nic branit.* Vykon rozhodnuti by pak probi-
hal v souladu s ¢l. 299 SFEU podobné jako vuci ¢lenskym statam.

Pokud se tyka vykonu rozhodnuti vici Unii na jiné nez penézité plnéni, kterymi jsou roz-
hodnuti vydana v fizeni o neplatnosti aktu a o zalob¢ na necinnost, podobné jako v pii-
padeé vykonu rozhodnuti na nepenézité plnéni vaci statu se ani v ptipade vykonu vaci Unii
nehodi postup dle ¢l. 299 SFEU. Dosahnout realizace rozhodnuti by bylo mozné diky
nckterému z nastroju zajist’ujicich vykonatelnost popsanych v ¢asti paté tohoto ¢lanku.

25 Hirtel je toho nazoru, Ze mezi porusenim a oblasti podporovanou z fondu musf byt spojitost. HARTEL,
op. cit., s. 620.

26 Stejného nazoru je napi. THEWES, op. cit., s. 306-308, nebo THIELE, op. cit., s. 236-237; S vykonem
rozhodnuti vaci Unii pocitd i LASOK, Paul, Timothy MILLETT a Anneli HOWARD. Judicial Control
in the EU: Procedures and Principles. Oxford: Oxford University Press, 2004, marg, ¢. 305.
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4.3 Vykon rozsudki SDEU viici jednotliveim

Na rozdil od vymahatelnosti vaci Unii ¢i ¢lenskym statim v tomto ptipadé neni pochyb
o tom, ze vymahat rozsudky SDEU ukladajici jednotliveim penézité plnéni, je mozné —
SFEU s tim pfimo pocita.

Jiz zminovany ¢l. 299 SFEU je ptivodné urcen pravé pro vykon rozhodnutf vici jednot-
liveam. Pravni uprava zde pfedpoklada, Ze vykon bude proveden v n¢kterém z ¢lenskych
stata podle jeho prava; Unie totiz nemd vlastni mechanismy, které by umoznily piimy
vykon rozhodnuti vici jednotlivetim, jelikoz nedisponuje statni moci. Timto zptisobem
je mozné provadét vykon jak penézitych, tak nepenézitych plnéni. Rozsudek SDEU
je exekucnim titulem, vykon rozhodnuti v ¢lenském staté bude proto probihat stan-
dardnim zpasobem obdobn¢ jako vykon rozhodnuti vnitrostatnich soudd s tim rozdi-
lem, ze v ramci vykonavaciho fizeni nemohou vnitrostatni organy nijak pfezkoumavat
vécnou spravnost rozsudku SDEU, urceny organ stitu pouze oveii pravost rozsudku
a ptipoji k nému dolozku vykonatelnosti. Zastaveni vykonu rozhodnuti je rovnéz mimo
pravomoc vnitrostatnich organd, je k nému opravnén SDEU.”

5 Nastroje zajiSt'ujici vykonatelnost rozsudka SDEU

NiZe jsou popsany jednotlivé nastroje zajist’ujici vykonatelnost rozsudkt SDEU, které
je mozné uplatnit ve vztahu ke v§em druhim rozsudka SDEU. Na tyto nastroje mizeme
nahlizet z nékolika dhla.

Jako prvni se nabizi nahliZzeni na jednotlivé nastroje podle toho, zda uziti daného nastroje
vede piimo k zajisténi souladu s rozsudkem SDEU nebo zda je jejich cllem nepiimé donu-
ceni. Piimo k zajistén{ souladu vede fizen{ na neplatnost aktu (souladu je zde dosazeno
zru$enim aktu) podobné jako zruseni vnitrostatntho rozhodnuti v instanénim postupu,
dale také fizeni o poruseni povinnosti bézné 1 jeho sankéni forma (jeho hlavnim cilem
neni deklaratorni vyrok soudu, ze clensky stat porusil unijni pravo, resp. rozsudek ukla-
dajici clenskému statu zaplacen{ pokuty, ale zajisténi spravné aplikace unijnitho prava),
a uplatneni pfimého ¢i nepiimého ucinku pfed vnitrostatnim soudem. Mezi nepiimé
nastroje pak bude patfit zaloba na nahradu skody vici clenskému statu nebo Unii, zaloba
na necinnost nebo fizeni o pfedbéznych otazkach. Tyto ndstroje nesméfujf sice pfimo
na odstranéni jednani nesouladného s difvéjsim rozsudkem SDEU, ale mohou pfesto
piispét k tomu, ze zavadny stav bude napraven. Je ale potieba zaroven fici, ze jedinym
mechanismem pfimo pfedvidanym Smlouvami vici ¢lenskym stathm™, ktery je ptimo
urceny pro piipady, kdy se strana, kterd neuspéla ve sporu, odmita podiidit rozsudku
Soudniho dvora, je fizeni o poruseni povinnosti ¢lenskym staitem podle ¢l. 260 odst. 2

27 Cl. 299 SFEU, blize viz SCHOO, Johann. Komentat k ¢l 299. In: SCHWARZE, Jirgen (ed.).
EU Kommentar. 3. vyd. Nomos, 2014, s. 2387.

28 Viéi jednotliveam SFEU pfedpoklada vykon rozhodnuti dle ¢l. 280 a 299 SFEU, vuci Unii vyslovne
urceny mechanismus Smlouvy nezakotvuji.
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SFEU. Ostatnf nastroje uz jsou urceny primarné pro vynucovani unijniho prava obecne,
ale dajf se uplatnit i v pfipadech, kdy dotceny subjekt nepostupuje v souladu s rozsud-
kem SDEU.

Nastroje muzeme také rozdélit podle toho, zda k jejich uplatnéni dochazi na unijni
urovni nebo na urovni clenskych statd. Na unijni drovni je mozné vyuzit fizeni o poru-
seni povinnosti, sankénif 1 bézné, zalobu na necinnost, zalobu na nahradu skody vuci
Unii a zalobu na neplatnost aktu. Na trovni ¢lenskych stata se nabizi zruseni rozhodnuti
v instanénim postupu, uplatnéni piimého nebo nepiimého ucinku, zaloba na ndhradu
skody vuci clenskému statu a fizenf o pfedbéznych otazkach.

5.1 Rizeni o porudeni povinnosti podle &l. 260 odst. 2 SFEU

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU%, tzv. sankéni fizeni o poruseni povinnosti, je jedingm
cist¢ unijnim instrumentem, ktery je pfimo zaméfen na vynucovani obsahu rozsudka
Soudniho dvora EU. Navazuje na prvnf odstavec ¢l. 260 SFEU, podle n¢hoz je ¢lensky
stat povinen piijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudn{ dvora, pokud Soudni dvtr
konstatuje, ze clensky stat porusil povinnost plynouci ze Smluv.

V pftipadé, Zze clensky stat povinnost vyplyvajici z rozsudku Soudnfho dvora nesplni,
muze Komise podat k Soudnimu dvoru zalobu. Toto fizeni je specialnim druhem fzeni
o poruseni povinnosti. Oproti standardnimu fizeni ma urcitd specifika. I v tomto fizeni
ma Komise nejprve zaslat clenskému statu formalni upozornéni, v némz bude uve-
deno, které povinnosti plynouci z rozsudku ¢lensky stat dle Komise nesplnil. Formaln{
upozornén{ proto ma vyznamnou roli spocivajici v tom, ze ohranicuje pfedmet fizeni.
Clensky stat ma moznost se branit a Komisi vysvétlit, Ze povinnost ve skute¢nosti plni
nebo osvétlit davody, pro¢ je neplni. Na rozdil od bézného fizeni o poruseni povin-
nosti Komise nevydava odivodnéné stanovisko a muze rovnou podat zalobu Soudnimu
dvoru.® Timto zpusobem je fizeni urychleno a je tak zvysena i jeho efektivita — diky
tomu je v praméru difve vydan rozsudek Soudniho dvora, ktery muze clenskému statu
ulozit penézitou sankci, diky cemuz je ¢lensky stit motivovan protipravni stav odstranit
ci nejdiive.

29, Md-li Komise 3a to, Ze dotycny clensky stit neprijal opatient, kterd vyphjvaji 3 rogsudkn Soudniho dvora Evropské nnie,
miige predlogit vée Soudninmu dvoru Evropské unie poté, co poskytla tomuto statu piilesitost se vyjadyit. Navrhne pausdini
castkn nebo pendle, jegt je dotyiny lensky stdt povinen zaplatit, ve vysi, kterou povaguje za primérenon okolnosten.
Shleda-li Soudni dvar Evropské unie, ze doty¢ny clensky stit nevyhovel jeho rozsudku, maze mu ulozit
zaplaceni pausalni ¢astky nebo pendle.

30 THIELE, Carmen. Sanktionen gegen EG-Mitgiledstaaten zur Durchsetzung von FEuropidischen
Gemeinschaftstecht — Das Sanktionsverfahren nach art. 228 Abs. 2 EG. Europarecht, 2008, sesit 3, s. 326.
Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de

31 Vypusténi fize odivodnéného stanoviska bylo do Smlouvy zavedeno Lisabonskou smlouvou.
Predlisabonska dprava tohoto fizeni se prakticky od bézného fizeni o poruseni povinnosti nelisila.
ANDERSEN, Stine. The Enforcement of EU Law: The Role of the European Commission. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 102-104.
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Je nutno poznamenat, ze fizeni podle druhého odstavce ¢l. 260 SFEU ma od bézného
fizeni o poruseni povinnosti odlisny pfedmét. Pfedmétem tohoto specialntho fizeni jiz
neni poruseni povinnosti, kvili kterému se vedlo bézné fizeni o poruseni povinnosti,
nybrz nepfijeti opatieni plynouci z difvéjsiho rozsudku.”

Rizeni o poruseni povinnosti (ani bézné ani pro nepfijeti opatieni vyplyvajicich z dfivéj-
stho rozsudku) neni svou povahou fizenim trestnim ani spravnétrestnim.”

Negativnim nasledkem spojenym s rozsudkem pro nepfijeti opatfeni vyplyvajicich z dii-
vejstho rozsudku je pokuta ulozena Soudnim dvorem. Pokuta muze mit formu jed-
norazové pausalni castky nebo periodicky se opakujictho se penale, nebo kombinaci
obojiho. U¢elem pokuty ve formé pausalni ¢astky je sankce, kterd je dostateéné zavazna,
aby putsobila preventivnim a odrazujicim tcinkem, aby se ¢lenskym statim nevyplatilo
s plnénim povinnosti ¢ekat az na druhy odsuzujici rozsudek Soudntho dvora. Odrazi také
dopad na soukromé a vefejné zajmy délku poruseni do doby vypoétu pokuty. Uéelem
pokuty ve formé penale je donuceni statu k co nejrychlejsimu splnéni povinnosti, pro-
toze penile je ulozeno do doby splnéni pavodniho rozsudku.™

Motivacnim (ve smyslu sméfujicim ke splnéni povinnosti ¢lenskym statem) je také zpu-
sob stanoveni vyse pokuty”. Komise pro vypocet pokuty stanovila mechanismus, ktery
zohlednuje tfi zakladni faktory —zavaznost poruseni unijniho prava, délku jeho trvani
a potrebu, aby pokuta méla odrazujici Gc¢inek. Samotny vypocet vychazi ze zakladni
castky, ktera je fixni (kazdoroc¢né je upravovana podle vyse inflace, Komise ¢astku
pro dany rok vzdy zvefejni formou sdéleni Komise) a lisf se pro vypocet pausalni ¢astky
a penale. Tato ¢astka je vynasobena koeficientem 1 az 20 podle zavaznosti poruseni,
a dale koeficientem 1 az 3 podle doby trvani poruseni. Odrazujici Gcinek je zajistén tak,
ze se Castka nasledné vynasobi koeficientem, ktery odrazi platebni schopnost konkrét-
niho statu tak, ze zohledfiuje HDP daného stitu a vahu jeho hlast pfi hlasovani v Radé.*

Soudni dvur se sice od navrhu Komise muze pii stanoveni vySe pokuty odchylit
a to v obou smérech?’, nicméné i sim Soudn{ dviir uznal navrh Komise v obecné roviné

52 THEWES, op. cit., s. 262; THIELE, op. cit., s. 322.

33 Stanovisko generalni advokatky — Kokott — 28 ledna 2010, Evrgpskd komise proti Lucemburskému velkovévod-
stvi, véc ¢ C-526/08.

34 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Franconzské republice, véc ¢. C-304/02, odst. 81; Také viz PEERS, Steve. Sanctions for Infringement
of EU Law after the Treaty of Lisbon. Ewuropean Public Law, 2012, ro¢. 18, ¢. 1, s. 36.

35 Ten Komise zpracovala ve sdéleni Komise o aplikaci ¢lanku 228 Smlouvy o ES, SEC (2005) 1658, upra-

veném pozdéji sdélenim Komise o aplikaci ¢linku 260 Smlouvy o fungovani EU, SEC (2010) 923/3,

kazdorocné aktualizovaném co se tyce castek pro vypocet pausalni castky a penale, koeficientu ,n a mini-

malnif pausdlni castky (posledni aktualizace probéhla sdélenim Komise ze dne 18. 9. 2018 C(2018) 5851.

Blize viz ANDERSEN, op. cit., s. 108, nebo podrobnéji THIELE, op. cit, s. 336-342.

37 'Tj. muaze ji zvysit nebo snizit. Ve véci Komise proti Francii, ¢. C-304/02, Soudni dvir ulozil Francii hradit
jak penale, které navrhovala Komise, tak pausaln{ ¢astku, kterou Komise vibec nenavrhovala. Viz také
THIELE, op. cit., s. 330.

36
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jako uzite¢ny vychozi bod™. Sim podle nich postupuje ale jen nékdy — v nékterych pii-
padech v rozsudcich vys$i pokuty odtuvodtiuje za pomoci tychz kritérii jako Komise”,
v jinych ji stanovi dle svého uvdzeni bez blizstho vysvétleni*’.

Cilem tohoto fizeni je v co nejkrat$i dobé donutit ¢lensky stat ke splnéni povinnosti,
ktera mu plyne z prvne¢ vydaného rozsudku o poruseni povinnosti. Proto je z fizeni
vypusténa faze oduvodnéného stanoviska, také kombinace pausalni pokuty a penale
a zpusob vypoctu vyse pokuty Komisi umoznuje Komisi a Soudnimu dvoru reagovat
na aktualni pfipad a zvolit druh a vysi pokuty, které nejucinnéji zajisti plnéni povinnosti
clenskym statem.

5.2 Rizeni o poruseni povinnosti podle &l. 258 SFEU

Obecné fizeni o poruseni povinnosti se jako zptsob vykonatelnosti rozhodnut{ SDEU
uplatni v pifpadech, kdy difvéjsi rozhodnuti nebylo vydano v fizeni o poruseni povin-
nosti proti danému statu, ale proti jinému statu, nebo se jednalo o jiny druh fizeni, typicky
o fizeni o pfedbézné otazce. Pokud clensky stat systematicky nerespektuje judikaturu
Soudniho dvora, porusuje tim unijni pravo, na coz mize Komise reagovat zahdjenim
fizeni o poruseni povinnosti a pfipadné nasledné podanim zalobu k Soudnimu dvoru.

Je Ihostejné, zda se porusovan{ unijniho prava dopousti legislativa, exekutiva nebo soudy,
na moznosti Komise vést fizeni o poruseni povinnosti a Soudniho dvora konstatovat
poruseni unijnfho prava na strané statu to nic neméni.*!

Nasledkem odsuzujictho rozsudku Soudniho dvora je povinnost clenského statu pii-
jmout vsechna opatfeni, ktera jsou potfebna proto, aby bylo poruseni unijnfho prava
napraveno. Rozsudek je deklaratorni, Soudn{ dvir v ném neuvadi, jakym zptasobem
se ma clensky stat zachovat, ktera konkrétni opatfeni ma pfijmout — v tomto sméru
ma clensky stat prostor pro uvazeni.*” A¢ Smlouva nestanovuje lhitu, do kdy mé ¢lensky
stat opatfeni pfijmout, panuje shoda, ze by tak mél ucinit v co nejkratsi mozné dobé.*

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise proti Reckn, véc C-287/97, odst. 89.

39 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 14. listopadu 2018, Evropskd komise v. Reckd
republifa, véc C-93/17.

40 Napf. rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. fijna 2013, Evropskd komise proti Belgickémn
krdlovstvi, véc C-533/11, odst. 62; Viz také PRETE, Luca. Infringement Proceedings in EU Law. Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 263.

41 Cl 260 SFEU. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 28. éervna 2001, Gervais Larsy proti
Institut national d assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI), véc C-118/00; Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. prosince 2003, Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, véc C-129/00; Stanovisko
generalniho advokata — Geelhoed — 3 ¢ervna 2003, Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice,
véc C-129/00, odst. 53; Také viz KOTZUR Markus. Komentaf k ¢l. 258 SFEU. In: GEIGER, Rudolf,
Daniel-Erasmus KHAN a Markus KOTZUR (eds.). European Union Treaties: Treaty on Eurgpean Union,
Treaty on the Functioning of the European Union. Minchen: C. H. Beck, 2015.

42 KOTZUR Markus. Komentat k ¢l. 260 SFEU. In: GEIGER, KHAN, KOTZUR, op. cit.
43 CREMER, Wolfgang. Komentaf k ¢l. 228 SES. In: CALLIES, RUFFERT, op. cit.
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Komise sleduje, jaka opatfen{ ¢lensky stat piijal, a pokud shleda, ze nejsou dostatecna,
muze se rozsudek stat podkladem pro navazujic fizeni o poruseni povinnosti ve smyslu
¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Komise ma sice diskre¢ni pravomoc v tom sméru, ze nemus{ podavat zalobu k Soudnimu
dvoru kvili kazdému poruseni Smluv, které zjisti,* coz mize na prvni pohled pusobit
jako faktor snizujici efektivni prosazovani unijnfho prava, ve skute¢nosti to mize ptso-
bit naopak — Komisi to miize pomoci zaméfit se na pifpady zavazného porusovani unij-
nfho prava a ty pak sledovat a usilovat v nich o napravu, pficemz porusovani unijntho
prava nasledujici poté, co Soudn{ dvur v fizeni o predbézné otizce nebo o poruseni
povinnosti stanovil, jaky je spravny vyklad unijntho prava, je Soudnim dvorem povazo-
vano jako zavazné.*

Ucelem fizeni o poruseni povinnosti vedenim Komisi ale nenf dovést spor pred Soudni
dvur, tcelem je docilit toho, aby unijn{ pravo jako celek (véetné rozsudka Soudniho dvora
podavajicich vyklad unijniho prava) bylo dodrzovano. Snahou Komise tedy je vyjasnit
si situaci s ¢lenskym stitem co nejdfive, pokud mozno jesté béhem neformalni fize.*
Vyjednavani s ¢lenskym statem je vedle formalnich nastroji nezbytnou soucasti dohledu
Komise nad tim, ze clenské stity plni své povinnosti plynouci ze Smluv.*’” Efektivitu
postupu Komise muzeme dolozit skute¢nosti, ze vétsina zahajenych fizeni o poruseni

povinnosti skondi ve fazi pfed podanim zaloby*.*

5.3 Rizeni na neplatnost aktu

Neni-li respektovan rozsudek Soudniho dvora EU tim, ze je pfijat pravai akt, at’ uz not-
mativni nebo individualni povahy, ktery je s difvéjsim rozsudkem SDEU v rozporu,

je mozné jej napadnout zalobou na neplatnost aktu.

Podminky pro piipustnost zaloby na neplatnost aktu jsou rozdilné podle toho, kdo
je zalobcem a jaky akt je napadan.® Privilegovani Zalobci (¢lenské staty, Patlament, Rada,
Komise) mohou podat Zalobu na neplatnost bez dalsich omezeni, Uéetni dvir, Evropska
centralni banka a Vybor regioni, je-li to potfeba k ochrané jejich prav. Jednotlivei mohou

44 Cl. 258 druhy pododstavec SFEU.

45 PEERS, op. cit., s. 50.

46 THIELE, op.cit., s. 74.

47 TALLBERG, Jonas. Paths to Compliance: Enforcement, Management, and the European Union.
International Organization, 2002, roc. 506, ¢. 3, s. 618; CRAIG Paul a Griinne DE BURCA. EU law: text,
cases, and materials. 4. vyd. Oxtord: Oxford University Press, 2008, s. 432.

48 TALLBERG, op.cit., s. 617.

49 Byt je potfeba uvést, ze ne ve vsech piipadech bude diivodem uspéch vyjednavani s clenskym statem,
muze se jednat také o piipady, kdy Komise ukonéf fizeni pfed podanim Zaloby z politickych divoda,
nebo proto, Ze poruseni unijniho prava na strané clenského statu shleda jako bagatelni apod.

50 Cl. 263 SFEU.
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zalobu na neplatnost aktu podat, pokud napadaji individualn{ akt, jehoZ jsou adresatem.
Co se jinych aktu tyce, jsou jednotlivei aktivné legitimovani, jen pokud napadajf akt, ktery
se jich bezprostfedné a individualné tykd, nebo akt s obecnou pusobnosti, které se jich
bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni.”’

Zaloba na neplatnost aktu méze coby nastroj vynuceni rozsudku SDEU pfichazet
do uvahy napfiklad v situaci, kdy Soudni dvur zrusi legislativn{ akt, v odivodnéni roz-
sudku uvede, v ¢em nezakonnost aktu spocivala, a unijni normotvurce nasledné pfijme
novy legislativn{ akt, ktery bude zatiZen stejnou vadou. V piipad¢ individualnich aktt
plati totéz obdobné.

Zaloba na neplatnost aktu coby nastroj vynutitelnosti rozsudkia SDEU je nastrojem efek-
tivhim z toho pohledu, Ze je-li Zalobé vyhoveéno, napadeny akt je prohlasen za neplatny
a nevyvolava jiz dale pravni ucinky. Je proto zcela zasadni pro zajisténi a kontrolu legality
v unijnim pravu a pro ochranu prav subjektti unijniho prava.

5.4 Zaloba na ne&innost

Tato zaloba je k dispozici v pifpadech necinnosti na strané organu a instituci Unie, uplat-
nit ji mohou jak ostatni unijni instituce, clenské staty, tak jednotlivei™®. Obecné je pii-
pustna, pokud organ ¢i instituce Unie je ne¢inny, a¢ mél povinnost konat.

v

Zalobu na necinnost jakozto nastroj zajisténi vykonatelnosti rozsudka SDEU je mozné
vyuzit v ptipadech, kdy pifslusna instituce Unie nepfijme opatieni plynouci z dtivéjsiho
rozsudku.”

Rizeni o Zalobé na necinnost byvéa davano do dvojice s fizenim na neplatnost aktu coby
dve strany jedné mince, jelikoz mifi ve své podstaté obé na odstranéni protipravniho jed-
nanf na stran¢ Unie. Ve srovnani s rozsudkem prohlasujicim neplatnost aktu, diky némuz
napadeny akt pfestava platit a vyvolavat pravni nasledky, nema zaloba konstatujici necin-
nost zadny srovnatelny efekt, Soudni dvur ani Tribunal nemaji opravnéni na misto pfi-
slusné unijni instituce pozadovany akt pfijmout.”

51 TYC, Vladimir. Zdklady priva Evropské mnie pro ekonomy. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 129-131;
KACZOROWSKA, Alina. Eurgpean Union law. 2. vyd. London: Routledge, 2011, s. 429—458.
Judikatura a literatura vénujici se tématu aktivni legitimace jednotlivet k podani zaloby na neplatnost
je bohatd, tato problematika prosla zna¢nym vyvojem, k urcitému zmirnéni podminek aktivni legitimace
jednotlivet doslo Lisabonskou smlouvou. KACZOROWSKA, op. cit., s. 423.

52 Za splnéni dalsich podminek, jako je napf. vjzva dotcenému organu k naprave, u jednotliven je potieba
také prokazat, ze se nevydané rozhodnuti a tim padem i necinnost unijn instituce zalobce bezprostfedné
a osobné tyka, podobné jako u Zaloby na neplatnost aktu. Cl. 265 SFEU; viz také MONIZ, Carlos
Botelho. Overview of the Mechanisms of Enforcement of Community Law. In: Enforcing community law
from Francovich to Kobler: Twelve years of the state liability. 2004, s. 27; LENAERTS, Koen, Ignace MASELIS
a Kathleen GUTMAN. EU Procedural Law, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 420.

53 MONIZ, op. cit., s. 32.
54 LENAERTS, GUTMAN, MASELIS, op. cit., s. 426 a 439—-440.
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Prakticky vyznam Zzaloby na nec¢innost pro vynutitelnost rozsudka SDEU bude spise
maly. Vyhovujici rozsudek ma deklaratorni povahu, SDEU v rozsudku neuklada zadna
konkrétn{ opatfent, ktera by méla pifslusnd instituce pfijmout, a a¢ je povinnost odstranit
Soudem konstatovanou necinnost do urcité miry zabezpecena ¢l. 266 SFEU™, ani toto
ustanoveni samo o sob¢ ukonéeni necinnosti nezaruci.

Hmatatelny vyznam bude mit rozsudek v fizeni o Zalobé na necinnost jako podklad
pro fizeni o ndhradé skody vuci Unii nebo ptimo ve spojeni téchto dvou fizeni.*® Dalsi
vyznam zaloby na neéinnost muze byt také mimopravni, spocivajici ve vytvofeni urci-
tého tlaku na necinnou unijn{ instituci.

5.5 Odpovédnost za Skodu

Jako nepfimy donucovaci mechanismus k plnéni rozsudkt SDEU slouzi také povinnost
k ndhradé skody. Odpovédnost muze vzniknout jak na strané Unie”’, tak na strané clen-
skych stata™.

Mimosmluvni odpovédnost Unie je zalozena ¢l. 340 SFEU, podle n¢hoz se odpoveédnost
Unie f{di obecnymi zasadami spole¢nymi pravaim fadam clenskych stata. Odpoveédnost
clenského statu za skodu jednotlivei zpusobenou porusenim unijntho prava dovodil
Soudni dvir v rozsudku Francovieh™.

Pro formulovani podminek vzniku odpovednosti za skodu byla v obou piipadech pod-
statna predevsim judikatura Soudniho dvora, pficemz dlouhou se judikatura k témto
dvéma typum odpovédnosti vyvijela samostatné, podminky pro vznik odpovédnosti
se proto lisily. Po rozsudku Soudniho dvora ve véci Bergadern" se obé¢ linie judikatury
sjednotily — SDEU se vyslovil, ze podminky pro uplatnéni mimosmluvni odpovéd-
nosti Unie by se nemély lisit od podminek pro uplatnéni odpovédnosti ¢lenského statu
za poruseni prava EU. Judikatura k odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni prava

55 CL. 266 SFEU: ,,Orgdn, institnce nebo jiny subjeks, jehos akt byl problisen za neplatny nebo jeho necinnost byla pro-
bldsena za odpornjici Smilouvam, je povinen prijmont opatieni vyphivajici 3 rogsudku Sondnibo dvora Evropské unie.
Tato povinnost se netikd povinnosti, které mohou vyplynont 3 pouziiti él. 340 drubého pododstavce.

56 MONIZ, op. cit., s. 32.

57 Podrobné k mimosmluvni odpovédnosti Unie viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU:
Dekonstrukce jednoho institutu. Pravnik, 2012, ¢. 6.

58 PRETE, op.cit., kap. § 4.02; PRECHAL, Sacha. Member State Liability and Direct Effect: What's the
Difference After All? European Business Law Review, 20006, roc. 17, ¢. 2.

59 A¢ Soudni dvir poprvé piipustil povinnost statd k ndhradé skody zpusobené unijnim pravem jiz v roz-
sudku Russo v roce 1976, za rozsudek piinasejici tento institut do unijnfho prava je tradi¢né oznacovan
prave rozsudek Francovich.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 1976, Carmine Antonio Russo proti Azienda di Stato per gli inter-

venti sul mercato agricolo (AINLA), véc 60-75 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice, spojené véci C-6/90 a C-9/90.

60 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm S A a Jean-Jacques
Gonpil proti Komisi Evropskych spolecenstvt, véc C-352/98.
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Unie pocinajici rozsudkem Francovich se tak pouzije 1 pii posuzovani odpovednosti Unie
a stejné to plati naopak.

Co se tyce podminek pro nastoupeni odpovédnosti, v prvé fadé se jedna o protipravnost
jednani, ta musi spocivat v poruseni pravni normy, kterd pfiznava pravo jednotliveim.
Dale je potieba, aby poruseni bylo dostatecné zavazné. Pi posuzovani zavaznosti poru-
senf je potfeba brat do uvahy také miru uvazeni, kterou v daném pfipadé organ mél —
v piipadech, kdy organ nemél viibec nebo mél jen minimalni prostor pro uvazeni, kazdé
poruseni je zaroven porusenim dostate¢né zavaznym.®' Naproti tomu v piipadech, kde
je pfislusny organ nadan vétsim prostorem pro uvazeni, je nutno prokazat skutecné
zavazné poruseni prava EU.%* Nutnym pfedpokladem odpovédnosti je také vzniknuvsi
Ujma a pfirozené také pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem djmy.*
Podminky pro vznik povinnosti nahradit $kodu jsou v praxi vykliddny pomérné ptisné.**
Nejobtiznéji naplnitelnym kritériem je obvykle podminka dostate¢né zavaznosti poru-
seni. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir prohlasil nerespektovani svych difvéjsich roz-
sudku za dostateéné zavazné®, neméla by tato podminka uplatnéni niroku na nahradu
skody zpusobené nerespektovanim rozsudku SDEU clenskym statem, pfipadné Unii,
branit zalobci v uspéchu, pokud na zaklad¢ predchoziho rozsudku mu vzniklo urcité
pravo, ptipadné pokud rozsudek jeho pravo potvrdil, prokaze-li zaroven vznik Gjmy
a pticinnou souvislost.

Odpovednost Unie nebo clenského statu za skodu je konstruovana jako odpovédnost
vudi jednotlivei, je proto otazkou, zda by se Unie mohla domahat nahrady skody vuaci
statu, nebo clensky stat vici Unii. V rozsudku Kowmise proti Itdlii Soudni dvur takovou moz-
nost naznacil, kdyz uvedl, Ze odsuzujici rozsudek v fizeni o poruseni povinnosti muze
byt zédkladem odpovédnosti daného statu ve vztahu k ostatnim ¢lenskym statam, Unii
nebo jednotliveam.® Zadnou takovou Zalobou se ale SDEU zabyvat nemusel, je proto
otazka, zda by takova zaloba byla skute¢né uznana jako pifpustnd. Thiele je toho nazoru,
ze by zaloba ¢lenského statu k nahrade skody mela byt piipustna, protoze i clenské staty
jsou podiizeny Unii a musi se fidit akty unijnich instituci, v dusledku ¢ehoz muze statim

61 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Laboratoires pharmacentiques Bergaderm SA a Jean-Jacques
Gonpil proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, véc C-352/98, odst. 44.

62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Laboratoires pharmacentiques Bergaderm SA a Jean-Jacgues
Gonpil proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc C-352/98, odst. 43.

63 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2000, Laboratoires pharmacentiques Bergaderm SA a Jean-
Jacques Goupil proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, véc C-352/98, odst. 42; MONIZ, op.cit., s. 47-50;
KACZOROWSKA, op. cit., s. 476—480.

64 MALIR, op. cit.
65 PEERS, op. cit., s. 50.

66 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. unora 1973, Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, véc
39-72, odst. 11; Citovano dle THEWES, op. cit., s. 253.
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vzniknout skoda. Budou-li pak napiiklad prohlaseny za neplatné, bylo by nepfimétfené
pozadovat po clenskych stitech, aby takovou skodu nesly samy.”’

Povinnost k nahradé skody sice sama o sobé nezarudi, ze primarni povinnost plynouci
z rozsudku bude splnéna, dotcené osob¢ ale nahradi ztratu a zarudf tak, Ze strana, kterd
se rozsudkem nefidi, ze svého jednani nebude mit prospéch. Moznost zadat po clen-
ském statu nebo Unii nahradu skody je diky tomu vyznamnym prvkem zarucujicim
vykonatelnost rozsudka SDEU.

5.6 Rizeni o pfedb&nych otazkach

Rizeni o predbéznjch otazkich®, a¢ to neni jeho primarnim tGéelem, mize také slouzit
jako nastroj nepfimo slouzici prosazeni rozsudkt SDEU v clenskych statech. Je to rela-
tivné jednoduchy zpusob, ktery majf jednotlivei k dispozici.

Uzite¢nym nastrojem bude zejména tehdy, kdy se jednotlivec bude chtit dovolavat toho,
ze pravni uprava nebo soudni praxe v ¢lenském staté je v rozporu s difvéjsim rozsud-
kem SDEU, lhostejno v jakém typu fizeni byl vydan a jestli se tykal stejného clenského
statu ¢i jiného. Piedlozi-li vnitrostatn{ soud rozhodujici spor pfedbéznou otazku, muize
se Soudni dvur adresné vyjadfit ke spravnému vykladu konkrétni pravni upravy a utvrdit
tim vyklad, ktery jiz dfive poskytl. Rozhodnuti o pfedbézné otazce je pro predkladajici
soud, stejné jako pro soudy rozhodujici spor v ramci instanéniho postupu, zavazné.”
Vedle toho je s rozhodnutim o pfedbézné otizce spojena povinnost clenského statu
uvést v soulad vnitrostitni pravo s unijnim tak, jak bylo vyloZzeno Soudnim dvorem™,
obdobna povinnost plati i pro Unii”'.

Vyznam fizeni o predbéznych otazkach pro vyvoj unijnfho prava je neoddiskutova-
telny, dobfe zdokumentovany je ale i jeho vyznam pro prosazovani unijniho prava’.
Krome¢ toho, ze muize pomoci vymoci jeho pravo individualnimu zalobci, slouzi Komisi
jako cenny indikator dodrzovani ¢i nedodrzovani unijnfho prava clenskymi staty — diky
svému pravu Ucastnit se vsech fzeni o predbéznych otazkach pfed Soudnim dvorem,

67 THIELE, op. cit., s. 229-230.
68 Cl 267 SFEU.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervna 1969, Milch-, Fett — und Eierkontor GmbH proti Hanptzollant
Saarbriicken, véc 29-68; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Gnora 1977, Luigi Benedetti proti Munari Fllli
s.a.s., véc 52-76.

70 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. cervna 2007, Office national des pensions proti
Emilienne Jonkman, véc C-231/06, Hélene Vercheval, C-232/06, a Noélle Permesaen proti Office national des pensi-
ons, C-233/06. Spojené véci C-231/06 az C-233/06, odst. 37; rozsudek Soudniho dvora (patého senédtu)
ze dne 7. ledna 2004, The Queen, na Zidost Delena Wells proti Secretary of State for Transport, Local Government
and the Regions, véc C-201/02, odst. 64 a 65.

71 BROBERG, Morten. Preliminary References as a Means for Enforcing EU Law. In: JAKAB, Andras
a Dimitry KOCHENOV (eds.). The Enforcement of EU Law and Values. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 107.

72 BROBERG, op. cit., s. 99—100 a tam citovand dal{ literatura.
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se Komise dozvida informace o uplatiiovani unijnfho prava v clenskych statech. Tallberg
v této souvislosti mluvi o fizeni o predbézné otizce jako o pozarnim alarmu, ktery
Komisi upozornuje na problémy s aplikaci unijniho prava v ¢lenskych a castecné také
Komisi odbfemeriuje.”

Pokud se tyka vztahu fizenf o poruseni povinnosti a fizenf o pfedbézné otazce, navzajem
se oba typy fizeni dopliuji a vedeni jednoho druhu fizen{ nenf na prekazku druhému
druhu fizeni, i kdyz se tykaji stejné pravai upravy.” Pfedstavuji totiz rizné zpusoby dosa-
zen{ téhoz cile.

5.7 Zruseni soudniho rozhodnuti v instané¢nim postupu

Pokud vnitrostatni soud nerespektuje judikaturu Soudnfho dvora, nespravné aplikuje
unijni pravo.” Nejéastéji se bude nerespektovani judikatury SDEU spocéivat v nerespek-
tovani rozhodnuti o predbéznych otazkach, at’ uz vydané v ramci pravé projednavaného
sporu nebo vydané difve v jiném fizeni, mize ale spocivat i v nerespektovani rozsudka
SDEU vydanych v jinych druzich fizeni, napt. fizeni o poruseni povinnosti vuci které-
mukoli clenskému statu. Pokud je fizeni zatizeno takovouto vadou, obecné muze byt
v instanénim postupu zruseno.”® Chybna aplikace judikatury tak muze byt rychle a jed-
noduse zhojena na vnitrostatn{ trovni.

5.8 Pfimy a nepfimy ucCinek unijniho prava

K nepfimému vymozeni obsahu rozsudku SDEU je také mozné vyuzit institut pfimého’’
¢i nepfimého™ ucinku unijniho prava.” Rozsudky SDEU sice samy o sobé pfimy, resp.
nepiimy ucinek do vnitrostatniho prava mit nemohou, jelikoZz nejsou pravaimi not-
mami, potvrzuji ale spravny vyklad unijnich pravnich norem®, které pak uz pfimy nebo
nepfimy ucinek mit mohou.

73 TALLBERG, op. cit. s. 622.

74 Broberg a Fenger uvadi piiklad dvou fizeni o poruseni povinnosti a jednoho fizeni o predbézné otazce, ktera
se vSechna shodné tykala implementace smérnice o odpovédnosti za skodu zptsobenou vadou vyrobku, pfi-
¢emz vsechny tii rozsudky byly vyhlaseny ve stejny den. BROBERG, Morten P. a Niels FENGER. Prefiminary
references to the Eurgpean court of justice. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 212.

75 BROBER, FENGER, op. cit., s. 453.

76 NAOME, Caroline. Proiudicidlna otizka v enripskom prave: Prakticky sprievodea. 7. otiginalu Le renvoi prejudicial
en droit européen: Guide Pratique pfelozil Jan Mazdk. Bratislava: Tura Edition, 2011, s. 210; BOBEK, Michal
a kol. PredbéZnd otdzka v konmnitdarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 233 a 394; THEWES, op. cit., s. 245.

77 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963, N1 _Afgemene Transport — en Expeditie Ondernening van
Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, véc 26-62.

78 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Iand Nordrhein-
Westfalen, véc 14/83.

79 MONIZ, op. cit., s. 44.
80 Interpretace prava predchazi jeho aplikaci, tedy nejen fizeni o pfedbéznych otazkach, i v jinych typech
fizen{ je unijnf pravo vykladano.
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Pokud je unijni pravni norma dostatec¢né jasnd, pfesna a bezpodminecna a pokud jsou
splnény i dalsi podminky pro uplatnéni piimého, resp. nepiimého uc¢inku, muze se jej
jednotlivec dovolat ve spravanim ¢i soudnim fizen{ na vnitrostatn{ Grovni.*!

Podobne jako v piipadé fizeni o predbézné otazce je uplatnéni piimého ¢i nepitimého
ucinku vyznamnym prvkem decentralizace vymahani prava. Diky tomu jsou ucinné pte-
devsim pro jednotlivee, protoze nejefektivnéji vyfesi jejich individualni piipad. Uplatnéni
piimého, resp. nepfimého tcinku a fizenf o pfedbézné otazce casto pujde ruku v ruce —
vnitrostatn{ soud poda predbéznou otazku, Soudni dvur poda vyklad ustanoveni unij-
nfho prava a vyslovi jeho pfimy ucinek, resp. sdélni vnitrostatnimu soudu, ze ma vnit-
rostatni pravo co nejvice vykladat eurokonformné, a timto pak bude zarucena ochrana
prav jednotlivee. Nicméné tyto dva zptsoby vymahani mohou byt uplatnény i samy
o sobé — piimy 1 nepiimy ucinek muze byt soudem i jinym organem pfiznan nékte-
rému ustanoveni unijnfho prava i bez toho, aby se soud obritil s pfedbéznou otazkou
na Soudn{ dvir. Zaroven zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce muze byt podana
ive vztahu k jinym otazkam nez k otazce piimého ¢i nepfimého ucinku nékterého usta-
novenf unijniho prava.

5.9 Mechanismus dle ¢l. 7 SEU

Jako dalsi z mechanismt vynucovani unijnfho prava pro zajisténi vykonatelnosti roz-
sudki SDEU se nabizi postup dle ¢l. 7 SEU. Toto ustanoven{ zakotvuje sankéni mecha-
nismus slouzici ochrané zdkladnich hodnot a principt, na nichz je postavena Unie. Tyto
hodnoty jsou vypocteny v ¢l. 2 SEU*

Z vyctu je patrné, ze se jednd o zakladni principy vnitiniho fungovan{ pravniho statu,
nejedna se tedy o principy piimo souvisejici se zapojenim statu do Unie a jeho spolu-
praci s Unif ostatnimi clenskymi staty. Primarne je tedy zaméfen na vnitini zalezitosti
statu a porusovani principt pravnfho statu bez pfimé vazby na konkrétni povinnost ply-
nouci z unijnfho prava (z primarntho prava, sekundarnich akti nebo rozhodnuti SDEU).
Pro nedodrzovani povinnosti statem ve vztahu k Unii nebo k jinym ¢lenskym statam
z titulu ¢lenstvi v Unii je totiz primarné urceno fizeni pro poruseni povinnosti.
Moznost vyuzit ¢l. 7 SEU sice pfichazi do uvahy i v pifpadé nerespektovani rozsudki
SDEU, muselo by ale mit znacny systémovy rozmer. Nestacilo by tedy nerespektovani
jednotlivého rozsudku SDEU, ale o déle trvajici nerespektovani vétstho mnozstvi roz-
sudku, pfipadné nerespektovani judikatury SDEU vibec. Tato moznost je tedy spise teo-
reticka, jelikoz postup pro tento ucel pouzit nikdy nebyl, ani o ném nebylo uvazovano.
Pro porusovani unijnfho prava se vice hodi fizeni o poruseni povinnosti, které je pro

8t THEWES, op. cit., s. 254-255.

82, Unie je zalogena na hodnotdch dicty k lidské diistojnosts, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrfovini
lidskyich pray, véetné prav prisiusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve spolenosti vyznacujici se plu-
ralismens, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosts, solidariton a rovnosti en a mnzi. “
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tento ucel také urceno. Ani v literatufe se o pouziti ¢l. 7 SEU pro tento ucel prakticky
nedocteme, protoze vétsina autort zabyvajicich se mechanismem dle ¢l. 7 o této even-
tualité¢ neuvazuje.”’ Vyjimkou je v tomto ptipadé Hummer, ktery povazuje mechanismus
dle ¢l. 7 SEU za pouzitelny, nicméné pouze ve zminiovaném systémovém rozméru znac-
ného rozsahu.*

6 Shrnuti moZného pouZiti nastroju zajiSt’ujicich
vykonatelnost rozsudkt SDEU

Jak vidno z pfehledu vyse, nastrojt slouzicich k vykonatelnosti rozsudka SDEU je celd
fada a pro vsechny druhy rozsudkt (podle typu fizeni, v nichz byly vydany) existuje néjaky.
Rozsudky vydané v fizeni o poruseni povinnosti ¢lenskym statem lze vymoci pomoci
sankcéniho fizeni o poruseni povinnosti, v némz muze byt clenskému stitu ulozena
pokuta. Jednotlivei se mohou dovolat pfimého ¢i nepfimého uc¢inku unijnitho prava
a domoci se tak svého prava, které jim dle unijniho prava nalezi. Za timto u¢elem mohou
zadat vnitrostatni soud o polozeni pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru a néasledné roz-
hodnuti muze slouzit jako voditko vsem vnitrostatnim soudim rozhodujicim obdobné
spory, mimo to pfedbézna otizka upozorni Komisi na porusovan{ unijniho prava clen-
skym statem. Neptichazi-li do tvahy piimy ¢i nepfimy ucinek, maji narok na ndhradu
skody vuci statu, ktera jim vznikla v dasledku porusovani unijniho prava.

Pokud neni respektovan rozsudek vyslovujici neplatnost aktu, je mozné podat novou
zalobu na nasledné¢ vydany akt. Ten bude opétovneé zrusen, ¢imz bude zajisténo respek-
tovani prvné vydaného rozhodnuti.

Rozsudek konstatujici nec¢innost unijni instituce je mozné vynutit nepiimo uplatnénim
naroku na nahradu skody vuci nec¢inné instituci.

Respektovani difve vydaného rozhodnuti o predbéznych otazkich je mozné na vnitro-
statnf urovni vynutit zrusenim rozhodnuti v instanénim postupu, piipadné podanim nové
pfedbézné otazky nebo dovolanim se pfimého ¢i nepiimého ucinku ustanoveni unijnfho
prava, které bylo difvéjsim rozhodnutim o predbézné otizce vylozeno. Kromé toho
vznika na strané clenského stitu povinnost k nahradé skody jednotlivei a v neposledni
fadé muze Komise zahajit fizeni o poruseni povinnosti prosti clenskému statu, ktery nere-
spektuje vyklad unijniho prava podany Soudnim dvorem v fizeni o pfedbézné otazce.

A konecné rozsudky ukladajici povinnost k plnéni lze vymoci pii pfimém vykonu roz-
hodnut, jak je popsano ve ¢tvrté ¢asti tohoto ¢lanku.

83 Viz napf. MONIZ, op.cit; nebo BECKER, Ulrich. Komentat k ¢l. 7 SEU, s. 137-143; ve spo-
jeni s SCHWARZE, Jurgen a Nina WUNDERLICH. Komentat k ¢l. 2. In: SCHWARZE, Jirgen
(ed.). EU Kommentar. 4. vyd. Nomos, 2019, s. 51-53; piipadné publikace JAKAB, Andris a Dimitry
KOCHENOV (eds.). The Enforcement of EU Law and Values. Oxford: Oxford University Press, 2017.

84 HUMMER, op. cit., s. 604.
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Zavér

Cilem tohoto clanku bylo potvrdit, Ze vykonatelnost je vlastnosti rozsudka SDEU,
a analyzovat, jakym zptisobem se projevuyje, tedy jakym zptusobem dochazi k prosazeni
rozsudkd.

Je potieba fici, ze vykonatelnost rozsudka SDEU je otazkou velmi specifickou, projevuje
se zde zvlastnost unijnfho prava, které je sice ve své podstaté pravem mezinarodnim,
ale zaroven ma urcité vlastnosti podobné vlastnostem prava federalniho, tedy vnitrostat-
nfho (pfedevsim princip nadstatnosti).

Vykonatelnost jako takova je sice vlastnosti soudnich rozhodnuti ve vSech clenskych
statech (byt’ se pod timto pojmem chéape leckdy néco jiného), nevykonatelné soudni roz-
hodnuti by stézi mohlo plnit svou funkci, nastroje pro zajistén{ vykonatelnosti se vsak
na unijnf drovni znacné lisi. Unie nedisponuje statni moci, ktera by ji zajist’ovala exe-
kuc¢nf aparat.

Pro zajisténi, Ze se Gcastnici fizeni a dalsi subjekty rozhodnuti SDEU podfidi, existuje
v unijnim pravu fada nastroju.

Ve vztahu k jednotliveim se vyrazné projevuje decentralizace vykonu unijniho prava,
unijni pravo v pifpadé vykonu rozhodnuti vici jednotliveim spoléha na clenské staty,
jejich pravni fady a justicn{ aparat.

Co se tyce vykonu rozsudka SDEU ve vztahu k ¢lenskym statim a Unii, je vykonatel-
nost zalozena na zasad¢ loajalni spoluprace, tedy zasadé ve své podstaté mezinarodnép-
ravni. Vzhledem k tomu, ze dosud nenastal piipad, kdy by clensky stat nebo Unie nespl-
nily to, co dle rozsudku SDEU mély, nelze s jistotou fici, jaké jsou skute¢né moznosti
nuceného vykonu.

Unijni pravo také disponuje celou fadou nastrojt, které mohou k vykonatelnosti pfi-
spet vice ¢i méne nepfimo, a mohou slouzit k zajisténi vykonatelnosti nejen rozsudka
na plnéni, jichZ je na unijni urovni na rozdil od vnitrostatnich soudi relativné minimalni
pocet. Téchto nastroju je fada a nékteré z nich jsou k dispozici jednotliveim, nékteré
Unii a nekteré clenskym statim a moznosti jejich uplatnéni se lisi podle konkrétnf situace.
Zminéné specifikum spociva v tom, ze diky tomu, ze vétsina unijniho prava je vyko-
navana vnitrostatnimi organy, Unie vlastni systém donuceni prakticky nepotfebuje.
Uplatnil by se prakticky pouze v roviné ¢lenskych stati a Unie, kde vztahy funguiji spise
na principu spoluprace. Ale jako prevenci pfed zneuzitim pravomoci a jako prvek posilu-
jicf demokrati¢nost Unie 1 na této Grovni pravni, nejen politické, mechanismy k zajistént
chovani podle pravidel existuji. V tomto ¢lanku jsou pfedstaveny a popsany tyto mecha-
nismy a analyzovany moznosti jejich vyuzitl ve vztahu k prosazeni obsahu rozsudki
Soudniho dvora EU.
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RECENZE A ANOTACE

VRABKO, Marian a kolektiv. Spravne
pravo hmotné. Vseobecna cast.
2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 338 s. ISBN 978-80-89603-68-9.

Prantisek Halml"

Od doby prvniho vydani recenzované ucebnice obecné casti spravniho prava v roce
2012 doslo k podstatnym zménam slovenské pravai apravy vefejné spravy. Proto vydal
¢astecné pozmeénény autorsky kolektiv 2. vydani této ucebnice, které vyslo v nakladatel-
stvi C. H. Beck. Oproti prvnimu vydani doslo k ¢aste¢né zméné obsahu, ¢imz se uceb-
nice ze 453 stran v ramci 1. vydani zkratila na soucasnych 338 stran. Samotna struktura
ucebnice zadnych zmén nedoznala.

Autorsky kolektiv navazal na prvn{ vydani, kdy v dobé mezi jednotlivymi vydanimi (6 let)
doslo ve slovenské pravni Uprave vefejné spravy k nemalym zménam, na néz bylo tieba
reagovat prave aktualizovanym vydanim. Naplnénym cilem autorského kolektivu se stalo
2. vydani u¢ebnice vychazejici ze soucasného pravniho stavu (2018). Ctenaiam (nejen)
z fad studentt slovenskych pravnickych fakult a zainteresované vefejnosti se dostava
do rukou nejnovejsi vydani ucebnice obecné ¢asti spravniho prava.

Pokud jde o zakladni strukturu ucebnice autorského kolektivu prof. Vrabkem jako
vedoucim, jeji obsah je rozdélen do 10 casti (Vefejnd sprava a jeji charakteristické rysy,
Spravn{ pravo jako odvétvi pravniho potfadku a pramene spravntho prava, Organizace
statni spravy a samospravy na Slovensku, Metody a formy cinnosti vefejné spravy,
Kontrola ve vetejné sprave, Odpoveédnost ve vefejné sprave, Odpoveédnost vykonava-
telt vefejné spravy, Vymahatelnost prava ve vefejné sprave, Vefejna sprava jako predmeét
védeckého zkoumani, Evropské spravni pravo), které se dale déli na jednotlivé kapi-
toly. Z mého uhlu pohledu autorsky kolektiv zvolil vhodné ¢lenéni, u¢ebnice se vyzna-
¢uje dobrou prehlednosti. Pokud jde o komparaci se srovnatelnymi publikacemi, zvolim
metodu porovnani s ucebnicemi z ceského pravniho prostfedi, a to hned z nékolika
davodu. Jeden z hlavnich dtvodu pfedstavuje snaha o mezistatni srovnani odborné lite-
ratury z oblasti spravniho prava. Pro ¢tenafe této recenze muze byt nepochybné pfi-
nosny pohled na pojeti stejné problematiky v riznych pravnich prostiedich.

* Mgr. Frantisek Halml, doktorand, Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Administrative Science and Administrative Law, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: halml.f@seznam.cz
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V celé publikaci se vyskytuje zcela zanedbatelné mnozstvi pieklept (napt. Weyer namisto
Weyr)', coz povazuiji za plné tolerovatelné. Na zadnou vécnou nespravnost jsem nenara-
zil. Je to dano i diky tomu, ze ucebnici recenzovali dalsi vyznamni odbornici na spravni
pravo, a to prof. Skultéty a prof. Balga. Kniha je pro ¢tenate dobie &itelnd, psana plné
srozumitelné i pro ty, ktefi se se spravnim pravem v roviné studia setkavaji zcela poprvé.
Je to 1 diky nazornym piikladim, jimiz jsou vysvétleny Ciste¢ teoretické spravnépravni
pojmy a bohatému poznamkovému aparatu obsahujicimu odkazy na relevantni judika-
turu a na pfislusna ustanoveni pravnich predpisu.

U recenzované publikace povazuji za zcela vhodné uvedeni dalsi souvisejici literatury,
jejiz cetbou si lze rozsifit znalosti 1 ujasnit pfipadné nejasnosti. Jako doplnujici literaturu
autofi uvadéji mnohé tituly z domaciho prostiedi, stejné tak i cizojazyéné tituly. Ctenaf
z Ceské republiky nepochybné uvita odkazovani na ¢eské ucebnice spravniho prava.
Ackoliv se jedna o knihu vytvofenou autorskym kolektivem, navenek pusobi zcela jed-
notne. Zachovava si jednotné nazory, podpofené dlouholetou akademickou, stejné tak
i pravni praxi jednotlivych ¢lent autorského kolektivu.

Ackoli se jedna o slovenskou ucebnici obecné casti spravnfho prava, mohu ji plné¢ dopo-
rucit i ¢eskym ¢tenafum. Je to dano jednak diky kdysi spolecné pravni uprave vefejné
spravy, jednak blizkosti pravn{ kultury. Do roku 2018 doslo k uréitému vyvoji sloven-
ské pravni Gpravy vefejné spravy, ktera je v nékterych oblastech podobna, jindy zase
pomérné odlisnd od ceské pravni upravy vefejné spravy. Je zajimavé pozorovat, jakym
smeérem se oba staty vydaly, pokud jde o pravni Gpravu vefejné spravy.

Prejdu-li k charakteristice jednotlivych ¢asti recenzované ucebnice, prvni ¢ast uc¢ebnice
obecné vymezuje vefejnou spravu, zabyva se podrobné jejim organiza¢nim pojetim, kdy
predstavuje jednotlivé subjekty vefejné spravy. Velice pfinosnym pro Ctenafe je rozbor
a vysvétlenf pojmu organ, organ vefejné moci, organ statni moci, stitni organ, organ
vefejné spravy, organ statni spravy a spravni organ. Ne vzdy byva mezi témito pojmy
zcela jasno a Casto tak dochazi k jejich samovolnému zaménovani, ¢ehoz si autorsky
kolektiv byl zcela jisty. Dobfe vysvétleny jsou i jednotlivé technicko-organizacni prin-
cipy vystavby vefejné spravy, stejné tak jako v ucebnici prof. Prichy.” Trochu jinak tyto
principy vymezuje doc. Kopecky.? Zbytek prvni ¢asti charakterizuje vefejnou spravou
ve funkénim pojeti, pojednava o vetejnych sluzbach a o pravu na dobrou spravu.

V casti druhé se ¢tenaf seznami se samotnym spravaim pravem, a to v roviné vymezeni
pojmu, pfedmétu, systému spravnfho prava a jeho zakladni charakteristice, véetné jeho
postaveni v pravnim pofadku, nasleduji kapitoly o jednotlivych pramenech a normach
spravnfho prava a spravnépravnich vztazich.

Cilem tfeti ¢asti je seznamit Ctenafe s organizaci slovenské vefejné spravy, a to nejprve
s organizaci uzemni vefejné spravy. Uzemnf uspotadani Slovenské republiky se shoduje

1 VRABKO, Marian a kol. Spravne privo hmotné. |V Seobecnd éast’ 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 35.
2 PRUCHA, Petr. Sprdvni prave. Obecnd édst. 8., doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnéek, 2012, s. 163 a nasl.
5 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdve. Obecnd &ist. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 72 a nasl.
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s uzemnim uspofadanim Ceské republiky. Pokud jde o organizaci slovenské stitni
spravy, ani v tomto piipad¢ neni podstatnéjsich rozdila. Piimymi vykonavateli statni
spravy jsou® vlada, ustfedni organy statnf spravy (ministerstva a ostatni Ustfedni organy
statni spravy), organy statni spravy s celostatn{ ptisobnosti, mistni organy statni spravy
a vefejné sbory. Rozdil lze spatfit v nazvech jednotlivych ministerstev i v jejich poctu
(na Slovensku je zfizeno 13 ministerstev, zatimco v Ceské republice 14) a dale také v sys-
tematickém zafazeni dalsich (ostatnich) dstfednich organa statni spravy i v jejich poctu
(na Slovensku je zifzeno 11 dalsich dstfednich orgind statni spravy, zatimco v Ceské
republice 17). Pokud jde o otgany s celostatni pasobnosti, publikace’ taxativaim vyctem
uvadi veskeré tyto organy, systematicky (a musim podotknout, ze zcela spravne) délené
na 3 skupiny, a to na regulacni a dozorové, inspekéni a dekoncentrované organy. Vedle
piimych vykonavatelti statnf spravy se publikace vénuje i nepiimym vykonavatelim
statni spravy. Nalezitd pozornost je vénovana organizaci samospravy, a to jak tzemni
samospraveé na urovni obcf a krajt, tak 1 netizemni (zajmové) samosprave.

Ve ctvrté casti se Ctenaf seznami s jednotlivymi metodami a formami c¢innosti vefejné
spravy. Za velmi prehledné povazuji vymezeni jednotlivych metod ¢innosti vefejné spravy
véetné nazornych piikladd. Publikace pomoci schématu® vymezuje jednotlivé formy ¢in-
nosti vefejné spravy. V ucebnici vsak postradam podrobnéjsi vymezeni jednotlivych forem
c¢innosti vefejné spravy. Podle mého nazoru by uc¢ebnice obecné ¢asti spravniho prava méla
Ctenafe blize seznamit s témito jednotlivimi formami c¢innosti vefejné spravy, jak byva
dobrym zvykem u ostatnich ucebnic obecné ¢asti spravniho prava. Jsem si pln¢ vedom
piekryvan{ jednotlivych forem cinnosti vefejné spravy v ramci obecnych ¢asti ucebnic
spravniho prava se spravnim pravem procesnim, piesto ale zastivam nazor, ze blizsi pojed-
nani o formach ¢innosti vefejné spravy v této publikaci by bylo vhodné. Autorsky kolektiv
se nevénuje blize nejen spravnimu fizeni, ale ani samotnym individualnim spravnim aktam,
jez vymezuje jen zcela obecné. V ucebnici nenajdeme ani vhodné seznameni ctenate s not-
mativnimi spravnimi akty jako vysledky normotvorné ¢innosti vefejné spravy.

Pata ¢ast ucebnice se vénuje kontrole ve vefejné sprave, kdy vymezuje jednotlivé druhy
kontroly, postup pii vykonavani kontroly a spravni dozort. Pojednani o kontrole je plné srov-
natelné s ceskymi ucebnicemi obecné ¢asti spravnfho prava co do rozsahu i co do obsahu.
Jako dobte propracovanou hodnotim soudni kontrolu vefejné spravy. Co je ceskému sprav-
nimu pravu dosud neznamé, tak je pravn{ Gprava postupu pii podavani, vyfizovani a kon-
trole vyfizovani stiznostf fyzickych a pravnickych osob v ramci vefejné spravy na urovni
zakona. Na Slovensku byl v roce 1998 piijat zdkon ¢. 152/1998 Z. z., o stiznostech, jez byl
v roce 2010 nahrazen zékonem ¢. 9/2010 Z. z. V Ceské republice je pravni Gprava stiznosti
proti postupu spravnich organa nebo proti nevhodnému chovani dfednich osob obsazena
pouze v jediném ustanoveni § 175 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

4 K tomu stov. KOPECKY, Martin. Spravni prive. Obecnd &st. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 77 a nasl.;
a HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 79 a nasl.

5  VRABKO, Marian a kol. Sprdvne pravo hmotné. 1 Seobecnd last’. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 97 a nasl.
6 VRABKO, Marian a kol. Spravne pravo hmotné. V' Seobecnd éast’ 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 139
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Cast $esta a sedma se zabyva odpovédnosti ve vefejné spravé a odpovédnosti vykonava-
telt vefejné spravy. Celd ¢ast Sesta je velmi damyslné propracovana, doplnéna pfehlednymi
tabulkami. Publikace po zakladnim vymezeni pravni odpovédnosti a uvedenim jejich druht
Ctenafi nalezit¢ vymezuje definici spravnépravni odpovédnosti.” Rozdil od éeské pravai
upravy spravnépravni odpovédnost je patrny na prvni pohled, a to diky provedené reformeé
spravniho trestani v roce 2016, kdy 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb. a ziro-
ven doslo k pozbyt Gcinnosti zakona €. 200/1990 Sb., ktery byl obdobou t¢inného sloven-
ského prestupkového zdkona €. 372/1990 Z. z. Danou kapitolu tak ¢esky ¢tenaf nemuiize
plné uplatnit, jelikoz doslo k vyraznym legislativnim zménam v koncepci a pojeti spravne-
pravni odpovédnosti. Cast sedma se zabyva odpovédnosti vykonavatelt vetejné spravy, jeji
charakteristikou, druhy a odpoveédnosti za skodu pii vykonu vefejné moci.

Cast osmou vénovali autofi vymahatelnosti prava ve vefejné sprave. Vymezuji rozdily
mezi vynutitelnosti a vymahatelnosti prava ve vefejné spravé. Podrobné se vénuji pro-
blematice nec¢innosti ve vefejné sprave jako negativnimu jevu v ramci c¢innosti vefejné
spravy. Pficiny necinnosti spatfuji® v nepfesném (nedostate¢ném) vymezeni kompetenci
organt vefejné spravy, v nedostatecné odborné trovni a pracovni moralce pracovniki
organt vefejné spravy, v nevyvozovani odpoveédnosti za necinnost a v neefektivni pravni
uprave. S tim mohu zcela souhlasit. Pokud jde o spravnépravni opatfeni proti necin-
nosti vefejné spravy’, ceskému pravnimu prostiedi je zcela nezndma pokuta za necinnost
spravniho organu.

Predposledni ¢ast se vénuje vefejné sprave jako pfedmétu védeckého zkoumani.
Charakterizuje klicové vedni obory, jez se zabyvaji vefejnou spravou. Témi jsou spravni
véda, véda spravnfho prava a spravni politika.

Posledni c¢ast se vénuje evropskému spravnimu pravu v jeho zakladnich obrysech.
Zafazen{ této c¢asti do recenzované publikace je vitano. Nékteré uc¢ebnice problematiku
evropského spravniho priava neobsahuji'’, jiné naopak ano."

Zavérem této recenze si dovolim poznamenat, ze se z mého pohledu i pies nékteré pifi-
pominky jedna o velmi zdafilou a propracovanou ucebnici obecné ¢asti spravnfho prava.
Ucebnice si najde své ctenafe nepochybné napfic vSemi pravnickymi fakultami, tedy
na urovni akademické, nepochybuiji ale, Ze i na drovni ctenait setkavajicich se se sprav-
nfm pravem v ramci vykonavané pravn{ praxe.

7 VRABKO, Maridn a kol. Spravne prdvo hmotné. 1 seobecnd éast’ 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 198
8 VRABKO, Marian a kol. Sprdvne privo hmotné. 1 Seobecnd tast’ 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 263 a nasl.
9 VRABKO, Marian a kol. Spravne pravo hmotné. V'Seobecnd last’ 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 269

10 PRUCHA, Petr. Sprivni prave. Obecnd (dst. 8., doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék, 2012,
428 s. ISBN 978-80-7239-281-0; KOPECKY, Martin. Sprdvni privo. Obecnd ést. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, 536 s. ISBN 978-80-7400-727-9.

11 HENDRYCH, Dusan. Spravni prave. Obecnd list. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, 570 s. ISBN 978-80-

7400-624-1; SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 3., aktualizované a upravené vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 497 s. ISBN 978-80-7478-002-8.
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano
Doporuceny rozsah 20—60 normostran.
V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
J Yy P p
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s v{jimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravntho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované piehledové ¢lanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctendfe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. éﬂxopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a konec¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakeni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



570 CPVP, roénik XXVII, 4/2019 Journal Guidelines

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the
reviews and annotations is not only to inform readers of the journal about recently
published legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical eval-
uation of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views
and conclusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date
is the publication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or man-
uals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.
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* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.

Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanénf sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkiam ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Campz’x pro pravii védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109—119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmrabstract id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému kralovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka roghodnuti. 2009, p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities v. Kingdom of Belgium, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. 1-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final
decision about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated
length of the review process is three months. Further information may be requested
from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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