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EDITORIAL

Sotva zacal skoln{ rok a uz mam pifb¢h ze zakladni skoly jedné z mych dcer. Hodina
vytvarné vychovy, kresba, zadani znélo ,,namalujte yettiho®. Déti celou hodinu malo-
valy a na konci ucitelka prochazela mezi lavicemi a nekompromisné hodnotila jednot-
livé vykresy. Obvykle zndmkuje pfisn¢ a ani ten den nemél byt vyjimkou. U jednoho
kluka byla ale obzvlasté nespokojena: natolik, Ze jeho vykres roztrhala. Se zdivodnénim,
ze ,,takto yetti nevypada®.

Uvazime-li, Ze jde o yettiho, tedy bytost notoricky znamou tim, ze ji nikdo nikdy nevidél,
je ta sadistickd jistota dechberouci.

A kdyz jsme u hodnocen{ a dechberoucich jistot: v tomto roce se na pravnickych fakul-
tach zacalo kone¢né vice diskutovat o podobach zkousek. Zejména téch dstnich, které
na fakultich v CR stale prevazuji podle scénait zdédénych z prastarjch dob.

Vzduch, ktery na fakultich dychame, rozvifil Tomas Richter se svym kritickym clan-
kem v leto$nim ¢ervnovém ¢isle Respektu'. Doufim, ze jeho rdzné vybidnuti hned tak
nezapadne. Diskutovat o podobé¢ a efektu zkousek (nejen téch ustnich) ma totiz smysl
Zpusob zkouseni a vibec jeho existence podmiruje/podminuje systém i prabéh studia
a vyrazné ovlivni osobn{ vztahy mezi uciteli a studenty.

V hluku a dramatech, ktery zkousky (jakéhokoliv druhu, nejen ty ustni) ptsobi, se stu-
denttm lehce poztraci ,,vétsi* otazky jako: a) jaké je nejvyznamnéjsi profesionalnf a lid-
ské poselstvi, které jsem si z kurzu a od jeho ucitele do budoucna odnesl, b) jak toto
poselstvi profesné a lidsky zméni muj zivot a ¢) co je vubec cilem takové zmény v mém
zivoté a je mi tento cil k uzitku? Namisto toho se kalkulace primarné toc¢i kolem toho
nejbanalnéjsiho: jak slozit zkousku. To podstatné tim unika.

A Ze hlavné ustni zkousky umi hluk a drama vyvolat, zpochybni snad jen ten, kdo ma
ustni zkousky za objektivni.
Nikdo takovy snad ale neexistuje, protoze by musel zvladnout nezvladnutelné:

* Musel by byt schopen zaviit oci pfed rozdily v hodnoceni u ucitelt jednoho pred-
meétu (bézné se lisici o vice nez jeden klasifikacni stupen).

* Nesmél by vidét, ze o vysledku u ustni zkousky ve zna¢né mife rozhoduje selekce
dana vylosovanim otazek, které ale nejsou homogennf a srovnatelné co do naroc-
nosti a rozsahu pro vechny studenty.

1 RICHTER, T. Studentska sebevrasda a spravedlivy proces. Dostupné z: https:/ /www.respekt.cz
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* Musel by byt zcela nevédomy sebe sama — tedy toho, ze jeho zkouseni a naslednou
klasifikaci ovliviiuje tieba zivotni krize, momentalni naladéni, hladina glukézy v krvi,
vek vlastnich déti, poradi zkousenych studentu ¢i fakt, ze je zna ze svych seminati,
dffvejsich zkousek nebo z particky Dixitu na letni skole.

* Musel by zapomenout na to, ze se ustni zkouska, z niz se nepofizuje zaznam a pfe-
zkum je tak v podstaté¢ nemozny, muze lehce stat tim, co Zielinski oznacuje jako
,Hrejdisté libovale (,, Tummelplatz der Willkiir*?). Tato libovile (nebo také svévole,
,» Willkiir* ma vice vyznamu) pod sebe zahrnuje jak gesta milosti (,e o postedni termin,
tak vam to, pane kolego, dam*), tak 1 $patné maskovany sadismus a nimrani ve vlastni
bolesti a strachu (,,za této fakulté, nemdte co délat, pane kolego“— od ucitele, ktery jiz pat-
néct let nic nenapsal).

Pokud snad ctenafe zaujala ta glukéza a jeji vliv na vysledky zkousky, neslo o nad-
sazku. O tom, jak prave jeji hladina v krvi signifikantné ovliviiuje rozhodnuti trestnich
soudctl (a tam uz nejde o to, jestli dostanete B nebo C, ale o pocty dnu Zivota stravenych
ve vézeni), srov. znaimou a na internetu volné dostupnou izraelskou studii’. Tfebaze byla
podrobena metodologické kritice?, korelace mezi fyziologickym stavem soudiciho a jeho
rozhodnutim nelze bez dalstho jen tak shodit ze stolu. A o to vice je tfeba byt opatrny
tam, kde se hufe — tfeba z davodu dakaznich — zjist'uje, zda se dotcenému skutec¢né
dostalo spravedlivého procesu.

Rada mych kolegt svijj jinak smiflivy nebo alespoi smifeny néhled na tstni zkouseni
zmeénila az po zkusenostech z komisionalnich zkousek: muze to byt samozfejmé tim,
ze az na jinych vyucujicich uvidéli své vlastni chyby jako pod zvétsovacim sklem.

Prikladem muze byt nepochopenti ,,efektu poradi, na ktery snad ale zvétSovaci sklicka
nepotiebujeme. Pokud zkousejici nenf schopen odhlédnout od toho, Zze kazdy student
ptichazi jako samostatna bytost a zacina od nuly, schyta to ten, kdo uciteli ,,zopakuje*
né¢jakou notorickou chybu. Kdyz jsem pfed lety na Slovensku kupoval dalni¢ni znamku
a stal v dlouhé fadé, zazil jsem tento ,efekt pofadi” v komictéjsi podobé. Pani proda-
vajici dalni¢ni znamky dosly ty kratkodobé, platné na 10 dnd, méla uz jen ty meésicni
a rocni. Cizinci stojici v fadé méli ale zdjem pravé o ty kratkodobé, Slovenskem jen
projizdeli. U prvntho pani trpélive vysvétlovala, ze bohuzel nemd jiné nez meésicni
a ro¢ni znamky, taktéz u druhého a tak dale. Kazdy novy zakaznik se ptal po dese-
tidenni znamce a pani tak znovu a znovu musela vysvétlovat, ze nejlevnéjsi znamku
prosté nema: néjak ji nenapadlo vyvésit cedulku ,,zndmku na 10 dntt nemame*. Zhruba

2 ZIELINSKI, ]. Mindliche Prifungen und praktische Prifungen. Handbuch Schule und Unterricht,
Disseldorf, 1981, s. 662; autor tak oznacuje ustni zkousky u pfedméta bez jasné stanovenych ucebnich
cila.

3 DANZIGER, S., J. LEVAV a L. AVNAIM-PESSO. Extrancous factors in judicial decisions. Proceedings
of the National Acadeny of Sciences, 2011, ro¢. 108, ¢. 17, s. 6889—6892.

4 GLOCKNER, A. The irrational hungry judge effect revisited: Simulations reveal that the magnitude
of the effect is overestimated. Judgment and Decision Making, 2016 , roc. 11, €. 6, s. 601-610.


http://www.pnas.org/content/108/17/6889.full
http://journal.sjdm.org/16/16823/jdm16823.html
http://journal.sjdm.org/16/16823/jdm16823.html
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u desatého dotazu po nejlevnéjsi znamce pifislo néco, co bylo nevyhnutelné: hystericky
zachvat. Pani na konsternovaného Polaka zacala pfes sklo fvat ,,desatdiiové zndmky nie si,
ug vdm to hovorim desiaty krdt". Zkousejici, ktery spocita patému studentovi v fadé chyby
vsech jeho predchudcu (,,zak to ug je dnes po paté, co tento nesmysl shysim, nastudujte si laskavé
tu breznovon noveln a pak teproe prijdte, pane kolego!®), je takové prodejkyni podobnéjsi vice,
nez by mu bylo milé (véetné pridéleni nechténé ,,znamky*).

A to nemluvim o ¢astém preziravém sarkasmu a ironii, které bychom si méli uplné use-
tfit. Némecky Spolkovy spravni soud je uz v roce 1978 povazoval za poruseni prava
na spravedlivy proces: ,,Zousejici, ktery ve kusebnim rozhovorn reaguje na chyby sarkastickou
a nevécnon kritikon, porusuje princip rovnych Sanci, jako$ i pravo kouseného na spravedlivy proces .

Nejvetsi ranu domnélé ,,objektivité” nam ale preci davaji samotni studenti. Ve starsi studii
Millera a Patleta® byli studenti rozdéleni do tif kategorii dle své strategie: ,,cue-seeking®,
,cue-deaf” a | cue-conscious.

Studenti z prvn{ skupiny pojimaji zkousky jako ,,hry* s vlastnimi specifickymi pravidly.
Vysledek zkousky pro né nenf ani tak odrazem tvrdého uceni a talentu, ale spise schop-
nosti naladit se na zkousejictho a ,,pfecist jej — odhadnout, co krom znalosti a jejich
prezentace ovliviiuje znamku.

,»Cue-seekers® proto pozorné vnimaji informace o zkousejicim, jeho stylu zkouseni,
rodinném stavu, sexualn{ orientaci, oblibenych otazkach, oblibené barve, politické ori-
entaci, odborné specializaci apod. Vyhledavaji osobni kontakt s ucitelem, upozornuji
na sebe v seminafich, konzultuji otazky a maji tendenci vybrat z ucebni latky jen to,
co je podstatné pro zkousku. Maji za to, ze rozhodujici je dojem, ktery u zkousejictho
vyvolaji a systematicky na ném pracuji. V prab¢hu zkousky takticky manévruji tak, aby
co nejvice ovlivnili vyucujictho (u nékterych tak jde spise o ,,cue-creators*).

Studenti ze skupiny ,,cue-deaf* vychazeji z toho, ze vysledek zkousky zavisi na kvalité
jejich vykonu. Zkousku tak pojimajf jako objektivni ritual, u kterého osobni predispozice
v zasadé nehraji roli. Pfi pfiprave se zameéfuji zejména na ucebni latku a (pokud jsou
pracoviti a maji dost ¢asu) pred zkouskou systematicky prochazeji celou zkusebni mate-
rii, nikoliv jen vybrané pasaze. Pokud zklamou, vaimajf to jako vyraz vlastni znalostni
nedostate¢nosti.

Studenti se strategii ,,cue-conscious™ majf za to, ze vysledné hodnoceni je dané kom-
binaci usili a Stésti. Piipadné informace o vyucujicim a daldi ,,napovédu’ sice berou
na védomi a zohlednuji je ve svém dalsim postupu, ale aktivné je nevyhledavaji, ¢imz
se odlisuji od prvni ze strategii.

5 Rozsudek Némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 28. dubna 1978, Bl/emG, sp. zn. 7 C 50.75.

6 MILLER, C. a M. PARLET. Up #0 the mark: a study of the examination game, Society of Research into Higher
Education. Edinburgh, 1974.
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Autofi studie zjistili, Ze studenti se strategif ,,cue-deaf jsou na tom s prospéchem vyrazné
hufe nez studenti se strategii ,,cue-seeking* nebo ,,cue-conscious®. Nejuspeésnéjsi jsou tedy
studenti, ktefi prohlédli zdanlivou ,,objektivitu® pfi hodnocen{ zkousky a celému systému
se prizpusobili tim, ze (aktivné nebo alespon pasivne) vyuzivaji imanentnich subjektivnich
kritérif v hodnoceni. Adaptace pfinasi uspéchy: systém oceni sva nova kolecka.

Zastanci ustnich zkousek je nékdy podporuji argumentem, ze tato forma zkousenf ,,uci
pravniky mluvit. Argument je to zavadéjici — odvadi pozornost od neobjektivity zkou-
seni do diskuse o obsahu zkousky, coz je jiné samostatné téma. I kdyby snad pfiprava
na ustni projev znamenala, ze se tim ,,pravnici u¢i mluvit®, nijak to nevyvazi neobjektiv-
nost hodnoceni.

Argument ,,rétorikou’ pak nesedi ani vécné. SpiSe nez projev, ktery ze sebe souka stu-
dent ve stresu pod dohledem ucitele, ukaze argumentacni a analytické dovednosti stu-
denta text, na jehoz zpracovani m¢él dostatek casu (s vyuzitim nekomentovanych prav-
nich pfedpist). A vyslovnost sykavek nebo intonaci u zkousky opravdu nefesime.

At uz ten hofky bonbon zabalime jakkoliv, zména znamena pfiznat si, ze ted néco
delame spatné. A to u leckoho pujde ztuha, uz proto, ze nékteff zastanci astnich zkousek
dost mozna jesté nepfiznali barvu (nebo spise stin): za idealni absolventy prav povazuji
cue-seekers, protoze jen ti pfece majf realnou $anci uspét v praxi. Systém hleda sva kolecka.
Za bachorkami o objektivite ¢i pfinosu pro rétoriku se tak dost mozna skryva presved-
cent, Zze cela ta zvracend hra na objektivnost se vSemi souvisejicimi negativy (arbitrabi-
lita hodnoceni, oboustrannd manipulace) je vlastn¢ pro studenta pfinosem. Nejen jako
komunitni ,utrpeni, které jej ¢ini odolnejsim® (,v8ichni jsme si tim prosh, pane kolego*),
ale proto, Ze jej motivuje a u¢i manipulovat s autoritou a vyuzivat k uspéchu v sou-
tézi nevyhlasena kritéria. Zkousejiciho ucitele, kterého jsme ,,pfecetli®, pfeci za par let
nahradf soud, ufednik, protistrana...

Ne kazdy ovSem o takové ,vzdélani stoji. Strategie ,,cue-deaf”” mutze byt legitimni
védomou volbou clovéka, ktery nechce byt ,,pravaikem® (dalsim koleckem v systému),
ale chce mit ,,jen® pravni vzdélani. To ale tézko pochopi ten, kdo touto strategif pohrda
a chape ji jako projev kognitivni nebo socidlnf impotence a slabosti.

Jak asi ovlivni budouctho pravnika to, Ze je pét let poméfovan a hodnocen podle kritérii,
ktera nikde nejsou oficialné vyhlasena a potencialné umoznuji svévoli? Citovany Tomas
Richter® k tomu podotyka: ,,.Ackoli pro to prirozené nemam empirickon oporu, domnivam se,
Ze tada urdcenosti & absurdit, jeg se prilegitostné odebravaji v rozhodovacich procesech pred tuzem-
SRyt justicnimi a spravnimi organy, vychazi konec koncii myj. pravé 3 tobo, Ze pravnici, kter tyto
procesy vedon, json produkty systému distniho, neprezkoumatelného zkonsent. Takového systénm, jaky
Je jim peét let predvaden na vlastni kiigi Ceskymi pravnickymi fakultams.

7 Vhodng¢jsi termin pro tuto skupinu by asi byl ,,cue-avoiders®.
8 RICHTER, op.cit., ¢. 2.
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Uvidét nepfijatelna negativa ustnich zkousek bude prvnim krokem. Najit jejich alterna-
tivu bude znamenat velkou vyzvu pro pravnické fakulty a jejich ucitele. Klauzury ¢i pro-
pracovanéjsi testy eliminuji ¢i alespon omezujf subjektivni hodnocen{ (véetné toho, které
je ve prospéch studenta). Na druhou stranu jsou naroc¢na na piipravu (tvorbu zadani, nut-
nost anonymizace pisemnych praci) i hodnoceni (detailnéjsi klasifikace). Na fad¢ fakult
je uz ale takova forma zkousen{ bézna. A taky bude nutné porozhlédnout se na praxi
v zahranici, kterou dlouhodobé¢ kultivovala soudni rozhodnutf (viz vyse uvedené roz-
hodnuti BV erwG).

Souboj ustniho a pisemného zkouseni urcité neni stfetem Spatného a idealnfho feseni;
navic obé metody se casto kombinuji. I pisemna podoba zkouseni ma své nedostatky.
Testy s odpovédi A/N se pro pravo nehodi a dobfe a objektivné sepsat a opravit klau-
zuru je uméni, které nemusi zvladat kazdy. Je také nutné, aby studenti psali pisemky
na pocitacich, jinak to odskacou ti, jejichz rukopis nepfecte ani lékarnik. Dokonalé feseni
v daném systému neexistuje. Ostatné, pokrmy pfipravované podle receptti na dokona-
lost nebyvaji obvykle stravitelné. Spatna tstni zkouska je ale hor$i nez $patna pisemna:
vyhodi-li zkousejici 95 % studentt u ustni zkousky, lis se to od stejné prehnané tvrdé
klauzury tim, Ze u nf je problém literdrn¢ zachycen a Ize o ném nasledné véené diskuto-
vat (totéz plati pro neodivodnéné rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi uciteli, které
se u klauzur objevuji). A ¢ast radikalnich bojovniki proti dstnfm zkouskam si také mozna
bude muset piipustit, ze ve skutecnosti nebojuje proti ustnosti zkousek, ale proti jejich
samotné existenci. To je ale samostatné téma, které bézi pod povrchem celé diskuse.

Predstaven{ se dvéma herci bez divaka (a bez zaznamu), kterymi ustni zkousky dnes
na pravnickych fakultich jsou, ale nesvédci zadnému z herct na scéné, drzi pii zivoté
stary systém, ktery dava vyucujicimu nekontrolovanou moc nad svym studentem, a pod-
prahové predava toto schéma dal.

Velmi tézko se piipoust] zména konceptu zkousek u téch, kdo jimi prosli a kdo jimi byli
formovani; povazujf je za osvédceny standard a vyhrady proti nim bagatelizuji jako nafek
zmekdilych milenialt. Dokud ale neuvidime negativa astnich zkousek, podobame se ¢lo-
veku, ktery sice nikdy nevidél yettiho, ale bezpecné vi, jak nevypada.

Joset Kotasek
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Other Gainful Activities of Civil Servants: a State Administration
Employee Acting as Arbitrator, also in Comparison with other
Activities (Expert Witness, Sworn Interpreter etc.)

Alexander J. Bélohlavek”

Abstrakt

V7 tomto ddnkn se antor zaméiuje na monost vjkonu funkce roghodee stitnimi zaméstnanci vykondva-
Jlcimi stdtni spravu, a to s obledem na dipravu pripadné dalsi vidéleiné cinnosti zepména v regimu dkona
& 234/2014 Sb. o stimi siugbé. Pogornost je vénovana zejména podrobnénmm vykladn ustanoveni § 81
odst. 2 zdakona & 2342014 Sb. o stitni slugbé, stejné jako obecnym predpokladiin vikonn funkee roz-
hodee stitnim zaméstnancem vykondvajicim stdtni spravu predevsim v ndvaznosti na specifika rozhodciho
1izent a rozhodeovské lnnosti. Autor nejprve v obecné cisti krdtce popisuje postavens rozhodce a stran v roz-
hoddim 13zent s priblédnutim k povinnostem statniho zaméstnance, charakterizuje &innost rozhodee v kon-
texctu deského pravnibo fdadu a poskytuje podrobny prebled kvalifikainich predpokladi, které pro roghodce
stanovuje dkon o rozhodcim 1izent. V' hlavni listi je podrobné pojedndna moZnost vikonn roghodcovské
Cinnosti statnim améstnancenm. Autor ouma vychodiska a dicel sipravy ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona
& 234/2014 Sb. o statni sluzhé a porovndvd postavent stdtnich zaméstnancii se akonnon fipravou dalsich
osob, které jsou ve sluebnim poméru k Ceské republice, jako? i dalsich osob, u kterych zikon omezuje
mognost vykonu jinyeh cnnosti. S obledem na zdkonnou sipravu rozhodeovské Ginnosti, stejué jako s oble-
dem na konmany historicky vyvej ustanoveni nyni obsageného v § 81 odst. 2 zikona & 234/2014 Sb.
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o statni siugbé, jebo iitel, systematiku v ceském praviim radu, porovnani s obdobnymi nstanovenimi jinych
predpisii, jakoF i raciondlni a distavné konformni monosti jebo aplikace autor nzavird, e &innost roghodce
nent vydélecnon Ginnosti ve smysin § 81 odst. 2 gakona o stdtni sluzbé. Statni zaméstnanci konajici statni
slugbu tak nepotriebuji k vykonu této lnnosti soublas prislusnébo slugebniho organu. 1 ykon rozhodcovské
Cinnosti vSak nesmi obrozit vikon jejich povinnosti vyplyvajicich 3 vykonu stdtni sprdvy.
Klicova slova

Adpokdt; nabodild tinnost; roghodee; rozhodci ¥izent; jindg statni slugbay konflikt djmily; milienlivost;
nestrannost; nezdvislost; tumolnik; vydélecna Ginnost; vydélecnost; siugebni orgdn; zdkon o stimi slubé;
gnalec.

Abstract

In this article, the anthor focuses on the possibility of civil servants who perform state administration
to act as arbitrators, with respect to regulation of other gainful activities, particularly under the regime
of Act No. 234/2014 Coll. on Civil Service. Attention is given particnlarly to a detailed interpreta-
tion of the provisions of Section 81 paragraph 2 of Act No. 234/2014 Coll. on Civil Service, as well
as general pre-conditions for civil servants to act as arbitrators, particularly in light of the specificity of arbi-
tration and the duties of an arbitrator. In the general section, the author first shortly describes the position
of an arbitrator and parties in arbitral proceedings, taking into account the obligations of civil servants,
characterizes the duties of an arbitrator in the context of Czech law and provides a detailed overview of con-
ditions that must be met 1o act as arbitrator. These conditions being stipulated in arbitration act. In the main
part, the possibility of a civil servant acting as an arbitrator is discussed in detail. The author exanines
the basis and purpose of the amendment of Section 81 (2) of Act No. 234/2014 Coll. on Civil Service
and compares the status of civil servants with the legislation applicable to other individnals who work for
the Czech Republic in some capacity, as well as other individnals who are legally restricted from performing
other activities. With regard to legal regulation applicable to arbitrators, as well as with regard to the exam-
ined historical development of the provision now contained in § 81 paragraph 2 of Act No. 234/2014
Coll. about civil service, its purpose, its context in the Czech legal order, comparison with similar provisions
of other regulations, as well as its rational and constitutionally possible application, the author concludes that
acting as an arbitrator is not a gainful activity within the meaning of Section 81 (2) of Act on Civil Service.
Civil servants who perform state administration therefore do not require the permission from a competent
state administration body to act as arbitrators. The performance of their arbitrator duties cannot, however,

compromise their obligations stemming from their employment in state administration.
Keywords
Advocate; Incidental Activity; Arbitrator; Arbitration; Other Civil Service; Conflict of Interest; Confiden-

tiality; Impartiality; Independence, Translator; Gainful Activity; Profitability; State Administration Body,
Act on Civil Service; Expert.

Uvod

Se zna¢nou mirou zjednodusent lze fici, ze rozhod¢i fizeni vyrostlo z potfeb bézného
obchodniho a obcanského styku. Podnikatelé a jini Gcastnici zavazkovych vztaht od nepa-
méti vyhledavali rychlé a neformalni zptsoby, jak se domoci feseni spord. Divodem
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obvykle bylo to, Ze feseni sport prostiednictvim organt vefejné moci bylo zpravidla
velmi nakladné a ¢asove naro¢né. Lidé tak pfirozené od nepaméti téz vyhledavali alterna-
tivai cesty.' Logickym fesenim bylo vyhledat spole¢nymi silami osobu, o které byly strany
presvedeeny, ze jejich spor rozhodne nezavisle, nestranné, spravedlive a s vysokou mirou
odbornosti. Rozhodnuti se tak puvodné prosazovala diky autorité téchto osob. Jedina
pravidla pro vybér takové osoby byla ta, na kterych se strany samy shodly.

Postupem casu i neformalni alternativni zptsoby feseni spord, t.j. to, co lze oznacit
za rané formy rozhodctho fizeni, postupné ziskavaly svou formalizovanou podobu
a bylo podrobovano urcité mife regulace. Osoba rozhodce logicky zaujima ve zminé-
ném mechanismu dstfedni roli, a to zejména diky stale vyraznéjsimu globalnimu posunu
od smluvni k jurisdikéni teorii rozhodctho fizeni, kdy funkce rozhodce se mnohdy pfi-
blizuje funkci soudce v soudnim fizeni, t.j. pfi nalézani prava prostfednictvim organt
vefejné moci,” ackoli si rozhodce ponechiva svlj vyluéné soukromoprivni status.
Vybér rozhodce nadale ztstal vihradnim a dokonce hlavnim pravem stran, kterému
staty stanovily zpravidla jen zakladni mantinely.’ Vefejna moc tim uznava princip auto-
nomie soukromopravnich subjektt (stran), kdy strany maji pravo se rozhodnout, zda
svyj spor chteji fesit pfed obecnym soudem, nebo jestli zvoli neékterou z dostupnych
soukromopravnich alternativ. Postoj ¢eského zakonodarce vysvétlil Ustavni soud v jed-
nom ze svych casto citovanych nalezt tykajicich se rozhodciho fizeni tak, ze pravni fad
respektuje svobodné projevenou vuli stran vyuzit k feseni sporu rozhod¢f fizenf a sou-
dim do néj umoznuje zasahovat jen ve vyjimecnych piipadech* a neumoznuje prezkum
ve véai samé.® Ustavni soud viak také pfipomenul, Ze ucelem rozhodciho fizeni neni
vylouceni ¢i snizeni trovné ochrany prav ucastniki sporu a projednani v rozhod¢im

1 Srov jen napfiiklad LAFONT, S. L‘arbitrage en Mésopotamie. Revue d:Arbitrage, 2000, ¢. 4, s. 568-569;
MANTICA, M. Arbitration in Ancient Egypt. Arbitration Journal, 1957, ¢. 12, s. 22 a nasl.

2 Srov. napfiklad BELOHLAVEK, A. Ustavni soud Ceské republiky opustil striktni smluvni vyklad kon-
cepce rozhodciho fizeni: Nalez US CR z 8. bfezna 2011, sp. zn. 1 US 3227/07. Bulletin advokacie, 2011,
¢ 12, s. 40-44.

3 HORVARTH, G. The Selection of Arbitrators. International Construction Law and Dispute Resolution, 1998,
June, s. 34-52.

4 Jde pfedevsim o institut zruseni rozhodciho nalezu soudem dle § 31 zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
&m fizenf a o vikonu rozhod¢ich nileza (déle ,,RozR).

5 ROZEHNALOVA, N. Institut zruseni rozhodéiho nalezu v mezindrodnim prostiedi. Casopis pro privni
védn a praxi, 1999, ¢. 4, ro€. 7, s. 348-358. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/8965;
ZAHRADNIKOVA, R. UNCITRAL k revizi rozhod¢tho fizeni. Pravni zpravodaj, 2004, roc. 5, ¢. 7,
s. 15-17; KYSELOVSKA, T. Obnova fizeni jako divod ke zrugeni rozhod¢iho nalezu. Day priva —
2010 — Days of Law. Brno: MU, 2010. Dostupné z: http:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/
files/prispevky/10_rozhodci/Kyselovska_Tereza_%283783%29.pdf; BELOHLAVEK, A. a T. PEZL.
Mezinarodni a tuzemské rozhoddf fizeni z pohledu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo-
moci soudd a ustavou garantovanych prav (institut zruseni rozhodciho nalezu v souvislosti se zdkazem
revision an _fond. Pravnik, 2007, ro¢. 146, ¢. 7, s. 768-802 aj. V tuzemské judikatufe viz napiiklad (i) roz-
sudek Nejvyssiho soudu z 27. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2273/2007; (i) rozsudek Nejvyssiho soudu
z 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 aj.
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fizeni neznamend vzdani se pravni ochrany. Pravni ochranu strandm poskytuje roz-
hodce, ktery naléza pravo.® Rozhoddi fizeni je principialné soukromopravnim zptisobem
feSeni sport, a to 1 pfesto, ze pravomocné rozhod¢l nalezy jsou vykonatelné stejné jako
rozsudky souda.’

Pfes zminénou volnost pii vybéru rozhodct zakonodarce stanovil urcité predpoklady
pro vykon funkce a u nékterych skupin osob, z diivodu jejich profesniho ptsobent, sta-
novil urcitd omezeni pro vykon této funkce. Této problematice je pozornost vénovana
v tomto piispévku, a to se zaméfenim na osoby pusobici ve statni sprave.

1 Pfedpoklady vykonu funkce rozhodce

Cinnost rozhodct je upravena jak na mezinarodni drovni, tak ¢eskym pravem (¢eskym
legis arbitri), stejné jako fady a pravidly stalych rozhodéich instituci.® Vzhledem k apli-
kac¢ni pfednosti mezinirodnich smluv’ je vhodné nejprve zohlednit ustanoveni téch
smluv, které rozhoddci fizeni upravuji. Nejdualezit¢jsi takovou umluvou je bezpochyby
Newyorskd umluva z roku 1958, kterd zalozila unikitni systém uznavani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezt a povysila rozhoddi fizeni na zfejmé nejefektivnéjsi zpusob
feSeni mezinirodnich spora.'"" Nicméné ani jedna z mezinarodnich smluv tykajicich
se rozhodc¢iho fizeni nestanovi zadné kvalifikacn{ ani jiné predpoklady pro vykon funkce
rozhodce. Je tedy vzdy tfeba postupovat v souladu s lex arbitri.

V porovnani se soudci a na rozdil od soudcd,'”” rozhodci v tuzemsku nemusi spliio-
vat zadné kvalifika¢ni predpoklady, které jsou v piipadé¢ soudct stanoveny v zakoné
¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Oproti soudcim rozhodci zejména nemusi spl-
fovat ani podminku dosazen{ urcitého veku s vyjimkou veku, ktery je podle obecnych

13

ptedpist predpokladem zletilosti,”” vzdélani ¢i slozeni kvalifikac¢nich zkousek. Zakon

6 Srov. nalez Ustavniho soudu z 8. bfezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.

7 Viz § 28 RozR.

8 Pokudjde o vztahinstitucionalizovaného fizenia rozhodéiho fizeni ad hocvice napt. ROZEHNALOVA, N.
Rozhodé fizent v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styka. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 90

a nasl; DOBIAS, P. Standardy rozhodéiho fizeni v novych fadech mezinarodnich rozhodéich soudi.
Obchodni pravo, 2014, roc. 23, ¢. 12, 5. 514-525 aj.

9 Srov. clanck 10 Ustavy.

10 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu
cizich rozhodcich nalezt.

1

=

Nekteif autofi popisuji tuto imluvu jako ,,s#5ejni ziklad, na kterém stoji cely mechanismus mezindgrodniho roghod-
tho rizeni”. (WETTER, G. W. The present status of the International Court of Arbitration of the ICC:
an appraisal. Awmerican Review of International Arbitration, 1990, ro¢. 11,s. 91-107), nebo uvadyi, ze by se tato
amluva: ,,[... mohla) Zspésué uchazet o titul nejuzitecnéisi vysledek mezindrodni pravotvorby v celé historii obchodniho
prava. (MUSTILL, J. M. Arbitration: History and Background. Journal of International Arbitration, 1989,
roc. 0, ¢. 2, s. 43-50) aj.

12 Ustanoveni § 60 zakona ¢. 6/2002 Sb.

13 Viz § 4 odst. 1 RozR a § 118 zdkona ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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o rozhod¢im fizeni" stanovi pouze pozadavek zletilosti, bezithonnosti a zpusobilosti
k pravnim dkonam (svépravnoesti). Nejbéznéjsi dalsi podminkou objevujici se v nékterych
cizich pravnich fadech, je podminka pravni kvalifikace rozhodca.” Madarsky zikon
o rozhodéim fizeni pak stanovuje napiiklad i podminku dosazeni véku 24 let,'" t.j. vyssi
vekovou hranici, nez je obecna hranice plné svépravnosti.

Dalsi podminky rozhodcovské zputsobilosti stanovuji 1 fady nékterych stalych rozhod-
¢ich soudt (stalych rozhodéich instituci). V neposledni fadé mohou kvalifikacnf a jiné
ptedpoklady pro vykon funkce rozhodce sjednat samy strany v rozhodc¢i smlouve.
Takové predpoklady se zpravidla tykaji znalosti problematiky pfedmétu zavazkového
vztahu stran, konkrétni kvalifikacn{ nebo jazykové pfedpoklady apod. V tomto ohledu
se opet plne uplatni zasada autonomie vule stran.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, tuzemské pravo v nékterych piipadech stanovi nesluci-
telnost funkce rozhodce s jinymi funkcemi, resp. s vykonem jinych ¢innosti. Tato ome-
zeni viak nejsou upravena pfimo v RozR, nybrz samostatné v predpisech tykajicich
se vikonu zvlastnich ¢innosti & profesi. Ustanoveni § 4 RozR viak s takovou zvlastni
upravou pocita. Explicitni vylouc¢eni moznosti vykonu funkce rozhodce vsak tuzemsky
pravni fad obsahuje ve vyjimecnych piipadech."”

2 Vylouceni nékterych skupin osob z vykonu rozhodcovské
¢innosti — soudy versus statni sprava

V tuzemské i v mezinarodni praxi je bézné, Ze strany jmenuji rozhodcem zejména prakti-
kujici pravniky, pfipadné pfedstavitele jinych oblasti pravni, hospodatské praxe ¢i akade-
mické obce. V ceském pravu a v zdsadé ani nikde v zahranici se vSak nevyskytuje Zadny
pozadavek na to, aby rozhodcem byla osoba, kterd vykonava urcité povolani, a obvykle ani

14 Podminky rozhodcovské zpisobilosti podle § 4 RozR se pouziji pouze tehdy, probiha-li fizeni v Ceské
republice. Pokud by tuzemsky (¢esky) rozhodce rozhodoval spor v zahranici, zavisi na tom, jaké pod-
minky stanovi pro rozhodcovskou zpusobilost piislusny lex arbitri v misté rozhodciho fizeni, t.j. tzv. sidle
rozhod¢tho fizeni.

15 Tato podminka je té2 stanovena pro rozhodovéni spotiebitelskych sport (§ 4 odst. 4 a 35b RozR).
7 mezinarodniho hlediska viz téz vyse.

16 Srov. ustanoveni § 12 a) Zakonného nafizeni ¢. LXXI z roku 1994 o rozhod¢im fizeni. In:
BELOHLAVEK, A.J. Rozhodéi #izeni v zemich Bvropy: (vietné prekladsi predpisii o rozhodim fizeni a pravidel
stalyjeh rozhodiich soudsi). Praha: C. H. Beck, 2012, s. 703.

17 Nepochybné je vylouceni moznosti vykonavat funkci rozhodce pro soudce (§ 52 odst. 4 zakona
& 335/1991 Sb., o soudech a soudcich), stavni soudce (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu), kdyZ na danou tGpravu se vyslovné odvolava i § 4 odst. 1 RozR, piicem stejné omezeni je zapo-
tiebi aplikovat rovnéz na statni zastupce. V zahranici je takovy vyslovny zakaz obsazen napfiklad
v ¢l. 1170 § 2 polského zdkona o civilnim fizeni. Clanek 475 zakona o sporném fizenf Cerné hory pak
pro zménu stanovuje, ze soudci mohou byt jmenovani pouze jako pfedsedové rozhodciho senatu nebo
jako jedini rozhodci.
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to, ze by musela mit uréitou odbornou kvalifikaci.'® Jistou vyjimkou jsou pravni fady, které
vyzaduji, aby jediny rozhodce ¢i piedseda rozhodc¢iho senatu disponoval kvalifikaci pravai.
Jen vyjimecné uprava rozhodciho fizeni (lx arbitr) vyzaduje splnéni specifickych kvali-
fikacnich pfedpoklada.” Tento princip je nepochybné spravny a v souladu s maximalni
piijatelnou autonomii stran v rozhodcim fizeni, byt’ nelze zastiit, ze pozadavek pravni kva-
lifikace u predsedy rozhodciho sendtu nebo jediného rozhodce ma logické opodstatnénd.

Je zapotfebi poznamenat, ze mezinarodni tendenci je maximalni rozsifeni, ¢i chceme-li
minimalizace omezeni pro vykon funkce rozhodce.”” Napftiklad ve Velké Britanii
je bézné, ze jako rozhodci pasobi soudci?’ Vykon funkce rozhodce je pro soudce ote-
vien v Evropé rovnéz v Némecku, Chorvatsku, Recku, Cerné hote, nebo ve Skotsku.?
Samozfejme vedle toho v téchto zemich existuji t¢inné mechanismy pro vylouceni kon-
fliktu z4jma u soudcd,” jakoz i pro vylouceni duplicity odménovani,* t.j. aby soudci
nebyli za dobu vykonu funkce rozhodce placeni z vefejnych prostredki predpokladanych
pro jejich soudcovskou ¢innost, mechanismy pro vylouceni etickych konflikta® apod.

18 Srov. napiiklad § 587 odst. 8 rakouského civilntho procesniho fadu; ¢l. 1680 belgického soudntho fadu;
§ 1036 odst. 2 némeckého civilniho procesniho fadu; ¢l. 13 $panclského zakona o rozhodcim fizeni; § 722
estonského obcanského soudntho fadu; § 8 finského zdkona o rozhodc¢im fizeni; ¢l. 1450 obc¢anského
soudniho fadu Francouzské republiky; Pravidlo €. 4 pravidel o rozhod¢im fizen{ Skotska (pfiloha ¢. 1 skot-
ského zakona o rozhod¢im fizeni); ¢l. 871 feckého obc¢anského soudniho fadu; § 12 mad’arského zakona
o rozhodéim fizenf; ¢l. 6 islandského zakona o smluvnich rozhodéich soudech; § 812 italského obcan-
ského soudniho fadu; § 497 zdkona o civilnim procesu Lotysska; § 11 moldavského zdkona o rozhod¢im
fizeni; ¢l. 1023 nizozemského zakona o obcanském soudnim fizeni; § 14 norského zakona o rozhod¢im
fizent; ¢l. 1170 polského zikona o civilnim fizent; ¢l. 8 portugalského zdkona o dobrovolném rozhod¢im
fizeni; § 547 rumunského obcanského soudniho fadu; ¢l. 19 srbského zakona o rozhodéim fizeni; § 6 slo-
venského zakona o rozhodcovskom konani; § 7 svédského zakona o rozhodéim fizeni apod.

19 Napfiklad saudskoarabské pravo vyzaduje, aby pfedseda rozhodciho senatu mél nejen pravni kvalifikaci,
nybrz aby byl kvalifikovan v pravu Shatfa.
Srov. napiiklad BELOHLAVEK, A. Osoba rozhodce v rozhodéim fizeni. Praivni radee, 2003, ¢. 10, s. 22-25.

Viz naptiklad TIMM, W. Richterliche Nebentitigkeit im Schiedsverfahren. In: Geschichtliche Wissenschaft:
Ars Tradendo Innovandoque Aequitatem Sectandi Librum Amicornm Alfred Sollner. Gieien, 1990, s. 561 a nasl.
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Srov. § 40 némeckého zdkona o soudcich (Dexutsches Richtergeser3); § 10 chorvatského zakona o rozhodéim
fizenf; clanek 871a feckého obc¢anského soudniho fadu; ¢lanek 475 zakona o sporném fizeni Cerné hory;
clanek 25 skotského zidkona o rozhodc¢im fizeni.

Srov. RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdg. Praha: Prospektrum, 1997, s. 56 aj.; HOLLANDER, Ch.
et al. Conflicts of Interests and Chinese Walls. 2. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2004.

24 Srov. naptiklad GOTANDA, J. Setting Arbitrators’ Fees: An International Survey. Vanderbilt Journal
of Transnational Law, 2000, ro¢. 33, ¢. 4, s. 779-782; BELOHLAVEK, A. Narok rozhodcti na odménu
a zpusob jejtho stanoveni. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 1, s. 34-38.

Viz napiiklad LERMAN, L. G. Ethical problems in the practice of law. New York: Aspen Publishers, 2005;
PAZDAN, M. Prawne aspekty funkeji arbitra. Prz. Ustawod. Gosp, ¢. 2, 1994, s. 8-1; RAU, A. On Integrity
of Private Judging. Arbitration International, 1998, ¢. 14, s. 115-163; PAULSSON, J. Ethics, Elitism, Eligibility,
Journal of International Arbitration, 1997, ro¢. 14,s. 13 a nasl., zde s. 17; GILLERS, S. Twenty Years of Legal
Ethics: Past, Present and Future, Georgia Journal of 1egal Ethics. 2007, ro¢. 20, s. 321 a nasl., zde s. 322-323;
ROGERS C. A. The Ethics of International Arbitratorsy. Bocconi University, Institute of Comparative
Law (IDC), Research Paper No. 08-01; VEEDER, V. V. Is There Any Need for a Code of Ethics for
International Arbitrators? In: ROSELL, J. (ed.). Les arbitres internationalanx, 2007, s. 187 a nasl., zde s. 192.
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Obecné se maximalni rozsifeni moznosti vykonu rozhodcovské funkce povazuje v mezi-
narodnim prostiedi za vysoce pozitivni. Pokud jde o soudce, pak tito totiz maji moznost
seznamit se v praxi se specifiky a zvlastnimi instituty rozhodciho fizeni, které jiz jen
ze své podstaty funguji odlisn¢, nez instituty analogické a pouzivané v fizen{ pfed soudy.
Naopak do rozhod¢tho fizeni se prostiednictvim rozhodcovské ¢innosti soudct vnasi
kultura aplikace zakladnich principt civilnfho procesu v misté (tzv. sidle) rozhod¢tho
fizeni, které je v uréité mife zapotfebi aplikovat i v fizeni pfed rozhoddi, resp. které jsou
povazovany za soucast procesniho ordre public.

Zatimco pfipadnému vykonu rozhodcovské ¢innosti soudci je minimalné v mezinarod-
nfm prostedi vénovana velkda pozornost a u nas je situace pravné jasna, neni naprosto
zfejmé, jak na vykon takové cinnosti pohlizet z perspektivy osob pusobicich ve statni
spravé, pripadné téZ v jinych sloZkach vefejné moci. V mezinirodnim prostiedi
se v zasad¢ nepochybuje o tom, ze zaméstnanci (at’ jiz na jakékoli Grovni) statni spravy
jsou principialné zpusobili k vykonu rozhodcovské ¢innosti, ledaze omezeni v tomto
ohledu stanovi narodni Gprava. Ze subjektivniho hlediska vétsinou obdobné neni pochyb-
nost o tom, ze takové osoby mohou byt rozhodcem a dokonce se spise vychazi z toho,
ze mohou byt v tom ¢i onom sporu velmi vhodnym kandidatem prave pro vykon roz-
hodcovské funkce. Diky riznorodosti a mnohosti oblasti, kterou statnf sprava pokryva,
nabizi téZ Siroky zabér specialistt vhodnych a vysoce kvalifikovanych pravé pro posou-
zeni toho ¢i onoho sporu. Je to ostatné prave rozhoddl fizeni, které se diky autono-
mii stran pfi vibéru rozhodce vyznacuje tim, Ze strany si mohou vybrat jako rozhodce
prave predni odborniky v zavislosti na pfedmétu konkrétniho druhu sporu. Je to totiz
praveé autonomie stran pii vybéru rozhodce, kterd vyvazuje suspenzi jinak v soudnim
fizeni aplikovaného ustavnfho prava na zakonného soudce, jehoZ vybér nelze ovlivnit.
Prirozené osoby pusobici ve statni sprave by byly pro vykon rozhodcovské cinnosti
zjevné automaticky vylouceny pro absenci nestrannosti, pokud by nékterou ze stran sporu
byl stat, mnohdy véetné takovych subjektt jako ucastnikt fizeni, na jejichZ ¢innosti (pod-
nikani) se piipadné stat podili a v zavislosti na okolnostech téz jiné vefejnopravni sub-
jekty. Analogicky by totéz platilo ve vztahu k zaméstnancim uzemnich samospravnych
celkd, resp. mistnf samospravy.

V kazdém pfipadé viak pohled na vykon rozhodcovské ¢innosti osobami, které ptisobi
ve statni sprave, ¢i v jinych oblastech vykonu vefejné moci nez v justici, je pfeci jen
odlisny. Moznost vylouceni soudct, soudct ustavniho soudu, ¢i statnich zastupcu
ma své logické opodstatnéni, ackoli v komparativnim a mezinarodnim rozméru je vylou-
ceni takovych osob z pohledu ucelnosti tohoto feseni sporné, jak poznamenano vyse,
jiz jen proto, ze objektivn{ arbitrabilitou jsou v tuzemském prostiedi pokryty v zasade
jen takové majetkové spory, které by v piipad¢é absence rozhod¢i smlouvy spadaly
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do pravomoci soudu.”

Obecné soudy vsak ve vztahu k rozhod¢imu fizenf hraji vjznam-
nou roli v podobé tzv. podpurnych a kontrolnich funkei.”” Pravé takova vazba k rozhod-
¢imu fzeni vSak v pfipadé statni spravy (s vyjimkou spravnfho soudnictvi), stejné jako
u jinych oblast vykonu vefejné moci absentuje. Ona podpurna a kontrolni role obecnych
soudu ve vztahu k rozhod¢imu fizeni je vsak hlavni okolnosti, kterou staty pii disku-
sich o pfipusténi ¢i nepfipusténi moznosti jmenovat soudce rozhodcem zvazuji, a v pfi-
pad¢ piipusteni této varianty v nckterych statech je hlavni otazkou, jaké mechanismy
budou stanoveny pro vylouceni konfliktu zajmu prave v piipade, Ze je justice oslovena
s zadosti/navrthem ohledné podpory, ¢i kontroly rozhod¢iho fizeni. V pifpadé osob
pusobicich ve vefejné sprave je proto situace kvalitativne zyznammné odlisna a minimalné
jednodussi, nez je tomu u soudct. Ostatné i vefejny zdjem na nestrannosti soudnfho
rozhodovani je natolik intenzivni, Ze moc soudn{ jako celek je pravidelné vybavena neza-
vislosti na ostatnich mocenskych strukturach stitu.*®

3 Charakter ¢innosti rozhodce

Rozhodce neni podnikatelem. Z defini¢nich znakd podnikatele stanovenych v ustano-
veni § 420 obcanského zdkoniku nenapliiuje vykon rozhodcovské ¢innosti podminku
soustavnosti. Vykon rozhodcovské ¢innosti je nahodily, prakticky jednorazovy a zavisly
na jmenovani, tedy na jednani, které rozhodce nemuze a vlastné ani nesmi ovlivnit. Vile
rozhodce nastupuje teprve poté, kdy je jmenovan, ¢i nominovan. Pfitom z principidl-
nfho hlediska nenf rozhodujici to, ze je rozhodce casto pfedem dotazovan, zda by byl
v piipad¢ jmenovani ochoten jmenovani, ¢i nominaci pfijmout. Pokud by mé¢l rozhodce
moznost ucinné své jmenovani ovlivnit, t.j. ovlivnit projev vile stran, vznika divodna
pochybnost ohledné jeho nezavislosti a nestrannosti.

26 Viz § 2 odst. 1 RozR. Pfitom citované ustanoveni nemé na mysli spory, které by spadaly do pravomoci
soudu pfi vykonu spravniho soudnictvi. Jde tedy o obecné civilnépravni soudnictvi, tedy fizeni podle
obcanského soudniho fadu. Podrobné k této problematice v posledni dobé viz naptiklad HORAK, P.
Objektivn{ arbitrabilita — moznosti rozhod¢tho fizeni. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 9, s. 23-26. Dale
podrobné viz té% naptiklad ZAHRADNIKOVA, R. Podstatné rozsiteni objektivni arbitrability spora
v novele zikona o rozhodéim fizeni a vikonu rozhodéich naleza ¢. 19/2012 Sb. nebo pouhé zdani? In:
LISSE, L. et al. BEuronovela zdkona o rozhodiim #izent s judikaturon. Praha, 2012, s. 209-220; NERUDA, R.
Soukromé ¢i vefejné vymahani soutézniho prava. In: Soukromeé vymdihani kartelového priva. Praha: UK,
2009; NOVY, Z. Arbitrabilita sport o neplatnost pravniho ukonu. Pravai firum, 2008, roc. 5, ¢. 11, s. 4
a nasl; PICHRT, ]. Alternativni zptsoby feseni spor v pracovnépravnich vztazich a polska inspirace.
Prdvni rozbledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 23-24, s. 826-829; SVOBODA, K. Kdo rozhoduje postoupené dluhy
za telefon nebo satelit? Pravni rddee, 2009, roc. 17, ¢. 2, s. 20-21; VALDHANS, J. a M. ORGONIK.
Limited Arbitrability of Disputes Arising Out Of Competition Law Infringements And Possibility
of Its Recognition Pursuant To New York Convention. In: VELASCO SAN PEDRO, L. A. et al. Private
Enforcement of Competition Law, Valladolid: Lex Nova S.A.U.,, 2011, ¢. 23, s. 373-382 aj.

27V tuzemsku viz naptiklad § 9 odst. 2 RozR, § 12 odst. 2 RozR, § 20 odst. 2 RozR, § 31 a nasl. RozR.

28 CERNIN, K. Uvahy o nestrannosti Gfedniho rozhodovani. Caspis pro prdvni védu a prasi, 2015, &. 4, s. 341
a néasl. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5272
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Pro vykon funkce rozhodce neni stanoveno Zivnostenské ani jiné obdobné oprav-
néni. Vyjimkou v tomto ohledu je vykon funkce rozhodce ve spotiebitelskych spo-
rech, kdy rozhodce musi byt zapsan na zvlastnim seznamu rozhodci podle § 35a RozR
a nasl. Vzhledem k vylou¢eni moznosti sjednavan{ rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych
smlouvach s uc¢innost{ od 1. prosince 2016, jde v tento okamzik jen o reziduum, které
bude pfetrvavat jesté po dobu, kdy budou v rozhod¢im fizen{ rozhodovany spory podle
rozhod¢ich smluv uzavtenych pred uvedenym datem.

Nejde ani o zavislou ¢innost, nebot’ nenf splnéna podminka trvalosti, zavislosti, podfize-
nosti apod.” Naopak diky tomu, Ze jmenovani do funkce rozhodce je primarné zavislé
na tfetich osobach, t.j. zejména na stranach, piip. na tzv. appointing authority, je zasadné
dana spise nahodnost vykonu této funkce, a to bez ohledu na to, jak ¢asto je nektery roz-
hodce do této funkce jmenovan. Zavislost a podiizenost pfi samotném vykonu funkce
je pak vyloucena jiz ze samotného principu rozhodcovské cinnosti, kdyz rozhodce
je ve vykonu své funkce zasadné nezavisly a nestranny.”

Svym charakterem jde spise o ¢innost nahodnou a jednorazovou, a to bez ohledu na to,
ze nckterd osoba muze byt jako rozhodce s ohledem na své profesni a odborné renomé
jmenovana castéji. Vzhledem k této nahodilosti ¢innosti rozhodce je proto v zasadé pra-
vidlem, ze rozhodce vykonava takovou ¢innost pouze jako okrajovy doplnék svého hlav-
nfho profesniho pusobeni. V piipadé rozhodct je takovym hlavnim profesnim pusobenim
nejcastéji advokatn{ praxe ¢i akademicka cinnost. V této souvislosti lze dodat, ze je téméf
pravidlem, ze rozhodci, kteff jsou zapsani na seznamu rozhodct nékterého rozhodéiho
soudu, jsou jmenovani castéjsi nez ti, kteff na zadném seznamu nejsou. Samotny zapis
na seznamu je totiz odbornou vefejnosti vaiman jako urcitd neformaln{ zaruka rozhodcov-
skych kvalit téchto osob a jejich otientace v iprave (Upravach) a praxi rozhodciho fizeni.

Cinnost rozhodce je obvykle iplatnd, a to i presto, Ze iplatnost neni zakonem stanovena.”
V praxi je vSak v zdsad¢ pravidlem,” byt” principialné nenf nemozné, aby byla funkce roz-
hodce vykonavana bezaplatné. Napifklad odmeéna rozhodct u Mezinarodntho rozhodétho
soudu pifi Ceskomoravské komoditni burze nebo u Rozhodéiho soudu pfi Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky se #df zvlatnim sazebnikem

29 Ke stejnému zaveéru dochdzi tieba i Lisse, ktery dale prednasi analogii ¢innosti rozhodce s ¢innosti insol-
vencniho spravee: ,,[insolvencni spravee] ... jebog cinnost rovnég neni podnikdnin, aviak charakter jebo pravniho
postaveni md na rozdil od rozhodee prostiednictvim aktn svého ustaveni do funkce a doblédac éinnosti sondu nad jeho
Gnnosti uriiton ,erginaprivnd patinu®. 1 Ustavni soud oznacuje insolvencniho sprivce za , veigjnon instituci sui generis“;
za kteron nicméné roghodee oznacit nelze.“ Niz LISSE, 1. Zdkon o rozhodiim ¥izeni a o vykonu rozhodiich ndlezri
s komentdrem. Praha: Linde, a. s., 2012, s 190 a poznamka pod carou ¢. 208.
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Viz zejména § 1 RozR, jakoz i podpiirné § 8 RozR aj.
Srov. BELOHLAVEK, A. J. Nérok rozhodcit na odménu a zptsob jejiho stanoveni. Bulletin advokacie,
20006, ¢. 1, 5. 34-38.

Srov. GOTANDA, J. Setting Arbitrators’ Fees: An International Survey. Vanderbilt Journal of Transnational
Law, 2000, roc. 33, ¢. 4, s. 779-782.
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odmén rozhodca, ktery vydava predstavenstvo soudu.” Ani majetkovy prospéch vsak
nemusi byt hlavni motivaci pro piijetf jmenovani rozhodcem. Tou je totiz neziidka spole-
censké a profesni renomé, jelikoz odmény rozhodce jsou zejména ve sporech s mensi hod-
notou vzhledem k mnozstvi investovaného ¢asu u nas mnohdy zanedbatelné. Stejné tak
ale jmenovani rozhodcem ve vétsich mezinarodnich sporech je jiz samo o sob¢ prestizni
a je virazem vysokého ocenéni profesnich a morilnich hodnot takové osoby. Uplatnost
vykonu funkce rozhodce je vSak minimalné mozno oznacit za pravidelny znak vykonu
funkce, byt’ dplatnost funkce rozhodce neni podminkou a lze ji vykonavat i bezplatné.

Z pohledu financ¢nfho prava je odména rozhodce pfedmétem dané z pifjmu fyzickych
osob v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptfjmu jako tzv. pfi-
jem ze samostatné ¢innosti, a to 1 pfesto, ze se jinak o samostatnou vydéle¢nou ¢innost
ve smyslu zivnostenského zdkona™ ¢ jinych pfedpist upravujicich pfedevsim podni-
kani nejednd. Pokud jde o dan z pfidané hodnoty je dle stanoviska odboru 18 (nepiimé
dané) Ministerstva financi CR ze 14. listopadu 2003 ¢&. j. 181-91262/2003 &innost roz-
hodce, ktery v rozhod¢im fizeni vystupuje vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
zdanitelnym plnénim, a to poskytnutim sluzby pfi fesenf majetkového sporu. Vyjimkou
je situace, kdy rozhodce v rozhodc¢im fizeni vystupuje jménem stalého rozhodctho
soudu a rozhodd¢i nalez je nalezem stalého rozhodc¢iho soudu a kdy se tak pifi vykonu
¢innosti rozhodce nejedna o zdanitelné plnéni ani v ptipadé, kdy rozhodce byl jmenovan
stranami sporu. Uhradou za zdanitelné plnéni rozhodce, ktery jedna vlastnim jménem,
je odména rozhodce a pfipadné nahrady vydaji vynalozené rozhodcem v souvislosti
s poskytovanou s/ugbon pii feseni majetkového sporu. Za den poskytnuti s/uby rozhodce
se povazuje datum pravai moci rozhod¢iho nélezu ¢i usnesent, kterym se fizeni kondi.*

Cinnost rozhodce Ize sice charakterizovat jako obvykle vydéle¢nou, nicméné té2 jako
¢innost nezavislou, nepravidelnou, ktera ma nahodily charakter, mnohdy vyjimecny
a jednorazovy. Svou povahou je ¢innost rozhodce blizka c¢innosti znalce na zaklade
zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich (ddle jen ,,zakon o znalcich a tlumocni-
cich®), ¢i ¢innosti medidtora na zakladé zdkona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci, a to zejména
a pravé svou nahodilosti, odbornosti, nezavislosti. Na rozdil od ¢innosti znalce je vsak
dokonce problematické oznacit ¢innost rozhodce jako doplitkovou ve vztahu k hlav-
nfmu profesnimu puisobeni. Svym charakterem se tak blizi takova ¢innost spise ¢innosti
literarni, publicistické, prednaskové, kdy napifklad specialista z urcité oblasti jednou za ias
své zkusenosti prezentuje v odborném c¢lanku.

33 Srov. tieba ¢lanck IX Statutu Rozhodéiho soudu p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komofte Ceské republiky.

34 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 455/19910 Zivnostenském podnikani vyslovné stanovi: ,,fwnosti
nent Einnost [...] gprostiedkovatelii a rozhodcii pri reseni kolektivnich spori a roghodei pii rozhodovani majetkovych
sporii.

35 Podrobné BELOHLAVEK, A. Zakon o rozhodiim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar: 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 304.
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4 Pusobeni zaméstnancu ve statni spravé jako rozhodct

4.1 Obecna moznost vykonu rozhodcovské €innosti statnim
zaméstnancem, vychodiska a icel upravy zakona o statni sluzbé

Ackoli v praxi nenf piilis bézné, aby funkci rozhodce zastavali statni zameéstnanci (osoby
ve statni sprave),” z pohledu fegis arbitri a samotné koncepce rozhod¢iho fizeni a Siroké
autonomie jej ovladajici to problematické neni. Strany zasadné mohou mit zajem na jme-
novani statntho zameéstnance jako rozhodce, a to zejména z davodu jeho odbornosti, jak
je ostatné zminéno vyse, a to bez ohledu na to, zda tuto odbornost statni zaméstnanec
ziskal v soukromé ¢i vefejné sfére. Tuzemské pravo vsak stanovuje urcité podminky,
které musi byt pfed piijeti funkce rozhodce stitnim zaméstnancem splnény.

Zakon o statni sluzbé predstavuje komplexni upravu pravnich pomeéra statnich zamést-
nancu vykonavajicich ve spravnich afadech statni spravu a souvisejicich organizac¢nich
veci statni sluzby. Do nabyti Gc¢innosti zakona o statni sluzbé se pomeéry statnich zameést-
nancu fidily zdkonem ¢. 65/1965, zakonikem prace. (dale jen ,,zakonik prace 1965%)
a nasledné zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem price (déle jen ,,zikonik prace 2006%).
Ustanoveni véty prvai § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé stanovi zasadni omezen{ dal-
sich vydéle¢nych ¢innosti téchto osob. Statni zaméstnanci podle tohoto predpisu
mohou vykonavat jinou vydéleCnou Cinnost neZ sluZzbu pouze s pfedchozim
pisemnym souhlasem sluZebniho organu.” Toto ustanoveni plati pro vSechny stitni
zaméstnance, na které se Uprava zakona o statni sluzbé vztahuje.” Jediny rozdil spociva
v tom, ktery sluzebni organ je u kterych statnich zaméstnanct piislusny k rozhodnuti
o zadosti o povoleni vydéle¢né ¢innost.”

Vyse uvedené omezeni vykonu dalsich vydélecnych ¢innosti vedle sluzby se nevztahuje
na ¢innosti uvedené ve druhé véte § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Omezeni vykonu
jiné vydélecné ¢innosti se nevztahuje na: (i) statnfho zaméstnance po dobu vykonu vazby,
(ii) statntho zameéstnance resp. zaméstnankyni, kterd ¢erpa matefskou dovolenou nebo
rodicovskou dovolenou a je zafazen/a mimo vykon sluzby podle § 64 zikona o sttni
sluzbé, (iii) statnfho zaméstnance zafazeného mimo sluzbu pro vykon funkce v odbo-
rové organizaci a pii zafazeni mimo vykon sluzby pro pozastaveni vykonu sluzby podle

36 Statnim zaméstnancem je pro ucely tohoto ¢lanku fyzicka osoba, ktera byla pfijata do sluZzebniho poméru
a zafazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto pfedstaveného k vykonu nékteré z ¢in-
nosti uvedenych v § 5 zikona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé (dale ,,zdkon o stitni sluzbe®).

37 Vzor zadosti o poskytnuti souhlasu je Ptilohou ¢. 11 Metodického pokynu nameéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ¢. 1/2015, kterym se stanovi podrobnosti ke vzniku sluzebniho poméru dosavad-
nich zaméstnanci ve sluzebnich ufadech. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/sluzba/clanck/metodicky
-pokyn-c-1-2015.aspx

38 Srov. § 1 a 2 zakona o statni sluzbe.

39 Detailnf seznam piislusnych sluzebnich organt je uvedeny v ustanoveni § 10 zdkona o statni sluzbé.
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§ 65 zakona o statni sluzbe, (iv) védeckou cinnost statnfho zaméstnance a jeho cinnost
pedagogickou, publicistickou,” literirni nebo uméleckou, (v) ¢innost stitnitho zamést-
nance jako znalce nebo tlumocnika vykonavanou podle zakona o znalcich a tlumoc¢ni-
cich pro soud nebo jiny spravni dfad nez ten, ve kterém vykonava sluzbu, (vi) ¢innost
statnfho zaméstnance v poradnich organech vlady a jejich organech, (vii) ¢innost stat-
nfho zaméstnance v poradnich nebo jinych organech tstfedniho spravniho tfadu nebo
ve zvlastnich organech, které podle jiného zakona vykonavaji statni spravu, a (viii) spravu
vlastnfho majetku staitnim zaméstnancem. !

4.2 Vykon znalecké a tlumocnické Cinnosti v kontextu zakona
o statni sluZbé a paralela s vykonem rozhodcovské ¢innosti

Vzhledem k uvedenym vyjimkam je nutno konstatovat, ze ustanoveni § 81 odst. 2
zakona o statni sluzbé je pfinejmensim nesystémové, jelikoz uvadi jako piipustnou cin-
nost znalce, ktera je v mnohych kvalitativnich ohledech srovnatelna s ¢innostf rozhodce,
napifklad proto, Zze se jednd o cinnost odbornou, nepravidelnou a zcela nezavislou.
Stejné jako v pipadé RozR i zdkon o znalcich a tlumoénicich obsahuje povinnost zacho-
vavat mléenlivost o skutecnostech, o kterych se [znalec/tlumoénik] dozvédél v souvis-
losti s vykonem své znalecké (tlumocnické) ¢innosti, a to i po jejim skonéeni.* Znalec
navic obdobné jako rozhodce nesmi mit zadny pomér k véci, k organim provadéjicim
fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zdstupctim, jinak je pro znaleckou cinnost vyloucen.”
Obdobneé jako pfi jmenovani do funkce rozhodce i v piipadé znalct zahajeni ¢innosti
z vyznamné ¢asti nezavisi na vuli znalce, ktery je o zhotoveni posudku ¢i jiného znalec-
kého tkony pozadan tfetl stranou. Konkrétni ukoly a otazky pro znalce pak jiz znalec
ovlivnit nemuze vibec. Je-li navic znalec jmenovan (pfibran) soudem, je téz omezena
moznost odmitnutf vykonu takového jmenovani (pfibrani). Ostatné 1 znalec mtze byt
piibran pro konkrétni fizeni jednorazove a za splnéni pfedpokladi ve smyslu zakona
o znalcich a tlumoénicich tak nemusf jit ani o osobu zapsanou v seznamu znalct. Cinnost
znalecka a tlumocnicka ma zfejmé nejvice spole¢nych znakt prave s vykonem funkce
rozhodce. Neni proto v zasad¢é davodu, pro¢ i ¢innost rozhodce neuvést explicitné jako
jednu z vyjimek z omezeni vykonu jiné vydéleéné ¢innosti, a to pozitivaim zpusobem.

Nadto je nutno poznamenat, ze pfedmétna vyjimka z omezeni pro vykon jiné vydélecné
c¢innosti podle zakona o statni sluzbé ve vztahu k ¢innosti znalce a tlumo¢nika vyvolava
znacné pochybnosti. Tato vyjimka hovoif o tom, ze jde o vykon ¢innosti podle zakona
o znalcich a tlumocnicich ,,pro soud nebo jiny spravni iivad ne ten, ve kterém [dand osoba| vyko-
ndva slugbn*. Pro veskerou dal$i znaleckou a tlumocnickou ¢innost statni zaméstnanec

N

0 Viz téz JANECKOVA, E. Publika¢ni éinnost zaméstnance. Rizens ioly, 2015, & 6, s. 9.
1 PICHRT, J. Zdkon o stitni siugbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentaf k ustanoveni § 81.

N

42 Srov. § 10a zakona o znalcich a tlumocnicich.

N

3 Srov. § 11 zakona o znalcich a tlumocnicich.
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pii vykonu vefejné spravy zfejmée dle zakonodarce souhlas potiebuje. Dtivod tohoto
omezeni nelze vzhledem k chybéjici davodové zprave jisté urcit. Zakonodarce vsak
zfejmé pouze prevzal toto ustanoveni ze sluzebniho zakona. Ani z doprovodnych legis-
lativnich dokumentt ke sluzebnimu zakonu vsak nelze seznat, pro¢ zakonodarce zvo-
lil prave toto vymezeni povolené znalecké a tlumocnické cinnosti. Z pohledu zakona
o znalcich a tlumocnicich je v$ak vysoce sporné, zda naptiklad zapis do seznamu znalct
nebo tlumoc¢nika vibec umoziuje omezit vykon této ¢innosti jen pro organy vefejné
moci, resp. pro soudy a spravni ufady. Dle zakona o znalcich a tlumocnicich mohou
znaleckou ¢i tlumocnickou ¢innost vykonavat pouze znalci zapsani do seznamu znalct
a tlumoénika.* U zapsanych znalca a tlumocnika pak zdkon o znalcich a tlumocnicich
neupravuje gddné omezgeni Gnnosti, ani zadné omezeni nepfipousti, resp. nepfedpoklada
(napfiklad tak, jak tomu je v ustanoveni § 4 RozR). Kazdy znalec & tlumoénik zapsany
do seznamu znalct a tlumoc¢niku je tak zasadné opravnén provozovat znaleckou ¢i tlu-
mocnickou ¢innost ve svém oboru, a to bez omezeni subjektd, pro které posudky vypra-
covava. Ustanoveni § 12 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich navic stanovi, ze pokud znalec
¢i tlumocnik neni vylouceny z divodu podjatosti, ma dokonce povinnostpodat posudek
¢i provést tlumocnicky ukon, jestlize byl ustanoven v fizeni pfed organem vefejné moci.
Moznost odmitnout vypracovani posudku ¢i tlumocnického tkony tak znalec a tlumoc-
nfk maji pouze na zaklad¢ svého uvazeni v ptipadech, kdy nebyli ustanoveni v fizeni
pfed organem vefejné moci. Ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzb¢ je s dpravou
zakona o znalcich a tlumocnicich ve zjevném rozporu.

Z praktického hlediska si nadto nelze ani pfedstavit, jak by omezeni znalecké a tlumoc-
nické c¢innosti dle ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢ vibec mélo a mohlo
realné fungovat. V piipadé znalecké 1 tlumocnické cinnosti totiz ¢asto dochazi k pii-
padiim, kdy je tfeba provést znalecky/tlumocnicky tkon zcela bezodkladné. Stitni
zameéstnanec by v tomto pifpadée nebyl ani schopny obdrzet souhlas s vikonem své ¢in-
nosti véas, pokud by jednal jako znalec/tlumocnik jinak, nez pro soud nebo jiny stitni
organ. Mohlo by se vSak jednat i o piipady, kdy by bezodkladné nevykonani tkonu bylo
dokonce v rozporu s povinnosti provést znalecky ¢i tlumocnicky ukon dle § 12 zakona
o znalcich a tlumocnicich. Znalec ¢i tlumocnik by tak musel volit mezi porusenim § 81
odst. 2 zdkona o statni sluzbé nebo § 12 zakona o znalcich a tlumocnicich, coz z prav-
nfho hlediska pfipustit nelze. Dals{ problematickym aspektem omezeni vykonu znalecké
a tlumocnické ¢innosti je pak skutecnost, ze v dobé¢, kdy by mél znalec ¢i tlhumocénik
zadat o souhlas s vykonem této ¢innosti, zemd informace, které piislusny organ k ude-
leni souhlasu potiebuje, a ani je z davodu povinnosti mlcenlivosti stanovené v § 10a
zakona o znalcich a tlumocnicich nemige ptislusnému sluzebnimu organu sdélit. Vznika
tak absurdnf situace, kdy by mél nadfizeny sluzebni organ posuzovat zadost o souhlas
s vikonem znalecké ¢i tlumocnické ¢innosti, ve které z dtvodu zakonné apravy téchto

44 Vyjimky viz § 2 odst. 2 a § 24 zdkona o znalcich a tlumocnicich.
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¢innosti nemohou byt uvedeny potifebné informace. Obdobna situace nastava i v pfi-
padé souhlasu s vykonem rozhodcovské ¢innosti a je detailné popsana nize.

Omezeni znalecké ¢innosti stanovené v zakoné o statni sluzbé je s ohledem na tGpravu
znalecké a tlumocnické ¢innosti popsanou vyse zcela neptipustné a predmétna vyjimka
v ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve smyslu limitace na vykon této ¢in-
nosti pro soud nebo jiny spravni irad je ve zjevném rozporu pravé se zakonem o znalcich
a tlumocnicich, a z praktického hlediska zcela neaplikovatelna. Navic zdkon o statni
sluzbé nelze povazovat za lex specialis vaci zakonu o znalcich a tlumocnicich; opacny
zavér je totiz pfiléhavéjsi. Navic zakon o statn{ sluzbé saim nevylucuje zapis osoby pod-
1éhajici zakonu o statni sluzbé do seznamu znalct a tlumocniki; o to méné pak toto ¢ini
sam zakon o znalcich a tlumoc¢nicich. Ladislav Smejkal ustanoventi tykajici se povolené zna-
lecké ¢innosti statnich zaméstnanca v akademickém komentafi uvadi pouze poznamku,
ze: ,|Blyt’ to zdkon nestanovi vyslovné, tato vyjimka se 3 logiky véci bude tykat i znaleckych posudksi
vygddanych nejen sondem, ale i ostatnimi orgdny cinnymi v trestnim 17zent, nikoliv vsak obhajobou nebo

poskozenymi v trestnim 1¥ient. Y

Ani L. Smejkal tak nijak blize nekomentuje sledovany tcel
tohoto ustanoveni. Je si vSak zfejmeé také védom problemati¢nosti tohoto ustanoveni,
kdyZ uvadi mimo pozitivni zakonny vycet dalsi organy, pro které mutize statni zaméstna-
nec znaleckou ¢innost vykonavat bez nutnosti obdrzeni souhlasu. I kvili této legislativni
neduslednosti je ustanoven{ § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé nesystémové.

5 Omezeni podle zakona o statni sluzZbé z pohledu vyvoje upravy

5.1 Navaznost na zakonik prace a na koncepci sluZebniho zakona

Pro pochopeni a vyklad § 81 zakona o statni sluzb¢ je nezbytné podivat se blize na legis-
lativni historii a ideologicka vychodiska tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 81 zakona
o statni sluzbé navazuje na upravu § 73 odst. 4 a § 75 zdkoniku prace 1965, nasledné pak
na ustanoveni § 304 a § 305 zakonfku prace 2006. Ustanoveni § 81 zdkona o statn{ sluzbé
dale navazuje na ustanoveni § 65 zikona ¢. 218/2002 Sb. o sluzbé statnich zaméstnanct
ve spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnanch a ostatnich zaméstnanca
ve spravnich ufadech (dale jen ,,sluzebni zakon®), ktery byl platny od roku 2002 do roku
2015, nikdy vsak zcela nenabyl d¢innosti.* Do tcinnosti zikona o statnf sluzbé tak platil
pro statni zaméstnance rezim stanoveny zakonikem prace 1965 a nasledné zakonikem
prace 2006.

45 PICHRT, J. Zdkon o stitni siugbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentaf k § 81, odst. 14.

46 Ucinnost sluzebniho zikona byla odloZena zakonem ¢. 281/2003 Sb. na 1. ledna 2005, dile zdkonem
¢. 626/2004 Sb. na 1. ledna 2007, zdkonem ¢&. 531/2008 Sb. na 1. ledna 2009, zakonem ¢. 381/2008 Sh.
na 1. ledna 2012 a nakonec zikonem ¢. 445/2011 Sb. na 1. ledna 2015. Sluzebni zikon byl nakonec zru-
Sen s ucinnosti ke dni 6. listopadu 2014 ustanovenim § 206 zakona o statni sluzbe.
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Ustanoveni § 73 odst. 4 zakoniku prace 1965 stanovilo, ze statn{ zaméstnanci (spolecné
s celou fadou dalsich specifickych povolani)*” mohou vykonavat podnikatelskou ¢in-
nost jen s pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele. Ustanoveni § 73 odst. 5
zakoniku prace 1965 pak stanovilo, ze se toto omezeni podnikatelské ¢innosti nevzta-
huje na ¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou
a na spravu vlastnfho majetku.

V piipadé vykonu vydélecné Cinnosti shodné s c¢innosti zaméstnavatele pak museli
statni zameéstnanci dle § 75 zdkoniku prace 1965 Zadat o pfedchozi souhlas zamést-
navatele. V zdsadé totozna uprava pak platila i podle zakoniku prace 2006, ktery usta-
noveni § 73 a 75 zakoniku 1965 pfevzal do ustanoveni § 303 a 305 [zakoniku prace
20006]. Pfedchozi uprava zakoniku prace 1965 a zakoniku prace 2006 tak oproti zakonu
o statnf sluzbé omezovala statni zaméstnance »yragné méné, jelikoz o souhlas museli

zadat zaméstnavatele pouze v pfipad€ podnikani,*

nebo v pfipadé vydéle¢né ¢&in-
nosti shodné s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele. Ustanoveni § 73 odst. 4 ziko-
nfku prace 1965 ani § 303 odst. 3 zakoniku prace 2006 tak nebranilo statnim zaméstnan-
cum v jiné vydélecné ¢innosti, nez je podnikani. V tomto sméru i pro statni zaméstnance
platila obecna uprava § 71 zakoniku prace 1965 a § 304 odst. 1 zakoniku prace 2000,
dle které mohli vykonavat ¢innost napifklad v dal$sim pracovnépravnim vztahu i bez
ptedchoziho souhlasu zaméstnavatele. Samozfejmé by to nesmeéla byt ¢innost shodna
s pfedmeétem ¢innosti zaméstnavatele. Jak uvadi prof. Bélina v akademickém komentati
k zakoniku prace 20006: , omezent podnikatelské linnosti u shora uvedenych osob [pozn. autora:
i statnich zaméstnancu] je vyznamnym zdsahem do jejich ivistavniho priva podnikat
podle . 26 odst. 1 LPS. Je ziejmé, % toto omezeni nelze vykliadat extenzivné a slonzi
predevsim preventivné k abranéni potencidininm stretu ajmii a obrogent divéry v nestrannost rozgho-

dovdni [zvyraznéni provedeno autorem tohoto piispévku]. “*

Ustanoveni zakonfku prace 1965 a zakoniku prace 2006 o omezeni vykonu podnika-
telské cCinnosti statnich zaméstnancu tak bylo vzhledem k zasahu do zakladnich prav

47 Stejna pravidla platila pro zaméstnance: ,,#gemnich samospravnych celksi zarazgent do obecnibo siradn, méstského
siradu, magistrdtu statutdrnibo mésta nebo magistratu sizemné clenéného statutdrniho mésta, iivadn méstského obvodu nebo
siradu méstské lsti dizemné clenéného statutdrniho mésta, krajského sifadu, Magistrdtu hlavnibo mésta Prahy a iiradn
méstské Ldsti blavniho mésta Praby, s vyjinkon difednikii sizemnich samospravnych celkii podle zvldstnibo pravniho pred-
pist, zaméstnanci sizemnich samosprivnyeh celfeii zarazent v obecnt policii, soudii a stitnich zastupitelstvi, Policie Ceské
republiky, Hasicského zichranného sborn Ceské republiky, ozbrojenych sil, Bexpecnosini informaini shuzly, V ézeriské
sluzgby, Probaini a mediacni sluzhy, Kanceldre prezidenta republiky, Kanceldre Poslanecké snémovny a Kanceldre Sendtn,
Kancelise Versjného ochrance prav, Uadu pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovjch, Ceské spravy socidlniho zabezpe-
beni a okresnich sprav socidlniho zabezpeceni, Uradu viddy, Nejpyssiho kontrolniho siradu, Usadu pro ochrann osobnich
idajii, Ceské ndrodni banky a stitnich fondi, zaméstnanci chrinénych krajinnych oblasti a ndrodnich parki.“ Strov.
ustanoveni § 73 odst. 2 zakoniku prace 1965.

4

3

Podnikanim ve smyslu tehdy uc¢inného ustanoveni § 2 ObchZ se rozuméla soustavna ¢innost provadeéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za icelem dosazeni zisku.

BELINA, M. In: BELINA, M., L. DRAPAL et al. Zakonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1173 a nasl.

4
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nutné vykladat restriktivné. To je i v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu,
ktery podava, ze v souladu s ustanovenim clanku 41 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb. Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina®)* ma ziakonodarce pomérné sirokou dispo-
zici pro vymezeni zptisobu realizace prav stanovenych v clanku 26 Listiny. Ustavn{ soud
v$ak dodava, ze zakonodarce je pfi tom vzdy vazan ustavnimi maximy, z nichz hlavni
v tomto smyslu predstavuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny pfi pouzi-
van{ ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod totiz musi byt Setfeno jejich podstaty
a smysin. Takova omezeni nesmi byt zneuzivana k jinym tucelim, nez pro které byla stano-
vena. Jinak feceno, ani zminéna relativni volnost zakonodarce, vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1
Listiny, nemuize vést k tomu, aby formou zakona porusil podstatu a smysl ¢l. 26 Listiny,
zarucujictho v odstavei prvnim kazdému pravo na svobodnou volbu povolani a pifpravu
k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.”" V souladu
s témito zavéry tedy omezeni statnich zaméstnanct bylo urceno pouze pro podnikatel-
ské ¢innosti, pficemz i k vykonu téchto ¢innosti mohli statni zaméstnanci ziskat povo-
leni. Vykon rozhodcovské cinnosti tak za ucinnosti zakoniku prace 1965 a zakoniku
prace 2006 pro statni zaméstnance nebyl nijak omezen, ani nebyl ni¢cim podminén. Statni
zamestnanci mohli ¢innost rozhodce vykonavat v zasad¢ neomezene.

Vedle zakoniku prace 1965 a zakoniku prace 2006 byl vychodiskem zakona o statni
sluzbé ale také sluzebn{ zakon. Vzhledem k niZze popsanému legislativoimu procesu
byl dokonce zdkon o statni sluzbé ptivodné pouze novelou sluzebniho zakona. V sed-
mém volebnim obdobi Poslanecké snémovny CR byl predlozen navrh zakona, ktery
mél sluzebni zikon novelizovat.”> Béhem jeho projednavani byl vsak skupinou sloze-
nou ze zastupcu politickych stran a odbornikt na statni spravu vypracovan a piedlozen
komplexni pozméniovaci navrh ¢éislo 1187,% ktery zcela zménil cely text navrhu novely

sluzebnfho zikona a byl nasledné ve druhém ¢teni pfijat™

jako zakladni text k dalsimu
projednavani, a stal se i zakladem zakona o statni sluzbé. Doslo tak k tomu, Zze ptivodni
[pouha] novela tehdy platného sluzebnfho zakona byla v prabéhu dalsiho legislativafho
procesu v Poslanecké snémovné zcela nahrazena navrhem zdkona o statnf sluzbé, ktery

zaroven stavajici sluzebni zikon zrusil.”

50 Clanek 41 odst. 1 Listiny: ,,[P)rdv uvedenych v &. 26, d. 27 odst. 4, . 28 ag 31, . 32 odst. 1 a 3, &. 33 a 35
Listiny je mogno se domdhat pouge v mezich zdkonii, které tato nstanovent provadéj.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2001, sp. zn. PL US 11/2000, ¢ast VIII, pism. H.
52 Navrh zikona rozeslan poslancam jako tisk 71/0 dne 27. prosince 2013.
53 Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&t=71 [cit. 10. 1. 2019].

54 Hlasovani ¢. 3 na 14. schiizi Poslanecké snémovny CR dne 2 zaif 2014. Stenograficky zédznam je dostupny
z: http:/ /www.psp.cz/cknih/2013ps/stenprot/014schuz/s014016.htm [cit. 10.1.2019].

55 Tento postup byl nasledné¢ Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. PLUS 21/14 ozna-
cen za Ustavne konformni.
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Sluzebni zakon v § 65 stanovil, ze statni zameéstnanci nesméji vykonavat zadnou jinou

vydéle€nou ¢&innost nez sluzbu podle tohoto zikona,*

a to bez moznosti povoleni
vykonu této ¢innosti. Sluzebni zakon tak oproti zakoniku prace 1965 a zakoniku prace
2006 stanovoval prisnéisi omezeni moznosti vykonu dalsi vydéle¢né cinnosti statnich
zamestnancy, jelikoz tito nemohli ani zadat o povoleni k takové ¢innosti. Uvedend uprava
sluzebniho zakona vsak nikdy ucinnosti nenabyla, a jak bude uvedeno nize, vzhledem
k vykladu pojmu vydélecna ¢innost ve smyslu zakona o statnf sluzbe by i v pifpadé acin-
nosti sluzebniho zakona statni zaméstnanci mohli funkei rozhodce vykonavat.

5.2 Vychodiska zakona o statni sluzbé

Pii zkoumani vychodisek pfedmétného ustanoveni zikona o statni sluzbé je rovnéz
nutné zohlednit skute¢nost, Ze zdkon byl piijat i v navaznosti na zavazky Ceské repub-
liky viici Evropské unii. Ceska republika se v dohodé o partnerstvi pro programové
obdobi 2014-2020 pro cerpani financ¢nich prostiedkia z Evropskych strukturalnich
a investicnich fondu zavazala, Ze jako jednu z podminek cerpani z téchto fondua pfi-
jme do 1. ledna 2015 pravé zakonnou upravu statni sluzby, t.j. zdkon o statni sluzbé,
ve kterém upravi zikladni zdsady profesiondlni a transparentni statni spravy,”’ které
slouzi ke splnéni stanovenych cilt evropské legislativy.”® Mezi témito zasadami v§ak
neni Zadna podminka omezeni dalsi vydéle¢né Cinnosti statnich zaméstnancu.
Ustanoveni § 81 zdkona o statni sluzbé tak neni implementaci prava EU, ¢i zosobnénim

56 Toto omezeni neplatilo v ptipadech uvedenych v § 46 (Zafazeni mimo sluzbu z diivodu vykonu placené
funkce v odborovém organu) a § 48 (Zafazeni mimo sluzbu z diavodu piekazek jmenovani do sluzby
uvedenych v ustanoveni § 35 Sluzebniho zakona), pfi vykonu vazby a dile se nevztahovalo na ¢innost
veédeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo umeleckou, na ¢innost znalce nebo tlumocnika
vykondvanou podle zvlastniho pravaiho pfedpisu pro soud nebo spravni Gfad, na ¢innost v poradnich
organech vlady a na spravu vlastniho majetku.

57 Zasady uvedené v ¢lanku 1. 1. 3 Dohody o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020:

o, [S]tanoveni 3dsad a zdkladnich hodnot statni slugby, kterymi by se statni zaméstnanci méli 1idit.

o Posilent stability verejné sprdavy — fungovint orgdnii statni spravy by mélo byt zalogeno na dikladné analyze dostupnych
zdrojii a souvisejicich politik, a dobligeno zvldstnim organem jako je Generdlni feditelstvi statni slugby. Hranice a vzd-
Jemné paisobeni mezi politickon a dirednickon rirovni by mély byt jasné definovany.

o Prgjimant do slugby a iirednicka skonska — akon by mél zajistit rozvof systému naborn zaméstnanci alogeného
na transparentnim testovini predpokladii a podmineke pro vykon stitni sluzgby.

* Odméntovdani — zakon by mél gajistit poctivy a spravedlivy systém odméiiovini s transparentné stanovenou vykonovou
slogkon platu.

58 Zejména tematicky cil ¢. 11 stanoveny v ¢lanku 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleé¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, BEvropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském namofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybas-
ském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2000: , posilovini instituciondlni kapacity verejnych orgdnii
a dicastnénych stran a piispivani k ricinné verginé sprave.
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zadnych konkrétnich zasad tohoto prava,” ¢i jakychkoli jinych prerogativi, z nichz mohl
zakonodarce pii tvorb¢ pfedmétné pravy z pohledu unijnich prament vychazet.
Vzhledem k uvedenému nestandardnimu legislativnimu postupu zakon o statni sluzbé
zcela postrada dvodovou zpravu. Ke konkrétnimu dcelu a cili dikce jednotlivych usta-
noveni zdkona o statni sluzbé tak neexistuje zadné komplexni vysvétleni vychodisek
¢i icelu jednotlivych ustanoveni ze strany zakonodarce. Ze znénf ustanoveni § 81 odst. 2
zakona o statni sluzbé vsak lze usoudit, ze zakonodarce zvolil jakysi kompromis mezi
pomeérné benevolentn{ Upravou moznosti dalsi ¢innosti statnich zaméstnanct obsaze-
nou v zakoniku prace 1965 a zakoniku prace 2006, a mezi striktnim, ¢i az extrémnim
piistupem upravy obsazené ve sluzebnim zidkonu.

5.3 Koncepce upravy ve srovnani se zvlastnimi pfedpisy tykajicimi se nékterych
spravnich ufadi a statnich zaméstnanci a osob ve sluZebnim poméru

Dalsi specialn{ predpisy tykajici se jednotlivych spravnich ufadi a statnich zameéstnancu,
na které se vztahuje zdkon o statni sluzb¢, pak mohou stanovit jind (dalsi) omezeni
pro vykon jiné vydéleéné éinnosti zaméstnanca. Naptiklad zékon & 201/2002 Sb., o Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych stanovi ve svém § 17 odst. 3 uplny zakaz
vykonu podnikatelskych a jinych vydéleénych cinnosti zaméstnanct ufadu.”’

Obdobna omezeni vykonu dalsi videlecné cinnosti pak obsahuji i dalsi zakony upra-
vujici postavent jinjch osob ve sluZebnim poméru k Ceské republice, na které se véak
uprava zakona o statni sluzbé nevztahuje. Kuptikladu zikon ¢. 361/2003 Sb. o sluzeb-
nim pomeru piislusnikd bezpecnostnich sbort v ustanoveni § 48 zakazuje ptislusnikam
téchto sborli vykon jakékoliv dalsi vidélecné cinnosti. Zikon ¢. 221/1999 Sb. o vojacich
z povolani pak v § 47 stanovuje, Ze vojak mize vyjimecné vykonavat vydélecnou cin-
nost pouze s pisemnym souhlasem sluzebniho organu, neovlivni-li tato ¢innost vykon
jeho sluzby nebo jiny dulezity zajem sluzby. Zakon o vojacich z povolani tak zcela kon-
krétné stanovuje tcel omezeni vydélecné cinnosti, a to zejména fadny vykon sluzby.
Ustanoveni § 48 zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnost-
nich sbort stanovuje, ze tyto osoby nesmi vedle sluzby vykonavat zadnou vydéle¢nou
¢innost. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku tykajicim se tcelu tohoto ustanoveni
vyloZil, ze ,[z)dkon o vojdcich 3 povoldni tedy vyslovné stanovi jako cil omezent prava vojaka podni-
kat zdjem na rdadném vikonn siugby i jiny dilezity zdjem slugby. Nejvyssi spravni sond nevidi diivod,
proc by mélo byt na prislusniky bezpecnostnich sbori podle zakona o slugebnim pomérn nabligeno

59 Jediné voditko pro posouzeni moznosti stitnich zaméstnanci vykonavat funkci rozhodce z prava
Evropské unie podava ¢lanek 15 Charty zakladnich prav EU, ve kterém je obdobn¢ jako v Listiné stano-
veno pravo na svobodny vykon zvoleného povolani.

60 Toto omezeni se nevztahuje na ¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo umélec-
kou, na ¢innost znalce nebo tlumoénika vykonavanou podle zvldstntho pravniho predpisu pro soud nebo
spravn{ ufad, na ¢innost v poradnich organech vlady a na spravu vlastniho majetku.
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Jinak — opacny pristup by naopak vyvoldval neodiivodnénon nerovnost. 1.ze se tedy dommnivat, $e ome-

zenim prava piisiusniki bezpecnostnich sbori podnikat sledoval zdkonoddrce pravé ochranu zdjnu
na radném vikonu siugby a pinéni siuzebnich povinnosts, zachovani divéry veregnosti v begpecnostni
sbory a zamezent stietu djmil prisiusnika se zajmy slugby. “Nejvyssi spravai soud tak stanovil,
ze omezeni podnikatelské (resp. zfejme i vydélecné) ¢innosti osob ve sluzebnim poméru
k Ceské republice ma za uéel zajistit fadny vykon sluzby, plnéni sluzebnich povinnosti,
davéru vefejnosti a zamezen{ stfetu zajmu. Nejvyssi spravni soud v této véci dale argu-
mentuje, ze skutec¢nost, ze zdkonodarce tento cil , nevyjadiil vyslovné v textu zdkona o shu-
Sebnim pomérn, Ize povagovat 3a nediislednost, nikoli viak za potvrzent toho, Ze by smyslem pravni
wpravy mélo byt omezit prislusnikiim bezpecnostnich sbori pravo podnikat bez dalsiho. Jak jig bylo
receno, takovy viklad zdikona by byl protiistavni. Poknd by zdkon Fddny konkrétni cil nesledoval, byla
by tim znemoznéna soudni kontrola v tom smeéru, da neni omezent prava na podnikdni v konkrétnin
DPripadé znensito k_jinym dicelim, nes pro ktery bylo stanoveno, jak pogaduje i. 4 odst. 4 Listiny. “*!
Nejvyssi spravni soud tak stanovil, ze rozsah omezeni pro vykon dalsi podnikatelské
& jiné vidéleéné cinnosti v zikonu upravujicim sluzebni pomér osoby k Ceské republice
je vzdy omezen jejim ucelem, kterym je zejména fadny vykon sluzby a zamezen{ stietu
zajmu. Jakékoliv véts$i omezeni neZ to zcela nezbytné by bylo v rozporu se zaklad-
nimi pravy. Lze-li takovy zavér ucinit ve vztahu k pfislusnikim bezpecnostnich sbort,
je o to vice nutno takto argumentovat i ve vykladu zakona o statnf sluzbé.

6 Restriktivni vyklad zakona o statni sluzbé

Lze tedy uzaviit, ze i pfes chybéjici davodovou zpravu a dalsi piipravné dokumenty
je ucelem ustanoveni § 81 zdkona o statni sluzbé pfedevsim zdjem na fadném vykonu
sluzby statnich zaméstnanct vykonavajicich statni spravu. Vyklad tohoto ustanoveni
pfitom musi byt restriktivni, aby byla zachovana zakladni prava statnich zaméstnanct
garantovana Listinou.

Slovy Nejvyssi spravnfho soudu totiz neni divod, pro¢ by mélo byt na statni zamést-
nance konajicf statnf sluzbu pohlizeno v tomto sméru jinak, nez na vojaky a cleny bez-
pecnostnich sbort. Naopak lze nalézt logiku v opacném konstatovani, totiz ze obecnou
upravu vykonu cinnosti podle zakona o statni sluzbé je nutno vykladat liberalnéji, nez
omezeni pouzitelna na vojaky a cleny bezpecnostnich sboru.

Lze tedy usuzovat, ze omezeni ve vykonu dalsich podnikatelskych a vydélecnych ¢innosti
u statnich zaméstnanca podléhajicich rezimu zakona o statnf sluzbé by mélo byt rozsa-
hové podstatné mensi, nez u vojakt a ¢lent bezpecnostnich sbort, jejichz sluzba cili
na plnéni téch nejzakladnéjsich vetfejnych zajmu, jako je ochrana svrchovanosti a izemni
celistvosti Ceské republiky, jako% i ochrana Zivota, zdravi a majetku osob a obecné
ochrana bezpecnosti statu, vefejného zivota 1 jednotlivci. Zijem na stoprocentni

61 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. fijna 2018, sp. zn. 6 As 176/2017-96, odst. 35.
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oddanosti vykonu sluzby je tak zfejme vyrazné vyssi nez u statnich zaméstnanca kona-
jicich statni spravu.®

7 Koncepce omezeni vykonu svobodnych povolani
ve srovnani s omezenimi pfi vykonu statni sluZby

Funkce rozhodce je nejéastéji vykonavana advokaty, jakoz i zastupci akademické obce.”?
Ackoli vykon statni sluzby je kvalitativné zasadné odlisny od svobodnych povolani,
je komparace vhodna i v tomto ohledu, kdyz rovnéz vykon svobodnych povolan{ pod-
1¢ha urcitym zakonnym omezenim.

7.1 Vykon advokacie

Zikon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii (ddle jen ,,zikon o advokacii®) neobsahuje vyslovny
zakaz vykonu konkrétnich cinnosti advokatem. V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) vsak
zékon o advokacii stanovi, ze Cesk4 advokatni komora (dale jen ,,CAK“) nezapise
do seznamu advokatt takového zadatele, ktery, ackoli spliiuje ostatni zde stanovena kri-
téria, je v jiném pracovnim ¢i sluzebnim pomeéru, nebo vykonava jinou ¢innost nesluci-
telnou s vykonem advokacie. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o advokacii pak stanovuje,
7e CAK vykon advokacie pozastavi jiz zapsanému advokatu, ktery vstoupil do pracov-
nfho nebo sluzebniho pomeéru, popt. zacal vykonavat ¢innost neslucitelnou s vykonem
advokacie. Vyjimkou je takovy pracovni pomér, jehoz pfedmétem je vykon védecké,
pedagogické, literarni, publicistické nebo umélecké ¢innosti.**

Je zfejmé, ze zakonodarce i u advokati zejména omezuje vykon dalsich soustavnych
¢innosti v pracovnépravnim ¢i sluzebnim poméru. Duraz je pfitom nutno klast pravé
na vyraz soustavnost. Piedstavenstvo CAK k otazce vikonu ¢innosti nesluéitelnych s viko-
nem advokacie vydalo Sdéleni, dle kterého zakladnim hlediskem pfi vykladu tohoto
omezeni je soulad jednotlivich ¢innosti se zdkladnimi principy advokacie. Za takové
zakladn{ principy advokacie je nutno povazovat zejména nezavislost advokata, nadfaze-
nost zajmu klienta nad osobnimi nebo jinymi zajmy advokata, nepfipustnost omezeni
advokatovy odpovédnosti za jim poskytované pravni sluzby a zajem na zachovani cti
a vaznosti advokacie.> % Cinnost rozhodce s témito principy v zadném piipadé v roz-
poru neni a prave advokati rozhodcovskou ¢innost vykonavaji casto. Pfitom strany
obvykle preferuji advokaty jako rozhodce zejména z déivodu jejich praktického vnimani

62 Srov. ustanoventi ¢l. 1 a 3 Gstavniho zékona & 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky.
63 Nadto paralelni vykon ¢innosti akademické a advokatni praxe neni vyloucen.
64 Dalsi vyjimku tvoii vikon advokacie v pracovnim poméru dle § 15a a nasl. zakona o advokacii.

65 Srov. sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory k otazce vykonu ¢innosti nesluéitelnych s vykonem
advokacie (Véstnik CAK, 1997, ¢. 3).

66 Srov. SVEJKOVSKY, J. et al. Zikon o advokacii. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 35; KOVAROVA, D.
ZLdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 66.
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problému hospodatského sektoru, které jsou pfedmétem sporu, jakoz Casto i jejich tzké
specializace. Ostatn¢ prave takové hledisko se muze projevovat v pifpadé, kdy strana
bude uvazovat o jmenovani rozhodce, ktery vykonava statni sluzbu. Vzhledem ke kon-
textu, v némz je zapotfebi vykladat omezen{ stanovend pro advokaty, je nutno usuzovat,
ze ani v pifpad¢ statnich zaméstnanct by k zadnému ohrozeni nezavislosti ¢i vaznosti
statni sluzby nedochazelo. Podobne¢ jako v pfipadé statnich zaméstnanca zakonodarce
i u advokatu chrani zejména jejich nezavislost a jiné vydélecné ¢innosti omezuje v sou-
ladu s principem proporcionality jen v nezbytné nutné mife.

7.2 Notafi

Zikon ¢. 358/1992 Sb. notatsky fad (dile jen ,,notafsky fad*) v ustanoveni § 5 odst. 2
[notafského fadu] stanovi, ze ¢innost notafe je neslucitelna s jinou vydéle¢nou ¢in-
nost{ s vyjimkou spravy vlastnfho majetku. Notaf vsak muze vykonavat vybrané poli-
tické funkce, stejn¢ jako cinnost védeckou, publikacni, pedagogickou, tlumocnickou,
znaleckou, nebo ¢innost zapsaného mediatora podle zdkona ¢. 202/2012 Sb. o media-
ci.% Je zfejmé, ze ve vztahu k notafi je zakonodarce pomérné benevolentni, kdyz notafi
umoznuje vykonavani fady dalsich ¢innosti, a to véetné ¢innosti mediatora a znalce, které
jsou v mnohém obecné pfinejmensim srovnatelné s ¢innosti rozhodct. Navic v piipadé
¢innosti znalce je nutno vychazet spise z pfedpokladu vétsi cetnosti vikonu znalecké
¢innosti, nez je tomu v pfipadé mnohdy nahodného, jednorazového, ¢i az ojedin¢lého
vykonu funkce rozhodce.

Uéelem zikonného omezeni dalsi ¢innosti notafe je zejména ochrana jeho nezavislosti
a nestrannosti, stejné jako zajem statu na intenzivnim a permanentnim vykonu svéfenych
notafskych pravomoci.® O moznosti notdfa vykonavat funkci rozhodci ovsem nepa-
nuje mezi odbornou vefejnosti shoda. Prof. Ruzicka napfiklad tvrdi, Ze ¢innost rozhodce
patii v pfipadé notatt mezi zakizané ¢innosti.” Ke stejnému nazoru se pak piiklani
i Bilek v akademickém komentéfi k notafskému fadu,” ktery je vSak datovan pfed novelu
notafského fadu’, kterd mezi povolené cinnosti notatt zafadila prave vedle cinnosti
znalce 1 ¢innost mediatora. Dle nazoru autora tohoto ¢lanku neni duvod, pro¢ by notafi
nemohli vykonavat vedle ¢innosti znalecké a mediatorské i funkei rozhodce. Jadro
tohoto vykladového sporu piitom tkvi ve vykladu pojmu vydélecna ¢innost, o kterém

67 Srov. ustanoveni § 5 odst. 2 notafského radu.

68 BILEK P, L. DRAPAL, M. JINDRICH a K. WAWERKA. Nozdrsky #id a iizeni o dédictvi. 4. vyd. Praha:
2010, s. 45.

6 RUZICKA, K. Cesky notaf jako rozhodce? Ad Notam, 2016, &. 3, 5. 10—13.

70 BILEK P, L. DRAPAL, M. JINDRICH a K. WAWERKA. Nozdrsky #id a iizeni o dédictvi. 4. vyd. Praha:
2010, s. 46.

71 Ustanoveni § 5 notafského fadu bylo v uvedeném smyslu novelizovano § 34 zdkona ¢. 202/2012 Sb.
o mediaci a 0 zméné nekterych zakona.
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bude podrobné pojednano jesté nize. Ve srovnani s postavenim statnich zaméstnanct
vykonavajicich statnf spravu je postaveni notaft ve véci moznosti vikonu dalsi vydélecné
c¢innosti (a také na rozdil od advokatt) striktnéjsi. Statni zaméstnanci musi ,,pouze zadat
o svolen{ piislusného sluzebniho organu. Toto je zejména dusledkem postaveni notatu,
kterym pravni fad pfiznava velmi dilezité postaven a pfendsi na néj ¢ast svych vefejno-
pravnich pravomoci, a které je nesporné s postavenim statnich zaméstnanci nesrovna-
telné. Zajem na kontrole notafu je tak zjevné ze strany zakonodarce intenzivnéjsi.

8 Cinnost rozhodce a definice pojmu ,,vydélec¢na ¢innost*
podle zakona o statni sluzb¢

Cinnost rozhodce v souladu s RozR zjevneé nenf ¢innosti, kterd by ohrozovala vykon
sluzby statnitho zaméstnance, jeho nezavislost, ¢i zptsobovala hrozbu stietu zajma (jak
bude pojednano nize). Jelikoz vsak ¢innost rozhodce neni vyslovné uvedena mezi vyjim-
kami z nutnosti ziskan{ pfedchoziho souhlasu ve véte druhé § 81 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, je nutné zkoumat, zda ¢innost rozhodce spada do definice pojmu vydéle¢na
cinnost ve smyslu ustanoveni véty prvni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé, a to s ohle-
dem na ucel tohoto ustanoven.

8.1 Pojem vydélecna Cinnost dle ustanoveni § 81 odst. 2
zakona o statni sluzbé a ¢innost rozhodce jako vydélecna
cinnost dle § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé

Ministerstvo vnitra CR (déle jen ,,Ministerstvo®) vydalo k aplikaci § 81 odst. 2 zikona
o statni sluzbé vykladové stanovisko,” dle kterého pojem ,,jind vydéle¢na ¢innost™ podle
této Upravy znamena ,,aktivni nnost zaméstnance 3a sicelem iskdant vidélkn beg obledn na to, o jaky
pravni vztah se jedna. “Ministerstvo pfitom odkazuje na sirokou definici pojmu vydélecna ¢in-
nost tak, jak byla podana Nejvyssim soudem v souvislosti s upravou konkurencni ¢innosti
zaméstnanca v kontextu zdkoniku prace 1965, ktera vsak (jak je uvedeno nize) dle Autora
nelze na ustanoven{ zakona o statni sluzbé aplikovat. V metodickém pokynu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2015™ je pak uvedena totozna definice vydélecné ¢in-
nosti. Dle Ministerstva je hlavnim definiénim znakem vydéle¢né ¢innost jeji ucel spocivajici
v dosazeni majetkového prospéchu (ptijmu),” pficemz je nutné rozli§ovat, zda ¢innost

72 Dostupné téz z: https://www.mvct.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-81-zakona-o-statni-sluzbe.
aspx

73 Rozsudky Nejvyssiho soudu (i) ze dne 31. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2001, a (ii) ze dne 1. fijna 2002,
sp. zn. 1714/2001.

74 Dostupné téZ z: https:/ /www.mvct.cz/sluzba/ clanck/metodicky-pokyn-c-1-2015.aspx [cit. 10. 1. 2019].

75 Dle poznamkového aparatu obsazeného ve stanovisku Ministerstvo se povazuje za pifjem hospodatsky
prospéch, spocivajici bud’ v rozsifeni majetku osoby, nebo v tom, ze v disledku jiné vydélecné ¢innosti
nedoslo ke zmenseni majetku osoby, ke kterému by mohlo dojit, kdyby nevykonavala jinou vydéle¢nou
c¢innost.
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pfinasi pfijmy pouze nahodile, nebo zda je dosaZeni pfijmu jejim hlavnim tce-
lem a pravidelnym vysledkem. Ministerstvo vnitra v tomto ohledu vyklada, ze pouze
v pifpadé piilezitostného vykonu c¢innosti, jejimz hlavnim dcelem neni dosazeni pifjmu
a také k nému pravidelné nedochazi, nenf tfeba souhlasu sluzebniho organu ve smyslu § 81
odst. 2 zakona o statni sluzbé.”® Ministerstvo dale vysvétluje, ze ,,[P)77 vyjkonn videlecné éin-
nosti nent podstatné, da nakonec k dosagent majetkovébo prospéchu skutecné dojde & nikoliv; podstatné
Je, e se_jednd o Cinnost, kierd je s dosagenim magetkového prospéchu obvykle spojena. Vyznamné neni
ani 1o, zda jde o Gnnost vykondvanon v pracovnépravnin nebo v oblanskopravnim vitabu, nebo da jde
0 podnikdani na akladé givnostenskébo opravnéni nebo jiného opravnéni dle zvlastnich pravnich predpisi.
Ministerstvo tak pfijalo zna¢né extenzivni vyklad pojmu vydéle¢na ¢innost, a to zfejme
pouze s vyuzitim jazykového vykladu a s obecnym odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktera vsak byla pfijata ve zcela odlisném kontextu (jak je analyzovano nize) a neni
na pomery statnich zameéstnanct aplikovatelna. Z tohoto vykladového stanoviska je nic-
méné prinejmensim zfejmé, ze si i Ministerstvo uvédomuje, ze pojem vydélecna ¢innost
nen{ bezmezny a jeho rozsah musi byt i z praktickych divodi omezeny.

Ministerstvo v souladu s vyse uvedenym také zohlednuje znak nahodilosti vydélecné ¢in-
nosti, i kdyz ve vyznamu nahodilosti tplatnosti ¢innosti. Pfi vykladu pojmu vydélecna ¢in-
nost vsak musi byt v souladu s niZze uvedenym zohlednéna i nahodilost casova, tedy sku-
te¢nost, ze vydéle¢na ¢innost neni soustavného charakteru a je v zasadé vyjimecna. Takovy
vyklad odpovida i pfedchozi Gprave pomeért statnich zaméstnanct v zakoniku prace 1965
a zakonfku prace 20006, ktera podminovala souhlasem nadfizeného organu pouze vykon
podnikatelské c¢innost, jejimz defini¢nim znakem je mimo jiné pravé soustavnost.

8.2 Vyklad normativu z pohledu ustavnich principta

Ze stanoviska Ministerstva a z metodického pokynu niméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu je zfejmé, Ze oba tyto subjekty pfistoupily pouze k jazykovému vykladu § 81
odst. 2 zakona o statn{ sluzbe, a vubec se nezabyvaly vykladem systematickym, uce-
lovym, ¢i historickym. Takovy postup je pfitom nepiijatelny. Jak konstantné judikuje
ve svych nilezech Ustavni soud, jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizen
se k aplikované pravni norme a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho
smyslu a ucelu, k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupty, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad de ratione legis atd.

Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umyslné, nebo
v dusledku ne zcela profesionalniho ¢i odborného piistupu, smysl a ucel pravai normy,
gini z prava nastroj odcizeni a absurdity.”” Ustavni soud také konstantné podava,

76 Stanovisko Ministerstva vnitra CR k aplikaci § 81 zdkona o statni sluzbé. Dostupné té z: https:/ /www.
mvct.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-81-zakona-o-statni-sluzbe.aspx [cit. 10.1.2019].

77 Srov. zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97, na ktery Ustavni
soud ve své judikatufe opakované¢ odkazuje jiz vice nez 20 let.
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ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi
a musi odchylit, pokud to vyzaduje tucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd sou-
vislost nebo néktery z principt, jez majf svij zaklad v tstavné konformnim pravonim fadu
jako vyznamovém celku.”® Ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o stitni sluzbé je tak nezbytné
vykladat s ohledem na vys$e uvedeny ucel tohoto ustanoveni, historii jecho vzniku a k jeho
systematice v pravnim fadu.

8.3 Vydéle¢na Cinnost a ticel § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé

Jak bylo uvedeno vyse, k zakonu o statnf sluzbé vzhledem ke zptisobu jeho pfijeti neexis-
tuje podrobné vysvétleni vychodisek ¢i acelu jednotlivych ustanoveni. Pojem vydélecna
¢innost pouzity v § 81 Zakona o statnf sluzbé ani jeho tcel tak nenf vyslovné definovan.
Ladislav Smejkal v akademickém komentafi k zakonu o statni sluzbé uvadi ,,|v]ydélecinon
cannosti se rozumi jakdkoliv vidélecnd cnnost vykondvand kuprikladu jako améstnanec v pracovné-
privnim vtabu nebo podnikatel — [yzicka osoba na dkladé Zivnostenskébo opravnéni nebo jiného
opravnéni na akladé guldstniho zdakona. Vydélecnon cnnosti se mysli rovnés price prokuristy nebo
vykon dena statutdrniho organu nebo kontrolniho organu obchodni korporace & drugstva.“™ Ladislav
Smejkal tak zjevné povazuje vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 81 zakona
o statni sluzb¢ za dlouhodoby, soustavny zavazek zaméstnance, ktery tuto ¢innost vyko-
nava v pracovnépravnim vztahu, jako podnikatel, ¢i ve funkei v organu obchodni korpo-
race. Veskeré tyto ¢innosti uvadéné L. Smejkalem jsou zpravidla dlouhodobého a sou-
stavného charakteru.

S timto vy¢tem cinnostl, k jejichz vykonu je potfeba souhlasu pfislusného organu, tedy
v zasadé s definici pojmu vydélecna ¢innost ve smyslu predmétného ustanoveni, autor
tohoto ¢lanku souhlasi. Takovou definici pojmu vydéleénd ¢innost totiz dochazi k napl-
nénf tcelu ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé, kterym je zejména:

* zajem na fadném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti, tedy zejména kon-
trola pfislusného sluzebniho organu nad jinymi dlouhodobymi ¢i trvalymi vydélec-
nymi aktivitami statnich zaméstnanct, které by mohly ohrozit jeho sluzebni vykon;

* zachovani duvéry vefejnosti v fadnou sluzbu;

* zamezeni stfetu z4jmu statniho zaméstnance se zajmy sluzby.”

78 Srov. napiiklad (i) nilez Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PL US 21/96, (i) nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. unora 1999, sp. zn. PL US 19/98; (iii) nalez Ustavaiho soudu ze dne 6. biezna 2007, sp.
zn. PL. US 3/06; (iv) nalez Ustavniho soudu, ze dne 13. ¢ervna 2006, sp. zn. 1. US 50/03.

79 PICHRT, J. Zdkon o stitni siugbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

80 Obdobné cile implicitn¢ definovalo i Ministerstvo vnitra ve svém vykladovém stanovisku k ustanoveni
§ 81 odst. 2 zakona o statni sluzb¢é v ¢asti pojednavajici o divodech pro neudéleni souhlasu s vyko-
nem dalsi vydélecné ¢innosti. Obdobny ucel také shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. fijna 2018, sp. zn. 6 As 176/2017-96, odst. 35, a to v kontextu ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona
361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikt bezpec¢nostnich sbord omezujici vikon vydélecnych ¢in-
nosti piislusnika bezpec¢nostnich sbort.
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Tento ucel bude jiste splnén, pokud za vydéle¢nou ¢innost ve smyslu pfedmétného usta-
noveni bude povazovina soustavna vydélecnd aktivita statnfho zaméstnance, kterou
vykonava v pracovnépravnim vztahu, jako podnikatel, ¢i jako ¢len organu obchodni
korporace.

Pojem vydélek je pak nutné chapat jako vysledek urcitého opakujiciho se konani, typicky
v pracovnépravnim vztahu ¢i zisk pfi podnikani. Samozfejmosti pak je, ze i u téchto
vydele¢nych ¢innostf statnfho zaméstnance vykonavajiciho statnf spravu musi ptislusny
organ peclive zvazit, zda vykon té které konkrétni vydeélecné ¢innosti vazné poskozuje
ucel ustanoveni § 81 zakona o statni sluzbé a souhlas s jejim vykonem neudélit jen vyji-
mecné v piipadech, kdy je takové neudéleni souhlasu v souladu s vyse uvedenym tcelem
§ 81 odst. 2 zdkona o statn{ sluzbé a tedy ospravedlnitelnym omezenim zakladniho prava
garantovaného ¢lanky 26 Listiny a 15 Charty zakladnich prav EU®' Statni zaméstnanec
tak v souladu s acelem § 81 odst. 2 zdkona o statni sluzbé musi v zasadé zadat pouze
o povoleni k vykonu soustavnych, dlouhodobych ¢innosti, které vykonava v pra-
covnépravnim vztahu, jako podnikatel, ¢i ve funkci v organu obchodni korporace.

9 Soustavnost versus nepfetrZitost a nahodilost

Naopak by bylo snad az absurdnia v rozporu s tcelem predmétné upravy, pokud by statni
zaméstnanci museli zadat pifslusny sluzebnf organ o souhlas s kazdou nahodilou ¢innost,
se kterou je spojena finanéni{ odména, jako je napiiklad c¢innost rozhodce ¢i mediatora,
jednorazova sezénni vypomoc, vyroba a prodej domacich produkti, jednorazovy baza-
rovy prodej apod. Finanéni vysledek téchto ¢innosti je pouze jednorazovou odménou
a nikoli vydélkem, ktery je vysledkem opakujictho se konani. Spole¢nym znakem tako-
vych ¢innosti je zejména casova nahodilost ve smyslu opaku vyrazu soustavnost, jenz
je defini¢nim znakem podnikani. Napiiklad doc. Stengova vysvétluje, ze soustavnost
neni totozna s nepfetrzitosti a trvalosti. Soustavnou tak je podle tohoto nazoru i ¢innost
provozovana sezonné nebo v urcitych byt’ nepravidelnych intervalech. Nemuze se vsak
jednat o ¢innost nahodilou, vyjimec¢nou, jen piilezitostné nebo obéas vykonavanou.”

Za ucelem odlisen{ nahodilé a soustavné ¢innosti v bézném zivote pak obcansky zakonik
jako jeden z defini¢nich znaka podnikani stanovi z@meér podnikatele vykonavat vydélec-
nou ¢innost soustavné.” Lasdk k tomu vysvétluje, ze ma-li podnikatel zimér provozovat
vydéle¢nou ¢innost soustavne, tedy trvale, nepfetrzité, ale i nepravidelné, spliuje stano-
venou podminku podnikatele. JUDr. Lasidk dale dodava, ze naproti tomu nen{ mozné
za soustavnost povazovat takové provozovani vydélecné cinnosti, kterou ma osoba

81 Ut v. C 364/1, 18, prosince 2000.

82 STENGLOVA, L, S. PLIVA, M. TOMSA et al. Obchodni zikonik. 13. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2010, s. 6.

83 Srov. ustanoveni § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
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zamér provozovat jen zcela nahodile nebo vyjimeéné,* coz je typicky ptipad ¢innosti
rozhodcovské. V této souvislosti je nutné si uvédomit i praktické hledisko, které bezpo-
chyby zakonodarce pii ptipravé zdkona o statni sluzbé zohlednil. Statnich zaméstnanct
vykonavajicich statni spravu jsou desitky tisic. Pokud by kazdy musel Zadat o povoleni
pii jakémkoli vykonu jakékoliv nahodilé vydélecné ¢innosti, doslo by ke zcela nesmyslné
a nadmérné zatézi pro nadfizené sluzebni organy. Je tak nutné uzavfit, ze nahodilé a vyji-
mecné ¢innosti, byt’ vykonavané za odménu, nejsou vydélecnymi ¢innostmi ve smyslu
§ 81 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢ a statni zaméstnanci nemusi zadat o povoleni k jejich
vykonu. To se tyka i rozhodcovské ¢innosti.

Také z pohledu historického vykladu je ostatné zfejmé, ze je nutné pojem vydélecna
¢innost ve smyslu § 81 odst. 2 zakona o statni sluzb¢ vykladat restriktivne. Jak bylo uve-
deno vyse, pfedchozi uc¢inna uprava poméru statnich zaméstnanca v zakoniku prace
1965 a zakoniku prace 2006 obsahovala pouze povinnost ziskat souhlas s provozovanim
podnikatelské ¢innosti a ¢cinnosti totozné s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele. Za ucin-
nosti zakoniku prace 1965 a zédkoniku prace 2006 byl tedy zajem na fadném vykonu
sluzby splnén i za velmi konkrétnfho a tzkého omezeni piipadnych dalsich vydélec-
nych aktivit statnfho zaméstnance. Neni tedy divodu, aby bylo zakladni pravo statnich
zaméstnancu provozovat hospodatskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny omezovano vyrazné
vice, pokud ucelu § 81 odst. 2 zdkonu o statni sluzbé lze dosahnout i méné rozsahlym
omezenim jejich dalsich vydelecnych aktivit.

10 Souhlas s vykonem vydélecné ¢innosti z pohledu
systematiky zakona o statni sluzbé¢

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rovnéz z pohledu systematického je ustanoveni § 81 odst. 2
Zakona o statn{ sluzbé nutné vylozit tak, ze povinnost zadat o souhlas s vykonem vydé-
le¢né ¢innosti se nevztahuje na vykon ¢innosti rozhodce dle RozR. Jak bylo opakované
zdtraznéno, pfedmeétné ustanoveni totiz mezi vyjimky z povinnosti zadat o souhlas fad{
i vykon znalecké ¢innosti dle zakona o znalcich a tlumocnicich. Opakované je zapotfebi
zduraznit, ze znalecka ¢innost je pfitom v mnohych kvalitativnich ohledech srovnatelna
s ¢innosti rozhodce, napiiklad proto, Ze se jedna o ¢innost odbornou, nepravidelnou
a zcela nezavislou. Autor tak povazuje za legislativni nedtslednost, Ze i ¢innost rozhodce
nenf uvedena jako jedna z vyjimek z omezen{ vykonu jiné vydéle¢né cinnosti v ustano-
veni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbe.

Toto opomenuti Ize mozna piicist skutecnosti, ze osoby vytvarejici text zdkona o statni
sluzbé cinnost rozhodce jednoduse opomnély do vyctu zafadit. Ackoli je rozhoddci
fizeni stale cast¢ji sklofiovano v odbornych kruzich, nejde o nic natolik masového,

84 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecni éist ([ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1605.
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co by pfedstavovalo soucast standardniho penza odbornych znalosti kteréhokoli prav-
nika. Ostatné to, ze se na zohlednéni piipadného vykonu rozhodcovské ¢innosti zapo-
mind i v jinych legislativnich souvislostech, nenf nikterak vyjime¢né. Kone¢né proble-
matika rozhodciho fizeni byla do povinného vzdélavani i advokatnich koncipientd, resp.
jako standardni soucast kvalifika¢nich zkousek advokatt ze strany CAK zatazena teprve
od roku 2019.

Pravé pro ptipady, kdy zakonodarce opomnél nebo ani nepfedpokladal urcitou situaci, jak
je tomu zjevné i ve vztahu k rozhodcovské éinnosti statnich zaméstnanct, Ustavni soud
podava, ze tkolem soudu je vyvinou usili k nalezeni rozumného a spravedlivého feseni
pro takové ojedin¢lé situaci a postupovat tak, aby byl dosazen legitimn{ cfl zakonodarce
a ucel predmétné tpravy.*> Pod rozsah toho, co Ustavni soud oznacuje jako ojedinélé,
je zapotiebi podradit i to, co lze chapat jako weéné frekventované apod. Co se tyce rozum-
ného feseni, v zasad¢ jedinou moznosti je vykladat § 81 odst. 2 zdkona o statn{ sluzb¢
tak, Ze se povinnost Zidat o souhlas nevztahuje na vykon funkce rozhodce. Cinnost
rozhodce je [obvykle] vydélecnou ¢innosti suz generis, ktera se od bézné soustavné vydé-
le¢né ¢innosti vyrazné a zasadné lisi svou nahodilostf, pfedmétem, Gpravou, 1 vznikem.
Jmenovani konkrétni osoby jako rozhodce je zasadné primarné zavislé na vali stran
sporu. Rozhodce vsak nenf po svém jmenovani, resp. po piijeti jmenovani a pii vykonu
rozhodcovské c¢innosti v zadném smluvnim vztahu vaci stranam. Naopak existence
takového smluvntho vztahu by mohla pfedstavovat pfekazku nezavislého a nestranného
vikonu takové ¢innosti. Cinnost rozhodce je tak zasadné nahodila, vyjimeéna a vykona-
vana jen zcela v zavislosti na jmenovan{ stranami, rozhodc¢im soudem, ¢i jinou appointing
anthority. Cinnost rozhodce tedy nikdy nemiZe byt soustavna, nepfetrzita, &i trval.

11 Praktické aspekty pfipadného povolovani rozhodcovské
¢innosti jako jiné vydélecné Cinnosti

11.1 Absence informaci o budoucim sporu v dobé pfipadné Zadosti
o souhlas s jinou vydéle¢nou ¢innosti. Duvérnost rozhodc¢iho fizeni

Jednim z hlavnich praktickych problému v souvislosti se zadostmi o povoleni vykonu
jiné vydele¢né cinnosti ve forme ¢innosti rozhodcovské, resp. pti povolovani této ¢in-
nosti je skutecnost, ze v dobé, kdy by mél statni zaméstnanec zadat o povoleni, nema
k dispozici dostate¢né, ne-li ¢asto zadné informace o tom, co je skute¢né predmétem
sporu, resp. nejsou k dispozici #mér Zadné informace o sporu, ktery by mel statni zameést-
nanec jako rozhodce rozhodovat. Pro rozhodnuti o pfipadném konfliktu vykonu jiné
vydele¢né cinnosti zaméstnance (zde jako rozhodce) s plnénim povinnosti statniho

zameéstnance je vSak nezbytné vybavit pfislusny organ rozhodujici o Zzadosti alespon

85 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 1. tnora 2013, sp. zn. IV. US 2427/12-1, odst. 15.
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zakladnim penzem informaci, a to v mife, ktera mu umozni zadost posoudit a o nf roz-
hodnout. Takové informace v§ak potencidlni rozhodce k dispozici nemd. Obvykle je totiz
vybaven pouze informaci o tom, kdo je stranou sporu, pifpadné kterych osob se spor
tykd, tak aby saim mohl vyhodnotit svou nestrannost ve smyslu pifpadného konfliktu
zajmu. Piipadné zjisténi pozdéjsich piekazek pro vykon ¢innosti rozhodce ve smyslu
jeho vylouceni na zakladé skutec¢nosti, s nimiz je rozhodce konfrontovan teprve po pii-
jetf funkce rozhodce a poté, co se seznami s pfedmétem sporu, se spisovou dokumen-
taci, ¢i dokonce a2 v pritbéhu projednavani sporu, totizz i RozR upravuje jako samostat-
nou kategorii.®

V zavislosti na konkrétnich procesnich okolnostech, v zavislosti na tom, zda jde o #{zeni
institucionalni, t.j. u nékterého stalého rozhodé¢iho soudu (rozhoddi instituce), at’ jiz
v tuzemsku, ¢i v zahrani¢i, nebo zda jde o tzv. fizen{ ad hoc apod. mize mit rozhodce
v dobé¢, kdy ¢inf rozhodnuti o piijeti (nepfijeti) jmenovani nebo nominace, k dispozici
snad jesté nekteré dalsi informace. Témi obvykle byvaji jen velmi obecné a vskutku
zakladni informace, jako vymezeni druhu sporu (napifklad druh petitu), misto fizen{
(tzv. sidlo rozhod¢iho fizeni), rozhodné pravo pouzitelné na fizeni a rozhodné pravo
pouzitelné na pfedmeét sporu, jazyk fizeni apod. Takové informace jsou vsak naprosto
nedostatecné pro rozhodnuti o souhlasu k vykonu jiné vydélecné c¢innosti.

Rozhodce je navic vazan povinnosti mlenlivosti a piislusnému organu by ani nemohl
poskytnout tyto daveérné informace. Ackoli v dobé¢, kdy by mél o vydani souhlasu
k vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti zadat, ho za roghodee povazovat jesté nelze, 1ze vychazet
z toho, ze 1 osoba, kterd je oslovena zadosti o piijeti funkce rozhodce, je vazana povin-
nosti mlcenlivost! téz ohledné¢ informaci, které ji vejdou ve znamost prave jen proto,
aby sama zvazila to, zda je ochotna a pfipravena funkci rozhodce pfevzit a zda jsou
na jejf strané splnény podminky pro vykon této funkce ve vztahu ke konkrétnimu sporu.
Obecné je totiz zapotiebi vyjit z toho, ze v zasad¢ jiz jen skutecnost, ze probihd urcity
spot (rozhoddf fizeni) mezi konkrétnimi stranami, ¢i Ze fizeni o takovém sporu muze
byt zahajeno, je pfedmétem duvérnosti ve smyslu zakladnich zasad, kterymi je rozhod¢i
fizeni ovladano. V tomto ohledu je tak RozR a zasady, na nich RozR a samotné rozhodéi
fizeni spociva, zapotfebi povazovat spise za specidlni k dpravé vykonu statni sluzby,
a to zejména za situace, kdy vykon rozhodciho fizeni zaméstnancem ve statni sluzbé
explicitné vyloucen neni, na rozdil od soudct, ustavnich soudcu a statnich zastupcu, jak
bylo zdaraznéno vyse.

Pokud by tedy mél potencialni rozhodce (statni zaméstnanec) zadat o poskytnuti sou-
hlasu, mohl by piislusny organ vybavit jen vysoce obecnymi informacemi, tak aby nepo-
rusil povinnost ml¢enlivosti rozhodcu. Porusenim této povinnosti by teoreticky nebylo,
pokud by statni zaméstnanec uvedl napifklad informace v tom smyslu, ze jde o spor

86 Viz § 12 odst. 1 RozR.
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malého, ptipadné vétsiho rozsabu, byt 1 hodnoceni toho, zda jde o spor malého ¢i vétsiho
rozsahu je znac¢n¢ subjektivni a nenaléza zadnych exaktnich méfitek. Stejné tak by statni
zaméstnanec (zadatel o souhlas) teoreticky mohl uvést napifklad informace o mistu fize-
ni,"” nebo o skutecnosti, ze se jedna o fizeni pfed stilym rozhodc¢im soudem (stdlou
rozhodé{ instituci), nebo naopak o tzv. fizeni ad hoc. Nadto statni zaméstnanec v dobé
zadosti o svolen{ k vykonu rozhodcovské ¢innosti nemutze nijak odhadnout, jak bude
rozhoddi fizeni probihat. Nemuze tak pfislusny organ vybavit zadnymi informacemi
o piipadné ¢asové naroc¢nosti této funkce, pifpadnych ustnich jednanich a dalsich zale-
zitostech, které jsou ziejmé s ohledem na ucel ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o statni
sluzbé pro posouzeni zadosti o povoleni videlecné ¢innosti ve smyslu 81 odst. 2 zdkona
o statni sluzb¢ nezbytné. Ackoli v mnoha piipadech jiz jen na zakladé téch nejzakladngj-
$ich informaci o sporu urcity obecny odhad mozného vyvoje projednavani sporu ucinit
lze, nikdy to nelze provést s jistotou, o to méné pak v dostate¢nych podrobnostech.
Nadfizeny organ by proto mohl rozhodovat pouze ve zcela obecné roviné a pfi obec-
ném zvazeni moznosti vykonu takové funkce s ohledem napftiklad na penzum a misto
plnéni pracovnich povinnosti statntho zaméstnance a pii zohlednéni aktualnich pra-
covnich povinnosti, kterymi je statni zaméstnanec poveien, piipadné kterymi ma byt
v dohledné dobé povéten, kdyz povolovand jind cinnost nesmi zasahovat do opravnéného

s

zajmu zaméstnavatele.”

V tomto ohledu je nutné opét poukazat na paralelu s vykonem cinnosti znalce a tlu-
moc¢nika dle zakona o znalcich a tlumocnicich (podrobné z pohledu zakona o znalcich
a tlumocnicich viz vyse). Stejn¢ jako rozhodci i znalci a tlumocnici maji zdkonnou povin-
nost mlcenlivosti o skutecnostech, o kterych se dozveédeli v souvislosti s vykonem své
znalecké (tumocnické) ¢innosti.*” V dobé¢ zadosti o souhlas znalec ¢i lumocnik (stejné
jako rozhodce) nejen ze z davodu mlcenlivosti nemuze nadfizenému organu infor-
mace poskytnout, ale ani potfebné informace nema. I proto je tak poskytovani souhlasu
s vykonem rozhodcovské, znalecké ¢i tlumocnické cinnosti nesystémové a v zasadé
v mnoha ptipadech neprovediteiné.

11.2 Informace pozZadované pro Zadost o souhlasu s vykonem vydélecné ¢innosti

Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu pfilozil k metodickému pokynu ¢. 1/2015
vzor zadosti o povoleni k souhlasu s vykonem vydélecné ¢innosti.” Z tohoto vzoru
je zfejmé, ze Ministerstvo vyzaduje penzum informaci dalece prekracujici vise uvedené

87 Ackoli misto fizeni (tzv. sidlo rozhod¢tho fizeni) nemusi byt totozné s mistem projednavani sporu
a v zasadé neni zapotiebi, aby v misté fizeni byl konan jakykoli procesni tkon, ktery vyzaduje osobni
piitomnost rozhodce, jde v praxi o vyznamny indikétor.

88 Srow. ]ANECKOVA, E. Publikacni ¢innost zaméstnance. }iz'zmz'f/éo_/y, 2015, ¢. 6,s. 9.

89 Srov. § 10a zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.

90 Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-c-1-2015.aspx [cit. 10. 1.2019].
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moznosti potencionalniho rozhodce. V tomto vzoru Ministerstvo po zadatelich o sou-
hlas vyzaduje poskytnuti vcelku podrobnych informaci o pfedmétu vydéleéné ¢innosti,
jakoz 1 poskytnuti podrobného popisu vykonu vydélecné ¢innosti a zpusobu vykonu
vydele¢né cinnosti. Ve vzoru zadosti je nadto uvadéna nasledujici poznamka ,,[p|okud
vykon uvedené Cinnosti nele ovérit ve verejné pristupnych rejstricich (napr. Fivnostensky reistiik,
obchodni rejstiik), dolo%i fadatel také doklad opraviiujici k vykonu prislusnébo typu vydélecné cinnosti
(napr- pracovni smlonva).

Z citované poznamky lze opét vyvodit zaver, ze pojem vydéleénd ¢innost ve smyslu
§ 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé miff zejména na dlouhodobé a soustavné cinnosti,
a to v souladu s ucelem tohoto ustanovent, i s jeho historickym vyvojem. Uvadi se zde
povinnost statnfho zaméstnance predlozit doklad o opravneni k vykonu vydéleéné ¢in-
nosti, jako je napiiklad pracovni smlouva, a to v pifpadé¢, pokud cinnost nelze ovéfit
ve vefejném rejstifku. Pracovni smlouvy a tudaje ve vefejnych rejstficich jsou pfitom
typicky spojeny prave s dlouhodobym a soustavnym vykonem vydélecnych cinnost,
jako je podnikani ¢i pracovnépravni vztah. Naopak s ¢innostmi jednorazovymi a vyko-
navanymi vyjimecné zpravidla zadny takovy dokument ¢i gaznam spojen neni. Co se tyka
¢innosti rozhodce, statni zameéstnanec zadny takovy doklad pfedlozit ani nemuze. Jak
bylo uvedeno vyse, pro vykon funkce rozhodce nejsou stanoveny zadné formalni pfed-
poklady typu zapis ve vefejném rejstifku. Obdobné by vsak statni zaméstnanec v dob¢
zadosti nemél ani nemohl predlozit zadny dokument prokazujici jeho ustaveni do funkce
rozhodce, jelikoZ navrh na jmenovani podléha povinnosti mlcenlivosti a pfijetf jmeno-
van{ by statni zaméstnanec nemohl vzhledem k pfedbéznosti souhlasu dolozit, jelikoz
v dob¢ piipadné zadosti o souhlas jesté neexistuje.

Z 1celu a vyvoje ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé, jakoZ i vzhle-
dem k jeho praktickym a racionalnim aspektim je zfejmé, Ze ¢innost rozhodce
pod pojem vydéle¢na ¢innost ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni
sluZbé¢ nelze zafadit.

12 Pojem vydélecna cinnost v judikatufe Nejvyssiho soudu

K pojmu vydélecna cinnost se ve své judikatufe opakované vyjadfil Nejvyssi soud.
Casto citovany i v pozdéjsich rozhodnutich je rozsudek tykajici se vécné sporu ohledné
poruseni dohody uzaviené dle ustanoveni § 29a zakoniku prace 1965°" mezi zamést-
navatelem se zaméstnancem. V dohodé, ktera byla pfedmétem sporu posuzovaného
Nejvys$sim soudem, se zaméstnanec zavazal, ze po dobu jednoho kalendainiho roku
ode dne skonceni pracovniho poméru nebude vykonavat zadnou vydélecnou ¢innost,

91 Ustanoveni § 29a odst. 1 zakoniku prace 1965 ,|Z]améstnavatel miige se zaméstnancem nzavidt dobhodu, kteron
se zaméstnanec zavazuje, Ze se po uriiton dobu po skonieni pracovniho pomérn, nejdéle vsak po dobu jednoho roku,
drl vykonn vydélecné linnosti, kterd by byla predmetem Ginnosti gaméstnavatele nebo kterd by méla vidi nému souténi
povabu.
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ktera je pfedmétem cinnosti zalovaného, nebo kterda ma vuaci zalovanému soutézni
povahu. Soud zde k pojmu vydélecna ¢innost podal, ze , [ ydélecnon cinnosti je kasda pravem
dovolend cinnost, Rterd je vyRondvina 3a itielem iskdni majetkového prospéchu . Dale pak Nejvyssi
soud uptesnil, ze , pritom neni podstatné, da nakonec k dosazgent takového magetkového prospéchn
(ziskn) skuteiné dojde i nikoliv; podstatné je, Ze se jednd o Cinnost, kterd je s dosagenim majetkovébo
prospéchu obvykle spojena. V'yznanmé neni ani to, da jde o Gnnost vykondvanon v pracovnépravnin
nebo v obéanskopravnim vztahn, da jde o podnikdni na zdakladé Sivnostenského opravnént nebo jiného
opravnéni na dakladé zvldstnich pravnich predpisi, anebo 3da se jednd o vykon Gnnosti ve statutdrnich

a kontrolnich organech obchodnich spoleinosti.

Obdobny vyklad zastaval Nejvyssi soud k pojmu vydéle¢nd cinnost ve smyslu usta-
noveni § 75 zakoniku price 1965,” které stanovilo, ze dal$i vydélecnou cinnost shod-
nou s predmétem cnnosti Zaméstmavatele muze zaméstnanec vykonavat pouze s predchozim
souhlasem zaméstnavatele. Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,vjdélecnon cinnosti se — obecné vzato —
rozumi kazdd pravem dovolend innost, kterd je vykondvana a sicelem iskdni majetkovébo prospéchu.
Vydélecnon linnosti je miimo jiné 163 podnikdni (soustavnd cinnost provadénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlasini odpovédnost za iicelem dosagent Ziskn). “** Dile ve stejném rozsudku
Nejvyssi soud definici vydeleéné c¢innosti dale rozviji a podava, ze ,,[Hozbodujici je tedy viile
gaméstnance touto innosti majetkovy prospéch iskat. Pritom neni podstatné, 3da nakonec k dosazent
takového majetkovébo prospéchu (3iskn) skutecné dojde & nikoliv. Podstatné je, Ze se jednd o cinnost,
kterd je s dosazgenim majetkového prospéchu obvykle spojena. 1 yznammné neni ani to, da jde o pracov-
népriavni vtah, obéanskoprivni vtah, o podnikdni na dikladé givnostenského listu i o vykon price
v obchodnich spoletnostech. Z uvedeného vyplyva, e vidy musi jit o linnost, kterd je charakterizovdana
tim, Fe majetkovy prospéch pojmové prindsi (...).

Nejvyssi soud tak v kontextu konkurenéni dolozky a ustanoveni zakazu vykonu vyde-
le¢né ¢innosti totozné s predmétem cinnosti zaméstnavatele ve smyslu zakoniku prace
1965 zejména dovodil, ze hlavnim charakteristickym znakem pojmu vydéle¢na ¢innost
je ucel této vykonavané cinnosti, a to ziskani majetkového prospéchu. Kazda c¢innost
vykonavana zaméstnancem za ucelem ziskani majetkového prospéchu dle Nejvyssiho
soudu spada v tomto piipadé pod pojem vydéle¢na ¢innost. Tomu odpovida i dodatek
ucineny k predmeétnému zavéru soudem, ze je nepodstatné, zda k majetkovému prospe-
chu opravdu dojde. Dulezité dle soudu je, ze zaméstnanec vykonava c¢innost s majetko-
vym prospéchem obvykle spojenou, a to s umyslem tento majetkovy prospéch ziskat.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011.

93 Ustanoveni § 75 odst. 1 zakoniku prace 1965 ,,[Z]améstnanci mohou vedle svého zaméstndni vykondvaného v pra-
covnépravnim vztahu vykondvat vidélecnou Cinnost, kterd je shodnd s predmétem Gnnosti zaméstnavatele, u néhog json
gaméstnant, jen s jebo predehozim pisemnym soublasem.

94 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001. Stejné konstatovani pak
obsahuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007, ktery se vztaho-
val ke stejnému ustanovent.

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fjna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.
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Obdobny nazor vyjadiil napt. i Kocina, ktery shodné k problematice zdkazu konkurence
v kontextu zakoniku prace 1965 tvrdi, Ze musi jit vzdy o ¢innost, ktera je charakterizo-
vana tim, ze pfinasi pro osobu, ktera ji provadi, majetkovy prospech.” Nejvyssi soud
ptitom opakovane zduraznuje, ze neni rozhodné, zda jde o ¢innost vykonavanou v pra-
covnépravnim nebo v obcanskopravnim vztahu, zda jde o podnikani na zaklad¢ ziv-
nostenského opravnéni nebo jiného opravnéni na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisy,
anebo zda se jedna o vykon ¢innosti ve statutarnich a kontrolnich organech obchodnich
spole¢nosti.”

Pro ucely vykladu pojmu vydélecna ¢innost v kontextu zakona o statni sluzbé je vsak
tfeba mit na paméti, ze citovana judikatura, ktera vykladd pojem ,,vydéle¢na c¢innost,
byla pfijata za tcelem vytvofeni definice tohoto pojmu v kontextu konkurenén{ dolozky
a ustanoveni zakoniku prace 1965, jehoz ucelem bylo omezit moznost zaméstnanct
vykonavat bez souhlasu zaméstnavatele vydélecnou ¢innost shodnou s pfedmétem ¢in-
nosti zaméstnavatele. Uéelem tohoto ustanoveni zakoniku prace 1965 bylo zejména
regulovat vykon takové vydélecné c¢innosti zaméstnanct, kterd je shodna s predmé-
tem cinnosti jejich zaméstnavateli a ma konkuren¢ni charakter. Ustanoveni zakoniku
prace 1965 podminujici vykon takové totozné cinnost souhlasem zejména chranilo
zaméstnavatele pfed konkurencnim jednanim svych zaméstnanct. Obdobny ucel
mela i konkurenéni dohoda uzaviend v souladu s ustanovenim § 29a zdkoniku prace
1965. Zakon toto omezeni stanovil, jelikoz zaméstnanci vyuzivaji pfi takovych totoz-
nych ¢innostech 1 poznatkt a informaci, véetné vysledkt prace, dosazenych pfi vykonu
prace v pracovnépravnim vztahu.” Takovou ¢innosti tak zjevné poskozuji zaméstnava-
tele a fakticky zneuzivaji svého postaveni k vytvofen{ konkurence jejich zaméstnavateli.
Je tedy pochopitelné, ze soud pfistoupil k pomérné sirokému vykladu pojmu vydélecna
¢innost, a to s ohledem na opravnéné zajmy zaméstnavatele na ochrané jeho podnikani.
Pouzitelnost téchto zavéra na odlisné ustanoveni, tedy jiné ustanoveni nez ustanoveni
omezujici moznost zaméstnancu vykonavat vydélecné ¢innosti se stejnym predmé-
tem, jako je pfedmét Cinnosti zaméstnavatele, je tedy pfinejmensim omezend, spise
nulova v souvislosti s vykonem statn{ sluzby. Statn{ sluzba, stejné¢ jako jakykoli vykon
vefejné moci nelze povazovat v zadném pfipadé ani za obdobny podnikani. Vztahy kon-
kurence jsou zde jiz pojmove vylouceny. Nadto, jak bude uvedeno nize, rozhodce pii
vykonu své funkce nesmi vyuzit skutkovych informaci a poznatkd, které se dozvedel
mimo rozhodd{ fizeni. Rozhodce naopak smi zohlednit pouze informace predlozené
stranami sporu. Svou rozhodcovskou ¢innostf tak statnf zaméstnanec navic nijak nekon-
kuruje a ani nemuze konkurovat svému zaméstnavateli. Zajmy sledované vykladem

96 KOCINA, J. Zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich. Bulletin adpokacie, 2008, ¢. 7-8, s. 53.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011.

98 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fjna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.
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pojmu vydeélecna ¢innost, piijatého Nejvyssim soudem v kontextu zakoniku prace 1965,
jsou tak splnény i bez vyrazného omezeni prav statnich zaméstnancu.

Vyse uvedeny extenzivni soudni vyklad pojmu vydélecna cinnost v kontextu omezeni
konkurenc¢ntho jednani zaméstnanct vici zaméstnavatelim dle zakonfku prace 1965
je tak z vyse uvedenych davodu pii vykladu pojmu vydéle¢na cinnost ve smyslu § 81
odst. 2 zakona o statn{ sluzbé nepouzitelny. Jak je uvedeno nize, cile sledované timto
vykladem je dosazeno jiz samotnou Upravou /egis arbitri a zakona o statni sluzbé.

13 Mlcenlivost, nezavislost a nestrannost rozhodce
versus statniho zaméstnance

Ministerstvo ve svém stanovisku jako pifklad duvodného odmitnuti zadosti o povoleni
jiné vydele¢né ¢innosti uvadi situaci, kdy vydéle¢na ¢innost statniho zameéstnance vede
ke konkurenc¢nimu stfetu zajmu mezi sluzebnim dGfadem a statnim zaméstnancem, pfi-
padné jinou osobou, pro niz stitni zaméstnanec c¢innost vykonava.” Tato situace vsak
v pifpadé vykonu rozhodcovské ¢innosti nastat nemtze. Pokud by totiZ $lo o tento pii-
pad, je dotcena osoba jako rozhodce vyloucena, tj. neni zputsobila vykonavat funkci
rozhodce podle predpist lgis arbitri, nebot’ nespliuje pozadavek nezavislosti a nestran-
nosti.'"" Rozhodce zdsadné nesmi mit zadny vlastni zijem na priibéhu a vysledku sporu,
jinak neni zpusobily funkci rozhodce ani vykonavat a je z vykonu této funkce vylouce-
ny.""! Ustanoveni § 8 odst. 1 RozR koncipuje tcinek vylouceni automaticky od samého
pocatku. Znamena to tedy, ze pokud je zjisteéno, ze néktera osoba byla vyloucena, a ptesto
byla jmenovana a své jmenovani pfijala, je jeji jmenovani netacinné. Tomuto tcelu § 81
odst. 2 zakona o statn{ sluzb¢ je tak v piipade vykonu ¢innosti rozhodce dosazeno jiz
ze samotné zdkonné Gpravy RozR a podstaty rozhodcovské ¢innosti. Ucinek tpravy lgis
arbitri (RozR) je tedy spise specidlni vaci Géinkim a uéelu zakona o statni sluzbé, resp.
minimalné vzajemné se doplaujici.

Ministerstvo dale uvadi, Zze sluzebni organ neudéli souhlas s ¢innosti, ktera ohrozuje
nebo by mohla ohrozovat zdkonnost, nezavislost, nestrannost a objektivitu postupt stat-
nfho zaméstnance a vaznost jeho postaveni. Nicméné 1 tomuto piedpokladu je poskyto-
vana ochrana jiz jen samotnymi zasadami rozhodcovské ¢innosti, kdyz rozhodce musi
byt nezavisly a nestranny. Pfipadnd existence rizika ohrozeni nezavislosti a nestrannosti
dotéené osoby pfi vykonu statni sluzby totiz vylucuje i tzv. rozhodcovskou zpusobilost.
Piipadna absence nezavislosti a nestrannosti z pohledu ¢innosti staitntho zameéstnance,

99 Stanovisko Ministerstva vnitra CR k aplikaci § 81 zakona o stitni sluzb¢. Dostupné z: https:/ /www.mvct.
cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-81-zakona-o-statni-sluzbe.aspx [cit. 12. 12. 2018].

100 Srov. zejména § 8 a 11 RozR.

101 Vice napf. STASTNY, M. Nestrannost rozhodce jmenovaného stranou. Prdvni zpravodaj ieskostovenského
zabranicnibo obchodn, 1961, &. 9, s. 87; BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodim rizeni a o vikonn rozhodéich
ndlezsi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 399.
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ktera by byla zpusobena vykonem jeho rozhodcovské cinnosti, je tedy jiz pojmove
vylouc¢ena podminkami rozhodcovské zpusobilosti. Stejné tak nemuize ¢innost rozhodce
nijak ovlivnit nestrannost, nezavislost a objektivitu postupt statntho zaméstnance pfi
vykonu sluzby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou rozhodci vazani striktnf povinnosti mlc¢en-
livosti ohledn¢ v$ech informaci, o kterych se dozveédéli v souvislosti s rozhod¢im fize-
nfm, a nesméji tyto informace nijak vyuzivat ani zohledniovat mimo konkrétnf rozhod¢i
fizeni.'"” Statni zaméstnanec ma navic v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o statn{ sluzb¢é povinnost vykonavat sluzbu nestranné a zdrzet se pfi vykonu
sluzby vseho, co by mohlo ohrozit davéru v jeho nestrannost. Pokud by tedy statni
zameéstnanec mél jakoukoliv pochybnost o tom, ze by vykon funkce rozhodce mohl
ohrozit jeho nestranny vykon sluzby, ma povinnost jmenovani rozhodcem odmitnout,
popiipadé na tuto funkei rezignovat. Pokud by tuto povinnost zavinéné porusil, dopustil
by se kirného provinéni ve smyslu zdkona o statni sluzbé.'"” Nadto lze pouze dodat, jak
bylo vys$e uvedeno napiiklad v souvislosti se srovnanim s vykonem svobodnych povo-
lan{ (advokacie), ze vzhledem k prestizi a vaznosti funkce rozhodce nelze uvazovat ani
o ohrozeni vaznosti postaveni statniho zaméstnance zminované Ministerstvem, jelikoz
je situace v piipadé rozhodct spise opa¢na. Tomuto uUcelu § 81 odst. 2 zakona o statni
sluzbé je tak v pifpadé vykonu ¢innosti rozhodce staitnim zaméstnancem opét upravou
podminek vykonu funkce rozhodce dosazeno i bez toho, aby statni zaméstnanec musel
zadat o souhlas s jejim vykonem.

Ministerstvo dale uvadi, ze pfi posouzen{ zadosti o povoleni vydélecné cinnosti pii-
slusny sluzebni organ pifihlédne k povaze informaci a poznatki, které statni zamést-
nanec ziskava pfi vikonu sluzby, a neudeli souhlas s takovou cinnosti, ktera by mohla
vést k jejich zneuzitl. V tomto ohledu je zapotiebi opét zduraznit, ze rozhodce v zasadé
neni opravnén pii vykonu rozhodcovské ¢innosti pouzit zadnych skutkovych informaci,
které nejsou znamy strandm, resp. které nebyly pfedmétem skutkového a pravniho pro-
jednavani sporu. V tomto ohledu se tak v mezinarodni praxi hovoii o pomyslné dnské
zdi (vyslovné tento termin mezinarodni praxe uziva v pfeneseném smyslu) vytvorené
mezi tim, co bylo vyslovne¢ a konkrétné predmétem projednavani sporu, a mezi tim,
co rozhodce muze znit z vikonu svych jinych c¢innostl.'" Vyjimku pfedstavuji obecné
a pravni notoriety, kterych se rozhodce mtize dovolavat, aniz by byly projednany. Pojem
notorieta je v piipadé autoritativniho rozhodovani sportt modifikovan tim, ze se pfed-
poklada, ze osoby rozhodct predstavuji autority ve svém oboru. Mohou tak vyuZit
a dokonce se pfedpoklada, ze zejména pii hodnoceni skutkového stavu vyuziji svych

102 Srov. § 6 ROZR.

103 Srov. PICHRT, |. Zikon o stitni sluzbeé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 77 odst. 3
zakona o statnf sluzbeé.

104 Srov. napifklad SMITH, P. Chinese Walls: Maintaining client confidentiality. Practical Law UK,
Articles 3-100-8763; HOLLANDER, Ch. et al. Conflicts of Interests and Chinese Walls. 2. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2004, s. 352 a n4sl.
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praktickych znalosti zkusenosti. Nesmi se vsak jednat o takové zkusSenosti a znalosti,
které by se tykaly pfedmétu nekteré jim zpracovavané zcela konkrétni zalezitosti, kterou
fest, resp. kterou byl rozhodce povéten pii vikonu jakékoli své [hlavni] profesni ¢innosti.
V piipadé statniho zaméstnance jde v zasade vzdy o konkrétni informace, které v pii-
padé vykonu rozhodcovské ¢innosti vyuzit nesmi jiz jen z pohledu zakladnich principa,
kterymi je ovladano rozhodéi fizeni jako typ kontradiktorniho civilntho procesu. Pokud
by ke zneuzit{ takovych informaci pfi posuzovani skutkového a pravniho stavu doslo,
nejednalo by se jen o poruseni pfedpist o statni sluzbé, nybrz zjevné v mnoha piipadech
i o poruseni zakladnich principt rozhodc¢iho fizeni, protoze by se jednalo o pfipad, kdy
by strany nemély moznost se k takovym okolnostem vyjadiit. Déle je potfeba zdaraznit,
ze statnf zaméstnanci konajici statnf sluzbu maji v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1
pism. h) zakona o statni sluzbé povinnost zachovavat mléenlivost o skutecnostech,
o nichz se dozvedeli pii vykonu sluzby, a které v zajmu sluzebniho tfadu nelze sdé¢lovat
jinym osobam. Jde o pravni povinnost zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména zptsobem zneuzit{ informaci nabytych
v souvislosti s vykonem sluzby.'” Tato povinnost tedy stitniho zaméstnance zavazuje
nepouzit zadné informace, které se dozvedel pii vikonu sluzby. Povinnosti zachovavat
mlcenlivost o sluzebnich vécech muze statniho zaméstnance zprostit vyhradné pfislusny

sluzebni organ.'”

Jako rozhodce by tak statni zaméstnanec nesmel jakkoli zohlednit
informace, ke kterym mé pfistup pii plnéni svych sluzebnich povinnosti. Tato povin-
nost statniho zaméstnance a Gprava mléenlivosti podle RozR tedy konkrétné zarucuje,
ze statnf zaméstnanec pii vykonu ¢innosti rozhodce zadnym zptisobem nepouzije infor-
mace, o nichz se dovedél pii vykonu sluzby a i tohoto ucelu § 81 odst. 2 zakona o statni
sluzbé je v ptipadé¢ ¢innosti rozhodce dosazeno.

S ohledem na vyse popsané zakonné povinnosti rozhodcti a statnich zaméstnanct nehrozi
pii vykonu funkce rozhodce stitnim zaméstnancem zadné z rizik, které Ministerstvo
ve svém posudku uvad{ jako davody odmitnuti, resp. jako skutecnosti, které musi pfi-
slusny sluzebni organ zkoumat. I tato skutecnost tedy odpovida vyse uvedenému zavéru,
ze ¢innost rozhodce nespada pod pojem vydélecna cinnost ve smyslu ustanoveni § 81
odst. 2 zakona o statn{ sluzbe.

14 Jina angaZovanost statniho zaméstnance
v souvislosti s rozhod¢im fizenim

Obdobné jako pfi samotném vykonu funkce rozhodce neni nutné, aby byl statnf zamést-
nanec vybaven souhlasem napifklad k tomu, aby byl zapsin na seznamu rozhodct
nékterého stalého rozhodciho soudu (stalé rozhoddi instituce). Ostatné neni vyjimkou,

105 BELECKY, M. Zdkon o stitni slusbé a zikony sonvisejici: komentar: 2. vyd. Praha: VOX, 2015, s. 148 a nasl.
106 PICHRT, J. Zdkon o stitni siubé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentaf k § 77, odst. 14.
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v tuzemsku i v zahrani¢f u rozhodcich instituci, které takové seznamy (listiny) rozhodct
vedou, ze fada osob na takovych seznamech zapsanych nikdy zadnou funkci rozhodce
povéfena neni, tj. nikdy nenf rozhodcem pro konkrétni spor jmenovana. Zapis na takovy
seznam (listinu) je spiSe vyrazem toho, ze konkrétni staly rozhodci soud (stald rozhodct
instituce) vyhodnotila dotéenou osobu jako n¢koho, kdo svou odbornosti, profesnim
a moralnim profilem spliuje vysoké pozadavky kladené na rozhodce pro autoritativni
rozhodovani sport v rozhoddim fizeni a je tedy potencialnim, vhodnym a touto instituci
doporucovanym kandidatem pro pifpadné jmenovani (nominaci).

Totéz ostatné plati i pro vykon funkce ¢lena nékterého grémia stalého rozhod¢tho soudu
(stalé rozhodéi instituce). To vsak pouze za pfedpokladu, Ze jde o funkei beziplatnou,
coz neni minimalné v mezinarodnim meéfitku vyjimkou. Pravé a zejména u néekterych
zahrani¢nich stalych rozhodéich soudu (rozhod¢ich instituci) neni totiz vyjimecné,
ze do jejich grémif (napfiklad do pfedsednictva, ¢i jiného obdobného organu, porad-
nich sbort apod.) jsou pfibirany téz osoby, které pusobi ve vefejném sektoru. Pokud
by vsak tato funkce byla vykonavana statnim zaméstnancem soustavné, dlouhodobé
a za odmeénu, nelze principialné vyloucit, ze by jiz bylo nutné o udéleni souhlasu pozadat
a ze by se jednalo o vydélecnou ¢innost ve smyslu zakona o statn{ sluzbé jak tato byla
vymezena vyse. Obdobny zavér by vSak bylo mozno ucinit i ve vztahu k jakymkoli
odbornym grémifm, u nichz by byly prvky soustavnosti, dlouhodobosti a uplatnosti
naplnény bez ohledu na to, zda jde o grémium stalého rozhod¢tho soudu (stalé rozhodéi
instituce), ¢i o jakoukoli jinou platformu, organ nékterého subjektu, profesni ¢i jinou
odbornou organizaci apod.

15 Ufednici tzemnich samospravnych celka

Pro tplnost je vhodné poukazat téz na skutec¢nost, ze obdobny mechanismus udélovani
povoleni k vykonu dalsi vydele¢né cinnosti, jako v ptipade statni sluzby, jiz fadu let fun-
guje u ufednikti tzemnich samospravnych celku.

Zikon ¢. 312/2002 Sb. o tfednicich dzemnich samospravnych celkd v ustanoveni § 16
odst. 4 stanovi, ze ufednik uzemniho samospravného celku mtze vykonavat jinou vyde-
le¢nou cinnost jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Gzemniho samospravného celku,
u né¢hoz je zaméstnan. Dle divodové zpravy k tomuto zakonu se nutnost pfedchozfho
souhlasu vztahuje na jakoukoli vydélecnou ¢innost urednika, at’ je vykonavana v pracov-
népravnim vztahu, obcanskopravnim vztahu nebo jako podnikani.

Z uvedeného vyctu je tak opét zfejmé, ze zakonodarce mél i v tomto piipadé v umyslu
omezit ufedniky tzemnich samospravnych celkd zejména v dlouhodobych a soustavnych
c¢innostech, které by mohly vyznamné ovlivnit jeho pracovni vykon. Ve vztahu k tfedni-
kim dzemnich samospravnych celkti tak obecné plati vyklad pojmu vydéle¢na ¢innost,
ktery byl vys uveden ve vztahu ke statnim zaméstnancum konajicim statni sluzbu.
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Zavér

Autor v tomto c¢lanku detailné analyzoval moznost statnich zaméstnanct konajicich
statni spravu vykonavat soucasné ¢innost rozhodct ve smyslu RozR a principti ovla-
dajicich fizeni na stran¢ jedné a Gpravou vykonu stitni sluzby na strané druhé. S ohle-
dem na zakonnou upravu rozhodcovské ¢innosti, stejné jako s ohledem na zkoumany
historicky vyvoj ustanoveni nyni obsazeného v § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé, jeho
ucel, systematiku v ¢eském pravnim fadu, porovnani s obdobnymi ustanovenimi jinych
pfedpist, jakoz i racionalni a Gstavné konformni moznosti jeho aplikace autor uzavira,
ze ¢innost rozhodce nenf vydélecnou ¢innosti ve smyslu § 81 odst. 2 zakona o statni
sluzbé. Statn{ zaméstnanci konajici statni sluzbu tak nepotiebuji k vykonu této ¢innosti
souhlas piislusného sluzebniho organu.
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The Place and Significance of the Old
Roman Institute of the “Lex Rhodia
de iactu” in the Czech Civilian Tradition

Petr Dostalik”

Abstract
The article deals with the issue of a so-called lex Rhodia de iactu in Roman and modern law. The article
describes the lex Rhbodia de iactu as an example of the reception of Greek law into Roman law. The article
considers the reception of the principle of Rhbodian Law in the Pandekt law and in the modern Cgech
private law. 1t looks the proper place and meaning of this institute within the most recent Czech Civil Code.
Keywords

Lex Rhodia de iactu, versio in rem; actio negotiorum gestio utilis; Exctreme Emergency; Unjust Enrichment.

Introduction

As part of the reception process, the various institutes of Roman law are applied in the
new legal order in the spirit or in the intentions of Roman law. The case of such a suc-
cessful reception of a particular institute of Roman Law is the takeover of possession
(possessio) into modern French, German and Austrian law.! They can be taken not only
by the institutes but also by the principles that will become the basis for the creation
of new legal institutions and the courts can rely on such a principle in their decision-
making activities. An example of a successful reception of such a principle of Roman
law is the principle #o one can enrich itself at the expense of another.?

However, some principles and institutions of Roman law become part of a new, modern
civil law in an altered form. The texts of the Roman lawyers that are contained in the
Corpus Inris Civilis, could be interpreted differently by the lawyers of the zus commmune.

* Doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D., Katedra teorie prava a pravnich déjin, Pravnicka fakulta, Univerzita
Palackého, Olomouc / Department of Theory of Law and Legal History, Faculty of Law,
Palacky University, Olomouc, Czech Republic / E-mail: petr.dostalik2007@gmail.com / ORCID:
0000-0003-4457-8130

1 BLAHO, P. et al. Drgba v rimskon a kanonickom prive [Possession in the Roman and Canonical Law].
Praha: Leges, 2019; HAUSMANNINGER, H. Nemo sibi causam possessionis mutare potest — eine
Regel des Veteres in der Diskussion des Klassikers. In: SEIDL, E. (ed.). Aktuelle Fragen ans Modernem Recht
und Rechtsgeschichte, Gedachtnisschrift fur Rudolf Schmidt. Berlin, 1966, p. 399; WONNACOT, M. Possession
of Land. Cambridge: Cambridge University Press, 2006; LINK, M. Possession, Possessio und das Schickal
des Common Law. Frankfurt am M., 2003; ZWALVE, W. and B. SIRKS. Grundziige der enropeischen
Privatrechtgeschichte: Einfiibrung und Sachenrecht. Wien, 2012; LENY, J.- P. Histoire de la propriété. Paxis, 1972;
GORDLEY, J. and U. MATTEIL Protection Possession. The American Journal of Comparative Law, 1996,
no. 44, pp. 293-334.

2 D.12.6.14.
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In the writings of those lawyers the institutes are updated and adapted to the needs
of modern, industrial society. If the institute is understood differently, we can now
talk about the “second life” of such an institute of Roman Law. The aim of this article
is to show that, even in the new Czech Civil Code, there are such institutes, which have
been taken from Roman law, but are understood differently and thus causes consider-
able interpretative difficulties to a legal theory and legal practice. As an example of such
an institute was elected § 3014 OZ 2012. The institute is a direct descendant of the
Roman Jex Rhbodia de iactn.®

1 Lex Rhodia in Roman Law

The second title of the Fourteenth book of Digest, entitled De lege Rhbodia de iactn has
a special status within Corpus luris Civilis. The entire legal adaptation that relates to D. 14.2
is based on the same legal principle: no one can enrich at the expense of another.*
If the goods of one of the merchants were thrown out of the ship to reduce the load
on the ship and thus save the goods of other merchants traveling on the same ship, then
the merchants whose goods were saved would gain an unfair property advantage com-
pared to those, whose goods were sacrificed. Lex Rbodia de iactn is an interesting institute
for several other reasons:

Firstly, it is an example of the ancient reception of one law institute with one legal
order into another order (no matter how the extent as well as the reception nature itself
is being in question in jurisprudence).

Secondly, the principle of compensation for the individual’s things sacrificed in the inter-
est of mutual benefit was so inspirational that it influenced the later legal thinking and
we can find application of this principle both in modern civil law (including the new
Czech Civil Code from 2012 (Act no. 89/2012, further referred as OZ 2012 —see § 3012
of this Code)’ and private international law (issues of so-called collective river accidents).

3 This paper represents an elaborated and extended version of the article published in the Czech language,
which was concerned about the influence of the Roman Law upon maritime law: DOSTALIK, P. and
B. POLACEK. Lex Rhodia de iactu a spole¢na havarie [Lex Rhodia iactu and the General Average].
Pravnéhistorické stndie, 2017, Vol. 47, no. 1, pp. 5-16. To this influence see also RfJZICKA, K. et al.
Vv #imskébo prdava na vybrané instituty prdava mezindrodniho obchodu [Evolution of Codification of Private
International Law. Private Law Regulation of International Relations]. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

4 D.12.6.66 and D. 50.17.2006. Iure naturae aequum est neminem cum alterins detrimento et ininria fieri locupletioren.
About interpretation and application of this legal principle see DOSTALIK, P. Condictiones. Ke koreniin
bezdiwodného obohaceni [Condictiones. To the Roots of Unjust Enrichment]. Praha: Auditorium, 2018, p.
130; See also LIEBS, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In: MacCORMICK, N. and P.
BIRKS (eds.). Legal Mind. Essays for Tony Honore. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 163—-185; HONORE,
A. M. Condictio and Payment. In: Acta inridica, 1958, no. 1, s. 135-140.

5 The English translation available at: https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/
civil-code.pdf


https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/civil-code.pdf
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/civil-code.pdf
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Lex Rhodia is often mentioned as one of the examples of so-called Roman commercial
law. In its essence, it is the oldest maritime insurance.”

Thirdly, within the legal issues related to Rhodian law, Roman lawyers came to a solution
that substantially influenced other issues of private law, such as the question of aban-
doning the subject.

1.1 Lex Rhodia as reception of Greek law

In Lex Rhodza, there is very often sighted the influence of Greek law on Roman law (by
name).® However, this is not in accordance with the Romans’ attitude towards foreign law.
For example, M. T. Cicero praises the supremacy of Roman law. If the Roman law is per-
fect, then there is no reason to use foreign advice. However, even in the present legal sci-
ence, there exist more objections against the formal reception of Greek law. Some scholars
object that such a reception is incompatible with the spirit that dominates in the closed
wotld of the ancient city.” This closeness is reflected especially in the rule of law, which
is considered as the inviolable heritage of the people, the heritage as inviolable as religion.

Nevertheless, considering importance of Greece in influencing the antique maritime
trade and due to the close cultural contact between Greece and Rome, it is possible
to regard the use of foreign maritime and trade habits, commonly known as Lex Rhodia
de iactn. Against the reception of Greek law, there are often objections brought —
the Roman legal sources refer to the island of Rhodes only in D. 14.2. And from this
whole, not very large title, only two fragments contain explicit mention of the island
of Rhodes. These are fragments of D. 14.2.2 and D. 14.2.9. The first fragment comes
from the lawyer Paxn/and describes the general principle of the Rhodian law. The second
fragment is attributed to 1o/usi Maecian, the lawyer from the era of Mark Aunrelius and
Abntonio Pius, and is an excerpt from the work called Ex /ge Rbodza.

There was also a doubt concerning authenticity of the work, as this work is not men-
tioned in the list of works cited in the Florentine Index. The extract evokes the marine
accident hypothesis and the shipmaster’s request directed to the Emperor Antonins
who replies that the law on the sea where Lex Rhodia is applied does not conflict with
the applicable law. Maenacins adds that Angustus had already decided in the same sense.

6 HUVELIN, P. Etudes d’histoire dn droit commercional romain. Histoire externe — droit maritime. Paris, 1929,
p. 127.

7 AUBERT, J.-]. Dealing with the Abyss. The Nature and Purpose of the Rhodian Sea-Law on Jettison (Lex
Rhodia de iactn, D. 14.2) and the Making of Justinian’s Digest. In: CAIRNS, John W. and Paul du PLESSIS
(eds.). Beyond Dogmatics. Law and Society in Roman World. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007,
p. 157, Edinburgh studies in law.

8 To this influence see DOSTALIK, P. Reckd filosofie a jeji viiv na #imskon pravni védu [Greek Philosophy and
its Influence Upon the Roman Legal Science]. Olomouc, 2012, pp. 49-76.

9 MARTINO, E Lex Rhodia. In: Dirrito e sociéta nell'antica Roma 11. Roma: 1982, pp. 72-147.
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Some of modern authors (Wagner') limit the scope of application the Rhodian rules
only to plundering of a shipwreck site, or to duty exemption applicable to those ships
blown up to a port by the storm. These controversies lead to denial of the Greek and
Rhodian origin of “Rhodian law.” Critics view this title as the law, created by “@ posterior:”
compilers, that the Rhodian law was created of in the 8th century AD.

Classical Roman law therefore, according to this extreme critique, was developed autono-
mously, even in the field of maritime law, without taking over the foreign legal institutes.'
However, we consider as proved that Roman law accepted the habits of Greek maritime
merchants'?, that were in use in the eastern Mediterranean, and that these habits were
named in honour of the famous Greek island by the compilers of the Corpus luris Civilis.
Adoption of the “Rhodian Law” was done through the adoption of provisions on the
common danger and obligation of contributing to contracts for the transportation, hire
and sale of goods by Roman merchants, and subsequently by interpretation of these con-
tracts by the Roman authorities, particulatly #e Praetor. Roman law also refers to a provi-
sion in the contract as a /ex. The thesis that the Rhodian law was accepted by the Emperor
Augustus and confirmed by the Emperor Antonius seems unlikely.”

1.2 Principle of the Rhodian Law

The basic principle of the Rhodian law is given in the fragment
D. 14.2.1. Paulus libro secundo sententiarum.

Lege rodia [rhodia] cavetur, ut si levandae navis gratia iactus mercium factus est, omninm contribn-
tione sarciatur quod pro omnibus datum est.

“It is provided by the Rhodian Law that where merchandise is thrown overboard for the purpose of light-
ening a ship, what bas been lost for the benefit of all must be made up by the contribution of all.”"*

What led the Romans to accept this principle? It is likely that the Romans tried to adapt
to the habits that dominated the maritime trade in the Mediterranean. Among other
things, these habits focus on the basic aspect. This is a fair legal regulation on the con-
sequences of unpredictable sea dangers that endanger human life, including the risk
of wreckage, pirates raid, and frequent injuries and losses on property on the sea routes.
The Roman lawyers of the classical period considered unfair that all those who would
benefit from the salvage of the ship would not participate in the salvage. This is evi-
denced by the lawyer Hermogenian’s reference to aequitas.

10 WAGNER, H. Die lex Rhodia de iactu. Revue internationale des droits de I’ Antiquité, 1997, no. 44, pp. 357-380.
11 ASHBURNER, W. The Rhodian Sea Law. Aalen, 1975, passim.

12 CHEVREAU, E. La Lex Rhodia de iactu. Un exemple de la reception d’une Institution Etrangére dans
le droit romain. Tjdschrift voor Rechtsgeschiedenis 2005, Vol. 73, no. 1-2, pp. 67-80.

13 Ibid., p. 70.

14 The English translation of Digest comes always from SCOTTS, S. P. The Digest or Pandects of Justinian.
Cincinati, 1932.
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D. 14.2.5 pr. Hermogenianus libro secondo iutis epitomarum

Awmissae navis damnum collationis consortio non sarcitur per eos, qui merces suas naufragio liber-
averunt: nam huins aequitaten tunc admitti placuit, cum iactus remedio ceteris in communi periculo

salva navi consultum est.

“The contribution of those who saved their merchandise from shipwreck does not indemnify anyone for
the loss of the vessel; for it is held that the equity of this contribution is only admitted when, by the rem-
edy of jetsam, during the common danger, the interest of the others is consulted, and the ship is saved.”

However, there should be noted that the Romans were led to the recognition of the
Rhodian law by very practical need. If the Romans did not recognize this principle
based on aeguitas, no one would want to trade with them. Thus, Roman law had to deal
with changed social conditions — Roman lawyers had to make this obligation part
of the Roman legal code.

The following fragment shows how Rhodian law is applied:
D. 14.2.2 pr. Paulus libro trigensimo quarto ad edictum

Si laborante nave iactus factus est, amissarum mercium domini, si merces vebendas locaverant,
ex locato cum magistro navis agere debent: is deinde cum reliquis, quorum merces salvae sunt, ex: con-
ducto, ut detrimentum pro portione communicetur, agere potest. servius quidem respondit ex locato
agere cum magistro navis debere, ut ceterorum vectorum merces retineat, donec portionem dammi
praestent. immo etsi ™ non” retineat merces magister, nltro ex locato habiturus est actionem cum vec-
toribus: quid enim si vectores sint, qui nullas sarcinas habeant? Plane commodius est, si sint, retinere
eas. at si non totam navem conduxerit, ex conducto aget, sicut vectores, qui loca in navem conduxerunt:
aequissimnm enim est commnne detrimentum fieri eornnm, qui propter amissas res aliorum consecuts

sunt, ut merces suas salvas haberent.

“If the merchandise was jettisoned from the ship, which was in trouble, the owners of that merchandise,
if they delivered the merchandise to the transportation, should sue the captain of the ship on the base
of the action of the contract of lease. And captain can use the very same action against the other pas-
sengers, for the reason that their merchandise had been saved, so they bave to contribute. And Servins
responded that they should sue the captain by the same action to hold the merchandise of the other pas-
sengers on the board of the ship until they will contribute. But if the captain would have not retain
the merchandise on board, he is still able to use the action of the contract of lease against the passen-
gers. What is to be done if there are passengers who have no baggage? 1t evidently will be more con-
venient to retain their baggage, if there is any, but if there is not, and the party has leased the entire
ship, an action can be brought on the contract, just as in the case of passengers who have rented places

15 In the contemporary Czech legal science is this question recently really disputed. See also DOSTALIK, P.
Condictiones. Ke korentim bexdiivodného obobaceni |Condictiones. To the Roots of Unjust Enrichment]. Praha:
Auditorium, 2018, p. 121; MELZER, F. et al. Obéansky zikonik. § 2894—-3081. 1 elky komentdr [Civil Code.
Grand Commentary]. Praha: Leges, 2018, pp. 1425-1426; TICHY, L. Bezdavodné obohaceni. Zakladni
pojmy a navrh obc¢anského zakoniku [Unjust Enrichment. Basic Notions and the Draft of Civil Code].
Bulletin adpokacie, 2011, no. 5, p. 15.
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on a ship; for it is perfectly just that the loss should be partially borne by those who, by the destruction
of the property of others, have secured the preservation of their own merchandise.”

The observed method “application of the Rhodian principle” is very interesting, Roman
law did not adapt the obligation to contribute to a maritime accident but, on the con-
trary, uses the Roman legal code, thus attempting to implement this principle by its own
means. From possible contract types, Paulus is choosing locatio-conductio, a bilateral con-
tract based on good faith, which was chosen because it is a contract used in maritime
transport. One of the contract parties called vector, entrusts cargo to the ship’s captain
for transport to determined destination, for the specified sum or for the part of goods.
This is locatio operis faciendi whete vector is the locator and magister navis the conductor.'
J. Klima emphasizes the different view that Roman jurisprudence viewed provisions
of the Rhodian law:

“The Institute of Rhbodian Law is viewed as locatio conductio. Carriers, whose merchandise was thrown
into the sea, were given actio locati against the captain to compensate the sustained damage. The captain
had actionem conducti against those carriers whose goods remained intact, and at the same time be had

retention right for the saved goods.” "

Pernice says that the Roman jurists made the need a virtue."® As he notes “Vectores do not
stand against each other in any legal relationship, after executing iactus they cannot sue each other, but
they concluded a transport contract with the captain. Therefore, the injured vector sues the captain for
the damage compensation, the captain then sues the carriers whose goods was saved for the contribution

payment. Therefore, the sue of rental relation has an unusual content. But it is given by law.” "

We emphasize that Roman lawyers have fundamentally modified a contract for work —
a legal relationship exists only between the captain and the injured passenger on the one
hand, and the captain and the passengers whose goods were not thrown away on the
other hand. Only the captain is a party dealing with the other passengers’ mercantile
consortium (comsortinm) which is created on the ship, only he has a contractual relation-
ship with each of zectores. Therefore, he is the only one able to mediate the contribution
payment between individual, no connected vectores.

All this corroborates the fact that only the adaptation of principle of the contribution
for thrown out things into Roman law itself, was done on the base of aequitas. These
contributions are paid by the owners whose goods were saved because the other ones’
goods were thrown into the sea. This is the contrast with the Greek law, which permits

16 Some authors, e.g. CANNATA, C. A. La disavventure del Capitano J. P. Vos. Labeo, 1995, no. 41, p. 390,
who considers it to be /locatio conductio rei vehendae, as, in their opinion, at the sea transport the issue is not
an gpus according to the definition from Digest (D. 50.16.5.1).

17 KLIMA, J. Lex Rhodia de iactn. Praha, 1923, p. 5.

18 PERNICE, A. Parerga. Ueber wirschaftliche Vorausetzungen romische Rechtsatze. Savigny Zeitschrift fir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1898, Vol. 19, no. 1, p. 84.

19 KLIMA, J. Lex Rhodia de iactn. Praha, 1923, p. 6.
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formation of a certain community among individual endangered merchants. E. Chevreau
names this community as a société de risgue® and, as a result, the claims of those whose
goods have been thrown out can be settled. Roman law was not influenced by Greek
law enough to allow formation of a société de risque, but this use of foreign law is entirely
in intentions of bilateral relations of the rental contract. Thus, Roman law rejected
the whole idea of collective responsibility, based on a society (société) mutually insuring
all the risks of voyage. This idea of collective responsibility hindered the obstacle that,
under Roman law, no one could be forced to participate in a social contract (societas)
or could be forced to co-ownership (condomininm).

1.3 Secondary Questions of the Rhodian Law

However, Roman lawyers were not satisfied with the mere application of the Greek
principle and they extended the term of ‘“Zactus” (throwing out of the ship). In the opin-
ion of his predecessors, Servilius, Ofilius and Labeon, Paulus claims that the duty of the
contribution will apply not only to the ship’s salvage from wreckage, but also to the pay-
ment of ransom for pirates (D. 14.2.2.3). Interestingly, if the pirates entered the ship and
seized goods to the merchants themselves, M. Bartosek thinks that the whole situation
would be judged as vis maior “and every passenger wonld have to bear his own damage”*' This
fragment is the basis for distinguishing a general average (/‘avarie commune).

1.4 Lex Rhodia within 7us commune®

Development of this legal institute continued in the Middle Ages where it influenced
particularly the maritime law and then reflections about the sharing the common risk
as well. Over the following centuries, there was a discussion recognizing that the issue
was a responsibility similar to contractual responsibility.” In the context of this discus-
sion, Cuiaccins® considers that the purpose of Lex Rhodia is what Paulus, a Roman lawyer,
defined: “Aeguissimum enim est commune detrimentum fieri eorum, qui propter amissas res aliorum

20 CHEVREAU, E. La Lex Rhodia de iactu. Un exemple de la reception d’une Institution Etmﬂgére dans
le droit romain. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 2005, Vol. 73, no. 1-2, p. 75.

21 BARTOSEK, M. Encyklgpedie iimského priva [Encyklopedia of the Roman Law]. Praha, 1981, p. 264.
For further reference for Roman Law see also STEIN, P. Fault in the formation of contract in Roman law and
Seots law. Aberdeen, 1958, p. 122; For modern law see McKENDRICK, E. Force Majeure and Frustration
of Contract, 2013.

22 ZALEWSKI, B. Creative interpretation of Lex Rhodia de iactu in the legal doctrine of ius commune.
Krytyka Prawa, 2016, Vol. 8, ¢. 2, pp. 173-191.

23 DAJCZAK, W, T. GIARO, E LONGSCHAMPS de BERIER and P. DOSTALIK. Rimské privo. Ziklady
sonkromého prava [Roman Law. Foundations of the Private Law]. Olomouc, 2013, p. 369.

24 CUIACCIUS, J. C. Opera omnia V. sive Praestantissimi Opera Omnia in decem tomos distributa. .. tomus quintus vel

secundus Operum postumornm quae de iure reliquit sive Iulius Paulus, id est ad Julii Pauli libros ad Edictum, & 1Libros
Questionum, 1722, p. 531.
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consecuti sunt, ut merces suas salvas bhaberent.”* As a base of Rhodian law the part must
be considered when the storm or strong wind cause a need to relieve the ship for its
salvage and for averting the common danger and the goods are thrown out. This loss
resulting from the thrown goods is supposed to be compensated (saZa) by the common
contribution of the owners of all things whose goods or articles were saved.

Goods are thrown out by magister navis or by some of the owners of the transported
goods, or by all owners together. If the goods were thrown out by the owners them-
selves on the base of a common decision, then according to Cuiaccius it would be better
to consider the sue by order, however the use of this sue is hindered by the fact that they
did not act with the intention to execute someone’s order. Therefore, it is right for those
owners whose goods were thrown out to sue the shipowner, and he would sue the own-
ers whose goods were saved so that they provided a part of compensation (pro rata sarcire
dammnum jacturae dominis jactarum mercinm).*

He also considers as incorrect an opinion that the obligation of contribution also arises
(vet more generally) when, for a purpose to prevent the spread of fire, the neighbours
destroyed the neighbouring building for fear of burning their homes so that the fire did
not spread and did not pass through it. It is necessary to compensate for the damage
caused to the destroyed building owner by that one who is the owner of the saved build-
ings. This sue will not be allowed in case the buildings were pulled and the fire was extin-
guished before it reached the buildings that were pulled down (to prevent a fire). In this
case, the neighbour would be forced to pay damages using the gwod vi ant clam interdic-
tion. If the fire had reached the same level, the man whose buildings were burned would
have no sue against his neighbour, as well as there is no sue for the owner whose goods
were thrown out of the ship if they acted for a fair cause, that is, if the goods that were
thrown out loaded the ship much more than their goods.

He also comments some of the minor issues that were solved in Roman law in relation
to Jex Rhodia: he excludes the use of sue for the action without order because the defen-
dant owners did not throw out their own goods to save the others but after a common
meeting and due to the order of all those who sailed on the ship. According to him,
the obligation of contribution is there also for those passengers who have on board
only items that do not load the ship, such as rings or peatls, as well as those passengers
who do not have a transport contract with magister navis. Cuiaccius also reminds that
the magister navis has yet another way, besides the sue, as Paulus says, which can provide
a contribution: retention law. Thus, to those passengers who have goods the shipowner
will retain these goods on board; those who have nothing he will sue with actio ex locato.

25 D. 1422 pr.

26 CUIACCIUS, J. C. Opera omnia V. sive Praestantissimi Opera Omnia in decem tomos distributa. .. tomus quintus vel
secundus Operum postumornm quae de iure reliquit sive Iulius Paulus, id est ad Julii Pauli libros ad Edictum, & 1Libros
Questionum, 1722, p. 531.
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We can therefore summarize that Cuiaccius understands the duty of contribution
as an obligation to avert a common danger, that this obligation is of a contractual
nature. At the same time, however, he extends the obligation of contribution to those
cases when the passenger does not have a contract. He also knows the possibility to sue
the action without order but excludes this possibility. He also reflects the ongoing dis-
cussion of extending ex /ege Rhodia sue to cases of extreme emergency but refuses this
possibility himself — there is no action against a person who in the extreme distress
destroyed other people’s things because he acted for fair cause.

2 Lex Rhodia in the Prussian Land Law and Codex Theresianus

The Rhodes law wasn’t also unknown to the creators of the first Draft of the Austrian
Civil Code, known as Codex Theresianus. Codex Theresianus deals with the Rhodes principle
in two places — Cod. Th. 111, 5, 57-59 and Cod. Th. I11. 20, 45-68.

Even more detailed is the legislation of Lex Rbodia in the Prussian Code, which
is referred to as ALR. This work deals with the legislation of the Rhodes Act (ALR 2,
8, 1766—1930). The basic outline of this legislation remains the same as in Roman law.
A strange thing must be thrown into the sea on the basis of a storm, hostile pursuit,
other emergency at sea, and the ship must be relieved.”” Only such jettison gives rise
to a claim for compensation, which is prompted by the shipowners or is based on their
direct order.”

On the contrary, Prussian legislation differs from Roman law in that it considers the rela-
tionship between a ship and its cargo to be a special kind of community.® This kind
of community was discussed in the Greek legal tradition and it is called by E. Chevreau
as societé de risqué. In the event that any goods are lost during the journey, the community
is transformed into an “average community” (“Havariengemeinschaft”), retrospectively
from the moment the goods ate loaded on the ship.”

3 Lex Rhodia in Austrian and Czech Civil Law

I von Zeiller, creator and author of the commentary on ABGB in 1812, declares that
the provisions of § 1036-1044 ABGB is based on the so-called Rhodian principle, which
applies in § 1036-1042 more narrowly, in § 1043 and § 1043 in full.”!

N

7§ 1795.
28§ 1796.
29§ 1766.
§ 1768.

t Von ZEILLER, Franz Edler. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Dentschen
Erblander der dsterreichischen Monarchie. Bd. 111. Wien: Geistinger, 1812, p. 333.
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According to E von Zeiller, this originally Greek principle of lex Rhodia is already
reflected in Roman law, especially with regard to maritime danger. I. von Zeiller directly
cites D. 14.2, but at the same time he admits the possibility of applying this principle
outside the maritime area — as an example of ransom paid to robbers or ransom, which
is paid to the enemy army in exchange for saving the city from plunder.*”

Another such application of this principle is the use of a another person’s property
in order to save a thing in need. In this case, the obligation of those whose property
has been saved through the use of a foreign object arises in proportion to contributing
to damages.”

Rudolf von lhering, too, believed that the Roman lex Rhodia was merely an application
of the general principle that we can detive from equity (“Gerechtigkeit”).*

According to Ernst Swoboda, the basic element that distinguishes the /x Rbodia from
other regulations concerning the use of an other person’s property is the concept
of common danger.”

E. Swoboda agrees with F. von Zeiller that this is an example of reception of the
Roman law, but points out that there has been a considerable expansion of the field
of application of this principle. E. Swoboda understands the lex Rhodia as an exception
to the prohibition of interference in foreign affairs. That principle is reflected in § 1035
of the ABGB. The reason why it is possible to intervene is in an emergency, as in § 1036
ABGB. According to E. Swoboda, the essential defining feature is the common danger
and the fact that this common danger threatens not only him but also others. Another
difference between the lex Rhodia and a negotiorum gestio is that the gestor cannot be pro-
hibited by dominus negotir. This is because the gestor also acts in his own interest.

Unlike negotiornm gestio, the helper (averter, simply the person who is preventing the dam-
age) not only cares about another person’s property, but also protects his own property,
so he is only entitled to a relative compensation.

The outcome of a sacrifice of another thing must be the prevention of the moder-
ate damage. According to E. Swoboda, the helper’s conduct must be successful. Only
in the case of averting damage does the person whose thing has been sacrificed claim

32 Von ZEILLER, Franz Edler. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen
Erblinder der dsterreichischen Monarchie. Bd. 111. Wien: Geistinger, 1812, p. 334.

33 Ibid., p. 334.

34 Von IHERING, R. Die Reflexwirkung oder die Rickwirkung rechtlicher Thatsachen auf dritte Personen.
In: Jabrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und dentschen Privatrechts Bd. 10, pp. 387-586. About this
Therings attitude see WAGNER, G. and R. von Therings. Theorie des subjektiven Rechts und der berech-
tigenden Reflexwirkungen. In: Archiv fiir die civilistische Praxis, 193 Bd., Heft 4, 1993, pp. 319-347.

35 SWOBODA, E. In: KLANG, H. (ed.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Zweiter Band.
Zweiter Halbband, § 859 bis 1089. Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1934,
pp- 938-941.
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for damages. The owner must always be eligible. This does not mean, however, that only
the owner of a thing has to sacrifice the thing if the victim belongs to a person at risk
of common danger.

Very interesting is the observation of E. Swoboda, who systematically classifies § 1043
not as unjust enrichment, but understands it as a special case of versio in rem.

E. Swoboda states, that we can find some other provisions of ABGB with the applica-
tion of the Rhodian principle. For instance, § 837 shows some similarity to § 1043, but
in this case there is no common danger.

In the frame of ABGB, Lex Rhodia does not only cover cases of maritime disasters,
but may also apply to cases where the one of the owners has insured the property with-
out the consent of the other owners. If the property is damaged as a result of a vis
maior, he is entitled not only to the payment of the sum insured, but also to claim from
the other co-owners a proportional part of the premium already paid. He has this claim
even if he has concluded the insurance contract against the will of the other co-owners

Tradition of the Greek Maritime Law Institute appears in the Austrian Civil Code (§ 1043
ABGB).* According to Sedlacek™, the provision of § 1043 ABGB was based on “%he first

sentence is only very closely related to this bistorical basis.” %

From originally the only maritime
adaptation, the general danger to both the plaintiff and the defendant remained, and
then the fact that the plaintiff sacrifices something from his property to avert this dan-
ger. Sedlacef associates this institute with the necessary action (§ 1036 ABGB). The fun-
damental difference, however, is that the necessary agent acts in favour of the domina
negotiz, while the one who sacrifices part of his property follows also his own interest,

it means saving of the remaining part of his property.

Lex Rhodia was also discussed during the work on the new Czechoslovak Civil Code.”
The Draft of 1931 included the provisions of § 942, which takes over the principle
of lex Rhodia de iactu —if greater damage is averted by sacrifice, the victim has the right
to proportional compensation. Unlike ABGB, the common danger requirement, which
E. Swoboda considered to be a condition sine qua non of the provision of § 1043
ABGB,* was deleted.

36 WESENER, G. Von der Lex Rhodia de iactu zum § 1043 ABGB. In: LUTTER, M. et al. (eds.). Recht
und Wirtschaft in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Jobannes Barmann zum 70. Geburtstag. Minchen:
C.H.Beck, 1975, pp. 31-51.

37 SEDLACEK, J. Nepraré jednatelstvi a versio in rem. Vyklad na § 10351044 obé. zdk. spolu s rozborem praxe
nejpys$siho sondn [False Acting and versio in rem. Interpretation of § 1035-1044 together with the Analysis
of Interpretation of the Supreme Court|. Brno, 1933, p. 91.

38 Ibid.

39 For the process of making the new Czechoslovak Civil Code in the inter-war period see recently
SALAK, P. Historie osnovy obéanského zikoniku 3 roku 1937. Inspirace, problémy a vizvy [History of the Draft
of Czechoslovakian Civil Code of 1937. Problems, Inspirations, Challenges). Brno, 2017, pp. 9-38.

40 Available at: https:/ /www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_10.htm
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The requirement of the common danger, on the other hand, contains another draft
of the 1937 outline," although the government’s structure of the draft of 1937 Civil
Code, which never came to life, does not refer directly to the /x Rhodia, but it remem-
bers reimbursing the cost and payment (up to ten percent) to the one who saved some-
body else’s property from “probable devastation or loss”. The influence of Roman law
can also be seen in the fact that the right is conceived as a retention right.* The explana-
tory report shows that the coastal law (§ 160 and § 388 of the ABGB) was deleted with
justification that it relates only to the seashore and on the banks of the river it suffices
only with the found property.*

This government draft received another post-war elaboration — it is denoted as Draft
of 1946. The provision concerning the /x Rhbodia was incorporated into it unchanged.*

The Roman Institute of /ex Rbodia de iactn~was recruited into a concise provision of § 3014
the new Czech Civil Code: “If one is sacrificing something in need to avert more damage, anyone
who benefits from it will give the injured party proportionate compensation.” Contemporary com-
ment to the Czech Civil Code rightly claims that § 3014 is based on the Roman /ex
Rhodia de iactn (and cites in this context the textbook of the Roman law by O. Sommmer),
but has already “become self-sufficient” and applies to “@ variety of cases of sacrificing some-
one else’s property in emergency, unrelated to maritime transport, respectively shipping at all”.*® The
comment cites foreign (Austrian) literature, which permits the use of § 1043 of ABGB

in road transport.*

Please note in this context that there is a judicial decision, which rec-
ognizes the application of the Road Transport Act preferable to the above-mentioned

provision.*’

Basically, there occurs an identification of § 3014 OZ 2012 with the institute of Extreme
Emergency, which is regulated individually in provisions of § 2906 OZ 2012. As the
main difference between the provisions of § 3014 OZ 2012 and § 2906 OZ 2012
the comment suggests that in case of extreme emergency, the consequence must not
be equally serious or even more serious than the damage that threatened, while provi-
sions of § 3014 OZ 2012 speak about avert of more damage.

41 Available at: https:/ /www.senat.cz/informace/z_histotie/tisky/4vo/tisky/T0425_31.htm

42 See § 152 of the Government’s Draft of the Czechoslovakian Civil Code from 1937. The original docu-
ment available at: https://digi.lawmuni.cz/handle/digilaw/7035?fbclid=IwAR1raUvZSU2XK80jS9ID-
6kYV_RdmlIMORF2C_0O1XuaXCuroj2mCRAG4PI-04 [cit. 21. 7. 2019 15.20].

43 Confer also the Explanatory Report to the Government’s Draft of the Czechoslovakian Civil Code from
1937, p. 266.

44 LUBY, Stefan (ed.). Ceskoslovensky obéiansky zdkonnik a slovenské sikromné pravo [Czechoslovakian
Civil Code and the Slovak Private Law)|. Prdvny obzor, 1948, no. 31, pp. 120ff.

45 HULMAK, M. In: HULMAK, M a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové prdve. Zvlismi &st (§ 2055-3014)
[Civil Code. VI. Law of Obligation. Special Part (§ 2055-3014)]. Praha: C. H. Beck, 2014, p. 2008.

KOZIOL, H. et al. Kurgkommentar zum ABGB. Wien, 2010, § 1044, marg,. no. 1.
47 WESENER, G. Von der lex Rhodia de iactu zum § 1043 ABGB. In: Festschrift Barmann, 1975, pp. 35£t.

46
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This identification of the /ex Rhodia with the institute of extreme emergency has a major
impact on the interpretation of the cited provision. Because of this identification,
the commentary gives the possibility to compensate the damage in case where “%he averter
sacrificed the property only for the benefit of another person”* If the “averter” sacrificed his own
thing, then provision of § 3014 would not be applied, but it would be the non-ordered
acting;

Next, there is allowed the payment for damage according to § 3014 OZ 2012 if the
damage will be caused on things that do not cause danger. An example of this use
of the /ex Rhbodia is pulling out the pale from the fence and its use for defense against
a dangerous animal. If we are to evaluate the provisions of § 3014 OZ 2012, we con-
sider that the basic deficiency is deletion of the term common danger or common
need (as is known by the Czech Civil Code of International Trade (§ 717 ZMO 1963)*
It is this sign that distinguishes between the extreme need and sacrifice of things in com-
mon danger. In addition, the two institutes have a different base.

The discussion about the nature of the § 3014 OZ 2012 continued. There is a variety
of different meanings.

K. Elia$ mixes versio in rem and lex Rbodia together as examples of so-called “false acting”
(unachte negotiorum gestio,” actio negotiorum gestio utilis), eg. if someone uses a foreign
matter and reasonably believes that it’s his own thing. Cases traditionally referred
to as /ex Rhodia are understood by K. Elias as being different from both damages and
unjust enrichment cases.” On the other hand, A. Pavlicek, who was the only one to deal
in detail with the issue of unjust enrichment, understands versio in rem as a subtype

of unjust enrichment.”

As Kindl states in his brand-new commentary of the Czech Civil Code (edited in the
June 2019), this new Czech regulation doesn’t apply in the case of maritime transport,
because there are already two special acts in force (regulating both river navigation and
sea transport). At the same time, he considers that § 3014 should be applied to accidents

48 HULMAK, M. In: HULMAK, M a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové privo. Zolisini &st (f 2055-3014)
|Civil Code. VI. Law of Obligation. Special Part (§ 2055-3014)]. Praha: C. H. Beck, 2014, p. 2008.

49 This Code was issued in 1963 to serve the needs of foreign trade. Therefore, it is much less affected
by communist ideology and much more preserves the institutes taken from Roman law. For the codifica-
tion of private international law see RUZICKA, K., B. POLACEK and P. DOSTALIK. Geneze kodifikaci
mezindrodniho prava sonkromého. Soukromopravni sipravy mezindrodnich pomeérii [Genesis of Codifications of the
International Private Law]. Praha: Leges, 2019.

50 ZIMMERMANN, E. Echte und Undichte negotiornm gestio. Giesen, 1872, passim.

51 BLIAS, K. et al. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon zpravon a rejstiikenm [The New Czech Civil
Code with Explanatory Notes and Register|. Praha: Sagitt, 2017, p. 1064.

s2 PAVLICEK, A. Zaloby 3 obobacent vedle rakouského priva obianského se zvlastnim zietelens k privu obecnémn,
k zdkonin i ndstiniim modernim [Condictiones of the Unjust Enrichment according to Austrian Civil Law
with the Hindsight to the Ius commune, the Other Civil Codes and Drafts of the Civil Codes]. Praha:
Jednota ceskych pravnikua, 1873, p. 124.
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that are not related to maritime transport, eg in the case of a balloon or airship. It also
outlines the possibility of applying this provision in out-of-accident situations that are
close to extreme emergency. As a model case the blasting of the house is mentioned
in order to block the watercourse during flooding.>

As Melzer in another commentary says, the provision of 3014 OZ 2012 is a bit
“enigmatic,”* however, it is certain that this provision is based on the principle of “no one
can enrich at the expense of another” and is therefore a special case of unjust enrich-
ment (along with specificatio, alnvio, accesio and versio in rem.). It contains elements that are
typical of Jex Rbodia de iactn — such as sacrificing things in need, averting greater danger
ot proportional compensating for damages. At the same time, however, the requirement
of a common danger has been deleted, which means that this provision can be under-
stood as a special case of extreme emergency.”

In conclusion we can state, although in Czech law there is reception of this traditional
provision of Roman law, the Czech jurisprudence separated (in response to the Austrian
private law school) /ex Rbodia from its traditional maritime role and is looking for the new
possibilities of use for this institute.

This possibility opens up in Czech legal science by deleting the concept of common dan-
ger from the definition of § 3014 OZ 2012. This minor textual amendment is intended
to make this institute independent. The Czech legal science discusses the possibility
of using this institute for damages, which is caused to third parties in averting the dan-
ger within the framework of the institute of extreme emergency (§ 2906 OZ 2012).
Compensation for the deterioration of danger in extreme emergency was admitted
by older literature,”® but with the help of a negotiorum gestio. However, with such a wider
application of the /ex Rhodia de iactu, we come across other legal institutes which have
also been taken over from Roman law such as versio in rem (§ 3012 OZ 2012) or “false
acting” (negotiorum gestio ntilis: § 3013 OZ 2012). In this context, in my opinion, it is nec-
essary to consider the possibility of placing these cases of sacrifice under unjustified
enrichment in the broader sense (“liability outside condictiones”), which is allowed
by the re-construction of unjust enrichment in the OZ 2012 (§ 2991 (1) OZ 2012).

53 KINDL, M. et al. Oblansky zdikonik. Prakticky komentar. 2. Svazek |Civil Code. Practical Commentary]
Plzert: Ales Cenck, 2019, p. 877.

54 DOSTALIK, P. In: MELZER, E et al. Obiansky zdkonik. § 2894—3081. Velky komentir [Civil Code.
§ 2894-3081 Grand Commentary]. Praha: Leges, 2018, p. 1639.

55 Ibid., p. 1640.

56 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’v obéianskem prdvn. L. [Prevention and Liability in the Civil Law]. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Ved, 1958, pp. 321ff.
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Protismluvni doplnéni blankosménky
Contradictory Amendment of Blank Bill

*
Zuzana Dvotakova

Abstrakt
Pro pripad, e se opravnény pii vypliovini blankosménky odehyli od dobody o sménecném vypliiovacim
prévu, md vystavce blankosménky k dispozici ndmitku protismluvnibo doplnéni blankosménky. Prispévek
rozebird viiv protismiluvnibo doplnéni blankosmeénky na povinnost aplatit sménku v dvislosti na kon-
krétnich fidajich a gpiisobech jejich doplnént, okrulb osob opravnénych namitat protisminvni doplnéni blan-
kosménky a diisledky prevodu vyplnéné/ nevyplnéné blankosmeénky na ndanmitlen protismiuvniho doplnén.
Klicova slova
Blankosmeénkay protisminvni doplnéni blankosmeénky; namitka protisminvniho doplnéni blankosménky.
Abstract
In case of the beneficiary deviates from the bill-filling agreement when filling the blank bill, the issuer
of the blank bill has an objection to the non-contractual amendment of the blank bill. The paper discusses
the influence of a non-contractual amendment of the blank bill on the obligation to pay a bill of exchange
depending on the particular data and ways of their supplementation, the circle of persons entitled to object
to the non-contractnal amendment.
Keywords
Blanfk Bill of Exchange; Non-Contractual Amendment of the Blank Bill; Objection to the Non-Contractual
Amendment of the Blank Bill.

Uvod

V ¢eské! i zahrani¢ni® odborné literatufe a judikatufe’ neni sporu o tom, ze nespravné
doplnéni blankosmeénky, tedy doplnéni v rozporu s udélenym sménecnym vypliiovacim

* Mgr. Zuzana Dvofakovd, doktorandka, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University,
Brno, Czech Republic / E-mail: 371539@mail.muni.cz
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pravem, nezpusobuje neplatnost smeénky. ,,Nerespektovdni obsahu vypliovaciho opravnéni pri
vypinéni blankosménky ale nemiige vistat a nezuistavd beg pravnich ndsledksi pro uplatnitelnost takto
vyplnéné blankosmeénky.“* Doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vypliiovacim
pravu muze mit vliv na prava vefitele ze smenky — ackoli se tedy po doplnéni stane blan-
kosmeénka platnou sménkou, dluznik nemusi mit povinnost na sménku plnit. Pro ptipad
doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou ma dluznik k dispozici tzv. namitku pro-
tismluvntho (excesivniho) doplnéni blankosménky, tedy namitku, Zze blankosménka byla
doplnéna v rozporu s dohodou o udéleni sménecného vypliovaciho prava. Namitka
protismluvntho doplnéni blankosmeénky je jedinou véci, kterou zakon ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sménecny a $ekovy (dale jen ZSS) ve vztahu k blankosménce upravuje. Kli¢ové
je ustanoveni ¢l 1§ 10 ZSS, podle néj ,, (n)ebyla-li sménka, kterd byla pri vydani neiplnd, vypi-
néna tak, jak bylo wjedndno, nemiie se namitat mayiteli sménky, Ze tato jedndni nebyla dodrsena,
ledagie majitel nabyl smeénku ve ¢ vive anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.“ Toto
ustanoveni je odpovidajicim zachycenim zakladni myslenky, ze vystavce blankosménky
nese riziko za zpusob pozdéjsiho doplnéni. Zneuziti udéleného zmocnéni nemiize byt
namitano tfetimu nabyvateli v dobté vife.’
Zatimco dusledky doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu
na platnost sménky jsou pomérné jasné, jiné aspekty poruseni vypliovaciho prava jsou
stale pfedmétem diskuzi. V souvislosti s protismluvnim doplnénim blankosménky si lze
polozit tii zakladni otazky:
1. kdy nastava protismluvni doplnéni blankosmeénky a jaky je jeho vliv na povinnost

zaplatit sménku v zavislosti na okruhu udaja a zptsobech jejich doplnéni,

jaké osoby jsou opravnény namitat protismluvni doplnéni blankosmeénky,
3. jaké dusledky ma pievod vyplnéné/nevyplnéné blankosménky na nimitku prot-

smluvniho doplnéni.
Piispévek se zamétuje na vyse popsané otizky podrobnéji. V prvni ¢asti je blizsf pozor-
nost vénovana problematice doplnéni ddaji nad ramec dohody o vypliiovacim pravu,
nedoplnéni nekterych tdaju navzdory udélenému pravu tyto ddaje doplnit a doplnéni
konkrétnich udaju v rozporu s dohodou, zvlasté pak na datum splatnosti. Druha ¢ast
se zaméfuje na vymezeni okruhu osob, které mohou uplatnit namitku protismluvniho
doplnéni. Posledni ¢ast se zabyva ucinky sménecnych pfevodi na moznost uplatio-
vat namitku protismluvnfho doplnéni vici nabyvatelim v zavislosti na tom, zda byla
blankosmeénka pfevedena pred doplnénim nebo po ném, tedy jiz jako uplna sménka.
Vymezeni podminek, pifi jejichz splnéni lze povazovat nabyvatele za dobrovérného,

4 CHALUPA, Radim. Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blankosmeénky. Prdvni ridee, 2009,
¢. 12,s. 20.

5 JAGGI, Peter, Jean Nicolas DRUEY a Christoph von GREYERZ. Wertpapierrecht. Basel, Frankfurt
am Main: Helbing und Lichtenbahn, 1985, s. 163.
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resp. vymezeni zI¢é viry a hrubé nedbalosti, ztstane s ohledem na omezeny rozsah textu,
stranou pozornosti.

Cilem textu je shrnout vybrané dil¢i problematické aspekty protismluvniho doplnéni,
popsat jejich feseni v ceském pravu a nabidnout pfipadnou alternativu. Neomezuje
se vsak na situace vznikajici v souvislosti s protismluvnim doplnénim v ceském pravu,
ale upozornuje 1 na otazky fesené zejména v némeckém pravu, které prozatim ztstavaji
stranou pozornosti tuzemské odborné literatury, u nichz vsak nenf vylouceno, ze pred
jejich feseni budou postaveny i ¢eské soudy.

1 Vymezeni protismluvniho doplnéni

Na uvod je tfeba vymezit, co se vlastné protismluvnim doplnénim blankosménky rozumi,
tedy jaké muze mit odchyleni se od dohody o vyplfiovacim pravu podoby. Zaméfim
se pouze na situace, kdy byla blankosménka skute¢né vydana, pominu tedy piipady dopl-
néni udaju do smének, jejichz nedplnost nebyla zamérem stran, tedy neopravnéné zmény
neplatnych smének.®

Pii doplnovani ddajia do blankosménky je tfeba rozlisovat, zda se jednd o tdaje, k jejichz
doplnéni byl nabyvatel blankosménky opravnén, avsak pii jejich doplnéni se odchylil
od vyplnovaciho prava, nebo zda se jedna o doplnéni ddaja, na né¢z dohoda o vypliova-
cim pravu nedopada.

1.1 Doplnéni udaje nad ramec dohody o vyplfiovacim pravu

Jak jiz ndzev namitky protismluvniho doplnéni napovida, pokryva pouze ty piipady, kdy
byl doplnén tdaj v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu — tedy s ujednanim, jaky
udaj muze byt do blankosménky doplnén a jaky ma byt jeho obsah. Udéleni vyplnova-
ctho prava nenf autorizaci jeho nabyvatele k jakymkoli zasahtim do textu blankosmeénky,
ale k doplnéni stanovenych tdaji v ramei urcitych mezi.” Proto by namitka protismluv-
nfho doplnéni blankosménky meéla sméfovat pouze k takovym udajim, které opravnény
z vypliiovaciho prava byl opravnén doplnit, a pfi jejichz doplnéni nedodrzel smluvené
hranice, nikoli k udajum, k jejichz doplnéni nebo zménam nebyl opravnén vibec.

Jako piiklad lze uvést blankosménku s jedinym chybéjicim ddajem — datem splatnosti,
pticemz vypliovaci opravneni bude udélenou pouze k doplnéni tohoto jediného tudaje.
Opravnény ze sménecného vypliiovaciho prava vsak nasledné, pfi doplnéni data splat-
nosti, na blankosménku vedle ¢iselné sménec¢né sumy dopise sménecnou sumu udanou

6V piipadé vydani smenky, jejiz netplnost nebyla zimérem stran, a tedy nebylo ani sjednano sménecné
vypliiovaci pravo, se vitbec o blankosménku nejednd. Zasahy do takové sménky (které mohou mit mimo
jiné podobu doplnéni udaje, diky ¢emuz se z neplatné sménky stane platna sménka) proto budou posu-
zovany v rezimu &. 1§ 69 ZSS jako neopravnéné zasahy do textu sménky. Blize CHALUPA, Radim.
Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blankosmeénky. Pravni rddee, 2009, ¢. 12, s. 25.

7 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 114.
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slovy s tim, Ze tato slovy udand sméne¢na suma bude vys$si nez sménec¢né suma uvedena
¢isly. Pokud by se nejednalo o blankosménku, ale o tplnou vistasménku, byl by takovy
zasah posuzovan jako neopravnéna zmeénu textu sménky v rezimu ¢l. 1 § 69 ZSS. Otazkou
je, zda by stejnym zptsobem nemél byt posuzovan zasah véfitele v podobé doplnéni
smeénecné sumy slovy i v pifpadé, kdy by byl tento zasah proveden na blankosmeénce
s chybéjicim datem splatnosti a udélenym vypliiovacim pravem jen k tomuto udaji.
Doplnéni tdaje sménecné sumy slovy by mélo podléhat v obou vyse uvedenych piipa-
dech stejnému rezimu, a to namitce neopravnéné zmeny textu (blanko)sménky. Sménecné
vypliiovaci pravo umoznuje opravnénému doplnit do blankosménky udaj, k némuz bylo
udéleno, pouze zptisobem (resp. s obsahem) sjednanym v dohodé¢. Na tom nemuze
zmenit nic ani skutecnost, ze smeénecné vypliiovaci pravo muze byt udéleno konklu-
dentné, i v takovém pfipadé je vyplnovaci pravo udéleno s urcitym obsahem. Pokud tedy
dohoda o vyplfiovacim pravu opraviuje k doplnéni pouze urcitych udaji, mohou byt
pouze tyto idaje doplnény v rozporu s takovou dohodou. Ve zbytku pfedstavuje vysta-
vena blankosmeénka torzo budouci sménky, do niz nema byt, vyjma piipadu stanovenych
dohodou, opravnénym z dohody zasahovano. Doplnéni udaji nad ramec vypliovaciho
prava — ve vyse popsaném ptipadé tedy doplnéni smeénecné sumy slovy, je neopravnénou
zménou textu blankosménky, a proto by mélo byt posuzovano v rezimu cl. I § 69 7888
Obstat nemuze ani pfipadnd namitka, ze se dluznik vydanim blankosménky vystavuje
riziku zneuziti blankosménky, na milost nabyvateli blankosménky a jeho piipadnému
nepoctivému jednani, které ma jit proto k tizi dluznika. Vystavenim blankosménky se sice
dluznik vystavuje riziku, ze véfitel své vyplnovaci opravnéni zneuzije a doplni napf. vyssi
smeénecnou sumu, nez byla ujednana, co se ale ty¢e zmény jinych Gdaja nez téch, k jejichz
doplnéni byl véftitel opravnén, nevystavuje se dluznik vétsimu riziku nez vystavee aplné
sménky — 1 jeho se totiz mohou dotknout neopravnéné zmény textu sménky.

Nejvyssi soud vsak pripustil, aby doplnéni data vystaveni do blankosménky, ackoli pravo
doplnit tento idaj nebylo vyslovné sjednano, podléhalo rezimu ¢l. T § 10 ZSS, tedy aby
doplnéni tohoto udaje bylo v takovém piipadé posuzovano v rezimu protismluvniho
doplnéni, nikoli jako neopravnéna zména textu blankosménky.” Ve viech posuzovanych
piipadech byl skutkovy stav obdobny — blankosménka byla vystavena jako zajist'ovaci
blankosménka k poskytnutému uvéru, pficemz v blankosménce nebylo vyplnéné datum
vystaveni, datum splatnosti a sménec¢na suma. Pisemné sjednana dohoda o sménec-
ném vypliiovacim pravu opraviiovala vétitele pouze k vyplneni sménecné sumy a data

8 Srov. CHALUPA, Radim. Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blankosmeénky. Pravni rddce,
2009, ¢. 12, s. 20. , Je-li do blankosmeénky dopinén iidaj, k jehog vyplnéni vypliovaci opravnéni udéleno nebylo, nelze
takovy sikon povagovat za realizace vypliovacibo apravnéni. ; nebo KOTASEK, Josef. Zdkon sméneiny a sekovy.
Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 114.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1541/2011; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp.
zn. 29 Cdo 1245/2014.
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splatnosti. Sménky uplatnéné u soudu vsak obsahovaly i datum vystaveni. Tento udaj byl
tedy doplnén nad ramec pisemné ujednané dohody o vyplnovacim pravu. Pokud by bylo
doplnéni data vystaveni povazovano za neopravnénou zménu textu blankosménky, dluz-
nfka by tato zména ucinéna véfitelem nezavazovala, nejednalo by se proto vibec o platné
sménky. Nejvyssi soud se vsak vydal cestou zachovani platnosti smének. Dovodil uza-
vieni konkludentni dohody, a to vedle té pisemné¢ dojednané, v nfz vystavce blanko-
smenky udelil jejimu nabyvateli pravo doplnit i datum vystaveni. Argumentoval tim,
ze pokud zalovani podepsali blankosménku a piedali ji zalobkyni, ,museli si byt védom,
Ze v pripadé, kdy nebude splnén avazek, k jehog zajisténi byla sménka vystavena, galobkyné neiplnon
listinu doplni a vytvor? platnou smeénku se vsemi dkonem stanovenymi naleZitostmi. Tim byla mezi
Zalobkyni a (...) Zalovanymi nzaviena (konkludentné) dobhoda o vyplnéni blankosmeénky i co do dopl-
néni data vystaveni sménky. " Nejvyssi soud tedy vytvofil tzv. fikei dohody o sméne¢ném
vypliiovacim pravu, ktera ma za nasledek, ze i udaj doplnény nad rimec dohody o udéle-
ném sméneéném vypliiovacim pravu bude posuzovan v rezimu ¢l T § 10 ZSS."

I pfes tato rozhodnuti by vsak nemélo dochazet ke smésovani protismluvnfho doplnéni
blankosménky a neopravnéné zmeny jejiho textu v tom smyslu, aby na zakladé zobecneé-
nych zavért vyse popsanych rozhodnuti mohl byt kazdy excesivni zasah do textu blan-
kosménky zhojen argumentem uzaviené konkludentni dohody o vypliovacim pravu.
Rozlisovani mezi protismluvnim doplnénim blankosménky a neopravnénou zménou textu
ma totiz zasadn{ vyznam, nebot’ dluznik ma k dispozici rizné namitky. Pokud by se totiz
i v ptipadé doplnéni idaje nad ramec dohody o vyplnéni blankosménky jednalo o proti-
smluvni doplnéni, obrana vystavee ziistane omezena na ¢l. 1§ 10 ZSS, podle néjz se mize
pii indosaci blankosmeénky Uspésné namitat nabyvateli, Zze blankosménka byla doplnéna
v rozporu s dohodou, pouze pokud nabyvatel jednal ve zIé vife nebo se provinil hrubou
nedbalosti. Pokud by vsak bylo doplnéni takového tdaje povazovano za neopravnénou
zménu textu sménky ve smyslu ¢l 1§ 69 ZSS, nebyl by vystavce takovou zménou textu
vazan, pficemz tuto namitku by mohl uplatnit 1 vici indosatafi bez dalstho.

1.2 Doplnéni udaje v rozporu s dohodou o vyplfiovacim pravu

Na rozdil od vyse popsané situace, v niz byl doplnén udaj nad ramec dohody o vypl-
flovacim pravu, podstatou druhého piipadu je doplnéni udaje, jenz byl sice nabyvatel
dle dohody opravnén doplnit, avsak pii doplnéni tohoto udaje piekrocil hranice dohody
a doplnil bud’ vic (mif) nez k cemu byl opravnén, nebo doplnil néco jiného. V téchto pii-
padech se jedna o protismluvni doplnéni blankosménky, na které dopada ¢l. T § 10 ZSS.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006.

11 Blize KOTASEK, Josef. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 114;
nebo DVORAKOVA, Zuzana. Konkludentni uzavieni dohody o sméneéném vyplaovacim pravu
ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu. In: BE}CEK, Josef, Jan HURDIK, Eva DOBROVOLNA, Josef
SILHAN a Jiti VALDHANS (eds.). Dy priva 2017 — Days of Law 2017. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 70-85.
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.

Doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu nezpusobuje jeji
neplatnost, ale dluznik ma moznost branit se namitkou protismluvniho doplnéni. Ta jej
ma chranit pfed tim, aby byl povinny plnit ze sménky vic, nez odpovida fadné uzaviené

dohodé o vypliiovacim pravu, tedy vic, nez k ¢emu se zavizal."?

Proto dluznik po dopl-
néni blankosménky odpovida pouze v rozsahu, v jakém se obsah ddaji doplnénych

v blankosménce prekryva s dohodou o vypliovacim pravu.

Z hodnoceni, zda se pfekryvaji idaje doplnéné do blankosménky s dohodou o vyplio-
vacim pravu, vychazi i tradi¢ni rozliSovani mezi protismluvnim doplnénim kvalitativnich
a kvantitativnich adaja. Mezi kvantitativni udaje Ize zafadit sménecnou sumu nebo uro-
kovou dolozku. Excesivni doplnéni téchto udaji muze mit podobu ,,piekroceni®, tedy
doplnéni ,,vice” nez k ¢emu byl nabyvatel opravnén (napf. vyssi sménecné sumy) nebo
tzv. ,,podvyplnéni, tedy doplnéni ,,méné®, nez k ¢emu byl nabyvatel opravnén (tedy
nizs$i smeénecné sumy). U téchto udaju tak dochazi k tomu, Ze se v urcité c¢asti dopl-
nény adaj piekryva s dohodou o sméne¢ném vypliovacim pravu. Pokud je doplnény
udaj vyssi nez to, k ¢emu se dluznik zavazal, ma dluznik povinnost, pokud se ubrani
namitkou, plnit pouze tolik, k ¢emu se zavazal. Naopak pokud véfitel doplni méne,
nez k ¢emu byl opravnén, dluznik se uspésne namitkou protismluvniho doplnéni bra-
nit nemuze. U kvalitativnich udaji nedochazi k pfekryti udaje doplnéného do blanko-
smeénky a udaje sjednaného v dohodé¢ o vyplnovacim pravu, nelze u nich tedy uvazovat
o ptekroceni vyplnovactho prava ¢i podvyplnéni blankosmenky. Pokud jsou tyto udaje
doplnény v rozporu s dohodou o vyplnovacim a dluznik se ubrani namitkou protismluv-
nfho doplnéni, nebude povinen na sménku plnit vibec.

Nyni bude pozornost vénovana blize konkrétnim udajum — sménec¢né sumé, v praxi
zfejmé nejcastéjsimu udaji doplnovanému v rozporu s dohodou o vypliiovacim
pravu, datu splatnosti, u néjz dusledky doplnéni v rozporu s dohodou jsou nejspos-
n¢jsi, a specifické kategorii nevyuziti vyplnovactho prava, tedy ptipadim, kdy véfitel
do blankosménky nedoplnil tdaj, k jehoz doplnéni byl opravnén. Zavéry zde formulo-
vané se uplatni, dokud blankosménka nebyla pfevedena (at’ jiz po jejim doplnéni jako
uplna sménka nebo pfed doplnénim spolecné s vyplnovacim pravem), tedy dokud proti-
smluvné doplnénou blankosménku bude viaci dluzniku uplatiiovat ten, komu byla blan-
kosménka vydana a komu bylo udéleno sménecné vyplnovaci pravo.

1.2.1  Sménelnd suma

Smeénecna suma je typicky kvantitativni adaj, lze tedy rozlisit, zda se doplnéna castka
kryje s ¢astkou, k jejimuz doplnéni byl vétitel dle vypliovaciho prava opravnén ¢i nikoli.
Tedy zda v piipadé doplnéni tohoto ddaje v rozporu s dohodou doslo k ,,prekroceni*
vypliovactho opravnéni nebo k podvyplnéni blankosmeénky.

12 SEDLACKO, Frantisek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnénie (druha Cast). Bulletin slovenskej advokacie,
2011, ro¢. XVII, ¢. 9, s. 9.
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Pokud nabyvatel blankosménky doplnil sméne¢nou sumu vyssi, nez byl opravnén, tedy
dopustil se ,,prekroceni® vypliiovactho prava, dluznik se muze uspésné branit namit-
kou protismluvniho doplnéni blankosménky. V piipadé uspéchu nebude zbaven povin-
nosti plnit na sménku zcela, ale bude povinen zaplatit sménku pouze do vyse, kterou
byl nabyvatel dle dohody opravnén doplnit."”” Doplnéna vyssi ¢astka v sobé totiz nepo-
chybné zahrnuje i ¢astku nizsi, kterou byl véfitel opravnén doplnit, a k jejimuz zaplaceni
se vystavce zavazal.

Pokud by byla do blankosménky doplnéna ¢astka nizsi, nez k jaké byl vétitel opravnen,
dluznik s namitkou protismluvniho doplnéni blankosménky aspésny byt nemuze. Obsah
hotové sménky se totiz kryje s obsahem vyplnovaciho prava. Véfitel vSak muze poza-
dovat sménecnou sumu pouze ve vysi, jakd byla do blankosménky doplnéna. Ptipadny
narok jdouci nad ramec vyplnéné sménecné sumy muze véfitel uplatnit v obecném
obcanskopravnim fizeni. Tento zavér vyplyvé z ochranného tcelu ¢l. 1§ 10 ZSS, ktery
chrini dluznika pfed tim, aby byl povinen plnit vic, nez k ¢emu se zavazal."* Doplnénim
sménecné sumy, byt’ niz$f nez byla sjednana, dochazi ke konzumaci vyplinovaciho prava,
které v casti opraviujici vétitele k doplnéni sménecné sumy zanika.

Vedle tradi¢nich piipada prekroceni vypliovaciho prava v udaji sménec¢né sumy (kdy
misto ujednanych 5000 K¢ véfitel doplni ¢astku 10000 K¢) Ize uvést piipad posuzovany
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 22. 4. 2009 sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, ktery byl
publikovany ve Sbirce soudniho rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 19/2010. Mezi ptivod-
nim majitelem sménky, jejim vystavcem a avalem byla uzaviena ustni dohoda o vypl-
néni blankosmeénky, jejiz obsah byl zachycen ve sméneéném vypliovacim prohlasent,
podle n¢jz smeénka zajist'ovala splnéni vsech pohledavek puvodniho majitele sménky
vuci vystavei. Nasledné postoupil pavodni majitel sménky své pohledavky vici vystavei
zalobci, pficemz spole¢né s pohledavkami byla postoupena i vystavena blankosménka
a pravo tuto blankosménku doplnit. Naslednée nabyvatel blankosmeénky (zalobce) doplnil
do blankosménky sménecnou sumu odpovidajici souctu pohledavek na néj postoupe-
nych pivodnim majitelem sménky a svych vlastnich pohledavek za vystavcem sménky.
Nejvyssi soud, stejn¢ jako soud odvolaci vylozil ujednani, podle n¢hoz blankosménka
zajist'uje splnéni vsech pohledavek konkrétniho véfitele, tak, ze opraviiuje nabyvatele
blankosménky k vyplnéni tdaje sméne¢né sumy na castku odpovidajici pohledavkam
(jen) tohoto véfitele. Doplnéni ¢astky jdouci nad rdmec souctu pohledavek ptvod-
nfho majitele sménky za vystavcem bylo proto posouzeno jako protismluvni doplnéni
a vystavci 1 avalovi byla uloZena povinnost sménec¢nym platebnim rozkazem zaplatit
pouze sménec¢nou sumu odpovidajici souctu pohledavek puvodniho majitele sménky
za vystavcem.

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 20006, sp. zn. 12 Cmo 336/2006.
14 KOTASEK, Josef. Zdkon sméneny a sekovy. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 112.
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Neémecti autofi jako pifklad doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vyplnova-
cim pravu v udaji sméneéné sumy uvadi piipad, kdy byly vystaveny tii blankosmeénky
k zajisténi dvou zapujcek ve vysi 12500 € a 23000 €, pficemz nabyvatel blankosmének
byl opravnén doplnit do nich zapuajéené ¢astky (12500 € a 23 000 €) a do treti castku
rovnajici se souctu uroku a provizi. Za ptekroceni vyplnovaciho prava bylo v tomto
piipadé posouzeno doplnéni blankosmének tak, ze po doplnéni dvou smének podle
dohody zalobce vyplnil do tfeti blankosménky soucet vsech tif pohledavek (40716 €),
aniz by dv¢ pfedchozi blankosménky doplnéné v souladu se sméne¢nym vypliiovacim
pravem vydal vystavci nebo aniz by se prav z téchto dvou smének vzdal.”

1.2.2° Datum splatnosti

Pokud vefitel doplni dfivéjsi datum splatnosti, nez bylo ujednano, bude narok veéfitele
splatny az pii sjednaném datu splatnosti.' Pokud jde o doplnéni pozdé¢jsiho nez sjedna-
ného data splatnosti, je sporné, zda dluznik bude povinen plnit v souladu se sménkou
az pii pozdé¢jsim datu splatnosti, nebo zda nebude povinen na smeénku plnit vibec.

V odborné literatufe se vytvofily dva nazorové odlisné tabory. Prvn{ z nich, zastoupeny
J. Kotaskem a F Sedlackem, zastava stanovisko, ze doplnéni pozdéjsiho data splatnosti
nemafi bez dalsiho prava véfitele z takové sménky, ale tyto pifpady je tieba posuzovat indi-
vidualné. . Kotasek vychazi z toho, ze ,,(.. . ) vétsinou uvagujeme o takovém nedodrent hranic vypl-
riovaciho prava, které diugnika poskozuje. “'” Neni proto podle néj duvod, pro¢ by neméla byt
vetiteli ptiznana prava v piipade, kdy ,,(. . . ) véfitel vyplnil v sidaji splatnosti namisto 15. 9. 2003 den
nasledujici (....)“'®. Davody, pro¢ by méla byt prava véfitele ze sménky doplnéné pozdéjsim
datem splatnosti nez bylo ujednano v dohodé o vypliovacim pravu, zmafena, jsou dany
pouze tehdy, pokud ,,pozdéjsi datum splatnosti ddava vériteli mognost profitovat 3 delst promiiect
ity (v pripadé vidné konzumace vypliiovacibo opravnéni, t.j. doplnéni konkrétnibo data splatnosts,
by prava vidi dluznikiin byla v dobé poddni aloby jig promliend). " Obdobné J. Sedlacko vychazi
z toho, Ze vyplnovaci exces je nezbytné posuzovat vzdy z hlediska zlepseni nebo zhorseni
pravntho postaveni dluznika. Doplnéni pozdéjsiho data splatnosti miize mit podle néj jak
porzitivni dopady v pravni sféfe dluznika (zejména vzhledem k posunu splatnosti a kratsi
dobé troceni podle § 48 odst. 1 ZSS), tak i negativni (zmateni prava dluznika vznést
namitku promléeni, sméneéné sumy ve smyslu ¢l. T § 70 ZSS).2° Oba autofi kladou diiraz
na ucel namitky protismluvntho doplnéni a protismluvni doplnéni posuzuji méfitkem,

15 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesetz, Scheckgesetz. 23. pie-
pracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 146 (ve volném piekladu autorky).

16 BULOW, Peter. Wechselgesers. Scheckgesetz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 73.

17 KOTASEK,joscf. ZLikon smeénecny a Sekovy. Komentdr. Praha: WoltersKluwer, 2017, s. 112.
18 Ibid.

19 Tbid.

20 SEDLACKO, Frantisek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnénie (druha ¢ast). Bulletin slovenskej advokacie,
2011, ro¢. XVII, ¢. 9, s. 10.
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zda porusenim podminek, za nichz mela byt blankosménka doplnéna, doslo ke zhorseni
podminek dluznika ¢i nikoli.

Naproti tomu zaznivaji argumenty Z. Kovafika, D. Ondrejové a B. Jablonky. Podle
Z. Kovafika je doplnéni pozdéjstho data splatnosti vzdy vadnym doplnénim smeénky,
nebot’ ,,é&m je pozdeisi splatnost, tim pozdéi se pravo promles. “*" D. Ondrejova pak poukazuje
na to, ze doplnén{ blankosménky v rozporu s dohodou, v niZz je jasné stanoveno, jaké
konkrétni datum ma byt do blankosménky doplnéno, je zfejmym porusenim této dohody,
a proto nemuze byt véfitel pfi uplatnéni prava uspésny.” B. Jablonka argumentuje pfede-
vs$im tim, Ze datum splatnosti je vyznamny udaj, od kterého se odviji dalsi souvislosti tyka-
jici se uplatnovani prav ze sménky, ze sménecny dluznik ma legitimni ocekavani, ze datum
splatnosti na blankosménce bude doplnéno v souladu s dohodou o sménecném vyplno-
vacim pravu, a pokud ma vypliovaci pravo svij zaklad v dohodé uzaviené mezi dluz-
nfkem a majitelem blankosménky a plati zasada, ze smlouvy se maji dodrzovat, majitel
si musi byt védom v piipadé poruseni dohody vadného doplnéni.” Doplnéni pozdéjsiho
data splatnosti tedy vede podle téchto autorti vzdy k tomu, ze dluznik, pokud se ubran{
namitkou protismluvniho doplnéni, nebude ze sménky zavazan viabec.

Judikatura se ptiklonila k zaveru, ze ,(5)kutecnost, $e majitel blankosménkn vyplnil v rozporn s vypl-
Hovacim praven iidajen pozdéjsiho data splatnosts, bez dalsiho neznamend, Ze by nemél viici dluznikn, ktery
vadné vypinéni namitne, pravo na gaplacent sménky. 1 této souvislosti je nexbymé posoudit, 3da jde o , podyy-
plnéni* blankosmeénky v ridaji data splatnosti nebo zda majitel blankosmeénky nezmaiil dluzniku pripadnon
namithn promlieni.“** N posuzovaném piipadé byl do blankosménky jako datum splatnost
doplnén udaj 1. 9. 2002 (misto spravného data 31. 8. 2002). V tomto piipadé Nejvyssi soud
dovodil, Ze ,,nespravnym vyplnénim data splatnosti sménky (jeho posunutin o jeden den pozdesi) pravni
predchiidkyné privodni Zalobkyné nezmarila Zalovanym pripadnon namitku promiient ndroki e sménky
(-..) a 3 jeji strany Slo skutecné o ,podvyplnéni* blankosménky v ridaji data splatnosti (....). >

N

1 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.

2 ONDREJOVA, Dana. Namitka excesivntho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sméneéné blan-
kodluzniky. Pravni férum, 2010, ro¢. 72, ¢. 11, s. 530.

JABLONKA, Branislav. Zdkon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 71.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, publikovino ve Shirce soud-
nich rozhodnuti stanovisek pod ¢. 84/2010.
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K ujednani obsazenému ve vypliovacim prohlaseni sméne¢ném ohledné splatnosti sménky zdaraznil,
ze jeho podstatou ,,bylo zamezit* vystavci smeénky — spole¢nosti, aby splatnost sménky jako zajist'ova-
ctho prostiedku nezkratila na dobu krats$i nez 30 dni od splatnosti leasingové splatky. Uvedené ujed-
nani, které je takto koncipovano na ochranu dluznika, nemutze byt vyklidino extenzivné jako striktni
povinnost ,,véfitele” doplnit blankosménku co do data splatnosti tidajem, ktery odpovida tficatému dni
od splatnosti splatky leasingu. ,,Pr7 volbé vyuzit 3ajistovaci prostiedek, zde zajistovaci sménkn k plathé diug-
nika, je v3dy na rivaze véfitele, jakon lhitn k aplaceni stanovi, s tim, Ze_je omezen jen ujedndnim na ochranu dlug-
nika . Stanovila-li predchtidkyné ptvodni Zalobkyné splatnost smenky ,,daten odpovidagicim delsi lhité, nez
Ji umoggiovala dohoda“; nejednala v rozporu s dohodou obsazenou ve vyplfiovacim prohlaseni sménecném.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, publikovano ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti stanovisek pod ¢. 84/2010.
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Pokud jde o zahranic¢ni autory, H. Kapfer s odkazem na judikaturu dovozuje, ze dluznik
muze uspésné namitat doplnéni pozdéjsiho data splatnosti, nez bylo ujednano. Bylo-li
sjednano, ze blankosménka bude vystavena na vidénou, muze dluznik namitat, Ze sménka
zni na urcity ¢as po vystaveni, i kdyz stranam nevznikla zadna $koda. Pokud piijemce
smeénecného blanketu doplni pozdéjsi datum splatnosti do smeénky, nez ktery ujednal
s vystavcem, muze vznést vystavce namitku protismluvniho doplnéni.* Zavéry tohoto
rozhodnuti v8ak nejsou jednotné piijimany, A. Baumbach, W. Hefermehl a M. Casper
povazuji tento zaver za nespravny.”’

Reseni problému, zda dluznik bude pii doplnéni pozdéjiiho nez sjednaného data splat-
nosti ze sménky zavazan ¢i nikoli, by mélo primarné vychazet z myslenky, Zze dluznik
nemuze byt zavazan nad ramec toho, co si s véfitelem dohodl. Nejdifve by tedy méla
byt zodpovézena otazka, zda se pozdéjsi datum prekryva s datem, které mélo byt dopl-
néno (obdobné jako v piipadé doplnéni vyssi nez sjednané sménecné sumy) a az v pii-
pade¢ kladné odpovedi by méla nasledovat uvaha, zda doplnén{ pozd¢jsiho data splatnosti
dluznika neposkozuje, a proto jej zavazuje. Na datum splatnosti muze byt nahlizeno
jako na jediny casovy okamzik, ktery se bud’ shoduje s datem, které mélo byt do blan-
kosmeénky dle dohody doplnéno ¢i nikoli, u néjz tedy nedochazi v piipadé rozporu mezi
doplnénym datem splatnosti a datem splatnosti, které mélo byt doplnéno, k jejich pfe-
kryvani (podobné jako u mista platebniho). Takové pojeti nutné vede k zavéru, ze v pii-
pade¢ doplnéni pozdéjsiho data splatnosti nebude dluznik z doplnéni sménky zavazan.
Domnivam se, ze na datum splatnosti lze nahliZet i jako na okamzik, od néjz muze
vetitel po dluznikovi pozadovat plnéni. Pokud protismluvné doplnéné datum splatnosti
lezi v promlceci lhtté pocitané ode dne, kdy mohlo byt datum splatnosti doplnéno,
dochazi podobné jako u sménecné sumy k ¢astecnému piekryti (rozhodujicim kritériem
pro posuzovan{ protismluvntho doplnéni se tak nestava den splatnosti, ktery mél byt
doplnén, ale promléeci lhita pocitand ode dne, ktery mél byt jako den splatnosti dopl-
nén, tedy casovy horizont, v némz muze véfitel aspésné plnéni po dluznikovi pozado-
vat). Doplnéni pozdéjstho data splatnosti proto nemusi nutné vést k tomu, ze se sménka
vudi dluznikovi neprosadi. Nastupuje vsak krok druhy, posuzovani, zda doplnéni poz-
d¢jsiho data splatnosti dluznika neposkozuje. Pti datu splatnosti (s ohledem na jeho spe-
cifika v podobé rozhodného okamziku pro béeh raznych lhat) by mél byt zohlednén ucel
namitky protismluvniho doplnéni, tedy ochrana dluznika pfed tim, aby byl povinen plnit
néco jiného, nez k cemu se zavazal.

Pti doplnéni pozdéjsiho data splatnosti muze pro dluznika pfedstavovat riziko a zhorseni
jeho postaveni predeviim prodlouzeni promléeci Ihity podle ¢l. 1§ 70 ZSS, prodlouzeni

26 KAPFER, Hans. Wechsel und Scheck. 6. vyd. Wien: ManzscheVerlangs- und Universititsbuchhandlung,
1967, s. 67 (ve volném piekladu autorky).

27 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesetz, Scheckgesetz. 23. pie-
pracované vyd. Minchen: C. H. Beck, 2008, s. 146.
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doby, po kterou se smeénka uroci (obsahuje-li sménka drokovou dolozku), posunuti roz-
hodného okamziku napf. pro béh protestacnich lhut, ale i jiné dopady v mimosmeénec-
nych vztazich (napf. pii zapocteni). Pfi posuzovani, zda doplnéni pozdéjsiho data splat-
nosti dluznika poskozuje ¢i nikoli, by meély byt vzdy zohlednény tyto mozné negativni
dopady do jeho sféry a v piipadé, ze by doplnénim pozdéjsitho data splatnosti doslo
ke zhorseni postaveni dluznika, neméla by se sménka s protismluvné doplnénym datem
splatnosti vici nému prosadit.

Muze se tak stat, ze ucastnici jedné sménky budou pii uplatnéni namitky protismluvntho
doplnéni razné uspésni. Zatimeo posunuti data splatnosti o jeden den bude nevyznamné
pro dluznika pifimého, pro nepfimého dluznika bude mit tento den zasadni vyznam
pro béh protestacnich lhtt. Pokud by vetitel pii doplnéni pozdejstho data splatnosti
protestoval sménku v posledni protestacni den, byl by takovy protest, s ohledem na to,
ze protestacni lhuta ode dne splatnosti, ktery mél byt doplnén spravné, uplynula o den
dffv, u¢inén opozdéng, a sménka by se vici nepiimému dluznikovi neprosadila. V tako-
vém pifpadé by se mél nepifimy dluznik namitkou protismluvniho doplnéni blanko-
smeénky ubranit, zatimco piimy dluznik zistane ze sménky zavazan.

Pokud ma byt zachovana ochrana dluznfka, mela by promlceci lhtta bézet nikoli
ode dne splatnosti uvedeného ve smeénce, ale ode dne, ktery mél byt jako datum splat-
nosti na sménku doplnén (byt’ takové pocitani promlceci lhiity muize byt problematické,
pokud bude na veéfiteli, aby pii doplnéni blankosménky vybral konkrétni den ze stano-
veného casového obdobi). Obdobné¢ droky by mély byt pocitany pouze do dne, ktery
mél byt jako datum splatnosti do sménky doplnén, nikoli do pozdéjstho doplnéného dne
splatnosti.

Ackoli tedy doplnéni pozdéjsiho data splatnosti bez dalstho nevede k vyvazan{ dluznika
ze sménky, mély by byt vzdy peclivé zkoumany okolnosti pfipadu, konkrétné zda dopl-
néni pozdéjsiho data splatnosti dluznika neposkozuje, nebo zda jeho posunutim véfitel
pro sebe nedosihne neopravnéné vyhody. Zohlednit lze 1 zpusob sjednani opravnéni
doplnit konkrétni datum splatnosti, a zda doplnéni data splatnosti v rozporu s dohodou
neni pouze dusledkem nepfesné interpretace textu dohody o vypliovacim pravu.

Odmitnout je tfeba argument, ze doplnéni pozdé¢jsiho data splatnosti za situace, kdy
je vyslovne sjednano, jaké datum splatnosti ma byt doplnéno, je jasnym porusenim
dohody o vyplfiovacim pravu, a proto samo o sobé divodem, pro¢ véfitel nemuize byt
s uplatnénim prava uspésny, nebot’ ve vsech ptipadech se pii protismluvnim doplnéni
jedna o poruseni smlouvy, leckdy 1 jejiho jasného a urcitého ujednani. A ptesto, pokud
vefitel v rozporu s vyplnovacim pravem vepise castku vyssi, neznamena to, ze by dluznik
nebyl povinen plnit na sménku vibec nic.

Zda se vsak, ze v praxi se bude tento problém objevovat spise zfidka. Nejcastejsi zpu-
sob ujednani o zptsobu doplnéni data splatnosti byva doplnéni , jakéhokoli data splatnosti
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ndsledujiciho po dni, kdy doslo & prodient s placenim zajistovaného dlubu nebo jeboidsti*, pticemz
judikatura dovodila pravo nabyvatele v piipadé, Ze je sjedniano pravo doplnit datum
splatnosti, avéak neni ujednano, jaké konkrétni datum splatnosti ma byt do blanko-
smenky doplnéno, doplnit do blankosménky jakékoli datum splatnosti, pouze v piipadée
zajist’ovaci sménky nesmi vyplnéné datum splatnosti predchazet datu splatnosti zajist’o-
vaného dluhu.®® S opravnénim doplnit ,,jakékoli datum splatnosti“ tedy dluznik pfene-
chava veéfiteli volnou ruku, co se ty¢e doplnéni data splatnosti, a poruseni vypliovaciho
prava ohledné takového tudaje pfichazi v uvahu spise stezi.

1.2.3  Nedopinéni iidaje, £ jehoz dopinéni byl nabyvatel blankosmeénky opravnén

O protismluvni doplnéni blankosménky se muze jednat i tehdy, kdyz véfitel vyplno-
vaci opravnéni nevyuzije v celém rozsahu, a to za pfedpokladu, ze i po nedoplnéni
daného ddaje vznikne platna sménka. At’ jiz proto, ze se jedna o udaj, pro néjz stanovi
. 1§2 7SS pro sménku cizi a ¢l T § 76 ZSS pro sménku vlastni ndhradni fesent, nebo
proto, ze predmétem vypliiovaciho prava byla dolozka nemajici vliv na platnost sménky
(napt. dolozka o efektivnim placeni). V takovém piipadé pak nelze povazovat takovou
sménku za neplatnou. Nabyvatel sice nema povinnost doplnit blankosménku (vyuzit
vypliiovaci pravo), pokud vsak k vyplnéni blankosménky pfistoupi, je povinen dodr-
zovat pfi vypliiovani smluvné stanovené hranice. Pifkladem lze uvést blankosménku
s nevyplnénym datem splatnosti, k némuz bylo sjednano vyplnovaci pravo. Pokud véfitel
v rozporu s dohodou tento udaj nevyplni a nasledneé sménku uplatnd, ,,(...) je nutno vychd-
zet 3 toho, e uplatiinje-li prava 3 takto vybavené listiny, ddava tim najevo, e povazuje, tiebaze pro-
stiednictvim zakonné fikce, sménku za vyplnénon iidajen o splatnosti na vidénon, a tedy Ize i v tomto
Pripadé za stejnych okolnosti namitkn nespravného vypinéni vinaset. >

Ani v takovém piipadé nezastava dluznik bez obrany. ,JestliZe (...) vyslednd podoba listiny
nebude odpovidat uzaviené dobhodé o vyplnéni blankosmeénky (iidaje, obledné nichs se uplatni zakonnd
[ikce upravend — jde-li o sménkn viastni — v ustanoveni il. 1. § 76 sméneiného zdikona, se budou lisit
od idajn, jez mély byt podle ujedndnt sicastnikii sménecného vtabu do blankosménky doplnény), mize
se dingnik proti vikonu prav 3 uplatnéné sménky branit pouge ndamitkon podle &l. 1. § 10 sménecnébo
zdkona. 1o, zda (namitané) poruseni vypliovaciho prava bude mit v pomerech dané véci za nasledek,
Se sménecny diugnik se povinnosti plnit ze sménky nbrani, pak bude zaviset na posonzent konkrétnich
okolnosti pripadu, pricems uréujici bude v tomto sméru eména jisténi, zda porusenim podminek,
za nichg méla byt blankosmeénka o chybéjici ridaje dopinéna, doslo ke Zhorseni postaveni sméneiného
dlugnika. ™

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 8/2005.

29 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94.
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 731/2015.
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Nedoplnéni ddaje v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu tedy nema zvlastni rezim,
co se tyce posuzovani opravnénosti namitek. V kazdém konkrétnim pifpadé bude tieba
posuzovat, zda se bude lisit nahradni feseni stanovené zakonem od udaje, ktery mél byt
dle dohody o vyplnovacim pravu vyplnén, a pokud ano, posuzovat dusledky podle kon-
krétnich okolnosti.

2 Osoby opravnéné namitat protismluvni doplnéni

Podstata namitky spocivd v obrané osoby, ktera udélila sménecné vypliiovaci pravo,
ze pii doplnéni blankosménky nebyly dodrzeny hranice stanovené v dohodé o vypl-
flovacim pravu, tedy ze sménka neodpovida ujednani smluvnich stran — vystavee blan-
kosménky a jejtho nabyvatele. Jak jiz vyplyva z jejtho nazvu, namitka protismluvniho
doplnéni je zaloZena na poruseni dohody o vypliiovacim pravu, jejim zékladem je tedy
relativni pravo mezi opravnénym z vypliiovactho prava a vystavcem blankosménky, ktery
vypliiovaci pravo ud¢lil.

Pokud je jejim zakladem poruseni dohody, zustava tato namitka omezena na relativni
vztahy, nen{ tedy jako napf. namitka neplatnosti sménky namitkou absolutni. Namitka
protismluvniho doplnéni je proto fazena mezi osobni namitky jako zvlastni namitka
z kauzalnich vztaht.”" Tento charakter ndmitky urcuje okruh osob, které se ji mohou
branit. Namitku protismluvniho doplnéni tak maji k dispozici ti, ktefi sami vydali blan-
kosménku a udelili vyplnovaci pravo, nebo ti, ktef{ umistili svij podpis na blankosménku
a s véfitelem (nabyvatelem blankosmeénky) uzavteli dohodu, jakym zpisobem ma byt
blankosménka vyplnéna.

Proto je tfeba z okruhu osob opravnénych namitat protismluvni doplnéni blankosménky
vyloucit toho, kdo se podepsal na sménku uplnou bez ohledu na to, ze tato byla ptivodne
blankosménkou (napf. podpis avala na jiz doplnéné blankosménce). Ve vztahu k nému
se totiz ve skutecnosti o zadnou blankosménku nejedna, nebot’ se podepsal na tplnou
sménku, jejiz podobu znal. |, 17, &kdo podepisuji sménku jig vyplnénon, znaji jit cely obsab sménky,
thostejno, zda se k nému dospélo spravnym nebo nespravnym vyplnénim, a konecné nenusi vibec ani
védet, e privodné slo o blankosménku. Tedy potom namitky dlugnikii, kter? podepsali sménku jiz vypl-
nénon, 1idi se jen ustanovenim &. 1 § 17.4%

Pokud jde o osoby, které se podepsaly na blankosménku jesté pfed jejim doplnénim,
sveddf namitka protismluvnfho doplnéni bezesporu tomu, ,,(...) &do se jako dlugnik pode-

psal na listinu jesté nevyplnénou a kdo, tieba neformalné, dobodl se s majitelem na jejim vyplnéni.“>

31 Srov. KOVARIK, Zdenck. Swménka Jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90; nebo KEINERT,
Hans. Handbuch des Wertpapierrechts. nach ésterreichischer und deutschem Recht. Band 1. Wien: Verlag Osterreich,
2014, s. 324.

32 KOVARIK, Zden&k. Zikon sméneiny a sekovy. Komentdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 47.
35 KOVARIK, Zdenck. Sménka jako zajisteni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.
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wPokud jde o osoby, které se na sménku podepsaly pred doplnénim a které nejson sicastny ani nefor-
malni smlonvy o vypinéni sménky, pak viii nim viibec o blankosmeénkn nejde, na jejich strané jde
0 podpis pod nedokonalou listinu, pozdéjsi doplnéni listiny nelze pak povagovat za opravnéni vili
nim v Zdném pripadé a jejich namitky se budon opirat o § 69 755.“* 7.. Kovatik tedy vychazi
z toho, ze ndmitka protismluvniho doplnéni svédéi pouze tém osobam, které se na blan-
kosménku podepsaly pfed jejim doplnénim a alespon neformalné se dohodly s majitelem
na jejim vyplnéni. Pokud takovou dohodu neuzavfely, nejedna se viuci nim o blanko-
sménku, doplnéni blankosménky se ve vztahu k nim proto bude posuzovat jako neo-
pravnéna zména textu sménky. Tento zavér dovozuje z povahy namitky protismluvnifho
doplnéni, kterou povazuje za zvlastni kauzalni namitku.

Naopak J. Kotasek dovozuje, ze namitka protismluvntho doplnéni svedel i tém, ktefi
piimo sménecné vyplnovaci pravo neud¢lili, ,,(...) pouge podepsali listinu s védomim jejiho
pozdéjsiho doplnéni (...).“* Argumentuje pfitom vztahem ¢l 1§ 10 a § 17 ZSS. Podle néj
neni ¢l. T § 10 ZSS ve vztahu ¢&l. 1§ 17 ZSS lex specialis, nebot” zatimeo ¢l. T § 17 ZSS
w(--.) Se omezuje na namitky inter partes, tedy na ndamitky 3 viastnich vtabii mezi konkrétnim vérite-
lem a dluzgnikem, je riprava ndamitek 3 vlastnich vztab pojata vseobecné a dsadné s iiéinnost pro vsechny
smenecné dlusniky, kter? se védome se soublasem majitele podepsali na blankosménku (ani by sami
byli formdiné sicastniky dobody ve smysiu &, 1 § 10 ZSS). “* Rozsifeni namitky protismluvniho
doplnéni mimo kauzdlnf vztahy ma nespornou vyhodu, a to ve vztahu k avalim, ktefi,
pokud nemaji uzavienou dohodu s véfitelem, piistup ke kauzalnim namitkam dluznika
nemaji. Pokud by byla namitka protismluvniho doplnéni povazovana za zvlastni kauzalni
namitku, bylo by zapotfebi k jejimu uplatnéni vzdy dohody s véfitelem, v niz by si aval
uplatnéni této namitky vyminil. Jedna se vSak o obecny problém postaveni avala a jeho
piistupu ke kauzalnim namitkdm dluznika, ktery je bézny i u Gplnych smének, nejedna
se 0 zadné specifikum poruseni dohody o vyplnovacim pravu.

Pokud je namitka protismluvniho doplnéni zaloZzena na poruseni dohody, je podle
mé nezbytné, aby takova dohody, tfeba i bezformalné a konkludentné, byla uzaviena.
Uzavfeni takové dohody muze mit i povahu srozuméni s tim, ze blankosménka byla
vystavena a za jakych podminek ma byt doplnéna. Srozuméni s obsahem dohody o vypl-
flovacim pravu a pfipojeni podpisu na blankosménku za sjednanych podminek by mélo
byt dostacujici k tomu, aby se dluznik mohl branit namitkou protismluvniho doplnéni.
Namitka protismluvniho doplnéni proto muze svédcit i tomu, kdo se podepsal na proza-
tim nedoplnénou blankosmeénku, a u néjz 1ze dovodit, Ze se s jejim majitelem, byt’ nefor-
malné, dohodl na doplnéni blankosménky, nebo byl srozumén s podminkami, za jakych
ma byt blankosménka doplnéna.

34 KOVARIK, Zdenck. Swénka jako zajistni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.
35 KOTASEK, Josef. Zikon sméneiny a sekovy. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 112.
36 Ibid.
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Konkludentn{ udéleni vyplnovaciho prava lze dovodit pii prevodu blankosménky —
pokud remitent indosuje blankosménku, aniz by indosantovi udélil sim sménecné
vypliiovaci pravo, tedy pokud s blankosménkou pfevadi i udélené sménecné vyplio-
vaci pravo, uzavira soucasné i konkludentni dohodu, Ze i vii¢i nému je indosant oprav-
nén blankosménku doplnit za podminek stanovenych v dohodé o vypliovacim pravu.
Pokud pak indosant blankosménku v rozporu s touto dohodou vyplni a sménku uplatni
u soudu, bude mit remitent k dispozici namitku protismluvnfho doplnéni dle takto uza-
viené konkludentni dohody.

Uzavieni konkludentni dohody o vypliovacim pravu neni vylouceno ani u avald.
V piipadech, kdy je vystavcem blankosménky spole¢nost a jeji statutarni organ nebo
spole¢nik se na blankosménku podepise jako sménecny rukojmi, dovodila judikatura
Nejvyssiho soudu konkludentni uzavieni dohody o vypliiovacim pravu i vici avalovi,
¢imz mu otevfela cestu k nimitkim protimluvniho doplnéni blankosménky.”” Dovozeni
uzavieni konkludentni dohody je podle mé cesta, ktera otevira dluznikovi moznost bra-
nit se namitkami protismluvniho doplnéni blankosménky. V piipadé avalt je to pak
1 cesta, jak jim otevfit cestu k ostatnim kauzalnim namitkam avalata.

Pokud se tedy dluznik podepisuje na blankosmeénku, je pfinejmensim srozumeén s tim,
jakfm zptsobem ma byt blankosménka vyplnéna. Pokud neuzavie vlastni dohodu
o vyplnovacim pravu (napi. indosant prevede blankosméku s tim, Zze na misto 5000 K¢,
které byl opravnén do blankosménky doplnit, mize jeho indosatat doplnit do blanko-
sménky ¢astku 10000 K¢), budou pro n¢j platit stejné podminky, jako pro vystavce
blankosménky. Lze tedy formulovat zavér, ze pokud dluznik, ktery se podepsal na blan-
kosménku pied jejim vyplnénim, nesjednal odlisné podminky doplnéni blankosmeénky,
ma se za to, ze odpovida za stejnych podminek jako vystavce blankosménky (tedy ten,
kdo blankosménku vystavil a udélil sménecné vyplnovaci pravo).

3 Dasledek pfevodu (blanko)sménky na mozZnost
uplatnit namitku protismluvniho doplnéni

Dokud nedojde k pfevodu blankosménky (at’ jiz pfed nebo po jejim doplnéni), tedy
dokud zustanou totozni Gcastnici sménky a dohody o vypliiovacim pravu, muze dluznik
v ptipade protismluvniho doplnénf blankosmeénky rozpor s dohodou o vyplnéni namitat
bez dalsiho.”® Pokud blankosménka opusti ptivodni vztahy, dojde tedy k jejimu pfevodu,

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3407/2012; nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1591/2014; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1640/2011.

38 Z. Kovaiik poukazuje na to, Ze ani v tomto pifpad¢ nelze postupovat mechanicky a i pokud by byla sménka
doplnéna objektivné nespravng, avsak diivodem byla skute¢nost, ze majitel sménky postupoval pii jejim dopl-
néni podle doklada poskytnutych dluznikem, o jejichz nepravnosti nemohl védét, dluznik nebude, i kdyby pro-
kazal doplnén{ blankosmeénky v rozporu s dohodou o vypliiovacim pravu, s ndmitkou protismluvniho doplnéni
blankosmeénky tspésny. KOVARIK, Zdenek. Sménka jako zajistén. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.
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at’ jiz pfed jejim doplnénim nebo po ném, vstupuje do hry princip ochrany dobré viry
tietich osob a s nim ochrana dobrovérného nabyvatele.

Jak jiz bylo uvedeno na vod, ¢l. T § 10 ZSS neobsahuje nic jiného nez Gpravu moz-
nosti vznaset namitku protismluvnfho doplnéni pokud dojde k pfevodu (blanko)sménky.
Otazkou, ktera je v pifpade¢ protismluvniho doplnéni zcela zasadni a pro praxi stézejni,
a na niz nepanuje ani v ceské, ani v zahrani¢nf odborné literatufe jednotny nazor, je, zda
. 1§ 10 ZSS dopada na piipady, kdy byla blankosménka prevedena jesté pred doplné-
nim, spole¢né s vypliovacim pravem, nebo zda pokryva i pfevody blankosmeének jiz
doplnénych, tedy smének, které byly pavodné blankosménkou. Jinak fec¢eno, vici komu
a za jakych podminek se dluznfk mtize branit namitkou protismluvniho doplnéni blanko-
smeénky (tedy Ze blankosmeénka byla doplnéna v rozporu s dohodou o vypliiovacim pravu),
pokud dojde ke zméné ucastnikti sménecnych vztahd, a za jakych podminek je nabyvatel
blankosménky chranén pred namitkami protismluvniho doplnéni blankosmeénky.

Podle nézoru nékterjch autora® dopada ¢l. 1 § 10 ZSS pouze na piipady, kdy doslo
k pfevodu jesté nevyplnéné blankosménky, nelze jej tedy vztdhnout na pfevody reali-
zované poté, co byla blankosménka jiz doplnéna. Pokud byla blankosménka pfevadéna
jeste pred jejim doplnénim, zakon stanovi vedle nespravnosti vyplnéni dalsi predpoklad,
a to, ze nabyvatel postupoval pfi nabyvani sménky ve zI¢ vife nebo se provinil hrubou
nedbalostl.* ,,U dalsich majitelii je nutno (...) odlisovat, da nabyli jen blankosménfkn, tedy sménku,
kterd Jesté v plném rozsabn vyplnéna neni, od pripadu, kdy dalsi majitel nabude sménku, kterd sice
Pprivodné blankosménkon byla, ale na néj byla jig prevedena sménka hotovd. Posledné uvedeného pripadn
se ustanoveni § 10 ZSS' netykd a dluznik bude moci proti tomuto majiteli namitat jen v mezich danych
obecnymi ustanovenini o prevodu smének, tedy podie ustanoveni § 17 Z85.“*' V takovém piipadé
bude zaviset moznost vznaset namitky protismluvniho doplnéni u rektasmének na tom,
w(---) gda byla takovd ndmitka moZnd proti predehozinm majiteli sménky, to jest viastné vici tonm,
kdo sménku vyplnil(...)" uw ordresmenek ,(...) bude nutno prokdzat, Ze majitel pri nabyvani
sménky jednal ke skodé dinznika ve smysin § 17 78S, to znamend, e védél o nespravném vyplnéni

sménky.

\WJe-li previdéna hotovd smeénka, tedy vyplnénd blankosmeénka, at’ ug v sonladn s dohodon
0 jejint vyplnéni (& v jejim rozporu, nemiizge se dlugnik dovoldvat ustanoveni § 10 (. I gdkona sménec-
ného a Sekového, ale nstanoveni § 17 zdkona sménecného a Sekového.“* Z.. Kovatik argumentuje

tim, Zze v pfipadé pfevodu jiz doplnéné blankosménky nejen ze ,, (... ) sami sménku nevyplnili

3 ONDREJOVA, Dana. Namitka excesivniho vyplnén{ blankosménky aneb kladivo na sméne¢né blan-
kodluzniky. Pravni férum, 2010, ro¢. 72, & 11, s. 530; SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blanko-
smenky. Pravni roghledy, Praha: C. H. Beck, 1996, roc¢. 4, ¢. 12, s. 544.

40 KOVARIK, Zdenck. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 91.
41 KOVARIK, Zdenék. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 125.
42 KOVARIK, Zdenck. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92.

45 ONDREJOVA, Dana. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sméneéné blan-
kodluzniky. Pravni férum, 2010, ro¢. 72, ¢. 11, s. 530.
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a vyplitovat ani nebudou, ale nemusi a pravidelné také ani nebudou védet, Ze iskavaji sménku, kierd
byla vyddana nejproe jako nehotovd a pozdéji dopinéna. “**

Podle tohoto nazoru se tedy ¢l. T § 10 ZSS uplatni pouze tehdy, pokud byla blanko-
smenka pfevedena jesté pred jejim doplnénim. V takovém pifpadé, pokud dojde k pro-
tismluvnimu doplnéni, je na dluznikovi, aby prokazal, nejen Ze byla sménka doplnéna
v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu, ale 1 ze majitel pfi nabyvan{ blankosménky
jednal ve zI¢é vife nebo se provinil hrubou nedbalosti. I v piipade nabyvan{ jest¢ nedpl-
nych smének je tedy dobrovérny véfitel chranén pied namitkou protismluvniho dopl-
néni. Naopak ¢l. T § 10 ZSS nelze podle tohoto nazoru aplikovat, pokud byla pfevedena
jiz doplnéna sménka, nebot’ se jiz nejedna o pfevod blankosménky, ale o pfevod hotové
sménky, a proto namitky maze dluznik uplatnit pouze v rezimu ¢l. T § 17 ZSS.

Uziti ¢ 1§ 10 ZSS na pievod jiz doplnénjch smének piipousti B. Jablonka, podle néjz
toto ustanoveni chrani nabyvatele nejen tehdy, pokud nabyl blankosménku jesté nevy-
plnénou, ale i pokud nabyl jiz perfektni sménku. Sménecny dluznik, ktery podepsal
puvodni blankosmeénku, je opravnén tvrdit a dokazovat skute¢nosti v rozsahu vyplyvaji-
cim 7z &l 1§10 ZSS (ane z ¢l. 1§ 17 ZSS) vici novému majiteli sménky bez ohledu na to,
zda novy majitel nabyl blankosménku, nebo uz plnou sménku. CL T § 10 ZSS vsak
jiz nedopada na smeénecného dluznika, ktery indosoval jiz vyplnénou sménku, rozsah
jeho namitek je dan obsahem listiny, jako sméne¢ny dluznik proto bude zavazan podle
obsahu listiny, ktery méla v dobé, kdy ji indosoval.*®

S odlisnym pfistupem pfichazi R. Chalupa, ktery dovozuje, ze namitka protismluvniho
doplnéni ,je uplatnitelnd proti vériteli, ktery blankosménkn vyplnil, a proti vsem dalsim véfiteliim,
kterd vstoupili do prav a povinnosti vyplnitele. Namitkn excesivnibo vyplnéni blankosmeénky naopak
nelze uplatnit predevsim proti véfiteli, ktery sménkn nabyl po jejim vypinéni indosaci, pokud pii jejin
nabyvani nejednal ve 3/ virve anebo se pri jejim nabyvani nedopustil hrubé nedbalosti, a dile pak
ani proti dalsim nabyvatelim sménky. Mognost uplatnéni ndamitky vypinéni blankosmeénky v rozporu
§ ujedndnim tedy kondi pront indosact sménky uskutecnénon po vyplnéni blanka, kteri byla prosta zlé

viry nebo hrubé nedbalosti. “*

V némecké odborné literatute’’ pievlada nazor, Ze ¢l. 1 § 10 ZSS (resp. jemu odpovi-
dajici zahrani¢ni dprava) dopada na pifpady, kdy protismluvné doplnéna blankosme-
nka byla pfevedena na tfeti osobu. Pievedl-li nabyvatel blanketu jiz uplnou protimluvné

4 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92.

45 JABLONKA, Branislav. Zdkon zmenkovy a sekovy. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 71.

46 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 1. Dil sménky. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2000,
s. 95.

47 RICHARDI, Reinhard. Wertpapierrecht. Einl ehrbuch. Heidelberg: C. F. Muller JuristischerVerlag, 1987,
s. 132; BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgeserz, Scheckgesetz.

23. ptepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 146; ZOLLNER, Wolfgang, Wertpapierrecht. 14. vyd.
Miinchen: C. H. Beck‘scheVerlagsbuchhandlung, 1987, s. 77.
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doplnénou sménku, odpovida vystavce blanketu nabyvateli podle doplnéného textu,
pokud byl nabyvatel v dobré vife. Pokud nabyvatel protismluvné doplnéné blanko-
sménky jednal pii jejim nabytf ve zIé vife nebo hrubé nedbalosti, nema vici vydavateli
blankosmeénky zadné dalsi naroky nez ten, komu byla blankosménka vydana a komu bylo
udéleno vypliovaci pravo.” Vice pozornosti je pak vénovano ptipadim, kdy je blanko-
sménka pfevedena jesté pfed jejim doplnénim, a to v tom sméru, zda i v téchto pifpadech
je nabyvatel jest¢ nevyplnéné blankosménky chranén proti ptipadnym namitkam proti-
smluvniho doplnéni dobrou virou. A. Baumbach, W. Hefermehl a M. Casper dovozuji,
e €. 1§10 ZSS chrani nabyvatele, kteii byli v dobré vife, a to nabyvatele nejen vyplnéné
blankosmeénky, ale i nabyvatele blankosmeénky jeste nevyplnéné. Argumentuji, ze tento
zavér neni v rozporu s ¢l 1§ 10 ZSS, ale odpovida tcelu blankosménky, kterd je, stejné
jako Uplna sménka, uréena k obéhu. Piipadna povinnost nabyvatel nevyplnéné sménky
informovat se pfedem o rozsahu zmocnéni by byla s touto funkei blankosmeénky v roz-
poru. Potieba ochrany ob¢hu ma pfednost pied zijmy vydavatele blankosménky, ktery
nese riziko, ze blanket bude doplnén odlisne od jeho vile.*” W. Zéllner vychazi z toho,
ze vystavce blankosménky nemtze odpovidat nabyvateli blankosménky nad ramec
uzaviené dohody. Pokud vs$ak dojde ke sménecnému prevodu (napt. indosaci) blanko-
sménky jiz doplnéné v rozporu s dohodou o sméne¢ném vypliovacim pravu, nabizi
se podle n¢j otazka, zda vibec a piipadné jak chranit jejtho nabyvatele. V uvahu by pfi-
chazely tii moznosti, jak tuto otazku regulovat. Prvni, podle niZ tfet{ osob¢ nepiislusi
vice prav nez tomu, kdo blankosménku protismluvné doplnil, které by vsak nebylo slu-
citelné s povahou smeénky jako cirkulacniho papiru a které by znesnadnovalo jeji zpuso-
bilost k obéhu. Druhé feseni naopak upfednostiiuje maximalni ochranu nabyvatele tak,
ze kazdy nabyvatel se mtze odvolavat na text doplnéné blankosménky. Posledn, stfedni
cesta, kterou se vydal i 7SS, chrani poctivého nabyvatele. Vlastnik sménky se nemuze
dovolavat protismluvné doplnéného textu, pokud veédel, nebo z davodu hrubé nedba-
losti nevedél, ze sménka byla doplnéna v rozporu s dohodou.”

Pokud jde pfevod blankosménky pied jejim doplnénim, soustfedi se pozornost némec-
kych autort predevsim na otazku, zda spole¢né s timto pfevodem dojde i k pfevodu sme-
nec¢ného vyplnovactho prava a postaveni vystavce blankosménky pro pfipad, ze k pfe-
vodu sménecného vyplnovaciho prava spolecné s blankosménkou nedojde, napifklad
proto, ze vystavce blankosménky pfevoditelnost vypltiovaciho prava vyloucil.”!

48 BULOW, Peter. Wechselgesers. Scheckgeserz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 73 (ve volném piekladu
autorky).

49 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesetz, Scheckgesetz. 23. pie-
pracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 146 (ve volném piekladu autorky).

50 ZOLLNER, Wolfgang. Wertpapierrecht. 14. vyd. Miinchen: C. H. Beck‘scheVerlagsbuchhandlung, 1987,
s. 77.

51 BULOW, Peter. Wechselgeset. Scheckgeserz. 5.vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, 5. 74; ZOLLNER, Wolfgang.
Wertpapierrecht. 14. vyd. Miinchen: C. H. Beck‘scheVerlagsbuchhandlung, 1987, s. 77.
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Z rakouskych autort se namitce protismluvntho doplnéni velmi podrobné vénuje
H. Keinert.” Radf ji mezi kauzalni namitky, nikoli mezi namitky z nedostatku dohody
o vydani sménky (namitky platnosti) s odivodnénim, ze dohoda o blanketu patfi mezi
kauzalni vztahy. V pifpadé uplné sménky by byly namitky ze zakladntho vztahu pro-
jednany v ramci ¢l. 1 § 17 ZSS. Pro blankosménku obsahuje ¢l T § 10 ZSS zvlastni
Gpravu, ktera predchazi obecnému vylouceni namitek podle ¢l. T § 17 ZSS. Rovnéz roz-
liSuje mezi namitkami vici prvaimu opraivnénému z blankosmeénky (nabyvateli), vici
némuz jsou namitky pifjemce blanketu pifpustné, a vuci dalsi nabyvatelum, u nichz
je na misté, pokud jsou v dobré vife, vylouceni namitek. Pokud jde o pfevod blanko-
smenky pfed jejim vyplnénim, upozorfiuje na spornost této otazky. Vétsinové mineni
se podle n&j priklani k zavéru, ze ¢l. I § 10 ZSS je aplikovatelny i na ptipady, kdy dojde
k pfevodu blankosménky pfed jejim vyplnénim, tedy ze je chranéna dobra vira v udany
obsah vypliovactho opravnéni s odtvodnénim, ze sménka je cirkulaéni cenny papir.
V disledku toho se presouva tezisté prevazujictho nazoru k otazce, kdy je nabyvatel
blanketu v dobré vife. Sam se piiklani k mensinovému nazorovému proudu, ze ¢l. 1 § 10
7SS chrani pouze nabyvatele blankosménky jiz doplnéné.”

Pii pfevodech blankosménky lze ve vztahu k namitce protismluvniho doplnéni rozlisit
tyto situace:

1. vystavce vystavil blankosménku, remitentovi udélil sménecné vyplnovaci pravo, ten
blankosménku vyplnil v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu a nasledné ji jiz
jako hotovou sménku prevedl,

2. vystavce vystavil blankosménku, remitentovi udélil sménec¢né vypliovaci pravo, ten
blankosmeénku spolecné s vypliovacim pravem pfevedl na tieti osobu, ktera blanko-
smeénku vyplnila v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu a nasledné ji uplatnila
u soudu.

V nasledujicich dvou kapitolach se na tyto dve situace zaméffim podrobnéji, konkrétné
na to, jaky vliv ma pfevod blankosménky (v zavislosti na tom, zda byla pfevedena
pted jejim doplnénim nebo po ném), na moznost dluznika branit se vici nabyvateli
namitkou protismluvntho doplnéni blankosménky, a ochranu tfetich osob pfed témito
namitkami.

3.1 Pfevod doplnéné blankosménky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, objevuji se nazory, které tyto pifpady vylucuji z plisobnosti
¢ 1§10 ZSS a doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vypliiovacim pravu
posuzuji v rezimu ¢l. T § 17 ZSS. Hlavnim argumentem, pro¢ by ustanoveni ¢l. T § 10
7SS nemélo byt aplikovano na pievody jiz doplnénych smének, je, e jejich nabyvatelé

52 KEINERT, Hans. Handbuch des Wertpapierrechts. nach dsterreichischen und dentschem Recht. Band 1. Wien:
Verlag Osterreich, 2014, s. 325.

53 Ibid.
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nemusi vedet a zpravidla ani védeét nebudou, Ze se vibec jednalo o blankosménku, natoz
ze byla doplnéna v rozporu s dohodou o vyplfiovacim pravu (tedy ochrana téetich osob).

Ochrana bude témto osobam ale zachovana i pfi aplikaci ¢l. T § 10 ZSS, nebot’ i podle
néj je chranén nabyvatel, ktery pfi nabyti blankosménky nejednal ve zlé vife nebo
se neprovinil hrubou nedbalosti. Pokud pfi indosaci nebude ze sménky vibec patrné,
ze se puvodné jednalo o blankosménku, kterd by byla doplnéna v rozporu s vypliova-
cim pravem, véfitel bude pfi jejim nabyti zpravidla v dobré vife, nebot’ nemohl védét,
ze se jednalo o blankosménku, a tim spi$ nemohl védét, Zze byla doplnéna v rozporu
s dohodou o vypliiovacim pravu. Tedy i pii aplikace ¢l 1 § 10 ZSS zistava ochrana
nabyvatele v dobré vife zachovana. Problém se tak pfenasi z otazky, zda lze v téchto
ptipadech aplikovat ¢l. T § 10 ZSS, na otazku, zda byl nabyvatel p#i nabjvani v dobé vite
& nikoli, resp. zda standart dobré viry ve smyslu ¢l. 1§ 17 ZSS a § 10 ZSS je totozny,
nebo zda ¢l. 1§ 10 ZSS vyzaduje nizsi standard dobré viry (formulace ,,majitel nabyl sménky
ve lé vire anebo se pri nabyvdni sménky provinil hrubou nedbalosti®y nez &.1§ 17 7SS (formulace
ajitel pri nabyvani sménky jednal védomé na skodu dingnika”). Ochrana tfetich osob nespo-
&iva proto ve vyloucenf aplikace ¢l. 1§ 10 ZSS, ale v nastaveni kritérii, pfi jejich splnéni
bude nabyvatel povazovan za nabyvatele v dobré vife.

V némecké a rakouské odborné literatute naopak pochybnosti o tom, ze ¢l. I § 10 ZSS
by se na piipady prevodu jiz doplnénych blankosmének, neobjevuji. Vétsinove je pii-
jiman zavér o aplikaci ¢l. T § 10 ZSS na pievody jiz doplnénych smének, aniz by byla
pozornost vénovana davodim této aplikace. Ta je spiSe zaméfena na otazku dobré viry,
konkrétné kdy je nabyvatel pfi nabyvani takové blankosménky v dobré vife a ktery oka-
mzik je pro zkoumani dobré viry rozhodujici.**

Zaver, ze é. 1§ 10 ZSS lze aplikovat v piipadech, kdy blankosménka byla pievedena ji
jako doplnéna sménka, navic vyplyva podle mého nazoru predevsim z jazykového vykladu
. 1§10 ZSS, které hovoti jiz o prevodu sménky (nikoli pfevodu nedplné sménky).

Uziti ¢l 1§ 10 ZSS na pievody vyplnénych blankosmének soucasné nevylucuje apli-
kaci ¢l. T § 17 ZSS, ktery se prosadi vedle ¢l. T § 10 ZSS, a to ve vztahu ke kauzalnim
namitkam, kde bude standard dobré viry pfisnéjsi nez u namitky protismluvniho dopl-
néni blankosménky. Souc¢asné tim nenf ani vyloucen zavér, ze namitku protismluvnfho
doplnéni budou mit k dispozici pouze ti, ktefi se na sménku podepsali jeste pred jejim
doplnénim, resp. ti, ktef{ udélili sménec¢né vypliovaci pravo. Pokud totiz v postaveni
dluznika (at’ jiz v podob¢ indosanta vyplnéné blankosménky nebo avala, ktery svij pod-
pis pfipojil na blankosménku az po jejim doplnéni) bude osoba, ktera se na sménku

54 RICHARDI, Reinhard. Wertpapierrecht. Ein Lebrbuch. Heidelberg: C. F. Miller JuristischerVerlag, 1987,
s. 132; BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesers, Scheckgesers.
23. piepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 146; ZOLLNER, Wolfgang. Wertpapierrecht. 14. vyd.
Miinchen: C.H. Beck‘scheVerlagsbuchhandlung, 1987, s. 77; BULOW), Peter. Wechselgesets. Scheckgesets.
5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 74.
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podepsala po jejim doplnéni a dojde k pfevodu sménky, ve vztahu k nf se vibec o zad-
nou blankosménku nejednalo, neudélila vypliiovaci pravo, nemize tedy protismluvni
doplnéni uspésné namitat, a jeji namitky skutecné zistanou omezeny pouze na ¢l. I § 17
78S. V tomto pifpadé se viak spise nez o otazku aplikace ¢l. T § 10 ZSS na prevody dopl-
nénych blankosmének jedna o otizku okruhu ucastnikth sménky opravnénych namitat
protismluvni doplnéni blankosménky.

Ve vztahu k pfevodu jiz doplnéné blankosménky se objevuje nazor, ze ,,(m2)ognost uplatnéni
ndmitky vyplnéni blankosmeénky v roxporu s njedndnim (...) kondt proni indosact sménky uskutecné-
nou po vypinéni blanka, kterd byla prosta lé viry nebo hrubé nedbalosti*>. Domnivam se, ze toto
pojeti nedivodné rozsifuje ochranu poskytovanou ¢l. I § 10 ZSS i na piipadné naby-
vatele ve zIé vife, ktef{ nabyli sménku rubopisem od dobrovérného indosanta. Dobra
vira by méla byt posuzovana u kazdého nabyvatele samostatné, neni divod dobrou viru
nabyvatele rozsifovat a prenaset na jeho indosatafe, nebot’ ten nevstupuje do pravafho
postaveni svého pfedchuidce, ale stava se originarnim vlastnikem se vSemi vyhodami
plynoucimi z tohoto zpusobu nabyti sménky. Mély by na néj byt proto kladeny 1 odpo-
vidajici pozadavky pokud jde o jeho dobrou viru pfi nabyvani vyplnéné blankosmeénky.

3.2 Pievod blankosménky pied jejim doplnénim

Zatimco v ¢eské odborné literatufe nepanuji spory o tom, ze v piipadech, kdy dojde
k ptevodu blankosménky pred jejim doplnénim, je aplikace ¢l. T § 10 ZSS na miste,
v némecké a rakouské odborné literatute vyvolava tato otazka diskuze.

S ohledem na obecné pifijimany zaveér, ze spolecné s pfevodem blankosménky pfe-
chazi i sménecné vyplnovaci pravo bez dalstho™, odpada problém, kterym se zahranic¢ni
odborni literatura podrobné zabyva, a to vliv vylouceni pfevoditelnosti vypliiovaci prava
na postaveni nabyvatele blankosménky.”” S ohledem na omezeny rozsah clanku a nazi-
rani na pfevod vypliovaciho prava v ceském pravu nebudu této otazce vénovat blizsi
pozornost. Pokud je mi zndmo, ani ceska praxe se s vylouceni pfevoditelnosti vyplnova-
ctho prava prozatim nesetkava.

55 CHALUPA, Radim. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentar: 1. Dil sménky. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2000,
s. 95.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006, publikovany ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 8/2009 a v ném piijaty zaver, ze ,(5) prevoden nebo
prechoden blankosmeénky prechdzi na nabyvatele bez dalsiho i prdvo ji vyplnit.

57 Blize BULOW] Peter. Wechselgesetz. Scheckgeserz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 73. Dobra vira
nabyvatele pii nabyti vypliovaciho prava se opird o dve vyvratitelné domnénky plynouci z obchodnich
zvyklosti, podle nichz se ma za to, ze nabyvatel blankosmeénky je opravnén vypliovaci opravnéni prevést
na svého indosatafe (a ten na dalsiho) a ze nabyvatel blankosménky svého opravnéni k prevodu vyuzil,
kdyz ptevedl nevyplnény blanket.

Pokud tyto domnénky hovoii ve prospéch nabyvatele, vychazi se z jeho dobré viry, tak Ze nabyl udélené
vypliiovaci pravo a vystavce blanketu tomu odpovidajici povinnost.
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Zamétim se proto na otazku, zda je mozné ¢l. 1§ 10 AN aplikovat pfi pfevodu blanko-
smenky pfed jejim vyplnénim spole¢né s vypliiovacim pravem (vystavce blankosménky
jeho prevoditelnost nevyloucil) a véfitel nasledné blankosménku v rozporu s timto vypl-
fovacim pravem doplnil. Tedy zda i v téchto pifpadech je chranén dobrou virou, nebo
zda se vaci nému muze dluznik branit stejné jako vaci tomu, komu blankosménky vydal
a udélil pravo k jejimu doplnéni bez dalsiho.

Obecneé se nabizi (stejné¢ jako pfi nabyti jiz vyplnéné blankosmeénky) tfi feseni — ochrana
nabyvatele do té miry, Ze vaci nému nebude ndmitka protismluvniho doplnéni pii-
pustna vibec, maximalni ochrana dluznika tim, Ze mu bude umoznéno vznaset namitku
protismluvniho doplnéni bez dalsiho, tedy bez ohledu na dobrou viru nabyvatele nevy-
plnéné blankosmenky, nebo cesta tfeti, moznost vznaset namitku protismluvniho dopl-
néni vaci nabyvateli blankosménky pod podminkou, ze nebyl pfi nabyvani blanko-
smeénky v dobré vite.

Prvni moznost, tedy maximalnf ochranu véfitele 1ze vyloucit — pokud mu tato ochrana
neni pfiznana v situaci, kdy nabyva jiz doplnénou blankosménky, tim spi§ mu tato
ochrana nemuze byt poskytnuta pfi nabyt{ jesté nevyplnéné blankosménky. Dusledkem
tohoto pojeti by bylo vydan{ dluznika na milost nabyvateli blankosménky, ktery by mohl
vyplnit blankosménku jakkoli, nebot’ dluznik by se tomuto protismluvnimu doplnéni
nemohl nijak branit.

Tteti moznost, tedy ochrana nabyvatele v dobré vife, je zastavana v ¢eské odborné lite-
ratufe. Jak podotyka H. Keinert, jedna se i o vétsinovy nazor v zahranici. Hlavnim argu-
mentem je potfeba ochrany obchodniho styku a cirkula¢niho tcelu sménky. Jak jiz bylo
se musi ujist’ovat u vydavatele blankosmeénky, tedy vynalozit zvlastn{ péci, aby se ujistil,
ze vyplnil nabyty blanket v souladu s dohodou o vyplfiovacim pravu.>®

Druhou moznost, tedy aplikaci ¢l. T § 10 ZSS na ptipady nabyti nevyplnéné blanko-
smenky, dovozuje H. Keinert, pfi¢em? toto feseni oznacuje za mensinovy nazor. V jeho
prospéch argumentuje znénim ¢l. 1§ 10 ZSS, pficems rozéiteni tohoto ustanoveni vedle
pfevodiu blankosmének jiz vyplnénych i na pfevody blankosmének pred jejich dopl-
nénim je pouhou analogii. Poukazuje i na zpusob pfevodu vypliovaciho prava, ktery
je podle n¢j prevodem obecnépravnim, pfi¢emz nabyti pohledavky zasadné neni posky-
tovana ochrana, pokud jde o existenci prava, tim spise ne jeho obsahu. Dale argumentuje
ucelem ochrany, ktera podle n¢j dopada na nabyvatele, ktery neveédél o ptvodni ned-
plnosti sménky nebo pfinejmensim davetoval, ze dplna sménka odpovida kauzalnimu
vztahu, prakticky vyplinovacimu pravu. Dtvéra v rozsah vyplinovaciho prava nenf podle
n¢j hodna stejné ochrany jako duvéra ve spravnost kompletni vyplnéné sménky.

s8 KEINERT, Hans. Handbuch des Wertpapierrechts nach dsterreichischenr und deutschem Recht. Band 1. Wien:
Verlag Osterreich, 2014, s. 325.
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Domnivim se, 7e vylouceni aplikace ¢l. T § 10 ZSS na prevody blankosmének pied jejich
vyplnénim, tedy pfiklonéni se ke druhé z moznosti, zbavuje dobrovérného nabyvatele
jakékoli ochrany, nebot’ diky tomu jsou vici nému namitky protismluvniho doplnéni pii-
pustné vzdy bez dalstho. I kdyby véfitel pii prevodu blankosmeénky obdrzel podrobnou
pisemnou dohodu o sménecném vypliovacim pravu a ucinil vie, co po ném lze spraved-
livé pozadovat, stale by pro néj existovalo riziko, napf. ze v prabéhu fizen{ o zaplaceni
smenky vyjde najevo, ze mezi puvodnim véfitelem a dluznikem byl uzavien dodatek
k vypliiovacimu pravu a vypliovaci pravo md jiny obsah nez o jakém pfi nabyvani blan-
kosménky védél. Spise nez vyloucenim aplikace ¢l. T § 10 ZSS pii prevodech nevyplné-
nych blankosmének by proto ochrana dluznika méla byt fesena piisn¢jsimi pozadavky
na dobrou viru véfitele, nez jaké jsou kladeny na dobrou viru véfitele pfi nabyvani blan-
kosménky jiz vyplnéné.

Zavér

Doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o sménecném vypliovacim pravu nezpu-
sobuje neplatnost sménky, dluznikovi je k dispozici pouze relativni namitka, namitka
protimluvniho doplnéni blankosménky.

Vliv na zavazek dluznika z protimluvné doplnéné blankosménky se lisi v zavislosti
na udaji, ktery byl do blankosménky odchylné od dohody doplnén. U kvantitativnich
udajt, u kterych dochazi k prekryvani protimluvné doplnéného udaje do blankosmeénky
s udajem, k jehoz doplnéni byl véfitel opravnén, bude dluznik ze sménky zavazan pouze
v tom rozsahu udéleného vyplnovactho prava. Naopak v piipadé kvalitativnich udajb,
u nichz k pfekryti nedochazi, nebude dluznik ze sménky zavazan vibec. Pokud jde
o doplnéni pozdéjsiho data splatnosti, jeho protimluvni doplnénf je tfeba posuzovat
v kazdém konkrétnim pifpadé zvlast’, a to s ohledem na to, zda doslo ke zhorseni posta-
veni dluznika ¢i nikoli.

Okruh osob opravnénych namitat protimluvni doplnéni blankosménky je dat relativni
povahou namitky. K otevieni cesty k moznosti jejtho uplatnéni je vSak dostacujici kon-
kludentni uzavfeni dohody o vyplnéni blankosmeénky, které bude mozné dovodit 1 pii
srozumeéni avala podepisujiciho se na blankosménku nebo indosanta prevadéjictho nevy-
plnénou blankosménku s tim, jakym zptisobem ma byt blankosménka vyplnéna.

Pokud jde vliv pfevodu blankosménky na moznost uplatnit namitku protimluvnfho
doplnéni, zdkon poskytuje ochranu pfed touto namitkou pouze vefiteli v dobré vife.
Ustanoveni ¢l. T § 10 ZSS pokrjva prevody vyplnénych i nevyplnénych blankosmének,
pozadavky na dobrou viru véfitele nabyvajictho blankosménku pfed jejim vyplnénim
by mély byt ptisnéjsi nez pii nabyvani blankosménky jiz vyplnéné.
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Pavel Datinsky"

Publikace vydana nakladatelstvim Leges, s. 1. 0. v roce 2017 si za primarni cil klade
analyzu pravnf regulace jednotlivych investi¢nich sluzeb jako zprostfedkovatelskych ¢in-
nostf, smefujicich k zajistén{ interakce mezi investory a emitenty investi¢nich nastroja.
Sekundarnim cilem publikace je analyzovat pravni regulaci vybranych pravidel poskyto-
van{ investi¢nich sluzeb souvisejicich s ochranou investoru.

Autor recenzované publikace Martin Hobza je aktivaim advokatem v oblasti regulace
finan¢nich sluzeb a fondového investovani a téz plodnym autorem mnoha odbornych
publikaci v této oblasti. Diky dlouholeté akademické i advokatni praxi autor v recen-
zované publikaci dokazal sikovné skloubit teoreticka vychodiska zkoumané materie
s praktickymi pifklady z praxe poskytovani investi¢nich sluzeb, coz je pro chapani $irsich
souvislost{ zcela zasadni. Publikace tak mtize ¢tenafi slouzit téz jako vynikajici studijni
material, ktery je psan pochopitelnou formou a doplnén, vzhledem k omezenému roz-
sahu publikace, velmi $irokym spektrem citované literatury.

Primarni pozornost publikace ma byt sméfovana ke dvéma hlavnim investicnim sluzbam,
se kterymi se, dle autora, neprofesionalni zakaznik v pozici investora v praxi setkava nej-
casteji, a sice (i) pfijimani a pfedavani pokynu, tykajicich se investi¢nich nastroji, nékdy
oznacovano autorem jako investi¢ni zprostfedkovani a (if) investicni poradenstvi, tykajici
se investicnich nastroji a vymezeni zakladnich rozliSovacich znaku téchto dvou sluzeb.
Publikace se téz ma pokusit zhodnotit, zda je praxe poskytovani téchto investicnich slu-
zeb v souladu se zakonem, ¢i nikoliv.

Pravnickych publikaci zabyvajicich se poskytovanim investi¢nich sluzeb v Ceské repub-
lice z pohledu finan¢niho prava nenf pfilis mnoho. Jednou z vyjimek je napt. dilo Zdenka
Hustaka a Alese Smutného , [nvesticni sluzby a ndstroje po rekodifikaci®, vydané nakladatel-
stvim C. H. Beck v roce 2016. S timto dilem recenzovana publikace na nékolika mistech

*  Mgr. Pavel Datinsky, doktorand, Katedra finan¢ntho prava a narodniho hospodatstvi, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Financial Law and Economics, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 378759@mail.muni.cz
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efektivné pracuje a v nekterych pasazich, zejména v kapitole o odpoveédnosti pfi posky-
tovani investi¢nich sluzeb a kapitole o investicnim poradenstvi a investiénim zprostfed-
kovani, jej dale detailnéji rozpracovava a pridava vice praktickych pfikladi.

Publikace je deduktivne uspofadana do Sesti kapitol, od (i) obecnych otazek a zaklad-
nich vychodisek, nezbytnych pro pochopeni souvislosti, jako vymezen{ finanéntho trhu,
jeho zakladnich funkci a nutnosti jeho regulace, obecného vymezen{ investi¢nich sluzeb
a ideovych vychodisek jejich regulace, prfes (ii) obecny exkurz do harmonizace prava
kapitalového trhu s pravem evropské unie, dale k (iii) bliz$imu vymezeni investi¢nich
sluzeb a jejich pojmovych znakt a clenéni. Dvé samostatné kapitoly jsou vénovany
pro publikaci viznamnym investicnim sluzbam, a sice (iv) pfijiman{ a pfedavani pokynt
a (v) investicnimu poradenstvi, kde se autor detailné zaméfuje na charakteristické znaky
téchto sluzeb, na jejich distinkci a kritické hodnoceni poskytovani téchto dvou sluzeb
v praxi, které ne vzdy probiha de iure. Zavérecna kapitola se vénuje (vi) vefejnopravnim
i soukromopravnim ndstrojim ochrany zakaznika jako adresata investicnich sluzeb.
Publikace byla tvofena za ucinnosti zikona ¢. 256/2004 Sb., upravujiciho zkoumanou
materii jesté pfed implementaci relevantnich evropskych smérnic a nafizeni (zejména
smérnice MIFID II' a nafizeni MIFIR?), ke kterym doslo az ke dni 3. 1. 2018 nabytim
ucinnosti novelizaéniho zikona 204/2017 Sb., ktery v podstatné mife zménil dosavadni
pravidla pii poskytovan{ investi¢nich sluzeb. Publikace vsak s touto legislativn{ zménou
kalkulovala a v relevantnich ¢astech, zejména v kapitole o poskytovani investi¢cniho pora-
denstvi, komparovala stav soucasny a stav po implementaci, coz nelze hodnotit jinak nez
pozitivné.

Prvni kapitola je spise obecnym exkurzem a vymezenim zakladnich vychodisek. Autor
se zabyva definici finanénfho trhu, vychazeje z obecnych ekonomickych teorif a dale
trefné vystihuje pomeérné specifickou vlastnost finan¢niho trhu, ktera spociva v neschop-
nosti finan¢niho trhu efektivniho fungovani bez existence poskytovatelt investicnich
sluzeb. Autor shrnuje, Zze strana nabidky financnich prostfedki v podobé¢ investora
a strana poptavky po nich, v podobé emitentt, by se na finan¢nim trhu velice tézko
setkala bez aktivni ¢innosti téchto prostredniki, ktetff vyhledavaji pro jednu ze stran ide-
alnf nabidku na strané druhé. Vzhledem ke slozitosti operaci na finan¢nim trhu probiha-
jicich a nastroja tam obchodovanych putsobi tito prostiednici téz jako odborni poradci
jednotlivych stran, at’ uz vzhledem k poskytnuti financnich prostfedkt idealn{ proti-
stran¢ nebo k jejich nabyti, viménou za zavazek piipadného zhodnoceni téchto pro-
stfedkt v budoucnu.

1 Smérnice evropského parlamentu a rady ¢. 2014/65/ES o trzich finanénich nastrojli a o zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EU.

2 Nafizen{ evropského parlamentu a rady ¢. 600/2014 o trzich financ¢nich ndstroji a o zméné nafizeni
(EU) ¢. 648/2012.
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Uvodni kapitola dale vymezuje zakladni ideova vychodiska regulace finanéniho trhu
a pro ucely publikace rozliSuje regulaci trhu finan¢niho jako obecny ramec a specialné
poté regulaci trhu kapitdlového, ktera predstavuje regulaci prave transakef s investicnimi
nastroji a poskytovani sluzeb s témito transakcemi spojenymi. V podkapitole ideovych
vychodisek regulace poskytovani investi¢nich sluzeb se poté autor mimo jiné pozastavuje
nad vy$e zminénou nezbytnosti existence zprostfedkovatelt na finan¢nim trhu a uvadi
jako nezbytnost dukladné regulovat praveé jednani téchto zprostfedkovatela ve vztahu
k investorim v podobé¢ spotfebiteld, s ¢imz lze souhlasit, neb je tato oblast jednim
z pilitd nové pravn{ upravy, obsazené ve smérnici MIFID II. Nad ramec pravé uvede-
ného se vSak domnivam, ze po udélostech financni krize po roce 2008 je nezbytné upiit
pozornost k regulaci nikoliv pouze jednani zprostiedkovatelti ve vztahu ke spotiebitel-
skym investorim, ale téz k investorim korporatnim ¢i institucionalnim, coz je ostatné
naznaceno téz v dost. 104 preambule smérnice MIFID 11. V této kapitole autor zminuje
na nckolika mistech nezbytnost vysoké miry regulace samotného jednani zprostiedko-
vatelt ¢i jejich zaméstnanct ¢i vazanych zastupcu, piimo jednajicich s investory, nebot’
prave kvalita vykonu jejich ¢innosti ptimo ovliviiuje ocekavani investorti od vykonnosti
a dalsich vlastnosti jejich investice a tim padem i divéru téchto investorta v konkrétni
investi¢ni nastroje, potazmo i v kapitalovy trh jako celek. Tento zavér je dle mého nazoru
spravny a publikace jej na ne¢kolika dalsich mistech blize rozvadi.

Druh4 kapitola publikace pojednava o europeizaci prava kapitalového trhu a fakticky
pro ctenafe, znalého predlozeného tématu, neobsahuje nic pfevratného. Autor pojednava
o nutnosti a divodnosti maximaln{ harmonizace prava kapitalového trhu, a to zejména
z dtvodu, uvedenych v kapitole 1 a poukazuje na diskutovanou fakultativni vyjimku,
uvedenou ve ¢l. 3, odst. 1, pism. a) az ¢) MIFID 1I a jeji svérazné uplatnéni ceskym
zakonodarcem ve vztahu k investicnimu zprostfedkovateli, kterého v poskytovani inves-
ticnich sluzeb omezil vice, nez sama smeérnice predpoklada. Autor dile kriticky hodnoti
moznou zaménitelnost typickych subjektt regulovanych unijnimi pfedpisy, kdyz anglicky
vyraz investment company je v ¢eském jazyce predstavovan pojmem obchodnik s cen-
nymi papiry a naopak investicni spolecnost, jako obhospodatovatel investi¢ntho fondu,
je v unijnim predpisu oznacen jako management company, coz ma zpusobovat interpre-
tacni problém a mozné riziko zamény anglické investment company (obchodnik s cen-
nymi papiry) s ceskou investi¢ni spole¢nosti (obhospodatovatel fondu). Domnivam se,
ze s ohledem na komplexnost a slozitost pfedmeétu regulace kapitalového trhu na unijni
i narodni urovni takova zaména pojmu piili§ pravdépodobna neni, nebot’ interpretaci
techto predpist v anglickém jazyce zpravidla provadi kvalifikovani odbornici, kterym
jsou dobfe znamy jak anglické vyznamy pouzitych vyrazi, tak jejich ceské alternativy.
Unifikace c¢eskych vyraza s vyrazy anglickymi by byly proto zcela zbyte¢nym odmitnu-
tim dlouhodobé zazitych narodnich specifik kapitalového trhu, coz by mohlo v dusledku
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pusobit zmatec¢né i pro samotné investory, ktefi by nemuseli na prvnf pohled rozeznat,
o jaky typ podnikatele se jedna, zda o obchodnika s cennymi papiry ¢i o spravee fondu.

V souvislosti se struénym exkurzem do Lamfalussyho procesu unijni regulace kapi-
talového trhu, pokladd autor otazku, zda kapitilovy trh neni jiz pferegulovan nato-
lik, Ze zejména drobni podnikatelé na ném pusobici nejsou schopni efektivné dodr-
zet vSechny pravni pfedpisy, které se na jejich c¢innosti vztahuji a radéji neupfednostni
riziko mozné sankce, nezli zajisténi nakladného, ale dostatecné efektivniho compliance.
Na tuto otazku bohuzel autor neodpovida, nicméné pokud ¢tenat provede blizsi analyzu
rozhodovaci ¢innosti Ceské narodni banky, dospéje k zavéru, Ze u mensich poskyto-
vatelti investicnich sluzeb v podob¢ investicnich zprostfedkovatelti se prozatim pocet
sankcnich fizenf a ulozenych sankef vyrazné neméni ani s pfibyvajicim narastem regula-
tornich pravidel. Nejinak tomu je i v pfipadé vétsich poskytovatela investi¢nich sluzeb
v podobé obchodnikt s cennymi papiry, u kterych se pocet ulozenych sankci, z vefejné
ptistupnych zdrojt, pohybuje v rozmezi 1-4 sankénich fizeni a ulozenych sankei ro¢né’.
Ttetl kapitola je stru¢nym predstavenim investicnich sluzeb a autor pro snazsi orientaci
tyto sluzby cleni podle n¢kolika kritérif, z nichz je pro tcely publikace nejdulezitéjsi cle-
néni na sluzby s poradenskym prvkem a bez n¢j. V této kapitole tak autor fakticky pro-
vadi strucnéjsi nastin zakladnich vychodisek, ktera nasledné detailnéji analyzuje v kapi-
tolach 5 a 6, jez se zabyvaji typickymi investicnimi sluzbami s poradenskym prvkem
(investi¢ni poradenstvi) a bez tohoto prvku (pfijiman{ a pfedavani pokynu). V ¢asti této
kapitoly (3.1.2), kde autor uvad{ nutnost vztahu investicni sluzby k investi¢cnimu néstroj,
autor demonstruje na zajimavém pifkladu s prodejem licence k forexovym robotim,
ze vztah sluzby k investicnimu nastroji nemusi byt vzdy zfejmy ¢i na prvni pohled jasny.
Pii posuzovani tohoto vztahu je vsak ddlezité zminit, ze zalez{ na tom, jakou optikou
je dana situace posuzovana, nebot” optikou dohledového organu je i v ptipadé forexo-
vych robotl vztah k investicnimu néstroji nesporny, s ¢imz koresponduje i ptiléhavé
rozhodnuti Ceské narodni banky*. Na druhou stranu, optikou poskytovatele takovéto
licence, kter§ nema potiebné opravnéni k poskytovani piislusné investicni sluzby, muze
byt tento vztah k investiénimu nastroji pochopitelné zpochybnovan.

Kapitola 4. se vénuje detailni analyze sluzby pfijimani{ a pfedavani pokynt a jeji distinkci
od tipafské cinnosti, kterazto je ¢innosti zcela finanéné pravné neregulovanou a jeji
distinkci od sluzby umist’ovani investicnich nastroji. Autor zde uvadi nékolik praktic-
kych davodu, kdy jsou pii poskytovani investicni sluzby v praxi vyuzivani tipafi, avsak
publikace opomiji uvést dle mého nazoru nejprozaictéjsi davod vyuziti tipafe v praxi,

3 Pravomocna rozhodnuti CNB v fizenich zahajenych po datu 1. 1. 2009. Cesd ndrodni banka [online]. CNB
2019 © [cit. 19. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/
pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/
(Analyzovano ve sbirce rozhodnuti CNB od roku 2012).

4 Rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 13. bfezna 2014, ¢&. . 2014/2609/570, sp. zn. Sp/203/154/573.
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a sice pro propojeni osob tipafi blizkych ¢i osobné znamych a tipafem zastoupeného
poskytovatele investi¢ni sluzby, za Gcelem poskytnutf investi¢ni sluzby.

V této souvislosti si dovolim zminit, Ze je u nas béznou praxi, ze néktef{ vyznamni
poskytovatelé investicnich sluzeb funguji na tzv. multi level marketingovém zakladu,
kdy jednotlivi spolupracovnici takového poskytovatele z nejruznéjsich davodt nemaji
s poskytovatelem uzavienou pifslusnou smlouvu o vykonu ¢innosti vazaného zastupce,
na zakladé¢ které by mohli fadnym zpusobem pfedat pokyn zakaznika pfimo emitentovi
(prostiednictvim zastoupeného poskytovatele investi¢ni sluzby). Z toho davodu funguji
v neregulovaném rezimu tipafe a v tomto rezimu umozni zdkaznikovi uzaviit smlouvu
o investicni sluzbé, piipadné poskytovateli sluzby prevzit zakaznikiv pokyn a predat jej
protistrané a za toto zinkasovat odménu. Fluktuace takovychto tipafti v praxi je pomérné
vysoka a zpravidla se omezuje pravé na dobu, nezli tipat vytézi okruh svych znamych,
které je schopen presvédcit k uzavieni danych smluv ¢i ucinéni pokynt. Pravé v téchto
piipadech existence bliz§i osobn{ vazby mezi tipafem a zdkaznikem je poté velmi Castym
jevem, ze tento tipaf materidlné poskytuje zakaznikovi pfinejmensim sluzbu pfijimani
a predavan{ pokynti a ¢asto i pfimo investicnitho poradenstvi, avsak zcela bez piislusného
opravnéni, coz miva nevalny vliv na kvalitu poskytnuté sluzby.

Kapitola 5 provadi opét dukladnou analyzu investicni sluzby investicntho poradenstvi
a provadi nazornou distinkci mezi touto sluzbou a nejvice ptibuznymi sluzbami, a sice
investi¢nim zprostfedkovanim a individualnim portfolio managementem. Autor pfi roz-
lisovani mezi poradenstvim a zprostiedkovanim opét trefné poukazuje, Ze v praxi ¢asto
poskytovatelé poskytuji investicni poradenstvi pod rouskou investi¢cniho zprostfed-
kovani, aniz by disponovali potfebnym opravnénim k cinnosti, ¢imz snizuji standard
ochrany neprofesionalnich zakaznikt, kdy k tomuto jevu dochazi nejcastéji u zprostied-
kovani, poskytovaného zakaznikim s nejnizsi drovni znalosti a zkusenosti investi¢nich
sluzeb a nastroju. S timto zavérem lze souhlasit a je na Skodu, Ze v této souvislosti
autor neuvedl konkrétni nastroje ochrany neprofesionalniho zakaznika, které mu pravni
uprava poskytuje a zejména konkrétn{ standardy jednani, které musi osoba, jednajici
s takovym zakaznikem, dodrzovat, jaké informace zdkaznikovi sdé¢lovat a jaké od n¢j
naopak vyzadovat, apod. Uvedeni téchto informaci by vice objasnilo, proc je tak dalezité
rozliSovat mezi zminénymi investicnimu sluzbami a pro¢ by nemély byt pii poskyto-
van{ zakaznikim zaménovany. V zavéru se tato kapitola vénuje analyze nového druhu,
resp. nového zpusobu poskytovani investiéniho poradenstvi, implementované smérnici
MIFID 11, tedy nezavislym investicnim poradenstvim, které je jako protipdl standard-
nfho, nikoli nezavislého investicniho poradenstvi nejen v CR &m déle vice poskytovano
a pfedstavuje jakousi kvalitativni nadstavbu nad béznym investicnim poradenstvim.
Zavérecna kapitola pojednava o nastrojich ochrany zakaznika jako adresata investic-
nich sluzeb a je rozdélena do dvou ¢asti, kdy prvni z nich se vénuje nastrojum vefejno-
pravanim a druha nastrojaim soukromopravnim, kde autor zminuje nékolik potencialne
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pottebnych pravnich institutl de lege ferenda, které by mely poskytnout investoram vyssi
miru pravn{ ochrany pied nekvalitné poskytnutymi investicnimi sluzbami. Autorem pfe-
destfena otazka nedostatecné efektivnosti soukromopravnich nastroji k ochrané inves-
tora je vSak dle mého nazoru znaéné diskutabilni, zejména s ohledem na institut odpo-
veédnosti poskytovatele investi¢ni sluzby dle ust. § 2950 ob¢anského zakoniku a zakotveni
univerzalni pusobnosti finan¢niho arbitra pro feseni spottebitelskych sport s poskyto-
vateli investicnich sluzeb, coZz ostatn¢ autor saim v publikaci zmifiuje. Na stranu druhou
je nutno kvitovat snahu o vyvolani diskuze k dalsimu prohlubovani ochrany retailovych
investoru, ktera nepiimo vede ke zdravéjsimu fungovani kapitalového trhu jako celku.

Zavérem si dovolim uvést, ze publikaci povazuji za zdafilou a trefné provazujici teoretic-
kou 1 praktickou rovinu problematiky poskytovani investicnich sluzeb.
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SCALIA, Antonin. Matter of Interpretation.
Federal Courts and the Law

2. vyd. Princeton University Press, 2018, 200 s. ISBN 978-0691174044.

Petr Kilian™

Antonin Scalia byl jednim z nejvyraznéjsich a nejvyznamnéjsich soudct amerického
Nejvyssiho soudu. Tticet let jeho pisobeni v této pozici je protkano presveédcivymi roz-
hodnutimi, brilantnimi disenty a trefnymi poznamkami béhem ustnich jednani. Za ves-
kerou Scaliovou praci pfitom staly dve zakladni myslenky: textualismus a originalismus.
Scaliova oddanost témto filozofilm usmeérnila rozhodovaci ¢innost nejvyznamnéjsiho
amerického soudu a dala smysl a fad praci mnoha pravnika po celém sveéte, kteff se ztra-
celi v odkazech soudu na kautely, hodnoty, nepsané pozadavky pravniho statu a podobné
berlicky, jez umoznovaly rozhodovat nikoli podle psaného prava, ale dle vnitiniho pte-
sveédceni. Scalia jako nikdo jiny umél poukazat na ne$vary interpretace ignorujici text
pravnich pfedpist a odhalit, Ze ,,sofistikovana® odtvodnéni zalozend na neuchopitel-
nych kritériich nejsou vysledkem intelektualni ¢innosti soudct nedosazitelné pro bézné
smrtelniky, nybrz klamem podobnym cisafovym Satim ze znamé pohadky.

Umrti Antonia Scalii zanechalo v pravnim svété nevyplnitelnou mezeru. Jeho myslenky
a nazory ovsem ziji dal. Nejvice se toho patrne vycte v jeho odlisnych stanoviscich, Scalia
se vsak vénoval i literarni ¢innosti. V roce 2018 spatfila svétlo svéta nova, doplnéna edice
knihy ,, Antonin Scalia: A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law", obsahujici
Scaliovo vysvétlenf zakladnich zdsad interpretace pravnich pfedpist a na to navazujici
reakci profesora historie a tif profesorti prava. K nim Scalia podava repliku a vse je nove
doplnéno predmluvou a zavérecnym komentafem dalsich profesort prava. Co konkrétné
se v knize da docist a stoji za to si ji poiidit, i kdyz vlastnite ptivodni vydani z roku 1997?
Pomineme-li dvodni slovo prof. Gutmannové, zacinda nova edice pfedmluvou
prof. Amara. Pfedmluva je pojata — na Scaliovu pocest — nadmiru konfronta¢né. Amar
poukazuje na slaba mista ve Scalioveé argumentaci, jez shledava jak v jeho hlavnim pojed-
nani, tak 1 v nasledné replice. Agresivni styl Amara je pusobivy a jeho postiehy podnétné,
byt’ chvilemi ptusobi ponékud nepiesvedéive.

Jeden piiklad za vSsechny, Amar se zaméfuje na , kruty a nezvykly trest”, ktery je zapove-
zen osmym dodatkem americké Ustavy. Dle Scalii osmy dodatek zakazuje pouze tresty,

* Mgt. Petr Kilian, doktorand, Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno; asistent soudce, Ustavni soud CR / Ph.D. student, Department of International
and European Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic; Legal Assistant,
Counstitutional Court of the Czech Republic, Brno / E-mail: Petr.Kilian@seznam.cz
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které byly ,,kruté a nezvyklé“ v dob¢ jeho piijetl. Proto nepovazoval za protitustavni
trest smrti, v tehdejsi dobé trest zcela bézny. Na pifkladu imaginarniho pana Smithe,
ktery ve 34 letech nemuze byt zvolen prezidentem USA, zatimco o rok pozdéji jiz ano,'
se Amar snazi prokazat opak.” Stejné jako se méni aplikace Ustavy vi¢i panu Smithovi,
tvrdi Amar, méni se i vici trestu smrti, ktery byl svého ¢asu bézny, ale nyni se stava
nezvyklym. Pan Smith nenf §t’astnou argumentacni volbou, nebot’ u néj doslo ke kvali-
tativni zméné, a proto se muze stat prezidentem. Trest smrti naopak v daném pifkladu
zustal nezmeénén. I kdyby se pfitom pfistoupilo na uvahu, ze ,,obvyklost” je proménli-
vou vlastnost{ zavislou na vnéjsich faktorech, Amar pomiji, Ze osmy dodatek nezakazuje
(dle Scalii) toliko ,,nezvyklé® tresty, ale tresty, které byly (ziroven) kruté a nezvyklé.’
Lze pfitom usuzovat, ze u trestu smrti Scalia neshledaval naplnénou ani jednu ze dvou
vlastnosti.* Trest se pak sice muaze stat ,,nezvyklym®, aniz by se jakkoli zménil, nemuze
se v8ak takto stat ,,krutym®. K tomu muze dojit jen zménou kritéria, ktera u pana Smithe
potteba nebyla.

Naopak do jisté miry pfisvédc¢it Amarovi lze v poukazu na nesoulad textualismu
se Scaliou proklamovanym respektem k ustilené judikatufe.” Zde $el Amar tak trochu
,»Na jistotu®, Scalia si je totiz tohoto problému védom, pficemz nasledovani judikatury
nepovazuje za soucast své metodologie, nybrz za vyjimku z ni. Je ale mozno s Amarem
souhlasit, ze to neni zcela omluva, zvlaste kdyz nekterd rozhodnuti Scalia nasledoval
(a¢ s nimi nesouhlasil), zatimco jina bez uchopitelného kritéria respektovat odmital.®
Nejdalezitejsi ¢asti knihy je ovsem samotné Scaliovo pojednani o vykladu prava. Scalia
byl textualista a originalista, zdkladnim a obvykle jedinym vychodiskem interpretace
pravniho piedpisu tak pro n¢j byl text, a to v jeho puvodnim vyznamu. Tyto metody
Scalia obhajuje kritikou metod opacnych, spocivajicich v hledani zaméru normotvirce
a v interpretaci predpisu zohlednujici zmény, kterymi spole¢nost od dob jeho pfijeti
prosla.’

Scaliovy uvahy jsou zaméfené na Spojené staty, jak je patrné jiz z toho, ze puvod not-
motvornych tendenci soudct Scalia shledava v tradici common law a v durazu, ktery
je na soudcovské pravo kladen v prvnich ro¢nicich studia na americkych pravnickych

1 Viz oddil 1 ¢l. 2 americké Ustavy.

2 S, xvii—xviil.

3 Spojeni, které Scalia povazoval za terminus technicus. SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading
Law: The Interpretation of 1egal Texts. 1. vyd. Thomson/West, 2002, 567 s.,s. 116. ISBN 978-0-314-27555-4.

4 Srov. jeho souhlasné stanovisko k rozhodnuti Nejvyssiho soud USA ze dne 29. 6. 2015, ve véci Glossip
et al. v. Gross et al.

5 S. xxiii.
6 Viz i kritiku prof. Triba, s. 82—83.
7 S.17-18.
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skolach.® Pfednesena kritika je vSak relevantni i v nasem prostredi, nebot’ ani cesti soudci
si s textem leckdy hlavu neldimou. Moznd je tomu tak proto, ze podobné jako v USA, ani
studenti na nasich fakultach interpreta¢nimi metodami piili§ ¢asu neztraci.

Hledani zaméru zakonodarce se na prvni pohled zda logické, ve spole¢nosti by prfece
jen mela zasadné platit takova pravidla, jaké si zakonodarce pieje. Jak ale Scalia namita,
nachazen ma byt pouze ,,objektivizovany* zamér promitnuty do textu predpisu. Vychazet
z toho, co zdkonodarce zamyslel, nikoli co skute¢né pfijal, povazuje Scalia za rozporné
s demokratickym zfizenim,” a to i kdyz je zikonodarctv zaimér dovozovan napf. z legis-
lativai historie (v nasem prosttedi typicky z davodovych zprav)."

Vytky, Ze je textualismus formalisticky, Scalia vita s otevienou narudi. ,Samozrense,
e je formalisticky! Celd vidda prava je zalogend na formé.“"" | Formalisticky ovSem dle Scalii
neznamena ,,doslovny*. Text nemd byt vyklidan doslovng, ale rozumné.'? Piiklad v ces-
tin¢, zakazoval-li by zakon ,,vztahnout na nékoho ruku®, jist¢ by jej Scalia nevylozil tak,
ze dovoluje rozdavat kopance.

Samostatny prostor Scalia v knize vénuje tvaham o vykladu Ustavy. Ne snad,
ze by se metoda jeji interpretace lisila, lis{ se vSak povaha interpretovaného textu. ,, P77
viklad texctu je kontext vsim a v Ustavé nim kontext iikd, e nemiiseme ocekdvat popis kadého
detailu. “" Napt. svoboda projevu (anglicky freedom of speech) garantovani prvanim dodat-
kem se tak dle Scalii vztahuje na vSechny formy sdéleni urcité informace,'* byt’ by slovo
,»speech” mohlo implikovat ustnost."

Hlavni neduh vykladu ustavnich textt Scalia spatfuje v nerespektovani puvodniho
vyznamu, konkrétné v doktring ,,Zivé Gstavy®, ktera tdajné popira podstatu Ustavy spo-
civajici ve stanoveni stabilnich pravidel, a navic postradd jednoznaé¢né kritérium.' Oproti
obecné predstave nadto ziva ustava dle Scalii nezarucuje flexibilitu, nybrz vede k rigidite,
nebot” jakmile je néco ,,vlozeno® do textu Ustavy, je to navzdy vyfiato z dispozice zdko-
nodarce. Neplati pfitom, jak Scalia na pifkladech z judikatury amerického Nejvysstho
soudu ukazuje, ze by ziva ustava zarucovala vice prav nez ustava ,,mrtva“.!” Podobné
piiklady lze nalézt i v ¢eském prostiedi. Tak napt. Ustavni soud vylozZil, e véta druha
¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod sice stanovi, ze ob¢an nemtze byt nucen

8 S.3-4.

9 S.17.

10 S. 29-30.

11 S, 25.

12 S.23.

13 8. 37.

14 S.38.

15 Viz pfedmluvu prof. Amara, s. xxii.
16 S. 44.

17 S. 41-42.
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k opusteni své vlasti, to ovSem neznamend, ze nemuze byt nucen opustit svou vlast
na omezenou dobu. Jak Ustavni soud uvedl, ,, hledal objektivni vyznam &, 14 odst. 4 véty drubé
Listiny, ktery je nutno pomérovat soucasnymi redliemi poidtku 21. stoleti“'®

Svou stat’ Scalia zakoncuje pesimisticky az apokalypticky. Jakmile si lidé uvédomi,
e soudci Ustavu neinterpretuji, ale prostiednictvim zivé tstavy dotvéteji, budou je vybi-
rat podle jejich nazort, nikoli dle schopnosti. Ustava pak bude znamenat, cokoli si vét-
Sina pieje. A to bude tdajné jeji konec, nebot’ obsah Ustavy ,,bude zdvisly na vili toho,
pred kym by méla chranit: na vili vétsiny <"

Reakce na Scaliu jsou neméné¢ podnétné. Osvezujici je zejména pohled prof. Wooda,
historika, ktery zasvécuje ¢tenafe do nékterych uskali historického rozdéleni moci mezi
legislativou a soudnictvim a relativizuje Scaliou zminovany rozdil mezi common law a psa-
nym pravem.”’ Prof. Tribe pak ukazuje, ze kdyZ dva délaji totéz, neni to totéz. Podobné
jako Amar se Tribe pousti do konfrontace Scaliovych nazoru s jeho rozhodnutimi
na Nejvyssim soudu, vsak oproti Amarovi predklada kritiku daleko presvédcivéjsi a pro-
pracovanéjsi. Nezustava pfitom jen u vypichnuti konkrétnich nesrovnalosti ve Scaliové
piistupu, poukazuje i na teoretické problémy textualismu jako takového. Jeho kritiku
by v tomto sméru bylo mozno zhmotnit do jedné otazky. Kde se v textu Ustavy pise,
7e se ma pfi jejim vykladu pfihlizet pouze k textu Ustavy?*

Prof. Glendonova nabizi komparativni pohled, zaméfeny zejména na Némecko.
Srovnani s Némeckem ji pfitom vede k zavéru, Zze roven amerického soudnictvi je jesté
horsi, nez by se mohlo zdat ve svétle Scaliovy kritiky. Ve srovnani s Némeckem, uvadi
Glendonova, rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu ,pripominai spise vysledek vétsino-
vého hlasovdni nezli ¥adné odiivodnény rozbor aplikovanych principsi“* Piedlozeny komparativai
nahled je obzvlaste zajimavy ve svétle ¢eského soudnictvi, které se sice oteviené hlasi
k judikatufe Spolkového ustavniho soudu, vysledkem ovsem casto byvaji rozhodnuti,
ktera by Glendonova pravdépodobné pfirovnala spise k rozhodnutim americkych soudu.
Reakce prof. Dworkina je agresivni, avsak vécna a oproti Tribovi subjektivne Ctivejsi.
Zajimava je pedevsim tvaha, Ze Scalia pfistupuje k vykladu Ustavy zptisobem, kterému
se pfi vykladu zikont vysmiva, nebot’ se opakované opira o imysl autora.”

Celkove je ctvefice ,,porotcu zvolena na vybornou, kazdy pojima svou reakci z odlis-
ného pohledu, a spole¢né tim vytvatejl komplexni rozbor Scaliova postoje. Scalia ovsem
ve své replice nezustava pozadu a uderné na hlavni vytky reaguje. Jak je patrné ze Scaliova

18 Nalez US ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04. Dostupné z: http:/ /nalus.usoud.cz
19 S, 47.

20 S, 59.

21 Srov. s. 75-77.

22 S. 1112 106.

23 S, 119-121.
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dalsiho ptisobeni na Nejvyssim soudu, ani jeden z ,,kritika* Scaliovo vidén{ prava nezme-
nil. Ne snad ze by se o to snazili, sami jisté ze svych pozic po piecteni Scaliovy repliky také
neustoupili. Neucinili tak pravdépodobné ani po zavérecném slovu prof. Calabresiho
z nové edice. Calabresi v ném zaujal roli Scaliova obhajce, a vhodné tak doplnil pfed-
mluvu Amara. Nelpi nicméné na kazdém nazoru, ktery kdy Scalia zaujal, zdaraznuje
spise vyznam toho, ze Scalia mél jednoznacnou filozofii, které se ve své funkci drzel.
Jak totiz Calabresi poznamenava, absence rozhodovactho kritéria se na odkazu soudce
podepise nejvice.”* Recenzovana kniha nabizi na malém prostoru nepfeberné mnozstvi
myslenek a podnéta, které k vytvofeni takového kritéria mohou dobfe poslouzit. Nova
ptedmluva a zavérecné slovo kvalitu knihy jesté zvysuji, byt” pro majitele ptvodni edice
asi nebudou dostate¢nym ldkadlem pro dalsi investici.

24 S.152.
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NEIER, Christina. Der Kernbestandsschutz
der Unionsburgerschaft

Baden-Baden: Nomos, 2019, 290 s. ISBN 978-3-8487-5526-4.

. . Lk
Anna Katerina Vintrova

Recenzovana kniha vysla zacatkem letosnfho roku v Némecku. Jak plyne z pfedmluvy,
autorka publikaci nejdiive obhajila jako svou diserta¢ni praci v roce 2018 na univerzite
v Curychu. Po aspésné obhajob¢ ucinila nekolik dprav a text doplnila o novou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Prace vznikala v prabc¢hu autor-
¢ina pusobeni na Katedfe vefejného, evropského a mezinarodntho hospodaiského prava
na univerzité¢ v Curychu.

Hned na tvod si dovolim mensi kritiku, co se ndzvu monografie tyce. Ten muze mit
svym zpusobem odrazujici ucinek, nebot’ si jen malokdo pfedstavi, co presné se rozumi
pojmem ,,Kernbestandsschutz“. Sama jsem si polozila tu samou otazku. Domnivam se,
ze by bylo mozné tento pojem prelozit zjednodusené jako ,,ochrana jadra/podstaty*'.
Recenzovand monogtrafie se tedy zabyva ochranou toho, co tvoii jadro/podstatu ob¢an-
stvi Evropské unie (déle jen ,,EU).

Obcanstvi EU bylo zavedeno Maastrichtskou smlouvou a vélenéno do ¢l 20 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU“)%. Ackoli si to moznd ani neuvédomujeme,
vyhody plynouci z obc¢anstvi EU jsou vsude kolem nds. Mizeme se neomezené pohybo-
vat po uzemi EU?, usazovat se v jinych ¢lenskych stitech, volit ve volbach do Evropského
parlamentu aj. Od roku 1993, kdy bylo obc¢anstvi EU vtéleno do primarnfho prava,
doznalo vyraznych zmén a nabylo na dualeZitém vyznamu. Stale vsak plati to, co SDEU
judikoval v jednom z prvnich rozhodnuti, ve kterém se zabyval otdzkami spojenymi
s obcanstvim EU, v rozhodnuti ve véci Grelezpk?, a sice ze ,status obiana Unie je uréen
k tomm, aby byl zakladnim statusem statnich prislusnikii enskych stdtni*

* Mgr. Anna Katerina Vintrova, LL.M., doktorandka, Katedra mezindrodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of International and European Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: anna_katerina.vintrova@law.muni.cz

1 Srow. ¢eského, némeckého a anglického znéni bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2011,
Gerardo Ruiz; Zambrano proti Office national de emploi, véc C-34/09. In: Shirka rozhodnuts. 2011, 5. 1-01177.

2, Zavadi se obéanstvi Unie. Kagdd osoba, kterd mid stitni prislusnost dlenského stdtn, je obianem Unie. Obéanstvi Unie
doplituje obcanstvi clenského stitu, nenabrazuje je.

3 Srowv. ¢l. 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaii 2001, Rudy Grzelegyk proti Centre public d'aide sociale
d‘Ottignies-Tonvain-la-Nenve, véc C-184/99. In: Shirka rozhodnuti. 2001, s. 1-06193.
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O obcanstvi EU jiz byly napsany stovky, ne-li tisice, strinek.” Pfesto je recenzovana
monografie nécim jind a originalni (k tomu viz dale). Problematika obcanstvi EU je stale
aktualnii s ohledem na bliZici se Brexit. JelikoZ zatim nevime, jestli a jak se EU dohodne
se Spojenym kralovstvim, judikatura SDEU by mohla nabyt nového rozmeéru a byt
v nésledujicich mésicich vice nez uzitecnd. Aktualnost recenzované publikace je tedy
bezesporu jednim z jejich pozitiv.

Podstatny rozdil od jinych publikaci, ktery lze vyzdvihnout, spatfuji ve struktufe mono-
grafie. Kniha je pfehledn¢ rozdélena do péti dilt, resp. samostatnych kapitol, z nichz
kazda obsahuje tvod, konkrétni problematiku (vcetné judikatury) a dilci zavéry.

Prvni kapitola je vénovana mobilité¢ jako tradi¢cni podmince pro to, aby se osoba
mohla dovolavat unijnich prav. Autorka zavadi ¢tenafe do historie formovani obéan-
stvi EU a pfipomina zakladni rozhodnuti SDEU van Gend en Loos® a Costa/ EIN.E.L,
ktera povazuje za priukopniky vyvoje subjektivnich prav unijnfho prava. S timto tvrzenim
nelze nez souhlasit. Autorka dale trefn¢ poznamenava, ze kazdy vyznamny rozsudek
SDEU se zabyva svobodou pohybu a pobytu vyplyvajici z ¢l. 21 SFEU a pobytové smér-
nice®. Stejné tak se v téchto rozhodnutich SDEU zpravidla zabyva pouzitelnosti unijntho
prava na urcité piipady. Zakladni podminkou pro aplikaci unijnich pfedpisti je totiz sku-
te¢nost, ze ma pifpad pieshrani¢ni prvek, a nejedna se tedy o ryze vnitrostatn{ situaci.
V praxi to znamena, ze ob¢ané EU mus{ byt tzv. mobilni, a mus{ vycestovat do jiného
clenského statu, nez je ten, jehoz majf statni piislusnost. Tim se dostavame k zakladni
otazce této kapitoly, ,,zda je pogadavek na mobilitu nutny“’

Autorka se domniva, Ze se obcané EU mohou na ochranu jadra odvolavat i v piipade,
ze nevykonaji pfeshrani¢ni pohyb. Podle autorky je totiz smyslem a dcelem pfiblizeni
EU jejim obcantm. Proto také tvrdi, Ze ,,pravy vyznam iska oblanstvi EU ag v okamikn,
kdy bude zabrnovat vsechny obiany EU stgnym prisobem. Jen pii takovém rovném Zachdzent,

5 K tomu napt. SEHNALEK, David. Obéanstvi Evropské nnie — nedopsand kapitola unijniho prava. TURIDICA,
2013, ¢. 2, s. 57-65. ISSN 0323-0619; KOSTAKOPOULOU, D. European Union Citizenship: Writing
the future. Eurgpean Law Journal, 2007, ro¢. 13, ¢. 5, s. 623—-646. ISSN 1351-5993; EIJKEN, Hanneke
van. BU citizenship & the constitutionalisation of the European Union. Groningen: Europa Law Publishing,
2015, s. 9, European administrative law series. ISBN 9789089521569; BRINK, Martijn. EU citizenship
and (fundamental) rights: Empirical, normative, and conceptual problems. Exrgpean Law Jonrnal [online].
2019, roc. 25, ¢. 1, s. 21-36. ISSN 1351-5993 a dalsi.

6 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 7. biezna 1985, an Gend & Loos NV proti Inspectenr
der Invoerrechten en Accijnzen, véc C-32/84. In: Shirka rozhodnuti. 1985, s. 00779.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., véc C-6/64. In: Shirka
rozbhodnnti. 1964, s. 01141.

8  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcand Unie
a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata.

9 K tomu podkapitola C.
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1. bez obledu na mobilitn, migeme minvit o zdkladnin statusu [obcanstvi EU].“!’ S touto
myslenkou se plné ztotoznuji, nebot’ jsem toho nazoru, ze ob¢ané EU si jsou rovni,
a BEU by jim a jejich rodinnym pifslusnikim méla garantovat stejna prava bez ohledu
na mobilitu.

Ve druhé kapitole se autorka detailné zabyva ochranou jadra obcanstvi ve svétle roz-
hodnuti SDEU ve véci Rottmann'!. Autorka nejdfive predstavuje samotny ptipad a nava-
zujici judikaturu. Dale ctenafe informuje o zptsobech nabyvani a pozbyvani unij-
nfho obcanstvi, které je pln¢ v kompetenci clenskych statd. K tomu, aby se ¢lovek stal
obcanem/obé¢ankou EU, sta¢i, kdyz se nabyde obcanstvi jednoho z ¢lenskych stata.
Stejné tak clovek prestane byt obcanem/obcankou EU, kdyz pozbyde statni pfislus-
nost jednoho z ¢lenskych stata (s vyjimkou vicero obéanstvi, pokud se vsechny vztahuji
k ¢lenskym statim).

Zajimavym zjisténim pro meé bylo, Ze se autorka v této kapitole zabyva riznymi zptusoby
nabyvan{ a pozbyvani (unijnfho) obcanstvi. Zamysli se nad zptusobem vykladu rozhod-
nuti ve véci Rotmann v ptipadé odejmuti narodniho obc¢anstvi a demonstruje to na pii-
kladu Nizozemi a Rakouska. Holandské soudy pfiznavaly ochranu tém lidem, kteff pfi
odebirani nizozemského obcanstvi byli statnimi pfislusniky i jiného clenského statu.
Na druhou stranu rakouské soudy aplikovaly principy plynouci z rozhodnuti Rotmann
také na ty statni pifslusniky, ktefi pfed nabytim rakouského obcanstvi byli statnimi pfi-
slusniky tet{ zemée. Za pomoci judikatury SDEU dospiva autorka k zaveru, ze jsou chra-
néni vsichni obc¢ané, kteff jsou v okamziku rozhodnuti narodntho organu a odejmuti
statnfho obcanstvi obcany EU.

Za zminku stojf i analyza, resp. test, ktery se tykd ospravedlnitelnosti zasahu do ochrany
jadra obcanstvi EU. Tato ¢ast kopiruje strukturou klasické némecké klauzury z predmeétt
typu ustavni pravo, resp. zakladni prava (Grundrechte). Autorka se zabyva jednotlivymi
davody, které by zasah ospravedlnily, zaméfuje se na pfiméfenost zasahu i vyjimky, kdy
by se nemelo do jadra obcanstvi EU zasahovat. Neni jednoduché tuto ¢ast shrnout
do par vét, abych vystihla vSe duleZité a ctenafe o néco neochudila. Proto tuto ¢ast radéji
doporucuiji k pfecteni celou.

Ve tietf kapitole, kterd je zaroven nejobsahlejsi ¢asti knihy a lze ji povazovat za stézejni
¢ast, se Ctenaf seznami s ochranou toho, co tvoii jadro ob¢anstvi EU, a to ve svétle roz-
hodnuti SDEU ve véci Zambrano. N prvé fadé je potfeba ocenit praci autorky se znac-
nym mnozstvim navazujici judikatury. Dalsim pozitivem je logicka stavba této kapitoly.
Autorka ji rozdélila do tif podkapitol — judikatura SDEU, dogmaticka struktura a shrnuti,
z nichz pravé ¢ast vénovana dogmatické struktufe stoji za povsimnuti.

10 NEIER, Christina. Der Kernbestandsschutz der Unionsbiirgerschaft. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 41. ISBN
978-3-8487-5526-4.

11 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. biezna 2010, Janko Rottmann proti Freistaat Bayern,
vée C-135/08. In: Shirka rozhodnuti. 2010, s. 1-01449.
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Za velmi zdafilou povazuji cast tykajici se rodinnych piislusnika obéant EU. Ackoli
se autorka v knize soustiedi pfedevsim na ochranu toho, co tvoif jadro obcanstvi EU,
na rodinné piislusniky'* nezapomina. Ti se sami nemohou dovolavat unijnich prav, nebot’
jsoujejich prava pouze odvozend. Nicméné prave jejich prava byvajf casto dotcena, pokud
obc¢an EU vykona pohyb do jin¢ho ¢lenského statu. Autorka proto veelku podrobné
rozebird pojem ,,zavislost™ (rozuméj zavislost obc¢ana EU na rodinném pfislusnikovi),
ktery déli na zavislost pravni, finanéni a citovou®. Autorka dile poméfuje vzijemny
vztah téchto druhu zavislosti a pokldda si otazku, jak interpretovat podminku pravni,
financni nebo citové zavislosti. Je tfeba splnit tyto podminky kumulativné, nebo postaci
jeden druh zavislosti? Osobné se domnivam, ze emocionalni zavislost sama o sob¢ neni
diavodem k pfiznani prava na pobyt. Vedle citové zavislosti musi existovat jeste alespon
jedna ze dvou zbyvajicich. Stejn¢ tak mam za to, ze financ¢ni ani pravni zavislosti samy
o sob¢ neobstoji a mély koexistovat se zavislosti emocni. V opacném ptipadé by docha-
zelo k nezddoucim situacim, které by odporovaly smyslu a uc¢elu unijntho prava.

V dalsf casti kapitoly autorka podotyka, Ze clenské staty musi také zohlednit moznosti
rodinného piislusnika obc¢ana EU skute¢né pecovat o obc¢ana EU, ktery je na svém
rodinném pfislusnikovi zavisly. Autorka svou argumentaci podporuje néekolika rozhod-
nutimi SDEU.

Ve ctvrté kapitole autorka analyzuje, co je zaruc¢enou soucasti ochrany podstaty obcan-
stvi EU. V ndvaznosti na pfedchozi kapitoly objasniuje, Ze existuji dve linie ochrany —
ochrana podle rozhodnuti ve véci Rottmann na jedné strané a ochrana dle rozhodnuti
Zambrano na strané druhé. Autorka k tomu zminuje, ze SDEU pouzil pojem ,,podstata“
(Kernbestand) az v rozhodnuti Zambrano.

Autorka v kapitole rozebira rozlicné nazory na rozsah ochrany a zamysli se nad nimi.
Na zakladé téchto nazorti dochazi k zavéru, ze se ochranou podstaty rozumi ochrana
pfed odepfenim, popft. zbavenim, unijnich prav. Autorka konstatuje, Zze z rozhodnuti
Rotmann vypljva ochrana jadra celkove, pfi¢emz ochrana plynouci z rozhodnuti Zanbrano
se vztahuje pfedevsim na svobodu pohybu. Vyznam tohoto rozhodnuti pro dalsi unijni
prava je dle autorky diskutabilni. Autorka kapitolu uzavira vétou, ze ,,ochrana podstaty neni
v ddném pripadé absolutni“™* S timto tvrzenim souhlasim.

12 Pozn. Definice rodinného piislusnika je pomérné siroka a nalezneme ji v ¢l. 2 pobytové smérnice.
V praxi vak zpravidla dochdzi k problémum v situacich, kdy je rodinnym pfislusnikem statni pfislusnik/
ce neclenského statu EU.

13 Srowv. bod 56 rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 6. prosince 2012, O. a S. spojené véci
C-356/11 a C-357/11, ECLL: EU:C:2012:774: ,,(...) #ito obéané nejson na stdtnich prislusnicich tretich zemi,
pro které se Zddd o pravo pobytu, pravné, finanéné nebo citové zavisli (...).“

14 NEIER, Christina. Der Kernbestandsschutz, der Unionsbiirgerschaft. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 232. ISBN
978-3-8487-5526-4.
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Posledni kapitola navazuje na to, ¢im se autorka zabyvala na pfedchozich stranach. Jak
z nazvu kapitoly plyne, autorka se zabyva statusem obc¢ana EU namisto mobility jako pfed-
pokladem to, aby se osoba mohla odvolat na ochranu jadra obc¢anstvi EU a s tim souvi-
sejici moznost se dovolavat svych unijnich prav. Autorka nejdifve mapuje vyvoj v judika-
tufe SDEU, ktery z ptivodni podminky mobility ve vyjimecnych pifpadech pfiznal prava
obc¢antum EU, kteff jest¢ nevykonali pravo na svobodu pohybu plynouci z ¢l. 21 SFEU.
Dale autorka hleda vyjimky z tohoto pravidla. Autorka dospiva k zavéru, ze se SDEU
od svého pavodniho pojeti odchyluje jen ve vyjimecénych piipadech a Ze tzv. statickym
obc¢antim EU poskytuje pravni ochranu uz jen status obcana EU samotny.

Zavérecné shrnuti na deseti stranach rekapituluje zasadni zjisténi, ke kterym autorka
dospéla. Nekteré autor¢iny nazory a zavéry jsem jiz nastinila vyse. Nerada bych vsak pii-
padné zajemce ochudila o vyvrcholeni knihy. Proto vice z obsahu neprozradim.

Z jazykového hlediska je kniha psana ¢tivé a srozumitelné spisovnou némcinou (s vyjim-
kou nepouzivani tzv. ostrého es, které Svycati zaménuji za dvé es.) s pouzitim klasického
pravniho nazvoslovi. Nékteré vétné konstrukee jsou slozitéjsi, proto bych knihu dopo-
rucila spise lidem, jejichz némecké znalosti jsou alespon na urovni B2. Pouzita termino-
logie se nicméné v celé knize opakuje. S trochou trpélivosti a peclivosti by proto mohli
knize porozumét i méné zkusenéjsi némeinafi.

Recenzovana monografie se zabyva vcelku specifickym tématem z oblasti prava EU.
Pro bézného laika je publikace spiSe nepouzitelna. Na druhou stranu studenti prav a aka-
demici by tuto knihu mohli ocenit nejen z jiz vyse uvedenych duvodd, ale i kvili autor-
¢inu $vycarsko-némeckému pohledu na celou problematiku, ktery se zpravidla mirné
odlisuje od ¢eského pohledu. Némecti autofi totiz velmi ¢asto premysleji jesté o krok
dale, nez byva zvykem v nasich koncinach. Kniha dobfe poslouzi také praktikujicim
pravofkam, kteff by chtéli mit pfehled (nejen) o judikatufe SDEU vztahujici se na poby-
tova prava statnich pfislusnikd tretich zemi.






Casopis pro pravni védu a prasi, XXVII, 3/2019: 405-407 405

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Cirkev a stat 2019

Kristyna Bénova"

V letos$nim roce se konal jiz 25. ro¢nik konference Cirkev a stat, o jejiz zaloZeni se zaslou-
zil Michal Lamparter a kterou porada Katedra ustavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity spolu se Spolecnosti pro cirkevni pravo. Konference
se uskutecnila 5. zaff, tentokrat s podtitulem ,,nabozenstvi a ozbrojené sily*.

Konferenci zahajil nékolika slovy dékan Pravnické fakulty Martin Skop. Nésledovalo
uvitani Katefinou Siméac¢kovou, kterd viem déastnikim konference piislibila, Ze se orga-
nizatofi budou nadale snazit, aby tato jiz tradi¢ni konference pokracovala i v pfistich
letech, a nasledné piedala slovo moderatorovi Pavlu Molkovi.

Pavel Molek ve své uvodni feci vyzdvihl, Ze letosni konference slavi jiz 25 let od svého
zalozeni. Spolu s timto vyro¢im pfipomnél dalsi vyroci, které se v Brné slavilo tyz
tyden — nekolik dnf pied konferenci. Ub¢hlo totiz 370 let od umrti patera Stiedy, ktery
mél zasluhu na ubranéni Brna pred Svédy roku 1645. Dale se Pavel Molek pozastavil
nad samotnym podtitulem leto$ntho rocniku, a to z nekolika divodd. Jednim z nich
je fakt, Ze by Armada CR — stejné jako stat — méla byt nabozensky neutrilni. Zaroven
vidi kontrast mezi virou, ktera reprezentuje a siif lasku, a armadou, urcenou k boji.

Jiti Rajmund Tretera dostal z fecnikt slovo jako prvnf a zahajil tak konferenci piispev-
kem na téma ,,Duchovni péce v ogbrojenych silach jako slugba nabogenskych spolecenstvi verejnosti,
Teoreticky rivod*. Upozornil, ze mezi ozbrojené sily fadime nejen armadu, ve které je sté-
zejni kaplanska sluzba, ale také policii a hasicské sbory, kde cirkev zasahuje prostied-
nictvim posttraumatické intervencni péce. Ta se netyka pouze samotnych pfislusnika
ozbrojenych sil, ale také jejich pfibuznych — napfiklad obétl trestnych cind, terorismu
a ptirodnich katastrof. Neopomenul ani tzv. postpenitenciarni péci, tykajici se téch, ktefi
byli propusteéni z vikonu trestu. Tretera pfipomnél tlohu kategorialni pastorace, jez spo-
¢iva ve sluzbé pfitomnosti a naslouchanim vsem, kdo o ni projevi zajem — tedy nejen
tém, kteff se hlasi k né¢jakému nabozenstvi, a to v nemocnicich, véznicich, armade atp.
Cilem kaplant v armadé totiz neni vnucovani viry ani odmitani ateismu. Z tohoto
diavodu se domniva, ze lepsim terminem by byla ,,duchovni péce®, nebot’ duchovno
v sobé ma kazdy; termin ,,pastorace je dle jeho nazoru piili§ cirkevnim. Tretera se dale

* Kristyna Bénovd, studentka, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno / student, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 119382@mail.muni.cz
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podélil o svoji zkusenost s ateiza¢nim tlakem ve skolach ze 40. let 20. stoletd, kdy véftici
byli sttedem posmeéskd a zkouseni. Na zaveér svého pifspeévku vyslovil prani, ze by oce-
nil konkordatni mezinarodni smlouvu s Apostolskym stolcem, ktera by problematiku
duchovni sluzby dostate¢né pojimala — na rozdil od nedostatecné formulované smlouvy
z roku 2002, ktera nebyla ratifikovana.

Druhym vystupujicim byl hlavni kaplan Armady CR, plukovnik generilniho $tibu
Jaroslav Knichal. Slovy Pavla Molka — po nejpovolanéjsim akademikovi J. R. Treterovi
vystoupil nejpovolanéjsi praktik, jenz ma zkusenosti s Gcasti na misich v Kosovu, Irdku
a Afganistanu. Navazal historickym kontextem na pfedchazejictho fecnika a zdtraznil,
ze od 50. let 20. stoleti zazivalo kaplanovani v armadé dlouhou pauzu a k jeho plné
obnove doslo az roku 1998, byt znamky snah o obnovu mame jiz z pocatku devade-
satych let. Sluzbu kaplana definuje pfedevsim jako sluzbu pfitomnosti, podporu roz-
voje, podporu v mimoradnych situacich. Popsal, Ze kaplan musi byt vojakim pfito-
men v mirovych podminkach i v krytu, v radostech i starostech, coz je ¢asove i fyzicky
narocna prace. Opét zduaraznil, Ze se nejedna o misijni pusobenti, nebot” kaplani nehovofi
o vife a vystupuji bez ohledu na osobni vztah jednotlivych vojakt k nabozenstvi, byt’
sama piitomnost kaplana je misi. Dale Jaroslav Knichal vysvétlil uskali zakonné tpravy,
nebot’ zikon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, upravuje vojenskou sluzbu, nic-
méné nehovoii o duchovn{ sluzbé. Problém pak nastava v situaci, kdy vojensky kaplan
porusi svoji povinnost. Cirkev jej totiz odvola dle uzavienych smluv, nicméne kaplan
zustava vojakem z povolan{ a je tfeba pro néj najit jiné misto. Mimo jiné i kvili tomuto
vznika tlak na peclivy vybér kaplant.

Druhy blok konference zahajil svym piispévkem Zaboj Horak, ktery poskytl nahled
do historie vojenskych kaplant piispévkem s nazvem , Duchovni péce v ozbrojenych sildch
na sizemi ceskych gemi v letech 1914—1950 " Potteba vojenskych kaplani vyvstala jiz od valek
s Turky od roku 1526 a zvysila se jeste po tficetileté valce. Horak také pfecetl uryvek
z knihy § Otlem i lvem, kterou, stejn¢ jako ostatni pfednasejici, doporucil zdjemcim
k pfecteni. Z uryvku bylo zfejmé, ze tlohou polnich knézi bylo napifklad doprovazet
odsouzené k $ibenici a poskytnout jim tak svoji pfitomnosti ttéchu pfed smrti. Dale
zminil, Ze ackoli v ¢eskoslovenskych legiich nebyla ziizena duchovni sluzba, méli vojaci
moznost byt kaplany ve svém volném case a nebylo jim branéno tcastnit se bohosluzeb.
Svym vykladem dospél prave az k roku 1950, kdy se duchovni sluzby v armade¢ na néko-
lik let odmléely.

Predposlednim z fecnika byl Adam Csukas, ktery hovofil o stejné etapé déjin, nicméné
se zaméfenim na evangelickou vojenskou duchovni spravu. V uvodu vymezil nejvyssi
cirkevni ufady vojenské duchovni sluzby. Objasnil, Ze evangelickych cirkvi bylo vice nez
pét, tudiz bylo obtizné do systému zafadit armadu a vojenské urady, pravé vzhledem
ke slozité struktute systému. Dale poskytl pro zajimavost nekolik statistickych ddaja,
nebot’ jednou z dloh vojenské duchovni spravy bylo po jistou dobu také vedeni matrik.
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Piispevek zakoncil shrnutim, ze ekumenicky pohled se v duchovni sluzbé objevuje jiz
v obdobi prvni republiky, nicméné nebyl v té dobé pravné ukotven.

Celou konferenci zakoncil Tomas Tuza. Ten se vénoval nucené sluzbé feholnikt v pomoc-
nych technickjch praporech Ceskoslovenské lidové armady (,PTP<). Pfipomenul,
ze za doby komunismu méla cirkev se statem snad nejhorsi vztah, nepohodlné osoby
byly perzekvovany a nasledné umistény do pomocnych technickych praport. V souvis-
losti s nimi poukazal hned na nékolik nesouladti s pravnim fadem: tehdej$i zakon napii-
klad neumoznoval, aby cely vykon vojenské sluzby spocival ve fyzické praci, ktera byla
pro PTP pfiznacna, stejné tak délka sluzby byla na vojné kratsi nez v PTP. Dle smérnice
pfitom bylo mozné do PTP umistit prakticky kohokoli, ¢emuz nasvédcovala jak nedo-
statecne definovana kritéria, tak dovétek v pravni uprave, ze do PTP mohou byt osoby
umistény ,,z jinych vyse neuvedenych divodia®. Na vyjimeéna cviceni pfitom mohli byt
povolavani i ti, kteff kvali zdravotnim omezenim nemuseli nastoupit na klasicky vojen-
sky vycvik.

Na posledni pfispévek pak navazal Jaroslav Knichal, ktery doplnil, ze se ze své pozice
hlavniho kaplana ucastni srazu lidi, ktefi byli v PTP, a vyzdvihuje dilezitost pamatovat
na tuto kapitolu ceskych de¢jin. Na zaver konference se vsichni zucastnéni domluvili
na konani piisttho roc¢niku, jehoz téma bude jesté potvrzeno, a Pavel Molek podckoval
Michalu Lamparterovi za zalozen{ této tradice.
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano
Doporuceny rozsah 15-30 normostran.
V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
J Yy P p
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s v{jimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravntho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované piehledové ¢lanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctendfe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. éﬂxopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a konec¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakeni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant
case law. If itis possible with regards to the content of the article, the topic must be com-
pared with at least some selected EU Member States. The article must contain new ideas,
which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published
legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical evaluation
of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views and con-
clusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date is the pub-
lication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for
legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend
to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.
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* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.

Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanénf sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkiam ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Campz’x pro pravii védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109—119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmrabstract id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému kralovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka roghodnuti. 2009, p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities v. Kingdom of Belgium, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. 1-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final
decision about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated
length of the review process is three months. Further information may be requested
from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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